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OZET

SINIF OGRETMENLERININ MULTECI OGRENCILERE YONELIK
TUTUMLARININ iNCELENMESI

KARA, Veysel
Yuksek Lisans Tezi,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BASARAN
Ocak-2022, 91 sayfa

Bu arastirmanin  amacit smifinda miilteci O6grenci bulunan = simf
Ogretmenlerinin  miilteci  Ogrencilere  yOnelik tutumlarinin  incelenmesidir.
Aragtirmada karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin verileri Gaziantep ili Sahinbey ve Sechitkamil ilgelerinde gdérev yapan
197 kadin ve 114 erkek olmak tizere 311 simf Ogretmeninden elde edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Miilteci Ogrenci
Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan , “Yari Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullamlmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen nicel verilerin
analizinde SPSS 23.0 programi, nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmustir. Istatistiksel analiz sonuglara gore cinsiyet degiskeni agismdan
Olcegin geneli ve yeterlik alt boyutunun erkek ogretmenler lehine, yas degiskeni
acisindan yeterlik alt boyutunun 51-60 yas grubu lehine, hizmet yili degiskeni
acisindan yeterlik alt boyutunun 21+ yil hizmette bulunmus 6gretmenler lehine ve
ogretmenlerin siniflarindaki miilteci 6grenci sayist durumu agisindan 6lgegin geneli
ve uyum ve yeterlik alt boyutlarinda 1 milteci 6grencisi bulunan 6gretmenler lehine
anlamli  farklilagtigt  bulunmustur. Yapilan goriismelerin  icerik analizinde,
ogretmenlerin miilteci 6grenciyle iletisimlerinde dil sorunu oldugu ve bunu Tiirkge-
Arapca bilen 6grenciler veya terclimanlar araciligiyla agmaya calistiklari, miilteci
ogrencilerin uyumlarinda dil sorunu oldugu ve velilerin bir arada egitime sicak
bakmadiklari, dgretmenlerin uyum saglama amaciyla etkinlikler ve grup oyunlari
planladiklari, miilteci egitiminde dil sorunu ve okudugunu anlamama en biiyilik
sorunlar olarak dile getirilmis olup Ogretmenlerin ¢oziim Onerileri olarak ayrim
yapmama, miilteci 6grenci ve velilerine dil egitimi verilmesi gerektigini belirtmis
olduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s181nda tartisilmus,
uygulayici ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Anahtar sozcukler: kapsayici egitim, miilteci 6grenci, tutum



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE ATTITUDES OF PRIMARY SCHOOL
TEACHERS TOWARDS REFUGEE STUDENTS

KARA, Veysel
Master Thesis,

Department of Educational Sciences
Education Programs and Teaching Discipline
Supervisor: Dr. Ogr. Uye. Mehmet BASARAN
January-2022, 91 pages

The aim of this study is to examine the attitudes of primary school teachers
who have refugee students in their class towards these students. In the study, the
convergent parallel pattern, one of the mixed research designs, was used. The data of
the study were obtained from 311 primary school teachers, with 197 female and 114
male, working in Sahinbey and Sehitkamil districts of Gaziantep. In the study,
"Demographic Information Form", "Refugee Student Attitude Scale”, and "Semi-
structured Interview Form™ prepared by the researcher were used as the data
collection tools. While the SPSS 23.0 program was used in the analysis of the
quantitative data obtained with the data collection tools, the descriptive analysis was
employed in the analysis of the qualitative data. According to the statistical analysis
results, it was found that the overall scale and proficiency sub-dimension of the scale
differed significantly in favor of male teachers in terms of gender variable,
proficiency sub-dimension in favor of 51-60 age group in terms of age variable,
According to the number of refugee students in teachers' classrooms, in favour of
teachers with 1 refugee student in the overall scale and in the sub-dimensions of
adaptation and proficiency and proficiency dimension in favor of teachers who had
served 21+ years in terms of years of service. In the content analysis of the
interviews, it was revealed that the teachers had a language problem in their
communication with the refugee students and they tried to overcome this problem
through Turkish-Arabic-speaking students or translators, that there was a language
problem in the adaptation of the refugee students and that their parents had a
negative view of co-education, that the teachers planned activities and group games
to overcome the adaptation problem. In addition, considering that the language
problem and the reading comprehension are the biggest problems in refugee
education, it was showed that the teachers underlined that there should be no
discrimination and that the language education should be provided to the refugee
students and their parents, as the key recommendations. The findings were discussed
in the light of the literature, and the recommendations were made for the
practitioners and researchers.

Keywords: inclusive education, refugee student, attitude
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BOLUM I

GIRiS

Calismanin bu boliimiinde, ilgili literatlir 6zetlenerek, ele alinan problemin
durumuna, arastirmanin amacina ve Onemine, varsayimlara, sinirhiliklara ve
aragtirmada kullanilan tanimlara iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Insanoglu tarihi boyunca gesitli sebeplere bagh olarak bir yerden bir yere go¢
etmistir. GO¢; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin
bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme
isi, tasinma, hicret, muhacerettir (TUrk Dil Kurumu, 2019). Insanoglunun refah bir
hayata kavugmak amaciyla isteyerek veya zorunlu olarak, bulundugu cografya
icerisinde veya cografya disina sosyal, politik veya iktisadi sebeplerle
gerceklestirdigi harekete go¢ denir (Aksoy, 2012). Erder (1986)’e gore gog, tum yer
degistirmelerin belli bir mesafede ve tesiri olacak kadar bir zaman i¢cinde meydana
gelmesidir. Bunlardan yola ¢ikarak gé¢ kavramini, insanin yasadigi bolgeyi siyasal,
toplumsal ve ekonomik gibi gesitli nedenlerle gegici veya kalici olarak, gonullu veya
zorunlu bir sekilde, daha refah hayat sartlarina sahip olabilmek amaciyla bireysel,
gruplar halinde veya kitlesel olarak, belli bir siire icerisinde gergeklestirdigi bir yer
degistirme hareketi olarak tanmimlayabiliriz. Goglerin sonucu olarak miltecilik
kavrami ortaya c¢ikmistir. Miilteci kavrami, 1951 tarihli Miultecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nde; “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yilizinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin

korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
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istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahis” olarak tanimlanmistir. Suriye’de yasanan i¢ savastan
sonra iilkemize gecici olarak go¢ eden fakat iilkelerindeki savagin sona
ermemesinden dolay: Tiirkiye’ye kalici olarak yerlesen ve egitimlerine burada devam
etmek durumunda kalan multeci ¢ocuklar igin farkli bir topluma ve kiiltiire uyum
saglamanmn zor olacag: diisliniilmektedir. Bu ¢ocuklar1 topluma entegre etmek ve
uygun egitim hizmetlerinin saglanabilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB),
siifinda miilteci 6grenci bulunan siif 6gretmenlerine kapsayici egitim uygulamalari
egitimleri vermektedir. Bu c¢alismada kapsayici egitimi uygulayan ve miilteci
ogrencileri topluma hazirlayacak olan simf Ogretmenlerinin miilteci &grencilere
yonelik tutumlari ortaya ¢ikarilip sorunlar varsa bu sorunlara iliskin ¢oziim Onerileri
sunulacaktir.

1.1.Problem Durumu

Bireyler giinlimiizde bircok hakka sahip olarak diinyaya gelirler. Egitimin
sahip olunan tiim haklar arasinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Demirel Kaya,
2019). Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “her sahsin
egitime hakki vardir” Birlesmis Milletler (1948) denilmistir. Anayasamizda bulunan
“kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz” (Anayasa, 1982: madde
42) maddesine gore de biitlin bireylerin egitim ve Ogrenim hakki vardir. Tim
bireylerin egitim ve Ogrenim hakkinin olmasi egitimde firsat esitligi kavramini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Egitimde firsat esitligi 6grencilerin cinsiyet, dil, din, irk ve
farkliliklarinin - ayrimi  yapilmadan tiim Ogrencilere esit egitim imkanlarimn
sunulmasidir. Egitimde esitlik diislincesi kapsayic1 egitim uygulamalarinin
dogmasim ve diizenlenmesini saglamistir. Kapsayici egitimin geleneksel tanimlari
oncelikli olarak 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklara yonelik baglamistir (Nelson &
Prilleltensky, 2005). Tarihsel gelisimine bakacak olursak ilk zamanlar kaynastirma
uygulamalar1 olarak adlandirilan uygulamalarin zamanla kapsayici egitim olarak
adlandimldigim1 gérmekteyiz (Giirgilir, 2019). Siire¢ igerisinde kapsayict egitim
yalnizca yetersizlikten etkilenmis bireyler icin degil dezavantajli tiim gruplar icin
semsiye bir egitim uygulamasi gérevi gormiistir ve gormeye devam etmektedir.

Turkiye’de dezavantajli gruplar; sosyoekonomik diizeyi diisiikk gocuklar, multeci
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cocuklar, 0zel gereksinimli ¢ocuklar, roman ¢ocuklar ve mevsimlik tarim isgilerinin
cocuklar1 olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde son yillarda artan miilteci niifusla birlikte
onem verilmeye ve uygulanmaya baslayan kapsayici egitimle ilgili uygulamalar 6n
plana c¢ikmaya baglamistir. Kapsayici egitimle ilgili 6gretmenlere egitimler
verilmekte olup bu egitimlerle miilteci egitiminde Ogretmenlerin daha donaniml
olmalarini saglamak amaglanmaktadir. Ilkogretim kademesinde gorevli smif
ogretmenleri miilteci 6grencilere rehber konumdadir. Bu konumlarindan dolay1 sinif
Ogretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlar1 6nem arz etmektedir. Milteci
ogrencileri topluma ve egitim sistemine entegre etmenin temel basamaklarindan biri
olan ilkogretim kademesinde gorevli simf Ogretmenlerinin miilteci Ogrencilerle
iletisimlerinin, miilteci Ogrencilerin yasadigi uyum sorunlarinin ve genel olarak
sorunlarin neler oldugunun tespiti amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde ogretmenlerin miilteci dgrencilere iliskin
tutumlarini incelemeye yonelik arastirmalara bakildiginda yalnizca Kazu ve Deniz
(2019)’in yaptiklar1 arastirmanin kapsayici egitim baglaminda oldugu goriilmiistiir.
Bu arastirma da kapsayict egitim baglaminda yapilmasi yoniinden diger
aragtirmalardan ayrilmaktadir. Yapilan benzer diger caligmalar 6gretmenlere iliskin
degisken sayilar1 agisindan incelendiginde Saglam ve Kanbur (2017) ii¢ degisken,
Kose, Biilbiil ve Uluman (2019) bes degisken ve Akman (2020) bes degisken
acisindan ogretmenlerin miilteci 68rencilere yonelik tutumlarimi incelemislerdir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin miilteci &grencilere yonelik tutumlarinin &gretmenler
agisindan sekiz degisken almarak incelenmesi bakimindan da ayrica Onem
tagimaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Temel egitim kademesi egitimin en onemli basamaklarindandir ve bireyin
egitim alt yapis1 dnemli 6l¢iide bu kademede olusur. Miilteci 6grencileri topluma
hazirlamak ve onlarin egitimden yeteri kadar yararlanabilmeleri i¢in temel egitim
kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Bu tezin amaci kapsayict egitim baglaminda sinif 6gretmenlerinin multeci
ogrencilere iliskin tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve yasanilan

sorunlara yonelik ¢oztim onerileri sunabilmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagida verilen sorulara cevap aranmustir:
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1. Smifinda miilteci 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, siniftaki
miilteci 0grenci sayisi, hizmet yili, kapsayici egitime yonelik egitim alip
almama, medeni durumu, ailede ¢ocuk sayisi ve egitim durumu degiskenleri
acisindan miilteci 6grencilere yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik var
midir?

2. Ogretmenlerin miilteci 6grencilerle iletisimleri ne boyuttadir?

3. Miilteci Ogrencilerin okula/sinifa uyumlar1 6gretmenler tarafindan nasil
degerlendirilmektedir?

4. Ogretmenlerin miilteci dgrenci egitiminde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢ozim onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizin son yillardaki en biiyiik sorunlarindan biri siiphesiz Suriye i¢
savasindan sonra (lkemize g0¢ etmek zorunda kalan Suriyeli mdaltecilerdir.
Miilteciler yasadiklar: iilkelerden cesitli sebeplerle farkl {ilkelere goc ederek baska
bir devletin egemenligi altinda yasamaya devam ederler. Tlrkiye, 3,7 milyondan
fazla gecici koruma altindaki Suriyeli ve 330.000'den fazla uluslararasi koruma
statlisi sahibi diger milletlerden siginmacilar dahil olmak tizere 4 milyonun tizerinde
miilteci ve siginmaciya ev sahiplligi yapmaktadir. Suriyeli mdltecilerin %98'den
fazlas1 Tiirkiye genelinde 81 ilde yasarken, %1.5' Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
(GIGM) tarafindan yonetilen yedi gegici barinma merkezinde barindiriimaktadir
(UNHCR, 2021). Miilteci niifusun biiyiik ¢ogunlugunu g¢ocuk ve gen¢ niifusu
olusturmaktadir. MEB miilteci cocuklarin egitim sistemine dahil edilip egitim
hizmetlerinden yararlanmalar1 adina c¢alismalar yapmaktadir. Bu calismalar
dogrultusunda miilteci ¢ocuklar1 devlet okullarina dahil etmis ve bu c¢ocuklarin
egitiminde gorev alan Ogretmenlere kapsayici egitim uygulamalarina yonelik
egitimler vermektedir. Kapsayici egitim, dezavantajli tiim gruplari egitim sistemine
dahil etmesi dolayisiyla miilteci ¢cocuklarin egitiminde biiylik onem arz etmektedir.

Y apilan arastirmalarda;

Kanbur (2017) smuf Ogretmenlerinin miilteci  Ogrencilere  yonelik
tutumlarim incelemek amaciyla 24 maddelik “Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi”
gelistirmistir.  Yildinm (2017) sosyal bilgiler dersinde siginmacilara yonelik

uygulanan kapsayici egitimi, miilteci O6grenci-0gretmen etkilesimi ve miilteci
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ogrencilerin toplumsal kabul gérme durumlar cergevesinde incelemistir. Kazu &
Deniz (2019) miilteci 6grenci tutum Slgegi kullanarak kapsayici egitim baglaminda
Ogretmenlerin miilteci 6grencilere iliskin tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemislerdir.

Bu caligmalardan hareketle milteci ¢ocuklarin egitiminde hem egitim
sistemine hem de topluma entegrasyonlarinda ilk basamak sayilabilecek temel egitim
kademesi Oonemli goriilmekte ve temel egitim kademesinde goérev yapan simf
ogretmenlerinin 6grenme 6gretme slrecinde multeci cocuklara yonelik tutumlarimin
bu c¢ocuklarin hem simdiki hem de gelecekteki durumlarma etkisi olacagi
diistiniilmektedir.

Bu arastrma da zorunlu olarak iilkemize go¢ edip yasamlarim ve
egitimlerini burada siirdiirmek zorunda kalan miilteci Ogrencilere yonelik temel
egitim kademesinde gOrev yapan sinif dgretmenlerinin kapsayict egitim baglaminda
tutumlarim1  6grenme, miilteci O6grencilerle iletisimlerinin ne boyutta oldugunu
ogrenme, miilteci 6grencilerin okula/sinifa uyumlarinin 6gretmenler tarafindan nasil
degerlendirildigi ve sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirilmesi yontinden énemlidir.
Aragtirma sonunda kapsayici egitim baglaminda sinifinda miilteci 6grenci bulunan
smif ogretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlar1 incelenerek sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri sunulacaktir. Calismada siif 6gretmenlerinin cinsiyet,
medeni durum, yas, hizmet yili, egitim durumu, siiftaki miilteci 6grenci sayisi,
Ogretmenlerin ¢cocuk sahibi olma durumu ve kapsayici egitimle ilgili hizmetici egitim
alip almama durumlarina gore goriislerinin farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu calismadan alanda yapilacak yeni konularin arastirilmasina 1sik
tutmasi; kaynak olmast ve katki saglamasi beklenmektedir. Bu bakimdan
arastirmanin literatlre, ilkokul kademesinde gorevli smif Ogretmenlerine ve
Ogretmen yetistirme ve gelistirme calismalarinda Milli Egitim Bakanligina 6nemli
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.
1. Ilkokulda gorev yapan simf dgretmenlerinin Olcegi, dlgekteki kisisel bilgi
formunu ve goriisme sorularimi igtenlikle cevapladigi ve cevaplarinin gergek

algilarini yansittig1 varsayilmistir.
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2. Bu ¢alismada ele alinan degiskenlerin ve yapilacak analizlerin arastiriimak
istenen Ozellikleri yansittig1 varsayilmaktadir.
3. Olgek ve goriisme sorularmnin uygulandigi dgretmen sayisimn arastirmanin
genellenebilirligini yansitacak biiyiikliikte oldugu diistiniilmektedir.
1.5. Simirhliklar

Bu arastirma asagidaki sinirliliklart kapsamaktadir.

1. Gaziantep ilinde 2021-2022 egitim—6gretim yilinda ¢alisan 197’si kadin
(% 63,3), 11470 erkek (%36,7) olmak Uzere toplam 311 simf 6gretmeni ile sinirhdir.

2. Siif 6gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlari ile sinirlidir.

3. Smf ogretmenlerinin Miilteci Ogrenci Tutum Olgegine (MOTO) ve
goriisme sorularina verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Kapsayic1 Egitim: Kapsayici egitim, ¢ok basit bir sekilde, herkesin
toplumdan dislanmadan temel hakki olan egitime erisebilmesini ve bu egitim

kavraminin bir siire¢ olarak ele alinmasidir (Stubbs, 2008; Florian, 1998).

Miulteci: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kabul etmis
oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci; “irki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti, ya da siyasi goriisii sebebiyle, zulme
ugrayacagindan hakli nedenlerle korku duyan ve s6z konusu korku nedeniyle
tilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen

kisidir.” (UNHCR, 1951).

Tutum: Bireyin olaylar, kisiler, fikirler, nesneler gibi herhangi bir sey ile
ilgili hislerinin, fikirlerinin, edinimlerinin ifadesi ve bunlar1 organize eden bir
egilimdir (Kagit¢ibasi, 1999; Robbins, 1994).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, Kapsayict Egitim, Kapsayici Egitimin Tarihsel Geligimi,
Kapsayic1 Egitimin Amaci ve Onemi, Miilteci Ogrencilerin Egitim Durumlar ve
Ilgili Istatistikler ile Konu ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar baslhiklar1 cercevesinde
aragtirmanin amacina yonelik ilgili literatiir incelenip detayli bir sekilde ele
alinmistir.

2.1. Kapsayic1 Egitim

Birey diinyaya geldigi andan itibaren c¢esitli haklara sahip olmaktadir.
Stiphesiz bu haklarin (yasama hakki, saglik hakki, egitim hakki vb.) en
onemlilerinden biri egitim hakkidir. Egitim hakki 1948 yilinda Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde temel bir hak olarak tanimlanmistir. “Egitim kurumlari
dil, ik, cinsiyet, engellilik ve din aymrim goézetilmeksizin herkese agiktir” (MEB,
1973, s. 5102) kanunuyla Tiirkiye’de egitim kurumlarinin tiim bireylere acik oldugu
vurgulanmustir.

Temel haklarin basinda gelen egitim hakkindan insanlar; farkliliklar,
sosyoekonomik diizeyleri, dilleri, dinleri, etnik kokenleri, dogdugu bolge, kiiltiirleri
gibi Ozelliklerinden dolay1 esit sartlarda faydalanamamaktadirlar. Devletler ve bazi
kuruluglar bu gibi esitsizlik sorunlarini engellemeye veya diizenlemeye
caligmaktadirlar. 1994°te diizenlenen 92 devlet, 25 kurulus ve 300’den fazla
temsilcinin katildigi Ozel Egitim Diinya Konferansi’nda kabul edilen Salamanca
Bildirgesi’nin (UNESCO, 1994a) baslangicinda, yasi1 fark etmeksizin tiim bireylerin

egitim sistemi igerisinde yer almasinin ve herkes i¢in egitimin gerekliligi belirtilmis
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ve bu konferansla birlikte tiim diinya devletleri “kapsayici egitim” yaklasimiyla
tamsmistir (Yiicesoy Ozkan, Kirkgdz & Besdere, 2019).

Kapsayici egitimin otoriteler tarafindan kabul edilen tek bir tanim1 olmasa da
bir¢ok yazar ve kapsayici egitimi destekleyen kuruluglar tarafindan tammi yapilmaya
calisiimistir.

Kapsayic1 egitimin temeli bireyi tek basina ele almak degil bireyin ihtiyac ve
gereksinimlerinin 6ne alinip egitim igeriklerinin zenginlestirilerek tim dezavantajli
gruplarin aynm1 ortamda egitim hizmetlerinden yararlanabilmeleridir (UNESCO,
2008). Kapsayict egitim farkliliklari, 6zel durumlant veya yetersizlikleri dikkate
almaksizin tim ¢ocuklarin bir arada egitim alabilmeleri fikrine dayanmaktadir
(UNESCO, 2009). Unal & Yel, (2019) kapsayici egitimi, farkliliklar1 dikkate
alinmadan tiim Ogrencilerin ayni kosullar altinda ayni ortamda egitim almasim
saglayan egitim ogretim uygulamalar1 olarak degerlendirmislerdir. Ira & Gér,
(2018)’e gore kapsayict egitim; tiim dezavantajli grupta degerlendirilebilecek
ogrencilerin egitimin amacina uygun olarak ve egitimden kaliteli bir sekilde
faydalanabilmesidir. Kapsayici egitim tiim bireylerin kaliteli bir egitime ulagmalarin
ve 6grenme basarisini artirmayi, dislanma ve ayrimciligi onleyerek ¢ocuklarin okula
devamlarini saglamay1, tiim bireylerin ayrim gozetilmeden haklarimin bulundugu ve
bu haklarin demokratik olarak tanindigi bir topluma ulagmay1 amaclamaktadir (Puri
& Abraham, 2004; Dusik & Santarosa, 2016; Barton, 1997).

Tammlara genel olarak baktigimizda kapsayict egitimin ana disiincesinin
ogrencilerin farkliliklari, sosyoekonomik durumlari, dzel gereksinimleri, cinsiyetleri,
dini inanglari, etnik kdkenleri gibi higbir ayrimci diislinceyi dikkate almadan biitiin
ogrencilere esit egitim imkanlar1 ve kaliteli e8itim ortamlari sunabilmek oldugu

anlasilmaktadir.

2.1 1. Kapsayic1 Egitimin Tarihsel Gelisimi
Birey diinyaya geldigi andan itibaren gelismek ve var olmak igin baska
bireylere ihtiya¢ duyar. Bu durumdan dolay1 insan bir araya gelme egilimindedir.
Unlii filozof Aristoteles’in dedigi gibi: ‘Insan sosyal bir varlik olarak diinyaya
gelmektedir.” Var olusunu baska insanlar ile miimkiin kilabildigi i¢in daha sonra da
bu toplumun bir pargasi olarak hayatim devam ettirme isteginde bulunur. Birey

bulundugu toplum tarafindan kabul edilmek ve diger insanlardan ayristirilmadan
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birlikte bir olgunun pargasi olmak ister. Topluma dahil edilmeyen birey diger
bireyler ile esit degildir. Aristoteles’e gore kisi ‘ortak’ oldugu siirece ‘esittir.” Bu
diistinceler dogrultusunda bireylerin egitim hususunda da diger akranlari ile aym
sartlar altinda Otekilestirilmeden, ayristirilmadan egitim gorebilmeleri gerektigini

sOyleyebiliriz.

Gegmis donemlerde yetersizlikten etkilenmis 6grenciler, egitim ortamlarindan
soyutlanmigtir. Uzun yillar yapilan ¢aligmalar ve verilen ugraslar sonucunda egitim
ortamina dahil edilebilmislerdir. 1970’lerde 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in en az
kisitlayici ortamin kabul edilmesi, 1980°li yillarda ‘kaynastirma’ yaklagiminin
kabuliinii kolaylastirmustir  (Yiicesoy Ozkan, Kirkgdz & Besdere, 2019).
Kaynastirma; yetersizlikten etkilenmis bireylerin, normal akranlari ile aym simf
icerisinde egitim gérmesidir. Bu uygulama ile 6zel gereksinimli 6grencilerin normal
akranlarindan ayristirilmasinin  Oniine gecilmeye ve aldiklar1 egitimin kalitesi

arttirtlmaya ¢aligilmastir.

Ancak egitimden ayristirilan sadece yetersizlikten etkilenmis bireyler degildi.
Sosyoekonomik diizey, dil, din, irk, cinsiyet gibi birgok etken sebebiyle gocuklar
egitimden yoksun birakilabiliyordu. Bu yilizden egitimin kalitesini arttirmak,
cocuklari biitiinciil olarak egitim sistemine dahil etmek gerekmekteydi. Kaynastirma
uygulamasi, otekilestirilen diger cocuklarin ¢esitliligi goz oniine alindiginda yeterli
bir kavram olmadigindan kapsayici egitim kavraminin dezavantajli tiim grubu
egitime dahil edebilmek i¢cin daha uygun bir yaklasim olacagi ifade edilmistir
(Loreman vd., 2014). Kapsayici egitim kavrami, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin
egitim kalitesini arttirmak ic¢in verilen miicadeleler sonucunda ciktigr i¢in siklikla
sadece bu grubu temsil ettigi gibi yanls diisiincelere sebep olmaktadir. Oysa
kapsayic1 egitim, ¢esitli sebeplerle egitimden normal akranlar1 gibi faydalanamayan

tiim dezavantajli grubu temsil etmektedir.

Kapsayict egitim yaklasimim tiim diinyaya duyuran olay 1994 yilinda
gerceklesen Salamanca Bildirgesi’dir. Merkezine herkes i¢in egitim diisiincesini alan
Salamanca Bildirgesi’ni imzalayan devletler ve kuruluslar ¢ocuk, geng, yetiskin fark
etmeksizin tiim bireylerin egitim alabilmesinin gerekliligini ve aciliyetini kabul

ederek, sadece O0grenci degil 6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir vs. tim okulun
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siirece dahil oldugu, farkliliklar1 olumsuzluk olarak degil birer zenginlik olarak ele

alan bir diisiince yapisini ilke edinmisler ve asagidaki tavsiyeleri ilan etmislerdir.

+ Her ¢ocugun temel egitim hakki vardir. Cocugun egitim alaninda kabul
edilebilir bir 6grenim diizeyine ulasmasi ve egitimi siirdiirmesi i¢in ¢ocuga firsat
verilmelidir.

+ Her ¢ocugun kendine has ozellikleri, ilgi alanlari, yetenekleri ve 6grenme
ihtiyaci vardir.

# Okullardaki egitim sistemleri bu 6zelliklerin ve ihtiyaglarin gesitliligine
gore hazirlanmali ve egitim programlari buna gore diizenlenmeli ve uygulanmalidir.

+ Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyler ihtiyaclarini karsilayabilecek, icinde
cocuk merkezli pedagoji barindiran normal okullara erigim saglayabilmelidir.

+ Kapsayic1 yonelime sahip normal okullar, ayrimci tutumlarla miicadele
etmenin, misafirperver topluluklar yaratmanin, kapsayici bir toplum olusturmanin en
etkili yoludur. Toplum ve herkes i¢in egitimin saglanmasi, ¢ocuklarin ¢oguna etkili
bir egitim saglayip tiim egitim sisteminin verimliligini ve nihayetinde maliyet

etkinligini arttirir (UNESCO,1994b).

Ozel egitime ihtiyaci olan bireyler amaciyla toplanmis olan bu konferans tiim
dezavantajli gruptaki bireylerin egitim hayatini olumlu yonde etkilemistir. Herkes
icin egitim disiincesi ile 1990 yilinda gerceklestirilen Diinya Konferansi’nda tiim
diinya iilkeleri 6grenme gereksinimlerini 2015 yilina kadar tamamlamay1 hedeflemis
olsalar da bu amaglarin yerine getirilemedigi goriiliip 2000°de Dakar, Senegal’de
gerceklestirilen Diinya Egitim Forumu’nda bu konu tekrar glindeme gelmistir
(Yiicesoy Ozkan, Kirkgdz & Besdere, 2019). Istenilen hedeflere ulasilamamis olunsa
da pek cok iilke tarafindan herkes icin egitim sayesinde kapsayict egitim
kabullenilmis ve kapsayici egitime uygun egitim programlari ve ortamlar1 saglanmasi
icin calismalar yapilmistir. Ulkeler cocuk, geng veya yetiskin bireylerin esit sartlar
altinda kaliteli egitim almalarim saglamak i¢in ivedilikle calismalar yiriitmiislerdir.
Genel olarak bakildiginda 90’11 yillarda kapsayici egitimin temellerinin atildigini,
2000’11 yillarda ise buna yonelik uygulama ve diizenlemelerin bagladigini

sOyleyebiliriz.
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Glinlimiizde kapsayict egitim felsefesi kabul gormiis ve kapsayici egitimin
kusursuz bir bigimde siirdiriilebilirligini  saglamak i¢in bir ¢ok c¢alisma
yapilmaktadir. Kapsayici egitimin alam1 dezavantajli gruptaki tiim cocuklarin
ihtiyaglarina cevap verebilecek egitim uygulamalarinin devamliligidir (Unal &
Aladag 2020). Kapsayict egitim felsefesiyle, dezavantajli grup dedigimiz; kiz
cocuklarinin egitime dahil edilmesi, bolgede yasayan insanlardan farkl irktaki
bireylerin ve bolgedeki toplumun inancindan farkli inang¢ yasayan bireylerin
egitimden diglanmamasi, yetersizlikten etkilenmis ve 6zel egitime muhtag bireylerin
egitim ortamindaki ihtiyaglarinin karsilanmasi, yoksul aile ¢ocuklarinin egitimde ve
bilgiye ulasmada akranlariyla esit sartlarda olmasinin saglanmasi, mevsimlik isci
cocuklarinin ve calisan ¢ocuklarin egitim siirecinde aksaklik yasamamasi, savas
bolgelerinde yasayan c¢ocuklarin egitimden geri kalmamasi ve psikolojik destek
saglanmasi, miilteci ve siginmaci ¢ocuklarin toplum tarafindan diglanmamasi ve tiim
bu gruptaki bireylerin sosyal imkanlara ve saglikli egitim ortamlarinda kaliteli

egitime ulagabilmesi hedeflenmektedir.

Kapsayici egitim 6zel egitime muhtag ¢ocuklarin egitimleriyle ilgili olarak
ortaya ¢ikmis olsa da yalmzca bu cocuklar i¢in degil tiim dezavantajli gruptaki
cocuklarin egitimden faydalanmasi i¢in gerekli olan bir yaklagimdir (UNICEEF,
2014). Dinyada 0zel egitime muhtag bireylerin egitim olanaklarindan
yararlanabilmesi, kaliteli egitime ulasabilmesi ve topluma entegrasyonlarint saglama
diisiincesiyle ortaya c¢ikan kapsayicilik fikri giinlimiizde uluslararasi ve ulusal
alanyazinda, toplumdaki biitiin dezavantajli bireylerin bu olanaklardan faydalanmasi

gerektigi diisiincesini amag edinen kapsayici egitim yaklagimina doniismiistiir.

Ulkemizde kapsayici egitimin gelisiminin diinyadaki egitimsel gelismelere
paralel oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle 2000°li yillarm bagindan itibaren MEB
ve/veya ¢esitli kuruluslarin birlikte yiiriittiigli kiz cocuklarmin egitime dahil edilmesi
projeleri, okuma yazma bilmeyenlere okuma yazma egitimleri verilmesi projeleri,
0zel egitime muhta¢ cocuklar i¢in kaynastirma ve destek egitim uygulamalarinin
baslatilmas1  projelerinin  kapsayici  egitim yaklasimina uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Son on yili gbz Oniine alacak olursak Suriye’de i¢ savasin patlak

vermesinden sonra iilkemize gelmis ¢ok sayida miilteci 6grencinin varligt MEB ve
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ilgili kuruluslar1 bu projelerin yamnda miilteci 6grenciler i¢in de egitim ¢oziimleri

aramaya itmistir.
Bu proje ve uygulamalardan bazilart sunlardir;

e Kaynastirma uygulamalari: Kaynastirma; 6zel e§itime muhta¢ cocuklarin
gereksiniminin ne olduguna bakilarak Ogrenciye bireysel egitim programlarinin
hazirlanip destek egitim hizmetlerinin saglandig1 ve 6grencinin normal ve ozel
egitim personelinin sorumlulugu altinda akranlariyla ayni ortamda egitim almasidir.
(Strain & Kerr, 1981; Civelek, 1990; Kircaali-Iftar, 1992). Kaynastirma 1983’te
yiiriirliige giren 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu’nda yer alan
“Durumlart ve ozellikleri uygun olan 6zel egitime muhta¢ c¢ocuklarin, normal
cocuklarin egitimleri i¢in agilmis olan okul ve egitim kurumlarinda normal akranlar1
arasinda egitilmeleri i¢in gerekli tedbirler alinir.” (Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu, 1983: madde 4) maddesiyle birlikte yasalagmistir. Bu yasa kaynastirmanin
uygulamalarimi tam olarak belirtmeyip sadece yasalasmasina fayda saglamistir.
Kaynastirma uygulamalarimn  20.04.1988’de  yayimlanan Ozel Gereksinimli
Cocuklarin Normal Siniflara Kaynastirilmas1 Yoluyla Egitimi Genelgesi’nde nasil
yapilacagi tam olarak belirtilmis daha sonra 06.06.1997 tarih ve 23011 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan 573 Sayilh Kanun Hikminde Kararname ile kaynastirma
uygulamalar1 tilkemizde yayginlasmistir (MEB, 2010a)

¢ Haydi Kizlar Okula: ‘Kiz Cocuklarin Egitimine Destek Kampanyasi’ Haydi
Kizlar Okula sloganiyla UNICEF ve MEB ortakliginda 2003 yili Haziran ay1
ortalarinda baslatilmistir. Kampanyanin amaci 2004 yilma kadar ilkégretim
kademesinde kiz-erkek &grenci esitsizliginin %50 azaltilmasi, 2005 yilina kadar da
esitligin saglanmasidir. Kampanyanin kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninin goérece
diisiik oldugu 53 ilde yiiriitiilmesi planlamis olup kampanyanin ilk alt1 ayinda 40.000
kiz ¢ocugu egitime dahil edilmistir (UNICEF, 2003).

e Fatih Projesi: Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi Projesi
(FATIH), 22 Kasim 2010°da okullardaki teknolojiyi iyilestirmek ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasi amaciyla uygulamaya konmustur (Ekici, S. & Yilmaz, B.
2013). Proje kapsaminda okullardaki siniflara etkilesimli tahtalar, 6grencilere tablet,

ogrencilerin internete erisimi ve Egitim Bilisim Ag1 uygulamalar1 saglanarak tiim
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ogrencilerin giinlimiiz teknolojileri ile bilgiye esit sartlarda ulagmasi hedeflenmistir
(MEB, 2010b).

e Engeli Olan Cocuklar i¢in Kapsayict Erken Cocukluk Egitimi Projesi: Bu
proje Eyliil 2019°da baslamis ve MEB ve UNICEF ortakligiyla yiiriitilmekte olup
projeyle engeli olan c¢ocuklarin, erken ¢ocukluktan 1. sinifin sonuna kadar olan
stirecte kapsayici egitim yoluyla sosyal hayata entegrasyonlari, uzun vadede istihdam
edilmeleri ve ekonomik ve sosyal yasama erisimlerini kolaylagtirmak
hedeflenmektedir (MEB, 2018a).

e Erken Cocukluk Egitiminde Kalite ve Erisimin Arttirilmasi Projesi: Kasim
2020°de baslayan ve 20 pilot ilde uygulanacak olan projeyle dezavantajli ¢ocuklar
basta olmak {izere tiim ¢ocuklarin erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerine erisiminin ve
sunulan egitimin kalitesinin arttirilmasinin  yan1 sira erken ¢ocukluk egitimi
hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve gesitlendirilmesi amaglanmistir (MEB, 2020).

¢ “Ana-Kiz Okuldayiz” kampanyasi ve Okuryazarlik Seferberligi: Ana-Kiz
Okuldayiz bir okuma yazma kampanyasi olarak 2008 yilinda 6rgiin egitim disinda
kalan ve okuma yazma bilmeyen yetiskinlere yonelik olarak baslatilmistir.
Kampanyanin baginda okuma yazma bilmeyen yetiskin niifus oram %9.4 iken 2012
yilinda bu sayr %4,93’e disiiriilmiistiir. Benzer bir proje olan Okuryazarlik
Seferberligi ile yine Orglin egitim disina ¢ikmig yetiskinlerin okuma yazma
O0grenmesi amag¢lanmistir (MEB, 2018b).

e Suriyeli  Cocuklarin  Tirk Egitim  Sistemine  Entegrasyonunun
Desteklenmesi Projesi (PIKTES): Ekim 2016’da baslatilan projenin amact miilteci
cocuklarin Tirk egitim sistemine uyumlarina yardimct olmak ve sisteme
katilmalarim saglamaktir (PIKTES, 2016).

e Kapsayic1 Egitim Projesi (Inclusive Education): MEB OYGM tarafindan
UNICEF destekli yiiriitiilen Kapsayic1 Egitim Projesi 3 faz halinde uygulanmis olup
projenin ilk asamas1 ‘Suriyeli Ogretmenlerin Egitimi’ bashigi altinda Gegici Egitim
Merkezi (GEM)’lerde yiiriitillen egitimin kalitesini yiikseltmek i¢in Suriyeli
ogretmenlerle yiiriitiilmiis, ikinci asama ‘Sinifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci
Bulunan Ogretmen Egitimi® bashigi altinda smifinda miilteci 6grenci bulunan
ogretmenlerin desteklenmesi i¢in yapilmis ve iiclincli asama olarak da proje on

modiil halinde detaylandirilarak ‘Kapsayict Egitim” adi altinda yeniden
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gelistirilmistir. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii (OYGM) bu
egitimlerle, 6grenciyi merkeze alarak miilteci 6grencilere uygulanan dislanmay1
ortadan kaldirmay1, miilteci ¢ocuklarin farkliliklarim bir sorun olarak degil zenginlik

olarak goriip onlar1 tim egitim Ogretim faaliyetlerine dahil etmeyi amaclamistir
(OYGM, 2018).

Bu proje ve uygulamalarin amaclarindan anlasilacag: iizere MEB iilkemizde,
kapsayict egitim uygulamalarina yonelik degerlendirilebilecek dezavantajli grup
olarak nitelendirdigimiz (kiz cocuklari, 6zel egitime muhta¢ bireyler, miilteci
ogrenciler, orgilin egitim disina ¢ikmis yetigskinler vb.) bireylerin egitim sistemine
dahil edilmesine, uygun ortamlarda ve esit sartlarda kaliteli egitim almalarina iligkin

calismalar yiirtitmiistlir ve yiirtitmektedir.

2.1.2. Kapsayic1 Egitimin Amaci
Tiim bireyleri egitim sistemine dahil eden kapsayici egitim, Kapsayict Egitim
Arastirmalart Merkezi’ne (Centre for Studies on Inclusive Education, 2018) gore su
anlama gelmektedir.
+Tlim insanlara ayni1 degeri vermek gerekir. Bazi insanlara digerlerinden daha
fazla deger vermek etik degildir.
4+Ogrenci cesitliligine cevap vermeyen okul Kkiiltiirlerini, politikalarim ve
uygulamalarini desteklemek esitsizlikleri devam ettirir.
+Kaynastirmanin ¢ogunlukla 6zel egitime ihtiyaci olan bireyleri ilgilendirdigini
diistinmek yanilticidir.
+Belirli bir 6grenci profiline gore yapilan okul degisikliklerinin digerlerine
fayda saglamayacagini diisiinmek yanlistir.
4Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 agilmasi gereken sorunlar olarak goérmek
yanlistir ve bu durum 6grenme firsatlarini sinirlar.
+Okullar1 sadece O6grenciler igin degil tim okul sistemi personeli igin
degistirmek gerekir.
#+Okullasmanin temel amacimin akademik basar1 olarak goriilmesi kisisel ve
ahlaki gelisimin 6nemini azaltir.
+Okullar ve yerel topluluklar birbirinden izole edilmemelidir.

+Egitime katilim topluma dahil etmeyle ayni konudur.
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Buradan anlasilacagi iizere kapsayici egitim, tiim bireylerin egitime dahil
edildigi ve esit olarak goriildiigii, tiim bireylere esit deger verildigi, okullar1 6grenci
ve okul personeli icin uygun hale getiren, akademik basarimin yaninda kisisel ve
ahlaki gelisimi de destekleyen, bireyleri topluma dahil ederek 6grenci ¢esitliligine
cevap veren okul sistemleri kurmay1 amaglamaktadir.

Messiou (2017)’ya gore kapsayict egitim; 6zel gereksinimli Ggrencilere
ulagma, okul disiplinine uygun olmayan davranislar1 sebebiyle okulu birakan ya da
okuldan uzaklastirilan 6grencileri yeniden kazanma, din, etnik kéken, cinsiyet, savas,
vb. gibi ¢esitli sebeplerle dislanan tiim ¢ocuklar i¢in “herkes igin egitim” amaci ile
egitime ve topluma insan kazandirmayi kendine ilke edinmistir. Kapsayici egitim,
tim Ogrencilerin egitim Ogretim slirecine ve smifta yapilan tiim etkinliklere
akranlartyla birlikte katildigi, akran Ogrenmesi ve iletisiminin Ogrenci aileleri
tarafindan desteklendigi, Ogrencilerin tiimiiniin egitim ihtiyaglarinin géz Oniinde
bulunduruldugu ve bir arada 6grendikleri sistemler olusturarak Ogrencilerin dahil
edilmesini amagclamaktadir (Rakap, 2013; Yiicesoy Ozkan, Kirkgdz & Besdere,
2019).

Ozetlemek gerekirse kapsayici egitim, tiim bireyleri egitim sistemine dahil
etmenin yaninda sistemin kendisini de tlim yonleriyle kapsayict egitime yonelik
olarak diizenleme amaci tagiyan egitim uygulamalari biitiiniidiir.

2.2. Miilteci Ogrencilerin Egitim Durumlan ve Ilgili istatistikler

Tiirkiye konumu itibariyle kitalarin birlestigi bir noktada olmasindan dolay1
hemen her donem yogun gog alan ve bu gog¢ hareketliliginden etkilenen bir {ilkedir
(Karayel, 2016; Ansen, 2021). Miilteci konusunun, Suriye’de yasanan i¢ savas
sonucunda yogun bir miilteci gogiiniin {ilkemize gelmesiyle Tiirkiye i¢in bir sorun
haline geldigini soyleyebiliriz. Tiirkiye bugiin yalmzca Suriye’den gelen dort
milyona yakin miilteciye ev sahipligi yapan bir iilkedir. Tiirkiye’de 02 Eyliil 2021
itibariyle kayit altina alinan, 3.707.564 gecici koruma altinda bulunan Suriyeli
miilteci bulunmaktadir (GIGM, 2021). Ulkemizde yasayan diger miiltecilerin
vatandagliklarinin bulundugu iilkeler ve sayilar1 su sekildedir;

+ Afgan milteci, 170 bin kisi
+ Irakli milteci, 142 bin kisi
+ Iranh milteci, 39 bin kisi
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4+ Somalili milteci, 5 bin 700 kisi
+ Diger miilteciler, 11 bin 700 kisi (UNHCR, 2019).

Bu veriler dlkemizde dort milyonun Uzerinde miilteci oldugunu
gostermektedir. Boyle bir miilteci niifusun olmasi1 hitkkimeti miiltecilerle ilgili ¢esitli
diizenlemeler yapmak durumunda birakmistir. Bu diizenlemeler ekonomik, saglikla
ilgili ve sosyal alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da olmustur. Ulkemizde
bulunan Suriyeli mdaltecilerin  1.756.757°sini  0-18 yag araliginda ¢ocuklar
olusturmaktadir ve bu mevcut miilteci niifusun %47,38’ine denk gelmektedir
(GIGM, 2021).

1973’te Kabul edilen Milli Egitim Temel Kanunu’na gore yabancilar dahil
Tiirkiye’deki tiim ¢ocuklarin ilk ve orta §gretimden tiicretsiz faydalanma hakki vardir.
Suriyeli milteciler i¢in kurulan egitim kurumlar1 (okullar1) olan GEMler miilteci
kamplarinda ve bazi kentsel alanlarda bulunmakta ve degistirilmis Suriye miifredati
kullanarak Arapga egitim vermekteydi (UNHCR, 2017). MEB’in 2016-2017 egitim
ogretim yilindan itibaren 1. 5. ve 9. simf okul ¢agindaki ¢ocuklar1 GEMler yerine
devlet okullarina yonlendirmesi sonucu GEMler bosaltilmaya baslamis ve miilteci
ogrenciler resmi okullara kaydedilmeye baslanmaistir.

Resmi okullara kabul edilmek isteyen miilteci 6grenciler yasadiklari ildeki il
Milli Egitim Miidiirliigiine basvuruda bulunmakta ve kabul edilecekleri siflar Il
Egitim Komisyonlar tarafindan belirlenmektedir. Bir okula kaydolmak icin Tirk
makamlarina kayit yaptirmak ve ikamet izni, gegici koruma kimlik belgesi, veya
Yabanci Tamtma Belgesi sahibi olmak gereklidir ancak gecici koruma kimlik
belgesine basvuru yapilip belgenin heniiz alinmadigi durumlarda 6grenciler “misafir”
Ogrenci olarak da kayit altina alinabilmektedir. Miilteci Ogrenciler (iiniversite
egitimleri i¢in dil ve akademik gereklilikleri karsilamak sartiyla Torkiye’deki
universitelere Bakanlar Kurulu karartyla herhangi bir harg ticreti 6demeden, ucretsiz
olarak bagvurabilir. Tiirkiye’de Universite okumak isteyen dgrencilerin her tiniversite
tarafindan  diizenlenen Yabanci Ogrenci Smavi’m1  gectigini  gdstermesi
gerekmektedir. Ayrica Suriyeli miilteciler Halk Egitim Merkezleri tarafindan sunulan

dil kurslar1 ile beceri, hobi ve mesleki kurslara da Ucretsiz olarak katilabilmektedir
(UNHCR, 2017).
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Egitimlerinin aksamamasi amactyla Suriyeli ¢ocuklara ilk olarak GEMlerde
egitim verilmeye baslanmis fakat daha sonra bu merkezlerin kapasite azlig1 ve her
ilde bulunmamasindan dolay1 gecici koruma altindaki ¢ocuklarin Turkiye’deki
egitime erisimlerine katkida bulunmak amaciyla 03 Ekim 2016°da PIKTES projesi
baglatilmigtir. Halen iilkemizde 26 ilde siirdiiriilen bu projenin amaci Suriyeli
cocuklarin Tirk egitim sistemine entegrasyonlariin saglanmasidir. PIKTES
istatistikleri su sekildedir;

+ 0-4 yas Suriyeli ¢ocuk sayisi, 505.922 kisi

+ 5-17 yag okul ¢agindaki Suriyeli ve diger yabanci uyruklu (Afgan,
Yemenli, Somalili, Irakli ve Filistinli) cocuk sayisi, 978.559 kisi

+ 5-17 yas okula kayith Suriyeli ve diger yabanci uyruklu ¢ocuk sayisi,
701.374 kisi

+ Erken ¢ocukluk egitimi alan Suriyeli ¢ocuk sayisi, 49.763 kisi

Bu verilere gore 5-17 yas araligindaki miilteci ¢cocuk sayis1 978.559 kisi iken
bu cocuklardan okula devam eden 701.374 kisi bulunmaktadir. Bu yas araliginda
okula devam etmeyen miiltecilerin oram1 %28,32°dir. Yine PIKTES kayitlarindan
alinan verilerde okul seviyesine gore okula kayith Suriyeli ve diger yabanci uyruklu
cocuklarin yiizdesi su sekildedir;

+ Okul 6ncesi, %26,59
+ [lkdgretim, %79,68
+ Ortadgretim, %78,61
+ Lise, %37,97 (PIKTES, 2021).
Tablo 1.de gecici koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan yabanci 6grencilerin

egitim kademelerine gore sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1. Gegici koruma kapsaminda Tiirkiye 'de bulunan yabanci 6grencilerin egitim
kademelerine gore sayilart (HBOGM, 2021).

e-okul Egitim
&YOBIS  Kademelerine Egitim Cag Kademelere =~ ORAN
sistemlerinde  Gore Kayith Nufusu Gore (%)

SINIF Ogrenci Ogrenci Toplam Cag

Verileri Verileri Nufusu
OKUL 34.183 34.183 133.269 133.269 %25,65
ONCESI
ILKOKUL

1.Smuf 86.135 128.800
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2.Simf 89.595 372.688 109.476 467.180 %79,77
3.Simf 99.256 115.548

4.Sinif 97.702 113.356

ORTAOKUL

5.Smif 85.568 108.059

6.Simuf 95.459 294.915 92.395 372.680 %79,13
7.S1muf 66.502 90.114

8.Simuf 47.386 82.112

LiSE

9.Simf 30.119 76.326

10.Smmf 26.550 74.959

11.Smf 15.887 74.185

12.Simf 12.838 74.092

HEP A-B- 6.264 130.015 299.562 243,40
C-D &

Lise

Hazirlik

Acik 38.357

Okullar

Toplam

Ogrenci 831.801 831.801 1.272.691 1.272.691 %65,36

Miilteci Ogrenciler ile ilgili tablo 1.’de daha detayli olan verilere gore,
iilkemizde tiniversite egitimi hari¢ egitim kademelerinde ¢ag niifusu 1.272.691 kisi
iken, okula kayith 6grenci sayist 831.801 kisidir. Bu da toplam saymin %65,36’sina
denk gelmektedir. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yiiksek 6gretime devam eden
Suriyeli miilteci sayisi1 ise 23.823 erkek, 13.413 kadin olmak {izere toplamda 37.236
kisidir (YOK, 2020).

2.3. Konu ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde konu ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi

calismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.3.1. Konu ile Tlgili Yapilmis Ulusal Arastirmalar

Yildinm (2020) bu ¢alismada, siginmaci ogrencilerin  dgretmenleriyle
etkilesimini ve toplumsal kabul gérme durumlarimi incelemistir. Calisma
kapsaminda, si§inmaci 6grencilerin yogun oldugu yerlerden Aksaray’da bulunan bir
ortaokuldaki 3 sosyal bilgiler 6gretmeninin 8 siginmact ve 14 Tirk Ogrenciyle
etkilesimi ile oOgretim uygulamalar1 incelenmistir. Arastirma, sosyal bilgiler

ogretmenlerinin  kapsayict  egitim  pratiklerini  derinlemesine  incelemeyi
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amagladigindan nitel arastirma yaklasiminin ¢coklu durum calismasi desenine dayali
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; siginmaci &grencilerin simniflarinda kendi
kiiltiirlerine 6zgii masal bilmece gibi etkinliklerin paylasildig1 ve bunlarin anlayis ve
saygiyla karsilandigi, siginmaci 6grencilerin siniflarinda tek baslarina veya diger
siginmact 0grencilerle birlikte yan yana ve smifin arka siralarinda oturduklar1 buna
bagli olarak derslerde aldiklar1 akran desteginden yeterli diizeyde yararlanamadiklari,
siginmact ogrencilerin daha ¢ok somut ve gorsel materyallerin kullanildig: derslere
katilim saglayip okuma, yazma ya da konugma etkinliklerine ¢cok katilmadiklar1 ve
derslerin biiyiik oranda diiz anlatim yontemi ve soru-cevap teknigiyle siirdiirtildiigi,
materyal olarak ise ders ve etkinlik kitaplar1 ile tahtanin kullanildig1 goriilmektedir.
Arastirmaci son olarak siginmaci 6grencilerin kabul kaygist yasadigini ve bunun
nedeninin de farkl dil ve kiiltiir 6zellikleri oldugunu belirtmistir.

Kapsayici egitimi Ogrencilerin egitimde firsat esitliginden yararlanan,
ogrencilerin  farkliliklarina, sosyoekonomik durumlarima ve yetersizliklerine
bakilmadig1 bir egitim anlayisi oldugu tamimini yapan Amag (2021), bu calismada
2010-2020 yillarn arasinda kapsayici egitimle ilgili Tiirkiye’de yapilan bilimsel
caligmalarin sistematik analizini yapmistir. Yazar, kapsayici egitimle ilgili olarak
smif Ogretmenleriyle yapilan akademik calismalari betimsel icerik analiziyle
inceleyerek iilkede kapsayici egitimin genel durumunu goérme, g¢alismanin yeni
calismalara 151k tutma ve egitimin niteliginin arttirilmasi agisindan bu calismanin
Onemini belirtmigtir. Arastirma verilerini veri tabanlarindan ulagilan ve olgiitleri
tastyan 65 makale olusturmaktadir. Arastirmadaki c¢alismalarin tematik analizi
sonucu bes ana tema ortaya ¢ikmistir bunlar; biligsel boyut, duyussal boyut, mesleki
beceriler, mesleki degerler ve uygulama boyutudur.

Kozikoglu & Yildirimoglu (2021) bu calismada, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar ile kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamslardir. Iliskisel tarama modelinin kullamldigi bu
arastirmada yazarlar 317 6gretmenle ¢alismis ve 6gretmenlere, “Cokkiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kapsayict Egitimde Ogretmen Simif I¢i Uygulama
Olgegi” uygulamuslardir. Arastirmada Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinin yiiksek, kapsayict egitimde sinif i¢i uygulamalarinin ise ¢ok yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir. iki dilli, ve yabanc1 dil dgretmenlerinin gokkiiltiirlii
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egitim konusunda tutumlarinin daha olumlu oldugu, mesleki deneyimi az olan
ogretmenlerin  hem tutumlarinin olumlu oldugu hem de kapsayici egitim
uygulamalarina derslerinde daha ¢ok yer verdigi ve kapsayici egitime iliskin sinif igi
uygulamalarina daha yiiksek diizeyde yer veren 6gretmenlerin ise kapsayici egitime
yonelik hizmet i¢i egitim aldiklar1 saptanmistir. Arastirmanin sonucunda kapsayici
egitime iliskin smif i¢i uygulamalarinin artig gostermesinin, G6gretmenlerin
cokkultirli egitime iligkin olumlu tutumlarina paralel olduguna ulagilmistir.

Kazu & Deniz (2019) bu ¢alismada, O6gretmenlerin miilteci Ogrencilere
yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismada betimsel
ve iligkisel tarama modelleri birlikte kullanilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
yapilan aragtirmaya, Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan bir ilde egitimin
cesitli kademelerinde gorevli toplam 110 (60 kadin, 50 erkek) 6gretmen dahil edilmis
olup calismada 6lgme araci olarak “Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Iletisim, Uyum ve Yeterlik olmak iizere {ic boyutu bulunan dlgege gore arastirmamn
bulgular1 incelendiginde; miilteci 6grencilere yonelik 6gretmen tutumlarinin uyum,
yeterlik alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde katiliyorum, iletisim alt boyutunda ise
tamamen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu sonucu
ogretmenlerin miilteci 6grencilerle iletisim boyutunda giicliik yasamadig1 ancak bu
ogrencilerin egitim ortamina entegre edilmelerinde yeterlik ihtiyaclarinin oldugu
seklinde yorumlamislardir.

Kirllmaz (2019) c¢alismasinda, akranlarina oranla ¢esitli sebeplerle
dezavantajli olan Ogrencilerin ¢evrelerinde kabul gormeleri, sinif 6gretmenlerinin
kapsayicilik konusundaki olumlu ve olumsuz tecriibeleri, 6grenci-6gretmen etkilesim
durumlarini incelemeyi amaglamistir. Zonguldak ili Eregli ilgesinde bulunan bir
ilkokulda yiiriitiilen ¢alismada kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi tercih edilmistir.
Arastirmada miilteci Ogrencilere yonelik sinif Ggretmenlerinin - 6grenciler ile
etkilesimi, Ogretim yontemleri ve uygulamalar1 incelenmistir. Bu baglamda
aragtirmact okul yoneticileri ve rehber 6gretmenlerin mevcut durum ve siginmaci
ogrencilere yonelik kapsayict egitim uygulamalarina iliskin goriislerine, miilteci ve
Tirk 6grencilerin ise okul ve 6gretim siirecine yonelik goriislerine basvurmustur.
Arastirmac1 miilteci Ogrencilere daha fazla hitap edecek yontem ve tekniklerin

gelistirilebilecegini veya c¢esitlendirilebilecegini, miilteci 6grencileri kapsayan
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cokkiiltiirlii bir egitim anlayisinin desteklenmesini ve kapsayicilik konusunda
farkindalik artiric1 bir program hazirlanabilecegini belirtmistir.

Yurdakul & Tok (2018)’un nitel arastirma teknikleri kullanarak yaptiklari
caligmanin amaci Ogretmenlerin gé¢men/miilteci Ogrencilere yonelik goriislerini
ogrenmek, egitimde yasadiklari sorunlari belirlemek ve bunlara ydnelik ¢oziim
onerileri sunmaktir. Calisgma Ege bolgesinde bir ilde iki asamali olarak yiiriitiilmiis
olup ilk agsamada 50 6gretmen, ikinci asamada 20 6gretmen ile ¢alisilmistir.

Ogretmenlerin dgrencilere yonelik olumlu duygular besledikleri gdriilmiistiir.
Ogretmenler 6grenciler ile ilgili dil sorunlar1 olduklarmi, bu sorunun dgrencilerin
derse kars1 isteklerini, ilgilerini ve dikkatlerini toplayamadiklarini, dil bilmemekten
kaynakl1 ders igerisinde giiriiltii yaptiklarim 6gretmen ve arkadaslarina karsi agresif
davramslar sergilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, ailelerin dil dgrenmesinin
ogrencinin bagarisim olumlu yonde etkileyecegini belirtilmislerdir. Ogretmenlerin bir
diger sorun olarak belirttikleri durum ise kiiltiirel farkliliklar. Kiiltiirel farkliliklardan
dolay1r miilteci ogrencilerin diger Ogrenciler tarafindan diglandiklarini, onlarla
kaynasamadiklarini, kendilerinin gecici ve yabanci olduklarimi hissetmelerine sebep
oldugunu diigiinmektedirler. Memleketlerine duyduklari 6zlemin, ailelerinden ve
anilarinin bulundugu yerden koparilmis olmanin, miilteci 6grencileri ¢ekingen, igine
kapanik, bulundugu ortamdan rahatsiz olma gibi duygusal sorunlara sebep oldugunu
sOylemislerdir.

Yapilan calisma neticesinde ailelere yonelik dil egitiminin saglanmasi,
okullarda yoneticilere, Ogretmenlere, Ogrencilere ve velilere cok kiiltiirliilitk
egitimleri verilmesi, 0gretmenlerin simf igerisinde gogmen/miilteci 6grencilerin bu
sorunlarinin  farkinda olup onlara dogru sekilde yaklagmasi Onerilerinde
bulunulmustur.

Kose, Bulbil & Uluman (2019) bu ¢alismada sinif d6gretmenlerinin miilteci
ogrencilere yonelik tutumlarimn gesitli  degiskenler ag¢isindan incelenmesini
amaclamislardir. Calisma icin Istanbul ilinden farkli okullarda calisan 154 smmf
Ogretmeni ile gorigiilmistiir. Arastirmada O0gretmenlerin miilteci O6grencilere karsi
olumlu tutum igerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet, lisans mezunu ya da lisansiistii mezunu olmalari, yaslari,

smifinda miilteci 6grenci olup olmamasi, mesleki kidemleri, &gretmenlerin
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miiltecilerle ilgili herhangi bir egitime, seminere katilma durumlarina gore olan
degiskenlerde bir farklilasma olmadig1 gortilmistiir. 1-5 yillik kideme sahip olan
ogretmenler ile 26 ve iizeri yillik 6gretmenler arasinda g¢ok kiiltiirliiliik tutumu
acisindan anlamli bir fark ortaya c¢iktigi bulgusuna ulagmislardir. Bu calisma
icerisindeki anlamli farklilik sadece ¢ok kiiltiirliiliik tutumudur.

Unal & Aladag (2020) bu calismada Kayseri ilinde kapsayici dgrencilerle
calisgan 10 Ogretmen ile gegici koruma altinda bulunan o6grencilerin egitiminde
yasadiklar1 sorunlar1 belirleyip bu sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmuslardir.
Katilimcilarin en ¢ok karsilastiklar1 sorun olarak Tiirk¢e dil sorunlar1 oldugunu ve bu
sorunun 6grencinin kendini ifade edememesinden kaynakli davranis problemlerine
ve akademik basarisini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu sorunlari
ortadan kaldirmak igin 6grencilerin okula baslamadan 1 yil boyunca dil 6grenme
hazirlik simflarinda egitim gormelerini ve Tiirkge 6gretme destek siniflarmin ve bu
smiflarda verilen ders saatlerinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Kapsayici
egitim Ogrencileri gog, terdr, yakinini kaybetme gibi bir¢ok psikolojik durumlar kars
karsiya kaldiklart i¢in bu durum 6grencileri olumsuz olarak etkiledigini katilimcilarin
bu sorunu aile, kurum ve meslektaslarinin is birligi sayesinde ¢6zmeye ¢alistiklarim
belirtmiglerdir. Arastirmacilar bu soruna yonelik olarak hizmeti¢i egitim
seminerlerinin artirilmasi, kapsayic1 d6grencileri ve kapsayici 6grencilerin velilerini
kaynastiracak proje ve etkinliklerin  gelistirilmesi  Onerileri  sunmuslardir.
Arastirmacilar 6gretmenlerin, kapsayici egitim 6grencisi ve ailesinin dislanmasini
engelledigini ancak Ogretmenlerin bu ailelerin aldiklar1 yardimlar1 devletin
zorunlulugu oldugu diisiincesinde olmalarinin 6gretmenin tutumunu olumsuz yonde
etkiledigini gérmiislerdir. Bu durumu ¢6zmek amaciyla yapilan yardimlarin kontrollii
ve okullarda kapsayici egitim Ogrencilerinin ailelerinin de dahil edilebilecegi
projelerin yapilmas1 6nerilmistir.

Saglam & Kanbur (2017) Simif 6gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik
tutumlarinin incelendigi bu arastirma igin Sakarya ilinde calisan 267’si kadin simf
ogretmeni, 234’1 erkek smif 6gretmeni olmak iizere toplam 501 smif dgretmeni ile
gorlismiislerdir.

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore miilteci Ggrencilere

yonelik  tutumlarimn  iletisim, uyum boyutlarinda ve Olgek  toplaminda
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farklilasmadigim ancak yeterlik boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamh sekilde
farklilastigr  bulunmustur. Okulun bulundugu sosyoekonomik c¢evreye gore
bakildiginda bu degiskende, iletisim, uyum boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlaml
bir sekilde farklilik gostermedigi ama yeterlilik boyutunda alt sosyoekonomik cevre
ile orta sosyoekonomik cevre karsilastirildiginda, alt sosyoekonomik cevreye gore
orta sosyoekonomik g¢evrenin lehine anlamli bir sekilde farklilastigir goriilmiistiir.
Siniflarinda miilteci 6grenci olup olmama durumu degiskenine gore ise iletisim
boyutunda farklilasmadigi ama uyum, yeterlik boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda
smifinda miilteci 6grenciler bulunan Ogretmenlerin lehine anlamli bir sekilde
farklilagtig1 bulunmustur.

Karaagag & Giiveng (2019) calismalarinda Suriyeli milteci 6grencilerin
egitim sorunlarini arastirmislardir. Arastirma igin Istanbul ili Atasehir ilgesindeki
resmi ilkokullarda gorev yapan, okullarinda/siniflarinda Suriyeli miilteci 6grenci
bulunan 19 siif 6gretmeni ve 6 rehber 6gretmen olmak tizere toplam 25 6gretmen
ile gorlistilmiistiir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler neticesinde en onemli problemin dil
sorunu oldugu ortaya konulmustur. Suriyeli 6grencilerin bilmedikleri bir dil ile
egitim goriiyor olmalar1 onlarin dinleme, okuma, okudugunu anlama gibi becerilerde
basarisiz olmalarina bu durumunda egitimlerini olumsuz yonde etkilemesine sebep
olmustur. Aile i¢inde farkl dil kullamilmas1 ¢ocugun dili 6grenmesini zorlastirdig ve
konusma becerilerinin olumsuz sekilde etkilendigi ortaya cikmustir. Dil sorunu
konugma becerilerinin yam sira diisiinme becerilerini ve 6grencinin kendi kendine
caligma becerilerini de olumsuz etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Suriyeli 6grencilerin
okulu sevmelerine ve okumaya istekli olmalarina ragmen dil sorunu yasamalari,
kendilerini yetersiz ve yabanci hissetmelerine sebep olmustur. Ogretmenlerin
Suriyeli Ogrencilerin egitiminde karsilagtiklar1 diger sorun ise dil Ggretimidir.
Ogretmenler dil 6gretiminde zorlanmaktadirlar ve dil 6gretiminde materyale ihtiyag
duymaktadirlar.

Bozkurt (2018)’un miilteci 6grencilerin egitimine iliskin 6gretmen algilarinm
ortaya koydugu arastirmanin 6rneklemini, Gaziantep ilinde bulunan rastgele se¢ilmis

okullarda 6gretmenlik yapan 104 §gretmen olusturmaktadir.
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Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin yasadigi
sorunlarm en &nemlileri dil ve uyum sorunudur. Ogretmenlerin, sinif diizeninin
bozuldugunu  diisiinmesi ve diger Ogrencilerin olumsuz  etkilendigini
diistindiiklerinden miilteci Ogrencilerin Tiirk Egitim Sistemine dahil edilmemesi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin kendilerini miilteci dgrencilerin egitimi
acisindan yetersiz gordiiklerini sdylemislerdir. Fiziki olarak daha uygun olan
okullardaki 6gretmenlerin ve Ozel egitim alan Ogretmenlerin miilteci Ggrencilere
yonelik, olumlu tutum sergiledigi goriilmiistiir. Yine arastirma sonucunda, katilimci
ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ¢ok iyi diizeyde olmadigi ama bu
durumun 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev yaptigi okulun fiziki
uygunlugu, yoneticilerden gordiigii destek gibi degiskenler ile arasinda herhangi bir
iliski bulunmadig1 goriilmiistiir.

Erdem (2017) yaptigi arastirmada, sinifinda miilteci 6grenci bulunan sinif
ogretmenlerinin yasadiklar1 6gretimsel sorunlar1 ve bu sorunlar igin ¢6zim Onerileri
sunmustur. Bu arastirma i¢in Afyonkarahisar il merkezinde, iki mahallede bulunan
iki ilkokuldan, simmfinda miilteci O6grenci bulunan 5 ogretmen ile ¢alisma
yuriitiilmistiir. Arastirma i¢in segilen Ogretmenlerin en az 5 yillik 6gretmenlik
tecriibesi olmasina ve en azindan bir donem boyunca miilteci 6grenciye egitim

vermis olmalarina dikkat edilmistir.

Calisma sonucunda en 6nemli problemin dil sorunu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler miilteci 6grencilerin ihtiyaglarina gore igerigi diizenlemedikleri, miilteci
ogrencilerin Ogrenimini i¢in materyallere ihtiyag duyduklart ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler miilteci 6grencileri degerlendirirken nesnel bir yontem gelistirmedikleri
bilgisine ulasiimistir. Ogretmenler miilteci 6grencilerin dil problemine iliskin sosyal
ve akademik becerilerde sorun yasamamalar1 i¢in Latin alfabesinin ve Tiirk¢enin
ogretilmesi i¢in hazirlik egitimi verilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Cifci ve arkadaslar1 (2019) arastirmada Ogretmenlerin miilteci Ogrencilere
yonelik tutumlart ¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu Sivas ilinde gorev yapan 114 Ogretmen olusturmus ve bu Ogretmenlere
“Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi” uygulanmustir. Calisma grubu 6gretmenlerinin
miilteci 6grencilere yonelik tutumlarimin ¢ogunlukla olumlu oldugu goriilmiis olup

bu durum aragtirmacilar tarafindan 6gretmenlerin mesleklerini profesyonel olarak



25

yaptiklar1 ve bu bakis agisinin gelecek agisindan umut verici oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Basaran (2020) c¢alismada miilteci Ogrencilerin egitiminde yer alan
ogretmenlerin, okul ve simf deneyimlerine ele almay1 ve bu deneyimlerin kapsayici
egitim bakimindan neye isaret ettigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Caligma
Kayseri’de bulunan 21 goniillii 68retmen {izerinde goriismeye dayali yapilmustir.
Arastirmac1 varsayim olarak kapsayici egitimin Ogretmenlerin inanglari, tutumlari,
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimleri ve yeterlikleri agisindan yeniden diistiniilmesi
gerektigini  belirtmig, sonu¢ olarak da Ogretmenlerin, miilteci Ggrencilerle
calismalarinda  kendilerini  yeterli bulmadiklari, mevcut durumda OGlgme
degerlendirme ile ilgili bu ¢ocuklarin farkliliklarinin goéz ardi edildigi, yasal
metinlerin ve bilgi eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Anacak dgretmenler yine
de miilteci Ogrencilerin siifa ve okula uyumuyla ilgili calismalar yaptiklarini,
onlarin derse katilimlarini artirmaya caligtiklarimi, simf i¢i ayrimeiligr gidermeye
miilteci 6grencilerde aidiyet olusturmaya calistiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler
bunlar1 yaparken en 6nemli mesleki motivasyon kaynaklarinin, ¢ocuk sevgisi oldugu
belirtmislerdir.

Ulkemizin son yillarda yogun go¢ almasiyla birlikte bircok alanda oldugu
gibi egitimde de dilsel, toplumsal, uyum saglama gibi ihtiyaglar1 gidermek icin
calismalar yapilmaktadir. Miilteci Ogrencilerin artisindan dolay1 kapsayici egitim
uygulamalarina yonelme olmustur. Terzi, Gogen & Altun (2019), calismay1
miiltecilerin en yogun oldugu Sanlwrfa ilinin, Haliliye ilgesi merkezinde bulunan 29
okuldaki 865 6gretmen ile yiiriitmiislerdir. Calismanin amaci; 6gretmenlerin ¢alisma
yili, cinsiyet, sinifta ve okulda miilteci 6grenci varligr gibi degiskenler agisindan
miilteci 6grencilere iliskin tutumlari ve boyutlarinin degerlendirilmesidir. Sonug
olarak, gen¢ kadin &gretmenlerin iletisim ve uyum tutumlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica uzun yillar gorev yapan erkek ogretmenlerin ise iletisim ve
yeterlilik tutumlarinda iyi olduklari bulunmustur. Bunun yani sira simiflarinda
miilteci O6grenci bulunan ve uzun yillar 6gretmenlik meslegini yapmis olan
ogretmenlerin iletisim ve uyum tutumlarinmm smifinda miilteci bulunmayan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Artan miilteci 6grenci popiilasyonundan yola ¢ikan Kaysili, Soylu & Sever
(2019), okul ortamlarinda Suriyeli miiltecilerin kapsayici egitimlerinin 6niindeki
engelleri ortaya Gikarmayi hedeflemislerdir. Calismanin Orneklemini, okulunda
Suriyeli miilteci 0grenci olan 5 okul yoneticisi, 12 6gretmen, Suriyeli ve Tirk
ogrencilerin velilerinden 10 6grenci velisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda dil
farklilig1 sebebiyle egitim Ogretimde yasanan olumsuzluklar, temel sosyal
problemlerden sayilan genellikle ekonomik kosullardan kaynakli sorunlarin okuldaki
yansimalari, entegrasyon politikalar1 temelli ikilemler ve bir dahil olma alani olarak
ortak kokler gibi temalara ulasilmistir. Miiltecilerin sosyal yasama dahil
edilmelerinin veya dislanmalarinin tek tarafli olarak ele alinamayacagi sonucuna
ulagilan bu g¢aligmada arastirmacilar Suriyeli miiltecilerin kapsayic1 egitimlerinin
oniindeki engelleri kaldirmada kolektif ve biitiinciil bir yaklasim olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Polat (2020), ulusal alanyazinda kapsayict egitim ile ilgili yapilan
aragtirmalarin genel yapisini anlamak ve okul yonetimi politikalarma deger
katabilecek sonuglari toplamak amaciyla betimsel yontem kullanarak alan yazin
taramas1 yapmistir. Yapilan arastirmada, tilkemizde kapsayici egitim ile ilgili yapilan
calismalarin son bes yilda artmaya basladig1 sonucuna ulasilmistir. 2011 yilindan
itibaren Suriye’den gelen gocler neticesinde kapsayict egitim baglaminda
milteci/gogmen/siginmact ¢ocuklarin egitimi ile ilgili ¢alismalar yapilmis olup siireg
icerisinde Ogretmen ve Ogrenci algilarinin belirlenmesi iizerine durulmustur.
Kapsayici egitimin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in dgretmen tutumu oldukga
onemli bir faktordir. Ogretmenler kapsayici egitim hakkinda olumlu bir tutumda
olsalar bile bu hususta kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Okul yoéneticileri ve
Ogretmenler ile yiiritilen caligmalar sonucunda da kapsayict bir miifredat
programina ihtiya¢ oldugu gozlenmistir. Alan yazin taramasi sonucunda kapsayicilik
stratejileri belirlenirken okulun fiziki yapisinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica iilkemizde kapsayict egitim adina ortadgretim kademesinde
bir ¢alismaya rastlanamazken yiiksekdgretimde olduk¢a simurhdir. Yapilan
arastirmalar cogunlukla okul dncesi ve sinif egitimi diizeyinde kalmigtir.

Yilmaz (2020), caligmasinda miilteci cocuklarin okullarda yiizlestikleri

sorunlar1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilarina gore belirleyip bu sorunlara
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yonelik okul yoneticilerinin  ve O6gretmenlerinin uygulamalarin1  arastirmustir.
Arastirmanin diger bir amaci ise MEB’in kapsayici egitim baglaminda miilteci
ogrenciler i¢in yaptigi programin yeterliliginin arastirilmasidir. Calismanmin
orneklemi olusturan katilimcilar, Suriyeli miilteci 6grencilerle calisan ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan ve kartopu yontemi ile belirlenen miidiir, miidiir yardimcisi
ve dgretmenlerden olusan 21 egitimcidir. Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme
yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, Suriyeli miilteci 6grencilerin sorunlarinin okul
ortaminda psikolojik, sosyo-kiiltiirel, ve akademik gibi sorunlar oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen ve yoneticiler bu sorunlarin iistesinden gelmek adma bazi
uygulamalar gelistirmislerdir. Arastirmaci, MEB’in Suriyeli miilteci 6grencilerin
okul ortamina uyumu iizerine baslattig1 kapsayici egitim programimn kiiltiire duyarh
egitimi icermemesi durumunu en dikkat ¢ekici bulgu olarak degerlendirmistir.

Gungor & Pehlivan (2021) galismalarinda, bir bagka kultirden, toplumdan,
bolgeden gelen miilteci g¢ocuklarin kapsayict egitim uygulamalar1 ile egitime
katilmalarimn  nasil  saglandigim  ve egitimde firsat esitliginden nasil
faydalandiklarint gosteren bir calisma yaparak bu alana katki saglamay:
amaclamiglardir. Arastirmacilar miilteci 6grencilerin yasadigr sorunlara ¢oziim
getirebilecek bazi Onerilerde bulunmuslardir. Bu Oneriler icerik olarak; saglik,
ekonomik ve sosyal alanlarla ilgili diizenleme ve diizeltmelerin yapilmasi ve
ogretmen ile yoneticilerin bilinglendirilerek miilteci 6grencilere daha kaliteli egitim
ortamlarinin sunulmasi gerektigine iligkindir.

Ira & Gor (2018)’ Gn bu ¢alismadaki amaci {iniversitede gorev yapan 6gretim
elemanlarinin, kapsayici egitim kapsaminda olan miilteci cocuklarin egitimine iliskin
gelistirilmesi gereken politikalar ile ilgili goriislerini belirlemektir. Calisma grubunu,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimlerinde gérevini
devam ettirmekte olan 7 6gretim elemam olusturmaktadir. Yontem olarak bilimsel
arastirma olarak tasarlanmis nitel arastirma kullamlmistir. Arastirma sonucunda
farkli bolgelerden, farkli kiiltiirden, farkli toplumdan gelen miilteci ¢ocuklarin
egitimden en iyi sekilde faydalanmasini saglamak ve bunun ic¢in gerekli yeterli

kaynaklar hazirlanmali. Ayrica makro egitim politikalar1 gelistirilmelidir.
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2.3.2. Konu ile lgili Yapilmis Uluslararasi Arastirmalar

Leung & Mak (2010) ¢alismalarinda, kapsayici egitimin basarisini belirleyen
bazi unsurlart aragtirmiglardir. Arastirmacilar kapsayici egitimin basarist i¢in
ogretmenlerin roliiniin kritik oldugundan ve Cin’in Hong Kong eyaletinde kapsayici
egitimin egitimdeki en dnemli konulardan biri olduguna deginmistir. Orneklemi iki
okuldan 51 Ogretmenin olusturdugu arastirmada Ogretmenlerin kapsayici egitime
iliskin algilari, buna yonelik egitim alma firsatlar1 ve kapsayici egitime iligkin
tutumlar1 anketlere verilen yanitlarla incelenmistir. Arastirmacilar Ggretmenlerin
kapsayict egitime iligkin alg1 ve yeterliliklerinin eksik ve basit diizeyde oldugunu
ogretilen icerik ve yas degiskenlerinin Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinda etkili olmadiginm1 fakat mesleki deneyimlerinin kapsayici egitime
yonelik tutumlarina olumlu etki ettigi sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte
ogretmenlerin kapsayici egitime iligkin mesleki egitim almak istedikleri fakat
caligmalarinin yogunlugundan dolay1 bunun zor olacagin ifade ettiklerine ¢alismada
ulagilmustir.

Taylor & Sidhu (2012), caligmalarimin amacinin, okul temelli destek
programlarinin miilteci kékenli 6grenciler i¢in sonuglarim ortaya ¢ikarmak oldugunu
belirtmiglerdir. Miilteci ve siginmaci sayisindaki diinya ¢apindaki artisin, ev sahibi
iilkelerdeki okullarin uygulamalarin1  inceleme ihtiyacim ortaya koydugunu
belirtmiglerdir. Egitim ve topluma kazandirmada Onemli bir kurum olan
okullasmanin roliini ve bunun miilteci ¢ocuklarin basarili bir sekilde yeniden
yerlestirilmesine katkisi arastirilmis olup zorunlu gogiin ve bunun kiiresellesmeyle
olan baglantilarinin ve miiltecilerin topluma ve okullara dahil edilmesinin 6ntndeki
engellerin incelenmistir. Bireysel olarak miilteci genglerin ve okullarin karsi karsiya
oldugu egitim zorluklarinin bir tartismasini, dort okulun vaka caligmalar1 ve miilteci
kokenli genglerin ihtiyaclarim kargilamak igin gelistirdikleri yaklasimlar incelenmis
bulgular ve diger arastirmalar kullanarak miilteci egitiminde bir iyi uygulama modeli
taslagi olusturmaya calisilmistir. Caligma kapsayici bir yaklasimla miilteci genglerin
vatandasliga gecislerini kolaylastirmada egitim kurumlarinin nasil daha aktif bir rol
oynayabilecegini tartisarak bitirilmistir.

Roxas (2011) bu makalede, devlet okullarinda topluluk olusturma gergegini

elestirel olarak incelemekte ve 6zellikle miilteci 6grencilerle topluluk olusturmaya
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calisan 0gretmenlerin karsilastiklar1 engelleri belirlemektedir. Arastirma, kentsel bir
ortamda bulunan miilteci 6grenciler i¢in yeni gelen bir merkezde Ggretmen olan
Bayan Patricia Engler'e odaklaniyor. Engler, smifindaki ortaokul 6grencileri icin
genellikle diger 0grencilerle, okullariyla ve yasadiklart mahallelerle baglantilarimin
koptugunu hisseden ve sezgisel olarak dogru oldugunu diisiindiigii ise odaklanabilen
ortaokul 6grencileri i¢in 6grencilerinin 6zel ihtiyaglarina gdre bir topluluk duygusu
gelistirmistir. Bu calismada ayrica, Engler'in yeni gelen c¢ocuklarla smifinda
uyguladigi farkli simif etkinliklerinin ve 6gretim stratejilerinin tim 6g8renciler igin
nasil topluluk olusturulacagina dair birden ¢ok uygulama bi¢imi de sunmaktadir.

Biasutti, Concina & Frate (2020) calismalarinda, yeni gelen gé¢cmen/milteci
ogrencilerin egitim baglamlarina entegrasyonunu tesvik etmek i¢in 0gretmenlerin
metodolojilerini, uygulamalarini ve ihtiyaglarini analiz etmislerdir. Yirmi dokuz
Italyan ilkokul ve ortaokul gretmenine yazilimla analiz edilen nitel bir anketi
yapilmis olup analizde yedi kategori ortaya c¢ikmistir; degerleri ve inanglar
ogretmek, Ogrencilerin bilissel, duygusal ve dilsel becerileri, kapsayict simif
etkinlikleri ve kaynaklari, kiiltiirleraras: iletisim, sinifta sosyal etkilesimler, yerel
toplulukla ag olusturma ve dgretmenlerin ihtiyaglari. Rapor edilen 6gretim stratejileri
ve yoOntemleri, gogmen/miilteci 6grencilerin entegrasyonunu desteklemek ve tim
smifin refahini tesvik etmek i¢in uygulanacak kapsayici yaklasimlart igeriyordu.
Ogretmenlerin calismalarinin temel &zelliklerinden ikisi yaraticilik ve esneklik
olarak bu caliymada ortaya c¢ikmustir. Bildirilen diger ihtiyaglar arasinda egitim,
didaktik damgmanlik, 6gretimi desteklemek icin kaynaklar, ekonomik kaynaklar ve
okul organizasyonu yer almaktadir. Calismada ayrica egitim konularini analiz etmek
icin ¢ok boyutlu bir yaklasim Oneren kiiltiirleraras1 bir baglamda 0Ogretimin
karmagikligina dair kamtlar da bulunmustur.

Kaukko, Wilkinson & Kohli (2021) calismalarinda, siginma talebinde
bulunduktan sonra, miilteci ¢ocuklarin diinyalarim ti¢ boyutta yeniden insa etmek
i¢in ¢alistiklarmi, bunlarin giivenlik, aidiyet ve basar1 oldugu belirtmislerdir. Makale,
onemli ancak yeterince incelenmemis bir uygulama olan pedagojik sevgi dedigimiz
seyden yararlandigim One siirerek bu ¢alismay1 destekleyen pedagojik uygulamalari
incelemektedir. Arastirmacilar nitel bir Fin-Avustralya calismasina dayanarak,

miilteci 6grencilerin ev sahibi iilkelerdeki okullara girerken, sinirlt ortak dile ragmen



30

ogretmen-0grenci etkilesimleri yoluyla c¢esitli sekillerde pedagojik sevginin
yaratilabilecegini Onermekteler. Yine besleyici bir simif ortamini tesvik eden ve
ogrencilerin aidiyet duygusu olusturmalarina yardimci olan pedagojik uygulamalarin
da giderek daha 6nemli hale geldigini vurgulamaktalar. Ogrenciler okullarina ve
topluma adapte olmaya c¢alisirken 6gretmenlerin de hem ¢ocuga hem de ¢ocuklarin
yeni topluma katkilarina olan inancim gostermesi ¢ok Onemlidir. Bu davraniglarin
ogretmenlerin mesleki 6zen yiikiimliiliigli olarak da degerlendirilebilecegini belirten
arastirmacilar bulgularinda, o6gretmenlerin zihinlerini ve kalplerini 6grencilerin
yasadiklar1 kosullara agarak, onlarin tarihleriyle ilgilenerek ve pedagojilerini siirekli
buna gore sekillendirerek bu gorevin Otesine gectigini, bu uygulamalarin da
pedagojik sevginin bigimleri oldugunu belirtmislerdir.

Barrett & Berger (2021), miilteci kokenli ¢ocuklarin genellikle birden fazla
travmatik olay yasadiklart ve okullarin bu 6grencileri desteklemek icin benzersiz bir
konuma sahip oldugunu belirtmisler ve bu ¢alismada travma yasamis miilteci kokenli
ogrencileri destekleme konusunda Ogretmenlerin deneyimlerini incelemislerdir.
Tematik analiz kullamlarak analiz edilen gorlismelere alti 6gretmen katilmistir.
Ogretmenler, ilgili arka plan bilgilerinin sl paylasimi, simf derslerinin hassas bir
sekilde sunulmasi1 konusundaki belirsizlik, 6grencileri 6zel miidahale i¢in ne zaman
yonlendirmeleri gerektigi ve dis faktorler siirekli zorluklar yarattiginda miilteci
ogrencilere en 1yl nasil destek verilecegi ile ilgili zorluklar yasadiklari
bildirmekteler. Yine ¢alismada mevcut uygulamalarin etkililigi ve travma bilgili
uygulamalarmn  bu Ogrencilere uygun hale getirilmesine yoOnelik Oneriler
tartisgtlmaktadir.  Sonuglar ayrica sosyal yapilandirmacilik  baglaminda ve
ogretmenlerin travmaya maruz kalan miilteci 6grencilere nasil tepki verdiklerini
bildirmek i¢in Ogrenciler ve meslektaglar1 ile etkilesimlerini nasil kullandiklar
baglaminda da arastirmacilar tarafinda tartisilmistir.

Karkouti ve arkadaslar1 (2021), suriyeli miilteci 6grencilerin akademik basari
icin ihtiya¢ duyduklari sosyal destegin kaynaklarina iligskin algilarin1 ortaya ¢ikaran
onceki bir aragtirmay1 temel alan ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin, Suriyeli miilteci
ogrencilerin akademik ihtiyaglarini karsilamak icin ihtiya¢ duyduklari sosyal destege
iliskin algilarin1 arastirmiglardir. Calismada nitel fenomenolojik arastirma yOntemi

kullanilmis olup Liibnan'da tek cinsiyetli bir devlet ortaokulunda 10 erkek
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Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calisma katilimcilari,
ogretmenlerin cabalarimi takdir etmeyi, yeterli 6gretmen gelistirme programlar
sunmay1 ve miilteci dgrenciler i¢in dgretme ve dgrenmeyi iyilestirmenin bir yolu
olarak zamaninda idari ve akran destegi saglamayi tavsiye etmislerdir.

Shuayb (2014) makalesinde, Birlesmis Milletler Filistin Miilteciler igin
Yardim ve Calisma Ajanst okullarinda sunulan egitimin kalitesini ve Liibnan
devletinin uyguladig1 yasal kisitlamalarin 6grencilerin egitim motivasyonu ve
istekleri Gzerindeki etkisini incelemektedir. Filistinli miiltecilerin 65 yili askin bir
stiredir Liibnan'da asir1 kalabalik kamplarda “gegici” olarak profesyonel bir ig sahibi
olma hakki gibi temel haklardan yoksun olarak yasadigi belirtilmis olup bu durumun
egitimin adil saglanmas1 ve kalitesi tizerinde biiylik bir etkisi oldugu, okulu birakan
Filistinli 6grencilerin sayisinin artmasinda ortaya ¢ikan bir etki oldugu aragtirmacilar
tarafindan ortaya atilmigtir. Calisma Birlesmis Milletler Filistin Miiltecilere Yardim
ve Calisma Ajansi'na baglh bes ortaokulda 404 ortaokul 6grencisi ve 48 dgretmenin
egitim deneyimleri ve istekleri {izerine nicel bir arastirma ¢aligmasidir. Ayrica bir
ilkokulla ilgili derinlemesine bir calisma da yapilmistir. Arastirmacilar, Filistinli
miilteci 6grencilerin bir paradoksla kars1 karsiya olduklarim ve miilteci 6grencilerin;
Liibnan miifredatin1 6grenmek zorunda olduklar1 i¢in zorunlu dahil edilme, ancak
Liibnan'in ayrimci yasalar1 ve diizenlemeleri sonucunda eszamanli olarak Liibnan
toplumunun disina itildigi i¢cin diglanmakta oldugu bulgularina ulasmislardir.

Levi (2019) bu calismada travma bilgili ve kiiltiirel olarak duyarli bir
yaklagim pedagojisi kullanarak Kanada'daki bir 0gretmen egitimi programinda
miilteci deneyimleri olan dgrencilere 0gretmeye hazirlanma konusunda 33 6gretmen
adaymin bakis agilarini belgelemistir. Sonug¢ olarak Kanada baglaminda, 6gretmen
adaylarimin miilteci deneyimleri olan Ogrencileri desteklemeye hazir olmalarina
iliskin tutum ve bakis acilarina iliskin simirh bir anlayis oldugunu belirten arastirmaci
ogretmen adaylarinin miilteci 6grencilerin ihtiya¢larinin farkinda olmalarina ragmen,
derslerinde veya stajlarinda bu ihtiyaglarin nasil karsilanacagina yonelik ¢ok az
firsata sahip olduklarini belirtmistir. Katilimcilar miilteci 6grencilerle ilgili uygulama
oncesi egitimlerinde; travma konusunda bilgilendirilmis uygulamalar, ebeveyn
iletisimi ve miilteci deneyimleri olan O6grencileri tanima ve anlama konularim

hazirliklarindaki egitimsel bosluklar olarak tanimlamistir.
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Besi¢ ve arkadasglari (2020) bu makalede, Avusturya'nmin ana akim okul
sistemindeki miilteci 6grencilerin deneyimlerini incelemektedirler. Arastirmacilar
makalede dort alam vurgulamaktadir: okul bagliligi, sosyal dislanma, destek
sistemleri ve arkadasliklar. Arastirmada, ilkdgretim ve ortadgretime kayithh 8-21
yaglart arasinda 55 miilteci 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir.
Veriler yonlendirilmis nitel igerik analizi ile c¢Oziimlenmis, tiimdengelim ve
tiimevarim yoluyla kodlar olusturulmustur. Ogrenciler, 6zellikle dil edinimi yoluyla
gelecekte basarili olmak i¢in okullasmanin 6nemini vurgulamislardir. Akranlar ve
iki dil bilen 6gretmenler, miilteci 6grencilerin Almanca 6grenme ve okul sistemine
ait olma duygularin1 gelistirme c¢abalarinda 6nemli bir rol oynamustir. Miilteci
ogrenciler kendileri i¢cin dil kazammimin 6nemli oldugunu fakat diger destek
onlemlerinin ve iyilestirici egitimin biiylik ol¢lide bulunmadigini belirtmislerdir.
Ayrica, Ogrencilerin yaris1 miilteci statiileri, dil yeterlilikleri ve dini inanglariyla
baglantili olarak (sozlii, sosyal ve fiziksel) zorbalik deneyimlerini bildirmistir.
Arastirmacilar miilteci Ogrencilerin okulda aldiklar1 destegin kapsaminin
genisletilmesi, 6grencilerin miilteci statiileri nedeniyle maruz kaldiklar1 zorbaliklarin
olumsuz etkilerinin 6niine gegebilmek i¢in okulda zorunlu go¢ konusu ele alinmasi
ve farkl kiiltiirel gecmise sahip personel istthdam edilerek okula bagliligin tesvik
edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Mendenhall ve arkadaslar1 (2021) miilteci ¢ocuklarin yasadigi catisma
ortaminin ¢ocuklarda travmaya sebep olabilecegini ve c¢ocuklarin psikososyal ve
duygusal gelisimine zarar verebilecegini belirtirken kapsayici bir egitim ortamimn
miilteci 6grenciler i¢in giivenli olabilecegini belirtmiglerdir. 2015-2017 yillari
arasinda Kenya'daki Kakuma miilteci kampinda toplanan, 81 yar1 yapilandirilmis
gorlisme ve OZretmen egitimi ¢alistaylart sirasinda toplanan kapsamli geri bildirim
dahil olmak uzere nitel verilerden yararlanan bu makale, multecilerin dahil
edilmesini tesvik eden veya engelleyen Ogretmenler arasindaki mikro diizeyde
disiplin uygulamalarin1 incelemektedir. Makalede, Ogretmenlerin &grenci olarak
fiziksel ceza ile ilgili kendi olumsuz deneyimleri ile 6gretmen olarak fiziksel cezay1
kullanma gerekgeleri arasindaki baglantiya deginilmistir. Bu baglantidan yola ¢ikan
aragtirmacilar, siirekli mesleki gelisimin 0gretmenlerin inan¢ ve uygulamalarinda

olumlu degisiklikler yapmada oynadig1 rolii vurgulamistir. Yazarlar, bedensel ceza
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ve pozitif disiplin lizerine diisiinme ve tartisma icin giivenli bir alan saglamanin,
olumsuz uygulamalar1 azaltmakla ilgili oldugunu ve 6gretmenlerin bu tiir ortamlar
yaratmada oynadiklari kilit rolii vurgulamaktadirlar.

Block ve arkadaslari (2014) miilteci ve siginmact sayisimn kiiresel olarak
artmasiyla birlikte miilteci kokenli gengleri topluma dahil etmek i¢in okul ortamimin
oneminin de arttigini, yine de egitime ve sosyal sisteme yabanci ayrica yeni bir dil
ogrenmek zorunda kalan bu ¢ocuklar icin okullarin yeterli donamma sahip
olamayacagim belirtmislerdir. Miilteci kokenli &grencilerin, yeni {ilkelerine
gelmeden once genellikle asgari diizeyde veya onemli Olgiide orgiin egitimde kesinti
yasadiginin bildiren arastirmacilar bu 6grenciler i¢in uygulanan ve kapsayici bir
ogrenme ortamini tesvik eden okullardaki uygulamalarin etkili olduguna dair
kanitlarin az oldugundan bahsetmislerdir. Buna istinaden arastirmacilar bu makalede
Victoria, Avustralya'daki okullarda uygulanan Okul Destek Programini
degerlendirerek programin durumunu ortaya koymay1 amaglamiglardir. Program igin
miilteci kokenli 6grencilerin 6grenme, sosyal ve duygusal ihtiyaglarina odaklanan
tiim okul yaklagimi i¢in biitiinsel bir model saglayip kurumlar arasindaki ortakliklar
kolaylastirdigin1 belirten arastirmacilar programin degerlendirmesi igin programin,
okullarin bu grup igin kapsayici bir egitim saglama kapasitesini destekleyen uygun
ve uygulanabilir bir model sagladig1 sonucuna varmislardir.

Bacakova & Closs (2013) bu makalede, Cek Cumhuriyeti'ndeki multeci
cocuklarin egitim deneyimlerine ve okul personeli i¢in multecilerle ilgili bir strekli
mesleki gelisim seminerine iligkin arastirmalardan elde edilen verileri tanimlamis ve
kullanmiglardir. Arastirmacilar kapsayict egitim i¢in temel Ogretmen egitiminde
kullanilabilecek uluslararas1 diizeyde etkili, yenilikgi modeller bulmanin yaninda
olumlu 6gretmen deneyimlerine odaklanmanin, bunlar1 gelistirmenin, 6gretmenlerin
onceden var olan bilgi ve tutumlarin1 kabul ederek bunlar iizerinde ¢calismanin hayati
onemde oldugunu belirtmislerdir. Makale, ulusal 6gretmen gelisiminin sistematik
reformuna olan acil ihtiyact kabul etmektedir. Yazarlar, d6gretmen gelisimindeki
uluslararas1 uygulamalar ve politikalarla birlikte mevcut kapsayici egitim yanlisi
uygulamalarin desteklenmesi gerektigini tartigarak sonuca variyorlar. Ayrica

makalede, Ogretmenlerin kaliteli kapsayici egitimin anahtart oldugu ve siirekli
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mesleki gelisimin egitim sistemlerinde kapsayici egitim yanlis1 degisiklikleri tesvik
etmede onemli bir rol oynadigi goriisiinii desteklemektedir.

Amthor & Roxas (2016) bu makalede, multeci ¢ocuklar icin uzun sireli
etkileri olan ¢ok Kkiiltirlii ve kiiltiirel olarak ilgili egitimin sOylemlerine ve
uygulamalarina dikkat ¢ekmislerdir. Gogmen ve miilteci 6grencilere en iyi sekilde
hizmet etmek ve onlari sisteme daha agik bir sekilde dahil etmek icin, cok kaltarli
egitimin ve kiiltlirel olarak ilgili pedagojinin kapsamini genisletmek icin kapsayici
bir hareketin gerekliligi icin tartisilmistir. Arastirmacilar ¢ok kiiltlirlii egitim
yaklagimlarinin firsat esitliginin bulundugu bir egitim sistemine yaptii muazzam
katkilar1 vurgularken, aym zamanda yaygin teorik ¢ergevelerin bazilarinin gégmen
ve miilteci genclerin 6zel ihtiyaglarina hitap etme yollarini da incelemislerdir. Ayrica
makalede miilteci 6grencilerin ¢esitli deneyimlerini ve kimlik konumlarini i¢erecek
sekilde uygulamalarin kapsamlarinin genisletilmesi 6nerilmistir.

Pugh, Every & Hattam (2012) son yillarda Ingiltere, ABD, Avrupa ve
Avustralya'da miilteci deneyimi olan 6grencilerin sayisinda artis oldugunu belirterek
bu 6grencilerin egitimlerinin Oniinde bir¢ok engelle karsi karsiya oldugunu ve bu
cesitli 6grenci popiilasyonuna uygun sekilde egitim vermenin, okullara ve egitim
boliimlerine birgok zorluk getirdigini bildirmislerdir. Yazarlar miilteci deneyimi olan
ogrencilere esitlik saglamak icin okul yapilarini, kiiltiirii ve pedagojiyi iceren bir
biitiin okul yaklagimina ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Boyle bir yaklagimin
uygulanmasi bir¢cok pratik zorlugu beraberinde getirir ve bununla ilgili belgelenmis
iyi uygulama ornekleri ¢ok azdir. Bu durumdan yola ¢ikan yazarlar, miilteciler i¢in
egitim reformu olarak biitlin bir okul yaklagimini benimseyen bir Yeni Gelenler
Programi ile Giliney Avustralya’da bir ilkokulda etnografik calisma
gerceklestirmislerdir. Okulun smif organizasyonunda, personel rollerinde ve
miifredatta uyguladig1 yapisal degisiklikleri rapor eden yazarlar ayrica hiikiimet
finansmaninin ve neoliberal egitim politikasinin bu reformlar lizerindeki etkilerini de
degerlendirmislerdir.

Besi¢ (2020) bu makalede, kapsayict egitime yonelik son zamanlardaki
uluslararas1 yaklagimlarla uyum icinde oldugunu fakat Avusturya baglaminda su
anda yalnizca engelli c¢ocuklara odaklanan terimin daha genis bir sekilde

anlagilmasin1 savunmaktadir. Makale sadece kesisimsellik tezini ortaya koymakla
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kalmiyor, aym zamanda okullarda farkli 6grenci gruplarina yonelik ayrimei siireglere
yol acan ¢oklu faktorlerin etkilesimini belirlemek i¢in kapsayici egitimde kesigimsel
bir mercegin benimsenmesi c¢agrisinda bulunuyor. Kapsayici egitim, yalnizca
yetersizlikten etkilenmis veya belirlenmis 6zel egitim ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar igin
degil, tim dezavantajli ¢ocuklar i¢in ¢ok cesitli egitim ve sosyal firsatlara erisim
saglanmast anlamina gelir. Cocuklarin bir kimlik belirtecine sahip oldugu mevcut
sistemin, cocuklarin ihtiyag duydugu destegi saglayamadigim savunan yazar bu
calismasinda kesigsimsellik kavramini ortaya koymustur.

Cek Cumbhuriyeti'ndeki tiim ¢ocuklarin, uyruklar ve yasal statiileri ne olursa
olsun, yasal ilkogretim hakkina sahip oldugunu aktaran Bacakova (2011)
makalesini, miilteci ¢ocuklar ve egitim durumlari lizerine yazmustir. Arastirma, Cek
Cumbhuriyeti'ndeki miilteci Ogrencilerin bu temel haktan tam anlamiyla
yararlanamadiklarint  ve egitim geleceklerinin tehlikede oldugunu ortaya
koyuyor. Caligma, tam katilim ve egitim faydalarinin oniindeki engelleri belirlemis
ve engelleri agmak icin bir eylem plan1 ortaya koymustur. Arastirmact ortaya
koydugu eylem planindaki anahtar bilesenlerin, devlet kurumlari, sivil toplum
kuruluglari, ebeveynler, cocuklar ve okullar arasinda etkili bilgi aktarimi oldugunu
belirtmistir.

Miilteciler i¢in okullarin daha genis toplumla etkilesimi deneyimledikleri
birincil basamak oldugunu belirten Baak (2019), son zamanlardaki arastirmalarin
cogunda miilteci kokenli 6grencileri desteklemek i¢in kapsayict ortamlar yaratmada
okullarin rolilne odaklanmis olsa da, Ozellikle wrk¢ilik ve Otekilestirme yoluyla
ogrencilerin diglanma deneyimlerine ¢ok az ilgi gosterdigini belirtmistir. Bu makale,
miilteci 6grenciler icin kapsayici egitimin sistematik ve giinliik irk¢ilik olaylarim
dikkate almasi gerektigini savunmak i¢in Avustralya okullarindaki Giliney Sudanh
miilteci 6grencilerin giindelik irk¢ilik ve dtekilestirme deneyimlerini ele almistir. 6-8.
Smiflarda egitim goéren Giiney Sudanli geng Avustralyalilarla yapilan derinlemesine
goriismeler yoluyla bu makale, irklar arasindaki goriiniir farkliligin akran, 6gretmen
ve okul toplulugu iliskilerini nasil etkiledigini belgelemistir. Yazar makalede ayrica,
okullarin ger¢ekten miilteci Ogrenciler i¢in kapsayict ortamlar haline gelip

gelmeyecegi konusunda 1rk¢iligim ve otekilestirmenin cesitli bigimlerini belirlemek,
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ele almak ve iistesinden gelmek icin ¢esitli araglarin 6n plana c¢ikarilmasinin
gerekliligini tartismistir.

Huklmetlerin son zamanlardaki gundemlerinde miiltecileri ulusal egitim
sistemlerine entegre etmeye tesvik etmeye c¢alistigini belirten Salem (2021), bu
politikalarin 6grencilerin 6grenmesi ve esenligi lizerindeki etkilerini anlamaya
yardime1 olmak i¢in daha net entegrasyon niianslar1 ve olumlu ve olumsuz yaklagim
ornekleri gerekli oldugunu belirtmistir. Bu makale, Urdiin okullarna c¢ift vardiya
sistemiyle entegre edilen Suriyeli miilteci 6grencilerin algilarim1 arastirmistir. Yar
yapilandirilmis gortiismeler yoluyla 6grencilerin algilarimi arastiran ve genis bir
arastirmaya dayanan bu makale, egitim ortamlarimin 6grencilerin kendi alanlarina,
ogrenmelerine  ve  isteklerine  iliskin  algilarim  nasil  sekillendirdigini
goOstermektedir. Yazar ayrica miilteci 6grencileri resmi olarak resmi okullara entegre
eden ve onlar1 yerel 6grencilerden fiziksel ve sosyal olarak ayri tutan bir sistemden

kaynaklanan sorunlar1 da betimlemistir.

Njeri (2015) bu ¢alismada, Nairobi Dagoretti SubCounty 'deki devlet
ilkogretim okullarindaki miilteciler i¢in kapsayict egitimi etkileyen kurumsal
faktorleri  arastirmistir. Calismanin  amaglari;  egitim  dilinin, hiikiimet  kayit
politikasimin ve miilteci Ogrencilerin okula kabul siirecinin kapsayicit egitime
etkilerini belirlemek ve O6gretmenlerin miilteci Ogrencilerle ilgilenmeye hazirlikli
olmalarinin kapsayici egitimini etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Hem nitel hem
de nicel yontemin uygulandigr karma yontemler yaklasimi ile ¢alisan arastirmaci
ilcedeki 23 okuldan yedisini olusturan bir O6rneklem kullanmistir. Mltecilerin
bulundugu devlet ilkdgretim okullarini belirlemek ve segmek i¢in amagli 6rnekleme
kullamlmistir. Arastirmada kullanilan arastirma araglar1 yar1 yapilandirilmig goriisme
formu ve anketten olusmustur. Bulgular, 6gretim sirasinda kullanilan dilin miilteci
ogrenciler tarafindan iyi anlagildigini gostermistir. Tim Ogretmenlerin, miilteci
ogrencilere etkili bir sekilde egitim vermek ve onlar idare etmek igin egitime
ihtiyact oldugunu ve egitim ge¢mislerinin 6gretmenleri miilteci 6grencilere etkili bir
sekilde Ogretmek, onlarla ilgilenmek ve onlar1 hazirlamak igin yeterli olmadigini
gostermistir. Aragtirmaci ¢alismaya yoOnelik Onerilerinin; miilteci 6grencilerle nasil

basa cikilacagi konusunda basdgretmenlere, 6gretmenlere ve diger personele egitim
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verilmesi gerektigini ve 6gretmenleri dogru egitim dili ve en 1yl miifredat uygulama

yontemleri konusunda egitmek oldugunu belirtmistir.



38

BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma yaklasimi, ¢alisma grubu ve veri
toplama ve ¢oziimleme basamaklar1 bashig1 altinda veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve analizi, gecerlilik ve glivenilirlik calismalari kisimlar1 yer almaktadar.
3.1. Arastirma Y aklasim

Sinifinda miilteci 6grenci bulunan simf §gretmenlerinin miilteci 6grencilere
yonelik tutumlarim kapsayici egitim baglaminda incelemek amaciyla yapilan bu
calisma bir karma yontem arastirmasi olup c¢alismada karma yontem arastirma
desenlerinden yakinsayan paralel desen kullamlmistir. Karma yontem arastirma
desenlerinden olan yakinsayan paralel desende nicel ve nitel veriler es zamanli olarak
toplanip ayr1 ayr1 analiz edilir ve son olarak veriler birbirleriyle karsilastirilir veya
iligkilendirilir (Creswell & Plano Clark, 2014). Arastirmada karma yontemin
secilmesindeki ama¢ insanlarin giinliik yasantilarinda meydana gelen olgu ve
olaylarin tek bir boyutta ele alinamayacak kadar basit olamayacagindandir. Yildirim
& Simsek (2018) bu durumu, insanlarin sosyal yasantilarinin igindeki olgu ve
olaylar1 bir arada ve genis kapsamli olarak anlayabilmek i¢in bunlar1 nitel ve nicel
yonlerden ele almak gerekir diyerek belirtmislerdir. Caligmada karma yontem tercih
edilmesindeki en Onemli amag¢ ise arastirma sonuglarimin hem daha genis bir
ornekleme genellenebilmesi hem de arastirma sorularimin  derinlemesine

arastirilmasidir. Sekil 3.1.’de yakinsayan paralel desen tasarimina yer verilmistir.
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Nicel veri
toplama ve
dizenleme \

Karsilastirma

veya —>

Nitel veri iliskilendirme
toplama ve /
dizenleme

Sekil 1. Yakinsayan paralel desen tasarimi (Creswell, 2012).

Sekil 1.’de goriildiigii gibi yakinsayan paralel desende arastirmaci hem nitel
hem de nicel verileri es zamanl olarak toplar ve diizenler. Daha sonra iki veri
toplama yonteminin benzer veya farkli sonuglara ulastirip ulastirmadigini belirlemek
amactyla sonuclar1 birbirleriyle karsilastirir veya iliskilendirir. Arastirmaci son

olarak elde ettigi sonuglari tartisma boliimiinde yorumlayarak ¢aligmasini tamamlar.
3.2. Cahsma Grubu

Arastirma grubu olusturulurken hedef grubun bir devlet okulunda sinif
Ogretmeni olarak calismasi ve en az bir miilteci 6grencisi bulunmasi Slgiit alinmstir.
Bu sebeple arastirma Orneklemi olusturulurken 6lgiit Ornekleme yoOntemi
kullamlmustir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci 6rneklem grubunun niteliklerini
belirler ve bu niteliklere sahip olan kisiler 6rneklem grubuna segilirler (Blyukozturk
vd., 2018).

Arastirmanin nicel boyutunda Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerinde bir devlet okulunda gérev yapmakta olan ve siniflarinda en az bir miilteci
ogrencisi bulunan 311 simf Ogretmeni ile birlikte c¢alisilmistir. Nicel c¢alisma
grubunda yer alan simf 6gretmenlerinin demografik ozelliklerine Tablo 2.” de yer
verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin nicel boyutunda ¢alisma grubunu olusturan sinif
ogretmenlerinin demografik ozellikleri
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L Kadin 197 63,3
Cinsiyet
Erkek 114 36,7
_ Evli 217 69,8
Medeni Durum
Bekar 94 30,2
20-30 101 32,5
31-40 111 35,7
Yas
41-50 70 22,5
51-60 29 9,3
o Lisans 268 86,2
Egitim Durumu
Ylksek lisans 43 13,8
0-5 91 29,3
6-10 47 15,1
Hizmet Y1l 11-15 49 15,8
16-20 55 17,7
21+ 69 22,2
Cocuk Yok 106 34,1
Ogretmenlerin Cocuk Sahibi 1 51 16,4
Olma Durumu 2 113 36,3
3+ 41 13,2
1 47 15,1
Simiftaki Miilteci Ogrenci 2 41 13,2
Sayisi 3 47 15,1
4+ 176 56,6
Kapsayici Egitimle Ilgili Evet 189 60.8
Hizmetici Egitim Alma
Durumu Haylr 122 39,2

Tablo 2. incelendiginde, ¢aligmamn nicel boyutuna katilan 6gretmenlerin
%63,3’1i kadin, %36,7’s1 erkek, 69,81 evli, %30,2’si bekar, %32,5’inin yas1 20-30
arasinda, %35,7’sinin yas1 31-40 arasinda, %22,5’inin yas1 41-50 arasinda ‘9,3’{iniin
yast 51-60 arasinda, %86,2’sinin egitim durumu lisans, %13,8’inin egitim durumu

ise yiiksek lisanstir. Ogretmenlerin %29,3’iiniin hizmet yihi 0-5 yil arasinda,



41

%15,1’inin 6-10 y1l arasinda, %15,8’inin 11-15 yil arasinda, %17,7’sinin 16-20 yil
arasinda, %22,2’sinin 21 yildan fazla, %34,1 inin ailesinde ¢ocugu yok, %16,4’iiniin
1 ¢ocugu, %36,3’iiniin 2 ¢cocugu, %13,2’sinin ise 3 ve daha fazla cocugu vardir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %15,1’inin sinifinda 1 miilteci &grenci,
%13,2’sinin 2 miilteci 6grenci, %15,1’inin 3 miilteci 6grenci, %56,6’smin sinifinda
ise 4 ve daha fazla miilteci 6grenci var. Ogretmenlerin %60,8’i kapsayici egitimle
ilgili hizmetici egitim aldigi, %39,22’sinin ise kapsayict egitimle ilgili hizmetigi
egitim almadig goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda yine 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullamlmig olup
nitel goriisme sorulari nicel boyutta ¢alisilan 9 goniillii sinif 6gretmeninden secilerek
bu o&gretmenlerle c¢alisilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda yer alan siif
ogretmenlerine ait demografik 6zellikler Tablo 3.’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin nitel boyutunda ¢alisma grubunu olusturan sinif
ogretmenlerinin demografik ozellikleri

. Kadin 4 44.4
Cinsiyet
Erkek 5 55,5
) Evli 7 77,7
Medeni Durum
Bekar 2 22,2
20-30 5 55,5
31-40 2 22,2
Yas
41-50 1 11,1
51-60 1 11,1
. Lisans 7 77,7
Egitim durumu
Yuksek lisans 2 22,2
0-5 3 33,3
6-10 2 22,2
Hizmet Y1l 11-15 1 11,1
16-20 1 11,1
21+ 2 22,2
Ogretmenlerin gocuk sahibi Gocuk Yok 5 55,5
olma durumu 1 1 11,1
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2 1 11,1
3+ 2 22,2
1 0 0
Smiftaki Miilteci Ogrenci 2 0 0
Sayist 3 0 0
4+ 9 100
Kapsayic1 Egitimle Ilgili Evet 5 55,5
Hizmetici Egitim Alma
Durumu Hayir 4 44.4

Tablo 3. incelendiginde c¢aligmanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlerin
%44,4°1 kadin, %55,5°1 erkek, %77,7’si evli, %22,2’si bekar, %55,5’inin yas1 20-30
yas, %22,2’sinin yast 31-40 yas, %11,1’inin yag1 41-50 yas, %11,1’inin yas1 da 51-
60 yas araligmda, %77,7’sinin lisans, %22,2’sinin yiiksiik lisans egitimi aldii,
%33,3’Undn 0-5 yil, %22,2’sinin 6-10 yil, %11,1’inin 11-15 yil, %11,1’inin 16-20
yil, %22,2’sinin 21+ yil hizmet y1li oldugu, %11,1’inin 1, %11,1’inin 2, %22,2’sinin
3+, %55,5’inin ¢ocuk sahibi olmadigi, %100’{iniin simfinda 4+ miilteci 6grencisi
oldugu ve %55,5’inin kapsayict egitimle ilgili hizmeti¢i egitim aldigi, %44,4’liniin
ise almadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama ve Coziimleme Basamaklari

Aragtirmanin bu bolimiinde veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizi, gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 ve sonu¢ ve rapor kisimlari yer

almaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin nicel kisminda sinif 6gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik
tutumlarint 6lgmek amaciyla Saglam & Kanbur (2017) tarafindan gelistirilen 24
maddeden olusan, iletisim, uyum ve yeterlilik alt boyutlar1 olan 4 li likert tipi
Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi kullanilmistir. Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’nin
giivenirligini  belirlemek i¢in Olgegi hazirlayanlar i¢ tutarliik katsayilarim
incelemislerdir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak i¢ tutarliklik katsayis1 (Alpha)
91 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgegi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli
oldugunu gostermektedir. Her bir alt faktor i¢in ayri ayri i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayilar1 da hesaplanmistir. Birinci alt faktore iliskin giivenirlik katsay1 .88, ikinci
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alt faktore iliskin giivenirlik katsayis1 .88 ve lgciincii alt faktore iliskin giivenirlik
katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Arastirmamizda da Miilteci Ogrenci Tutum
Olgeginin iletisim, uyum ve vyeterlilik alt boyutlar1 i¢in ayri ayri i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmustir. Iletisim alt boyutuna iliskin giivenirlik katsay1 .93, uyum
alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 .89, yeterlilik alt boyutuna iligkin giivenirlik
katsayis1 .78 ve Olgek geneline iliskin giivenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’nin alt
boyutlarina uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 soruluk yari
yapilandirilmis goriisme sorulart hazirlanmistir. Nitel veri toplama aracmin
gelistirilmesi siirecinde sorular hazirlanmadan 6nce arastirmamizin nicel boyutunda
kullanilacak olan Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’nden yararlanilarak &lgegin
iletisim, uyum ve yeterlik alt boyutlarim tamamlayici nitelikte oldugu diisiiniilen 10
aday soru hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorularina iligkin alaninda uzman
kigilerin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriislerine gore gorlisme sorularinda
gerekli degisiklikler, dilsel ve sekilsel diizeltmeler yapildiktan sonra agik uglu 10
soru bulunan gériigme formu sinifinda miilteci 6grencisi bulunan ve 6lgiit 6rnekleme
gore secilen 9 goniillii simf dgretmenine uygulanmistir. Ogretmenlerin en az bir
miilteci Ogrencisi bulunmasi ve devlet okulunda gorev yapiyor olmasi Olgiit
alinmistir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine yonelik
bilgi toplamak amaciyla her iki yontemde de kullanilmak amaciyla arastirmaci
tarafindan bir “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Bu formda arastirmaya goniillii
olarak katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, kapsayici egitime yonelik egitim
alip almama durumlari, hizmet y1li, medeni durum, 6gretmenlerin ¢gocuk sahibi olma
durumu, simifindaki miilteci 6grenci sayist ve egitim durumlarina iliskin sorular

bulunmaktadir.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Aragtirmanin nicel boyutu kapsaminda kullamlan 6lgek, 2021-2022 egitim
ogretim yil1 giiz doneminde, arastirmacinin olusturdugu link ile sinif 6gretmenlerine
cevrimici olarak gonderilmis ve 311 simf Ogretmeni Olgegi cevrimici olarak
cevaplamislardir. Ogretmenlere arastirmanin amaci ve olgegin nasil yamtlanmasi

gerektigi yazili olarak linkte anlatilmigtir. Ayrica bu veri toplama aracinda gergek
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tutumlarini yansitict maddeleri segmelerinin arastirmanin amacina ulasabilmesinde
onemli bir yeri oldugu aciklanmistir. Bdylece veri toplama aracma olan
motivasyonlar1 artirtlmaya g¢alisilmistir. Veri toplama sireci tamamen gonallilik
esasina gore yapilmistir. Birinci arastirma sorusu olan “Simifinda miilteci 6grenci
bulunan sinif d6gretmenlerinin cinsiyet, yas, siniftaki miilteci 6grenci sayisi, hizmet
yili, kapsayict egitime yonelik egitim alip almama, medeni durumu, ailede cocuk
sayist ve egitim durumu degiskenleri agisindan miilteci 6grencilere yonelik tutumlari
arasinda anlamli farklilik var m1?” sorusu nicel boyuta iliskin verilerin SPSS paket
programut ile analizi sonucu elde edilmigtir.

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin veriler de arastirma desenine uygun olarak
nicel veriler ile es zamanli olarak toplanmistir. Arastirmaci katilimcilart
bilgilendirerek arastirma siirecine katmaya tesvik etmistir. Verilerin yeterli sayiya
ulastigi  distiniildiigli zaman veri toplama siireci sonlandirilmistir. Kriterleri
saglamayan veriler ayiklanarak veriler son halini almistir. Aragtirmamn nitel
boyutuna iliskin ii¢ alt probleme cevap aranmistir. Bunlar;

+ “Ogretmenlerin miilteci 6grencilerle iletisimleri ne boyuttadir?

+ Miilteci 6grencilerin okula/sinifa uyumlar1 6gretmenler tarafindan nasil
degerlendirilmektedir?

+ Ogretmenlerin miilteci 6grenci egitiminde yasadiklar1 sorunlar ve bu
sorunlara yonelik ¢ozim onerileri nelerdir?” sorularidir.

Bu sorulardan elde edilen bulgular betimsel analiz yontemiyle analiz

edilmistir.
3.3.3. Gecerlik ve Guvenirlik Cahsmalari

Ogretmenlere uygulanan kisisel bilgi formu ve nicel élcekten elde edilen veriler
Statistical Package for Social Science (SPSS 23.0) paket programi kullanilarak dijital
ortama aktarilmis ve veriler bu programla analiz edilmistir. Verilerin analizi sirasinda
asagidaki istatiksel iglemler yapilmstir.

Olgege katilan dgretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili (cinsiyet, yas, kapsayici
egitime yonelik hizmeti¢i egitim alma durumlari, hizmet yili, medeni durum,
ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumu, simiftaki miilteci 6grenci sayisi ve egitim
durumu) tanimlayici istatistiksel analizler icin, frekans ve yiizde alma islemleri

yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’nin alt
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boyut glivenirliklerini test etmek icin 6lgek, Cronbach Alfa igsel tutarlilik testine tabi
tutulmustur. Yapilacak olan analizlerin belirlenmesi igin verilerin gruplar i¢inde
normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov, ¢arpiklik basiklik
katsayilarina bakilarak karar verilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde bagimsiz
iki grup karsilastirmasinda t-testi (Independent Sample t-testi), iligkisiz ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmasinda Tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA) ve
farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in post hoc testlerinden Bonferroni testi
kullanilmigtir.  Varyansin homojenligini belirlemek i¢in Levene istatistigi ile
varyanslarin homojen olup olmadig: tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye
Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Elde edilen degerlerin anlamli olup
olmadiginin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kullanilmustir.

Arastirmanin nitel gériisme formunun i¢ gecerligini saglamak amaciyla veri
toplama formu bilimsel sirece uygun bir sekilde hazirlanmustir. I¢ giivenirligi
saglamak i¢in 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarina iliskin kodlar
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Nitel arastirmalarda arastirmanin katilimcilarina
ait ifadelerden dogrudan alintilara yer vermek ve ulasilan sonuglar1 aciklamak
aragtirmanin gegerligi agisindan dnemli goriillmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Alintilar yapilirken fikri belirtilen dgretmenin kim oldugu O1, 02, O3... seklinde
Ogretmenin listedeki sirasina gore sayiyla kodlanarak belirtilmistir. Dis giivenirligi
ve gecerligi saglamak i¢in ise arastirmanin yontemi ve arastirma silireci ayrintili
bi¢cimde aciklanmustir.

Uygulanan goriisme formlarimin gegerliginin ve gilivenirliginin saglanmasi
amaciyla sorular Miilteci Ogrenci Tutum Olgegine gore hazirlandiktan sonra biri
Tiirkge Ogretmeni olmak lizere alaninda uzman 5 kisinin goriisiine sunulmustur.
Doniitlerden sonra sorular tlizerinde gerekli igerik diizenlemeleri ve sekilsel, dilsel
diizenlemeler yapildiktan sonra veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis,
temalar farkli arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda olusturulmus ve belli
temalarda kodlanmustir. Arastirmaci tarafindan verilerin analizi, betimsel analiz
yontemiyle yapilmistir. Betimsel analiz 6nceden belirlenmis bir ¢ergeveye bagli
olarak nitel verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmas1 adimlarim
iceren analiz yaklasmmidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastrma kapsaminda

goriiglerine bagvurulan Ogretmenlerin fikirlerini rahat¢a ifade edebilmeleri icin
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kigisel bilgi formunda verdikleri bilgilere arastirma sonucunda yer verilmeyecegi
taahhiit edilmistir.

Aragtirmanin temalari, 6lgegin iletisim, uyum ve yeterlik alt boyutlar1 gz
oniinde bulundurularak yazili gériisme formundaki sorulara verilen cevaplara gore
yapilmistir. Bu c¢ergevede arastirmanin temalar1 “iletisim, uyum ve miilteci
egitiminde yasanilan sorunlar ve ¢oOziim Onerileri” olarak belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin verdikleri yamtlarin tekrarlanma sikligina gore frekans analizi

yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen nicel ve nitel boyuta iligkin bulgular
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ele alinmaktadir.

4.1.Arastimanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin nicel boyutunda kullanilan Miilteci
Ogrenci Tutum Olgegine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bélimde yer alan

bulgular arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular1 igermektedir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda kullamlan Miilteci Ogrenci Tutum Olgeginin Alt
boyut guvenilirliklerini test etmek igin 6lgek, Cronbach Alfa igsel tutarlilik testine
tabi tutulmustur. Tablo 4.’te 6l¢ek puamna iliskin giivenirlik analizine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Olgek puanina iliskin giivenirlik analizi

Olgek ve Alt Boyutlart Cronbach's Alpha

e Miilteci Ogrenci tutum dlgegin Hetisim 093
< Boyutu ’
>
O Miilteci 6grenci tutum Olgegin  Uyum
O E 0,89

= Boyutu

=

2 Miilteci 6grenci tutum Olgegin  Yeterlik 078

m ’

Boyutu

Miilteci 6grenci tutum 6lgek 0,94
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Tablo 4. incelendiginde Miilteci 6grenci tutum O6lgeginin Yeterlik Boyutunun
giivenilirligi kabul edilir seviyede oldugu diger boyutlarin 6lgek puanlarinin ise

yiiksek guvenirlik seviyesinde oldugu goriilmektedir.
4.1.2. Olgeklerin Normalligine Iliskin Bulgular

Tablo 5°te Olgeklerin betimsel istatistikleri ve verilerin normal dagilima

uygunluguna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Olgeklerin betimsel istatistikleri ve verilerin normal dagilima uygunluguna
iliskin bulgular

Betimsel Istatistikler Kolmogorov-
Olcekler Smirnov Carpiklik Basiklik
Min max X  Ss Istatistik sd p
Iletisim 12,00 44,00 36,78 6,81 0,12 311 0,00 -0,95 0,70
Boyutu

Uyum Boyutu 9,00 36,00 24,88 6,31 0,14 311 0,00 0,08 -0,64

Yeterlik

4,00 16,00 10,52 3,11 0,07 311 0,00 0,25 -0,89
Boyutu

Multeci
ogrenci tutum 28,00 96,00 72,17 14,41 0,05 311 0,05 -0,25 -0,41
Olcek

Yapilacak olan analizlerin belirlenmesi igin verilerin gruplar iginde normal
dagilim gosterip  gostermedigine  Kolmogorov-Smirnov, ¢arpiklik  basiklik
katsayilarina bakilarak karar verilmistir. Tablo 5 incelendiginde, Kolmogorov-
Smirnov testlerinden elde edilen anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik olan verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05°ten kiiclik olan
verilerde ise carpiklik ve basiklik degerlerinin +2,0 arasinda olmasina bakilarak
degerlerin normal dagildigi kabul edilmis (George ve Mallery, 2010) ve istatistiki
analizler parametrik testlerle gergeklestirilmistir.

Normal dagilim gosteren verilerde bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi
(Independent Sample t-testi), iliskisiz ikiden fazla gruplarin karsilastirlmasinda Tek
yonll varyans analizi (Oneway ANOVA) ve farkin kaynaginin belirlenmesi igin post

hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Varyansin homojenligini belirlemek
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icin Levene istatistigi ile varyanslarin homojen olup olmadigi tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmigtir.
Elde edilen degerlerin anlamli olup olmadigmin yorumlanmasinda 0.05

anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kullanilmistir.

4.1.3. Nicel Degiskenlere iliskin Bulgular
Calismaya katilan Ogretmenlerin sosyo-demografik 0Ozelliklerine iliskin
bulgular frekans analizi ve yiizde alma ile degerlendirilerek nitelendirilmistir. Tablo
6.’da nicel arastirma boyutuna katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine yer

verilmistir.

Tablo 6. Demografik dzelliklere iliskin bulgular

Degiskenler n %
o Kadn 197 63,3
Cinsiyet
Erkek 114 36,7
Evli 217 69,8
Medeni Durum
Bekar 94 30,2
20-30 101 32,5
31-40 111 35,7
Yas
41-50 70 22,5
51-60 29 9,3
Lisans 268 86,2
Egitim durumu ]
Yiuksek lisans 43 13,8
0-5 91 29,3
6-10 47 15,1
Hizmet Y1l 11-15 49 15,8
16-20 55 17,7
21+ 69 22,2
Cocuk Yok 106 34,1
Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi 1 51 16,4
olma durumu 2 113 36,3

3-+ 41 13,2
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1 47 15,1
. 2 41 13,2

Simiftaki Miilteci Ogrenci Sayisi
47 15,1
4+ 176 56,6
Kapsayici1 Egitimle Tlgi Evet 189 60,8
Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu Hayir 122 39,2

Tablo 6.’ya gore ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %63,3i kadin, %36,7’si
erkek, 69,8’i evli, %30,2’si bekér, %32,5’inin yas1 20-30 arasinda, %35,7’sinin yasi
31-40 arasinda, %22,5’inin yas1 41-50 arasinda 9,3’iliniin yasi 51-60 arasinda,
%86,2’sinin egitim durumu lisans, %13,8’inin egitim durumu ise yliksek lisanstir.
Ogretmenlerin %29,3 {iniin hizmet y1l1 0-5 y1l arasinda, %15,1’inin 6-10 yil arasinda,
%15,8’inin 11-15 y1l arasinda, %17,7’sinin 16-20 y1l arasinda, %22,2’sinin 21 yildan
fazla, %34,1’inin ailesinde ¢ocugu yok, %16,4’liniin 1 ¢ocugu, %36,3’iiniin iki
cocugu, %13,2’sinin ise li¢ ve daha fazla ¢cocugu vardir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %15,1’inin smifinda 1 miilteci 6grenci,
%13,2’sinin 2 miilteci 6grenci, %15,1’inin 3 miilteci 6grenci, %56,6’smin sinifinda
ise 4 ve daha fazla miilteci dgrenci var. Ogretmenlerin %60,8’i kapsayici egitimle
hizmetici egitim aldi, %39,22si ise kapsayici egitimle hizmeti¢i egitim almamistir.

4.1.4. Olgek ve Boyutlarin Bazn Degiskenlerle Karsilastirilmasma iliskin
Bulgular

Verilerde bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi, iligskisiz ikiden fazla
gruplarin karsilagtirilmasinda Tek yonlii Varyans Analizi ve farkin kaynaginin
belirlenmesi i¢in post hoc testlerinden Bonferroni testi kullamlmistir. Varyansin
homojenligini belirlemek i¢in Levene istatistigi ile varyanslarin homojen olup

olmadig tespit edilerek karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 7.’de midilteci 6grenci tutum olgegi ve olgegin alt boyut puanlarimin

ogretmenlerin cinsiyetine gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 7. Multeci 6grenci tutum 6l¢ek ve alt boyut puanlarin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore karsulastirilmasina iliskin bulgular

Olcekler Cinsiyet n X +Ss t sd p
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Iletisim Boyutu Kadm 197  36,39+6,57
-1,320 309 0,18
Erkek 114 37,45+7,19
Kadm 197 24,49+6,34
Uyum Boyutu 1,437 309 015
Erkek 114 25,55+6,23
Yeterlik Boyutu Kadin 197 10,05+3
-3,588 309 0,01
Erkek 114 11,33+3,14
Kadin 197 70,92+13,97

Miilteci 6grenci tutum

- 0,04
olgegi Erkek 114 74,33+14,94 2021 309

Tablo 7.’ye gbre Miilteci Ogrenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlar
kigilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdéstermemektedir
(t=-1,320 p>0,05). Yani erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler iletisim boyutundan

birbirine yakin puan almislardir.

Miilteci 6grenci tutum 6lgegin uyum boyut puanlar kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-1,437 p>0,05). Yani
erkek Ogretmenler ile kadin 6gretmenler uyum boyutundan birbirine yakin puan

almislardir.

Miilteci 6grenci tutum Olgegin yeterlilik boyut puanlan kisilerin cinsiyetine
goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-3,588 p<0,05).
Ortalama degerlere bakildiginda erkeklerin yeterlik boyut Olgek Puanlar
(11,33+3,14) kadinlara gore (10,05+3) daha yuksektir.

Miilteci 6grenci tutum 6lgek puanlar kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-2,021 p<0,05 Ortalama degerlere
bakildiginda erkeklerin miilteci dgrencilere iliskin tutum Olgek Puanlan
(74,33+14,94) kadinlara gore (70,92+13,97) daha yiksektir.

Tablo 8.’de midilteci 6grenci tutum olgegi ve dlgegin alt boyut puanlarimin
Ogretmenlerin medeni durumuna gore karsilastirilmasina iligkin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 8. Multeci ogrenci tutum élgek ve alt boyut puanlarin 6gretmenlerin medeni
durumuna gore karsilastiriimasina iliskin bulgular

Medeni

Olcekler Durum

X +Ss t sd p
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Iletisim Boyutu Evli 217 36,6+6,94  -0,70 309 0,48
Bekar 94 37,19+6,51
Evli 217 24,78+6,3

Uyum Boyutu - -0,40 309 0,69
Bekar 94 25,1+6,36

Yeterlik Boyutu Evli 217  10,52+3,06 -0,01 309 0,99
Bekar 94 10,52+3,22

Miilteci 6grenci tutum Evii 217 71,9+14,53 -0,51 309 0,61

Olgek Bekar 94  72,81+14,17

Tablo 8.e gore Miilteci Ogrenci tutum Olgeginin iletisim boyut puanlar
kisilerin medeni durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (t=-0,70 p>0,05). Yani evli ve bekdr ogretmenler iletisim
boyutundan birbirine yakin puan almislardir.

Miilteci Ogrenci tutum Olgegin uyum boyut puanlart kisilerin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-0,40
p>0,05). Yani evli ve bekér 6gretmenler uyum boyutundan birbirine yakin puan
almiglardir.

Miilteci 6grenci tutum Olcegin yeterlik boyut puanlari kisilerin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-0,01
p>0,05). Yani evli ve bekér ogretmenler yeterlik boyutundan birbirine yakin puan

almislardir.

Miilteci 6grenci tutum Olgek puanlar1 kisilerin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=-0,51 p>0,05). Yani evli
ve bekar ogretmenler Miilteci 6grenci tutum Olgeginden birbirine yakin puan

almislardir.

Tablo 9.’da miilteci 6grenci tutum olgegi ve Olgegin alt boyut puanlarinin
Ogretmenlerin egitim durumuna gore karsilastirillmasina iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 9. Multeci ogrenci tutum élgek ve alt boyut puanlarin 6gretmenlerin egitim
durumuna gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Olcekler Egitim Durum  n X +Ss t sd p
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Iletisim Boyutu Lisans 268 36,83+6,77
. 0,35 309 0,73

Yiksek lisans 43  36,44+7,09

Lisans 268 24,92+6,38
Uyum Boyutu ) ] 0,28 309 0,78

Yiksek lisans 43  24,63+5,93

Yeterlik Boyutu Lisans 268 10,48+3,12
] -0,51 309 0,61

Yiksek lisans 43  10,74+3,02

Slan B8 : Lisans 268 72,23+14,46
Multecul ogrenci : 309 0,86

tutum Olgek Yiksek lisans 43 71,81+14,23

Tablo 9.’a gore Miilteci Ogrenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlart
kisilerin egitim durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik
gostermemektedir (t=0,35 p>0,05). Yani egitim durumu lisans olanlar puanlar ile
yliksek lisans olan Ogretmenlerin iletisim boyutundan birbirine yakin puan
almiglardir.

Miilteci Ogrenci tutum Olgefin uyum boyut puanlar1 kisilerin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir (t=-0,28
p>0,05). Yani egitim durumu lisans olanlar puanlart ile yiiksek lisans olan
ogretmenlerin uyum boyutundan birbirine yakin puan almiglardir.

Miilteci Ogrenci tutum Olgegin yeterlik boyut puanlart kisilerin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (t=-0,51
p>0,05). Yani egitim durumu lisans olanlar puanlari ile yiksek lisans olan

ogretmenlerin yeterlik boyutundan birbirine yakin puan almislardir.

Miilteci Ogrenci tutum oOlgek puanlart kisilerin egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=0,18 p>0,05). Yani
egitim durumu lisans olanlar puanlari ile yliksek lisans olan dgretmenlerin Miilteci

ogrenci tutum 6l¢eginden birbirine yakin puan almislardir.

Tablo 10.’da milteci 6grenci tutum 6Slgegi ve 6lgegin alt boyut puanlarimin
ogretmenlerin kapsayici egitim alma durumuna gore Kkarsilastirilmasina iligkin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 10. Mllteci dgrenci tutum élgek ve alt boyut puanlarin 6gretmenlerin
kapsayict egitim alma durumuna gore karsuastiriimasina iliskin bulgular
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Egitim

Olgekler Alma n X +Ss t sd P
Durum

Iletisim Boyutu Evet 189  36,39+7,11 126 309 0,21
Hayir 122 37,39+6,3
Evet 189 24,65+6,44

Uyum Boyutu '0,79 309 0,43
Hayir 122 25,23+6,1
Evet 189  10,72+3,08

Yeterlik Boyutu 147 309 014
Hay1r 122 10,2+3,14

|\/|U|tec"i dgrenci Evet 189 71,76+14,82 063 309 0,53

tutum dlgek Hayir 122 72,81+13,77

Tablo 10.’a gore Miilteci Ogrenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlari
ogretmenlerin egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=-1,26 p>0,05). Yani hizmeti¢i egitim alanlarin puanlar ile
hizmet i¢i egitim almayan ogretmenlerin iletisim boyutundan birbirine yakin puan
almislardir.

Miilteci 6grenci tutum Olgegin uyum boyut puanlar1 dgretmenlerin egitim
alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-
0,79 p>0,05). Yani hizmeti¢i egitim alanlarin puanlari ile hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin uyum boyutundan birbirine yakin puan almislardir.

Miilteci 6grenci tutum oOlgegin yeterlik boyut puanlar1 6gretmenlerin egitim
alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(t=1,47 p>0,05). Yani hizmeti¢i egitim alanlarin puanlar1 ile hizmet i¢i egitim

almayan 0gretmenlerin yeterlik boyutundan birbirine yakin puan almiglardir.

Miilteci 6grenci tutum 6lgek puanlar1 6gretmenlerin egitim alma durumlarma
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=-0,63 p>0,05). Yani
hizmeti¢i egitim alanlarin puanlart ile hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin

Miilteci 6grenci tutum 6lgeginden birbirine yakin puan almiglardir.

Tablo 11.’de milteci 6grenci tutum Olgegi ve olgegin alt boyut puanlarinin

ogretmenlerin yaslarma gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11. Mllteci dgrenci tutum élgek ve alt boyut puanlarin égretmenlerin
vaslarina gore karsilastiriimasina iliskin bulgular
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Yas n X+Ss VrK. KT K.O F p Fark

_ a20-30 101 36,97+635 G.A 226,16 75,39

lletisim 39 40 111 3674464 G 14.14353 46,07

Boyutu 1,64 0,18
c41-50 70 37,59+6,52 Top 14.369,69

d51-60 29 34,31+9,78

a20-30 101 24814636 G.A 102,62 3421
Uyum = 13940 111 24,25+573 G1 12.23474 3985
Boyutu 0,86 0,46
4150 70 2561+665 Top 12.337,36

d51-60 29 25,72+7,37

a20-30 101 10224327 G.A 10580 3527

veterlk 30 40 111 10074275 Gi 2.887.85 941

Boyutu 3,75 0,01* b<d
¢41-50 70 11,1143,13 Top 2.993,65

d51-60 29 11,83+3,31

Milteci a20-30 101 72+14,02 G.A 46353 154,51
ultecl ]

ogrenci D31-40 111 71,06+13,16 G.i 63.86509 208,03
F_UItUT: c41-50 70 74,31+14,67 Top 64.328,62

olce

¢ d51-60 29 71,86+19,2

0,74 0,53

Tablo 11.’e gore Miilteci Ogrenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlari
Ogretmenlerin  yaslarina  gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gostermemektedir (f=1,64 p>0,05)

Miilteci 6grenci tutum 6lgegin uyum boyut puanlart 6gretmenlerin yaslarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (f=0,86 p>0,05)

Miilteci 6grenci tutum 6lgegin yeterlik boyut puanlart 6gretmenlerin yaslara
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (f=3,75 p<0,05) Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma
testine gore yas1 31-40 arasinda olanlarin puanlan (10,07+2,75), yas1 51-60 arasinda
olanlarin puanlarina (11,83+3,31) gore anlamli bigimde daha diisiiktiir.

Miilteci 0Ogrenci tutum Olcek puanlart  Ogretmenlerin  yaslarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (f=0,74 p>0,05)

Tablo 12.’de milteci 6grenci tutum 6Slgegi ve 6lgegin alt boyut puanlarimin

Ogretmenlerin hizmet yilina gore karsilastirilmasina iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 12. Mllteci dgrenci tutum élgek ve alt boyut puanlarin 6gretmenlerin hizmet
yilina gore karsilagtirilmasina iliskin bulgular

SH(ilZlmEt n  X+#Ss VK. KT KO F p Fark
a05 91 37234591 GA 4055 10,14
letisim D6-10 47 36,7747, G 14.32014 46,83
Boyutu c11-15 49 3651+622 Top 14.369,69 0,22 0,93
d16-20 55 36,91+6,89
e21-+ 69 36,28+8,04
a0-5 91 24454622 GA 142,97 3574
Uyum b6-10 47 2511+687 G 12.104,38 39,85
Boyutu c¢11-15 49 2396+4,5 Top 12.337,36 0,90 0,47
d16-20 55 24,84+6,69
e21-+ 69 25,97+6,81
a05 91 103+323 GA 11486 28,71
Veterlik b6-10 47 10324291 G 287880 9,41
Boyutu ¢11-15 49 9,67+2,62 Top 2.993,65 305 0,02% c<e
d16-20 55 10,51+3,18
e2l-+ 69 11,55+3,15
a0-5 91 71,98+133 GA 387,80 96,95
Milteci b6-10 47 72,19+41556 G.i 63.940.83 208,96
?ugtff%d ¢11-15 49 70,14+11,3 Top 64.328,62 046 0,76
dlcek  d16-20 55 72,25+14,96
e21-+ 69 73,8+1657

Tablo 12.’ye gore Miilteci 6grenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlar

ogretmenlerin hizmet yillarina goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (f=0,22 p>0,05)

Miilteci 6grenci tutum Olcegin uyum boyut puanlar1 dgretmenlerin hizmet

yillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (£=0,90

p>0,05)

Miilteci 6grenci tutum Olcegin yeterlik boyut puanlar1 6gretmenlerin hizmet

yillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (f=3,705

p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni
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coklu karsilagtirma testine goére hizmet yili 11-15 arasinda olanlarin puanlar
(9,67+2,62), hizmet yil1 21 ve istii olanlarin puanlarina (11,55+3,15) gore anlaml
bi¢cimde daha diisiiktiir.

Miilteci 6grenci tutum Ol¢ek puanlart 6gretmenlerin hizmet yillarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (0,46 p>0,05)

Tablo 13.’te milteci 6grenci tutum 6lgegi ve dlgegin alt boyut puanlarimin
ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 13. Mllteci dgrenci tutum élgek ve alt boyut puanlarin ogretmenlerin ¢ocuk
sahibi olma durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

GOk X+Ss  VrK. KT KO F p
Sayisi
' Yok 106 3699+63 GA 2564 855
lletisim 51 36734625 G 1434405 4672
Boyutu 0,18 0,91
2 113 36,44+7,01 Top 14.369,69
3+ 41 37,22+8.25
Yok 106 24.73+6,38 G.A 3308 11,03
Uyum 51 2522+6,16 G.i 12.30428 40,08
Boyutu 0,28 0,84
2 113 24,63+6,23 Top 12.337,36
3+ 41 2554+6.67
Yok 106 10,17+322 GA 3452 1151
Yeterlik 51 109+2.66 GJI 295913 9,64
Boyutu 1,19 0,31
2 113 10,46+2,96 Top  2.993,65
3+ 41 11,1+3.65
Yok 106 71,89+1415 G.A 19397  64.66
Milteci .
bgrenci 1 51 72,84+1276 G. 64.13465 20891 051 0
t_l_JIthE 2 113 71,53+14,44 Top 64.328,62 ’ ’
olce
¢ 3+ 41 73,85+17,05

Tablo 13.’e gore Miilteci Ogrenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlari
ogretmenlerin ailelerindeki ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (f=0,18 p>0,05)
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Miilteci Ogrenci tutum Olgeg§in uyum boyut puanlart G6gretmenlerin
ailelerindeki ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (f=0,28 p>0,05)

Miilteci 6grenci tutum Olgegin yeterlik boyut puanlart Ogretmenlerin
ailelerindeki ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (f=1,19 p>0,05).

Miilteci Ogrenci tutum Olgek puanlari 6gretmenlerin ailelerindeki c¢ocuk
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (£=0,31

p>0,05)

Tablo 14.’te milteci 6grenci tutum 6lgegi ve Slgegin alt boyut puanlarimn
ogretmenlerin siniflarindaki miilteci ¢ocuk sayismna gore karsilastirilmasima iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14. Ol¢gek ve alt boyut puanlarin 6gretmenlerin siiflarindaki miilteci ¢ocuk
sayisina gore karsuastirilmasina iliskin bulgular

Sinifta
M. n X+Ss VrK. KT K.O F p fark
say1
_ 1 47 3851+7,06 G.A 26863 8954
Iletisim 41 3751+653 G.i 14.101,06 4593
Boyutu 1,95 0,12
3 47 37,19+6,64 Top 14.369,69
4+ 176 36,03+6,79
1 47 27.79+6,35 G.A 90693 30231
Uyum 41 2654+6,69 G.i 11.43043 37,23
Boyutu 8,12 0,01* 1>4+
3 47 25,83+6,34 Top 12.337,36
4+ 176 23,46+5,82
1 47 11,64+2,99 GA 11393 37,98
Yeterlik 41 1093+2,99 G.i 287972 938
Boyutu 4,05 0,01* 1>4+
3 47 10,87+3,09 Top 2.993,65
4+ 176 10,03+3,09
Milteci 47 77,94+1461 G.A 3.258,46 1.086,15
ogrenci 2 41 7498+1457 G.i 61.070,16 19893 546 0,01* 1>4+
wum 4 47 73,89+1382 Top 64.328,62
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Oleek 4, 176 69,52+13.03

Tablo 14.’e¢ gore Miilteci Ogrenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlari
ogretmenlerin siniflarindaki miilteci ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir (f=1,95 p>0,05)

Miilteci o6grenci tutum Olgegin uyum boyut puanlart Ogretmenlerin
smiflarindaki miilteci ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (=8,12 p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore sinifinda 4 ve Usti milteci
cocuk olan Ogretmenlerin puanlart (23,46+5,82), smifinda bir ¢ocuk olan
ogretmenlerin puanlarina (27,79+6,35) ve iki ¢cocuk olan 6gretmenlerin puanlarina
(26,54+6,69) gore anlamli bicimde daha diisiiktiir.

Miilteci 6grenci tutum Olgegin yeterlik boyut puanlart Ogretmenlerin
smiflarindaki miilteci ¢cocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (f=4,05 p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore sinifinda 4 ve {istii miilteci
cocuk olan Ogretmenlerin puanlar1 (10,03+3,09), smifinda bir cocuk olan
Ogretmenlerin puanlarina (11,64+2,99) gére anlamli bigimde daha diistiktiir.

Miilteci 6grenci tutum Ol¢ek puanlart 6gretmenlerin siniflarindaki miilteci
cocuk sayisma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (f=5,46
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni
coklu karsilastirma testine gore sinifinda 4 ve {istii miilteci cocuk olan 6gretmenlerin
puanlar1 (69,52+13,93), smifinda bir ¢ocuk olan Ogretmenlerin puanlarina

(77,94+14,61) gore anlamli bigimde daha diistiktiir.

4.1.5. Olgek Puanlarmin Iliskisine Yonelik Korelasyon Analizi
Miilteci 6grenci tutum Olgegi ile Glgegin alt boyut puanlarinin arasindaki

iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir.

Korelayon analizi, degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olarak dikkate
alinmaksizin, aralarindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemek {izere kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon kat sayis1 ( r ), -1 ile +1 arasinda degisen
degerler alir ve bu degerler, iliskinin yoniinii ve kuvvetini gosterir. Tablo 15.’te dlgek

ve Olcegin alt boyutlar arasindaki iliskinin sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 15. Mllteci dgrenci tutum élgegi ile alt boyut puanlarimin arasindaki iliskinin
incelenmesi

. Tletisim Uyum Yeterlik
Olgekler Boy?Jtu Bosglutu Boyutu
r 0,69
Uyum Boyutu p 0,01
n 311
r 0,55 0,73
Yeterlik Boyutu P 0,01 0,01
n 311 311
Cal r 0,89 0,92 0,79
1(\3/[;;2[;1 Ogrenci Tutum 0 0,01 0,01 0,01
n 311 311 311

Tablo 15.’e gbre Miilteci 6grenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlari ile
uyum boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde
iliski vardir (r: 0,69, p<0,05)

Miilteci 6grenci tutum Olgegin iletisim boyut puanlan ile yeterlik boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir
(r: 0,55, p<0,05)

Miilteci 6grenci tutum oOlgegin iletisim boyut puanlari ile Miilteci 6grenci
tutum Olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde yiiksek
diizeyde iliski vardir (r: 0,89, p<0,05)

Miilteci Ogrenci tutum o6lgeginin uyum boyut puanlar ile yeterlik boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde yiiksek diizeyde iligki
vardir (r: 0,73, p<0,05)

Miilteci 6grenci tutum 6lgeginin uyum boyut puanlart ile Miilteci 6grenci
tutum Olcegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde yiiksek
diizeyde iliski vardir (r: 0,92, p<0,05)

Miilteci 6grenci tutum 6lgeginin yeterlik boyut puanlar ile Miilteci 6grenci
tutum Ol¢egi puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde yiiksek
diizeyde iliski vardir (r: 0,79, p<0,05)

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin nitel boyutunda kullanilan yari

yapilandirilmis goériisme formuna iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bolumde yer
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alan bulgular arastirmanin ikinci, Uglincli ve dordiincii alt problemine iliskin

bulgulart igermektedir.
4.2.1.Arastirmann Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ikinci alt problemde “Ogretmenlerin miilteci Ogrencilerle iletisimleri ne
boyuttadir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 16.’da ikinci alt probleme iliskin

betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 16. Jletisim temasindaki kodlar, frekanslar ve kodlara iliskin alintilar

Tema 1: Iletisim

Kodlar Frekans-Ogretmenin Alinti
Kodu
Dil sorunu (8)01,2,3,5,6,7,8,9 02 — “Iletisimimde en
temel sorun dil
sorunudur”
Turkce-Arapca geviri (3) 04, 8,9 O4 - “Ilk yillarimda

siifimdaki Tiirkge-
Arapca geviri yapabilen
ogrencilerden”

Terciiman (3) 04,5,9 05 - “Terciimanlar
araciligiyla iletisim
kuruyoruz”

Tablo 16.”da verilen sinif 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik iletisim
boyutunu belirttikleri kodlar ve frekanslara baktigimizda dil sorunlar1 oldugu ve
ceviri yoniinde problem yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerden yasadiklari
iletisim sorunlarinda okullarda bulunan terclimanlara basvurabildiklerini dile
getirenler olmustur. Tabloda dil sorunu yoniinden problemlerin en yiksek frekansa
(sekiz kisi) sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkge-Arapca ceviri ve terciman kodlar
frekans olarak ayni frekansa (U¢ kisi) sahiptir.

Nicel boyuttaki 6l¢egin iletisim alt boyutunda medeni durumu degiskeni
acisindan bekar 6gretmenler, hizmet yili degiskeni agisindan 0-5 yil gorev yapmis
ogretmenler, kapsayici egitime yonelik hizmeti¢i egitim alip almama durumu
degiskeni agisindan egitim almamis 6gretmenler, cinsiyet degiskeni agisindan erkek

ogretmenler ve egitim durumu degiskeni agisindan lisans mezunu Ogretmenler daha
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yiiksek tutuma sahip ¢ikmustir. Benzer sekilde yapilan goriismede de bekar, erkek,
lisans egitimi almig, 0-5 y1l hizmet yil1 bulunan ve kapsayici egitime yonelik egitim
almamis olan O4 dgretmeni “Swnif kurali olarak sinifta Arapca konusmay: Gok zaruri
durumlar haricinde yasakladik, aynmi zamanda ailelerle de bu konuda evdeki
konusmalarin Tiirk¢e olmast konusunda oneride bulunduk. Miilteci ogrencilerimizin
vavas yavas Tiirkceyi o6grendiklerini ve anlayarak kendilerini ifade ettiklerini
gOzlemledim. Bu durumda iletisim konusunda su an i¢in sorun yasamiyoruz.
Ilerleyen egitim Ogretim hayatlarinda da sorun yasamayacaklarim diigiiniiyorum.”
diyerek gorlislinii belirtmistir. Buradan hareketle nicel verilerin nitel verileri

destekledigi yorumunu yapabiliriz.

4.2.2. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Uclincti  alt problemde “Miilteci  dgrencilerin  okula/sinifa  uyumlari
ogretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?” sorusuna cevap aranmuistir.

Tablo 17.’de tigiincii alt probleme iliskin betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17. Uyum temasindaki kodlar, frekanslar ve kodlara iliskin alintilar

Tema 2: Uyum
Kodlar Frekans-Ogretmenin Kodu Alint1

Dil sorunu (6) 01,2,3,6,7,8 01 - “Dil konusunda
ciddi problemler
yasiyoruz.

Etkinlikler (7)01,2,3,4,5,7,9 O3 - “lletisimlerinin
gelismesi icin etkinlikler”

Grup oyunlar1 (7)01,2,3,6,7,8,9 08 — “Grup oyunlari
oynatmaya”

Velilerin bir arada egitime  (3) O1, 3, 4 O1 - “cocuklarinin

sicak bakmamasi miilteci ogrencilerle bir
arada egitimine sicak
bakmuyorlar

Tablo 17.’de verilen sinif 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik uyum
boyutunu belirttikleri kodlar ve frekanslara baktigimizda dil sorununun yine uyum
boyutunda da oldugu ve bu boyuttaki yiiksek frekansli (alt1 kisi) kodlardan biri

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin miilteci dgrencilerin okula/sinifa uyumlarin
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saglamak amaciyla etkinlikler ve grup oyunlar1 yaptiklar1 ve bu kodlarin uyum
boyutunda en yuksek frekansa (yedi kisi) sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger
velilerin ¢ocuklarinin miilteci 6grencilerle ayni ortamda egitim almalarina sicak
bakmadiklarini sdyleyen 6gretmenlerin frekanslar1 (U¢ kisi) da yine uyum boyutunda
yer almaktadir.

Nicel boyuttaki dl¢cegin uyum alt boyutunda hizmet yili degiskeni agisindan
21+ yil gorev yapmus Ogretmenler, kapsayici egitime yonelik hizmeti¢i egitim alip
almama durumu degiskeni agisindan egitim almamis 6gretmenler, cinsiyet degiskeni
agisindan erkek Ogretmenler, egitim durumu degiskeni agisindan lisans mezunu
ogretmenler, yas degiskeni agisindan 51-60 yas arasi ogretmenler ve dgretmenlerin
cocuk sahibi olma durumu degiskeni agisindan 3+ c¢ocuk sahibi olan &gretmenler
daha yiksek tutuma sahip ¢ikmistir. Nitekim benzer sekilde yapilan goriismede de
erkek, lisans egitimi almig, 21+ yil hizmet y1l1 bulunan, 51-60 yas arasi yas grubunda
olan, 3+ ¢ocuk sahibi ve kapsayici egitime ydnelik egitim almamis olan O7
ogretmeni “Grup etkinlikleri ve oyunlarda daha fazla soz hakki ve oyun hakki
vererek yalniz hissetmemesini sagladim.” diyerek gOriigiinii belirtmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak nicel verilerden elde edilen bulgularin nitel verilerden elde

edilen bulgularla ortiistiigii degerlendirmesi yapilabilir.

4.2.3. Aragtirmanin Dordiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Dordinci  alt problemde “Ogretmenlerin  miilteci 68renci egitiminde
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri nelerdir?” sorusuna
cevap aranmistir. Tablo 18.’de dordiincii alt probleme iliskin betimsel analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 18. Miilteci 6grenci egitiminde yasanilan sorunlar ve ¢oziim dnerileri
temasinda belirlenen kodlar, frekanslar ve kodlara iliskin alintilar

Tema 3: Miilteci egitiminde yasanilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

Kodlar Frekans-Ogretmenin Kodu Alint1

Dil sorunu (9)01,2,3,4,5,6,7,8,9 02 -"“sorunlarin en
basinda dil sorunu”

Okudugunu anlamama (6)01,2,3,4,8,9 09 - “okudugunu
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anlamama ve dil sorunu
en biylk sorun”

Ogrencilere dil egitimi (4) 03,6,7,9 O7- “topluca belirli
okullarda dil 6grenerek”
Velilere dil gretimi (3)01,8,9 08 — “Velilere Tiirkce
ogretilmesi gerektigini”
Ogrenciler arasinda ayrim  (3) 04, 5, 9 05 - “Ogrenciler
yapmama arasinda higbir sekilde

ayrim yapilmadan”

Tablo 18.°de verilen sinif 6gretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik miilteci
egitiminde yasanilan sorunlar ve ¢oziim Onerilerini belirttikleri kodlar ve frekanslara
baktigimizda dil sorununun yine bu bolimde de oldugu ve arastirmaya katilan
herkesin sorun olarak dile getirdigi tek frekans (dokuz kisi) oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin bir diger sorun olarak dile getirdigi okudugunu anlamama sorunu da
bu temada ytiksek bir frekansa (alt1 kisi) sahiptir.

Ogretmenlerin yasanan sorunlara iliskin sunduklar1 ¢dziim onerileri kodlari
ogrencilere dil 6gretimi, velilere dil 6gretimi ve d6grenciler arasinda ayrim yapmama
olarak goriilmektedir. Ogrencilere dil dgretimi kodunun frekansi 4 kisi iken velilere
dil 6gretimi ve Ogrenciler arasinda ayrim yapmama kodlarinin frekanslart 3’er kisi
olarak esittir.

Nicel boyuttaki Olcegin yeterlik alt boyutunda sorulan sorulara gore
diizenlenmis nitel boyuttaki yeterlik alt boyutunda sorulan sorulara verilen cevaplarin
frekansina gore bu boyut miilteci egitiminde yasanilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri
olarak revize edilmistir. Nicel boyuttaki hizmet yili degiskeni agisindan 21+ yil
gorev yapmis O0gretmenler, kapsayici egitime yonelik hizmeti¢i egitim alip almama
durumu degiskeni agisindan egitim almis 6gretmenler, cinsiyet degiskeni agisindan
erkek Ogretmenler, egitim durumu degiskeni agisindan ylksek lisans mezunu
ogretmenler, yas degiskeni agisindan 51-60 yas aras1 6gretmenler ve 6gretmenlerin
cocuk sahibi olma durumu degiskeni agisindan 3+ cocuk sahibi olan &gretmenler
daha yiiksek tutuma sahip ¢ikmustir. Nitekim benzer sekilde yapilan goriismede de
erkek, yiiksek lisans egitimi almig, 21+ y1l hizmet yil1 bulunan, 51-60 yas arasi yas
grubunda olan, 3+ gocuk sahibi ve kapsayici egitime ydnelik egitim almis olan O9

ogretmeni “Okudugunu anlama ve dil sorunu en biiyiik sorunumuz. (oéziimlere
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gelecek olursak velilere ve ogrencilere Tiirkce o6gretimi konusunda destekler
verilebilir.” diyerek goriigiinii belirtmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak nicel
verilerden elde edilen bulgularin nitel verilerden elde edilen bulgular1 destekledigi

sOylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara iligkin tartigmalar
yer almaktadir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Ilgili literatiir incelendiginde, Ayten & Kose (2020) ve Saglam &
Kanbur(2017)’un yaptiklar1 ¢alismalarda erkeklerin yeterlik alt boyutunda kadinlara
gore daha yiiksek puan aldiklar1 ve tutumlarinin anlamlh farklilastigir goériilmistiir.
Ulasilan sonuglari, erkek 6gretmenlerin kendilerini 6l¢egin yeterlik alt boyutuna gére
daha yeterli gordiikleri seklinde degerlendirebiliriz.

Yas ve hizmet yili degiskenlerine bakildiginda arastirmamizda 51-60 yas
araliginda bulunan ve 21+ hizmet yili bulunan &gretmenler lehine yeterlik alt
boyutunda anlamh farklihk oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde
Kose, Uluman & Biilbiil(2019)’lin ¢alismalarinda yas degiskeni bakimindan
sonuglarda anlamli farklilik olmadigr goriilmiis ancak Kazu & Deniz(2019)’un
arastirmalarinda kidem yili 15+ olan Ogretmenlerin yeterlik boyutunda anlamli
farklilastig1r goriilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle yeterlik alt boyutunda yas
degiskeninin tam olarak anlamli sonuglar vermedigi ancak hizmet yilinin yeterlik alt
boyutunda 15 yil ve iistii hizmette bulunmus 6gretmenler lehine anlamli farklilastigi
soylenebilir.

Kapsayict egitimle ilgili hizmeti¢i egitim alip almama durumlarina gore

Ogretmenler arastirma sonuglarina gore miilteci 6grenciye yonelik tutumlarinda
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anlamli farklihk gdstermemektedir. Ilgili calismalara bakildiginda Ayten & Kose
(2020), Kose, Uluman & Biilbiil(2019) ve Kazu & Deniz (2019) c¢alismalarinda
ogretmenlerin miiltecilere yoOnelik hizmeti¢i egitim almalariin  veya ilgili
seminerlere  katilmalarinin  tutumlarinda  anlamli  farklilik  olusturmadigini
belirtmislerdir. Bu g¢alismalardan yola ¢ikarak miilteci 6grencilerle ilgili hizmeti¢i
egitim almamn miilteci 6grenciye yonelik tutumlara etki etmedigini sdyleyebiliriz.

Medeni durum degiskenine bakildiginda arastirmamizda bu durumla ilgili
anlamli bir farklilikk bulunmamustir. Kanbur (2017) c¢alismasinda 6gretmenlerin
medeni  durumlariin  miilteci  6grencilere  yonelik  tutumlar1  agisindan
farklilasmadigim belirtmistir. Bu sonuglar goz Oniine alindiginda 6gretmenlerin
medeni durumlarinin  miilteci 6grencilere yonelik tutumlarina etki etmedigi
soylenebilir.

Ogretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarinda arastirmamizin
sonuglarina gore egitim durumlart degiskeni acisindan anlamli  farklilik
bulunmamustir. Ilgili calismalara bakildiginda, Kése, Uluman & Bulbil (2019) ve
Kazu & Deniz (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6grenim diizeylerinin miilteci
Ogrenciye  yoOnelik tutumlarinda anlamli  farklilk  gostermedigi  sonucuna
ulasmislardir. Bu sonucglardan hareketle 6gretmenlerin egitim durumlarinin miilteci
ogrencilere yonelik tutumlarinda farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin siniflarindaki miilteci 6grenci sayisina gore
smiflarinda 1 miilteci 6grencisi olan dgretmenlerin Slgegin genelinde ve uyum ve
yeterlik alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. ilgili
literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin siniftaki miilteci 6grenci sayisi agisindan
degil de daha ¢ok sinifta miilteci 6grenci var olup olmama ile ilgili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde, Keskin & Okcu (2019) ve Saglam &
Kanbur (2017) calismalarinda siniflarinda miilteci 6grenci olan Ogretmenlerin
simiflarinda miilteci 6grenci olmayan 6gretmenlere gore tutumlarimin daha anlamli
oldugu sonucuna ulagmuslardir. Ogretmenlerin siniflarindaki miilteci 6grenci sayisi
veya miilteci 6grenci olup olmamasi miilteci 6grencilere yonelik tutumlarini olumlu
yonde degistiriyor diyebiliriz. Ancak &gretmenlerin siniflarindaki miilteci 6grenci

sayistyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi 6gretmenlerin simflarindaki miilteci
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Ogrenci sayisina gore miilteci Ogrencilere tutumlarim daha genelleyebilir hale
getirecegi disliniilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskeni agisindan arastirmamizda
Ogretmenlerin  miilteci  6grencilere  yonelik tutumlarinda anlamli  farklilik
bulunmamistir. Bu degiskenle ilgili literatiirde yeterli caligmaya ulasilamamustir.
Ancak Keskin & Okgu (2019) yaptiklar ¢alismalarinda 6gretmenlerin gocuk sahibi
olma durumu degil de ailede ¢ocuk olup olmama durumlarma gore 6gretmenlerin
miilteci Ogrencilere yOnelik tutumlarinda anlamli farklihk olup olmadigini
incelemislerdir. Caligmalarinda ¢ocuk sahibi 6gretmenler lehine dlgegin iletisim ve
yeterlik alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ailede
cocuk durumu degiskeni ile ilgili ileride yapilacak ¢aligmalarin bu durumu
genelleyebilir hale getirmesi beklenmektedir.

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarimiza bakildiginda Ogretmenlerin miilteci Ogrecilerle
iletisimlerinde en temel sorun dil sorunu olarak goriilmiistiir. Bu sorunu ¢ézebilmek
icin Ogretmenlerin 6grencilerin ¢evirilerinden veya terclimanlardan faydalanmaya
calistigini gormekteyiz. Ilgili literatiir incelendiginde Yigit, Sanli & Gokalp (2021)
calismalart neticesinde Ogretmenlerin iletisimlerinde dil sorununun en temel sorun
oldugunu belirtmiglerdir. Avci (2019) calismasinda miilteci 6grencilerin okulda
yasadiklar1 temel sorunun dil sorunu oldugunu ve akranlaryla iletisim
kuramadiklarim  belirtmistir. Gliven & Isleyen (2018) vyaptiklar1 ¢alismada,
Ogretmenlerin miilteci 6grencilerle iletisimlerinin oniindeki en biiylik engellerin dil
fark1 ve kiiltiirel uyumsuzluk oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglardan yola
c¢ikarak 6gretmenlerin miilteci 6grenciyle olan iletisimlerindeki en temel sorunun dil
sorunu oldugunu séyleyebiliriz.

Bu alt problemde 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore nicel veriler
analiz edildiginde, Olgegin iletisim alt boyutunda anlamli bir farklilik bulgusuna
rastlanmanustir. Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilns goriismelerde farkl
Ozelliklere sahip Ogretmenlerden toplanan veriler sonucu &gretmenlerin miilteci
Ogrencilerle iletisimde yasadiklar1 ortak ve en temel sorunun dil sorunu oldugu
goriilmiistiir. Bu sorunu agmaya yonelik genel ¢oziimler terciiman kullanma ve

Tirkce Arapca bilen ogrencilerden destek alma seklinde ifade edilmis olup
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ogretmenlerin verdikleri cevaplarin birbirinden pek farklilasmadigi goriilmektedir.
Bu bilgiler 6gretmenlerden elde edilen nicel verilerin nitel verilerle desteklendigini
gostermektedir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

flgili literatiir incelendiginde, Gliven & Isleyen (2018) yaptiklar
arastirmalarinda 6grencilerin uyum saglayamama nedenlerinin dil farki ve kiiltiirel
etkenler oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerde bulunan bu uyum giicliigiinii
asmanin miilteci 6grencilerin aldig1 dil egitiminin niteligini artirmanin gerektigi ve
uyum i¢in yapilan faaliyetlerin zamana yayilmasi gerektigini belirtmislerdir. Yigit,
Sanli & Gokalp (2021) yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin yaptiklart sosyal
etkinliklerin, oynattiklari oyunlarin ve okulda yonetici ve O6gretmen kabuliiniin
miilteci 6grencilerin uyumlarini artirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Avci (2019) yaptigi
caligmada olusan uyum sorununun kiiltiir farkliligindan dolay1 oldugunu belirtmistir.
Bu sonuglar ele alindiginda miilteci 6grencilerin okula/sinifa uyumlarinda sorunlarin
dil sorunu ve kiiltiirel etkenler oldugu, yasanilan bu uyum sorununu &gretmenlerin
etkinlikler ve oyunlarla agsmay1 planladig1 sdylenebilir. Ayrica okulda yonetici ve
ogretmenlerin miilteci 6grencileri kabuliiniin miilteci 6grencilerin uyum sorunlarini
asmada yardimci olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu alt problemde 6gretmenlerde demografik degiskenlere gore dlgegin uyum
alt boyutunda anlaml bir farklilik bulgusuna rastlanmamustir. Ogretmenlerle yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismelerde farkli ozelliklere sahip 0gretmenlerden toplanan
veriler sonucu dgretmenlerin miilteci 6grencilerin okula/sinifa uyumlar1 konusunda
yasadiklar1 ortak ve en temel sorunun dil sorunu oldugu géoriilmiistiir. Ogretmenlerin
miilteci 6grencilerin uyum sorununu agmalarina yardimci olabilmek adina etkinlikler
ve grup oyunlannt planladiklar1 ve verdikleri cevaplarin birbirinden pek
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin uyum konusundaki gériisme sorularina
verdigi cevaplarinin pek farklilasmamasi ogretmenlerin goriislerinin degiskenlere
gore farklilasmadigim gostermektedir. Bu bilgiler 6gretmenlerden elde edilen nicel
verilerin nitel verilerle desteklendigini gostermektedir.

5.4. Doérdiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Ilgili literatiir incelendiginde Basar, Akan & Ciftci (2018) yaptiklart

calismalarinda miilteci 6grencilerin 6grenme siirecinde yasadiklart sorunlarin iletigim
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sorunu, mevzuat sorunu, veli desteginde yasanilan sorunlar ve velilerle dil farki
sorunu oldugu sonucuna ulagmiglardir. Saritas, Sahin & Catalbas (2016)
caligmalarinda 6gretmenlerin miilteci egitiminde yasadigi en biiyiikk sorunlarin dil
sorunu ve davramg sorunu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yasamlan dil sorunlarina
iligkin ¢oziim Onerileri olarak Ogretmenler dil kurslart veya dil egitimi olmasi
gerektigini, davranis sorunlarina iliskin de 6diil-ceza yontemi, empati yontemi ve
rehberlikle is birligi gibi ¢oziim Onerileri sunmuglardir. Cirit & Guveng (2019)
calismalarinda Suriyeli O6grencilerin okuma becerilerinin yeterli oldugu fakat
okugunu anlama problemlerinin oldugunu ayrica dil sorunundan dolay iletisimde
zorlandiklar1 sonuglarina ulasmglardir. Gliven & Isleyen (2018) calismalarinda
miilteci egitiminde en sik yasanilan problemlerin iletisim ve disiplin problemleri
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ulasilan sonuglar ele alindiginda miilteci egitiminde yasanilan en biiyiik
sorunun dil sorunu oldugu, yine davranis sorunu, okudugunu anlamama, mevzuat
sorunu ve velilerle yasanilan iletisim sorunlarimin da sik rastlanilan sorunlardan

oldugu soéylenebilir.
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BOLUM Vi

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina yer
verilmistir. Daha sonra aragtirma sonuclar1 1s18inda arastirmaci tarafindan yapilan
oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastirmanin sonuglar1 bulgular ve tartigma boliimiinde oldugu gibi aym

siralama ile verilmistir.

6.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Sinifinda miilteci 6grenci bulunan simf
ogretmenlerinin cinsiyet, yas, smiftaki miilteci 6grenci sayisi, hizmet yil1, kapsayici
egitime yonelik egitim alip almama, medeni durumu, 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi
olma durumu ve egitim durumu degiskenleri agisindan miilteci 6grencilere yonelik
tutumlart arasinda anlamli farklilik var mi1?” sorusunda cevap aranmistir. Bu sorunun
cevabr simf dgretmenlerinin Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’ne verdikleri cevaplarin
analiziyle elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan
erkek 6gretmenlerin 6lgek genelinde ve Olgegin iletisim, uyum ve yeterlikten olusan
ti¢ alt boyutundan olan yeterlik boyutunda kadin 6gretmenlere gore daha yuksek
puanlar aldig1 ve aralarinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Yas degiskenine
bakildiginda 51-60 arasi yas grubunun diger yas gruplarindan olgegin yeterlik
boyutunda daha yiiksek puanlar aldigi ve anlaml farklilagtigi goriilmektedir. Analiz



72

sonuglarina gore hizmet yili 21+ yil olan 6gretmenlerin yeterlik boyutunda diger
hizmet yili gruplarindan daha yiliksek puanlar alarak anlamli farkhilik gosterdigi
gortulmektedir. 51-60 yas grubu oOgretmenlerin ve 21+ hizmet yili bulunan
ogretmenlerin Olgegin yeterlik boyutunda yiiksek puan almasi verilerin birbirini
destekledigini ve tutarli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Simiflarinda bulunan
miilteci 6grenci sayisina gore 1 miilteci 6grencisi bulunan 6gretmenler 6l¢egin geneli
ve uyum ve yeterlik alt boyutlarinda diger gruplara gére yiiksek puan alarak anlamli
farklilik gostermektedir. Medeni durumu, egitim durumu, 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi
olma durumu, ve kapsayict egitimle ilgili hizmeti¢i egitim alp almama

degiskenlerine gore analiz sonuglarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Aragtirmamizda cinsiyet degiskeni agisindan erkek ogretmenlerin dlgegin
genelinde ve yeterlik boyutunda yiiksek puanlar almalarini, kadin 6gretmenlere gore
erkek o6gretmenlerin tutumlarimin daha olumlu oldugunun ve kendilerini daha yeterli

gordikleri anlagilmaktadir.

6.1.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmamizin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin miilteci Ogrencilerle
iletisimleri ne boyuttadir?” sorusudur. Bu soru baglaminda 6gretmenlere 10 soruluk
yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Goriisme formu sonuglari analiz
edildiginde 6gretmenlerin miilteci 6grencilerle iletisimlerinde en ¢ok dil ve ceviri
problemi yasadigi goriilmiis olup 6gretmenler bu sorunlar1 Tiirkge- Arapcga bilen
ogrenciler veya okullarda bulunan tercimanlar aracilifityla agmaya calistiklarini
belirtmiglerdir. Veriler 6gretmenlerin yasadiklari dil sorununu okuldaki ulasilabilir

imkanlarla ¢6zmeye ¢alistiklarini ortaya koymustur.

6.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine fliskin Sonuclar

Aragtirmamizin Tgilincii alt problemi “Miilteci O6grencilerin okula/sinifa
uyumlart 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?” sorusudur. Uygulanan
gorlisme sorularina verilen cevaplarin analizi sonucu miilteci Ogrencilerin
uyumlarinda yagadiklar1 en biiylik sorun yine dil sorunu olarak belirtilmistir.
Calismada ayrica diger 6grenci velilerinin ¢ocuklarinin miilteci 6grencilerle bir arada
egitime sicak bakmadigi sonucuna da ulasilmistir. Ogretmenlerin  miilteci

ogrencilerin yasadigi uyum sorunlarini en aza indirgemek veya asabilmek amaciyla



73

ogrencilere toplu etkinlikler yaptirdigi veya grup oyunlar1 oynatmayi tercih ettikleri

ortaya konulmustur.

6.1.4. Arastirmann Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi “Ogretmenlerin miilteci &grenci
egitiminde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri nelerdir?”
sorusudur. Ogretmenlerin egitim gretim siirecinde yasadiklar1 en temel sorunun
yine dil sorunu oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu soruna ek olarak &grencilerin
okudugunu anlamama sorunu da Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde yasadigi
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Ogretmenlerin yasanilan bu sorunlar
asmada Onerdikleri ¢éziimler miilteci 6grencilere dil 6gretimi, velilere dil 6gretimi ve
ogrenciler arasinda ayrim yapmamadir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak gelistirilen Oneriler arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik olmak iizere iki baslik altinda toplanmustir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

+ Bu arastirma Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde devlet
ilkokullarinda calisan ve siniflarinda miilteci 6grenci bulunan sinif
ogretmenleriyle gerceklestirilmis olup benzer c¢aligmalarin farkli
bolgelerde ve farkli 6rneklem gruplarinin farkli degiskenlerine bagl
yapilarak daha genis perspektifte karsilagtirmalar yapilabilecek
sonuglar elde edilebilir.

* Arastrmamizda farkliliklarin ortaya ¢iktigi cinsiyet, yas, siniftaki
miilteci 6grenci sayist ve hizmet yili degiskenlerinin miilteci
ogrencilere yonelik tutumlarina etkileri derinlemesine arastirilabilir.

+ Bu arastirmanm orneklem grubunu yalmzca simif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Diger brang Ogretmenleri ile yapilacak benzer bir
calisma o branglara ait 6gretmenlerin farkli degiskenlere gore tutum
diizeylerini ayrintili bir sekilde inceleme imkani sunabilir.

+ Bu aragtirmanin nicel boyutunda 311, nitel boyutunda ise 9 d6gretmenle
calistimistir. Orneklem sayist arttirilarak yapilacak ¢alismalarda daha

genellenebilir aragtirma sonuclari elde edilebilir.
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6.2.2. Uygulayicilara Yoénelik Oneriler

+ Arastirmada Miilteci Ogrenci Tutum Olgegine gore 51-60 yas grubu ve
21+ hizmet yili bulunan O6gretmenlerin miilteci Ogrencilere diger
gruplara gore daha olumlu tutum sergiledikleri sonucu elde edilmistir.
Bu 6gretmenlerin yaslart ve hizmet yillar1 daha az olan 6gretmenlere
tecrlibelerini aktarabilecekleri rehberlik uygulamalar1 veya hizmetigi
uygulamalar gelistirilebilir.

+ Aragtirma sonuglarina gore miilteci 6grenci egitiminde en 6nemli
sorunlardan biri olarak gorilen dil sorununa yonelik miulteci
ogrencilere ve velilerine dil destegi verilmesi adina calismalar
yapilabilir.

+ Universitelerin  6gretmen yetistiren boliimlerinde egitim  gdren
Ogretmen adaylarina miilteci 6grencilerle ilgili egitim verilerek siireg
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.

+ Milteci Ogrencilere  yonelik egitim ihtiyaglar1 goz  Oniinde
bulundurularak uygun egitim ortamlar1 olusturulabilir.

+ Miilteci Ogrencilerin okula/sinifa uyumda yasadiklar1 sorunlari daha

hizl1 asabilmek adina oryantasyon ¢aligmalar1 planlanabilir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Bu calismanin amaci hali hazirda calismaya devam etmekte olan ilkokul sinif
ogretmenlerinin kapsayici egitim baglaminda siniflarinda bulunan miilteci
ogrencilere iliskin tutum ve goriislerini tespit etmektir. Sorulara vereceginiz cevaplar
bilimsel amagli olarak Gaziantep Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda tarafimdan yazilacak tezde kullanilacaktir.

Sorular iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda kisisel bilgiler ile ilgili, ikinci
kisimda ise ¢alismayla ilgili goriislerinize yer vereceginiz sorular bulunmaktadir.

Zaman ay1rip degerli goriiglerinizi sundugunuz igin tesekkiir eder, caligmalarimzda
kolayliklar dilerim.

Veysel KARA

Kisisel Bilgiler

Yasinz
0 20-30
0 30-40
0 40-50
0 50-60
0 60+

Cinsiyetiniz
0 Kadin
o Erkek

Tamamlamis oldugunuz en yiiksek egitim seviyesi
o Onlisans
o Lisans
o Yiksek Lisans
o Doktora



Ogretmenlikte hizmet y1limz
0 1-5 yil
0 6-10 y1l
0 11-15 yil
0 16-20 y1l
0 21 yil ve lizeri

Simifinizdaki miilteci 6grenci sayisi
ol
02
03
04
0 5+

Kapsayici egitimle ilgili egitim aldiniz m?
o Evet
O Hayir

Medeni durumunuz
o Evii
0 Bekar

Ailede ¢cocuk durumu
ol
02
03
0 4+
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Ek 2. Miilteci Ogrenci Tutum Olcegi

OHig katilmiyorum @ Biraz katiliyorum @ Cogunlukla katiliyorum @ Tamamen katiliyorum

anlamina gelmektedir.

fletisim Boyutu

1 Miilteci 6grencilere dnyargisiz yaklagirim © 1o 6 |®
2 | Uyumda giicliik yasayan miilteci dgrencilere hosgoriilii davranmm | © | @ | @ | @
3 Miilteci dgrencileri anlamaya ¢aligirrm © |06 |®
4 Miilteci 6grencilere yeteri kadar zaman ayirmaya galigirim © 006 |®
5 Miilteci 6grenciler igin yapilan egitim hizmetlerini desteklerim © 106 |®
6 | Miilteci dgrencilere diger 6grencilere davrandigim gibi davramrm | © | @ | @ | @
7 | Miilteci dgrencilerin derslere motive olmalari i¢in ¢aba gosteririm | @ | @ | @ | @
8 | Ogrencilerimin miilteci 6grencilere olumlu davranmalarim saglarm | @ | @ | @ | @
9 Miilteci 6grencilerin temel bakim becerilerini gelistirmelerini © 00 |®
desteklerim
10 Ogrenciler miilteci 6grencilerle birlikte oyun oynatlar © | 206 |®
11 Miilteci 6grencilerin egitimi konusunda kendimi gelistiririm © 1o 6 |®

Uyum Boyutu

12 | Miilteci 6grencilere diger 6grencilerin aileleri olumlu tutum sergiler | © | @ | @ | @
13 Miilteci 6grencilerin temel ihtiyaglar1 karsilanir © 1o 6 |®
14 Ogrenciler miilteci dgrencilerle birlikte olmaktan memnundur © 100 |®
15 Miilteci dgrenciler diizenli olarak okula devam etmektedir © 06 |®
16 Miilteci 6grencilere ayirdigim zaman yeterlidir © 1o 6 |®
17 Miilteci 6grenciler okula uyumludur © 00 |®
18 Miilteci 6grenciler sinifa uyumludur © 1006 |®
19 Ogrenciler, miilteci dgrencilere kars1 olumlu davranis sergiler © 1o 6 |®
20 | Miilteci 6grencilere rehberlik yapmaya, yol gostermeye ¢alisinm | @ [ @ | @ | @

Yeterlik Boyutu

21 Miilteci 6grencilerin sinifa uyum saglamasini kolaylastiririm © 00 |®
22 Miilteci 6grencilerle iletisim kurmakta zorlanmam © 1o 6 |®
23 Miilteci dgrencilerin egitiminde yeterli oldugumu diisiiniiriim © |06 |®
24 Miilteci 6grencilerin dil farkliligi benim igin sorun olusturmaz © 1o 6 |®
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Ek 4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1-) Miilteci 6grenciyle olan iletigiminizi nasil degerlendirirsiniz?

2-) Miilteci 6grencinize yeterli zaman ayirdiginizi veya miilteci 6grencinizle yeteri
kadar iletisim kurdugunuzu diisiiniiyor musunuz?

3-)Miilteci 6grenci simfiniza geldiginde veya gelmeden Once diger Ogrencilere
yoOnelik ne gibi ¢calismalar yaptiniz?

4-) Miilteci 6grencinizin diger arkadaglartyla iletisimlerinde olumlu veya olumsuz
durumlara kars1 neler yapiyorsunuz?

5-) Miilteci 0Ggrencileirn akademik durumu ve derse devamlihigiyla ilgili
diistinceleriniz nelerdir?

6-) Miilteci 0grenci sinifa ilk geldiginde uyum saglamasi icin yaptiginiz caligmalar
nelerdir?

7-) Diger ogrenci velilerinin miilteci 0Ogrencilere yonelik bakisin1  nasil
degerlendirirsiniz, bu durumla ilgili yaptiginiz ¢aligmalar nelerdir?

8-) Miilteci Ogrenci smifa/okula uyum sagladi mi? Bu uyum siirecini nasil
degerlendirirsiniz?

9-) Kapsayici egitim baglamindaki miilteci egitimine yonelik goriisleriniz nelerdir?

10-) Miilteci 6grenci ile 6grenme 6gretme siirecinde yasadigiiz sorunlar nelerdir ve
bu sorulara ¢ozim onerileriniz nelerdir?
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