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YEMIN METNI

Bu calismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
hi¢cbir asamasinda etik dis1 davranisimin olmadigini, tezdeki tiim bilgileri akademik ve
etik kurallar iginde elde ettigimi, tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve

yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Tarih

Ad1 Soyadi

imza



TESEKKUR

Bu c¢alismanin fikir asamasindan tezin bitim asamasina kadar tiim bilgi ve deneyimlerini
benimle sabirla paylasarak yol gosteren degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Cem
Tutar’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Zaman, mekan fark etmeksizin her sorunuma tiim
giicliyle yardimct oldugu i¢in ayrica miitesekkirim. Bu siire¢ boyunca her an yanimda
olan ve elimi bir an olsun birakmayan sevgili esim Oguz Celik ve her zaman arkamda
duran biricik annem Seving Isikli basta olmak iizere beni motive eden tiim aileme,
arkadaglarima ve g¢alisma boyunca ayni yollardan gectigimiz sevgili arkadagim Ece
Kaptan’a destegi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak bu ¢alismanin ¢ikis noktasinda
bana fikirleri ve bakis agis1 ile ilham olan degerli diisiiniir Henri Lefebvre’e saygilarimi

sunarim.



OZET

Tarihsel olarak doneminin sosyo-ekonomik, politik dinamikleri ile sekillenen ve
toplumsal bir alana doniisen giindelik hayat, Marksist bir bakis agisindan iiretim iliskileri
ve araglarinin birlesiminden olugsmaktadir. Kapitalizm bu baglamda giindelik hayatin
temel unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fransiz diisiiniir Henri Lefebvre, giindelik
hayat1 ilk kez sistematik bir bi¢imde arastirma nesnesi haline getirmistir. Toplumsal
cOziimlemelerini Uretim araglart ve iligkileri temelinde Marksist perspektiften
sekillendiren Lefebvre, gilindelik hayatin yapisal bilesenleri olan zaman ve mekan
kavramlarini ele alarak kendisinden sonra gelen Neo-Marksist diisiiniirlere yol agmustir.
Kent hayatinin giindelik hayat pratikleri icerisinde sekillenen toplumsal zaman, kapitalist
bir zaman kipinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Lefebvre’nin zaman ve mekan
¢oziimlemesinde ortaya koydugu kavramsal setler, dikotomik ciftler halinde kirsal ve

kentsel yasam formlarinin anlagilmasinda agiklayici olmaktadir.

Tiirkiye sinemas1 igerisinde 6ne ¢ikan bir auteur yonetmen olarak Reha Erdem,
filmlerinde koksliz bir mekan ve zaman algis1 igerisinde sekillenen giindelik hayat
temsillerine yer vermektedir. Reha Erdem’in sinemasi insani varolusun ilk
zamanlarindaki arkaik figiirleri ve doga ile insanin birlikteligini ele alarak kozmosu
anlamlandirma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Kurgulanan bu toplumsal yapi, i¢erisinde
yasanilan kapitalist toplumun kentsel mekan ve zamanini yapibozumuna ugratirken,
yaratilan atmosfer icerisinde doga ile girilen etkilesim siirecinde siradanlasan ve
bayagilasan giindelik hayat pratikleri adeta bir ortii gibi toplumsal iliskileri ve bireyi
sarmalamakta ve sekillendirmektedir. Gilindelik hayatin incelenmesinde kategorik olarak
one ¢ikan biitlinlik, gergeklik, yabancilasma, kendiligindenlik ve muglaklik gibi
kavramlar Reha Erdem sinemasinda sorunsallastirilmakta, mekan ve zamanla girilen
dogrudan iliski siirecinde bireyler arasi iliski kaliplar1 yeniden tanimlanmaktadir. Bu
caligma kapsaminda Henri Lefebvre’nin giindelik hayat ve mekan-zaman sosyolojisinde
olusturdugu kavramsal setler iizerinden Reha Erdem sinemasindan amagli 6rneklem
teknigi ile secilmis filmler Nitel Icerik Analizi yontemi kullanilarak analiz edilmekte ve

yorumlanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Giindelik Hayat, Marksizm, Toplumsal Mekan ve Zaman,

Kapitalizm, Reha Erdem Sinemas:.



ABSTRACT

Everyday life, which has historically been shaped by the socio-economic and
political dynamics of its period and transformed into a social space, consists of a
combination of production relations and tools from a Marxist point of view. In this
context, capitalism comes to the fore as the basic element of everyday life. The French
thinker Henri Lefebvre systematically made everyday life an object of research for the
first time. Shaping his social analyzes from a Marxist perspective on the basis of
production tools and relations, Lefebvre has led to Neo-Marxist thinkers who came after
him by addressing the concepts of time and space, which are the structural components
of everyday life. Social time, which is shaped within the everyday life practices of urban
life, allows the emergence of a capitalist time mode. Lefebvre's conceptual sets in his
analysis of time and space are explanatory in understanding rural and urban life forms in

dichotomous pairs.

As a prominent auteur director in Turkish cinema, Reha Erdem includes
representations of everyday life shaped in a rootless perception of space and time in her
films. Reha Erdem's cinema can be interpreted as an effort to make sense of the cosmos
by addressing the archaic figures in the early days of human existence and the unity of
nature and man. While this constructed social structure deconstructs the urban space and
time of the capitalist society in which it is lived, the everyday life practices that become
ordinary and vulgar in the process of interaction with nature in the created atmosphere
envelop and shape the social relations and the individual like a cover. Concepts such as
integrity, reality, alienation, spontaneity and ambiguity, which stand out categorically in
the examination of everyday life, are problematized in Reha Erdem’s cinema, and
interpersonal relationship patterns are redefined in the process of direct relationship with
space and time. Within the scope of this study, films selected from Reha Erdem'’s cinema
with the purposeful sampling technique over the conceptual sets created by Henri
Lefebvre in the sociology of everyday life and social space-time are analyzed and
interpreted using the Qualitative Content Analysis method.

Keywords: Everyday Life, Marxism, Social Space and Time, Capitalism, Reha

Erdem Cinema.
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GIRIS

Giindelik hayat tarihsel olarak donemin sosyo-ekonomik ve politik
dinamiklerince sekillendirilen bir toplumsal alan olarak siradan insanin yasamini
cercevelemektedir. Marksist bakis agisindan tiretim iliskileri ve araclarinin 6zgiin bir
birlesiminden olusan giindelik hayatin yapisal boyutu toplumsal normlar1 ve kiiltiirel
unsurlar1 icermektedir. Hem teknik olanaklar hem de kiiltiirel iirlinler temelinde
sekillenen giindelik hayat pratikleri tarihsel agidan bakildiginda i¢inde yasanilan topluma
Ozgli yapilart igerisinde bulundurmaktadir. Gelenekselden, modern ve postmodern
doneme gecis siirecinde gilindelik hayat pratikleri daha c¢ok iiretim iliskilerindeki
rasyonellesmenin bir sonucu olarak tek tiplesmeye baslamistir. Kapitalizm bu baglamda
giindelik hayatin kurucu unsuru olarak 6n plana ¢ikarken kapitalist toplum yapisi kiiresel
olarak Bat1 ve Bati dis1 toplumlar birlikte etkiler hale gelmistir. Bu donemle birlikte
geleneksel toplumda iisluplara dayali giindelik hayat formlar1 ya da modern donemdeki
kurumsal yapilar hizla degisirken toplumdan alanda bir doniisiim siirecinin igerisinde
girilmistir.

Toplumbilimsel incelemelerde giindelik hayat genellikle ikinci plana atilan bir
zaman ve mekan orgiitlemesi olmustur. Toplumsal ve kiiltiirel alani olusturan biiyiik
anlatilar ve yapilar toplumbilimin arastirma nesnesini olustururken giindelik hayat
pratikleri sanki olagan ve yerlesmis yapilar olarak goriilerek incelenmeye deger
goriilmemistir. Fransiz diigiiniir Henri Lefebvre, gilindelik hayati sistematik olarak
toplumbilim alaninda ilk kez arastirma nesnesi haline getiren diisiiniirdiir. Toplumsal
¢oziimlemesini tretim iligkileri temelinde Marksist perspektiften sekillendiren Lefebvre,
giindelik hayat1 ve onun yapisal bilesenleri olan zaman ve mekan kavramlarini incelikli
bir felsefi dil ile elestirerek kendisinden gelen sonra gelen Neo Marksist yazarlara da bir
yol agmustir. Modern Diinyada Giindelik Hayat, Giindelik Hayatin Elestirisi I-11-111 gibi
kitaplarinda Giindelik hayat1 olusturan yapilar1 Marksist anlamda tartisan Henri Lefebvre,
Mekéanin Uretimi, Kentsel Devrim ve Sehir Hakk: kitaplarinda ise toplumsal mekan
kavramini ortaya koyarak ayrintili bir mekan ¢éztimlemesi yapmustir. Toplumsal zaman
kavramini tartistigi Ritimanaliz baslikli eserinde Lefebvre igin giindelik hayat bir tekrar
sorunudur. Kapitalizmin dongiileri dogal diizeni tekrar ettiginde bile aslinda onu ihlal
etmektedir. Sanayi Oncesi toplumlarda gilindelik hayat doganin dongiileri ile
olusmaktadir. Mevsimler gibi birbirini tekrar eden fakat asla birbirine benzemeyen

dongiiler bu donemde 6ne ¢ikmaktadir. Modern ¢agi tanimlayan zaman ise is gilinliniin



rutinine hapsolmaktadir. Uretimin otomasyonlasmasi bu minvalde islevsel kategoriler
halinde yeniden yapilandirilmaktadir. Kent hayatinin gerekliliklerine gore sekillenen
zaman, kapitalist bir zaman kipinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Lefebvre’ye
gore kapitalizmin hegemonyasi donglisel zamani cliriiterek dogrusal bir zamana yerini
birakmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ritim, mekanik bir ritimdir. Lefebvre’nin zaman ve mekan
¢oziimlemesinde ortaya koydugu kavramsal setler dikotomik ciftler halinde kirsal ve
kentsel yasam formlarin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda islevsel bir arag¢ olarak
one ¢ikmaktadir. Gelenekselden, modern ve postmodern déneme gegis siirecinde tarihsel
kategoriler olarak kurgulanan giindelik hayat pratikleri bu baglamda c¢oziimlenme

imkanina kavusmaktadir.

Bu caligma Henri Lefebvre’nin {iretim iliskileri temelinde sekillenen giindelik
hayat pratiklerini kuramsal gerceve olarak kabul ederek Tiirkiye sinemasinda 6ne ¢ikan
bir auteur yonetmen olarak Reha Erdem sinemasi {iizerinden soz konusu alani
sorunsallastirilmaktadir. Filmlerinde koksiliz mekan ve zaman c¢izgisinde ilerleyen Reha
Erdem, Lefebvre’nin giindelik hayati ¢ozliimlerken kullandig1 kent-tasra, doga-kiiltiir,
insan-hayvan dikotomilerini pekistiren bir anlatimi sinematografik anlatisinda
tasimaktadir. Filmlerinde insan1 varolusun ilk arkaik figiirleri olan doga-insan iligkisini
sorunsallastirarak toplumsal yasami anlamlandirma c¢abasina giren Reha Erdem
sinemasinda, giindelik hayat pratiklerinin ayrit edici bir yani bulunmaktadir. Kimi zaman
kirsal yasam igerisinde kimi zaman kapitalist kent yagami icerisindeki bireyin giindelik
hayat pratikleri icindeki konumunu elestirel perspektiften inceleyen yonetmen toplumsal
yap1y1 ve onu olusturan giindelik hayatin zaman ve mekén boyutunu yap1 bozumuna
ugratarak bicimsel ve icerik diizleminde anlatisin1 olusturmaktadir. Reha Erdem,
sinemasinda genellikle cliriimeye terk edilen bir diinyada karakterler de biitlinsellik, i¢
sikintilar ve koksiiz bir gelecek arayist hakimdir. Tiim bu yapilar Lefebvre’nin giindelik
hayat1 ¢6ziimlemesinde biitlinsellik, muglaklik, giindeliklik, kendiligindenlik vb.
kategoriler ile iliski igcerisindedir. Bu ¢alisma s6z konusu kavramsal setler tizerinden Reha
Erdem sinemasindaki giindelik hayat pratiklerini ve onun yapisal bilesenleri olan zaman

ve mekan kavramlarini tartismak amacindadir

Calismanin birinci boliimii; iki ana baslik ve dort alt basliktan olusmaktadir. ilk
ana baslikta tiretim iligkileri baglaminda giindelik hayat pratikleri Marksist ve Neo-
Marksist diisiinceden hareket ile tanimlanmistir. Marksist diisiince toplumsal alan1 bir

praksis yani eylem alani olarak tanimlarken bu yapinin dénemin egemen giiclerinin bir



irtinii olarak goriiniirliik kazandigini dile getirmektedir. Tarihsel materyalizm ve
diyalektik materyalizm kavramsallastirmalar1 donemin giindelik hayat pratiklerinin
{iretim iliskileri icerisinde anlam kazandigini ortaya koymaktadir. Ideoloji kavraminin
giindelik hayat pratikleri igerisine yerlesmesini saglayan iki diisiiniir Antonio Gramsci ve
Louis Althusser’dir. Gramsci, hegemonya, riza Ve sagduyu gibi kavramlara dikkat
cekerken; Althusser 6znenin olusum siirecine, devletin baski aygitlarina ve devletin
ideolojik aygitlarina dikkat gekmektedir. Althusser’e gore ideoloji insanlar1 ozne olarak
cagirmaktadir. Bu “cagirma metaforu” Reha Erdem sinemasinda da siklikla karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal rollerin ve deger sisteminin praksis boyutunda goriiniirlik
kazanmasiyla emek siireci, toplumsal iiretim iligkileri ve 6znenin konumu yeniden

tanimlanmaktadir.

Birinci boliimiin ikinci ana baslig1 Henri Lefebvre perspektifinden giindelik hayat
¢oziimlemesini kuramsal baglamda ayrintili olarak tartismaktadir. Lefebvre’nin Modern
Diinyada Giindelik Hayat ve Glindelik Hayatin Elestirisi I kitabindan yola ¢ikildiginda
toplumsal yap1 ideolojik anlamda ¢atigmali bir alandir. Sosyal siirecler donemin iktidar
pratiklerinin bir {irlinii olarak goriiniirliik kazanirken baski ve riza, hegemonya ve iktidar
eszamanl olarak bir arada olabilmektedir. Siradan, rutin ya da bayagi olarak nitelenen
giindelik hayat pratikleri icerisinde pek ¢ok ortiilii ideolojiyi icermektedir. Henri Lefebvre
biitiinsel bir bakis agisindan Marksist perspektiften glindelik hayatin {iretim ve yeniden
tiretim siirecine 1s1k tutmaktadir. Calismanin bu kismi Reha Erdem sinemasindaki

giindelik hayat pratiklerinin temsilinin elestirisinin ana kismini olusturmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii; iki ana basliktan ve dort alt basliktan olusmaktadir.
Ikinci béliimiin ilk bashigi toplumsal mekan ve toplumsal zaman kavramlarim felsefi
diizlemden tartismaktadir. Lefebvre, Mekdnin Uretimi baslikl1 eserinde Marksist teoriden
yola ¢ikarak genel mekan teorisini ve kentsel mekan teorisini ortaya koymustur. Fiziki
bir gergekligin Otesinde donemin iktidar pratiklerinin olusturdugu ve yansimalarinin
goriindigii toplumsal mekan toplumsal alandaki esitsizliklerin goriiniir oldugu alandir.
Diyalektik iligki igerisinde olusturulan ve algilanan mekan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
bir fenomendir. ilkel ya da geleneksel toplumlar mekan ve zaman 6rgiitlenmesi sinirli bir
alanla iligkilidir. Bu baglamda giindelik hayat pratikleri ve tiretim iliskilerinin birincil
iliskiler icerisinde gergeklestirilmesi sonucunda yabancilasma duyumuna da daha az
rastlanmaktadir. Modern ve postmodern toplumla birlikte teknik araglar igerisinde

orgiitlenen zaman ve mekan kapitalist sistemin bir gorilingiisii olarak dne ¢ikmaktadir. Ev



ici yagsamdan is yasamina kadar giindelik hayatin tiim vecheleri kapitalist sistemce en ince

ayrintisina kadar tasarlanmaktadir

Calismanin ikinci boliimiiniin ikinci ana basligi alt basliklariyla birlikte 6ncelikle
klasik sinema anlatisindan modern sinemaya zaman ve mekanin sinemasal temsiline
odaklanirken devaminda Reha Erdem sinemasi temelinde zaman ve mekanin toplumsal
boyutuna odaklanmaktadir. Erdem sinematografisinde insani giindelik hayatta doganin
igerisindeki diger canlilar gibi organik bir yapinin parcasi olarak gormektedir. Verili
toplumsal rollerinin Otesinde her insan canli bir organizmadir. Toplumsal yasamin
biyopolitikast icerisinde bireyler iktidar rejimi igerisinde siniflandirilir. Mekan ve zaman
boyutunda Reha Erdem, insan1 bu yapilandirilmis ¢evrede yapi sokiimiine ugratmaktadir.
Zamansiz zaman ya da mekansiz mekan onun sinemasal pratiginin parcasi olarak bilingli
bir sekilde giindelik hayatin tiim vechelerini kapsamakta ve alternatif bir diinyanin

olasiligini tartismaktadir.

Caligmanin iiclinciti boliimiinde oncelikle metodolojik ve yontem bilimsel bilgiler
verilmistir. Devaminda Nitel Icerik Analizi yontemi kullanilarak olusturulan kategoriler
tizerinden amacl 6rneklem teknigi ile belirlenmis olan Bes Vakit, Kosmos ve Ka¢ Para
Kag filmleri elestirel perspektiften analiz edilmistir. Toplamda 5 saat 33 dakika goriintii
kaydi, desifre edilerek caligmanin genel kuramsal gergevesi ekseninde olusturulan
kategoriler iizerinden analiz edilerek arastirmanin bulgularina ulasilmistir. Bu c¢alisma
Tirkiye sinemasinda 6nemli bir yeri bulunan auteur yonetmen Reha Erdem’in sinemasini
Marksist diistintir Henri Lefebvre perspektifinden okuma g¢abasinin {irlinii olarak i¢inde
yasadigimiz ¢agdas diinyanin giindelik hayat pratiklerinin igerdigi ortiilii ideolojileri

aciga cikarma ¢abasinin bir pargasi olarak yorumlanabilecektir.



BIRINCI BOLUM ELESTIREL PERSPEKTIFTEN GUNDELIK
HAYAT PRATIKLERi: MARKSIST DUSUNCE VE HENRI
LEFEBVRE

1.1. Uretim Tligkileri Baglaminda Giindelik Hayat Pratikleri: Marksist ve Neo-

Marksist Diisiince

Insan varolusundan beri verili bir alan olarak giindelik hayatin icerisinde yasamini
siirdlirmeye c¢alismaktadir. Toplumbilimsel agidan giindelik hayat incelemeleri uzun siire
arka planda kalmis, siradan, bilindik yani asina olunan yoOniiyle arastirmaya deger
gorilmemistir. Fransiz disiiniir Henri Lefebvre 1950’1 yillarla birlikte ¢alismalarinin
merkezine glindelik hayat kavramini koyarak bu alani sorunsallagtirmaktadir. Marksist
bir kékenden gelerek iiretim temelli glindelik hayat yaklasimini benimseyen Lefebvre,
Ortodoks Marksizmin elestirisini yaparak giindelik hayat igerisindeki etkinliklerini

yeniden tanimlamaktadir.

Karl Marx’in sosyolojik tahayyiilii, gelistirdigi metodoloji iginde yasadigi
donemin gergekliginin ve tikel kosullarinin bir iriinidir. 19. Yiizyilda Endiistri
Devrimi’nin safaginda Avrupa’da yayginlasmaya baslayan mekanik iiretim kosullar
onun arastirma nesnesini olusturmaktadir. Bu baglamda ideolojiyi dinamik ve gegici bir
dogaya sahip oldugunu belirten Marx, ¢atisma teorisini tarihi materyalizm ve diyalektik
metot ile temellendirmektedir. Bu zit iki kutup, ¢atismay1 da beraberinde getirmektedir.
Marx, tarihi materyalizmin sosyal insasinin iktisadi alt yapi ile sekillendirildigini,
diyalektik (Alm. Dialektischer Materialismus) metodun ise de her bir yapinin zittin1 kendi
icinde barindirdigini ve buna bagh olarak i¢ catismanin sosyal bir sentez haline geldigine
vurgu yapmaktadir (Marx, 2000:30). Oncelikle bu iki temellendirmenin tanimlarini
yapmak gerekmektedir. Marx ve Engels, felsefi kimlikteki topluma dair tiim
arastirmalarinda olgusal bir gerceklige ve biitiinliige karsilik geldigini belirtir. Tiim bu
olgusal gercekligin temelinde diyalektik yasalar ile Ortiisen bir siirecin bulundugu
vurgulamaktadir. Diyalektik ve tarihsel maddeciligin zeminini olusturan Marx ve Engels,
Antik Yunan’dan beri siiregelen diyalektik diisiinceyi, maddeci bir perspektif ile yeniden
yorumlayarak ve bilimsel yontem olarak kullanarak, diyalektik diisiinme bi¢imini ortaya
koymaktadirlar. Ote yandan diyalektik bir metot ile olgusal ve toplumsal gercekligi bu
minvalde aydiliga kavusturmaktadirlar. (Ozgmar, 2013:3).



Diyalektik materyalizm; Marksist teorinin tarihsel materyalizm olarak 6n plana
cikan Marksist bir bilimle zitlik ve ayni anda bir iliski iginde olan felsefesi olarak
yorumlanmaktadir. Diyalektik materyalizm terimi ilk defa 1891 'de Plehanov ile
kullanilmaya baslamaktadir. Marx’tan sonraki donemde ise kisaltma terimi olan
"Diamat” kullanilmaya baslamistir. Ik kusak Marksistlerin, kurucularinin en bilinen iki
eserinin Kapital ve Anti-Diihring’inin izlerini tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu iki
yapittan birincisi tarihsel materyalizmin ekonomi bilimine atifta bulunur. Buna son
seklini veren ise Marksizm'in diisiince ve felsefesini ortaya koyan kisi Engels’tir.
Dolayisiyla bu perspektifte tinlii eseri Anti-Diihring'i olarak goriilmektedir. (Plehanov,
1908:23). Dolayisiyla Marx, diyalektik 6ncesi felsefelerde gercekligin tek bir boyutta ve
digsal bir goriiniim ile ele alindiklarina ve bu yoniiyle birbirine ickin celiskilere vurgu
yapilamadigina dikkat ¢ekmektedir. Marx’in bu iki kavrami sadece felsefi bir yaklasim
olmamakla birlikte bilimsel bir kuram olarak degerlendirilmedir. Bilim kavraminin her
iki diisiliniir arasinda nasil tanimlandigi da bu tartismanin temelini olusturmaktadir. Marx
ve Hegel felsefesi aralarinda benzer yonleri isaret etse de farkli yonlere sahiptirler. Hegel,
Tarih Felsefesi (2006) baslikl1 eserinde yaptigi felsefenin bir bilim niteliginde olduguna
vurgu yapmaktadir. Hegel, betimlemelerinin ve olgularinin zamanla bir biitiine
dontistiigiine ve bir bilim dizgisi haline geldigini belirtirken gergegi oldugu gibi
betimleyerek kendi 6znel fikrinin Otesinde dizgisel olgunun tiim gergekligi ile
yansitmakta oldugunun altini ¢izmektedir. Dolayisiyla ger¢ek oldugu gibi verilir ve bu da

bilimin kendisinden baska bir sey degildir (Ozgnar, 2013).

Marx’a gore diyalektik kavrami, ontolojik “varlikbilim” ile epistemolojik “bilgi
felsefesi” arasindaki kuramsal diyalektik siireglerin birbirinden ayirt edici 6zelliklerine
vurgu yapmaktadir. Ote yandan her iki siireci de es zamanl diyalektik bir etkilesim siireci
ile biitiin olarak kavramaya caligmaktadir. Bir diger nokta ise Hegel’in 6zdeslik felsefesi
ozelinde herhangi bir sorun teskil etmeyen, fakat kendi felsefesinden hareket ile var olan
varlik ile bilgi diizeyi arasindaki ayrim ve mesafeyi Marksist praksis felsefesi araciligiyla
anlamlandirmaya ve sonlandirmaya ¢alismaktadir. Bu praksis felsefesi gercekligin, dogru
bir diyalektik kavramisinin bir sonucudur. Bireylerin bilingli eylemleri araciligiyla,
gercekligi olusturan ve doniistiiren bir giice sahiptir. Bilgilenme siireci varliga, diyalektik
anlamda da bilgilenme siirecini gerektirmektedir. (Ozcmar, 2013:102). Marx’in
diisiincesinde praksis fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal alanin gercek yasam

kosullar altindaki {iretim faaliyetinde bulunan birey praksisin iiretici giiciidiir.



Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I (2019) baglikli eserinde ¢atisma
teorilerinde toplumun organik bir biitiin olarak degil bir siirecten ibaret olduguna vurgu
yapmaktadir. Catisma, sosyal yapida olmazsa olmaz bir unsurdur. Marx bu c¢atismayi,
toplum iizerinde bir biitiin olmaktan ziyade toplumu olusturan smiflarin ortak rizaya
dayal1 bir biitiin olusturmadig1 aksine zitlagan siniflarin bir arada olma zorunlulugu olarak
ifade etmektedir. Bu teorinin sosyal inga analizine bakildiginda tahakkiim ve
yabancilagsma gibi iki temel kavramdan faydalanilir. Tahakkiim kavrami, {ist siniflarin
toplumu sekillendirme ve yonlendirme kapasitesini gostermektedir. Yabancilasma
kavram ise tahakkiimiin yonetilen sinifta meydana getirdigi kendini ve emegi hissetme
sekli ile nitelendirilebilir. Dolayisiyla tahakkiimiin kaynagi hakim smif ve devlettir.
Marksizmin biitiinliikk¢ii anlayis1 icinde pargali bilimler bir kenara birakilarak insani
eylem biitiinciil bir perspektiften tanimlanir (Lefebvre, 2019a:50-60). Bu durum Marksist

diistincenin diyalektik siirecine gbnderme yapmaktadir.

Marksizm, proletaryanin bilimi olarak adlandirilmaktir. Bu ifade basta iki sekilde
alimmalidir. Marksizm’in mercek altina aldig1 proletaryanin gercekligi, toplumsal islevi
ve tarihsel durumudur. Proletaryanin tarihsel, pratik ve toplumsal gercekliginin analizi en
derin ve en incelikli arastirmayr beraberinde getirir. Buna nedenle diyalektik yonteme
dogas1 geregi ickindir. Dolayisiyla Marksizm, bireylerin ve toplumun giindelik hayatini
tarif ederek onu mevcut kosullara bagl olarak analiz eder. Onu degistirmenin ve
dontistiirmenin yollarin1 belirleyerek, 6zellikle de emek¢i siifinin giindelik hayatim
analiz etmektedir. Isci sinifi emek siirecinde bir sdzlesme yiikiimliiliigii altinda isverene
baglanmaktadir. Bu durumda kendisi de emek pazarinda birer meta olarak satilmaktadir.
Yani emekg¢inin gilindelik yagsami, kendini kisir kaslara sahip bir metanin yasamina
donustiirtir. Marksizm kendi biitiinii i¢inde glindelik hayatin elestirel bir kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece s1g bir pratik yasami kesfedip, elestirmek ile yetinmez,
bireysel dlgekten toplumsal ve ulusal dlgege de gecis yapmaktadir (Lefebvre, 2019a:63-
65).

Marx’a gore insan varligi tlimiiyle tarihseldir ve ona tiimiiyle i¢kindir. Kendini
tireterek var olur. Her seyi tarihsel kabul etsek de esit derece bir tarihsellik s6z konusu
degildir. Tarih, insani olan1 inceleyemez. Politika, ekonomi, sosyoloji, psikolojiyi birebir
icine alan ya da disinda birakan bir kavram olarak nitelendirilemez. Bu esitsiz gelisim
siirecinde Ozellikle arkaik toplumlara dogru gidildikge yeniden iiretilebilen giindelik

hayat tarihsellikten giderek kopmaktadir. Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken ayrim,



tarihsel olani, glindelik hayat olarak tarif edilen tarihin ve insanin diger vechelerinden
ayrt tutmaktir. Lefebvre, giindelik hayat ve tarihsel olaymn birbirinden ayrildigi gibi
giindelik hayat ve Kkiiltiirin de benzer bir sekilde birbirinden ayrildigina vurgu
yapmaktadir (Lefebvre 2019a:75). Dolayisiyla gilindelik hayat tarihsel eylemlerden
uzaklagmaktadir. Bunlar tarihin momentleri olarak adlandirilir. Devrimci ve akiskan
kaynasmalardir. Giindelik hayat ile tarihsel olan bulusmaktadir. Bununla da kalmayip
birebir ortiisebilmektedir, fakat tarih, aktif olarak olumsuz elestirinin ig¢inde giindelik

hayat1 ger¢eklestirmektedir.

Karl Marx’a gore insan diinyasini devrimsel olarak degistirmek, giindelik hayati
dontistiirmekten gegmektedir. Marx’in bu doniisiim projesini; praksisi, emegi ve iiretim
iligkilerini temel alarak giindelik hayat elestirisine oturtmaktadir. S6zgelimi giindelik
hayatin elestirisi daha Onceleri arastirilmaya deger goriilmemis yeni bir uzmanlik alani
olarak, sosyolojide 6zel bir alana sahiptir. Giindelik hayatin elestirisi, siirdiiriilebilir bir
harmoninin biitlinsel bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklik ile goriiniis
arasinda diyalektik bir iligskinin var oldugu sdylenebilmektedir. Saf (pure) bir goriiniis
yoktur. Yani arkasinda higbir anlam ifade etmeyen bir fenomenden s6z edilememektedir.
‘Gergek’ dedigimiz sey fenomenlerin, dolayisiyla tim goriiniislerin biitiinselligi ile
olugmaktadir. Burada tezahiir eden sey ‘6z’diir. Her bir fenomen ve goriiniis bir gercegi
resmeder. Onlar s6z konusu gercekligi ortaya koyar ayni zamanda da gizlerler. Kisacasi,
gorliniis denilen olgu belli bir bakis agisindan, bir baska bakis agisinin gercekligi
olabilmektedir. Diyalektik bir bagdir. Giindelik hayatin elestirel kritiginde tiketim
toplumu boyle bir géoriiniimii temsil etmektedir. Derin ve gizemli bir gercegi temsil
etmektedir. Uretim araglarmi tekelinde bulunduranlar kar odakli iiretim sekilleri
igerisinde tliketicileri de iiretmektedirler. Yeni toplumsal gerceklik geleneksel yasam
tarzindan kopusla karakterize olurken yasam tarzlari arasindaki mesafe artmaktadir

(Lefebvre, 2019a:43-50).

Lefebvre, Giindelik Hayatin elestirisi I1 (2019) bashikli eserinde ideoloji, felsefe
ve politik yasamdaki bazi kavramlari tartismaya acarak dis diinyanin maddi unsurunu 6n
plana almaktadir (Lefebvre, 2019b: 75).Bu c¢alisma sinirlarinda Marx, giindelik hayati
doniistiirmek niyetiyle diinyay1 degistirmek i¢in oncelikle gercek yasami yani her giinii
degistirmek gerektigine inanmaktadir. Insan yasammin baskalasimi ile baslayacak bu
devrimsel adim gelecekte bir fetih dis doganin devasa imkanlarla altiist edilmesini

saglayacaktir. Basta iitopist sosyalist bir diisiince olarak goriinse de daha derin ve evrensel



bir insaya dikkati vermek faydali olacaktir. Marx’1n ikliminde kamusal yani politik yasam
ile 6zel yasam kendi iginde bir parodokstur. Ozel yasam giiniimiizde toplumsal olarak
genel bilgilere gdmiilii bir haldedir. Ote yandan kamusal yasam da tersi yonde
kisisellesmistir. Bu noktada ‘yeniden’ 6zellesme, mahremiyet, aile yasami yani 6zel

giindelik hayata kapanma bas gostermektedir.

Marksist diisiincenin toplumsal alana uygulanmasi konusunda 20. yiizyildaki
Antonio Gramsci ve Louis Althusser gibi diisiiniirlerin etkisi olmustur. Ortodoks
Marksizmin aksine ideoloji tartigsmalarmi giindelik hayat pratiklerine tasiyan bu iki
disiiniir farkli kavramsallagtirmalarla toplumsal alandaki iligkileri tanimlamaya
calismiglardir. Dolayisiyla Klasik Marksizmin toplumsal miicadeleyi zayiflattigi
disiiniilmektedir fakat Marksist kuramdan faydalanilarak gilinlimiiziin gercekligini,
toplumsal iliskilerini ve miicadele bi¢imlerini 6zgiil kosullarda degerlendirilebilecegi
acikca belirtilmektedir. Bu iki diisliniir, yapilan Marksist elestirilerin giiniimiiz kosullar
ile yeniden degerlendirilmesi gerektigini, Marx’in doneminde var olan gecmis
kosullardan ¢ok daha farkli yeni toplumsal kosullar altinda yasanildigini ve giiniimiiziin
0zgiil kosullarina gore tekrar degerlendirme yapilmasimin altini ¢izmektedir (Althusser,
2018:50-55). Ornegin Gramsci, hegemonya, r1za, sagduyu gibi kavramsallastirmalar
kullanirken Althusser 6znenin olusum siiregleri, devletin baski aygitlar1 ve devletin
ideolojik aygitlar1 kavramlarini kullanarak praksis igerisinde giindelik hayattaki bireyin

konumunu ag¢iklamaya calismiglardir.

Althusser, ideolojinin insanlar1 ‘6zne’ olarak c¢agirdigina isaret etmektedir.
Ideolojinin {iretimin siirecinde veya halihazirdaki ideolojinin aktarimimda Althusser’in
vurguladigr devletin ideolojik aygitlarinin goz ardi edilemeyecek rolii bulunmaktadir
(Giirginar, 2015). Althusser’in de iist yap1 kuramcis1 Gramsci’den etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Gramsci, proleter egemenligin ingasi i¢in gerekli olan hareket yasalarini ve

pratiklerini Hegemonya®' (Yun. #yeuovia, hégemonia), kavrami ile gelistirmistir.

! Hegemonya, toplumsal alanda sinifsal farkiliklara isaret eden bir kavram olarak bir simfin digeri
iizerindeki baskisini nitelemektedir. Gramsci’ye gore egemen siniflar diger siifsal fraksiyonlar iizerinde
baski ve hegemonya uygulamaktadir. Siire¢ burjuva degerleri lizerinden yapilandirilmis bir siyasal alanda

islemektedir.



Fordizmin yayginlasmasi ve endiistriyel devrimin akilcilastirilmasi etrafinda hegemonya
kavramu ile ideolojinin nasil kuruldugunu ve sinirlarinin ¢izildigini ele almistir. Gramsci
ideoloji tartismalarinda hegemonya kavramina Onemli bir yer tanir. Hegemonya
sayesinde toplumsal siniflar arasinda iktidar pratikleri isler. Gramsci'nin hegemonya
olarak nitelendirdigi inan¢ ve degerler, kuramsal ve toplumsal iliskileri organize
etmektedir. Bunun sonucunda Gramsci, siyasal toplumun, giic mekanizmasini
orgiitledigine dikkat ¢cekmektedir (Gramsci 1971:263).

Gramsci’ye gore hegemonya kavrami riza ile birlikte orgiitlenir. Bu olusum bir
biitiin olarak ele alinmalidir (Gramsci 1971:12- 13) Laissez-faire minvalinde baskiya
kars1 ¢ikan bir politikanin bile devletin bizzat kendisi tarafindan olusturuldugunu belirtir.
Dolayisiyla, devlet ve sivil toplum arasindaki siradan bir ayrimin sadece metodolojik bir
ayrim olduguna dikkat ¢ekmektedir (Marx, 2000:160). Gramsci’nin Klasik
Marksizm’den ayrildig1 nokta toplumsal miicadelenin politik diizlemdeki seklidir. Ote
yandan kapitalist toplumun omurgasini olusturan rekabet ortamina politik acidan
yaklasarak, herhangi bir giiciin ayakta kalamayacagini savunmaktadir (Giir¢inar,
2015:87). Dolayisiyla Lefebvre, Marksist diisiinceyi topyekin reddetmemektedir.
Marksist ideoloji perspektifinde yabancilagma, meta fetisizmi gibi temel kavramlari

giindelik hayatin i¢indeki praksis lizerinden yeniden tanimlamaktadir.
1.1.1. Marksist Diisiince ve Giindelik Hayat Sosyolojisinde Yabancilasma Kavramm

Marksist perspektifte gilindelik hayat icerisindeki iiretim etkinlikleriyle
yabancilasma arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Henri Lefebvre modern
diinyadaki giindelik hayat etkinliklerini Marksist bir bakis agisindan tiretim iligkilerini
temel alarak incelemistir. Kentsel yasamla birlikte gelisen kapitalist is ortaminin
bireylerin yasamina ilk katkisi is bolimii ve uzmanlasmanin toplumsal alanda
yayilmasidir. Bu baglamda yabancilasma kavramimin kokenleri is boliimi kavramini
toplumsal ¢éziimlemesinde temel alan Durkheim’da bulunmaktadir. Durkheim, modern
toplumla geleneksel toplum arasindaki farkin bu kavramlar iizerinden isledigini
belirtmektedir (Ritzer, 1992:67-68). Organik dayanismanin bulundugu kentsel
toplumlarda giindelik hayat igerisinde is boliimii sayesinde emege yabancilasma siireci
yasanmaktadir. Oysa geleneksel toplum igerisindeki mekanik dayanisma silirecinde

insanlar kendi emeklerine yabancilagmamustir.
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Emege yabancilasma Marksist anlamda yabancilagmanin ilk formu olarak one
cikmaktadir. Modern diinyanin  giindelik  hayatinda insanlarin  emeklerine
yabancilagsmalar1 bir baska yabancilasma formunu devreye sokmaktadir. Bu ise tiirsel
yabancilasma olarak adlandirilmaktadir. Emegine yabancilasan insan toplumsal alanda
diger insanlarla yani kendi bir tiir olarak insan tiirline yabancilasmistir. Modern
toplumlardaki son yabancilasma sekli kullanim degerinden degisim degerine olarak da
adlandirilan meta fetisizmi kavramidir. Bdylelikle modern toplumlarda metalarin
kullanim degerinin yerini para ckonomisi igerisinde el degistirmeleri yani meta fetisizmi
almistir. Tliketim metasi fetisist hale gelirken insan iligkileri de para ekonomisi tizerinden

yapay bir evrene eklemlenmistir (Marx, Engels, 2011:35).

Marx ve Engel, Alman Ideolojisi bashkli eserde, insamin ilk toplumsal
eylemlerinin materyalist bir tarih perspektifi ile baglamasini vurgular. Marx ve Engels’e
gore tarihi olusturabilmek igin bireyin Oncelikle hayatta kalmayir basarmis olmasi
gerekmektedir. Boylelikle insanlarin oncelikli eylemi, hayatta kalabilmek i¢in temel
ithtiyaglarim1 karsilayacak araglari yine kendisinin iiretmesi olacaktir. Bireylerin s6z
gelimi kendi maddi yagamlarini bu yolla tiretmesi yani ilk eylemi, tarihsel gelismenin ilk
momenti olarak kabul goriir. Marksist teoriye gore maddi yagamin tiretim iliskileri tarihsel
olarak yapilanmaktadir. Bu yapr igerisinde ise insan ihtiyaglar1 dogal olarak
bulunmaktadir (Kulak, 2010:34). Ote yandan Lefebvre’ye gore iscinin iiretim iliskileri
icerisindeki konumu kendi iirettigi meta diinyasina bagli olarak gerceklesir. Meta diinyasi
arttik¢a insani 6ziin degeri azalirken gittikge meta diinyasi {izerinden toplumsal yagsam

tanimlanir hale gelmektedir (Lefebvre, 2019a:64).

Karl Marx’t anlamanin ve anlamdirmanin en etkili yolu giindelik yasam
pratiklerine bakmaktir. Marx, giindelik hayat igerisindeki ortiik ideolojileri ve toplumsal
hegemonyay1 ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Yabancilik kavrami da bu durumun bir
parcasidir (Lefebvre, 2019a: 65). Lefebvre’ye gore giindelik yasamin igerisindeki Ortiik
ideolojileri ortaya c¢ikarma siirecinde yabancilasma kavrami ayirt edici bir roli
bulunmaktadir. Toplumsal yasamin negatif ve pozitif kutuplar1 arasindaki catismali ve
cekismeli doga icerisinde ilk olarak felsefi bir konuma sahip olan yabancilagsma kavrami
Marx ile iktisadi bir bigimde somut yasam kosullar1 igerisinde tanimlanir hale gelmistir.
Marx, diyalektik akil ile doganin pratik kosullari ve toplumsal iliskilerin giindelik
hayattaki yapilanmasiyla insanda meydana getirdigi irrasyonaliteyi gostermektedir.

Yabancilagma, Marksizm’de ¢eliskinin mutlak kaynagi degildir. Hegel bu celiskiyi

11



yabancilasma ile aciklarken, Marx yabancilagsmay1 diyalektik ¢eliski ile ele almaktadir.
Marx’1n diyalektik merkezinde insanin 6zii vardir. Bir ¢esit dogadan ¢ikan varlik olarak
diisiinmek istemektedir. Doga varligi, yine dogaya niifuz edebilmek icin dogaya karsi
miicadele veren varlik ve dogadan ¢ikarak yine doganin i¢ine daha derinden dalarak kok
saldiran bir sekli 6ziimsemektedir (Kulak, 2010:60). Insani 6z, doganin bir pargasidir.
Insanin giindelik hayat pratikleri igerisinde kendi 6z etkinli§ine yabancilasirken,
yabancilagsmis emek ise tiirsel insana yabancilasir. Yabancilagsmanin farkli formlar tiirsel
ya da emek siirecinde kapitalist sistemin dinamiklerince yapilandirilmaktadir (Lefebvre,
2019a:66). Marksist anlamda yabancilasmada kendisi de doganin bir pargasi olan insanin
oncelikle kendi 6ziine devaminda emegine ve diger insanlarla iliskisi siirecinde tiirsel

manada insanliga yabancilasmasi ayrintili olarak tartisiimaktadir.

Lefebvre’ye gore Marx yabancilagma kavramini sadece iiretim araglarina sahip
olan birey veya burjuva sinifi lizerinden emekgi sinifina yapilan emek somiiriisii olarak
ele almamaktadir. Yabancilasma kavramini birgok alt baslik seklinde analiz etmektedir.
Marx yabancilasmay1 dort kategoride ele alir; emekg¢inin nesne olarak yabancilagsmasi
(onu nesneye ¢eviren yabanci bir gii¢), iretici eylemin yani emegin kendisinin
yabancilagsmasi (parcalayan, bolen gii¢), doganin varliginda dogal ihtiyaglar biitiinii
olarak insanin yabancilagmasidir (Lefebvre, 2019a:68). Tiim bu yabancilagsma soylemi
kolay anlasilmasi i¢in analitik kategoriler seklinde tanimlansa da yabancilagma biitiinsel

bir sOylem olarak toplumsal yagsamda kapitalist sistem tarafindan yapilandirilmistir.

Emek siirecinde makine ile girilen iliski siirecinde zayif insan makineye
dontismektedir. Ekonomi-politik manada yabancilagsma is boliimiiniin sonuglarindan
birini nitelemektedir (Marx, 2011:40). Marx’in bu soéziinden yola ¢ikilirsa drnegin, bir
kafede oturan misteriler, belirli bir hizmet karsiliginda belirli bir para 6denecegini
onceden kabul etmektedirler. Kafedeki garsonun siparisi miisteriye getirme eylemi
birbirine yabancilagsmis iki insani imgeler. Sonu¢ olarak garson hi¢ tanimadig1 birine
hizmet etmektedir. Miisteride hi¢ tanimadig1 birinden bir seyler istemektedir. Para ve
yemek onlar tanistiran ortak tanidiklardir. Bu ornekte goriildiigii gibi yabancilasma
giindelik hayattaki siradan iliskilerin dahi para ekonomisi igerisinde nicel bir sekilde

oOl¢iilebilmesini beraberinde getirmistir.

Bahsedilen yabancilasmis ve seylesmis iliskiler dizimi farkinda olmadan her

insanin yaptig1 iliskiler biitiinii olmaktadir. Bu iliskilerin giin yiiziine ¢ikarilmasindaki
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onemli kavramlar Marx’in yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme Kavramlaridir.
Marx’m yabancilasma kavrami iki farkli boyutta ele alinmalidir. Iki farkli sézciik olan
[entdusserung ve entfremdung] belirtilen kavramlardir. Tiirk¢eye ¢evrilen kaynaklarda
cogunlukla birine yer verilmekte ve digeri goz ardi edilmektedir. Bu nedenle
yabancilagsma tek boyuta indirgenerek ele alinmis fakat yanlis olmamakla birlikte eksik
olarak gecistirilmistir. Bu tiir anlam kayiplarin1 6nlemek adma bu c¢aligmada
yabancilasma kavramini her iki boyutta ele alinacaktir (Kulak, 2010:50). Seylesme
kavrami bu minvalde toplumsal yasamda kisileraras: iligkilerin para ekonomisine

eklemlenmesi anlamina gelmektedir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki baslikli eserinde insanligin tarihsel
doénemlerine dikkat cekmektedir. Marx bu noktada insanlhig1 sinyfl: toplumlar ve sinifsiz
toplumlar olarak ikiye ayirir. Insanlik ilkel-komiinal (sinifsiz) toplumdan kéleci (siniflr)
bir topluma dogru evrilmistir. Marx bu evrim siirecini, iiretim giigleri ile tiretim iligkileri
arasindaki diyalektik siirecin bir iiriinii oldugunu belirtir. Ilkel-komiinal toplumda
vabancilagsma s6z konusu degildir. Toplumsal iliski modelleri sinifsiz toplumlarda farkl
cesitlilikteki insan varoluslarini kapsamazlar. Buradan yola ¢ikilarak, yabancilasma
siifli toplumlarin agiga ¢iktigi donemden bu yana kendini var etmektedir. Bu evrimle
birlikte farkli bir¢ok toplumsal sinif ortaya ¢ikmistir. Bu toplumlarin sonucunda egemen
swniflar Ve ezilen siniflar olarak iki kavram bag gostermistir. Buradaki hakim sinif iiretim
yabancilagsmis emegin miilkiyetine sahip olanlardir. Kapitalist toplumlarda bu sinifin adi

burjuvazidir (Marx, 2011, 40-45).

Marx’in calismalarinda yabancilasma kavrami iki farkli kelime Ozelinde
kullanilmaktadir; entdusserung % ve entfremdung. 3 Birinci kavram dissallasma, Insani
iiretim olan nesneler diinyasinin 6zerklik kazanmasi demektir. Ikinci kavram olan
ayrisma ise bu nesneler diinyasinin 6zne ve doga karsisinda ayr1 varlik kategorileri haline
gelmesidir (Kulak, 2010:38). Isci, kapitalist iklimde emegini satmak durumundadir.
Belirli bir stire karsiliginda belirli bir ticret alir. Burjuva ise buna karsilik olarak is¢inin
emegini tiikketim metalari ile degistirir. Isci belirli bir zamanda calisiyor gibi goriinse de
daha fazla zaman diliminde c¢alisir ve daha fazla iiretim gerceklestirmis olur. Buradaki
doniisiim arti deger olarak tamimlanir. Dolayisiyla isci tarafindan yaratilan bu degere ozel

miilkiyet adi1 altinda el konulmaktadir. Marx bu noktada is¢inin kendi emegine nasil

2 Entiusserung; dissallasma/dissallastirma.
3 Entfremdung; ayrisma/ayristirma.
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digsallagtigina vurgu yapar. Burjuva is¢inin gosterdigi emeginin kiiclik bir kismini
Odeyerek geri kalan kismina el koyar. Bu geri kalan kisma sermaye adi verilmektedir.
Isciden ayristirilmis emek yeniden iiretim adi altinda 6zel miilkiyetin bir pargasi

olmaktadir.

Iktisat diinyasinin kavramsallastirdigi toplumsal emek kategorisi Marx’in
calismalarinda yabancilasmis emek kategorisi olarak nitelendirilmektedir. Meta ve para
fetis edilerek sunulmaktadir. Bu c¢alismada bahsedilen soyut kavramlar ideoloji ve
glindelik  hayat  pratikleri  baglaminda  somutlagtirllmaya  ¢alisilmaktadir.
Yabancilagsmanin bir boyutu olarak meta fetisizmi ve seylesme fiziksel nesnelerin
dissallasmas1 insan diisiincelerinde de benzer sekilde Oznelere digsal varlik haline
gelmeleri anlamina gelmektedir (Kulak, 2010:43). Toplumsal alandaki nesnelere duyulan
fetisizm ve insanlar arasi iligkilerin seylesme siirecinde insan bilinci gercekligi carpitilmig
bir bigimde algilar. Bu baglamda insan eylemleri bir yanilsamanin iiriiniidiir. Dolayistyla
insan eylemleri bu yanilsama halinde gergeklesir. Kapital 1'de yer verilen 1. Bolim,
Metalarin Fetigizmi ve Bunun Sirri bashkli IV. kisminda meta fetisizminin insanin
toplumsal iligkilerinin sistem tarafindan girift bir sekilde yapilandirdigina vurgu
yapilmaktadir (Marx, 2015: 30). Kulak’a goére ise insan emeginin toplumsal niteligi
bireyler arasi iligkiler slirecinde ortaya ¢ikar ve bu siiregte toplumsal bir form kazanir

(Kulak, 2010:39).

Ozneler, metalarmn i¢ yiiziinii kavrayacak bir bilince sahip degildir. Ornegin,
dogada bulunan altin saf bir elementtir. Bu element insanlar arasinda farkli amaglarla
kullanilmaktadir. Fetisizmi deneyimlemis dissallasmis biling, altinin kendi degerini
tasidigin1 diisiinmektedir. Dolayisiyla 6znenin meta degeri agisindan higbir anlami
yoktur, halbuki metanin gergekligi yalnizca nesnelere dayali degildir. Dogada saf halde
bulunan altin bir par¢a islenmis altina doniistiiriildiigiinde artik insanlar tarafindan
metalastirilmis olur. Isci bu saf altini isleyerek bir miicevhere doniistiirmiistiir. Bu siirede
is¢i emegini zaman olarak harcamis olur. Iscinin iirettigi miicevher artik meta haline
gelmektedir. Ve bu meta toplumun bir {liyesi tarafindan miilk edinilmektedir. Boylelikle
meta hem nesneye hem de 6zneye gore insana bagli olmaktadir. Digsallagmis biling, dogal
bir deger atfeder ve saf altin1 miicevher olmak i¢in dogada var olan bir nesne olarak kabul
eder. Marx, dissallasmis bilinci ve meta fetisini; insan emegi ile {iretilmis olan nesneler
diinyasinin insandan 6zerkleserek bagimsizlik kazanmasi1 ve meta diinyas1 olusturmasi

stireci olarak tanimlar (Marx, 2015: 40). Dolayisiyla insan pratikleri digsallagmis bir biling
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ile gergeklesmektedir. Meta fetisizminden sonra ele alinacak kavram olan seylesme, iKi
boyutta incelenmelidir. Teorik baglamda seylesme, meta fetisizminin yanilsamalarina
direkt baglantilidir. Buradaki yanilsama dogal degerler olarak ifade edilmektedir. Bu
noktadan yola ¢ikarak Kulak’a gore teorik baglamda seylesmeyi, 6zneler arasindaki iliski
formlarina, nesneler arasi iligkilerin eklemlenme siireci olarak tanimlar. Bu da nicellesme

halini alir (Kulak, 2010:49-50).

Giindelik hayatta yabancilasma, insan iliskilerinin ve faaliyetlerinin -iktisadi
fetisler, para, meta ve sermaye- aracilityla seylere donligmesi olarak da
tanimlanabilmektedir. Giindelik Hayatin Elestirisi Il baslikli eserde yabancilasma
mefhumu toplum bilimlerinde ve giindelik hayatin elestirel perspektifinde ele alinmasi
icin birkac Onerme yapilmaktadir. Birinci Onermede yabancilasma kavrami
tarihsellestirilmektedir. Yabancilagma tarihsel olarak yapilandirilmistir.
Yabancilagmanin oOrtilk dogasi ondan kurtulmas sirasinda ancak goriiniir olmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla yabancilasma bir hdl degildir. Ikinci énermede kavram
diyalektiklesmektedir. Yabancilasma-yabancilasmadan kurtulma- yeniden yabancilasma
seklinde bir diyalektik hareket s6z konusudur. Kimi zaman yabancilasmadan kurtarici bir
faaliyet yeni bir yabancilagsmanin kapisini aralayabilmektedir. Uciincii dSnermede en kétii
yabancilasmaya vurgu yapilir. Yabancilagsma bilingsizlik getirir. Yabancilagmanin esas
bilinci yabancilasmadan kurtulmadir ancak bu durum daha derin bir yabancilagma haline
dontisebilmektedir (yenilgi, yoksunluk, hissizlik vb.). Dordiincii Onerme insani
faaliyetlerin seylesmesidir. Bu durum yabancilasmanin sonunu olusturur fakat tamamen
ortadan kaldirmaz. Seylesme, yabancilasmanin sonsuz seklini maskelemektedir

(Lefebvre, 2019a: 220-221).

Yabancilasmanin toplumsal alandaki goriingiileri de farklilik arz etmektedir.
Iscinin, kadinin ya da ¢ocugun yabancilasmasi farkli formlarda gerceklesmektedir. Bir
donemde egemen sinif olan burjuvazinin yapay istekler icerisinde yabancilagmasiyla
proletaryanin yabancilagsmasi farklilik gosterir. Toplumsal gruplarin yasam kosullarina
tiimiiyle sahip ¢ikmalarini engelleyen ve onlar1 olasiliklarin altinda tutan yabancilagma
bireyin kendisini digsal kural ve normlara tabi tutarak gerceklesmesini engelleyen
yabancilasmadan farkli bir formdur (Lefebvre, 2019a: 222). Dolayisiyla yabancilasma
son derece karigik olmakla birlikte diyalektik hareketin i¢inden tanimlanabilir. Belirtilen

bu ol¢iit direkt olarak diyalektik hareketin icinde yer almaktadir. Lefebvre’ye gore
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diyalektik hareketi anlamak s6z konusu ise bu oOlgiitten s6z edebilmenin sinirlari

sorgulanmaktadir:

Marksizm’de yabancilasma geliskinin temeli olarak ele alinmaz. Insan
icindeki c¢eliskinin bir formu olarak yabancilagma ortaya cikar. Bu
anlamda insani varligin olusundaki diyalektik siire¢ yabancilagma
olarak goriiniirliik kazanir. Hegel, ¢eligkiyi yabancilasma ile agiklarken
Marx yabancilasmay1 diyalektik celiski ile agiklamaktadir. insani 6zii
diyalektik olarak kavrayan Marx, dogay1 agmak i¢in ona hakim olmaya
calisan ve dogaya karsi miicadele veren insani temel alir. Boylelikle
insan doga iginden ¢ikmasina ragmen doga lizerinde tahakkiim kuran

bir varlik haline gelmektedir (Lefebvre, 2019a: 75-76).

Devlet olusumu, sermaye birikimi gibi biiyiik degisim siire¢lerinden Oncesine
bakildiginda arkaik iliskilerde; Baba, biyolojik yasamin, giiclin ve otoritenin simgesi
olarak nitelendirilir. Dolaysiz otoritenin tasiyicisi olan baba, aile i¢inde devletin simgesi
haline gelmistir. Bu sert ve dikte iliski beraberinde aile i¢indeki ¢atismalari derinlestirmis
ve gizlemistir. Aile hayatinin kapali modeli ile kiiresel toplum arasindaki bu dolayima
korunma ihtiyaci — Baba prototipi ¢atismali bir sekilde giivenlik arzusunun imgesi olan
Baba’ya karst olan hincini higbir ¢ocuk yok edemez (Lefebvre, 2019:223). Burada
biyolojik bir yabancilasma s6z konusu olur. Ayrica bu ¢eliskiler bireysel bilincin
gelisiminde biiyiik rol oynar. Ozel iliski mefhumu, dis baskilar karsisinda
yabancilasmadan kurtarir fakat daha derin ve karmasik bir yabancilasmay1 ¢ocugun Baba

(iktidar) karsisinda yabancilagmasini miimkiin hale getirir.

Ornegin, kadinlar kendi basina bir tiir yabancilasmay1 belirtmektedir. Kadinlarm
kendilerine yabancilagsmalari; agk, annelik ya da giindelik hayatin igerisindeki ev ici
calismalar, kadinlik durumunu belirleyen noktalardir. Lefebvre giindelik hayatin i¢indeki
kadim1 ve yabancilagmay: farkli sekillerde sorgulamaktadir. Ask, yalmizliga kiyasla
yabancilasmadan kurtarir. Annelik kisirhiktan kurtarabilir  fakat bunalttiginda
yabancilastirir. Ev i¢i calismalarda ise kadinlar iki kutba ayrilmaktadir. Sosyologlar, orta
simiftan kadinlarin bu isten duydugu nefreti proleter kadinlarin gostermedigini
saptamaktadir. Orta sinif kadinlar, “disarida” calismak istemektedirler ve serbest meslek
tercih etmektedirler. Ote yandan proleter kadinlar, evdeki calismayr fabrikada
caligmaktan daha monoton ve farkli gérmezler. Genellikle bunu tercih ederler. Kadin

yabancilagsmas1 toplumun genel yabancilagmasini vurgulayarak temsil eder. Dolayisiyla
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bunu anlamak i¢in kiiresel toplumu incelemek gerekmektedir. ‘Durumlar’ kadinin
yabancilasmasinda etkindir. Annelik yliziinden kendi ideallerini, ¢aligmalarini,
projelerini gerceklestiremeyen, gelecekleri parcalanmis kadinlarin durumunda anne,

annelige mahkim edilmistir (Lefebvre, 2019a, s.224).

Kadimnin yabancilagsmasinda ideolojik iist yapilar ve kiiresel toplum; simgeler ve
temsiller acisindan biiylik rol oynamaktadir. Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 11
baslikli eserinde giindelik hayattaki yabancilasmayr ancak sembolizmleri ortaya
cikardiktan sonra, motivasyonlar: tarif edip analiz ettikten sonra tanimlanabilecegine
vurgu yapar. La Femme éternelle’de Ezeli Kadin Gertrud von Le Fort’a gore sirasiyla
Bakire, Es, Anne ‘olmak’; Takdiri ilahi’ye alet olmak i¢in yok olmak; erkek seslerin
yaninda sessiz olmak ve erkek kayalarin yaninda akigskan olmak; sembolik olarak
ortiinmek ve ortiiyll agip kendini sunmak, kadinligin yazgisidir (Gorz, 1959:88). Fort’ un
acgiklamalar1 kadinin sinemasal temsillerinde de One ¢ikan bir sunumu igermektedir.
Ozellikle Bati temelli ana akim Hollywood sinemasindaki kadin temsillerine bakildig
zaman kadinin bakire Meryem ve fahise dikotomisi igerisinde sunuldugu

gozlemlenmektedir.

Giindelik hayatta 6zellikle erkek perspektifinde ise otomobilin tasidig1 anlam ve
yapmis oldugu temsil asikdrdir. Bu durum ise toplumsal bir opsiyonun sonucu
olmaktadir. Bu opsiyon sehirde egemen olan ve gercegi tehdit eden geri doniistimii
olmayan bir siireci baslatmaktadir. Otomobil bir maldir, kullaniminda kisiye tatmin
saglayan ve islevsel olarak faydali sayilan bir nesne konumundadir. Bir¢ok insan araba
kullanirken gerceklesmektedir. Baska bir ortamda sergileyemedigi yeteneklerini araba
kullanirken sergilemektedir. Hakimiyet, erkeklik, cesaret ve hatta cinsellik... Arabayla
kurulan iligskinin birer pargasidir. Araba ile 6zdeslik kuran siiriiciilerin saldirgan, kaba ve
sert olduklar1 ve belirtilen bu niteliklerin arabanin kullanim zamaninin 6tesinde oldugu
goriilmektedir. Bu noktada erkekligin sunumu kadin yabancilagmasinin aksine
yabancilasmayr  yabancilastirici-yabancilasmis  durumu  dolaysizlik  iizerinde

kavranabilmektedir. (Lefebvre, 2019a: 225).

Yabancilagmis-yabancilastirict durum tipleri belirlenebilir ve giindelik hayattaki
yabancilasma bu tipolojiye girerek bir pargasini olusturur. Timiinii kapsamamakla
birlikte yabancilasma da farkli tipolojiler barindirir (teknolojik yabancilasma, politik

yabancilagsma, dngoriilmiis yabancilasma ve ongoriilemeyen yabancilagmalar vs.). Yeni
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yabancilagma tipolojileri de bu yabancilagsma methumuna dahil olacaktir. Seylesme de bu
tipolojilerden birini olusturur. Entfremdung®, Entaiisserung®, Verwirklichungv® ve
Verdinglichung’ vb. felsefi baglamdaki yabancilasma, birgok baslik altinda bu tipolojiye
girebilmektedir. Yabancilagsma iizerine besinci ve son dnerme, yabancilasma methumu
baska ile bir iligkinin sonucu olmaktadir. Bagka kilan iliski; bir durumu ya da faaliyeti
baskalastiran, 6ziinden koparan, baska seye ya da bir seye doniistiiren iligkidir. Baska
uzakta olandir, bizi tehdit eden ve bizi siirlikleyen, erisilmez olandir. Dolayisiyla
normalde diyalektik bir hareket vardir. Baskadan baskasina veya tersine bir gecis vardir.
Baskadan bagkasina gegis, baskasi lizerinden iktidar elde etmektir. Bunun anlami ise
kisinin baskaya, baskanin da o kisiye yaklasmasidir. Fakat bagkanin bagkasi tizerinde bir
istiinliigii ya da ayricalifi varsa; bilmemenin, yanilginin igerisine yerlesirse; eger her
tiirlii hakimiyet yitirilirse, o zaman yabancilasma yerlesir yani kisinin 6ziinden ¢ekip alir.
Burada 6nemli olan, harekettir, gegistir ve asmadir. En ciddi yabancilagma ise durmadir,
engellemedir (Lefebvre, 2019a: 228-229). Bu anlamda yabancilagsma methumu yasantiya
yakinlasabildigi gibi yasanti ile aydinlanabilir.

Lefebvre Marksist diisiinceden aldig1 yabancilasma kavramini gelistirerek modern
diinyanin giindelik hayat etkinlikleri i¢erisindeki pratiklere tasimistir. Bunlarin bir kismi
toplumsal is bolimi ve ev i¢i konum gibi kadin-erkek arasinda sistem tarafindan
yapilandirilmis esitsiz iligkiler Oriintilistinii kapsarken diger bir kismi ise gilindelik hayat
icerisinde nesnelerle ve diger insanlarla girilen dogrudan ve dolayli etkilesim tiplerini
kapsamaktadir. Her ne sekilde olursa olsun modern ve 6tesi toplum formlariin girift
giindelik hayat etkinlikleri icerisinde yabancilagsmanin gilindelik hayati anlamak i¢in temel

bir methum oldugu goriilmektedir.
1.1.2. Neo-Marksist Diisiince ve Giindelik Hayat Sosyolojisine Katkisi

Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I baslikli eserinde Ortodoks
Marksizm’1 biitliniiyle reddetmemektedir. Modern diinya perspektifinde kapitalist toplum
yapisinda Lefebvre’ye gore Marx, sadece iktisat teorisine bagli kalmamaktadir. Marx,
toplumsal olusumun yapisinin, isleyisinin ve gelisiminin iiretim iliskileriyle birlikte ele

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kapital’de kapitalist toplum yapisinin biitiiniinii

4 Entfremdung, kendine yabanci olus.

S Entaiisserung, kendinden sokiiliip almma.

& Verwirklichung, ¢okiis ve yitim prensibine gergeklesmenin iginde rastlamak.
" Verdinglichung, iliskilerin seyler tarafindan bozulmast.
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siradan yagsamin olaylariyla birlikte okuruna sunmaktadir (Lefebvre, 2019a). Aslinda
Marx’1n bu yoniiyle bilimsel sosyolojiyi kurdugu sdylenebilmektedir. Fakat genel olarak

thmal ettigi sosyolojik yan1 da bu ¢alismada agiklanmaya calisilacaktir.

Henri Lefebvre 1950’lerin baslarinda giindelik hayat sosyolojisini temel alan
calismalarina basladiginda i¢inde yasanilan modern donem Marx’in yasadigr donemden
cok farkl1 bir yap1 arz etmekteydi. Marx, 19. ylizyilin Endiistri Devrimi altinda sekillenen
toplumsal yasamina baktiginda tliretim iligkileri temelinde donemin toplumsal yapisini
analiz etmistir. Ancak 1950’lerle birlikte i¢inde yasanilan modern toplumun sosyo-
ekonomik yapist Marx’in ¢aligmalarindaki ideolojik tanimlamalarla agiklanamaz hale
gelince Neo-Marksist diistiniirler toplumsal yasami Marx’1n {iretim iligkileri temelinde
ancak yeni toplumsal formasyonlar1 ve ekonomik pratikleri de géz Oniline alarak
aciklamaya calismislardir. Bu baglamda bu donemdeki giindelik hayati tanimlama
cabasinda olan Lefebvre i¢cin Neo-Marksist diisiincenin ¢alismalarinda ayirt edici bir yeri

vardir.

Toplumsal bi¢cimlenmeyi politik, ekonomik ve ideolojik diizeylere béliistiiren
Louis Althusser ekonomik baglamda insanin O6zliyle kurdugu iliskisini yansitan
durumlarin doniistiiriildiiglinii belirtmektedir. Althusser’e gore ideoloji, zihnin isleyisinin
tiriiniidiir. Devlet Iktidar1 ve Devlet Aygiti olmak iizere iki kavramdan yola ¢ikan
Althusser’e gore Devletin Baski Aygiti Ve Devletin Ideolojik Aygitlar: arasinda ayrim
yapmak miimkiindiir. Bu iki noktanin ayrimi isleyislerinden once neyi (baski, ideoloji
vb). kullandiklar1 tizerinden tanimlanmaktadir. Althusser’e gore Devietin Baski Aygitlari,
hiikiimet, ordu, hapishane, polis, mahkeme, yonetim vb. kurumlar olurken; Devletin
Ideolojik Aygitlar: ¢ok sayida ve dagmik halde goriilen dini, hukuki, sendikal, kiiltiirel,
aile vb. olusumlardir. Bunlar Egemen Ideoloji adi altinda birlesmektedir (Giingor,
2001:221-222). Althusser’in ideoloji diisiincesinde Gramsci’den etkilendigi de g6z ardi
edilmemelidir. Ozellikle de bir ideolojik aygit olarak egitime dnemli bir yer vermis

olmalari paralellik gostermektedir.

Althusser’e gore ideolojinin temeline inildiginde bir temsil sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Althusser ideolojinin insanlarmn bir biitiin olarak
toplumsal yasamla iligkilerini yasama bigimini temsil etttigini
vurgulamistir. Boylelikle ideoloji, insani varliklar1 birer toplumsal 6zne
olarak kurarken onlar1 toplumsal alandaki egemen {iretim iligkileri

icerisinde konumlandirmaktadir. Bdylelikle 6znenin toplumsal yagami
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anlamlandirma gemasi iktidar tarafindan sekillendirilmistir denilebilir

(Eagleton, 1996:41).

Althusser ve Gramsci de egemen ideolojinin toplumsal formasyon i¢inde islevi bu
noktay1 kanitlar niteliktedir. Ustiinde durulmasi gereken dnemli bir ayrim da Althusser’in
sivil toplum kavramin tiimiiyle reddeden tutumudur. Bu noktada Gramsci’den ayrilan
Althusser, 6zne kavramini ideolojisinin merkezine yerlestirir. Ideoloji ile 6zne arasinda
karsilikli bir giictin olduguna dikkat ceker (Giingdr, 2001:225). Marx ideolojiyi
gerceklikten bir kopus olarak nitelerken, Althusser gercekligin kavranis bigimi olarak

ortaya koyuldugunu ifade eder.

Gramsci, ideoloji kavramumi sivil toplum ile esitleyerek devlet ve
ekonomi arasindaki bu konumun Onemini belirtmistir. Toplumsal
yasamdaki kurumsal yapilardan aile, medya ve iletisim alan1 ya da
toplumsal birlikler egemen ideolojinin yayginlik kazandigi ve
toplumsal rizanin bu araglar tizerinden saglandig1 kurgusal bir yapinin
parcalaridir. Rizaya dayali bu toplumsal formlar disinda mesru olarak
siddet kullanma hakkina sahip olan devlet mekanizmasi1 bulunmaktadir

(Eagleton, 1996:164-165).

Gramsci’nin kavramlarinin ise dikotomiler yani karsitliklar izerinden incelenmesi
On plana ¢ikmaktadir. Gramsci ¢alismalarinda goriildiigii tizere Hegemonya kavraminin
karst hegemonyayr olusturmasi ¢ok sik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil/toplum,
politik toplum gibi bahsedilen karsilagtirmalari 6n plana ¢ikarmaktadir. Gramsci
hegomonik toplumu tahakkiim altinda olan politik toplum ile beraber ele almaktadir.
Dolayisiyla Gramsci perspektifinde toplumsal alandaki politik egemenlik sekilleri 6n
plana ¢ikmaktadir (Dural, 2012:311). Hegemonya ’da sinifsal egemen iligkilerin yeniden

iretimi ve siyasal iktidarin toplumu ne sekilde yonettigi de gézlemlenebilmektedir:

Hegemonya yonetici sinifin proleterya ve karsit gruplar iizerinde
uyguladigi bir zorlamaya iligkin yonetim seklidir. Ancak ayni zamanda
proleterya ile is birligi i¢inde olacak miittefiklerin fikri ve kiiltiirel
alanda yonetilmesi de bu kavramin igine girmektedir. Bu anlamda

hegemonya sadece zora dayali bir yonetim pratigi degil ayn1 zamanda
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olumlu anlamda sivil alanda uzlasmalar {izerinden yiiriitiilen bir siyasal

alana gonderme yapmaktadir (Dural, 2012:318).

Gramsci, Hegemonya kavraminda katkida bulundugu gibi sivil toplumla iliskili
de Marx’a Onemli katkilarda bulunmaktadir. Marx, calismalarinda sivil toplumu
manipiilasyon alan1 olarak tanimlarken Engels ise ekonomik alandaki karar
mekanizmalarinin yerlestigi mekan olarak sivil toplumu tanimlamaktadir (Marx-Engels,
1976:42). Bu yaklasimlara karst Gramsci, ideolojiye iligkin teorik agiklamasinda sivil
toplum, politik toplum ve devlet arasindaki c¢atismali siirece dikkat g¢ekmektedir.
Hegemonyanin sivil toplumda gergeklestigine atifta bulunmakta ve tartismayi iistyapiya
baglamaktadir (Dural, 2012:313). Gramsci’nin birinci modeli zitliklar iizerinedir. Bu
modele gore yukarida belirtildigi gibi sivil toplum ve devlet ile bir zithk iligkisi
kurulmaktadir. Ikinci modelde birinciye gore daha genis bir sema ile karsilasiimaktadir.
Gramsci’nin bu modelinde sivil toplum ile devlet arasinda politik toplum ve hegemonya
kavramlart girmektedir. BOylece siire¢ sadece zora dayali bir mekanizma ile
calismamakta toplumsal alanda hegemonya olusturmanin yolu ortak sagduyu noktalarinin
yakalanip kitlelerde rizanin olusturulmasina baglidir. Ugiincii modelde ise yukarida
bahsedilen her birim bir biitiiniin pargalar1 olarak tanimlanmaktadir. Tarihsel olarak
belirli bir donemdeki sivil toplum yapist ayni1 zamanda o dénemin politik toplumunu da
nitelemektedir (Dural, 2012:315). Dolayisiyla Gramsci, geligsmis kapitalist toplumlardaki
dogrusal, zora dayanmayan, iktidar bicimlerinin kavranabilmesini ve sivil toplumun,
onaya dayal1 bir hegemonya alan1 olduguna inanmaktadir.

Marx, 1844 El Yazmalari baglikli eserinde toplumu bireylerin ihtiyaglar izerinden
karsilikli iligki halinde bulunduklar1 bir sivil toplum olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
Marx, sivil toplumun, tistyapiy1 etkileyecegini savunmaktadir. Althusser ise ikinci modeli
vurgulayarak; devletin baski araglari ile devletin riza mekanizmalar1 arasinda bir iligki
kurmaktadir. Devletin Baski Araglari yukarida da dile getirildigi gibi zora dayali iken
devlete riza saglama teknikleri sivil toplum iizerinden islemektedir. Bu noktada sivil
toplum Devletin Ideolojik Aygitlar: arasina girmeyi hedeflemektedir (Dural, 2012: 315-
316). Buna gore bir donemdeki hakim ideolojik olusum sivil toplumun da iginde
bulundugu giindelik hayat etkinlikleri i¢erisinde ele alinmaktadir. Neo-Marksist diisiince
bu anlamda praksis felsefesi olarak adlandirilmakta ve giindelik hayatin tiretim iliskilerini

toplumun yapisal bileseni olarak belirlemektedir. Lefebvre c¢alismalarinda giindelik
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hayatin praksis boyutunu ele alarak modern toplumlarin 6rgiitlenme tarzlarini agiklamaya
calismistir.

Gramsci i¢in Hegemonya, baskidan riza sistemine ge¢is tizerine kurulu bir
kavramdir. Bu kavram etrafinda dolasan egemen smiflar toplumsal pratiklerdeki
hakimiyetlerini devam ettirebilmek i¢in insanlarin rizalarin1 kazanma yoluna giderek
eylemlerine devam ederler. Baski sisteminden rizaya geg¢is siireci orta sinif toplumunun
kendi maddi kosullarinda viicut bulmaktadir. Kiiltiirel degerleri orta simif toplumu
belirler. Nitekim riza yolu da orta sinif toplumundan geger. Atomize olmus 6znelere baski
yoluyla bir merkezi siyasal denetim kurmak oldukca giictiir. Iktidar1 igsellestirmeleri
gerekir. Bu 6znelerin her birinin 6z denetim merkezine oturtulmasi ise riza yoluyla elde
edilmektedir (Tutar, 2015:43). Gramsci’nin giindelik hayat sosyolojisine katkisi,
Marksist ideolojiyi hegemonya ve riza kavramlari tizerinden giindelik hayatin merkezine
konumlandirmasidir. Dolayisiyla ideoloji kavrami bireyleri yonlendiren yanlis bilingten
ve pratiklerden ayrilarak toplumsal smiflarin kendi 6zneleri ile yeniden {iretime
katildiklar1 bir eylem haline gelmektedir.

Gramsci’den sonra Marksist teorinin yorumlanmasina katki saglayan bir diger
distintirti de 6nemle belirtmek gerekir. Georg Lukacs seylesme teorisini Marx’in meta
fetisizmi kavramindan tiiretmistir. Obje-biling, doga-insan arasindaki iliskilere praksis adi
verilir. Praksis kavrami icerik ve form olarak iki yonliidiir. Marksist teoriye gore form
aldaticidir. Form, toplumu 6zel bir forma sokarken bu siire¢ seylesme (réification) olarak
adlandirilir. Lukacs, formu soyut bir sey (para, meta) olarak gormektedir. Fakat seylesme
siireci ugtan uca sey olarak var olamaz (Lefebvre, 2019a: 60). Lukacs’a gore seylesme
insanlar arasindaki formel iligkilerdir. Postmodern kiiltlir icerisinde 6n plana ¢ikan
tilkketim, edimsel olarak toplumun igerisinde diger nesneleri ve insanlarla olan iliskilerini
seylestirmektedir (Tutar, 2015: 44). Gilindelik yasam sosyolojisinin i¢inde Lukacs’in
seylesme kavrami kapitalist yasam kosullarinda toplumun biitiiniiyle kavranamamasina
atifta bulunur. Tiketim odakli bir haz kiltiri ikliminde bireyin konumunu
aciklamaktadir. Seylesme kuramu ile birlikte bahsedilen meta fetisizmi ve yabancilasma
kavramlar1 da kapitalizmin modern toplumdaki tiikketim temelli insan iligkilerinin
tanimlanmasinda yol gosterici olmaktadir (Tutar, 2015). Bu baglamda Lefebvre’nin
teorisinde Oonemli yer eden toplumun tiikketim edimi iizerinden tanimlanmasi, yapisal
olarak tiiketicilik fikrinin Oznelere aktarilmasi siirecinde Ozellikle kentsel mekan
icerisinde yabancilasma duyumu ve seylesme methumu 6n plana ¢ikmaktadir. Geleneksel

toplum iliskileri icerisinde doga ve genel anlamda kozmosla kurulan iligski stirecinde
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goriilmektedir. Yabancilasmanin kaynagi bu anlamda toplumsal is bolimi ve
uzmanlasmay1 ortaya koyan modernlik projesidir.

Ozet olarak, Lefebvre, Gramsci ve Lukacs gibi diisiiniirlerin elestirileri Marksist
diisiincenin reddi olarak diislinlilmemelidir. Donem kosullarina bagli olarak Marksist
diistince 1ilerletilmektedir. Bu kavramlar Marksist tavir ile uyumluluk igerisindedir.
Tarihsel materyalizm ve diyalektik iliski her donemde kendini asarak gliniimiiz kuramsal
tavrin1 yenilemektedir. Modern diinyayr sorunsallastirip bu nokta iizerinde derin
aragtirmalar yapan Lefebvre’nin de amaci bu diinyayr Marksist perspektifle uyumlu
olarak giindelik hayatin merkezinde tanimlamaktir. Calismanin diger boélimlerinde
Lefebvre’nin Neo-Marksist perspektiften aldig1 kavramsallagtirmalar {izerinden giindelik
hayat1 ve onun yapisal bilesenleri olan mekan ve zaman kavramlarini nasil tanimladigi

ayrintil bir sekilde agiklanacaktir.

1.2. Giindelik Hayat Sosyolojisinin Kurucusu: Henri Lefebvre

20. yiizyilin ortasinda caligmalari yogunlasan Henri Lefebvre, giindelik hayat
sosyolojisi lizerine ilk sistemli diisiinceleri olusturan teorisyendir. Mekani ele alirken
felsefi bir bakis agisindan yola ¢ikan Lefebvre, politika, sanat, psikanaliz ve tarih gibi pek
cok disiplini birbiriyle iliskilendirerek 6zgiin bir bakis agis1 ortaya koymustur. 1901
yilinda dogan Lefebvre, Belle Epoque (1871-1914) déneminde ¢ocuklugunun sonlarina
gelmis, ergenlik doénemini Birinci Diinya Savasi siralarinda yasamustir (Lefebvre,
2019:10). iginde yasadig1 toplumsal dénemin galkantil ve biiyiik degismilere agik dogasi
onun ¢aligma alanin1 yonlendirmistir. Modern toplumlarin ve ulus devletlerin kurulma
asamasinda giindelik hayatin mekansal ve zamansal yoniinii ele alarak disiplinleraras1 bir
perspektiften yorumlamistir.

Henri Lefebvre’nin eserlerinde momentler vardir. Bu momentler bir eseri
olustururken ikinci eseri olusturmaya yonelik temalara da 151k tutmaktadir. Lefebvre’nin
eserlerinde birgok momentten bahsetmek miimkiindiir. Felsefi, edebi, politik ya da
tarithsel bir moment “an” iizerinden yapitlarini insa etmistir. Sehir konulu eserleri diinya
capinda ses getirerek bir¢ok dilde terciime edilmistir. Henri Lefebvre’ye gore giindelik
hayattaki doniisiimlerin birgok boyutta ele alinmas1 gerekmektedir. Lefebvre, teknolojik
geligsmelerin yani sira toplumsal iligkilerin, politik sorunlarin ve tarihin giindelik hayat

pratiklerini dogrudan sekillendirdigini eserlerinde dile getirmektedir. Giindelik hayat
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tarihin bir iirlinli olarak nitelendirilmektedir (Lefebvre, 2019a: 80). Ge¢miste giindelik
hayat kelimesi giinlii yasamak olarak anlamdirilirken, giiniimiizde anlami, niteligi ve
kapsami oldukc¢a degisim gostermektedir. Giindelik hayat sadece yeme-igme, giyinme,
uyuma gibi ritiiellerinin toplami1 degildir. Toplum sadece tiiketim eylemlerine gore ele
alinmamali, toplumsal iliskiler ile beraber yeniden tanimlanmalidir. Lefebvre bunu
bireysel eylemlerin toplum tarafindan yapilandirildigi savi ile ortaya koymustur
(Lefebvre, 2019a:12). Modern diinyanin bir sonucu olan esitsiz gelismeler gilindelik
hayat1 bircok yonden sekillendirmektedir. Ornegin, savas teknolojileri ve evrenin kesfine
ayrilan krediler ve metropol olarak adlandirilan biiyiik sehirlerin yapimima ayrilan
kredilerin mesafesi yiiksek teknoloji mesafesiyle neredeyse ayni nitelikte benzerlik
gdstermektedir. Dolayisiyla kamusal (politik) alan ile 6zel alan i ice gegmektedir. Ozel
yasam olarak nitelendirilen alanda giiniimiizdeki toplumsal ve genel bilgiler de igeri
gomiilii haldedir. Boylelikle yeniden ozellesme ve aile yagami giindelik hayatin i¢inde
yeniden tanimlanmaktadir (Lefebvre, 2019a:13). Bu baglamda giindelik hayatin
kendiligindenlik 6zelligi igerisinde ele alinan rutin dogasi modern toplumlarda bu alan
tizerindeki bilgi ve iktidar bi¢cimlerinin sekillendirilmesiyle manipiilatif bir yapiya yerini
birakmistir. Boylelikle 6zellikle tiiketime ve kapitalist sistemin iglemesine yonelik bilgi
ve enformasyon igerikleri glindelik hayta niifuz ederken kamusal alan asinmis ve 6zel
alaninin kamusal meseleler ilizerindeki baskis1 artmaya baglamistir.

Giindelik hayati ele alirken Giindelik Hayatin Elestirisi I baslikli eserde
onerilen ihtiyaglar teorisi de atlanmamalidir. Bu noktada bahsedilen kavramlar mutlaka
aralarinda  kesisime ugramaktadir. Lefebvre, insan1 ihtiya¢ varligi olarak
betimlemektedir. Thtiyaglar ve ihtiya¢ evreni {izerine bir teori insa etmektedir. Ihtiyac
kavrami, eksikligin bilinci yoluyla insan bilincinin dogadan, ¢ocukluk doneminden ve
duygularindan (6zlem, pigsmanlik vb.) dogmaktadir. Yoksunluk yolundaki biling, 6z
yasami ve diinyaya atilmay1 kesfeder. Dogal olan varlik karsisinda kendi diinyasini
yaratmaya calisir. Insanin yaratmasi ve buna bagh olarak calismasi icin eksikligi
(yoksunlugu) hissetmesi gerekmektedir. Bunlar olmadan bilingli bir varlik ortaya
¢ikamaz. Bu noktada bahsedilen dzgiirliik ihtiyacin icinde filizlenerek dogar. Insan bu
yolla olasiliklar diinyasini kesfeder. Tarihsellik insan ile viicut bulur. Bireysel bilingler
toplumsal bilinglere doniisiir ve bu bilingler de diinyaya agilir. Bu felsefe de bahsedilen
ithtiyac1 diinyevilestirir.

Lefebvre, kapitalist zeminde ihtiyaclarin basin ve reklam yoluyla yaratildigina

dikkat ¢eker. Kitle iletisim araglari ile yayilimi kolaylasan yapay ihtiyaglar, temel
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ihtiyaglar gibi gosterilmektedir. Goriiniiste cok 6nemsiz gibi goriinen herhangi bir {iriin,
bireysel arzuya gegiste biiyiik bir ihtiyag¢ gibi hedef kitleye verilir (Lefebvre, 2019a: 14-
15). Dolayisiyla ihtiyaglardan bahsederken goriiniiste ¢ok acik kavranan kavramlarin
gercekte cok miiphem (belirsiz) kaldigin1 sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu husustaki
asil sorun genel olarak bir ihtiyactan digerine gegistir. Dolayisiyla giindelik hayatin
kendini aksettirdigi sekliyle hem toplumsal hem bireysel arzuya gegistir. Bu gecis biraz
karmasik olmaktadir. Lefebvre bu noktada ihtiyaglarin analitik sunumuyla arzularin
diyalektik belirleniminin birlestirilmesi gerektigini ifade eder. Temel ihtiyaglarla (aglik,
susuzluk, cinsellik vb.) birlikte sayisiz arzu vardir (Lefebvre, 2019a: 89). Ihtiyaclar
fizyolojik ve biyolojik olarak belirlenir. Insana tiiriine 6zgii olan tiirsel bir durumdur.
Arzu denilen kavram ise hem bireysel hem de toplumsaldir. Thtiyaclar, niceliksel olarak
belirlenmektedir. Bir insanin ka¢ kaloriye ihtiyag duyar ya da bir fabrika ne kadar
sermayeye ihtiya¢ duyar, gibi sorulardir. Arzu ise daha nitelikseldir. Bu tanimlar1 yapmak
bu kadar basit olmamakla birlikte genel hatlartyla ayni zamanda kendiligindendir.
Bahsedilen tiim bu diyalektik hareketler giindelik hayatin iginden gegmektedir (Lefebvre,
2019a: 22). Lefebvre, calismanin onceki basliklarinda deginilen Althusser’in en ¢ok
kullanilan ve goriinmez nitelige sahip cagirma metaforuna dikkat cekmektedir. Ozne ben
(je) ile beni (moi) arasinda birgok seyin var olduguna atifta bulunurken, giindelik hayat
icerisindeki ideolojik pratiklerin seslenme ya da ¢agirma yoluyla iletisim kurdugunu
belirtmektedir. Seslenilen kisi bu ¢agriya cevap verdiginde ideolojik insa ile toplumsal
bir praksis i¢ine yerlesmektedir (Lefebvre, 2019c:18).

Hegel, toplumsal yasam tozii olan iAtiyaglar sistemini tutarh bir sitem olarak
gormemektedir. Bu sistem parcalanmis ve ayrilmistir. Guy Debord ise giindelik hayati
kelime anlamiyla sOmiirgelestirilmis bulmaktadir. Tiiketim toplumu bireyi
yabancilasmaya ve tatminsizlige stirliklemektedir. Lefebvre, biitiin olarak toplumun
bilinmeden giindelik hayatin da bilinilemeyecegine vurgu yapmaktadir. Toplumun ve
giindelik hayatin bilinebilmesi i¢in Oncelikle giindelik hayat igerisindeki karsilikli
etkilesimlerin bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla her iki tarafinda elestirisini birbirleri
ile yapmak sarttir (Lefebvre, 2019c: 19).

Giindelik hayat kavrami toplumbilim alaninda daha 6nce negatif bir kelime
olarak tanimlanmistir. Bir tortu olarak tanimlanan giindelik hayat, yabancilasmadan
kurtulmaya yonelik bir yabancilagsma igindedir. Lefebvre Giindelik Hayatin Elestirisi 11
baglikli yapitinda, 18. ylizyill Fransiz felsefesinde giindelik hayatin tipki verimli ve
besleyici bir toprak gibi diisiiniildiigiinii belirtmektedir. ideolojilerin giindelik hayat:
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degersizlestirmesi dogrudan elestirinin zeminini olusturmaktadir. Emek¢inin 6zel yasami
ve bos vakti yine ideoloji ve giindelik hayat pratikleri {izerinden ¢oziimlenmektedir
(Lefebvre, 2019b: 53). Bu anlamda giindelik hayatin ¢6ziimlenmesi toplumsal alandaki

ortiik ideolojilerin ortaya konulmasi anlamina gelmektedir.

Lefebvre’ye gore emekg¢i yasamina biitiin olarak bakildiginda ¢alisma ve ¢alisma
karsisindaki tavri, toplumsal pratiklere, deneyime, bos vakitlerine, aile i¢i yasamina,
dolayisiyla siniflar aras1 miicadeleye dayanmaktadir. Bu biitiin bir lilkeye ya da ulusa veya
belirli ihtiyaclar biitiiniine belirli diizeyde dahil olmaktadir. Boylelikle giindelik hayatin
elestirisi yeniden anlam bulmaktadir. Lefebvre’ye gore politikanin gercegi giindelik
hayatin ip uglarini ve yiikiimliiliiklerinin elestirisini kapsiyorsa, buna karsilik da giindelik
hayat her politikanin elestirisini icermektedir (Lefebvre, 2019b: 94). Daha genel bir tanim
itibariyle modern devlette yurttas, ozel insandan ve iiretken insandan ayrilarak
dissallagmaktadir. Yurttag boylelikle toplumsal alanda kendini politik bir kurgu olarak
tanimlarken ayn1 zamanda bir siyasa alanin pargasi haline gelmektedir. Orada olmakla
birlikte ayn1 zamanda baska yerdedir. Politik bir kurgu haline gelen bireyler ile {iriinler
arasinda farkli iliski formlar1 vardir. Toplumsal alandaki tiretim ve dolasim siirecleri
sadece iktisadi olarak degil ayni zamanda sosyolojik ve psikolojik baglamda
incelenmelidir. Mal mefhumu politik ekonomiyi etkilerken, 6te yandan ahlaki, toplumsal
simiflar1 dolayisiyla somut bir felsefeyi kapsamaktadir. Bu noktada giindelik hayatin
elestirisi ihtiyaclar teorisini dnermektedir (Lefebvre, 2019c:13).

Lefebvre yurttashigi politik bir kurgu olarak ele alirken modern ulus devlet
igerisinde yaratilan yapay birligi vurgulamaktadir. Modern toplumlarda birey 6zel yasami
ile ise yasami arasinda boliinmiis bir sekilde kendisine yabancilagmistir. Yurttaglhk
yabancilagan bu insana bireysel ve kolektif diizeyde sistemle biitiinlesmesini
saglamaktadir. Bu baglamda modern toplumlarin giindelik hayati ¢ok disiplinli bir
cerceve icerisinden ele alinabilir. Toplumsal yapinin ekonomik ve politik yanlar1 oldugu
kadar ideolojik, etik ve kiiltiirel yanlar1 da bulunmaktadir. Lefebvre metinlerinde bu
boliinmiis yapinin asilma yolu olarak Marks’1n biitiinsel insan fenomenini 6nermektedir.
Biitiinsel insan toplumsal yasamin igerisindeki tiim vechelerin ele alinarak bireyin
tanimlandig1 bir birlik hali olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lefebvre, 2019a: 45).

Lefebvre, giindelik hayati ne otantik ne de otantik olmayan ile tanimlamaktadir.
Daha cok otantik olan ile otantik olmayanin karsilasma yiizeyidir. Giindelik hayatin

elestirisi yeni olugsmus bir uzmanlik dali degildir. Kendi i¢inde tasidig: biitiinselligin bir
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elestirisidir. Burada gergek ve goriiniisiin diyalektik iliskisi goriiniir hale gelmektedir.
Lefebvre’ye gore ne saf goriiniis ne de saf fenomen vardir. Gergek olarak kabul edilen
fenomenler goriinlimler olarak ortaya ¢ikarken gercek ve goriiniim biitiinsellik arz
etmektedir. Ozii yakalamak igin bilginin hem yakalamasi hem de uzaklasmasi
gerekmektedir (Lefebvre, 2019:35). Ozellikle modern toplumlarin giindelik hayatinda yer
kaplayan kitle iletisim araglar1 yarattiklar1 yapay gerceklik evreni ile toplumsal alanda
manipiilasyon saglamaktadir. Kitle iletisim araci lizerinden yaratilan yapay ¢evre kiiltiirel
alandaki yapili sembolik alani1 parcalarken onun yerine endiistriyel siiregler igerisinden
tiretilmis igerikleri koymaktadir. Bu baglamda giindelik hayatin elestirisi Marksist bir
bakis acisindan toplumsal praksisin diyalektik bir yontemle ele alinmasiyla yapilabilir.

Giindelik hayatin elestirel analizine bakildiginda tiketim toplumu bdyle bir
gbriiniimii temsil etmektedir. Goriinenin aksine ¢ok daha derin bir anlami1 kendi i¢inde
gizlemektedir. Uretim araglarini tekelinde bulunduranlar ve kér i¢in iiretenler tiiketicilerin
imalatidir. Bu goriiniis belirli bir gercekligi de ortaya koyar. Geleneksel yasam tarzlari
ortadan kalkar ve bu ¢alismada &nerilen ihtiyaglar teorisine de atifta bulunur. Thtiyaclar
ozellesmektedir ve yasam tarzlarindaki mesafeler kapatilmaktadir (Lefebvre, 2019b:78).
Gilindelik hayat mefhumu diyalektik bir biitiinliikk anlayisin i¢inde anlam kazanir.
Biitiinliigiin (toplumsal dinamik, kiiltiir, global toplum vb) bunlar1 kapsamasi
gerekmektedir. Ornegin, is¢i smifinin ger¢ek yasammin yani giindelik hayatinin
burjuvazinin hayati ile ortak hi¢bir yani yoktur. Lefebvre toplumun sadece Fransiz
toplumu olmadigini kapitalist toplum, modern sanayi toplumu gibi teknik bir toplum
olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Giindelik Hayatin Elestiri I baslikli eserde yer verilen ihtiyaclarla ilgili genel
teoriye, proletaryanin, biitiinsel insan fenomenini ‘ihtiyag-calisma-haz’ {iggeninde
incelemektedir. Bu baglamda Marksist disiinceyi elestiren Lefebvre, Ortodoks
Marksizmin praksisin sadece ihtiyag ve ¢alisma kisimlarini ele aldigini ancak haz kismini
atladigin1 dile getirir. Modernligin geldigi asamada sistem tarafindan yapilandirilan
toplumsal alanda ihtiya¢ ve ¢alisma kadar haz 6gesi de one ¢ikmaktadir. Kitle iletisim
araglar1 toplumsal alanda tiiketim sistemine yonelik bilgi iceriklerini yayarken ayni
zamanda arzu ve hazzi temel alan icerikler iiretmektedir. Ancak sisteme eklemlenemeyen
ozellikle isci sinifi, yoksunluklar ve acizlikler arasinda gidip gelirken giindelik hayatin en
alt tabanasinda yer alirlar. Bu sinifin giindelik hayatlar1 calisma yagami ile sinirliyken
hayatlarin1  dontistirmek i¢inde yasadiklar1 gilindelik pratikleri  degistirmeleri

gerekmektedir. Lefebvre’ye gore isci simifi doniiserek, giindelik hayati doniistiirerek,
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diinyay1 doniistiirebilecek giice sahiptir (Lefebvre, 2019a:41). Bu baglamda Lefebvre isci
simifinin devrim potansiyeline hala inanmaktadir. Modern toplumu ve ulagilmasi
beklenilen kentsel yasam formunu bu devrimci itki gergeklestirecektir.

Lefebvre, Marx’in giindelik hayat1 degistirebilecegi iki projeden bahsetmektedir.
Bu iki proje de devrimci praksisi icermektedir. Bu radikal doniigiim fikrinin ilk projesi
etik diizendir. Marx, insanlarin bireysel arzu ve ihtiyaglarinin karsilikli kabuliinii ortaya
koymustur. Bu proje Hegelci diisiinceyi temel bir degisiklikle siirdiirmektedir. Etik fikrin
temsili ve gergeklestiren artik Devlet degildir. Aksine etik diizeyin iistiine ¢ikan 6zel
yasam ve giindelik hayattir. Ikinci doniisiim projesi ise estetik niteliktedir. Estetik, yiiksek
yaratici faaliyet olarak sanatin savunulmasini i¢ine alirken, yabancilagmis nitelikteki
hem de agsmali ve yok olmalidir. Lefebvre boylelikle tinsel bir gergeklik olarak devletin
astlmasiyla siradan giindelik hayata ulagmaktadir ayn1 zamanda estetik boyutunda sanatin
yabancilastirict dogasi da asilmalidir. Bu anlamda burjuva sanatinin elestirisinin
yapilmas1 gerekmektedir.

Lefebvre’in Giindelik Hayatin Elestirisi I baglikli eserinin giris boliimiinde
giindelik hayat1 farkli parametreler izerinden tanimlamaktadir. Buna gore giindelik hayat,
ilk olarak insanoglunun doga ile onun bir pargasi olan bireyselligini ortaya koydugu alan
olarak sekillenir. ikinci olarak giindelik hayat toplumsal alandaki egemenlik altinda olan
ve olmayan bdlgenin kesisimi olarak ortaya cikar. Son olarak ise mallarin arzuya
donlismis ihtiyaclariyla karsilastigi bolge olarak tanimlanmaktadir. Goriildigl tizere
giindelik hayat girift bir yap1 arz etmektedir. Lefebvre giindelik hayati; doga ile kiiltiiriin,
bireysel ile toplumsalin, gercek ile gercek disinin, tarihsel ile yasantinin, dikotomik
karisimi olarak tanimlamaktadir. Bir gecis ve bulusma yeri olan giindelik hayat i¢ ice
gecme ve catisma evrenidir. Kisacasi bir gerceklik diizeyidir. Uzun siire boyunca
dongiisel zamanlar doganin ritmine, kozmik zamanlara direkt olarak niifuz etmistir.
Toplumsal insanlar bu dongiisel zamanlarda heniiz dogaya hakim degildir yani dogadan
kopmamustir. Onlarin yasami mevcut dongiiden bir digerine, yasamlarindan 6liimlerine
dek siiren dongii ve ritmlerin tiimiinden olusmaktadir. Saatlerin, giinlerin, aylarin,
yillarin, mevsimlerin diizenli olarak geri doniisii dogaya organik olarak bagli duraklari
belirtmektedir. Antik¢agda ya da Dogu diisiincesinde s6z konusu dongiiler tartisilmistir.

Lefebvre giindelik hayatin zamansalligina biiylik 6nem vermektedir. Dongiisel
zamanlar1 kozmosun ve doganin temel birimi olarak ele alirken baslangic ve bitis

noktasindan yoksun olan bu zaman kipinde dongiiler anafor benzeri bir yapi icerisinde
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birbiri {izerine kapanmaktadir. Biitiinsel bir ritim 6ne ¢ikarken hi¢bir zaman kendisini
tekrarlamayan bir yapt da Ornegin miizikteki oktavlar gibi kendisini yenilemektedir.
Modern insan bu zamanin disina ¢ikmaktadir. Kapitalist sistemin toplumsal
orglitlenmesinde dongiisel zaman yerini dogrusal zamana birakmaktadir. Dogrusal zaman
hem siirekli ayn1 zamanda siireksizdir. Pargalara ayrilir ve bu ayrilik sonsuza kadar siirer.
Lefebvre bu parcalanmayir dongiisel zamanin yok olusu olarak kabul etmemektedir.
Dongilisel zaman yok olmamuistir, bunlar dogrusal zamana tabi kilinarak varliklarini

surdirmektedir.

Oncelikle kelimenin tam anlamiyla dongiisel zaman, ne baslar ne de
biter. Dongiiler birbirine bagli olarak islerken ya bu yapi iginde dogarlar
ya da yok olurlar. Déngiisel zaman tekrar edimini diglamaz. Dongiiniin
kendisi bir tekrardir. Bununla birlikte dongiisel zaman, tekrar, bedenin
daha biitiinsel bir ritmine tabi olur, bacaklarin ve kollarin hareketlerini

onun yasalarina tabi kilar (Lefebvre, 2019b:56).

Ornegin, geng bir kdylii biraz geri kalmis bir yoredeki kiigiik toprak sahiplerinin
oglu ise yagami hala kozmik ve toplumsal dongiisel zamanlara tabi olmaktadir (Giin,
hafta, mevsim, hasat vb). Biitlin dongiileri goriir ve hem evde hem de kdyde kendini bir
biitiin i¢inde kabul eder. Ona gore giindelik hayat kendini organik olarak var eder.
Kisacasi giindelik hayatin tanimi foplumsal gergekligin diizeyi olarak belirtildiginde birey
ve gruplarin bu diizey karsisindaki durumlari tahayyiil edilebilmektedir (Lefebvre,
2019b:59). Lefebvre, giindelik hayatin diizliik, siradanlik ve dram seklinde iki boyutuyla
daha 1y1 kavranacagini belirtir. Bu perspektiften bakildiginda giindelik hayat mefthumu
bayagiliktir ya da beylik laflarin toplam1 olmaktadir. Boylelikle insani dramlar giindelik
hayatin i¢inde meydana gelir, ¢oziilir ya da ¢o6ziimsiiz kalir (Lefebvre, 2019b:73).
Lefebvre’e gore giindelik hayat methumu -¢alisma+ aile hayati + bog vakit- seklindeki
aritmetik toplamda tanimlanamaz. Bos vakit ile giindelik hayat arasindaki iliskiler
catismali bir dogaya sahiptir. Var olan bu diyalektik iliski, bos vakit kavramini
calismadan ayiramaz. Insanlarin bos vakti; ¢alisma disinda, dinlenme, rahatlama ve bir
seyler ile mesgul olma halidir. Bu nedenle bunu belirleyen de caligmanin kendisidir
(Lefebvre, 2019a: 35). Lefebvre’nin bu agiklamasinda Marx’tan almis oldugu biittinsellik
anlayis1 bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin pargalara indirgenemez ya da pargalarin

toplamu biitiinii nitelememektedir. Bu konuda Lefebvre sunu vurgulamaktadir: Giindelik
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hayat, parcali ve akiskandir. Sosyo-ekonomik ve politik dinamikler giindelik hayati
sekillendirirken giindelik hayati tanimlayabilmenin yolu bu yapilarin yapibozumuna
ugratilmasindan ge¢gmektedir (2019c:19).

1.2.1. Giindelik Hayat Uzerine Diisiinmek: Siradan ve Bayagimin Toplumsal

Topografyasi

Giindelik hayat kelimesi giinliik yagsamak ya da hayatta kalabilmek i¢in sinirlari
cizilen bir mefhum olarak belirtilmektedir. Gegmisten bugiine bahsedilen giindelik hayat
methumunun anlami ve kapsami degiserek farkli bir hal almistir. Giindelik hayat1 sadece
tiiketimle tanimlamadik¢a (yemek, igmek, giyinmek, uyumak vb.) eylemlerin baglamin
da i¢inde bulundugu toplumsal iliskiler ile dikkate almak gerekir. Bu durumun
nedenlerinden biri de her bir faaliyetin tek basina bir mikro-karardan olusmamasidir. Bu
tiir faaliyetlerin birbirlerine eklemlenerek dogrudan iiretim temelli toplumsal bir mekan
ve zamanda olusmaktadir. Giindelik hayat dilsel pratikler gibi toplumsal kurumlarin
islevlerinin zaman zaman kapsadig1 zaman zaman ise tistlerini orterek, gériinmez kildig:
yapilara sahiptir. Giindelik hayatin rutin dogasini olusturan ev isi, ¢alisma, dinleme, uyma
ve cinsellik gibi etkinlikler bir biitiiniin parcasi olarak goriiniirliik kazanmaktadir. Bir
onceki baslikta yer verildigi gibi giindelik hayat ve bos vakit birbirinden ayrilamaz. Bu
eylemler sadece bireysel olarak nitelenemez (Lefebvre, 2019a:64). Giindelik eylemler bu
birbirine baglanma ile tekrarlanirlar, {iretilirler. Tiim bu eylemler bireyden topluma dogru
yapilanmistir. Giindelik hayatin 6zel ve kamusal yasam formlar1 arasinda orgiitlenme

tarzi1 ¢cok agik olarak tanimlanamayan bir varolus kipini igerir.

Giinlerin siradanlig1 i¢inde, goz gbérmeyi, kulak isitmeyi, beden ritme
uymayl Ogrenir. Fakat isin 6zii burada degildir. En Onemlisi,
duygularin, fikirlerin, yasam tarzlarinin, hazlarin giindelik hayatta teyit
edilmesidir. Hatta bunlar1 yaratan sey istisnai faaliyetler oldugunda,
yaratilanin gecerliligini dogrulamak ve onaylamak i¢in giindelik hayata

geri donmek gerekir (Lefebvre,2019b: 53).

Lefebvre’e gore gecmiste glindelik hayat mefhumu diisiiniirler i¢in bilgiden ve
bilgelikten ¢ok uzakta bir konu olarak goriilmekteydi. Diisiiniirler, bayag: olan giindelik
hayat1 diisiinmeye deger gérmiiyorlardi. Onceleri bu methum filozof olmayanlarm alan1
olarak tanimlanirken filozoflar giindelik hayat ile mesafelerini (épokhé) koruma
amacindaydi. 1980 yilinda mevcut durum degisti ve Isvigre Felsefe Cemiyeti “Giindelik

Hayat ve Felsefe” temasi etrafinda Avrupa’da bir sempozyum diizenleyerek felsefenin
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giiniimiizde giindelik hayat ile iligkisini sorunsallastirmistir. Bu akademik toplantida
giindelik hayat1 anlama, kavramsal bir biitiine dahil edilmeye ¢aba gosterilmistir. Ayrica
giindelik hayat terimi belirttigi gergeklik “Le reel” ile gazetelere ve edebiyata da niifuz
etmistir (Lefebvre, 2019d:9-10). Gergeklik kelimesinin giincel anlami verili olan yani
hissedilir olandir. Algilanan yiizey, pratiksel olandir. Genel algiya gore gergekligin
pargasidir fakat gergeklik ile birebir ortiismemektedir. Ayni zamanda soyutlamayi da
icermektedir. Yasanti, yitip giden 6znellik; duygular, aligkanliklar da bu biitline dahildir.
Paranin ve dolayisiyla metanin sahip oldugu soyut taraf giindelik gerceklik denilen
methumun bir parcasidir (Lefebvre, 2019b). Bu baglamda giindelik hayat verili olan ile
olasilik dahilinde olaninin, en derin soyutlamalarla ylizeysel ve pratik olanin c¢eligkili

birlikteligi olarak tanimlanabilir.

Giindelik hayatin celiskili bu yapis1 ayn1 zamanda uzun siire felsefenin de
alanindan dislanmasini beraberinde getirmistir. Felsefe tarihsel olarak her zaman yiiksek
ve kitleden kopuk anlatilara odaklanirken giindelik hayat siradan ve bayagi olanin mekéan
ve zaman orgiitlenmesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Lefebvre’ye gore bu durumun ¢oziimii
felsefenin de diistintimsel bir etkinlik iginde elestirisini igeren meta-felsefe ile miimkiin
olacaktir. Lefebvre icinde yasanilan toplumsal yasami tarihsel olarak ele alarak Galyalilar
ve Romalilardan bu yana giindelik hayatin daha iyiye gittigini sdylemek miimkiindiir
demektedir. Lefebvre ge¢misi bugiin ile karsilastirarak ge¢misteki teknik zorluklarin
(yetersiz aletler, tel dolaplar, teknolojik yoksunluklar vb.) c¢ok fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore teknolojik gelismelerin yasanmasi ile bu yoksunluklara bagli
iletisimsizlikler de kaybolmaktadir. Glindelik hayatta bulunan aletlerin ¢esitliligi ile
enformasyon alani daha da gelismektedir. Boylelikle aileler ve gruplar toplum hayatina
daha fazla katilm gostermektedir (Lefebvre, 2019c:13-14). Bu baglamda giindelik

hayatin tarihsel siire¢ i¢erisinde gittikce modernlik ile yakin iliskili oldugu goériilmektedir.

Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi [ baglikli eserinde giindelik hayat
kavramini formiile ederek, bilinmeye layik goriilmeyen pratigi kavramsal olarak agikliga
kavusturmaktadir. Marx toplumsal emek kavramini ve Freud’un ise cinselligini bu agidan
ele almaktadir. Bu kavramlarin hem somut hem de soyut oldugu asikardir. Giindelik
hayat biitiin bireysel durum/olaylardan ya da genel gecer siradanliklardan/bayagiliklardan
olugmaktadir. Lefebvre Giindelik Hayatin Elestirisi I1I bashkli eserinde giindelik hayatin

tanimin1 bir¢ok farkli acilardan ele almaktadir:
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a) Ik olarak giindelik hayat, zamanm ve mékanin, bedenin ve
kendiligindenligin, dogada belirli sekillerde sahiplenilmesiyle
tanimlanmaktadir. Tanimda bahsedilen sahiplenme, sahiplenmemeye®
ya da digsal-sahiplenmeye® meyillidir. Bu durum tarihsel, ekonomik,
ideolojik, politik nedenleri bilgi ile kesfedilmektedir. S6z gelimi
giindelik hayatin alani; zihinsel ve dogal zaman ve mekén algilarinin

bir kesisim noktasidir.

b) Giindelik hayatin bu alani ile beraber yasantinin da tekrar ele
almmasi gerekir. Yasanti denilen sey hor goriilen, zorunlu bir
yontemsel indirgenmeyle iiretilmis 6nemsiz bir tortu degildir. Yasanti
pratikte ve teoride herseyi ve hicbirseyi birlikte kapsar. Giindelik hayat
ile yasanti genel anlamda ortiismemektedir. Giindelik hayat yasantiy1
tiimiiyle ortadan kaldirmaz, altinda ya da lstiindedir. Bu noktada
yasantinin tasarlanan ile iligki 6n plana gegmektedir. Hayatin ve saf
diisiincenin savunulmas1 ile yanlhs ¢oziimlenmis faustcul® bir

sorgulamadir.

c) Lefebvre, pargalara boliinmiis faaliyetler (diistinmek,
yemek yemek, bir ise kendine vermek) karsisinda bu faaliyetlerle ic ige
gecmesinin bir sonucu olarak soyutlanan giindelik hayat, hem riin hem
de tortu olarak adlandirir. Ortak bir zemin ve sonug olarak adlandirilan
tortu-iiriin bu eylemlerin toplamina indirgenemez. Aksine gilindelik
hayat bir¢ok faaliyeti i¢ine alan yani dncelikle tiretim tarzinin iginde ele
aliarak kavranabilir. Dolayisiyla giindelik hayat {iretim tarzinin iiriinii

yani kapitalist {iretim tarzinin {iriinii olarak tanimlanir.

d) Giindelik hayatin zaman methumu dongiisel ve dogrusal
stirecleri birlikte igerimler. Bedenin ve doganin dongiselligi ile
toplumsal yasamdaki eylemlerin ¢izgiselligi birarada yer alir. Modern
diinyadaki varolus kipi dongiisel ve dogrusal, kapitalizmin yarattigi

kendine has dongiiselliklerin bir tirliniidiir.

8 Sahiplenme: Désappropriation.

® Digsal-sahiplenme: Ex-propriation.

10 Faust, olaganiistii diisiinme yetisi anlamima gelir. Ronesans déneminin olusturdugu insan merkezli diinya
tasarisinda tutkulari, hayalleri ve rasyonel kararlartyla, gegmisin tutucu 6gelerini i¢inde tasiyan geliskili
insan tipolojisini tanimlar.
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e) Gilindelik hayat miibadele ile kavranabilir. Emek ise
degistirilebilir (miibadele) tiriinleri, metalar iiretmektedir. S6z konusu
metalar iretimleri ile tiiketim arasinda somut olmayan bir yasam
stirdiiriirler. Bu durum meta egemenligidir yani meta diinyasidir. Meta
diinyas1 eksenindeki nesne, gdstergeye indirgenir. Toplumsal emek
miibadele degerleri iirettiginden dolay1 ¢alismamanin da (dinlenme, bos
vakit, 6zel hayat) {irtinlerin kullanimina miidahale ettigi sdylenebilir.
Calismama zamani veya bos vakit de emek gibi iiretim tarzlarinin bir

pargasidir.

f) Giindelik hayat emek ve bos zaman gibi etkinlikler arasinda
ihtiyaglar, arzular ve buna bagli olusan hazin zaman ve mekan

koordinat1 olarak tanimlanir.

g) Giindelik hayatin bagska bir vehgesini kendini
gostermektedir. Mesafeler, yakin iliskiler, komsuluklar ya da aksine
uzak mesafeler, giindelik hayatin icindeki zaman ve mékan
mesafelenmeleridir. Bu durum, birey ve topluluklarin 6liimle ya da
kendi 6liimleriyle alakalar1 bir kenara, bedenleri ile aralarindaki iligkiyi,
bedensel ve somut olanin zaman ve mékan ile olan baglarini da de

kapsamaktadir (Lefebvre, 2019¢:16-20).

Gilindelik hayat ile giindelik sdylemler de yiizyillar i¢inde ¢ok degismistir.
Torenler, seramoniler, kelimeler, yasamin belirleyici anlar1 ve o anlarin kutsallastirilmas.
Baslangiclar ve sonlar, parodoksal anlamda ele alinan giindelik hayatin siirekliligini
devam ettirmekte ve momentleri devimsellestirmektedir. Giindelik hayatin herkesce
kabul goren bir dili yoktur. Dolayisiyla kabul goren sabit bir dil degil, her dilin farkl
ozelliklere sahip kullanimlari vardir. Ornegin, teknokrat segkinler, kendi s6z dagarcigima
sahiptir. Bos alan, kendine bir hedef koymak, konumlanmak anlamina gelen agag¢ olmak
gibi tuhaf bir kullanim belirlerler. Ote yandan Anglosakson gelenekten gelen tavir alma,
stres ve motivasyon diisiikliigii ya da kaygiyi, kaygili olmay1 belirtmek i¢in kullanilan
sinir olmak ifadesini kullanirlar. S6z dagarcig giindelik sdylemin kendine has niianslarini
belirlemez. Bu sdylemler teorik olarak her an ger¢ege uygun bir sekilde goziikse de dogru
ya da yanlis degildir. Gilindelik sdylemler aslinda 6nemli bir fonksiyonu yerine getirirler.
Nezaket ve gorgili kurallarinin normlarindan, biirokrasinin gizli alanlarina kadar desifre
edebilirler. Ote yandan bu sdylemler temsilini de tasimaktadir. Kus, kustur. Fakat

yananlamlar1 ¢oktur, diizanlamin yapisini bozarlar. Giindelik hayatin kriptolagsmis bir
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retorigi yoktur ama yananlamlar ile herhangi bir yerde, bir grupta etkili bir vurgu da
yapabilir. Boylelikle diizanlam durumuna da kolaylikla gecebilir (Lefebvre, 2019a:76-
77). Giindelik hayatin dil ile iliskisi modern toplum igerisinde semantik bir anlam havuzu
olusturmaktadir. Dilsel ve goriintiisel gostergelerin olusturdugu kiime giindelik hayatta
sembolik manada yan anlami yliriirliige koymaktadir. Semantik alan i¢inde yasanilan
toplumsal hayati anlamlandirmak i¢in kullanilan kavramsal setler olarak ideolojik bir
yapiya sahiptir. Bu yapimin olusumu modern toplumlarda daha ¢ok kitle iletisim

araclarinin olusturdugu eklektik ve ardasik sembol diinyasinda hayat kazanmaktadir.

Giindelik hayatin igerisindeki sinifsal konumlar, cinsiyet kodlar1 ve kiiltiirel
kodlar dilin bir pargas1 olarak praksisten gelmektedir. Bu baglamda dil toplumsal yagsamin
gercek kosullar1 olan praksisten gelir ve zihinsel soyutlama olarak dilde gerceklik kazanir.
Modern toplumun giindelik hayatindaki esitsizlikler, ayrismalar ve celiskiler dilsel
pratikler icerisinde anlam kazanir. Lefebvre i¢in giindelik hayatin elestirisi bu ¢eliskili
yapty1 ortaya koyarak zihinlerde c¢ogunlukla siradanlasmis ve kaniksanmis
mistifikasyonlar1 kaldirmak amacindadir. Lefebvre’ye gore giindelik sdylem sdzlerden
ibarettir. Giindelik sdylemde belirtilen dnermelerin 6znesinin ve yiikleminin birbirine
baglanmasi gerekmektedir; giindelik hayatta kullanilan “yemek tuzlu”, “telefon bozuk”
vb. sozler lojistik yavanligin her tiirlii diyalektigi disladigina vurgu yapmaktadir. Ancak
siradanlik i¢inde metaforlara ve sembollere de bolca rastlanmaktadir. “Apagik ortada”,

“Samimi bir tanisma oldu”, “Sicak davrandi” gibi ifadeler giindelik hayatin diizyazisinda

yavanlagir (Lefebvre, 2019¢:79). Dolayistyla temsiller yer degistirebilir.

Giindelik hayat kapitalist toplum yapisinda tiiketim etkinligi {izerinden
orgiitlenmistir. Manipiile edilmis tiiketicinin kiigiik 6zgiirliik pay1 ise se¢me edimidir.
Se¢mek giindelik hayatin yok edemedigi fakat yiicelttigi bir deger olarak kendini
gostermektedir (Lefebvre, 2019). Belirtilen bu manipiilasyonlarin olasi etkileri kendini
kentsel sikintilarda belli eder. Donemin iktidar pratiklerinin iirlinii olan giindelik hayat ve
kentsel mekandaki yasam formlar1 ortak bir zeminde biraraya gelerek bireyin yasam
diinyasini kusatir (Lefebvre, 2019c¢:79-80). Kentsel yasam tiiketim etkinlikleri tizerinden
orgiitlenirken mekanin toplumsal iiretim siirecinde ayrisma ve zithiklar birlikte varolur.
Lefebvre i¢in bu toplumsal yapilanma toplumsal degismenin de Oniinii agagak olan
devrim i¢in potansiyel bir gii¢ tasir. Cilinkii giindelik hayat ideolojik olarak verili
yapilandirilmis toplumsal ¢evre kadar olasiliklar1 da i¢inde tasir. Bu yap1 ayn1 zamanda

diyalektigin de bir pargasi olarak goriintirliik kazanmaktadir.
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Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi III bashkli eserde bayaligin' yanls
tanmimlandigia vurgu yapar. Giindelik hayatta bayagimin karsisina ayrim*? ¢ikartilir. Oysa
bu ayrim bayaginin bir pargast olmaktadir. Sosyolojik bir olgu olan bayagilik kelimelerin
popiiler kiiltiir niteligi tasimasindan dolay1 degil, orta siniflarin salgiladigi ve buyurdugu
giindelik hayattan kaynaklanmaktadir. “Dolayisiyla para, giyim, davranis, tarz ile ilgili
kabul goren bir gercek¢ilik ve dayatan gercekcilik bayagi olamin bir parcasidir”
(Lefebvre, 2019c: 82). Lefebvre’ye gore bayagilik giindelik hayatta degersiz olanlarla
degil bireye toplumsal sistem tarafindan dayatilan gercekligin yalin disavurumunda
algilanmalidir. Toplumsal olarak yapilandirilan giindelik hayat ¢ok az segme 6zgiirliigiine

yer verirken bireyi baski ve hegemonya altinda tutmaktadir.

Dolayisiyla bilinen bir seyin, gerceklik ile 6zdeslestirilmemesi de gerekir. Bu
yaniltici diizlemde yagamak bilmek olurken; 6grenmek ve bilmek, yasamak ile i¢ icedir.
Bu durum bir anlamda Marx’in camera obscura metaforuna benzemektedir. Toplumsal
alanda proleteryanin kendi toplumsal sinifinin yanilsamali bilgisine sahip olmasi gibi
modern diinyanin giindelik hayat etkinlikleri icerisinde bireyler ¢iplak bir gergeklik
icerisinde yasiyor izlenimi edinseler dahi altta yatan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
dinamikleri géremezler. Lefebvre bu baglamda giindelik hayatin bayaligini 6ne ¢ikararak

onu elestirel perspektiften incelemektedir.
1.2.2. Giindelik Hayat Coziimlemesinde Kategorik Ayrimlar

Lefebvre, Marksist ve Neo-Marksist kuramlar 1s1ginda giindelik hayata iliskin
biitlinsel bir yaklasim olusturmaya ¢alismaktadir. Giindelik Hayat Elestirisi ad1 altinda
kaleme aldig1 ti¢ ciltlik eseriyle modern diinyadaki giindelik yasam pratiklerini
incelemekte ve giindelik hayati farkli agilardan tanimlamaya ¢alismaktadir. Bu boliimde
giindelik hayatin praksis boyutunu olusturan kategorik ayrimlar Lefebvre’nin Giindelik
Hayatin Elestirisi II baglikli eseri tizerinden 6zetlenecektir. Henri Lefebvre, kapitalist
sistemin yapilandirdigi modern toplumlardaki giindelik hayat etkinliklerinin yapisal
birtakim 6zelliklere sahip oldugunu saptamistir. Bu yapisal 6zellikler giindelik hayat
etkinlikleri igerisinde toplumsal ¢eliskilerin iistiinii 6rten, onlar1 fark etmeyi zorlastiran
Ogeler olarak ideolojik bir isleve sahiptir. Giindelik hayatin vecheleri icerisinde bu

Ogelerden bir ya da birkag1 6n plana ¢ikarak kapitalist sistemin olusturdugu ideolojik

11 Bayagilik: Vulgarité
2 Ayrim: Distinction
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manipiilasyonun {stiinii 6rtmektedir. Aslinda bir biitiin olan bu yapisal ozelliklerin
sistemli bir sekilde birbirlerinden yalitilarak ele alinmasi toplumsal yapinin isleyisini

acgiga vurmaktadir.
a) Biitiinliik Kavrami

Lefebvre, biitiinliikk kavramini tanimlarken beraberinde gelecek tiim yanilsamalari
diisiinerek bu kavrami yeniden sekillendirerek ele almaktadir. Marx’in diisiincesinde de

olan biitiinsel insan fenomeni Lefebvre igin de farkli bir yere sahip olmaktadir.

“Biitlinliik’” kavrami olmadan, toplumsal ve insani geligmenin temel
yasalarindan birini nasil formiile edebilir, hatta nasil tahayyiil
edebiliriz? Iste, yasa budur! Toplumsal pratikte taniml1 bir bi¢im alan
her insan faaliyeti tiimellesmek ister. Tiimellige 6zlem duyar. Biitiin
olmak ister. Fiilen biitlinliige yonelir. Biitlinlesme momenti yenilgi
momenti ile birlikte ortaya ¢ikar. Yap1 kendi inkarmin tohumunu kendi
icinde barindirir: yapisizlasma baslar. Biitiinlesme, sorgulamayi, altiist

olusu, yok olusu belirler (Lefebvre, 2019b: 194-195).

Biitiinliikk kavrami bilginin yapisini olugturmaktadir. Aksi durumda bilgi parcali
bilimlerin 6znesi olur. Biitliinliik gerekliligi olmadiginda pratik ve teori gercegi de seyleri
de pargali ya da boliinmiis olarak kabul edecektir. Dolayisiyla Lefebvre’ye gore her insan
faaliyeti tiimellesmek ister. Marx’in temel ihtiya¢ kavramini daha da genisleterek insanin
sadece kendi ihtiyaglari ile hareket etmedigini vurgulamaktadir. Ayrica kapitalist diizende
giindelik hayatin lic boyutu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bunlar; iktiyag, ¢alisma ve
yararlanma/haz almadir. Bu ii¢ nokta bu ¢alismanin yabancilagsma basliginda detayl
olarak ele alinmaktadir. Ihtiyaglar ve zorunlu diizen disinda giindelik hayat
tanimlandiginda 6n plana ¢ikan bir diger kavram oyundur. Oyun kendiliginden dogal
yasamin derinliklerinden gelir. Dolayisiyla hayat Lefebvre i¢in bir manada oyundur

(Lefebvre, 2019b: 199).

Kapitalizme yonelik elestirilerin daha onceki formlarinda ya da iktisat bilimi
icerisinde uzun zaman giindelik hayatin ihtiya¢ ve calisma veghelerinin 6n plana
alindigmi belirten Lefebvre, haz alma kisminin ¢ogu kez gozden kagirildigini dile
getirmektedir. Oysa giindelik hayatin tiiketim etkinlikleri tizerinden yapilandirilan sosyo-

ekonomik sisteminde hazin yarattigi manipiilasyonun 6nemli bir yeri vardir. Marksist
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anlamda haz duyumu kullanim degerinin disinda degisim degerinin bir parcasi olarak
modern toplumlarin ekonomik yapisini belirlemektedir. Parcali bilimlerin olusturdugu
semantik alan ise ihtiyag, ¢alisma ve haz 6gesi arasindaki kapitalist sistemin tistii ortiilii
ideolojik islevini gizlemekte ve mesrulastirmaktadir. Yine oyun kavrami da primitif bir
toplumda insanlar arasi iliskinin dogal bir pargasi olarak 6ne ¢ikarken kapitalist sistem

bu alan1 da manipiilasyon ve mistifikasyonun merkezi haline getirmistir.
b) Gergeklik Kavrami

Lefebvre, ger¢eklik methumunda gergekligin tanimini giindelik hayat pratikleri
icinde aramaktadir. Gergeklik zaman zaman agir ve yogun bir gergegi yansitir. Zaman
zaman ise tozsiiz ama hacimli gorilinlir ve hatta gercekdisidir. Lefebvre bu baglamda
gerc¢ekligi diyalektiklestirmeye agiklamaktadir. Olasiligi gercegin igine yeniden dahil
eder. Olast kavrami soyut ve muglak olandir. Gergek ise yogun ve agir olandir. Olasi,

gercegin i¢ine girerek orada belirir ve gergegi cagirir (Lefebvre, 2019b: 244).

Oncelikle olasilig1 gercegin icine yeniden dahil edelim. Genellikle
onlar1 birbirinden ayirt edip — gayet yerinde bir hareketle — sonra
birbirinden ayiririz. Olasi1 gergegin icine girer. Orada belirir, kendini
tanitip onu inkar etmeye yonelir. Gergege gelince fiililesmis ya da
giincellik kazanmis bir olasiliktir. Su ya da bu sekilde ve bagi hangi
bicimde temsil edersek edelim giincel olan ile giiciil, potansiyel ve olast
olan arasindaki baglantiy1 tahayyiil etmemiz gerekir. Dogal fenomenler
s0z konusu olsa bile giincel ile giiciiliin diyalektik bir iligkisi vardir; bir
olasilik bilincinin daima miidahale ettigi insani fenomenler s6z konusu
oldugunda ise haydi haydi vardir. Olasilik yoksa faaliyet yoktur,
gerceklik yoktur (Lefebvre, 2019b: 207-208).

Dolayisiyla Lefebvre’ye gore giindelik hayatta olasilik yoksa o noktada biling de
yoktur, sonug olarak bir hayat da s6z konusu degildir. Onun bu sav1 kent tanimlamasinda
da belirgin bir sekilde goriilmektedir. Lefebvre’ye gore kent heniiz ger¢eklesmemis bir
yasam formu olarak karsimiza c¢ikar. Bu acgidan bakildiginda oyun kavrami ve biling
giindelik hayatin temel bilesenleridir. Lefebvre, gercegi giindelik hayat disindaki seyler
ile tanimlamaz. Giindelik hayatin i¢indeki olasiliklar ile biitlinliik denilen “sey”
kavranabilmektedir. Giindelik hayatin igerisindeki gergeklik vechesinin i¢inde tasidigi

olasilik methumu onun praksis igerisindeki yaratici kismina denk gelmektedir. Boylelikle
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Marksist bir perspektiften hareket eden Lefebvre, diyalektik iliski icerisinde giindelik

hayatin ve kentsel yasamin devrimci roliine vurgu yapmaktadir.
¢)Yabancilasma Kavrami

Lefebvre, Marksist teorideki yabancilasmadan yola ¢ikarak pargali halde bulunan

tiim yabancilasma sekillerini yeniden ele alarak bir yabancilagma teorisi insa etmektedir.

Gilndelik hayatta yabancilagmalarin, fetisizmlerin, seylesmelerin
(paradan ve metadan kaynaklananlar) hepsinin etkisi vardir. Aym
zamanda, giindelik hayatta ihtiya¢lar (belli bir noktaya kadar) arzulara
doniistiigiinden, mallarla karsilasir ve onlara sahip olurlar. Dolayisiyla
giindelik hayatin elestirel incelemesi su ¢atigmay1 gosterecektir: Azami
yabancilagsma ve yabancilagsmadan nispi kurtulus. Seyler, mal olarak ve
sahiplenilen nesneler olarak degil, miilkiyet nesneleri olarak, insan
faaliyetlerini ve yasayan insanlar1 yabancilastirir ve sonugta seylestirir.
Fakat mal olarak nesnelerden yararlanma/haz alma iliskisi i¢inde, bu
aynt seylerden kaynaklanan seylesme yok olma egilimi gdsterir.
Antagonist bir egilimle karsilasir. Yabancilasma ve seylesme teorisi
dogmatizme diismemek i¢in, bu diyalektigi, seylesmenin bu spekiilatif
bi¢imini dikkate almalidir. Bir nesneler ‘“diinyasi” vardwr. Insani
diinya, arzular ve mallar alani, olasiliklar alam vardir, yoksa yalnizca

cansiz seyler “diinyas1” degil (Lefebvre, 2019b: 75).

Calismanin onceki boliimlerinde yabancilagsma kavrami felsefi ve toplumsal
boyularda ayrintili olarak tartisilmistir. Bundan dolay1 bu boliimde yabancilagma kavrami

kisaca Ozetlenmistir.
d)Kendiligindenlik Kavrami

Lefebvre, kendiligindenlik kavraminin uzun siiredir deger gérmedigini belirterek,
bu kategoriyi “yasant1” kategorisiyle birlikte ele almaktadir. Bununla birlikte
kendiligindenligin  yeniden ele alinmasi fetislestirmeden  saglanmaktadir.
Kendiligindenlik belli bir diizeyde toplumsalin 6gesi olmaktadir. Giindelik hayatin i¢inde
hareket eden kendiligindenlik kategorisi zaman igerisinde biliylimekte ya da

zayiflamaktadir:
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“Kendiligindenlik kavrami olmadiginda, temel bir seyden soz
edilemez. Hayatin yapisinda bir yoksunluk, belki de kisir bir bosluk
vardir. Bununla birlikte, kendiligindenlik kavrami, her darbede, her
riskte her zaman bir sey insa etmez. Kendiliginden’in i¢inde dramlar,
dramatizasyonlar ya da dramatizasyondan ka¢mmalar, siiper-
dramatizasyonlar giicliikle ayirt edilir. Herhangi bir grubun {iyeleri,
ideolojiyle en fazla yiikli degerleri, normlari, sembolleri

“kendiliginden” kesfederder” (Lefebvre, 2019b: 232).

Lefebvre, kendiligindenlik kavramiyla giindelik hayatin igindeki potansiyel
giiclere isaret etmektedir. Bu giicler ise kentsel mekanlarin hegemonyadan siyrilip onu
olusturan siniflara yarar saglayacak kullanima ickindir. Lefebvre ayni zamanda giindelik
hayatin siradan ve rutin dogasint da kendiligindenlik kavrami {izerinden
tanimlanmaktadir. Insanlar verili bir toplumsal alanda giindelik hayat: genellikle iistiine
cok fazla diisiinmeden, olagan bir sekilde yasar. Uzerinde ¢ok fazla diisiinmeden bu
giindelik hayatin yasanis sekli kendiligindenlik kavrami ile karsilanir. Bu kavram aym
zamanda  gindelik  hayatin  igerisindeki  mistifikasyonun  tanimlanmasini

giiclestirmektedir.
e) Muglaklik Kavrami

Lefebvre, muglaklik mefthumunu insan gruplarinin aralarinda yasadigi durum
olarak niteler. Insan bilinci istikrarli gériintiisiiniin ardinda kendisini var ederken olasinin
pesinden gitmek yerine statik bir gercegin i¢inde var olur. Boylelikle gruplarin arasindaki
o dramatik iliski agiga ¢ikar. Bu iliskiler; kiskanclik, haset, kizginlik gibi kapsami
olmayan igeriksiz goriislerdir (Lefebvre, 2019b: 234). Muglakligin egemenligi de aym
zamanda giindelik hayatin bayagiliginin egemenligidir. Gilindelik hayat muglaklik ile
nitelendirilebilir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde yer verilen yabancilagsma kismindaki

gibi kadinlar®® da aileleriyle birlikte bu muglaklik kategorisine baglidir.

Kadinlarin kadinlar i¢in hayranlik verici bir sekilde hazirladigi (erkek
okurlar1 dislamayan) kadin basmi, nicelik ve niteligiyle ‘“kadinlarin

yiikseligini”  belirgin bir sekilde gosterirken, bu yiikseligin

18 Kadimlar, giiniimiizdeki praksislerde bile en sikic1, en derin ve en yavan temsilleri — ev i¢i kullanimi, ev
ve konutu yani giindelik hayatin kapsaminda olan seyleri- bir depo gérevinde kullanmaktadir. Ote yandan
sanatin, degerin — agk, erdem, tutku, soyluluk, giizellik — sembolik oldugu kadar bilingli bir 6zne gibi
tagirlar. Bu agidan bakildiginda kadinlar, giindelik hayatin durumunu ve olasiliklarini 6zetlerler.
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belirsizliklerini ve muglakliklarini da ortaya koyar. Kadinlar kendilerini
gostermek igin ¢aba siirdiiriiyorlarsa, bu, heniiz hedeflerine

erismediklerindendir (Lefebvre, 2019b:88).

Lefebvre’ye gore muglaklik giindelik hayatin ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Giindelik Hayatin Elestirisi Il baslikl1 eserinde kadin diinyasint muglak ve
karma olarak nitelendirmektedir. Bu durumun olusumunda modern diinyadaki kitle
iletisim araglarinin da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Kadinlar glindelik hayatin i¢inde
muglaklik kategorisine bagli iken kitle iletisim araglar1 karsisinda bu muglaklik bir kez

daha artmaktadir.

Kadin basmi, gilindelik hayatla hayali olan1 utanmadan ve dozajsiz
karistirir (6yle ki, giindelik hayatin kurgusal olanla, kurgusalin da
giindelik hayatla karsilikl1 elestirisi projesi, kadin basininda teorik proje
olarak hem gerceklesmis hem de asilmis olur). Bu, kadin basini1 denen
seyin yarattig1 ve sundugu bir “diinya”dir: Kadin diinyasi. Ister gecici
olsun ister kalici, “disiligin” spesifik ve tamamlayici ¢izgileri burada
kelimenin tam anlamryla diinyasallasirlar. Bu diinyanin i¢inde, bayagi
olan olagandisini dislamaz; bu vehgeler asla birbirinden ayrilmaz
(Lefebvre, 2019b: 89).

Lefebvre’ye gore giindelik hayati analiz etmek, onu degistirmek istemektir.
Giindelik hayati degistirmek ise onun bulanik yiiziinii ortaya ¢ikarmaktan geg¢mekte,
catigmalar1 goriiniir kilinarak pargalanmasinda yatmaktadir. Bu siireg 6zetle hem bir teori

hem de bir elestiridir.
f) Meydan Okuma ve Giivensizlik Kavrami

Lefebvre’ye gore bu kavram, kiiresel diinyadaki yeni yasam kosullarina isaret
etmektedir. Giiniimiizde Orgiitsiiz Kapitalizm’in getirdigi olumsallik kavrami one

cikarken giindelik hayat i¢indeki belirsizlikler ve ¢atismalar derinlesir. .

“Meydan okuma, taktik ve stratejinin bir pargasidir. Onlar1 ortaya
koyarken, ayn1 zamanda da gizler. Giirtiltiicli, provoke edici, sessiz bir
karsilikli meydan okuma evresi her ¢atismada goriilir. Meydan okuma
¢ok — degerlidir. Belli bir diizeyde (iktisadi, kiiltiirel, ideolojik, politik
vb.) meydan okunurken, bunun etkisi baska alanlarda, praksisin diger
diizeylerinde de ortaya ¢ikar ve yankilanir. Grubun disinda baski aract

olan meydan okuma, i¢eriden etkide bulunur; daginik 6geleri birlestirir,
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toparlar; kolektif yasamin bireysel kaygilar ve siradanliklar halinde
dagildig1 donemlere son verir. Bu sifatla, giindelik hayata niifuz eder ve
onu igindeki bayagilik paymni ¢ekip cikartarak onu belirgin kilar,
renklendirir” (Lefebvre, 2019b: 240-241).

Dolayisiyla meydan okuma, mevcut yapilarin saglamliginin, ayn1 zamanda da
kosullara uyum kapasitelerinin sabit bir kamitim1 kapsamaktadir. Lefebvre’ye gore
meydan okuma giivensizlik ya da kaygi olmadan isleyemez. Genellesmis bir meydan
okuma ayni zamanda giivensizligi genellestirir ve bu da belirsizligi besler. Giivensizlik
de spesifik bir yabancilasmay1 belirler. Lefebvre’nin inceledigi modern toplumlarin
giindelik hayat pratikleri bu baglamda belirsizlikler, riskler ve giivensizlik duyumu
icerisinde insa olmustur. Bu toplumsal orgiitlenme sekline kars1 koyus giindelik hayat

etkinlikleri i¢erisindeki meydan okuma ve stratejilerle ger¢eklesmektedir.
g) Toplumsal Mekan ve Toplumsal Zaman Kavrami

Henri Lefebvre’ye gore fizyolojik, biyolojik ve fiziksel zamanlardan ayri bir
toplumsal zaman bulunmaktadir. Ote yandan geometrik mekéandan, fiziksel mekandan
veya iktisadi mekandan da ayr1 bir toplumsal mekanin oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Toplumsal mekan 6znel olarak grubun ve grup i¢indeki bireyin ¢ergevesidir.
Bireylerin i¢inde yasadig1 ufuktur. Nesnel olarak toplumsal mekén ise sosyal aglar ve
basamaklardan olusmaktadir (Tutar, 2015: 60-61). Lefebvre toplumsal zaman kavramini
ritmoloji ad1 altinda sorunsallastirarak giindelik hayat sosyolojisinin 6nemli bir bilesenini
olusturur. Toplumsal mekan ve toplumsal zaman olusumu ¢aligmanin ikinci boliimiinde

detayli olarak incelenecektir.
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IKINCI BOLUM GUNDELIK HAYATIN YAPISAL BIiLESENLERI
TOPLUMSAL MEKAN VE ZAMAN KAVRAMI BAGLAMINDA
SINEMASAL TEMSILLER VE YAPIBOZUMU

2.1. Henri Lefebvre Sosyolojisinde Toplumsal Mekin ve Zaman Kavramini
Tanimlamak

Calismanin bu boliimiinde sinemasal anlatida ve giindelik hayat etkinliklerindeki
mekan ve zaman Orgilitlenmesini Reha Erdem sinemasi temelinde Henri Lefebvre’nin
kuramsal bakis agis1 lizerinden tanimlanacaktir. Bu baglamda séz konusu yonetmenin
filmlerindeki giindelik hayat temsilleri izerinden mekan ve zaman algisinin hangi amagla
ve sekillerde yapibozumuna ugratildiginin irdelenmesi ¢alismanin amacini olustururken
bu boliim s6z konusu alani teorik diizeyde tanimlamak amacindadir. Giindelik hayatin
yapisal bilesenleri olan mekan ve zaman boyutunun s6z konusu yonetmenin filmlerindeki
temsiller lizerinden irdelenmesi gilindelik hayatin igerisinde dogallasan, kaniksanan
ideolojilerin agiga ¢ikarilmasi agisindan onem tagimaktadir. Ayrica Reha Erdem’in
sinematografisinde 6nemli bir sorun olarak goriilen ve yorumlanan mekan ve zamanin
toplumsal boyutunun teorik ¢ercevede tartisilmast s6z konusu literatiire katki

saglayacaktir.

1960-1970 yillarin sonrasinda sosyal bilimlerde paradigmatik bir doniisiim siireci
yasanmistir. Sosyal teoride mekansal déniis olarak tanimlanan bu dénemde mekéan
merkezli ¢caligmalar artarken, mekana doniik tartismalar da ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilin
en derinlikli fikirlerine sahip olan diisiiniirlerden biri olan Henri Lefebvre, Marksizm
icinden gelen felsefi ve toplumbilimsel agidan Onemli bir yere sahip diisliniirdiir.
Lefebvre, toplumsal mekan1 ve mekan merkezli kavramlar1 tanimlarken Bat1 ve Dogu
dillerinde bu kavramlarin ifade edilis bigimlerinin farkli olduguna isaret etmektedir. Bati
temelli dillerde yer verilen ifadeler; tarihsel hakikatler, deneyimler, kiiltiirel kipler vb.
Dogu dillerinde tagidig1 anlamlar ve degerler ile birebir ortiigmeyebilir. Bu noktadan yola
cikarak, Ornegin, Fransizcada espace kelimesi, Tiirkcede ‘mekdn’ ile benzesirken
“espace”in terminolojik yeri belli bir 6l¢iitte degisime ugramaktadir. Mekan kelimesinin
kokenine inildiginde Tirkgeye Arapca’dan gelerek, “herhangi bir varligin su veya bu
sekilde bir yerde var olmasi” anlamma gelen “kevn (kef-vav-nun)” kokiinden
tiremektedir. Fransizca “Espace” kelimesi ayni zamanda “uzay” kelimesine karsilik

(13

gelirken mekan kelimesi bunu karsilamamaktadir. Arapgadan Tiirk¢eye gegen “feza”

kelimesi bu anlami karsilamaktadir. Sonug olarak Lefebvre’de mekandan s6z ederken
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bilhassa da fizik iligkili ¢alismalarinda, uzayr da kapsadigini unutmamak gerekir.
“Espace” kelimesi, Latince “spatium” kelimesinden gelerek, seyler arasi fiziksel bir alana
vurgu yapmaktadir (Lefebvre, 2019d:7-8). Lefebvre’nin mekan kavramsallastirmasinda
kavramin toplumsal iligkiler igerisinde sosyal olarak olusturuldugu one ¢ikmaktadir.
Mekan kavramiyla hem soyut mekansal pratikler hem de gilindelik hayattaki fiziki

mekansal pratiklerden s6z edilmektedir.

Marksist gelenekten gelen Lefebvre, mekdnsal doniis olarak tanimladigi sz
konusu tartismayr kendi doneminin 6zgiil kosullar igerisinde gerceklestirmistir. 20.
yiizyilin ilk yaris1 tamamlanirken kapitalist iiretim iliskileri ile toplumsal iligkiler hizli bir
donilisiim siirecine itilmistir. Biiyliik bunalim sonrasi ekonomik krizden ¢ikis yolu
aranirken kapitalizmin mekansal pratikler tizerinden gelistirdigi toplumsal yapilanmanin
ele alinmasi bir gereklilik hali olarak one ¢ikmustir (Lefebvre, 2019d:10). Lefebvre,
modern toplumlarin mekansal dinamiklerini kapitalizm ekseninde agiklarken kendisinden
sonra gelen diisiliniirlere de yol gosterici olmustur. 1970’lerle mekan g¢alismalarinda
ortaya ¢ikan Neo-Marksist Kent Teorisi igerisinde yer alan David Harvey, Manuel
Castells gibi diistintirler farkli yonlerden kentsel mekana kapitalist liretim ve tiikketim

iligkileri baglaminda yaklagmiglardir.

Lefebvre, Mekdnmin Uretimi (2019) bashikli eserinde Marksist gelenekten gelen
toplumsal teorisine mekan boyutunu da katarken, mekan tartismalarina giigliit Marksist
acilimlar saglamistir. Lefebvre’nin bu arastirmasi sosyal teorilerdeki diger mekan
caligmalarina kiyasla ¢ok daha kapsamlidir ve baska kaynaklara giiclii bir referans niteligi
tasidigini da ayrica belirtmek gerekir (Ghulyan, 2017). Marx ve Engels toplumsal
coziimlemerinde iretim temelli bir bakis acisina sahiptirler. Bu baglamda iiretim
kavramini sadece iktisatg¢ilar gibi dar {irtin anlaminda degil daha genis bir anlamda doga
ve insan arasindaki iligkiler baglaminda ele almislardir. Bir anlamda doga felsefesi yapan
Marx ve Engels, diyalektik bir siiregte liretim kavramini tarihsel bakis acisindan

yorumlamiglardir (Lefebvre, 2019d: 95-96-97).

Lefebvre, iiretim temelli giindelik hayat etkinliklerini toplumsal {iretim sekli olan
mekan ve zaman iizerinden yeniden tanimlamaktadir. Lefebvre’ye gore insan ve mekan
diyalektik bir iligki igerisinde var olurlar. Zaman ise fiziksel bir gergeklikten 6te i¢inde
yasanilan sosyo-ekonomik ve kiiltlirel yapiya gore sekillenen bir toplumsal fenomendir.

Giindelik hayat kavrami miiphemligi de i¢inde barindirmaktadir. Lefebvre, giindelik
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hayatin konumunu sorgularken giindelik hayattaki ¢alisma ya da bos vakit ayrimini da
irdelemektedir (2019d: 149). Giindelik hayat tiim bu bilesenlerin biitiinii olarak somut
bireyi temsil eder. Mekan burada kapitalist tiretim tarzinin bir triinii oldugu kadar
burjuvazinin diger toplumsal simiflar iizerindeki siyasal ve ekonomik bir aracidir.
Diyalektik bir siirecin iiriinii olan mekan tarihsel catismalar1 ve ¢eliskileri giindelik
hayatin rutin isleyisi igerisisinde goriinmez kilar. Bu siirecte bazi geligkiler derinlesip

toplumsal alana kok salarken digerleri silinerek yok olur (Lefebvre, 2019d: 151).

Lefebvre, giindelik hayatin modernlik ile birlikte 6zsel olarak degistigine isaret
etmektedir. S6zgelimi modern Oncesi giindelik toplumsal iliskiler, kolektif praksislerden
uzak, ise ayrilan zaman ve mekan bilincine sahip degildir. Modern oncesi kirsal
kesimlerde stirdiiriilen ilkeler; modern toplumlardaki gibi is-ev hayatinin regiile edilmesi
tizerine kurulu degildir. (Lefebvre, 2019a: 31). Bu anlamda ilkel ya da geleneksel
toplumda mekan ve zaman oOrgiitlenmesi sinirlt bir fiziki topografya icerisinde grup igi
iligkilerin bir {irlinii olarak O6ne ¢ikmaktadir. Dogal yasamin ritmi ve etkinlikleriyle
uyumlu olan bu birliktelik hali bireylerde yabancilasma duyumunun g¢ok az ya da
neredeyse hi¢ hissedilmemesine neden olmaktadir. Oysa modern toplumla birlikte
giindelik hayatin kapitalist drgilitlenme siirecinde hem ev i¢i mekan hem de ev dis1 ¢alisma
hayatinin yer aldigi toplumsal mekan en ince ayrintisina kadar verimlilik esasinda
orgiitlenmektedir. Kapitalizmin zaman ve mekan {iizerinden kurdugu toplumsal

hegemonya ayn1 zamanda sistemin yeniden iiretimini saglamaktadir.

Ornegin, Lefebvre’ye gére modern kent insani ne alet yapmast ile ne de kas giicii
ile tanimlanmaktadir. Marksist pratikteki eylemlerin kokeni artik geleneksel ekonomi ile
degil giindelik hayat pratikleri izerinden sorgulanmaktadir. Giindelik insan var olusu bu
noktada giindelik hayat sosyolojisinin merkezine oturmaktadir. Lefebvre, dondurulmus
zaman ve kapitalist mekan arasina sikismis sehrin elestirisini yaparken giindelik hayat
sosyolojisinin dinamiklerini de bu perspektifle yeniden tanimlamaktadir. Caligmanin

diger boliimiinde toplumsal tiretim sekli olan mekan detayli olarak incelenecektir.

2.1.1. Giindelik Hayatin Fiziki Kartografyasi: Toplumsal Uretim Sekli Olarak

Mekian Kavramm

Insanin  diinya iizerindeki yasami zaman ve mekin kavramlarinca
sekillendirilmistir. Primitif topluluklardan bu yana insanlar, dogada giinesin giinliik ve

yillik hareketleriyle giindelik yasam pratiklerini sekillendirirken i¢inde yasadiklar
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cografyayr duvar resimleri gibi ilkel formlardan gelismis haritalara kadar kroki ve
eskizler temelinde sekillendirerek zihinlerinde bir fiziki mekan imgesi yaratmaya
calismiglardir. Bu anlayis icerisinde zaman ve mekan algisi biitiin gibi algilanmasina
ragmen gliniimiizde kapitalizm bu alanlar1 yapisal olarak dontistime sokmustur. Giindelik
hayat sosyolojisinde mekanin farkli tanimlamalarina dikkat ¢eken Lefebvre Mekdanin
Uretimi (2019) baslikl1 eserinde Marx ve Engel’in iiretim temelli sosyolojik perspektifini
yeniden ele alarak, toplumsal mekanin toplumsal bir iiriin olduguna vurgu yapmis ve
iretim temelli mekanin olusum siirecini aydinlatmistir. Marx ve Engels’te {iretim
kavraminin genis anlami toplumsal bir varlik olan insanin kendi hayatini, tarihini, biling
ve diinyalarin1 yaratmasi anlamina gelmektedir. Bu siirecte doga bile verili bir alan olarak
kalmamakta insani Oziin rasyonel planlamasi igerisinde yeniden sekil alarak,
doniistiiriilerek iiretilmektedir. insanlar ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel alanda hukuki,
politik, dinsel, snatsal ya da felsefi formlarda iiretmektedir. Dolayisiyla genis anlamda

tiretim kavrami ¢ok sayida insan {irinii olan yapit1 icermektedir (Lefebvre, 2019d: 95).

Lefebvre’ye gore Marx ve Engels ziretim kavraminin sinirlarini ¢izerler fakat bazi
noktalart muglak birakarak genis anlamda yapitlarin biitiinligiinii olusturmadiklarindan
dolay1 sadece seyler yani iiriinler s6z konusu olmaktadir. Lefebvre’ye gore sinirlari
daraltilan bu kavram bayag: anlamu ile iktisatgilarin kullanim tanimlarmna yaklasir. Ote
yandan Lefebvre ise s6z konusu kavramlarin tekrar ele alinmasini gerekli gorerek yapit
ile {irlin, doga ile tiretim siireglerini diyalektiklestirmeye calisir (2019d: 97). Lefebvre
yapitin biricik oldugunu belirterek, diriiniin tekrarlanabilecegini ve tekrarlanan hareket ve
edimler dogurabilecegine, yeniden iiretime vurgu yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
Lefebvre mekanlar1 tanimlarken bu tanimlamalar i¢in donemsellestirme Onermektedir.
Bu donemsellestirme iktisat¢1 ikliminden uzaklasarak, genel iiretim tarzlar1 ve bu tarzin
hakim oldugu toplumlarin tarihlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Sonug olarak Lefebvre, kapitalist tiretim iliskileri igerisinde sistem

tarafindan yapilandirilan iiretim ve yeniden tiiretim siire¢lerine odaklanmaktadir.

Lefebvre’in Mekdamin Uretimi (2019) bashkli eserinde bahsettigi mekansal
tanimalamalar kabaca bes mekénsal pratigi igerir; mutlak mekanlar, kutsal mekanlar,
tarihsel mekanlar, soyut-celiskili mekdanlar ve diferansiyel mekanlar (2019d:245). Bu
kategorizasyon, Marksist gelenekteki iiretim bigimlerinin donemsellestirmesiyle

ortlismekte ve birbirlerini destekler niteliktedir.
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a)Mutlak Mekan

Lefebvre, insanligin ve toplumsal tarihin baglangicini doganin (organik) mekanina
dayandirir. Ilkel pratiklere ve primitif dokuya sahip bu mekanlar tarimci-pastoral bir
mekanin parcasidir. Birinci doga olarak tanimlanan insan eli degmemis bakir toplumsal
mekanlar yar1 gogebe ¢obanlarin veya koyliilerin bu ilkel pratikleri sonucunda bahsedilen
mekan yiikselir. Bu arkitektonik olarak adlandirilan incelemeler par¢ali uzmanlik
bilimlerinde; etnoloji, etnografya, beseri cografya, antropoloji, tarih ve sosyoloji

disiplinleri gibi dagilmis bir alan1 kapsar ve yeniden toparlamaya caligir:

Bu sekilde tasarlanan mekanin organik oldugu séylenebilir. Gruplar
arasindaki, her bir grubun iiyeleri arasindaki, “toplum’un” dogayla
arasindaki iliskinin dolayimsizligi iginde, isgal edilen mekan, toplumun
orgiitlenmesini ve kurucu iligkilerin dolayimsizlig1 iginde, isgal edilen
mekan, toplumun Srgiitlenmesini ve kurucu iliskileri bu arazi iizerinde

gosterir (Lefebvre, 2019d: 241-242).

Lefebvre’ye gore mutlak mekanin en belirgin 6zelligi insan yasaminin, doganin
ritimleri ile heniliz dogalliktan kopmamis bir mekanla yakin iliski i¢inde olup, uyum
kazanmasidir. Dolayisiyla insan faaliyetleri bu mekéani ne kadar doniistiirmeye ¢aligsa da
bu mekan tasarlanan degil, yasanan mekandir. Mekan iizerine yapilan antrpolojik
calismalar primitif bir topluma iiye gruplarin mekani hiyerarsik olarak nasil
kullandiklarini ortaya koymustur. Ilkel bir toplumda gériilen bu fenomen yani toplumun
tiyelerinin toplum normlarini tam bilmeden uymalar1 hali daha gelismis toplum formlar
icinde gecerlidir. Siyasal ve politik belirlenimler toplumsal mekan: bigimlendirirken
mekanin igerdigi “arkitektonik” unsurlar siireg i¢erisinde devam eder. Mekanin mitsel ya
da anitsal, imgelem ya da temsili formlar1 bu alan igerisinde hayat bulur (Lefebvre, 2019d:
242). Lefebvre, mutlak mekani, sadece giindelik hayat pratiklerinin dretildigi bir
fabrikasyon bandi olarak tanimlamamaktadir. Mutlak mekéan ayn1 zamanda 6liimiin de

mekan1 olmaktadir. Mekanin {iretimi agisindan oOzellikle mezarliklarin  6nemini

vurgulamaktadir:
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Mutlak mekan, ayn1 zamanda 6liimiin de mekanidir. Canlilar iizerindeki
mutlak iktidarinin mekanidir; bu mutlak iktidarin bir kismu biricik
hiikiimdarin elindedir. Mezarlarin, mezarlik anitlarinin mekani -
bicimsel giizellik ve tirkiitiicii igerik seklindeki ikili 6zelligiyle- mutlak
mekéana aittir. Bigimsel giizellik mozoleye, prestijli olsa da bos olan
anita gonderme yapar. Urkiitiicii politik igerikse, cinli yere, yasayan
oliilerle dolu yere gonderme yapar. Hiristiyan mezarligi, 6liimsiizligi
demokratiklestirme gibi bir meziyeti olsa da bunun iyi bir 6rnegidir

(Lefebvre, 2019d: 247).

Dolayisiyla tiim toplumlarda mutlak mekan, cezalandirma ve tehditler ile zihinden
ziyade bedenlere hitap eden anlamla yiikliidiir. S6zgelimi bu mekan yukarida belirtildigi
gibi tasarlanan degil yasanilan mekandir. Lefebvre’in bu mutlak mekanlar1 organik
topluluklarin dogayr animsatan mekan temsilleri olmaktadir (Lefevbre, 2019d: 249).
Lefebvre, mekani ¢ok katmanli olarak tanimlamaktadir. Mutlak mekan kutsal mekani da

kapsayabilir ancak sonucta farkli mekansal pratiklerdir.
b)Kutsal Mekan

Ilk sehir devletinin kurulmasi, kutsal mekanlarin ortaya c¢ikist olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte Asya tipi liretim tarz1 ve feodal yapinin dogusu da ayni
kronolojiye denk gelmektedir. Bu mekan taniminin paradoksal 6zelligi sudur: Bir taraftan
yaratilan siyasi iktidarin eylemi ile onun dogal baglamdan ¢ikarilmis olusu 6te yandan

onun yine de doga olarak algilanmaya devam edilmesi (Lefebvre, 2019d: 260).

Kutsal mekéanin hiikiim siirdiigii topraklarda merkezi iktidar, bu formlar1 kapsayan
siirlari belli sitelere toplanmaktadir. Artik toplumsal mekanda merkezde buluna sehir ile
cevrede yer alan kasaba arasindaki ayrimlar daha da belirginlesmistir. Bu kapsama alani
ise ruhban kastinin sahip oldugu ya da kullandig1 giic (bagdastirma, taklitlestirme)
sayesinde olusmaktadir. (Lefebvre, 2019d: 279). Dinsel ve siyasi merkez sehir-kir-kentsel
mekan ile tarimsal mekan arasindaki bu diyalektik iligkisinin imzasim1 tagimaktadir

(Ghulyan, 2017: 9).

Siyasal gii¢, bu giiciin diinyadaki temeli ve toprak miilkiyeti tarafindan
nitelenen “Devlet-Site-imparatorluk’un uzun siiren ¢okiisii boyunca

Sehir yok olur. Toprak sahibine (latifundia) ait olan Villa, kutsal bir yer
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hi¢ degildir. Tarimci-pastoral mekanda kodlanmis, yasalastirilmig bir
mekansal pratik olarak topragin 6zel miilkiyeti gerceklesir. Dolayistyla,
Roma toplumunun genel oOzelliklerini (hukuki ilkelerine gore
diizenleme), (pek yaratici olmayan ama incelikli) estetik bir zevkle,
hayatin siislenmesiyle birlikte, maddi bir iiretim birimi iginde birlestirir.
Mekan iginde ¢esitlilik, 6zel alanin yasal iistiinliigii, Yunan diizeninin
yitiriligini, birlik-form-yapi-islev kopusunu igerdigi gibi, binalarda
dekore edilmis boliimler ile islevsel boliimler arasindaki, hacimlerin
kullanimiyla yiizeylerin kullanimi arasindaki ayrimi, insa ile bilesim

arasindaki, mimari ile kentsel gerceklik arasindaki ayrimi da igerir
(Lefebvre, 2019d: 263).

Ozetle, ilk sehir devletlerinin dogusu ve yukar1 Ortagag olarak nitelendirilen
(1000-1300°1i1) doneme kadar kutsal mekanin iiretimi ve yeniden tiretimi ele alinan
kavrami olusturmaktadir. Roma Imparatorlugu doneminde yonetim merkezleri
toplumsal yasam icerisindeki form ve islevleri baglaminda kutsal mekéanlar olarak

imparatorlugun giiciinii gostermistir.
c)Tarihsel Mekan

Marksist gelenekten gelen tarihsel giicler, mutlak mekani durmaksizin
pargalama egilimindedirler. Lefebvre’ye gore 6zel miilkiyetin degisimi ve kamusal alan
ile 6zel alanin arasindaki ayrim da bu siirecin bir pargasidir. Roma’nin yikilisi, kutsal
ve mutlak mekanin bahsedilen pargalanmasina yol agmaktadir. Bu yonden yeni bir
mekanin liretimine de olanak saglamaktadir. “ Bu romantik temsil mekani, romantizmle
birlirkte, Romaliligi alt iist eden ve Bati’mn ilk biiyiik tarim reformunu gerceklestiren
Cermen barbarlarindan gelir (Lefebvre, 2019d: 243). Boylelikle sistematik tarim ile
birlikte feodalizm olarak nitelendirilen topraga dayali {iretim tarzina ve sistemine 6zgii
tiretim iligkilerine gecilirken 6zel miilkiyetin niteligi de degisim gostermektedir.
Dolayisiyla Lefebvre’in dikkat ¢ektigi barbar istilasi gegmis sosyo-mekansal methumun
mutlakligin1 parcalara ayirarak soyut ve tarihsel mekanlarin yeni bi¢imlerini
gostermektedir. Bu noktadan hareketle zamana ve mekana hakim olan kent yerini
devlete birakmaktadir. Kentsel mekanda eski diinya imgesi'* yerine devlet imgesi®
onem kazanmistir (Lefebvre, 2019d: 275).

4 Diinya imgesi: imago mundi.
15 Devlet imgesi: imago statum.
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d)Soyut Mekan

Lefebvre, Mekdanin Uretimi (2019) baslikli eserinde soyut mekani savasin ve
siddetin bir iirlinii olarak tanmimlamistir. Devlet tarafindan kurulan bu siyasal alan
kurumsal olarak nitelenmekte ve iktidar sdylemini olusturmaktadir. Bu analizde dikkat

edilmesi gereken en 6nemli husus soyut mekdnin siyasal boyutudur.

Lefebvre, soyut mekan felsefesini Hegelcilikle agiklamaktadir. Lefebvre’ye gore
mekan, doganin mantiksal analizine vurgu yapan Kartezyen Felsefe ile tanimlanir.
Dolayisiyla rasyonellige dayali bir praksisin sonucu olarak Marx i¢in yabancilasma
kavrami Onceleri iiretim siirecleri ile agiklanabilir halde iken giiniimiizde giindelik
hayat1 ve buna bagli olarak iiretim iligkilerini de kapsayarak soyut mekansal pratiklere
gonderme yapmaktadir (2019d: 287). Lefebvre’ye gore “vasam alant meskene geger”
(Lefebvre, 2019d: 289). Soyut mekanlar kapitalist temelli liretim tarzindaki sermaye ile
is¢1 smifi arasindaki temel zithigi yansitmaktadir. Sermaye akislart homojenlestirici
etkiye sahip olsa bile sermaye akiginin temeli esitsiz bir yol ¢izmektedir. Belirtilen bu
homojenlik tarihsel mekanda dogarken devaminda soyut bir mekanda olgunlagsmaktadir.
Tarihsel olarak 16. yiizyilda Ulus Devletlerin kurulma asamasina somutlanan soyut
mekan kavrami giinlimiizde toplumsal yasami tasarlayan kapitalist giiglerle birlikte
anilmaktadir. Lefebvre, soyut mekani metinlerinde yer verdigi ii¢ unsuru ile ayrintilt

bir sekilde tanimlamaktadir:
I.Geometrik Olan

Bu felsefede mutlak olarak kabul goren Oklid¢i mekandir. Mekanin tiim
bicimlerini dlgebilmek i¢in bu referans sistemine ekseriyetle bagvurulur. Dolayisiyla bu
boyut mekanm homojenlesmesini saglar. Belirtilen Oklidgi mekan izotopisi ile
tanimlanmaktadir. Lefebvre’e gore mekanmn sahip oldugu bu o6zellik ile siyasal

kullanim1 miimkiin olmaktadir:

Oncelikle dogal mekanin, sonra da biitiin toplumsal mekanin homojen
Oklidgi mekana indirgenmesi ona korkung bir giic verir. Oyle
korkungtur ki, bu ilk indirgeme kolaylikla bir ikincisine yol agar: ii¢
boyutlunun iki boyuta indirgenmesi: “diizlem”, bos kagit, bu kagidin
iizerindeki ¢izim, haritalar, grafizmler ve yansitmalar” (Lefebvre,

2019d: 293).

1I. Optik (Gorsel) Olan
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Optik alan, geometrik alanla i¢ ige gecer ve her seyi birbirine benzeterek
homojenlestirir. Lefebre’ye gore toplum yasamindaki her seyin gozler ile desifre edilisi
o metnin okunmasi ile gergeklesir. Optik disindaki bir izlenim sadece semboliktir ve
gorsele dogru gegistir. Diger duyular ise goziin gérdiigii nesnenin 6teki beni olarak hizmet

etmektedir:

Mekan, bu siiregte gorsellestirme yoluyla toplumsal varlik edinir.
Ancak o zaman gorsel bir mekan olur; sembolik olarak degil, fiili
olarak. Sadece goriilen (ve goriiniir olan) dogru diiriist goriilemez fakat
giderek daha iyi sdylemlesir ve giderek daha fazla yazilir (Lefebvre,
2019d: 294).

I1l. Fallik Olan

Lefebvre’ye gore bu mekan tamamen bosaltilamaz veya sadece imgelerle
doldurulamaz. Fallik olan boylelikle okunurluk ve biitiinciilliik saglar. “Metaforik olarak,
giicti, eril dogurganligi, erkek siddetini simgeler. Par¢a burada da biitiin olarak goriiniir,
fallik kabalik soyut kalmaz, ¢iinkii bu siyasal iktidarin veya polis, ordu, biirokrasi gibi
zorlama araglarimin kabaligidir” (2019d: 294). Dolayisiyla mekanin anlami hem
metaforik olarak hem de mecazi olarak fallokrasi terimini dogurur. Dolayisiyla kapitalist
diizen varligin1 ancak bu sekilde biitiin mekana yayilarak siirdiirebilmekte ve sonug olarak

kendi mekanini da tiretmektedir.

Soyut mekan kendi i¢inde ¢ok birimlidir, homojen iddiasinda bulunur fakat
homojen degildir. Lefebvre, geometrik olan ile gorsel olanin birbirini tamamladigini fakat
ayn1 zamanda zitlastigin1 da vurgulamaktadir. Dolayisiyla soyut mekan yogun celiskiler
ile doludur. Bu celiskiden hareketle Lefebvre mekanlarin kategorizasyonunda soyut

mekanin devami olarak ¢eliskili mekdana dikkat ¢eker (Ghulyan, 2017:80).
e) Celiskili Mekan

Lefebvre, celiskili mekanin soyut mekan ozelliklerinin tiimiine sahip olduguna
vurgu yapar. Kapitalizmin son donemdeki evrilisi ise soyut mekanin celigkilerini de
eksiksiz olarak beraberinde getirmektedir. Soyut mekan niteliksel anlamda degisime
ugrayarak gecmis doneme kiyasla gozle goriiliir, keskin ve daha net bir ¢eliskiler dizisi

ile karsimiza ¢ikmaktadir. “Mekdnin seffaf, “saf” ve yansiz oldugu yanilsamasi (felsefe
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menseli, ama Bati kiiltiiriine yayilmis yanilsama) agwr agir silinmektedir. Bu ozelliklerin
analizi, mekant (zihinsel) soyutlamaya terk etmek yerine, ona (pratik) somut bir varlik
veren seyi ifade eder” (Lefebvre, 2019d: 299). Belirtilen bu kapitalist diizenin artik
giindelik hayata yansimasi ile birlikte 6nceki donemde var olan sermaye-emek ¢eliskileri
giindelik hayatin her alanina niifuz eden toplumsal iliskiler ile yeni zitliklara yol

acmaktadir. Bu diyalektik iliski yapisal olarak Marksist gelenegin devami niteligindedir.
d) Diferansiyel Mekan

Lefebvre, mekanin siyasal kullanimina dikkat ¢ekerek baskilayan, soyutlastiran
ve yabancilastiran mekan deneyimlerini irdelemektedir. Tiiketim mekanlar
nicellestirilmis bir mekan deneyimini bireylere sunar. Sermaye birikiminin yogunlastigi
kentsel alanlar, tiretim mekanlar1 ve kapitalizm tarafindan iiretilmis mekanlar para. Mal
ve hizmetlerin akigkan dolasimina sahiptir. Nicellesmis bu diinyay1 belirli anlarda terk
eden insanlar niteliksel Ozellikleri 6n plana ¢ikmis mekan deneyimlerini talep
etmektedirler. Glines, deniz ya da kar seklinde ortaya ¢ikabilecek bu nitelikler dogal ya
da yapay olarak iiretilsin maddi unsurlar1 igerisinde gosterge degerleri {izerinden

tiiketilmektedir (Lefebvre, 2019d: 355-356).

Lefebvre’ye gore yeni kapitalizm tahakkiim altindaki mekani iiretim amagli ve
tiretim tabanli somiiriilen bolgeler ile mekan tiiketimi i¢in ve mekan tiiketimi tarafindan
somiiriilen bolgelere ayirmaktadir. Mekanin yeniden iiretimi boylelikle bir miibadele
alanmi1 da olusturmaktadir. Lefebvre’ye gore mekanin {i¢ katmani bulunmaktadir;
mekansal pratikler, mekdan temsilleri ve temsil mekanlar. Lefebvre bu ii¢ katmani
yasanan, algilanan ve hayal edilen katmanlar olarak kategorize etmektedir. Mekdin
temsilleri harita, plan, imge ve isaretleri kapsamaktadir. Temsil mekanlar: gesitli sinif ve
cinsiyetten insanlarin mekanina vurgu yaparken, kadin-¢ocuk veya ¢aliganlarin mekanlari
bahsedilen temsil mekdanlarina drmek verilebilir (Tutar, 2015: 95). Ozetle kapitalist
sistem, tirlinden ¢ok iiriiniin tiiketilecegi mekanlar1 yeniden tretir. Lefebvre’ye gore yeni

donemin hegemonya aract mekanin tiretiminde saklidir.

Lefebvre, Kentsel Devrim baslikli eserinde Kent 'in virtiiel siire¢ i¢inde ve praksise
bagli olarak olustugunu savunmaktadir. Toplumsal mekanin iiretiminde oldugu gibi
kentsel mekan da sadece parcali bilimler ve disiplinler {lizerinden okunamamaktadir
(2019e: 9). Lefebvre kentsel mekdamin kirsal ve endiistriyel siiregler sonrasinda

gerceklesecegine vurgu yaparak mekanin ii¢ diizeyine dikkat cekmektedir:
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Kisaca sdylemek gerekirse, kirsal, endiistriyel ve kentsel olan birbirini
izler. Tam su anda s6z konusu ise, bu sonuncu terime dayanan
senkronik bir tablodur. Giincel olan da, G harfiyle gosterecegimiz bir
genel diizeyi; K harfi ile gdsterecegimiz bir karma diizeyi ve O harfi ile
gosterecegimiz bir ozel diizeyi, kentte yasama diizeyini birbirinden

ayiracagiz (Lefebvre, 2019e: 75).

Genel diizeyde temsil olarak iktidar uygulamalar1 6ne ¢ikar. Bu noktada siyasal
iktidarin mekan 6zelindeki ideolojik ¢alismalar1 kendine yer bulur. Genel diizey sermaye
piyasasini ve mekan politikasina bagli iliskileri kapsayan temel iliskiler diizeyidir.
Lefebvre bu anlamla birlikte bu diizeyde stratejilerle birlikte mantiklar (logiques) da
devreye girmektedir. Bu genel diizey en yaygin ve en soyut ama ayni zamanda temel

iligkiler diizeyidir: sermaye piyasasi, mekan politikas1 vb (Lefebvre, 2019e: 77).

Lefebvre’in vurguladigr ikinci diizey ise karma diizeydir. Karma diizey 6zgiin
sekli ile kente ait bir diizeydir. Yaygm kullanimi ile sehir diizeyidir. Genel diizey ile
karma diizey arasinda insa edilen ve edilmeyen alanlar1 kapsayan karma diizey,
belediyeler, meydanlar, okullar, cemaat kiliseleri, kamu binalarindan meydana
gelmektedir. Uglincii ozel diizey, tasmmaz (gayrimenkuller, meskenler: biiyiik
gayrimenkuller, kuliibeler ve villalar, barakalar, gecekondular) miilklere atfedilir.
Lefebvre, bu ii¢ diizey icin izotopiler (genel), heterotopiler (karma) ve ndtr (Ozel)
mekanlar ile de bagdastirmaktadir (Lefebvre, 2019d: 53). Lefebvre’in sosyoloji
perspektifindeki 6nemli bir ayrimi da mesken (habiter) ve yasam alani habitat arasindaki
karsit iligkilerdir. Lefebvre, metinlerinde meskeni sadece habiter olarak
nitelendirmemektedir. S6z konusu habiter ile giindelik yasamda kazanilan aligkanliklar
ve devaminda gelisen toplumsal iligkileri isaret etmektedir. Habitat ise belirtilen
iligskilerden soyutlanmis beseri ve hayvani 6zelliklerin goriildiigii indirgemeci bir alan
olarak betimlenir (Lefebvre, 2019e: 78-79). Kentsel mekanlar zitliklar, yan yana ya da
iist liste koymalar, uzam ve zamansal mesafelerin bilesiminden meydana gelmektedir.
Ozet olarak Lefebvre, mekan incelemesinde, mekanmn fiziki ve iktisadi olarak ele
alinmasindan o6teye giderek, mekan olgusunu kapitalist sistem ile toplumsal iligkiler
tizerinden analiz etmektedir. Mekéan giincel haliyle dénemin hegemonik giicleri ile

sekillenen toplumsal bir iiretim sekli olarak ele alinmaktadir.

Lefebvre, kent toplumunun gerceklesebilmesi i¢in toplumsal liretime ve toplumsal

ihtiyaclara yani kent toplumunun ihtiyaglarina yonelik planlamalar gerektigine vurgu

52



yapmaktadir. Kent yasami i¢indeki iliskileri ve buna bagli baglantilar1 ele alan bir gehir
biliminin zorunlu olmasmi savunmaktadir. Kent sadece sosyo-ekonomik, iktisadi
parametrelere bagli kalarak tanimlanamaz. S6z konusu araglar1 yapitlara uygulayabilecek
toplumsal ve politik gii¢lerin de olmasi gerektigini énemle savunmaktadir (Lefebvre,
2020: 158). Buna gore giindelik hayatin tiim zincirleri sehir ve insani kapsamaktadir.
Lefebvre, toplumsal etkinliklerin giderek ayristigini ve biitlinle olan iliskisinin giderek
parcgalandigina dikkat gekmektedir. Boylelikle emek daha ¢ok boliinerek pargalara ayrilir,
Ozellesir, aile yasami ve bos zaman gibi kavramlar is alanlarindan koparilarak dogaya
0zgl dongitisellik, toplumsal liretimin tahakkiimii altina aldig1 kavramlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Calismanin bu bdliimiinde mekan incelemesinin yani1 sira kentsel alandaki
mekansal regililasyonlar da detayli olarak ¢dziimlenmektedir. Calismanin sonraki
boliimiinde Lefebvre’in zamanin iiretimi, ¢aligma ve bos vakit kavramlari detayli olarak

ele alinacaktir.

2.2. Sinemasal Anlatida Mekan ve Zaman Kavramm Etkilesiminde Reha Erdem
Filmlerinde Koksiiz Mekin ve Zaman Algisi
Tiirkiye sinemas1 igerisinde 6ne ¢ikan bir auteur yonetmen olarak Reha Erdem,
filmlerinde koksiiz bir mekan ve zaman algis1 igerisinde sekillenen giindelik hayat
temsillerine yer vermektedir. Reha Erdem’in sinemasi insani varolusun ilk
zamanlarindaki arkaik figiirleri ve doga ile insanin birlikteligini ele alarak kozmosu
anlamlandirma c¢abasi olarak yorumlanabilir. Reha Erdem sinematografisi, biiyiime
sancilar,, doniisen modern yasam, bireyin giderek yalnizlagsmasi, glinlimiiz
Tiirkiye’sindeki yerel katmanli sorunlar1 kurgu ve montaj ile plastik bir evren igerisinde
tartisir. Kurgulanan bu toplumsal yapi, i¢inde yasanilan kapitalist toplumu mekéan ve
zaman boyutunda yapibozumuna ugratirken filmde yaratilan atmosfer icerisinde doga ile
girilen etkilesim siirecinde toplumsal mekan ve zaman adeta bir ortii gibi toplumsal
iliskileri ve bireyi sarmalamakta ve sekillendirmektedir. Sinema sanati, her zaman
hikayeler anlatir ve bu hikayeler kurgusal olarak belirli bir zaman/mekan araliginda
gecmektedir. Giindelik hayatin incelenmesinde kategorik olarak one ¢ikan biitiinliik,
gerceklik, yabancilagma, kendiligindenlik ve muglaklik gibi kavramlar Reha Erdem
sinemasinda sorunsallagsmakta, mekan ve zamanla girilen dogrudan iliski siirecinde

bireyler arasi iliski kaliplar1 yeniden tanimlanmaktadir.
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Reha Erdem sinemasinda genellikle yalnmizliga terk edilen bir diinyada
karakterlerin biitiinsellik arayislarindaki i¢ sikintilart izleyiciye verilmektedir. Koksiiz
zaman ve koksiiz bir mekanda koksiiz bir gelecegin ip ug¢larin1 aramaktadirlar. Reha
Erdem’in karakterleri; dogduklar1 cografyanin, konustuklari dilin 6tesine gegerek icerisi
ve disarisi arasindaki siirlart muglaklastirmaktadirlar. Sadece 1rk, dinsel ritiieller ve
cinsel pratikler degil tiirsel sinirlar da muglaklasir. Biitlinliik kavrami 6n plana ¢ikarak
evrensel bir var olus temasi ele alinmaktadir (Calisir, 2018: parag. 5). Lefebvre’in
sosyolojik tahayytiiliinde 6nemli bir yeri olan biitiinliik fenomeni ile bu durum arasinda
iliski kurabilmek miimkiindiir. Doga-insan dikotomisinden yola ¢ikarak Reha Erdem
filmlerinde insan tiriiniin dogadan daha istiin bir varlik oldugu kabulii de
ciiriitiilmektedir. Insan bedeniyle, kendisiyle kurdugu iliski siirecinde doga ve icinde
yasadig1 toplumla gatigmaya girebilmekte ve bu durum onu zaman ve mekandan kopuk

bir sekilde yersiz yurtsuz bir konuma siiriiklemektedir.

Bu dikotomik simirlarin ortadan kalmasi ile karakterler bulunduklari yere dikey
bir kok salmamaktadir. Yani kdksaplardan olusan yatay yayilmaci bir direnise onciiliik
ederlerken Birlik kavrami yerini bir aradaliga birakarak merkezilesme ve yerlesme fikrini
disarida birakmaktadir. Bir montaj sinemasi olarak adlandirilan Reha Erdem sinemasi,
orada yaratilan1 arar ve anlam yeniden iiretilmis olanin i¢inde yer alir (Calisir, 2018:
parag. 6). Dolayisiyla realizmi ve natiiralizmi diglayan bir ¢izgide konumlanmaktadir.
Yiicel, Reha Erdem’in filmlerini tanimlama seklini su sekilde aktarmaktadir: Benim
filmlerin montajdan olusturulmus filmlerdir. Hikaye ve anlati filmde 6nemli olsa da
sadece bunun iizerinden bir film tanimlanamaz. Hikdye etme bazi filmlerinde onde

digerlerinde arkada yer almaktadir (Yiicel, 2012:86).

Yonetmenin filmlerinde zaman ve mekan belirsiz birakilir. Izleyici olaylarin
hangi tarihte gectiklerini bilmez. Dolayisiyla buradaki zaman zamansizlik olarak
tanimlanmaktadir (Calisir, 2018: parag.7). Filmlerin genelinde hakim olan mekéana ve
zamana ait, insan olmaya ve biiylime sancilarina dair temalar siklikla goriiliir. Tiim bu
temalar “insan nedir ki...”” sorusunun gesitleriyle izleyiciye aktarilir. “Bol kemik. Tirnak.
Bir agiz dolusu dis. Bol et, bol damar. Kilolarca bagirsak. O kadar ki, polisler bile,
burada bir seferligine de olsa, tiniformalariyla degil, kulaklar: ve sa¢lariyla arkadan
gortintiyorlar. Ciinkii eninde sonunda onlar da insan” Filmlerin kurgular sira disi
olmakla birlikte eszamanlilik nosyonunda i¢ ice gegen zaman ve mekanlarin olusturdugu

karmasik bir yap1 s6z konusudur (Erdem, 2008:9-10).
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Michel Foucault 20. yiizyilin zaman ve mekan deneyimini noronlar gibi farkli
noktalar arasindaki bir ag§ yumagi olarak tanimlamaktadir. Modernizmin kiiltiirel
perspektifinde zaman-mekan ¢alismalariyla bilinen Fredric Jameson ve David Harvey,
Deleuze ve Guattari’den Once, zaman ve mekanin 6zgiil deneyimlenme kiplerine
gondermede bulunmuslardir. Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair” baghgiyla
verdigi bir konferasta mekanin eszamanli algilanma big¢imi {izerine kavramsal izler ile
151k tutmaktadir. I¢inde yasanilan ddnemi eszamanlilik iizerinden tanimlarken, yakinligin
ve uzakligin birbirinden kopuk bir sekilde yapilandirildigini dile getirmektedir (Foucault,
2005: 291). Foucault’un bu tanimlamast 20. yiizyilin basiyla birlikte kitle iletisim
aracglarinin 6zellikle de sinemanin insanlara tanidig1 yeni zaman ve mekan deneyimi ile
iligki i¢indedir. Sinemasal zaman sonsuz bir simdi igerisinde olaylar1 anlati yapisina
tagirken kahramanlarin simdiki zamani ile izleyicilerin simdiki zamanlar1 es zamanli bir
yiizeyde bir araya gelmektedir. Ozellikle televizyon yaymecilig1 alaninda yasanan canli
yaym gibi gelismeler de bu simdiki zaman metaforunu gili¢lendirerek artirmistir.
Sinamatografik anlati i¢erisinde mekanin ve zamanin manipiilasyonu yeni bir gergeklik

algisinin kapisini izleyicilere aralamistir.

Omegin, Bes Vakit filminde namaz vakitleri (sabah, 6gle, ikindi, yatsi, aksam)
lizerinden filmin akist saglanir. Bu siralama ardisik bir ¢izgide gitmez. Ornegin, Kosmos
filminde ise biiylik saat kulesinde akrep ve yelkovanin sikisip ayn1 zamani géstermesi de
zamanin durgunlasarak muglaklagsmasina imkan tanimaktadir. Y6énetmen yorumunu su

sekilde aktarmaktadir:

Bu soylediginiz sadece “Bes Vakit” degil, diger filmlerim i¢in de sz
konusu. Zaman disiliktan ziyade bunu sdyle tanimlamali: filmin kendi
zamani var. Sadece filme ait bir zamandan bahsediyorum, 1962 de

olabilir 2067 de olabilir (Yiicel, 2012: 95).

Reha Erdem tiim filmlerinde karakterlerinde oldugu gibi zaman ve mekani
bagimsizlagtirarak yasayan bir organizma olarak konumlandirir. Bunun yani sira doga-
hayvan-insan arasindaki bitiinlik iligkisini de izleyiciye vermektedir. Reha Erdem,
filmlerini insan odakli sinemadan uzak, olus odakl kurgular olusturmaktadir. Boylece
film evrenindeki devamliligi ve teklik yerine ¢oklugun baskin olmasini saglamaktadir.
Kosmos filminde de oldugu gibi insanin hayvandan farksiz oldugunu vurgulamaktadir

(Calisir, 2018: parag. 9).
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Erdem, sinematografisinde mekan ve zaman ile film karakterlerinin kurdugu
iliskiler, izleyiciye dogal olani verirken, 6te yandan giindelik hayat igerisindeki zamanin
akisini, olasi mekéanlarin algilanis bigimini de sorgulatmaktadir. Bu yonde filmleri
gindelik hayat sorgulamalarina imkan vermektedir. Lefebvre, giindelik hayatin
tekrarlardan olustuguna vurgu yaparak, mekanik hareketler olarak ellerin ve bedenin
hareketlerini tanimlar. Bu baglamda Reha Erdem’in filmlerinde tekrar eden zamansal
temsiller bu hareketleri ve eylemleri icerir (Aktaran: Ozdemir, 2018: 69). Film
anlatisindaki karakterlerin koy olarak adlandirilan kara parcasindaki giindelik rutinleri
her seyden izole bir sekilde var olmaktadir. Tam da bu baglamda Michel Foucault’nun
heterotopya kavrami hikayede kullanilan mekanda giiclii bir yere sahiptir. Heteretopinin
kelime anlam1 Yunancada hetheros ve topos (yer) kelimelerinin birlesiminden tiireyip tip
biliminde doku veya organlarin bilinenden farkli yerlerde yer almasi ile karakterize

anomali olarak tanimlanmaktadir (Dokmeci, 2005: 154-155-156).

Reha Erdem insan tanimimin unutulmus olduguna dikkat ¢ekerek, eril diizenin
elestirisini yapmaktadir. Genellikle filmlerinde eril ve iktidara kars1 olan bir 6tke, otorite
figliri olarak babaya kars1 ddipal bir kompleks ve kapitalizmin getirdigi inangsizlik,
zaman ve mekansizlik, geleneksel olanla modern olanin ¢atismasi ve bu ¢atigsma arasinda
kalan bireylerin sorunlari filmlerinin genel temalarmi olusturmaktadir. Yonetmen,
izleyicilerinin zamani ve mekani algilayigini bir “hipermetin” tizerinden tanimlamaktadir.
I¢c mekan ve dis mekan, gecmis ve simdi, hayal ve gercek ile karakterlerin deneyimledigi
olaylar ile sehrin tlimiinde olan olaylarin iligkisi bir potada erir. Bir anlamda karakter
tizerinden bir bedenin deneyimleri biitiin insanligin rutinleriyle eklemlenir. Olusan
hipermetin izleyicinin yapit karsisindaki durumunu niteler (Erdem, 2008: 11). Bu durum
Reha Erdemin filmlerinin Lefebvre iizerinden analizinde bir kap1 aralamaktadir. Ciinkii
Lefebvre’ye gore de giindelik hayat ge¢cmis ve anin, hayal ve gercegin, olasilik ile su an

kavranan gercekligin melez bir bilesiminden olugmaktadir.

Bu noktadan hareket ile Lefebvre’nin giindelik hayat pratikleri ve kapitalist
toplum diizenindeki zaman ve mekan methumu Reha Erdem sinemasi 6zelinde birbirini
destekler niteliktedir. Modern zamanin sikisan mekan ve zaman algisinin sorgulandigi
filmlerde ortaya c¢ikan imgelemelerin modern hayatin ve modern insanin iginde
bulundugu hikayelerden beslenildigini sdylemek miimkiindiir. Filmin anlati yapisi

igerisinde insanin parcalanmislig1 ve yabancilagsmis dogasi hem kentsel mekanda hem de
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tagra atmosferinde One ¢ikmaktadir. Yonetmen bu kurgu, goriinti ve ritimle

somutlastirilmaktadir.

2.2.1. Klasik Anlat1 Sinemasinda Mekan ve Zamanin Orgiitlenmesi

Toplumsal yasamdaki fenomenler birbirine bagl bir sekilde sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel dinamiklerin {irlintidiir. Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan kentlegsme ayni
zamanda kiiltiirel alanda kentli bir kiiltiiriin dogmasin1 beraberinde getirmistir. Giindelik
hayat igerisinde kitle iletisim araglarmmin gelismesi ile birlikte medya kendi dilini
olusturarak toplumu oyalamaya yoneltmektedir. Halk kiiltiirii, popiiler kiiltiir gibi zit
kavramlar bu tetikleyici zincirin halkalarini olusturmaya baslamaktadir. Popiiler kiiltiiriin
sinemaya yansimasini ele alirken sinemanin tanimlamasini yapmak ve giindelik hayatin

icinde pratik kazandirmak gerekmektedir (Giinay, 2015).

Sinema, olaylar dizisinin sinematografik dinamikleri kullanilarak izleyiciye
sunulmasi olarak adlandirilir. Sinema anlatisi belirli bir zaman ve mekanda olusan neden-
sonug iligkisi ile birbirine baglanmis olaylar zinciridir. Anlati terimi oykii ile
karistirilmamalidir. Klasik anlati eksenli dramatik durum belirli tiirdeki ¢eligkilerin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Durum ve olaylarin rastlantisal olarak dizilimi oykiiyii
insa etmek i¢in yeterli olmamaktadir. Klasik anlatida olaylar arasinda neden-sonug iligkisi
olmazsa olmazdir. Klasik anlatida akla gelen ilk isimlerden Bordwell ve Thompson’a
gore izleyicinin anlati ile iliski kurmasi igin degisim-denge, neden-sonu¢ ve zaman-
mekan modellerini kavramasiyla miimkiin olmaktadir. Bu noktalar {izerinde hayati degere
sahip olanlar nedensellik ve zaman kavramlaridir (Aktaran: Demir, 2019: 570). Sinemada
klasik anlati tanimlanirken bagvurulan nedensellik ve olay orgiisii kavramlariin kokeni
Aristoteles’in Poetika 'sina dayanmaktadir. “Biitiin, basi, sonu, ortast olan bir seydir”
(Aristoteles, 1987: 27). Klasik anlat1 filmi gercegi anlatmakla yiikiimlii oldugundan
gergek hayati taklit ederek kendi gercekligini insa etmektedir. “Bir oykiide gercekligin
varaticisi karakterler, eylemleridir. Fakat soz konusu bu eylemlerin gegtikleri mekanlar
ve yapisal ozellikleri de en az eylemler kadar etkili bir soylem olusturur” (Ulutas, 2017:
151). Burada 6ne ¢ikan nokta hikayenin basi, ortasi ya da sonu degildir; izleyicinin

hikayenin bittigini anliyor olmasi1 ve ruhani 6zgiirliige kavusmasidir.

Sinemadaki 6ykii anlatiminda Klasik Hollywood Sinemast, Sovyet Sinemasi, 1960
Yeni Dalga Filmleri ve Amerikan Bagimsiz Sinemas: gibi gesitli bicimlerden soz edilebilir

(Aktaran Demir, 2019: 573). Oykii anlatiminda benimsenen bigimsel ve igerik
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diizlemindeki farklar sinemada tiirsel ayrimlarin da belirteci haline gelmistir. Buna
ragmen sinemada temelde iki anlati bigiminden bahsedilmektedir. Bunlar, Klasik
(geleneksel) Anlati ve Modern (Cagdas) Anlatidir. Bu anlatilar neden-sonug iliskilerinin,
karakter analizlerinin ve betimlemelerinin yapildig1 esaslara bakilarak birbirinden

ayrilmaktadir.

Klasik anlati sinemasinda kaliplanmis o6rneklerden ilki Hollywood stiidyolar
sistemidir. Klasik anlati sinemasii diger anlati yontemlerinden ayiran bazi 6zellikler
vardir. Antik Yunan’da dram sanati lizerine metinlerde Platon ve Aristo’nun kullanmig
oldugu tamimlamalar sinemada anlati olusturma siiresinde mimemis'® ve diegesis'’
ayrimlar1 tizerinden tanimlanmaktadir. Hollywood sinemasiin mimemis yonteminden
yararlandigin1 sdylemek miimkiindiir (Larsson, 2014: 80). Klasik anlati sinemasinda
kurgusal yontemler ile olaylarin baglangici ve gelisimi saglanmaktadir. Dolayisiyla bu
yontemler, yonetmene gercek zaman ve mekan unsurlarinit yeniden iliretme imkani
saglamaktadir. Klasik anlatida stireklilik kurgusu, sahneyi parcali ¢cekimlere ayiran ve
boylelikle yapay bir mekan ve zaman birlikteligi yaratma odakli bir tekniktir. Klasik
anlatida anlati; serim, diigiim, catisma, doruk ve ¢oziim asamalarini igerir (Ersiimer, 2013:
43). Devamlilik kurgusunun hedefi izleyicinin film ile 6zdeslesmesi ve katharsis (ruhsal
bosalim) yasamasini saglamaktir (Aktaran: Demir, 2019: 575). Katharsis klasik anlatinin
olmazsa olmazi bir kavramdir. Bu ruhani 6zgiirliik (katharsis) Reha Erdem filmlerinde
ritmik olarak goriilmektedir. Oykiiniin geneline yansitilarak gdz ile goriinebilirlikten
Oteye gitmekte ve paralel bir islev gormektedir. Sanatin asil temel gorevi tartismalarinda
Brecht, klasik anlati sinemasina ait Hollywood filmlerini yalan pazar: olarak
nitelendirmektedir. Sinemanin endiistriyel akisi, teknolojik ve sinematografik olarak

desteklenerek seyirciye sunulmaktadir (Makal, 2014: 375).

Sinema anlatilarinda filmsel zaman senaryo metnine gore sekillenebilmektedir.
Yo6netmen, filmdeki zamani kontrol etme giicline sahiptir. Zaman1 kendi olagan akisiyla
verebilir, yavaglatabilir, hizlandirabilir, durdurabilir, zaman veya mekanda atlamalar
yapabilir, derisik zaman olarak nitelendirilen kavram ile olayin dogadaki gergek akisina
gore kisaltilmasini belirleyebilir (Ozon, 2008: 164). Filmsel zaman ile ger¢ek zamanin,
zamandaghk da ise; gergek zamanli gerilim unsuru barindiran sahneler, kesintisiz gibi

goriinen devamlilik ¢ekimleri ile kesilmeden, parcalanmadan gergeklestirilmektedir.

16 Mimemis, bir olayin anlatict olmadan taklit yoluyla anlatimi.
7 Diegesis, dykii anlaticihigi.
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Karakterlerin hareketlerinden kaynaklanan degisimler ve kamera agisinin hareketleri ile

kurgu saglanmaktadir (Unal, 2015: 160).

Klasik anlatida anlatilarin neden-sonug iliskisi i¢indeki kronolojisi 6nem arz
etmektedir. Yonetmen ise senaryodan kaynakli gereksinimlerden yola ¢ikarak metindeki
kronolojik sunumda degisiklikler yapabilmektedir. Ote yandan ydnetmenin olay
orglisiinde yaptig1 degisiklikler her zaman klasik anlati gelenegine aykiri davrandigi

anlamina gelmemektedir. Film kurgusu ile mekan etkisi olusturmak miimkiindiir.

Klasik anlat1 sinemasinda dramatik olay 6rgiisiiniin ilerlemesine katki saglayan
karakterlerdir. Bu karakterler hikayenin niteligine gore toplumun diger bireylerine gore
(kiltiir, dis goriiniim, biyolojik/psikolojik iligki) 0zel anlamda farkliliklara sahip
olmalidir (Ersiimer, 2013: 87-88). Klasik anlatiya kaynaklik (source) eden temel oykii
yonetmenlerin 6zgiinliiglinii saglamak icin degisik bigimlerde ele alacagi kavramlari
icermektedir (Demir, 2019: 576). Senaryo taslagi temel 6ykiide; dykiiniin zamani ve yeri,
oykiiniin kime ait oldugu, oykiiniin baslamasina sebep olan ¢atisma, olaylar dizilimindeki
gelismelerin kisa agtklamasi, doruk nokta (turning point) ve ¢oziim bilgilerine yer verilir
(Miller, 2016: 40-41-42). Miller’in senaryo taslaginda yaptigi tespitler, sz konusu
anlatinin dramatik anlamda ilerlemesi i¢in sarttir. Klasik dramatik dokudaki anlati; serim,

diigiim, ¢atisma, doruk ve ¢oziim boliimlerini kapsamaktadir.

Serimde; hikaye karakterleri ve yer aldigi cografya (konum) izleyiciye
tanitilmaktadir. Bu boliim hikayenin baglangicindan sonuna kadar olan bir bilgilendirme
stirecini kapsamaktadir (Ersiimer, 2013: 43). Diigiim bolimiinde Aristoteles’e gore kimi
eserin i¢inde yer alan olaylar, diiglim boliimiinii olustururken, geriye kalan her sey ¢oziim
boliimiini olusturmaktadir. Aristoteles’in tragedya asamalar1 buna 6rnek teskil edebilir
(Aristoteles, 1987: 51). Hikayenin gectigi cografya ve zaman araligi serimde verildikten
sonra sira anlatinin baglatilmasina gelir. Daha 6nce de belirtildigi gibi klasik anlatiya eslik
eden dramatik unsurlar ¢atisma 6ykiisiinii saglar. Bu boliimde ana karakterin kimligi ve
arzusu hakkinda izleyiciye kiigiik ip uglari verilir. Karakter arzusunu basaramadiginda bir

zarara ugramalidir.

Karakterin ana hedefine wulasmasi gii¢lestirilmelidir. Bdylece catisma
biiyiiyerek amacina ulasacaktir (Foss, 2016: 175-176). Catiyma dramatik yapiy1
giiclendirmektedir. Fakat bununla birlikte inandirici olmasi1 gerekmektedir. Boylelikle

dramatik yap1 hareketlenir. Karakter yeni edimlere yonlendirilir ve ¢atismanin ¢oziimii
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film boyunca izleyicinin tiim soru isaretlerini gidermelidir (Unal, 2015: 82). Dramatik
onem vermeye ve kazandirmaya diigiimleme ad1 verilir. Filmin ilerleyen sahnelerinde bu

diigiimleme doruk noktasinda ¢oziime kavusur (Foss, 2016: 180-181).

Klasik anlatida olaylar belirli bir zamana sikistirilmaktadir. Karakterlerin
konusmalarindan, olaylarin gectigi mekanlarin betimlemelerinden hangi zamana ait
oldugu izleyiciye sunulmaktadir. Anlatidaki neden-sonug iligkisi o zaman araliginda
gecmis veya gegebileceklerle diisiiniilebilir (Akday1, 2017: parag. 1). Klasik anlatiya ait
filmlerde karakterlerin 6nceden belirlenen temel amaglar1 vardir ve bu amaglara ulasma
mesajlart izleyiciye aktarilmaktadir. Klasik anlatida karakter ve kahramanlar ile
0zdeslesmek kolaydir. Yasanan olaylar belirli bir zeminde anlatilmaktadir. Anlatinin
sonunda mutlaka bir sona varilmalidir. Dolayisiyla zaman ve mekéan algisinda herhangi
bir parcalanma yasanmaz. Modern (¢agdas) anlati ise bunun tersi bir yapidadir (Giinay,
2015: 9-10). Ozetle, klasik anlat1 sinemasinin en belirgin 6zellikleri; neden-sonuc iliskisi,
taklit ve katharsis gibi kavramlardir. Seyircide asla bir soru isareti birakilmamakla birlikte
zaman ve mekan karakter replikleri, olay 6rglisiinde gecen cografya ve kamera hareketleri

ile birlikte kurgu yoluyla bildirilmektedir.

Reha Erdem filmlerinde ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman hem
birbirinden ayr1 hem de birbiriyle iligkili sayilabilecek bir zaman yaratmaktadir.
Filmlerinde takvim ve saatten bagimsiz iitopik olarak degerlendirilebilecek pastoral
yerlesim yerlerinde akip giden bir zaman hakimdir. Karakterlerin sive ve karsilastiklar
olaylar karsisindaki takindiklar tavir birbiri ile uyusmadigindan seyircinin karakteri
anlamasi i¢in ¢aba harcamasi gerekmektedir. Dolayisiyla biitiinlesmesi i¢in onlart iyi
gozlemlemesi gerekmektedir. Benzer husus mekan i¢in de gecerlidir. Tanimlamas1 gii¢
mekanlarda karakterlerin rutinlerine ve i¢ diinyalarin1 kesfetmek icin fikir sahibi
olunmasina yardimect olmaktadir. Kosmos’daki kiraathane sahnelerinin benzer planlarda
tekrarlanmasina karsin karakterlerin farkli his ve diistince igerisinde girecekleri anlar s6z
konusudur. Dolayisiyla klasik anlatidaki zaman gibi akistan ziyade 6zgiin bir bigimde
kisitli mekéanda karakterlerin i¢sel yolculuguyla gecen zaman 6nem tasimaktadir. Reha
Erdem sinemasinda zaman ve mekanin birlikte is gordiigii klasik anlatiya karsin
yasantillarin kimi zaman farkli kimi zaman birbiriyle ilgisi olmamasi, karakterlerin

rutinligindeki yasadiklari o farkli anlar1 yakalamaya itmektedir (Akday1, 2015: parag. 2).
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2.2.2. Modern Sinemada Mekin ve Zamanin Yapibozumu

19. yiizyilda meydana gelen sosyo-ekonomik ve politik gelismeler toplumsal
alanda diisiince ve bilimi 6n plana ¢ikarmistir. Devaminda 20. yiizyilda meydana gelen
yikimlar, savaslar ve toplumsal hareketler, kiiltiir ve sanat eksenini oldukca gii¢lii bir
bicimde degisime ugratmistir. 1900’larin basinda gelisen kiiltiirel hareketler resim,
mimari, tiyatro ve diger tiim sanat dallarinda somutlagsmakta ve modernizm olarak
nitelenen bu dénemde yeni bi¢imlerin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Heris, 2021:
33). Modernizm, felsefi ve sanatsal formlarda modern diisiince tarzinin elestirisini
icermektedir. Geleneksel anlati formlar1 ve bigimlerinin elestirisini igeren modernizm
toplumsal ve sanatsal alanda devrimci bir diisiince ile hareket ederek yeni bir diislince

Yyapisi sunmustur.

Sanayi Devrimi ile birlikte Ingiliz iiretim bi¢iminin yaygmlasmasi, Aydinlanma
donemi olarak adlandirilan felsefi goriisiin de 18. yiizyildan bu yana var olmasiyla iliski
icindedir. Aydinlanma Felsefesinin sunmus oldugu diisiinsel ilerleme ve toplumsal alanin
rasyonalizasyonu siireci Sanayi Devrimi’nin dogmasina neden olmustur. 19. yiizyilin
sonuna dogru metropol olarak nitelendirilen kentlerin insasi goriiniirliik kazanirken
zaman igerisinde kentlesme siirecleri hiz kazanmistir. Bu donem igerisinde sanayi ve buna
bagli olarak seri liretime gecisle birlikte fabrikalar 6n plana ¢ikarken kitle iletisim araglari
da yayginhik kazanmistir. S6z konusu donemde orta simifin gelismesi ve sanat
galerilerinin agilmasi sanatin sanayilesmesini giindeme getirmistir (Heris, 2012: 35-36).
Bu donemle birlikte toplumsal alanda giindelik hayatin zaman ve mekéan boyutu yapisal
olarak dontigiirken donemin kiiltiirel alan1 da endiistriyel toplumun etkilerini i¢inde

tasimaktadir.

John Orr’a gore 1958’lerin basindan itibaren 1978 yillar1 arasinda olan donem
“modern sinema” olarak adlandirilmakta ve klasik sinemadan ayrilmaktadir. Bunun iki
onemli nedeni vardir. Orr’a gdére modern anlatiy1 klasik anlatidan ayiran ilk neden
Bati’nin yasadigi modernligi elestirel bir yorum ile yikmasidir. ikinci neden ise 1960
yillarin sonuna kadar siiren stiidyo sisteminin “Hollywood diizeni” net bigimde ayrilmis
olmasidir (Orr, 1997:12). Diger yandan sinema tarihinin iki modern déneme ayrildigini
sOylemek miimkiindiir. 1919-1929 ve 1958-1978 arast donemlerin modern olarak
nitelenmesinin sebebi modern sanatin 6zelliklerini tasimasidir. Modernizmin en dikkat
cekici ozelligi sadece sinema alanina has degildir. Genel olarak modern sanat dallarinin

fonksiyonel 6zelliklerinin sinemaya uyarlanmis halidir. Orr, s6z konusu donemleri yiiksek
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modern donem Ve neo-modern dénem olarak adlandirmaktadir. Fakat bu iki donem
arasindaki en bliylik farkliliklar, birinci donemin “yiiksek modern™ savaslarla dolu bir
donemde “I. Diinya Savasr” avangard bir kiiltiir havuzundan dogmasidir. Ikinci dénemin
“neo-modern” ise soguk savas sinemasi olarak “II. Diinya Savasi” sonrast donemi
nitelemektedir. Neo-modern sinemanin Soguk Savas donemi sonrasinda Bati’daki
egemen sistemi temsil eden ticari Hollywood sinemasina bir alternatif olarak gelisim
gosterdigi de sOylenebilmektedir (Aktaran: Giinay, 2015: 40-41). Neo-modern sinema
geleneksel Hollywood anlatisini hem igerik hem de bi¢imsel anlamda doniisiime
ugratmistir. Sinemasal anlatinin konu ve Oykiileri ayrica bigimsel kodlar diizeyinde

kurgunun, sesin ve 1s18in kullanimi bu sinemanin ayirt edici 6zellikleridir.

Modern “Cagdas” sinema anlatis1 klasik sinemadan farklilik géstermektedir.
Modern anlatinin kokeni Brecht’e kadar uzanmaktadir. Brecht, devrimci praksisi tiyatro
ile ele almaktadir. Brecht’in epik tiyatrosu seyirciyi sorgulamaya yoOneltmek ve
farkindalik yaratmak igin bir aragtir. Klasik anlatinin aksine wnutturmayr degil
hatirlatmayr amaglamaktadir. Brecht, giincel sorunlara dikkat ¢ekerek klasik temsili
sekteye ugratmistir. Bu farkindaligi giindelik hayatin i¢ine sokarak teatral bir eylem
olarak formiile etmistir (Lefebvre, 2019a: 20). Brecht’ten hareket ile durumu daha iyi
kavrayabilmek icin etrafta her giin olup bitene bakildiginda birlikte yasayan yakin
cevreden insanlar, standart bir yakin/lik ile birbirlerini tanirlar. Modern anlati yapisinin
temeldeki belirleyici 6zelligi, merkezine yabancilagsmayi alarak, izleyicilerin karakter ile

0zdeslesme durumunu kontrol altinda tutmasidir (Giinay, 2015: 20).

Klasik sinemaya ait filmlerde karakterler arasi adaletin saglanmas1 gibi sorunlar
tartisilmaktadir. Filmin sonunda suclular (kétiiler) yakalanir ve cezanlandirilir. Boylelikle
adalet yerini bulur (Biiker, 1985: 101-202). Modern anlatiya ait filmlerde bir sorun olsa
dahi esas olan bu sorunun tartigilmasidir. Bu filmler genellikle giindelik hayat i¢erisinden
boliimler ile baglar ve sona erer. Hikaye icerisindeki olaylarin baslangi¢ ve bitisleri sadece
filmde gosterilen ile sinirli olmamaktadir. Izleyicinin yorumuna birakilan bosluklara
siklikla rastlanmaktadir. Klasik anlati sinemasinda oldugu gibi olaylarin nedensellik
iliskisi ile birlikte yer aldigi, zaman ve mekan iligkisinin akilcill ve mantikli
kullanilmasina karsin, modern anlati sinemasinda zaman diiz bir lineer ¢izmemektedir.
Bu filmlerde birlestirici bir 6zellige sahip dinamizm igerik ile birlikte kurulur. Ote yandan
subjective (0znel) bir dili ve farkli perspektiflerden insa edilmis hipotezleri icermektedir.

Dolayisiyla modern sinema anlatisina sahip filmler izleyicide bazi rahatsizliklar
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sunmaktadir (Aktaran: Gilinay, 2015: 23). Adanir ise bu noktada anlatinin algilanani
olarak anlatinin izleyicisine dikkat ¢eker. Yani anlatilani anlatan araciligiyla nasil

algiladig1 incelenir (Adanir, 2012: 129).

Sinemada kullanilan anlati farkliliklarinin daha detayli olarak kavranabilmesi i¢in
sinema kuramcisit Peter Wollen, yedi maddelik bir ayrim yaratmaktadir. Wollen’a gore
Hollywood (klasik) anlatisinda anlati gegiskenligi vardir. Bu o6zellik karsi sinema
(modern) anlatisinda s6z konusu ge¢iskenlik yoktur. Hollywood anlatisindaki 6zdeslesme
ozelligi, kars1 sinemada yabancilasma olarak doniismektedir. Anlatidaki seffaflik kars
sinemada on plana ¢ikarma olarak goriilmektedir. Tek diegesis karsi sinemada ¢oklu
olarak kendini insa etmektedir. Hollywood anlatis1 daha kapali bir anlati bigimindedir.
Aciklik daha ¢ok karsi sinemada kendini gosterir. Wollen, Hollywood anlatisinda Aazzin
on planda olduguna vurgu yapar oysa karsi sinemada bu durum zitt1 bir duygu ile rahatsiz
olma halini almaktadir. Son olarak Wollen’a gére Hollywood anlatisi kurgu yoluyla
devami saglarken, karsi sinema verdigi gerceklik ile seyirciyi sorgulamaya
yoneltmektedir (Giinay, 2015: 30).

Sablonda belirtildigi iizere Wollen, klasik anlati sinemasinin karsitini modern
sinema olarak yorumlamaktadir. Klasik anlatida anlati gegiskenligi her sahnenin kendini
takip eden Onceki sahneyi sebep-sonug iliskisine baglayip bir zincir olusturmasidir.
Ozdeslesme ise farkli disiplinlerde goriilen bir kavram olmakla birlikte sinemadaki
0zdeslesme kavrami bir karakter ile 6zdeslesme olarak kabul edilmektedir (Giirkan, 2013:
79-80). Hollywood sinemasindaki temel ilke, izleyicinin goziinde anlatinin bir film
oldugunu unutmasi tizerine kurgulanmaktadir. Modern anlatida ise filmin biitlin anlatim
ozellikleri izleyiciye hissettirilmektedir. Klasik anlati sinemasinda ve Hollywood
orneginde filmde yaratilan her sey o evrene aittir. Her olay bir dizin halinde verilmektedir.
Modern anlati ise bu evreni pargalamakta ve bir¢ok evrende farkli hikayeler
anlatabilmektedir (Aktaran: Giinay, 2015: 40). Klasik sinema anlatis1 genellikle izleyiciyi
eglendirmeye yoneliktir fakat modern sinema anlatisina bakildiginda da izleyiciler

rahatsiz edilerek temel sorunlara dikkat ¢cekilmektedir (Giirkan ve Ozan, 2014: 164).

Klasik anlati sinemasinda, kitle kiiltiirtinden, popiiler kiiltiire gecis asamasinda
meydana gelen teknolojik buluslar ve toplumsal gelismeler kitleleri bir yigin olmaktan
alip, farkli gruplara bolmektedirler. Gilindelik hayatin i¢inden toplumu ilgilendiren, hizli

kurgu ve insanlarda derin duygular uyandiran sinema filmleri daha diisiik biitceli,
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oyuncular1 da az taninmis (amatdr) ve genel anlamda kisisel konulart igeren filmler
yapilmaktadir (Giinay, 2015: 50). Klasik anlat1 sinemasinin bu yapilanmasi ayni zamanda
Hollywood 6zelinde tiir “genre” sinemasinin dogmasina neden olmustur. Kapitalizmin
beklentileri dogrultusunda film endiistrisinin liretiminde bulunmasi, tiirdes gruplardan

olusan bir izleyici kitlesi yaratarak sinemay1 da tecimsel bir etkinlik olarak tanimlamaistir.

Klasik anlatidaki zaman ve mekanin aksine modern anlatida zaman ve mekan
belirsiz ve geciskendir. izleyicide uyandirdig: alg ile farklilik gostermektedir. Modern
anlat1 sinemasi kitleye degil bireye dokunmaktadir. Zaman ve mekani pargalayarak
muglaklik katmaktadir. Modern anlat1 sinemasi ile birlikte yabancilasma kavrami sinema
metinlerinde kendini gostermektedir. Lefebvre, modern teknik ilerlemelerin giindelik
hayat elestirisini gergeklestirdigine dikkat ¢cekmektedir. Giindelik hayatin i¢ elestirisi
modern sinema ile birlesir. Lefebvre’e gore modern sinema ve tiyatro insanlara giindelik
hayatin gergekligini gostermektedir. Klasik sinema anlatisinda birey kendi giindelik
hayatindan kopartilarak baska bir glindelik hayata yonlendirilir. Bu kagis ayn1 zamanda
uyusturucu ve biiyiileyici bir etkiye de sahiptir. Dolayisiyla klasik anlatiya sahip filmler
anlik basarilar yakalasa da modern anlati, bireylerin giindelik hayatinin teknik yol ile

elestirisinin yapilmasini saglar (Lefebvre, 2019a:15-16).

Lefebvre giindelik hayatin giinliik ve rutin dogasini incelerken kapitalizmin 6rtiik
anlamlarini arastirir. Bu noktada giindelik hayatin yiizeyleri, gelip gegici olan ile ortiik ve
altinda yatan ideolojiler irdelenmelidir. Ornegin, Sarlo karakteri mimikleri ve
tavirlarindan dolayr komik bulunmaz ve diger komiklerden ayrilir. Lefebvre’ye gore
Sarlo’nun komedisinin etkili olusu bedeninde degil, o bedenin bagka bir seyle olan

8 nin ¢ikis noktas1 kati, zorluklarla dolu

iligkisinde yatar. Chaplin’e 6zgii vis comica
giindelik hayatin i¢ine dalan bir ¢ocuk ya da ilkelin basina gelebilecekler iizerine
Kuruludur. Asina diinyaya yabanci olarak girerek kendi yolunu, neseli hasarlar ile
agmaktadir. Lefebvre’ye gore Sarlo’da soytarinin fiziksel hareketligi ve jestleri ile asirt
beceriksiz bir insanin nitelikleri ayn1 bedende bulusur. Lefebvre’ye gore Chaplin’in
onemli filmlerinde elestirinin alan1 genislemektedir ve daha yiliksek bir anlama
cikmaktadir. Yerlesik burjuva diinyasina karsin baska bir diinya yerine bir tip

cikarilmaktadir. Bu tip yoksul bir tipin belirlenisi olmakla beraber Marx’in sinif olarak

proletaryay1 kesfini ifade ettigi dilde dissallagtiran igindeki Oziidiir. Sarlo, tiplemesi ile

18 Vis comica, giildiirme yetenegi.
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mitin disina ¢ikar. Hollywood tipinin aksine smifsal praksisler iizerinden giderek
toplumsal bir mesaj vermektedir. Modern insanin kendine nasil yabancilagtigini

trajikomik durumlar {izerinden izleyiciye sunar (Lefebvre, 2019a: 18-19-20).

Benzer sekilde Walter Benjamin “tarihi fenomen” olarak degerlendirdigi
Chaplin’in fiziksel komedi yoluyla kapitalizm kosullar1 altinda giindelik hayat (Modern
Zamanlar, 1936) ve fasizan siyaset (Biiyiik Diktator, 1940) hakkindaki gergegi agiga
cikardigma dikkat ¢cekmektedir. Cagdas sanattaki sorunlarin ancak film yoluyla agik ve
net bir sekilde ifade edinebildigini diisiinmektedir (Kang, 2015: 141-142). Dolayisiyla
insan bedeninin disavurumsal hareketleri, sinirsel uyarim dizisi, mimikler Lefebvre nin
de belirttigi gibi ritmik dizinler halinde ger¢eklesmektedir. Modern Zamanlar (1936)
filmi de seri liretim bandinin filmsel analizini tistlenen oncii bir {iriin olmaktadir. Lefebvre
giindelik hayati analiz ederken giindelik hayatin mekadn ve zaman boyutuna dikkat
cekmektedir. Mekan ve zamanin toplumsal iiretimi olarak adlandirilan bu yapr icerisinde
zaman kapitalist sistemin bir iriinii olarak ritim analiz yoluyla anlasilabilir. Modern
Zamanlar filminde goriildiigii gibi bireyin glindelik hayat igerisinde hem bir organizma

olarak igsel ritmi hem de toplumsal yasamla ritmi sorunsallagtirilmaktadir.

Modern anlatiy1, klasik anlatinin tamamen zitt1 olarak tanimlamak dogru
olmayacaktir. Modern anlatiy1 tanimlarken, kent ve sinema zeminini gz ardi etmemek
gerekmektedir. Modernligin kavranma bi¢cimi de bu anlatinin genel c¢ergevesini
olusturmaktadir. Sinema ve kenti birbirine i¢kin olarak tanimlayan Walter Benjamin,
kentte meydana gelen cagdas algilama ortamindaki doniisiimler’den yola ¢gikmaktadir
(Adorno, 2004: 55-56). 19. yiizyila kadar uzanan kentlinin giindelik hayatta karsilastig
yenilik ve yeni tehlikeler karsisinda hayatta kalmalar1 6nemli eylemlerden biridir. Sinema
ise bu yeni algilama bi¢imini, yeni Orgiitlenme bi¢imini tesvik etmektedir. Kentsel
mekanlar ayn1 zamanda miicadelenin iiretimine neden olan ve es zamanli olarak bu
miicadelelerin {iretildigi toplumsal mekanlardir. Modern sinema modernligin tramvatik
sonuclarint kapsadigi ve doniistiirdiigii gilindelik hayatta akip giden miiphemlikleri

izleyicinin yakalamasini saglamaktadir.

Benjamin’e gore miiphemlik giindelik hayatin i¢indedir ve bunu agiga ¢ikaran
sanattir. Yabancilasma, modernligin miiphemligini agiga ¢ikarir. Miiphemlik, yerlesik
kentlileri tehdit eden (kiiresel 1sinma, kirlilik vb.) modern kurumlar i¢in vazgecilmedir.

Ote yandan Aylak (flaneur) olarak viicut bulmaktadir. Aylak, yerlesik oldugu kente
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yabancilasan bir kentlidir. Miiphemligin modern anlatida mekéansallasmasi sinemada
duyularin yeniden iiretilmesi ile saglanir. Sinemanin, fiziksel mekan ile kurdugu ikircikli
yapist sosyal mekan ile fiziksel olanin pargalanigini/ortiismelerini belirginlestirir.
Benjamin, ileri teknolojiler ile kentsel gosteri arasindaki etkilesimi yliksek kapitalizm
caginda sanat iizerinde degerlendirirken, bir¢ok eglence unsurunun da degisen, doniisen

ve kaybolan imgeler olarak betimlemektedir (Kang, 2015: 149-150-151).

Ozetle, modern sinema anlatis;, miiphemligi ©&ne c¢ikaran, filmlerde
zamansal/tarihsel ve mekansal belirtileri seyreltmektedir. Zaman-mekan iliskisi
yabancilasma yolu ile temsil eden bir yaklagimin baslangict olarak kabul edilmektedir.

Zaman ve mekan algisi fiziksel ortamin disina ¢ikmaktadir.
2.2.3. Reha Erdem Sinematografisinde Mekan ve Zamanin Toplumsal Boyutu

Giindelik hayatin asal bilesenleri olarak mekéan ve zaman kavramina odaklanan
Lefebvre, her iki kavramin toplumsal bir iiretim sekli oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore kapitalist toplum yapisi igerisindeki giindelik hayat etkinlikleri igerisinde insan ve
mekan diyalektik bir iliski icerisinde birbirlerini var ederler. Keza zaman da sadece
fiziksel bir gerceklik degil icinde yasanilan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya gore

sekillenen bir toplumsal fenomendir.

Tiirkiye sinemas1 igerisinde 6ne ¢ikan bir auteur yonetmen olarak Reha Erdem,
filmlerinde koksiiz bir mekan ve zaman algisi igerisinde sekillenen giindelik hayat
temsillerine yer vermektedir. Reha Erdem, filmlerinde gegmis-simdi-gelecek zamandan
bagimsiz, 6te yandan da birbiriyle iligkili sayilabilecek bir zaman yaratmaktadir. Saat ve
takvimlerden bagimsiz bu zaman iitopik olarak nitelenebilecek yerlesim yerlerinde akan
bir hikaye olarak izleyiciyi karsilamaktadir. S6z konusu bu tanimlamalar mekéan i¢in de
gecerlidir. Tanimlanmasi glic mekanlarin karakter rutinleri ve onlarin i¢ diinyalarina dair
fikir sahibi olunmasma yardimci olur. Ornegin, Kosmos’daki kiraathanenin benzer
acilardan defalarca tekrarlanmasina ragmen karakterlerin farkli duygu ve diisiinceleri
izleyicide farkli anlari ¢agrigtirmaktadir Dolayisiyla klasik anlatinin aksine zaman kisitli
mekanda karakterlerin i¢sel yolculugu ile gegen zaman Onem tasimaktadir. Bu da
izleyiciyi karakterlerin yasadiklari farkli anlar1 yakalamaya itmektedir (Akday1, 2017,
parag. 2). Ozellikle doga-kiiltiir dikotomisinin temellerinin atildig1 Sanayi Devrimi’nden
sonra, 21. yiizyilda olusan postmodern ekoelestirel paradigma hem modernitenin hem de

postmodernitenin elestirisini yapmaktadir (Sayrak, 2019: 22). Reha Erdem filmlerinde
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zaman, karakterler icinde ayni noktaya sikistirilmaktadir. Buradaki vakitsizlik

(muglaklik) filmin sonunda izleyicide uyandirilan umut 6n plana ¢ikmaktadir.

Bes Vakit filmi ise zaman odakl1 bir metin olarak degerlendirilebilir. Filmde ters
zaman kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir; gece vakti baslayan film sabah aydinlikta
bitmektedir. Film kiiciik bir koyde gegmektedir. Filmin temalarindan biri ebeveyn-¢ocuk
catismast digeri ise doga-kiiltiir catismasidir. Bu catismada film doganin tarafinda
konumlandirilmaktadir (Sayrak, 2019: 100- 101). Erdem filmlerinde doga; her seyin
kusursuz isledigi, pastoral, estetize unsurlar tastyan bir sigmak degildir. Aksine doga, iyi
bir ¢ocuk, iyi bir evlat veya ev islerine, ebeveynlerine yardim eden ideal ¢cocuk olmay1
baskilayan yapay bir kiiltiirden uzaklasarak kendi olmalarina imkan saglayan yer olarak
tanimlanir. Doga daha ¢ok huzur verici ve korkutucu yonleri ile tasvir edilmektedir.
Agaglarin ve duru derelerin rahatlaticiligi, akrep ve firtinalarin tehditkarligi filmdeki
ikiligi yansitmaktadir (Sayrak, 2019: 104). Lefebvre, mekani kentsel pratikler baglaminda
analiz ederken dikotomik bir ¢ift halinde kirsal alanlar ile kentsel mekanlar arasindaki
iligkileri giindeme getirmektedir. Reha Erdem sinemasinda ornekleri goriilen kentsel
mekan disindaki pratikler kapitalist sistemin &giitledigi toplumsal alan disinda yasam
formlarindan ornekler sunmaktadir. Bu yasam formlar1 filmlerde pastrol bir algi ve
cekicilik icerisinde degil dogal yasamdan uzaklagmis ve insan eliyle yaratilmis bir kentsel
mekanda yasayan insana tiim ¢iplakligr ile sunulmaktadir. Kentsel alanda olusturulan
yapay evrende giindelikligin dogal akisini yitiren mekanik insanin bu goriintii karsisinda

idealize edilmis doga ve dogal yasam anlayisinin yapibozumuna ugradigi sdylenebilir.

Erdem filmlerinde doga sadece bir mekan olarak yer almamaktadir. Bazi
filmlerinde dogay1 adeta bir karakter gibi kullanmaktadir. Doga, Erdem’in filmlerinde
karakterler i¢in toplumsal hayattan kagmak i¢in dogaya giderek kendilerini bulma c¢abasi
olarak tanimlanir. Karakterler doga sayesinde kendi bedenlerine karsi duyduklari
yabancilasma hissini bu yolla asabilmektedir. Ornegin, Bes Vakit filminde Yildiz
karakteri hayvanlarin ¢iftlesmesini gordiikten sonra, cinselligin normal oldugunu
kabullenir ve cinselligin doganin bir pargasi oldugunu kabul eder. Erdem’in filmlerinde
karakterler dogada toplumsal baskilardan uzak ozgiir bir sekilde kendileri gibi
davranabilmektedir. Ote yandan bu durum doganin idealize edildigi anlamina
gelmemelidir. Erdem’in filmlerinde doga pastoral bir kacis yeri degildir. Yonetmenin bu
doga ve insan dikotomisi bu yerin pastoral kacis oldugu fikrini reddetmektedir.

Filmlerdeki doga temsili; hastaligi, Oliimii, aydinligi, huzuru ve yaban hayati

67



cagristirmakta ve ne yliceltilmekte ne de algaltilmaktadir (Sayrak, 2019: 160). Erdem’in
filmlerindeki kurulmasi istenen atmosfer, herhangi bir zamana veya kesime ait degildir.
Tiim zamana ve insanlik hallerinden, glindelik hayatlardaki yasamsal miicadelelerden ve

pratiklerden kesitler sunmaktadir (Akdayi, 2017: parag. 3).

Y 6netmen, insan1 bireysel ve toplumsal boyutuyla ele alirken toplumsal degisim
siirecinde doniisen modern hayat ve bunun i¢indeki bireyin yabancilasan konumu
filmlerde sorunsallastirilmaktadir. Ayn1 zamanda gliniimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal ve
bireysel bellege kazinan olaylar ve sosyal yapilar izleyici ile bulugsmaktadir. Erdem’in her
filminin kendine 6zgii zaman ve mekani oldugu ve karakterler ile birlikte bu zaman ve
mekanin karsilikli etkilesim halinde oldugunu sdylemek mimkiindir. Filmlerin
sinematografik zaman ve mekan1 natiiralist ve anlayistan ziyade kurgusal ve ritmik bir
plastik evren lizerinden anlatilmaktadir (Biro, 2011: 12-3-14). Erdem, kendi sinemasi i¢in
kurgunun 6nemine vurgu yaparak, filmdeki anlatilar1 kendi ritim ve kurgu diinyasinda
yeniden yapilandirmaktadir. Bu da anlatinin temel motifini olusturmaktadir. Reha Erdem
sinemasinin sinematografik zaman ve mekan1 bi¢imlendirirken modern zamanin sikisan
zamanina en uygun yaklasimi sorguladigi sdylenilebilir. Filmlerde ortaya ¢ikan imgelerin
anlamlarinin modern yasamin ve modern insanin i¢inde bulundugu hikayelerden
beslendigini en yalin bicimde anlatmaktadir. Reha Erdem tam da bu noktada modern
insanin parcalanmishgini imgelemektedir. Istedigi atmosfere yaklasabilmek adina hem
kentsel mekandan hem de tasranin pastoral atmosferinden faydalanir. Bu plastik evreni
insa edebilmek i¢in de goriintii, ses, 1s1k vb. tiim teknigini bu noktaya yogunlastirir

(Dogan, 2019: 211-212).

Kosmos’da da benzer kurgu hakimdir. Karakterlerin giindelik hayatindan ayri
sekanslar, bir 6tekine ya da 6zlemini duyduklari ideallerine seslendikleri boliimler, ruhani
yolculuklarindaki duraklar, onlar1 mekanlardan da soyutlayarak iitopik bir evrende 6zgiir
hissetmelerini saglamaktadir. Erdem’in filmlerinde karakterlerin olaylar karsisindaki his
ve tavirlar izleyiciye ancak zaman algisin1 verebilmektedir (Akdayi, 2017: parag. 3).
Erdem, gilindelik hayatin i¢inden karakterlerin rutin yasamini izleyicilere aktarsa da
mekansal anlamda gercegin 6tesinde filmin etkisini parcali bir bi¢gimde isler. Kosmos’da
sinirda yasayan yerlilerin hayatina bir anda giren kahraman filmin sonunda yine ayni
belirsizlik i¢inde kaybolur. Filmin basladig1 an ile benzer cekilen sahne filmin sonu
oldugunu kanitlamamaktadir. Filmdeki kahramanin empati yetisinin belirgin oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Kahraman hayvanlarin verdigi tepkiyi vererek, cevresindeki
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insanlarla iletisim kurarken en yalin bir dil ile konugmaktadir. Dolayisiyla zamanin
fiziksel, mekanin toplumsal algilanis bicimi Kosmos’da farklilik gostererek gercekiistii
bir hal almaktadir (Akdayi, 2017: parag 4). Reha Erdem’in filmlerinin igerik
diizlemindeki tematik yapisi1 kadar kurgusu da farkl 6geler sunmaktadir. Eszamanlilik
filmlerin kurgusunda 6n plana ¢ikarken, bir hipermetin gibi zaman ve mekan boyutlarinin

kesismesi anlatiya zenginlik katmaktadir (Erdem ve Gilingérmiis, 2009: 11-12).

Reha Erdem, yapay olarak insa ettigi ¢ok katmanli zaman ve mekan algisin1 kurgu
ve ritim ile birlikte ortaya koymaktadir. Ornegin, Bes Vakit filminde siradan bir tasra
hayat1 goriirken, biliylimenin sancilarin1 ¢eken c¢ocuklar, onlarin kendileriyle, yakin
cevresi ve dogayla kurduklari iliskiler kullanilan plan sekanslar1 ile evrensel bir yaklasim
ortaya konulmaktadir. Kosmos’da da etrafta dolasan kazlariyla ve soguk havasi ile Kars
ili bulunmaktadir. Ote yandan isitilen siren sesleri ile yaratilan savas tehdidi, militarist
iktidarin hakim oldugu dongiisellik ve Kosmos’un iyilestirici giicli fantastik bir evreni
imgelemektedir. Dolayisiyla mitsel bir sehrin kendine ait mekdn ve zamani
olusturulmaktadir (Dogan, 2019: 213). Erdem’in kurguladig1 kentsel mekan giinlimiiz
diinyasinda modern kentsel yagam formunun tek tiplestirici dogasina bir tepki olarak
okunabilir. Lefebvre, kapitalist sistemin kentsel mekani sekillendirirken iiretim ve
tilkketim iligkilerinin organizasyonu igerisinde bir model altinda iirettigini belirterek
elestirmektedir. Oysa Kozmos’da oldugu gibi mekan kendinden menkul bir gerceklik

icerisinde kurgulanarak hakim sistemin disinda bir yasam deneyimi imlenmektedir.

Ozetle, modern yasamim sundugu zaman ve mekan algisinin aksine doganin ve
zamanin kendi akistyla birbirine uyumsuz iligkileri de Erdem sinemasimi farkli kilan
onemli 6zelliklerdendir. Kosmos filmindeki yanlis saat ve birgok filmdeki bozuk saatler
sik sik izleyiciye sunulmaktadir. Zaman kavrami Erdem’in filmlerinde hizin yarattigi
gecici tempo duygusuyla bir anda yavaslayan bir ritmin karsilikli iligkisi ile kendini
yogun bir bigimde goriiniir kilmaktadir. Ayn1 zamanda Erdem bazi filmlerini mekandan
yola ¢ikarak yaptigini belirtmektedir. Bes Vakit tasradaki koy, Kosmos Kars icindir
(Dogan, 2019: 215-216). Reha Erdem, Firat Yiicel’e verdigi bir roportajinda mekanin
kendisi i¢in ¢ok Onemli oldugunu vurgulayarak, Bes Vakit’in senaryosunun ¢ikisinin
temelini filmin ¢ekildigi kdye baglamaktadir. Canakkale yamaclarindaki Kozlu kdytini
deneyimledikten sonra filmi o kdye gore yazdiginmi belirterek, mekanin sinematografik
boyutunu vurgulamaktadir (Yiicel, 2009: 149-150). Doga ile i¢ ige planlar ile kesintiye

ugrayan siire¢ zamanin sona ermesini vurgularken mekan {izerinden de bu sonlanig
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somutlagtirilmaktadir. Boylece Erdem, mekan ve zaman algisini kurgu ve ritim {izerinden

harmanlayabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM REHA ERDEM SINEMASINDA GUNDELIK
HAYAT PRATIKLERININ TEMSILi VE iDEOLOJIK ANALIZi

3.1. Arastirmanin Metodolojisi ve Yontemi

Bu ¢alisma metodolojik olarak elestirel teori igerisinde yer almaktadir. Marksist
bir perspektif igerisinden Henri Lefebvre’nin kuramsal bakisi {lizerinden arastirma
sorusuna yaklasilmaktadir. Lefebvre’nin giindelik hayat ve mekan-zaman sosyolojisinde
olusturdugu kavramsal setler iizerinden Reha Erdem sinemasindaki filmler Nitel I¢erik
Analizi iizerinden analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir. Cagdas kiiltiirde son yillarda
toplumbilim alaninda yapilan ¢aligmalar giindelik hayat pratiklerinin zaman ve mekan
boyutlarmi fiziksel gercekligin 6tesinde toplumsal iligkiler baglaminda ele almakta ve
elestirel perspektiften yorumlamaktadir. Bu ¢alismada giindelik hayat pratikleri ve onun
bilesenleri olan zaman ve mekanin toplumsal boyutu Neo-Marksist Fransiz teorisyen
Henri Lefebvre perspektiften yola c¢ikarak Reha Erdem sinemasi iizerinden

incelenmektedir.

Sinemada klasik ve modern anlati yapilar1 sadece filmin anlati yapisinin bir
pargast olarak goriiniirlik kazanmamakta ayni zamanda iginde yasanilan toplumsal
yasamin zaman ve mekan Orgiitlenmesin bir temsili olmaktadir. Bu baglamda modern
diinyadaki giindelik hayat pratiklerini donemin sosyo-ekonomik ve politik
orgiitlenmesinin bir sonucu olarak goren Lefebvre’nin toplumsal yapiyr analiziyle
modern anlati sinemas1 arasinda iliski kurabilmek miimkiindiir. Mekan ve zamanin
toplumsal iiretimi olarak adlandirilan bu yap: igerisinde zaman kapitalist sistemin bir
iirlinli olarak ritimanaliz yoluyla kavranirken mekan ise genel mekan teorisi ve kentsel
mekan teorisi altinda tartisilmaktadir. Sinema anlatilarindaki yasam tarzlari, donemin
hakim ideolojisini ve mevcut egemen degerlerini kapsamakta ve bu dogrultuda toplumu
yonlendirmektedir. Giiniimiiz toplumsal mekanlarinin iliski kaliplarinin temsil edildigi
Reha Erdem sinemasinda, mekan-zaman sorunsali montaj ve kurgu yoluyla izleyiciye
verilmektedir. Bu ¢alismada Reha Erdem sinemas1 kapsaminda giindelik hayat pratikleri
ve kent yasaminin dinamikleri ilgili kuramsal perspektif {izerinden ele alinmaktadir.
Lefebvre’nin gilindelik hayatla iliski kurdugu modernlik diislincesi, Reha Erdem

sinemasinda modern anlat1 ve kurgu pratikleriyle hayat bulmaktadir.

Bu caligmada giindelik hayat pratikleri mekan ve zaman boyutunda {iiretim

iligkileri zemininde incelenmektedir. Toplumbilim alaninda gilindelik hayat sosyolojisinin
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kurucusu olarak nitelendirilen Henri Lefebvre, mekan olgusunu fiziksel topografyanin
Otesinde toplumsal bir tiretim sekli olarak ele almaktadir. Giindelik hayatin zaman ve
mekan boyutunda toplumsal ve politik olarak yapilandirildigini dile getiren Lefebvre’nin
s6z konusu alana iliskin kavramsal setleri bu calismada Nitel icerik Analizi’nin kuramsal

gercevesini belirlemektedir.

Bilimsel caligmalarin metodolojik ve ydntembilimsel tavirlar1 tarihsel siireg
icerisinde fen bilimlerinde ve sosyal bilimlerde farklilik gdsterse de genel olarak fen
bilimlerindeki bilimsel tutum ve davranis sekillerinin sosyal bilimler alanindaki ilk
caligmalan etkiledigi sOylenebilir. Baslangicta fen bilimlerinin ilke ve yontemlerini
kullanarak insan, toplum ve cesitli kiiltiirleri aragtirmaya baglayan sosyal bilimler alani,
pozitivist paradigmanin Oziine uygun bir bi¢cimde sosyal gercekligi acgiklamaya
calismistir. Sosyal arastirmalarin bugiin bildigimiz formda sosyal bilimler tarafindan
gercgeklestirilmesi, 150 yildan daha az bir siireye dayanmaktadir. Ik kez Comte tarafindan
ampirik aragtirmalar bilimsel yontem olarak tanimlanmis ve 20. yiizyilin ikinci yarisina
kadar bilimsel aragtirmanin ayirt edici 6zelliginin olgusal (ampirik) ve nesnellik ilkesi
oldugu vurgulanmistir (Kiimbetoglu, 2019: 34).

Zaman igerisinde fen bilimlerinin pozitivist yaklasimi sosyal bilimler alaninda
terk edilerek toplumsal gergekligin daha biitiinsel tasvirine olanak saglayan yorumlayici
ve hermendtik yaklagimlar benimsenmistir. Nitel arastirma toplumsal alandaki bireyler
ve toplumsal grup ya da kurumlararasi iliskileri kapsayan bir kavramdir. Bu kavramin
ortak noktasi ise birden fazla kisi arasinda var olan iliskisel bagdir. Boylelikle pozitivizm
oOtesi olarak adlandirilan yorumlamaci paradigma; holografik diinya goriisii, 6nceden
kestirilemezlik, goriis acgis1 (perspective), Oznel gerceklik, biitiinsellik, katilim
(vorumlama), deger-katikly sonuglar (value-laden), bilgi yorumlama ve olusturma Qibi
temel doniistimlere sahiptir (Simsek ve Yildirim, 2016:32). Nitel analizler miilakat ya da
dokiiman incelemesi gibi farkli ydntemlerle yapilabilmektedir. igerik analizi nitel bir
yontem olarak kategoriler sistemi iizerinden islemektedir. Kategori sistemleri standart
degildir. Bundan dolayr her arastirmanin kategori sistemi kendi analiz malzemesi
igerisinden olusmalidir. Se¢me-indirgeme, gruplandirma, genellestirme-soyutlastirma ve
kuramla iliskilendirme igerik analizinin izlegini olusturmaktadir.

Nitel /¢erik Analizi yontem olarak yorumlayici yaklasimi temel almasina ragmen
bu yorumlama 6znel degerler iizerinden degil ya arastirmadan 6nce ya da arastirma

sirasinda belirlenen kuramsal bir bakis acisi igerisinden gergeklestirilmektedir. Bu
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baglamda kategorik birimler nitel analizlerin temel yapi taglarindan biri olmaktadir.
Kategori olusturma siirecinde tiimdengelim ve tiimevarim birlikte kullanilabilmektedir
(Gokge, 2006:59-60). Nitel igerik analizi, bir soylemi anlamada 6znel etkenlerden
korunmay1 saglamaktadir.

Icerik analizlerinin ortak yonii ¢ikarim ve yorum esasina dayanmasidir. Bu durum
sosyal bilimlerdeki pozitivizm sonrast paradigma yontemlerinin ortak bir 6zelligi
olmaktadir. Dolayisiyla igerik analizi yorumlama yoOniinii bir sisteme baglarken Ote
yandan da arastirmacinin  6znel yanmna olanak vermektedir. Icerik analizi,
tekrarlanabilirlik ve giivenirlik olarak iki temel kavrama sahiptir. Igerik analizi ¢ikarim
yoluyla sosyal ger¢ekligin boyutlarini arastiran bir yontemdir. Psikologlar, sosyologlar,
tarihgiler, politikacilar ve reklamcilar gibi farkli kategorilerden insanlarin ilgi alanini
kapsayan icerik analizi birtakim gorgiil yontemleri de icinde barmdirmaktadir. Igerik
analizi tekniklerinin hazir kaliplar1 yoktur. Temel birtakim kurallardan olusan, hangi
teknigi neden ve nasil kullanilacagi iyi belirlenmelidir. Bu baglamda igerik analizinin 6

ana basamagi bulunur:

a) Arastirma problemini tanimlamak

b) Ornegi ve ortami segmek

c) Analitik kategorileri belirlemek

d) Kodlama ¢izgisini yapilandirmak

e) Kilavuz bir kodlama ¢izelgesi yapip giivenirliligi kontrol
etmek

f) Verileri hazirlama ve analiz

Niteliksel caligmalarda genellikle 3 tiir veri toplama yontemi bulunmaktadir;
goriisme, gozlem Ve dokiiman incelemesi. Dokiiman incelemesi yazili-gorsel
materyallerin incelenmesini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000: 140-141).

Ozetle, nitel arastirma, insanlarin kiiltiirel alanla iliski siirecinde gergeklige
yiikledikleri anlami desifre etmek ve anlamak amaciyla yapilan bir arastirma seklidir.
Ayni zamanda dokiiman incelemesi gibi nitel analiz formlarinda yazili ya da gorsel
metinler analiz edilebilir. Burada kategorik bir sistem igerisinde gorsel materyaller
taranarak icerik diizleminde tasidiklari anlamlarin desifre edilmesi i¢in g¢alismanin
kuramsal c¢ergevesinden elde edilen kavramsal setler kullanilir. Bu g¢alisma Henri

Lefebvre’nin giindelik hayat ve mekan-zaman sosyolojisinde olusturdugu kavramsal
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setler iizerinden Reha Erdem sinemasindaki filmlere yaklasirken Nitel Icerik Analizi
yontemiyle s6z konusu filmleri analiz etmektedir. Calismanin kuramsal ¢ergevesi temel
alinarak belirlenen temel analiz kategorileri sunlardir:

1- Uretim ligkileri Baglaminda Sekillenen Giindelik Hayat Pratikleri

2- Giindelik Hayatin Yapisal Bileseni Olarak Toplumsal Mekdn ve Toplumsal
Zaman Kavrami

Bu temel kategoriler disinda Nitel Icerik Analizi’nin sistematik bir sekilde

yapilabilmesi i¢in alt kategoriler belirlenmistir. Alt kategoriler analizin ve yorumlama

stirecinin nesnel olgiitler icerisinde yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

1. Temel Kategori: Uretim Iliskileri Baglaminda Sekillenen Giindelik Hayat

Pratikleri
1. Temel Kategorinin Alt Kategorileri:

a- Marksist Diisiince ve Giindelik Hayat: Uretim iliskileri baglaminda somut verili
kosullar igerisinde birey yasantisinin yorumlamasini igerir. Emek siireci, yabancilagsma,

seylesme gibi kavramlarin giindelik hayat pratikleri igerisindeki yerini tanimlar.

b- Henri Lefebvre ve Giindelik Hayat Sosyolojisi: Neo-Marksist yazin ve Lefebvre
perspektifinden giindelik hayatin yorumlamasini igerir. Praksis, hegemonya, riza, 6znenin
olusum siireci gibi Neo-Marksist yazin; Biitiinliik, gerceklik, kendiligindenlik, muglaklik,
meydan okuma ve giivensizlik, biitlinsel alan, yasanti ve yasamak gibi Lefebvre

kavramsallastirmalari igerisinden giindelik hayati tanimlar.

2. Temel Kategori: Giindelik Hayatin Yapisal Bileseni Olarak Toplumsal Mekdn ve

Toplumsal Zaman Kavrami
2. Temel Kategorinin Alt Kategorileri:

a- Toplumsal Mekdan Kavrami: Lefebvre’nin kuramsal bakis acisindan genel mekéan
teorisi ve kentsel mekéan teorisini igerimler. Kapitalist sistemin tiretim iligkileri sonucunda
sekillenen mekansal pratikler, kir ve kent ayrimi1 gibi dikotomik ciftler, tiretim ve tiiketim
iligkileri icerisinde c¢ergevelenen kentsel mekan pratikleri bu baslik altinda

tartisilmaktadir.

b- Toplumsal Zaman Kavrami: Kapitalist sistemin iretim iliskilerinin giindelik

hayatin yapisal bileseni olan zaman kavramim sekillendirmesi, doganin ve kapitalist
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sistemin zaman algisi, doganin ve kapitalist sistemin dongiilerinin dikotomik varolus hali

bu baslik altinda tartigilmaktadir.

Calismanin alt kategorilere ayrilmasi ile kuramsal kisimda tartisilan konularin Reha
Erdem filmleri igerisindeki yerlerinin dogru saptanmasi amaglanmaktadir. Lefebvre
tizerinden iiretim temelli bir bakis agisindan ele alinan giindelik hayat pratikleri toplumsal
mekan ve zaman gibi mefhumlar kuramsal diizlemde tartisilmaktadir. Nitel /cerik Analizi
yontemi Reha Erdem filmlerinin igerik diizleminde tasidig: ortiik “latent” anlamin agiga

cikarilmasina yardimeci olacaktir.

3.2. Arastirmanin Konusu

Tiirkiye sinemas1 igerisinde 6ne ¢ikan bir auteur yonetmen olarak Reha Erdem,
filmlerinde koksliz bir mekan ve zaman algisi igerisinde sekillenen giindelik hayat
temsillerine yer vermektedir. Reha Erdem’in sinemasi insani varolusun ilk
zamanlarindaki arkaik figiirleri ve doga ile insanin birlikteligini ele alarak kozmosu
anlamlandirma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Kurgulanan bu toplumsal yap1 igerisinde
icinde yasanilan kapitalist toplum, kentsel mekan ve zaman yapibozumuna ugratilirken
yaratilan atmosfer icerisinde doga ile girilen etkilesim siirecinde toplumsal mekan ve
zaman adeta bir Ortii gibi toplumsal iliskileri ve bireyi sarmalamakta ve
sekillendirmektedir. Gilindelik hayatin incelenmesine kategorik olarak one ¢ikan
biitiinliik, gergeklik, yabancilasma, kendiligindenlik ve muglaklik gibi kavramlar Reha
Erdem sinemasinda sorunsallasmakta, mekan ve zamanla girilen dogrudan iliski

stirecinde bireyler arasi iligki kaliplart yeniden tanimlanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma sinemasal anlatida ve giindelik hayat etkinliklerindeki mekan ve
zaman Orgiitlenmesini Reha Erdem sinemasi temelinde Henri Lefebvre’nin kuramsal
bakis acist lizerinden sorunsallastirmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ydnetmenin
filmlerindeki giindelik hayat temsilleri tizerinden mekan ve zaman algisinin doga-kiiltiir,
insan-hayvan ve kent-tagra gibi dikotomik kavramsal g¢iftler temelinde incelenmesi,
modern diinyanin mekan ve zaman boyutunun hangi amagla ve sekillerde yapibozumuna

ugratildiginin irdelenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
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3.4. Arastirmanin Onemi

Calisma, ¢agdas kiiltiirde son yillarda artan mekan ve zaman sosyolojisi konusunu
Reha Erdem sinemasi tizerinden ele almaktadir. S6z konusu alan1 toplumbilim alanindaki
caligmalarda yeni kullanmaya baslayan Neo-Marksist diisliniir Henri Lefebvre’nin
giindelik hayat teorisi lizerinden insa etmektedir. Giindelik hayatin yapisal bilesenleri
olan mekdn ve zaman boyutunun s6z konusu yonetmenin filmlerindeki temsiller
tizerinden irdelenmesi giindelik hayatin igerisinde dogallasan, kaniksanan ideolojilerin
aciga cikarilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica Reha Erdem’in sinematografisinde
de onemli bir sorun olarak goriilen ve yorumlanan mekan ve zamanin toplumsal

boyutunun teorik ¢ercevede tartisilmasi s6z konusu literatiire katki saglayacaktir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Antropolojik manada insanlar primitif toplumdan bu yana iginde yasadiklari
kozmosu anlamlandirma g¢abasi igerisinde girmislerdir. Doga’daki fiziki varliklarin,
giines ve ayin hareketleri, yildizlarin konumu {izerinden giindelik hayati organize edip
planlamaya ¢alismislardir. Bu donemde yaratilan fiziki kartografya duvar resimlerinde ya
da bir parsomenin iizerinden hayat bulurken iginde yasanilan dogal cevre ile uyum
icindedir. Ancak zaman igerisinde liretim iliskilerinin sekillenmesi Marksist anlamda arti-
k degerin 6n plana ¢ikmasi sonucu insan topluluklarin klan, oba, devlet seklindeki
orgiitlenmeleri donemin zaman ve mekan algisin1 da doniistiirmiistiir. Modern ve Gtesi
toplumlarda giindelik hayat ve yapisal bilesenleri olan mekan ve zaman kapitalist
sistemin tiretim iliskileri igerisinde sekillenmektedir. Bu ¢calisma tiim bu kavramlar1 kendi
teorisinde sorunsallagtirarak toplumbilim alanina tasiyan Fransiz diisliniir Henri
Lefebvre’nin perspektifinden Reha Erdem sinemasin1 okumak amacindadir. Bu baglamda

calismaya ait varsayimlar su sekilde siralanabilir:

Temel Varsayim 1: Giindelik hayat pratikleri Marksist perspektiften iiretim iligkilerinin
sonucunda tarihsel ve diyalektik materyalizmin bir {rlinii olarak goriiniirlik
kazanmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde toplumsal yasamin giindelik hayat pratikleri
kapitalist sistemin tiretim iligkilerinin bir tirlintidir.

Temel Varsayim 2: Giindelik hayatin siradan ve rutin dogasi yakin zamana kadar
toplumbilim alaninda onun arastirma nesnesi olmasint engellemistir. Halbuki gilindelik
hayat icerdigi iktidar pratikleri ve yasam tarzlariyla ideolojik bir alan olarak goriiniirliik

kazanmaktadir.
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Temel Varsayim 3: Glindelik hayatin yapisal bileseni olan mekan ve zaman toplumsal
bir iiretim sekli olarak donemin hakim siyasal ideolojisinin yeniden iiretilmesine olanak
saglamaktadir.
Temel Varsayim 4: Reha Erdem, sinemasal anlatisinda giindelik hayatin arkaik, modern
ve modern 6tesi formlarini bir tema olarak belirlerken i¢cinde yasanilan toplumsal sistemin
disindaki bir olasiligi fetisist bir nesne konumunda siiriiklemeden izleyiciye tasimaktadir.
Temel Varsayim 5: Giindelik hayat pratiklerinin farklt vechelerini anlatisinda
sorunsallastiran Erdem, sinematografik olarak giiniimiizde kendi toplumsal konumuna
yabancilagmis bireyinin elestirel sinemasal temsilidir.
Temel Varsayum 6: Reha Erdem sinemasi, giindelik hayatin mekan ve zaman boyutunu
yapibozumuna ugratarak toplumsal alanda yabancilagsmis ve seylesmis toplumsal
iligkilerin kaniksanan dogasin1 goriiniir kilmaktadir.
Temel Varsayum 7: Giindelik hayatin Lefebvre perspektifinden elestirisinde kullanilan
toplumsal mekan ve zaman, praksis, kendiligindenlik, muglaklik ve belirsizlik gibi
methumlarinin Reha Erdem’in sinemasal anlatisinin yapi taglar1 oldugu goriilmektedir.
Temel Varsayim 8: Reha Erdem sinemasinda giindelik hayatin mekan ve zaman
boyutunun yapibozumuna ugratilmasi katarsisin engellenmesine neden olmaktadir.
3.6. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu caligmanin evreni Reha Erdem’in sinematografisindeki tiim filmlerdir. Bu
evren icerisinden amacl 6rneklem teknigi kullanilarak yonetmenin Kozmos, Bes Vakit ve
Kag¢ Para Kag filmleri calismanin kuramsal perspektifinden yola ¢ikilarak olusturulan
kategoriler {izerinden Nitel Icerik Analiz Yontemiyle analiz edilmistir. Calismada toplam
5 saat 33 dk. goriintii desifre edilerek niteliksel agidan analiz edilirken filmlerde saptanan
temalar caligmanin kuramsal perspektifi temelinde yorumlanmistir. Caligmanin
sistematik bir sekilde yiirlimesi icin filmler 6ncelikle sekanslara ayrilmis devaminda ise

kategorik ayrimlar temelinde analiz edilmistir.

3.7. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu calismanin smirliligi, toplumbilim alaninda yapilan diger calismalarin
sinirliligindan farkli degildir. Calismanin kapsami icerisinde Reha Erdem sinemasinin ii¢
Orneginin analize dahil edilmesi g¢alismanin smirliligini olusturmaktadir. Amach
orneklem teknigi ile calismanin kuramsal perspektifine uygun olan ii¢ filmin Nitel I¢erik

Analizi yontemi kullanilarak biitiinciil bir bakis a¢isindan yorumlanmasi amaglanmuistir.
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Caligma s6z konusu yonetmenin sinemasal anlatisina yonelik yapilan diger caligmalardan
farkl1 olarak Henri Lefebvre perspektifinde bu filmlerin anlatisindaki temalar1 agiga

cikarip, tartisarak s6z konusu siirliliklarini asma amacindadir.

3.8. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

3.8.1. Reha Erdem Sinemasr’nda Uretim Tliskileri icerisinde Sekillenen Giindelik
Hayat Pratiklerinin Ideolojik Analizi

Bu boliimde Henri Lefebvre’nin toplumsal ¢éziimlemesinin merkezini olusturan
kapitalist toplum diizeninin yansimasi olan giindelik hayat pratikleri, Reha Erdem
sinemasi 6zelinde incelenmektedir. Filmlerde ortaya konan imgelemlerin modern hayatin
ve modern insanin iginde bulundugu hikayelerden beslendigini sdylemek miimkiindiir.
Modern insanin parcalanmisligini temsili olarak anlatisina tasiyan Reha Erdem hem
kentsel mekadndan hem de tasra atmosferinden aldig1 dikotomik kavramsal ¢ercevelerden
yararlanmaktadir. Tiim bu noktalar ise kurgu, goriintii ve ritimle somutlastirilmaktadir.
Giindelik hayat pratikleri tarih boyunca temel insani etkinliklerden biri olan iiretim
iligkileri igerisinde sekillenmistir. Geleneksel, modern ya da postmodern toplumlarin
giindelik hayat pratikleri Marksist anlamda o donemin iiretim iliskilerinin somut
gostergesidir. Bundan dolayr toplumsal ¢oziimlemesinin  merkezine Marksist
perspektiften giindelik hayatin analizini koyan Lefebvre nin kavramsal ¢erceveleri tim
bu yapiy1 sinemasal anlatisinda tasityan Reha Erdem’in filmlerini ¢6ziimlemek i¢in farkl

bir perspektif sunacaktir.

Analiz gergevesinde ele alinan ilk film olan Bes Vakit Lefebvre’nin giindelik hayat
coziimlemesinde kullandig1 kategorik ayrimlarla drtiigmektedir. Kirsal alanlarda yasayan
insanlar sehre kiyasla doganin i¢inde doganin bir pargasiymis gibi yasarlar. Bu sekilde
deneyimledikleri giindelik hayat pratikleri sehir insaninin parcalanmishigini daha da
belirgin hale getirir. Buradan hareket ile Lefebvre’ye gore gilindelik hayat saglam ve
miitevazidir. Giindelik hayat ancak dogal olan ile birlikte saglam bir yapiya
kavusabilmektedir. Kdyde yasayan insanlar her giinkii edimlerini gerceklestirirken ‘ayn1’
yap1y1 korumaya calisir ve modern diinyadan uzak bir sekilde yasayarak giindelik hayatin
miitevaziligina ulasirlar. Gostergeden ve anlamdan yoksun giindelik hayat; Bes Vakit’in
cocuk karakterlerinin edimleri ile anlam bulmaktadir. Onlar gostergeler ve anlamlar

arasinda kaybolmak yerine kendi praksisleri i¢erisinde hayatin anlamini1 aramaktadirlar.
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Filmin baslangicinda ¢ocuklar mekansal pratik olarak tasra igerisindeki liretim iliskilerine
biiyiiklerine yardim ederek katilsalar dahi firsat bulduklari ilk anda doganin kozmik
dongiisiiniin igerisine girmektedirler. Issiz agaglarin altinda ya da otlaklarin arasinda bir
anlamda kaybolan ¢ocuklar toplumsal yapinin disinda dogaya siginmaktadirlar. Ancak

filmin sonuna dogru onlar da biiyiiyerek kiiltiirel ortamin bir par¢asi haline gelmektedir.

Giindelik hayatin i¢inde bireylerin tekrara dayali edimleri, dogal bir ¢evre iginde
sekillenirken kendileri disindaki diinyanin hizli akisindan uzak olan bu insanlar farkli bir
varolus kipini ve ritmini izleyiciye aktarmaktadir. Bu baglamda film giindelik hayatin
akig1 ile ilgili sorgulamalara da imkan saglamaktadir. Lefebvre, gilindelik hayatin
dongiisel eksende tekrarlardan olustuguna vurgu yaparak; viicut hareketlerini, gelis-
gidisleri mekanik hareketler olarak tanimlar. Bu edimsel mekanik hareketler, saatler,
giinler, aylar, yillar ve dongiisel tekrarlar olarak dogal zaman1 gosterir. Bes Vakit’te de
karakterlerin edimlerine dayali giindelik hayat pratikleri sehir hayatindan izole bir sekilde
koyde somutlasmaktadir. Yonetmen, insani varolusun ilk arkaik figiirleri ile kozmosu
anlamlandirma cabasi igerisinde kurgulanan bu toplumsal yapi; kapitalist toplumu ve
kentsel mekan-zamani yapibozumuna ugratir. Yaratilan bu atmosferde doga ile girilen
etkilesim siirecinde toplumsal mekéan ve zaman bir ag gibi toplumsal iligkileri ve bireyleri
sarmalamaktadir. Lefebvre perspektifinde giindelik hayat incelemesinde ortaya c¢ikan
muglaklik, biitlinliik, gerceklik, yabancilasma ve kendiligindenlik gibi kavramlar, Erdem
sinemasinda sorunsallastirilmaktadir. Bes Vakit’te net bir zaman olmamak ile birlikte
karakterler edimleri ve giin donlimii ile akis saglanir. Zaman konusunda yasanan bu

muglaklik karakterlerin kendini tekrar eden giindelik edimleri ile izleyiciye verilmektedir.

Marksist perspektiften bakildiginda kadinin ev i¢i konumu filmde belirgin olarak
verilmektedir. Koyde dogaya bagli yasanan tiretim iliskileri ve emek siireci giindelik
hayat edimlerini sekillendirmektedir. Ornegin, Yildiz karakteri evde kiiciik kardesine
bakmakla yiikiimliidiir. Y1ldiz annesine ev islerinde yardim ederken Gte yandan kiiciik
kardesinin sorumlulugunu da almak durumundadir. Annesi Yildiz’1 babasina sikayet
etmektedir: “Suna bir sey de, kiz haliyle daglarda, hava kararmadan eve gelmiyor. Onun
yiiziinden koyuna gidemedim. Koca kiz. Gelecek, kardesine bakacak, yardim edecek”
(46°) (Bknz. Resim 3). Aile i¢i yabancilagsma ve emek siireclerinin iiretim iliskilerince
belirlenmesi cografi ve kiiltiirel bir hiyerarsiyi de beraberinde getirmektedir. Sehir
hayatinda ¢ocugun gorevi okula gitmek ve ders ¢alismak olurken tasrada bu durum tiretim

iligkileri temelli olarak degismekte ve emek siireci bu eksende sekillenmektedir. Aile i¢i
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yabancilasma giindelik hayatin bir parcast olmaktadir. Marx giindelik hayatta
yabancilasmay1 insan iligkilerinin ve faaliyetlerinin fetig, para, meta ve sermaye
araciligiyla seylere doniismesi olarak tamimlamaktadir. Filmde tarlanin siirtilmesi,
koyunlarin giidiilmesi, kiigiik bir kiz ¢ocugunun ev isleriyle ugrasiyor olmasi emek
stirecinin bir pargasi haline gelmektedir. Lefebvre, ev i¢i ¢alismalarda kadinin iki kutba
ayrir. Annelik kisirliktan kurtarabilir fakat bunalttiginda yabancilagtirir. Proleter kadinlar
evdeki calismay1 fabrikada c¢alismaktan farkli gérmemektedir. Bu durumda iktidar
annedir. Ev i¢i kurallan belirleyerek gorev dagilimini yapmaktadir. Yildiz’in annesine

olan 6fkesi ve nefreti bu hegemonik zeminde kendini gostermektedir.

Lefebvre Marksist diisiinceden aldigi yabancilagma kavramini gelistirerek,
modern diinyanin giindelik hayat etkinlikleri icerisindeki pratiklerine tagimaktadir.
Bunlarin bir kismi toplumsal is boliimii ve ev i¢i konum gibi kadin-erkek arasinda sistem
tarafindan yapilandirilmig esitsiz iliskileri kapsarken, giindelik hayatin igerisindeki
yabancilasmanin giindelik hayati anlamanin en iyi yolu olmaktadir. Yildiz’in annesine
olan 6fkesi, Omer’in annesinden igreti olmasi ve babasmni dldiirmek istemesi var olan
iktidara kars1 olan bir baskaldir1 niteligindedir. Babas1 Omer’in kii¢iik kardesine carpim
tablosundan drnekler sorar ve kardesi dogru cevaplar verir. Bunun iizerine annesi Omer’e:
“Bu seni simdiden gecti. Sen anca daglarda gez” (18°). diyerek serzeniste bulunur. Omer
babasmin iktidar alanindan kurtulmak icin defalarca tesebbiiste bulunur. Olmesi icin
cesitli yollar arar. Ote yandan dedenin de ogullarin siirekli azarlamasi, asagilamas1 ve
sonrasinda yaptiklari duvar1 yikmasi da benzer bir ornektir: “Bu duvar mi bu? Ne lan
bu!” (74°) (Bknz: Resim 4). Filmde dede, hiyerarsinin en iistiinde konumlanmus iktidar
mekanizmasidir. Ogullarma stirekli baski uygulamaktadir: “Daha olmeden size bahge
verdim. Halt ettim. Sen bahgeni siir, yant basindaki babanin bahgesini birak. Ya sen ne
vaptin diirzii? Haydi yine o malinin kiymetini bildi. Ya sen ne yaptin? Ne tarlanin tasin
topladin, ne otunu yoldun” (14’). Bir bagka sahnede ise hayvanlarin ciftlestigini géren
Yakup ve Omer bu duruma giilerken, Yakup “Yildiz, kiz Yildiz! Bakma! Babana
soylerim!” (34’). Sonra da ona tas atarak oradan uzaklagsmasini isterler. Bu noktadaki
iktidar alan eril diizlemde kendini gostermektedir. Gli¢ erkektir ve iktidar mekanizmasi
bu eksende sekillenir. Cinselligin de temel bir ihtiya¢ olmasina ragmen eril iktidar bu
durumu sadece kendi i¢in kullanmaktadir. Filmdeki tim bu sahneler Gramsci’nin
hegemonya kavrami lizerinden okunabilir iktidar pratigi toplumsal yasamda giicsiiz

tizerinde baski ve kimi zaman siddet kullanarak kendi egemenligini tescil etmektedir.
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Kiltiir igerisindeki toplumsal cinsiyet gibi yerlesik kodlar da hegemonyayin

mesrulastirilmasinda aragsal konuma sahiptir.

Benzer durum Kosmos i¢in de gegerlidir. Filmin ana karakteri Kosmos ya da
Battal, hayvani tepkileri ve hareketleri ile adeta insanin da bir hayvan oldugunu, dogada
bdyle bir biitiiniin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Koy kahvesindeki ilk sahnede herkesin
ayni seyl yasamasindan bahsedilirken, iyi ile kotiiniin ayni seyler olduguna vurgu yapilir.
Bu insan egemenliginde siiren sistemin adaletsizligine gonderme yapilir. Emek siireci
lizerine gecen bir diyalogda Battal su sozler ile gilinlimiiz sistemindeki emek
somiiriisiinden bahseder: “Ben ¢alismaya ¢oktan yiiz ¢evirdim. Biitiin emekten ve emek
ceken yiiregin cabalamasindan insana ne fayda var ki? Insan icin yemeden, icmeden ve
emegiyle camini sevindirmekten bagka hi¢bir sey yok” (44”) (Bknz. Resim 5). Giiniimiiz
sistem elestirisinden, emek somiiriisiinden, var olan sistemde insan emeginin hi¢bir fayda
saglamayacagini vurgulayan yonetmen, Marx’in emegin yabancilasmasi kavramina
gonderme yapmaktadir. Lefebvre, dogaya bakildiginda tiim canlilarin hayatta
kalabilmeleri ve miicadeleye devam edebilmeleri dogrultusunda bir dizi biyolojik
gereksinimi karsilamaya calistiklarin1 ancak insanin dogaya ve igindeki diger canlilara
egemen olma anlayist sonucunda hem bu dogal ¢evreyi ve devaminda kendi tiiriinii
somiirmeye basladigini dile getirmektedir. Dolayisiyla diyalogda gecen insanin 6zii igin
gerekli olan temel ihtiyaglar amacindan saparak yetmemeye baslamaktadir. Bu durum

insanin éziinden uzaklasmasina neden olmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde deginilen Lefebvre’in ihtiyaglar teorisi, glindelik
hayatin kendini aksettirdigi bigimi ile hem toplumsal hem de bireysel arzuya gegistir. Bu
gecis karmagsik olmak ile birlikte bu noktada Lefebvre, ihtiyaglarin analitik sunumu ile
arzularin diyalektik belirleniminin birlestirilmesi gerektigini vurgular. Temel ihtiyaclar
(aclik, susuzluk, cinsellik vb.) ¢ok olmamakla birlikte sayisiz arzu vardir. ihtiyaclar
fizyolojik ve biyolojik olarak belirlenmekte ve insan tiirline 6zgii olan tiirsel bir
durumdur. Arzu denilen kavram ise hem bireysel hem de toplumsaldir. Bu durumda
insanlar1 tatminsizlige ve yabancilasmaya siiriiklemektedir. Calismay1 reddeden Battal,
kasabada hirsizlik yapar. Caldig1 paralar ihtiyaci olanlara vermesi ve sakat kiz igin
eczaneden ilag calip biriktirmesi, insanin ihtiyacindan fazlasini depolamasina karsilik
tipk1 dogadaki gibi gerekli olanin kullanilmasina atifta bulunulur. Battal’in 6gretmen
evine gittigi sahne de ise kadmin iliskiye riza gostermesine ragmen cesitli normlar

dahilinde kadmi yasca biiylik olmasi Battal’1 bir adim geriye ¢ekmektedir. Battal’in
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“Viicudun istedigi ruhun istedigi degil midir?” (64’). sorusuna kadin, bu durumda
hayvandan farkli olmayacaklarina vurgu yapmaktadir. Insanmn dogadan kendini
soyutlayip, kendine 6zgii normlar koymasi ile 6ziiniin yani dogal isteklerinin ve dogadan
ayrn toplumsal normlarinin dikotomik iligkisi devreye girmektedir. Bu perspektiften
hareket ile Lefebvre, glindelik hayati ne otantik ne de otantik olmayan ile tanimlar.
Giindelik hayat pratikleri ile goriiniisiin diyalektigine vurgu yapilir. Yonetmenin ideal
motifi filmde gecen sehrin yapisini insanin ve giindelik hayatin ikircikli ve muglak
dogasini gozler oniine sermektedir. Film bir taraftan toplumsal sinirlar1 ele alirken diger
taraftan bireylerin kendini korumak i¢in kurduklar1 kalkanlari, bunlar1 yikma istegini ve

basarisizliklar izleyiciye aktarir.

Yonetmen i¢in Battal, damitilan bir kiiltiiriin temsilcisidir ve inang¢ sisteminden
hareket ile doga igerisinde bulanik bigimde verilmektedir. Sehrin yerlileri tarafindan
sevilen sifaci Battal bir siire sonra ifsa olmayan yanlari ile korkutur ve insanlarin ondan
cekinmelerine neden olur. Battal topluluk karsisinda ne tam olarak kabul edilir ne de tam
anlamiyla dislanir. Sehirliler, Battal {izerinden elde ettigi ¢ikarlar yiiziinden bir siire daha
beklemektedirler. Sosyal iliskilerdeki bu muglaklik ile Battal’in engel olamayacagi dis
bir etki kendini gosterdiginde sehirden zorbaca kovulur ve sehre ait olamamis bir yabanci
olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada ise sisteme dahil olamayan, eklemlenemeyen bir
bireyin sistem disina itilmesi acik¢a gozler Oniine serilmektedir. Battal kahvede bir cay
sOyler ve cayci ¢aylr masasina birakarak: “Bana bak bu son beles ¢ay, bundan sonra
parayla!” (44°). Bu sahnede Marksist anlamda seylesme kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Insan iliskilerinde seylesme genellikle para ekonomisi iizerinden olur fakat sadece ¢ikar
amagh iligkiler de seylesme 6rnegi olabilir. Battal cayini igtikten sonra kahveden ¢ikar.
Elinin {izerinde sigara sondiiren adam Battal’in eline zorla bakar ve: “Allah allah
iyilesmis, bu ne isgtir!” (45”) (Bknz. Resim 6). diyerek bu duruma sasirir. Koyliilerin hem
Battal’dan faydalanmalar1 hem de kozmik bir bilinmezlikten dolay1 ondan tirkmeleri
seylesmis insani iliskinin bir yansimasidir. Filmde Battal’in paraya kars1 olan tutumu ve
hayvanla insan arasi hali aslinda toplumsal sistemin praksisine eklemlenmemis bir kiginin
gorlntiisii olarak aktarilir. Eklemlenmis hali ise onu digerlerine benzetir fakat onlardan
farki toplumsal olarak yapilandirilan bu alana tam olarak dahil olmamasidir. Battal hem

igeridedir hem de disaridadir.

Kag¢ Para Kag filminin acilis sahnesinde para aligverisi trafigi ve akis halinde olan

para egemenligi Selim’in “Para kolay kazanilmiyor” ifadesi ile kendini gostermektedir.
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Selim klasik orta simf profili ¢izmektedir. Film boyunca gilindelik hayat1 ailesi ile
yasadigi ev ve diikkan arasinda Lefebvre’nin de ifade ettigi devinim halinde geger.
Kapitalizmin orgiitledigi toplumsal algi insas1 para ile iliskilendirilen mutluluk, insanin
deger diinyasini toplumsal degerlere daha fazla yakinlastirmaktadir. Dolayisiyla atfedilen
toplumsal rollerin ve yeterince saglamlagtirtlmamis deger sisteminin en ufak bir darbe ile
cokecegi On plana c¢ikmaktadir. Filmde o6n plana ¢ikan para, toplumsal alanin
diizenleyicisi giiciine sahiptir. Erdem sinemasinda Selim karakteri, organik bir temsilin
zaman ve mekan tlizerine kurdugu otorite icerisinde var olur. Filmdeki para egemenligi
iki farkli yon ile ele alinmaktadir. ki, toplumsal hayatta kapitalist mekanizmanin tiim
insanlar1 sermayeye eklemleyen bir zemin olusturmaktadir. ikinci ise filmde para konusu
cok fazla abartilarak para egemen oldugu her yerde ayn1 zamanda kaybolmaktadir.
Selim’in arabasina bindigi taksici bes yiiz bin dolar ile kacan veznedar i¢in: “Ne yapsin
gariban. Her giin elinden gegen parayla, cebindeki paranmin farkini azaltayim demis”
(13”) demektedir. Bu baglamda film tamamen seylesme metaforu ve nicel para ekonomisi
tizerine kurulmaktadir. Para ekonomisi tiim toplumsal yasami tanimlamaktadir. Paranin
total etkisi arttikga birim olarak paranin degeri azalmaktadir. Selim’in ¢alisant ondan
avans ister ve karsiliginda Selim “Heniiz seni begenmis degilim, yapman lazim olman
degil. Sadece para diistiniiyorsun. Meslek ogrenmek igin ¢alistyorsunuz. Sadece para
diistiniiyorsunuz. Iki gémlek sattim diye hemen zam isteyin. Sadece para! Sadece para!”
(16°) (Bknz. Resim 9) demektedir. Biitiinliyle kent merkezli olan film, kapitalist sistemin
toplumsal yasami para {izerinden orgiitlemesini temel almaktadir. 1990’larda gekilen bu
film Istanbul’da gocle artan mentropol yasantisimin giindelik hayatindan kesitleri

sinemasal temsil olarak i¢cinde barindirmaktadir.

Bes Vakit'te Gramsci ve Althusser perspektiflerinden bakildiginda Omer
babasinin hegemonyasini (iktidar alanini) yikmaya calisir. Ote yandan film, dznelligi
sadece kiiclik kiz kardesine bakip, yemek yapmakla kazanan Yildiz karakteri ile
Althusser’in ideolojik ¢agirma kavramina isaret etmektedir. Egemen ideolojiye kendi
rizalan ile itaat edecek dznelerin iiretilmesi filmde 6ne ¢ikmaktadir. Ideoloji ve 6zne
arasindaki baglantiyr “ideoloji bireylere dzne diye seslenir” diyerek 6znenin kurulusunu
ve diizene riza ile itaatin sebeplerini ortaya koymak adina énemli bir teorik destek saglar
(Yildirim, 2017, parag. 2). Filmde 6devlerini yapan Y1ildiz’a annesi seslenir: “Yildiz suna
az bi’ bakiver be kizim” (71°). Yildiz 6fkelenerek defterlerini kapatir ve kardesini alarak

meydana iner. O sirada bebekle birlikte yere diiser. Bunu duyan annesi kosar “Yavrum!
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Yavrum! Kiz ne yaptin kiz! Kiz ne yaptin kiz! Oglum!” (72’). diyerek Yildiz’1 suglar.
Yildiz annesi tarafindan ev i¢i ortamda ¢ocuk olmasina ragmen “kii¢iik bir kadin” gibi
tanimlanir. Yildiz’in toplumsal olarak yapilandirilan bu kimlige riza gdstermesi ve
kabullenmesi beklenirken o g¢ocuklugun vermis oldugu umursamazlik ve toplumsal
kodlar1 yikma istegi ile ilk firsatta bu baskidan dogaya siginir. Bir bagka 6rnek ise ilkokul
ogretmeninin kdyde cinsel bir arzu nesnesi gibi izleyiciye aktarilmasidir. Modern
toplumun ve kentli yasamin imgesi olarak sunulan kdy 6gretmeni kdydeki kadinlardan

farkli olarak filmin anlatisinda bedensel olarak metalasir.

Biitiinsel alan emek siireci igerisinde yabancilasmamis insanin sosyo-ekonomik
kiltiirel alanim1 kapsar fakat bu kapitalizm ile parcalanmaktadir. Glindelik hayatin
muglakligi, belirsizligi bu noktada kendini var eder. Yonetmen, filmde pastoral hayat
icerisinde baslayan doga ve insanin yabancilagsmasini sorgulamaktadir. Lefebvre buradan
hareket ile yabancilasma, seylesme gibi kavramlar1 giindelik hayatin i¢inden praksisler
ile yeniden tanimlamaktadir. Siradanlik i¢inde tutunamayan bir bireyin kendi rizasi ile
gelip kendi rizasi1 olmadan kagmak durumunda birakilmasi yabancilasma kavramini
destekler niteliktedir. Emekg¢inin yasami biitiin olarak ele alindiginda is yasamindaki
emek stireci ve is disindaki bos zaman vakitleri burjuvazi tarafindan yapilandirilmis bir
cevreye isaret etmektedir. Bundan dolayi her iki diizlemde de siniflararasi miicadele s6z
konusudur. Lefebvre’e gore gilindelik hayattaki tim eylemler praksistir. Bes Vakit'te
pastoral hayatta tarimsal liretim ya da ev i¢i i ortami praksis alanidir. Erkegin koy
kahvesinde genelde ise yaramaz bir bigimde otururken kadinlarin daha ¢ok ¢alismasi da
praksis i¢inde esitsiz diizenin temsili olarak yansitilmaktadir. Filmde, biraz geri kalmis
koyliilerin, kiiglik toprak sahiplerinin yasami hala kozmik ve toplumsal dongiisel
zamanlara tabi olmaktadir (giin, hafta, mevsim, hasat vb). Giindelik hayat kendini organik
olarak var etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda giindelik hayat methumu bayagidir,

parcal1 ve akiskandir.

Kag Para Kag filmindeki genel tema ise tiiketim toplumunu temsil eder. Uretim
araclarini tekelinde bulunduran ve kar icin tiretenler tiiketicilerin imalati olmaktadir.
Lefebvre’in ihtiyaglari teorisindeki ihtiyaglar 6zellesir ve yasam tarzindaki mesafeler
kapanmaktadir. Filmin kapitalist alan1 mallarin arzuya doniismiis ihtiyaglariyla
karsilastig1 bolge olarak tanimlanabilir. Selim karakteri, bindigi takside buldugu para
cantasinin bir banka memuru tarafindan calindigim1 6grendiginde bu parayr geri

vermemesi i¢in kendince bahaneler iiretmektedir (Bknz. Resim10). Bindigi takside
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taksicinin sosyo-ekonomik baglamda toplumun ve tiimel bir sekilde devletin isleyisindeki
serzeniglerinden sonra Selim paray1r vermemeye karar vermektedir. Selim’in bu se¢imi
tiim ikircikli yapisi ile onu kendi hayatina hapseder. Paray1 kullanarak kendi ihtiyaglarini
giderir ve daha biiyiik bir evde yasama planlar1 yapar. Bu paranin kaynagini soran esine
ise “Piyango ¢ikt1”(85). cevabini verir. Esi hemen ikna olur ve tiim soru isaretlerini
gidermeye hazirdir. Lefebvre Modern Diinyada Giindelik Hayat adli yapitinda bu
toplumsal alanm1 tamimlamak ic¢in “Biirokratik Yonlendirilmis Tiiketim Toplumu”
kavramini kullanmaktadir. Tiiketim toplumsal sistemce yapilandirilmistir ve kapitalist
sistemin toplumsal dinamikleri gilindelik hayati planlamaktadir. Bu baglamda Selim
karakterinin paray1 vermemesi ve kendi ¢ikari i¢in kullanmasi kapitalist sistemin esitsiz
dogasi goz oniine alindiginda haklilagtirilir. Ayni durum igerisinde Selim’in esi de kentsel
yasamda etik herhangi bir varolustan uzak sekilde var olan toplumsal konumunu

degistirebilmek esinin getirdigi paraya iliskin bir sorgulamaya girmemektedir.

Benzer durum Kosmos’da Battal karakterinde yasanmaktadir. Battal’in kahvedeki
paralar1 ve eczanedeki ilaclar1 ¢almasinin da altinda yatan sebep Selim karakteri ile
aynidir. Insan-doga arasindaki diyalektik bag bu noktada kendini gdstermektedir.
Diiriistliik, ahlak, namus gibi toplumsal degerler, paranin metalastirilmasi ile bozguna
ugrar. Film, Lefebvre’in gercgeklik diizeyi algisinin ve giindelik hayat ile kurulan
iligkilinin iist belirleyicisi olarak para, filmdeki kapitalist meta anlatisin1 Selim {izerinden
gostermektedir. Selim’in parasi varken de mutsuz olusu paranin giindelik hayat
gercekligini soyut olarak kapsadigini ve sorunun bu soyutlamadan kaynakli oldugu agikca
vurgulanmaktadir. Film boyunca paranin siirekli el degistirmesi, para ile arzu arasindaki
iligki, paranin kapitalist toplumlardaki tiim akislari kontrol etmesi ile kurulmaktadir.
Boylelikle arzu toplumsal bir makine gibi hiyerarsik belirlenimi kurgulamaktadir.
Lefebvre’in ifade ettigi gibi arzu hem bireysel hem de toplumsaldir. Arzu daha
nitelikseldir ve genel hatlar1 ile ayn1 zamanda kendiligindendir. Dolayisiyla filmde
bahsedilen tiim bu diyalektik hareketler glindelik hayatin i¢inden geger. Filmde giindelik
hayatin praksisi metalasmis kent yasamidir. Dolayisiyla giindelik hayat {iretim tarzinin
iriinii yani kapitalist {iretim tarzinin Uriinii olarak tanimlanmaktadir. Lefebvre’ye gore
soyutlanan giindelik hayat hem zriin hem de tortudur. Giindelik hayat birgcok faaliyeti

kapsayan iiretim tarzinin i¢inde ele alinarak kavranabilmektedir.

Giindelik hayatin kendiligindenlik metaforu her ti¢ filmdede belirgin olarak ortaya

cikmaktadir. Kahramanlarin baslarindan gegen olaylar giindelik hayatin rutin ve bayagi
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dogas: icerisinde yasamin bir pargast olarak goriiniirliik kazanir. Filmlerde bu anlamda
bir olaganiistiiliik tanimlamas1 yoktur. Siradan yasamin kendiliginden akisi toplumsal
dinamiklerce sekillendirilir. Hem kirsal yasam hem de kentsel yasam bu mefhum
tizerinden tretim iliskileri igerisinde tanmimlanir. Esitsizlikler, ayrimlar ve dislamalar
dogallasir, sorgulanmaz. Hayatin geldigi gibi yagama hali tiim bu sorunlarin {istlinii orter.
Lefebvre’nin giindelik hayat ¢éziimlemesinde dnemli bir 6ge olan kendiligindenlik ayn1
zamanda yabancilasmanin, seylesmenin ya da Marx’in degimiyle biitiinsel insanin
pargalanmasini da dogallastirir. Bu durum ideolojik bir 6ge olarak filmlerin anlatisinda

one ¢ikmaktadir.

Ozetle, analizde ele alinan bu ii¢ filmin giindelik hayat pratikleriyle iliskisine
bakildiginda hem kirsal hem de kentsel yasamdaki toplumsal formlarin izlerini tasidigi
goriilmektedir. Lefebvre’nin giindelik hayati tanimlarken kullandig1 kategorik ayrimlar
filmlerin anlati diizleminde One ¢ikarken Reha Erdem sinemasi giindelik hayatin
toplumsal alanda yabancilagsmis ve seylesmis toplumsal iliskilerinin kaniksanan dogasini

goriiniir kilmaktadir.

3.8.2. Reha Erdem Sinemasi’nda Giindelik Hayatin Yapisal Bileseni Olarak

Toplumsal Mekan ve Toplumsal Zamanin Ideolojik Analizi

Bu bdliim sinemasal anlatida ve giindelik hayat etkinliklerindeki mekan ve zaman
orgiitlenmesini Reha Erdem sinemas1 temelinde Henri Lefebvre’nin kuramsal bakis agis1
tizerinden tanimlanmaktadir. Reha Erdem sinemasinda giindelik hayat igerisinde
bireylerin tekrara dayali edimleri, evrenin hizli ritminden kopuk ve izole bi¢imde
yasamalari, mekanlarin kendi ritmini yaratmasi izleyiciye verilmektedir. Giindelik
hayatin yapisal bilesenleri olan mekan ve zaman boyutunun Erdem’in filmlerindeki
temsiller iizerinden irdelenmesi giindelik hayatin igerisinde dogallasan, kaniksanan

ideolojilerin a¢iga ¢ikarilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Analizin ilk filmi Bes Vakit, zaman ve mekan sorgulamalari yapilacak sekilde
izleyiciye sunulmaktadir. Filmin zaman algis1 epizotik bir kurgu ile bes vakte ayrilarak
izleyiciye aktarilmaktadir. Sabah, 6glen, ikindi, aksam vakitleri glines hareketleri, ezan
okunusu ve aym goriinlimii ile saglanmaktadir. Filmdeki zaman algisinin aktarimiyla
dogal yasam algis1 somut bit bi¢imde yansitilmaktadir. Filmdeki karakterlerin mekan ve
zaman ile kurdugu iliskiler dogal olan1 yansitirken, glindelik hayat icerisindeki zaman

akisii izleyiciye sunmaktadir. Cocuk karakterlerin kdy yasami ile kurdugu bag, kdyiin
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mekansal olarak sehirden, diinyadan ayriksi olusu kendi i¢ ¢atismalarindan uzaklagarak
huzur buldugu bir mekana doniismektedir. Cocuklarin ¢imlere uzanmasi, yapraklarla
bedenlerini kaplamalar1 onlarin mutlak ve simdiki zamanina atifta bulunur. Dolayisiyla

bulunduklar1 mekan ile zamani yeniden kesfetmektedirler.

Bu filmde Erdem’in olay orgiisiiniin merkezi koydiir. Hikdyeye mekan boyutu
katan da bu koydiir. K&y aym1 zamanda Lefebvre iizerinden okunacak olursa soyut
mekanin bir simgesi olarak filmde 6ne ¢ikmaktadir. Bir anlamda devlet imgesi “imago
statum” koyde somutlasirken, gerek koy kahvesindeki erkeklerden olusan toplulukta
gerekse ilkokulda ¢ocuklarin 6grenci andini okurken eril bir devlet ve toplum diizeninin
alt1 ¢izilmektedir. Olay orgiisii ve hikdye mekani olan tasra, izleyiciye zaman ve mekan
ile ilgili islevsel bir nitelik kazandirmaktadir. Bes Vakit’te aktarilan zaman 06gesi,
calismanin ikinci bolimiinde deginilen klasik anlati sinemasinda kullanilan lineer bir
cizgide ilerlememektedir. Bazi sahneler uzun sekanslarla aktarilan olaylar, anlati
zamanini uzatirken izleyiciyi zaman ve mekéan sorgulamasina da itmektedir. Boylelikle
bu sorgulamalarin i¢sellestirilmesi amaclanir. Filmde 6gretmen sik sik doganin i¢cinden
ornekler verir. Siniftaki 6grencilere tek tek cografya kitabini1 okutur. “Diinya kutuplardan
gectigi var sayilan ekseni ¢evresinde batidan doguya dogru doner. Buna diinyanin giinliik
hareketi denir. 24 saatte tamamlanan bu hareket sonucunda gece ve giindiiz meydana
gelir. Bu doniis sirasinda diinyanin bir tarafi aydinlanirken diger tarafi kararir” (5°).
Filmin bu sahnesinde Lefebvre’nin Ritimanaliz adli kitabinda anlattigi doganin
dongiiselligi agik bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu eserde denizdeki dalgalarin
giinliik ve yillik salinimi {izerinden verilen 6rnek Bes Vakit’in bu sahnesinde diinyanin
giinliik ve yillik hareketleriyle karsilanmaktadir. Filmde ¢ocuklar hayatin iginde yasama
dair dolaysiz bilgileri edinirler. I¢inde yer alinan toplumsal gergekligin bir formu olan

yasanan mekanlar burada 6ne ¢ikmaktadir.

Lefebvre’ye gore yasanan mekanlar (temsil mekanlari) mekanla biitliinlesen
imgeler, semboller iizerinden tanimlanirken mekanin sakinlerinin bu simgesel boyutla
biitlinlesmesi gerekmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde deginilen Lefebvre’nin
mekani1 birgok bigimde tanimladigt mekanlardan mutlak mekdn da buna 6rnek olmaktadir.
Lefebvre’e gore mutlak mekén birinci doga olarak tanimlanir ve organiktir. Bu mekanin
en belirgin 6zelligi filmde de benzerlik gdsteren insan yasaminin, doganin ritimleri ile
heniiz dogalliktan kopmamis bir mekanla yakin iligkilidir. Dolayisiyla filmde gosterilen

dogal mekanlar, tasarlanan degil yasanan mekanlardir. Lefebvre, mutlak mekanlar
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sadece gilindelik hayat pratiklerinin dretildigi bir fabrikasyon band1 olarak
degerlendirmemektedir. Ona gére mutlak mekdn ayn1 zamanda Oliimiin de mekanm
olmaktadir. Dolayisiyla temsil mekanlar1 oraya ait yasanmislig1 igcermekte ve kokeni
tarthe dayanmalidir. Konut, ev, meydan, cami, mezarlik da bu mekanlara 6rnek
olmaktadir. Filmde Yakup’un Omer’i dayisinin ormanlik i¢indeki mezarina gétiiriip dua
okumalari, onlarin yasanan mekanlarim igermektedir. Boylelikle tiim toplumlarda
mutlak mekan, ceza ve tehditlerden ziyade bedene hitap eden anlamlarla ytkliidiir.
Erdem, ¢ocuk karakterlerin i¢ diinyalarin1 yasanan mekanlar ile sunarken, izleyicinin
ekranda goriilen mekanlarin 6tesinde dogaya iliskin sahnelerin uzun planlarla ve dogaya
ait detayli cekimler ile karakterlerin doga ile iliskisi de detaylandirilir. Yakup, Omer ve
Yildiz’in siirekli dogaya kosup, otlarin altinda Ortiiniircesine olan uzanmalar1 adeta
yasanan bir mekanda olduklarini izleyiciye aktarmaktadir. Bu anlamda doganin kendisi
bir mekansal pratik olarak ¢ocuklarin hareketlerini ve eylemlerini igerir onlarin filmin
anlatis1 igerisinde erigkin olmaya giden yolda toplumsal kurallardan uzaklasacaklari bir

siginak ve organik deneyimin pargasi olur.

Kosmos’da da benzer durum s6z konusudur. Battal’in dogada hayvan sesleri
cikarip gezmesi mekanin tek boyutlu ger¢eginden izleyiciyi koparmaktadir. Dolayisiyla
izleyici sabit bir planin aksine imgeleri izlerken mekanlarin iginde sunulan metaforlarin
ve gorsellerin neler ifade ettigini anlamaya ¢aligmaktadir. Bes Vakit filminde Yakup,
Omer ile birlikte bir aveinm vurdugu kusu pisirir. “Yaptigimiz giinah mi? Avcimn
vurdugu kusu haber etmeden aldik”. Omer ise “Onun yaptigi daha giinah. Suncacik kug
vurulur mu?” (16”) demektedir. Cocuk karakterler dig diinyanin gergekliginden zaman
zaman koparak kendi diinyalarini ormanlik alanlarin i¢inde yaratmaktadir. Herhangi kotii
bir durum ile karsilastiklarinda dogaya siginirlar. Toplumsal normlar, kaliplasmis yargilar
icinde diinyay1 kesfetmeye calisirlar. Boylelikle Lefebvre’in yaganan mekanlart kdye ait

her imge ile biitlinlesmektedir.

Koyde yasanan bir sorun sonucunda ihtiyar heyetinin toplanarak karar almaya
calismasi, filmde sadece o sahnede takvimlerin goziikmesi de eril diizenin fallik alanda
belirmesine bir drnek teskil etmektedir. Lefebvre mekansal boyutlarda bu alanlar fallik
olan olarak belirtmistir. Yani eril tahakkiimiin oldugu mekansal pratiklerden biri olan kdy
kahvesi Bes Vakit filminde temsiliyetin mekani olarak erik iktidarla iliskilidir. Filmde
kendisinden fistik ¢alan ¢oban ¢ocugu déven koyliilerden biri ihtiyar heyetinin karsisina

cikmaktadir. “Tabii iic-bes fistik icin degil. Bilsin! Ogrensin baskasinin malina
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i3

dokunmamayi. Hepimizin koyunu, kegisi ona emanet.” Thtiyar heyetinden biri
“Konusarak anlat hayvan mi 0?!” Koy imami ise “O ¢ocuk bize, bu kéye Allahin
emaneti. Ne anasi var ne babasi.” der. Buna karsihik kdylii, “Iyi ya iste babalik ettim!”
(47°) der ve eril otoriteyi feodal baba figiirii iizerinden temsil eder. Ote yandan kdy okulu
da devlete iliskin mekanlardan biridir. Ogretmen ise devleti temsil eden bir otorite
konumundadir. Filmin baglangicinda Yakup’un annesi ve babaannesi kapinin esiginde
otururlar. Erkeklerin sinirliliklerine ve agresifliklerine sitem ederler. Babaanne: “Atalar:
da ayniymis. Anam anlatirdi. Onun babasinin babasinin babast da boyleymis. Yani senin
adamin dedesinin babasi. Sinirli hepsi... Erkekler boyle oglancikken iyi olurlar. Baba
olunca babalarmma ¢ekiverirler. Deliriverirler. Hepsinin i¢ine tiikiireyim!” (8”) (Bknz.
Resim 1) demektedir. Kapinin esiginde oturan Yildiz, Yakup’un annesi ve babaannesi

mekansal olarak evlerinin i¢inde ya da yakin ¢evresindedir. Bu noktada kadinlarin ev ici

konumu filmde sik¢a 6ne ¢ikmaktadir.

Bu mekansal pratikler Lefebvre’ye gore temsiliyetin mekanm1 olarak
tanimlanmaktadir. Yani merkezi bir yonetim igerisinde topografyanin planlanmasi ve
denetim alinmasi burada one ¢ikmaktadir. Hangi kdye ka¢ okul yapilacak, nereye
yapilacak, biiylikliigii ne kadar olacak tiim bu sorularin yaniti merkezi yonetimin ve
iktidar pratiginin bir {iriinii olarak goriiniirlik kazanmaktadir. Lefebvre’nin soyut
mekanlarina bir 6rnek ise dedenin tarlasinin sinirlarini belirlemesidir. Filmde dede
ogullarina toprak vermektedir ve bu topragi islemelerini istemektedir. Fakat ogullar1 bu
istegini yerine getirmemektedir. O da buna karsilik ogullarin1 azarlayarak topragi
islemelerini dikte etmektedir. Bu sahnede devletin toprak parcasi iizerinde kurdugu
denetim sisteminin mikro 6rnegini bireyler bazinda gérmek miimkiindiir. Toprak feodal
sistemde babadan ogula gegmektedir. Erkek, topragi siiren, eken ve isleyen kisi olarak
aktif konumda kendi egemenligini doga iizerinde sergilemekte onu sekillendirmektedir.
Mekan bu baglamda sadece fiziki bir gerceklik olmaktan ¢ikmakta toplumsal bir iiretim

sekli haline gelmektedir.

Filmdeki anlatisi igerisinde ezan sesiyle dogaya ait sesler birbirine karigmaktadir.
Anlat1 olarak linear bir yapiya sahip olmayan film, egilimli ritmi ile zaman zaman ¢ocuk
karakterlerin kendilerini dinlemelerine olanak saglar. Karakterler kendi mekanlari i¢inde
zamanin akisini diisiinmez ve izleyici tarafindan zaman sorgulamasina olanak saglar.
Filmde zaman kavrami ezan vakitleriyle, “Gece-Giindiiz”" yazilar1 ile verilmektedir

(Bknz. Resim 2). Filmin kendine has zamani ile ger¢ek, diyalektik bir iligki halindedir.
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Calismanin ikinci bolimiinde yer verilen klasik sinema anlatisinin anlati zamaninin
aksine Bes Vakit modern “cagdas” anlati zamanlarinin insasi ile klasik anlatiy
yapibozumuna ugratan bir anlatim dilini tercih etmektedir. Karakterlerin ebeveynlerine
kars1 yasadigi i¢ catismalar izleyiciye sunulurken koOyiin duraganligi da on plana
cikmaktadir. Zaman ve mekanin kendi igindeki kisir dongiisti ve koyliiler tarafindan her
giin deneyimledikleri vakitler aynidir. Filmdeki anlati zamaniyla hikdye mekani anlatida
grift halde biitiinlesir. Boylelikle izleyici de anlatida sunulan mekanlar aracilifiyla
zamanla ilgili sorgulamalarda bulunur ve zamanin da kendi i¢inde mekansallastigini
deneyimler. Filmde zaman adeta kristalize olmustur. Zamana ait kiiltiirel kodlarin nasil
sekillendigi tizerine ¢esitli perspektifler sunulmaktadir. Erdem, Bes Vakit ile Tiirk
kiiltiiriiniin kodlarinda varligim siirdiiren Islami kodlarla zaman kavramma génderme
yapmaktadir. Bes vaktin kirsal yerlerde nasil deneyimlendigi, tiretim iligkilerine baglh
olarak gilindelik rutinlerin zamani ve mekani fiziksel gercekliginden nasil yapibozumuna
ugrattign izleyiciye verilmektedir. Boylelikle oOzellikle postmodern kiiltiiriin
deneyimlendigi kentsel mekanlarin disindaki bir alanin kendine 6zgii mekan ve zaman
boyutu beyaz perdeye tasinirken yapi sokiimiine ugratilan gilindelik hayat Lefebvre
tizerinden adlandirilacak olursa olasilik halinde olan farkli bir deneyim kipi olarak

giindelik hayatin akisina referansta bulunmaktadir.

Lefebvre, zaman kavraminin hem soyut hem de somut algilanabilecegine vurgu
yaparken bunun bir paradoks olduguna dikkat ¢eker. Bu zamanin kendi iginde bir ritmi
vardir. Zamanin ritimlerine izin veren yine aralarindaki iligki bi¢gimidir. Filmde ¢ocuk
karakterler ise gizli ritimleri deneyimleyerek ormanin derinliklerinde hayati
sorgulamaktadirlar. Lefebvre, ormanlarin, topragmn, gilinesin, riizgarin kendi iginde
devinim halinde oldugunu vurgular. Cocuk karakterlerle birlikte doganin kendi i¢indeki
devinimleri ile giindelik olanin igsellestirildigi bir kurgu izleyiciye aktarilir. Ka¢ Para
Kacg’taki sehirli insanlara kiyasla yasami en igsel ve en organik sekilde hisseden ¢ocuk
karakterler edinilmis ritimleri ile glindelik edimlerini tamamlarlar. Katiksiz, saf bir
zamani kendilerine ayiran ¢ocuklar yetiskinlere kiyasla daha fazla 6zgiir alana sahiptirler.
Kendilerine vakit ayirarak, kendilerini dinlerler. Onlar Ka¢ Para Kag’taki gibi gostergeler
ve anlamlar arasinda kaybolmak yerine kendi mekanlar1 i¢inde hayatin anlamini aramaya
koyulmaktadirlar. Hikdyenin mekan soyutlamalarina izin vermesi ve zaman ve mekan
kavramlarmin sinematik janr’da sunulmasi, hikayeyinin anlamdirilmasinda 6énemli rol

oynamaktadir.
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Kag Para Kag filminde ise elden ele dolagan bir para trafigi ile farkli mekanlar
goriilmektedir. Ana karakter Selim’in ev ve diikkan arasindaki devinimi filmin genel
hattin1 olusturmaktadir. Diikkanina gelen bir miisterisi “Bir ikram yapmayacak misiniz?
Her yerde indirim basladi zaten” der ve diikkkandan ayrilir. Lefebvre mekanin siyasal
kullanimina dikkat g¢eker. Bunun 6zii; baskilayan, soyutlagtiran ve yabancilastiran
niteligidir. Filmdeki bu ¢eligkiler giinlimiizde de obsesif bir hal almaktadir. Lefebvre
mekan sadece iiretim diizleminde degil ayni zamanda diyalektik siirecte tiiketimi
tizerinde de durmaktadir. Kapitalist sistem igerisinde mekanin bir {iriin olarak tiiketimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Filmde Selim’in esi tatilden dondiikten sonra “Belmalar kiyiya ¢ok
giizel ev yapmuislar, bayildim. Millette para var valla! Bizim arsaya da gidip baktim,
icindeki zeytinlerden biri kurumus. Belma da satin orayt size kiyyidan bir yer alalim ev
yapwn diyor. Selim istemez ki dedim. Ne dersin?” (35”) diye sorar. Bu noktada Lefebvre,
mekan {i¢ diizeyde tanimlar: Genel, Karma ve Ozel. Filmde bu mekanlar karma diizey
olarak tanimlanabilir. Yaygin kullanimi ise sehir diizeyidir (Belediyeler, okullar, camiler
vb). Karma diizey heterotopiler ile bagdastiriimaktadir. Mekan konusundaki bir diger
ayrim ise Habiter (mesken) ve Habitat (vasam alani) gibi karsit iliskilerdir. Habiter
giindelik giindelik hayatta kazanilan aligkanliklar ve toplumsal iliskileri vurgular.
Filmdeki kentsel mekan ise zitliklar, st tiste koymalar, uzam ve zamansal mesafelerin
birlesiminden meydana gelir. Ka¢ Para Kag filmindeki bu sahnede mekansal pratiklerin
celigkili hali one ¢ikmaktadir. Heterotopik mekanlar farkli gelir gruplari, etnisite ve
yasam tarzlari {izerinden somutlasmaktadir. Ozel diizeydeki meskenler de bu ekonomik

farklilagsma tizerinden temellenirken yasam tarzlarinin ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Lefebvre’ye gore diferansiyel mekanlar giincel hali ile donemin hegemonik
giicleri ile sekillenen toplumsal bir tiretim seklidir. Kent toplumunun gergeklesebilmesi
i¢cin toplumsal {iretime ve toplumsal ihtiyaglara yani kent toplumunun ihtiyaclarina gére
planlamalar yapilmalidir. Filmde de giindelik hayatin tiim zincirleri sehir ve insani
kapsamaktadir. Selim: “Su ev konusunda tamam haklisimiz. Artik kirada oturmayalim.
Ama yine de bu evi almak dogru gelmiyor bana” Ayla: “Kag yillik evimiz hem ¢ok giizel.
Ger¢i dogru semt ¢cok pahalilasti ama” Selim: “Daha iyi bir eve layik degil miyiz? ” (44”)
(Bknz. Resim 12) demektedir. Buradan hareketle verili toplumsal rollerin ve deger
sisteminin nasil ¢oktiigli izleyiciye aktarilmaktadir. Selim karakteri organik temsilin
zaman ve mekan lizerine kurdugu otorite igerisinde kaldig1 agik¢a goriiliir. Boylelikle

filmde soyut mekanlar sik¢a 6n plana ¢ikmaktadir. Filmdeki gerceklik algis1 ve giindelik
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hayat ile kurulan iligki kapitalist meta anlat1 seklini gosterirken, para tiim mekanlar
Selim’den soyutlayarak parayr bulmadan onu onceki mutsuzluguna gotiiriir. Filmde
Selim giinah ¢ikarmak amaciyla bir caminin bahgesinde bulunan agaca kafasini yaslar. O
an vicdan1 muhasebesini yaparken yanina bir kedi gelir. Selim kediye tekme atarak onu
yanindan uzaklastirir (Bknz. Resim 11). Bu noktada Selim’in ruhuna islemis erdem ve
ahlaktan yoksun yiizii tekrar belirir. Cami, mekan olarak soyut bir mekani temsil ederken

ayni zamanda dinsel bir iktidar alaninin da imgesidir.

Selim’in likks hayalleri banka memurunun intihar haberini 6grenmesi ile son
bulur. Selim kendisine ait olmayan, organik olmayan hayat i¢sellestiremeyecegini anlar.
Tam da bu noktada izleyiciye 1990’11 yillarda giiniimiizde yasanan aidiyet kavraminin
sorgulanmasini saglanir. S6z konusu dénemde istanbul’da kentsel doniisiim ile yikilan
gecekondularin yerine diizensiz bloklarin yapildigi carpik bir kentlesme siireci kendini
gostermeye baglamaktadir. Mekani sadece kapitalist dinamikler etrafinda tanimlamak
icinde yasayan insanlar1 anlamsiz bir yasam diinyasina hapsetmekte, bireyin ferdiligini
gosterecegi toplumsal alan elinden alinmaktadir. Bu alanda konut alanlar1 da habiter yani
insani etkilesimle kurulan mekansal deneyimler 6zelligini yitirirken bir habitat alani

haline gelmektedir.

Analizin tigiincii filmi Kosmos’da olayin gectigi yer bir sinir kasabasidir. Radyoda
Rumca miizikler galar ve izleyicide ilk basta Tiirkiye’nin batisindaki bir kasaba da oldugu
izlenimi olusur. Sahneler ilerledikce Kafkas miizigi ve sonrasinda insanlik anitinin
goriilmesi ile filmin Kars’ta gectigi anlagilmaktadir (Bknz. Resim 7). Buradan hareketle
Erdem, filmi mekan ve zamandan bagimsiz bir zeminde kurgulamaktadir. Bes Vakit ile
benzer sekilde Lefebvre’nin mutlak mekanina 6rnek olusturmaktadir. Lefebvre’e gore
yasamin ve doganin ritmlerinden kopmamis bir mekana uyum saglayan film, yasanan
mekan olmaktadir. Filmin baslangicinda Battal, akintiya kapilan kiigiik ¢ocugu kurtarir
ve ona can verir. Kahvede cocugun babasi Battal’t bulur ve tesekkiir eder. Battal:
“Herkesin basina her sey ayni anda geliyor. Iyi ile kétiiniin, comert ile comert olmayanin
basina gelen sey aymi. Iyi adam nasilsa su¢ isleyen de 6yle. Yemin edenle yeminden
korkan aymi birbiri gibi. Hayatta her sey de bela su ki herkesin basina gelen sey ayni”
(9°) (Bknz. Resim 8) demektedir. Filmde Battal her seyin bir ritmi olduguna vurgu
yapmaktadir hayat parcali ve akiskandir. Devinim halindedir. Tipki1 Battal’in bu sozleri
gibi Lefebvre’de giindelik hayatin ritmine vurgu yaparken, mekanin da buna bagli olarak

yeniden Uretildigini dile getirmektedir. Kisiler, mekanlar, zaman degisir fakat olaylar
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aynidir. Filmde Ermenistan ile olan sinirin agilmasi tartisilmaktadir. Kasabaya ekonomik
canlilik getirilecegine inanilsa da bir yandan da yabancilar nedeniyle diizenin
bozulacagina inanilmaktadir. Erdem, koksiiz bir mekan ve zaman algisi ¢izerek igerisi ile
disarisinin muglakligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Siirlar kalkarken sadece 1rksal, dilsel
siirlar degil, tiirsel sinirlarda filmde kalkmaktadir. Filmde Neptiin nehrin kenarinda
hayvani sesler ¢ikarir. Nehrin kenarinda taslarin arasinda sakladigi paray: arayan Battal

bunu duyar ve karsilik verir.

Benzer durum Bes Vakit’te de kendini gosterir. Kendilerini dinlemek i¢in doganin
derinliklerinde zaman gegiren ¢ocuk karakterler, Battal ve Neptiin gibi doganin bir
pargast olmak isterler. Bu organik yasanan mekdnlar iki filmde de kendini
gostermektedir. Kag¢ Para Kag filminde ise vicdan muhasebesi ile siirekli miicadele eden
Selim careyi caminin bahgesinde duran agaca yaslanmakta bulur. Bir nevi giinah
cikarmaya calisan Selim yanina gelen kediye vurup onu firlatan kendine yabancilagmis
sehir insaninin ikircikli halini tekrar izleyiciye aktarir. Cocuk karakterler gibi Selim de
bir agaca sigmmustir fakat Lefebvre’in de belirttigi gibi insan hem doga ile birlikte hem

de dogaya karsidir. Bu ikircikli yapt mekanin ve zamanin 6tesinde kendine yer agar.

Kosmos’da kasabanin garnizonuna konusmak i¢in gelen 4 {ivey kardes komutana
babasinin Oliimiiniin incelenmesi gerektigini sdyler. En kiiclik kardesin babasini
zehirledigi iddasinda bulunurlar. Bunun iizerine komutan “Ne yani babasini mi oldiirdii?
Ya kesin sunlari kes. Lan biz burda bayrak derdindeyiz siz baba derdindesiniz. Kolay mi
oyle mezart agtirmak. Savciliktan bir siirii izin lazim ¢ok ugrasirsiniz. Aranizda anlasin,
mallart boliisiin, barigin haydi” (13”) demektedir. Lefebvre’nin iizerinde durdugu fallik
alan burada da kendini gostermektedir. Metaforik olarak eril giicii, erkek siddetini
simgeleyen mekan, fallokrasi terimini dogurmaktadir. Filmin bu sahnesi, Bes Vakit’teki

ihtiyar heyetinin toplandig1 kdy kahvesi ile benzer niteliktedir.

Kosmos’un on besinci dakikasinda insanlik anitinin oldugu meydanda pes pese
gecen askeri kamyonetler goriilir. Bu sefer mekan bir garnizon degil kasabanin
meydanidir. Fiziksel olarak farkli mekénlar olsa da iktidar alanlar1 ve temsil ettigi alan
aynidir. Battal yasak bolgede gezerken bir asker onu fark eder ve silahini ona dogrultur:
“Kaldwr ellerini, kimligini ver! Yat yere! Kimligin yok mu senin, ne isin var burada?”
(17°) demektedir. O sirada hayvanlarin goriintiileri izleyiciye aktarilir. Battal’in kimligi

olmadiginda aslinda o hayvanlardan higbir farki yoktur. Gii¢ kimde ise sinir ve sinir ihlali
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de onun kontroliindedir. Sinir bir anda muglaklasir. Fallik bir bi¢imde olusturulan bu eril
zemin hegemonyasini farkl ¢esitlerde yansitir. Sinir acilsin diye imza toplamak isteyen
iki koylii kahveye girer: “Sinirin obiir tarafindakilerde insan, unutmayin.” Koyli: “Biz
onlarla dost olmak istemiyoruz”. Imzac1 koylii: “Senin diikkamindan aligveris yapan
herkes senin dostun mu? Degil.” Koylii: “Ama diismammiz da degil.” (19”). Imzaci
koylt: “Ya biz kiz al, kiz ver demiyoruz. Mal sat, is yap diyoruz. Bu korku nedir ya? Kotii
adam, kovalayan yokken kacar. Allah’a inancin yok mu senin?” (20°). Orada oturan
baska bir koylii ise “Her sey para mi kardesim?” diyerek kahveyi terk eder. Sinir agilsin
ve diismanliklar unutulsun fikri filmde de goriildiigii lizere para ekonomisi iizerinden
bariscil bir illiizyon yaratmaktadir. Buradan hareketle mekanlarin ve siirlarin yeniden
iiretimi para ekonomisi lizerinden yani toplumsal iiretim iligkileri 6zelinde kendini
gostermektedir. Sermaye ve metalagsma ile mekanin boyutu ve algilanis bi¢imi de

degismektedir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Battal, etrafi kopeklerle sarilmis bir kadini kurtarir.
“Onlar sahipsiz efendim. Onlarin basina gelenler de insanlar yiiziinden. Ciinkii hakkin
verinde kotiiliik var. Adaletin yerinde de kotiiliik var. Aslinda insanoglunun basina gelen
hayvanlarin basina da geliyor. Baslarina gelen sey ayni. O nasil oliiyorsa oteki de oyle
oliiyor. Insanin hayvana bir iistiinliigii yok efendim. Ciinkii hepsi aymi yere gidiyorlar”
(27°) demektedir. Filmin baslangi¢ sahnelerinde de ayn1 seyi sdyleyen Battal, insanlarin
da hayvanlarin da baslarina gelen her seyin ayni oldugu vurgular. Bu sahne tipki
Lefebvre’in her sey devinim halindedir. Her sey birbirini tekrar eden bir dongii icindedir
fikrini destekler niteliktedir. Doganin ritmi giindelik hayatin ritmi ile aynidir. Dogada her
tiir ayn1 olaylar ile kars1 karsiya gelir. Buna bagli olarak zamanin ve mekanin ritimleri de

filmde oldugu gibi kendine hastir.

Lefebvre, modern toplumlarin mekansal dinamiklerini kapitalizm ekseninde
degerlendirirken insan ve mekan diyalektik bir iligki icinde varolur. Battal da bu
diyalektik iligki gibi filmde oradan oraya savrulur. Film boyunca miiphem bir ¢izgide
ilerleyen Battal, koyliiler tarafindan sifact ve ugursuz arasinda gidip gelmektedir. O,
hicbir mekana ait degildir. Kosmos’da zaman kavrami belirsizdir. Bes Vakit'te oldugu
gibi zaman aydindik, karanlik olarak ayirt edilebilen giinliik hareketler ve edimler ile
izleyiciye aktarilir. Filmde meydandaki durmus saati kulesi izleyiciye aktarilir. Pastoral

mekanlarda ¢ekilen bu iki film ezan vakitleri ve gece-giindiiz kavramlari ile kendi i¢cinde
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bir zaman akis1 yaratmaktadir. Sosyo-kiiltiirel kodlarin iiretim iliskileri ile yeniden

bicimlendigi zaman ve mekansal pratiklerde her kavram kendine 6zel bir anlam tagir.

Reha Erdem bu ii¢ filmde koksliz bir zaman ve mekan algis1 yaratmaya
calismaktadir. Erdem, filmlerindeki mekan ve zaman algisin1 doga-kiiltiir, insan-hayvan
ve kent-tasra gibi dikotomik kavramsal ¢iftler 6zelinde ele almaktadir. Fiziksel mekan ve
zaman yapibozumuna ugratilmaktadir. Bu ii¢ filmde genellikle ¢iirtimeye terk edilen bir
diinyada karakterlerin biitiinselligi aradig1 i¢ sikintilar izleyiciye aktarilir. Gelecegin
izlerini arayan karakterler dogduklar1 cografyanin, konustuklar: dilin, 6tesine gegerek
icerisi Ve digarist arasindaki siirlar muglaklagtirilmaktadir. Sadece dinsel ritiieller ya da
rksal sorunsallar degil tiirsel sinirlar da muglaklasir. Lefebvre’nin degindigi doga-insan
dikotomisinden hareketle insan tiirliniin dogadan iistiinliigii de Erdem sinemasinda
curiitiilmektedir. S6z konusu dikotomik sinirlarin ortadan kalkmasi ile karakterler
bulunduklar1 mekanlara dikey bir kok salmaktan ziyade koksaplardan olusan yatay

yayilmaci bir direnisi baglatmaktadirlar.

Filmlerde zaman, zamansizlik olarak tanimlanirken siklikla mekana iliskin
ikircikli bir durus s6z konusudur. Karakterler sistem tarafindan yapilandirilmis bu
mekanin hem igindedir hem de disinda. Bu temsiliyet sanatta modernizmle baslayan bir
sorunsallastirmanin parcasi olarak goriiniirliik kazanmaktadir. Erdem sinemasi, dogal
olan1 sunarken, glindelik hayat i¢erisindeki zamanin akisini ve mekanin algisini izleyiciye
diistinme siireci ile sorgulatmaktadir. Giindelik hayattaki edimsel tekrarlar, beden
hareketleri, akic1 zamanlar, saatler, gilinler, haftalar vb. her seyden izole bir sekilde var
olmaktadir. Erdem sinemasinda insan taniminin unutulmus olunmasina atifta bulunulur.
Eril diizenin elestirisi yapilir ve genellikle filmlerde eril iktidara karsi olan bir 6fke,
otorite figlirii olarak babaya olan nefret, kapitalizmin getirdigi inangsizlik, zaman ve
mekansizlik, geleneksel ve modern olanin catismast ve bu catisma arasinda kalan
insanlarin sorunlar1 izleyiciye aktarilmaktadir. Modern zamanin sikisan mekan ve
zamaninin sorgulandigi, hikayelerden beslenildigi acik¢a goriilmektedir. Modern insanin
parcalanmis hali, hem kentsel mekandan hem de tasra atmosferinden benzer sekilde

faydalanmaktadir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Giindelik hayat mefhumu insan tiirlinlin dogas1 geregi i¢cinde yasadigi verili
toplumsal alan olarak tanimlanmaktadir. Tarihsel olarak giindelik hayat pratiklerinin
donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarina gore degistigi yadsinamaz bir gergektir.
Henri Lefebvre, 1950’11 yillarla birlikte modern diinyanin giindelik hayat pratiklerine
odaklanarak Neo-Marksist bir perspektiften bu alani agiklamaya ¢alismistir. Giindelik
hayatin temel olarak zaman ve mekan boyutunda goriiniirlik kazandigini belirten
Lefebvre, bu alanin toplumsal bir {iretim sekli oldugunu vurgulamaktadir. Modern
toplumla birlikte kapitalist tiretim ve tiiketim iligkileri praksis boyutunda giindelik hayat
pratiklerini sekillendirmistir. Kapitalizmin 06zellikle kentsel mekanin ve zamanin

dokusuna sirayet eden ideolojik Oriintiisii toplumsal alanda egemenlik iliskilerinin

goriintirliik kazandig1 alanlardan biridir.

Kapitalizmin orgiitledigi giindelik hayat pratikleri hem kentsel hem de kirsal
alanlarda eszamanl bir degisim siirecini baslatmistir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemde
kiiresellesme olgusunun etkisiyle birlikte toplumsal mekan ve zaman kiiresel ve yerel
diizlemde kapitalist sistem tarafindan yapilandirilmaya baslanmistir. Kent ve tagranin
ayirt edici Ozellikleri gittikge silinirken yerele ait kiiltiirel 6geler bu erime potasi
icerisinde goriiniirliiklerini kaybetmislerdir. Siire¢ igerisinde yersiz yurtsuz bir kiiltiirel
deneyim sekli olarak ortaya ¢ikan giindelik hayat pratiklerini degistiren toplumsal makro

dinamikler Henri Lefebvre tarafindan ayrintili bir sekilde tartisilmistir.

1960’11 yillarla birlikte kapitalizmin gelisim siirecini bir 6ngorii icerisinde felsefi
ve sosyolojik diizeyde analiz eden diisiiniiriin o giinlerde sundugu kavramsal setler
giiniimiiz diinyasinin giindelik hayat pratiklerine 151k tutmaktadir. Bu baglamda Reha
Erdem sinemasindaki temsillere odaklanan ¢alisma Lefebvre’nin sosyolojik tahayyiilii
tizerinden bu sinemasal temsilleri okuma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Reha Erdem 1988
yilinda ¢ektigi ilk film olan A Ay ile birlikte zaman zaman Tiirkiye nin sosyo-ekonomik
konjontiiriinden etkilenerek zaman zaman ise gilincel meselelerin disinda toplumsal
donilistimiin  makro dinamiklerini sinemasal temsillerinde islemistir. Filmlerindeki
kokstizliik temas1 zaman ve mekanin yersizyurtsuzlugu onu sinematografik dil olarak
evrensele yaklastirirken 6zellikle Ka¢ Para Kag gibi bir film ile de Tiirkiye’de 1990’1
yillarla birlikte hiz kazanan toplumun kapitalistlesmesi siirecine elestirel bir bakis agis1

gelistirmistir. Bu baglamda ¢alisma igerisinde Reha Erdem sinemasi i¢erisinden amacl
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orneklem yontemiyle secilen filmler Henri Lefebvre’nin kuramsal bakis agis1 temel
alinarak olusturulan kategorik ayrimlar {izerinden Nitel Icerik Analizi yontemiyle analiz

edilmistir.

Bu calismanin analiz kisminin ilk temel kategorisi olan iiretim iliskileri
baglaminda sekillenen giindelik hayat pratikleri, Bes Vakit, Kosmos ve Ka¢ Para Kag
filmleri lizerinden incelenmistir. Reha Erdem sinemasindaki bu {i¢ film anlatis1 epizodik
bir anlatim ile giinii bes vakite bolerek tasrada ya da kent yasamindaki giindelik hayat
pratiklerini izleyiciye sunmaktadir. Bes Vakit ve Kosmos’da pastoral bir atmosferde kirsal
alanlarda yasayan insanlar Ka¢ Para Kag’taki sehir hayatina kiyasla doganin bir
parcastymis gibi yasamaktadirlar. Bu nedenle giindelik hayat pratikleri tiretim iliskileri
baglaminda dogal olan yapiyla belirgin hale gelmektedir. Iki filmde de emek siireci ve
O0znenin konumu giindelik hayat pratiklerinin bir yansimasidir. Kdyde yasayan
karakterlerin her giin edimlerini gerceklestirmesi ayni yapiyr korumak iizerindedir. Bu
baglamda giindelik hayat pratiklerinin tekrara dayali dogasi ve bayagiyla filmdeki
temsiller arasinda iliski s6z konusudur. Giindelik hayat gostergeden ve anlamdan
yoksundur. Giindelik hayatin i¢inde karakterlerin tekrara dayali edimleri (Tarla siirmek,
ev isi yapmak, hayvanlara bakmak vb.) yasadiklari ritmin izleyiciye aktarilmasinda etkili
olmustur. Bu edimler Ka¢ Para Kag¢ filmine kiyasla sehir hayatindan izole bir sekilde
koyde somutlagsmaktadir. Yonetmenin perspektifinde kurgulanan bu toplumsal yap1
kapitalist toplumu ve giindelik hayat pratikleri bakimindan kentsel mekan ve zamani
yapibozumuna ugratmaktadir. Kosmos filmindeki Battal karakterinin miiphemligi, Bes
Vakit’teki iliskilerin belirsizligi, Ka¢ Para Kag’taki ahlak ve erdem gibi toplumsal
degerlerin siliklesmesi Lefebvre’in giindelik hayat incelemesindeki muglaklik, biitiinliik,
gergeklik, yabancilasma ve kendiligindenlik gibi kavramlarin Reha Erdem’in

sinemasinda sorunsallastirildigin1 gostermektedir.

Bes Vakit’teki kadmlarin ev i¢i konumu, ogullarin baba (iktidar) karsisindaki
hegemonik erozyonlari, Kosmos’daki Battal’in koyliiler karsisinda sifact ve meczup
arasindaki ikiligi, Ka¢ Para Kag’taki Selim’in diirtistliik ile ahlaksizlik arasindaki gel-
gitleri, Neo-Marksist yazindaki kavramsallastirmalar igerisinden gilindelik hayati
tanimlamaktadir. Bu ¢ filmdeki biitiinsel alanlar, emek siireci igerisinde
yabancilasmamis insanin sosyo-ekonomik kiiltiirel alanin1 kapsar fakat bu yapir emek
stireci ya da kapitalizm ile parcalanmistir. Dolayisiyla giindelik hayatin muglakligi ya da

belirsizligi Erdem sinemasinda somutlasmistir. Neo-Marksist yazin baglaminda
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bakildiginda gerek riza ve hegemonya kavramlar1 gerekse 6znenin ¢agirma metoforu
tizerinden tanimlanmasi siirecinde modern toplum yapisi igerisindeki giindelik hayat
iliskilerindeki 6znenin parcalanmigligi bu filmlerde 6ne ¢ikmistir. Henri Lefebvre’nin
Althusser’den aldig1 bir kavramsallastirma tizerinden tanimladig: gibi toplumsal iligkiler
icerisinde 6zne ya parcalanmistir ya da girecegi toplumsal iliskilerin grift yapisi igerisinde
parcalanacaktir. Bu baglamda giindelik hayatin miiphemligi ile 6znenin kimlik kaybi

birbirine kosut bir siirecte islemektedir.

Analiz kismimin ikinci temel kategorisi olan giindelik hayatin yapisal bileseni
olarak toplumsal mekan ve toplumsal zaman kavrami bu g film iizerinden incelenmistir.
Erdem filmlerindeki ezan sesi, gece-giindiiz doniimleri izleyiciye yeni bir giiniin
baslangici ile ilgili somut vakitler sunmaktadir. Bes Vakit ve Kosmos’da anlatinin odak
merkezi tagra olurken Ka¢ Para Kag’ta anlati kent merkezinde geg¢mektedir. Bes
Vakit’teki ¢ocuk karakterlerin hayatlarin1 deneyimledikleri mekan koydiir. Sabah, 6gle,
ikindi, aksam, gece vakitleri onlar i¢in ayn1 edimler ile farkli vakitlere gec¢isin temsilidir.
Ozellikle modern yasamin baslangicindan bu yana zaman ve mekan kavrami gergeklikten
Ote bir degisime ugramistir. Bu doniisiimiin izlerinin ve mekan-zaman kavramlarinin
yaptbozumu, Reha Erdem sinemas: iizerinden ele alinmasi bu c¢alismanin temel
sorunsalinin bir pargasini olusturmaktadir. Modern yasam ile meydana gelen sinema
aygitt bu baglamda belirtilen doniisiime biiyiik bir katki saglayan estetik bir zemin
sunabilmektedir. Erdem’in bu {i¢ filmde yakaladig1 gergeklik ile masalsi atmosferin

ikircikli yapist ile izleyiciye sorgulama alani tanimaktadir.

Cagdas kiiltiirde son yillarda toplumbilim alaninda yapilan ¢alismalar ile 6nem
kazanan giindelik hayat pratiklerinin zaman ve mekéan {izerinden toplumsal boyutu
Erdem’in filmlerinde somutlastirilmaktadir. Ote yandan klasik ve modern sinemada anlat:
yapilarindaki toplumsal yagsamin zaman ve mekan orgiitlenmesinin sorunsallastiriimasi
Reha Erdem sinemasinda bir kez daha one ¢ikmaktadir. Modern diinyadaki giindelik
hayat pratiklerini o donemin sosyo-ekonomik ve politik izdiistimleri olarak goéren
Lefebvre’nin analizi ile Reha Erdem sinemasinin modern anlati yapisi ile bag kurmak
miimkiindiir. Giintimiiz toplumsal mekanlarinin iliski kaliplarinin temsil edildigi Erdem
sinemasinda mekan-zaman sorunsali, montaj ve kurgu yoluyla izleyiciye verilmistir.
Uretim iliskileri zemininde incelenen giindelik hayat pratiklerinin mekan ve zaman
boyutu toplumsal ve politik olan ile yapilandirilmaktadir. Modern anlati sinemasinin

temel belirleyici 6zelligi merkezine yabancilagsmayi almasidir. Filmlerde genellikle
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giindelik hayat i¢erisinden bdliimlerle baglanir ve izleyicinin yorumlamasi i¢in bosluklar
birakilir. Erdem’in ii¢ filmi de bu o6zellikleri tasimaktadir. Giindelik hayat igerisinde
kendine ve c¢evresine yabancilasmis bircok karakter filmin anlatisinda on plana
cikmaktadir. Ayn1 zamanda modern anlati 6zelligi tasiyan filmlerde zaman lineer bir
cizgide devam etmemektedir. Filmlerdeki zaman ve mekanin miiphemligi ile giindelik
hayatin belirsizlik ve muglaklik kategorisi arasinda iliski kurulabilecegi gibi toplumsal
alan1 sekillendiren makro dinamik olan kapitalist sistemin isleyisi ve birey iizerindeki

etkileri de filmlerde gézlemlenmektedir.

Erdem’in incelenen ii¢ filminde modern anlat1 6zellikleri tastyan zaman, belirsiz
ve geciskendir. Dolayisiyla anlati kitleye degil bireye dokunmaktadir. Zamani ve mekani
parcalayarak muglaklik saglanmaktadir. Lefebvre, giindelik hayati analiz ederken
giindelik hayatin mekan ve zaman boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Arastirmada da mekan
ve zamanin toplumsal iiretimi olarak adlandirilan bu yapi igerisinde zamanin, kapitalist
sistemin bir {irlinii olarak ritimanaliz yoluyla yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Modern
anlatida, klasik anlatidan farkli olarak kent ve sinema birbirine igkindir. Erdem
sinemasinda toplumsal yagsam ile ritm sorunsallastirilmaktadir. Ka¢ Para Kag taki kentsel
mekan, ayn1 zamanda miicadelenin iiretimine neden olan ve bu miicadelelerin iiretildigi
toplumsal mekanlardir. Erdem’in modern anlatis1 giindelik hayatta akip giden
miiphemlikleri izleyicinin yakalamasini saglamaktadir. Miiphemligin modern anlatida
mekansallagmasi sinemada duyularin yeniden iiretilmesi ile saglanmaktadir. Sinemanin,
fiziksel mekanlar ile kurdugu ikircikli yap1 sosyal mekan ile fiziksel olanin parcalanigini

belirginlestirmektedir.

Arastirmada Bes Vakit, Kosmos ve Kag¢ Para Kag¢ filmlerinde giindelik hayat
pratiklerinin farkli vehgelerini anlatisinda sorunsallastiran Erdem, sinematografik olarak
giiniimiizde kendi toplumsal konumuna yabancilasmis bireyinin elestirel sinemasal
temsili olmaktadir. Bes Vakit ve Kosmos’da zaman tagradaki duraganligin i¢indeki tekrar
dongiistinii vermektedir. Cocuk karakterlerin akiciligi ile zamanin Gtesinde bir zaman
oldugu asikardir. Filmlerin kendine has zamani ile ormanlik alanlarda, biiylik baglar ve
bahgeler igerisinde farkli bir mekansal deneyim i¢ine giren karakterlerin doniisiimiinde
mekan imgesi belirginlik kazanmaktadir. Ote yandan Ka¢ Para Kag taki analizlerde one
ciktig1 gibi sehir insani ile tasra insaninin sikintilarin1 yasama bigimleri ¢ok farklidir.
Tasrada yasayan koyliiler sikintiy1 her giin yasarken, sehirliler bu sikintiy1 en ¢ok pazar
6gleden sonra yagamaktadir (Giirbilek, 2016:55-56). Giirbilek’in vurguladig: gibi kentli
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birey i¢in pazar giinii kapitalizmin orgiitlenme zamaninin hem disinda hem de i¢indedir.
Calisma zamaninin disinda kurgulanan bu tatil glinii ayn1 zamanda kentsel yasamdaki
ritmin gorece diistiigli bir an1 imlemektedir. Giindelik hayatin diisen ritmi siradan insanda
koydeki bireyin hergiin yasadigi sikintinin  bir benzerini kentsel yasamda

deneyimletmektedir.

Ozetlenecek olursa ¢alismanin ana sorunsal1 etrafinda sekillendirilen varsayimlar
analiz ile birlikte dogrulanmistir. Reha Erdem, sinemasal anlatisinda giindelik hayat
pratikleri ve onun yapisal bilesenleri olan zaman ve mekan kavramlarini elestirel
perspektiften ele almaktadir. Toplumsal zaman ve mekanin yap1 sdkiimiine ugratildig
Reha Erdem sinemasinda giindelik hayatin analitik olarak ¢6ziimlemesini saglayan Henri
Lefebvre’nin kategorik ayrimlarinin isledigi goriilmektedir. Gilindelik hayatin praksis
icindeki biitiinliigli, emek siirecindeki pargalanmasi ve yabancilasma duyumu, belirsiz ve
muglak dogasi, oldugu gibi yasanan kendiligindenlik hali i¢indeki kriz ve kirilma anlari
bu filmlerde temsil edilmektedir. Boylelikle herhangi bir fetislesmeye ugramadan hem
kentsel yasam hem de kirsal yasam formlarina elestirel mesafeden bakabilmek. Bu
mekansal pratiklerin igerdigi ideolojik hegemonyanin agiga ¢ikarilabilmesi miimkiin

olmaktadir.

“Insan nedir ki? Bolca et ve kemik...” sozii ile Reha Erdem, toplumsal yap1
icerisinde kapitalist sistemin bireylere yiikledigi anlam sonucunda olusan yabancilasma
duyumu igerisinde 6zenin konumunun yeniden toplumsal roller ve beklentiler igerisinde
tretildigini dile getirmektedir. Verili toplumsal rolleri ve statiileri olmaksizin insan
sadece bir et pargasidir. Erdem, bu sozle giindelik hayatin mekan ve zaman boyutunu
yapibozumuna ugratarak toplumsal alanda yabancilasmis ve seylesmis toplumsal

iliskilerin kaniksanan dogasini goriiniir kilmaktadir.

100



KAYNAKLAR

Adanir, O. (2012). Sinemada Anlam ve Anlatim. Istanbul: Say Yaynlari.
Adorno, T. (2004). Walter Benjamin Uzerine. Istanbul: YapiKredi Yaymlari.

Avristotales. (1987). Poetika. (cev. I.Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Biro, Y. (2011). Sinemada Zaman/Ritmik Tasarim, Tiirbiilans ve Akis. (¢ev. A.C.
Altunkanat). Istanbul: Doruk.

Bordwell, D. ve Thompson, K. (2008). Film Art An Introduction. New York: McGraw-
Hill.

Biiker, S. (2011). Sinemada Anlam Yaratma. Istanbul: Hayalperest Yaymevi.

Dogan, Y. (2019). Reha Erdem Filmlerinde Zaman Uzam ve Bellek Uzerinden Bir

Degerlendirme, Akdeniz Universitesi.

Dékmeci, 1. ve Dokmeci, H. (2005). Tiirk¢e Okunuslu Yeni Tip Sozliigii. Nobel Yayinlari:
Istanbul.

Eagleton, T. (1996). Ideoloji. (¢ev. Muttalip Ozcan). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Erdem, R. ve Giingdrmiis, N. (2008). Korkuyorum Anne. Istanbul: Metis Yayinlari.
Ersiimer, A. O. (2013). Klasik Anlat: Sinemasi. Istanbul: Hayalperest Yayievi.

Foss, B. (2016). Sinema ve Televizyonda Anlatim Teknikleri ve Dramaturji. (¢ev. M. K.
Gergeker). Istanbul: Hayalperest Yaymevi.

Foucault, M. (2005). Ozne ve Iktidar. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
Gorz, A., (1959), La morale de [’histoire, Editions du Seuil, Paris.
Gramsci, A. (1997). Hapishane Defterleri. Istanbul: Belge.

Gramsci, A .1929-35 (1971) : Selections from the Prison Notebooks.
Gulyhan, H. (2017). Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi. Cilt:26/3, 1-29.

Kang, J. Walter Benjamin ve Medya: Modernitenin Gdésterisi. Ed. Baris Coban ve Bora
Ataman. Istanbul: Kafka.

101



Larsson, D. F. (2014). Narrative. (Oxford University Press) 12 Agustos 2019 tarihinde
Oxford Bibliographies: https://www.oxfordbibliographies.com/ Erisim Tarihi: 1 Mayis
2021.

Lefebvre, H. (2019a). Giindelik Hayatin Elestirisi 1. istanbul: Sel Yaymcilik.
Lefebvre, H. (2019b). Giindelik Hayatin Elestirisi II. Istanbul: Sel Yayincilik.
Lefebvre, H. (2019¢). Giindelik Hayatin Elestirisi III. Istanbul: Sel Yayncilik.
Lefebvre, H. (2019d). Mekanin Uretimi. Istanbul: Sel Yaymcilik.

Lefebvre, H. (2019e). Kentsel Devrim. istanbul: Sel Yayncilik.

Lefebvre, H. (2020). Sehir Hakk:. Istanbul: Sel Yayincilik.

Makal, O. (2014). Sinemada Tarihin Gériintiisii. Istanbul: Kalkedon Yayncilik.

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sozliigii. (gev. Osman Akinhay, Derya Komiircii). Ankara:

Bilim ve Sanat Yayinlari.

Marx, K. (2015). Kapital Cilt:1 Ekonomi Politigin Elestirisi. (¢ev. Mehmet Selik)
Istanbul: Metis Yaynlari.

Marx, K., ve Engels, F. (2011). Alman Ideolojisi. Alter Yaynlari.

Miller, W. (2016). Senaryo Yazimi. (¢ev. Y. Biiyiikersen, Y. Demir ve N. Esen) Istanbul:
Hayalperest Yaymevi.

Orr, J. (1997). Sinema ve Modernlik. (¢cev. Aysegiil Bahgivan). Ankara: Bilim ve Sanat

Yayinlart.

Oz6n, N. (2008). Sinema Sanatina Giris. Istanbul: Agora Kitapligi.
Plekhanov, G.V. 1908 (1969): FundamentalProblems.

Ritzer, G., (1992), Sociological Theory. (¢ev. Umit Tatlican) McGraw-Hill.
Ulutas, S. (2017). Sinema Estetigi. Istanbul: Hayalperest Yaymevi.

Unal, Y. (2015). Dram Sanati ve Sinema Klasik Anlati Yapisimn Kokenleri. Istanbul:
Hayalperest Yaymevi.

Yiicel, F. (2012). Bir Kapidan Gireceksin. Tiirkiye Sinemasi Uzerine. Der. Umut Tiimay
Arslan. Istanbul: Metis Yayinlari.

102



YUKSEK LiSANS TEZIi

Sayrak, 1. (2019). Reha Erdem Sinemasina Ekoelestirel A¢idan Bir Bakis: Doga ve Kiiltiir

Dikotomisinin Céziimlemesi. Yiiksek lisans tezi. Istanbul Universitesi.

Heris, A. (2012). Modern Sinema Anlatilarinin Yapisal Coziimlemesi: “Iinek” Filmi
Ornegi.
DOKTORA TEZi

Tutar, C. (2015). Reality Programlarin Etkilesimli Dogasinda Postmodern Kentin
Giindelik Yasam Dinamikleri. T.C. Ege Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-

Televizyon ve Sinema Anabilim Dal1. Doktora tezi. Izmir.
DERGILER

Demir, O. (2019). Christopher Nolan Sinemasinda Klasik Anlati Tekniklerinin
Kullamimu: Inception Filmi Ornegi. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,

Dergipark, Aralik: 32. s. 568-588.

Dural, A.B. (2012). Antonio Gramsci ve Hegemonya. T.C. Trakya Universitesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 11 (39), 309-321.

Giingodr, S. (2001). Althusser’de Ideoloji Kavrami. Siileyman Demirel Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Dergipark, 6 (4), 221-231.

Giirkan, H. (2013). Godard ve Karsi Sinema. Iletisim Calismalar1 Dergisi. Bahar Say1: 3

Giirkan, H. ve Ozan R. (2014). Butterfly Effect Filmi Orneginde Karsi Sinemanin
Hollywood’da Doniigtimii. Global Media Journal: Tr Edition 4, Bahar (8).

Kulak, O. (2010). Dogu Bat: Diisiince Dergisi. Say1:55.

URL 1: https:/filmloverss.com/reha-erdem-sinemasini-anlamak/  Erisim  Tarihi:
17.05.2021.

URL 2: https://ogulcannot.medium.com/reha-erdem-sinemas%C4%B1nda-zaman-
mekan-ve-karakterlerin-kendine-hasl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-e22f6beaf0d1 Erisim
Tarihi: 31.06.2021.

103


https://ogulcannot.medium.com/reha-erdem-sinemas%C4%B1nda-zaman-mekan-ve-karakterlerin-kendine-hasl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-e22f6beaf0d1
https://ogulcannot.medium.com/reha-erdem-sinemas%C4%B1nda-zaman-mekan-ve-karakterlerin-kendine-hasl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-e22f6beaf0d1

URL 3: Giinay, O. (2015). Geleneksel Anlat1 ve Modern Sinema Anlatis1: The Mummy
(Mumya) ve  Amour (Ask) Filmlerinin  Dramaturjik  Coziimlemeleri.
https://www.academia.edu/41345348/GELENEKSEL_ANLATI_VE_MODERN_S%C
4%BONEMA_ANLATISI_THE_MUMMY_MUMYA_VE_AMOUR_A%C5%9EK_F
%C4%BOLMLER%C4%B0ON%C4%BON_DRAMATURJI%C4%B0K_%C3%87%C3%
962%C3%9CMLEMELER%C4%B0 Erisim Tarihi: 22 May1s 2021.

104



EK-1 FiLM KUNYELERI

REXA ERDEM

EKLER

BES VAKIT

e Drama, 1 saat 51 dakika
Yonetmeni: Reha Erdem
Gosterime giris tarih: 29 Eylil 2006

Zaman kavraminin sadece bes vakit okunan ezan sesi
ile hatirlandig1 bir kdyde dogal sistem igerisinde var
olmaya c¢alisan insanlar gecgimlerini besledikleri
hayvanlardan saglamaktadir. Filmde Omer, Yakup ve
Yildiz biiyiimekle erken tanisirken, anne-babalarina
nefret duymaya baglarlar. Hayata karsi samimi ve

cocuksu bir sitem ile biiyiirler.

KOSMOS

e Drama/Fantezi, 2 saat 2 dakika
Yonetmeni: Reha Erdem
Gosterime giris tarihi: 16 Nisan 2010
Gittigi kasabaya sigmircasma kendini birakan bir
seyyahin hikayesidir. Zamanin ve mekanin onemini

yitirdigi bir kasabadir. Sadece insanlar ve sdylenen

" sOzler onemlidir. Kosmos’un beraberinde getirdigi

mucizeler Olii cocuklar1 bile diriltecek mucizeye

sahiptir.
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KAC PARA KAC

e Drama, 1 saat 40 dakika
Yonetmeni: Reha Erdem
Gosterime giris tarihi: 17 Aralik 1999

Biiytik bir etik anlayisiyla idare ettigi gomlek
diikkaninin kendisine kazandirdiklar1 ile yetinmeye
calisan Selim’in hayati, ¢agin en gecerli gercegi ‘para’
ile degisir. lyilik ile enayilik arasinda gidip gelirken,
takside kendinden Once binen yolcunun koltukta
unuttugu i¢i para dolu canta ile birlikte bu ikilemi

fazlasi ile hisseder.
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EK-2 FiLM SAHNELERI

Resim 1

OGLE

Resim 2
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