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OZET

OZYETERLILIK VE ALGILANAN DESTEK ALGISININ BILGI PAYLASMA
UZERINDEKI ETKIiSi: BANKACILIK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Veli AKIN

Doktora Tezi, Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim Dali
Damsman: Doc. Dr. Bahattin KARADEMIR
Subat 2022, 99 sayfa

Bu c¢aligmada orgiitsel destek algisi, yonetici destek algisi, calisma arkadaslari
destek algis1 ve genel 6z yeterlilik algist bilgiyi paylasma davranisinin 6nciilleri olarak
degerlendirilmistir. 402 banka c¢alisanina uygulanan anket c¢alismasindan elde edilen
verilerin analizinin ortaya koydugu sonuglara gore genel 6z yeterlilik algis1 ile calisma
arkadaglar1 destek algisinin bilgi paylasma davranigini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Arastirma sonuclari daha Onceki calismalardan farkli olarak c¢alisma
arkadaglar1 destek algisinin bilgi paylagsma davraniginin 6nciilii olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Arastirma sonuclar1 6z yeterlilik algisinin  davranmigindaki
varyansin daha biiyiik bir ylizdesini agikladigini gostermistir. Bu sonuca gore, genel 6z
yeterlilik algis1 destek degiskenlerine gore bilgi paylagsna davranigindaki varyans: daha
iyi agiklamaktadir. ilerde yapilacak galismalarda genel 6z yeterlilik degiskeni yerine

bilgiyi paylasma 6z yeterliligi degiskeninin kullanilmas1 diisiiniilebilir.

Anahtar kelimeler: Bilgiyi paylasma davranisi, orgiitsel destek algisi, yonetimin

destek algisi, caligma arkadaglar1 destek algisi, genel 6z yeterlilik algisi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEPTION OF SELF-EFFICACY AND PERCEIVED
SUPPORT PERCEPTIONS ON KNOWLEDGE SHARING BEHAVIOR: A
STUDY ON BANKING SECTOR

Veli AKIN

Ph.D. Thesis, Department of Management and Organization
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bahattin KARADEMIR
February 2022, 99 pages

In this study, organizational support, managerial support, co-worker support and
general self efficacy concepts are considered to be the predictors of employee
knowledge sharing behaviour. The research results obtained by the analysis of surveys
collected from 402 bank employees suggest that perceived co-worker employee support
and perceived general self efficacy have positive effect on employees knowledge
sharing behaviour. Different from the previous studies, research results suggest co-
worker support should be considered as predictor of knowledge sharing behaviour.
Research results also suggest that when compared to support variables general self
efficacy predict a greater percentage of variance in knowledge sharing behaviour. This
finding suggest that altough it is a less studied concept in this subject general self
efficacy should be considered as a research variable in this research area. Besides
instead of general self efficacy knowledge sharing self efficacy may be used in future

research.

Keywords: Knowledge sharing behaviour, perceived organizational support, perceived

managerial support, perceived co-worker support, general self efficacy.
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BOLUM I
GIRIS

“Bilgiyi kullanmak onu tliketmez. Bilgiyi aktarirsaniz onu kaybetmezsiniz. Bilgi
boldur, bilgiyi kullanma becerisi kittir. Bir¢ok organizasyonun degerli bilgileri giiniin
sonunda bagkalarina ulasir”. Kimiz Dalkir “Kuramda ve Uygulamada Bilgi Yo6netimi
[Knowledge Management in Theory and Practice)” adli kitabina (2011, ss. 2) bilginin
ozelliklerini bu sekilde siralayarak giris yapmaktadir. IV. Sanayi Dénemini yasadigimiz
su glinlerden yaklasik elli sene 6nce sanayilesmis iilke piyasalarindaki ¢alisanlarin biiyiik
bir bolimili sanayi sektoriinde calisiyorlardi. Gilinlimiizde ise, sanayilesmis {ilke
piyasalarindaki caliganlarin biiylik boliimii hizmetler sektoriinde caligmaktadirlar. Bu
caligsanlar daha 6nceki gibi formallesme ve merkezilesme derecesi yliksek hiyerarsinin
onemli oldugu mekanik organizasyon yapisina sahip organizasyonlarda ¢aligmiyor. Daha
cok formallesme ve merkezilesme derecesi diisiik, takim calismasina dayali organik
organizasyon yapisina sahip organizasyonlarda calistyorlar. Bu tiir organizasyonlarin ise,
hizli sekilde 6grenmesi, 6grendigini hatirlamasi ve en dogru bilgiye gore eyleme gegmesi
onem kazaniyor. Pek ¢ok yonetici en 6nemli kaynaklarmin bilgi oldugunu ifade etse de
paylasilmayan bilginin pek de bir anlami olmuyor. Calisanlar bilgiyi paylagsmadiklar
zaman bilgi orgiit geneline yayillamiyor. Bu yiizden calisanlarin bilgiyi paylasma
davramis1 giderek daha fazla kisinin ilgisini ¢ekiyor (Dalkir, 2011). Enformasyon
sistemleri, orglitsel davranis ve stratejik yonetim gibi farkli disiplinde ¢alisan pek ¢ok
arastirmacinin dogrudan olmasa bile dolayl1 sekilde calisanlar arasindaki bilgi paylasma
davranisina katkida yapmis olmasmin nedeni belki de bu konunun 6neminin giderek
daha fazla sayidaki arastirmacinin dikkatini ¢ekmesinden kaynaklaniyor. Bununla
birlikte, son yirmi yila kadar c¢alisanlarin bilgi paylagsma davranisi konusundaki yazini
inceleyen pek fazla sayida kaynak bulunmuyordu. Son yirmi y1l igerisinde bu ¢alismalar
analiz ederek biitlinlestirme ¢abasi igerisine giren arastirmacilar oldu. Bu ¢alismalar bilgi
paylasma davranis1 konusundaki gorgiil arastirmalarin gelismesine onemli katkilarda
bulundu. Yazimi inceleyen eserlerden, oOrgiitlerde bilgi, bilginin tiirleri, orgiitlerde
bireysel bilgi, ¢calisanlarin bilgiyi paylasma motivasyonu, bilgiyi paylasma firsatlarmin
yansira bilgi paylasimay1 destekleyen orgiit kiiltlirii konularinin arastirmacilar tarafindan
ilgi gordiigii anlasilmaktadir Konunun giderek doygunluga ulasmaya basladigini

diistinenlerin  bulunmast mimkiin goriinmekle birlikte, alandaki entelektiiel bilgi



birikimini arttiracak pek ¢ok yeni konunun bulundugu anlasilmaktadir (Ipe, 2002; Wang
ve Noe, 2010).

1.1. Arastirmanin Amaci

Calisanlarin bilgi paylasima davranisi ilizerine gelisen yazinini inceleyen belli
bash temel eserlerin yazarlarinin Onerilerine uygun olarak bu ¢alismanin 6zglin amaci
genel olarak caliganin desteklenmesi ve 6z yeterlilik sahibi olmasinin bilgi paylasma
davranisint ne Olgiide agikladigint ortaya koymaktir. Bunun i¢in, c¢alismanin
amaglarindan birisi, Albert Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kuramini [social learning
theory] genisleterek olusturdugu sosyal biligsel kuramin [social cognitive theory] temel
kavramlarindan birisi olan 6z yeterlilik kavraminin bilgi paylagsma davranisi kavramiyla
iligkisini ortaya koymaktir. Calismanin bir diger amaci, orgiitsel destek, yonetici destegi
ve calisma arkadaglar1 desteginin calisanlarin bilgi paylasima davranist kavramiyla
iliskisini ortaya koymaktir. Son olarak ise, destek kavramlari olarak orgiitsel destek,
yonetici destegi ve ¢alisma arkadaslar1 destegi kavramlarinin m1 yoksa calisanin genel 6z
yeterlilik algis1 kavramimin mi ¢alisanin  bilgiyi paylasma davranigint daha iyi

yordadigini agiklamaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada, calisanlarin orgiitsel destek, yonetici destegi ve ¢alisma arkadaslari
destegi genel 0z yeterlilik algilarinin bilgi paylasma davramislan iizerindeki etkisini
ortaya koyarak yazina katki yapmaktadir. Arastirmanin sonuglarinin ¢alisanlarin bilgi
paylasmasini saglamak icin nasil desteklenmesi gerektigini agiklamasi beklenmektedir.
Bunun yani sira, ¢alisanlarin 6z yeterlilik algisinin bilgi paylasmasinin nasil etkiledigini
ortaya koyarak 6z yeterlilik algisinin bilgi paylasim davranisi agisindan énemini ortaya
koymas1 beklenmektedir. Bu agidan ilerde yapilan ¢alismalar i¢in yol gosterici olmasi

beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin evrenini Adana ilinde gorev yapan banka calisanlar
olusturmaktadir. Tiirkiye Bankalar Birliginden alinan bilgiye gore Adana il merkezi ve
15 ilgesinde 28 bankaya ait toplam 243 farkli subede 3.571 banka c¢alisan1 oldugu oldugu
goriilmiistiir (TBB, 2021). Orneklem biiyiikliigii Salant ve Dillman’nin (1994)



gelistirdigi formiil ile hesaplanarak 458 banka calisanina ulasilmis, c¢alisanlardan
toplanan 402 anket formundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Anket uygulamasiyla
elde edilen verileri analiz etmek i¢cin SPSS 22 istatistik paketi kullanilmistir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iligkilerin anlam ve yoniinii degerlendirmek i¢in Pearson
Korelasyon analizi, c¢alisanlarin  demografik  oOzelliklerine gore  farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in, (a) iligkisiz 6rneklemler t-testi; (b) tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yontemleri kullanilmigtir. Arastirma degiskenleri arasindaki iliski

testleri i¢in ise, hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.

1.4. Arastirmanin Plam

Bu ¢aligmada, Boliim II’de arastirmanin kuramsal ¢ergevesi agiklanmaktadir. Bu
kapsamda, ilk olarak calisanlarin bilgi paylasma davranisi ilizerine gelisen yazin
incelenmektedir. Ikinci olarak, 6z yeterlilik kavrammin kuramsal cercevesi
aciklanmaktadir. Uciincii olarak, destek kavramlar1 kapsaminda calisanlarin orgiitsel,
yonetici, ¢alisma arkadast destek algist kavramlarmin  kuramsal cergevesi
aciklanmaktadir. Boliim III’de calismaya yon veren arastirma sorusu ortaya konulmakta
ve aragtirmanin hipotezleri olusturulmakta, arastirma modeli agiklanmaktadir. Bu
kapsamda Oncelikle arastirma sorusu ortaya konmakta, 6z yeterlilik ve destek bagimsiz
degiskenlerinin bilgi paylagsma davranisiyla iliskisinin kuramsal dayanaklar agiklanarak
arastirmanin hipotezleri agiklanmaktadir. Boliim IV’de ¢alismanin aragtirma ve analiz
yontemi agiklanmaktadir. Bunun i¢in aragtirmanin ana evreni ve 6rneklemi, veri toplama
araclar veri toplama yontemi agiklanmaktadir. Boliim V’de arastirma bulgular ortaya
konulmakta ve degerlendirilmektedir. Bolim  VI’da, arastirma  sonuglarn
degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirma bulgularinin yazina katkis1 ve yonetim
uygulamalar1 agisindan énemi degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalara

yonelik onerilerde bulunulmustur.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Orgiitlerde Bilginin Dogas1

Ikujiro Nonaka ve Hirotaka Takeuchi 1995 yilinda yayimnladiklari, Bilgi Yaratan
Firma [The Knowledge Creating Company] adli tinlii kitaplarinda, ge¢ sanayilesmis bir
iilke olan Japonya’nin uluslararasi piyasalarda basarili bir sekilde rekabet eden
sirketlerini rakiplerinden ayiran seyin ne oldugu konusunda bir tespitte bulunmaktadirlar.
Yazarlara gore, II. Diinya Savasi sonras1 donemdeki sanayilesme siiregleri ilk baglarda
tersine miihendislik ve taklitle aciklanmaya calisilan Japon sirketlerini rakipleri
karsisinda basarili kilan ne sermaye, isgiici, hammadde gibi girdilere ulagma
konusundaki Ustiinliikleri de degildir. Bu sirketler rakiplerine karsi bilgiyi yaratma ve
yayma konusunda iistiinliik saglamislardir. insanm sahip oldugu bilgi iizerine insanlik
tarihi kadar eski donemlerden beri kafa yoruldugu anlasilmaktadir. Hele ki Antik Yunan
tarthinden bu yana bilginin felsefe ve epistemoloji gibi disiplinlerin ¢alisma konusu
oldugu soylenebilir. Bu disiplinlerin disinda sosyoloji, yonetim, teknoloji yonetimi,
yonetim stratejisi, Orgiit kurami gibi pek ¢ok alanda bilgi {lizerine c¢aligmalar
yapilagelmistir. Nonaka ve Takeuchi (1995) giinliik dil, matematiksel ifadeler ya da ofis
el kitaplart vb. daha kolay ifade edilebilen bilgiyi acik bilgi olarak, kisisel deneyime
gomiilii olan kisisel inanglar, bakis acilari, deger sistemlerini ise oOrtiilii bilgi olarak
smiflandirmislardir. Yazarlara gore, Japon sirketlerini rakipleri karsisinda basarili kilan
da daha ¢ok ortiilii bilgidir. Bununla birlikte, ortiik bilgi ve agik bilgi arasinda yakin bir
iliski vardir. Her iki bilginin karsilikli etkilesimi orgiitsel yeniligi dogurmaktadir. Bunun
Otesinde, Orgiitlerde bilgi yaratimi alisilagelmis anlayisin tersine sadece birey
seviyesinde incelenmemelidir. Bilginin birey, grup ve orgiit seviyelerinde yaratildigini ve
bu seviyeler arasinda iliski oldugunu belirtmek gerekir (s, 11X-1X).

Bilgi pek cok farkli sekilde tanmimlanmustir. Bilgiye c¢ok farkli anlamlar
yiiklenmistir. En genel tammiyla, “bilgi belirli bir baglam igerisinde, smniflandirilmast,
hesaplanmasi, ¢ikarilmasi ve sunulmasiyla olusturulur bilgi diizenlenerek bir araya
getirilen verileri ifade eder” (Davenport ve Prusak, 2000). Bilgiyi olusturan temel
unsurlardan biri deneyimdir. Bilgi insanin hayati boyunca deneyimlediklerinin ve
ogrendiklerinin toplamudir. Insanlarin  birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve bilgi

aligverisinde bulunmalari bilginin olugsmasini saglar. Bilginin alic1 agisindan degeri varsa



bunu bilgi deneyimiyle birlestirerek bilgi tabanma ekler. Insanlar hayatlarinda
karsilastiklar1 olaylar araciligiyla edindikleri deneyimleri sorunlari daha kolay ¢dzmek
i¢cin kullanirlar. Bilgi dinamik ve canli olmasi nedeniyle degerlendirilerek yeni bigimler
alabilir. Bilgi, insanlarmn inang ve degerlerine gore yorumlanir, yani insanlarin
inanglarina ve deger sistemlerine gore degisir. (Davenport ve Prusak, 2000, s.29-35).

Bilginin bu ozellikleri kapsamda, bazi tanimlar bilgiyi kullamisliligina veya
dogruluguna gore, bazilar1 6zelliklerine gore, bazilar isteyerek ve bilingli olarak bir
amaca ulagmaya, bazilar1 ise bir nesne ve form olarak sekillenebilme gibi farklh
ozelliklere gore tanimlamaktadir. Bu tanimlardaki ortak nokta, bilginin insanin i¢ ve dig
diinyasinin bir {iriinii oldugu yoniindedir. Ornegin, Renzl’a (2008: 208) gore, bilgi
toplanma derecesine gore siniflandirilabilir. Toplanma derecesi acisindan iki tiir bilgi
vardir: bireysel ve toplu bilgi. Basgka bir deyisle, bilgi bir kisi tarafindan tutulabilir veya
insan gruplarina yerlestirilebilir. Ayrica drglite iiye olan bireyin bilgi dagarcigi (beyin
veya fiziksel beceriler) de drgiitsel bilginin bir pargasidir. Kolektif bilginin 6zellikleri ise
yerlesik, sosyal olarak yapilandirilmis ve dinamiktir. Kolektif bilgi, bilginin
organizasyon iyeleri arasinda dagitilma ve paylagilma yollarini ifade eder. Bu tiir
bilgiler; orgiitiin kurallari, prosediirleri, rutinleri ve ortak normlarinda depolanan ve
problem ¢6zme faaliyetlerini ve iiyeleri arasindaki etkilesim kaliplarimi yonlendiren
birikmis bilgidir. Yalnizca belge havuzlarinda degil, ayn1 zamanda kurumsal siireclerde,
ozelliklerde ve faaliyetlerde de bulunurlar (Alavi ve Leidner, 2001; Bhatt, 2001; Vaka,
2002).

2.2. Orgiitlerde Bilginin Paylasilmasi

Wang ve Noe calisanlarin bilgi paylasma davranisi iizerine gelisen yazin
inceledikleri makalelerinde (2010), piyasa ekonomilerinde bilginin organizasyonlara
rekabet avantaji saglayan onemli bir kaynak oldugunu belirtmektedirler. Makalenin
yazarlarina gore, organizasyonlarin rakipleri karsisinda rekabet avantaji saglamasi i¢in
sadece belirli bilgi beceri ve yetkinliklere sahip kisileri isttihdam etmesi yeterli olmaz,
bunun yansira bilgiye sahip uzmanlarindan, diger ¢alisanlarina bilgiyi nasil transfer
edecekleri konusunda orgiitsel yetkinlikler gelistirmeleri gerekir. Bilgi konusu
cercevesinde gelisen “calisanlarin bilgi paylasima davranisi” yazininin incelenmesi
sonucunda yapilan degerlendirmede organizasyonlarda ¢aligsanlarin bireysel olarak

bilgilerini ~ paylasmasinin ~ ve  organizasyonlarin  Orgiitsel ~ seviyede  bilgiyi



biitlinlestirmesinin ¢esitli yararlari tespit edilmistir. Yazin incelemesi c¢alisanlarin bilgi
paylasma davranisinin, isletme maliyetlerini diisiirme, iiriin gelistirme siireclerini
iyilestirme, takim performansii arttirma, yenilik yapma becerilerini gelistirme, pazara
yeni siirtilen iiriin ve hizmetlerden elde edilen gelirleri arttirma gibi 6rgiitsel sonuglarinin
olabildigini gostermektedir.

Bilgi paylasima davranisi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bu kavramin
bir tiir iletisim ve bilgi yayma davranisi olarak agiklandigi goriilmektedir. Genel olarak
bilgi paylasima, “bireylerin bilgilerinin orgiit icindeki diger ¢alisanlara veya
yoneticilere sunulmast eylemi” olarak tanimlanmaktadir (Ipe, 2003:338). Hendriks
(1999) bilgi paylasima “en az iki kisi veya gruptan birinin bilgiye sahip olmast ve
digerinin bu bilgiyi elde etmesi olarak tanimlarken”, Lee (2001) de benzer bir
tanimlama yaparak, “bir kisi veya gruba ait bilgileri diger kisi veya gruplarla
paylasmasr” olarak tanimlamaktadir. Bartol ve Srivastava (2002:65) bilgi paylagmayi,
“organizasyon icinde organizasyonla ilgili ve organizasyonla ilgili bilgi, fikir, oneri
veya uzmanhigin paylasimy” olarak tanimlamaktadir.

Incelenen bazi tanimlar, bilgi paylagsmanin faydali bilginin paylagilmasi
oldugunu vurgulayacak sekilde yapilmistir. Ornegin, Erhardt (2003) bilgi paylasmayi
“kiginin sahip oldugu bilgiyi baska bir isiye faydali olacak sekilde paylasmast” olarak
tanimlarken, Cummings (2004) ise bilgi paylasmay1, “bireyin diger bireylere faydal
olabilmek icin problemlerini ¢ozmek icin bireylerle isbirligi yaparak bilgilerini
baskalarina aktarmast olarak” tanimlamaktadir. Bazi kavramlar ise, bilgi paylasmanin
karsilikl1 bir eylem oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Van Den Hooff ve De Ridder
(2004:118) bilgi paylasimayi, “bireylerin bilgilerinin karsilikli olarak degis tokusg
edildigi ve gelistigi, boylece yeni bilgiler olusturdugu bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir. Diger bazi tanimlar ise, bilgi paylasma eyleminin goniilliik
cercevesinde belirli kisisel amaclar dogrultusunda gergeklestigini vurgulamaktadir.
Ornegin, Yang (2007), bilgi paylasmay1, “kisinin becerilerini gelistirmek icin diger
insanlardan yeni bir seyler ogrenmeye istekli olmasi ve bir baskasina yardim etmesi
durumunda goniillii olmas: sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu” olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak, bilgi paylasma tamimlari, bilgi paylasimayi birey, grup veya
organizasyonlardaki bilginin digerlerine yayan eylemler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu tanimlar, bilgi paylasma davranisinin ¢alisanlar arasinda gerceklestigi, ¢alisanlarin
isteklerinin 6nemli oldugunu, bilgi paylasimayi yeni bilginin yaratilmasi i¢in gerekli

oldugunu agiklamaktadir. Bilgi paylasma yazini incelendiginde arastirmacilarin bilgi ve



enformasyon kavramlarini sik sik birbiri yerine kullandiklari tespit edilmistir. Bununla
birlikte, arastirmacilar arasinda bilginin enformasyondan daha fazlasini ifade ettigini
diistinenler de bulunmaktadir. Yazinda bilgi ve enformasyon kavramlarinin birbiri yerine
kullanilmasina 6rnek olarak yonetim bilisim sistemleri yazininda ge¢miste kullanilan
enformasyon sistemleri kavrami yerine giiniimiizde bilgi yonetim sistemleri kavraminin
kullanilmas1 &rnek gosterilebilir. Ote yandan, bilgi paylasimanin daha c¢ok calisanin
organizasyondaki gorevleriyle ilgili enformasyon ve isin nasil yapilacagi konusundaki
bilgisini diger c¢alisanlarin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzecek, Orgilitsel slireclerin
gerektirdigi faaliyetleri uygulamalarina yardimci olacak, yenilik yaratacak sekilde
paylagmasi anlamina geldigi soylenebilir. Bir kavrami tartisirken o kavrami ne oldugunu
aciklamanin yani sira ne olmadigini agiklamanin gerektigi diisiincesinden hareketle bilgi
paylasima ile bilgi transferi kavramlarinin farkli seyleri ifade ettiginin vurgulanmasi
gerekir. Yazinda bilgi transferi kavrami bilginin aha ¢ok organizasyonlar arasindaki bilgi
paylagimlarn ile organizasyonlardaki bolimler ve birimler arasindaki bilgi paylasimlart
icin kullanildig1 goriilmektedir (Barutgugil, 2002a, 2002b; Demirel ve Yenigeri, 2007,
Husted ve Michailova, 2002; Wang ve Noe, 2010).

Bilgi paylasima yazininda bilgi paylasimay1 orgiitsel (6rnegin, Giroud, 2000),
grup (6rnegin, Hansen ve Hass, 2001) ve bireysel (Ipe, 2002) diizeyde inceleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Orgiit diizeyinde bilgi paylasmayi inceleyen galismalar
genellikle orgiitler arasindaki "bilgi transferi” veya "teknoloji transferi" konulari
tizerine odaklanmaktadir. Teknoloji transferi, temel olarak “uzun vadeli ticari iliskiler ve
bilgi aligverisi yoluyla bir firmadan digerine know-how transferi” olarak
tanimlanmaktadir. Teknoloji transferi {izerine yapilan arastirmalar, bir kurumdan
digerine bilgi aktariminin siire¢ ve sonuglarma odaklanmaktadir (Giroud, 2000). Benzer
sekilde, grup diizeyinde bilgi paylasimay1 inceleyen c¢alismalar genellikle orgiitlerdeki
gruplar arasindaki bilgi paylasmay1 inceler (Hansen ve Hass, 2001). Birey diizeyinde
bilgi paylasmay1 inceleyen calismalar ise, birey diizeyinde fayda saglayacak sekilde
bilginin yayilmasi, igsellestirilmesi ve igsellestirilen bilgiden yeni bilgi iretilmesi
konularina odaklanmaktadir (Husted ve Michailova, 2002; Ipe, 2002).

Ortak bir amaci paylasan ve/veya benzer sorunlarla karsilasan kisilerin bilgi
paylasimaya goniillii olmalar1 durumunda ve bilgi paylasmayr destekleyen kosullarin
gerceklesmesi durumda bilgi paylasma davranisi gergeklesir. Calisanlarin bilgi paylasma
davranis1 sergilemesi i¢in gerekli en dnemli kosullardan birisinin ¢alisanin davranigsal

niyeti ya da yoneliminin bulunmasidir. Arastirmalar, ¢alisanlarin sahip olduklar1 bilgi



sebebiyle calistiklar1 organizasyonda @ii¢ elde edebileceklerini ya da c¢alisma
arkadaglarina gore ayricalikli olabileceklerini gostermektedir. Calisanlar bilgileri
sayesinde ticret artisi ve terfi alabilirler ya da isten ¢ikarilmaya karst bir tiir koruma
gelistirebilirler.  Bunu bilen c¢alisanlar bazi durumlarda, bilgi paylasmanm sahip
olduklan giicii azaltacagi ya da ayricalikl statiilerini ortadan kaldiracagini diisiinebilirler.
Ancak, tersi durumda sz konusu olabilir. Yani ¢alisanlar bilgi paylasmanin orgiit
igerisindeki giiclerini arttiracagini da diisiinebilirler. Bu durum ¢alisanin hangi baglamda
kimle bilgi paylastigina gore degisebilir. Ornegin, ¢alisan calisma arkadaslariyla
elektronik ortamda depolanabilir 6zellikteki bilgiyi paylasiyorsa organizasyon ig¢inde giic
kaybedebilecegini diisiinebilir.  Ote yandan, profesyonel meslek sahibi bir kisi kendi
profesyonel meslek toplulugu igerisinde ¢evrimigi ortamda bilgi paylasarak meslektaslar
tizerindeki etki ve niifuzunu arttirabilecegini diisiinebilir (Wang ve Noe, 2010). Bu
acidan degerlendirildiginde ilk olarak, kisisel ozellikler ile bilgi paylasima davranisi
iligkisi incelendiginde bazi arastirmalarin egitim seviyesi daha yiiksek, is deneyimi daha
fazla olan calisanlarin daha fazla bilgi paylagsma davranis1 sergiledigini ortaya koydugu
goriilmektedir. Ote yandan, bazi arastirmalar ise, kisilerin yenilige agik olmasi ile bilgi
paylasma davranist sergilemeleri arasinda bir iliski olduguna yonelik bulgular ortaya
koymustur. Bu sonuglar, yenilige agik ¢alisanlarin ¢aligma arkadaslarmin diisiince ve
bakis acilarini anlamaya yonelik merak duydugunu, dolayisiyla, ¢alisma arkadaglarinin
belirli konulardaki disiince ve bakis agilarn1 6grenmek igin bilgi paylasiyor
olabilecekleri seklinde yorumlanmustir. Diger bazi ¢alismalarda ise, baskalarina yararli
olacak bilgiyi paylasma konusunda kendisini yeterli goren kisilerin bilgi paylasmaya
daha egilimli oldugunu bulmustur. Ote yandan, kisisel performans degerlendirmelerinin
olast olumsuz sonuglar1 konusunda kaygi duyanlarin ise daha az bilgi paylastig1 tespit
edilmistir (Wang ve Noe, 2010).

Bilgiyi paylasmanin kisi agisindan beklenen yararlar1 ve zararlar1 konusundaki
alg1 kisinin bilgi paylasma davranisin1 dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte, bilgiyi
paylasma davranist acisindan, kisinin paylastigr bilginin bagkalarina yararli olacagi
konusundaki inancinin bilgi paylagmasi sebebiyle bekledigi ddiillere goére daha dnemli
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, c¢evrimici bilgi paylasma davranisinda da
enformasyon sistemleri kullanicilarin paylastiklar1 bilginin baskalarina yararli olacagi
konusundaki algilarinin bilgiyi paylagsma davranisi sergilemeleri agisindan Onemli

oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirma sonuglart c¢alisanlarin paylastiklar



bilginin bagkalar1 i¢in yararl olacagma inandiklar1 zaman elektronik verileri yiiklemek
i¢in zaman harcadiklarmi gostermektedir (Erharrdt, 2003; Wang ve Noe, 2010).

Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin takdir edilmesi ve o&diillendirmesinin bilgi
paylasima davraniglarin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Terfiler, {icret
artislari, ek 6demeler gibi odiiller ¢alisanlarin bilgi paylasma davranisini olumlu yonde
etkilemektedir. Yazinda, bilgiyi paylasmasi ve kullanmasi i¢in ddiillendirilen ¢alisanlarin
bilgi yonetim sistemlerini diger calisanlara gére daha yararli bulduklarini ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir. Diger baz1 calismalar ise, performansa dayali iicretlendirme
yapan sirketlerde bilgi paylasimanin daha fazla oldugunu ortaya gostermektedir. Bilgi
paylasan calisanlarin bunun karsiliginda kendileri de bilgiye daha kolay ulasmaya
baslarlar. Bilgi paylasan calisanlarin meslektaslari, minnettarliklarin1 gostermek igin
kendileri de bilgi paylasmaya baslarlar. Bunun sonucunda, ¢alisanlarin bilgiye ulasma ve
yenilik yapmak kapasiteleri artar (Ajzen ve Madden, 1986; Bock ve Kim, 2002; Bock,
Zmud ve Kim, 2005; Chang ve Chuang, 2011; Ipe, 2003; MacNeil, 2003; Radaelli,
Lettieri, Mura ve Spiller 2014).

Bilgi paylagsma yazininda bilgi paylagsmanin agiklanan tiim yararlarina karsin,
calisanlarin, bilgiyi paylasmamasi ya da gizlemesi de miimkiindiir (Cerne, Nerstad,
Dysvik ve Skerlavaj, 2014). “Bir ¢alisanin veya yéneticinin bir baska ¢alisan ya da
yonetici igin yararli olabilecek bilgileri saklamast” ise, bilgi gizleme olarak
tammlanmaktadir. Ornegin, kendisinden sirketin y1llik satis raporu istenen bir ¢alisan, bu
raporu paylasma yetkisi olmasina karsin, raporu paylasma yetkisi olmadigini sdyleyerek
raporu paylagsmayabilir. Bu ornekte ¢alisan bir aldatma yoluyla meslektaslarinin bilgiye
ulagmasini engelleyerek bilgiyi gizlemis olur.  Bir calisanin meslektasinin istedigi
bilginin tamamin1 paylasmakla birlikte yararli olacak bazi bilgileri paylasmadiginda ise
belki bir aldatmaca yapilmamistir ancak bilgiyi gizlemistir. Buna gore, ¢alisanin bilgiyi
gizlemesi her zaman bir aldatmaca degildir. Calisanlarin kendilerinden gizlenen bazi
bilgileri aldatmaya yonelik bir girisim olarak gérmemesi bunun yerine bilgi paylasma
ikliminin gelismesine katkida bulunacak davraniglarda bulunmasi beklenir (Rego, Pinho,
Pedrosa, Cunha (2009); Takala ve Urpilainen, 1999:192).

Bilgi paylasma davranmisini inceleyen yazin ¢alisanlarin bilgi paylagsmaktan
kagmmasini farkli sekillerde agiklamistir. Ornegin, Huang ve Davison (2008) insanlarin
bilgi paylasimay etkileyen bu faktorleri alt1 maddede toplamistir. Buna gore, calisanlar
(a) sahip olduklar1 bilgileri paylastiklarinda gii¢lerini kaybedecekleri korkusunu yasarlar,

(b) bilgi paylasimaya zaman ayirma konusunda isteksiz olabilirler, (¢) mevcut bilgilerini
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kullanmakta 6zgilir olmadiklarini diigiinebilirler, (d) bilgilerine giivenmeyebilirler, ()
bilginin koétiiye kullanilmasindan endise duyabilirler ve (f)  ¢alistiklart kurumun
hiyerarsik yapisi nedeniyle bilgi paylasmaya uygun kosullar1 bulamayabilirler.
Khakpour’a (2009) gore, ise bilgi paylasmyr etkileyen faktorler iki kategoride
incelenebilir. Bunlar, (a) yumusak faktorler olarak adlandirdigi orgiit i¢indeki kiiltiir,
yonetici, ¢alisan vb. etkisindeki faktorler ile (b) teknolojik alt yap1 gibi fiziksel unsurlar
olarak adlandirilan faktorlerdir. Riege (2005) ise, Dbireylerin bilgi paylasmasinin
oniindeki engelleri kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve teknik faktorler olmak iizere ii¢
gruba ayirmaktadir.

Riege’ye (2005) gore, ilk olarak, c¢alisanlar (a) kiiltiirel okuryazarlik sahibi
olmamalari, (b) iletisim becerilerinin yetersiz olmasi, (C) hata yapmaktan korkmalari, (d)
giiven eksikligi yasamalari, (e) statilkoyu, giiglerini, itibarlarin1 ya da pozisyonlarini
koruma arayisina girismeleri gibi sebeplerle bilgi paylagsmayabilirler. Bilgi paylasima
gonilli bir siiregtir ve desteklenirse bundan olumlu etkilenecektir. Calisanlar bilgi
paylasma konusunda yoneticileri ve meslektaslar1 tarafindan desteklenirlerse ve bilgi
paylasmanin 6nemi konusunda bilgilendirilirlerse bilgi paylasim siirecine direkt olarak
katilacaklardir. Calisanlar zaman baskisi altinda ¢alisirken bilgiyi paylagsmak icin yeterli
zamani bulamamakta veya sinirh bir siire igerisinde yliksek kaliteli ve etkili bilgiyi
paylasimi yapmayabilmektedirler. Ornegin, yoneticiler bilgi paylasmayr énemli bulsalar
da yeterli zaman bulamadiklar i¢in paylasim konusunda genellikle zayif olduklarim
bildirmektedir. Riege’ye (2005) gore, ikinci olarak, organizasyonlarin sahiplik yapisi,
orglitsel yap1 ve siireclerinin tasarimi gibi farkliliklar calisanlarin bilgi paylagsma
konusunda farkli engeller algilamalarina neden olmaktadir. Caliganlarin bilgi
paylagsmasinin 6niinde pek ¢ok oOrgiitsel engel bulunabilir. Bunlarin arasinda; (a) orgiitsel
amag ve hedeflerin ya da bunlara ulagsmak igin gerekli stratejilerin eksik olusu, (b) bilgi
paylasmay1 destekleyen bir Orgiit kiiltiiriiniin, politika ve uygulamalarin eksikligi, (C)
organizasyon Yyapisinda baglanti pozisyonlari, goérev gruplari, ekipler gibi bilgi
paylasimay1 saglayacak tasarim oOzelliklerinin bulunmamasi, (d) yonetimin iletisim
kanallarin1  etkili bir sekilde kullanarak bilgi paylasmanin Onemini yeterince
vurgulamamasi, (€) bilgi paylasmay1 destekleyen teknolojik sistem ve altyapinin eksik
olmasi vb. sayilabilir. Riege’ye (2005) gore, tiglincii olarak, organizasyonlarin bilgi
paylasimasini kolaylastiran teknolojik imkéanlardan yoksun olmasi ya da calisanlarin
organizasyonlarin bilgi paylasimasini kolaylastirmak icin ¢alisanlarin kullanimina

sunduklar1 teknolojileri kullanma konusunda isteksiz olmalar1 bilgi paylasma davranisini
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da olumsuz olarak etkileyecektir. Ornegin, Jain, Sandhu, Sidhu’ya (2007) gére, eldeki
teknolojinin organizasyonun ihtiyaglari igin yetersiz olmasi ve/veya kullanilan
teknolojinin uygun olmamasi durumunda, c¢alisanlarin bilgiye erisimi ve bilgiyi
paylasmasi bundan olumsuz etkilenecektir. Organizasyonlarin Yyetersiz teknolojik
sistemlerini  giincellemesi durumunda ise c¢alisanlari yeni teknolojik sistemleri
kullanmalart i¢in etkili egitim programlart diizenlemek, 6zendirici tesvik programlari
gelistirmek, teknolojiyi kullanma siirecinde karsilasabilecekleri sorunlar karsisinda onlari

desteklemek gerekebilecektir.

2.3. Oz Yeterlilik Algis1 Kavrami

Albert Bandura’nin sosyal 0grenme kuramini genisleterek olusturdugu sosyal
biligsel kuramin temel kavramlarindan birisi olan 6z yeterlilik kavramin1 1977 yilinda
Psychological Review dergisinde yayinlanan “Oz Yeterlilik: Davranis Degisikliginin
Birlestirici Bir Kuramu [Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral
Change]” adli 6zgiin makalesinde gelistirmistir. Bandura (1977), “kisinin gelecekte
karsilagmas1 olast giic durumlarin {stesinden gelmek i¢in yapmasi gereken isleri
orgiitleme ve icra etme konusundaki kisisel yeteneklerine olan inancr” olarak tanimladig:
kavram gergevesinde bireyin davranis degisikliklerini agiklayan biitlinlestirici bir kuram
gelistirme c¢abas1 sergilemektedir. Bu kapsamda, oncelikle psikolojide 6grenmenin
ilkeleri konusundaki erken donem arastirmalarini incelemektedir (Zimmerman, 2000;
Wood ve Bandura, 1989).

Bandura (1977, ss. 191-193), psikolojide 6grenmenin ilkeleri konusunda yapilan
ilk kavramsal aciklamalarin 6grenmede ¢evresel mekanizmalar araciliiyla gergeklestigi
tizerinde durdugunu belirtmektedir. Buna gore, kosulsal O6grenmenin uyaranlarin
etkisiyle gerceklestigi, bireyin yeni davraniglar sergilemesinin biiyiik dl¢iide dogurdugu
sonuglara gore sekillendigi diisiiniilmekteydi. Bireyin davramig degisikligi sergilemesi
bireyin bu siiregteki bilin¢li katilimi1 g6z Oniinde bulundurulmadan uyaranlarin
diizenlenmesiyle aciklanmaktaydi. Bireyin yeni davranislar: 6grenme ve diizenlemesiyle
ilgili anlayis gorgiil aragtirmalardan elde edilen sonuglarla degismeye basladi. Birey
davranisindaki degisimin sebebini agirlikli olarak cevresel kosullarin etkiledigi goriisii
yerini dogrudan, temsili ve sembolik bilginin merkezi islenmesiyle aciklayan bilissel
kuramlar almaya basladi. Bu yeni anlayisa gore, yeni davranig orlintiilerinin olusmasinda

biligsel siirecler 6nemli rol oynamaktadir. Buna gore, kisa siireli deneyimler zihinde
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kodlanarak anilarin temsili i¢in semboller seklinde saklandiginda kalici etkiler birakir.
Deneyimler sonucunda elde edilen bu geri bildirimler 6grenmenin 6nemli bir kismini
olusturur. Insan davranis1 Onemli ol¢iide modellemeyle olusur. Baskalarini
gozlemleyerek yeni davramig Oriintiileri edinen kisilerin ileriki zamanlarda
sergileyecekleri davraniglara bu sembolik yapilandirmalar rehber olur. Gozlemle
Ogrenilen davranis oriintiileri kisilerin davranislari sonrasinda geri bildirim yoluyla elde
ettikleri enformasyonu kullanarak gergeklestirdikleri 6z diizenleyici uyarlamalarla son
halini alir. Geribildirimlere dayali bu 6grenme sekli genis anlamiyla bilissel bir siireg
olarak goriliir. Kisinin sergiledigi davranis sonrasinda elde ettigi sonuglarin tstii ortiilii
bir sekilde kendisine yararli sonuglar elde etmek ve zararli sonuglardan kaginmak i¢in
nasil davranmasi gerektigi konusunda enformasyon sagladigi sdylenebilir. Bu sekilde
gerceklesen 6grenmede birey bagkalarinin verdigi 6rnekler yerine kendi davranislarinin
sonucunda elde ettigi deneyimlerle 6grendigi i¢in, bunun gozleme dayali 6grenme olarak
degerlendirilmesi  miimkiindiir. Deneyimlerle gerceklesen O6grenmede, birey
davranisindaki degisiklikler dogrudan uyaranlardaki degisikliklerle degil bireyin biligsel
sliregleriyle aciklanmaktadir. Dolayisiyla, bireyin davramis degisikligi konusundaki
aciklamalar uyaranlardan ¢ok bireyin kendisini esas almaya baslamistir. Birey
davranigini, dogrudan bir davranis karsisinda elde edilen sonug degil birikim sonucunda
olusan deneyimlerin etkiledigi goriisii hakim olmaya baslamistir. Buna gore, birey uzun
bir zaman dilimine yayilan siirecte sergiledigi davraniglar karsisinda elde ettigi sonuclara
ulasmasini etkileyen olaylarin durumsal kosullari, olay Oriintiileri ve olaylarin
gerceklesme oranlariyla ilgili geribildirim yoluyla elde ettigi enformasyonu isleyerek
sentezini yapar. Bunun sonucunda, birey farkli kosullarda sergileyecegi davranisin
sonuglarinin ne olacagi konusunda belirli bir inanca sahip olur. Bireylerin farkli inanglar
ise, benzer kosullarda farkli davranislar sergilemesine neden olur (Bandura, 1977, ss.
191-193).

Bandura’nin (1977) kuram1 psikolojik siireglerin bireyin 6z yeterlilik beklentisi
olusturmas1 ve beklentisini giiclendirmesine neden olacagi temel varsayimi iizerine
kurulmustur. Bu varsayim ¢ercevesinde yapilan analizde, bireyin 6z yeterlilik beklentisi
ile davranig-sonu¢ beklentisinin birbirinden ayr1 kavramlar oldugu aciklanmistir. Buna
gore, bireyin “sonug¢ beklentisi”, belirli davranislarin belirli sonuglar1 olacagi yoniindeki
¢ikarimi olarak tamimlanirken, “yeterlilik beklentisi” ise, sonuca ulasmak i¢in gerekli
davraniglart basarili sekilde sergileyebilecegine olan inanci olarak tanimlanmustir.

Bandura (1977), bu ayrimi bireyin belirli davraniglarin belirli sonuglar doguracagina
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inanmasina karsin  sdzkonusu davraniglart  gerceklestirebilecegi  konusundaki
stiphelerininin onu bu davraniglar sergilemekten alikoyacagi diistincesinden yola ¢ikarak
yaptigini belirtmektedir. Bu gergevede, bireyin 6z yeterlilik inanci ne kadar giigliiyse
belirli bir sorunla basa ¢ikma davranisini baslatmasi ve siirdiirmesinin o kadar olasi
olacagini, ayrica cabalarinin da o kadar giiclii olacagini1 degerlendirmektedir. Bununla
birlikte, Bandura (1977) bireyin 6z Yyeterlilik algisinin zorlu durumlarla basa ¢ikma
yoniindeki davranislarinin  performansini tek basma belirlemedigini agiklamaktadir
(McCormick, Tanguma, Lopez-Forment, 2002).

Oz yeterlilik algisinin yanisira bireyin zorlu durumlarla basa ¢ikmak icin gerekli
yetkinliklere sahip olmasi ve uygun bir sekilde tesvik edilmesi gerekmektedir. Bunlarin
gerceklesmesi durumunda bireyin stresli durumlar karsisinda hangi eylemleri sececegi,
ne Olglide ve ne kadar siire ¢aba gosterecegini bliyiik oOlglide 6z yeterlilik algis
belirleyecektir. Kisaca 6zetlenen bu diigiinceler takip eden yillarda 6nemli bir yazinin
gelismesine Onciiliik etmistir. Bandura 1977 yilinda yayimnladig 6zgiin makalesinden 20
yil sonra 1997 yilinda yaymnladigr “Oz yeterlilik: Kontroliin Saglanmasi [Self-Efficacy:
The Exercise of Control]” adli kitabinda bireyin 6z yeterlilik algisinin  kisisel
performansi iizerindeki etkisini arastiran yaklasik 2000 makaleden olusan oldukc¢a genis
bir yazini incelemistir. Bu arastirma “bireylerin kisisel yetkinliklerinin akademik basari,
atletik performans, kariyer se¢imi, uyusturucu ve alkol kullamimindan kaginma,
girisimcilik, karar alma, orglitsel isleyis, stres karsisinda tolerans, 6gretmen performansi,
secimlere katilim karar1” iizerinde etkili oldugunu gostermistir (McCormick, Tanguma,
Lopez-Forment, 2002).

Mesterova, Prochazka, Vaculik, Smutny (2015), 6z yeterliligin insanlarin 6z
farkindalik gelistirmesine yardimci olarak kendi kendilerine yeterli hale gelmelerine
olanak tanidigini belirtmektedir. Stone” a (2007) gore, 6z yeterlilik algis1 bir kisinin bir
sey i¢in ne kadar ¢aba gosterecegini, zorluklarla karsilastiginda faaliyetlerine ne kadar
devam edecegini ve olumsuz durumlar karsisindaki dayanma giiciinii belirler. Oz
yeterlilik algis1 kavrami ulusal yazinda da (6rnegin, Atak, 2011; Basim, Korkmazyiirek
ve Tokat, 2008; Cubukcu ve Girmen, 2007; Kurbanoglu, 2004; Unay, 2012; Yilmaz,
Koseoglu ve Soran, 2004) incelenmistir. Atak’a (2011) gore, kisisel deneyimler, 6z
yeterlilik algisinin olusmasini etkiler. Bireyler basarilar1 6z yeterlilik algilarini olumlu
yonde etkileyerek sorunlarla karsilastiklar sorunlarla basa ¢ikma kapasitelerini
arttirmaktadir. Yilmaz, Koseoglu ve Soran’a (2004) gore, bir kisinin yaptig1 isteki

basarisi, gelecekte yapacag iste de basarili olacagina isaret eder. Bu da kisiyi benzer
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isleri yapmaya motive eder. Cubuk¢u ve Girmen’ e gore, (2007), kisinin olumsuz bir
deneyim yasamasi sonucunda o6z Yeterlilik algis1 olumsuz yonde etkilenebilir. Oz
yeterlilik kaynaklar1 arasinda en etkili olan1 bireylerin kisisel deneyimleridir Unay’a
(2012) gore, gecmis deneyimler, kisinin zorluklarla karsilastiginda edindigi deneyim

bireysel 6z yeterliligi etkileyen en 6nemli unsurdur.

2.4. Oz Yeterlilik Algisinin Sebepleri

Arastirma sonuglari, kisilerin ge¢mis deneyimlerinin, giiclii duygularin ya da
sozIi iknanin 6z yeterlilik algisini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilk
olarak, dogrudan ya da gézlem yoluyla edinilen dolayli deneyimlerin kisinin 6z yeterlilik
algis1 iizerinde etkisi vardir. Randhawa'ya (2004) gore, kisinin ge¢gmis deneyimleri 6z
yeterlilik algisimi etkiler. Kisinin 6z yeterlilik algisinin yiiksek olmasi ise, edindigi
deneyimi igsellestirmesini saglar. Kisiler kendilerini model aldiklar1 diger kisilerle
karsilastirirlar. Kisi kendisini kiyaslayabilecegini diisiindiigii diistindiigii rakiplerinden
daha diisiik performans sergiledigini diisiinliyorsa 6z yeterlilik alg1 seviyesi diiser. Tersi
durumda da kisi model aldig1 kisilerden daha yiiksek performans sergiledigini
diistinliyorsa 0z yeterlilik algi seviyesi artar. Kisi digerlerinin basar1 ya da
basarisizliklarin1 gozlemleyerek dolayli deneyimler olusturabilir. Kisiler bagkalarinin
cabalar1 sonucunda elde ettikleri olumlu sonuglar1 gozlemleyerek bundan olumlu yonde
etkilenebilecekleri gibi baskalarmin ¢abalari sonucunda basar1 elde edemedigini
gozlemleyerek bundan olumsuz yonde etkilenebilir. Buna gore, kisinin 6z yeterlilik
algisinin olusmasinda kendi deneyimleri kadar gézleme dayali dolayli deneyimleri de
onemli yer oynar (Pajares, 1997, 2001, 2002; Rackley, 2004).

Ikinci olarak, kisinin neyi basarabilecegine yonelik olumlu geribildirim oldugu
sOylenebilecek olan sozlii ikna yontemleri ¢alisanin 6z yeterlilik algisini etkiler.
Coleman ve Karaker’a (1997) gore, kisilerin neyi basarabileceklerine yonelik tavsiyeler
ve motive edici konusmalar sdzlii ikna olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, sdzlii ikna,
bagkalarmin kisinin bir eylemi hakkinda ileride daha iyisini yapmasini saglayacak
sekilde olumlu geri bildirimde bulunmasi olarak da degerlendirilebilir. Sozli ikna, 6z
yeterliligi  gelistirmek  icin  kullanilabilecek  yontemlerden  birisi ~ oldugu
degerlendirilmektedir. Olumlu geribildirimin varhiginda bireysel 6z Yyeterlilikte artis
gozlemlenebilir. Kotaman’a (2008) gore ise, kisi gorevinde basarisiz olmaya devam

ederse, bu iyilestirme gecici olacaktir. Bu nedenle sozlii iknanin 6z-yeterlilik iizerinde
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siirlt bir etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Say (2005) ise, sozel iknanin, bireyin
sahip oldugu belirli becerilere sahip bagkalari tarafindan sozel degerlendirme, kendi
kendine konusma, hayal etme ve diger bilissel siiregleri igerdigine isaret etmektedir.
Bireyler, toplumdaki insanlardan aldiklar1 sosyal mesajlar sonucunda 6z yeterliliklerini
olusturmakta ve gelistirmektedir.

Ucgiincii olarak, kisinin belirli bir tutum ya da davransla ilgili olumlu ya da
olumsuz duygular1 6z yeterlilik algisini etkiler. Pajares’a (2002) gore, kisinin duygu
durumu da 6z yeterlilik algisinda etkilidir. Kisinin bir eylemle ilgili olumlu/olumsuz
diisiinceler ve giiclii duygulara sahip olmasi eylemin basarisimi etkileyebilir. Oz
yeterliligi yiiksek kisiler i¢in duygusal uyarilma, performanslarini destekleyen bir
kaynaktir. Bu nedenle fiziksel durumu iyilestirmek, stresi ve olumsuz duygulari

azaltmak, fiziksel duruma iliskin 6nyargili yorumlari diizeltmek 6z yeterliligi artirabilir.

2.5. Oz Yeterlilik Algisinin Sonuglari

Oz yeterlilik algis1 iizerine yapilan arastirmalar, kisilerin 6z yeterlilik algilarmin
basta kisisel performanslar1 olmak {iizere kisisel karar alma ve secim siiregleri, hedef
belirleme giidiilenme siirecleri, biligsel siiregleri, olumsuz stres ve kaygi gibi olumsuz
duygularla basa ¢ikma becerileri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kisiler gegmis
kazanimlarini, mevcut becerilerini ve motivasyon diizeylerini gézden gecirdikten sonra
basar1 potansiyellerini belirlemektedirler. Oz yeterlilik, bireyleri kendi performanslarim
tahmin etmede daha olumlu diistinmeye yonlendirir (Bandura, 1982; Pajares, 1997, 2001,
2002, Isik, 2001; Uzel, 2009; Yildirim ve ilhan, 2010).

Stajkovic ve Luthans (1998) bunlardan ilki olan, 6z yeterlilik algisi ile is
performans: arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bunun igin, 1977 ile 1996 yillari arasinda
yaymlanmis 114 calisma lizerinde meta-analiz ¢aligmasi gerceklestirmislerdir. Bu
caligmada iki kavram arasinda bulunan ortalama korelasyonun etki biiyiikliigline
cevrilmesi sonucunda, 6z yeterlilik algisinin daha 6nce pek cok diger calismada
incelenen hedef belirleme performansi, geribildirim miidahaleleri gibi Orgiitsel
degiskenlere gore is yeri performansini daha c¢ok etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica elde
edilen sonuglar, 6z yeterlilik algisinin is yeri performansini Orgiit arastirmalarinda
kullanilan pek ¢ok kisilik 6zelligi temelli kavramdan daha iyi yordadigini gostermistir.
Aragtirma sonugclar1 ayrica, 6z yeterlilik algis1 ve is yeri performansi iligkisinin ortaya

koymanin o6tesinde bu iliskide diizenleyici etkisi olabilecek oOrgiitsel degiskenleri
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belirlemistir. Bunlardan ilki, is karmasikligi olarak belirlenmistir. Arastirmacilar, 6z
yeterlilik algis1 ve ig yeri performansi iliskisinde is karmasikliginin diizenleyici etkisi
olacagini gostermistir. Buna gore, is karmasiklig1 derecesi ne kadar yiiksekse iliskinin o
kadar giiclii olmasi beklenebilir. Ikinci olarak, gercek gorevler ve simule edilmis
gorevler karsilagtirlldiginda gercek gorevlerde 6z yeterlilik algisi ile is yeri performansi
iliskisinin daha gii¢lii olmas1 beklenebilir.

Ikinci olarak, kisinin 6z yeterlilik algis1 ve sosyal cevre secimi, hedef belirleme
ve davranig sergileme arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarin sonuglari, kisilerin 6z yeterlilik algis1 seviyelerinin sosyal ¢evre, hedef ve
davranis se¢imleri {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Buna gore, kisiler sosyal
cevre ya da eylemlerini segerken yeteneklerini en iyi sekilde sergileyebilecekleri sosyal
cevreyi ya da performanslarimi1 en iyi sekilde sergileyebileceklerini diistindiikleri
eylemleri secebilirler. Oz yeterlilik algis1 yiiksek kisiler yeni sosyal ¢evrelere girmekten,
yeni insanlarla tanismaktan, onlarla iliski kurmaktan ¢ekinmezler. Benzer sekilde, 6z
yeterlilik algis1 yliksek kisiler, kendileri i¢in motive edici zorlayici hedefler segmekten
¢ekinmezler (Cubukgu ve Girmen, 2007; Giilpinar, 2012; Tarake1, 2009).

Ucgiincii olarak, kisinin 6z yeterlilik algis1 ve kisisel motivasyonu arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Pajares’e (2002) gore, kisinin 0z
yeterlilik algis1 ne kadar yiiksekse gorevleri tamamlama ihtiyaci o kadar yiiksek olacak,
O0grenme yetenegi gelisecek, daha ¢ok calisacak ve farkli Ogrenme siireclerine
odaklanacaktir. Kisinin 6z yeterlilik algis1 kisinin hos olmayan durum ya da sorunlarla
karsilastiginda onlara ne kadar zaman harcamak istedigini belirler. Dolayisiyla, bireyin
bir sorunla karsilastiginda neler yapabilecegi veya bir sorunla nasil basa ¢ikacagi, 6z-
yeterlilik duygusuyla ilgilidir. Oz yeterlilik algis1 yiiksek kisiler kendilerini gelistirecek
zorlayic1 hedefleri belirleyebilirler. Oz yeterlilik algis1 diisiik kisiler ise, basarisizlig
kisisel yetersizlikleriyle aciklamaya egilimli olduklart i¢cin daha zorlayict olmayan
hedefler segebilirler. (Bandura, 1989, 1995, 1997; Cubukg¢u ve Girmen, 2007; Giilpinar,
2012; Turcan, 2011; Uzel, 2009). Bikmaz (2006) 6z yeterlilik algis1 diizeylerine gore,
kigilerin bir gorevi baglatma, siirdiirme ve tamamlama hizlarmin degistigini
vurgulamaktadir. Oz vyeterlilik algis1  yiiksek calisanin  bir gorevi basariyla
tamamlayacagina inanmasinin i¢ motivasyonunu arttiracagini  degerlendirmektedir.
Sandik¢i’ya (2017) gore, Oz yeterlilik algis1 bireyin motivasyonunu, yeteneklerini ve
basarisini bilylik olgiide etkiler. Ayrica, 6z yeterlilik algis1 yiiksek bireyler daha kolay

davranig degisikligi gosterirler. Cinar (2018) gore ise, 6z yeterlilik algisi, yeni becerilerin
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kazanilmast ve kazanilan becerilerin eyleme doniistiiriilmesini olumlu yonde
etkilemektedir. Yildirim ve flhan’a (2010) gore ise, 6z yeterlilik inancinin giicii sadece
bireysel motivasyonu desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda “benlik saygis1” ve “giiven”
gelisimini de olumlu yonde etkiler.

Dordiincii olarak, kisinin 6z yeterlilik algis1 ile bilissel siiregleri arasinda iliskileri
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Kisinin 6z yeterlilik algist yiiksekse bir davranist
sergilemeden Once karsilasabilecegi olas1 sorunlar1 kesfedebilir. Bunlarin, iistesinden
gelmeye yonelik fikirler gelistirebilir. Ote yandan, dz-yeterlilik algis1 diisiik kisiler,
olumsuz kosullara daha fazla odaklanabilecektir. Giilpinar’a (2012) gore, kisilerin 6z
yeterlilik algilarindaki farkliliklar durumlan farkli sekillerde tanimlamalarma ve
yorumlamasina neden olarak ayni durumlar karsisinda farkli duygular yasamalarina
neden olabilir. Ornegin, 6z yeterlilik algis1 diisiik kimseler durumsal stresorler karsisinda
daha kirilgan olabilirler (Uzel, 2009).

Yetenek, kisinin neyi, nasil yapacagina iligkin bilgi ve becerileridir. Dolayisiyla
oz yeterlilik bir yetenek degil, yetenekler, biligsel alanlar ve sinirlamalar biitiiniidiir. Oz-
yeterlilik, bireyin yeteneklerini herhangi bir disiplinde kullanmasi yoluyla ortaya
cikmasidir. Yatirim yapabilecekleri bir bilesendir. Bireyin kendine olan inanci, biligsel
siirecinin olumlu yonde gelismesine ve basladig1i gorevi basariyla tamamlamasina
yardimci olur. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta 6z yeterlilik kavraminin bir
yetenek degil algi oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir (Bandura, 1986; Donald,
2003; Yildirrm ve Ilhan, 2010). Ancak 6z yeterlilik diizeyi yiiksek kisilerin de sorunlar
¢ozme konusunda daha basarili oldugunu hatirlamakta yarar vardir (Bandura, 1977,

Dennis, 1999; Uzel, 2009; Yurdakul, 2016).

2.6. Orgiitsel Destek, Yonetim Destegi ve Calisma Arkadaslar: Destegi

Calisanlarin  Orglitsel destek, yonetici destegi ve meslektas destegi algisi
kavramlarim1 aciklamadan once "alg1" ve "destek" kavramlarinin tanimlarini kisaca
Ozetlemek faydali olacaktir. Algi, bireyin ¢evresinden edindigi bilgileri organize ederek
yorumlamasidir (Karaalioglu, 2019). Destek ise, ¢esitli dis kaynaklarin sagladigi faydal
katkilar, olumlu geri bildirimler ve duygu ifadeleri olarak tanimlanabilir. Kisilerin is
yasaminda desteklendiklerini hissetmelerinin pek ¢ok olumlu yonleri bulunmaktadir. Bu
acidan, calisanlarin calistiklart  Orgiit, yoneticiler ve meslektaslart tarafindan

desteklenmelerinin olumlu olacag1 degerlendirilebilir (Soybakici, 2019: 32). Bu
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caligmada, bilgi paylasma davranist yazininda siklikla kullanilan yonetici destegi
kavraminin yan1 sira, Orgiitsel destek ve meslektas destegi kavramlarn da
incelenmektedir.

Calisanlarin orgiitsel destek algisi, “calisanlarin galistiklari organizasyonun kendi
diistince ve katkilarin1 ne derecede dikkate aldigini ve ne derecede durumlarimi
iyilestirmeye calistigini algilamasi” olarak tanimlanabilir (Shanock ve Eisenberger,
2006). Orgiitsel destek algisi galisanlarin ¢alistiklari organizasyonla ilgili beklentilerin ne
Olciide karsilandigt ya da gelecekte muhtemelen nasil karsilanacagiyla yakindan
iligkilidir. Calisanlar, c¢alistiklart organizasyonun diisiincelerine ve isle ilgili
beklentilerine ne derecede 6nem verdigi, yaptiklart isteki basarilarinin ve katkilarinin ne
derecede takdir edildigini, kendileriyle ilgili bir karar alindiginda kendi ¢ikarlarinin ne
Olciide g6z oOniinde bulunduruldugunu, kendileriyle ne kadar alakadar olundugunu
degerlendirirler. Bu gergevede yaptiklari degerlendirmeler calisanlarin orgiitsel destek
algisin belirler (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986; Maertz, Griffeth,
Campbell ve Allen, 2007).

Calisanlarin  yonetim destegi algisi, calisanlarin diisiince ve katkilariinin
yoneticiler tarafindan ne derecede dikkate aldigi, yoneticilerin durumlarim iyilestirmek
i¢cin ne kadar c¢alistig1 ve yoneticilerin ne kadar giivenilir oldugunu algilamasi olarak
tanmimlanabilir (Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski, ve Rhoades,
2001). Bu tanima gore, yonetim destegi ve oOrgiitsel destek, kavramlarinin birbiriyle
yakindan iliskili kavramlar olmakla birlikte calisanlarin orgiitsel destegini kavramlarina
ayn1 anlami yiiklemedikleri degerlendirilebilir (Yazici, 2015). Yoneticiler, calisanlara
isin igerigi ve siiresi, ¢alisma saatleri, ¢calisma kosullariyla ilgili ¢esitli destekler ile
calisanin is performansina ve sosyal yasamina olumlu katki saglayan isi gergeklestirmek
icin ihtiya¢ duydugu ara¢ ve gerecleri temin ederler. (Tozkoparan ve Tenteriz, 2019).
Maertz, Griffeth, Campbell ve Allen’a (2007) gore, ¢alisanlar, tiim organizasyondan
ziyade yoOneticileriyle daha fazla iletisim halindedir. Bu nedenle yoneticiler, calisanlarin
orgiitsel destek algilarinin sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Calisanlar,
yoneticileri tarafindan gordiikleri muameleyi onemsemektedirler. Yonetsel destek
kavrami, yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda olumlu bir is iliskisini ifade eder. Giiven,
saygl ve yoneticinin ¢alisanlara yardim etme istegi, yonetsel destek kavraminin temel
unsurlari olarak siralanabilir (Giray ve Sahin, 2012).

Calisma arkadas1 destegi ise, ¢alisamin ¢alisma arkadaslarimin ne kadar

anlayish, sorunlarimi dinlemeye hazir, is yapma konusunda yardimsever, giivenilir ve
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destekleyici oldugunu algilamast olarak tanimlanabilir (Chiaburu ve Harrison, 2008,
Gillen, Baltz, Gassel, Kirsch ve Vaccaro, 2002; Giray ve Sahin, 2012; Morgeson ve
Humphrey, 2006). Calisanlar, orgiitte isle ilgili gérevlerini yerine getirirken ya da orgiit
icinde baska bir nedenle igyerindeki sosyal destek kaynaklarindan meslektaslarmin
destegine ihtiya¢ duyabilirler (Yiiksel, 2006). Algilanan is arkadasi destegi, bir ¢alisanin
hiyerarside ayn1 seviyede olan veya ayni isi yapan diger ¢alisanlardan algiladigi destegi
ifade etmektedir. Calisanlarin sosyal degisim kapsaminda birbirlerine yardim etmeleri ve
destek olmalari, is arkadasi destegi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kurt,
2013). Meslektaglar, bir hedefe nasil ulasilacagi konusunda bireye bilgi ve tavsiye
verebilir, gelisme firsatlar1 hakkinda bireyi bilgilendirebilir ve bireyin sosyal olarak iyi
veya kotii calisma davraniglarini ve sonuglarimi etkileyebilir (Raabe ve Beehr, 2003:
276). Ayrica organizasyon yapisi, organik Ozellikler tasiyan organizasyonlar mekanik
Ozellikler tasiyan organizasyonlara gore daha fazla c¢alisma arkadasi destegi
gerektirebilir. Calisma igerigini sabit ve rutin bireysel gorevlerden daha karmasik grup
gorevlerine kaydirmak, akran desteginin potansiyel etkisini artirabilir. Calisanlar isyerini
gercekten kotii bir yere ve tam tersine ¢alismak i¢in gercekten iyi bir yere doniistiirebilir.
Liderlik davranis bicimlerine benzer sekilde, is arkadaslari da meslektaslarina karsi
destekleyici ya da diismanca davranabilirler (Tierney ve Tepper, 2007).

Bilgi paylasima yazininda ¢alisanlarin orgiitsel ve yonetici destek algilarinin bilgi
paylasma davranislar1 tlizerindeki etkisi konusunda farkli bulgularin elde edildigi
calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Kings ve Marks (2008) arastirmalarinda bilgi
yonetim sistemlerinin ¢alisan tarafindan algilanan kullanim kolayligi ve yararlilig
kontrol edildiginde algilanan orgiitsel destegin bilgi paylagsma davranisi iizerinde anlaml
bir etkisinin olmadigmi bulmuslardir. Ote yandan, ayni1 arastirma bilgi paylasima odaklt
yonetim desteginin c¢alisanlarin bilgi paylasma davranisini daha iyi agikladigini
gostermektedir. Bir diger ¢alismada, Connelly ve Kelloway (2003), {ist yonetimin
desteginin galisanlarin paylastigi bilginin miktarin1 ve kalitesini dogrudan etkiledigini
gostermistir. Arastirma sonuglari, bilgi paylagima agisindan Orgiitsel destekten ziyade
yonetimin desteginin daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Schultze ve Leidner,
2002; Wang ve Noe, 2010).

Bilgi paylasima konusunda yonetimin verdigi destegin ¢alisanlarin orgiit kiiltiiri
algisin1 etkiledigi anlagilmistir. Bilgi paylasma yazini iizerine yapilan incelemeler
yapilan pek cok arastirmada orgiit kiiltiiri ve bilgi paylasima arasindaki iliskinin

incelendigi goriilmektedir. Ornegin, De Long ve Fahey’in gerceklestirdigi nitel
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aragtirma (2000)  orgiitsel degerlerin bilgi paylasmayir desteklemedigi durumlarda
teknolojik altyapmnin faydalariin de smirh kaldigimi gostermistir.  Yazinda bilgi
paylasmay1 etkileyen kiiltiir boyutlar1 arasinda ise giiven ve yenilik yOneliminin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Calisanlar arasindaki giiven iliskisi, bilgi paylasmanin algilanan
maliyetlerini en aza indirmekte, yenilik yonelimi ise bilgiyi paylasmay1 tesvik etmektedir
(Issa ve Haddad, 2008; Wang ve Noe, 2010).

Calisanlar, yoneticileri iizerinde olumlu izlenimler yaratmak ya da c¢alisma
arkadaslariyla iliski kurmak igin de bilgi paylasma davranmsi sergileyebilirler.
Calisanlarin bilgiyi paylasma konusundaki farkli yonelim ve motivasyonlart ne kadar
bilgiyi ne siklikta paylasacaklarindan 6te bilgiyi kiminle paylasacaklarint da dogrudan
etkileyebilmektedir. Calisanlar diiriist, adaletli ve ilkeli oldugunu diistindiikleri ¢alisma
arkadaslariyla daha fazla, kendi isini gorme konusunda yetkin oldugunu diistindiikleri
arkadaslariyla ise daha az bilgi paylasabilmektedirler Ayrica, ¢alisanlarin bilgi paylasma
davranislarinin yoneticileri ya da calisma arkadaslan tarafindan nasil degerlendirildigi
konusundaki algilar1 da c¢alisanin bilgi paylasma davramisini etkileyebilmektedir.
Ornegin, ¢alisanlar bilgi paylasmalarinin ¢alisma arkadaslar tarafindan izlenim yaratmak
ya da politik niifuz elde etmek icin sergilenmis bir davranis olarak algilandigim
sezdiklerinde bilgi paylasmaktan kaginabilmektedir (Demirel ve Seckin, 2011; Wang ve
Noe, 2010).
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BOLUM Il
ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER

3.1. Arastirmanin Sorusu ve Hipotezler

Bilgi paylasima yazim1 bilgi paylasmanin goniillii bir siire¢ oldugunu ve
calisanlarin bu davranisi sergilemeleri i¢in desteklendikleri zaman bu davranisi daha sik
sergileyeceklerini ortaya koymaktadir. Bu agidan, ¢alisanin destek algisi bilgi paylasima
acisindan Onemlidir. Ancak yapilan pek c¢ok arastirma sonrasinda dahi hala golgede
kaldig1 degerlendirilebilecek olan bir konu c¢alisanin orgiitsel, yonetici ve calisma
arkadaslar1 destek algilarindan hangisinin bilgi paylasma davranigini daha iyi agikladigi
konusudur. Bu nedenle bu arastirmaya yon veren arastirma sorularindan ilki
“Calsanlarin orgiitsel, yonetici ve calisma arkadasi algillarimin bilgi paylasma
davramsi iizerindeki etkisi nedir?” seklinde olusturulmustur. Bu arastirmaya yon veren
bir diger arastirma sorusu ise, Bandura’nin (1977) sosyal biligsel kuram cergevesinde
gelistirdigi 6z yeterlilik kavrami c¢ergevesinde olusturulmustur. Yazin incelemesinin
ortaya koydugu tizere bireylerin 6z yeterlilik algisi ile davranig-sonug beklentisi farkli
seylerdir. Bilgi paylasima yazimi1 ¢alisanlarm bilgi paylasma davranisimi biiylik olciide
davranig-sonug beklentisi cergevesinde agiklamistir. Calisanlar bilgi paylasmanin belirli
sonuglar doguracagina inansalar da bu davranis1 gergeklestirebilecekleri konusunda
siiphe duyabilirler. Kisinin belirli bir davranisi gergeklestirme konusundaki siiphesini
bliyiik o6lciide 06z yeterlilik algis1 aciklamaktadir. Bu agiklamalar cergevesinde
aragtirmaya yon veren ikinci arasgtirma sorusu, “Calisanlarin genel 6z yeterlilik
algisimin bilgi paylasma davramsi iizerindeki etkisi nedir?” seklinde olusturulmustur.
Bu aragtirmaya yon veren en dnemli arastirma sorusu ise, bilgi paylasma yazini iizerine
yapilan incelemelerin ortaya koydugu tesvik ve 6z yeterlilik kavramlar1 ¢ergevesinde
gelistirilmigtir. Aragtirma sorusu “Cahsamin bilgi destek algis1 m1 yoksa genel 6z
yeterlilik algis1 m1 daha bilgi paylasma davramisin1 daha iyi aciklamaktadir?” ifade
edilmistir.

Calisanlar kiiltiirel okuryazarlik sahibi olmamalar, iletisim becerilerinin yetersiz
olmasi, hata yapmaktan korkmalari, gliven eksikligi yasamalari, statiikoyu, giiclerini,
itibarlarin1 ya da pozisyonlarini koruma arayisina girismeleri gibi farkli sebeplerle bilgi
paylasmayabilirler (Holste ve Fields, 2010; Renzl, 2008; Riege, 2005). Bu kapsamda,

calisanlarin bilgi paylasmasinda yoneticiler ve meslektaslari tarafindan desteklenmeleri
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durumunda bilgi paylasacaklar diisiiniilebilir. Calisanlar zaman baskisi altinda ¢alisirken
bilgiyi paylasmak i¢in yeterli zamani1 bulamayabilmekte veya smirl bir siire igerisinde
yiikksek kaliteli ve etkili bilgiyi paylasimi gerceklestirebilmektedirler. Ornegin,
yoneticiler bilgi paylagimayr 6nemli bulsalar da yeterli zaman bulamadiklar1 igin
paylasma konusunda genellikle zayif olduklarini bildirmektedir. Ote yandan, calisanlar
bilgi paylasmanin yoneticilerinin, meslektaslarinin ya da kendilerinin hatalarini ortaya
c¢ikarabilecegini diisiindiikleri durumlarda da bilgi paylasmaktan geri durabilmektedirler.
Bununla birlikte, baz1 durumlarda ¢alisanlar bilgi paylagsmanin bilgiyi paylasan agisindan
O0grenme firsatlant yarattigini diisiinebilmektedirler (Wang ve Noe, 2010). Tim bu
tartigmalar ¢ercevesinde, ilk olarak, calisanin bilgi paylagsmasi sonucunda bir sorunla
karsilasirsa calistigi kurumun yaninda olacagi yoniindeki algisinin bilgi paylagsma
davranis1 acisindan Onem tasiyacagi beklenebilir. Bunun yaninda, bilgi paylasma
yazinina uygun olarak calisanin bireysel diisiincelerine ve katkilarina énem veren bir
kurumda calistigi yoniindeki algisi ¢alisanin bilgi paylagsma davranisini olumlu yonde
etkileyebilir. Dolayisiyla calisanin o6rgiitsel destek algisinin ile bilgi paylasma davranisi
arasinda olumlu bir iliskinin bulunmasi beklenebilir. Ikinci olarak, ¢alisanin bir hata
yaptiginda yoneticisi tarafindan korunacagini bilmesinin bilgi paylasma davranigini
olumlu yonde etkilemesi beklenebilir. Ayrica, yoneticinin ¢alisanin bireysel katkilarina
onem vermesi ve takdir etmesinin de ¢alisanin bilgi paylasma davranigini olumlu yonde
etkilemesi beklenebilir. Ugiincii olarak, galisamin orgiitsel ve ydnetici destek algisina
benzer sekilde bilgi paylasmalari sonucunda sorun yasamalari durumunda g¢aligma
arkadaslarina giivenebilecekleri yoniindeki algisinin bilgi paylasma davranigini olumlu
yonde etkilemesi beklenebilir. Ayrica, ¢alisanlarin ¢aligma arkadaslarinin is yapma
konusunda kendisini destekledigi yoOniindeki algis1 bilgi paylagsma yazinindaki
karsiliklilik tartigmalariyla Ortiistiigli disiiniilebilir. Bu agidan ¢alisanlarin ¢alisma
arkadas1 destek algisinin  bilgi paylasma davranisint olumlu yonde etkilemesi
beklenebilir. Bu tartismalar c¢ergcevesinde, Ozetle calisanin Orgiitsel destek, yonetici
destegi ve meslektas destegi algilarinin bilgi paylasima davranigini tizerinde etkili olmasi
beklenebilir. Bu beklentiler dogrultusunda Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3

gelistirilmistir.

Hipotez 1:
Orgiitsel destek algisinin bilgi paylasima davranisi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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Hipotez 2:

Yonetici destek algisinin bilgi paylasima davranisi lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hipotez 3:

Calisma arkadaslar1 destek algisinin bilgi paylasima tizerinde anlamli etkisi

vardir.

Bandura’ ya (1997) gore, yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip kisiler, zorluklar
karsisinda daha fazla caba gosterirler. Gerekli becerilere sahip olduklarma inandiklari
igin gorevleri tamamlamak igin ¢aba gostermeye devam ederler. Diisiik 6z yeterlilik
algisina sahip kisiler ise kendi yeteneklerinden siiphe duyarlar. Goérevi yerine getirecek
bilgi ve becerilere sahip olsalar bile, bir zorlukla karsilastiklarinda pes etme olasiliklar1
daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, ¢alisanin 6z yeterlilik algisi ile bir gérevi tamamlama
ve siirdiirme ¢abas1 arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan, kisinin 6z
yeterlilik algis1 ve sosyal ¢evre secimi, hedef belirleme ve davranis sergileme arasinda
iliskiler bulunmaktadir. Buna gore, kisiler sosyal ¢evre ya da eylemlerini segerken
yeteneklerini en 1yi sekilde sergileyebilecekleri sosyal ¢evreyi ya da performanslarini en
iyi sekilde sergileyebileceklerini diisiindiikleri eylemleri segebilirler. Oz yeterlilik algisi
yiiksek kisiler yeni sosyal ¢evrelere girmekten, yeni insanlarla tanismaktan, onlarla iligki
kurmaktan ¢ekinmezler. Ayrica 6z yeterlilik algis1 yiiksek ¢alisanlarin belirli eylemleri
gergeklestirme ve tamamlama yoniindeki bireysel motivasyonlar1 da yiliksek olmaktadir.
Dolayisiyla 6z yeterlilik algisi yiiksek ¢alisanlarin bilgi paylagsma davranisi sergileme
motivasyonlarinin yiliksek olmasi beklenebilir. Bu kisiler bilgi paylasmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlari ¢oziimleme konusunda kendilerini daha yeterli
gorebilirler (Bikmaz, 2006; Cubukgu ve Girmen, 2007; Giilpinar, 2012; Tarake1, 2009).
Bu ¢ercevede genel 6z yeterlilik algis1 yliksek c¢alisanlarin bilgi paylasma konusundaki
zorluklarla basa cikabileceklerini diisiinmesi beklenebilir. Bunun yami sira, genel 6z
yeterlilik algis1 yiiksek calisanlar bilgi paylagsmalarmin dogurabilecegi olumsuz
kosullarla da basa ¢ikabileceklerini diislinebilirler. Dolayisiyla, bilgi paylagsma yaziniyla
uyumlu olarak ¢alisanlarin genel 6z yeterlilik algisinin bilgi paylasma davranigini olumlu
yonde etkilemesi beklenebilir. Bu beklenti ve gerekgeler gergevesinde Hipotez 4

gelistirilmistir.

Hipotez 4:
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Genel 6z yeterlilik algisinin bilgi paylasima tlizerinde anlamli etkisi vardir.

Bilgi paylasma yazini, ilk olarak, calisanlarin bilgi paylasma davranisi
sergilemesi icin bilgi paylasmanin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlarla basa ¢ikabileceklerine
inanmalariin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna agidan degerlendirildiginde
calisanin Orgiitsel destek yonetici destek ve calisma arkadaslart destek algisinin bilgi
paylasma davranisi agisindan onemli olmasi beklenebilir. Benzer birlikte, 6z yeterlilik
algis1 yiiksek calisan da bilgi paylasma sonucunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarla basa
cikabilecegini diigiinebilir. Dolayisiyla bu argiiman c¢ergevesinde ¢alisanlarin hem
orgiitsel destek, yonetici destek ve ¢aligma arkadasi destek algilart hem de genel 6z
yeterlilik algisinin ¢aliganin bilgi paylagsmasini olumlu yonde etkilemesi beklenebilir.
Bilgi paylasma yazini, ikinci olarak, calisanlarin bilgi paylasmasiin kisisel niyet ve
motivasyonlarima bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu a¢idan degerlendirildiginde
orgiitsel, yonetici ve calisma arkadasi destek algisi yiiksek calisanlarin galigtiklart
organizasyonda kisisel diisiincelerine ve katkilarina nem verildigini diistinmelerinden
dolay1r bilgi paylasma davranisi sergileyecekleri diisiiniilebilir. Baska sekilde ifade
edersek bilgi paylasma niyeti ya da motivasyonu ne olursa olsun kisisel diisiince ve
katkilarinin 6nemsenecegini diislinen c¢alisanlar1 bilgi paylasma davranisi sergilemesi
beklenebilir. Ote yandan, 6z yeterlilik algis1 yiiksek c¢aliganlarin gerekli gayreti
gosterdikten sonra katkilarinin olumlu sonuglar doguracagini diisiinecegi de beklenebilir.
Dolayisiyla bu argiiman cercevesinde de calisanlarin hem orgiitsel destek, yonetici
destek ve calisma arkadasi destek algilart hem de genel 6z yeterlilik algisinin ¢alisanin
bilgi paylagsmasini olumlu yonde etkilemesi beklenebilir. Bununla birlikte, bilgi
paylasmanin niyet ve motivasyon gerektiren bireysel bir eylem oldugu diisiiniildiigiinde
her ne kadar destek algis1 6nemli olsa da 6z yeterlilik algisinin bilgi paylasma davranigini
daha iyi aciklamasi beklenebilir. Bu beklenti ve gerekgeler cergevesinde Hipotez 5

gelistirilmistir.

Hipotez 5:

Hem orgiitsel destek algisi, yonetici destegi algisi, ¢aligsma arkadagi destegi algisi
hem de genel 6z yeterlilik bilgiyi paylasma davranigini etkiler, ancak genel 6z yeterlilik
algis1 orgiitsel destek, yonetici destegi ve ¢alisma arkadasi destegi algisina gore orgiitsel

bilgiyi paylasma davranisindaki varyansin daha yiiksek bir ylizdesini agiklar.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeline gore; arastirmanin bagimli degiskeni bilgi paylagsma
davranigidir. Arastirmada calisanlarin Orgiitsel destek algisi, yonetici destegi algisi,
caligma destegi algisi ile genel 0z yeterlilik algilar1 bagimsiz degiskendir. Arastirma
modeli bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin yanisira destek
degiskenlerinin mi yoksa genel 6z yeterlilik degiskenin mi bilgi paylasima davranisini
daha iyi yordayacagini anlamaya yoneliktir. Aragtirmanin sematik modeli asagida

verilmektedir.

ORGUTSEL DESTEK
YONETICIDESTEGI l
CALISMA ARKADASI DESTEGI
BILGIYI PAYLASMA
DAVRANISI
GENEL OZYETERLILIK T

Sekil 1. Arastirma Modeli
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BOLUM |V
ARASTIRMA VE ANALIZ YONTEMI

4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  Adana ilinde gbérev yapan banka ¢alisanlar
olusturmaktadir. Adana il merkezi ve 15 ilgesinde 28 bankaya ait toplam 243 farkli sube
hizmet vermektedir. Tiirkiye Bankalar Birliginden alinan bilgiye gore Adana ilinde
banka calisam sayisinin yaklasik 3.571 oldugu bilinmektedir (TBB, 2021). Orneklem
biiyiikliigii Salant ve Dillman’nin (1994: 55) belirledigi formiil ile hesaplanmustir:

e n=Nt?pq/d*(N-1)+t?pq

e N= Evrendeki birey sayisi

e 1= Omekleme alinacak birey sayis1

e p=incelenecek olayin goriiliis siklig1 ( olasilig1 )

e g= incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)

o t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger

e d= Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + 6rneklem hatasidir.

Orneklem formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren igin % 95
giiven araliginda, + % 5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biyiikligi n = 3571
(1,96)? (0,5) (0,5) / (0,5)* (3571-1) + (1,96)> (0,5) (0,5)=347 olarak hesaplanmustir.
Arastirmada Haziran-Agustos 2021 tarihlerinde ¢evrimigi olarak 458 kisiye anket
uygulanmigtir.  Kullanilabilir 402 anket aragtirmaya alinmigtir. Arastirmaya katilan

calisanlarin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 1.

Calisanlarin Tamimlayict Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas
30 Ve Alt 146 36,3
31-35 78 19,4
36-40 96 23,9
40 Uzeri 82 20,4
Cinsiyet
Kadin 205 51,0
Erkek 197 49,0
Medeni Durum
Bekar 137 34,1
Evli 265 65,9
Egitim Durumu
Yiiksekokul 82 20,4
Lisans 217 54,0
Lisansiistii 103 25,6
Cahsilan Kurum Tiirii
Kamu 167 41,5
Ozel 235 58,5
Pozisyon
Y Onetici 111 27,6
Memur Veya Uzman 291 72,4
Mesleki Kidem
1-5Yi1l 126 31,3
6-10 Y1l 111 27,6
11-15 Y1l 82 20,4
16-20 Y1l 42 10,4
20 Y1l Uzeri 41 10,2
Kurumda Calisma Siiresi
1-5Yi1l 116 28,9
6-10 Y1l 121 30,1
11-15 Y1l 101 25,1
15 Y1l Uzeri 64 15,9

Calisanlar yasa gore 146's1 (%36,3) 30 ve alti, 78'1 (%19,4) 31-35, 96's1 (%23,9)
36-40, 82'si (%20,4) 40 iizeri olarak dagilmaktadir. Calisanlar cinsiyete gore 205'i
(%51,0) kadin, 197'si (%49,0) erkek olarak dagilmaktadir. Calisanlar medeni duruma
gore 137'si (%34,1) bekar, 265'i (%65,9) evli olarak dagilmaktadir. Calisanlar egitim
durumuna gore 82'si (%20,4) yiiksekokul, 217'si (%54,0) lisans, 103'i (%25,6) lisansiistii
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olarak dagilmaktadir. Calisanlar ¢alisilan kurum tiiriine gore 167'si (%41,5) kamu, 235'i
(%58,5) ozel olarak dagilmaktadir. Calisanlar pozisyona gore 111'i (%27,6) yonetici,
291'i (%72,4) memur veya uzman olarak dagilmaktadir. Calisanlar mesleki kideme goére
126's1 (%31,3) 1-5 y1l, 111'i (%27,6) 6-10 yil, 82'si (%20,4) 11-15 yil, 42'si (%10,4) 16-
20 yil, 411 (%10,2) 20 yil tizeri olarak dagilmaktadir. Calisanlar kurumda g¢alisma
stiresine gore 116's1 (%28,9) 1-5 yil, 121'i (%30,1) 6-10 y11, 101'i (%25,1) 11-15 yil, 64'i
(%15,9) 15 yi1l lizeri olarak dagilmaktadir.

4.2. Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmaya veri toplamak ic¢in genel 6z yeterlilik, algilanan orgiitsel destek,
algilanan Olcegi kullanilmistir. Arastirmada Olgeklerle birlikte demografik o6zellikleri
belirlemeye yonelik form bulunmaktadir. Bu o6lceklerin yapisal 6zellikleriyle ilgili

aciklamalar asagida yer almaktadir.

4.3. Genel Oz Yeterlilik Olgegi

Orijinal 6lgek Sherer ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilmistir. Yildirim ve
[lhan (2010) genel 6z-yeterlilik dlgegini Tiirkge'ye cevirerek uyarlamis, gecerlik ve
giivenirlik arastirmalar1 yapmistir. Arastirma siirecinde Ingilizce ve Tiirkge formlarin
madde esdegerligini saglamak i¢in 17 maddelik orijinal 6l¢ek once Tiirkgeye gevrilmis,
ardindan 6lgek en az 5 yillik egitim almig 18 yas ve iizeri 895 kisiye uygulanmistir. Her
sorunun puani 1-5 arasinda degismektedir. Olcekte yeralan 2, 4,5, 6, 7, 10, 11, 12, 14,
16 ve 17. Maddeler ters puanlamadir. Olgek orijinal yapisinda baglama, yilmama ve
stirdiirme/israr ¢abasi olmak tizere 3 alt boyut dogrultusunda incelenmistir. Alt boyutlar

ve madde sayilar1 asagida verilmistir.
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Tablo 2.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi Alt Boyutlara Iliskin Bilgiler

Faktorler Madde Sayisi Madde Numaralari
Baslama 9 madde 7,6,17,12, 4,10, 11,5, 2
Yilmama 5 madde 15,13, 16, 3, 14
Siirdiirme gabasi-Israr 3 madde 8,91

Bu arastirmada 6l¢egin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan
“Cronbach Alpha” hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.865 olarak ¢ok
yiiksek bulunmustur. Madde analizi asagida verilmektedir.

Tablo 3.
Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu Madde Silindiginde Crombach

Alpha
oY1 475 ,858
0Y2 ,331 ,863
0Y3 ,335 ,865
Ov4 ,637 ,852
0Y5 ,464 ,858
0Y6 ,560 ,855
0Y7 ,560 ,855
0Y8 ,520 ,856
0Y9 ,502 ,857
0Y10 ,576 ,854
oY1l ,419 ,861
oY12 ,647 ,852
0Y13 463 ,859
OY14 ,462 ,859
0Y15 491 ,857
0Y16 ,383 ,863
0Y17 ,590 ,853

Olgekteki bir maddenin, maddeler toplam: ile korelasyon katsayisinin 0,3 ve
tizeri olmasi ayirt ediciliginin yliksek oldugunu gostermektedir(Biiyiikoztiirk, 2011: 171,
Tavsancil, 2002).

Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin aciklayici(agimlayici) faktér
analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KM0=0.891>0,60) 6rnek biiyiikligiiniin faktor analizi uygulanmasi igin
yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek

faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
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sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %54.245 olan 3 faktor altinda

toplanmistir. Genel 6z yeterlilik 6lgegine iliskin faktor yiikleri asagida verilmektedir.

Tablo 4. )
Genel Oz Yeterlilik Olgegi Faktor Yapist
Faktor

Boyut Yiikii
Baslama (Ozdeger=5,769; Aciklanan Varyans=26,634; Alpha=0,874)
OY4-Sorunlarimdan biri bir ise zamaninda baslayamamamdr. 0,788
OY6-Yel?i bir sey denerken baslangicta basarili olamazsam ¢abucak 0,759
vazgegerim.
OY12-Kolayca pes ederim. 0,751
OY7-Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye ¢alismaktan kaginirim. 0,745
OY 17-Planlar yaparken, onlar1 hayata gecirebilecegimden eminimdir. 0,716
OY10-Kendine giivenen biriyim. 0,716
OY11-Basarisizlik benim azmimi arttirir 0,641
OY2-Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 0,549
OY 5-Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin iistesinden 0543
gelemem, ’
Yilmama (Ozdeger=2,305; Aciklanan Varyans=15,877; Alpha=0,755)
OY16-Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim. 0,722
OY13-Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana kadar ugrasirim. 0,712
OY 14-Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem. 0,689
OY3-Her seyi yarim birakirim. 0,669
OY15-Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
bitirinceye kadar kendimi zorlarim. 0,588
Siirdiirme ¢abasi-Israr (Ozdeger=1,147; Aciklanan Varyans=11,734; Alpha=0,718)
OY9-Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin goguyla bas edebilecegimi 0,729
sanmiyorum.
OYS8-Belirledigim énemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam. 0,703
OY1-Eger bir is gok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile girismem. 0,676

Toplam Varyans=%54.245; Genel Giivenirlik (Alpha)=0.865

Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Genel Oz

Yeterlilik 6l¢eginin gegerli ve giivenilir bir arag oldugu anlagilmustir.

4.4. Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi

Olgek ilk olarak Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa (1986) tarafindan
36 madde olarak gelistirilmis ve Giray (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda 6l¢ek, 12 maddeden olusan 5'li Likert tipi

(1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) olarak diizenlenmistir. Yeni
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olusturulan 12 maddelik 6lgek, orijinal o6lgekte oldugu gibi ayni sayida olumlu ve
olumsuz kelime ve maddelerin toplam alaka diizeyi dikkate alinarak tasarlanmistir
(Giray, 2010). Bu arastirmada 6lgegin genel giivenirligi alpha=0.870 olarak ¢ok yiiksek

bulunmustur. Madde analizi asagida verilmektedir.

Tablo 5.
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi Madde Analizi
Madde toplam korelasyonu Madde Silindiginde Crombach
Alpha

OD1 445 ,869
OD2 437 ,868
OD3 ,554 ,860
OD4 544 ,861
OD5 675 852
OD6 ,603 ,857
OD7 524 862
ODS8 497 ,863
OD9 ,612 ,857
ODI10 ,586 ,858
OD11 ,654 ,854
OD12 ,624 ,856

Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin agiklayici(agimlayici) faktor
analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KM0O=0.891>0,60) 6rnek biiyiikligiiniin faktor analizi uygulanmasi igin
yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan
varyanst %42,580 olan tek faktor altinda toplanmistir. Genel 6z yeterlilik dlgegine iligskin
faktor yiikleri asagida verilmektedir.
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Tablo 6.
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi Faktor Yapisi

Maddeler
ODS5-Calistigim kurum bir sorunum oldugunda yardima hazirdir ,761
OD11-Calistigim kurum yiikselmem igin ¢ok az olanak saglar(T) ,738
OD12-Calistigim kurum isimden genel olarak memnun olup ,719
olmadigimda ilgilenir
OD6-Calistigim kurum beni etkileyen kararlar alirken, ¢ikarlarimi ,697
diisiinmez (T)
OD9-Calistigim kurum benimle pek ilgilenmez (T) ,695
OD10-Calistigim kurum onun yararina olan katkilarima deger verir. ,675
OD3-Calistigim kurum benim iyiligimi gercekten diisiiniir. ,649
OD4-Calistigim kurum isteki basarilarimla gurur duyar. ,624
OD7-Calistigim kurumda isimde gosterdigim ekstra caba takdir ,602
gormez(T)
OD8-Calistigim kurum isimle ilgili yapabileceklerin en iyisini yapsam 573
bile bunun farkinda olmaz (T)
OD1-Calistigim kurum diisiincelerime énem verir 525
OD2-Calistigim kurum isle ilgili yakinmalarimi dikkate almaz (T) 515

Ozdeger=5.110

Toplam Varyans=%42.580

Genel Giivenirlik (Alpha)=0.870

Giivenirligine iligkin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Algilanan

Orgiitsel Destek dlgeginin gegerli Ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilmustir.

4.5. Algilanan Yonetici Destegi Olcegi

Algilanan yonetici destegini belirlemek igin Giray ve Sahin (2012) tarafindan
gelistirilen dlgek kullanilmustir. Olgek, algilanan yonetici destegini tek boyutlu olarak
olgmektedir. Olgek toplam 11 maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert &lgegi ile
degerlendirilmektedir. Giray ve Sahin (2012) dl¢egin giivenirlik katsayisin1 0.94 olarak
belirlemistir. Bu arasgtirmada 6lgegin genel giivenirligi alpha=0.920 olarak ¢ok yiiksek

bulunmustur. Madde analizi asagida verilmektedir.
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Algilanan Yonetici Destegi Olcegi Madde Analizi
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Madde toplam korelasyonu

Madde Silindiginde Crombach

Alpha
YD1 ,703 912
YD2 611 917
YD3 ,725 910
YD4 ,691 912
YD5 ,662 914
YD6 ,605 917
YD7 ,706 912
YD8 ,780 ,908
YD9 727 911
YD10 ,641 915
YD11 ,705 911

Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin agiklayici(agimlayici) faktor

analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor

analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test

sonucunda (KM0O=0.920>0,60) 6rnek biiyiikligiiniin faktor analizi uygulanmasi igin

yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan

varyansi %56,231 olan tek faktor altinda toplanmustir. Genel 6z yeterlilik 6lgegine iliskin

faktor yiikleri agagida verilmektedir.

Tablo 8.
Algilanan Yonetici Destegi Olgegi Faktor Yapis

Maddeler
YDB8-Y 6neticim performansimi nasil gelistirecegim konusunda bana yol gosterir. ,836
YD9-Y 6neticim isimi yapmamda yardimei olur. ,790
YD3-Yo6neticim isimle ilgili sorunlar1 dinlemeye her zaman i¢in hazirdir. (74
YD7-Y0neticim bir isi iyi yaptigimda beni takdir eder. 771
YD1-Y6neticim bilmeden bir hata yaptigimda beni kurumdaki diger kisilere ,768
kars1 savunur.
YD11-Yoneticim saglik, mutluluk gibi genel durumumla ilgilenir. ,766
Y D4-Y 6neticim isimde 6nemli bir sey basardigimda takdir edilmemi saglar ,750
YD5-Y 0neticim goriislerimi dikkate alir ,728
YD10-Y6neticim ¢alisanlarini baskalarma karsi canla bagla savunur. ,708
YD2-Yo6neticim isler ¢cikmaza girdiginde giivenebilecegim biridir ,671
YDB6-Y 6neticim isime yonelik amag ve isteklerimi 6grenmek i¢in bana zaman ,670

ayirr

Ozdeger=6.185

Toplam Varyans=%56.231

Genel Giivenirlik (Alpha)=0.920

Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gére Algilanan

Yonetici Destegi 6lgeginin gecerli ve glivenilir bir arag oldugu anlagilmistir.
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4.6. Algilanan Cahsma Arkadaslar Destegi Olcegi

Giray ve Sahin (2012), calisanlarin ¢alisma arkadaglarinin destegini algisini
6lgmek amaciyla kapsamli tek bir Olgegin olmamasi nedeniyle farkli 6l¢eklerden
maddeler alarak g¢alisanlarin yonetici destegi algilarin1 6lgmeye yonelik tek boyutlu 9
maddeli olgegi gelistirmislerdir (oo = .90). Bu arastirmada o6l¢egin genel giivenirligi
alpha=0.852 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Madde analizi asagida verilmektedir.

Tablo 9.
Algilanan Calisma Arkadaslar: Olcegi Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu Madde Silindiginde Crombach Alpha

CADI 590 834
CAD2 605 834
CAD3 564 837
CAD4 646 828
CAD5 651 828
CADG 621 831
CAD7 459 847
CADS 482 846
CAD9 553 838

Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin agiklayici(agimlayici) faktor
analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=0.883>0,60) 6rnek biiyiikligiiniin faktor analizi uygulanmasi igin
yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan
varyansi %46,488 olan tek faktor altinda toplanmustir. Genel 6z yeterlilik dlgegine iligskin
faktor yiikleri asagida verilmektedir.
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Tablo 10.
Algilanan Calisma Arkadaslar: Olgegi Faktor Yapisi

Maddeler
CADS5-Caligma arkadaslarim bir isi iyi yaptigimda beni takdir ederler. ,753
CAD4-Caligsma arkadaslarim konugmaya ihtiya¢ duydugumda beni , 152
dinlerler
CAD6-Caligsma arkadaslarim isler ¢ikmaza girdiginde giivenebilecegim 128
kisilerdir.
CAD2-Caligma arkadaslarim isimle ilgili sorunlar1 dinlemeye her zaman ,713
i¢in hazirdirlar
CADI1-Caligsma arkadaslarim bir derdim oldugunda yakin ve anlayish ,696
davranirlar
CAD3-Caligsma arkadaslarim isimi yapmamda yardimci olurlar 672
CAD9-Caligsma arkadaslarim hasta oldugum ve iste olmadigim zamanlarda ,646
islerimi iistlenirler
CADS8-Caligsma arkadaslarim yonetimle bir sorun yasadigimda bana arka ,582
cikarlar
CAD7-Caligsma arkadaslarim hayatimi zorlastirirlar (T) ,566

Ozdeger= 4.184

Toplam Varyans=%046,488

Genel Giivenirlik (Alpha)=0.852

Giivenirligine iligkin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Algilanan

Yonetici Destegi 6lgeginin gecerli ve gilivenilir bir arag oldugu anlagilmistir.

4.7. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik

programi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan caliganlarin tanimlayici

ozelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde

ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin

normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve

Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir. Kurtosis (Basiklik) ve Skewness

(Carpiklik) degerleri asagida verilmistir.
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Tablo 11.
Normal Dagilim

N Basikhk Carpikhik
Baslama 402 0,465 -0,525
Yilmama 402 -0,009 -0,592
Siirdiirme Cabasi 402 1,594 -1,238
Genel Oz Yeterlilik 402 -0,082 -0,343
Algilanan Orgiitsel Destek 402 0,368 -0,284
Algilanan Yonetici Destegi 402 0,400 -0,453
Algilanan Calisma
Arll(:zadaslar(ij Desstegi 402 0,371 0,354
Bilgi Paylasma Davranisi 402 0,642 -0,789

Degiskenlerin basiklik carpiklik degerleri incelendiginde baz1 yazarlarin verdigi
kriterlere uygun oldugu goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (2013) basiklik g¢arpiklik
degerlerinin +1.5 ile -1.5, George, ve Mallery (2010) basiklik ¢arpiklik degerlerinin +2.0
ile -2.0 arasinda olmasmin normal dagilim olarak kabul edilecegini belirtmektedir.
Ayrica arastirma degiskenlerinin dagilimina iligskin histogram ve plot grafikleri incelenmis
dagilim egrilerinin uygun oldugu gorilmiistiir. Biiylik sayilar kanunu ve merkezi limit
teoremine dayanarak 6rneklem biiyiikliigii yeterince yiiksek oldugu icin (Inal ve Giinay,
1993; Johnson ve Wichern, 2002) dagilimin normal oldugu varsayilarak analizlere
devam edilmistir (Asic1 ve Usluel, 2013, ss.76). Calisanlarin 6lgek diizeylerini belirleyen
boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri araciligiyla
incelenmistir. Calisanlarin  tanimlayici1  6zelliklerine gore oOl¢ek diizeylerindeki
farklilasmalarin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc

(Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.
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BOLUM V
ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIiRMELER

5.1. Arastirma Degiskenleri Puan Ortalamalar

Calisanlarin genel 6z yeterlilik, algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici
destegi, algilanan caligma arkadaglari destegi, bilgi paylasma davranigina yonelik;
aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum diizeyleri asagida yer

almaktadir.

Tablo 12.
Arastirma Degiskenleri Puan Ortalamalart

N Ort Ss Min. Maks.

Genel Oz Yeterlilik 402 3,806 0,550 2,180 5,000
Baslama 402 3,906 0,622 1,780 5,000
Yilmama 402 3,742 0,770 1,400 5,000
Siirdiirme Cabasi 402 4,125 0,851 1,000 5,000
Algilanan Orgiitsel Destek 402 4,023 0,527 2,080 5,000
Algilanan Yonetici Destegi 402 3,936 0,607 2,000 5,000
Algilanan Caligma Arkadaslar1 Destegi 402 3,971 0,562 2,000 5,000
Bilgi Paylasma Davranisi 402 4,028 0,674 1,430 5,000

Calisanlarin “baglama” ortalamasi yiiksek 3,906+0,622 (Min=1.78; Maks=5),
“y1lmama” ortalamasi yiiksek 3,742+0,770 (Min=1.4; Maks=5), “siirdiirme g¢abas1”
ortalamasi 4,125+0,851 (Min=1; Maks=5), “genel 6z yeterlilik” ortalamas1 3,896+0,550
(Min=2.18; Maks=5), “algilanan orgiitsel destek” ortalamasi 4,023+0,527 (Min=2.08;
Maks=5), “algilanan yonetici destegi” ortalamasi1 3,936+0,607 (Min=2; Maks=5),
“algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegi” ortalamasi 3,971+0,562 (Min=2; Maks=5), “bilgi
paylasma davranisi” ortalamasi 4,028+0,674 (Min=1.43; Maks=5), olarak saptanmustir.
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Genel Oz Yeterlilik
5

Bilgi Paylasma 4*3 3,896
Davranigi 4,028

Baslama
3,906

Algilanan (;allsmaa'971

i i Yil
Arkadaslari Destegi 3,742Yilmama

3,936 4,125

Algllagzr;tZginetla Strdiirme Cabasi
4,023
Algilanan Orgiitsel
Destek

Sekil 2 Arastirma Degiskenleri Puan Ortalamalarina Iliskin Diyagram

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin genel 6z yeterlilik ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimlar asagida verilmektedir.
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Calisanlarin Genel Oz Yeterlilik Ile Ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:
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Oyl-eger Bir Is Cok Karmagik 14 35 33 82 38 95 150 373 167 415 4,050 1,073
Goriinliyorsa Onu Denemeye Bile
Girigmem.
Oy2-zorluklarla Yiiz Yiize 9 22 20 50 55 13,7 234 582 84 209 3910 0,860
Gelmekten Kacinirim.
Oy3-her Seyi Yarim Birakirim. 24 6,0 64 159 75 18,7 175 435 64 159 3480 1,117
Oy4-sorunlar1mdan Biri Bir Ise 6 15 18 45 89 221 210 522 79 19,7 3,840 0,841
Zamaninda Baslayamamamdir.
Oy5-beklenmedik Sorunlarla 10 25 24 60 58 144 230 572 80 199 3,860 0,888
Karsilagtigimda Kolayca Onlarin
Ustesinden Gelemem.
Oy6-yeni Bir Sey Denerken 2 05 18 45 68 169 225 560 89 22,1 3,950 0,783
Baglangicta Basarili Olamazsam
Cabucak Vazgecerim.
Oy7-bana Zor Gériinen Yeni 5 12 25 62 62 154 215 535 95 236 3,920 0,864
Seyleri Ogrenmeye Calismaktan
Kac¢inirim.
Oy8-belirledigim Onemli 13 32 24 60 20 50 150 37,3 195 485 4,220 1,010
Hedeflere Ulagmada, Pek Basarili
Olamam.
Oy9-hayatta Karsima Cikacak 14 35 39 97 26 65 135 336 188 468 4,100 1,107
Sorunlarin Coguyla Bag
Edebilecegimi Sanmiyorum.
Oy10-kendine Giivenen Biriyim. 7 17 20 50 59 147 194 483 122 30,3 4,000 0,899
Oyl1-basarisizlik Benim Azmimi 19 47 38 95 69 172 196 488 80 19,9 3,700 1,042
Arttirir
Oyl12-kolayca Pes Ederim. 5 12 22 55 38 95 232 577 105 26,1 4,020 0,829
Oy13-eger Bir Isi Ik Denemede 25 6,2 42 104 42 104 160 398 133 33,1 3,830 1,178
Yapamazsam Bagarana Kadar
Ugragirim.
Oy14-yeteneklerime Her Zaman 11 2,7 32 80 49 122 170 423 140 34,8 3,990 1,018
Cok Giivenmem.
Oyl 5-hosuma Gitmeyen Bir Sey 9 22 19 47 32 80 177 440 165 41,0 4,170 0,924
Yapmak Zorunda Kaldigimda Onu
Bitirinceye Kadar Kendimi
Zorlarim.
Oyl16-bir Sey Yapmaya Karar 27 6,7 98 244 78 194 146 36,3 53 132 3250 1,160
Verdigimde Hemen Ise Girisirim.
Oy17-planlar Yaparken, Onlar1 10 25 20 50 54 134 212 527 106 26,4 3,960 0,906

Hayata Gegirebilecegimden
Eminimdir.

Arastirmaya katilan galisanlarin genel 6z yeterlilik ile ilgili

cevaplar incelendiginde;

“Oyl-eger Bir Is Cok Karmasik Gériiniiyorsa Onu Denemeye Bile Girismem.’
(n=14) kesinlikle

[fadesine calisanlarin,

%3,5'1

katilmiyorum,

ifadelere verdigi

%38,2's1

b

(n=33)
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katilmiyorum, %9,5'1 (n=38) kararsizim, %37,3'i (n=150) katiltyorum, %41,5'1 (n=167)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “Oyl-eger bir is ¢ok karmasik
goriiniiyorsa onu denemeye bile girismem.” ifadesine yiiksek (X=4,050) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Oy2-zorluklarla Yiiz Yiize Gelmekten Kaginirim.” Ifadesine ¢alisanlarin, %2,2'si
(n=9) kesinlikle katilmiyorum, %35,0'1 (n=20) katilmiyorum, %13,7'si (n=55) kararsizim,
%58,2's1 (n=234) katiliyorum, %20,9'u (n=84) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarm  “dy2-zorluklarla yiiz yiize gelmekten kacimirim.” Ifadesine yiiksek
(x=3,910) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Oy3-her Seyi Yarim Birakirim.” ifadesine calisanlarin, %6,0'1 (n=24) kesinlikle
katilmiyorum, %15,9'u (n=64) katilmiyorum, %18,7'si (n=75) kararsizim, %43,5'
(n=175) katiltyorum, %15,9'u (n=64) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarm  “6y3-her seyi yarim birakirim.” Ifadesine yiiksek (X=3,480) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

“Oy4-sorunlarimdan Biri Bir Ise Zamamnda Baslayamamamdir.” Ifadesine
calisanlarin, %1,5'1 (n=6) kesinlikle katilmiyorum, %4,5'1 (n=18) katilmiyorum, %22,1'i
(n=89) kararsizim, %52,2'si (n=210) katiliyorum, %19,7'si (n=79) tamamen katiliyorum
yanitimm ~ vermistir.  Calisanlarin =~ “Gy4-sorunlarimdan  biri  bir ise zamaninda
baslayamamamdir.” Ifadesine yiiksek (X=3,840) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Oy5-beklenmedik Sorunlarla Karsilashgimda Kolayca Onlarin Ustesinden
Gelemem.” Ifadesine ¢alisanlarin, %2,5'i (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %6,0'1 (n=24)
katilmiyorum, %14,4'i (n=58) kararsizim, %57,2'si (n=230) katiliyorum, %19,9'u (n=80)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Calisanlarin “6y5-beklenmedik sorunlarla
karsilastigimda kolayca onlarin iistesinden gelemem.” Ifadesine yiiksek (X=3,860)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Oy6-yeni Bir Sey Denerken Baslangicta Basarili Olamazsam Cabucak
Vazgecerim.” 1fadesine calisanlarin, %0,5'i (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %4,5' (n=18)
katilmiyorum, %16,9'u (n=68) kararsizim, %56,0'1 (n=225) katiliyorum, %22,1'i (n=89)
tamamen Katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin  “Oy6-yeni bir sey denerken
baslangicta basarili olamazsam ¢abucak vazgecerim.” Ifadesine yiiksek (%=3,950)

diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Oy7-bana Zor Géoriinen Yeni Seyleri Ogrenmeye Calismaktan Kaginirim.”
Ifadesine calisanlarin, %1,2'si (n=5) kesinlikle katilmiyorum, %6,2'si (n=25)
katilmiyorum, %15.,4'li (n=62) kararsizim, %53,5'1 (n=215) katiliyorum, %23,6's1 (n=95)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6y7-bana zor goriinen yeni seyleri
ogrenmeye caligmaktan kaginirim.” ifadesine yiiksek (%=3,920) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Oy8-belirledigim Onemli Hedeflere Ulasmada, Pek Basarili Olamam.”
Ifadesine calisanlarm, %3,2'si (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %6,01 (n=24)
katilmiyorum, %5,0" (n=20) kararsizim, %37,3'4 (n=150) katiliyorum, %48,5'1 (n=195)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6y8-belirledigim 6nemli hedeflere
ulasmada, pek basarili olamam.” Ifadesine ¢ok yiiksek (X=4,220) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Oyv9-hayatta Karsima Cikacak Sorunlarin  Coguyla Bas EdebileceSimi
Sanmiyorum.” 1fadesine calisanlarin, %3,5'i (n=14) kesinlikle katilmiyorum, %9,7'si
(n=39) katilmiyorum, %6,5'1 (n=26) kararsizim, %33,6's1 (n=135) katiliyorum, %46,8'
(n=188) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6y9-hayatta karsima
cikacak sorunlarin ¢oguyla bas edebilecegimi sanmiyorum.” Ifadesine yiiksek (X=4,100)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Oy10-kendine Giivenen Biriyim.” ifadesine calisanlarin, %1,7'si (n=7) kesinlikle
katilmiyorum, %>5,0 (n=20) katilmiyorum, %14,7'si (n=59) kararsizim, %48,3"'ii (n=194)
katiliyorum, %30,3'i (n=122) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin
“5yl0-kendine giivenen biriyim.” Ifadesine yiiksek (X=4,000) diizeyde katildiklari
saptanmuistir.

“Oyl1-basarisizlik Benim Azmimi Arttirir” ifadesine ¢alisanlarin, %4,7'si (n=19)
kesinlikle katilmiyorum, %9,5'1 (n=38) katilmiyorum, %17,2'si (n=69) kararsizim,
%48,8'1 (n=196) katiliyorum, %19,9'u (n=80) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Caligsanlarin  “0yl1-basarisizlik benim azmimi arttirir” ifadesine yiiksek (x=3,700)
diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Oyl2-kolayca Pes Ederim.” ifadesine calisanlarin, %1,2'si (n=5) kesinlikle
katilmiyorum, %35,5'1 (n=22) katilmiyorum, %9,5'1 (n=38) kararsizim, %57,7's1 (n=232)

katiliyorum, %26,1'1 (n=105) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Caliganlarin
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“dyl2-kolayca pes ederim.” Ifadesine yiiksek (%=4,020) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Oyl3-eger Bir Isi Ilk Denemede Yapamazsam Basarana Kadar Ugragirim.”
Ifadesine calisanlarm, %6,2'si (n=25) kesinlikle katilmiyorum, %104 (n=42)
katilmiyorum, %10,4'4 (n=42) kararsizim, %39,8'i (n=160) katiltyorum, %33,1'i (n=133)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6yl3-eger bir isi ilk denemede
yapamazsam basarana kadar ugrasirim.” Ifadesine yiiksek (X=3,830) diizeyde katildiklart
saptanmistir.

“Oyl4-yeteneklerime Her Zaman Cok Giivenmem.” Ifadesine calisanlarin,
%2,7'si (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %38,0'1 (n=32) katilmiyorum, %12,2'si (n=49)
kararsizim, %42,3'i (n=170) katiliyorum, %34,8'1 (n=140) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarm “yl4-yeteneklerime her zaman cok giivenmem.” Ifadesine
yiiksek (X=3,990) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Oyl5-hosuma Gitmeyen Bir Sey Yapmak Zorunda Kaldigimda Onu Bitirinceye
Kadar Kendimi Zorlarim.” 1fadesine calisanlarm, %2,2'si (n=9) kesinlikle katilmiyorum,
%4,7'si (n=19) katilmryorum, %38,0'1 (n=32) kararsizim, %44,01 (n=177) katiliyorum,
%41,0'1 (n=165) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Calisanlarin “6y15-hosuma
gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim.”
Ifadesine yiiksek (X=4,170) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Oyl6-bir Sey Yapmaya Karar Verdigimde Hemen Ise Girigirim.” Ifadesine
calisanlarin, %6,7'si (n=27) kesinlikle katilmiyorum, %24,4'i (n=98) katilmiyorum,
%19,4'0 (n=78) kararsizim, %36,3'i (n=146) katiliyorum, %13,2'si (n=53) tamamen
katiltyorum yamitin1 vermistir. Caliganlarin “6y16-bir sey yapmaya karar verdigimde
hemen ise girisirim.” Ifadesine orta (8=3,250) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Oyl7-planlar Yaparken, Onlari Hayata GecirebileceSimden Eminimdir.”
Ifadesine calisanlarm, %2,5'i (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %35,01 (n=20)
katilmiyorum, %13,4'0 (n=54) kararsizim, %52,7'si (n=212) katiliyorum, %26,4'i
(n=106) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6y17-planlar yaparken,
onlar1 hayata gegirebilecegimden eminimdir.” Ifadesine yiiksek (X=3,960) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan caliganlarin algilanan orgiitsel destek ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplari dagilimlar asagida verilmektedir.
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Tablo 14
Calisanlarin  Algilanan Orgiitsel Destek [le [lgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin
Dagilimlar
s 6§ g :
<5} 5 5 E = c =
x =z = S s g s
st £ & £ &£
2% % E § E5
X M@ M4 N N> = X
f % f % f % f % f % Ort Ss
Odl-galisugim Kurum 13322562 29 7,2 173 430 162 40,3 4,110 1,003
Diisiincelerime Onem Verir
0d2-¢alistigim Kurum Isle Ilgili
Yakinmalarim: Dikkate Almaz (t) 9 2,2 23 57 52 12,9 220 54,7 98 24,4 3,930 0,895
Od3-¢alistigim Kurum Benim
o e 3 0,712 3,0 43 10,7 193 48,0 151 37,6 4,190 0,797
lyiligimi Gergekten Diisiiniir.
Od4-galistigim Kurum Isteki 2 0539 97 107 26,6 185 460 69 17,2 3,700 0,883
Basarilarimla Gurur Duyar.
Od5-¢alistigim Kurum Bir
Sorunum Oldugunda Yardima 4 1,0 15 3,7 42 10,4 204 50,7 137 34,1 4,130 0,818
Hazirdir
Od6-¢alistigim Kurum Beni
Etkileyen Kararlar Alirken, 1 0,2 11 2,7 83 20,6 223 55,5 84 20,9 3,940 0,738
Cikarlarimi Diistinmez (t)
Od7-¢alistigim Kurumda Isimde
Gosterdigim Ekstra Caba Takdir 5 1,2 24 6,0 46 11,4 223 55,5 104 25,9 3,990 0,852
Gormez (t)
Od8-calistigim Kurum Isimle ilgili
Yapabileceklerin En lyisini
Yapsam Bile Bunun Farkinda 1022870 69 17,2 215 53,5 89 22,1 3,900 0,828
Olmaz (t)
0d9-calisugim Kurum Benimle 9 65 7 17 29 72 204 50,7 161 40,0 4,200 0,696
Pek Ilgilenmez (t)
0Od10-¢alistigim Kurum Onun
Yararina Olan Katkilarima Deger 3 0,7 19 4,7 36 9,0 243 60,4 101 25,1 4,040 0,772
Verir.
Od11-¢alistigim Kurum
Yiikselmem I¢in Cok Az Olanak 2 05 15 3,7 52 12,9 234 58,2 99 24,6 4,030 0,755
Saglar.
Od12-galistigim Kurum Isimden
Genel Olarak Memnun Olup 6 15 9 22 49 12,2 239 59,5 99 24,6 4,030 0,770
Olmadigimda flgilenir
Arastirmaya katilan c¢alisanlarin algilanan orgiitsel destek ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde;
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“Od1-¢alisigim Kurum Diigiincelerime Onem Verir” ifadesine calisanlarim,
%3,2'si (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %6,2'si (n=25) katilmiyorum, %7,2'si (n=29)
kararsizim, %43,0"1 (n=173) katiliyorum, %40,3'i (n=162) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarin “6d1-galistigim kurum diisiincelerime 6nem verir” ifadesine
yiiksek (x=4,110) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Od2-calistigim Kurum Isle Ilgili Yakinmalarimi Dikkate Almaz (¢)” ifadesine
calisanlarin, 9%2,2'si (n=9) kesinlikle katilmiyorum, %5,7'si (n=23) katilmiyorum,
%12,9'u (n=52) kararsizim, %54,7'si (n=220) katiliyorum, %24.,4'i (n=98) tamamen
katillyorum  yanitin1  vermistir. Calisanlarin =~ “0d2-calistigim  kurum isle ilgili
yakinmalarimi dikkate almaz (t)” ifadesine yiiksek (x=3,930) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Od3-calisngim  Kurum Benim Iyiligimi Gergekten Diisiiniir.” 1fadesine
caligsanlarin, %0,7'si (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %3,0"1 (n=12) katilmiyorum,
%10,7's1 (n=43) kararsizim, %48,01 (n=193) katiliyorum, %37,6's1 (n=151) tamamen
katilhyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin  “6d3-¢alistigim kurum benim iyiligimi
gercekten diisiiniir.” Ifadesine yiiksek (X=4,190) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
“Od4-¢calhistigim Kurum Isteki Basarilarimla Gurur Duyar.” Ifadesine c¢alisanlarim,
%0,5'1 (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %9,7'si (n=39) katilmiyorum, %26,6's1 (n=107)
kararsizim, %46,01 (n=185) katiliyorum, %17,2'si (n=69) tamamen katiliyorum yanitini

vermigtir. Calisanlarin  “6d4-calistigim kurum isteki basarilarimla gurur duyar.”

Ifadesine yiiksek (X=3,700) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
“Od5-calistigim Kurum Bir Sorunum Oldusunda Yardima Hazirdir” ifadesine

calisanlarin, %1,0'1 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %3,7'si (n=15) katilmiyorum,
%10,4"i (n=42) kararsizim, %50,7'si (n=204) katiliyorum, %34,1't (n=137) tamamen
katillyorum yanitim1  vermistir. Calisanlarin = “6d5-¢alistigim  kurum bir sorunum
oldugunda yardima hazirdir” ifadesine yiiksek (x=4,130) diizeyde Kkatildiklari
saptanmistir.

“Od6-¢calistigim Kurum Beni Etkileyen Kararlar Alirken, Cikarlarimi Diisiinmez
(t)” ifadesine ¢alisanlarin, %0,2'si (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %2,7'si (n=11)
katilmiyorum, %20,6's1 (n=83) kararsizim, %55,5"1 (n=223) katiliyorum, %20,9'u (n=84)

tamamen katiliyorum yanitim vermistir. Calisanlarin  “6d6-¢alistigim kurum beni
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etkileyen kararlar alirken, ¢ikarlarimi diigiinmez (t)” ifadesine yiiksek (X=3,940) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Od7-calisigim Kurumda Isimde Gésterdigim Ekstra Caba Takdir Gormez (1)”
ifadesine c¢alisanlarin, %1,2'si (n=5) kesinlikle katilmiyorum, %6,01 (n=24)
katilmiyorum, %11,4'i (n=46) kararsizim, %55,5'1 (n=223) katiliyorum, %25,9'u
(n=104) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6d7-calistigim kurumda
isimde gosterdigim ekstra ¢aba takdir gormez (t)” ifadesine yiiksek (x=3,990) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Od8-¢calistigim Kurum Isimle Ilgili Yapabileceklerin En Iyisini Yapsam Bile
Bunun Farkinda Olmaz (¢)” ifadesine ¢aliganlarin, %0,2'si (n=1) kesinlikle katilmiyorum,
%7,0'1 (n=28) katilmiyorum, %17,2'si (n=69) kararsizim, %53,5'1 (n=215) katiliyorum,
%22,1'1 (n=89) tamamen katiliyorum yanitint vermistir. Calisanlarin “6d8-¢alistigim
kurum isimle ilgili yapabileceklerin en iyisini yapsam bile bunun farkinda olmaz (t)”
ifadesine yiiksek (Xx=3,900) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Od9-calisigim Kurum Benimle Pek Ilgilenmez ()" ifadesine calisanlarin,
%0,2'si (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %1,7'si (n=7) katilmiyorum, %7,2'si (n=29)
kararsizim, %50,7's1 (n=204) katiliyorum, %40,01 (n=161) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarin “6d9-¢alistigim kurum benimle pek ilgilenmez (t)” ifadesine ¢ok
yiiksek (X=4,290) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“0Od10-¢alistigim Kurum Onun Yararina Olan Katkilarima Deger Verir.”
Ifadesine calisanlarin, %0,7'si (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %4,7'si (n=19)
katilmiyorum, %9,0'1 (n=36) kararsizim, %60,4'ii (n=243) katiliyorum, %25,1'1 (n=101)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6d10-¢alistigim kurum onun
yararina olan katkilarima deger verir.” Ifadesine yiiksek (X=4,040) diizeyde katildiklart
saptanmistir.

“Od11-¢calistigim Kurum Yiikselmem Icin Cok Az Olanak Saglar.” Ifadesine
caligsanlarin, %0,51 (n=2) kesinlikle katilmiyorum, 9%3,7'si (n=15) katilmiyorum,
%12,9'u (n=52) kararsizim, %58,2'si (n=234) katiliyorum, %?24,6's1 (n=99) tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6d11-¢alisti§im kurum yiikselmem igin ¢ok
az olanak saglar.” ifadesine yiiksek (X=4,030) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Od12-¢calistigim Kurum Isimden Genel Olarak Memnun Olup Olmadigimda
Igilenir” ifadesine ¢alisanlarin, %1,5'i (n=6) kesinlikle katilmiyorum, %2,2'si (n=9)
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katilmiyorum, %12,2'si (n=49) kararsizim, %59,5'1 (n=239) katiliyorum, %24,6's1 (n=99)

tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “6d12-¢alisti§im kurum isimden

genel olarak memnun olup olmadigimda ilgilenir” ifadesine yliksek (X=4,030) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan calisanlarin algilanan yonetici destegi ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 agsagida verilmektedir.

Tablo 15
Calisanlarin  Algilanan Yonetici Destegi Ile Ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin
Dagilimlar
s E

«5 5 B E £

xz = § 5 2 5

£E £ & £ =£

2% £ 5 g £ g

¥ M M » M N

f% f % f % f % f % Ort Ss
Yd1-y6neticim Bilmeden Bir Hata
Yaptigimda Beni Kurumdaki Diger 102 8 20 38 95 219 54,5 136 33,8 4,200 0,705
Kisilere Kars1 Savunur.
Yd2-yoneticim Isler Cikmaza
Girdiginde Giivenebilecegim Biridir 922 3075 140 34,8 153 38,1 70 17,4 3,610 0,934
Yd3-yoneticim Isimle llgili Sorunlart 5 7 93 g5 110 274 185 460 71 17,7 3,720 0,876
Dinlemeye Her Zaman I¢in Hazirdir.
Yd4-yoneticim isimde Onemli Bir Sey
Basardigimda Takdir Edilmemi Saglar 51229 72 69 17,2 209 52,0 90 22,4 3,870 0,884
¥ 95-yGneticim Gorlslerimi Dikdkate 4 05 13 32 58 144 231 575 99 24,6 4,030 0,737
Yd6-ydneticim Isime Yonelik Amag Ve
Isteklerimi Ogrenmek I¢in Bana Zaman 3 0,7 32 8,0 82 20,4 212 52,7 73 18,2 3,800 0,855
Ayirir
Yd7-yoneticim Bir Isi lyi Yapugimda 1 5 15 37 47 117 206 51,2 133 33,1 4,130 0,777
Beni Takdir Eder.
Y d8-yoneticim Performansimi Nasil
Gelistirecegim Konusunda Bana Yol 20519 4,7 49 12,2 209 52,0 123 30,6 4,070 0,811
Gosterir.
Yd9-yéneticim Isimi Yapmamda 10,2 15 37 50 12,4 219 54,5 117 29,1 4,080 0,762
Yardimei Olur.
Yd10-yoneticim Caliganlarini
Baskalarina Kars! Canla Basla Savunur. 30,7 9 22 82 204 227 56,5 81 20,1 3,930 0,747
Yd1l-yoneticim Saghk, Mutluluk Gibi 5 7 54 60 g7 216 202 502 86 21,4 3,860 0,847

Genel Durumumla ilgilenir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin algilanan yonetici destegi ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

“Yd1-yoneticim Bilmeden Bir Hata Yaptigimda Beni Kurumdaki Diger Kisilere
Karsi Savunur.” 1fadesine calisanlarin, %0,2'si (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %2,0"1
(n=8) katilmiyorum, %9,5'1 (n=38) kararsizim, %54,5'1 (n=219) katiliyorum, %33,8'i
(n=136) tamamen katiltyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ydI1-yoneticim bilmeden
bir hata yaptigimda beni kurumdaki diger kisilere kars1 savunur.” Ifadesine ¢ok yiiksek
(x=4,200) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yd2-yoneticim Isler Cikmaza Girdiginde Giivenebilecegim Biridir” ifadesine
calisanlarin, %2,2'si (n=9) kesinlikle katilmiyorum, %7,5'1 (n=30) katilmiyorum, %34,8'"i
(n=140) kararsizim, %38,1'1 (n=153) katiliyorum, %17,4"i (n=70) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. Calisanlarin “yd2-yoneticim isler ¢ikmaza girdiginde giivenebilecegim
biridir” ifadesine yiiksek (X=3,610) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yd3-yoneticim Isimle Ilgili Sorunlari Dinlemeye Her Zaman I¢in Hazirdir.”
Ifadesine calisanlarn, %0,7'si (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %8,2'si (n=33)
katilmiyorum, 9%27,4'W (n=110) kararsizim, %46,0'1 (n=185) katiliyorum, %17,7'si
(n=71) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “yd3-yoneticim isimle ilgili
sorunlari dinlemeye her zaman igin hazirdir.” Ifadesine yiiksek (X=3,720) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yd4-yéneticim Isimde Onemli Bir Sey Basardigimda Takdir Edilmemi Saglar”
ifadesine c¢alisanlarin, %1,2'si (n=5) kesinlikle katilmiyorum, %7,2'si (n=29)
katilmiyorum, %17,2'si (n=69) kararsizim, %52,0'1 (n=209) katiliyorum, %22,4'i (n=90)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Calisanlarin “yd4-yoneticim igimde énemli bir
sey basardigimda takdir edilmemi saglar” ifadesine yiiksek (X=3,870) diizeyde
katildiklar1 saptanmaistir.

“Yd5-yoneticim Goriislerimi Dikkate Alir” ifadesine galisanlarin, %0,2'si (n=1)
kesinlikle katilmiyorum, %3,2'si (n=13) katilmiyorum, %14,4'i (n=58) kararsizim,
%57,5'1 (n=231) katiliyorum, %24,6's1 (n=99) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarin  “yd5-yoneticim goriislerimi  dikkate alir” ifadesine yiiksek (x=4,030)
diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Yd6-yoneticim Isime Yonelik Amac Ve Isteklerimi Ogrenmek Icin Bana Zaman

Aywrr” ifadesine calisanlarin, %0,7'si (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %38,01 (n=32)
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katilmiyorum, 9%20,4'i (n=82) kararsizim, %52,7'si (n=212) katiliyorum, 9%18,2'si
(n=73) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “yd6-yOneticim isime
yonelik amag¢ ve isteklerimi Ogrenmek igin bana zaman ayirir” ifadesine yliksek
(x=3,800) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yd7-yéneticim Bir Isi Iyi Yaptigimda Beni Takdir Eder.” 1fadesine ¢alisanlarin,
%0,2'si (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %3,7'si (n=15) katilmiyorum, %11,7'si (n=47)
kararsizim, %51,2'si (n=206) katiliyorum, %33,1'1 (n=133) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarin “yd7-yoneticim bir isi iyi yaptigimda beni takdir eder.” ifadesine
yiiksek (x=4,130) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yd8-yoneticim Performansimi Nasil Gelistirecegim Konusunda Bana Yol
Gésterir.” Ifadesine ¢alisanlarin, %0,5'i (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %4,7'si (n=19)
katilmiyorum, %12,2'si (n=49) kararsizim, %52,0"1 (n=209) katiliyorum, %30,6's1
(n=123) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistit. Calisanlarin = “yd8-y6neticim
performansimi nasil gelistirecegim konusunda bana yol gosterir.” Ifadesine yiiksek
(x=4,070) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yd9-yoneticim Isimi Yapmamda Yardimcr Olur.” Ifadesine galisanlarin, %0,2'si
(n=1) kesinlikle katilmiyorum, %3,7'si (n=15) katilmiyorum, %12,4'i (n=50) kararsizim,
%54,5'1 (n=219) katiliyorum, %29,1'1 (n=117) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarin  “yd9-yoneticim isimi yapmamda yardimci olur.” Ifadesine yiiksek
(x=4,080) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yd10-yoneticim Calisanlarini  Baskalarmma Karsi Canla Basla Savunur.”
Ifadesine c¢alisanlarin, %0,7'si (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %2,2'si (n=9)
katilmiyorum, %?20,4'i (n=82) kararsizim, %56,5'1 (n=227) katiliyorum, %?20,1'i (n=81)
tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Calisanlarin “yd10-yoneticim ¢alisanlarini
baskalarina karsi canla basla savunur.” ifadesine yiiksek (X=3,930) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Yd11-yéneticim Saglk, Mutluluk Gibi Genel Durumumla Ilgilenir.” 1fadesine
caligsanlarin, %0,7'si (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %6,0"1 (n=24) katilmiyorum,
%21,6's1 (n=87) kararsizim, %50,2'si (n=202) katiliyorum, %?21,4'i (n=86) tamamen
katiliyorum yanitim1 vermistir. Calisanlarin “yd11-yoneticim saglik, mutluluk gibi genel

durumumla ilgilenir.” ifadesine yiiksek (X=3,860) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegi ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar asagida verilmektedir.

Tablo 16

Calisanlarin Algilanan Calisma Arkadagslar: Destegi Ile Ilgili Ifadelere Verdigi

Cevaplarin Dagilimlart

e £ . .

B} s ’5 § = c =

x = 2 S s g s

cfE £ § =2 sz

2% 5 5 g EE

X 4 N ~ N [

f % f % f % f % f % Ort Ss
Cadl-galisma Arkadaslarim Bir
Derdim Oldugunda Yakin Ve 1 0,2 18 4,5 44 10,9 197 49,0 142 35,3 4,150 0,803
Anlayish Davranirlar
Cad2-calisma Arkadaslarim Isimle
Ilgili Sorunlar1 Dinlemeye Her 1 0,214 35 35 8,7 245 60,9 107 26,6 4,100 0,711
Zaman I¢in Hazirdirlar
Gad3-cahsma Arkadaslanm Isimi g5 19 4 7 45 112 224 55,7 106 26,4 4,000 0,863
Yapmamda Yardimci Olurlar
Cad4-¢alisma Arkadaslarim
Konusmaya Ihtiyag Duydugumda 512 14 35 46 11,4 218 54,2 119 29,6 4,070 0,811
Beni Dinlerler
Cad5-calisma Arkadaslarim Bir Isi
fyi Yaptigimda Beni Takdir Ederler. 6 1,518 4,5 45 11,2 241 60,0 92 22,9 3,980 0,810
Cad6-¢alisma Arkadaslarim Isler
Cikmaza Girdiginde 5 1,219 4,7 68 16,9 221 55,0 89 22,1 3,920 0,829
Giivenebilecegim Kisilerdir.
Gad7-gahgma Arkadaslarim 8 2,0 21 52 52 12,9 237 59,0 84 20,9 3,920 0,849
Hayatimi1 Zorlastirirlar (t)
Cad8-caligsma Arkadaslarim
Yonetimle Bir Sorun Yasadigimda 10 2,5 26 6,5 85 21,1 206 51,2 75 18,7 3,770 0,911
Bana Arka Cikarlar
Cad9-¢alisma Arkadaslarim Hasta
Oldugum Ve iste Olmadigim 6 1,525 6,2 8 20,4 208 51,7 81 20,1 3,830 0,872

Zamanlarda Islerimi Ustlenirler

Arastirmaya katilan galisanlarin algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegi ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Cadl-caliyma Arkadaslarim Bir Derdim Oldugunda Yakin Ve Anlayisii

Davranmirlar” ifadesine calisanlarin, %0,2'si (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %4,5'

(n=18) katilmiyorum, %10,9'u (n=44) kararsizim, %49,0"1 (n=197) katiliyorum, %35,3"'i
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(n=142) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin  “cadl-calisma
arkadaslarim bir derdim oldugunda yakin ve anlayish davranirlar” ifadesine yiiksek
(x=4,150) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Cad2-calisma Arkadagslarim Isimle Ilgili Sorunlart Dinlemeye Her Zaman I¢in
Hazirdirlar” ifadesine g¢alisanlarin, %0,2'si (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %3,5'1 (n=14)
katilmiyorum, %8,7'st (n=35) kararsizim, %60,9'u (n=245) katiliyorum, 9%26,6's1
(n=107) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin  “cad2-calisma
arkadaslarim isimle ilgili sorunlar1 dinlemeye her zaman i¢in hazirdirlar” ifadesine
yiiksek (x=4,100) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Cad3-calisma Arkadaslarim Isimi Yapmamda Yardimci Olurlar” ifadesine
calisanlarin, %2,01 (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %4,7'si (n=19) katilmiyorum,
%11,2's1 (n=45) kararsizim, %55,7'si (n=224) katiliyorum, %26,4i (n=106) tamamen
katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “gad3-¢alisma arkadaslarim isimi yapmamda
yardimci olurlar” ifadesine yiiksek (x=4,000) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Cad4-calisma Arkadaslarim Konusmaya Ihtiya¢ Duydugumda Beni Dinlerler”
ifadesine ¢alisanlarin, 9%1,2'si (n=5) kesinlikle katilmiyorum, %3,5'1 (n=14)
katilmiyorum, %11,4'i (n=46) kararsizim, %54,2'si (n=218) katiliyorum, %29,6's1
(n=119) tamamen katiiyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin = “gad4-galisma
arkadaslarim konusmaya ihtiya¢ duydugumda beni dinlerler” ifadesine yiiksek (x=4,070)
diizeyde katildiklar1 saptanmuigtir.

“Cad5-calisma Arkadaslarim Bir Isi Iyi Yaptisimda Beni Takdir Ederler.”
Ifadesine calisanlarin, %1,5'i (n=6) kesinlikle katilmiyorum, %4,51 (n=18)
katilmiyorum, %11,2'si (n=45) kararsizim, %60,0'1 (n=241) katiliyorum, %22,9'u (n=92)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Calisanlarin “cad5-calisma arkadaslarim bir isi
iyi yaptigimda beni takdir ederler.” Ifadesine yiiksek (X=3,980) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Cad6-calisma Arkadaslarim Isler Cikmaza Girdiginde Giivenebilecegim
Kisilerdir.” Ifadesine ¢alisanlarin, %1,2'si (n=5) kesinlikle katilmiyorum, %4,7'si (n=19)
katilmiyorum, %16,9'u (n=68) kararsizim, %55,0'1 (n=221) katiliyorum, %?22,1'i (n=89)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “¢ad6-¢alisma arkadaglarim igler
cikmaza girdiginde giivenebilecegim kisilerdir.” Ifadesine yiiksek (%=3,920) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.
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“Cad7-calisma Arkadaglarim Hayatimi Zorlastirirlar (¢)” ifadesine g¢alisanlarin,
%2,0'1 (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %5,2'si (n=21) katilmiyorum, %12,9'u (n=52)
kararsizim, %59,01 (n=237) katiliyorum, %20,9'u (n=84) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarin “¢ad7-¢alisma arkadaslarim hayatimi zorlastirirlar (t)” ifadesine
yiiksek (Xx=3,920) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Cad8-¢alisma Arkadaslarim Yonetimle Bir Sorun Yasadigimda Bana Arka
Cikarlar” ifadesine g¢alisanlarin, %2,5'1 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %6,5'1 (n=26)
katilmiyorum, %21,1'i (n=85) kararsizim, %51,2'si (n=206) katiliyorum, %18,7'si (n=75)
tamamen katiliyorum yanitini  vermistir. Calisanlarin  “gad8-calisma arkadaslarim
yonetimle bir sorun yasadigimda bana arka ¢ikarlar” ifadesine yliksek (x=3,770) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Cad9-calisma Arkadaslarim Hasta Oldugum Ve Iste Olmadigim Zamanlarda
Islerimi Ustlenirler” ifadesine ¢alisanlarin, %1,5' (n=6) kesinlikle katilmryorum, %6,2'si
(n=25) katilmiyorum, %20,4"i (n=82) kararsizim, %51,7'si (n=208) katiliyorum, %20,1'i
(n=81) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “¢cad9-calisma arkadaslarim
hasta oldugum ve iste olmadigim zamanlarda islerimi iistlenirler” ifadesine yliksek
(x=3,830) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilan calisanlarin bilgi paylasma davranisi ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar asagida verilmektedir.
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Tablo 17
Calisanlarin Bilgi Paylasma Davramisi Ile Ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin
Dagilimlar

E £ 5 =
GJ"S E" g = c =
Xz oz S S 23
=E E 2 = £z
c = = s = S =
2E £ = g EE
NAV . v v =
f % f % f % f % f % Ort Ss

Bpdl-is Deneyimim
Sonucunda Elde Ettigim
Bilgileri Diger Sube
Calisanlariyla Paylagirim
Bpd2-isi Nerede Ve
Kiminle Yapmak Gerektigi
Konusundaki Bilgimi Diger 12 3,0 40 10,0 57 14,2 156 38,8 137 34,1 3,910 1,070
Sube Calisanlariyla

Paylasirim

Bpd3-kurum i¢i Egitimlerde

Ogrendiklerimi Diger Sube 14 3,5 37 9,2 43 10,7 165 41,0 143 35,6 3,960 1,070
Calisanlariyla Paylagirim

Bpd4-isimle Tlgili Resmi

Belge Ve Raporlan Diger 79 715 37 24 6,0 156 38,8 200 49,8 4,310 0,877
Sube Calisanariyla
Paylasirim

Bpd5-isimle Tlgili Mevzuat
Ve Diizenlemeleri Diger
Sube Calisanlariyla
Paylasirim

Bpd6-isimle Ilgili Basar1 Ya
Da Basanisizlik Hikaclerini 54 5 31 77 76 189 105 485 95 23,6 3,860 0,909
Diger Sube Calisanlariyla

Paylasirim

Bpd7-yazili Ya Da Gorsel

Medyadan Edindigim

Isimle Ilgili Bilgileri Diger 5 1,2 42 10,4 68 16,9 184 45,8 103 25,6 3,840 0,966
Sube Calisanlariyla

Paylasirim

12 3,0 26 6,5 31 7,7 173 43,0 160 39,8 4,100 0,997

4 1,020 5,0 42 10,4 154 38,3 182 45,3 4,220 0,894

Arastirmaya katilan calisanlarin bilgi paylasma davranisi ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde;
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“Bpdl-is Deneyimim Sonucunda Elde Ettigim Bilgileri Diger Sube Calisanlariyla
Paylasirim” ifadesine calisanlarin, %3,0"1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum, %6,5'1 (n=26)
katilmiyorum, %7,7'si (n=31) kararsizim, %43,01 (n=173) katiliyorum, %39,8'1 (n=160)
tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Calisanlarin “bpdl-is deneyimim sonucunda
elde ettigim bilgileri diger sube c¢alisanlariyla paylasirim” ifadesine yiiksek (x=4,100)
diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Bpd2-isi Nerede Ve Kiminle Yapmak Gerektigi Konusundaki Bilgimi Diger Sube
Calisanlariyla Paylasirim” ifadesine calisanlarin, %3,0'1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum,
%10,0" (n=40) katilmiyorum, %14,2'si (n=57) kararsizim, %38,8'i (n=156) katiltyorum,
%34,1'1 (n=137) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “bpd2-isi nerede
ve kiminle yapmak gerektigi konusundaki bilgimi diger sube calisanlariyla paylagirim”
ifadesine yiiksek (x=3,910) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bpd3-kurum Ici Egitimlerde Ogrendiklerimi Diger Sube Calisanlariyla
Paylasirim” ifadesine c¢alisanlarin, %3,5'1 (n=14) kesinlikle katilmiyorum, %79,2'si
(n=37) katilmiyorum, %10,7'si (n=43) kararsizim, %41,0'1 (n=165) katiliyorum, %35,6's1
(n=143) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Calisanlarin  “bpd3-kurum ici
egitimlerde Ogrendiklerimi diger sube calisanlariyla paylasirrm” ifadesine yiiksek
(X=3,960) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bpd4-isimle Ilgili Resmi Belge Ve Raporlari Diger Sube Calisanariyla
Paylasirim” ifadesine ¢alisanlarin, %1,7'si (n=7) kesinlikle katilmiyorum, %3,7'si (n=15)
katilmiyorum, %6,0 (n=24) kararsizim, %38,8'1 (n=156) katiliyorum, %49,8'1 (n=200)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “bpd4-isimle ilgili resmi belge ve
raporlar1 diger sube ¢alisanariyla paylasirim” ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,310) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Bpd5-isimle Ilgili Mevzuat Ve Diizenlemeleri Diger Sube Calisanlariyla
Paylasirim” ifadesine ¢alisanlarin, %1,01 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %5,0'1 (n=20)
katilmiyorum, %10,4'0 (n=42) kararsizim, %38,3'i (n=154) katiliyorum, %45,3"i
(n=182) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Calisanlarin “bpd5S-igimle ilgili
mevzuat ve diizenlemeleri diger sube calisanlariyla paylasirim” ifadesine ¢ok yiiksek
(x=4,220) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bpd6-isimle Ilgili Basari Ya Da Basarisizik Hikaelerini Diger Sube

Calisanlaryla Paylasirim” ifadesine ¢alisanlarin, %1,2'si (n=5) kesinlikle katilmiyorum,
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%7,7'si (n=31) katilmiyorum, %18,9'u (n=76) kararsizim, %48,5'1 (n=195) katiliyorum,
%23,6's1 (n=95) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “bpd6-isimle ilgili
basar1 ya da basarisizlik hikaelerini diger sube ¢alisanlariyla paylasirim” ifadesine
yiiksek (x=3,860) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bpd7-yazili Ya Da Gérsel Medyadan Edindigim Isimle Ilgili Bilgileri Diger
Sube Calisanlariyla Paylasirim” ifadesine ¢alisanlar, %1,2'si (n=5) kesinlikle
katilmiyorum, %10,40 (n=42) katilmiyorum, %16,9'u (n=68) kararsizim, %45,8'
(n=184) katillyorum, %25,6'st (n=103) tamamen katiliyorum yanitint vermistir.
Calisanlarin “bpd7-yazili ya da gorsel medyadan edindigim isimle ilgili bilgileri diger
sube caliganlariyla paylasinm” ifadesine yiiksek (x=3,840) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

5.2. Genel Oz Yeterliligin Tamimlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Bu boliimde genel 6z yeterliligin tanimlayici 6zelliklere gore karsilastirilmasina
iliskin bulgular yer almaktadir. Genel 6z yeterliligin yasa gore farklilasma durumu

asagida verilmistir.

Tablo 18.
Genel Oz Yeterliligin Yasa Gore Farklilagma Durumu
Grup N Oort Ss F p Fark
30 Ve Alt1 146 3,878 0,628
31-35 78 3,950 0,619
Baslama 36-40 96 3.904 0.507 0,232 0,874
40 Uzeri 82 3,915 0,652
30 Ve Alt1 146 3,588 0,770
3>1
31-35 78 3,672 0,762
Yilmama 36-40 96 3.910 0,602 4,777 0,003 gz;
40 Uzeri 82 3,885 0,814
30 Ve Alt1 146 4,144 0,826
o 31-35 78 4,030 0,967
Siirdiirme Cabasi 36-40 9% 4,247 0,667 1,273 0,283
40 Uzeri 82 4,041 0,958
30 Ve Alti 146 3,840 0,569
i . 31-35 78 3,882 0,563
Genel Oz Yeterlilik 36-40 96 3.966 0.481 1,145 0,331
40 Uzeri 82 3,928 0,577

Tek Yonli Varyans Analizi
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Calisanlarin yasa gore yilmama puanlart anlamli farklilik gostermektedir (Fs,
308)=4,777; p=0,003<0.05). Farkin nedeni; yas1 36-40 olanlarin yilmama puanlarinin
(x=3,910), 30 ve alt1 olanlarin yilmama puanlarindan (Xx=3,588) yiiksek olmasidir. Yasi
40 fzeri olanlarin yilmama puanlarimin (%=3,885), 30 ve alti olanlarin yilmama
puanlarindan (X=3,588) yiiksek olmasidir. Yas1 36-40 olanlarin yilmama puanlarinin
(x=3,910), yas1 31-35 olanlarin yilmama puanlarindan (x=3,672) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin baglama, siirdiirme cabasi, genel 6z yeterlilik puanlar yasa goére

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 19.
Genel Oz Yeterliligin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss t sd P
Kad 205 3,933 0,664
Baslama = 0,889 400 0,375

Erkek 197 3,878 0,576

Kadin 205 3,784 0,779
Yilmama Erkek 197 3608 0760 1,131 400 0,259

Kadin 205 4,109 0,879
Erkek 197 4,142 0,823

Siirdiirme Cabasi -0,391 400 0,696

Kadin 205 3,920 0,584
Erkek 197 3,871 0,512

Genel Oz Yeterlilik 0,891 400 0,373

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin baglama, yilmama, siirdiirme ¢abasi, genel 6z yeterlilik puanlar

cinsiyete gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 20.
Genel Oz Yeterliligin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss t sd P
Bekar 137 3,901 0,627
Baslama Evii 265  3.908 0.621 -0,109 400 0,914
Bekar 137 3,695 0,740
Yilmama Evii 265 3.766 0.786 -0,877 400 0,381
. g Bekar 137 4,187 0,804
Siirdiirme Cabasi Vi 265 4,003 0,874 1,053 400 0,293
N . Bekar 137 3,891 0,558
Genel Oz Yeterlilik EVii 265 3.899 0.547 -0,139 400 0,889

Bagimsiz Gruplar T-Testi
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Calisanlarin baglama, yilmama, siirdiirme cabasi, genel 6z yeterlilik puanlari

medeni duruma goére anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 21.
Genel Oz Yeterliligin Egitim Durumuna Gore Farklilagsma Durumu
Grup N Ort Ss F p Fark
Yiiksekokul 82 3,962 0,663
Baglama Lisans 217 3,906 0,609 0,603 0,548
Lisansiistii 103 3,861 0,619
Yiiksekokul 82 3,459 0,773
Yilmama Lisans 217 3,789 0,775 7,572 0,001 221
Lisanststi 103 3,868 0,707
Yiiksekokul 82 4,126 0,842
Stirdiirme Cabasi Lisans 217 4,114 0,890 0,060 0,942
Lisansuistii 103 4,149 0,776
Yiiksekokul 82 3,843 0,541
Genel Oz Yeterlilik  Lisans 217 3,908 0,549 0,487 0,615
Lisansiistii 103 3,914 0,561
Tek Yonli Varyans Analizi
Calisanlarmn  egitim durumuna gore yilmama puanlart anlamh farklilik

gostermektedir (F, 300=7,572; p=0,001<0.05). Farkin nedeni; lisans mezunlarinin

yilmama puanlarinin (X=3,789), yiiksekokul mezunlarinin yilmama puanlarindan

(x=3,459) yiiksek olmasidir. Lisansiistii mezunlarinin yilmama puanlarinin (x=3,868),

yiiksekokul mezunlarinin yilmama puanlarindan (x=3,459) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin baslama, siirdiirme cabasi, genel 6z yeterlilik puanlar egitim

durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 22.
Genel Oz Yeterliligin Pozisyona Gére Farklilagma Durumu
Grup N Ort Ss t sd P
Yonetici 111 3,930 0,686
Baslama Memur Veya Uzman 201 3,897 0597 ior 400 0,652
Y onetici 111 3,804 0,787
Yilmama Memur Veya Uzman 201 3,718 0764 oo+ 400 0321
Lo Y Onetici 111 4,138 0,793
Siirdiirme G:abas1 Memur Veya Uzman 291 4,120 0,873 0.188 400 0,851
Genel Oz Yeterlilik  ~onetc! 111 3,930 0981 249 400 0455

Memur Veya Uzman 291 3,884 0,538

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin baslama, yilmama, siirdiirme ¢abasi, genel 6z yeterlilik puanlar

pozisyona gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).

-]C;Ztr)llé)l 2032 Yeterliligin Calisilan Kurum Tiirii Gore Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss t sd P
Baslama gzgu ;g; igii 8:22; 1,454 400 0,147
K 167 3787 0802
Yilmama (..)221‘” 370 oza 9% 400 032
K 167 4,116 0,884
Siirdiirme Cabast (..)221‘” % 41 oms O 400 0852
Genel Oz Yeterlilik gi‘g” ;g; 2:233 ggzg 0513 400 0,608

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin baglama, yilmama, siirdiirme ¢abasi, genel 6z yeterlilik puanlar

caligilan kurum tiiriine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 24.
Genel Oz Yeterliligin Mesleki Kideme Gére Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss F p Fark
1-5Y1l 126 | 3,899 0,622
6-10 Y1l 111 | 3,887 0,646
Baslama 11-15 Y1l 82 3,968 0,656 0,586 0,673
16-20 Y1l 42 3,958 0,502
20 Y1l Uzeri 41 3,802 0,608
1-5Y1l 126 | 3,602 0,747
6-10 Y1l 111 | 3,823 0,752 2>1
Yilmama 11-15 Y1l 82 3,944 0,735 3,215 0,013 3>1
16-20 Y1l 42 | 3,686 | 0,807 3>5
20 Y1l Uzeri 41 3,605 0,840
1-5Y1l 126 | 4,130 0,853
6-10 Y1l 111 | 4,207 0,712
Siirdiirme Cabasi 11-15 Y1l 82 4,224 0,818 1,927 0,105
16-20 Y1l 42 3,960 0,972
20 Y1l Uzeri 41 3,862 1,062
1-5 Yil 126 | 3,852 0,565
6-10 Y1l 111 | 3,925 0,541
Genel Oz Yeterlilik 11-15 Y1l 82 4,006 0,535 1,796 0,129
16-20 Y1l 42 3,878 0,517
20 Y1l Uzeri 41 3,755 0,569

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarmn  mesleki kideme gore yilmama puanlart anlamh farklilik
gostermektedir (Fa, 397=3,215; p=0,013<0.05). Farkin nedeni; mesleki kidem 6-10 yil
olanlarin yilmama puanlarinin (X=3,823), mesleki kidem 1-5 yil olanlarin yilmama
puanlarindan (X=3,602) yiiksek olmasidir. Mesleki kidem 11-15 yil olanlarin yilmama
puanlarinin (x=3,944), mesleki kidem 1-5 yil olanlarin yilmama puanlarindan (Xx=3,602)
yiiksek olmasidir. Mesleki kidem 11-15 yil olanlarin yilmama puanlarinm (X=3,944),
mesleki kidem 20 y1l iizeri olanlarin yilmama puanlarindan (x=3,605) yiiksek olmasidir.

Calisanlarin baglama, siirdiirme ¢abasi, genel 6z yeterlilik puanlart mesleki

kideme gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 25.
Genel Oz Yeterliligin Kurumda Caligma Siiresine Gore Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss F P
1-5 Yil 116 3,888 0,647
6-10 Y1l 121 3,889 0,628
Baslama 11-15 Y1l 101 3937 o0paq 0108 0924
15 Y1l Uzeri 64 3,920 0,537
1-5 Y1l 116 3,597 0,752
6-10 Y1l 121 3,792 0,736
Yilmama 11-15 Y1l 101 3808 0792 L1 0120
15 Y1l Uzeri 64 3,806 0,813
1-5 Yil 116 4,152 0,872
Lo 6-10 Y1l 121 4,176 0,702
Siirdiirme Cabasi 1115 Vil 101 4152 0904 1,259 0,288
15 Y1l Uzeri 64 3,938 0,970
1-5 Y1l 116 3,849 0,584
. .. 6-10 Y1l 121 3,911 0,522
Genel Oz Yeterlilik 1115 Vil 101 3937 0552 0,503 0,680
15 Y1l Uzeri 64 3,890 0,541

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin baslama, yilmama, siirdiirme ¢abasi, genel 6z yeterlilik puanlar

kurumda galisma siiresine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

5.3. Bilgi Paylasma Davramsi Olcegi

Lee (2001) calisanlarin ortiilii ve acik bilgiyi paylagsma davranisini dlgmeye

yonelik iki boyutlu 7 maddeli dlgegi gelistirmistir. Olgek orijinal yapida acik bilgi

(Alpha=0,901) ve ortiik bilgi (Alpha=0,758) olarak ele alinmistir. Bu arastirmada dl¢egin

genel giivenirligi alpha=0.820 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Madde analizi asagida

verilmektedir.
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Tablo 26. )
Bilgi Paylagma Davranisi Olgegi Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu Madde Silindiginde Crombach Alpha

BPD1 ,586 7192
BPD2 412 ,823
BPD3 ,992 791
BPD4 ,622 , 187
BPD5 ,625 , 786
BPD6 ;591 7192
BPD7 535 ,800

Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak igin aciklayici(agimlayici) faktor
analizi yontemi uygulanmustir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=0.861>0,60) ornek biytikliginiin faktor analizi uygulanmasi igin
yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan
varyansi %49,050 olan tek faktor altinda toplanmustir.

Tablo 27.
Bilgi Paylasma Davranisi Olgegi Faktor Yapis:

Maddeler
BPD5-Isimle ilgili mevzuat ve diizenlemeleri diger sube calisanlariyla , 155
paylasirim
BPD4-Isimle ilgili resmi belge ve raporlar1 diger sube calisanariyla (47
paylasirim
BPD3-Kurum ig¢i egitimlerde 6grendiklerimi diger sube calisanlariyla , 723
paylasirim
BPD1-Is deneyimim sonucunda elde ettigim bilgileri diger sube 721
calisanlariyla paylasirim
BPD6-Isimle ilgili basar1 ya da basarisizlik hikaelerini diger sube ,719
calisanlariyla paylasirim
BPD7-Yazili ya da gorsel medyadan edindigim isimle ilgili bilgileri diger 676
sube calisanlariyla paylasirim
BPD2-isi nerede ve kiminle yapmak gerektigi konusundaki bilgimi diger ,939

sube calisanlariyla paylasirim

Ozdeger= 3,433

Toplam Varyans=%640,050

Genel Giivenirlik (Alpha)=0.820

Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Bilgi

Paylasma Davranisi 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir arag oldugu anlagilmustir.
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5.4. Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yonetici Destegi, Algilanan Calisma

Arkadaslar1 Destek Diizeylerinin Tammmlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi
Bu boliimde algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan

caligma arkadaslar1 destek diizeylerinin tanimlayic1 6zelliklere gore karsilastiriimasina

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 28.
Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yénetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadaglar
Desteginin Yasa Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F P

30 Ve Alt1 146 4,035 0,580
. 31-35 78 4,016 0,539
Algilanan Orgiitsel Destek 36-40 96 4,030 0427 0,078 0,972

40 Uzeri 82 4,002 0,529

30 Ve Alt1 146 3,908 0,621
=l » 31-35 78 3,988 0,640
Algilanan Yonetici Destegi 3640 9 3.972 0530 0,532 0,660

40 Uzeri 82 3,895 0,640

30 Ve Aln 146 3,890 0,585
.. 31-35 78 4,021 0,522
Algilanan Calisma Arkadaslar1 Destegi 3640 9 4.060 0504 2,042 0,108

40 Uzeri 82 3,962 0,606

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaglar1 destegi puanlar yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Tablo 29.
Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yénetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadaslar:
Desteginin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P

. Kadin 205 4,041 0,541
Algilanan Orgiitsel Destek Erkek 197 4.006 0512 0,669 400 0,504

o .. Kadin 205 3,973 0,561
Algilanan Yo6netici Destegi Erkek 197 3.898 0651 1,245 400 0,214

- Kadin 205 3,989 0,563
Algilanan Calisma Arkadaglar1 Destegi Erkek 197 3.953 0,561 0,642 400 0,521

Bagimsiz Gruplar T-Testi
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Calisanlarin algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaslar1 destegi puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Tablo 30.
Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yonetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadaslar:
Desteginin Medeni Duruma Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P

Bekar 137 4,043 0,572
Evli 265 4,014 0,503

Algilanan Orgiitsel Destek 0,524 400 0,601

Bekar 137 3,966 0,642
Evli 265 3,920 0,589

Algilanan Yonetici Destegi 0,715 400 0,475

Bekar 137 3,960 0,595
Evli 265 3,977 0,544

Algilanan Calisma Arkadaslar1 Destegi -0,275 400 0,784

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarm algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaslari destegi puanlar1 medeni duruma gore anlamhi farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 31.

Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yénetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadaslar
Desteginin Egitim Durumuna Gére Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F P

Yiksekokul 82 4,137 0,535
Algilanan Orgﬁtsel Destek Lisans 217 4,000 0,530 2,457 0,087
Lisansiisti = 103 3,983 0,504

Yiksekokul 82 4,043 0,596
Algilanan Yonetici Destegi Lisans 217 3,902 0,629 1,645 0,194
Lisansusti 103 3,921 0,565

Yiksekokul 82 4,033 0,550
Algilanan Calisma Arkadaslar1 Destegi  Lisans 217 3,937 0,573 0,972 0,379
Lisansiisti = 103 3,994 0,545

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin algilanan Orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
caligma arkadaslart destegi puanlart egitim durumuna goére anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 32.
Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yonetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadaslar:
Desteginin Calisilan Kurum Tiirti Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P
Kamu 167 3,963 0,552
Ozel 235 4,066 0,505
Kamu 167 3,906 0,615
Ozel 235 3,957 0,603
Kamu 167 3,943 0,619
Ozel 235 3,991 0,518

Algilanan Orgl'itsel Destek -1,944 400 0,053

Algilanan Yonetici Destegi -0,839 400 0,402

Algilanan Calisma Arkadaslar1 Destegi -0,828 400 0,408

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaglar1 destegi puanlart calisilan kurum tiiriine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 33.
Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yonetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadaslar:
Desteginin Pozisyona Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P
4 Yonetici 111 4,032 0,589
Algilanan Orgiitsel Destek Memur Veya Uzman 291 4,020 0,502 0,190 400 0,849
. e _. Yonetici 111 3,944 0,598
Algilanan Yonetici Destegi Memur Veya Uzman 291 3,933 0,612 0,152 400 0,879
A]gﬂanan Cahsma Y Onetici 111 4,027 0,623 1,237 400 0,217

Arkadaslar1 Destegi Memur Veya Uzman 291 3,950 0,536
Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
caligma arkadaslar1 destegi puanlari pozisyona gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).
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Tablo 34.

Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yonetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadaslar:
Desteginin Mesleki Kideme Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F P

1-5Yil 126 4,050 0,586
6-10 Y1l 111 3,999 0,509
Algilanan (")rgl'itsel Destek 11-15 Y1l 82 4,094 0,507 1,056 0,378

16-20 Y1l 42 3,988 0,451
20 Y1l Uzeri 41 3,907 0,483

1-5 Y1l 126 3,937 0,630
6-10 Y1l 111 3,888 0,637
Algilanan Yonetici Destegi 11-15 Y1l 82 4,001 0,577 0,512 0,727

16-20 Y1l 42 3,892 0,541
20 Y1l Uzeri 41 3,978 0,589

1-5 Y1l 126 3,910 0,604
6-10 Yil 111 4,003 0,478
Algilanan Calisma Arkadaslar1 Destegi  11-15 Yil 82 4,065 0,592 1,223 0,301
16-20 Yil 42 3,958 0,509
20 Y11 Uzeri 41 3,897 0,616

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaslar1i destegi puanlari mesleki kideme gore anlamhi farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 35.

Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yénetici Destegi, Algilanan Calisma Arkadagslar
Desteginin Kurumda Calisma Siiresine Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss F P

1-5 Y1l 116 4,052 0,610
. 6-10 Yil 121 4,001 0,476

Algilanan Orgiitsel Destek 1115 Y1l 101 4018 0513 0,189 0,904
15 Y1l Uzeri 64 4,023 0,485
1-5 Y1l 116 3,937 0,655
. -, 6-10 Y1l 121 3,887 0,592

Algilanan Yonetici Destegi 1115 Y1l 101 3948 0599 0,574 0,632
15 Y1l Uzeri 64 4,009 0,564
1-5 Y1l 116 3,902 0,623
. 6-10 Y1l 121 3,995 0,464

Algilanan Calisma Arkadaslar1 Destegi 1115 Y1l 101 3962 0605 1,255 0,289

15 Y1l Uzeri 64 4,064 0,536

Tek Yonli Varyans Analizi
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Calisa
nlarin algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan ¢alisma
arkadaslar1 destegi puanlar1 kurumda c¢alisma siiresine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

5.5. Bilgi Paylasma Davramisinin Tammmlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde bilgi paylasma davraniginin tanimlayict  6zelliklere gore

karsilastirilmasina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 36.
Bilgi Paylagma Davranisinin Yasa Gére Farklilasma Durumu
Grup N Ort Ss F P
30 Ve Alt 146 3,969 0,697
- 31-35 78 3,949 0,696
Bilgi Paylagsma Davranisi 3640 9% 4167 0569 2,136 0,095
40 Uzeri 82 4,049 0,709

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarn  bilgi paylasma davranigt puanlari yasa gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 37.
Bilgi Paylagma Davranisimin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P
Kadin 205 4,000 0,703
Erkek 197 4,058 0,643

Bilgi Paylagsma Davranisi -0,863 400 0,389

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin bilgi paylasma davranisi puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 38.
Bilgi Paylasma Davranisimin Medeni Duruma Gore Farklilagsma Durumu
Grup N Ort Ss t sd P
- Bekar 137 4,037 0,663
Bilgi Paylagsma Davranisi Evii 265 4.024 0,681 0,172 400 0,863

Bagimsiz Gruplar T-Testi



66

Calisanlarin bilgi paylasma davranigt puanlart medeni duruma gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 39.
Bilgi Paylagma Davranisimin Egitim Durumuna Gére Farklilagma Durumu
Grup N Ort Ss F P
Yiiksekokul 82 4,019 0,662
Bilgi Paylasma Davranisi Lisans 217 4,017 0,710 0,148 0,862

Lisansiisti 103 4,060 0,607

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin bilgi paylasma davranigi puanlari egitim durumuna goére anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 40.
Bilgi Paylasma Davranisimin Calisilan Kurum Tiirti Gore Farklilagma Durumu

Grup N Ort Ss t sd P

Kamu 167 4,038 0,706
Ozel 235 4,022 0,651

Bilgi Paylagsma Davranisi 0,231 400 0,818

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin bilgi paylasma davranisi puanlari g¢aligilan kurum tiirline gore

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 41.
Bilgi Paylasma Davranisimin Pozisyona Gore Farklilagma Durumu
Grup N [ Ort | Ss t (sd| P
. Y Onetici 111 (4,079 (0,692
Bilgi Paylagsma Davranisi Memur Veya Uzman |291 |4,009 |0.667 0,920 ({400 {0,358

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Calisanlarin bilgi paylasma davranisi puanlari pozisyona gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 42.
Bilgi Paylagma Davranisinin Mesleki Kideme Gére Farklilagma Durumu
Grup N | Ort Ss F p |Fark
1-5 Y1l 126 (3,948 | 0,703
6-10 Y1l 111 {4,160 | 0,582
Bilgi Paylasma Davramisi  |11-15 Y1l | 82 |4,092 | 0,618 | 2,418 | 0,048 3;11
16-20 Y1l 42 3,871 (0,754
20 Y1l Uzeri | 41 |3,955 (0,783

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin mesleki kideme gore bilgi paylasma davranist puanlart anlaml
farklilik gostermektedir (Fa, 397)=2,418; p=0,048<0.05). Farkin nedeni; mesleki kidem 6-
10 y1l olanlarin bilgi paylasma davranigi puanlarinin (X=4,160), mesleki kidem 1-5 yil
olanlarin bilgi paylasma davranisi puanlarindan (x=3,948) yiiksek olmasidir. Mesleki
kidem 6-10 yil olanlarin bilgi paylagsma davranisi puanlarinin (x=4,160), mesleki kidem

16-20 y1l olanlarin bilgi paylasma davranisi puanlarindan (Xx=3,871) yiiksek olmasidir.

Tablo 43.
Bilgi Paylagma Davranisimin Kurumda Caligma Siiresine Gore Farklilagma Durumu
Grup N Ort Ss F P
1-5 Y1l 116 | 3,932 | 0,724
_ 6-10 Y1l 121 | 4,164 | 0,547
Bilgi Paylasma Davranisi 1115 Vil 101 [ 3.993 | 0692 2,578 | 0,053
15 Y1l Uzeri 64 | 4,002 | 0,741

Tek Yonli Varyans Analizi

Calisanlarin bilgi paylasma davranisi puanlart kurumda g¢alisma siiresine goére

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

5.6. Kaorelasyon Analizi

Calisanlarin 6z yeterlilik diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iligkiler

korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 44.
Aragtirma Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi
Ortalama | Standart 1 2 3 4 5 6 7
Sapma
1. Baglama 3,906 0,622
2. Yilmama 3,742 0,770 0,302**
3. Siirdiirme 4,125 0,851 0,427** | 0,481**
Cabasi
4. Genel Oz 3,896 0,550 0,840** | 0,724** | 0,727**
Yeterlilik
5. Algilanan 4,023 0,527 0,763** | 0,370** | 0,523** | 0,752**
Orgiitsel Destek
6. Algilanan 3,936 0,607 0,652** | 0,317** | 0,383** | 0,625** | 0,748**
Yonetici
Destegi
7. Algilanan 3,971 0,562 0,656** | 0,343** | 0,419** | 0,649** | 0,752** | 0,734**
Calisma
Arkadaslan
Destegi
8. Bilgi 4,028 0,674 0,483** | 0,473** | 0,581** | 0,643** | 0,528** | 0,433** | 0,598**
Paylasma
Davramsi

*<0,05; **<0,01; Korelasyon Analizi

Baglama, yilmama, siirdirme c¢abasi, genel o6z yeterlilik, algilanan Orgiitsel
destek, algilanan yonetici destegi, algilanan calisma arkadaglari destegi, bilgi paylasma
davranigi, puanlar1 arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; Yilmama ile baslama
arasinda r=0.302 pozitif (p=0,000<0.05), Siirdiirme ¢abasi ile baglama arasinda r=0.427
pozitif (p=0,000<0.05), Siirdirme ¢abasi ile yilmama arasinda r=0.481 pozitif
(p=0,000<0.05), Genel 6z yeterlilik ile baglama arasinda r=0.84 pozitif (p=0,000<0.05),
Genel 6z yeterlilik ile yllmama arasinda r=0.724 pozitif (p=0,000<0.05), Genel 6z
yeterlilik ile siirdirme ¢abasi arasinda r=0.727 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan
orgiitsel destek ile baglama arasinda r=0.763 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan orgiitsel
destek ile yilmama arasinda r=0.37 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan orgiitsel destek ile
slirdiirme ¢abasi arasinda r=0.523 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan orgiitsel destek ile
genel 6z yeterlilik arasinda r=0.752 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan yonetici destegi
ile baslama arasinda r=0.652 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan yonetici destegi ile
yilmama arasinda r=0.317 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan yonetici destegi ile
slirdiirme ¢abas1 arasinda r=0.383 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan yonetici destegi ile
genel 6z yeterlilik arasinda r=0.625 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan yonetici destegi
ile algilanan orgiitsel destek arasinda r=0.748 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan ¢aligma
arkadaslar1 destegi ile baslama arasinda r=0.656 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan
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calisma arkadaslar1 destegi ile yilmama arasinda r=0.343 pozitif (p=0,000<0.05),
Algilanan c¢alisma arkadaslar1 destegi ile siirdiirme cabasi arasinda r=0.419 pozitif
(p=0,000<0.05), Algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegi ile genel 6z yeterlilik arasinda
r=0.649 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan calisma arkadaslari destegi ile algilanan
orgiitsel destek arasinda r=0.752 pozitif (p=0,000<0.05), Algilanan ¢alisma arkadaglari
destegi ile algilanan yonetici destegi arasinda r=0.734 pozitif (p=0,000<0.05), Bilgi
paylasma davranisi ile baglama arasinda r=0.483 pozitif (p=0,000<0.05), Bilgi paylasma
davranis1 ile yilmama arasinda r=0.473 pozitif (p=0,000<0.05), Bilgi paylasma davranisi
ile siirdiirme g¢abasi arasinda r=0.581 pozitif (p=0,000<0.05), Bilgi paylasma davranisi
ile genel 6z yeterlilik arasinda r=0.643 pozitif (p=0,000<0.05), Bilgi paylasma davranisi
ile algilanan orgiitsel destek arasinda r=0.528 pozitif (p=0,000<0.05), Bilgi paylasma
davranisi ile algilanan yonetici destegi arasinda r=0.433 pozitif (p=0,000<0.05), Bilgi
paylasma davranist ile algilanan ¢alisma arkadaslari destegi arasinda r=0.598 pozitif
(p=0,000<0.05), korelasyon bulunmustur.

Bilgi paylagsma davranis1 bagimli degiskeni ile kontrol degiskenleri (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan kurum tiirii, pozisyon, mesleki kidem, kurumda

caligma siiresi) arasinda korelasyon iligkisi incelenmistir.

Tablo 45.
Bilgi Paylagma Davranist ve Kontrol Degiskenleri Arasinda Korelasyon Analizi

Bilgi Paylasma Davranisi

Yas r 0,081
Cinsiyet r 0,043
Medeni Durum r -0,009
Egitim Durumu r 0,022
Cahsilan Kurum Tiirii r -0,012
Pozisyon r -0,046
Mesleki Kidem r -0,020
Kurumda Calisma Siiresi r 0,015

*<0,05; **<0,01; Korelasyon Analizi

Bilgi paylagma davranis1 ile kontrol degiskenleri (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, ¢alisilan kurum tiirii, pozisyon, mesleki kidem, kurumda ¢alisma siiresi)

arasinda korelasyon analizleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli olmadigi
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saptanmistir (p>0.05). Bilgi paylasma davranist ile kontrol degiskenleri arasinda iliski

saptanmadigindan kontrol degiskenleri hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmemistir.

5.7. Bilgi Paylasma Davramisinin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon
Analizi
Bilgi Paylasma Davraniginin yordanmasina iligkin bagimsiz degiskenler ayr1 ayri

ve hiyerarsik olarak regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 46.
Algilanan Orgiitsel Destegin Bilgi Paylasma Davranisi Uzerine Etkisi

Bilgi Paylasma Davranisi

Bagimsiz Degisken [ t P
Sabit 1,312 5,948 0,000
Algilanan Orgiitsel Destek 0,675 12,425 0,000
F 154,374
Model (p) 0,000
R?2 0,277

Algilanan Orgiitsel destek ile bilgi paylasma davranisi arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=154,374;
p=0,000<0.05). Bilgi paylasma davranis1 diizeyindeki toplam degisim %27.7 oraninda
algilanan orgiitsel destek tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,277). Algilanan orgiitsel
destek bilgi paylagma davranisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,675).

Tablo 47.
Algilanan Yonetici Desteginin Bilgi Paylasma Davranist Uzerine Etkisi

Bilgi Paylasma Davranis1

Bagimsiz Degisken [ t P
Sabit 2,138 10,738 0,000
Algilanan Yonetici Destegi 0,480 9,603 0,000
F 92,219
Model (p) 0,000
R? 0,185

Algilanan yonetici destegi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki neden sonug

iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=92,219;
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p=0,000<0.05). Bilgi paylasma davranis1 diizeyindeki toplam degisim %18.5 oraninda
algilanan yonetici destegi tarafindan aciklanmaktadir(R?=0,185). Algilanan yonetici

destegi bilgi paylagsma davranisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,480).

Tablo 48.
Algilanan Calisma Arkadaslar: Desteginin Bilgi Paylasma Davranisi Uzerine Etkisi

Bilgi Paylasma Davranisi

Bagimsiz Degisken 3 t P
Sabit 1,179 6,115 0,000
Algilanan Calisma Arkadaslar1 Destegi 0,717 14,916 0,000
F 222,495
Model (p) 0,000
R?2 0,356

Algilanan ¢aligma arkadaslar1 destegi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=222,495; p=0,000<0.05). Bilgi paylasma davranisi diizeyindeki toplam degisim
%35.6 oraninda algilanan calisma arkadaslar1 destegi tarafindan
aciklanmaktadir(R?=0,356). Algilanan ¢alisma arkadaslari destegi bilgi paylasma
davranisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,717).

Tablo 49. )
Genel Oz Yeterliligin Bilgi Paylasma Davranisi Uzerine Etkisi

Bilgi Paylasma Davranisi

Bagimsiz Degisken [ t P
Sabit 0,960 5,196 0,000
Genel Oz Yeterlilik 0,788 16,781 0,000
F 281,609
Model (p) 0,000
R? 0,412

Genel 6z yeterlilik ile bilgi paylasma davranisi arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=281,609;
p=0,000<0.05). Bilgi paylasma davranis1 diizeyindeki toplam degisim %41.2 oraninda
genel 6z yeterlilik tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,412). Genel 6z yeterlilik bilgi
paylasma davranisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,788).
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Calisanlarin algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaslar1 destegi ile birlikte genel 6z yeterliligin bilgi paylasma davranisi
lizerinde yordayict etkisi bagimsiz degiskenlerin agiklayicilik oranlarinin belirlenmesi
lizerine hiyerarsik regresyon analizi kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Hiyerarsik
regresyon analizi, iki degigken arasinda bir iliskinin varliginda, bir degiskende meydana
gelen degisikligin digerinde degisiklige neden olan etkisini tanimlamak i¢in kullanilan
bir analiz tliriidiir (Kurtulus, 2010). Coklu hiyerarsik regresyon analizinde amag, elde
edilen regresyon denklemi yardimiyla tahmin yapmak ve hangi degiskenlerin modele
daha fazla katki sagladigini belirlemektir (Alpar, 2011). Hiyerarsik regresyon analizinde;
sirasina gore birden fazla bagimsiz belirleyici degisken eklenir ve bagimli degiskenin
tahminine ne kadar katki sagladigi bulunur. Bu analiz ile 6nemli bagimsiz degiskenlerin
katkist goriilebilir (Cohen, 2001:523-524). Bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki olup
olmadigma bakilmaksizin, ¢oklu baglanti ve hata terimleri arasindaki korelasyonlar
otokorelasyon i¢in incelenmistir. Coklu dogrusallik degerlerini gosteren Variance
inflation factors (VIF) 10'dan kiiciik ve tolerans degeri 0,1'den biiyiikk olmalidir.
Otokorelasyon degerlerini gosteren Durbin-Watson degerleri 1,5 ile 2,5 arasinda
olmalidir (Kalayci, 2010).

Bilgi paylasma davranist ile kontrol degiskenleri arasinda iligki
saptanmadigindan kontrol degiskenleri hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmemistir.
Hiyerarsik regresyonun birinci asamasinda algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici
destegi, algilanan ¢alisma arkadaslart destegi modele girmis, ikinci asamasinda genel 6z

yeterlilik modele girmistir.
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Tablo 50.
Bilgi Paylasma Davramsinin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
1. Asama 2. Asama

Bagimsiz Degisken B Tolerans  VIF B Tolerans  VIF
Algilanan Orgiitsel 0203%* 351 2849 -0079 275 3,638
Destek
Algilanan Y gnetici 0121 374 2676 -0167 372 2,692
Destegi
Algilanan Calisma
el daslar(ijs i 0,607%* 367 2722 0511** 360 2,782
Genel Oz Yeterlilik - - - 0,622** 416 2,405
F 79,887 92,667
Model (p) 0,000 0,000
Durbin-Watson 1,783 1,752
R2 0,371 0,478
AR? 0,107

f3: Standartize edilmis regresyon katsayisi
“-”: Regresyona girmeyen degisken

*<0,05; **<0,01

Bagimli Degisken: Bilgi Paylagsma Davranisi

Birinci asamada algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaglar1 destegi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tlizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=79,887,
p=0,000<0.05). Bilgi paylasma davranis1 diizeyindeki toplam degisim %37.1 oraninda
algilanan orgilitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan calisma arkadaslari
destegi tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,371). ikinci asamada modele genel 6z yeterlilik
eklenmistir. Algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan g¢alisma
arkadagslar1 destegi, genel 6z yeterlilik ile bilgi paylasma davranisi arasindaki neden
sonu¢ iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=92,667; p=0,000<0.05). Bilgi paylagma davranis1 diizeyindeki toplam degisim %47.8
oraninda algilanan Orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan ¢aligma
arkadaslar destegi, genel 6z yeterlilik tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,478). Cohen’nin
(1988) siniflandirmasina gore, 0.02 < R? < 0.13 degeri kiigiik etkiyi, 0.13 < R2 < 0.26
degeri orta etkiyi, 0.26 < R? degerler ise genis etkiyi gdstermektedir. Hiyerarsik
regresyon analizinde modele genel 6z yeterlilik eklendiginde agiklayicilik oranindaki

degisim (AR?) 0,107 olarak saptanmustir. Bu bulguya gore genel 6z yeterliligin bilgi
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paylasma davranigindaki degisime katkisinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica
regresyon katsayilari incelendiginde birinci asamada; Algilanan oOrgiitsel destek bilgi
paylasma davranis1 diizeyini arttirmaktadir (3=0,293). Algilanan yonetici destegi bilgi
paylasma davranist diizeyini etkilememektedir (p=0.093>0.05). Algilanan ¢alisma
arkadaslar destegi bilgi paylasma davramsi diizeyini arttirmaktadir (8=0,607). Ikinci
asamada; Algilanan Orgiitsel destek bilgi paylasma davranisi diizeyini etkilememektedir
(p=0.369>0.05). Hipotez 1 desteklenmemistir. Algilanan yonetici destegi bilgi
(p=0.066>0.05).

Algilanan g¢alisma arkadaglar1 destegi bilgi paylasma davranisi

paylasma davramigi  diizeyini  etkilememektedir Hipotez 2
desteklenmemistir.
diizeyini arttirmaktadir (3=0,511). Hipotez 3 desteklenmistir. Genel 6z yeterlilik bilgi
paylasma davranisi1 diizeyini arttirmaktadir (3=0,622). Hipotez 4 desteklenmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi tekrar edilerek bagimsiz degiskenlerin modele giris
siras1 degistirilmistir. Analizin birinci asamasinda genel 6z yeterlilik modele girmis,
ikinci asamasinda algilanan orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan ¢alisma

arkadaglar1 destegi modele girmistir.

Tablo 51.
Bilgi Paylasma Davranmisinin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
(Tekrar)

1. Asama 2. Asama

Bagimsiz Degisken [ Tolerans| VIF B Tolerans| VIF
Genel Oz Yeterlilik 0,788**| 1,000 | 1,000 [0,622** | ,416 2,405
Algilanan Orgiitsel Destek - - - -0,079 275 3,638
Algilanan Ydnetici Destegi - - - -0,167 372 2,692
Algilanan Calisma
Ariadaslar(l; D:stegi i i i 0,511,360 2,182
F 281,609 92,667
Model (p) 0,000 0,000
Durbin-Watson 1,715 1,752
R? 0,412 0,478
AR? 0,066

Birinci asamada genel 6z yeterlilik ile bilgi paylasma davranis1 arasindaki neden
sonu¢ iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur

(F=281,609; p=0,000<0.05). Bilgi paylasma davranis1 diizeyindeki toplam degisim
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%41.2 oraminda genel 6z yeterlilik tarafindan agiklanmaktadir(R?=0,412). Ikinci
asamada genel 0z yeterlilik, algillanan Orgiitsel destek, algilanan yonetici destegi,
algilanan ¢aligma arkadaslar1 destegi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=92,667;
p=0,000<0.05). Bilgi paylasma davranis1 diizeyindeki toplam degisim %47.8 oraninda
genel 0z yeterlilik, algilanan oOrgiitsel destek, algilanan yonetici destegi, algilanan
calisma arkadaslar destegi tarafindan aciklanmaktadir(R?=0,478). Hiyerarsik regresyon
analizinde modele genel 6z yeterlilik, algilanan Orgiitsel destek, algilanan yonetici
destegi, algilanan c¢alisma arkadaglari destegi eklendiginde agiklayicilik oranindaki
degisim (AR?) 0,066 olarak saptanmistir. Bu bulguya gore genel 6z yeterliligin bilgi
paylasma davranisindaki degisime katkisinin diisiik oldugu soylenebilir. Ayrica
regresyon katsayilar1 incelendiginde birinci asamada; genel 6z yeterlilik bilgi paylasma
davranis1 diizeyini arttirmaktadir (8=0,788). Ikinci asamada genel 6z yeterlilik bilgi
paylagsma davranis1 diizeyini arttirmaktadir (3=0,622). Algilanan orgiitsel destek bilgi
paylasma davramis1 diizeyini etkilememektedir (p=0.369>0.05). Algilanan yonetici
destegi bilgi paylasma davranist diizeyini etkilememektedir (p=0.073>0.05). Algilanan
caligma arkadaslar1 destegi bilgi paylagsma davranisi diizeyini arttirmaktadir (3=0,511).

Yapilan iki hiyerarsik regresyon analizi sonucunda genel 6z yeterlilik ile destek
degiskenleri (Algilanan Orgiitsel Destek, Algilanan Yonetici Destegi, Algilanan Calisma
Arkadaglar1 Destegi) arasinda hangisinin bilgi paylagsma davranisi lizerinde daha yiiksek
aciklayict oldugu belirlenmistir. Birinci hiyerarsik regresyon analizinde genel 6z
yeterlilik aciklayicihign (AR?) 0,107 arttirmus, ikinci hiyerarsik regresyon analizinde
destek degiskenleri aciklayiciligi (AR?) 0,066 arttirmistir. Genel 6z yeterliligin destek
degiskenlerine gore daha yiiksek agiklayiciliga sahip oldugu saptanmistir. Hipotez 5
desteklenmistir.

Bu bulgulara gore arastirma hipotezlerinin kabul/red durumlari asagida

verilmektedir:

e Hipotez 1: Orgiitsel destek algisinin bilgi paylasima davranisi izerinde anlaml
bir etkisi vardir (Desteklenmedi).
e Hipotez 2: Yonetici destek algisinin bilgi paylasima davranisi iizerinde anlamli

bir etkisi vardir (Desteklenmedi).
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Hipotez 3: Calisma arkadaslar1 destek algisinin bilgi paylasima tizerinde anlamli
etkisi vardir (Desteklendi).

Hipotez 4: Genel 6z yeterlilik algisinin bilgi paylasima tizerinde anlaml etkisi
vardir (Desteklendi).

Hipotez 5: Hem orgiitsel destek algisi, yonetici destegi algisi, ¢alisma arkadasi
destegi algist hem de genel 0z yeterlilik bilgiyi paylasma davranigini etkiler,
ancak genel 6z yeterlilik algis1 Orgiitsel destek, yonetici destegi ve calisma
arkadas1 destegi algisina gore orglitsel bilgiyi paylasma davranisindaki aciklayici

varyansin daha yliksek bir yiizdesini agiklar (Desteklendi).
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Calisanlarin bilgi paylasma davraniglarini inceleyen bu arastirmada Adana il
merkezi ve 15 ilgesinde faaliyet gosteren 28 bankanin 243 farkli subesinde ¢aligan 3.571
banka c¢alisanindan segilen 6rneklemde yer alan 458 banka calisanindan toplanan anket
formlarinin  402’sinin SPSS 22 paket programiyla analiz edilmistir. Arastirma
bulgularinin analiz edilmesi sonucunda galisanlarin genel 6z yeterlilik algisi ile ¢alisma
arkadasi destek algisinin bilgi paylasma davranisini arasinda olumlu yoénde iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular yapilan ¢alismada daha onceki ¢aligmalardan
farkh olarak g¢alisanlarin bilgi paylasma davranisinin Onciilii olarak sadece yonetimin
destegi algisinin degil, orgiitsel destek algisi ile ¢alisma arkadaslarinin destegi algisinin
da incelenmesinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.

Aragtirmanin destek degiskenleri arasinda yer alan ¢alisanlarin orgiitsel destek
algis1 ile yonetici destek algisinin ise yapilan son degerlendirmelerde bilgi paylasma
davranis1 iizerinde etkili olmadigir goriilmiis olmakla birlikte, bu sonuglar calismanin
bulgularinin  dikkatli yorumlanmasini gerektirmektedir. Arastirma sonuglari, ilerde
yapilacak ¢aligmalarda calisanlarin 6z yeterlilik algisinin orgiitsel destek algisi ile bilgi
paylasma davramisi arasinda araci degisken roliiniin bulunup bulunmadigmin
incelenmesinin de anlaml olacagima isaret etmektedir. Ote yandan, ¢alisanlarin yonetici
destek algisiin bilgi paylasma davranislart {izerinde etkisi olmamakla beraber galisma
arkadaslart destek algisinin bilgi paylasma davranisi {lizerinde etkili olmasi calisma
arkadaslarinin desteginin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Arastirma sonuglart beklenen dogrultuda genel 6z yeterlilik algisiin destek
degiskenlerine gore ¢alisanlarin bilgiyi paylasma davranisindaki varyansin daha biiyiik
bir yiizdesini agikladigin1 gostermistir. Bu sonuca gore, bilgi paylasma davranisi
alaninda daha az calisilmis bir kavram olmakla birlikte genel 6z yeterlilik algisinin diger
degiskenlerle birlikte incelenmesinin dnemine isaret etmektedir. Ayrica ilerde yapilacak
caligmalarda genel 6z yeterlilik degiskeni yerine bilgiyi paylasma 06z yeterliligi

degiskeninin kullanilmasi diisiiniilebilir.
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Bu sonuglarin c¢alisanlarin bilgi paylagsma davranigi yazinina katkist kadar
uygulamaya yonelik pratik Oneriler gelistirilmesine temel olusturdugu soylenebilir.
Ozellikle, c¢alisanlarm 6z yeterlilik algilar1 bilgiyi paylasma davramisi sergilemeleri
acisindan Onemli goriinmekle birlikte, caligma arkadaslarinin destegi de oldukca
onemlidir. Organizasyonlarin ¢alisanlarin birbirini destekledigi bir orgiit kiltiirii
yaratmasi bilginin paylasilmasi ve kollektif bellek olusturulmasi agisindan gerekli
goriilmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarin  birbirini  destekledigi bir organizasyon

kiiltiirliniin olusmasina katkida bulunmalar1 bu a¢idan 6nem tasimaktadir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Anket Formu

Sayin Katihmcilar,

Bu calisma; “OZ YETERLILIK ALGISININ BILGI PAYLASMA DAVRANISI UZERINDEK] ETKISI:
BUTUNLESTIRICI BIR MODEL ONERISI” konulu proje ¢alismasinin uygulama kismi ile ilgilidir.
Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup ¢alismadan elde edilecek bilgiler
bilimsel amaca y&nelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

VELI AKIN
Doktora Qgrencisi

ilerleme durumunu kaydetmek icin Google'da oturum acin Daha fazla bilgi

* Gerekli

Yasiniz? *
O 30veAnm
QO 3135
O 36-40
O 40 Uzeri

Cinsiyet *

(O Kadn
O Erkek



Egitim Durumu *
O Yiiksekokul

O Lisans

O Lisansiisti

Galisilan Banka Tart *

Pozisyon *

O Yonetici

O Memur Veya Uzman

Mesleki Kidem *

QO 115Vl

QO 610V
QO 15yl
O 16-20vil

O 20 Yil Uzeri
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Bankada Calisma Suresi *

QO 15V

O 610Vl
QO nsvi
QO 16-20vil

O 20 Yil Uzeri



Genel Oz Yeterlilik *

(1) Kesinlikle 2) 3) 4 (5) Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum

Eger bir is gok
karmasik

goriuniiyorsa onu O O O O O

denemeye bile
girismem.

Zorluklarla yiiz

yiize gelmekten O O O O O

kacininm.
Her seyi yarim
birakirim. O O O O O

Sorunlarimdan biri

bir ige zamaninda O O O O O

baslayamamamdir.

Beklenmedik
sorunlarla

karsilastigimda

kolayca onlarin O O O O O
listesinden

gelemem.

Yeni bir sey

denerken

baslangigta

basarili O O O O O
olamazsam

cabucak

vazgegerim.

Bana zor goriinen
yeni seyleri

ogrenmeye O O O O O

calismaktan
kacininm.

Belirledigim dnemli

hedeflere

ulasmada, pek O O O O O
basarili olamam.

Hayatta karsima O O O O O

¢tkacak sorunlarin
coguyla bas



edebilecegimi
sanmiyorum.

Kendine glivenen
biriyim.

Basarisizlik benim
azmimi arttinir

Kolayca pes
ederim.

Eger bir isi ilk
denemede
yapamazsam
basarana kadar
ugrasinm.

Yeteneklerime her
zaman ¢ok
giivenmem.

Hosuma gitmeyen
bir sey yapmak
zorunda
kaldigimda onu
bitirinceye kadar
kendimi zorlanm.

Bir sey yapmaya
karar verdigimde
hemen ise
girisirim.

Planlar yaparken,
onlari hayata
gecirehilecegimden
eminimdir.
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Algilanan Orgitsel Destek *

(1) Kesinlikle (2) ) (4) (5) Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilmiyorum  Katilmiyorum
Calistigim
kurum
diisiincelerime o O O O O
dnem verir
Calistigim

kurum isle ilgili

yakinmalarimi O O O O O

dikkate almaz

M

Calistigim
kurum benim

iyiligimi O O @) O O
gergekten
diistindr.

Calistigim

kurum isteki

basarilarimla O O O O O
gurur duyar.

Calistigim
kurum bir

sorunum O O O O O

oldugunda
yardima hazirdir

Calistigim
kurum beni

etkileyen
kararlar alirken, O O O O O
cikarlarimi

diisiinmez (T)

Calistigim
kurumda isimde

gosterdigim
ekstra caba O O O O O

takdir gérmez

m

Calistigim O O O O O
kurum isimle

ilgili

yapabileceklerin



en iyisini
yapsam bile
bunun farkinda
olmaz (T)

Galistigim
kurum benimle
pek ilgilenmez

)

Calistigim
kurum onun
yararina olan
katkilarima
deger verir.

Galistigim
kurum
yiikselmem igin
cok az olanak
saglar.

Calistigim
kurum isimden
genel olarak
memnun olup
olmadigimda
ilgilenir
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Algillanan Yonetici Destegi *

(1) Kesinlikle (2) 3) 4 (5) Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
Ydneticim
bilmeden bir
hata yaptigimda
beni kurumdaki O O O O O
diger kisilere

karsi savunur.

Yoéneticim isler
¢tkmaza

girdiginde O O O O O
glivenebilecegim
biridir

Ydneticim isimle
ilgili sorunlar

dinlemeye her O O O O O

Zaman igin
hazirdir.

Ydneticim
isimde dnemli

bir sey

basardigimda O O O O O
takdir edilmemi

saglar

Ydneticim

goriisglerimi O O O O O

dikkate alir

Yéneticim isime

yonelik amag ve

isteklerimi

ogrenmek igin O O O O O
bana zaman

ayirir

Ydneticim bir igi

iyi yaptigimda O O O O O

beni takdir eder.

Yoneticim O O O O O

performansimi
nasil
gelistirecedim



konusunda bana
yol gdsterir.

Yoneticim isimi
yapmamda
yardimct olur.

Yoneticim
calisanlarini
baskalarina karsi
canla basla
savunur.

Yoneticim saglik,
mutluluk gibi
genel
durumumla
ilgilenir.
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Algllanan Calisma Arkadaslari Destegi *

(1) Kesinlikle 2 ()] (4) (5) Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilmiyorum  Katilmiyorum

Galisma
arkadaslarim bir

derdim
oldugunda yakin O O O O O

ve anlayisl
davranirlar

Galisma
arkadaslarim
isimle ilgili

sorunlari O O O O L)

dinlemeye her
zaman igin
hazirdirlar

Calisma
arkadaslarim
yardimci olurlar

Calisma
arkadaslarim

konusmaya

ihtiyac O @) @) @) O
duydugumda

beni dinlerler

Calisma
arkadaslarim bir

isi iyi yaptigimda O O O O O

beni takdir
ederler.

Galisma
arkadaslarim

isler cikmaza

girdiginde O O O O O
glivenebilecegim

kisilerdir.

Calisma

arkadaslarim

hayatimi O O O O O
zorlastirirlar (T)

Galisma O O O O O



arkadaslarim
yonetimle bir
sorun
yasadigimda
bana arka
cikarlar

Calisma
arkadaslarim
hasta oldugum
ve iste
olmadigim
zamanlarda
islerimi
tstlenirler
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Bilgi Paylasma Davranigi *

(1) Kesinlikle (2) (3) (4 (5) Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizm  Katilmiyorum  Katilmiyorum

is deneyimim

sonucunda

elde ettigim

bilgileri diger O O O O O
sube

calisanlariyla

paylasinm

isi nerede ve

kiminle

yapmak

gerektigi

konusundaki O O O O O
bilgimi diger

sube

calisanlanyla

paylasinm

Kurum igi
egitimlerde

ogrendiklerimi
calisanlariyla
paylasinm

isimle ilgili
resmi belge ve

;p;c;rlan diger O O O O O

calisanariyla
paylasinm

isimle ilgili

mevzuat ve

diizenlemeleri

diger $ube O O O O O
calisanlariyla

paylasinm

isimle ilgili O O O O O

basari ya da
basarisizlik
hikaelerini
diger sube
calisanlariyla
paylasinm



Yaziliya da
gorsel
medyadan
edindigim
isimle ilgili
bilgileri diger
sube
calisanlanyla
paylasinm

Gonder

Formu temizle

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir. Kétiiye Kullanimi Bildirme - Hizmet Sartlar -

Gizlilik Politikast

Google Formlar
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