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OZET

Hemsirelerde Sanal Sosyal Destek Algisi ve Siirekli Kaygi Durumunun
Sosyotelizm ile Tliskisi

Amag: Bu calisma; hemsirelerde sosyotelizmin sanal sosyal destek ve siirekli kaygi
durumu ile iligkisini ve bunlari etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yapilmistir.
Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin evrenini sosyal medya hesaplarini aktif olarak
kullanan ve arastirmanin yapildig1 tarihlerde aktif olarak calisan hemsireler
olusturmaktadir. Hemsirelere, Mayis-Kasim 2021 tarihleri arasinda dijital anket
yoluyla ¢cevrim i¢i Whatsaap gruplari, Instagram ve Facebook platformlarinda kartopu
yontemi ile erisim saglanmistir. Bu calismada veri toplama araci olarak; aragtirmaci
tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen bireysel tanimlayict 6zellikler formu,
genel sosyotelist olma 6lgegi, sanal sosyal destek Olgegi, siirekli kaygi envanteri
kullanilmistir.Gruplara gore anlamli farkliligi belirlemede varyanslarin homojen
dagilmadig1 gruplarda Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi, varyanslarin esit
dagildigr gruplarda t-testi kullanilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligki i¢in
Pearson korelasyon katsayisi, kategorik degiskenler i¢in Spearman Sira korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Genel Sosyotelist olma puani iizerinde etkili degiskenleri
belirlemek amaciyla backward se¢cim yontemli regresyon analizi yapilmis, ¢oklu
baglant1 icin VIF degeri raporlanmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyotelizm puanlar1 15-98 arasinda;
sanal sosyal destek puanlari ise 0-150 arasinda degismektedir. Calismaya katilan
hemsirelerin siirekli kaygi durumlart ise orta diizeydedir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun (%98,9) sosyal medya hesabi bulunmakta, bu sosyal medya
hesaplarindan ise en ¢ok whatsapp ve instagram tercih edilmektedir. Arastirmada
medeni durum,ekip arkadaslar1 ile whatsaap gruplarmin olmasi1 ve ekip
arkadaslarindan telefon kullanim siklig1 konusunda uyar1 almig olmanin sosyotelizmi
etkiledigi goriilmiistiir(p<0,001) Olgeklerin arasindaki iliski incelendiginde, genel
sosyotelist olma puani ile genel sanal sosyal destek puani arasinda pozitif yonlii orta
derece; genel sosyotelist olma puani ile siirekli kaygi puani arasinda pozitif yonde
zay1f derecede iligki bulunmustur.

Sonuclar: Bu calisma ile sosyal medyadan gelen sosyal destegin hemsirelerde
sosyotelizm davranigini 6nemli dlglide etkiledigi ve siirekli kaygi durumunun bu
iligkiye aracilik ettigi saptanmustir. Arastirmacilar daha sonraki ¢aligmalarda
hemsirelik gibi iletisimin 6nemli oldugu meslek gruplarinda sosyotelizmin hemsire
hasta iletisimine etkisi ve bakima etkisi iizerine genis aratirmalar yapabilir. Bu caligma
ayn1 zamanda, heniiz giinecelligini koruyan sosyotelizm konusunda sinirli sayida
arastirmanin yapildig: tilkemizde literatiire 6nemli katkilar saglamasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: sosyotelizm, sanal sosyal destek, siirekli kaygi, hemsire



ABSTRACT

The Relationship between Online Social Support and Trait Anxiety in Nurses
and Phubbing

Objective: In this study, it was conducted to examine the relationship between
phubbing in nurses and online social support and trait anxiety and the factors affecting
them.

Method: The population of the research consists of nurses who actively use their
social media accounts and work actively at the time of the research. Nurses were
accessed by snowball method on online Whatsapp groups, Instagram and Facebook
platforms through a digital survey between May and November 2021. As a data
collection tool in this study; Individual descriptive characteristics form, generic scale
of phubbing, online social support scale, trait anxiety inventory developed by the
researcher in line with the literature were used. Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis
H tests were used in groups where the variances were not homogeneously distributed,
and the t-test was used in the groups in which the variances were equally distributed.
Pearson correlation coefficient was calculated for the relationship between continuous
variables and Spearman Rank correlation coefficient was calculated for categorical
variables. In order to determine the variables affecting the overall sociothelite score, a
backward selection method regression analysis was performed, and the VIF value was
reported for multicollinearity.

Results: The phubbing scores of the nurses participating in the study ranged from 15
to 98; online social support scores range from 0 to 150. The trait anxiety levels of the
nurses participating in the study are at a moderate level. The majority of the
participants (98.9%) have social media accounts, and among these social media
accounts, whatsapp and instagram are the most preferred. In the study, it was observed
that marital status, presence of WhatsApp groups with teammates, and being warned
about the frequency of phone use from teammates affected phubbing (p<0.001). When
the relationship between the scales is examined, there is a positive moderate
correlation between the general phubbing score and the general online social support
score; A weak positive correlation was found between the general phubbing score and
the trait anxiety score.

Conclusion: In this study, it was determined that social support from social media
significantly affected the phubbing behavior of nurses and that trait anxiety mediated
this relationship. In future studies, researchers can conduct extensive research on the
effect of sociotelism on nurse-patient communication and care in occupational groups
such as nursing where communication is important. This study is also important in
terms of making significant contributions to the literature in our country, where there
are only a limited number of studies on phubbing.

Keywords: phubbing, online social support, trait anxiety, nurse



1. GIRIS VE AMAC

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Sosyotelizm, kisinin bagka kisilerle kurdugu iletisim sirasinda dikkatini akilli telefona
vermesi, akilli telefonla ilgilenmesi ve dikkatini kisilerarasi iletisimden kagirmasi olarak
tamimlanmaktadir (Karadag vd., 2016). Akilli telefonlarin hayatin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesiyle birlikte, sosyotelizm davranisi 6nemli bir akademik endise olarak
ortaya c¢cikmistir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Roberts ve David, 2016).
Arastirmalarda, sosyotelizm davranisi icin risk faktorleri olarak, bazi kisilik 6zellikleri
(6rn. Nevrotiklik), bagimlilik davramslart (6rn. Internet bagimhiligi, akilli telefon
bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilig), gelismeleri gézden kagma korkusu (FoMO),
0zdenetim eksikligi ve anksiyete gosterilmektedir (Al-Saggaf ve O'Donnell, 2019; Gong

vd., 2019). Bu o6zellikler, sosyotelizm davranigini anlayabilmek i¢in dnemlidir.

Alkalli telefonlarda bulunan ¢evrimigi uygulamalar araciligiyla sosyallesme olarak da
bilinen sosyotelizm (Unalan ve Yildirim, 2020), gercek yasam anlarinda kurulan
etkilesimler i¢in tehdit kaynagidir. Gergek hayatin sundugu yiiz yiize iletisimi sekteye
ugratmasi ve iliskileri olumsuz olarak etkilemesi (Karadag vd., 2016), sosyotelizmin
olumsuz sonuglart olarak degerlendirilmektedir. Yiiz yiize ieltisim kurdugu kisilerin
sorununu dinlerken bile istemeyerek ellerine cep telefonunu alan bireyler karsidaki bireyi
dinler gibi goriinse de aslinda akilli telefonlarinda baska islerle mesgul olarak
(Biiyiikgebiz Koca, 2019) kars1 tarafi sosyotelizme maruz birakmaktadir. Sosyotelizme
maruz birakma ¢ogu zaman maruz kalan kisiyi kotii hissettirmekte ve kendisinin veya
sohbetin, konusulan konunun 6nemsenmedigini hissettirmektedir (Karadag vd., 2016;
Nazir ve Pigkin, 2016). Ayrica sosyotelizme maruz birakma, bireyler i¢in kirici, kaba ve
toplumsal normlar ihlal gibi algilanmakta olup yakin iligki ve empatik ilgiyi olumsuz
etkilemektedir. (Al-Saggaf ve O’Donnel, 2019).

Bireyin ihtiya¢ duydugunda ¢evresinden sagladig: bilgiler, aragsal, duygusal ve
sosyal yardimlar sosyal destek olarak tanimlanmaktadir. Internetin hizla yayilmasi ve
bilgisayar ve akilli telefon aracili iletisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte daha fazla
insan sosyal yardim istemek veya sunmak i¢in ¢evrimi¢i olmaktadir. Ayrica son iki yildir

yasanan COVID-19 pandemisi nedeniyle ortaya c¢ikan sosyal kisitliliklar da ¢evrim igi



iletisim oranint 6nemli derecede artirmistir. Statista (2021) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde COVID-19 pandemisi siirecinde internet kullanim oranlart tizerine yapilan
bir arastirmada, bireylerin pandemi dncesine gore internet kullanim oranlarinin arttigi
goriilmiistiir. Internet giinliik bilgi gereksinimi ve bazi ihtiyaglarin karsilandig bir arag
olmaktan ¢ikmis yagam alanlarinin tamamini kapsayacak sekilde igerik iireten bir alan

haline gelmistir.

Yapilan arastirmalar da, sosyal ag sitesi kullanimi ve sosyal destek arasindaki iliskiye
dair kanitlar bulmustur (Chen ve Choi, 2011; Lu ve Hampton, 2017). Burke ve Kraut
(2014) sanal ortamda baska bireylerden yorum, mesaj ve begeni almanin o kisiye karsi
yakinlik hissetmede etkili oldugunu bulmuslardir. Bir bagka arastirmada ise o6zellikle
yalniz bireyler i¢in internetin sosyal destek ihtiyacini gidermek amaciyla kullanilabildigi
belirlenmis olup (Morahan-Martin ve Schumacher, 2003), sanal sosyal aglardan saglanan
sosyal destegin bireyin iyi olusu lizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan ¢aligmalar
yayginlik gostermektedir. Cole ve digerlerine (2017) gére sosyal medya siteleri, sosyal
aidiyet ihtiyacin1 gidermekte, bireylerin ¢esitli stres kaynaklarindan uzaklagmalarina

yardimci olmakta veya bagkalar tarafindan “sevilen”,“arkadas¢a” veya “takip edilir”

olarak algilanmasi sonucunda 6z saygisini giiglendirmektedir (Cole vd., 2017).

Bir¢ok meslekte kolaylastirici rol oynayan etkili iletisim becerileri, 6zellikle yiiz yiize
iletisimi gerektiren mesleklerden biri olan hemsirelikte Onemli bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Internetin giincel tibbi bilgilere (Ajuwon, 2003) ve hemsirelik
uygulamalarin1 destekleyen kanitlara (Morris-Doccker ve digerleri, 2004) erismek i¢in
hizli ve etkili bir ara¢ oldugu iyi bilinmektedir. Ayn1 zamanda akilli telefonlar, saglik
profesyonelleri i¢in ¢evrimici sohbet gruplariyla kolay danismanlik saglamak ve mesleki
egitim programlarina, dergilere ve diger bilgilere erisim saglamak i¢in de 6nemli bir

kiiresel iletisim araci haline gelmistir (Gilmour vd., 2008).

Hemsirelik mesleginde de mesleki gereklilikler i¢in interneti kullanmanin yani sira
cevrimigi sosyal paylasim sitelerine liye olma ve bu platformlarda zaman harcama
giderek artmaktadir. Bu siire¢ saglik calisanlarmin verimliliklerini, performanslarini ve
hizmet kalitesini belli seviyelerde etkileyebilmektedir. Ote yandan, internet kullaniminda

bu artis zaman yonetimi siirecini ve iletisimi ve etkilesimleri de etkiler (Eroglu ve Kutlu,



2020). Yiiz yiize iletisime zarar veren sosyotelizmin (Karadag vd., 2016; Biiyiikgebiz
Koca, 2019) hemsirelerdeki durumunu bilmek hasta- hemsire iletisimi ve hemsirelerin
ekip i¢i iletisimi lizerindeki etkisini anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Literatiirde sosyal
medyadan gelen sosyal destek ile sosyotelizm davranisi arasindaki baglantiyr arastiran
bir ¢aligma bulunmamistir ve bu iliskiyi agiklamaya yardimer olabilecek faktdrlerin
anlasilmasi da siirlidir. Hemsirelik meslegindeki is yasami yogunlugu ve iste harcanan
saatlerin uzunlugu nedeniyle sosyal destek ihtiyacinin sanal olarak karsilanma g¢abasi,
sosyotelizm davranisini artirabilir. Bu nedenle, bu ¢alisma ile sosyal medyadan gelen
sosyal destegin hemsirelerde sosyotelizm davranigini 6nemli 6l¢iide etkileyip etmedigini
incelemek ve anksiyete durumunun bu iliskiye 6nemli 6l¢iide aracilik edip etmedigini
arastirmak amaclanmistir. Yiiz yiize iletisime zarar veren sosyotelizmin hemsirelerdeki
durumunu bilmek hasta hemsire iletisimi ve hemsirelerin ekip i¢i iletisimi tizerindeki

etkisini anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismada; hemsirelerde sosyotelizm diizeyinin sanal sosyal destek ve siirekli

kaygt durumu ile iligkisi ve etkileyen faktorler incelenmistir.

1.3.Arastirmanin Sorulari
1) Hemygirelerin sosyotelizm, sanal sosyal destek ve kaygi diizeyleri nasildir ?
2) Hemsirelerin sosyotelizm puanlari ile sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?
3) Hemsirelerin sanal sosyal destek puanlari ile sosyodemografik ve mesleki
ozellikleri arasinda anlamli bir fark var midir?
4) Hemsirelerin sanal sosyal destek puanlari, anksiyete diizeyleri ve sosyotelizm

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Sosyotelizm

Global Digital (2021) verilerine gore Tirkiye’de yasayan bireylerin %77,7’si
internet kullanicisidir. Bunlarin %70,8’i sosyal medya kullanicisi, %90,8’1 ise mobil
sosyal kullanicidir. Kullanicilar giinliik ortalama iki saat 57 dakikalarini sosyal medya
sitelerinde, ortalama iki saat 44 dakikalarini ise video izleyerek gecirmektedirler. Internet
kullanicilarinin %94,5°1 Youtube’u, % 89,5’1 Instagrami, % 87.5’1 Whatsapp’1 ve %79’u
Facebook izlemektedir (Global Digital, 2021). Benzer sekilde TUIK (2021) verilerine
gore de Tirkiye’de internet kullanan birey oran1 2020 yilinda %90,7 iken 2021 yilinda
%92’ye yiikselmistir. Bir 6nceki yil %79,0 olan 16-74 yas grubundaki internet kullanim
oran1 2021 yilinda %82,6 olmustur. Internet kullanim oran1 cinsiyete gore incelendiginde
bu oranin erkeklerde %87,7 ve kadinlarda %77,5 oldugu goriildii. istatistiksel verilerde
goriildiigl gibi internet ve sanal sosyal ag kullanimi insanlar i¢in rutin bir davranis haline

gelmistir.

Internet kullaniminin en énemli sebeplerinden biri baska bireylerle etkilesime
gecmektir. Bireyin hem ruhsal hem bedensel temel ihtiyaglarini giderebilmesi i¢in de
iletisim gereklidir. Birey, sosyal ¢evrede saglikli ve mutlu bir sekilde varolabilmek i¢in
cevresindeki insanlarla iletisime geger. Ayrica, toplumsal kanun ve kurallar1 saglikli bir
sekilde ilerlertebilmek i¢in de iletisim gereklidir. Bagka bir ifadeyle, iletisim, bir insan1
yakin ve uzak ¢evresine baglayan en 6nemli etkenlerden biridir (Lee, Noh ve Koo, 2013;
Chen ve Choi, 2011; Lu ve Hampton, 2017).

Modern diinyada iletisimi saglayan ve sosyal yasama etkide bulunan pek c¢ok
teknolojik Uiriin mevcuttur. Bu {irlinlerden en yaygin olani olan akilli telefonlar tim
diinyada milyonlarca kisi tarafindan iletisim kurabilmek i¢in kullanilmaktadir
(Mieczakowski vd., 2011). Akilli telefonlar giinlimiizde 6nemli bir iletisim araci iken
ayn1 zamanda da yiiz yiize iletisimde 6nemli sorunlara sebep olabilmektedir. Diger
insanlarla iletisim halindeyken akill1 telefonlarin agir1 kullanimi olumsuz sosyal sonuglar
dogurmaya baslamistir. Oyle ki, kisinin akilli telefonunu kullanmak i¢in diger insanlarla
olan iletisimini gérmezden gelmesi 'phubbing' (sosyotelizm) olarak bilinen yeni bir

kavramin dogmasina neden olmustur.



Sosyotelizm ilk defa 2012 yilinda McCann Melbourne reklam ajansinin
diizenledigi bir konsorsiyum toplantis1 sirasinda Sydney Universitesi’ndeki bir grup
sOzliik bilimci ve yazar tarafindan “karsidaki insan1 gérmezden gelerek algisini telefona
verme” durumunu tanimlamak igin kullanilan bir terimdir.Phubbing McCann Melbourne
reklam ajansi tarafindan kampanyalarda yeni bir kelime olarak kullanilmistir ve Ulusal
Avusturalya SozIigli Macquarie’nin giincellenen basiminda da yerini almistir (Pathak,
2013). Bu kavram Tiirk¢eye Karadag vd., (2016) tarafindan sosyotelizm olarak gevirilmis
ve bireyin topluluk igerisindeyken sohbet ortamina katilmayarak, akilli telefonu ile

ilgilenmesi olarak tanimlamiglardir.

Sosyotelizmle ilgili farkli tanimlar da mevcuttur. Sosyotelizm, yiiz yiize iletisim
halinde olan en az iki kisiden birinin akilli telefonuyla kisilerarasi iletisimden daha fazla
etkilesim halinde olmasi (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016) ve algisin1 anlik
yiizylize kisilerarasi iletisimden uzaklastirmasidir (Karadag vd., 2016). Sosyotelizm
(telefonla gormezden gelme), bir bireyin simdi ve burada ilkesiyle sizinle iletisim
kurmasi yerine akkilli telefonu tarafindan dikkati dagildiginda gercgeklesir (Roberts ve
David, 2020). Daha basit bir ifadeyle agiklayacak olursak sosyotelizm, ayni ortamda
bulunan bireylerin yiiz yiize iletisimi siirdirmekten ziyade telefonlari ile ilgilenmesi ve
bu nedenle de birbirleri ile kurduklar iletisimden kopmasi durumudur (Ozdemir, 2020).
Sosyotelizm, iletisim halinde bulunulan birey veya bireylere karsi gosterilensaygisiz
tutumlar, onlari umursamama, sanal ortami ger¢ek yasama tercih etme gibi bir¢ok
olumsuz hissi ortaya ¢ikaran bir kavramdir. Ayrica, akilli telefon bagimliligi, sosyal
medya, internet ve oyun bagimliligr gibi pek ¢ok diger bagimlilik tiirlerini bir arada
barindirdigindan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bagimlilik
davraniglarini sergileyen bireylere ise “phubber” denilmektedir. Bu davranisi sergileyen

bireylere yonelik kavram Tiirk¢e’de ‘sosyotelist’ olarak tanimlanmaistir.

Chotpitayasunondh ve Douglas (2018a) sosyotelist olan bireylerin sergiledikleri
tutumlar1 nomofobi, kisilerarasi ¢atisma, kendini yalnizlagtirma ve problemin farkinda

olma seklinde dort alt boyutta agiklamistir:

. Nomofobi (nomophobia): Sosyotelistlerde telefonun yakinlarda

bulunmamasindan kaynaklanan kaygili, gergin, sinirli hissetme halidir; telefonu



goriilebilen bir yere koyma ve birakip gidememe nomofobi ile ilgili olabilmektedir.

Nomofobi kisaca “telefonsuz kalma korkusu” olarak tanimlanmaktadir.

. Kisilerarasi ¢atisma (interpersonal conflict): Sosyal bir ortamda akill: telefon
kullanim1 nedeniyle diger bireylerle tartismak, onlara sinirlenmek, bagkalarini rahatsiz
ettigini bilerek yine de telefonla ilgilenmeyi tercih etmek kisilerarasi catismayi
beraberinde getirmektedir. Sosyotelist bireyler istekleri ve amaclari ugruna karsisindaki

kisinin ait olma, sevgi ve saygi gibi birtakim gereksinimlerini yok sayabilmektedirler.

. Kendini yalnizlastirma (self-isolation): Bir kisinin kendini digerlerinden
soyutlams1 ve sosyal aktivitelerden kagabilmesi igin telefon kullanmasi ile ilgilidir.
Sosyotelist birey sosyal bir ortamda telefonu ile ilgilendiginde rahat hissetmekte, stres

diizeyi azalmakta ve kendini iyi hissetmektedir.

. Problemin farkinda olma (problem acknowledgement): Sosyotelizm probleminin
bilincinde olma ile iliskilidir. Sosyotelist, iletisim firsatlarin1 kagirdiginin ve telefonu ile
planladig: siireden daha fazla vakit gecirdiginin farkinda olabilir. Problemin farkinda
olma, kisinin ne derece sosyotelizm davranisi sergilediginin bilincide olmasiyla
iliskilidir.

Nazir ve Piskin (2016), caligmalarina sosyotelizm kavraminin kisiler tizerinde
biraktigi olumsuz etkisini vurgulamak i¢in “Phubbing (Sosyotelizm) diinyay1 birbirine
baglayan fakat insanlarin baglarini koparan bir teknoloji” bashigini vererek, konunun
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Yapilan bagka bir arastirmada ise (Krasonova vd., 2016)
sosyotelizm davraniglarinin kisilerin sosyal iligkileri iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunun alt1 ¢izilerek, bu bagimlilik tiirliniin kisiler aras1 iligkiler ve iletisim {lizerindeki

tehlikesinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Sosyotelist bireylerin sozii edilen davranig bozukluklar1 sadece kendi yasamlarini
degil ¢evresinde etkilesimde bulundugu diger kisileri de etkisi altina almaktadir. Bu
durum sosyotelizme maruz kalma olarak ifade edilmektedir. Sosyotelizme maruz kalan
birey kendini ihmal edilmis hisseder, bu durumla ilgili 6fke, tartisma istegi, kendisiyle
ilgilenilmesini isteme, gerginlik, huzursuzluk gibi ¢atisma duygular1 yasar (Goksun,

2019).



2.1.1. Sosyotelizmin Tiirleri
Sosyotelizm, is yerinde, evde, okulda, yani sosyallesmenin gerceklesebilecegi
bircok ortamda gergeklesmektedir. Literatiirde ti¢ farkli sosyotelizm tiirlinden

bahsedilmektedir.

. Partner sosyotelizmi: Partner sosyotelizmi (PS) evli veya flort eden bireyler
arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Partner sosyotelizmi, bireyin partneri kendisine eslik
ettiginde ne Ol¢iide cep telefonunu kullandig1 veya dikkatinin cep telefonu araciligiyla ne

oOlgiide dagildigi olarak agiklanbilir (Roberts ve David, 2016).

. Yonetici sosyotelizmi: Yonetici sosyotelizmi (YS) ¢alisan ile ydneticinin
karsilikli iletisiminde yoOneticinin telefonuna dikkatini vermesi olarak tanimlanabilir
(Ozdemir, 2020). Yonetici sosyotelizmi yonetici veya siipervizdriin anlik olarak
dikkatinin akilli telefonu nedeniye dagilmasinin ¢alisan tarafindan algilanmasi olarak
ifade edilmektedir (Roberts ve David, 2020). Yonetici sosyotelizmi ¢alisan bireylerin
verimliligini ve performansin1 olumsuz sekilde etkilemektedir. Ornegin; bir ¢alisan
kendisinden iist konumdaki kisiye ¢aligmalarin1 anlatirken karsisindaki kisinin siirekli
telefonla ilgilendigini ve kendisini dinlemedigini fark ettiginde ihmal edilmis

hissedebilmektedir.

. Ebeveyn sosyotelizmi: Aile iliskilerinde esler, kardesler, ebeveynler ve ¢ocuklar
arasinda sosyotelizm goriilebilmektedir. Cocuklarin yetismesinde 6nemli birer rol model
olan anne, baba veya bakim veren kisinin ¢ocugun ihtiyaglarini yok saymasi, goz
temastyla iletisimi siirdiirmemesi, ¢ocugu etkin bir sekilde dinlemek yerine algisini
telefona vermesi sonucunda ebeveyn sosyotelizmi ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveyn
sosyotelizmi (ES), ¢ocuklariyla birlikteyken cep telefonu kullanan veya cep telefonu
tarafindan dikkati dagilan ebeveyn olarak ifade edilmektedir (Bai, Bai, Dan, Lei ve Wang,
2020).

2.1.2. Sosyotelizmle Ilgili Yapilan Calismalar
Genel Sosyotelizm (Karadag vd. 2015), cep telefonu bagimliligi, SMS
bagimliligi, internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi ve oyun bagimlilifi gibi



Olgeklerle test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore sosyotelizm davraniginin en 6nemli
sebeplerinin cep telefonu, SMS, sosyal medya ve internet bagimliligi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Roberts ve David (2016) yaptiklar arastirmada, bireyin iliski partneri ile
iliskisinde cep telefonun dikkatini ne 6l¢iide dagittigini incelemislerdir. Elde edilen
bulgular sonucunda, partner sosyotelizminin iliski memnuniyeti iizerindeki etkisinin cep
telefonu kullanim1 ile ilgili partnerler arasi ¢ikan catismadan kaynaklandigini
gostermistir. Bir diger calismada geng katilimcilar, sosyotelizm davranisinin sinir bozucu
ve saygisiz sekilde degerlendirmekle birlikte sosyotelizm davramisini sergilediklerini
kabul etmektedirler (Aagaard, 2019). Diger yandan yetiskin katilimcilar ise sosyotelizmi
nezaket kurallarina aykiri bir davranis bigimi olarak tanimlayarak daha az kabul edilebilir
bir davranig olarak degerlendirmektedirler (Kadylak vd., 2018). Diger yandan
sosyotelizmin is yasamindaki etkileri incelendiginde ise g¢alisan baghligi iizerinde
olumsuz etkileri oldugu ifade edilmektedir (Roberts ve David, 2017). Sosyotelizmin yiiz
yiize iletisim kalitesi ve empati iizerinde olumsuz etkisi olup, sosyotelist bireyler is
arkadaglar1 tarafindan kaba, saygisiz ve daha az giivenilir olarak algilanmaktadir
(Cameron ve Webster, 2011; Misra, Cheng, Genevie, ve Yuan, 2016; Przybylski ve
Weinstein, 2013). Dolayisiyla sosyal ve mesleki alanlarda sosyal izolasyon, ailevi
sorunlar, diisiik is performansi, kalitesiz iletisim ve verimsiz zaman yonetimi,

sosyotelizmin sebep oldugu etkiler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Yapilan calismalarda goriildiigii iizere sosyotelizm yiiz ylize iletisime zarar
vermektedir. Sosyoelizmin hemsirelerdeki durumunu bilmek hasta- hemsire iletisimi ve
hemgsirelerin ekip i¢i iletisimi tiizerindeki etkisini anlayabilmek acisindan Onemli

olacaktir.

2.2.Sanal Sosyal Destek

Sosyal destek; bireyin stresli bir ortamdayken yasaminda &nemli yeri olan
arkadaglari, ailesi ve komsular1 gibi yakin ¢evresiyle sosyal iliskiler kurarak saglamis
oldugu maddi ve manevi yardimlar olarak tanimlanmaktadir (Dhar, 2001; Giilacti, 2010;
Dogan, 2011; Ates, 2012; Yaman, 2019). Sosyal destek, temel sosyal ihtiyaglari karsilar,
bireyin fiziksel ve psikolojik sagligint olumlu yonde etkiler (Aksiillii ve Dogan, 2004).
Sosyal destek icin tiim sosyal iligkileri i¢ine alan ¢esitli aciklamalar yapilmistir. Sosyal

destek duygusal, sanatsal, bilgiye yonelik destek saglama ile iligkilidir ve sosyal



etkilesimi gelistirir. Sosyal destek bir kisinin davranislari, diisiinceleri veya hisleri ile
eglenme ve dinlenmeye yonelik olumlu sosyal etkilesimi hakkinda geribildirim saglama
olarak tanimlanir (Nakigudde vd., 2009). Warren vd., (2009)’a gore ise sosyal destek
sayesinde birey kendini bir gruba ait hisseder, grupla biitiinlesir boylelikle ait olma ve

giiven duygusu artar.

Hizla kiiresellesen diinyamizda internet kullanimi her gecen giin artmaktadir ve
ve pandemi kullanim hiz ve sayisin1 daha da artirmistir. Bireyler sosyal aglarda sosyal
etkilesimler kurmaktadir. Sosyal aglarda sosyal destek beklentisi: “Bireyin duygusal
olarak yogun oldugu zamanlarda, bu durum ve duygularla ilgili paylasimlarda bulunup
sosyal ag sitelerinde bulunan kisilerden kendisine ilgi gosterilmesini, samimi ve dostca
yaklasilmasini beklemesi, daha ¢ok duygusal olarak destek olmalartyla yalniz olmadigini
gorerek sosyal aglar ile destek ve giliven ortaminin olusacagini ummasidir.” seklinde

tanimlanabilir (Uzakgiden ve Erdzkan, 2019).

2.2.1. Sosyal Destek Kaynaklari

Bireyin sosyal destegi aldig1 sosyal ag, bireyin iligki i¢erisinde oldugu aile tiyeleri,
esi, ¢ocuklar1 ve arkadaslar1 gibi sosyal destek kaynaklarmi igermektedir (Laireiter,
2011). Eger kisiler bu kaynaklarin yeterli diizeyde olmadigini diisiiniirlerse profesyonel

yardimlara veya resmi kaynaklara miiracaat edebilirler (Ceyhun, 2009).

Birey i¢in aldig1 destek kadar, destegi hangi kaynaktan aldigi, kimden almaya
daha ¢ok gereksinim duydugu onem arz etmekte olup destek kaynaklarin gesitliligi ve
fazlalilig1 bireyin yasam kalitesine ve ruhsal saglig lizerinde dolayli olarak olumlu bir
etkiye sahiptir (Den Oudsten vd., 2010). Aile ve arkadas destegi kisiler i¢in en tutarli
destek kaynaklari olarak belirlenmistir (Cheung ve Phillimore, 2013).

Sosyal destek kaynaklar1 formal ve informal sosyal destek kaynaklar1 diye iki
baslik altinda degerlendirilmektedir. Resmi kurumlardan, goniillii kuruluslardan yapilan
destekler formal destek kaynaklarini olustururken, informal destek kaynaklar1 bireyin
cevresinde olan yakin iliski kurdugu kisiler olusturmaktdir (Isikhan, 2007). Bireyin anne
babayla kurdugu iliski, esiyle, arkadaslariyla, 6gretmeniyle kurdugu iliskiler informal

sosyal destek kaynaklarina 6rnek gosterilebilir.



Ozetleyecek olursak sosyal destek, bireyin stresli durumlarda basa ¢ikabilmesinde
onemli bir rol istlenmektedir ve bireyin maruz kaldigi olumsuz olaylar karsisinda
tampongorevi listlenmektedir. Birey duygusal yonden sosyal destek ile korunarak yikici

etkideki duygular1 daha az hissetmektedir.

2.2.2. Sanal Sosyal Destekle ilgili Yapilan Calismalar

Internette gegirilmekte olan zamanin artmasiyla ile beraber internet ve sosyal ag
kullannminin kisilerin ruh saghigi iizerindeki pozitif ve negatif etkileri incelenmeye
baslanmustir. Internet ve sosyal ag kullanimimin negatif etkilerine odaklanan arastirmalar,
internet ve sosyal ag sitelerinin kullaniminin sosyal yasam ve iyi olus lizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Fardouly vd., (2015) Facebook
kullaniminin kadinlarin ruhsal durumu ve beden imaj1 tizerindeki etkilerini arastirdiklar
caligmalarinda Facebookta pasif olarak 10 dakika vakit gecgiren deney grubundaki
kisilerin ruhsal durumlarinin baska web sitesinde vakit gegiren kontrol grubundaki
kisilere gore daha olumsuz oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir sekilde Chou ve
Edge (2012), Facebookta fazla vakit geciren Ogrencilerin sosyal agda takip ettigi
bireylerin kendilerinden daha iyi oldugunu diisiinme ve kiskanglik hissetme ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu kanitlamislardir. Diger taraftan internet kullaniminin pozitif
yoniine odaklanan aragtirmalar ise internet kullaniminin kaliteli arkadaslik iliskileri
kurabilmede etkili olabilecegini ve psikolojik iyi olus iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilecegini ifade etmektedirler (Lee vd., 2013). Yapilan bir aragtirmada 6zellikle yalniz
bireyler i¢in internetin sosyal destege ulasma amaciyla kullanilabildigi belirlenmistir
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2003). Sanal sosyal aglardan alinan destegin bireyin
iyi olusu tizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan arastirmalar da (Gilmour vd., 2019;
Huang, 2016; Lee vd. 2013; Liu ve Yu, 2013; Wong ve Ma, 2016) yayginlik

gostermektedir.

Kendisini sosyal medyada ortaya koyan bireyler ihtiyaclarinin bagskalar
tarafindan goriinilir olmasi ve ilgi géormesinden dolay1 daha yiiksek diizeyde sosyal destek
algilayabilirler (Lu ve Hampton, 2017; Seo vd., 2016). Sanal ortamda saglana arkadaslar
tek basina dnemli bir sosyal destek kaynagi olabildigi gibi (Nabi vd., 2013; Ybarra vd.,

2015) onaylama, iltifat etme ve tesvik etme de sanal ortamlardan saglanan en yaygin
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destek tiirlerindendir (Liu ve Yu, 2013). Yapilan son arastirmalarda da goriildigii gibi,
bireyin sosyal aglardan sagladigi sosyal destek iyi olusunu (Gilmour vd. 2019; Huang,
2016; Lee vd. 2013; Liu ve Yu, 2013; Wong ve Ma, 2016) ve sanal sosyal iyi olusunu
(Huang, 2016) olumlu yonde etkilyebilir. Ayrica, sanal ortamda kendini ortaya koyma
sonucunda elde edilen sosyal destek daha yiiksek diizeyde benlik saygist ve mutluluk
(Zell ve Moeller, 2018) ile de baglantilidir. Bunlarin yani sira sanal sosyal aglar
depresyon (Cole vd., 2017; Park vd., 2016; Wright vd., 2013) ve yalmzlik (Frison ve
Eggermont, 2015; Lee vd., 2013; Seo vd., 2016) gibi bireyin ruhsal sikintilar1 da
azaltabilir. Negatif duygular1 sosyal aglarda yayinlama ve sosyal destek arasindaki iligki
depresyondaki insanlar i¢in sosyal destek saglayabilmek i¢in etkili bir araci olabilecegini
diisiindiirmektedir (Luo ve Hancock, 2020). Oznel iyi oluslar1 diisiik olan yalniz
bireylerin sanal sosyal aglar aracilig1 ile kendini sunma ve arkadaslardan sosyal destek

alma gibi nedenlerle 6znel iyi oluslarinin arttig1 belirlenmistir (Lee vd., 2013).

2.3. Kayg1

Bireyde korku, endise, mutsuzluk, kuruntu ve telas gibi gerilim ve bask1 olusturan
duygu durumuna kaygi (anksiyete) denir. Basar1 i¢in motivasyon saglayan kaygi ayni
zamanda hayatta kalmak igin gerekli bir giigtiir. Anksiyete (kaygi) kelimesi Latince bir
kelime olan ‘anxius’tan gelmistir. ‘Anxius’ kelimesi bogulmak ve nefesi kesilmek
anlamina gelen ‘anx’ ve ‘angere’ koklerinden olusur. Tiirkge kullaniminda kayg1 kelimesi
ile adlandirilan anksiyete genellikle stres kelimesiyle de es zamanl ya da es anlamda
kullanilir. Ancak bu iki kelime ayn1 anlama gelmemektedirler. Stres, daha dogrusu stres
kaynag: kisinin asabilecegi bir dis baski mekanizmasidir. Kaygi ise stres kaynagina
kiginin verdigi icsel tepkidir. Kaygi hem bir semptom hem de bir sendromdur,
insanoglunun en temel evrensel duygularindan biridir ve canl tiirlerinin kendilerini

koruyabilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Miguel-Tobal ve Gonzalez-Ordi, 2005).

Kaygi, biyolojik veya ruhsal durumda meydana gelen degisimlerle kendini
gosterebilir. Biyolojik belirtileri; diizensiz nefes alip verme, nefes darligi hissi, mide
agrisi, el ayak parmaklarinda iistime veya sicaklik hissi, siirekli bas agrisi, terleme, kalp
carpintisi, titreme veya sallanma, paresteziler (karincalanma ve uyusukluk hissi) gibi
belirtilerdir. ifade edilen bu belirtilerin hepsi kayg1 yasayan bireyde goriilmeyebilir hatta

bu belirtiler herhangi bir fizyolojik rahatsizligin isareti de olabilir. Fakat kaygi durumunu
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yasayan bireylerde bu belirtilerden bazilari mutlaka goriilmektedir (Ciiceloglu, 2010,
5.293).

2.3.1. Kayginin Sebepleri

Birey genel olarak huzursuzluk ve giivensizlik duygularini yasadigi zaman kaygi
durumu olusabilir. Kayginin sebepleri asagidaki maddelerle 6zetlenebilir (Ciiceloglu,
2010, s.277);

. Olumsuz bir sonucu beklemek: Cezanin bilindigi bir mahkemede durusmayi
beklemek, caligmadan smava girmek gibi olumsuz sonuglarin meydana geleceginin

bilindigi durumlarda kaygi durumu meydana gelir.

. I¢ celiski: Bireyin inandig1 ve énemsedigi herhangi bir diisiincesiyle davranisi
arasinda uyusmazlik oldugunda gerginlige benzeyen bir kaygi durumu yasanir. Yasanan

bu olay ortadan kalkana kadar birey kaygi durumunu yasamaya devam eder.

. Destegin ¢ekilmesi: Birey ¢evresinde géormeye ve bir arada yasamaya alistigi

insanlardan uzaklagsmaya basladiginda kaygilanmaya baslar.

. Belirsizlik: Bireyin gelecekte neler yasayacagini ve nelerle karsilasacagini
bilmemesi ve bu durumdan dolay1 kaygi duymasi yeterli bir sebep olarak goriilebilir.
Gelecekte olumsuz bir olay1 yasayacagini bilen kisi, gelecekte ne olacagini hi¢ bilmeyen

bir kisiye gore daha az kaygi yasamaktadir.

Kaygi durumunun ruhsal belirtileri ise normal ve giinlilk davraniglarda
bozulmalarin meydana gelmesiyle goriiliir. Birey kendisinin veya basklarmin basina
stirekli kotii seyler gelecegini diisiinebilir, kontroliinii kaybetme veya deliriyor olma
korkusu yasabilir, ek olarak derealizasyonlar (gergek dist duyumlar) ya da
depersonalizasyon (kendinden kopuk olma duyumlari) ortaya ¢ikabilir. Kaygi yaratan
durum ortadan kalktiginda ise bireyde goriilen biyolojik ve psikolojik belirtiler etkisini
kaybetmektedir (Kennerley, 2017).

2.3.2. Kayg ve Sosyal Medya

Sosyal medya alanlarinda yiiz yilize iliskilerde yasanan pek cok farkli kaygi

kaynaginin devre dis1 olabilecegi gercegi soz konusu oldugundan, bu alanlarda daha rahat
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iletisimler kurulmasi, kurulan iletisimler sirasinda daha az kaygiya sahip olunmasi timit
edilir. Bagka bir deyisle ortak bir alan paylasimi olmamasi, kisilerin daha onceden
birbirlerini tanimiyor olmasi gibi birtakim nedenler sosyal medya alanlarindaki
iletisimlerde goriilen kaygi diizeyini diisiirerek iletisimde bulunan bireylerin daha rahat
olmalarma yardimci olabilir (Aktan, 2018). Tim bunlarla birlikte kiiresellesen
diinyamizda hizla biiyiiyen ve kullanim alanini gittikce genisleten sosyal medya
aglarinin, sosyal dokuya ve ailelerin yapisina olumsuz etkiler verdigi ¢esitli arastirmalarla
saptanmistir. Yiiz yiize ayni ortamda bulunup iletisim kurma cesareti gosteremeyecek
bir¢ok birey, kaygi duymadan internette rahat rahat iletisim kurabilmektedir ancak bu
bireylerin iligkilerin sinirlarini belirlemekte zorluklar yasadig da tespit edilmistir (Y1ldiz,
2012: 534-535). Bu sebeplerden dolayr sosyal medya ortamlarinda gergeklestirilen
iletisimlerin, kaygi diizeyleri ve kurulacak iletisimlerin niteligi lizerinde olumlu ve
olumsuz bazi etkilerinin oldugu ifade edilebilir.

Bir iletisim ag1 olan sosyal medya ortamlarinda fazla zaman gegirmek ve
problemli internet kullanim ile sosyal kaygi ve dolayisiyla iletisim kaygisi arasinda bir
baglanti s6z konusudur. Sosyal ortamlarda kurulabilecek gercek iletisimler, sosyal
kaygiya sahip olan kisiler tarafindan pek tercih edilmeyebilmektedir. Tiim bunlarin
sonucu olarak da iletisim agisindan ortak mekan kullaniminin olmadigi sosyal medya

ortamlarini daha fazla kullanma durumu meydana gelebilmektedir (Aktan, 2018).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1.Aragtirmanmn tipi

Bu arastirmada tanimlayici ve iliski arayici yontem kullanilmastir.

3.2.Arastirmamin Yeri ve Zamani

Arastirma Mayis 2021 ve Kasim 2021 tarihleri arasinda ¢evrimigi dijital anket
linki gonderilerek hemsirelerle yapilmistir. Cevrimigi anket uygulamasi SARS-CoV-
2 virlisii sonucu meydana gelen COVID-19 pandemisinin ciddi bir halk saglig:
problemi olarak etkisini siirdiirmesi nedeniyle segilmistir. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan 12 Mart 2020 itibariyle pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgini;
fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak insanligi tehdit etmeye devam etmektedir (Johns
Hopkins, 2020; T.C. Saglik Bakanligi, 2020b). Hastaligin, insandan insana; konusma
esnasinda, hapsirdiginda ya da oksiirdiigiinde disar1 atmis oldugu kiiciik damlaciklar
yoluyla bulastig1 bilinmektedir (WHO, 2020b; T.C. Saglik Bakanligi, 2020b). Bu
nedenle ve getirilen resmi kisitlamalardan dolayi veri toplarken yiiz ylize goriismeler
yapilamamustir.
3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini sosyal medya hesaplarin1 kullanan ve arastirmanin
yapildig1 tarihlerde aktif olarak calisan hemsireler olusturmaktadir. Orneklem sayisi
evreni sayisinin bilinmedigi gruplar i¢in %95 giiven aralig1 ve 0.05 hata pay1 dikkate
aliarak hesaplandiginda 385 olarak belirlenmistir.
(https://calculator.net/sample_sizecalculator.html?type=1&amp;cl=95&amp;ci=3&a
mp;pp=50&amp;ps=1000000&amp;x=62&amp;y=14).  Calismanin  6rneklemini
calismaya katilmayr kabul eden ve anketi tam olarak dolduran 384 hemsire
olusturmustur. Dijital ankete 385 giris olmus, bir anket eksik doldurma nedeniyle

dislanmis ve sonugta 384 kisinin verileri ile ¢alisma sonlandirilmistir.

Bu ¢alismada herhangi bir dislama kriteri bulunmamaktadir. Hemsirelere
Mayis-Kasim 2021 tarihleri arasinda dijital anket yoluyla ¢evrim i¢ci Whatsaap
gruplari, Instagram ve Facebook platformlarinda kartopu yontemi ile erigim

saglanmustir.
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3.4.Veri toplama araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan literatiir
dogrultusunda gelistirilen bireysel tanimlayici 6zellikler formu, genel sosyotelist olma
Olcegi, sanal sosyal destek Olcegi, siirekli kaygi envanteri kullanilmistir.

3.4.1. Bireysel Tammlayic1 Ozellikler Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen bireysel tanimlayici
ozellikler formunun birinci boliimiinde katilimcilarin sosyodemografik verileri
(cinsiyet, yas, egitim vb.) istenmektedir. Formun ikinci bdliimiinde ise katilimcilarin
sosyal medyaya yoOnelik tutumlari (sosyal medya kullanim durumu, giinliik sosyal
medyada gecirdigi siire, sosyal medya kullanim amaci, sosyal medya deneyimleri)
incelenmektedir. Formda toplam 19 madde bulunmaktadir (Chotpitayasunondh ve

Douglas, 2016; Roberts ve David, 2016, Karadag ve ark., 2016).

3.4.2. Genel Sosyotelist Olma (")lt;egi (GSO)

Orijinal adi1 ‘Generic Scale of Phubbing’ olan ve Chotpitayasunondh ve
Douglas (2018a) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi, Goksu (2019)
tarafindan gerceklestirilmistir. On bes maddeden olusan 6l¢ek bireylerin sosyotelizm
davranisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. GSO 06lg¢egi “nomofobi”, “kisisel
catisma”, “kendini yalmizlagtirma” ve “problem farkindalig1” olmak {izere dort
faktorden olusmaktadir ve yedili likert tipinde betimsel derecelendirmeye sahiptir
(1=Asla, 2=Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Bazen, 5=Sik Sik, 6=Genellikle, 7=Daima). GSO
toplam puan veren bir 6lgektir. Bu dlgekten alinabilecek en diisiik puan 15 ve en
yiiksek puan 105°tir. Olgekten alman toplam puanim yiikselmesi bireyde sosyotelizm
davraniginin arttigini géstermektedir. Uyarlama ¢alismasinda Cronbach alfa degerleri
nomofobi boyutu i¢in 0,78 (bu ¢alismada 0,88); kisileraras1 ¢atisma icin 0,74 (bu
calismada 0,89); kendini yalnizlagtirma i¢in 0,84 (bu calismada 0,92) ve problem
farkindalig1 i¢in 0,73 (bu ¢alismada 0,83); genel igin 0,86 (bu ¢alismada 0,94) elde

edilmistir.

Aykag ve Yildirnm (2021) nomofobi ve sosyotelist olma- sosyotelizme maruz
kalmanin etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda; Aydogdu ve Cevik (2021) okul
psikolojik danigmanlarinin sosyotelist davraniglarinin, sosyotelizme maruz kalma ve

yalnizliklar1 iizerindeki etkisinin anlamliligini arastirdiklar1 caligmalarinda; Balli
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(2020) ise universite Ogrencilerinde sosyotelizmi inceledigi ¢alismasinda GSO

Olceginin Tiirk¢e uyarlamasini kullanmislardir.

3.4.3. Sanal Sosyal Destek Olcegi (SSDO)

Orijinal ad1 Online Social Support Scale olan, Nick vd., (2018) tarafindan
gelistirilen Olcegin Tiirkge uyarlamasi Biskin ve Kocaayan (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek 40 maddeden ve “duygusal destek”, “sosyal arkadaslik”,
“bilgi destegi” ve “aragsal destek” olmak tlizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Besli
likert tipinde betimsel derecelendirmeye sahiptir (O=Hig¢bir zaman, 1=Nadiren, 2=Ara
Sira, 3=0Oldukga sik, 4=Her zaman). Sanal sosyal destek algis1 6l¢egi toplam puan
veren bir Olgektir. Daha yiliksek puanlar, daha fazla sanal sosyal destek algisini
yansitmaktadir. Tirkceye uyarlanan Olgegin i¢ tutarlilik sayisi 0,96 olarak
bulunmustur. Duygusal destek alt boyutu alfa degeri 0,91, sosyal arkadaslik alt boyutu
alfa degeri 0,89, bilgi destegi alt boyutu alfa degeri 0,93, ara¢ destegi alt boyutu alfa
degeri 0,92 olarak bulunmustur (Biskin ve Kocaayan, 2020). Bu ¢alismada Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist1 0,97 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda
Cronbach alfa degerleri duygusal destek i¢in 0,91, sosyal arkadaslik i¢in 0,91, bilgi
destegi icin 0,93, ve aragsal destek icin 0,94 bulunmustur.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi ile yapilan bir calismaya ulagilamamustir.

3.4.4. Siirekli Kaygi Envanteri

Spielberger ve arkadaslari (1970) tarafindan gelistirilen ve Oner ve Le Comte
(1983) tarafindan Tiirkce‘ye uyarlanan Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, her biri 20
maddeden olusan Siirekli Kaygi ve Durumluk Kaygi olarak iki ayri envanterden
olusmaktadir. Bu aragtirmada Siirekli Kaygi envanteri kullanilmistir. Siirekli kaygi
envanteri dortlii likert tipi (1= Higbir zaman, 4=Her zaman) bir 6l¢ektir (Bliyiikoztiirk,
1997).

Bu envanterde dogrudan ifadelerin toplam puanindan tersine donmiis ifadelerin
toplam puani ¢ikarilarak elde edilen degere siirekli anksiyete envanterinin degismez

degeri 35 eklenerek siirekli anksiyete puani elde edilir. Sonuglarda 0-19 anksiyete yok,
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20-39 hafif anksiyete, 40-59 orta derecede anksiyete, 60-79 agir anksiyete ve 80 puan
panik olarak degerlendirilebilir. Envanterden alinan yiiksek puan siirekli kayginin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Cesur vd., ¢alismasindan edinilen bilgiye gore
envanterin Tiirkge uyarlamasinda giivenirlik katsayilarimin 0,83 ile 0,87 arasinda
oldugu saptanmistir (Ugrak, 2014: 41-42). Bu ¢aligmada Cronbach alfa degeri 0,85

elde edilmistir.

Envanter Tiirkiye’de arastirmalarda siklikla kullanilmistir. Son yillarda
Demirsu, (2018) tniversite 6grencilerinde algilanan anne baba tutumlar ile siirekli
kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskide psikolojik dayaniklilik ve kaygi
duyarliliginin aracilik edip etmedigini arastirdigi arastirmasinda; Sezer, (2020)
ergenlerde nomofobi ve siirekli kaygi, temel psikolojik ihtiyaclar, mutluluk arasindaki
iliskiyi arastirdigi arastirmasinda; Bulut ve Duman (2021) covid-19 pandemi
siirecinde Genglik ve Spor il Miidiirliikleri ¢calisanlarinin is motivasyonlar1 ve kaygi

diizeylerini inceledigi ¢alismasinda siirekli kaygi envanterini kullanmislardir.

3.5.Arastirmanin Uygulanmasi

Uygulamaya etik kurul onay1r ardindan Mayis 2021 tarihinde baslanmis ve
hedeflenen sayiya ulasilan Kasim 2021 tarihine kadar devam edilmistir. Calisma,
dijital anket yoluyla c¢evrim i¢i Whatsapp gruplari, Instagram, Facebook

platformlarinda yuriitiilmustiir.

3.6.Arastirmanin Degiskenleri

Bagiml degiskenler: Sosyotelizm diizeyi olarak belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenler: Arastirmaya dahil olan bireylerin sosyodemografik ve
mesleki Ozellikleri, sanal sosyal destek diizeyi ve siirekli kaygi diizeyi olarak

belirlenmistir.

3.7.Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 28 programi kullanilarak analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi
0,05 alinmistir. Siirekli degiskenler i¢in ortalama, ortanca, standart sapma, minimum
ve maksimum deger, kategorik degiskenler icin siklik ve ylizde hesaplanmstir.

Gruplara gore anlamli farklilifi belirlemede varyanslarin homojen dagilmadigi
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gruplarda Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi, varyanslarin esit dagildigi
gruplarda t-testi kullanilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligski i¢in Pearson
korelasyon katsayisi, kategorik degiskenler i¢in Spearman Sira korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Genel Sosyotelist olma puani lizerinde etkili degiskenleri belirlemek
amaciyla backward se¢im yontemli regresyon analizi yapilmis, coklu baglanti i¢in VIF

degeri raporlanmistir.

3.8.Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu calisma kendi kendine degerlendirme iceren Olceklerle yiiriitiildiigii i¢in

katilimcilarin verdikleri yanitlarla sinirlidir.

3.9. Etik Kurul Onay1

Koc Universitesi Sosyal ve Insani Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
tarafindan 03.04.2021 tarihinde etik kurul onay1 (Karar No: 2021.202.IRB3.093)
alimmistir (EK 6). Calismaya katilan hemsirelerden online platformda onamlar1 (EK

2) alinmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Tamitici Ozellikleri

Katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin (%76,8) ve lisans mezunu (%63.3), %57,3 {iniin
bekar oldugu ve yas ortalamasmin 27,41 + 5,46 (18-58 yas araliginda-ortanca: 26)
oldugu ve deneyim yilinin ortalamasinin 5 yila yakin (ortanca 3 yil, bir ve 50 yil

araliginda) oldugu goriilmistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Katihmeilarin Tanitict Ozellikleri

Ortalama SS Min-Max Ortanca
Yas 27,41 5,46 18-58 26,00
Mesleki
Deneyim 58,99 72,39 1-588 36,00
sliresi (ay)
Cinsiyet n %
Kadin 268 76,8
Erkek 81 23,2

Ogrenim durumu

Lise 16 4,6
On lisans 41 11,7
Lisans 221 63,3
Lisansiisti 71 20,4

Medeni durum

Evli 149 42,7

Bekar 200 57,3
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Tablo 2. Katihmcilartin Sosyotelizm, Sanal Sosyal Destek ve Siirekli Kaygi

Puan Degerleri

Ort£SS Min-Max Ortanca
Sosyotelizm 53,00+18,22 15-98 50,00
Sanal Sosyal 83,29+27.37 0-150 86,00
Destek
Strekli 47,60+4,86 32-65 47,00
Kaygi

Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyotelizm puanlar1 15-98 arasinda; sanal sosyal

destek puanlari ise 0-150 arasinda degismektedir. Caligsmaya katilan hemsirelerin

stirekli kaygi durumlari ise orta diizeydedir (Tablo 2).

Tablo 3. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile Sosyotelizm, Sanal
Sosyal Destek ve Siirekli Kaygi Puan Karsilastirmalan

Sosyotelizm Sanal Sosyal Siirekli
n % Destek Kaygi
Ort + SS Ort + SS Ort+ SS
Cinsiyet
Erkek 81 23,2 58,01+18,88 87,43+£27,28 48,94+4.85
Kadin 268 | 76,8 53,68+17,44 82,08+27.28 47,14+4,74
t p -1,768 0,078 | -1,437 0,152 | -2,755 0,006
Ogrenim Durumu
Sag. Mes. Lisesi | 16 4,6 53,85+18,62 79,979+36,26 49,004+4,16
On Lisans 41 11,7 50,69+14,60 85,69+22,75 47,12+4,79
Lisans 221 | 63,3 54,73+17,94 82,36+27,95 47,48+4.75
Lisansiistii 71 | 20,4 113,36439,79 172,354+52,96 97,73+£8.,45
H p 3460 0484 | 1,643 0,801 | 5043 0,283
Medeni durum
Evli 149 | 42,7 58,82+17,9 87,72+£26,41 47,454+5,15
Bekar 200 | 57,3 51,79+17,26 80,33+72,89 47,68+4,59
t p -3,341 0,001 | -2,289 0,023 | 0,410 0,682

t:t-testi;

X2: Kruskal Wallis testi

Tablo 3 katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ile sosyotelizm, sanal sosyal destek

ve siirekli kaygi puan karsilastirma sonuglarii gostermektedir. Kadin ve erkekler

arasinda siirekli kaygi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p=0,006). Kadinlarin kaygi puani erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir. Cinsiyet

gruplarma gore Sosyotelizm ve sanal sosyal destek puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p> 0,05).

20




Egitim gruplar arasinda 6lgek puan ortalamalart acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamstir (p> 0,05). Medeni durum agisindan ise sosyotelizm ve sanal
sosyal destek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Evlilerin sosyotelizm puani1 (p=0.001) ve sanal sosyal destek puani (p=0.023)
bekarlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Medeni durum ve siirekli kaygi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p> 0,05).
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Tablo 4. Katihmcilarin sosyodemografik ozellikleri ile sanal sosyal destek alt boyut 6l¢cek puanlarinin karsilastirmalar:

Aragsal Bilgi Sosyal Duygusal
N % destek destegi arkadashk destek
Ort + SS Ort+ SS Ort + SS Ort + SS
Cinsiyet
Erkek 81 | 76,8 20,05+8,26 22,15+7,33 21,87+7,16 23,34421,84
Kadin 268 | 23,2 19,14+£8,27 20,61+7.41 20,45+7,28 21,87+7,24
t p -0,813 0,417 -1,5350,126 -1,446 0,149 -1,524 0,129
Ogrenim Durumu
Sag. Mes. Lisesi 16 | 46 | 17,64£937 20,50+8.75 20,50+10,22 21,28+10.18
On Lisans 41 | 11,7 20,02+7,38 21,56+6,29 20,69+5,75 23,41+6,2
Lisans 221 | 63,3 | 19,13+8,30 20,82+7.53 20,51+7.34 21,89+7.15
Lisansiistii 61 | 17,5 | 39,38+17,38 41,50+16,68 45,00+15,33 46,16+12,91
H p 1,942 0,746 0,812 0,937 3,067 0,547 2,120 0,714
Medeni durum
Evli 149 | 427 20,54+7,96 22,334+7,10 21,90+6,98 22,93+6,86
Bekar 200 | 57,3 18,53+8,40 20,04+7,50 20,02+7,38 21,74+7,31
t p -2,075 0,039 -2,646 0,009 -2,201 0,009 -1,416 0,158

t:t-testi; X2 Kruskal Wallis testi
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Tablo 5. Katihmecilarin sosyodemografik ozellikleri ile sosyotelizm alt 6l¢ek puanlarimin karsilastirmalari

Problem Kendini Kisisel Nomofobi
n % Farkindahgi yalmzlastirma Catisma
Ort £ SS Ort + SS Ort £ SS Ort £ SS
Cinsiyet
Erkek 81 | 2372 11,51+4,33 14,64+6,19 13,84+6,18 18,01+4,81
Kadin 268 | 76,8 11,03+3,89 12,69+6,06 12,49+5,85 17,46+5,08
t p -0,866 0,387 -2,324 0,021 -1,657 0,099 -0,798 0,426
Ogrenim Durumu
Sag. Mes. Lis. 16 4,6 10,64+3,89 12,50+5,49 12,00+5,98 18,71+6,33
On Lisans 41 | 11,7 9,82+3,85 12,02+5,49 11,35+5,38 17,48+4,19
Lisans 221 63,3 11,20£3,90 13,15+6,12 13,04+5,83 17,32+4,98
Lisansiistii 71 | 204 24,05+9,51 28,60+13,41 25,09+13,08 35,58+10,39
H p 7,58 0,108 2,77 0,596 4,37 0,358 3,72 0,445
Medeni durum
Evli 149 42,7 12,07+4,00 14,18+6,17 14,07+6,06 18,49+4,76
Bekar 200 57,3 10,48+3,88 12,44+6,02 11,9145,72 16,95+5,11
t p -3,36 0,001 -2,38 0,018 -3,07 0,002 -2,58 0,010
t:t-testi  X2: Kruskal Wallis testi
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Tablo 4 katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ile sanal sosyal destek alt dlgekleri
puanlarmin karsilastirma sonuglarint gostermektedir. Sanal sosyal destek alt dlgekv
puanlari, cinsiyet ve egitim diizeyine gore anlamh sekilde farklilik gdstermemistir
(p>0,005). Medeni duruma gore ise ; aragsal destek (t=-2,075; p=0,039), bilgi destegi
(t=-2,646, p=0,009) ve sosyal arkadaslik (t=-2,201; p=0,029) alt 6l¢ek puanlarinda
anlamli farklilik vardir. Belirtilen alt dlgeklerde evlilerin puan ortalamalari anlaml

diizeyde yiiksektir.

Tablo 5’de sosyotelist olma alt 6l¢ek puan ortalamalarinin sosyodemografik 6zellikler
ile karsilastirmalar1 gosterilmistir. Kendini yalnizlastirma alt dlgek puan ortalamasi
acisindan cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunmustur
(t=-2,324; p=0,021). Kadmlarim kendini yalnizlagtirma puanlar1 erkeklerden daha
disiiktiir. Egitim gruplart arasinda genel sosyotelist olma ve alt o6lgek puan
ortalamalar1 agisindan istatistksel olarak anlamli bir fark bulunanamaistir (p>0,05).
Medeni duruma gore ise; nomofobi (t=-2,585; p=0,010), kisisel ¢atisma (t=-3,072;
p=0,002), kendini yalnizlastirma (t=-2,388; p=0,018), problem farkindalig: (t=-3,365;
p=0,001) alt 6l¢ek ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Tim alt

olgeklerde evlilerin puanlar1 bekarlardan daha yiiksektir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanimlarina iliskin Ozelliklerinin

Dagilim

Sosyal medya hesabi olma durumu n %
Evet 345 98,9
Hayir 4 1,1
Aktif kullamilan sosyal medya hesaplarn

Whatsapp 326 33,5
Instagram 321 33,0
Twitter 179 18,4
Facebook 147 15,1
Hastalar Ile Ilgili Bilgi Almak/Vermek I¢cin En Cok Tercih Edilen Iletisim Kanah
Igili kigiyi aramak 301 60,0
Igili kisi ile sosyal medya platformu iizerinden 199 39,6
yazigsmak

Yiiz yiize iletisim 2 0,4
Bos Zamanlari Degerlendirme sekli
Ekip arkadaslar ile sohbet ederek 278 44,2
Sosyal medyadaki giincellemeleri takip ederek 251 39,9
Kitap okuyarak 100 15,9
Diger 1 0,3
Calisma Saatlerinde Telefonda Sosyal Medya Mesajlarina Bakma Sikhgi

Bos kaldigim her an 128 15,6
Yanimda bagkalar1 yokken 140 17,1
Bildirim geldigi zaman 132 16,1
Bildirim geldiginde, isimi bitirir bitirmez 135 16,5
Sosyal medyadan mesaj geldiginde iletisim 35 43
halindeysem bile bakarim

Mola saatlerimde 249 30,4
Cok nadir 1 0,3

Tablo 6’da katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina iliskin 6zelliklerinin dagilimi
gosterilmistir. Katilimcilar bu béliimdeki sorularda birden fazla segenek se¢mislerdir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun (%98,9) sosyal medya hesabinin oldugu ve sosyal
medya hesaplarindan en ¢ok whatsapp ve instagramin aktif kullanildig1 goriilmektedir.
Hastalar ile ilgili bilgi almak/vermek i¢in ilgili kisiyi ararim diyenlerin oran1 %60,
sosyal medya iizerinden haberlesmeyi segenlerin oram1 %39.6; yiiz yiize iletisim
kurarim diyen sadece %0.4 diir. Katilimcilarin  %39.9 u is yerinde bos zamanlarini
sosyal medyada gecirdigini belirtmis olup, %30,4’i mola saatlerinde telefonunda

sosyal medya mesajlarina bakmaktadir.

25




Tablo 7. Katihmcilarin sosyal medya kullanimu ile iliskili 6zellikler ile

sosyotelizm, sanal sosyal destek ve siirekli kaygi puan karsilastirmalari

Sosyotelizm Sanal Sosyal Siirekli Kaygi
n % Ort + SS Destek Ort+ SS
Ort + SS
Sosyal medya hesabi olma
Evet 345 | 98,9 54,81+£17,92 83,60+27,51 47,58+4,84
Hayir 4 | 11 48,33+11,01 68,00+23,65 48,00+4,08
Uu p -0,593 0,553 -1,19 0,243 0,242 0,809
Ekip arkadaslarim sosyal medyada takip etme
Evet 3211 92,0 54,59+17,77 83,77+27,09 47,51+4,91
Hayir 28 | 8,0 57,12+19,74 81,62+32.40 48,33+3,99
U p 0,472 0,637 -0,247 0,805 | 0,989 0,323
Ekip arkadaslari ile whatsapp grubu olma
Evet 327 | 93,7 54,93+17,92 83,12+27,43 47,59+4,84
Hayir 22 | 6,3 47,40+14,58 75,05+27,55 47,52+4,74
U p -2,098 0,036 -1,082 0,279 -0,194 0,846

U: Mann Whitney U testi

26



Tablo 7°de katilimcilarin sosyal medya kullanimu ile iliskili 6zellikler ile
sosyotelizm, sanal sosyal destek ve slirekli kaygi puanlar karsilagtirmalari
gosterilmistir. Katilimcilarin genel sosyotelist olma, sanal sosyal destek genel
puanlari, stirekli kaygi puani agisindan sosyal medya hesabinin olup olmamasi ve ekip
arkadaslarini sosyal medyada takip edip etmeme durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05). Whatsapp kullanan katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%93,6) ekip arkadaslariyla iletisim kurmak icin olusturdugu bir
whatsapp grubu bulunmaktadir. Genel sosyotelist olma toplam puani ekip
arkadaglariyla iletisim kurmak i¢in olusturdugu bir whatsapp grubu olmasina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir (U=-2,098; p=0,036). Whatsapp grubu
olanlarin genel sosyotelist olma puani whatsapp grubu olmayanlardan daha yiiksektir.
Sanal sosyal destek genel, stirekli kaygi envanteri puan1 ekip arkadaslariyla iletisim
kurmak icin olusturdugu bir whatsapp grubu olup olmamasi durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemistir (p>0,05).
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Tablo 8. Katihmcilarin sosyotelizm ile ilgili 6zellikleri ile sosyotelizm, sanal
sosyal destek ve siirekli kaygi puan karsilastirmalari

Sosyotelizm Sargés?é)iyal Siirekli Kaygi
o}
n Y0 Ort £ SS Ort + SS Ort £ SS
Sosyotelizm hakkinda bilgisi olma
Evet 94 26,9 55,47£19,15 84,06+25,88 47,95+4.76
Hayir 255 | 73,1 54,50+17,45 83,16+28,06 47,46+4,85
t p 0,399 0,699 0,245 0,807 0,750 0,454
Akilli telefonlarin uygunsuz kullaniminin yiiz yiize iletisimi etkiledigini diisiinme
Yiiz ylze
iletisim siiresini | 265 | 75,9 55,224+17,98 84,30+27,785 47,65+4,88
azaltiyor
Yiiz ylize
iletigimi 52 14,9 52,29+16,62 79,10+£26,05 47,72+ 5,05
etkilemiyor
Yiize ylize
iletisime gerek 30 8,6 55,80£19,95 83,04+28,67 46,72+3,79
kalmriyor
Iletisimin daha
saglikli olmasim | 2 0,6 48,00+5,65 90,50+17,68 48,50+£7,77
sagliyor
t p 1,256 0,740 | 1,384 0,709 | 1,079 0,131

Hastalarla/EKip iiyeleriye yiiz yiize iletisim sirasi
gelen bildirim/arama/mesajdan dolayi iletisimin kesintiye ugramasi deneyimi

nda diger Kisinin akill telefonuna

Evet 313 | 89,7 55,14+17,91 47,28+4,70 83,890+27,17
Hayir 36 10,3 51,36+17,26 50,09+5,19 79,28+30,08
t p 1,095 0,275 | -3,108 0,002 | 0,895 0,371

t: t-testi
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Tablo 8’de katilimcilarin sosyotelizm ile ilgili 6zellikleri ile sosyotelizm, sanal
sosyal destek ve siirekli kaygi puan karsilastirmalari gosterilmistir. Katilimcilarin
yaklasik %73,1°1 sosyotelizm hakkinda bilgi sahibi degildir. Bilgi sahbi olup olmama
acisindan sanal sosyal destek genel, stirekli kaygi envanteri puani ve genel sosyotelist
olma genel sosyotelizm puanlari arasinda istaistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,005). Akilli telefonlarin iletisimi etkiledigini diisiinme ve
hastalar/ekip arkadaslar ile yiiz ylize iletisim kurdugunda karsidaki kisinin akilli
telefonuna gelen bildirim/arama/mesajdan dolay1 iletisimin kesintiye ugradig
durumlarin yasanmasi durumuna gore de 6l¢ek puanlari agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>0,05).

Tablo 9. Katimcilarin sosyotelizme maruz kalma denyimi ve bu durumda
yasanan duygu ve tepkilerin dagilimi

Etkilesim halinde olunan kisinin akilh telefonuna gelen bildirim/ N %
arama/mesajdan dolay iletisimin Kesintiye ugramasini deneyimleme

Deneyim Hayir 36 10,3
yasama Evet 313 89,7
4 Degersizlik 163 28,6
E’f . Ise odaklanamama 75 13,2
.g é Iletisimi siirdiirme konusunda isteksizlik 224 39,4
g § Ofke 107 18,8

% Kirginlik 1 3

s Normal karsiliyorum 4 1,3

Tablo 9 yiiz yiize etkilesim halinde iken diger kisinin telefonuna gelen
bildirim/ arama/mesajdan dolay1 iletisimin kesintiye ugramasinit deneyimleme ve bu
durumda hissedilen duygu ve tepkileri gostermektedir. Katilimcilar bu boliimdeki
sorularda birden fazla segenek se¢mislerdir. Katilimcilarin yaklasik %89,7sin,in
etkilesim halinde olunan kisginin akilli telefonuna gelen bildirim/arama/mesajdan
dolay1 iletisimin kesintiye ugramasint deneyimledigi ve bu durumda kaldiginda en

fazla iletisimi siirdiirme konusunda isteksizlik hissedildigi goriilmiistiir.

29



Tablo 10. Katilimcilarin telefon kullanimi nedeniyle yasadigi olumsuz
deneyimlerinin sosyotelizm, sanal sosyal destek algis1 ve siirekli kaygi puani ile

karsilastirmalar
Sosyotelizm Sanal Sosyal | Siirekli Kaygi
o Destek
n Y0
Ort + SS Ort + SS Ort = SS
Ekip arkadaslarindan telefon kullanim siklig1 konusunda uyar1 almis olma
Evet 60 | 17,2 68,35+16,54 98,55+24,69 48,79+5,26
Hayir 289 | 82,8 50,46+16,98 80,33+26,47 47,34+4,74
t p 7,242 <0,001 | 4,811 <0,001 2,061 0,040
Hasta ve hasta yakinlarindan telefon kullanim ile ilgili uyar1 almis olma
Evet 23 | 6,6 71,52+14,57 101,82+20,38 51,43+5,50
Hayir 326 | 93,4 52,26£17,75 82,170+27,01 47,31+4,69
t P -4,878 <0,001 | -3,42 <0,001 | -3,590 <0,001
Telefon kullanimi nedeniyle ekip arkadasin1 uyarma deneyimi
Evet 140 | 40,1 | 53,60+18,33 80,94+26,91 47,3344,83
Hayir 209 | 59,9 | 53,67+18,19 85,41+27,05 47,80+4,89
t p -0,083 0,974 |-1,487 0,138 -0,869 0,385
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Tablo 10°da katilimcilarin telefon kullanimi nedeniyle yasadigi olumsuz
deneyimlerinin sosyotelizm, sanal sosyal destek algisi ve siirekli kaygi puani ile
karsilagtirmalar1 gosterilmistir. Katilimeilarin %82,8°1 ekip arkadaslarindan telefon
kullanim siklig1 konusunda uyar1 almadigini belirtmistir. Sanal sosyal destek genel ve
alt boyut puanlari, sosyotelist olma genel ve alt boyut puanlari, siirekli kaygi envanteri
puani ekip arkadaslarindan telefon kullanim siklig1 konusunda uyar1 alma durumuna
gore anlamli farklilik gostermistir (p<<0,05). Tiim 6l¢eklerde uyar1 alanlarin puani1 daha

yiiksek elde edilmistir.

Katilimeilarin - %93,4’1i hasta ve hasta yakinlarindan telefon kullanim sikligi
konusunda uyar1 almamistir. Sanal sosyal destek genel ve alt boyut puanlari,
sosyotelist olma genel ve alt boyut puanlar1 (nomofobi disinda), siirekli kaygi
envanteri puani hasta ve hasta yakinlarindan telefon kullanim siklig1 konusunda uyari
alma durumuna gore anlaml farklilik gostermistir (p<<0,05). Tiim olgeklerde uyari
alanlarin puani daha yiiksek elde edilmistir. Katilimcilarin %40,1’i telefon kullanimi
nedeniyle bir ekip arkadasini uyarmadigini belirtmistir. Ancak sanal sosyal destek
genel ve alt boyut puanlari, siirekli kaygi envanteri puani ve genel sosyotelist olma
genel ve alt boyut puanlar telefon kullanimi nedeniyle bir ekip arkadasini uyarma
durumuna gore anlamli farklilik géstermemistir (p>,005).

Tablo 11. Sosyotelizm, sanal sosyal destek ve siirekli kaygi durumunun
korelasyon analizi

Sosyotelizm
r p
Sanal sosyal destek 0,624 0,001
Siirekli kaygi 0,263 0,001
Yas 0,087 0,143
Deneyim siiresi 0,088 0,137

Sosyotelist olma puani ile sanal sosyal destek puani arasinda istatistiksel
olarak orta derecede, ayni yonlii anlamli iligki bulunmustur (r=0,624; p<0,001).
Sosyotelist olma puani ile siirekli kaygi puani arasinda istatistiksel olarak zayif

derecede, ayni yonlii anlamli iligki bulunmustur (r=0,263; p<0,001).
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Tablo 12. Genel Sosyotelist Olma Puan1 Uzerinde Etkili Degiskenlerin

Regresyon Analizi

95% ClI
Degiskenler B B Alt Ust VIF He)
Stur Stur
Sabit -16,042 -31,532 | -0,552 -2,039 (0,042)
Medeni Durum 3,575 0,099 | 0,550 6,599 | 1,030 | 2,326 (0,021)
Sosyal Arkadaglik 0,487 0,198 0,109 0,864 | 3,466 | 2,537 (0,012)
Aragsal Destek 0,677 0,309 | 0,322 1,031 | 3,847 | 3,756 (<0,001)
Siirekli Kaygi 0,713 0,192 | 0,401 1,025 | 1,039 | 4,493 (<0,001)
R?=0,509; F (p) = 58,056 (<0,001)

Elde edilen regresyon analizi sonuclarina gore; modele iliskin agiklayicilik
katsayist %50,9 elde edilmistir. Medeni durum (t=2,326; p=0,021), sosyal arkadaslik
puani (t=2,537; p=0,012), aracsal destek puani (t=3,756; p<0,001) ve siirekli kaygi

puani (t=4,493; p<0,001) anlamli bulunmustur. Evli olanlarin sosyotelist olma puani

bekar olanlardan yiiksek, sosyal arkadaslik puanindaki bir birimlik artig sosyotelist

olmay1 0,487 birim, aragsal destek puanindaki bir birimlik artis sosyotelist olmay1

0,677 birim, stirekli kaygi puanindaki bir birimlik artis sosyotelist olmay1 0,713 birim

arttirmaktadir.
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5. TARTISMA

Alanyazinda yeni bir kavram olarak 6ne ¢ikan sosyotelizmin incelendigibu
arastirmada bu davranisin hemsirelerde ki durumu gosterilmis ve sanal sosyal destek
algis1 ve siirekli kaygi durumu ile iligkisi incelenmistir. Aragtirmanin tartisma boliimi

bulgular boliimiindeki akisa gore siralanmstir.

Hizla gelisen iletisim teknolojileri olumlu o&zellikleri yani1 sira kisi ve
kisileraras1 iletisim agisindan zorluklari da beraberinde getirmistir. Iginde
bulundugumuz dijital ¢agda teknoloji geregleri 6zellikle de akilli telefonlar hayatin
vazgecilmez bir pargasi olmanin yani sira iletisim kopukluklarmma ve teknoloji
bagimliliklarina yol acabilmektedir. Sanal diinya bir yandan sosyallesmeyi
kolaylastiriken bir yandan da kisiyi bireysellestirip yalnizlagsmasina neden
olabilmektedir. Ozellikle 2019 yilinda tiim diinyay: etkisi altta alan COVID-19
pandemisi de, gerektigrdigi kati karantina tedbirleri hem yalnizlasmay1 artirmis ve
hem de sanal sosyal medya platformlarinda sosyallesme c¢abalarini artirmis ve
normallestirmistir. Statista (2021) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde
COVID-19 pandemisi siirecinde internet kullanim oranlart iizerine yapilan bir
arastirmada, bireylerin pandemi Oncesine gore internet kullanim oranlarinin arttig
goriilmiistiir. Clinkiid bireyler pandemiden kaynaklanan giinlik yasamlarinda
yasadiklar1 olumsuz ruh sagligi durumlarindan bir kagis olarak interneti gérebilmekte
ve kendilerini internette bu sorunlardan uzak olarak gorebilmektedir (Kiraly vd.,
2020). Ancak bu durum bir siire sonra “insanlarin sosyal ortamlarda beraberinde
bulunan kisileri umursamadan telefonla mesgul olmalar1” olarak tanimlanan ve bir
davranig problemi olan “sosyotelizmin” ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilmektedir
(Caka, 2021). Saglik ¢alisanlarinin ¢alisma kosullarinin degismesi, ¢alisma saatlerinin
artmas1 ve kendi sosyal ¢evrelerinden izole olmak zorunda kalmalar1 da akilli telefon

ve sosyal medya kullanimini artirmis goriinmektedir.

Bu ¢alismada hemsirelerin baz1 sosyodemografik 6zellikleri ve sosyal medyay1
ve telefonu kullanim 0&zelliklerinin, sanal sosyal destek algilarinin ve kaygi
diizeylerinin sosyotelizm ile iligkisi incelenmistir. Genel sosyotelizm ve sanal sosyal
destek puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna

ulagilmistir. Ayni sekilde Al-Saggaf vd., (2019); Branas-Garza vd., (2018); Rand vd.,

33



(2016); Balli (2020) ve Parmaksiz (2021) da cinsiyetler arasinda sosyotelizm
acisindan fark olmadigini saptamislardir. Fakat Karadag ve arkadaslarinin yaptig
calismada (2015), kadinlarin ve erkeklerin sosyotelist davranis gosterme seklinin
birbirinden farklilastigive cinsiyetin sosyotelist davraniglar sergilemede gii¢lii bir
etken oldugunu belirtilmistir. Ozellikle kadin sosyotelistlerin partnerleri ile iletisim
kurma amagh akilli telefon kullanmasi, geleneksel anlayisla, kadinlarin erkek
arkadaslarina hesap verme kaygilarinin daha fazla oldugunu diisiindiirmektedir. Kadin
sosyotelistlerin hesap verme kaygisi ile daha ¢ok mesajlasmalarinin akilli telefon
kullanimin arttirdigi, bu durumunda kisileri sosyotelizm davranigina yonlendirdigi

diisiiniilebilir (Karadag vd., 2016).

Bu c¢alismada bekarlarin sosyotelizm diizeyleri evlilerden daha diigiik
bulunmustur. Parmaksiz (2021) ise arastirmasinda bekarlarin sosyotelizm diizeylerini
evlilerden daha yiiksek bulmustur. Parmaksiz’in ¢alismasina gore evli olmanin ve
yasin yiikselmesinin sosyotelizm sikligin1 azaltmasi, sosyotelizm davraniginin yas ve
sosyal degisimle farklilastigini gostermektedir. Literatiirde sosyotelist olma ve medeni
durum arasindaki iligkiyi inceleyen baska herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Fakat sosyotelist bireylerin romantik iliskilerinde daha az tatmin olduklar
belirtilmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018; McDaniel ve Coyne, 2016).
Ayrica ciftler arasinda sosyotelist olmaktan kaynakli kavgalar yasanmaktadir (Halpern
ve Katz, 2017). Bu caligmada sosyotelist olma puanlarinin evlilerde yiiksek olma
nedeni evlilikte karsilikli sorumluluklar ve etkilesim sikliginin artmasi, sosyotelizm
davranigin1  gerceklestirme durumunda daha c¢ok uyari almaya ve dolayisi ile
gerceklestirilen davranigla ilgili farkindaligin artmasina neden olabilir. Kullanilan
Olgek 6z bildirimle ilgili oldugu ve kisinin davranisiyla farkindalik gerektirdigi i¢in
evli kisilerin sosyotelizm davraniglar1 ile ilgili farkindaliklarmin -aldiklar1 geri

bildirimler nedeniyle- daha fazla olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada ekip arkadaslariyla Whatsapp grubu olan bireylerin sosyotelizm
diizeyi daha yiliksek bulunmustur. Global Digital (2021) verilerine gore bireylerin %
87.5°1 Whatsapp’1 aktif olarak kullanmaktadir. Whatsapp daha c¢ok bir grup icerisinde
veya birreylerin karsilikli iletisime gegmesine imkan veren bir g¢evrimigi iletisim

platformudur. Whatsapp ilk baslarda bireylerin akilli telefon rehberinde bulunan
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kisiler (arkadas, aile, akraba) arasinda iletisime ge¢cmesini saglarken son donemde ¢ok
daha etkin bir sekilde kullanilmasiyla birlikte is hayati icerisinde de bireylere rahatlik
saglayabilmektedir. Ozellikle isletmeler ve kurumlar, miisteri iletisimi, sosyal katilim
ve ekip i¢i iletisimi saglamak ve stirdiirmek amaci ile Whatsapp uygulamasini yogun
bir sekilde is hayatlarinda kullanmaya baslamislardir (Peltekoglu ve Askeroglu, 2021).
Hemsirelik mesleginde de Whatsapp gruplar1 hastalarin  takibinde ve
bilgilendirilmesinde oldugu kadar, haberlesme ve isle ilgili duyurularin aktif olarak
paylasilmasi i¢in de yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durumlar, yani siirekli
olarak akilli telefonlarina bildirim gelmesi ve takip etme zorunlulugu sosyotelizm
davranigina neden olabilir. Nitekim bireyler sadece gelen bir bildirime ya da saate
bakmak i¢in akilli telefonlarini eline alip daha sonrasinda farkinda olmadan kendisini
telefonuna kaptirabilmektedir. Bu kisiler baskalar1 ile ayni ortami paylasirken cep
telefonu kullanimina ara veremedikleri zamanlarda etrafindaki kisilerle olan iletisime

ara vermektedirler (Koca,2019).

Ekip arkadaslarindan ve hasta/hasta yakini tarafindan telefon kullanim siklig
konusunda uyar1 alan hemsirelerin sayisi az olsa da bu kisilerin sosyotelizm, sanal
sosyal destek ve siirekli kaygi puanlari daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu hemsirelik
grubunda telefon kullanma sikliginin disaridan (ekip iiyeleri ve hastalar1) dikkat
cekecek kadar arttifinin bir isareti olabilir. Hemsirelik mesleginin en Onemli
Ozelliklerinden biri de siirekli yiiz yiize iletisim kurmaktir. Birinin sorununu dinlerken
bile istemeyerek ellerine cep telefonunu alan bireyler karsidaki bireyi dinler gibi
goriinse de aslinda baska seylerle mesgul olarak (Biiyiikgebiz Koca, 2019) kars1 tarafi
sosyotelizme maruz birakmaktadir. Sosyotelizme maruz birakma ¢ogu zaman karsi
tarafa kendini kot hissettirmekte ve kendisinin veya sohbetin, , konusulan konunun
onemsenmedigini diisiindiirmektedir. Sosyal etkilesimde asir1 akilli telefon kullanimi
bu nedenle iletisimsel beklentileri yok sayabilir ve iletisimde hosnutsuzluklar
olugmasina neden olabilir (Kelly vd., 2017). Ciinkii insanlar sosyal varliklardir ve
icinde bulunduklar1 grubun etkili bir liyesi olmay1 arzularlar. Fakat varligimiz icin
Oonem tasiyan sosyal etkilesimlere dahil edilmemiz, sosyotelizm gibi dislayict
davraniglarla tehdit edildiginde, dahil olabilme durumumuzu saglayabilmek icin
hemen harekete gegeriz (Kuss ve Griffiths 2011; Mead vd., 2011) ve sosyal dislanmay1

durdurmak igin caba goOsteririz. Bireylerin bu bilgiler dogrultusunda, sosyal
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dislanmay1 durdurabilmek igin karsi tarafi telefon kullanimi konusunda uyarma
ihtiyac1 duyabilecekleri diistiniilmektedir. Bu davramis Ozellikle hasta ve hasta
yakinlari ile iletisimde iken ortaya ¢iktiginda ¢atismalarin yasanmasi ve siddet riskinin

artmasi agisindan da nemsenmesi gereken bir konudur.

Bu c¢alismada, sosyotelizm ve sanal sosyal destek arasinda orta derecede, ayni
yonlii anlamli iliski bulunmustur. Yani, bireylerin sanal sosyal destek puanlari artarken
sosyotelizm puanlarinda da artis yasanmaktadir. Alanyazinda sosyotelizm davranisi ve
sanal sosyal destek lizerine yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bireyin sanal
ortamda saglamis oldugu sosyal destek, daha sik sosyal medya kullanimina hatta
problemli internet kullanimina doniisebilir. Bunun sonucunda da bireyin sosyotelizm
davranisinda artis gozlenebilir. Benzer calismalara bakacak olursak, sanal sosyal
destek ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif bir iliski olduguna dair kanit
saglamaktadir (Mazzoni vd., 2016; Lin vd., 2018; Tang vd., 2016), bu da sanal sosyal
destek algis1 ve sorunlu akilli telefon kullaniminin iliskili olduguna dair bir ipucu
saglayabilir. Bilgi, tavsiye, tesvik, arkadaslik ve hatta somut yardimlar artik online
alanda, nispeten daha biiylik aglarda ve hatta tanisilmayan kisilerde aranabilir veya
saglanabilir diizeye gelmistir. Sosyal ag siteleri, bireylerin yakin arkadaslarindan ve
tanidiklarindan sosyal destek talep etme ve almalarini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii
sosyal medya, ihtiyaglarin baskalarina agiklanmasina izin verirken, yorum yazma ve
tek bir tiklama (6rn, begeni) gibi iletisim yollariyla bagkalarinin geri bildirimlerini
alma firsatt sunar (Hayes vd., 2016). Trepte, Dienlin ve Reinecke'in (2015)
aragtirmalarima  gore sanal sosyal siteler bilgi aligverisi yapmak icin yiiz ylize
iletisimden daha uygun alan saglamaktadir. Genis erisim, 24 saat kullanilabilirlik
(Wright, 2016), hizl1 geri bildirim (Seo vd., 2016) gibi firsatlar ¢evrimdist (yiiz ylize)

sosyal destege oranla sanal sosyal destegi daha avantajli hale getirmektedir.

Bu calismada bireylerin sosyotelizm diizeyleri ile siirekli kaygi durumlar
arasinda zayif derecede, ayn1 yonlii anlamli iliski bulunmustur. Yani, bireylerin siirekli
kayg diizeyleri ve sosyotelizm diizeylerinde birlikte artis yasanmaktadir. iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi ve modern diinyada telefonlara ve internete ulagimin
rahat ve kolay olusu sanal diinyanin gelismesine sebep olmasinin yani sira bu araglar
yiiziinden bireylerin kaygi diizeyleri de artabilmektedir. Literatiirde yer alan bazi

bulgular sosyal medyanin asir1 kullaniminin da bireylerde problemli internet
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kullannmina yol agtigi ve bu nedenle sosyal kaygilara sebep oldugunu
vurgulamaktadir. Vanucci vd.,. (2017) tarafindan ABD’de 18-22 yas araligindaki 563
kisi lizerinde anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada giinliik sosyal medya
kullanim siiresi ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmus,
sosyal medya kullanim siiresinin artmasinin bireyin sosyal kaygilarmi artirdigi
vurgulanmigtir ABD’de 14-17 yas arasi 226 geng iizerinde gergeklestirilen bir diger
arastirmada konu hem ergenlerin hem de onlarin ailelerinin bakis agisiyla ele
alinmistir. Calismada, sosyal medyada ¢ok sayida hesaba sahip olan genglerin; aileleri
tarafindan daha ¢ok “depresif ve kaygilhi” olarak belirtildigi ifade edilmistir (Barry
vd.,. 2017). Primack vd.,. (2017) tarafindan, 19-32 yas arasi genc yetiskinler arasinda
ABD’de gerceklestirilen bir diger calismada 0-2 arasinda farkli sosyal medya
platformu kullananlara kiyasla, 7-11 aras: farkli sosyal medya platformu kullanan
katilimcilarda, depresyon ve anksiyete belirtilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
erigilmistir. Calismada birden fazla sosyal medya araci kullaniminin genel olarak
kayg: ve depresyonu artircigi da vurgulanmistir.Yiiksek kaygi diizeyine sahip
bireylerin yiiz yiize etkilesimden kaginmalar1 sosyotelizm davraniginin nedenlerinden
biridir (Caplan, 2007). Guazzini vd. (2019) yaptiklar1 aragtirmada sosyotelizm ile
sosyal kaygi arasinda pozitif bir korelasyon saptadiklarini ve yiiksek kaygi diizeyine
sahip olanlarin daha fazla sosyotelizm yapan kisiler oldugunu ifade etmektedirler.
Fernandez vd. (2012)’ye gore de yiiksek sosyal kaygi yasayan bireyler daha az sosyal
kaygi yasayan bireylere gore sosyal aglarda daha fazla zaman gegirmektedirler. Bu
bireyler sosyal aglara ¢ogunlukla cep telefonlariyla eristiklerinden sosyal kayginin
akilli telefon kullanimi agisindan bir risk faktérii olusturdugu goriilmektedir. Bu
calismanin bulgular1 daha onceki sonuclar1 destekleyerek daha once yapilan bu

calismalarin sonuglarinin hemsireler i¢in de dogru olabilecegini gdstermektedir.

Bu caligmada yapilan regresyon analizinde medeni durum sosyal arkadaglik
puan, aragsal destek puani ve siirekli kaygi puant anlamli bulunmustur. Evli olanlarin
sosyotelist olma puani bekar olanlardan yiiksek, sosyal arkadaslik puanindaki bir
birimlik artis sosyotelist olmay1 0,487 birim, aragsal destek puanindaki bir birimlik
artig sosyotelist olmayr 0,677 birim, siirekli kaygi puanindaki bir birimlik artis

sosyotelist olmay1 0,713 birim arttirmaktadir.
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Sanal sosyal destek Olceginin alt boyutlarindan biri olan sosyal arkadaslik;
bireyin sanal ortamda arkadasliklar kurmasi, eglenmesi, benzer ilgi alanlarina sahip
kisilerle ve gruplarla zaman gegirmesi ve bir gruba ait hissetmesiyle ilgili maddeleri
igermektedir. Ceyhan’in yaptig1 bir diger ¢alismada (2011) tiniversite 6grencisi 411
katilimcr iizerinde yapilan anket uygulamasi sonucunda interneti kullanma temel
nedeni bakimindan “eglenmek i¢in interneti kullanan” ve “tanimadigi kisiler ile sosyal
iliskiler kurmak i¢in interneti kullanan” tiniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerinin “bilgi elde etmek icin interneti kullanan” 6grencilerden 6nemli
derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonucun, problemli internet kullanimi
belirtilerinin gelisiminde internetin eglenme ve sosyal etkilesim igerikli kullaniminin
onemli bir risk faktorii olabilecegine isaret etmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
bakildiginda bireyler sosyal ortamlardaki arkadasliklar1 ve eglenceyi gercek hayattaki
arkadaslik ve eglenceye tercih ediyor olabilirler. O yiizden bireylerle sohbet

halindeyken bile onlar1 yok sayarak sosyal ortama donmektedirler.

Sanal sosyal destek 6lgeginin alt boyutlarindan biri olan aragsal destek puani
bireyin sanal ortamlarda maddi manevi destek almasini, yardima ihtiya¢ duydugunda
yardim edecek bireyler bulabildigini ve onemli oldugunu diisiindiigii seyler icin
yardim almak veya para toplamak i¢in insanlarla sanal ortamda iletisime gegebilmek
gibi maddeleri kapsamaktadir. Birey destege ihtiya¢ duydugunu belirtmedigi stirece
sosyal destek almas1 miimkiin goriinmedigi i¢in kendini sunma sosyal destek almak
i¢cin kritik bir noktadir (Luo ve Hancock, 2020). Fotograf ve durum paylasimlari,
gonderi begenileri veya yorumlar1 gibi paylasimlar sanal ortamda kendini sunma
olarak nitelenen faaliyetlerdendir. Nitekim giliniimiizde cogu gen¢ kullanici, igsel
diisiincelerini veya duygusal durumlarimi sanal sosyal aglarda yaymlamayi tercih
etmektedir. Sanal sosyal aglardaki genis cevrimici izleyici kitlesine bakildiginda,
kendini sunma tarzindaki giinliik paylasimlar bilgi destegi ve duygusal sosyal destege
ulagsmada biiylik firsat olusturabilir (Liu vd., 2018). Birey sanal etkilesimler aracilig
ile destege ihtiya¢ duydugunu karsisindaki kisiye fark ettirip, ihtiya¢ duydugu destegi
yiiz yiize veya sanal olarak alabilmektedir. Sanal destek talepleri, bireyin ¢evresinin
bu ihtiyaclari fark etmesine ve yiiz yiize veya sanal olarak destek sunmak i¢in harekete
geemesine yardimei olabilir (Chen ve Choi, 2011). Bazen de yiiz yiize kurulan iliskileri

kuvvetlendirmek ic¢in sanal ortamlarda etkilesim devam etmektedir (Reich,
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Subrahmanyam ve Espinoza, 2012). Adolesanlarla yapilan bir arastirmada
katilimcilardan yiiz yiize ve sanal olarak en iyi etkilesim kurduklar1 bireylerin
isimlerini listelemeleri talep edilmistir. Arastirmanin neticesinde adodlesanlarin biiyiik
cogunlugunun yiiz yiize iletisim kurduklari insanlarla baglant1 kurmak i¢in sosyal ag

sitelerini kullandiklar1 ortaya koyulmustur (Reich vd., 2012).

Telefon bagimlilig1 hakkinda yapilan arastirmalar telefonun yalnizligi ve kisisel ruh
halini yonetme ihtiyacin1 doyurma araci olarak kullanildigini; telefonlarindan uzak
kalan bagimli kisilerde endise, kaygi ve yoksunluktan rahatsiz olma davraniglarinin
gozlendigini (Park, 2005); ve bu davraniglarin telefon bagimliligina etki ettigini
gostermektedir. Dolayistyla bu durum sosyotelizm kavraminin telefon bagimliligiyla
da iligkili bir durumunun bulunduguna isaret etmektedir. Bagimliligin daha ¢ok kaygi
ile iligkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Arastirmamizda sosyotelizm ve kaygi arasinda
zayif bir baglant1 bulunmustur. Fakat sanal sosyal destek sosyotelizm {izerinde orta
diizeyde etkilidir. Bu bilgiler 1s1g1nda bireyin temel ihtiyaclarindan biri olan sosyal
destegin sosyotelizm tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Birey,
sosyal ortamlarda gergek diinyada yeterli diizeyde karsilayamadigi sosyal destek
ihtiyacim1 karsilamaya baslamistir. Bunu sosyal ortamlarda saglamaya baslayan
bireylerin sosyotelizm davraniglarinin yiiksek bulunmasi bireyin sanal sosyal destek
kaynaklarimi gercek diinyadaki sosyal destek kaynaklarindan daha etkili buldugu igin

tercih ettigi yorumu yapilabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyotelizm puanlari 15-98 arasinda; sanal sosyal
destek puanlari ise 0-150 arasinda degismektedir. Calismaya katilan hemsirelerin
stirekli kaygi durumlar ise orta diizey de bulunmustur.

Evlilerin sosyotelizm (t=-3,341; p=0,001) ve sanal sosyal destek diizeyleri (t=-
2,289; p=0,023) bekarlardan daha yiiksek bulunmustur.

Whatsapp grubu olanlarin genel sosyotelist olma toplam puani whatsapp grubu
olmayanlardan daha yiiksektir.

Katilimeilarin %831 ekip arkadaslarindan telefon kullanim sikligi konusunda
uyar1 almamigtir. Uyart alanlarin Sanal sosyal destek genel ve alt boyut puanlari,
genel sosyotelist olma genel ve alt boyut puanlari, siirekli kaygi envanteri puani
ekip arkadaslarindan telefon kullanim siklig1 konusunda uyar1 alma durumuna gore
anlamli farklilik géstermistir (p<<0,05). Tiim 6l¢eklerde uyari alanlarin puani daha
yiiksek elde edilmistir.

Yapilan korelasyon analizine gore genel sosyotelist olma puani ile genel sanal
sosyal destek puani orta derecede, ayn1 yonlii anlamli iliski bulunmustur (r=0,624;
p<0,001). Genel sosyotelist olma puani ile siirekli kaygi puani zayif derecede, ayni
yonlii anlamli iligki bulunmustur (r=0,263; p<0,001).

Regresyon analizi sonuglarina gore; modele iliskin agiklayicilik katsayisi %50,9
elde edilmistir. Medeni durum (t=2,326; p=0,021), sosyal arkadaslik puani
(t=2,537;p=0,012), aragsal destek puani (t=3,756;p<0,001) ve siirekli kaygi
puaninin (t=4,493;p<0,001) sosyotelizm puani iizerinde anlamli diizeyde etkisi
oldugu bulunmustur. Evli olanlarin sosyotelist olma puani bekar olanlardan
yiiksek, sosyal arkadaglik puanindaki bir birimlik artis sosyotelist olmay1 0,487
birim, aragsal destek puanindaki bir birimlik artis sosyotelist olmay1 0,677 birim,
stirekli kaygi puanindaki bir birimlik artis sosyotelist olmayr 0,713 birim

arttirmaktadir.
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6.2.Oneriler

Sosyotelizm ve sosyotelizm tiirleri konusunda ilgili alanyazinda yeterli miktarda
Olcek caligmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle yurt dis1 alanyazinda bulunan Genel
Sosyotelizm Olgegi, Partner Sosyotelizm Olgegi, Ebeveyn Sosyotelizm Olgegi,
Yénetici Sosyotelizm Olgegi uyarlama ve gelistirme ¢alismalar1 gerceklestirilerek
bu alandaki bilgi birikimine katkida bulunulabilir.

Alanyazin incelendiginde sosyotelizm ile ilgili caligmalar ergenlige kadar
inmektedir ve ¢ocuklarin sosyotelizm diizeyleri hakkinda herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Ayrica teknolojinin ve giiniimiiz uzaktan egitim sisteminin
cocuklarda birtakim teknolojik bagimliliklara sebebiyet verebilecegi dikkate
alinarak ¢ocuklar {izerinde benzer nicel ¢alismalar gergeklestirilebilir. Cocuk,
ergen ve yetigkin 6lgek formlarinin gelistirilmesi alana fayda saglayabilir.

Bu arastirma hemsireler ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin baska meslek gruplari
tizerinde de yapilmasi ve karsilagtirmalar yapilmasi dnerilebilir.

Sosyotelizm konusunda bu aragtirmada sanal sosyal destek ve siirekli kayginin
etkisi incelenmigtir. Arastirmacilar sosyotelizm {izerine etkisi olabilecek daha
genis ¢ercevedeki konulari ele alabilirler.

Sosyotelizm internet ve telefon bagimlilig1 gibi bir genel kategori olmayip bir
davranig 6zelligidir. Bu baglamda sosyotelizmle ilgili farkindalik ve davranisi
diizenleme calismalar1 belki de bagimliliklarin 6nlenmesine katki saglayabilir. Bu
nedenle sosyotelizm ve sanal sosyal destek ve siirekli kaygi durumuna yonelik
psiko-egitim gruplar1 gelistirebilir ve gruplarin etkililigi sinanabilir.
Arastirmacilar daha sonraki ¢aligmalarda hemsirelik gibi iletisimin 6nemli oldugu
meslek gruplarinda sosyotelizmin hemsire hasta iletisimine etkisi ve bakima etkisi

lizerine genis aratirmalar yapabilir.
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8. EKLER

EK 1
TANIMLAYICI OZELLIKLER VERI TOPLAMA FORMU:

Degerli katilimci,

Bu ¢alisma, Kog Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda “Hemygirelerde, Sosyotelizmin Sanal Sosyal Destek
Algisi ve Siirekli Kaygi Durumu ile Iliskisinin Incelenmesi” amaci ile tez ¢alismasi
olarak planlanmistir.

Arastirmanin gilivenilirligi agisindan sorularin dogru ve eksiksiz
yanitlanabilmesi dnem tagimaktadir. Calismaya katilim goniilliiliikk esasina dayanar.
Bu calismadan elde edilen bilgiler kimliginiz belirtilmeden bilimsel amagl
kullanilacaktir.

Arastirmanin yapilabilmesi agisindan gerekli izinler yazili olarak alinmistir.
Katilimimiz ve igbirliginiz icin tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Fahriye OFLAZ Ko¢ Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi

Hem. Aysegiil SARICA

1. Yasmmz: ........
2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3. Medeni Durumunuz:
( )Evli () Bekar
4. En son mezun oldugunuz egitim programa:
( ) Saglik Meslek Lisesi ( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()
Doktora
5. Mesleki deneyiminiz (yil olarak belirtiniz): .........
Bir yildan az ise ay olarak belirtiniz: ........
6. Sosyal medya hesabiniz/hesaplarimiz var m?
( )Evet () Hayrr
7. Hangi sosyal medya hesaplarim aktif kullamyorsunuz?
( ) Whatsapp ( ) Facebook ( ) Instagram ( ) Twitter
( ) Diger(liitfen yaziniz)........................
8. Ekip arkadaslarimz sosyal medyada takip ediyor musunuz?
( )Evet () Hayrr
9. EKkip arkadaslarimizla iletisim kurmak i¢in olusturdugunuz bir whatsapp
grubunuz var mi?
( )Evet () Hayrr
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10. Hastalarimz ile ilgili bilgi almak/vermek icin en ¢cok hangi iletisim kanalim
tercih ediyorsunuz?
( ) Ilgili kisiyi aramak () Ilgili kisi ile sosyal medya platformu iizerinden
yazigmak
( ) Diger(liitfen yaziniz)........................

11. Sosyotelizm kavram hakkinda bilginiz var ni?
( )Evet () Hayir

12. Akilh telefonlarin uygunsuz kullaniminin yiiz yiize iletisimi etkiledigini
diisiinityor musunuz?
( )Yliz yiize iletisim siiresini azaltiyor
( )Yliz yiize iletisimi etkilemiyor
( )Yliz yiize iletisime gerek kalmiyor
( Hiliskilerin daha saglikli olmasini sagliyor

13. Hastalarimizla/Ekip arkadaslarimizla yiiz yiize iletisim kurdugunuzda
karsimizdaki kisinin akill telefonuna gelen bildirim/arama/mesajdan dolay1
iletisimin kesintiye ugradigi durumlar oluyor mu?

( )Evet () Hayir (15.ya soruya geginiz)

14. Bu duruma maruz kaldiginizda nasil hissediyorsunuz?
( ) Degersizlik () Ofke () lletisimi siirdiirme konusunda isteksizlik () Ise
odaklanamama

15. Is yerinde bos zamanlarimizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Ekip arkadaslar ile sohbet ederek
() Kitap okuyarak
() Sosyal medyadaki giincellemeleri takip ederek
() Diger .....

16. Calisma saatlerinizde telefonunuzun sosyal medya mesajlarina ne kadar
siklikla bakarsimiz?
( )Bos kaldigim her an
( )Yanimda bagkalar1 yokken
( )Bildirim geldigi zaman
( )Bildirim geldiginde, isimi bitirir bitirmez
( )Sosyal medyadan mesaj geldiginde iletisim halindeysem bile bakarim
( )Mola saatlerimde

17. Ekip arkadaslarimizdan telefon kullanim sikhiginiz konusunda hi¢ uyari
aldiniz m?
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( )Evet () Hayir
18. Hasta ve hasta yakinlarindan telefon kullanimiz ile ilgili hi¢ uyar1 aldimiz
m?

( )Evet () Hayir

19. Telefon kullamimi nedeniyle hi¢ bir ekip arkadasimizi uyardiginiz oldu mu?
( )Evet () Hayir
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EK 2
BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Kog Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii-Hemsirelik Fakiiltesi 6gretim iiyesi Doc.
Dr. Fahriye Oflaz tarafindan yiiriitilen, Ko¢ Universitesi Etik Kurullari’nin
2021.202.IRB3.093 sayil1 onayi ile izin verilen, Hemsirelerde, Sanal Sosyal Destek
Algist ve Siirekli Kaygi Durumunun Sosyotelizm ile Iliskisinin Incelenmesi baslikli
arastirmaya katiliminiz rica olunmaktadir.

CALISMANIN AMACI

Sosyotelizm, yiiz yiize iletisim halinde olan en az iki kisiden birinin akilli
telefonuyla kisilerarasi iletisimden daha fazla etkilesim halinde olmasi kisilerarasi
iletisimden uzaklagtirmasidir. Bireyin ihtiya¢ duydugunda ¢evresinden aldigi bilgiler,
aragsal, duygusal ve sosyal yardimlar sosyal destek olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmalar, sosyal ag sitesi kullanim1 ve sosyal destek arasindaki iliskiye dair giiclii
kanitlar bulmustur.

Gergek hayatin sundugu yiiz yiize iletisimi sekteye ugratan sosyotelizmin insan
iligkilerini olumsuz olarak etkilemesi), sosyotelizmin olumsuz sonuglarindan
biridir.Bircok meslekte kolaylastirici bir rol saglayan etkili iletisim becerileri, 6zellikle
yiiz ylize iletisimi gerektiren mesleklerden biri olan hemsirelikte daha hakim olunmasi
gereken bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemsirelik mesleginde de mesleki
gereklilikler i¢in interneti kullanmanin yani sira akilli telefonlarin yayginlasmasiyla
calisma yasaminda bile sosyal paylasim sitelerinde ¢ok fazla zaman gecirildigi
bilinmektedir. Bu durum c¢alisanlarin performans, verimlilik ve hizmet kalitesini belli
diizeylerde etkileyebilmektedir. Bunun yani sira, internet kullanimindaki sapmalar,
zaman yoOnetimi siirecini ve iletisimi de etkilemektedir.

Bu nedenle, bu c¢alisma ile sosyal medyadan gelen sosyal destegin
hemsirelerde sosyotelizm davramigini 6nemli Olglide etki edip edemeyecegini
incelemek ve siirekli anksiyete durumunun bu iliskiye énemli 6l¢lide aracilik edip
etmedigini arastirmak amaglanmistir.

PROSEDURLER/GIZLILIK/KATILIM VE AYRILMA
Bu ¢alismaya goniillii katilmak istemeniz halinde yliriitiilecek calismalar soyledir:

Aragtirmanin verileri Mayis- Temmuz 2021 tarihleri arasinda Istanbul’da ¢alisan
hemsirelere online platformlardan ulagilarak uygulanmasi ile gergeklesecektir.

Anketlerin doldurulmasina ayrilacak siirenin 15-20 dakika araliginda olacagi
tahmin edilmektedir.

Katilimcilarin yanitlar1 ve kisisel verileri mahremiyet ilkesine uygun olarak
kimse ile paylasilmayacaktir.Katilimecilarin yanitlart ve kisisel bilgileri sadece
arastirmaci tarafindan goriilecektir.

Bu arastirmaya tamamen kendi iradenizle, herhangi bir zorlama veya
mecburiyet olmadan goniillii olarak katiliminmiz esastir. Liitfen asagidaki bilgileri
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okuyunuz ve katilmaya karar vermeden once anlamadiginiz herhangi bir husus varsa
¢ekinmeden sorunuz.

ARASTIRMACILARIN KiMLIiGi

Bu arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa, liitfen iletisime
geciniz:

Dog. Dr. Fahriye Oflaz ) i
Kog Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii- Ogretim Uyesi
[letisim adresi:

Aysegiil Sarica

SBU Zeynep Kamil Kadin ve Cocuk Hastaliklar1 Egitim Arastirma Hastanesi-
Hemsire

Kog Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii- Yiiksek Lisans Ogrencisi
[letisim Adresi:

Yukarida yapilan agiklamalar: anladim. Sorularim tatmin olacagim sekilde
yanitlandi. Diledigim zaman ayrilma hakkim sakli kalmak kosulu ile bu ¢alismaya

katilmay1 onayliyorum. Bu formun bir kopyasi da bana verildi.

Katilimc1 Adi-Soyadi

Katilimec1 Imzasi Tarih

Arastirmacinin Imzas1 Tarih
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EK3
Genel Sosyotelist Olma Olcegi (GSO)

YONERGE: Bu 6lgek telefon kullaniminda karsidaki birey/bireylerle ilgilenmeme
ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle
ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz. Degerlendirmenizi
1-asla 2-nadiren, 3-ara sira, 4-bazen, 5-sik sik, 6-genellikle, 7-daima olmak tizere
yaptiktan sonra ifadenin karsisindaki uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Hi¢
bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirmemize
yarayacaktir. Tesekkiir ederim.

Ar
Asl | Nadir | a | Baz | Sik | Genell | Dai
a en Sir | en | Sik | ikle ma
a
1 Telefonum yanimda
" | olmadiginda huzursuz @ @ [R)]| @ |©B) (6) @)
olurum.
Telefonumu birakip
2. | kamam. M @ @ |G| 6 |
Telefonumu
3. | gorebilecegim bir yere @ @ (R @ |(B)| (®© (7
koyarim.
Telefonumu kontrol
4 etmedigimde 6nemli Ol @ e 6o (6) )

seyler kagirmaktan
korkarim.

Telefon kullanimim
5. | nedeniyle baskalariyla @ @ [R)]| @ |©B) (6) (7)
tartigryorum.

Insanlar telefonumla cok
ugrastigimi soylerler.

W@ &)@ (6 ® | O

Baskalar1 bana
telefonumu birakmami ve
7. oo ol @ |6 @ |G| 6 |0

onlarla konusmami
sOylediginde sinirlenirim.

Baskalarini rahatsiz
8. | ettigini bilsem bile @D @ [R)]| @ |(B) (6) (7
telefonumu kullanirim.

Baskalar ile
ilgilenmektense
telefonumla ilgilenmeyi
tercih ederim.

W@ &)@ (6 © |0




10.

Baskalarindansa
telefonumla
ilgilendigimde
rahatlarim.

(1)

)

©)

(4)

()

(6)

(7)

11.

Baskalarina odaklanmay1
birakip telefonumla
ilgilendigimde iyi
hissederim.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

(7)

12.

Baskalarin1 gérmezden
gelip telefonumla
ilgilendigimde stres
atarim.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

(7)

13.

Telefonumla planladigim
zamandan daha fazla
ilgilenirim.

(1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

(7)

14.

Telefon kullanimim
nedeniyle baskalariyla
konusma firsatlarini
kacirdigimin
farkindayim.

(1)

(2)

®3)

(4)

()

(6)

(7)

15.

Telefonumu kullanirken
kendimi "sadece birkag
dakika daha" diye
diistiniirken bulurum.

(1)

)

©)

(4)

()

(6)

(7)
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EK4
Sanal Sosyal Destek Olgegi (SSDO)

Internet'teki ¢ogu site, uygulama, hizmet veya oyunlar ¢ok farkl sekillerde ve
farkli amaglarla kullanilabilir. Bu 6lgme aracini diger insanlarla baglant1 kurmak veya
etkilesimde bulunmak amagli (insanlarla konusmak, gonderi eklemek veya paylagmak,
yorum yapmak, begenmek, mesaj gondermek, bagskalariyla oyun oynamak vb.)
kullandigmiz sanal ortamlar1 diisiinerek isaretleyiniz. Asagidaki ifadeleri okuyarak
son iki ay boyunca ¢evrimi¢i ortamda baskalariyla etkilesime girerken, bu ifadelerin
sizde ne sikhikla gergeklestigini derecelendiriniz.

c | =
£5| 2| 5| 2. 5
Maddeler o £ T | s|2%IE&
EN|Z | €3 N
1. Sanal ortamda insanlar beni 6nemsediklerini
N 0 1] 2 3 4
gosterirler.
2. Sanal ortamda insanlar bana benimle ilgili
- .. A - 0 1] 2 3 4
kendimi iyi hissettiren seyler soyler veya yaparlar.
3. Sanal ortamda insanlar beni cesaretlendirirler. 0 1 12| 3 4
4. Sanal ortamda insanlar beni 6nemserler. 0 1] 2 3 4
5. Sanal ortamda paylasimlarim begeni, favori,
e e 0 1] 2 3 4
destek oyu, goriintillenme vb. alir.
6. Sanal ortamda olumlu yorumlar alirim. 0 1] 2 3 4
7. Sanal ortamda insanlar séyledigim veya yaptigim
Cl e e .. 0 1] 2 3 4
seyleri begendiklerini soylerler.
8. Sanal ortamda insanlar benimle bir birey olarak 1 4
ilgilenirler.
9. Sanal ortamda insanlar beni desteklerler. 0 1 4
10. Sanal ortamda insanlar kendim hakkinda iyi
. . o 0 1] 2 3 4
hissetmemi saglarlar.
11. Sanal ortamda diger insanlarla konusurum veya
. 0 1] 2 3 4
bir seyler yaparim.
12. insanlar benimle sanal ortamda zaman gegirirler. 0 1 ]2 3 4
13. Insanlar sanal ortamda benimle takilir ve eglenceli 0 112 3 4
seyler yaparlar.
14. Sanal ortamda benzer ilgi alanlarina sahip 0 1|2 3 4
gruplara iiyeyim.
15. insanlarla sanal ortamda ortak noktalarimz
0 1|2 3 4
hakkinda konusuruz.
16. Sanal ortamda, benimle aym seyleri seven
. < 0 1] 2 3 4
insanlarla baglanti kurarim.
17. Sanal ortamdaki gruplarin bir parcasiyim. 0 1] 2 3 4
18. Sanal ortamda insanlar benimle sakalasip
N 0 1] 2 3 4
eglenirler.
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19.

Insanlar sanal ortamda soyledigim veya yaptigim
seyler araciligiyla benimle iliski kurarlar.

20.

Sanal ortamda insanlar bana ait oldugumu
hissettirirler.

21.

Sanal ortamda insanlar bana faydah tavsiyeler
verirler.

22.

Sanal ortamda, insanlar bana yararh bilgiler
saglarlar.

23.

Bir sorunum olursa insanlar eger kendileri ayni
durumda olsalardi nasil bir yol izleyeceklerini
benimle sanal ortamda paylasarak bana yardim
ederler.

24,

Insanlar ihtiyac duyarsam nereden yardim
bulacagimi sanal ortamda bana soylerler.

25.

Sanal ortamda oldugum zaman, insanlar yeni
seyler 6grenmeme yardimci olurlar.

26.

insanlar bana sanal ortamda onerilerde
bulunurlar.

27.

Sanal ortamda insanlar bana bilmek istedigim
seyleri anlatirlar.

28.

Sanal ortamda insanlar icinde bulundugum
durumu daha iyi anlamami saglarlar.

29.

Bir problem yasarsam, insanlar bakis acilarim
benimle sanal ortamda paylasirlar.

30.

Sanal ortamda insanlar bana olaylara yeni bakis
acilariyla bakmam konusunda yardimci olurlar.

31.

Ihtiyacim oldugunda, insanlar sanal ortamda
maddi manevi yardimci olurlar.

32.

Sanal ortamda insanlar bana okul veya isle ilgili
yardimci olurlar.

33.

Sanal ortamda insanlar islerin yapilmasi
konusunda bana yardimci olurlar.

34.

Bir sey yaparken yardima ihtiya¢ duyarsam bana
yardim edecek insanlar1 bulmak icin sanal ortama
girerim.

35.

Sanal ortamda insanlar benim icin bir seyler
yapmay1 teklif ederler.

36.

Sanal ortamda insanlar 6nemli oldugunu
diisiindiigiim sorunlarda veya olaylarda bana
yardim ederler.

37.

Sanal ortamda insanlar bana ihtiya¢c duydugum
seyleri teklif etmislerdir.

38.

Bir seye ihtiyacim oldugunda, bana 6diing
verebilecek birini bulmak i¢in sanal ortama
girerim.
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39. Okul ya da isle ilgili bir yardima ihtiyacim
oldugunda, sanal ortama girerek baskalarindan
yardim alirim.

40. Onemli oldugunu diisiindiigiim seyler icin yardim
almak veya para toplamak icin insanlarla sanal
ortamda iletisime gecerim.
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EK5

SUREKLI KAYGI ENVANTERI

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmni anlatmada kullandiklar bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aminda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

Hemen
Hemen
hemen Cok
. Bazen her
hicbir zaman
zaman
zaman
1. | Genellikle keyfim yerindedir (1) 2) (3) (4)
2. | Genellikle ¢cabuk yorulurum (1) 2) 3 4)
3. | Genellikle kolay aglarim (1) 2) (3) (4)
4. | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) 2) (3) 4)
Cabuk karar veremedigim i¢in
> firsatlar1 kagiririm (1) ©) ©) “)
6. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) 2) 3 4)
Genellikle sakin, kendine hakim ve
0 sogukkanliyim 1) @) ©) “)
Gigliiklerin yenemeyecegim kadar
8. | biriktigini hissederim 1 2) 3 4)
Onemsiz seyler hakkinda
% endiselenirim (1) ) ©) “)
10. | Genellikle mutluyum (1) 2) (3) (4)
11.| Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) 2) ©)) (4)
12.| Genellikle kendime giivenim yoktur (1) (2) (3) (4)
Genellikle kendimi emniyette
13, hissederim (1) @) ) “)
Sikimntili ve gli¢ durumlarla
14. kargilagmaktan kacinirim D) ) 3) 4
Genellikle kendimi hiiziinli
15 hissederim (1) (2) (3) (4)
16.| Genellikle hayatimdan memnunum (1) ) ©)) 4)
Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz
17.] cor ’ W | @ 6 | @
Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye
18.| alirim ki hi¢ unutamam oy 2) 3) 4
19.| Akl basinda ve kararli bir insanim (1) (2) (3) (4)
Son zamanlarda kafama takilan
20.| konular beni tedirgin ediyor oy 2) 3) 4
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EK 6

ETiK KURUL iZNi

G =<

My.KU

Re: Revizyon Talebi

Sayin Fahriye Oflaz,

onay edlimigtir, Protokol

asafida bilginize sunarim,

2021,202.IRB3,093 Fahriye Oflaz

Hemgiralerde, Sosyotelizmin Sanal Sosyal Destek Algisi ve Sirekli Kaygl Durumu ile lligkisinin Incelenmesi

Saygilanmla,

Tugce Kayalar
Chr Office
Heg Universitesi Etik Kurullan
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EK 7
SANAL SOSYAL DESTEK OLCEGI iZNi

G xoc

My.KV

SANAL SOSYAL DESTEK OLGEGI

Tue, Mar 9, 2021 at 2:14 PM

Merhabalar, dlgegin uygulama formu ve psikometrik degerlerini ekte bulabilirsiniz. lyi giinler

09,03.2021 13:20, AYSEGUL SARICA yazmis:
Sayin Dr, Ogretim Uyesi Serap Ozdemir Bigkin,

Ben Ayseglil SARICA. Kog Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Psikiyatri Hemsireligi alaninda yiiksek lisans
ogrencisiyim.

‘Sanal Sosyal Destek Olgeginin Turk Kiltirine Uyarlanmasi' baglikli makalenizi okudum, Ben de ayni élgegi tez
¢alismam da kullanmak istiyorum. Kendi ¢alismamda Cronbach Alfa degerine bakarak, dlgeginizi calismamda
kullanabilir miyim?

Eger dlgeginizi kullanmama izin verirseniz, bana olgegin uygulanacak formunu gondermeniz mimkin madar?
Simdiden yardimlariniz ve ilginiz igin gok gok tesekkiir ederim. lyi caligmalar dilerim.

Saygilarimla,
Aysegiil Sarica
Kog Universitesi

@ Sanal Sosyal Destek Olgegi.docx
22K
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EK 8
GENEL SOSYOTELIST OLMA OLCEGI iZNi

Alvon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 21, Sayi: 3, Eyliil 2019, 657-671
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Velume: 21, No: 3, September 2019, 657-671

Ekler

Arastirmaci Beyami: Bu calisma kapsaminda Tiirkcelestirilmis GSO ve GSMK dlgeklerini

bilimsel amaglar dogrultusunda kullanmak isteyen arastirmacilarin, benimle iletisime

gecmelerine gerek olmadan, okumakta oldugunuz bu calismayr kaynak gostererek olgekleri

kullanmalarim kabul ettigimi, ¢calismanin yazar olarak beyan ederim.

EK 1. GSO Olgegi Maddeleri

Telefonum yamimda olmadiginda huzursuz olurum.

Telefonumu birakip ¢ikamam.

Telefonumu gorebilecegim bir yere koyarim.

Telefonumu kontrol etmedigimde énemli seyler kacirmaktan korkarim.

Telefon kullanimim nedeniyle baskalariyla tartisiyorum.

Insanlar telefonumla ok ugrastigin séylerler.

Baskalan bana telefonumu birakmami ve onlarla konusmami séylediginde sinirlenirim.

Baskalarini rahatsiz ettigini bilsem bile telefonumu kullanirim.

Baskalan ile ilgilenmektense telefonumla ilgilenmeyi tercih ederim.

10. Basgkalarindansa telefonumla ilgilendigimde rahatlarim.

11. Bagkalarina odaklanmay: birakip telefonumla ilgilendigimde iyi hissederim.

12. Bagkalarim gormezden gelip telefonumla ilgilendigimde stres atarim.

13. Telefonumla planladifim zamandan daha fazla ilgilenirim.

14. Telefon kullammim nedeniyle baskalariyla konusma firsatlarim  kacirdigimin
farkindayim.

15. Telefonumu kullanirken kendimi "sadece birkag dakika daha" diye diisiiniirken
bulurum.

el A o el
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