AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Duygu OZYESIL

YIYECEGE ILISKIN YASAM TARZLARININ RESTORAN SECIMINE ETKILERI:
Z KUSAGI TUKETICILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2022



AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Duygu OZYESIL

YIYECEGE ILISKIN YASAM TARZLARININ RESTORAN SECIMINE ETKILERI:
Z KUSAGI TUKETICILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Danisman

Dog. Dr. Osman CALISKAN

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2022



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Duygu OZYESIL'in bu calismasi, jiirimiz tarafindan Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Fatma Bike KOCAOGLU (imza)
Uye (Danismani)  : Dog. Dr. Osman CALISKAN (imza)
Uye : Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR (imza)

Tez Baghgi:  Yiyecege lliskin Yasam Tarzlarmin Restoran Segimine Etkileri: Z Kusag:

Tiiketicileri Uzerine Bir Arastirma

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 24/01/2022
Mezuniyet Tarihi : 24/03/2022
(imza)
Prof. Dr. Ebru ICIGEN

Midir



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yiyecege Iliskin Yasam Tarzlarmin Restoran
Secimine Etkileri: Z Kusag Tiiketicileri Uzerine Bir Arastirma” adli bu ¢alismanin, akademik
kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin
kaynakcada gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigimi belirtir; bunu

serefimle dogrularim.

Duygu OZYESIL



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU BEYAN BELGESI

Ogrenci Bilgileri

Adi-Soyadi Duygu OZYESIL

Ogrenci Numarasi 20185271009

Anabilim Dali Gastronomi ve Mutfak Sanatlar

Programi Tezli Yiiksek Lisans

Damsman Ogretim Uyesi Bilgileri

Unvani, Adi-Soyadi Dog. Dr. Osman CALISKAN

Yiiksek Lisans Tez Bashg Yiyecege Iliskin Yasam Tarzlarinin Restoran Secimine

Etkileri: Z Kusag Tiiketicileri Uzerine Bir Arastirma

Turnitin Bilgileri

Odev Numarasi 1770608455
Rapor Tarihi 25.02.2022
Benzerlik Orani Alintilar harig: % 11 Alintilar dahil: % 22

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE,

Yukarida bilgileri bulunan 6grenciye ait tez ¢alismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Boliimler
ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 83 sayfalik kismina iliskin olarak Turnitin adli intihal tespit
programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmas1 ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarinda belirlenen filtrelemeler uygulanarak yukaridaki detaylar1 verilen ve ekte
sunulan rapor alinmistir.

Danigman tarafindan uygun olan segenek isaretlenmelidir:

(x) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri agmiyor ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu
onaylarim.

() Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri asiyor, ancak tez/dénem projesi danismani intihal
yapilmadigi kanisinda ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu onaylar
ve Uygulama Esaslarinda dngoriilen yiizdelik simirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekce
ile intihal yapilmadig1 kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen Olgiitlere uygun olarak tarafimca yapilmustir. Ilgili tezin
orijinallik raporunun uygun oldugunu beyan
ederim.
Danigsman Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Osman CALISKAN

Imza




ICINDEKILER

SEKILLER LISTEST ...cuiiiiiiticeceeee ettt ettt n st iii
TABLOLAR LISTESI.....cociiiuiiiiiiiiicee ettt 1\
KISALTMALAR LISTESI ..ottt %
OZET .ottt Vi
SUMMALRY et vii
ONSOZ ..ot viii
(€ 128 1T iX
BIRINCI BOLUM
YASAM TARZI VE YIiYECEGE ILISKIN YASAM TARZI
| B 4 ToF: 3 ' R I 2 LSRR 3
1.2. Yiyecege Tliskin Yasam TaIZI..........cccovveeruereriiieeeeeresessssstesesesessesesesssesessssesessssnsssesesans 7
1.3. Yiyecege Iliskin Yasam Tarzina Dair Literatiir Taramasi..........coccoevvveeverrrerreererennennns 9
1.3.1. Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi Bilissel MOdeli ........ccovvevvmereeriieeeceresseseseeeienas 10
1.4. Yasam Tarz1 Calismalarinda Kullanilan Olglim Araglari.........ccccevevevevevevevevevevieeneninenans 14
1.4.1. Prizm (Geo-Lifestyle) (Nielsen Claritas - 1970).......c.ccccevveviiiieieiiieieeie e 14
1.4.2 A10 (WellS & TIgErt — 1971) ...ccueiiiiiieiisese e 15
1.4.3 LOV (List of Values) Degerler LiStesi........cccovrriiriiiiiniiiiicicceeseeeee e 15
1.4.4 VALS — Values and Life Style - Degerler ve Yasam Tarzlari..........cccccoorvrvnnnnnee 15
1.4.5 Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi OIGegi .......coevevvievrircueriireieiie e, 16
1.5 KUSaK KAVIAIMT ....iviiiiiiiiiiie ettt 17
1.5.1 Kavramsal CEeTCEOVE ....couuviiiiiieiiii ettt ettt 17
1.5.2 Kusak Siniflandirmast........c.ueeiueeiiiieiiiie i 18
IKINCI BOLUM
RESTORAN SECIMi VE RESTORAN SECIMINE ETKi EDEN FAKTORLER
B B A (0] 1 B T3 11 0 PP UPRT PR 25
2.2. Restoran Se¢imine Etki Eden Faktorler.........c.ccooooiiiiiiiiii e 25
2.2.1. ReStOran OZIlIKIETT ........c.cceuevevericecieieieteeeeeeie ettt ettt 27

2.2.2. YiyeceK Ve IGECEKIET .....c.vuiviiiririiiieisicte et 30



2.2.3  HIZMEUIET ... 31
2.2.4. Parasal DEGET ........ccoiiiiiiiieiiee e 32
2.3. Yasam Tarzlarinin Restoran Se¢iming EtKiSi ..........ccoceeiiiiiiiiiiiiiie e 33

UCUNCU BOLUM
YiYECEGE ILiSKiN YASAM TARZLARININ RESTORAN SECIMINE ETKIiSi

3.1. Arastirmanin Amact Ve ONEMI ...........ooeuevivivieieeieieieseeeceete e essee e sseese s eseseese s 34
3.2, Arastirmanin MOEL.........cooiiiiiiiiiiii e 34
3.3, AraStirmanin Y ONECINI ....ceciiiuuereeiiiieeeeiiiieeeeesieeeessitteeeessseeeeessssneeessssseeeessnseneessssnsseenans 37
3.4. Evren — Orneklem ve Verilerin TOPlanmMast..........ccc.cceveveevererersssrersseesesesseeseseseseesees 37
3.5, VErHErin ANANIZI c....o.veeiiieeee s 38
K = 11 o TU - SRS 39

3.6.1. Katilimcilarin Demografik OZelliKIEri.......c..o.cvvviveriirereiiieiiceeiseeiesce s 39

3.6.2. Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi1 Olgegi Giivenilirlik — Gegerlilik ve Faktor Analizi 40

3.6.3. Restoran Secimi Olgegi Giivenilirlik — Gegerlilik ve Faktor Analizi ..................... 42
3.7. Regresyon ANANZIEIT .........ccuiiiiiieie e 44
TR T I 1 5 13 1 o - R PSPPSR 52
SONUCQ ...ttt ettt e s te e teese e e be e teameeseeesseeseesseeneeaseesseeneeaneenseaneenneenen 54
KAYNAKCGA ...ttt te et et e e st e sre e teeseesbeeseaneesreeneeenee e 57
EK-1 Alan Calismasi AnKet FOrmu .............cccoooiiiiiiiiiiiic e 66

OZGECMIS ...ttt 70



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 1.1 Yiyecege iliskin Yasam Tarz1 Bilissel Modeli Grunert (1993) .......ccccovvvevevevvennne.
Sekil 3.1 Arastirma MoOdeli .........oooiiiiiiiiiiiie e



TABLOLAR LIiSTESI
Tablo 1.1 Yagam Tarzi BOIIMIETT .....c.coiuiiiiiiiiiie e 4
Tablo 1.2 Literatiirdeki Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi Ile lgili Calismalar............cccoccuvueeee.e. 11
Tablo 1.3 Yasam Tarzi Calismalarmda Kullanilan OlgeKIer ..........cocoovvevvviiiceenieveceeeeeeeans 14
Tablo 1.4 Kusaklarin Siflandirtlmast .........cccooeeiiiiiiiiiiiee e 18
Tablo 1.5 Yil, Yas Grubu Ve Cinsiyete Gore Niifus, 2000-2025 ..........cccoooiiiiiiiiiiienienienne 23
Tablo 2.1 Restoran Sec¢imine Etki Eden FaKtorler ..........cocccooviiiiiiiiii e 28
Tablo 3.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére BUlgular .............ccoccvcveiiivcveriinnnn. 39
Tablo 3.2 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Giivenilirlik Analizi..........cccoevueveveereicreriecrereeennns 40
Tablo 3.3 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Faktor ANalizi........c.cccccoeveevriiirerieererecresecieseeeenns 41
Tablo 3.4 Restoran Se¢imine Etki Eden Faktorler Giivenilirlik Analizi............ccoceevvviiinennne, 42
Tablo 3.5 Restoran Secimi Olgegindeki Maddeler Igin Faktdr Analizi...........c.ccovevcvevevennnnen. 43

Tablo 3.6 Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Boyutlarinin Restoran Segimine Etki Eden Restoran
Ozellikleri FAKtOTTNE EKISi......ovoveveveveresieeceesesesesesssssesessessssesssssesesssesessssnsssssesesesssssssasssssnes 45
Tablo 3.7 Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi Boyutlarinin Restoran Ozellikleri Faktoriine Etkisine
Dair REQreSYON ANALIZI ......ccuveiiiieieecie ettt sttt e st e e e sae e sreeneesneesraeee s 46
Tablo 3.8 Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi1 Boyutlarinin Restoran Se¢imi Boyutlarindan
Calisanlari Tutum ve Davraniglarina EtKIleri............ccooveviiiiiiie e 46
Tablo 3.9 Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Boyutlarinin Calisanlarin Tutum ve Davranislarina
Etkisine Dair RegreSyon ANAIIZI ...........cccuoiuiiiiiii i 47
Tablo 3.10 Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Boyutlarinin Restoran Se¢imi Boyutlarindan
Yiyecek ve IgeCeKIEre BKIlEri. ... .uiuiuiviiiiriieieriiicsceete ettt 48
Tablo 3.11 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarmin Menii ve Atmosfere Etkisine Dair
REGIESYON ANALIZI ..ottt et et e st e e e ne e sreeereenrenreeee s 49
Tablo 3.12 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarmin Restoran Se¢imi Boyutlarindan Menii
VE AtMOSTEIE ELKIIEIT. ... 49
Tablo 3.13 Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Boyutlarinin Menii ve Atmosfere Etkisine Dair

REGIESYON ANAIIZE ...t 50
Tablo 3.14 Anlamli Cikan Faktdrler Ozet Tablo..........cocvueveveuereueeeeeeeieeeeeeeeeeereseseeesesesesenns 51
Tablo 3.15 Restorana Gitme StKIIZ1 .....ccoviiiiiiiiiei e 51
Tablo 3.16 Restoranda Tek Seferde Kisi bast Odenen Tutar ve Restorana Birlikte Gidilen

QT3 1 (S PRSPPI 52

Tablo 3.17 Restorana Gitme NEAENIEIT c....oovvveeeeee 52



AlO
FRL
KMO
LOV
PRIZM
TL
usD
VALS

KISALTMALAR LiSTESI

Activities, Interests, Opinions

Food Related Lifestyle
Kaiser-Meyer-Olkin

(List of Values) Degerler Listesi
Potential Rating Index for Zip Markets
Tiirk Liras1

Amerikan Dolar1

Values and Life Style

Ve digerleri



Vi

OZET

Bu tez ¢aligmasimin amaci, Z kusag tiiketicilerin yiyecege iliskin yasam tarzlarini
belirleyerek restoran se¢imine etkilerini incelemektir.

Arastirmada Oncelikle, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis, kullanilacak 6lgekler belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iligkilere dair hipotezler
kurulduktan sonra nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak anket
formu kullanilmistir. Arastirma katilimcilar1 Antalya Bilim Universitesi’nde 6grenim gére Z
kusag1 bireylerden olusmustur. Anket uygulamasi yiiz yiize yapilmistir. Veri toplamanin
ardindan ankette bulunan oOlgeklerin gecerlilik-giivenilirlik testleri yapilarak anketin
kullanilabilirligi kanitlanmistir. Daha sonra, yiyecege iliskin yasam tarzi ve restoran se¢imine
etki eden faktorler degiskenlerini kendi iginde faktorlere ayirmak igin faktor analizi, faktorler
ile restoran se¢imi arasindaki iligskiyi gorebilmek igin regresyon analizi yapilmistir.

Arasgtirma siirecinde kurulan yirmi adet hipotezden yedi tanesinin desteklendigi
sonucuna vartlmigtir. Desteklenen hipotezlere gore Z kusagi bireylerin yiyecege iliskin yiyecek
bilgisi yasam tarzini benimsedikleri ve bu yasam tarzinin restoran se¢imine etki eden
faktorlerden restoran ozellikleri ile menti ve atmosfere etkisi oldugu goriiliistiir. Bir diger bir
etki yenilik arayigi yasam tarzi ile restoran se¢imine etki eden faktorlerden ¢alisanlarin tutum
ve davraniglar1 ve yiyecek ve igecekler arasinda goriilmiistiir. Yerellik arayisi yasam tarzi ile de
restoran 6zellikleri, ¢alisanlarin tutum ve davranislari ve menii ve atmosfer arasinda bir etki
oldugu saptanmistir. Dogallik arayis1 ve macera arayisi yagam tarzlarinin restoran se¢imine etki
eden faktorlere bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada Z kusagi bireylerin ayda besten
daha fazla kez restorana gittigi, tek seferde kisi basi 26,00 -51,00 TL arasinda 6deme yaptigi,
daha ¢ok aile ve arkadaslarla birlikte olabilmek i¢in restorana gittikleri belirlenmistir.

Calismanin sonunda daha sonra ayni konularda caligmak isteyen aragtirmacilara ve
restoran isletmecilerine Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecege iliskin Yasam Tarzi, Restoran Secimine Etki Eden
Faktorler, Z Kusagi
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SUMMARY
Effects of Food Related Life Style on Restaurant Choice:

A Research on Gen-Z Consumers

The purpose of this study is to investigate food-related lifestyles of Z generation
consumers and to examine their effects on restaurant selection.

In the research, a literature regarding the dependent and independent variables was
reviewed as first step, and the scales to be used were determined. The quantitative research
method was preferred. Questionnaire form was used as data collection tool. After data
collection, the validity and reliability tests of the scales of the questionnaire were conducted to
prove the usability of the questionnaire. Then, factor analysis and regression analysis were
performed.

After the data analyses process it was revealed that seven out of the twenty hypotheses
developed of the research were supported. The results showed that Z generation adapt to food
knowledge life style and the results also showed that there is a relationship between food
knowledge and restaurant characteristics, and between novelty-seeking, and attitudes and
behaviors of employees, and food and beverages. It was found that there is a relationship
between the lifestyle seeking locality and restaurant characteristics; the attitudes and behaviors
of the employees, and the menu and atmosphere and there is no significant relationship between
the search for naturalness and adventure seeking lifestyles and the factors affecting restaurant
selection. It was also found that Z generation dine out five times and more in a month, pays
around 26,00 — 51,00 TL per person per restaurant visit and they go to restaurant to spend time
with family and friends.

At the end of the research, some suggestions were made for researchers and restaurant
operators.

Keywords: Food Related Lifestyle, Restaurant Choice, Generation Z
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GIRIS

Yasam tarzi bireylerin, topluluklarin, milletlerin, belli bir cografyada yasayan,
ekonomik, politik, kiiltiirel ya da inang¢ olarak ayni gruba mensup kisilerin yasamin herhangi
bir alaninda bir davranis sergilerken izledikleri yoldur. Bir¢ok alanda genel olarak yasam tarzi
ile ilgili caligmalar yapilirken zamanla yiyecek 6zeline inerek aragtirmalarin derinlestirilmesi
ihtiyact dogmustur (Grunert, 1993). Yiyecege iliskin yasam tarzi, bir tiiketicinin nasil
diisiindiiglinii ve davrandigim1i 6grenmek yerine belirli tliketici gruplarinin tutumlarini ve
motivasyonlarin1  anlamak ig¢in yiyecek tercthi ve yeme aliskanliklarina gore
kavramsallastirmas1  tiiketicileri karakterize etmeye yardimci olur (Grunert vd., 2001).
Bireylerin satin alma kararlarini etkileyen faktorlerden biri olarak yasam tarzlarinin
incelenmesi tiiketicilerin tercihlerinin olusurken nelerden etkilendiginin ve tiiketici
beklentilerinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Satin alma karar siirecine etki eden faktorlerden
kisisel faktorler arasinda yer alan “yasam tarzi” kavramu tiiketici davranisinin anlagilabilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir (Ercis vd., 2007) Yasam tarzinin tiiketicilerin restoran se¢imini

etkileyen faktorler arasinda da oldugu diisiincesi ile yasam tarzlar1 incelenmistir.

Ayni kusaktaki bireyler benzer degerler ve ihtiyaclara sahiptirler ve benzer davraniglar
sergilerler (Tekvar, 2016). Bireyler mensubu olduklar1 kusaklarin tiiketime yonelik tercihleri
acisindan farkli davraniglar gosterirler (Erdem, 2016). Chaney ve digerleri (2017) kusaklarin
deneyimlerinin, inanislarinin, temel degerlerinin, tutumlarinin ve éngdriilerinin davranislarini
sekillendirdigini, satin alma kararlarini nasil verdikleri ile ilgili derinlemesine bilgiler verdigini
belirtmislerdir. Bu Kusaklarin farkliliklariin 6zellikle satin alma davranisina etkisi nedeni ile
caligmada restoran se¢imi konusu yasam tarzinin yani sira kusak boyutuyla da ele alinmistir.
2000 yilindan sonra dogmus olan Z kusagi bireyleri glinlimiizde artik hem yetiskin, hem
gelirleri olan hem de tiiketici kimligi kazanmis bireylerdir. Kendi satin alma kararlarini
kendileri vermeye baslayan bu kusagin yiyecege iligkin yasam tarzlarinin incelenmesi, bu
tiikketicilerin yiyecek {iriinii satin alma, genel olarak alis veris aligkanliklari, yiyecegin
hazirlanma metodu, nasil, ne zaman ve nerede tiiketildigi ile ilgili temel motivasyonlarinin
anlasilmasi, ayn1 pazar igindeki tiiketicilerin davranislarin1 ve tutumlarii temel alarak farkl
tiiketici boliimlerine ayirilmasi, farkli pazarlardaki tiiketicilerin kiyaslanmasi, ¢alisma farkli
uluslarda yapilirsa farkli uluslardaki tiiketicilerin kiyaslanmasi ve pazarin belli bir béliimiinde
tilketiciler arasindaki yeniliklerin saptanmasina destek olmasi (Bredahl ve Grunert, 1997)

beklenmektedir.



Restoran endiistrisindeki artan rekabet ve sunulan iiriin ve hizmetlerin benzerligi nedeni
ile restoran se¢imine etki eden faktorlerin belirlenmesi her gegen giin daha da 6nemli hale
gelmektedir (Kim ve Chun, 2011). Yiyecege iliskin yasam tarzi ve Z kusag1 yiyecek satin alma
davraniglar1 ile ilgili elde edilen bilgilerin restoran secimine olan yansimalart Yyiyecek
sektoriiniin  lirlin ve hizmet gelistiritken Z kusaginin tiiketim tercihlerine ydnelik
farkindaliklarini artirmasi ve Z kusag tiiketicilerin beklentilerine yonelik {iriin ve hizmetler

gelistirmelerine destek olmasi diisiiniilmiistiir.

Caligma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde yasam tarzi, yiyecege iliskin
yasam tarzi ve kusak kavramlarindan bahsedilerek alanyazina yer verilmistir. Yasam tarzi ve
yasam tarzina etki eden degerlerden bahsedilmistir. Sonrasinda yasam tarzi yiyecek boyutuyla
ele alinmistir. Ikinci boliimde restoran secimi ve restoran segimine etki eden faktorler ele
almmustir. Ugiincii boliimde arastirma ile ilgili amaci, énemi, modeli, arastirma hipotezleri,

aragtirma evreni, orneklemi, kullanilan 6l¢ekler, veriler ve analizleri ile bulgular yer almistir.

Arastirma, Z kusagi tiiketicilerin yiyecege iliskin yasam tarzlarini belirleyerek bu yasam
tarzlarinin restoran se¢imine etkilerini ortaya ¢ikarmayi ve yiyecek sektoriine bilgi vermeyi

amagclamaktadir.



BiRINCI BOLUM
YASAM TARZI VE YiYECEGE iLiSKIN YASAM TARZI

1.1. Yasam Tarz1

Weber 1921 yilinda Ekonomi ve Toplum isimli kitabinda yasam tarzi kavramini dile
getirmigtir. Weber’e gore toplumdaki sosyal gruplar yasam tarzlari ile iliskili olarak farkliliklar
gostermektedir ve bu yasam tarzlari, ortaya ¢ikan sosyal gruplarin ve ona dahil olmak isteyen
kisilerin karakteri haline gelmektedir (Grunert vd.,1993).

Plummer’a (1974) gore yasam tarzi kisilerin nasil zaman gecirdikleri, ilgi alanlari,
icinde bulunduklar1 ¢evrede neye énem verdikleri, kendi bakis agilari ile kendi diinyalarinda
olusan ilgi alanlar1 ve yasam dongiistindeki konumlari, gelirleri, egitimi gibi bazi karakteristik
ozellikleridir. Bu tanimlama yapilan en genel tanimlamalardan biridir. Featherstone (1987) ise
yasam tarzini kisinin viicudu, kiyafetleri, konusmasi, bos zamanlarini nasil ge¢irdigi, yeme ve
igme tercihleri, ev, araba, tatil segimleri ve bu seg¢imlerin kisiye verdigi haz ve duygular olarak
aciklamistir. Bir bagka tanima gore ise yasam tarzi kavrami psikografik temelde ele alinarak,
iiriine iliskin algilamalar, soyut bilissel kategoriler ve kisisel degerlerin bir arada oldugu bir
sistemdir (Scholderer vd., 2004). Walter (2006) ise yasam tarzini bir motivasyon ile baslatilan,
cevresel kosullarla etkilesime giren, secimlerle, kosullarla, bilis ve inanglarla sekillenen
davranislar biitiinli olarak ortaya koymustur.

Plummer’a (1974: 33) gore yasam tarzi aragtirmalarindaki temel dayanak tiiketiciler
hakkinda daha c¢ok sey bilmek, tiiketicileri daha fazla anlamak, onlarla daha etkin iletisim
kurmak ve taleplerini karsilayabilmektir. Tiiketicileri daha iyi anlayabilmenin yolu zamanlarini
nasil gecirdiklerinden, ilgi alanlarini1 bilmekten ve yasadiklar1 ¢evrede neyin 6nemli oldugunu,
diisiincelerini, bakis agilarini, kendi pencerelerinden diinyayr nasil gordiiklerini, yasamda
istlendikleri rolleri anlamaktan; gelirini, egitimini, yasadig1 ¢evreyi bilmekten geger. Yasam
tarzlarini ayrigtiran tim bu faktorler Plummer (1974: 34) tarafindan yasam tarzi boyutlar1 adi
altinda Tablol.1’de sunulmustur. 1963 yilinda William Laser tarafindan incelenmeye baglayan
yasam tarzi boliimleri ve bu boliimlerin tiiketici davranislarina etkileri zamanla gelistirilmistir
ve yasam tarzini etkileyen dort faktor oldugu belirtilmistir. Tablo 1.1° de goriildiigl tlizere
bunlar, aktiviteler, ilgi alanlar, fikirler ve demografik dzelliklerdir. Tlk olarak aktiviteler faktorii
bireylerin zamanlarin1 nasil gecirdiklerini, ikinci olarak ilgi alanlari faktorii nelere 6nem
verdikleri, gevrelerinde olan bitenden en ¢ok neye onem verdiklerini igermektedir. Uciincii
faktorde kendilerini ve diinyay1 nasil gordiikleri, dordiincii faktorde ise demografik bazi temel

ozellikler yer almaktadir (Plummer, 1974: 33).



Tablo 1.1 Yasam Tarzi Boliimleri

AKTIVITELER ILGI ALANLARI | FIKIRLER DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Calisma Aile Kendileri Yas

Hobiler Ev Sosyal Konular Egitim

Sosyal Aktiviteler Meslek Politika Gelir

Tatil Topluluk Is Meslek

Eglence Bog Vakitler Ekonomi Ailenin Biytkliga
Degerlendirme

Kliip Uyelikleri Moda Egitim Ikamet

Uye Olunan Birlikler Basin Uriinler Yasadig1 cografya

Algveris Bagari Gelecek Sehrin biiytkligi

Spor Kiltiir Hayat dongiisiindeki yeri

Kaynak: Plummer (1974)

Yasam tarzi kavrami, demografik ozelliklerin verdigi genis bilgi ile psikolojik
Ozellikleri bir araya getirerek ¢alismalara derinlik katar (Plummer, 1974). Tiiketicileri anlamak
icin yapilan ¢aligmalarin en popiiler olan1 siniflandirmaktir. Bu smiflandirmanin en yaygin
olan1 ve kabul goreni demografik 6zelliklerini incelemektir. Ancak, demografik 6zelliklerin
ortaya koydugu sonuglarin baska verilerle desteklenme ihtiyaci dogmustur. Bu noktada sosyal
siiflarinin incelenmesi ¢aligmalara ayr1 bir derinlik katmistir. Son olarak psikolojik 6zelliklerin
de bu c¢alismalarla iligkilendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve yasam tarzi kavrami onem
kazanmistir (Plummer, 1974).

Kisilerin demografik &zelliklerinin yani sira psikografik 6zelliklerini de inceleyen
Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Olgegini (FRL) gelistiren Grunert (1993), demografik ve diger
Klasik (aktiviteler, ilgi alanlari, fikirler, degerler vb.) pazar boliimlendirme degiskenlerinin
tilketici davranigini agiklamada yetersiz kaldigi gorlisiini vurgulamigtir. Bu  goriisiin
yayginlagsmasi, demografik degiskenlerin daha c¢ok medya alaninda kullanilmasi, reklam
stratejisi gelistirmekte ¢ok faydali olmamasi ve bati toplumlarinda kisilerin post materyalist
(sayginlik, imaj, entelektiiel olmak vb.) degerlere dnem vermeye baglamasi ile 1960’11 yillardan
itibaren yasam tarzi kavraminin akademide ve pazarlama alaninda yapilan arastirmalarda
popiiler olmaya basladigin1 belirtmistir. Bredahl ve Grunert yasam tarzini tiiketicilerin
yasamlarinda deger elde etmek i¢in iirlinleri nasil kullandigiyla ilgilidir seklinde agiklarken,
Chian-Son Yu (2011: 215) 1950’1li yillarin sonlarinda yasam tarzi konseptinin pazarlama
profesyonellerine tiiketici davranigini anlamakta yardimci oldugundan bahsetmistir.

Pazarlama profesyonelleri pazarlama stratejilerini gelistirmek i¢in tiiketicilerin yasam

tarzlarin1 anlamanin {izerine derinlemesine c¢alismislardir. Bu c¢alismalarda yasam tarzini



etkileyen faktorler olarak tiiketicilerin demografik 6zelliklerine ve cografi olarak yasadiklar
yere gore hedef pazart tanimlamak kullanilan en temel yontemdir. Ayrica pazar
boliimlendirmesinde yas, cinsiyet, aile yasam dongiisii, gelir, niifusun genisligi, yasanilan yer
gibi degiskenlerin yani1 sira psikografik boliimlendirmenin de anlamli bir etkisinin oldugu
kanitlanmistir (Boone ve Kurtz, 1995, 333). Ornegin, Vynke 2002 yilinda yaptig1 calismasinda
psikografik degerlere de vurgu yaparak, yasam tarzlari, insanlarin ne yaptigi, neden yaptigi,
yaptiklarinin kendileri ve baskalari i¢in ne anlama geldigini ortaya koyarak, yasam tarzinin
pazarlama arastirmalarinda kullanilan psikografik bir kriter oldugunu agiklamistir. Benzer bir
aciklama Lin (2002: 259) tarafindan, geleneksel demografik bolimlendirmenin pazarlama
profesyonellerine sadece tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir gibi demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi verebilecegini belirtmis ve diger taraftan psikografik boliimlendirme ile tiiketicinin yasam
tarzi, kisiligi, tiiketim modelinin kesfedilmesi ve ilgili markanin karakteristik 6zelliklerinin
acik¢a tanimlanmasinda bilgi verebilecegini ifade etmistir. Petrovici ve Marinov (2007)
psikografik pazar boliimlendirme metodunun genel olarak, tiiketici satin alma davranisi yasam
tarz1 ile baglantili olustugunda kullanildigini, bu boliimlendirmenin tiiketicileri ilgi alani,
tutumu, yasam tarzi gibi konularda diger tiiketicilerden ayirir goriisii ile satin alma davranisi ve
yasam tarzini eslestirmistir. Boone ve Kurtz (1995) psikografik pazar boliimlendirmeyi
tilketicilerin yasam tarzi, psikolojik yapilari, psikolojik ihtiyag¢lari, motivasyonlari, tutum ve
davraniglarindan olusan bir karma bir yontem olarak yorumlarken, Grunert (1993) tiiketime
iliskin yasam tarzlarini, bilissel kategoriler, kodlar ve bunlarin baglantilarini bir takim tirlinler
ve birtakim degerler ile iliskilendiren bir sistem olarak tanimlamistir.

Birgok arastirmaciya gore psikografik bolimlendirme, farkli tiikketicilerin yagam tarzi
profillerine isaret etmektedir. Tiiketicilerin yasam tarzlarini bireysel ruh halleri, ihtiyaglari,
motivasyonlari, bakis agilar1 ve tutumlart olusturmaktadir. Tutum hem duygusal hem bilissel
bilesenleri igermektedir Oyleyse yasam tarzi biligsel olarak inanislar, degerler, algilamalar,
egilimler vb. ile bireyin yasadigi veya yasamayr umdugu duygular ile de ilgilidir. Bunun
yaninda yiyecek tiiketiminin/deneyiminin kisilerde duygusal etkiler yarattigi da ilgili
literatlirden bilinmektedir. Bu nedenle yasam tarzinin biligsel yoniiniin yan1 sira duygusal yonii
de incelenmelidir. Yasam tarzi ayni zamanda kisinin yetistigi ailenin, mesleginin, sosyal
aktivitelerinin, kiiltiiriniin vb. etkilerini tasir (Boone ve Kurtz, 1995: 333).

Tiiketici ihtiyaglar cesitlendigi i¢in hangi pazar boliimlerine hizmet verilecegine karar
verilmelidir. Bu kararlar pazarlama stratejisinde kit kaynaklarin nasil kullanilacagina yoneliktir.
Bu nedenle, hedef pazarin tutum ve algilarinin anlagilmasi, pazara 6zel iiriin olusturulmasi ve

sunulmasi imkanini arttirir, markanin rekabet avantaji saglamasina sebep olur (Wycherley vd..



2008: 498-499). Lin 2002 yilinda yaptigi ¢alismasinda, tiiketicilerin gesitli {irlin kategorileri
arasindan yaptiklar1 se¢imlerle yasam tarzlarmmi ortaya koyduklarmi bu ylizden yasam
tarzlariin, bir grup kimligi ve pazar bolimii olusturulmasi i¢in tamimlanabilecegini
vurgulamistir. Tarake¢1 ve Goktas (2018) da kisilerin ihtiyag ve isteklerini yasam tarzlarina gore
belirleyerek, hizmet/iiriin tercihlerini yagam tarzlarina gore yaptiklarini ayrica ayni demografik
ozelliklere sahip tiiketicilerin yasam tarzlari farklilik gosterebilecegi i¢in farkli tirtin/hizmet
tercih edebileceklerini belirtmislerdir. Yildirinm (2016) degerlerin kisiler tarafindan birer ilke
olarak benimsendigini, degerlerin satin alma davranislarina, tercihlerine, hareket bi¢imleri ve
giinliik yagam tarzina etki ettigini vurgulamistir. Bu etki ile tliketicilerin bir iiriinii secerken
kendisini toplumdaki baska tiiketicilerle birlikte kimliklendirirken segimlerin bilingli veya
bilingsiz olarak yasam tarzlarina uygun olarak yapildigina deginmistir. Tiiketicilerin bir iirlini
neden tercih ettigi, tercih ettigi tirlinii nasil ve ne i¢in kullanacagi, tirlinden bekledigi faydalarin
neler oldugu, kendisini nasil gordiigii, nasil goriinmek istedigi, nelere 6nem verdigi, nelere
onem vermedigi, satin alma kararini nasil verdigi, parasin1 ve zamanini nasil harcadigi ancak
yasam tarzi analizleri ile anlasilmakta ve derinlemesine bilgiler elde edilebilmektedir (Y1ldirim,
2016: viii).

Demografik degiskenlerin tek bagina satin alma davranislarini agiklamada, yeni tirtinler
karsisinda tiiketicilerin tutumlarmi 6grenmede, marka bagliliginin sebeplerini belirlemede,
satin alma kararlarindaki motivasyonun, tutumlarin ve statiilerin 6nemini aragtirmada yetersiz
kalmast sonucunda kisisel ve psikolojik faktdrler son yillarda tiiketici davranislari lizerine
yapilan arastirmalarin 6nemli birer degiskeni haline gelmistir (Tarak¢1 ve Goktas’tan akt Erdal,
2001:37). Reid vd., (2001: 57) ise yasam tarzinin psikolojik yoniine vurgu yaparak, yasam
tarzinin ayrilmaz bir sekilde kisinin degerleriyle iligkili oldugunu ve yiyeceklerin Kisilerin
degerlerini ifade etme yontemlerinden biri oldugunu belirtmislerdir.

Bireylerin yasam tarzi, zevkleri, tutumlari ve algilarinda da oldugu gibi zaman i¢inde
degisim gosterebilir ve bu degisim satin alma karar1 ve davranislarinin degismesine de etki eder
(Chaney vd., 2017). Bu etki ozellikle tiiketici satin alma davranigini inceleyen pazarlama
arastirmalarinin konusu olmustur. Bu arastirmalarda genellikle tiiketicilerin demografik ve
psikografik 6zelliklerine gore pazar boliimlendirme yontemleri esas alinmistir. Yasam tarzi ise
simdiye kadar anlatildig1 gibi daha cok psikografik boliimlendirme ile ilgilidir ve bireylerin
hayatinda yer alan saglik, beslenme, spor, gelir gibi olgulardan, macera arayisi, yenilik arayisi,
yerellik arayist gibi motivasyonlardan ve belli bir {iriin grubu (yiyecek, otomobil, marka) ile
ilgili bircok degiskenin etkisi ile olusabilir. Calismada ele alinacak olan yiyecege iliskin yagam

tarzi kavrami kisilerin temel yasam degerlerini anlamak ve bu degerlere ulagsmak yiyecegi nasil



kullandiklaridir (Brunso vd, 2021). Yiyecegin kullanilmasi; beslenme, sosyallesme, aile ile
birlikte olma gibi amaglara araci olarak goriilmesi, yeni tatlar, yeni tarifler deneme, evde
pisirilemeyeni tiiketme istegini karsilama, yiyecekle kendini tamamlama, daha saglikli olma,
yerel veya dogal olana baglilik gésterme gibi davranislarin incelenmesi yiyecege iliskin yasam

tarzlariin ortaya konulmasidir.

1.2. Yiyecege iliskin Yasam Tarz

Yiyecek se¢imi iiriin, kisi ve gevre ile ilgili faktorlerden etkilenmektedir (Steenkamp
1997). Burada kisi ile ilgili faktor yiyecek tiiketicisidir. Yiyecek se¢imini agiklamak i¢in
kullanilan en popiiler degiskenler kisilik yapilari, tutumlar ve inanislar olmakla birlikte ayn
zamanda yiyecek neofobisi, gesitlilik arayis1 gibi kisilik 6zellikleridir de. Yiyecege iliskin
yasam tarzinin bireylerin kisilik yapilarini degistirmeden onlarla biitiinliik saglayan bir yapida
oldugu diistiniilmektedir (Grunert, 2021). Yasam tarzi kisinin yasam dongiisii iginde degisebilir
ama bu degisiklik kisiligini etkilemez.

Kiiresel rekabet ortaminda pazarlama uzmanlar tiiketicilerin yiyecege iliskin tutum ve
davraniglarint anlamak ve yoOnlendirmek i¢in g¢esitli mekanizmalar olusturma ihtiyaci
duymaktadirlar (Reid vd., 2001: 57). Bu baglamda tiiketicilerin yiyecek tiikketimi ile ilgili
davraniglarinin incelenmesi yiyecek endiistrisinde, ihtiya¢ duyulan veya moda olan iiriiniin
dogru iretilmesi, pazarin dogru belirlenmesi, TUriinlin tiiketiciye ulastirma yollariin
belirlenmesi gibi konularin geleneksel yontemlerden uzak olarak, psikografik yontemler de
kullanilarak giiniimiizlin sartlarinda daha etkin yliriitiilmesi i¢in 6nemli hale gelmistir. Bu
caligmalar miinferit olarak kisilerin tercihlerinden degil daha biiyiik homojen gruplarin yiyecek
secimini tahmin etme seklinde olabilir. Yiyecege iliskin yasam tarzi ¢aligmalari da se¢im
olasiliklarini agiklamaktadir. Grunert (1993: 153) yiyecege iliskin yasam tarzi ile ilgili ilk
caligmasinda “Yiyecek lriinleri tiiketicilerin biligsel yapilarindaki degerler ile nasil bir iliski
icindedir?” sorusunu sormustur. Bu bakis agisiyla yiyecegin tiiketicilerin biligsel temelleri ve
degerleri ile ne derecede ve ne sekilde ilgili oldugunun incelenmesi kisilerin sadece
aktivitelerinin, ilgi alanlarinin, fikirlerinin ve demografik 6zelliklerinin incelenmesi gibi Klasik
yontemlerden uzaklasmistir.

Yasam tarzi ilgili oldugu alana gore sagliga iligkin, 6grenmeye ve okumaya iliskin,
beslenmeye iliskin vb. sekilde ¢esitlenmistir. Klaus G. Grunert’in ¢alismasiyla birlikte yasam
tarz1 yiyecek 6zelinde de incelenmeye baslanmis ve “Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1” kavrami
ortaya ¢ikmis, Olcegi de gelistirilerek bircok {lilkede karsilastirmali olarak uygulanmustir.

Yiyecek dirtinleri tiiketicilerin biligsel yapilari ile nasil bir iliski igindedir? Tiketici



davraniglarinin biligsel yapidan etkilenerek olustugu diistiniildiigiinde, Grunert (1993, 21, 151-
155) yiyecek iiriinlerinin tiiketici davranisinin karmasik bir boyutu oldugunu belirtmistir. insan
davraniglarinin bilissel bir temelden geldigi hatta davranislarin insanin biligsel temeli ile
kavrama siireclerinin etkilesiminden ortaya ¢iktig1i soylenebilir. Biligsel yapi insan
hafizasindaki bilgilerin bir araya gelmesiyle olusur. Kavrama siireci ise ¢cevremizden aldigimiz
bilgileri nasil algiladigimizdir. Bu bilgiler bilissel yapida depolanir ve biligsel yapinin stirekli
degismesini ve gelismesini saglar. Biitiinlesme siireci ise davranisin olusmasinda biligsel yapida
depolanmis bilginin kullanilmas1 ve deger yargilarinin olugmasi siireglerinin etkilesimidir
(Boone, L. E., & Kurtz, D. L., 1995). Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak, bilissel yapinin yiyecek
ile ilgili boliimlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve incelenmesi yiyecege iliskin yasam tarzinin ortaya
cikarilmasi ve kullanilmasi i¢in baslangi¢ noktasi olabilir.

Brunse ve Grunert (1998: 145) yiyecege iliskin yasam tarzi kavramini yiyecek liriin
smifi ile iliskili davraniglari agiklayan, bir grup {iriin ve bir grup degerler ile baglantili bilissel
kategoriler ( satin alma motivasyonu, pisirme metodu, tiiketim durumu, alig veris yapma sekli,
kalite) komutlar ve bunlarin baglantilar olarak tanimlamislardir. Degerler ile yiyecege iliskin
yasam tarzi arasinda kabul edilebilir derecede anlamli bir bag vardir (Brunse vd., 2004: 43).
Bredahl ve Grunert’e (1996) gore ise yiyecege iliskin yasam tarzi kisilerin yasam degerlerine
ulagmak i¢in yiyecegi nasil kullandiklaridir. Yine Grunert vd. 2001 yilinda yaptiklari calismada
yiyecegin yenilik arayis1 ve sosyallesme yoniine deginerek, yiyecegin, siklikla yeni tatlar
denemeye tesvik edildigimiz bir tiiketim alani, bazen sonuglar1 kétii olsa da tolere edilebilir bir
deneyim olduguna deginmislerdir. Yiyecek, beslenme ve hazza dayali tecriibeler saglamasi,
sosyal ve kiiltlirel fonksiyonlar ile tiikketim harcamalariin biiylik boliimiinii olusturmasiyla
tiiketicilerin hayatinda merkezi bir pozisyona sahiptir (Steenkamp, 1997: 143-146).

Yiyecegin kisilerin hayatlarindaki rolii farklilik gostermektedir, herkes yemek yeme
ihtiyac1 duyar ama herkes yiyecege esit dlgiide ilgi duymaz, baz1 kisiler yiyecegi sadece bir
ithtiyag¢ olarak gormekteyken bagka kisilerin hayatinda yiyecegin 6nemli bir rolii olabilir. Bazi
kisiler i¢in yiyecek inanilmaz derecede onemlidir. Ayrica bu kisiler zaman, para, yiyecek
aligverisi, yemegi hazirlama, evde veya disarida yemek yeme konularina da kafa yorarlar
(Brunse vd., 2021: 2). Kisiler sadece yiyecege olan baglilik dereceleri ile degil baghilik
derecelerinin nedenleri ile de birbirlerinden ayrisirlar (Bell ve Marshall, 2002: 235). Bazi kisiler
yiyecegi belli bir duraganlik ve gilivenlik yaratmak i¢in kullanirken, baskalar1 yaraticiliklarini
ifade etme ve kendini tamamlama basarisini elde etmek i¢in, mutfakta ve yiyeceklerle yeni

seyler deneyerek kullanirlar (Brunse vd., 2021: 2).



Yiyecege iliskin yasam tarzinin ana konusu insanlarin yasamdaki degerlerine dogru
yiyecek ile hareket etme denemeleridir. Ayrica yiyecek, baska birgok iiriinde de oldugu gibi,
tiikketicilerin 6nem verdikleri degerlerine ulasmalarina vesile olmustur. Yiyecek tiiketicileri,
yiyecek satin alma ve yiyecek triinlerini kullanma agisindan hayat degerlerine bagh kalma
egilimindedirler. Bu durum yiyecege iliskin yasam tarzi olarak adlandirilmis ve kisilerin en
temel degerlerine ulasmada aligveris yapmay1, yemek pisirmeyi, yiyecegi tilkketmeyi giinlikk
hayatlarina entegre etme sekli olarak agiklanmistir (Bredahl vd., 1996: 2).

Yiyecege iliskin yasam tarzi yiyecek satin alma davranisi, yiyecekte kalite beklentisi,
yiyecegi temin etme, pisirme yontemi ve tiikketim yontemi gibi boliimlere ayrilir. Bu boliimlerin
tilketicinin yiyecekle ilgili bircok konuya iligkin bakis acisin1 ve gelistirdigi davranisi
aciklamasi beklenmektedir. Bu boliimlerin incelenmesi bireysel tiiketicilerin yiyecege iliskin
yasam tarz1 acisindan siniflandirilmasina yardimei oldugu goriilmiistiir.

Tiiketicinin yiyecege iligkin yasam tarzinin belirlenmesi su konularda fayda saglar;

e Belli bir pazardaki tiiketicilerin yiyecek tiriinii satin alma, genel olarak yiyecek alis
veris aligkanliklari, yiyecegin hazirlanma metodu, nasil, ne zaman ve nerede
tiiketildigi ile ilgili temel motivasyonlarinin anlasilmasinda,

e Ayni pazar i¢indeki tiiketicileri davraniglarin1 ve tutumlarini temel alarak farkli
tiiketici boliimlerine ayirmada,

e Farkli pazarlardaki tiiketicilerin kiyaslanmasinda, Ornegin farkli uluslardaki
tiiketicilerin kiyaslanmasinda,

e Pazarm belli bir boliimiinde tiiketiciler arasindaki yeniliklerin saptanmasinda
(Bredahl ve Grunert, 1997).

Yiyecek sektoriindeki isletmeler tiiketicinin beklentilerini anlayabilmek ve tiiketicilerin

beklentilerini karsilayarak faaliyetlerine devam edebilmek igin mevcut veya potansiyel

pazarlarinin yiyecege iliskin yasam tarzin1 anlamalidir.

1.3. Yiyecege iliskin Yasam Tarzina Dair Literatiir Taramasi

Klaus G. Grunert 1993 yilinda tiiketici davraniglarini incelemek i¢in ¢aligmalar yapmus,
tilkketime iliskin yasam tarzlarini bilissel kategoriler, kodlar ve bunlar arasindaki baglantilarin
bir takim {iriin ve degerlerle olan iligkisi olarak agiklamis ve Sekil 1.1 de gdsterilen modeli elde
etmistir.

Sekilde belirtilen iiriin ve degerler arasindaki iliski oldukca dolayli olabilir. Ornegin,
tirtinden elde edilen deger sadece iiriiniin kendisiyle ilgili degil iiriiniin kullanim durumu ile de

ilgilidir. Burada {iriin yiyecektir. Tiiketicinin beklentileri dogrultusunda yiyecegin bir 6giine
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doniisme durumu yiyecegin tiiketici algisindaki degerini gosterir (Steenkamp ve van Trijp,
1990). Tiiketicinin yiyecekten bekledigi deger onun se¢im yapmasini zorlastirirken diger
taraftan da yiyecegi 6giine ¢evirirken farkli yontemler deneme konusunda tiiketiciye ozgiirlik

verir. Bu 6zgiirliikk yiyeceklere iliskin farkli yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasi saglar (Grunert,
1993).

Uriin Algist

i

Ust Kategori
Urdinleri
Kullanma
Arzusu
Yiyecek / \ Yiyecek
Aligverisi Hazirlama

Kodlar Kodlar

Yiyecegin
Kullanim
Durumu

Yiyecekten
Beklentiler

111

Degerler

Sekil 1.1 Yiyecege iliskin Yasam Tarz Bilissel Modeli Grunert (1993)

1.3.1. Yiyecege iliskin Yasam Tarz Bilissel Modeli

Sekil 1.1 Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi1 Bilissel Modeline gore yiyecege iliskin yasam
tarz1 yiyecek triinleri ve degerlerle iligkili bilissel bir yapidir (Grunert, 1993). Modele gore,
yiyecek aligveris kodlari, yiyecegin kullanim durumu, yiyecekten beklentiler, yiyecek
hazirlama kodlar, iist kategori tirlinleri kullanma arzusu bilesenleri yiyecege iliskin yasam
tarzim ifade eder. Uriin algis1 ve degerler ise bilissel belirleyicileri ifade etmektedir.

Yiyecek aligverisi kodlar1 kisilerin yiyecek aligverisi yapmaya karar verme siireci ile

ilgilidir. Tiketicilerin bu karar1 kendi kendilerine mi verdikleri, baskalarinin etkisinde mi
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kaldiklari, aligverisi planlayarak mi, aligveris listesi yaparak m1 yoksa ani karar vererek mi
yaptiklari, Uiriinle ilgili bilgileri okuma, uzman, arkadas veya satis elemanlar1 tavsiyelerine
giivenme egilimleri yiyecek aligverisi kodlarini agiklamaktadir.

Ust kategori iiriinleri kullanma arzusu ise tiiketicinin yasam tarzi ile belirledigi dzel bir
iirtin grubuna ait tiiketim egilimi ile ilgilidir. S6z konusu 6zel irtinler saglikli, besleyici, dogal,
eglenceli vb. olma durumuna goére belirlenebilir. Bu iirlin gruplarindan 6n plana c¢ikan
tiikketicilerin bu gruptaki hangi iiriinleri kullanmaya yoneldigini agiklar.

Bir diger bilesen yiyecegin satin alinmasindan yiyecege doniismesine kadar olan siireci
ifade eder. Hazirlik i¢in harcanan siire, yiyecegin profesyonelce mi yoksa amatdrce mi
hazirlandig1, yiyecegin hazirlanmasi aile i¢inde SoSyal bir aktiviteye mi doniisiiyor yoksa is
boliimiine mi dahil ediliyor sorularinin cevaplari bu siireci agiklamaktadir.

Ogiin denilince akla ne geldigi, giin boyu ne yenildigi, hangi yiyecek iiriiniiniin hangi
6gln icin uygun oldugunun disiintildiigli ve bu yiyeceklerin hangi ortamda tiiketildigi
yiyecegin kullanim durumunu ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin yiyecekten beklentisi, yiyecegin sosyal bir aktivite olarak diistiniilmesi,

ayni zamanda besleyici olmasi istegi ve yemegin haz verme yonii ile agiklanmaktadir.

Tablo 1.2 Literatiirdeki Yiyecege Iliskin Yasam Tarz ile Ilgili Cahsmalar

BAGLAM _KAPSAMI __AMAC CALISMA ICERIK
Olgiim araci Olgek Grunert Biligsel agidan yiyecek aligverisi, yiyecegin
geligtirme gelistirme (1993) kullanim durumu, yiyecekten beklentiler,
yiyecek hazirlama, {ist kategori iiriinden
beklentiler ile degerler ve iiriin algisi
boyutlarindan olusan yiyecege iliskin yasam
tarzi 6lgeginin gelistirilmesi.
Degiskenlerle | Kiiltiirel Brunso vd. | Yiyecege iliskin yagsam tarzi dl¢egini
iliskiler farklarin (1996) kullanarak Danimarka, Fransa, Almanya ve
etkisini Ingiltere arasinda kiiltiirel farklar olup
Ticari belirleme olmadigim belirlemek.
olmayan Degiskenler Kiilttirel Brunse ve | Danimarka, ingiltere, Almanya ve Fransa’da
arast farklarin Grunert yiyecek aligverisine karsi tutum ve
karsilagtirma etkisini (1998) davraniglarin belirlenmesi
belirleme
Pazar Olgek Wycherley | Yiyecege iliskin yagsam tarzi boliimlerinin
bolimlendirme | uyarlama vd. (2008) | ozellikli yiyeceklere uyarlanmasi
Degiskenler Kiilttirel Brunso vd. | Yiyecege iliskin yagam tarzi 6lgeginin
arasi farklarin (2021) yiyecegin katilimi, yiyecekte yenilikgilik ve
karsilastirma etkisini yiyecekte sorumluluk béliimleri ele alinarak
belirleme 2017-2019 yillar1 arasinda karsilagtirmali
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olarak Danimarka, Avustralya, Macaristan,
Ingiltere, Amerika ve Yeni Zelanda’da
uygulanmasi
Degiskenlerle | Kolaylik ve Buckley Ingiltere’deki tiiketicilerin yiyecege iliskin
iliskiler yasam tarzi vd. (2005) | hangi yasam tarzinin kolaylik odakli
iligkisinin oldugunun saptanmasi.
belirlenmesi
Demografik Yiyecek Bredahl vd. | Ispanya’daki yiyecek tiiketicileri hakkinda
Ticari Ozellikler tikketicilerinin | ( 1996) Ispanya ve Danimarka yiyecek endiistrisine
profillerinin bilgi vermek.
belirlenmesi
Degerler Olgek Bredahl ve | Alman tiiketicilerin yiyecegi yasam
uyarlama Grunert degerlerine ulagsmak i¢in nasil kullandiklarini
(1993- 1993- 1996 yillar1 arasinda karsilastirmak.
1996)

Yiyecege iliskin yasam tarzi ile ilgili calismalardan ilkinde, Grunert (1993) yeni bir
konsept olan yiyecege iliskin yasam tarzi kavramini olgunlastirarak biligsel agidan yiyecek
aligverisi, yiyecegin kullanim durumu, yiyecekten beklentiler, yiyecek hazirlama, iist kategori
tiriinden beklentiler ile degerler ve iirlin algis1 boyutlarindan olusan yiyecege iliskin yasam tarzi
Olgegini gelistirmistir. Bredahl ve Grunert 1993 ve 1996 yillarinda karsilastirma yapmak
amaciyla olcegi Alman vatandaslarina iki kez uygulamislardir. 1996 yilinda iki arastirma
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglarinda yiyecek aligverisi boyutu incelendiginde reklami
yapilan yiyecek iirlinlerine giivenin arttigr ve tanitimin karar verme siirecine etkili oldugu
gorilmiistiir.

Brunso ve digerleri de (1996) yine yiyecege iliskin yasam tarzi 6lgegini kullanarak
Danimarka, Fransa, Almanya ve Ingiltere arasinda yiyecege iliskin yasam tarzlarini etkileyen
kiiltiirel farklar olup olmadiginmi belirlemek amaciyla ¢alismislardir. Caligmanin bulgularinda
yiyecek bilgisine en fazla degeri Danimarkali yiyecek tiiketicilerin verdigi, yiyecek
reklamlarina en pozitif yaklasima Ingiliz yiyecek tiiketicilerin sahip oldugu, yiyecek aligverisi
yapmay1 en ¢ok Fransiz tiiketicilerin sevdigi, Alman ve Danimarkal1 tiiketicilerin fiyat, aligveris
listesi ve aligverisi 6nceden planlamaya en ¢ok 6nem veren tiiketici grubu oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular dogrultusunda yiyecege iliskin yasam tarzlarmin kiiltiirler arasinda farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Bredahl ve digerlerinin yiyecege iliskin yasam tarzi dlgegini kullanarak
1996 yilinda Ispanya’da yaptig1 ¢alismada, her ii¢ yiyecek tiiketicisinden ikisi igin yiyecek
aligverisi sirasindaki en 6nemli konunun fiyat oldugu ve ankete katilanlarin %75 1 i¢in triin

bilgisinin 6nemli oldugu, yiyecek aligverisi yapmayi sevenler ve sevmeyenlerin sayisinin
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neredeyse esit oldugu saptamuslardir. Ayrica Ispanyol yiyecek tiiketicilerinin %26’s1 6zel
marketlerden aligveris yapmayi gereksiz gormekte, %341 6zel marketleri aligverisleri sirasinda
uzmanlardan bilgi alabildikleri i¢in tercih etmektedirler. Yiyecek aligverisini planlama
konusunda da ayrisan ispanyol tiiketicilerin bir kismi aligveris listesi hazirlarken % 27 si {iriinii
gordiiklerinde satin alma karar1 vermektedirler.

Brunso ve Grunert (1998) Danimarka, Ingiltere, Almanya ve Fransa’da yiyecek
aligverisine karsi tutum ve davranislarin belirlenmesi i¢in yiyecege iliskin yasam tarzi 6lgegini
uyarlayarak ¢alismalarinda kullanmislardir. Calismanin sonuglarinda iiriin bilgisine en fazla
deger verenlerin Danimarkali tiiketiciler oldugunu, yiyecek reklamlarmma en duyarli olan
tiiketicilerin Ingilizler oldugunu, Alman ve Danimarkal: tiiketicilerin fiyat ve aligveris listesi
hazirlamaya &nem verirken en plansiz tiiketicini grubunu Ingiliz katilimeilarin olusturdugu
goriilmiistiir.

Buckley vd. ¢alismalarinda Biiylik Britanya’daki yiyecege iligkin yasam tarzlari ve bu
yasam tarzlarinin hangilerinin kolaylik odakli oldugunu bulmaya ¢aligmiglardir. Bulgularda
atistirmaci, umursamaz, katilimsiz, akilci, maceraci ve muhafazakar olmak lizere alt1 adet
yiyecege iligkin yasam tarzi kategorisi saptanmistir. Bu yiyecege iliskin yasam tarzlari arasinda
kolaylik saglayan yiyeceklere en diiskiin olan grubun atistirmacilar oldugu goriilmiistiir. Diger
yiyecege iliskin yasam tarzi grubundaki tiiketiciler i¢in ise daha ¢ok yiyecegin saglikli olusu,
tadi ve tazelik gibi Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Wycherley vd. (2008), Buckley vd.
tarafindan Biiyiik Britanya’da 2005 yilinda yapilan arastirmada belirlenen yiyecege iliskin
yasam tarzlariin ne denli 6zellikli yiyeceklerle iliskili oldugunu bulmaya ¢alistig1 aragtirmadan
yola ¢ikmiglardir. Katilimcilar yiyecege iliskin bes yasam tarzi arasinda siniflara ayrilmis ve bu
yasam tarzlarmin hangilerinde 6zellikli yiyecekleri satin alma tutum ve davraniginin yogun
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Calisma sonunda maceraci ve akilcr tiiketiciler 6zellikli
yiyeceklere kars1 en yliksek ilgili gosteren tiiketiciler olarak belirlenmistir. Muhafazakarlar ve
atistiricilar ise dzellikli yiyeceklerle orta seviyede ilgilidirler. Ilgisizler ise dzellikli yiyeceklerle
iliskili olarak tanimlanmamuistir.

Brunso ve digerlerinin 2021 yilinda yaptig1 caligmada yiyecek tiiketicileri gurmeler,
tlimlilar, maceracilar, muhafazakarlar, ilgisizler olmak iizere bes boéliime ayrilmislardir.
Calismanin yapildig: iilkeler ise {i¢ sinifa ayrilmistir. Katilimcilarin dagilimina gore bu
boliimlendirme incelendiginde Avustralya, Yeni Zelanda ve Amerika bir sinifta Danimarka ve
Birlesik Krallik diger bir sinifta Macaristan ise tek basina ayr1 bir sinifta degerlendirilmistir.

Bes tiiketici boliimii ve li¢ iilke siniflandirmasi goz oniine alindiginda her tilke simifinda en
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yiikksek yiyecek tiiketici grubu gurmeler en diislik tiiketici grubu ise ilgisizler olarak

belirlenmistir.

1.4. Yasam Tarz1 Cahsmalarinda Kullanilan Olgiim Araclar

Yasam tarzlarmmi belirlemek i¢in kullanilan araglara tiiketici pazarlarinin
boliimlendirilmesinde sik¢a bagvurulmustur. Bunlarin birgogu yaygin olarak benzer bir yapiya
sahiptir (Grunert 2001: 212). Ayn1 yasam tarzi belirleme araglart tiiketicilerin yiyecekle ilgili

davranislar1 incelenirken de kullanilmustir.

Tablo 1.3 Yasam Tarzi Cahsmalarinda Kullanilan Olcekler

BAGLAM OLCEK TEMELI BOYUTLARI

Tiiketici Gruplar

PRIZM Sosyo - Demografik Hedef Gruplar

Prizm Premier

Faaliyetler

AIO Davranis - Bilis flgi Alanlar

Fikirler

Ozsaygt

Giivenlik

Sosyal iligkiler kurmak
Bagarma duygusu Kendini
tamamlama Ait olma
Sayg1 gbrme

Eglence

Zevk alma

Yenilik¢iler

Diistintirler

Basaranlar

Deneyimciler

Inananlar

Cabalayanlar

Yapicilar

Hayatta kalanlar

Yiyecek aligverisi
Yiyecegin kullanim durumu
Yiyecege Iliskin Yasam | Bilis (Uriin algis1 ve Yiyecekten beklentiler
Tarz1 Degerler) Yiyecek hazirlama kodlar1
Ust kategori iiriinleri
kullanma arzusu

LOV Degerler
Ticari

VALS Degerler

Akademik

1.4.1. Prizm (Geo-Lifestyle) (Nielsen Claritas - 1970)

Potential Rating Index for Zip Markets kelimelerinin bas harflerinden olusur. Amerikan
Claritas sirketi tarafindan tiiketicilerin demografik o6zelliklerini, tiiketici davraniglarimi ve
yasadiklar1 bolgenin 6zelliklerini bir araya getirerek olusturdugu tiiketici veri tabanidir. Bu veri
tabaninda tiiketiciler sosyo - ekonomik gruplara (gelir, egitim, meslek, yasadigi ev...), yasam
evresine gore gruplara (yas, sosyo-ekonomik durum, evdeki ¢ocuk sayisi...) ve bir¢cok sosyal
gruba ayristirilmiglardir. PRIZM her grup icindeki tiiketicinin satin alma aligkanliklarinin

saptanmasina ve tiiketici grup degistirdiginde edinecegi yeni satin alma aliskanliklarinin tahmin
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edilmesine yardimci olmaktadir. PRIZM, kullanildigt donemde tiiketicilerin demografik
ozelliklerini, alis veris aliskanliklarin1 ve yasam tarzlarini belirten ve talep eden sektore bu

bilgileri sunan oldukga giiglii bir veri madenidir.

1.4.2 AIO (Wells & Tigert — 1971)

Activities, Interests, Opinions kelimelerinin bas harflerinden olusur. Leo Burnett reklam
ajanst ile ortak calisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tiiketicilerin faaliyetlerini, ilgi alanlarini
ve fikirlerini inceleyerek tliketici gruplar1 olusturmak i¢in kullanilir.

Faaliyetler alisveris yapmak, ese dosta yeni bir seylerden bahsetmek gibi bir eylemde
bulunmaktir. Bu eylemler gozlemlenebilir, eylemlerin ortaya ¢ikis nedenleri nadiren olgiilebilir.
flgi alan1 herhangi bir konu, etkinlik, nesne ya da siirekli olarak heyecan uyandiran herhangi bir
sey olabilir. Fikirler, bir kisinin belli durumlarda ortaya ¢ikan sorulara verdigi yazili yada sozlii
cevaplardir. PRIZM’ den farkli olarak bu Slgekte tiiketicilerin psikolojik yapisi da devreye
girmis ve yasam tarzinin belirlenmesinde ilgi alanlar ile fikirleri de deger kazanmistir. AlO
Olg¢egindeki, “yemek yapmayi severim, birgok insana kiyasla kendime daha fazla giivenirim,
arkadaslarimla iirlinler ve markalar iizerine olduk¢a sik konusurum, yeni ve farkli olani
denemekten hoslanirim, yiyecekler buzdolabinda asla agzi1 agik olarak saklanmamalidir”
seklindeki ifadeler ile tiiketiciler hakkinda psikografik bir degerlendirme yapilmasi miimkiin

olmustur.

1.4.3 LOV (List of Values) Degerler Listesi

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, Feather ve Rokeach’in degerler iizerine yaptiklari
calismalardan yola ¢ikilarak Michigan Universitesi Anket Arastirma Merkezi’ndeki arastirmact
Kahle (1983) tarafindan gelistirilmistir. LOV Kahle’nin sosyal adaptasyon {izerine yaptigi
calismanin da etkisinde kalmistir. Ozsaygi, giivenlik, diger insanlarla iligkiler kurmak, basarma
duygusu, kendini tamamlama, ait olma, saygi gorme, eglence, zevk alma kategorilerinden
olusan 9 basamakl1 degerler listesidir. Ornegin, diger insanlarla iliskiler kurmaya deger veren
katilimcilarin gergek hayatta ¢cok sayida arkadasinin oldugu, eglence ve zevk almaya deger
veren katilimcilarin bolca alkol tiikettigi, basarma duygusuna deger veren katilimeilarin aylik

gelirlerinin yiiksek oldugu sonuglari ortaya ¢ikmigtir (Kahle, 1983).

1.4.4 VALS — Values and Life Style (Arnold Mitchell, 1978) Degerler ve Yasam Tarzlar
VALS Degerler ve yasam tarzlari ile ilgili arastirmalar i¢in gelistirilmis olan bir diger
yontem de VALS’ dir. Kisilerin degerlerinden yola ¢ikarak yasam tarzlarinin belirlenmesi ve

tiikketici satin alma davranislarinin anlasilmasi ve tiiketicilerin smiflandirilmasi igin bir¢ok
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calismada kullanilmigtir. VALS yetigkinleri psikolojik ve demografik 6zelliklere gore sekiz
belirgin tip veya diislince yapisiyla kisinin kendisini tiiketici olarak nasil ifade ettigine gore
siniflandirmistir. Bu smiflar, yenilikgiler, diigiiniirler, basaranlar, deneyimciler, inananlar,
cabalayanlar, yapicilar, hayatta kalanlardir. VALS uygulamalar1 halen tiiketiciler iizerine
arastirmalar yapan bazi 6zel kuruluslar tarafindan uygulanmakta ve sonuclar ilgili kisilerle

paylasilmaktadir.

1.4.5 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Olcegi

Bu ¢alismalarin benzer ve mantik olarak birbirini tekrar eden bir yapida oldugunu 6ne
stiren Klaus G. Grunert, Karen Brunse ve Seren Bisp 1993 yilinda yiyecege iliskin yasam
tarzlarin1 belirlemek icin kullanilacak olan yiyecege iliskin yasam tarzi (FRL) Olcegi
gelistirilmistir. Yiyecege iliskin yasam tarzi Olcegi tiiketicileri yiyecek satin almadan
baslayarak, hazirlama ve tiiketim, sagliklilik, tazelik, tat gibi kalite ol¢iitlerine bakis agisi
konularinda gruplara ayiran bir aragtir (Buckley vd., 2005).

Yiyecege iliskin yasam tarzi dlgegi yiyecek endiistrisinde kullanmak igin gelistirilen,
tilkketicilerin veya son kullanicilarin deger algisi ile ilgili bilgileri saglayan, tiiketici davranisini
neden sonug iligkisi ve biligsel yap1 temelinde inceleyen, tekrar eden uygulamalari, tiiketiciler
arasindaki egilimleri saptamay1 amaglayan ve uluslararasi kullanilabilen bir aractir (Grunert
vd., 1993). Modern biligsel psikoloji temellerine dayanan bir yapida olmasi, yiyecek
tiikketicilerini bir nesneye doniistiirme ¢abasinda olmamas, kiiltiirel ve lisan yoniinden kiiltiirler
aras1 Ol¢lim yapabilme kabiliyetinin test edilmis olmasi, diger 6lgeklerin genellikle bir iiriin
grubu ile ilgili dlgiimlere uygulanamamasi, yiyecege iliskin yasam tarzi dlgeginin yiyecek
endistrisi i¢in gelistirilmis olmasi gibi o6zellikleri olcegi diger olgeklerden ayirmaktadir
(Bredahl vd., 1996). Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Olcedi’nin arastirma alani kisilerin bilissel
temellerindeki ayrimlarin 6l¢ek boliimlerindeki farkliliklari gostermesidir.

Yiyecege iliskin yasam tarzi 6lgegi, 5°li likert tipi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum) 69 ifadeden olusmaktadir. S6z konusu 69 ifade bes ayri yiyecege
iliskin yasam tarzi boliimiinde 23 boyuta ayrilmistir.

Yiyecege iligkin yasam tarzi 6lgegi Sekil 1.1°de yiyecege iliskin yagam tarzi bilissel
modelinde agiklandig gibidir

Olgek giiniimiize kadar cesitli Avrupa iilkelerinde, Singapur’da, Kore’de ve
Tirkiye’deki bir¢ok ¢alismada kullanilmistir. Bu ¢caligmalar yapildiklari tilkelerde tiiketicilerin
yiyecegi nasil kullandiklarinin daha iyi anlagilmasina olanak saglamistir (Reid., vd 2008:64).
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1.5 Kusak Kavram
1.5.1 Kavramsal Cerceve

Kusak kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan felsefe agisindan, yaklasik olarak aymi
yillarda dogmus, aynmi cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylagmis, benzer ddevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu olarak tanimlanirken toplum
bilimi acisindan yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek,
nesil, batin, jenerasyon olarak tanimlanmistir (https://sozluk.gov.tr/). Kusak kavrami ilk
caglardan bu yana varligini siirdiirmektedir. Antik Yunan metinlerinde hatta Eski Misir
metinlerinde kusak kavramina ait referanslara rastlanmaktadir (Joshi vd., 2011; Nash 1978;
Redford, 2003). Kusak c¢alismalari evrendeki bireyin anlasilmasindan yola ¢ikmaktadir.
Ozellikle endiistrilesmenin gelismesi ile zaman kavram degiserck dongiisel degil ileriye dogru
hareketi temsil eden bir kavram olmustur (Adam, 1990). Kavramin bu sekli insan 6mriinii sonlu
bir zaman (¢ocukluk-yetiskinlik-yaslilik) olarak gozler oniine serer. Bu bakis agis1 yasa dayali
dogrusal hareketin (yasam seyri) giiniimiizdeki degisimini ve bir kusaga dahil olmanin anlamini
kavramamizi saglar. Karl Mannheim (1970) kusak kavramin tarihsel-toplumsal siire¢lerden
etkilenen yas gruplar olarak tanimlamaistir.

Mannheim’a gore kusak kavraminin zaman boyutu i¢inde;

- kusaga kiiltiirel olarak yeni katilimcilar eklenir,

- eski liyeler zamanla yok olur,

- bir kusagin tliyeleri kusagin tarihsel siirecinin sadece bir kismina dahil olabilir,
- bu nedenle kiiltiirel miras1 sonraki katilimcilara aktarmak gerekir,

- kusaktan kusaga gegis stirekli bir siirectir.

Mannheim kusak kavramini tarihsel zaman siireci ve belli bir zamanda olusan olaylarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli biling olmak iizere iki temel bilesenle aciklar. Yasi olusturacak
olan dogum kavramu fiziksel bir durum olsa bile kusak kavrami fizikselden ¢ok psikolojik bir
durumdur (Mannheim, 1952).

Modernlesmenin gelisi ve bunu takip eden 1.Diinya Savasi ile kusak temelli bakis agisi,
ortak bir tarihi deneyim, ortak kader ve kitle seferberligi biitliniinde takip eden kusaklar
devaminda da 6n plana ¢ikmistir (Joshi vd., 2011). Schaie (1965) calismasinda kusak kavramini
yas, belli bir niifus ve ¢evre kavramlariyla agiklamistir. Calismaya gore yas kusak kavraminin
ana bileseni olarak bireylerin zaman i¢inde aldiklar1 yolu; belli bir niifusa dahil olmayi, zaman
icinde ayn1 noktada ve ayn1 yas aralifinda dogmus olmayi; ¢evre ise bireyin i¢inde bulundugu
ortami1 ifade eder. Yakin ge¢miste ve giinlimiizde teknolojinin hizla yenilenmesi, topluma

etkisinin artmasi, siirekli degisen kisisel ve toplumsal degerler dikkate alindiginda kusaklar1
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kendilerine has oOzellikleri ile ayirt edebilmek icin kisa zaman dilimlerinde ayrigtirmak
gereklidir (McCrindle ve Wolfinger, 2010). Ayni1 sosyal ve tarihsel zaman siirecinde yagamak
bununla beraber ayni olaylara tanik olmak bireylerde benzer bir bilincin olusmasina neden olur.
Bireylerde olusan benzer biling tutum ve davranislarini, olaylara tepkilerini sekillendirir ve
boylece kusaklar ayrilir (Ilhan, 2019).

Kusak ¢aligsmalar arastirmacisi Auguste Comte (1974, akt. Latif ve Serbest, 2014: 136)
sosyal ilerlemenin tarihte dogrusal siire¢ i¢inde edinilen deneyimlerin kusaktan kusaga
aktarilmasiyla olacagini ifade etmistir. Kusak kendi deneyimlerini sonraki kusaga aktararak
sosyal bir anlayis gelistirir. Kusaklar arast aktarmalar genellikle olumsuz etki eden olaylarin
sonraki kusag1 olumsuz etkilememesi igin 6nlem alma seklinde olur. Ornegin, deprem yasamis
bir kusak bu konudaki tecriibelerini sonraki kusaga aktarirsa deprem bilincinin artmasina vesile
olabilir. Kusak konusuyla ilgili caligmalar yapan Debesse, kusak kavramini aile ve toplumsal
kusak olarak ikiye ayirmistir. Kendine benzer bir varligi yaratma eylemi igin aile kusagi ifadest,
toplumun belirli doneminde hakim olan siyasi diisiince, yasam tarzi ve tiikketim aligkanliginin
etkisindeki bireyleri tanimlamak i¢in toplum kusag ifadesi kullanilmaktadir (Salap, 2016). Bu
calismada da toplum kusagi olan Z kusaginin yiyecege iliskin yasam tarzlarinin restoran

secimine etkileri arastirilmistir.

1.5.2 Kusak Siniflandirmasi

Toplumu ve bireylerini anlamaya yonelik yapilan tiim ¢aligmalarda kusak kavrami
aragtirma konularindan biri olmustur. Tarih, sosyoloji, felsefe, psikoloji, yonetim bilimleri,
edebiyat gibi alanlarda kusak kavrami incelenmeye maruz kalmistir. Tablo 1.4°te
incelenebilecegi lizere, kusaklar iizerinde calisan arastirmacilarin bir¢ogu kusaklarin sinirlarini
farkli farkli belirlese de tarihte yasanan ve kiiresel etki yaratan sosyal, ekonomik, psikolojik,

teknolojik olaylar belirlendiginde aralarinda ¢ok fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 1.4 Kusaklarm Simiflandirilmasi

) Bebek
Sessiz
Patlamasi X Kusag1 Y Kusag1 Z Kusag Arastirmacilar
Kusak
Kusag:
1925-1942 | 1943-1960 1961-1981 > 1982 - Howe ve Strauss, 1993
- 1946-1964 1965-1975 1976-2000 - Tapse ott, 1998
1925-1945 | 1946-1964 1965-1980 - - Spitznas, 1998
1926-1945 | 1945-1964 1965-1981 1982-2003 - Washburn, 2000
1922-1943 | 1943-1960 1960-1980 1980-1999 - Zemke ve digerleri, 2000
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1900-1945 | 1946-1964 1965-1980 1981-1999 - Lancaster ve Stllman,
2002

1925-1942 | 1946-1960 1965-1977 1978-2000 - Martin ve Tulgan, 2002

<1946 1947-1964 1965-1980 1981-1995 >1994 Oblinger ve Oblinger, 2005

1925-1945 | 1946-1964 1965-1980 1981-2000 - Fleschner, 2007

<1944 1945-1964 1965-1979 >1980 - Lyons ve digerleri, 2007

- 1946-1961 1962-1979 > 1980 - Cennamo ve Gardner, 2008

- 1946-1964 1965-1977 >1978 - Chen ve Choi, 2008

- 1943-1960 1961-1980 1981-2000 - Gflrsoy ve digerleri, 2008

1930-1944 | 1945-1964 1965-1979 1980-1999 >1998 Haeberle ve digerleri, 2009

1922-1943 | 1943-1960 1960-1980 1980-2000 - Salahuddin, 2010

1925-1945 | 1946-1964 1965-1981 1982-1999 - Twenge ve digerleri, 2010

- 1946-1964 1965-1979 1980-1999 - Keles, 2011

1930-1945 | 1946-1964 1965-1976 1977-1994 >1993 Williams ve Page, 2011

1965-1979 1980-1999 2000-2021 www.humanica.com.tr
1980-2000 2000-... Amerika Niifus Biirosu
1980-2000 2000-... Dagqar ve digerleri 2020
1980-2000 2000-... Sivathanu ve Pillai 2018
2000-... Fung Global Retail &
Technology 2016

Kaynak: Ilhan’in (2019) ¢alismasinda yer alan tablodan esinlenerek derlenmistir.

Kusak kavrami sanayi devrimi ile birlikte sosyal siniflarin ve tiiketim toplumu
kavramimin yerlesmesiyle pazarlama alaninda da onemli bir kavram haline gelmistir.
Pazarlama profesyonelleri hedef pazar1 dogru analiz etmek ve tiiketicilere ulasmanin yollarini
dogru anlamak ve stratejiler gelistirebilmek icin kusaklarin tutum ve davraniglarini anlama
yoluna gitmislerdir. Schewe ve Meredith’e (2004) gore pazar boliimlendirme, pazarlama
alaninin {izerinde en ¢ok vakit harcadigi konulardan biridir. Dogum yili boliimlendirmenin
yapilmasinda kullanilan en faydali ve yaygin yontemdir, pazar boliimlerini anlatir, fakat pazar
boliimlerinin motivasyonlarini anlatmaz.

Yillar ilerledikge tecriibe ettigi olaylar kisinin hayatt boyunca muhtemelen
degismeyecek olan degerlerini olusturur ve bu degerler s6z konusu yas grubu ve yas grubunun
icindeki kusaklar i¢in bir bag olusturur. Bu nedenle pazar boliimlendirmesi dogum yilindan
daha zengin bir yaklasimla incelenmelidir. Benzer bir deyisle, her kusak bir takim kuvvetlerin
etkisinde kalir (aile, akranlar, medya, kritik ekonomik ve sosyal durumlar, popiiler kiiltiir...) ve
bu etki o kusagin bireyleri arasinda onlar1 diger zamanlarda biiyliyen bireylerden farkli kilan
ortak deger sistemini olusturur. Bu kuvvetler kisinin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde

olduk¢a baskindir ve degismez (Meglino ve Ravlin, 1998). Kusak siniflandirmalar ile ilgili
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caligmalar genellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmaktadir ve bu ¢aligmalar kiiresel
olarak kabul goriir. Tiirkiye de Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan kusak siiflandirmasini
kabul etmektedir (Saritas ve Barutcu, 2016).

Sessiz Kusak: Gelenekselciler, olgunlar, sanayiciler, sadiklar, biiyiikk kusak, savas
kusag1 olarak da adlandirilir. 1918 yilinda sona eren Birinci Diinya Savasinin ardindan 1929
yilinda baslayip 1930’lu yillarda etkileri devam eden ekonomik buhran ve 1939'da baglayip
1945 yillarinda sona eren ikinci Diinya Savasi bu kusaga dahil bireylerin yasamlarinda etkili
olmustur. Ikinci Diinya Savasi ¢iktig1 siralarda heniiz ¢ok kiigiik yaslarda olan sessiz kusak
mensuplart vatanlarin1 seven, milliyet¢i, kurallara uyan, baski ve otorite altinda yasayabilen,
tutumlu, dengeli, diizenli, yasadiklar1 zor donemler nedeni ile pek yaratici olmayan, yasa saygi
duyan, teknolojiye zor alisan, karar verme zorlugu ceken, liderlerinin pesinden giden
insanlardir (Demirkaya vd., 2015: 188).

Ayn1 donemde Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’ndan yeni c¢ikmis 1945°de Milli
Kalkinma Partisi kurulana kadar tek partili donemde Cumhuriyet Halk Partisi yonetiminde, tiim
sektorlerin yeniden yapilandigi bir siire¢ icindedir.

Bebek Patlamast Kugsagi: 1. ve 11. Diinya Savaslar1 ve ekonomik buhranin arkasindan
icinde bulunduklar1 donemde diinyaya gelen bebek sayisinin artmasi nedeni ile bebek patlamasi
olarak isimlendirilen kusaktir. Savaslardaki niifus kaybi1 ve ¢ocuk sahibi olmay1 erteleyen
ailelerin buna karar vermesi bebek sayisinin artmasina etkendir. Sivillere haklarin taninmasi,
kadin hareketleri, Vietnam Savasi, John F. Kennedy, Martin Luther ve Watergate
suikastlerinden etkilenmislerdir. Sonug odakli, ¢aliskan ve uzun soluklu diisiinen (Twenge vd.,
2010: 1120) bu kusak zamaninda ekonomik ve egitim agilarindan olumlu gelismeler olmustur,
geleneksel yontemlerle, akademik olarak iyi hazirlanmis, titiz Ogretmenlerden egitim
almislardir, ekonomik ve sosyal agidan zor donemleri geride biraktiklar1 timidiyle hayata dort
elle sarilmislardir, idealist, sadik, yetinmeyi bilen, caligkan, kendi kendisini motive eden,
tutarl1, uzun siireli planlar yapabilen, iskolik ve iradelidirler. Para biriktirmektense harcamay1
tercih ederler (Kupperschmidt, 2000: 68). Bebek patlamasi kusagi kendisine odaklanan, kendi
mutluluguyla ilgilenen, kendi arzu ve zevklerine dnem veren bireylerden olusur (ilhan: 2019).

Diinyada yavas yavas refahin artmaya basladigi donemde Tiirkiye’de 1960 darbe
girisimi olmus ve yine 1960 yilinda Milli Kalkinma Partisinin kurulmasiyla ¢ok partili rejime
gecmistir, halk ekonomik ve siyasi alanda yeni giindemlerle bas etmeye ¢alismaktadir. ikinci
Diinya Savasi’na olarak katilmamis olsa bile tiim sektdrler ekonomik problemler yasamaktadir.
O donemlerde en biiylik ge¢im kaynagi olan bugdayin tiretimi diigmiis, ekmek tiretimi yasaya

baglanmistir. Bu donemde niifus artisim1 desteklemek i¢in halka tesvikler vaat edilmektedir
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(Ilhan: 2019). Halk savasim etkilerini silmek i¢in sosyal hayata baglhdir (Adigiizel vd., 2014:
19).

X Kusagr: 60’Ih yillarin sonu ile 70’li yillarin sonlarinda dogan kusaktir. Bebek
patlamas1 kusaginin torunlaridirlar. Giliniimiizde bu kusaga dahil olanlar 40-55 vyaslar
arasindadir. Ozgiirliigiin 6n plana gikt1g1, otoriter ailelerin olustugu bir dénemdir. Bu donemde
sosyal gelismeler artmistir (Salap 2016:38). X kusag asi, kendi tarzi olan, topluma kars1 dik
basli, sert miiziklerden hoslanan ve farkli yasam stilleri olan kusaktir. X kusagindaki kisiler
statii, maddi ve sosyal olarak kendilerini kanitlama ihtiyaci duyarlar (Goksel ve Giines, 2016:
6). Akademik gelisimden ziyade kendilerini ve sosyal becerilerini gelistirmeyi hedef
edinmislerdir.

Bu kusak déneminde bosanmalar, yeniden evlenmeler, farkli yasam tarzlari, teknolojide
cesitlenme goriilmiistiir. Bosanmalarin artmasi, anne ve babanin ikisinin de ¢alisma hayatinda
olmasi nedeni ile bu yillarda dogan ¢ocuklar daha ¢ok arkadaslartyla vakit gegirmis, kendi
sosyal ortamlarmi inga etmis ve hayattaki sorumluluklarin cinsiyet ayrimi olmaksizin
boliisiilmesi mantigiyla biliylimiislerdir (Aglargdéz, 2017: 27-57). Bu kusak déneminde
mikrodalga firin ve evde/okulda kisisel bilgisayar kullanimi yayginlagsmistir (Kupperschmidt,
2000:69).

Tiirkiye’de ise 1964 yilinda Radyo Televizyon Kurumu’nun kurulmasi ve yayina
baslamasiyla televizyon yavas yavas evlerde yer almaya baglamistir, sosyal giivenlik sisteminin
temelleri X kusagi doneminde atilmigtir (Salap, 2016: 349).

Y Kugagr:1980-1999 yillar1 arasinda dogmuslardir (Yazici, 2015: 95). Bu kusak
mensuplar1 gliniimiizde 22-40 yaslarindadir. Kisiler internet ve internetle ilgili teknolojilerle X
kusag1 doneminde tanigmis olsalar da bu teknolojilerle etkilesim en ¢ok Y kusagi déoneminde
olmustur. Bu kusak doneminde ¢ocuklarin iicte ikisi internet, cep telefonu ve sosyal medya
kullanmiglardir (Zemke vd., 2013: 120-125). Teknolojinin gelismesi diinyanin kii¢iilmesine, en
uzak cografyalarda olan biteni aninda 6grenmeye, uzak tilkelerin kiiltiirel ve ekonomik olarak
yakinlagmasina imkan vermistir (Salap 2016: 38-40). Boyle teknolojik bir ortamda Y kusagi
sanal ve gergek diinyayr harmanlamais, tiretimden ¢ok tiiketime yonelmis, hizli tiikketen, bireyci,
Ozgiivenli, aceleci, prosediirlere uyamayan 6zellikleri ile anlatilmaktadir (Altuntug, 2016: 206)
Y kusagi i¢in egitim olduk¢a dnemlidir. Biiyiik bir kesim meslek egitimi almis, yliksekokul
veya tniversite mezunudur (Yusoff ve Kian, 2013: 98) Anne-babalarini rol-model alirlar,
geleceklerinde kendilerini lider ve degisimin kuvveti olarak goriirler. Hayatin her gecen giin
daha kotii olacagi diistincesinde olan eski nesillere oranla ¢cogunlukla hayat giizeldir ve hep dyle

kalacaktir goriislinii savunurlar (Zemke vd., 2013: 131). Y kusag1t moday1 ve yenilikleri takip
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eden, bireysellige onem veren, iyi hizmet almak isteyen, yasamin her alaninda cesitlilik
arayisinda olan, hirsli, talep eden, tiikketim toplumuna ayak uydurabilen bir yapiya sahiptir
(Yazici, 2015:100). Bireysel hayat tarzlar1 ve satin aldiklar iiriin ile kendilerini ifade etmeleri
nedeniyle ihtiyag algilar1 degismis ve yeni bir tiiketim kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Bu yeni tiikketim
kiiltiirli ¢ercevesinde iirlinleri elde eden kisiler kendilerini ifade edebilmenin giiciine ulasirken
elde edemeyenlerde buhrana yol agmistir (Salap, 2016: 39-40).

Z Kusagi1:1990’larin sonlar1 ve 2000°den sonra doganlarin olusturdugu kusaktir. Bu
kusak tiim alanlarda teknolojiyi kullanir ve lakaplar1 “aninda ¢evirimigi”dir (Levickaite, 2010:
173). 1960’lardan beri gelmis gegmis en ilerici kusaktir (Kaplan, 2020: 408). Bu kusagin en
belirgin 6zellikleri bireysellik, 6zgiirliik, teknolojiye olan diiskiinliik ve hizdir. Ebeveynleri de
teknolojiye diiskiindiir ancak onlar teknolojiyi sonradan Ogrenmislerdir. Z kusagi ise
teknolojinin ig¢ine dogmustur, daha da Onemlisi bu maruziyet beklentilerini arttirmis ve
davraniglarini etkilemistir. Bu kusaktaki bireyler su an 20’li yaslarinin basindadirlar diinyay1
anlamaya ve yetiskinlige dogru adim atmaya devam etmektedirler (Alp vd., 2019: 805).

Fung Kiiresel Perakende ve Teknoloji firmasinin 2016 yilinda hazirladigr Z Kusagi
raporunda Z kusaginin hayatlarini sosyal medya araciligiyla ¢evirim ici olarak kamuya agan ilk
nesil oldugunu kisisel bakim ve giizellik irlinlerine 6nem verdiklerini, sosyal medyada
paylasim yapma sosyal baskisi ile tatil, disarida yemek yeme ve disartya ¢cikma gibi faaliyetlerle
eglenceli, degisik, deneyimlerle dolu, zengin bir hayat yasadiklar1 ve her an tekliflere agik
olduklar1 imajin1 verdiklerini belirmistir (Weinswig, 2016). Ipsos Arastirma sirketinin Ekim
2021°de yaptig1 arastirmaya gore ise Z kusagi en ¢ok egitime ve saglifa onem vermektedir. Z
kusagini olusturanlar sosyal ve teknolojik gelismelere, ¢evre ile ilgili olaylara, adalet ve esitlik
kavramlarina kars1 hassas, zevklerini 6nemseyen, teknolojiye hemen adapte olan, kivrak zekali
kisilerdir (Tas vd., 2017: 1037). Sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel ilerlemeler
neticesinde, tiiketim olgusuna yepyeni bir boyut kazandirmalari beklenmektedir. Teknoloji
sayesinde tiim diinya ile sinirlar1 kaldiran bu kusak iiyeleri teknoloji tutkunu, aceleci, kolay
tilketen ve karar almada yeteneklidirler. Sosyal medyay1 eglenmek, iletisim kurmak iiriin ve
hizmetler hakkinda enformasyon toplamak, fiyat-kalite arastirmasi yapmak, iliskilerini
siirdiirmek ve is birligi yapma gibi konularda yogun bi¢cimde kullanirlar. Kisisellestirilmis,
kendine has f{irlinlere hemen sahip olup, hemen tiiketip yeni deneyimlere ge¢cmek
istemektedirler (Altuntug, 2012: 206). Z kusagi gelisimleri ile ilgili kendi kariyerini planlamak
ve profesyonel hedeflerine ulagmalarini saglayacak her tiirlii egitimi nerede, ne zaman, nasil
(cevirim i¢i olarak da olabilir) olursa olsun almak isterler, kisisel olarak performans hedefleri

belirlerler (Sivathanu ve Pillai, 2018). Katildiklar1 faaliyetleri yaratici diisiincelerle
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renklendirirler, pratiktirler, ongoriileri gelismistir, olaylara kars1 hareket kabiliyetleri yiiksektir,
bu nedenle 6zgiivenlidirler. Z kusagi i¢in hayat iyi bir maastan daha fazlasidir, kaliplagmis
calisma ve isyeri mantigina karsidirlar, is saatleri ve mekan konusunda esneklik ve onlarda

heyecan olusturacak islerde ¢alismak isterler (Alp vd., 2019: 808).

Tablo 1.5 Y1l, Yas Grubu Ve Cinsiyete Gore Niifus, 2000-2025

2021 2025
Yas Toplam Erkek Kadin | Toplam Erkek Kadin K
usaklar
Toplam 84909 42564 42345 88845 44505 44340
0-4 6 540 3356 3185 6613 3393 3220
5-9 6 577 3375 3202 6 587 3379 3208
10-14 6393 3282 3111 | 6557 3365 3192 | ZKusag
15-19 6172 3170 3002 6442 3307 3135
20-24 6671 3413 3258 6261 3209 3052
95.99 6407 3255 3152 | 6678 3401 3277
30-34 6290 3184 3107 | 6398 3241 3157 | Y Kusa@
35.39 6343 3208 3135 6345 3205 3141
40-44 6514 3281 3233 6491 3275 3216
45-49 5638 2828 2810 6 234 3138 3095
X Kusag
50-54 4728 2393 2336 | 5543 2767 2776
55-59 4688 2329 2359 4519 2275 2243
60-64 3603 1775 1828 | 4445 2179 2266
65-69 3163 1516 1647 | 3395 1645 1750 | pgopek
20-74 2188 994 1194 | 2691 1247 1444 | Patlamasi
75+ 2992 1205 1787 3645 1479 2166

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine goére 2020 yilinda Tiirkiye niifusunun 32.353.000
kisi Z kusagr mensubudur. Bu rakamin 2025 yilinda 32.460.000 olmas1 dngoriilmektedir. Z
kusagi olarak tanimlanan yas grubu gilinlimiizde resit olmus, biiyiik ¢cogunlugu iiniversite
Ogrencisi veya calisma hayatinin ilk yillarinda, kredi kart1 edinmis, ihtiyaclarina ve se¢imlerine
yon verebilecek duruma gelmistir. Bu kusak ileriki yillarin yetiskinleri olarak kendi ve
cocuklarinin her tiirlii tiikketim tercihlerini belirleyeceklerdir. Dolayisiyla, bu kusagin tiiketim
ve satin alma davranigi ile bu davranislan etkileyen yasam tarzlari incelenmeye deger

bulunmustur.
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Bireyler kendi kusaklarinin etkilendigi olgular neticesinde davraniglar gelistirirler.
Dolayisiyla, tiikketim ile ilgili davraniglari da bu etkiler ile gelismektedir. Diinyadaki ekonomik,
sosyal, teknolojik gelismeler sonucunda siirekli olarak yeni ve farkli iiriin/hizmetlerle karsilagan
tiikketicilerin bu yeniliklere nasil tepki vereceginin ve tiiketici gruplarinin nasil tatmin
edileceginin anlagilmasinin bir yolu da tiiketici gruplarinin dahil oldugu kusaklarin tiiketim
davraniglarin1 anlamakla miimkiin olabilir. Diinyada yasanan 6nemli olaylarin ve bu olaylar1
yasayan kusaklarin diisiince ve davraniglarini inceleyen profesyonellerin tiiketici davraniglarini
da anlayarak buna gore liriin/hizmet stratejileri gelistirmesi miimkiin olabilir (Altuntug, 2012).

Kusaklarin farkliliklar1 yagam tarzlarinin ve davraniglarinin sekillenmesine neden
oldugu gibi yiyecek tiiketimine dair davraniglar so6z konusu oldugunda da tercihlerin ve
ihtiyaclarin farklilasmasina neden olur. Ornegin, Asik (2019) tarafindan X ve Z kusag
tilkketicilere yonelik yapilan ¢alismada X kusaginin yiyecegin saglikli olmasina, Z kusaginin ise
yiyecekten haz alma noktasina ve hizli olmasina 6nem verdigi anlagilmistir. Dolekoglu ve
Celik’in (2018) arastirmasinda Y kusagi tiiketicilerin gida satin alma davranigi ile ilgili
yaptiklar1 caligmada katilimcilarin haftada en az 1 kez ev disinda yemek yedikleri ve
katilimcilarin ¢ogunlugunun gida seciciligine 6nem verdigi, 25 yas ve lizeri katilimcilarin
saglikli beslenme algis1 pozitif olarak bulunmustur. Ozden ve Yapict (2021) Z kusagmin
organik gida tiikketim ortalamasinin diger kusaklara gore diisiik oldugunu, tiiketicilerin ekolojik
zekalarinin X, Y, Z kusaklar1 arasinda anlamli fark gdsterdigini ayrica Y kusagindan olan
tiiketicilerin ekonomi puan ortalamalarinin diger kusaktan olan tiiketicilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varmislardir. Tufan ve Bekar (2021) ise Z kusagimin cevre bilincinin; yesil
tiketim ve eko-sosyal faydalara iligkin tutumlari ve yesil iriin bilgisine iliskin tutumlar
tizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir. Yesil tiiketim ve eko-sosyal faydalara iliskin
tutumlarinin, yesil lirlin satin alma davranisi lizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlaml iken;
yesil {liriin bilgisine iliskin tutumlarinin, yesil iirlin satin alma davranisi lizerindeki etkisi ise
negatif yonlii ve anlamsizdir seklinde belirtmislerdir.

Yiyecek tiiketiminde kusaklar arasindaki farklar nedeni ile her bir kusagin tutum ve
davraniglarinin anlasilmasi ihtiyact duyulmus ve her kusak hem kendi dinamikleri hem de

birbiriyle karsilagtirmali olarak arastirmalara konu olmustur.
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IKINCI BOLUM
RESTORAN SECIMIi VE RESTORAN SECIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

2.1. Restoran Secimi

Restoran Fransizca kokenli bir kelime olup Tirk Dil Kurumu’nda Tiirk¢e karsiligi
“lokanta” olarak ge¢cmektedir. Lokanta ise en temel anlamda “yemek pisirilip satilan yer, asevi,
restoran” olarak tanimlanmistir (sozluk.gov.tr). Bugiin ise bu ifade restorani tanimlamakta
yetersiz kalmis olup artik restoranlar insanlarin sadece beslenme ihtiyaglarini degil aym
zamanda birlikte olma, rahatlama, sosyallesme gibi ihtiyaclarini da karsilayan isletmeler olarak
tanimlanmaktadir (Albayrak 2013; Fidan vd., 2018).

Misteriler farkli restoranlardan farkli yemek deneyimleri edindikleri i¢in (Kim ve
Moon, 2009) restoran secerken her seferinde farkli se¢im kriterlerine gore karar verebilirler.
Hatta disarida yemek yemek bir etkinlik nedeni ile gergeklesiyorsa restoran se¢im kriterlerinin
onem siralamasi da degisebilir (Auty, 1992).

Miisteriler tercih edecekleri {irlin veya hizmeti segerken o ana kadar yasadiklari
tecriibelerin etkisiyle secimlerini kendi kriterlerine gore yaparlar ve bu kriterlerin kendi
aralarindaki dnceligi kisiden kisiye gore degisir. Kisiye 6zel bu se¢im tiiketicinin birbirinden
farkli demografik, sosyo-kiiltiirel ve psikografik 6zelliklerine gore degisir (Ariker, 2002).
Tiiketiciler hangi nedenle restoranda yemek yemeye karar vermis olursa olsun istenilen servis
ile ilgili bilgiyi ve mevcut diger alternatifleri degerlendirerek karar verirler. Tiiketiciler restoran
tarafindan kendilerine sunulacak olan yiyecekler, yiyecek kalitesi, gida giivenligi ile ilgili
olarak farkli bilgi kaynaklariyla kendilerine bilgi verilmesini isterler ve kaliteli bulduklari
tirinler i¢in daha fazla 6deme yapabilirler (Lin vd., 2020).

Restoran se¢imi konusu disarida yemek yeme olgusunun bir alt boyutudur ve restoran
secimi disarida yemek yeme amaci, yemek se¢imi ve yemek deneyimi boyutlariin biitiiniinden

olusan bir kavramdir (Ozdemir 2010: 219).

2.2. Restoran Secimine Etki Eden Faktorler

Ev disinda yenen 6giin sayisinin artmasi ile birlikte yiyecek sektorii en hizli biiyiiyen
sektorler arasina girmistir (Kim ve Chung, 2011).Bir restoran tarafindan sunulan bir hizmetin
satin alma siireci, tiiketicilerin bu ihtiyaci fark ettiklerinde ve o ihtiyaci satin aldiklarinda bir
tatmin elde edeceklerini dngordiiklerinde baslar. Bu ihtiyaglar kutlamalar, eglenme ihtiyaci, is

goriismeleri, zaman kisiti, yemek yapmamanin verdigi kolaylik, yemek yapmak istememek
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olabilir. Aslinda sebep ne olursa olsun bireyler her zaman mevcut olan alternatifler icinde en
iyiyi bulmak i¢in arastirma yapacaklardir (Pedreja ve Jagiie, 2004: 316).

Giiniimilizde mal veya hizmet {ireten tiim isletmeler rekabette yer alabilmek i¢in farkli
Olceklerde pazarlama faaliyetleri yiiritmektedirler. Mal veya hizmetin arz edildigi tiiketiciler
bu pazarlama faaliyetlerinin merkezindedirler ve restoranlar yeni miisteriler gekmek ve mevcut
miisterilerin  sadakatini korumak i¢in miisteriler tarafindan neden secildiklerini
tanimlamalidirlar (Kim & Chung, 2011). Rekabet yarisini slirdiirmek isteyen isletmeler degisen
miisteri taleplerini iyi sekilde anlamali rekabet¢i ¢evrede hayatta kalabilmek i¢in taleplerle
hizmet arasinda en iyi eslesmeyi sunmalidirlar (Fidan vd., 2018). Yiyecek igecek sektoriinde
restoran igletmecileri tiiketici davraniglarini anlamaya 6nem verirler ve bdylece miisterilerinin
isteklerini uygun sekilde karsilayabilirler (Chua vd., 2020: 1).

Restoran se¢imine etki eden faktorler ile ilgili ilk ¢alismalardan biri 1981 yilinda Lewis
tarafindan yapilmis ve miisterilerin restoran se¢me nedenlerini yiyecek kalitesi, menii
cesitliligi, fiyat, atmosfer ve kolaylik olarak bes boliimde incelemis, miisterilerin bir restorana
gitmek i¢in en 6nemli gordiikleri faktoriin yiyecek kalitesi oldugunu belirtmistir. Takip eden
bir ¢alisma olarak Auty 1992 yilinda restoran se¢imindeki ana degiskenleri bulmak amaciyla
kullandig1 6lgekte yiyecek tipi, yiyecek kalitesi, deger, goriiniis ve atmosfer, konum, servis hizi,
Onerilme, yeni deneyimler, agilis saati, gocuklar i¢in imkanlar degiskenleri tizerinde ¢caligmistir.
Bu calisma sonunda ilk ti¢ degisken sirasiyla yiyecek tipi, yiyecek kalitesi ve deger olmustur.
Kivela (1997) ise restoranlarin pazarlama stratejilerinin sadece yiyecegin kalitesi ve tiirii ile
ilgili olmadigini, ayn1 zamanda restoranin ortami ve atmosferi ile de ilgili oldugunu 6ne siirerek
uzun vadede sadece iyi yiyecek sunan ve satan igletmelerin potansiyel miisterileri gekmek ve
yenilerini kazanmakta basarili olamayacaklarini1 vurgulamistir.

Benzer bir ifade Stoitzner (2020) tarafindan, servis kalitesi ve restoran atmosferinin
giiven, miisterinin deger algis1 lizerinde pozitif etkisi oldugu dolayisiyla da satin alma niyetine
olumlu etki ettiginden bahsetmistir. Her sektorde satin alma karar siirecini etkileyen birgok
faktor vardir fakat ozellikle yiyecek icecek sektoriinde en dikkate deger olanlar1 kalite, tat ve
fiyattir ve bu faktorler ayn1 zamanda miisteri sadakatini de etkiler (Werenowska ve Kresan
2020: 299). Fidan vd. (2018) restoran se¢imini etkileyen en 6nemli bes faktorii yiyecek kalitesi,
yiyecek ¢esidi, fiyat, atmosfer ve restoranin konumudur seklinde belirtmistir.

Albayrak 2013 yilinda yaptig1r calismasinda 6zellikle kadinlarin is hayatina atilma
oraninin artmastyla yemek hazirlamak ig¢in zaman kisiti yasanmasi, gelirin ytikselmesi,
sosyallesme, yeni tatlar deneme, statii yaratma istegi gibi nedenlerle restoranda yemek yeme

sayisinin arttigindan bahsetmistir. Calismasinin sonuglarinda birinci sirada restoran 6zellikleri
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ikinci sirada yiyecek ve igecekler iiglincii sirada ise hizmetler ile parasal deger faktdrlerinin
secimi etkileyen faktorler oldugunu saptamistir. Bununla beraber bu faktorlerin gelir, 6grenim
durumu ve restorana gitme sikliklar1 agisindan farklilik gosterdigini bulmustur. Fidan vd.
(2018) tiiketicilerin restoran se¢imi davranigini etkileyen en 6nemli faktorleri yiyecegin kalitesi
ve taze yiyecek bulabilmek olarak belirtmislerdir. Metin’e (2018) gore fizyolojik olarak
beslenme zorunlulugunun yani sira insanlar artik sosyal, psikolojik ve ekonomik faktorlerin
etkisiyle de restoran se¢imi yapmaktadirlar.

Cullen (2008) Dublin’de yaptig1 restoran se¢imini etkileyen faktorler calismasinda
tiikketicilerin restoran se¢imini yaparken oncelikle yiyecek kalitesi ardindan yiyecegin tiirii ve
liclincli sirada restoranin temizligine 6nem verdikleri sonucuna varmistir. Tiiketiciler igin
yiyecek se¢imi 6nemli bir durumdur ve restoran 6zelikleri ile ilgili ( 6rnegin yiyecek kalitesi,
servis kalitesi ) bilgiler karar verme siireglerinde kritik bir rol oynar ( Lin vd., 2020: 5). Sahni
ve Mohsin (2017) harcanabilir gelirin ve baska mutfaklara dair farkindaligin artmasi ile
insanlarin daha fazla deneyim edinmeye yoneldigini, yemek yemenin sadece disarida yemek
yemek olmaktan c¢iktigin1 insanlarin ambians, dekor, servis kalitesi ve yiyeceklerle
deneyimlerini en iist noktaya tasima isteginde olduklarini belirtmistir. Albayrak’in 2013
yilinda yaptig1 ¢alismasinda ortaya ¢ikan faktor gruplari kullanilarak Tablo 2.1°de literatiirden

incelenen galigmalarin konsantre oldugu noktalar 6zetlenmistir.

2.2.1. Restoran Ozellikleri

Restoran ozellikleri miisterilerin restoran se¢im kararini etkileyen énemli faktorlerdir
(Albayrak, 2013). Tiiketicilerin yasi, mevcut deneyimleri, ruh halleri ve onlar1 restoranda
yemek yemeye iten sebep degistikge restoran 6zelliklerinin etkisi degisir (Cullen, 2008). Sahni
ve Mohsin’e (2017: 17) gore tiiketiciler i¢in bir restoran 6zelliginin digerinden daha énemli
olmasi satin alma veya tekrarlayan satin alma kararinin nasil gergeklestigini agiklar (Dube vd.,
1994).

Atmosfer: Bir restoranda edinilen deneyim sadece yemegin kendisinden degil
restoranin fiziksel Ozelliklerinden olusan atmosferden de etkilenir. Miisteriler 6zellikle tist
seviye restoranlarda daha uzun zaman gecirdiklerinden dolayr restoranin fiziksel
diizenlemelerini uygun sekilde yapabilmek oldukca 6nem tasir. Bu nedenle yiyecek kalitesinin
yaninda dekor, ses diizeyi, temizlik etkenlerini i¢inde barindiran restoran atmosferi yemek
deneyimini etkilemektedir (Sulek ve Hensey, 2004). Bir restoranin atmosferinin 6zellikleri
oldukca dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii heyecan ve zevk alma duygularini artirabilir veya baski altina

alabilir (Wakefield & Blodgett, 1999). Atmosferin bir parcasi olan uyum da restoranda uzun
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zaman geciren miisterilerin deneyimlerini yiiksek derecede etkileyen bir faktordiir. Uyum
restoranin mevcut durum ile yemek etkinliginin tiirii ile, miisterinin kisisel beklentileri ile ve

kendilerini rahat ve konforlu hissetme durumudur (Jensen ve Hansen, 2007).
Tablo 2.1 Restoran Secimine Etki Eden Faktorler

Restoran = 4 .
. . s =2 ~x 5 2z —
Secimine Etki < = S = = S .
s = o & e © @
Eden Faktorler 8 R > 3 N = 20
r O S 2 T =
[<5]
2 £ 50 5
= - | 3 = | & 5
% = £ 2| g2 £
g 50z 8% |8 |m |5|3 S
:o g E c s g E ! : = -
: Sle|§2 5|3 |8/ 2|2 2
S <@ K - ] <
15 e |2 % |3z 8|S |55 %%
c | |2 |2 |8 |8 58 |=1%2 |€|2|2|2|%|E
E|ZE |§ |5 |2 |2%2|5 |8 5|55 2 35%
Arastirmaci < ) 2 O > S a S s SIS SI & T A
Lewis (1981) X X X X
Auty (1992) X X X X X X X X X
Kivela (1997) X X
Stoitzner (2020) X X
Werenowska ve X X
Kresan (2020)
Albayrak (2013) X X X X X X X X | X | x| X | X |x|X
Fidan vd. (2013) X X X X
Cullen (2008) X
Lin vd. (2020) X X
Sahni ve Mohsin X X
(2017)

Kaynak: Albayrak’in (2013) eserinden esinlenerek yapilmistir.

Bilinirlik ve Onerilme: Bilinirlik gastronomi ile ilgili deneyimleri etkileyen
faktorlerden biridir. Bilinirlik deneyim, tatmin ve tekrar ziyaret etme konulariin bir pargasidir
ve restoran deneyimini pozitif olarak etkiler (Ozdemir, 2019: 219).

Yiiksekbilgili’ye (2014) gore restoran se¢im Olciitlerinden tavsiyenin dnem sirasi orta
diizeydedir. Yemek yeme deneyiminin biitiiniinde miisteri memnuniyeti olusan restoranlarin bu
memnuniyet sonucunda tekrar ziyaret edilme, tavsiye edilme olasiliklar1 artmaktadir. Heung ve
Gu (2012) miisteri tatmininin yiikselmesi ile miisterilerin yeniden satin alma, daha fazla 6deme
ve tavsiye etme niyetinin arttigindan, dolayisiyla da agizdan agiza reklamin etkisinden
bahsetmislerdir. Yiyecek kalitesi, menii, restoranin temizligi ve yerinin yani sira restoranin

bilinirligi de restoran se¢imi karar verme stirecinde etkili kriterlerinden biridir (Cullen, 2004).
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Konum: Restoran isletmelerinin tiiketicinin algisinda birakacagi ilk izlenim konumu ile
olusur.  Restoran konumunun etrafindaki diger fiziksel yapilar, caddeler, sokaklar, ticari
faaliyetler miisterilerin ilk izlenimini etkiler. Konum restoranin hitap edecegi tiiketici kitlesinin,
fiyatlarin ve menii igeriginin belirlenmesinde rol oynar. Restoranin temasmin o g¢evrede
yasayan insanlarin ihtiyaclarini karsilamast mevkii ile ¢eliski icinde olmamasi gerekmektedir
(Yalgin, 2013).

Restoranin cografi olarak yeri, kiginin ilgili oldugu diger konumlara uzakligi, bulundugu
bolgedeki halkin sosyo-ekonomik statiisii gibi 6zellikler restoran se¢imine etki eder (Harrington
vd., 2011). Ozellikle is insanlari, ticaret ve finans ile ugrasan kisiler sirastyla prestij, konum,
yiyecek kalitesi ve servis hizin1 gz onlinde bulundurarak restoran tercihlerinde son karari
verirken Ogrenciler sirastyla yiyecegin kendilerine maliyeti, konum, servis hizi ve yiyecek
kalitesini g6z Oniinde bulundurarak son kararlarmi verirler (Kivela, 1997). Restoran
isletmelerinin konumu ticari kaygilar1 en aza indirmeye destek olacak sekilde belirlenir. Insan
trafiginin ¢ok oldugu yol kenari, sehir merkezi, ticaret merkezlerinin yakinlari, merkezi
caddeler gibi ulagimi1 kolay ugrak yerlerde konumlanirlar (Yalgin, 2013: 177). Hem restoranin
ozellikleri hem de sunulan kolayliklar hedef kitle i¢in isletmenin sahip oldugu ¢ekicilik
unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Miisterilerin sadik miisteri olmasinda restoranin yeri ve
manzarasi, dekoru, atmosferi gibi restoran 6zelliklerinin etkili olmasi igletmenin kurulus yeri
se¢iminin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Akgiindiiz vd., 2019: 10).

Manzara: Miisterilerin restoran secimini etkileyen restoran Ozelliklerinden biridir
(Akgiindiiz vd., 2019:10). Miisterilerin arabalarin1 park edebilmeleri, ¢cocuklariyla giivenle
vakit gecirebilmeleri ve giizel bir manzara esliginde yemeklerini yiyebilmeleri restoran
se¢imlerine etki eden 6nemli etkenlerdir (Regina ve Boraban, 2010). Ariker’in (2012) restoran
secim kriterleri ile miisterilerin demografik Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda manzaranin diger se¢im kriterleri icinde birinci sirada oldugu goriilmiistiir.
Atmosferin tamamlayici bir pargasi olan restoran penceresindeki manzara, miisterilerin yemek
deneyimine biiyiik katki yapar ve satis yapmak i¢in firsatlar yaratabilir (Heung ve Gu, 2012).
Manzara, igletmenin dis ¢evresi ile iliskili olsa da i¢ ¢cevreyi de etkilemektedir. Bununla beraber
miisteri memnuniyetinin artmasinda yemek, personel ve hizmet 6zelliklerinin yani sira manzara
da 6nemli rol oynamaktadir (Dogdubay ve Karan, 2015:26).

Calisma Saatleri: Restoranin ¢alisma saatlerini Auty (1992), Albayrak (2014), Kara vd.
(1997), Metin (2018) ve Ulken (2015) calismalarinda segim faktorlerinden biri olarak

belirtmislerdir. Yenilecek yemegin tiiriine gore ya da restoranda gecirilecek saatlerin 6zelligine
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gore restoranlarin acgilig-kapanig saatleri, yemek servisinin kagta basladigi, miizigin kacta

basladig1 ve kacta bittigi gibi detaylar miisterilerin karar vermelerinde 6nemlidir.

2.2.2. Yiyecek ve Icecekler

Miisterilerin restoran se¢im kriterlerinden biri olan yiyecek ve igceceklerin gesidi,
cesitliligi, kalitesi, meniide farkli yiyeceklerin bulunmasi, besin igerikleri ile ilgili
bilgilendirmelerin olmasi karar verme ve satin alma siirecinde etkilidir (Albayrak, 2014).

Yiyecek Kalitesi: Yiyecek ve iceceklerin kaliteli olmasi miisteriler tizerinde pozitif etki
yaparak daha 1liml1 ve anlayishi davranmalarini saglamaktadir (Kogbek, 2005). Restoran segim
Olciitleri tizerine yapilan temel ¢alismalardan olan Lewis (1981), Auty (1992) ve Clark ve Wood
(1998) ¢alismalarinda restoran se¢im kriterlerinden yiyecek kalitesini birinci ve ikinci sirada
bulmuslardir. Yiyecekte kalite algis1 sadece kaliteli yemek yemekle ilgili degildir. Kaliteli
restoranlarda yemek yemek, kaliteli yemekler secmek, sosyal statii ve prestij yoniinden
miisterileri digerlerinden farkli kilmaktadir (Ozdemir, 2019). Kalite ve diger kriterler ele
alindiginda miisteri memnuniyetini saglayan en 6nemli kriter yiyecek kalitesidir (Sulek ve
Hensen, 2004). Yiyecek kalitesi gilivenilirlik, hizmet kalitesi, ¢evre, fiyat ve konum once
miisterilerin en ¢ok 6nem verdigi se¢im kriteridir (Akbar ve Aladuen, 2012).

Yiyeceklerin Besin I¢erikleri — Degeri: Yiyeceklerin besin icerikleri ve besin degeri
saglikla ilgili yasam tarzin1 benimseyen veya diyetine dikkat etmesi gereken miisterilerin
restoran se¢imini etkileyen dnemli bir faktor haline gelir (Grunert 2002). Miisteriler tarafindan
bakildiginda saglikli yasam tarzi, saglikli beslenme ve sagliksiz gidalardan uzak durma olarak
ikiye ayrilmaktadir. Saglikli yemek yemek yemegin besin igerikleri, az yag icermesi, saglikl
diyet ve fonksiyonel gidalar ile ilgili kisimdir (Grunert vd., 2002). Ozellikle yiiksek 6grenim
gormiis miisteriler daha saglikli yiyecekler siparis edebildiklerine inandiklari restoranlara tekrar
giderler ve saglikli yiyeceklerin ayn1 zamanda besleyici olduguna inanirlar, bu da yiyecegin
degerini arttiran bir durumdur (Sharma vd., 2011).

Yeni Deneyimler Yasama: Restoranlar misterilerin restoranda yemek yeme amacina
gore yeni deneyimler elde ettigi yerlerdir. Yemek yeme deneyimi miisterinin o ana kadar
deneyimlediklerinden farkli olarak bir tarihsellik icerebilir, yemegin bolge ile ilgili 6zel bir
hikayesi olabilir, yemek yerli iirlinlerle hazirlanmis, yoreye 6zgii veya geleneksellik 6zelligi
tagiyor olabilir (Kim vd., 2019). Biitiin bunlar miisteriler i¢in favori ve zevk aldiklari
deneyimleri olsa bile bu deneyimler tekrarlandik¢a miisterilerde doygunluk hissi yaratacaktir

(Line vd., 2015).
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Menii Cesitliligi: Menii, bir restoranin stratejisinin merkezindedir. Bu nedenle
restoranlarin meniilerini nasil yonettigi ¢ok énemlidir (McCall ve Lynn, 2008). Menii ¢esitliligi,
meniide hangi yiyeceklerin bulunacagi meniiniin yapisina uygun olarak hazirlanmali ve
miisteriye ¢ekici goriinmelidir. Restoran miisterilerinin sikayetlerinde menii boyutunda menii
cesitliligi ve irlinlerin bulunmamasi yer almaktadir bu nedenle restoranlar meniilerinde

cesitliligi saglamalidirlar (Erdem ve Yay, 2017).

2.2.3. Hizmetler

Servis Hizi-Kalitesi: Restoran se¢im kriterleri i¢inde servis hizi en ¢ok fastfood
restoranlarda 6n plana ¢ikmaktadir (Kara vd., 1996, Hsu vd., 1998, Knutson 2000, Azanza
2001). Ekincek ve Ongel’in arastirmasina gore (2017) servis kalitesi algis1 altinda servis hizi
boyutu 6n plana ¢ikmistir ve miisteriler servis kalitesini degerlendirirken en ¢ok yiyecek ve
iceceklerin servis hizina yonelik se¢im yapmislardir. Bu sebeple servis hizi restoran
yoneticilerinin 6nemsemesi gereken bir konudur. Higbir restoran miisterisi verdigi siparisi uzun
stire beklemek istemeyecektir, bu nedenle hem restoranin fiziki olarak hem de personelin
becerilerinin gelistirilmesi gerekir.

Servis kalitesi restoran se¢im kriterleri i¢ginde 6nemli bir yere sahiptir. Sulek ve Hersley
(2004), servis kalitesi ile diger etkenler karsilagtirildiginda miisteri memnuniyetini saglayan en
onemli faktor servis kalitesi oldugunu iddia etmektedir. Miisterilerin restoran isletmesinin
hizmet kalitesi ile ilgili yargilar1 servis kalitesi ile belirlenmektedir (Kement, 2019). Soylu ve
Tastan (2020) yemek giivenligi ve temizlik konularinda miisterilere giiven veren restoranlarda
servis kalitesinin yiiksek oldugu algisinin olustugunu belirtmislerdir.

Calisanlarin Yetkinligi: Yiyecek-icecek isletmelerinin rakipleri arasindaki yarista 6ne
gecebilmesi verdigi hizmetin kalitesi ve miisteri tatminini saglamasiyla miimkiindiir. Bu,
yiyecek icecek isletmelerinin calisan se¢iminde dikkatli olmasi, mesleki egitim, kendi
aralarinda ve miisteri ile iletisim egitimi gibi yetkinligi arttiracak egitimler saglanmasi,
motivasyon arttirict uygulamalar yapilmasi ve tecriibeli g¢alisan istihdam edilmesi ile
miimkiindiir (Ekincek ve Ongel, 2017: 412). Albayrak (2012) miisterilerin gelir seviyesi
yiikseldik¢ce ve restoranda yemek yeme sayisi arttikga calisanlarin bilgi seviyesi ve
yetkinliklerinin se¢im kriterlerinde iist siralamalara ¢iktigin1 belirtmistir.

Calisanlarin Davramigi: Calisanlarin servis aninda, zaman yoOnetimi, miisterilerin
taleplerini hizli karsilayabilme, servis siirecini takip etme, dengeli davranma, servis sirasinda
g0z temast kurma, viicut hareketlerini ve ses tonunu diizenleyebilme, kisisel hijyen ve bakim,

¢ozlim iiretebilme, mesleki yeterlilige sahip olma, mesai arkadaslar ile is birligi i¢cinde olma ve
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psikolojik olarak kontrollii olma (Oztiirk ve Seyhan, 2005) gibi konularda yetkin olabilmesi
gerekmektedir. Yiyecek icecek isletmeleri, miisterilerinin isletme hakkindaki olumlu
izlenimlerinin olusmasi i¢in yiyecek kalitesine, servis kalitesine, restoran i¢-dis dizaynina,
calisanlarin performansi ve dis goriiniislerine 6nem vermektedir (Wall ve Berry, 2007: 59-60).
Calisanlarin davraniglar agik ara en belirleyici faktordiir (Berry ve Lampo, 2004).

Yiyecek Dist Hizmetler: Yiyecek disi hizmetler, restorana giden ¢ocuklu ailelerin rahat
yemek yemek, ¢ocuklarini oyalamak gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ¢ocuk oyun salonu
bulunmasi, mama sandalyesi bulunmasi, ¢ocuk bakimi hizmeti verilmesi gibi se¢im
kriterlerinin saglanmasi gereklidir (Ariker, 2012). Calismalarda genellikle hizmetler faktoriinde
yer alan yiyecek disindaki hizmetler gelir seviyeleri ve restorana gidis sayilar farklilik gosteren

miisterilerin se¢im kriterlerinde 6nemli bir 6l¢iittiir (Albayrak, 2012).

2.2.4. Parasal Deger

Fiyat: Fiyat yiyecek sektoriinde tiiketici davranigini tahmin etmek igin kullanilan kritik
bir pazarlama elemanidir (Krishen vd., 2009). Haghighi vd. (2012) fiyatin miisteri
memnuniyetine pozitif bir etkisi oldugunu belirtmistir. Andaleeb ve Caskey’e (2006) gore ise
fiyat servis kalitesinden sonra ikinci yiyecek kalitesinden ise hemen Onceki sirada yer alir.
Fiyatin misgteri algisindaki uygunlugu ve calisanlarin tavir ve davranislari restoranin tekrar
ziyaret edilme durumunu pozitif olarak etkilemektedir.

Miisteriler bir deneyimleri ile ilgili genel olarak onlara anlamli gelen nesnel bir imgeyi
veya gercek bir fiyat1 hatirlarlar. Bu fiyata algilanan fiyat da denilebilir (Zeithaml, 1998).
Algilanan fiyat bir iirlin veya hizmeti elde etmenin karsiliginda elde edilenin yani sira
vazgecilenleri (para, zaman, emek) de kapsar. Meniide belirtilmis olan fiyatlarin pahali olup
olmamasi miisterilerin alim giicii ile ilgilidir (Ozdemir, 2019). Miisteriler restorandaki hizmet
kalitesini tahmin etmek i¢in kismen de olsa fiyati kullanirlar (Raghubir ve Corfman, 1995).

Deger: Misterinin 6dedigi fiyat ve bu fiyatin karsiligini alma boyutlarindan olusan bir
secim faktoriidiir (Albayrak, 2012). Tiiketicilerin deger algis1 satin aldiklar {iriin ve hizmet ile
alakal1 elde edilen faydanin tiiketicinin algisindaki yorumudur. Deger tiiketicinin isletmeye olan
giivenini ve tutumunu pozitif etkileyerek alternatif isletmelere oranla daha sik tercih edilmesini
saglar (Tiirkmendag ve Hassan, 2018). Yiyecek icecek isletmelerinin ihtiya¢ ve beklentileri
miisteriyi merkeze alarak degerlendirmesi mevcut ve potansiyel miisterilerine daha yakin
olmas1 ve farkli miisteriler icin pozitif deger yaratmada daha basarili olmasina katki saglar

(Emir ve Celik, 2010).
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2.3. Yasam Tarzlarinin Restoran Secimine EtKisi

Onceki béliimlerde yasam tarz1 ifadesinin genel olarak kisinin zamanini ve parasini nasil
harcadigi, nasil eglendigi, ne yedigi, nerede yedigi, ne giydigi, hangi miizik tiiriinii dinledigi
gibi yasama dair tiim faaliyetlerde sergiledigi modeldir seklinde agiklanmisti. Belirtilen tiim bu
faaliyetlerde sergilenen davranislar kisinin yasam tarzinin etkisi altindadir ve ona gore
diizenlenir. Kisilerin sahip oldugu degerler ve yasam tarzlarinin, tiiketicilerin davranislarina
yon verdigi, davranis ve yasam tarzinin iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Ozgiil 2010: 123).
Yasam tarzlarinin yiyecek secimine etkisi oldukca dolaylidir. Bu nedenle Yiyecege Iliskin
Yasam Tarzi1 Olgegi yiyecegin satin alinmasindan, pisirilmesine, kimlerle tiiketildigine, yemek
pisirmeye zevk alinan bir aktivite mi yoksa sadece fizyolojik ihtiyaglar1 giderecek bir ihtiyag
olarak mi1 bakildigina dair bulgulara ulagmaya calisir.

Gecmis deneyimler, su andaki durum, kiiltiir, demografik 6zellikler, ekonomik kosullar
ve psikolojik yap1, yasam tarzini etkiler ve yasam tarzi bahsi gegen bireye ait tiim 6zelliklerin
bir fonksiyonu olarak ortaya cikar (Eroglu vd., 2012: 104). Ornegin, yiyecegin sagliga yararl
olup olmamasi, kendine 6z niteliklerinin olmasi, lezzeti, nasil hazirlandig1 ve iiretildigi gibi
ozelliklerinden hangilerinin bir tiiketicinin tiikketim davraniglarina karar verirken elde etmek
istedigi bilgiler oldugu, diger belirleyicilerden bagimsiz olarak yalnizca tiiketicinin yasam tarzi

nedeniyle farklilagabilir (Jensen, 2006: 165).
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UCUNCU BOLUM
YiYECEGE ILiSKiN YASAM TARZLARININ RESTORAN SECIMINE ETKISi

Bu boéliimde yiyecege iliskin yasam tarzlarinin restoran se¢imine etkileri, arastirmanin
amaci ve 6nemi, varsayimlari, modeli, hipotezleri, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci olarak

kullanilan dlgekler, verilerin analizi ve bulgular basliklar1 altinda aktarilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amac1 yiyecege iliskin yasam tarzlarinin restoran se¢imine etkilerini Z
kusag1 orneklemi iizerinden incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda secilmis olan Z kusagi
orneklemi iizerinden Z kusagi bireylerin benimsemis olduklar1 yiyecege iliskin yasam tarzi
boyutlarinin restoran se¢imlerine etkisinin olup olmadigi incelenecektir.

Tiiketicilerin davranislar1 ve secim siirecleri hakkinda ¢alismalar yapilirken demografik
degiskenlerin incelenmesi gilinlimiizde klasik bir yaklasim olarak kalmistir ve demografik
ozelliklerin ortaya koydugu sonuclarin baska verilerle desteklenme ihtiyact dogmustur
(Plummer, 1974). Bu noktada psikografik Ozelliklerin devreye girmesi ve yasam tarzi
kavraminin da ele alinmasi ¢alismalara derinlik katmistir. Yiyecege iliskin yasam tarzinin ilgili
Ol¢ekle incelenmesi yiyecek tiiketicilerini psikografik olarak boliimlere ayirmakta izlenecek
yoldur.

Bu ¢alismada 2000’11 yillarda dogmus ve artik gliniimiiziin tiiketicileri olan Z kusagi
bireylerin yiyecege iliskin yasam tarzlariin belirlenmesi ve bu yasam tarzlarinin restoran
secimlerini nasil etkilediginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda yiyecege
iliskin yasam tarz1 6lcegi ilk kez Tiirkiye’deki Z kusagina ve ilk kez restoran se¢imi 6lcegi ile
uygulanmistir. Bu nedenle calismanin literatiire katkis1 olacagi diisliniilmektedir. Arastirma
sonuglar1 ayrica Ozellikle uzun yillar boyunca belli bir standartta hizmet veren restoran

isletmelerine gliniimiiziin Z kusagi tiiketicilerinin segim siiregleri ile ilgili bilgiler saglanacaktir.

3.2. Arastirmamin Modeli

Aragtirmanin  modellenmesi  arastirmanin  iskeletinin  tasarlamasi asamasidir.
Aragtirmanin amacina bagli olarak arastirma modelinin tipi (kesfedici, tanimlayici, sorgulayict)
degisiklik gosterebilir fakat her arastirmanin kendisine uygun bir modeli olmalidir (Kurtulus
2010: 12). Arastirma modelinin belirlenmesi arastirmada séz konusu degiskenlerin ve bu

degiskenlerin birbiri arasindaki iliskinin net olarak belirlenmesini, arastirmada izlenecek



35

adimlari, evren, 6rneklem, veri toplama yontemi, araci ve uygulanacak analizlerin saptanmasini
kolaylagtirmaktadir.

“Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde 6ncelikle yasam tarzi kavrami ele alinmistir. Daha
sonra yasam tarzi kavramindan yola ¢ikilarak ve yiyecek boyutunda 6zellestirilerek yiyecege
iligkin yasam tarzi konusu ele alinmistir. Yiyecege iliskin yasam tarzi konusu literatiirde yer
alan yiyecege iliskin yasam tarzi Ol¢eginin Cetin ve Cetin (2021) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanip 20 maddeye diisiiriildiikten sonra uygulanan versiyonu kullanilarak arastirilmistir.
Olgekteki ifadeler 5°1i likert tipi (1 Kesinlikle Katilmiyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum)
seklinde katilimcilara sunulmustur. Likert tipi 6lgek diger 6lgme araglarindan farkli olarak
katilimcilarin arastirma konusu hakkinda ol¢ekte belirtilen ifadelere ne oOlglide katildigini
saptamaya ¢alisir (Kurtulug 2010: 105).

Calismada, daha Once yiyecege iliskin yasam tarzlari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikan faktorler de g6z onlinde bulundurularak yiyecege iligkin yasam tarzlarinin restoran
secimini etkileyen faktorlere etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin modeli Sekil

3.1’de gosterilmistir.

Yiyecek

Bilgisi Restoran
Ozellikleri

Dogallik
Arayisi

Cabsanlarin
Tutum ve
f Davramslan

Yenilik
Arayisi

Yiyecek
ve Igecek
Yerellik
Arayisi

Menii ve
Macera Atmosfer
Arayisi

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Hipotezler; H1: Yiyecege iliskin yasam tarzi restoran se¢iminde dikkate alinan restoran
ozelliklerinin 6nem derecesini etkiler.

H1la: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yiyecek bilgisi restoran se¢iminde

dikkate alinan restoran 6zelliklerinin 6nem derecesini etkiler.

H1b: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan dogallik arayisi restoran segiminde

dikkate alinan restoran 6zelliklerinin 6nem derecesini etkiler.
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Hlc: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yenilik arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan restoran 6zelliklerinin 6nem derecesini etkiler.
H1d: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yerellik arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan restoran 6zelliklerinin 6nem derecesini etkiler.
Hle: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan macera arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan restoran 6zelliklerinin 6nem derecesini etkiler.
H2: Yiyecege iliskin yasam tarzi restoran se¢iminde dikkate alinan g¢alisanlarin tutum ve
davranisinin 6nem derecesini etkiler.
H2a: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yiyecek bilgisi restoran se¢iminde
dikkate alinan ¢alisanlarin tutum ve davranisinin 6nem derecesini etkiler.
H2b: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan dogallik arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan ¢alisanlarin tutum ve davranisinin 6nem derecesini etkiler.
H2c: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yenilik arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan ¢alisanlarin tutum ve davranisinin 6nem derecesini etkiler.
H2d: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yerellik arayisi restoran segiminde
dikkate alinan ¢alisanlarin tutum ve davranisinin 6nem derecesini etkiler.
H2e: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan macera arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan ¢alisanlarin tutum ve davranisinin 6nem derecesini etkiler.
H3: Yiyecege iligskin yasam tarzi restoran se¢iminde dikkate alinan yiyecek ve igeceklerin 6nem
derecesini etkiler.
H3a: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yiyecek bilgisi restoran se¢iminde
dikkate alinan yiyecek ve igeceklerin dnem derecesini etkiler.
H3b: Yiyecege iliskin yagam tarzi boyutlarindan dogallik arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan yiyecek ve iceceklerin 6nem derecesini etkiler.
H3c: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yenilik arayisi restoran seg¢iminde
dikkate alinan yiyecek ve i¢eceklerin 6nem derecesini etkiler.
H3d: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yerellik arayisi restoran seg¢iminde
dikkate alinan yiyecek ve iceceklerin dnem derecesini etkiler.
H3e: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan macera arayist restoran se¢iminde
dikkate alinan yiyecek ve i¢ceceklerin 6nem derecesini etkiler.
H4: Yiyecege iliskin yasam tarzi restoran se¢ciminde dikkate alinan menii ve atmosferin 6nem
derecesini etkiler.
H4a: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yiyecek bilgisi restoran se¢iminde

dikkate alinan menii ve atmosferin dnem derecesini etkiler.
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H4b: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan dogallik arayisi restoran segiminde
dikkate alinan menii ve atmosferin 6nem derecesini etkiler.
H4c: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yenilik arayisi restoran se¢iminde
dikkate alinan menii ve atmosferin 6nem derecesini etkiler.
H4d: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yerellik arayigi restoran seg¢iminde
dikkate alinan menii ve atmosferin 6nem derecesini etkiler.
H4e: Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan macera arayisi restoran se¢iminde

dikkate alinan menii ve atmosferin 6nem derecesini etkiler.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Z kusag1 bireylerin restoran se¢imini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla Grunert
(1993) tarafindan Aarhus Universitesi MAPP arastirma merkezi ¢alismalar1 kapsaminda
gelistirilmis olan yiyecege iliskin yasam tarzi oOlcegi ile yola ¢ikilmistir. Nicel yontem
kullanilarak yapilan arastirmada yiyecege iliskin yagsam tarzi 6lgegi ile birlikte Albayrak (2013)
ve Metin (2018) tarafindan kullanilan restoran secimine etki eden faktorler 6l¢egi ayni soru
formunda kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan soru formu dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolim
demografik sorulara ayrilmistir. Katilimcilarin Z kusagina dahil ve resit olup olmadiklarini
anlamak i¢in kullanilan eleme sorusunun ardindan ilk boliimde cinsiyet, kaldiklar: yer, ailenin
toplam geliri ve katilimcinin har¢higr ile ilgili sorular yer almustir. Ikinci béliimde katilimcilarin
yiyecege iligkin yasam tarzlarini anlamaya yonelik likert tipi yirmi ifadeden olusan dlgek yer
almaktadir. Ugiincii boliimde katilimcilarin restoran segimine etki eden faktdrleri tespit etmeye
yonelik yirmi bes ifadeden olusan Restoran Se¢imi 6lgegi kullanilmistir. Dordiincii ve son
boliimde ise katilimcilara restorana ayda kag¢ kez, kiminle gittikleri, ne kadar 6dedikleri ve
neden restorana gittiklerine dair sorular dort soru restorana gitme davraniginin anlagilmasi

amaciyla sorulmustur.

3.4. Evren — Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin evrenini Antalya Bilim Universitesi dgrencileri olusturmaktadir. Ogrenci
Isleri Miidiirliigii 2021 yil1 verilerine gore iiniversitede kayith 5787 &grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin secilmesinin nedeni Z kusagma dahil olmalar1 ve arastirma yapilirken kolay
ulagabilme imkaninin olmasidir. Arastirmanin 6rneklemini kolayda ornekleme yontemi ile
sec¢ilmis farkli boliimlerden 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak soru formu kullanilmistir. Antalya Bilim

Universitesi Dosemealt: Kampiisii’nde Z kusagi mensubu ve resit grencilerden soru formunun
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goniilliiliik esaslarma gore yiiz yiize yontemi ile doldurulmasi istenmistir. Orneklemde
cesitliligi saglayabilmek adina belirli boliimlerin 6grencilerine yogunluk verilmemistir.
Kampiiste egitim veren tiim boliimlerin 6grencilerinin katilimina dikkat edilmistir. Soru
formunun uzun olmasi ve yaklasik 11 dakika gibi bir silire almasinin dijital ortamda
konsantrasyon problemi ve g6z yorulmasina sebep olabilecegi icin sorularin 6zensiz
doldurulmasi1 riskini azaltmak amaciyla yiiz yiize yontem tercih edilmistir. Arastirmada
belirlenen drneklem biyiikligi % 95 giliven araliginda, % 5 hata payi ile evreni temsil edecek
niteliktedir (Altunisik vd., 2004). Toplanan 480 adet soru formu tek tek kontrol edilerek,
6zensiz dolduruldugu veya eleme sorusuna takildig: fark edilenler ayrilmistir. Sonug olarak 436
adet soru formu SPSS 22.0 istatistik programi ile degerlendirilmistir. ilgili soru formu smif

ortaminda 6grencilere dagitilmis ve doldurmalari istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

[k 6nce yiyecege iliskin yasam tarz1 6lgegi giivenilirlik analizlerinden Cronbach Alfa
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek
az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlaml1 yeni degiskenler (faktorler) bulmayi, kesfetmeyi
amagclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2012: 123). Faktor analizinin ardindan
18 ifade 5 faktore indirgenmistir. Birinci faktor Yiyecek Bilgisi 5 ifadeden, ikinci faktor
Dogallitk Arayisi 4 ifadeden, tigtinci faktor Yenilik Arayusi 3 ifadeden, dordiincii faktor Yerellik
Arayist 4 ifadeden ve besinci faktor Macera Araywsi 2 ifadeden olusmustur. “Yemeklerimde
genellikle donmus veya konserve yiyecek kullanirim”, “Genellikle hazir veya énceden pigirilmis
yvemekler kullanirim” ve “Yerel tirtinler yerine islenmig tiriinleri satin almayi tercih ederim”
ifadeleri ters kodlama yapilarak 5=1, 4=2, 3=3, 2=4, 1=5 seklinde istatistik programina
aktarilmistir.

Restoran se¢imi 6lgeginin Cronbah Alfa analizi sonucu ,927 degeri ile oldukga giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenilir oldugu saptandiktan sonra faktdr analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizi sonucunda 5 faktor ortaya ¢ikmis olup 5. Faktor tek bir ifadeden
(vejetaryen menii) olustugu i¢in iptal edilerek 4 faktore diistiriilmiistiir. Birinci faktor “Restoran
ozellikleri” 8 ifadeden, ikinci faktor “Calisanlarin tutum ve davranislarr” 5 ifadeden, tiglincii
faktor “Yiyecek ve Igecekler” 6 ifadeden ve dérdiincii faktor “Menii ve Atmosfer” 6 ifadeden
olusmustur.

Faktor analizlerinin ardindan ortaya ¢ikan yasam tarzi faktorleri ile restoran seg¢imi

faktorleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi igin regresyon analizi
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uygulanmistir. Son olarak demografik oOzellikler ve restoran davranigi ifadeleri frekans

analizine tabi tutulmustur.

3.6. Bulgular
3.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Z kusagi 2000 ve sonrasinda doganlardan olustugu i¢in (Sivathanu ve Pillai, 2018: 3)
2000 yilindan once doganlar ve 18 yas alti Ogrenciler arastirmaya dahil edilmemistir.
Katilimcilarin -~ demografik  Ozelliklerine dair bulgular Tablo 3.1’de  gosterilmistir.

Katilimcilarin dogum yili, cinsiyeti, kaldiklar yer, tespit edilmistir.

Tablo 3.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Bulgular

Dogum Yili Frekans % Gelir Frekans %
2000 104 23,9 2.825 TL ve alt1 29 6,9
2001 142 32,6 2.826 —5.826 TL 124 29,4
2002 133 30,5 5.827 - 8.827 TL 104 24,8
2003 57 13 8.828 —11.828 TL 75 17,9

Toplam 436 100 11.829 TL ve lizeri 104 24,8
Toplam 436 100
Cinsiyet Frekans % Harc¢hk Frekans %
Kadin 276 63,3 1000 TL ve alt1 248 56,3
Erkek 160 36,7 1001-2000 TL 139 32,3
Toplam 436 100 2001-3000 TL 29 6,7
Kaldig1 Yer Frekans % 3001-4000 TL 11 2,6
Ailesinin yaninda 275 63,4 4001-5000 TL 3 0,7
Yurtta 74 16,6 5001 TL ve lizeri 6 1,4
Kiralik ev 69 15,9 Toplam 436 100
Kendi evi 18 41
Toplam 436 100

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin % 23,9° unu ifade eden
104 kisi 2000, % 32,6’sin1 ifade eden 142 kisi 2001, % 30,5’ini ifade eden 133 kisi 2002, %
13,0’ini ifade eden 57 kisi 2003 dogumludur. Orneklem grubu ¢okluk sirasina gore 20, 19, 21
ve 18 yasinda kisilerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun % 63,3 nii 276
kisiyle kadinlar ve % 36,7 ile erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin % 63,4 (f=275) oraninda
biiyiik bir cogunlugunun ailesinin yaninda kaldig, ikinci sirada % 16,6 oraninda (f=74) yurtta,
ticiincii sirada % 15,9 (f=69) oraninda kiralik evde ve son olarak % 4,1 (f=18) oraninda kendi
evinde ikamet ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari, ele alinmis
olan bir diger demografik &zelliktir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirinin belirlenmesi igin
asgari iicret en diisiik gelir seviyesi olarak belirlenerek diger seviyeler arasinda {i¢ bin Tiirk

Lirasi fark olacak sekilde diizenlenmistir. Birinci sirada (% 29,4; 124 kisi) 2.826 — 5.826 Tiirk
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Liras1 gelir seviyesi en sik tespit edilen gelir seviyesidir. 5.827 — 8.827 Tiirk Liras1 gelir
seviyesi ise (% 24,8; 104 kisi) ikinci sirada karsilasilan gelir seviyesi olmustur. Katilimeilarin
bliyiik bir bolimii (42,7; 179 kisi) yiliksek gelir grubundadir. Katilimcilarin hargliklarina iliskin
bulgular da Tablo 3.1 de verilmistir. Toplam katilimcilardan 387 kisinin (%90) 2000 TL ve altt
harglik aldiklar tespit edilmistir. Katilimeilarin ¢ok az bir kismi da (49 kisi; % 11,4) 2000 TL

ve iizeri har¢lik sahibidir.

3.6.2. Yiyecege Iliskin Yasam Tarz Olcegi Giivenilirlik — Gegerlilik ve Faktor Analizi

Ik once yiyecege iliskin yasam tarzi1 6lgegi giivenilirlik analizlerinden Cronbach Alfa
analizine tabi tutulmus ve 0,636 Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Bu deger 6rneklemin
giivenilir oldugunu gostermekle birlikte faktor yiki disik olan “Farkli iilke
mutfaklarindan/kiiltiirlerinden tarifler ve pisirme sirlar1 denedigimde ilging deneyimler elde
ederim” ve “Farkli iilke mutfaklarindan/kiiltiirlerinden yemek tarifleri denemeyi severim”
ifadelerinin ¢ikarilmasiyla Cronbach Alfa degeri, 0,766 ya ¢ikmistir. Boylece orneklemin
giivenilirligini daha da artmastir.

Tablo 3.2 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Giivenilirlik Analizi

Degisken ifade Sayis1 Cronbach's Alpha Katsayisi
Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 18 0,766

Faktor analizi, degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerle ilgilenen, veriler arasindaki
iligkilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigimde sunulmasin1 saglayan, en 6nemli
amaglarindan biri degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin kokenini arastirmak olan ¢ok
degiskenli bir istatistiksel analiz tiiriidiir (Kurtulus 2010: 189). Katilimcilarin yiyecege iliskin
yasam tarzini belirlemek i¢in Olgekte bulunan 20 ifade agiklayici faktor analizine tabi
tutulmustur. KMO Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi ile faktor analizinin 6n sart1
yerine getirilmistir (0,817; p=0,000). Faktor analizinde toplam agiklanan varyans degerinin en
az %60 olmasi beklenmektedir (Kurtulus 2010: 190). Faktor yiikii diisiik olan iki ifadenin
cikarilmasiyla Cronbach Alfa degeri 0,766’ya cikmistir. Kalan 18 ifade agiklayici faktor
analizine tabi tutularak degiskenleri daha az sayiya diisiiriilmiis ve faktorlere ayrilmistir. Faktor
analizinin ardindan 18 ifade bes faktor olarak adlandirilmigtir. Faktor gruplamalarinin Cetin ve
Cetin’in (2021) galismasiyla ortlistiigii gériilmektedir.

Ozdegeri 2,742 olan ve Yiyecek Bilgisi olarak adlandirilan birinci faktdr altinda faktor
yiikleri 0,566 ile 0,794 arasinda degisen bes madde bulunmaktadir. Bunlarin yiyecek se¢imleri,
aile i¢in yiyecek tliketiminin planlanmasi, yiyecegin dogalligina verilen 6nem, katki iceren
yiyeceklerden kaginma ve iiriin bilgisine 6nem verme ile ilgili olduklar1 gériilmektedir. Bu

faktoriin varyansi aciklama orani ise %15,24 djir.
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Ikinci faktdr Dogallik Arayist olarak adlandirilmistir. Bu faktdriin 6zdegeri 2,416 dur.
Faktor altinda faktor yiikleri 0,630 ile 0,814 arasinda degisen dort madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin donmus veya dondurulmus konserve kullanimi, yerel iirlinler yerine islenmis
tirtinleri tercih etme, hazir veya O6nceden pismis yemeklerin kullanimi, taze triinleri tercih
etmeme ile ilgili olduklar1 goriilmistiir. Bu faktoriin varyansi agiklama oran1 %13,43 dir.

Yenilik Arayisi olarak adlandirilan ve 6zdegeri 2,386 olan iigiincii faktoriin altinda
faktor yiikleri 0,807 ile 0,863 arasinda degisen ii¢ madde bulunmaktadir. Bu maddelerin yeni
yiyecekler deneme, yeni yiyecekler tercih etme ile ilgili oldugu goriilmistiir. Bu faktoriin
varyansi agiklama orant %13,26’dr.

Ozdegeri 2,279 olan ve Yerellik Arayis1 olarak adlandirilan dérdiincii faktor altinda
faktor yiikleri 0,598 ile 0,774 arasinda degisen dort madde bulunmaktadir. Bu maddelerin yerel
yiyecek tercih etme ile ilgili oldugu ve faktoriin varyansi agiklama oraninin % 12,66 oldugu
gorilmustir.

Besinci ve son faktoriin 6zdegeri 1,668°dir ve Macera Arayisi olarak adlandirilmistir.
Bu faktorde faktor yiikleri 0,831 ile 0,851 arasinda degisen iki ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler
yemek yapmay1 bir etkinlik olarak gérmek ve yeni tarifler denemek ile ilgilidir. Bu faktoriin

toplam varyansi agiklama orani %9,26dr.

Tablo 3.3 Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Faktor Analizi

Faktorler

Yiyecek | Dogalik | Yenilik | Yerellik | Macera

ifadeler Bilgisi Arayisi Arayisi Arayis1 | Arayisi
En besleyici yiyecekleri segmek igin etiketleri -
karsilastiririm. ’
Genellikle ailemin tiikettigi yiyecek tiiriinii ve -
miktarini planlarim. ’
Benim i¢in yiyecek dogallig1 en 6nemli kalite .
unsurudur. ’
Katki igeren yiyecek lirtinlerinden kaginirim. ,702
Benim igin {iriin bilgisi ¢ok dnemlidir. ,566

Yemeklerimde genellikle donmus veya konserve 814
yiyecek kullanirim. ’

Yerel iirtinler yerine islenmis {irtinleri satin almayzi 290
tercih ederim. ’
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Genellikle hazir veya dnceden pisirilmis yemekler

kullanirim.

, 782

Taze lriinleri almak benim i¢in 6nemsizdir.

,630

Daha 6nce tatmadigim yeni yiyecekleri denemeyi

ben olurum.

. ,863
severim
Baska segenegim olsa bile yeni yiyecekler -
denemeyi tercih ederim. ’
Ailede genellikle yeni yiyecek deneyen ilk kisi —

Bana daha pahaliya mal olsa bile kendi

bolgemden/iilkemden gida iirtinlerini JA74
desteklemeyi tercih ederim.

Her firsatta yerel yiyecekler alirim. ,758

Yerel yiyecek i¢in 6dedigim tutar dnemli degildir. ,697

Kendi bélgemden/iilkemden yiyecek almayi tercih 508

ederim. ’

Yemek yapmak ilging bir etkinliktir. ,851
Yeni tarifler denemeyi severim 831

3.6.3. Restoran Se¢imi Olcegi Giivenilirlik — Gegerlilik ve Faktor Analizi

Katilimcilarin restoran se¢imine etki eden faktorleri anlamaya yonelik restoran se¢imi

Olcegi orjinalinde 25 ifadeden olusan Tiirkce bir 6lgektir. Katilimcilarin restoran segimine etki

eden faktorleri tespit etmeye yonelik 25 ifadeden olusan Albayrak (2013) ve Metin (2018)

tarafindan kullanilan Restoran Sec¢imine Etki Eden Faktorler 6lgegi kullanilmistir. Bu boliimde

de 25 ifade 5°1i likert tipi (1 Hi¢ Onemli Degil, 2 Onemli Degil, 3 Ne Onemli Ne Onemsiz, 4

Onemli, 5 Cok Onemli) seklinde dizayn edilmistir. Likert 6lcegi katilimcilara ifadelere ne kadar

katildiklarinin soruldugu ve tek bir yanit alindig1 bir 6lgektir. Likert 6lgegi 6zellikle pazarlama

alaninda kullanilirken her ifade i¢in bir yanit alacak sekilde kullanilmaktadir (Kurtulug 2010:

106-107).

Tablo 3.4 Restoran Secimine Etki Eden Faktorler Giivenilirlik Analizi

Degisken

ifade Sayisi

Cronbach's Alpha Katsayisi

Restoran Secimine Etki Eden Faktorler

25

0,927
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Restoran se¢imi 6lgeginin Cronbah Alfa analizi sonucu 0,927 ve atfettigi dnem degeri
olarak oldukca gilivenilir oldugunu gorilmiistiir.

Restoran se¢imine etki eden faktorleri belirlemek i¢in Olgekte bulunan 25 ifade
aciklayici faktor analizine (AFA) tabi tutulmustur. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett
Kiiresellik Testi ile faktor analizinin 6n sartt yerine getirilmistir (0,913; p=0,000). Bu 6l¢egin
Cronbach Alfa degerinin 0,766 oldugu goriilmiistiir. Dort faktoriin varyans agiklama orani
%58,601 olup her birinin 6zdegeri 1’in tizerindedir. 25. ifade olan Vejeteryan menti ifadesi
aciklayici faktor analizi sonunda herhangi bir fakt6r grubuna dahil olmamustir bu nedenle faktor
analizinden ¢ikarilmistir. Kalan 24 ifade agiklayici faktor analizine tabi tutularak degiskenleri
daha az sayiya disiiriilmiis ve faktorlere ayrilmistir. Faktor adlarinin Albayrak’in (2014)
calismasiyla Ortlistiigli goriilmektedir.

Ozdegeri 4,241 olan ve Restoran Ozellikleri olarak adlandirilan birinci faktor altinda
faktor yiikleri 0,494 ile 0,682 arasinda degisen sekiz madde bulunmaktadir. Bunlarin restoranin
yeri, atmosferi, manzarasi, miizigi, sakinlik durumu, park yeri olanagi, 1s1s1 ve 6deme kolaylig1
ilgili olduklar1 goriilmektedir. Bu faktoriin varyansi agiklama orani ise %17,67dir.

Calisanlarin tutum ve davranislari olarak adlandirilan ikinci faktor faktor yiikleri 0,660
ile 0,845 arasinda degisen dort maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ¢alisanlarin davranislari,
yardimseverligi, nazik olmasi, bilgisi ile ilgilidir. Bu faktoriin varyansi aciklama orani
%14,56°d1r.

Ozdegeri 3,245 olan ve Yiyecekler ve Igecekler olarak adlandirilan iiciincii faktdr
altinda faktor yiikleri 0,441 ile 0,707 arasinda degisen altt madde bulunmaktadir. Bu maddelerin
yiyeceklerin lezzeti, restoranin temizligi, siparisin istendigi gibi olmasi, tazelik, servis hiz1 ve
standardi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu faktdriin varyansi agiklama oranm1 %13,52 dir.

Dordiincti faktor Menii ve Atmosferin 6zdegeri 3,083 ve faktor yiikleri 0,474 ile 0,753
arasinda degisen alt1 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadelerin menii, yiyeceklerin sunumu, besin
igerigi, dekor ve ortamin ergonomisi ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.5 Restoran Secimi Ol¢egindeki Maddeler i¢in Faktor Analizi

Faktorler
Cahisanlarin
Restoran Tutum ve Yiyecek ve Menii ve
ifadeler Ozellikleri Davramslar: Icecekler Atmosfer
Restoranin yeri ,682
Restoranin atmosferi ,682

Restoran manzarasi ,680




Restoranin miizigi

,653

Sakinlik

,643

Park yeri olanag1

,634

Restoranin 1s1s1

,617

Odeme kolayhig1

494

Calisanlarin davraniglar

,845

Calisanlarin yardimseverligi

,842

Calisanlarin nazik olmasi

725

Calisanlarin bilgisi

,660

Yiyeceklerin lezzeti

,707

Restoranin temizligi

,692

Siparisin istendigi gibi

olmasi

,676

Tazelik

,621

Servis hizi

464

Servis standardi

441

Menii gesitliligi

,753

Yiyeceklerin sunumu

,709

Menii Anlasilirlig

,602

Restoran dekorunun uyumu

,527

Yiyeceklerin besin igerigi

,492

Oturma ortaminin

ergonomik olmasi

AT4

3.7. Regresyon Analizleri
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Yiyecege iligkin yasam tarzlarinin restoran sec¢imine etkilerinin saptanmasi i¢in

regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi en az iki degisken arasindaki etkinin

incelendigi, iligki bulundugunda bagimsiz degisken {izerinde yapilan degisikliklerin bagimli

degiskeni nasil etkiledigini ve bu etkinin tanimlanmasi i¢in yapilan istatistiksel arastirma

yontemidir (Kurtulus, 2010: 186). Regresyon analizi, bagimli-bagimsiz veya tiim degiskenler

arasindaki iligskiyi regresyon esitligi ile aciklamak, bagimsiz degiskende olusacak olan bir

degisimin bagimli degiskende ne kadar bir degisime neden olacaginin tahmin edilmesi,
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bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degismenin ne kadarimi agikladigini, bagimlhi ve
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir etki olup olmadigim1 anlamak icin yapilir
(Biiyilikoztiirk, 2012: 92).

Bu calismada yiyecege iliskin yasam tarzlarinin boyutlar1 bagimsiz degiskenler ve
restoran se¢iminin boyutlarindan her biri tek tek olmak {izere bagimli degisken olarak analize
dahil edilmistir. Boylece her bir restoran se¢imi boyutunun bagimli degisken oldugu dort adet

coklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 3.6 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarinin Restoran Secimine Etki Eden Restoran Ozellikleri
Faktoriine Etkisi

Boyutlar B t p
Yiyecek Bilgisi 0,251 | 4,417 0,000*
Dogallik Arayisi 0,055 1,142 0,254
Yenilik Arayisi 0,036| 0,685 0,494
Yerellik Arayisi 0,142| 2,584 0,010*
Macera Arayisi 0,024 0,434 0,664
R=0,362; R*=0,131; Diizeltilmis R*=0,120; F=11,211; p=0,000
*p<0,05
Bagimh Degisken: Restoran Ozellikleri

Yiyecege Iliskin Yasam Tarzi Boyutlarmin, Restoran Segimi boyutlarindan Restoran
ozelliklerine olan etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmis ve sonuglar
Tablo 3.6°da verilmistir. Faktor analizi sonrasi elde edilen yiyecege iliskin yasam tarzina ait
belirlenen yiyecege iliskin bes yasam tarzi boyutu (yiyecek bilgisi, dogallik arayisi, yenilik
arayisl, yerellik arayisi, macera arayisi) bagimsiz degisken, restoran se¢imi boyutlarindan
restoran Ozellikleri bagimli degisken olarak kullanilmistir. Anova sonuglari regresyon
modelinin anlamli oldugunu géstermektedir (Sig=0,000).

Regresyon analizi sonucuna gore (diizeltilmis R=0,120) katilimcilarin restoran segimi
boyutlarindan restoran 6zelliklerinde olusan degisimin %12’si Yiyecege iliskin Yasam Tarzi
boyutlarindan bes boyutu ile agiklanmaktadir (Tablo 3.6). Bu da arastirma modelinin uygun
olduguna dair bir gostergedir.
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Tablo 3.7 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarinin Restoran Ozellikleri Faktoriine Etkisine
Dair Regresyon Analizi

Kareler Serbestlik Kareler )
Model ) F Sig.
Toplam Derecesi Ortalamasi
Regresyon 22,478 5 4,496 11,211 ,000°
Hata 148,779 371 401
Toplam 171,257 376

a. Bagimli Degisken: Restoran Ozellikleri
b. Bagimsiz Degisken: Macera arayist, Dogallik arayisi, Yiyecek bilgisi, Yerellik arayist, Yenilik
arayist, Yiyecek bilgisi
Restoran se¢imi boyutlarindan restoran 6zellikleri ile faktor analizi sonrasi elde edilen
yiyecege iligskin yasam tarzina ait belirlenen bes yiyecege iliskin yasam tarzi boyutu (yiyecek
bilgisi, dogallik arayisi, yenilik arayisi, yerellik arayisi, macera arayisi) arasinda bir iliski
bulunmustur. Restoran se¢imi boyutlarindan restoran 6zellikleri ile yiyecek bilgisi (f=0,251;
p=0,000) ve yerellik arayisi (p=0,142; p=0,010) ile faktor analizi sonrasi elde edilen bir
yiyecege iliskin yasam tarzi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu
sonucuna varilmigtir. Tablo 3.6’daki sonuglara gore yiyecek bilgisi (p=0,251) restoran
ozelliklerine etki eden en onemli faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Dogallik arayisi (p=0,254),
yenilik arayis1 (p=0,494) ve macera arayisi (p=0,664) yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlari ve
restoran Ozelliklerine verilen onemi istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemedigi sonucuna
varilmaktadir.
Bu analiz sonucunda; H1 hipotezi kismen desteklenmektedir.
Hla ve H1d hipotezleri desteklenmektedir. H1b, Hlc ve H1e hipotezleri
desteklenmemektedir.

Tablo 3.8 Yiyecege iliskin Yasam Tarz1 Boyutlariin Restoran Secimi Boyutlarindan Cahsanlarin

Tutum ve Davramislarina Etkileri

Boyutlar B t P
Yiyecek Bilgisi 0.093 1612 0108
Dogallik Arayisi -0,015| -0,299 0,765
Yenilik Arayisi 0,130 2,417 0,016*

Yerellik Arayisi 0,116 2,085 0,038*
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Macera Arayisi 0,080 1,409 0,160

R=0,290; R*=0,084; Diizeltilmis R*=0,072; F=6,923; p=0,000

*p<0,05

Bagimh Degisken: Calisanlarin Tutum ve Davramslar:

Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarinin, restoran se¢imi boyutlarindan calisanlarin
tutum ve davraniglarina olan etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmis
ve sonuglar Tablo 3.8’de verilmistir. Faktor analizi sonrasi yiyecege iliskin yasam tarzina ait
elde edilen bes yiyecege iliskin yasam tarzi boyutun bagimsiz degisken, restoran sec¢imi
boyutlarindan ¢aliganlarin tutum ve davraniglar: bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ayrica,
regresyon modeli de anlamhi ¢ikmistir (R=0,290; R?=0,084; F=6,923; p=0,000). Anova
sonuglari regresyon modelinin anlamli oldugunu géstermektedir (Sig=0,000).

Tablo 3.9 Yiyecege Iliskin Yasam Tarz1 Boyutlarimin Calisanlarin Tutum ve Davramslarina

Etkisine Dair Regresyon Analizi

Kareler Serbestlik Kareler )
Model ) F Sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi
Regresyon 14,293 5 2,859 6,923 ,000°
Hata 155,254 376 ,413
Toplam 169,547 381

a. Bagimli Degisken: Calisanlarin tutum ve davranislari
b. Bagimsiz Degisken: Macera arayist, Dogallik arayisi, Yiyecek bilgisi, Yerellik arayist, Yenilik
arayisi, Yiyecek bilgisi

Analiz sonucuna gore (diizeltilmis R>=0,072) restoran se¢imi boyutlarindan ¢alisanlarin
tutum ve davraniglarinda olusan degisimin %7’s1 yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan bes
boyut ile agiklanmaktadir (Tablo 3.8).

Restoran se¢imi boyutlarindan g¢alisanlarin tutum ve davranislart ile faktor analizi
sonrasi elde edilen yiyecege iliskin yasam tarzina ait belirlenen dort yiyecege iliskin yagam
tarz1 boyutu (yiyecek bilgisi, yenilik arayisi, yerellik arayisi, macera arayisi) arasinda iligki
bulunmustur. Bununla beraber restoran se¢imi boyutlarindan ¢alisanlarin tutum ve davranislari
ile yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan yenilik arayis1 ($=0,130; p=0,016) ve yerellik
arayist (p=0,116; p=0,038) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu

sonucuna vartlmistir. Tablo 3.8’deki sonuglara gére yenilik arayisi (B=0,130) ¢alisanlarin tutum
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ve davranislarina etki eden en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Yiyecege iliskin yasam
tarzi boyutlarindan yiyecek bilgisi (p=0,108), dogallik arayis1 (p=0,765), macera arayisi
(p=0,160) ve restoran se¢imine etki eden faktorler boyutlarindan c¢alisanlarin tutum ve
davraniglar1 arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmaktadir.
Bu analizler sonucunda H2 hipotezi kismen desteklenmektedir. H2c ve H2d hipotezleri
desteklenmektedir. H2a, H2b ve H2e hipotezleri desteklenmemektedir.

Tablo 3.10 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarinin Restoran Secimi Boyutlarindan Yiyecek ve i¢ceceklere
Etkileri

Boyutlar B t p
Yiyecek Bilgisi 0,101| 1,724 0,086
Dogallik Arayisi -0,016| -0,326 0,745
Yenilik Arayisi 0,127| 2,290 0,023*
Yerellik Arayisi 0,076 1,349 0,178
Macera Arayisi 0,078 1,345 0,179
R=0,276; R*=0,071; Diizeltilmis R*>=0,058; F=5,659; p=0,000
*p<0,05
Bagimh Degisken: Yiyecek ve icecekler

Yiyecege iliskin yagam tarzi boyutlarinin, restoran se¢imi boyutlarindan yiyecek ve
iceceklere olan etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmis ve sonuglar
Tablo 3.10°te verilmistir. Faktor analizi sonrasi yiyecege iliskin yasam tarzina ait elde edilen
bes yiyecege iliskin yasam tarzi boyutu (yiyecek bilgisi, dogallik arayisi, yenilik arayisi,
yerellik arayigi, macera arayisi) bagimsiz degisken, restoran se¢imi boyutlarindan yiyecek ve
icecekler bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Regresyon modeli de anlamli ¢ikmustir
(R=0,276; R?=0,071; F=5,659; p=0,000). Anova sonuglari regresyon modelinin anlaml
oldugunu géstermektedir (Sig=0,000).

Analiz sonucuna gore (diizeltilmis R?=0,071) katilimcilarin restoran segimi
boyutlarindan yiyecek ve igeceklerde olusan degisimin %7°si yiyecege iliskin yasam tarzi

boyutlarindan bes boyut ile agiklanmaktadir (Tablo 3.10).
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Tablo 3.11 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarinin Menii ve Atmosfere Etkisine Dair

Regresyon Analizi

Kareler Serbestlik Kareler )
Model _ F Sig.
Toplamu Derecesi Ortalamasi
Regresyon 6,174 5 1,235 5,659 ,000°
Hata 80,737 370 ,218
Toplam 86,911 375

a. Bagimh Degisken: Yiyecek ve igecekler
b. Bagimsiz Degisken: Macera arayisi, Dogallik arayis1, Yiyecek bilgisi, Yerellik arayisi, Yenilik
arayis1, Yiyecek bilgisi

Restoran se¢imi boyutlarindan yiyecek ve i¢ecekler ile faktor analizi sonrasi elde edilen
yiyecege iliskin yasam tarzina ait belirlenen bes yiyecege iliskin yasam tarzi boyutundan dordi
(yiyecek bilgisi, yenilik arayisi, yerellik arayisi, macera arayist) arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Bununla beraber restoran se¢imi boyutlarindan yiyecek ve igecekler ile yenilik
arayist (p=0,127; p=0,023) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu
sonucuna varilmstir. Yiyecege iliskin yasam tarzi boyutlarindan dogallik arayisi (p=0,745),
yerellik arayis1 (p=0,178), macera arayis1 (p=0,179) ve restoran se¢imine etki eden faktorler
boyutlarindan yiyecek ve icecekler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucuna vartlmaktadir. Tablo 3.10°deki sonuglara gore yenilik arayisi ( p=0,127) yiyecek ve
iceceklere etki eden en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu analiz sonucunda; H3 hipotezi
kismen desteklenmektedir. H3c hipotezi desteklenmektedir. H3a, H3b, H3d, H3e hipotezleri
desteklenmemektedir.

Tablo 3.12 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarimin Restoran Secimi Boyutlarindan Menii ve Atmosfere
Etkileri

Boyutlar B t p
Yiyecek Bilgisi 0,260 | 4,684 0,000*
Dogallik Arayisi -0,032| -0,686 0,493
Yenilik Arayisi 0,088 1,707 0,089*
Yerellik Arayisi 0,136 2,533 0,012*
Macera Arayisi 0,076 1,402 0,162
R=0,417; R*=0,174; Diizeltilmis R*=0,163; F=15,657; p=0,000
*p<0,05
Bagimh Degisken: Menii ve Atmosfer
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Yiyecege iligkin yagam tarzi boyutlarmin restoran se¢imi boyutlarindan menii ve
atmosfere olan etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmis ve sonuglar
Tablo 3.12’da verilmistir. Faktor analizi sonras1 yiyecege iliskin yasam tarzina ait elde edilen
bes yiyecege iliskin yasam tarzi boyutu (yiyecek bilgisi, dogallik arayisi, yenilik arayisi,
yerellik arayisi, macera arayisi) bagimsiz degisken, restoran se¢imi boyutlarindan menii ve
atmosfer bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Regresyon analizi de yapilmis olup ortaya
¢ikan model anlamli bulunmustur (R=0,417; R?>=0,174; F=15,657; p=0,000). Anova sonuglar1
regresyon modelinin ¢ok anlamli oldugunu gostermektedir (Sig=0,000).

Tablo 3.13 Yiyecege iliskin Yasam Tarzi Boyutlarinin Menii ve Atmosfere Etkisine Dair
Regresyon Analizi

Kareler Serbestlik Kareler )
Model i F Sig.
Toplamu Derecesi Ortalamasi
Regresyon 32,402 5 6,480 15,657 ,000°
Hata 153,968 372 414
Toplam 186,370 377

a. Bagimli Degisken: Menii ve Atmosfer

b. Bagimsiz Degisken: Macera arayisi, Dogallik arayis, Yiyecek bilgisi, Yerellik arayist, Yenilik
arayis1, Yiyecek bilgisi

Analiz sonucuna gore (diizeltilmis R?=0,174) Kkatilimcilarin restoran se¢imi
boyutlarindan atmosfer ve meniide olusan degisimin %17.4’1 yiyecege iliskin yasam tarzi
boyutlarindan bes boyut ile agiklanmaktadir (Tablo 3.12).

Restoran se¢imi boyutlarindan menii ve atmosfer ile faktor analizi sonrasi elde edilen
yiyecege iligkin yagsam tarzina ait belirlenen dort yiyecege iligskin yasam tarzi boyutu (yenilik
arayisl, yerellik arayigi, macera arayis1) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bununla
beraber restoran se¢imi boyutlarindan menii ve atmosfer ile yiyecek bilgisi (3=0,260; p=0,000)
ve yerellik arayis1 (=0,136; p=0,012) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu sonucuna varilmistir. Tablo 3.12’deki sonuglara gore yiyecek bilgisi ($=0,260)
menii ve atmosfere etki eden en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Yiyecege iliskin yasam
tarzi boyutlarindan dogallik arayisi1 (p=0,493), yenilik arayis1 (p=0.088) ve macera arayist
(p=0,162) restoran se¢imine etki eden faktorler boyutlarindan menii ve atmosfer arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bunun sonucunda; H4
hipotezi kismen desteklenmektedir. H4a ve H4d hipotezleri desteklenmektedir. H4b, H4c ve

H4e hipotezleri desteklenmemektedir.
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BAGIMLI FAKTORLER
9 Calisanlarin
BAGIMSIZ .
FAKTORLER : Tutum ve \('lyecek ve
Restoran Ozellikleri Davranislari Icecekler Menii ve Atmosfer
p:0,251 - - B: 0,260
Yiyecek Bilgisi t: 4,417 t:4,684
p=0,000* p = 0,000*
Dogallik Arayist - - - -
- p:0,130 B:0,127
Yenilik Arayist t:2,417 t:2,290
p:0,016* p:0,023*
p: 0,142 p:0,116 - p:0,136
Yerellik Arayisi t: 2,584 t: 2,085 t:2,533
p =0,010* p:0,038* p:0,012*
Macera Arayisi < 5 - -

Yapilan regresyon analizi sonucunda saptanan bagimsiz degiskenler faktorleri ile

bagiml degiskenler faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskiler Tablo 3.14’de 6zetlenmistir.
Bulgulara gore yirmi iliskiden yedi tanesi istatistiksel olarak desteklenmekte, on ii¢ tanesi
desteklenmemektedir.

Yiyecek bilgisinin bagimli degiskenlerden restoran 6zellikleri ve menii ve atmosferi
regresyon analizinin de dogasina uygun olarak anlamli sekilde etkiledigi (p=0,000). Bununla
birlikte yiyecek bilgisinin ¢alisanlarin tutum ve davraniglari ile yiyecek ve igecekleri anlaml
sekilde etkilemedigi goriilmektedir. Dogallik arayisi ve macera arayisinin restoran se¢imine
etki eden faktorleri anlamli sekilde etkilemedigi, yenilik arayisinin ¢alisanlarin tutum ve
davraniglar1 ve yiyecek ve icecekleri anlamli sekilde etkiledigi goriilmektedir. Yerellik arayis

ise restoran Ozellikleri ve ¢alisanlarin tutum ve davranislarini anlamli sekilde etkilemektedir.

Tablo 3.15 Restorana Gitme Sikhig

Frekans Yiizde
Ayda 1 86 19,7
Ayda 2-3 114 26,1
Ayda 4-5 86 19,7
Ayda 5 ve daha fazla 141 32,3
Toplam 427 97,9

Aragtirmada Z kusagi katilimcilarin %32,3’{iniin ayda 5 kez daha fazla (Tablo 3.15) kez
restoranda yemek yedigi ve tek seferde ¢ogunlukla kisi basi 26,00 — 51,00 TL (Tablo 3.15)

O0deme yaptiklar1 belirlenmistir. Birden fazla segcenegin segilebilecegi restorana birlikte gidilen
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kisiler ile ilgili analizde (Tablo 3.16) Z kusagi katilimcilarin ¢ogunlukla arkadaglar ile
restorana gittikleri goriilmustiir.

Tablo 3.16 Restoranda Tek Seferde Kisi basi Odenen Tutar ve Restorana Birlikte Gidilen Kisiler

Tek S(-;ﬁi:i‘;lgiitzasma Frekans Yiizde Giiﬁif;?ir;?ler Frekans Yiizde
0TL 9 2,1 Aile 211 48,4
0-25TL 38 8,7 | Yalniz 41 94
26-51 TL 240 55 | Arkadaglar 321 73,6
52-77TL 90 20,6 | Toplam 436 100
78-103 TL 30 6,9
104 TL ve tizeri 18 41
Toplam 425 97,5

Tablo 3.17°da yine birden fazla segenegin segildigi restorana gitme nedeni ile ilgili
analizde katilimcilarin %65,1’inin aile arkadas, vb. ile birlikte olmak i¢in ve restoranda yemek
yemeyi kolaylik ve farklilik olarak gordiikleri i¢in restorana gittigi goriilmiistiir. %4,1 Statii ve

%035,3 ekonomiklik se¢im orani en diisiik seceneklerdir.

Tablo 3.17 Restorana Gitme Nedenleri

Frekans Yiizde
Kolayhk 132 30,3
Aile, arkadas vb. ile birlikte olma 284 65,1
Sosyallesme 171 39,2
Eglenme 165 37,8
Zaman Tasarrufu 66 15,1
Ekonomiklik 23 5,3
Statii 18 4,1
Farkhilik 161 36,9
Ozel nedenler (kutlama vb.) 78 17,9

3.8. Tartisma

Tez arastirmasinin amacit Z kusaginin yiyecege iliskin yasam tarzlarinin restoran
secimine etkilerini incelemektir. 1lgili literatiir tarandiginda yasam tarzlarmin, yiyecege iliskin
yasam tarzinin, kusaklarin ve restoran segimine etki eden faktorlerin gerek tek tek gerekse
birbirleri ile iliskilerinin ¢alisildig1 gériilmektedir. Bu arastirmada mevcut ¢alismalardan farkl
olarak Z kusaginin yiyecege iliskin yagam tarzlarindan yola ¢ikilmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde 6rneklemin yiyecege iliskin yasam tarzlari belirlenmeye
caligtlmigtir. Bulgular faktor analizine tabi tutulduktan sonra yiyecek bilgisi, dogallik arayist,
yenilik arayis1 ve macera arayisi olmak iizere bes farkli yiyecege iliskin yasam tarzi
belirlenmistir. Cetin ve Cetin’in (2020) 18 yas iizeri yiyecek aligverisi yapan tiiketicilerin
katilimiyla yaptiklar1 ¢alismada bulunan yasam tarzlari ise yenilikgiler, yiyecek bilgisine dikkat

edenler, maceracilar, dogallik arayanlar, etnosentrizm ve yerel yiyecek tutkusu olarak alti
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yiyecege iliskin yasam tarzi bulunmus %19,930 varyans agiklama orani ile yenilikgiler en
aciklayici faktor, %16,058 ile yiyecek bilgisine dikkat edenler ikinci sirada yer almistir. Cetin
ve Cetin’in (2020) bulgularindan farkli olarak bu ¢alismada etnosentrizm ve yerel yiyecek
tutkusu degiskenleri tek faktor altinda birlesmistir.

Orneklemin restoran segimini etkileyen faktorleri incelendiginde degiskenlerin restoran
ozellikleri, ¢alisanlarin tutum ve davranislari, yiyecek ve i¢ecekler, menii ve atmosfer olmak
lizere dort ayr1 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Belirlenen faktorlerden 6zdegeri en
yiiksek olan restoran 6zellikleridir ve toplam varyansin %17,67’sini agiklamaktadir. Elde edilen
faktorlerin bu aragtirmada kullanilan 6l¢egin alindig1 Albayrak’in (2014) ¢alismasinda ortaya
cikan faktorlerle benzestigi goriilmiistiir. Albayrak’in (2014) c¢alismasinda restoran se¢imini
etkileyen faktorler restoran 6zellikleri, yiyecek ve igecekler, hizmetler ve parasal deger olarak
gruplanmustir.

Calismanin diger arastirma konusu yiyecege iliskin yasam tarzlarinin restoran se¢imine
etkileri ele alindiginda yiyecege iligkin yiyecek bilgisi yasam tarzi ile restoran ozellikleri ve
menii ve atmosfer arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Dogallik arayisi ve macera
arayis1 yasam tarzlar ile restoran se¢imine etki eden faktorler arasinda bir iliski bulunmazken,
yenilik arayis1 yasam tarzi ile restoran 6zellikleri ve ¢alisanlarin tutum ve davraniglari arasinda
anlami bir iligki bulunmustur. Bu iliskiler arasinda en anlamli ¢ikanin p=0,000 anlamlilik degeri
ile yiyecek bilgisi yasam tarzi ile restoran 6zellikleri ve menii ve atmosfer arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bulgulara gore arastirma hipotezlerinin yedi tanesi desteklenmektedir. 2020
yilinda Konya’da ¢ogunlukla 20 - 29 yaslar arasinda olan iiniversite 6grencilerinin restoran
secimine etki eden faktorleri bulmaya yonelik yapilan ¢aligmada begli likert 6lgegi kullanilmis
ve 4,34 ortalama deger ile yemeklerin kalitesi en onemli faktor olarak belirlenmistir. Menii
cesitliliginin 4,16 ve atmosferin 3,81 ortalama degere sahip oldugu goriilmiistir (Oguzalp,
2020). Oguzalp’in ¢aligmasina gore 6grenciler daha ¢ok aile ve arkadaglariyla vakit gecirmek
icin restorana gitmeyi tercih etmislerdir. Z kusagina uygulanan her iki calismada bu agidan

benzer bir bulgu elde edilmistir.
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SONUC

Yasam tarzinin yiyecege iligkin tutum ve davranislara olan etkisi, kisilerin yiyecegin
satin alinmasindan pisirilmesine, tiiketilmesine ve bu siirecte gecirilen zamanin ne kadar tatmin
edici olduguna kadar genis bir g¢ercevedir. Bu nedenle tiiketicilerin yiyecege dair sec¢im
stireclerinin nelerden etkilenerek olgunlagtiginin 6grenilmesi gerekmektedir. Giinlimiizde
restoran endiistrisindeki artan rekabet ve sunulan iirlin ve hizmetlerin benzerligi nedeni ile
restoran isletmelerinin se¢im faktorlerini tanimlamasi her gegen giin daha da 6nemli hale
gelmektedir (Kim ve Chun, 2011). Bu goriisten yola ¢ikarak Z kusag: katilimcilarla yapilan
arastirmasi sonucunda yiyecek bilgisi, dogallik arayisi, yenilik arayisi, yerellik arayist ve
macera arayigi olmak iizere bes ayr1 yiyecege iliskin yasam tarzi belirlenmistir. Belirlenen bu
yasam tarzlarindan yiyecek bilgisi %15,24, dogallik arayis1 %13,43, yenilik arayis1 %13,26,
yerellik arayis1 %12,66 ve macera arayisi %9,26 varyansi agiklama orani ile siralanmistir.
Belirlenen yasam tarzlarindan Z kusagi i¢in en baskin olani yiyecek bilgisi olarak adlandirilan
gruptur. Yiyecek bilgisi kisilerin yiyecek tirtinleri etiketlerini karsilastirma, tiiketilecek olan
yiyecek miktarini planlama, dogal bilesenler, katki maddesi ve diger iceriklerle ilgili etiketleri
okumaya yonelik algisidir.

Yiyecege iliskin yagam tarzlarinin restoran se¢imine etkileri en genis varyansi agiklayan
yiyecek bilgisi yasam tarzi ile restoran se¢im faktorlerinden en yiiksek varyans agiklama
oranina sahip restoran 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Yiyecege iligkin yasam tarzlarmin restoran se¢imine etkisi ele alindiginda belirlenen
yasam tarzlari arasinda varyans aciklama orani en yiiksek olan yiyecek bilgisi yasam tarzi ile
restoran se¢im faktorlerinden en yiiksek varyansi aciklayan restoran 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir (p=0,000). Restoran 6zellikleri se¢im faktoriine etki eden bir diger
yasam tarz1 %12,66 varyans agiklama orani ile yerellik arayisidir (p=0,010). Ikinci yiiksek
varyans aciklama oranina sahip olan dogallik arayisi yasam tarzinin belirlenen dort restoran
secim faktorlerinden hicbirine anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. % 13,26 varyans
aciklama orani ile tgiincii sirada olan Yenilik arayisi yasam tarzi ise ¢alisanlarin tutum ve
davraniglar1 (p=0,016) ile yiyecek ve igecekler (p=0,023) se¢cim faktorleri ile anlamli etki
icindedir. Yiyecege iliskin yerellik arayis1 yasam tarzinin %12,66 varyans agiklama orani ile
faktor yiikli olarak dordiincii yogunluktadir. Ancak restoran secimine etki eden faktorlerden
restoran ozellikleri (p=0,010), calisanlarin tutum ve davranislar1 (p=0,038) ve menii ve atmosfer

(p=0,012) olmak iizere li¢ faktor grubu ile anlamli iliskisi vardir. Macera arayisi yasam tarzi ise
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varyansi agiklama orani en diisiik olmakla birlikte se¢im kriterlerinden higbiri ile anlaml1 iligki
icinde olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirmanin restoran se¢imine etki eden faktorler ile ilgili kisminda ise %17,67 varyans
aciklama orani ile restoran 6zellikleri birinci sirada yer alirken %14,56 ile ¢alisanlarin tutum ve
davraniglari, %13,52 ile yiyecek ve igecekler, %12,84 ile menii ve atmosfer faktor gruplar
belirlenmistir. Belirlenen bu faktorlerden en etkili olan grubun restoran o6zellikleri oldugu
gorilmistlir. Restoran Ozellikleri, restoranin yeri, atmosferi, manzarasi, miizigi, sakinlik
derecesi, park yeri, restoran 1s1s1, 0deme kolaylig1 alt boyutlarindan olugmaktadir.

Z kusag1 katilimcilarin restorana girme davranisinin incelendigi sorularda ayda 5 kez ve
lizeri restorana gittikleri, her seferde kisi basi ortalama 26,00 — 51,00 TL o6dedikleri
goriilmiistiir. Ayrica Z kusagi katilimcilar daha cok aile ve arkadaslariyla birlikte olmak i¢in
restorana gitmekte ve restoranda yemek yemeyi kolaylik ve farklilik olarak gormektedir. Z
kusaginin yagamda haz alma noktasina, hiza ve ilging olana sahip olma ve sergileme egilimi
g0z Oniine alindiginda bu sonucun Z kusaginin tiiketim ile ilgili davranislariyla ortlstigi

soylenebilir.

Yiyecek Sektorii Profesyonellerine Oneriler:

Caligma, giiniimiizde hizmet sektoriinde artan rekabet kosullart nedeni ile tiiketicileri
daha iy1 tanima ve tiim alternatifler arasinda nasil se¢im yaptiklarini anlama ¢abasinda olan
yiyecek icecek isletmelerine ipuglari verebilir. Giiniimiiziin yetiskin tiiketicileri olan Z
kusaginin yiyecege iliskin yasam tarzinin ve restoran se¢imine etki eden faktorlerini anlamak
hedef pazar1 Z kusagi olan yiyecek icecek isletmelerinin pazarlama stratejilerini gelistirirken Z
kusag tiiketicilerin 6nem verdigi faktorleri gz Oniinde bulundurarak iiriin ve hizmetlerini
gelistirebilirler.

Katilimeilarin cevaplarindan yola ¢ikilarak en yiiksek yiyecege iligkin yasam tarzi
grubunu yiyecek bilgisine dnem veren tiiketicilerin olusturdugu bulgusundan yola ¢ikilabilir.
Yiyecek igecek isletmelerinin meniilerinde yiyecegin regetesinde bulunan malzemelere, kalori
ve enerji miktarina, dogallik derecesi, katki maddesi, besin 6geleri ve diger igeriklere yer
vermesi, bu meniileri dijital olarak (QR kod) sunabilmesi, hatta meniilerini dijital ortamda ii¢
boyutlu simiilasyon seklinde bir gorsele doniistiirmesi Onerilebilir.

Sadece yiyecekle ilgili degil restoran secimine etki eden faktdrler olarak restoran
Ozellikleri (restoranin yeri, atmosferi, manzarasi, miizigi, sakinlik derecesi, park yeri, restoran
1s1s1, 6deme kolayligl), calisanlarin tutum ve davranislart (yardimseverlik, egitim, bilgi),

yiyecek ve icecekler (lezzet, temizlik, siparigin istendigi gibi olmasi, tazelik, hiz, servis
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standard1) ve menii ve atmosfer (menti ¢esitliligi, sunum, menii anlasilirhigi, dekor, yiyeceklerin
besin igerigi, ergonomi) boyutlarinin hepsinin se¢ime etkisi oldugu goriilmiistiir. Restoran

isletmelerine bu boyutlarin da iyilestirilmesi dnerilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Gelecekte bu konunun daha derinlemesine incelenmesi i¢in arastirma yapmak isteyen
aragtirmacilara oneriler yapilabilir.

Metodolojik olarak Z kusagina iliskin baglamin kavramsal olarak tanimlanmis olmasi;
Z kusagina dahil olan bireylerin davraniglarinin dogrudan Olgiilmemesi arastirmanin bir
stirhiligidir. Tleriki calismalarda Z kusaginin davranislar1 dogrudan 6lgiilerek hem yasam tarzi
hem de restoran secimi ile iligkilendirilebilir. Calismada yiyecege iliskin yasam tarzi biligsel
yonii ile dlciilmiistiir ¢iinkii literatiirdeki lcek bu ydne odaklanmustir. ileriki ¢calismalarda bu
konu duygusal yonii ile de ele alinabilir. Restoran baglami disinda kullanilan bir yasam tarzi
Olceginin restoranlara uyarlanmasi ve nispeten farkli boyutlarin elde edilmesi sebebiyle
restoran baglamindaki yiyecek isletmeleri i¢in 0zgiin bir Olgek gelistirilebilir. Z kusagi
disindaki diger kusaklarin da arasgtirmalarda dikkate alinmasi, yasam tarzi-restoran se¢imi
iliskisinde Z kusagi ve onceki kusaklar dikkate alinarak kusak olgusu diizenleyici degisken
olarak modele eklenebilir. Regresyon modellerinde R? degerinin diisiik ¢ikmasi nedeni ile
ileriki caligmalarda motivasyon, ilgiler ve benzeri degiskenler de dahil edilerek kapsaml

modeller i¢inde restoran se¢imi incelenebilir.
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EK-1 Alan Calismas1 Anket Formu

YIYECEGE ILISKIN YASAM TARZLARININ RESTORAN SECIMINE ETKILERI:
Z KUSAGI UZERINDE BiR CALISMA

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Yiyecege iliskin Yasam Tarzlarinin Restoran Secimine Etkileri: Z Kusag
lizerine bir ¢alisma konulu yiiksek lisans tezine veri toplamak i¢in dizayn edilmistir. Katiliminiz
tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman ve herhangi bir
nedenle geri ¢ekilebilirsiniz. Kisisel verileriniz hi¢bir sekilde kayit altina alinmamakta ve
paylagilmamaktadir. Talep etmeniz halinde arastirmanin sonuglar1 sizinle paylasilacaktir. En

dogru sonuglarin elde edilebilmesi i¢in sorulara ciddiyetle cevap vermeniz beklenmektedir.

Duygu OZYESIL Dog. Dr. Osman CALISKAN
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Ogretim Uyesi

Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans 6grencisi

1- Dogum Yiliniz 2000, 2001, 2002 veya 2003 ise anketi doldurunuz.

(12000 (12001 (12002 (12003

2- Cinsiyetiniz
L] Kadin L] Erkek

3- Kaldigimiz yer
L] Aile yaninda L] Yurt [] Kira paylagim1 [] Tek basina kira
[ Tek basina kendi evinde

4- Ailenizin toplam geliri
[1<2.825TL []2.826-5.826 TL []5.827-8.827 TL
[]18.828-11.828 TL (1>11.829-+TL

5- Zorunlu Harcamalariniz Disinda Harcayabileceginiz Miktar (Harclik)

[J<1.000 TL (11.001-2.000TL [J2.001-3.000TL
(13.001-4.000TL [14.001-5.000TL [1>5.001TL
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Bu boliimde yiyecege iliskin goriislerinize dair ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelere katima derecenizi (1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne katiliyorum

ne katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum) belirtiniz.

x 5 2 = = S) X ©
[fadeler v 5SS 22 S ¢ 9
1 2 3 4 5
Daha 6nce tatmadigim yeni yiyecekleri denemeyi
> severim
Ailede genellikle yeni yiyecek deneyen ilk kisi ben
" olurum.
Bagka segenegim olsa bile yeni yiyecekler denemeyi
> tercih ederim.
9-  Benim i¢in iirilin bilgisi ¢ok 6nemlidir.
10- En besleyici yiyecekleri segmek icin etiketleri
karsilastiririm.
Genellikle ailemin tiikettigi yiyecek tiiriinii ve
- miktarini planlarim.
Benim i¢in yiyecek dogalligi en dnemli kalite
e unsurudur.
13- Katki iceren yiyecek tirlinlerinden kaginirim.
14-  Yeni tarifler denemeyi severim
15- | Yemek yapmak ilging bir etkinliktir.
Farkl1 tilke mutfaklarindan/kiiltiirlerinden tarifler ve
16- pisirme sirlar1 denedigimde ilging deneyimler elde
ederim.
Farkli iilke mutfaklarindan/kiiltiirlerinden yemek
L tarifleri denemeyi severim.
18- | Taze iirlinleri almak benim igin dnemsizdir.
Yemeklerimde genellikle donmus veya konserve
1 yiyecek kullanirim.
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x 5 2 = = S = 9
Ifadeler v 5SS 22 S ¢ 9
1 2 3 4 5
Genellikle hazir veya 6nceden pisirilmis yemekler
0 kullanirim.
Yerel iirlinler yerine islenmis iirlinleri satin almay1
2 tercih ederim.
Kendi bolgemden/iilkemden yiyecek almay1 tercih
2 ederim.
Bana daha pahaliya mal olsa bile kendi
23- bolgemden/iilkemden gida iiriinlerini desteklemeyi
tercih ederim.
24-  Her firsatta yerel yiyecekler alirim.
25-  Yerel yiyecek i¢in 6dedigim tutar 6nemli degildir.

Restoranlar, temel amaci insanlarin yeme-icme ihtiyaclarim karsilamak olup, bu
ihtiyaclarin karsilanmasi icin hizmet sunan isletmelerdir. Bu boliimde restoran se¢ciminize
etki eden hususlar 5'li 6lcekte belirlenecektir. Bu ifadelere katilima derecenizi belirtiniz
(1 Hig¢ 6nemli degil, 2 Onemli degil, 3 Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4 Onemli, 5 Cok 6nemli).

26-  Yiyeceklerin sunumu

27- Menii ¢esitliligi

28- Menii Anlasilirhigt

29- Yiyeceklerin lezzeti

30- Yiyeceklerin besin igerigi
31- Tazelik

32- Calisanlarin yardimseverligi
33- Calisanlarin davranislari

34- Calisanlarin bilgisi

35- Siparisin istendigi gibi olmas1
36- Calisanlarin nazik olmasi

Servis hizi




(o2}
©

e - g
faceler £32%:5: & %
1 2 3 4 5
38- Servis standard1
39- Restoran dekorunun uyumu
40- Oturma ortaminin ergonomik olmasi
41- Restoran manzarasi
42- Restoranin yeri
43- Restoranin atmosferi
44-  Sakinlik
45- Restoranin 1s1s1
46  Restoranin temizligi
47- Restoranin miizigi
48- Park yeri olanagi
49-  Odeme kolaylig
50- Vejetaryen menii
Bu béliimde restorana gitme davranisimiz belirlenecektir.
51- Restoranda yemek yeme sikliginiz
L] Ayda 1 L] Ayda 2-3 L] Ayda 4-5 (1 Ayda 5 +
52- Birlikte restorana gidilen kisiler
L Yalniz L] Aile tiyeleri [ Arkadaglar
53- Restoranda tek seferde kisi bas1 6denen ortalama tutar nedir?
(J]0-25,00_TL (]26,00_-51,00 TL (152,00_-77,00_TL
(] 78,00_-103,00_TL []104,00 TL +
54- Restorana gitme nedeniniz nedir?
(] Kolaylik L] Aile, arkadas vb. ile birlikte olma [ Sosyallesme
L] Eglenme L] Zaman tasarrufu U] Ekonomik olmasi

[ Statii — Prestij U] Farklilik
vb.)

[0 Ozel nedenler (is-kutlama-
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Proje Konusu

Yiiksekdgretim Kurumlarinda Pazarlama Faaliyetlerinde iliskisel

Pazarlamanin Rolii Ve Onemi Antalya Bilim Universitesi Ornegi

Yiiksek Lisans
Diplomasi

Tez / Donem Projesi
Konusu

Doktora Diplomasi

Tez / Donem Projesi
Konusu
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Ingilizce, Almanca
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