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OZET
(MISTACOGLU, Riihinaz Sena, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2021)

EGITIMIN SUC KORKUSU UZERINDEKI ETKILERI

Bu ¢aligmanin amaci1 su¢ konusunda egitim alan bireylerin su¢ korkusunu anlamaktir.
Uskiidar Universitesi Adli Bilimler Boliimii 6grencileri dort y1l boyunca sug hakkinda egitim
gormiislerdir. Dolayisiyla diger 6grencilere gore su¢ hakkinda farkindalik diizeyleri arttig
kabul edilmistir. Su¢ hakkindaki bu akademik farkindalik su¢ korkusunu azaltip azaltmadigi
sorusundan hareket edilerek bir su¢ korkusu analizi yapmak hedeflenmistir.

Literatiirde bireylerin su¢ korkusunu etkileyen cok sayida faktor oldugu
goriilmektedir. Sosyo — ekonomik faktére gore egitim diizeyi diisiik insanlarin sug
korkusunun yiiksek olacagi varsayilmaktadir. Dolayisiyla su¢ konusunda daha egitimli olan
bireylerin su¢ korkusu aragtirmak istenmistir.

Bu amagla Istanbul Uskiidar Universitesi Adli Bilimler Béliimii ve Yeni Medya ve
[letisim Boliimii 6grencileriyle bir alan arastirmasi gergeklestirilmis ve toplam 178 dgrenciye
anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore su¢ konusunda egitimli bireylerin
su¢ korkularinin daha az oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin diger bulgular1 tezin
igerisinde tartigilmustir.

Anahtar Sozciikler: Su¢ Korkusu, Giivensizlik Algisi, Su¢ Magduriyet Riski,
Egitim, Farkindalik
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ABSTRACT
(MISTACOGLU, Riihinaz Sena, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2021)

EFFECTS OF EDUCATION ON FEAR OF CRIME

The aim of this study is to understand the fear of crime of individuals who are
educated about crime. Uskiidar University Forensic Sciences Department students were
educated about crime for four years. Therefore, it was accepted that the level of awareness
about crime increased compared to other students. Based on the question of whether this
academic awareness about crime reduces the fear of crime, it is aimed to conduct a fear of
crime analysis.

In the literature, it is seen that there are many factors affecting the fear of crime of
individuals. According to the socio-economic factor, it i1s assumed that people with a low
level of education will have a high fear of crime. Therefore, it was desired to investigate the
fear of crime of individuals who are more educated about crime.

For this purpose, fieldwork was conducted with the students of Istanbul Uskiidar
University, Department of Forensic Sciences and New Media and Communication
Department, and a questionnaire was applied to a Toplam of 178 students. According to the
results of the research, it has been revealed that individuals who are educated about crime

have less fear of crime. Other findings of the research are discussed throughout the thesis.

Keywords: Fear of Crime, Perception Of Insecurity, Perceived Victimization Risk,

Education, Awareness
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BOLUM I

GIRIS

Birinci Boliimde, sosyal bir sorun olarak ortaya ¢ikip geliserek biiyiiyen, toplumun
yasam kalitesini bozan su¢ korkusu problematigi izerinde durulmustur. Karasar (1999:55 ve
59) arastirmacinin problemi asamali bir yaklasimla segtikten sonra, giderek daraltilan
problem dilimini belirlenmesi gerektigi ve bunun i¢in (1) biitiinlestirme, (i1) stnirlandirma ve
(111) tanimlama basamaklarmi kullanilabilecegini belirtmektedir. Tezin temel problem
climlesi de bu basamaklar takip edilerek olusturulmustur.

Genel bir su¢ analizi yapilarak sugun sonuclar1 ifade edilmis (biitiinlestirme), sugun
en Onemli sonucu olarak su¢ korkusu ile problem daraltilmis (sinirlandirma) ve sonug olarak
tezin problem climlesi (fanimlama) ifade edilmistir. Bu boliimde arastirmanin amaci ve
onemine deginilmis, hipotez ve varsayimlar ifade edilerek arastirma metodolojisine ait veri

toplama analiz yaklasimlar1 ve teknigi ortaya konulmustur.

1.1. PROBLEM

Insanlik tarihinin en eski hikdyesi olan su¢ (Dostoyevski, 2019); yasal, siyasal,
sosyolojik ve psikolojik agilardan tanimi yapilan (i¢li, 2007:23), ilk olarak “giinahkarlik”
olarak sonrasinda ise, yasalarca hakli olarak cezalandirilan bir tiir giinahkarlik olarak tarif
edilen (Dilulio, 2003:280) bununla birlikte toplum ve zamana gore tanimi degisebilen
(Donmezer, 1981:3) bir olgudur. Yiicel (2001:3) sugu herkesin fikir yiirtitebildigi, duygusal
yan1 agir basan ve fikirlerin yogunlagma derecesi/ yaygiligina gére kamuoyunun olustugu
Oncesiz ve sonrasiz bir sorun; zaman ve mekana gore art1/ eksileri degisen; bazi tiirleri ile
toplumsal degisime ivme kazandiran; bazi tiirdeki yogunlagmalar ile de toplumsal dokuyu
zedeleyen ve bugiin icin her ulusun giindeminde yer alan bir olgular serisi olarak
tanimlamaktadir. Sucun boylesine genis bir kapsamda ele alinmasi, onun 6nemli bir

toplumsal sorun oldugunu ortaya koymaktadir.
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Toplumsal bir sorun olan ve olmaya da devam edecek gibi gdziiken sucla kriminoloji
bilimi ilgilenmektedir, yani kriminolojinin genel konusu olgu olarak sug, eyleyen olarak da
sucludur (Dénmezer, 1982; Picca, 1992; Demirbas, 2005; icli, 2007; Dolu, 2010). Gerek
genel olarak sosyal bilim diinyasi, gerekse kriminoloji yazininda sugun ve suclu
davranislarin nedenlerine odaklanildig: goriilmektedir ve bu baglamda da bir¢ok yaklagim /
teori gelistirilmis (Akers, 2000), sug / suclu profilleri ortaya ¢ikarilmig (Cantiirk ve Cantiirk,
2004; Cengiz, 2004) ve hatta modern baglamda su¢la miicadele edilmesi i¢in polis
teskilatlar1 kurulmustur (Ferdan, 2015).

Su¢ diinyasinda tiim bunlar olurken, bir sekilde / nedenle su¢ yasanmasina karsin
kayda gecilmeyen (siyah sayilar) vakialarin oldugu tespit edilmistir. Bu kayda ge¢ilmeyen
sayillarin 6grenilmesi amaciyla ortaya c¢ikan viktimoloji ile gozler su¢ ve sugludan
magdurlara ¢evrilerek, magdurlar adeta yeniden kesfedilmis (Karmen, 2001) ve hem sosyal

bilimciler hem de kriminologlar su¢ / su¢ davranisinin sonuglarini da Ogrenmeye,

arastirmaya ve calismaya yonlendirmistir (Beha,1976).

Sucun bir¢ok sonucu bulunmaktadir. Sugtan dolayr devletin yaptigr harcamalar
oldukca yliksektir ve her ne kadar tam olarak hesap edilememis olsa da Amerika Birlesik
Devletleri'nde, tek basina ceza adaleti i¢in yapilan kamu harcamalari, kisi basma yaklasik
630 dolar veya gayri safi yurtici hasilanin yaklasik %2,5'1 kadardwr (Chalfin, 2016:1).
Ornegin; en son yapilan biitge goriismelerinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma
Komutanhiginm toplam biit¢ce miktari; Hazine, Aile, Milli Egitim, Saglik Bakanliklarindan
sonra (ki Saglik Bakanligi biit¢esi pandemiden dolay1 yiikselmistir) besinci sirada yer
almistir (Ekonomist, 08/12/2021) yani Bakanlik biit¢elerinden sonra gelmektedir. Ayrica
adalet bakanligi, ceza infaz kurumlar1 ve sucla ilgili diger kuruluslar da bu veriye dahil
edildiginde, sugun devlete olan maliyetinin daha da yiiksek oldugu anlasilacaktir. Anderson
(2012:210) “sugun maliyetinin, kolluk kuvvetleri, ceza adaleti ve magdur kayiplarmin
Otesinde, 6zel caydiricilik harcamalari, korku ve 1stirabin 6rtiikk maliyeti ve su¢ nedeniyle
kaybedilen zamanin firsat maliyetini i¢erdigini ve Amerika’da su¢ maliyetinin, tahmini y1llik
1,7 trilyon dolar oldugu” tespitinde bulunmaktadir. Maalesef Tiirkiye’de sucun maliyeti ile
ilgili hesaplama yapan bir ¢aligmaya rastlanmamustir, ancak sugun ekonomik sonuglariyla

ilgili degerlendirme yapilmis ve (i) sugun sugluya maliyetleri, (ii) sugun, su¢a maruz kalan
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bireylere maliyetleri, (iii) sugun su¢a maruz kalan devlete (toplum) maliyetleri (Unver ve
Bakirtag, 2008: 52) oldugu ifade edilmistir. Ayrica suctan korunmak ic¢in insanlar
bulunduklar1 yerlerden tasinmakta, evlerini degistirmekte ve daha giivenlikli sitelere
kapanmaktadir (Grant ve Mittelsteadt, 2004). Ozel giivenlik sirketleri, giivenlik sistem ve
cihazlari, suga kars1 sigorta, alarm sistemleri, kursungegirmez camlar, banka kasalari, 6zel
muhasebe gibi sugun goriinmeyen ekonomik sonuglart da burada ifade edilmelidir (Kul,
2009). Sugun say1 ve ¢esitliligi sanayi devriminin bir sonucu seklinde okundugunda, gelinen
noktada, sanayi toplumlar1 sugu kontroliine biiyiik miktarda para ayirmis olmaktadir.

Donmezer (1981:30), “bir sosyal problem olarak ele alinip idrak edildiginde” der
ve ekler “sucun sebebiyet verdigi sosyal zararlar, mali zararlara nazaran ¢ok daha agir
oldugunun farkina varilacaktir ve bunu tespit etmek de ¢ok giictiir’. Sugun sonucu olarak
yukarida ifade edilen mali zararlarindan daha fazla sosyal zararlarinin olmasi dikkate
degerdir ve sucun en biiyiik sosyal sonucu su¢ korkusudur.

Su¢ korkusu, su¢un kendisinden daha 6nemli (Clemente ve Kleiman, 1977), sugtan
daha biyiik (Kul, 1993) ve su¢un dogrudan neden oldugu magduriyetten ¢cok daha fazla
bireylere zarar verme potansiyeline sahip (Dolu ve Uludag, 2010: 46) hale gelmistir. Clinkii
korkuyu birey sadece kendisi i¢in degil; ¢ocuklari, annesi babasi, arkadasi vs. i¢in de
duyumsamaktadir (Resitoglu, 2017), dolayisiyla sadece magduru degil, hi¢ su¢ magduriyet
deneyimi yasamayan bireyleri de etkileyen sosyal bir problem ve 6nemli bir toplumsal kayg1
nedenidir (Kruger, Hutchison, Monroe, Reischl ve Samuels, 2007: 483). Yasam kalitesini
bozan sug korkusu (O’Gorman, 2009:6), toplumdaki sosyal iliskileri bozmakta, azaltmakta,
genel olarak yasam zevkini tahrip etmekte (Demirbas 2005:37) ve kendini bir zirhla
kapladig1 “soyutlayici giivenlik” baglaminda kendini toplumdan soyutlamaktadir (Yiicel,
2009:278).

Bu tezin temel sorunsali “su¢ korkusu” olup, su¢ korkusu yazininda egitim seviyesi
diistiikce sugtan korkusu artmakta (Mirkeu, 2002:155) veya egitim seviyesi yiikseldikce de
azalmaktadir (Uludag, 2010). Dolayisiyla; su¢ hakkinda genel bilgi diizeyi ve farkindalig:
artiran egitim faaliyetleri sug¢ korkusunu azaltmakta midir? sorusu tezin ana problemini

olugturmaktadir.
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1.2. AMAC

Sugun toplum igerisinde yarattig1 giivensizlik - emniyetsizlik duygusunu (perception
of insecurity) yani su¢ korkusunu (fear of crime) konu edinen bu tezin temel amaci sug
korkusunun, su¢ hakkinda egitilmis ve dolayisiyla farkindaligi artmis olan bireylerde
azaldigini ortaya koymaktadwr. Su¢ hakkindaki akademik / bilimsel farkindaligin sug
korkusunu azaltacagina iliskin genel bir 6nerme gelistirmeyi de hedefleyen bu tez, bu
konuda calisan tiim teorisyenlerin, 6zellikle de kriminoloji ve viktimoloji alaninda ¢aligma
yapanlarm dikkatlerini bu konuya ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu g¢alismanin sonucunda
ortaya ¢ikan nicel veriler ile bir yandan literatiire su¢ korkusunu azaltma stratejileri
baglaminda katki saglanirken, 6te yandan uygulamacilara, politika iireticilere ve 6zellikle de
egitimcilere 6nemli bir bakis acis1 verilmis olunacaktir. Su¢ korkusu ile egitim arasinda
akademik farkindalik baglamindaki iligki iizerinde durularak, sonu¢ boliimiinde bir takim

Oneriler gelistirmek de amaclanmistir.

1.3. ONEM

Su¢ korkusu literatiiriine bakildiginda genel olarak; toplumsal cinsiyetin (Kul,
Tayfun ve Zengin, 2010; Cardak, 2011; Fanghanel, 2014; Tasc1, 2020), yasin (Ferraro,
1995), yasanilan mekanin (Cetin, 2910; Erkan ve Sevin, 2018), kentsel alanlardaki yesil
alanlarin (Sretheran ve Bosh, 2014), adeta surlar1 andiran kapali alanlarda oturan site
sakinlerinin (Wilson-Doenges, 2000), dogrudan su¢ deneyimi yasayanlarin (Rizvi, Kaysen,
Griffin ve Resick, 2008), dogrudan su¢ deneyimi yasamayanlarin (Kul ve Sozer, 2005),
ogrencilerin magdur olma risklerinin (Ozascilar, 2006), su¢ korkusunu yapilastiran
faktorlerin (Kul, 2009), mala ve sahsa kars1 islenen sug¢larin (Gaziarifoglu, 2009), sokak
aydinlatmasinin (Uludag, 2010), tiniversite 6grencilerinin sug risk algilamasmimn (Gokulu,
2011), orta smifin giivenlik yaklasimlarinin (Kostikoglu, 2011), fiziksel mekanmin
goriinlimiiniin (Akman, 2012), annelerin 6zgeci tutumlarmin (Talu, 2015), liseli 6grenciler
baglammda yasm (Karakaya, 2015), yasam memnuniyetinin (Oztiirk, 2015), kent
merkezlerinin (Kokli, 2016), kamusal alanlarin (Yorulmaz, 2017), cinsiyet kimliklerinin
(Yedikardes, 2017), aile yapilarindaki degisimlerin (Demiray, 2018), siber suclarin (Y1ilmaz,
2018), sug¢a maruz kalmamak i¢in gelistirilen stratejilerin (Vural, 2018), Tiirkiye’ye gelen
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Suriyeli miiltecilerin (Kasli, 2021), cinsel i¢erikli mesajlagsmaya bakis agisinin (Ergiil, 2021),
giivenlikli sitelerdeki komsuluk iligkilerinin (Usta, 2021) su¢ korkusunu nasil etkiledigi
aragtirildigr goriilmektedir.

Bu ¢alismay1 6nemli ve 6zgiin kilan, su¢ konusunda egitim alan dgrencilerin bu
egitimi almayanlara gore su¢ korkusunu arastirmaktir ve Tiirkiye 'de bu baglamda yapiimuis
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Boylece su¢ ve suc¢ korkusuna iliskin egitimle olusturulan
farkindaligin artmasinin su¢ korkusunu nasil etkileyecegini ortaya koymakla, su¢ korku
literatiirtine 6nemli katki saglanmis olacaktir. Ayrica bu ¢aligmanin veri analiz sonuglari
teorisyenlerin, su¢ konusunu arastiran sosyal bilimcilerin, kriminoloji ve viktimoloji
alaninda calisanlarin, uygulamaci ve politika iireticilerin dikkatini ¢ekecegi gibi, aym
zamanda Tiirkiye’de ilk kez Uskiidar Universitesi’'nde agilan kuruculugunu Prof.Dr. Sevil
Atasoy’un yaptig1 Adli Bilimler Boliimiiniin, 6grencilerine kattiklarmnin ne oldugunu ortaya

koymasi agisindan da oldukca dnemlidir.

1.4. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Tez 6nemli olmakla birlikte kapsayiciligi ve smirliliklar1 da bulunmaktadir. Egitimin
su¢ korkusuna etkisinin 6l¢iildiigii tez, Uskiidar Universitesi Adli Bilimler ve Yeni Medya
ve Iletisim Boliimiiniin kadin 6grencilerini kapsamaktadir. Orneklem se¢im yontemi ve
ornekleme dahil edilen Ogrenci sayist1 goze alindiginda tez genelleme iddiasinda
bulunmamakta olup, yapilan istatistiki ¢ikarimlar 6rneklemi kapsamaktadir.

Tez 6rneklemdeki 6grencilerle siirlidir. Bir anket formu hazirlanarak katilimcilarin
goriislerini 6zgiirce degerlendirilmesi ve nicel veriler elde edilmesi aragtirmanin degerini
artirmaktadir ancak iiniversitenin sadece iki boliimiiniin aragtirmaya dahil edilmesi baska bir
smirliliktir. Yine Orneklem se¢im yOntemine bagli olarak calismaya sadece kadin
Ogrencilerin katilmast da baska bir smirliliktir. Arastrmanin Pandemi kosullarinda

yapilmasi nitel goriismeleri smirlamistir.

1.5. HIiPOTEZLER

Egitimin sug¢ korkusu iizerindeki etkisinin arastirildigi tezde temel / ana bir yokluk

hipotezi gelistirilmistir. Daha sonra tezin ikincil / alt amaglar1 i¢in sorular olusturulmustur.
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Tezin ana yokluk hipotezi climlesi su sekilde kurulmustur: “Akademik olarak suc
konusunda farkindahg: olan Adli Bilimler Boliimii kadin 6grencilerinin su¢ korku
diizeyinin ve giivensizlik algilarmin, Yeni Medya ve Iletisim Boliimii kadin
ogrencilerinin su¢ korku ve giivensizlik algisindan bir farki yoktur.”

Asagida ise ikincil / alt amaglara iligskin sorulara yanit aranmistir:

(1) Aragtirmaya dahil edilen 6rnekleme ait demografik bilgiler nelerdir?

(2) Orneklemin genel sug korkusu ortalamasi nedir?

3) Orneklemin genel giivensizlik algismin ortalamasi nedir?

4) Orneklemin mal varhgina ydnelik islenen suclar icin su¢ korku ortalamasi

nedir?

®)) Orneklemin sahsa kars1 islenen suclara yonelik suc korku ortalamas1 nedir?

(6) Adli Bilimler boliimii ve Yeni Medya ve Iletisim boliimiine gdre mal

varhigina yonelik ve sahsa karsi islenen suglarin ortalamasinda bir degisiklik
olmakta midir? Var ise bunun yonii nasildir?

(7) Su¢ korkusunun Ol¢ek 6gelerine gore 6rneklemin her bir 6ge igin korku

ortalamalar1 nedir?

(8) Orneklemin sug risk algilama ortalamasi nedir?

9 Orneklemin sug risk algilamasi ile su¢ korkusu ve giivensizlik algilamasi

arasinda bir iligki var midir? Varsa bunun yonii ve kuvveti nasilidir?

(10)  Sug risk algis1 Adli Bilimler Boliimii ile Yeni Medya ve Iletisim Boliimii

ogrencileri agisindan nasildir, bir degisiklik veya benzerlik s6z konusu mudur?

(11)  Orneklemden kavga/fiziki siddet magduru olanlar ile magdur olmayanlarin

su¢ korkusu ve giivensizlik algis1 ortalamalar1 nedir?

(12)  Orneklemden hirsizlik magduru olanlar ile magdur olmayanlarm sug korkusu

ve giivensizlik algis1 ortalamalar1 nedir?

(13)  Orneklemden laf atma veya sarkintilik olayindan magduru olanlar ile magdur

olmayanlarin su¢ korkusu ve giivensizlik algisi ortalamalar1 nedir?

(14)  Orneklemden balici gengler / c¢ocuklardan magduru olanlar ile magdur

olmayanlarin su¢ korkusu ve giivensizlik algisi ortalamalar1 nedir?
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(15)  Orneklemden arbede yasanan toplumsal olaylardan magduru olanlar ile
magdur olmayanlarin su¢ korkusu ve giivensizlik algisi ortalamalar1 nedir?

(16)  Orneklemden alkollii sahislardan magduru olanlar ile magdur olmayanlarin
su¢ korkusu ve giivensizlik algis1 ortalamalar1 nedir?

(17)  Orneklemden silah, havai fisek ve maytap kullanimmdan dolay1r magduru
olanlar ile magdur olmayanlarin su¢ korkusu ve gilivensizlik algist ortalamalari
nedir?

(18)  Orneklemden rahatsiz eden dilencilerden magduru olanlar ile magdur
olmayanlarin su¢ korkusu ve giivensizlik algisi ortalamalar1 nedir?

(19)  Orneklemden gevreyi kirleten — ¢evreye zarar verenlerden magduru olanlar
ile magdur olmayanlarin su¢ korkusu ve giivensizlik algis1 ortalamalar1 nedir?

(20)  Orneklemden okul 6nlerinde okul harici kisilerden magduru olanlar ile
magdur olmayanlarin su¢ korkusu ve giivensizlik algis1 ortalamalar1 nedir?

(21)  Orneklemin ikamet ettigi evin dzelligine gore su¢ korkusu ve giivensizlik
algis1 ortalamasi nedir?

(22)  Orneklemin ev sahipligi durumuna gore su¢ korkusu ve giivensizlik algist
ortalamasi nedir?

(23)  Orneklemin mahallede ikamet siiresine gore su¢ korkusu ve giivensizlik
algis1 ortalamasi nedir?

(24)  Orneklemin evde kiminle yasadigina gore sug korkusu ve giivensizlik algisi
ortalamasi nedir?

(25) Orneklemin evin sigorta durumuna gére su¢ korkusu ve giivensizlik algisi
ortalamasi nedir?

(26)  Orneklemin kardes olup olmadig1 durumuna gére sug korkusu ve giivensizlik
algis1 ortalamasi nedir?

(27) Orneklemin evde silah bulundurma durumuna gore sug¢ korkusu ve
giivensizlik algis1 ortalamasi nedir?

(28)  Orneklemin evde aldig1 giivenlik tedbirinin durumuna gore su¢ korkusu ve

giivensizlik algis1 ortalamasi nedir?
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(29)  Orneklemin yasadig1 cevrede baskalarmna yardim etme durumuna gore sug
korkusu ve giivensizlik algis1 ortalamasi nedir?

(30)  Orneklemin yasadig1 c¢evrede aksam disartya ¢ikma durumuna gore sug
korkusu ve giivensizlik algis1 ortalamasi nedir?

(31)  Orneklemin yasadig1 cevrede karanlikta dolagsma durumuna gére sug korkusu
ve giivensizlik algisi ortalamasi nedir?

(32)  Orneklemin polisin basar1 durumunu degerlendirmesine gére sug korkusu ve
giivensizlik algist ortalamasi nedir?

(33) Orneklemin hirsizlik risk algisma gore su¢ korkusu ve giivensizlik algist
ortalamasi nedir?

(34)  Orneklemin uyusturcu tanikligma gore su¢ korkusu ve giivensizlik algisi

ortalamasi nedir?

1.6. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada;

(1) Kullanilan 6l¢eklerin gegerliliginin ve giivenilirliginin oldugu,

(1) Ogrencilerin 6lgek sorularina vermis olduklari cevaplarda samimi oldugu,
(111)  Kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinin eldeki verilere ve arastirmanin

amacina uygun olarak ¢oziimleme yaptig1 varsayilmaktadir.

1.7.  YONTEM

Pozitivist epistemolojiye uygun olarak hazirlanan tez, bir takim Olgeklerden
yararlanilarak anket teknigiyle veri topladigindan nicel arastirma yontemi baglaminda
yiirlitiilmiigtiir. Nicel arastirma yOntemi alandan elde edilen bilgilerin belli
reklamlagtirmalarla sosyal gergekligi anlama girisimidir (Neuman, 2006; Ozdogan, 2009).
Anket formundan (EK-2) toplanan nicel veriler analiz edilerek yorumlanmaistir.

Ayrica yapilan bu tez, su¢ korkusu hakkinda az ¢aligma olmasi ve egitimin sug
korkusu iizerine etkisi ile ilgili bir ¢alismanin olmamasindan dolayi, kesfedici bir
aragtrmadir (Ozcan ve Ozbay, 2002:71). Arastirmada bir teorinin gegerliligini saptamak

amaclanmadigindan, egitimin su¢ korkusu iizerindeki etkisi problematigini ¢éziimlemeye
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calistigindan uygulamali bir arastirma olup tezin sonug kisminda bir takim ¢6ziim Onerileri

sunulmaktadir.

1.8. ORNEKLEM

Egitimin su¢ korkusu iizerindeki etkisini anlamak adina nicel aragtirma igin bir
orneklem belirlenmistir. Orneklem, olasilikli olmayan &rneklem ydntemlerinden amagh
veya yargiya dayali érnekleme ile belirlenmistir. Yani 6geler 6rnek i¢in ¢aligma evreninden
rastgele degil, belli oOzelliklerinden dolayr ve / veya arastrmacinin kendi karar1 /
sagduyusuna gore secilmesi durumunda amaclh 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir. Tiim
olasilikl1 olmayan 6rneklem yontemlerinde oldugu gibi amacgl 6rnekleme yonteminde de
ornekten evrene bir genelleme yapma imkani yok denecek kadar azdir (Erdogan, 1998;
Boke, 2009).

Bu arastirmada amaglhi orneklem yontemi kullamilmistir. Egitimin su¢ korkusu
{izerine etkisini arastirmak icin, amach olarak Uskiidar Universitesi Adli Bilimler Boliimii
son swnif ogrencileri belirlenmistir. Tiirkiye de ilk kez bir iiniversitede agilan Adli Bilimler
Boliimiinde egitim / 6grenim goren dgrencilerin, sug ve etkileri konusunda, diger boliimlere
gore daha bilingli ve farkinda bir bakis agisina sahip olduklar1 varsayillmistir. Sug ve
sonuglart hakkinda dért yil boyunca egitim alan Ogrencilerin genel su¢ hakkinda
farkindaliklarinin oldukca yiliksek oldugu yargisindan hareketle orneklem amagh olarak
tespit edilmistir. Ayrica istatistiksel olarak kiyaslama yapmak amaciyla da su¢ konusunda
higbir farkindalig1 olmadig1 yargisiyla da yine Uskiidar Universitesi Yeni Medya ve Iletisim
Béliimii kadin égrenciler de amaclh olarak belirlenmistir. Ogrencilerin aldiklar1 ders
basliklar1 EK-7’de liste halinde gosterilmistir.

Yine bir bagka yargisal tutum, 6grencilerden sadece kadinlarin segilmis olmasidir,
clinkii su¢ korkusu literatiiriinde kadmlarin su¢ korkularmin erkeklerden daha yiiksek oldugu
ile ilgili hem yurtdis1 (6r.Fanghanel, 2014) hem de Tiirkiye’de (6r.Cardak, 2011) yapilan
arastirmalarla da saptanmis bir yaklasim s6z konusudur. Boylece su¢ korkusunu etkileyecek
en onemli faktor amagl olarak devre dis1 birakilarak sadece egitim faktoriine odaklanilmak
istenmistir. Bir bagka sOylemle kadmna yonelik siddetin oldugu / arttigi, bunun vahim

sonuglarinin oldugu ve ayrica siirekli kamuoyunda oldugu bir ortamda kadinlarin zaten sug
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korkularmin yiiksek olacagi, ancak su¢ konusundaki farkindaligin bu korkuyu azaltip
azaltmadig1 6grenmek icin, amagh olarak kadinlar 6rnekleme dahil edilmistir.

Amagcli 6rneklem baglaminda toplam 178 kisi kendilerine gonderilen linkten anketi
doldurmustur. 117’si (%66) Adli Bilimler Bolimii, 61°i (%34°i) Yeni Medya ve Iletisim
Bolimii kadin o6grencileri olmak iizere 178 Ogrenci bu calismanin 6rneklemini

olusturmaktadir.

Siklik %
Yeni Medya 61 34,3
Adli Bilimler 117 65,7
Toplam 178 100,0

Tablo 1: Bélimlere gore Grneklem sayi ve yiizdesi

Orneklem biiyiikliigii acismdan kabul edilebilir bir sayidir, ¢iinkii en az drneklem
sayis1 i¢in Tabachnick ve Fidel (1996:132) ve Pallant (2002:136) verdigi formiilasyona (N>
50+8M(Bagimsiz degisken sayisi) gore yapilan hesaplama da orneklem biiyiikligiiniin
yeterli oldugunu gostermektedir.

N>50+8x(Boliim+Mahallede Oturma Stiresi+Ev Sahipligi+Yas+Medeni
Hal+Kardes Sayisi)

N>50+48 ve N>98 ve bu ¢calismanin bagimsiz degiskenleri agisindan en az 6rneklem

bliytikligliniin 98°den fazla olmas1 gerekmektedir ki ulagilan kisi sayis1 178 olmustur.

1.9. VERI TOPLAMA TEKNiGI

Su¢ korkusunun egitimle iligkisinin anlasilmasi i¢in en iyi veri toplama tekniginin
anket oldugu diisliniilmiistiir. Ciinkii, bu iliskinin varlig1 ¢esitli istatistik metotlarla ve
kiyaslamalarla miimkiindiir, bir baska deyisle nitel degil nicel metodoloji su¢ korkusu —
egitim arasindaki bagintity1 daha net ortaya koyacaktir (Neuman, 2006). Ayrica Pandemi
kosullar1 yiiz yiize nitel goriisme imkanini ortadan kaldirdig1 da bu noktada ifade edilmelidir.

Bu baglamda su¢ korkusunu 6l¢gmek gerekmis, dolayisiyla da, teze baslamadan 6nce
su¢ korkusunu Ol¢mek i¢in hangi Olceklerden yararlanilacagi arastirilmistir. Kul’un
(2009:70-72) “suga iligkin korkunun nasil dl¢lilmesi ile ilgili bir ¢aligma yaptig1 ve bu

~ .9

caligma sonrasinda Ferraro (1995) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢eye uyarladigr” tespit
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edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada Ferraro’nun (1995) gelistirdigi Kul (2009) tarafindan
Tiirkceye uyarlan “Su¢ Korkusu Olcegi” kullanilmaya karar verilmistir. Bunun igin Dr.
Mehmet Kul’a eposta araciligtyla ulagilarak gerekli kullanim izni alinmistir (EK-1).
Gerekli izinler alindiktan sonra Google Forms sayfasina hazirlanan Anket Formu
(EK-2) 02/11/2021 tarihinde yiiklenmis ve 16/12/2021 tarihine kadar veri girise uygun
olarak kalmustir. Google Forms sayfasinm ilgili linki, Uskiidar Universitesi Bilgi Islem
aracihgiyla Adli Bilimler Boliimii ve Yeni Medya ve Iletisim Boliimii tiim kadin
ogrencilerine ulastirilmis ve kendisine ulasim linki gelen 6grenciler buradan ankete katilim

saglamiglardir.

1.10. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada anket teknigi ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi SPSS 25.0 paket
programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin analizi iki asamada
gergeklestirilmistir:

Birinci asamada, veri kontrolii yapildiktan sonra, ankette kullanilan likert tipi
Olceklerin siirekli degisken haline getirilebilmesi i¢cin gilivenirlilik Alpha katsayilarma
bakilmistir. 0,70’den daha biiylik olan O&lgekler toplanarak siirekli degisken haline
getirilmistir.

(a) Su¢ Korkusu Olcegi (SUKO):

Ferraro’nun (1995) gelistirdigi su¢ korkusu 6l¢eginin giivenirlilik Alpha katsayisinin
0,90 ve Kul (2009:74) tarafindan uyarlanan 6l¢egin giivenirlilik Alpha katsayisinin 0,93
olarak ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu aragtirmada kullanilan su¢ korkusu 6lgeginin giivenirlilik
Alpha katsayist 0,942 olarak tespit edilmis (EK-3), bu olduk¢a yiliksek bir giivenirlilik
oldugu icin 6lgek Ogeleri toplanarak siirekli degisken haline getirilmistir (Toplam Sug
Korkusu Olgegi-SUKO).

Faktor analizi yapilmis, iki bilesende anlamli bir sekilde faktor yiiklii oldugu tespit
edilmigstir (Kaiser-Meyer-Olkin=0,82 ve Sig.0,000), ayrica Varimax rotasyonuyla agiklanan

varyans orant %89,4 olmustur. Faktor analizi bilgileri EK-4’de gosterilmistir.
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Faktoriin iki bilesende toplandigi tespit edilmistir ve bu asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Rotasyona Ugramis Bilesen Matrisi®

BILESEN
Mal Varligina Sahsa
Yonelik Yonelik
Ev igerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden 982
Kapkaga ugramaktan ,982
Herhangi bir malvizin ¢alinmasindan ,976
Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden ,945
Herhangi bir esyaniza zarar verilmesinden ,905
Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan ,605
Oldiiriilmekten ,955
Silahli saldiriya ugramaktan ,952
Tecaviize ugramaktan ,894
Cinsel tacize/sarkintiliga ugramaktan ,774
Gaspa ugramaktan 747

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
Tablo 2: Sug¢ korkusu dl¢eginin faktor yiikleri ve bilesenleri

Suc¢ korkusu 6lgeginin iki bilesenden olusmasindan dolayr mal varligina ve sahsa

yonelik su¢ korkusu 6lg¢ekleri elde edilmis ve bunlar analizde kullanilmstir.

(b) Mal Varhgina ve Sahsa Yonelik Su¢ Korkusu Olcegi:

Mal varligina yonelik su¢ korkusu 6lgeginin giivenirligi 0,97 ve Sahsa Yonelik Sug
Korkusu olgeginin giivenirligi 0,95 ¢iktig1 i¢cin toplanarak ayri1 ayri1 Olgekler haline
getirilmistir (EK-3).

Su¢ korkusu, mal varlifina ve sahsa yonelik sug¢ korkusu 6lgeklerine parametrik test
yapilabilmesi i¢in normal dagilim kosulunun karsilanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
orneklem biiytlikliigii yeterli diizeydedir (N=178) ve ortalamanin (X=34,2; 15,3; 19,1),
medyanin (37,00; 12,00; 20,00) ve modun (37,00; 12.00; 25,00) yakin olmas1 6l¢cegin normal
dagildigin1 gostermektedir. Bununla birlikte; ayrica basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin de -1
ile +1 arasinda olmasi (Carpiklik=-,33; ,93; ,64 ile Basiklik=-,91;,93;64) Olceklerin
normallik kosullarini1 sagladigr anlamma gelmektedir (Akdag, 2011; Dokme, 2021) ve

histogram normal dagilimi géstermektedir (EK-6).
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(c) Giivensizlik Algis1 Olcegi

10’1u likert tipinde katilimcilara giindiiz, gece vakti kendilerini ne kadar giivende
hissettikleri ve yasadigi kentteki giivenlik duygusu sorulmustur. Faktor analizi yapilmis, tek
bir bilesende anlamli bir sekilde faktdr yiikli oldugu anlagilmistir (Kaiser-Meyer-
Olkin=0,63 ve Sig.0,000, agiklanan varyans orani1 0,67). Faktor analizi bilgileri EK-5’de
gosterilmistir. Ayrica bu ii¢ 6genin giivenirlilik Alpha katsayisi 0,75 ¢ikmustir (EK-3) ve
yiiksek bir oran 0,60°dan biiylik tespit edildiginden bu 6l¢ek 6geleri de toplanarak Toplam
Giivensizlik Algisi 6lgegi haline getirilmistir.

Giivensizlik Algist 6lgegi ile parametrik test yapilabilmesi i¢in Olgegin normal
dagilip dagilmadig: test edilmis ve drneklem sayisinin (N=178) yeterli diizeyde olmasi ile
birlikte, ortalamanin (X=22,19), medyanimn (22,00) ve modun (21,00) olduk¢a yakin olmas1
Olcegin normal dagildigini1 gostermektedir. Ayrica basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin de -1
ile +1 arasinda olmas1 (Carpiklik=-,257; Basiklik=-,697) yine 6lcegin normallik kosullarim
sagladigi anlamina gelmektedir (Akdag, 2011; Dokme, 2021) ve ayrica histogram da normal
dagilimi gostermektedir (EK-6).

Ayrica giivensizlik algisi ile su¢ korkusu Ol¢egi arasinda iliski olup olmadigina
bakilmistir. Bu iliskinin varlig1 su¢ korkusu 6l¢egine verilen cevaplarin giivenli oldugunu
gostermektedir, tersi de. Asagidaki grafikte iliskinin pozitif ve dogrusalligini géstermekte ve

sonrasindaki tabloda ise iki siirekli 6l¢egin korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Korelasyon
Su¢ Korkusu
Giivensizlik Algis1 Pearson Correlation ,528"
Sig. (2-tailed) 000
N 178

Tablo 3: Giivensizlik Algist ile Su¢ Korkusu Olgekleri arasindaki korelasyon

Glvensizlik Algisi

Sug Korkusu

13
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Korelasyon katsayis1 0,528 oldukea yiiksek bir iligki (Pallant, 2002:102) oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla, anket analiz boyunca adeta biri digerinin kontroldrii gibi her iki
stirekli degiskene yer verilmistir.

Ikinci Asamada ise tablolarin yorumlanmas: amaciyla tanimlayici istatistikler elde
edilmis ve dlcek verilerinin bagimsiz degiskenlere gore genel bilgilerine yer verilmistir.
Bagimsiz iki grubun (Adli Bilimler Béliimii 6grencileri ile Yeni Medya ve Iletisim
ogrencileri) t testi yapilarak su¢ korkusu ve gilivensizlik algi ortalamalar1 kiyaslanmistir.
Independent Samples t-Testi, bagimsiz iki grubun ortalamalar1 yoniinden karsilastirmada
kullanilmaktadir (Kalayci, vd.2016:17). Bdylece bagimsiz iki grup karsilastirmasi
yapilmistir, bunun i¢in;

(1) Sayet Levene testi ile varyanslarin homojenligi kosulu saglanmis ise
paremetrik test olan bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Samples t-Testi)
yapilmistir;

(11) Sayet Levene testi ile varyanslarin homojeniligi kosulu saglanmamis ise
bagimsiz 6rneklem t testinin alternatifi olan Mann-Whitney U Testi gerekli
kiyaslamalar i¢cin yontem olarak benimsemistir (Pallant,2002).

Ayrica ankette sorulan ve 10’1u likert tipi li¢ Olcek (vasadiginiz ¢evrede giindiiz vakti
kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz, Yasadiginiz ¢evrede gece vakti kendinizi ne
kadar giivende hissediyorsunuz ve yasadiginiz kentte kendinizi ne kadar giivende
hissediyorsunuz) “0” c¢ok giivenli — “10” ¢ok giivensiz seklinde dizayn edilmistir. Diger

Olceklerle iliskisi daha rahat okunmasi amaciyla 6lgek maddeleri ters (reversed) ¢evrilmistir.
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BOLUM 11

SUC KORKUSU VE EGITiM

Ikinci Béliimde; sug korkusu olgusuna iliskin kavramsal tanima odaklanilmis ve sug
korkusunu agiklamada literatiirde daha ¢ok yer verilen genel perspektiflere yer verilmistir.
Daha sonra egitim olgusuna deginilmis ve egitimin istendik — kasith farkindalik olusturan
davranis degisikligi olusturmasi baglaminda su¢ korkusuyla iligkisi kurulmustur.
Dolayisiyla su¢ korkusu perspektiflerine farkindalik yaklasimi da eklenebilecegi

diistiniilmiistir.

2.1. BIR OLGU OLARAK SUC KORKUSU

Korku insan1 hayatta tutan insani bir reflekstir ve duygular icerisinde en yasamsal
olanidir. Korku olmadan insanin hayatini siirdiirmesi miimkiin degildir ve dolayisiyla gerekli
bir duygu durumudur. En temel duygular arasinda sayilan korkunun (Izard, 1992:562), “hem
kendimizin hem de kiymet verdiklerimizin tehdit altinda olup onlarin zarar gérmesini
istemedigimize isaret ettigi” ve “bedenin dig tehditlere karsi iirettigi ila¢” oldugu
belirtilmektedir (Tiirkgarpar, 2019:29). Oyle ki “insan siirekli olarak belirsizligin yarattig1
kaygidan (anksiyeteden) kagmaya c¢alisir ve onu giidiileyen temel etmen de budur. Yaptigi
her davranis ve soyledigi her s6z bu duygudan kaynaklanan gerilimi giderme amacini
giitmektedir” (Gegtan, 1994:23). Kald1 ki “giivende kalma” insanin en temel ihtiyacidir
(Maslow, 2001).

Iste bu kadar “yasamsal” bir duygu olan korku “dis tehdit” varken anlamli ve
gerekliyken, bir baska sdylemle ise de yararken; dis tehdit yokken veya tamamen somut
olarak ortadan kalkmisken, yani gercekdisiyken devam etmesi insan1 rahatsiz etmektedir ve
yasam kalitesini tamamen bozmaktadir. Tirkcarpar’m (2019) yukaridaki ilag
benzetmesinden yola ¢ikildiginda, bu durum asir1 ilag¢ alimi gibidir.

Dis tehdit ortadan tamamen veya kismen kalkmasma karsmn korkunun varligimi

stirdiirmesinin nedeni psikolojik oldugu kadar, sosyolojik boyutlar1 olan bir durumdur.
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Arastirmalar korkunun dogal ve 6grenilmis oldugunu ortaya koymaktadir (Dolu, Uludag ve
Dogutas, 2010:63). Psikolojik yani dogaldir, ¢iinkii 6rnegin kisilik tipleri veya diisiince
bicimleri ayn1 duruma farkli tepkiler vermeyi belirleyebilmektedir (Riso, 2003). Toplumsal
yani Ogrenilmistir, ¢linkii Ornegin kiiltir veya sosyal yapt hangi durumda nasil
duygulanilacagini insanlara 6gretmektedir ve sosyologlar ile tarihgiler duygusal deneyim
yapilarmin farkli toplumlarda farklilastigmi saptamustir (2007:133). Hatta asir1 korku
durumunun varhigm derin ve igten ige bir sekilde siirdiirmesinin nedeninin, bireysel
olmaktan 6te sosyolojik bir durum oldugu belirtilmektedir (Duhm, 1996). Fruedi (2001:21)
cevreden, yiyeceklerden, sagliktan korkmanin ve su¢ konularinda panik yasamanin artik
rutin hale geldigini ifade etmekte ve korkunun kiiltiirlestigini belirtmektedir.

Iste su¢ korkusunun temelinde de bahsedilen bu yasamsal siire¢ bulunmaktadir.
Insanoglunun bir tehlike ya da tehditle karsilastiginda, sempatik sinir sisteminin otomatik
olarak etkin hale gelmesi nedeniyle bedenin savas ya da kag tepkisini gostermesi (Giigli,
2001:94) oldukca dogaldir. insanlar da sugla veya kriminal bir davranisla karsilastiginda ya
kendini savunacak ya da kag tepkisi gosterecektir. Bu onu hayatta tutan 6nemli bir bedensel
/ zihinsel fonksiyondur. Bununla birlikte bir su¢ tehdidi bulunmamasma ya da bir sug
davranis1 olmamasina yani ger¢ekdisi bir duruma veyahut tehlikenin bitmesine karsin
bireylerin savas ya da kagma tepkisi gostererek sugtan korkuyor olmasi 6nemli psiko sosyal
bir sorundur. Warr (2000:455) ise su¢ korkusunun olusumunda sosyal yoniin daha etkili
oldugunu, ebeveynlerin kendilerine yonelik olmasa da ¢ocuklarinin basina bir sug¢ gelecek
endigesi yasadiklarini (alturistic fear of crime), yine Resitoglu (2017:146) “eslerin veya
partnerlerin birbirleri, ebeveynlerin ¢ocuklari, yakm arkadaslarin birbirleri, yash
ebeveynlerin torunlari i¢in duyacaklar1 korkunun bireyin kendisi i¢in duyacagi korkudan
daha yaygm olma ihtimali mevcut oldugunu” ifade ederek korkunun bireysellikten ¢ok
sosyal yoniine vurgu yapmislardir. Ayrica Siler (2021) 6znel 6l¢iide duyumsanan her korku
gercekken; nesnel yani sosyolojik Olgiilere gore gelisen, yani var olmayan ya da tehdit
olusturmayan korku ise gercekdisidir diyerek sosyal olarak gelisen korkunun problemli
olduguna isaret etmekte ve gercek olmayan hirsizlik korkusunun varligindan bahsetmektedir.
Yine Demirel (2017:503) dogal olan korkunun politik, kiiltiirel ve ekonomik faktdrlerle

dogal yapismnin bozularak yeniden toplumsal olarak sekillendirildigini belirtmektedir.
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Dolayisiyla 6znel bir durumdan (6r. su¢ magduriyeti yasama) ortaya ¢iksa da, sosyal
faktorlerin carpan toplayan etkisiyle kartopu gibi biiyiiyerek sosyal bir gercekdis: gerceklige
doniisen su¢ korkusu, “bir kisinin sucla iligkilendirdigi su¢ veya sembollere karsi duydugu
korku veya endisenin duygusal tepkisi” (Ferraro, 1995:13) olarak tanimlanmaktadir. Sug
korkusu, her yerde su¢ ve suclu var algisina bagl olarak, kisinin bir sugun magduru
olacagma iliskin yaptig1 igsel risk degerlendirmesidir (LaGrange, Ferraro ve Supancic,
1992:311). Nasar ve Fisher (1993) kisinin yaptig1 bu igsel risk degerlendirmesi, mekansal
alg1 ve deneyimlerin karmasik bileseni olarak degerlendirmekte ve Dolan ve Peasgood
(2006) ise i¢inde stres, gerginlik, glivensizlik, yalnizlik, mutsuzluk ve kizgmlik duygularinin
barindig1 risk ve tehlike durumlarinda hissedilen duyguyu su¢ korkusu olarak tarif
etmektedir (akt. Erkan ve Sevin, 2018:316). Bir baska tanim ise “su¢ korkusu, kisinin su¢
magduru olma riski altinda oldugu inancindan kaynaklanan endiseli bir duygusal duruma
atifta bulunan bir terimdir” (Silva, Dharmasiri, Buddhadasa ve Ranaweera, 2021:101)
seklindedir. Demirbas (2005:37) kisaca sugun toplum igerisinde yarattigir giivensizlik
duygusuna “su¢ korkusu” denir demektedir. Dolayisiyla su¢ korkusu, yalnizca bireyin sucla
ilgili duygusal kaygilarim1 ve su¢ faaliyetinin olasi sonuglarini degil, ayn1 zamanda risk
algilarm1 ve korkuyu ortaya c¢ikarmada c¢evrenin roliinii de igeren bir olgu olarak
belirginlesmektedir (O’Gorman, 2009:7).

Sonug olarak su¢ korkusu, su¢un varhi§iyla ortaya cikan, yayilarak biiyliyen,
mekansal / sosyal yapiya iliskin durum degerlendirmesiyle sekillenen, c¢esitli risk
degerlendirmeleriyle tekrar tekrar iiretilen, insanmn yasam kalitesini bozarak kendisinin ve
sevdiklerinin basina bir seyler gelecek diye alarm / dikkat durumunda yasamaya zorlayan ve
cogu zaman soruldugunda sdylenmeyen ama sosyal pratiklere (kapiyr kilitleme,
tanimadigindan bir sey almama, ev kapisini kim o demeden agmama gibi) gémiilii bulunan
ve sucun kendisinden daha 6nemli bir sorun haline gelebilen toplumsal bir duygu durumudur

(Kul, 2013).

2.2. SUC KORKUSUNU ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

Su¢ korkusu yazininda yapilan caligmalar / arastirmalar genellikle, incinebilirlik

(vulnerability) (6r. Jackson 2009), su¢ magduriyeti / deneyimi (criminal victimization /
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crime experince) (Weitzer ve Kubrin, 2004), ekolojik yaklasim (ecological perspetive)
(Ferraro, 1995), su¢a maruz kalma risk algis1 (percevived victimization risk) (Rountree ve
Land, 1996:1356, sosyal network (social network) (Castels 1998), sosyal gercekligin ingas1
(Perger ve Luckman, 1967) ve yapilasma teorisi (structuration theory) (Giddens, 2004)

baglaminda yapilmistir. Bu temel yaklasimlara iligkin arglimanlara yer verilmistir.

2.2.1. lincinebilirlik / Kirllganhk

Incinebilirlik (vulnerability), bir kisi veya grubun, bir tehlikenin etkisini dngérmede,
basa ¢ikmada, karsi koymada veya iyilesme kapasitesinde etkili olan ozelliklerini ve
durumlarini tanimlayan bir kavram olup, kirilganliklarindan dolayi risklere maruz kalma ve
firsatlara erisimde esitsizlikler yasayan kisiler incinebilir olarak degerlendirilmektedir
(Cakmak, Ocaktan ve Akdur, 2018:89). Incinebilirligi Perloff (1983), kisinin gelecekteki
olumsuz sonuglara duyarli olduguna ve tehlikeden korunmadigina dair bir inang ve bu bilise
eslik eden, kaygi, korku ve endise duygularindan olusan duyussal bir bilesen olarak tanimlar
(akt. Jakson, 2009:369).

Kasapoglu ve Ecevit (20001:1) yaptiklar1 deprem arastirmasinda en ¢ok incinebilir
durumda olanlarin etkilendigini bulgulamis ve incinebilir olanlarin her tiirli saldir1 /
tehlikeye kars1 savunmasiz olduklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla ister dogal (deprem gibi),
isterse de insan eliyle {iretilmis risk / tehlikelerden (Beck, 1992; Giddens, 2000) en ¢ok
dezavantajli hassas gruplar etkilenmektedir. Kisacasi incinebilirligi / kirilganlig1r Pelling
(2003) potansiyel zarardan ka¢mmamama ve tehlikelerin riskine agik olama olarak
tanimlamaktadir (akt. Inmez, 2011:186).Tehlike / risk veya afetler karsisinda faturay1 en agir
Odeyen hassas gruplar; cinsiyet acisindan kadinlar, yas acisindan yash ve ¢ocuklar, sosyo
ekonomik acidan ise diisiik ekonomik gelire sahip olanlar kisiler olarak belirginlesmektedir
(Bilgin, Kooij, 2006:36).

Kriminologlar su¢ korkusunu anlamada diger yaklasimlardan daha fazla
incinebilirligi 6nemsemektedirler (Gokkulu, 2011:63). Suga bagli olarak gelisen su¢ korkusu

acisindan da kadinlar, yashlar ve diisiik gelire sahip olanlar daha dezavantajli durumdadirlar.
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2.2.1.1. Cinsiyet

Yapilan arastirmalara gore incinebilirlik baghig altinda, su¢ korkusunu belirleyen en
giiclii faktor cinsiyettir (May, Rader ve Goodrum, 2010:160). Bunun sebebi olarak;
“kadinlarin kendilerini fiziksel olarak daha az savunabileceklerini hissettikleri, algilanan 6z
yeterliklerinin daha diisiik oldugu, algilanan olumsuz etkilerinin daha yiliksek oldugu,
kendileri ve sosyal gruplar1 icin magduriyet olasiligini daha yiiksek gordiikleri i¢in erkeklere
gore daha sik endiselendikleri” (Jackson, 2009:365), “cinsel tacizden dolayr kendilerini
stirekli tetikte hissettikleri ve alarm durumlarmin varligr” (Mesko, 2009: 425), “erkeklerin
korkmayip aglamayacag1 seklindeki sosyalizasyon” (Groof:2007:19), “erkeklik onurunu
zedeleyecegi diisiincesi ile korktuklarini belli etmeme” (Resitoglu, 2017:147), “suca maruz
kalma / magduriyet risk algisinin erkeklerden daha fazla olmast” (Kruger, vd. 2007:485)
gibi nedenlere baglanmaktadir.

Dogan (2005:175) resmi kayitlara gore suglarm %75°1 erkeklere, %25°1 kadmlara
yonelik oldugunu belirtmektedir. Sug istatistiklerine gore veya resmi sug istatistigi
kayitlarna gore kadinlarin sugtan magdur olma riskleri oldukca diisiiktiir ve yapilan
magduriyet anketlerinde de erkeklerin daha fazla suca maruz kaldig1 goriilmektedir (Gergek,
2006; Kul, 2009:198-200). Donmezer (1981:32) su¢ korkusunun genelde kadinlar arasinda
daha yogun oldugu oysa kadinlarin erkeklere nazaran 6zellikle mala karsi islenen suglara
hedef olmalar1 ihtimalinin daha az oldugunu belirtmistir. Yapilan bir¢ok ¢alismada / tespitte
(Picca, 1992; Mesko, 2009; Jackson, 2009; May, vd. 2010; Hummelsheim, Hirenlehner ve
Oberwittler, 2011; Koseoglu, 2017; Casto ve Sanchez, 2018) ve Tirkiye 6zelinde yapilan
calismalarda kadinlarin erkeklerden daha fazla sugtan korktugu ortaya ¢ikmustir (Kul,
2007:139; 2009: 201; 2010:16;2013:112; Kul ve Demir, 2011:90; 2013:373; Yirmibesoglu
ve Ergun, 2015:170). Resmi oranlara gore dogrudan bir sugun magduru olmasa bile
kadinlarin su¢ korkularinin yiiksekligi, onlarin incinebilirligiyle iligkili olup tehlikeden daha
fazla etkilendigini gostermektedir. Ayrica hem diger yerlerde (Stanko, 1995°den akt.Kruger,
2007:485) hem de 6zelikle Tiirkiye 6zelinde istatistiklere gore her ne kadar erkekler daha
fazla su¢ magduru olsa da, kadina yonelik siddetin istatistiklere yansimayan (siyah sayilar)
boyutlar1 oldugu kadar, kadinlar 6zellikle de eslerinden farkli siddet tiirlerine maruz kaldigi,

bunu geleneksel kiiltiirel 6zelliklere baglh olarak gizledigi ve bazi sug tiirlerinde (Kapkac,

19



Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

Cinsel Saldir1 gibi) hedefin dogrudan kadin oldugu da bilinmektedir. Ornegin yapilan bir
arastirma bulgularina gore her ii¢c kadindan biri esinden dayak yedigini sdylemekte ve
esinden dayak yiyen kadinlarin yarist bu durumdan daha 6nce kimseye bahsetmedigini
(Altinay ve Arat, 2007:196) ifade etmektedir ki bu resmi istatistiklere gegmedigi anlamina
gelmektedir. Kaldi ki Tiirkiye’de kadina yonelik siddet “6liimciil” hale gelmistir (Tastan ve
Yildiz, 2019), kadmin beden ve ruhu bir savas alanina doniismiistiir (Saner, 2017: 178).
Dolayisiyla zaten incinebilir durumda olan kadinlar bir de siddetin durag: haline gelince,
sucun en 6nemli sonucu su¢ korkusunu katmerli bir sekilde yasamakta ve davranislarina
daha fazla sinirlama getirip (Or.gece sokaga ¢ikmama, belli yerlere gitmeme, kaldirimda
cadde tarafinda yiirimeme gibi) suctan korunmak i¢in ekstra stratejiler gelistirmektedirler

(Kul, 2013:115).

2.2.1.2. Yas

Resmi sug istatistikleri ve anket sonuglari, magdur olma riski en yiliksek olanlarin
(yani geng yetiskin erkekler) su¢ korkusu bildirme olasiliginin en diisiik olma egiliminde
oldugunu gosterirken, bunun yerine, su¢ korkusu, magdur olma olasilig1 en diisiik olanlar
arasinda (yashlar ve cocuklar) korku daha yaygin goériinmektedir (O’Gorman, 2009:5;
Hummelsheim, vd. 2011: 337; Schreck ve Miller, 2016:60). Yani gengler, yaslilardan /
cocuklardan daha fazla siklikta su¢ magdurudur (Block, 1989:5). Daha yash yetiskinlerin ve
cocuklarin, daha diisiik magduriyet riskine ragmen geng yas gruplarma gore daha yiiksek bir
su¢ korkusu vardir (Ferraro, 1995:67). Dolayisiyla su¢ korkusu, 6zellikle de yaslhlar i¢cin
sucun kendisinden daha problemli hale gelebilmektedir. Evans (2000:193) yashilarin
yasadig1 su¢ korkusunun, onlar i¢in ¢ok ciddi bir problem haline geldigini ifade etmektedir.
Korkularinin temelinde ise kendilerini koruyamama bulunmaktadir (Cocuklarin sug
korkusu, okulda — g¢evrede gordiigli cocuk suglularin etkisiyle iliskilendirilebilmektedir
(Schreck ve Miller, 2016:60).

Bu paradoksal durumun, yani dogrudan bir sugun magduru olmamalarina ragmen,
yashlarin daha fazla sugtan korkmasmin nedeni, yaslilarin incinebilir olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yani su¢ magduriyeti yasamasalar dahi yaglilar, tehlikeden daha fazla

etkilenen dezavantajli konumda olduklarindan sugtan daha fazla endise etmektedirler. Kul
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(2009:120-121 ve 131) tarafindan Istanbul’da yapilan arastrmada, sugtan 39 yastan
biiyiiklerin daha fazla korktugu ve diger yaslar acisindan da anlamli bir farkliligin oldugu
bulgulanmistir ve yine ayni arastirmada 39 yastan biiyiik olanlarin su¢a maruz kalmamak
icin daha fazla tedbir aldig1 tespit edilmistir. Birgok arastirma, yasl yetiskinlerin, potansiyel
olarak tehlikeli bolgelerden kaginmak gibi daha ihtiyati tedbirler alma egiliminde oldugunu
gostermektedir (O’Gorman, 2009:16).

2.2.1.3.  Sosyo - Ekonomik Durum

Vauclair ve Bratanova (2017:235) tarafindan 28 iilkenin dahil edildigi arastirmada
ekonomik esitsizlik ile su¢ korkusu arasinda iliski bulunarak, bu alandaki yaklasim
dogrulanmistir. Ayrica su¢ korkusu sadece aktiiel su¢ oranlar1 degil ayni zamanda gelir
dagilimindaki adaletsizlikle de iliskili oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar, sayet bir
iilkede ekonomik olarak esitsizlik yayginsa, incinebilir olanlarin su¢ korkusunun daha
yiiksek olacagini da ifade etmektedirler (Castro ve Sanchez, 2018).

Bunun en 6nemli nedeni, kisilerin sosyo — ekonomik durumlarina gore ikamet alani
bolgesinin degismesidir. Daha diisiik ekonomik gelire sahip kisiler kentin daha sikimntili
bolgelerinde yasamasindan dolay1 daha fazla sugtan korkmaktadirlar (Kruger, 2007:485).
Giivensizlik konusunda Zassas olanlar ekonomik gelir smifi diisiik ve orta sinifta olanlardir
clinkii 6zellikle yaptiklar1 is nedeniyle (taksi soforliigii, kiiclik esnaf gibi) kendilerini suca
acik olarak gormektedirler (Picca, 1992:68).

Ancak burada da bir baska paradoks islemektedir: Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
seviyede olanlar surlarla ¢evrilmis siteler igerisinde (Alver, 2007) veya kapal1 topluluklar
halinde (Wilson-Doenges, 2000) “giivenlikli sitelerde” yasayarak suctan korundugunu
diisiinmektedir. Ancak suclular agisindan varsil yerler ve buralarda ikamet edenler hedef
haline gelmektedir (Kang ve Seo, 2020:3). Kendini gilivende hissetmek i¢in tellerle /
betonlarla ¢evrili kapali alanlar, suglular i¢in daha ¢ekici (Cook, 1986:4) olmaktadir. Hatta
Clarke (1983) sug¢ firsatlarinin cazibesinin su¢a davetiye ¢ikardigmi, firsatin / cazibenin
suc¢lu dogurdugunu ve su¢ mekanizmasmin anlasilabilmesi icin sug¢ firsatlarnin neler

olduguna yogunlasilmasi gerektigini iddia etmistir (akt.Dolu, 2010:129).
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Bir baska soylemle, sucu ekonomik temelli agiklayan teorilere gore suglulukla diisiik
ekonomik gelir arasinda iligki vardir ve suclular daha diisiik ekonomik gelir bolgelerinde
ikamet eder / yasarlar (Akers, 2000:200). Sosyal / mekansal diizensizlige bagl olarak bu
yerlere iligkin “suclu bolgeler” etiketi gelistirilmis ve bu bolgede yasayanlar kendilerini daha
giivensiz hissetmelerine karsin, ayn1 glivensizligi suclularin hedefi haline geldigi i¢in daha
varsil yerler de yasamaktadir. Iste bu noktada ekonomik gelir ile su¢ korkusu arasindaki
ilisk1 yok olmaktadir (Kul: 2013:37). Ayrica giivenlikli / topluma kapanmus sitelerde oturan
varsil kesimin yasadigi sitede daha diisiik topluluk duygusu yasadigi (6r. kars1 komsusunun
kim oldugunu bilmeme gibi) sitede oturmayan alt gelir grubuna ait kisiler kadar su¢ korkusu
yasadigi, bir bagska anlatimla her iki kesimin su¢ korkular1 arasinda énemli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir (Wilson-Doenges, 2000:607).

Ancak, Istanbul’da yapilan arastirmada alt gelir grubuna sahip kisilerin ve ist gelir
grubuna sahip kisilerin su¢ korku diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmakla birlikte
(Kul, 2009:138; 140), alt gelir grubunda bulunan kisilerin daha ¢ok “mal varligina yonelik
suclardan” endise ettigi, lst gelir grubuna sahip bireylerin ise “sahsa karsi islenen
suclardan” daha fazla endise ettigi ortaya ¢ikmistir. Nitel goriismelerde de, alt gelir
grubundaki kisiler durumu “mal canin yongasi”, list gelir grubundaki kisiler ise “cana
gelecegine mala gelsin™ atasoziiyle aciklamislardir. Heidensohn (1989:163) da benzer bir
tespitle, soygun ve evden hirsizlik sucglarindan alt gelir grubundakilerin daha fazla
etkilendigini belirtmistir.

Ayrica egitim diizeyinin su¢ korkusuna etkisi, ekonomik durumla iligkili olarak
analiz edilmistir. Egitim dilizeyi ile su¢ korkusu arasindaki negatif iligski, arastirma
literatiirtindeki en saglam bulgulardan biridir ve yapilan arastirmada yiliksekdogrenim sug
korkusunu azaltan en 6nemli etken oldugu tespit edilmistir (Hummelsheim, vd. 2011: 336).
Ozellikle televizyon seyreden egitim diizeyi diisiik kisilerin su¢ korkusu yiiksektir (Heath ve
Petraitis, 1987: 98).

2.2.2. Su¢ Magduriyeti
“Su¢ magduru kimdir?” sorusuna uzun bir siire yanit bulunamamistir (Karmen,

2001:xv), sucu dogrudan deneyimleyerek suca maruz kalan kisi mi, buna yakinlar1 da dahil
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mi, kamu zarar gordiigl i¢in biitlin bir toplum mu? Ceza adalet sisteminin tarihsel siireci
icerisinde Ozellikle suglarin artmasiyla ve magdurlarin yasadigi travmanin genis toplum
kesimlerine yayilmasiyla magdurlar adeta yeniden kesfedilmis ve dogrudan — oncelikli
magdurlar ile (direct — primary victim), dolayli — ikincil magdurlar (indirect — secondary
victim) ayrimi yapilmistir (Karmen, 2001:3). Ciinkii su¢ magduriyeti sadece hukuksal alanla
siirlanamayacak kadar genistir (Dinler, 2006:49).

2.2.2.1. Dogrudan Magduriyet

Su¢ magdurlari; sug¢ siireci igerisinde, su¢ eylemini ve sonuglarini ilk elden
deneyimleyen kisilerdir (Karmen, 2001:1). Sahsa yonelik ve mal varligma yonelik
kategorize edilebilecek suclarm magdurlari, olay1 bizzat deneyimledigi i¢in maruz kaldig1
suctan dolay1 endise yasamaktadir. Su¢ korkusu, su¢ magdurlarinda net bir sekilde ortaya
¢ikan bir durumdur (Weitzer ve Kubrin, 2004:498) ve su¢ korkusunu %29°a kadar yiikselten
en onemli etkendir (Hummelsheim, 2011:338). Kul (2009:120, 191 ve 2013:108) tarafindan
yapilan alan arastirmasinda, mal varligina ve sahsa karsi islenen su¢larin magdurlarinin sug
korku diizeyleri ve sucgtan korunmak icin gelistirdikleri stratejilerin yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

Sahsa yonelik siddet suclarinda magdurlarin korku diizeyi daha yiiksektir ¢iinkii
bizzat magduriyeti siddet seklinde deneyimlemistir (Miihiirctioglu, 2010:105). Mala yonelik
suclarda can sikintisi, 6fke duygusu daha hakimken, sahsa karsi suglarda endise, korku veya
kayg1 daha etkendir. Ozellikle kadinlarm yasadig1 siddet, derin travmatik korkuya baglh
olarak yikict strese doniiserek, kadinlarm tiim hayatlarini alt {ist edebilmektedir (Rizvi, vd.
2008:855). Kapka¢c magduru kadinlarla ve hirsizlik sugu erkek magdurla yapilan nitel
goriismelerde iizerinden yillar ge¢mis olmasina ragmen, magdurlarin sugu siirekli
yasadiklar1 ve yasam alanlarini saran korku halinden bir tiirlii kurtulamadiklar1 anlagilmistir

(Kul, 2007:139; Miihiirciioglu, 2010).

2.2.2.2.  Dolayh Magduriyet
Dolayli magduriyet bizzat sucun magduru olmasa da kisinin sugtan bir sekilde

etkilenmesidir. Aslinda toplumda herkes islenen bir sugun dolayli magdurudur ¢iinkii her bir
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su¢ kamuoyunu olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Oyle ki sugun tiim maliyeti (cost of
crime) topluma fatura edilmektedir. Donmezer (1981:33) “Toplum i¢inde yasayan herkes
sucun bir mertebe kurbani olmaktadir” demektedir.

Bu anlamda herhangi bir sugtan magdur resmi istatistiklere “1” olarak
yansitilmaktadir. Ancak, 6rnegin evden hirsizlik sugunun magdur sayisi normal sartlarda
“1” degil o evde oturan “kisi sayist” kadardir. Dolayistyla evden hirsizlik sugunun magdur
sayisini, hanede oturanlarin sayisiyla carpmak gerekecektir. Yine evden birinin basma gelen
siddet olay1 evdeki diger bireyleri bizzat magduriyet yasamasa da derinden etkileyecektir.
Hatta ayn1 apartmanda oturan, ayni mahallede ikamet eden, magduru taniyip olay1 duyan
yakmlar1 ve bu durum kitle iletisim araglarina yansidiginda ise uzaktakileri de etkileyerek
bir suctan magdur olmasa da dolayli magduriyet yasayacak ve olanlardan endise edip sug
korkusunu hissedecektir (Kul ve Sozer, 2005:321). Bundan dolayidir ki su¢ korkusu, gercek
magduriyetten daha yaygmdir. Insanlar iizerinde zararh psikolojik etkileri olan 6nemli bir
kentsel stresordiir. Toplum sagligini etkiledigi icin sadece bireyler i¢in degil, mahalleler ve
daha genis toplumlar i¢in de Onemli bir konu haline gelmistir (Abdullah, Marzbali,
Bahuddin, Maghsoodi, 2015:1).

Ayrica sug korkusu o kadar i¢sellestirilmistir ki, sugtan korkmuyorum diyenlerde bile
suctan korunma pratikleri / stratejileri goriilmektedir. Soruldugunda sdylenmeyen sug
korkusu, sugtan korunmak i¢in eylemlerde goriiniir hale gelmektedir (Kul, 2009:128).
Ornegin, gece tekin olmayan yerlere gitmeme, ev kapisini kilitleme, ev kapisinin &niine
ayakkabi brrakma, evin pencerelerine demir korkuluk taktirma gibi burada sayilamayacak
cok eylem korkunun igsellestirildigini ortaya koymaktadir. Bir baska anlatimla toplum sug
olayma duyarsizmis gibi goriinse de, magdur olsun ya da olmasin toplumun her bireyi sugtan
ciddi bir sekilde etkilendigi davranislarina yansimaktadir (McMullen, 2001:96).

Sonug olarak, daha dnce magdur olan kisilerde oldugu gibi, hi¢ magdur olmadig:
halde magdur olabilecegi endisesi yasayan kisilerde de korku goriilmektedir (Bahar,
2006:8). Suc korkusu “Oznel” olarak bir duruma gonderme yapiyor ve bir sugun
magduriyetiyle iligkili goriiniiyor olsa da bireyin genel su¢ durumlart hakkindaki
endiselerine, magdur olma risklerine ve sevdiklerine iliskin magdur olma ihtimallerine ve

ayrica magduriyetin olasi sonuglarmna iliskin genel bir endiseye de atifta bulunmaktadir
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(O’Gorman, 2009:6). Yapilan caligmalarda su¢ magduriyet deneyimi yasayanlar ile
yasamayanlarin su¢ korku diizeyleri ve sugtan korunmak i¢in gelistirdikleri stratejilerin ayni
oldugunun anlasilmis olmasi (Kul, 2013: ), su¢ korkusunun sug¢un kendisinden daha

problemli hale geldigini bir kez daha ispat etmektedir.

2.2.3. Ekolojik Yaklasim

1969 yilinda Philip Zimbardo, Amerika’da yaptig1 bir calisma ile oldukca ilgi
uyandirmistir. Alt diizey ekonomik gelire sahip ve yogunluklu olarak suclulari ikamet ettigi
yer olan Bronx’a 59 model bir araba birakmistir. Buraya birakilan araba kisa bir siire i¢inde
kirilmis ve parcalarina ayirilarak yagmalanmistir. Zimbardo, ayni model arabay1 daha varsil
bir yer olan Palo Alto’ya brakmig ancak haftalar gegmesine ragmen arabaya
dokunulmamistir. Bunun iizerine arastirmaci, arabanin bir camin1 kirmistir ve kisa bir siire
icinde varsil bolgedeki araba da kirilip dokiilerek yagmalanmistir. Bu deney ilk camin
kirilmasinmn, diger insanlar1 da cam kirmaya tesvik ettigini gostermistir. Dolayisiyla, ilk
diizensizligin diger diizensizlikleri de tetikleyecegi, ilk duvar yazisinin yazilmasimnin sug
isleme potansiyeli olan digerlerini de sugca motive edecegi sonucuyla Kirik Camlar Teorisi
(Broken Windows) gelistirilmistir (Wilson ve Kelling, 1982°’den akt. Yazic1:2018:848).
Kirik Camlar Teorisine gore diizensizlik, siddet egilimini artirdigi gibi, ayn1 zamanda
cevresel veya ekolojik diizensizlige iliskin her tiirlii sembol insanlarda giivenlik kaygisi
olusturarak su¢ korkusuna neden olabilecektir. Ciinkii su¢ belirtilerinin / isaretlerinin /
sinyallerinin, algilanan magdur olma riskini artirarak bireyin su¢ korkusunu dolayli olarak
etkiledigine inanilmaktadir (O’Gorman, 2009:8)..

Dolayisiyla ekolojik yaklagimda arastirmacilar, bireysel korku diizeyi ile baglamsal
degiskenler arasinda iliski kurmaya ¢aligmaktadirlar. Sosyolojik bir kuram olan Sembolik
Etkilesim yaklasiminda sembollerin insanlarin 6znel anlam diinyalarim1 inga ettikleri
onermesinden hareketle (Blumer, 1966’dan akt. Polama,1993:221), su¢ korkusu ile ekolojik
semboller arasinda etkilesimin oldugu diistintilmiistiir (Ferraro, 1995:8) ve bu yaklagim
cergevesinde su¢ korkusu “giindelik yasamda sucla iliskili sembollerle verilen tepki” olarak
tanimlanmistir (Jakson, Allum ve Gaskel, 2006:15). Sugla iliski kurduran her sembol kiginin

su¢ riski degerlendirmesine neden olur ve sosyal / fiziksel cevrenin kisisel olarak
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degerlendirilmesiyle (burada su¢ olur / olmaz, su kisiler tekindir / degildir gibi) sekillenir.
Omegin suglular “daha zengin muhitleri” tercih etmektedir, ancak insanlar kentin bu
bolgelerinde degil, daha ziyade kentin c¢okiintii bolgelerinde suga maruz kalacagini
diistinmektedir (Kul, 2009:220).

Mekansal goriintiiye yiikklenen anlam olumlu ise, bu yerde sug sayist yiiksek olsa bile,
bireyler bu yerlerde, mekansal goriintiisiine olumsuz anlam yiikledigi yerlerden ki bu yerde
su¢ sayist diistik olsa bile, kendini daha giivende hissedecegi temel arglimani iizerine insa
edilmis bir yaklasim olup, bu perspektif diizen / diizensizligin algilanis seklinin sug
korkusunu belirledigini tezine dayanir (Taylor ve Hale, 1986).

Sadece duvar yazilari, ¢Op, terk edilmis arabalar, metruk binalar gibi fiziksel
cevrenin degil, ayn1 zamanda sokak koselerinde beklesen ve saga sola satasan gengler,
dilenciler ve yerde pislikler i¢inde yasayan alkolikler gibi sosyal diizensizlik de (Weitzer ve
Kubrin, 2004: 498) su¢ korkusunu tetiklemektedir.

Fiziksel ve sosyal diizensizlik su¢ ve su¢ korkusunu artmasma neden olmaktadir
(Eitle ve Taylor, 2008:1104) ve su¢ korkusunu belirleyen en 6nemli faktorler arasinda

sayilmaktadir (Markowitz, Liska ve Liu, 2001: 294).

2.2.4. Su¢ Magduriyeti Risk Algisi

Risk konsepti, Ozellikle modernligin sonuglarini tartisan kuramcilar tarafindan
siklikla giindeme getirilmis bir olgu olup, riskin insan eliyle (savas, terdr, siddet, sug, niikleer
santral, genetigiyle oynanmus gidalar, hastaliklar” vs.) ve dogal™ (deprem gibi afetler) bir
sekilde gelismekte oldugunu ve insan eliyle tiretilmis risklerin artik tek bir alani, cografyayi,
bdlgeyi degil kiiresel alana yayilarak tiim insanlar1 etkileyecegi arglimanina dayanmaktadir.
(Beck, 1992; Giddens, 2000). Beck (1992:21) riski su sekilde tanimlamaktadir: “Risk,
modernizasyonun kendisinin neden oldugu ve ortaya ¢ikardigi tehlikeler ve giivensizliklerle

basa c¢ikmanin sistematik bir yoludur.” Su¢ modern donemde cesitlenerek (internet

* Covid 19 salgminm tek bir yeri degil tiim diinyayr 6liimciil bir sekilde etkilemesi, tehlikenin bir
yerde kalmayip kiiresel bir salgina doniismesi bu noktada hatirlanmalidir.

* Doga olaylarim dahi zarar verici hale getiren yine insan eliyle iiretilmis riskler oldugu ifade
edilebilir. Ulkemizde herkesin bildigi bir séz bunu 6zetler igeriktedir: Deprem degil bina éldiiriir. Binay1 insa
eden insandir.
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dolandiriciligi, sahte para vs.) artip yayginlasmis (organize suglar, terdr suglari gibi) ve insan
bu tehlike ve giivensizliklerle dolu bir diinyada (Giddens, 2000) magdur olmadan hayatini
devam ettirmeye c¢aligir hale gelmistir ki yeni diinyanin en 6nemli kavrami “giiven / trust”
(Fukuyama, 2000) olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

Ferraro (1995:28) su¢ magduriyeti acisindan riski, insanlarin bir su¢tan magdur
olma olasiligina iligkin degerlendirmeleri olarak tanimlamaktadir. Burada onemli olan
noktanimn, algilanan su¢ magduriyet riskinin su¢ veya su¢ oranlariyla iligkili olmayip,
hissedilen korkuyla alakali olmasidir. Castro ve Sanchez (2018:9) Costa Rica’da algilanan
sucun, gercekte olandan daha fazla oldugunu, siddet magduru olma ihtimalinin algilanandan
2.1 kat daha fazla tespit edildigini belirtmektedir. Ornegin Konya’nm Kulu ilgesinde hig
kapka¢ yasanmamis olmasina ragmen, burada yasayan bir kimsenin ‘“kapkactan korktugu
ifade etmesi” (Kul ve Sozer, 2005:324) su¢ magduriyet risk algisi i¢in giizel bir 6rnektir.
Ayrica Istanbul’da yapilan baska bir arastrmaya gore; arastirmaya katilanlarm %70 inin
gelecek yilda evlerine hirsiz girme ihtimalinin biliylik oldugunu sdylemis olmalaridir
(akt.Gaziarifoglu, 2009: 34-35). Yani Ferraro’nun yukaridaki tanimindan hareketle, insanlar
sucun nerede ve hangi oranda olduguyla ilgilenmeyip, magdur olma olasiligimi
degerlendirmektedir.

Insan her zaman durum degerlendirmesi veya durum tamimlamasi yaparak harekete
gecer (Goffman, 1959:1) ki bu onun dogasinda olan bir 6zelliktir. Yine toplum bireye nasil
durum degerlendirmesi yapmasmi 6greten “anlam fabrikasidir” (Bauman, 2001:10).
Boylece bireyler nerede nasil davranmasi gerektigine karar verir. Tehlike anina, 6ncesine ve
sonrasina iliskin de bir durum degerlendirmesi yapan insan, su¢a maruz kalip kalmayacagina
iliskin tiim isaretleri, sinyalleri okumaktadir. Aynen bir pilotun ucagi kullanmak icin tiim
sinyalleri (basing, sicaklik, hiz vs.) okuyup “durum degerlendirmesi” (Fracker, 1988:102)
yaptig1 gibi bireyler de sugla ilgili kosullar: degerlendirir ve bu durumlara gdre hareket
etmek ister.

Bu baglamda magdur olma riski algilamasi, c¢evresel kosullara, incinebilirlik
durumlarina ve su¢ deneyimine bagl olarak degisen ve kisilerin herhangi bir sugtan zarar
gdérme riskini algilama diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Ferraro, 1995). Iste bu algilama

diizeyi ile sug¢ korkusu arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir ki magdur olma risk algisi
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biiyiidiikge, kisilerin sug¢ korkular1 da oransal olarak ylikselmektedir. Bundan dolay1 da sug
korkusunun en Onemli belirleyici faktorii oldugu soylenmektedir (Rountree ve Land,
1996:1356), clinkii algilanmayan bir tehlikeden korkulmayacaktir. Jackson (2009:382)
yaptig1 ¢alismada, bireylerin bir tehdit degerlendirmesi yaptiklarini, bu degerlendirmenin
risk olasiligi, kontrolii ve sonucu hakkinda yargilar igerdigini, bireylerin sucun etkisinin
yiilksek olduguna hiikmettiklerinde veya sugun meydana gelmesinde diisiik kontrol
seviyesine sahip olduklarini hissettiklerinde endise yasadiklarini, bu durumda bir sugun
magduru olma olasiligini degerlendirmeleriyle birlikte su¢ magduru olmaktan korktuklarini
saptamistir. Tilrkiye’de yapilan ¢alismada da bireylerin su¢a maruz kalma risk algilama
diizeylerinin yiiksek oldugu, su¢ korkusu ile de kuvvetli bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmistir
(Kul, 2009:91 ve 231).

2.2.5. Sosyal Ag (Network)

Ag toplumunu ilk kez kullanan Manuel Castells (1998), diinya ¢apinda ¢ok c¢esitli
sayida kiiltiirlerin olmasina ragmen, 20.yy. sonunda o6zellikle teknolojinin / internetin
gelisimiyle birlikte bireylerin ve toplumlarin yasam diinyalarmmda onemli bir degisim
oldugunu, teknolojik paradigmaya bagli olarak mekan ve zamanin ortadan kalkarak herkesin
birbirine oldukc¢a yakinlastigi, bireylerin giindelik aktivitelerini, duygu — diislince — alg1
bigimlerini belirleyen, toplumlardaki tiim bireylerin bir 6rlimcek ag1 gibi birbiriyle bir
sekilde baglantili oldugu bir ag toplumu (network society) iginde yasadigini soylemektedir.
Ayrica enformasyona dayali bu aglar, tim iliskileri, siiregleri ve onlarin isleyis ve
sonuglarimi onemli olgiide degistirebilmekte ve siirsiz bir sekilde genisleyebilme niteligi
tagimaktadir (Castells, 1998:469-470).

Ag toplumu yaklagimina gore, topluluk bagi giiclii ve birbirinden haberdar olan
(komsuluk iligkilerinin iyi oldugu, insanlarin birbirini tantyip koruyup kolladig1) yerlerde
sug¢ korkusunun az olacagi ifade edilmistir. Sosyal ag ile birbirine bagli, birbirinden haberdar
yerel toplulukta, komsuluk iligkilerinin rolii biiyliktiir, sosyal kontrol gelismistir ve ¢evresel
diizen 1yidir. Ayrica sug, kotii degil bilakis ag toplumunu birbirine yakinlagtiran, kenetleyen

bir isleve de sahiptir ki bu Durkheim’c1 bir yaklagimdir. Tiim bunlar giivenlik kaygisinin
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azalmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda Hartengel (1979:176) Durkheim’1n aksine, sug
korkusunun sosyal kontroliin agmmasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

Sosyal network birbirinden haberdar olmayi, sosyal kontrolii, dayanigsmayi vs.
gelistirmekle birlikte, aynt zamanda dolayli magduriyetin yayilmasina da neden olacagi
icin, korkuyu azaltmak yerine artiracagi goriisii daha egemendir (Riger, LeBailly ve Gordon,
1981: 655). Ciinkii birbirine sik1 sikiya bagl ag toplumunda “su¢ haberleri” dahil en ufak
“sOylenti” dahi ¢ok hizli ve abartilarak aktarilan *“en giivenilir!” bilgi kaynagidir (Skogan,
1986:209). Dedikodu semt sakinleri i¢in yerel tehlikeler, bu tehlikelerden kaginma ve bu
tehlikelerle basa ¢ikma stratejileri konusunda zengin bir bilgi kaynagi teskil etmektedir
(Hale, 1996) ve bu bilgi paylasimi “vekaleten magduriyet” ile sonu¢lanmaktadir (Skogan ve
Maxfield, 1981°den akt. Gaziarifoglu, 2009:25). Tiim bunlar risk algisini ve su¢ korkusunu
tetikleyecektir. Hatta sosyal ag duygular1 dahi kiiresellestirdigi yani “duygusal biraradalik”
olusturdugu (Tutal, 2005:67) gercegi, baska iilkelerde gerceklesen sugun travmatik nakline
neden olmaktadir.

Sosyal ag1 belirleyen en 6nemli bilgi kaynagi ve enformasyon nakli ise internet
platformlar1 dahil her tiirli kitle iletisim araclaridir (Bauman, 2006:22; Mesko, 2008:1;
Baranauskas, 2018:33). Medyanin sug¢ haberlerini “korkulu hikayeler seklinde verdigi”
(Evans, 2000:170) ve su¢ korkusunu artirdig1 ortaya konulmustur (O’Gorman, 1999:9).
Tirkiye’de yapilan ¢alismada da medya su¢ korkusunun en 6nemli belirleyenidir (Kul,
2009:312) ve sadece haberler degil Tiirkiye’deki bazi dizi ve filmler insanlarm sug
korkusunu etkilemektedir (Mihiirciioglu, 2010:154). Ciinkii ¢ok hizli ve gii¢lii bir agi
bulunan kitle iletisim ara¢ ve platformlar1 olaym siddetini artirmakta ve goriintiiniin
tekrarlanmasiyla olay birden fazla oluyormus gibi gosterilmekte ve ¢ok kez sug, gergek
hacminden daha fazla bir sekilde topluma sunulmaktadir (Donmezer, 1981:31; Heath ve
Petraitis, 1987:97). Romer vd. (2003:88), televizyonda siddetli dramatik programlara yogun
sekilde maruz kalmanimn su¢ korkusunu koriikledigini ileri siirmektedirler.

Dolayisiyla medya, su¢ korkusunun olugmasinda dnemli bir rol oynamaktadir ve
magdur olma kaygisi, medyanin “felaket tellalcis1” tiirlindeki yaymnlariyla daha da
pekismektedir (Bahar, 2006:3-8). Pekistire¢ gorevi goren kitle iletisim aract uyaranlari,

hi¢bir sugun magduru olmamis kisilere su¢ korkusu asilayabilmektedir (Sokullu-Akinci,
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2004:56) ve ag toplumunda medya “ikincil bir gerceklik” olusturma kapasitesiyle, sug
korkusunu yayip — azaltabilmektedir (Mesko, 2008:3). Ciinkii 6zellikle televizyon,
izleyicinin gergek diinyaya iliskin kavrayisint yanlis sekillendirerek, gercekligi
carpitabilmektedir (Heath ve Petraitis, 1987:97). Bu baglamda, bir yandan Kkisisel
tecriibelerini, diger yandan da sosyal aglarindaki digerlerinin tecriibe ettiklerini kullanan
insanlar sugla ilgili endise duyup duymamaya karar vermektedirler (Romer, Jamieson ve
Aday, 2003: 90). Dolayisiyla su¢ ve ona bagh olarak gelisen su¢ korkusu sosyal aglaria
yayilmasi, sosyal baglar: giiglendirmeyip aksine zayiflatmakladir.

Durkheim (2006) sugun islevsel yOniine isaret ederek, sucun ‘“‘sosyal bagir”’
giiclendirdigini, suclulara karsi ortak direng gelistiren topluluklarin dayanigma igine
girecegini belirtmektedir. Liska ve Warner (1991) Durkheim’in goriisiiniin aksine, sugun
dayanigsmayt degil, su¢ korkusunu artirarak toplumsal kopusa neden oldugunu
belirtmektedirler. Benzer bir sekilde Koknel (1996:18) de siddetin / sugun “toplumsal
kargasanin artmasina, bireysel ve toplumsal dengenin, diizenin bozulmasmna yol agarak
kargasa ortamini yarattigin1” ifade etmistir. Sug¢ korkusu, yabancilardan korkmayi, ice
kapanmay1, dolayisiyla toplumsal birligi ve resmi olmayan kontrol mekanizmasini zayiflatir
(Sokullu-Akinci, 2004:59). Sug korkusunun davranissal en tipik tepkisi “kacima” (Stafford,
Chandola ve Marmot, 2007:2076) olup, su¢ korkusunu yasayanlar evden ne kadar (saat ve
mesafe) ayrilacaklarini, nereleri gezebileceklerini kisitladiklarindan (Whitley ve Prince,
2005:1678) sosyal iligkiler kurmay1, sosyal faaliyetlere katilmay1 azaltarak sosyal kapitali
(Field, 2006) yani sosyal iliskiler zenginligini azaltabilmektedir. Hatta bu hareketsizlik /
kacmma veya kapanma (disar1 ¢ikmama, yiiriiyerek degil arabayla gitme gibi), dolayli olarak

bedensel / mental saglig1 da etkilemektedir (Stafford, vd. 2007:2076).

2.2.6. Sosyal Gercekligin insas:

Fenomolojik bir yaklasim olan sosyal gercekligin insas1 (the social construction of
realtiy) Peter L. Berger ve Thomas Luckman’in (1967) gelistirdikleri sosyolojik bir kuram
olup, herhangi bir bilginin toplumsal “ger¢eklige” nasil doniistiige ve toplumsal gerceklige
doniislim siireglerine odaklanmaktadir. Teori, viicut bulan bilginin “gergeklik™ olarak sosyal

kurulumu ve sonrasinda insa edilen bu bilgiye gore insanlarin eyleme gectikleri iizerinde
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durmaktadir. Ozellikle sosyal etkilesim ile giindelik yasami besleyen bilgi arasinda bag
kuran bu yaklasim; digsallastirma (externalization), nesnellestirme (objectivation) ve
icsellestirme (internalization) siirecleriyle sosyal gergeklik kuruldugu ve iretildigi savini
ileri siirmektedir. Kisaca digsallastirma, bireyin yani 0znenin, toplumu yani nesneyi
yaratmasidir. Bu yaratim ya yenidir / 6nceden olmayandir, ya da dnceden var olanin
tekrarlanmas1 yani yeniden iiretimidir. Ornegin evlilik iki kisi arasinda gerceklesen ancak
“kavram” olarak iki kisinin disinda olan bir ifadedir. iki kisinin bir yuva kurmak i¢in bir
araya gelmesi eylemine “evlilik” denmesine bu iki kisi karar vermemistir, daha Once
adlandirilmistir. Dolayisiyla bu eylem tekrarlanarak “evlilik” yeniden {retilmistir.
Nesnellestirme siireci daha ¢ok yeni ya da tekrarlanan yaratimin 6zellikle de “dil” ile i¢inin
doldurulmas1 ve anlamlandirilmas: siirecidir. “Evliler 1yi giinde kotii giinde beraberdir,
evlilikte mutluluklar da olur huzursuzluklar da, ¢ocuk evliligin meyvesidir, iki bayram
arasinda evlenilmez...” gibi sozlerle / anlatimlarla, iki kisi arasinda gerceklesen ancak iki
kisinin “disindaki evlilik olgusuna” anlam yiiklenmeye baslanir. I¢sellestirme siirecinde ise
bu anlam kaliplarina gore kisinin hayatmi dizayn edip davranislariyla devam ettirmesidir.
Evlilik yasamini, evlilik kavramina yiiklenen anlamlar ¢ercevesinde devam ettirmesi, bu
anlam kalibinin digina ¢iktiginda ise kendini su¢lu hissetmesidir (Berger ve Luckman, 1967;
Wallece ve Wolf, 2012). Dolayisiyla sosyal gerceklik, bir grup insanmn yarattigr ve
kendilerine aitmis gibi inandi81 diinyadir (Quinney, 1970, akt.Baranauskas, 2018:15).

Bu yaklasim baglaminda su¢ korkusu, sosyal bir gerceklik olarak insa edilmektedir
(Evans, 2000:146; Mesko, 2008:1). Birey “6znel” olarak bir su¢ deneyimi yasadigi veya
karsilagtiginda, daha Once yaratilmis “su¢ magduriyeti” kavramini yeniden iiretmis
olmaktadir. Magduriyet “magdur” ve “suclu” arasinda gergeklesen ancak onlarin “diginda”
olan bir olgudur. Magduriyetin nesnellestirilmesi asamasinda yasanan su¢ deneyiminin
anlam olarak i¢inin doldurulmasi ve/veya daha 6nceden anlamlandirilan su¢ magduriyetine
iliskin var olan dilin kullanilarak yeniden iiretilmesi ger¢eklesmektedir. Magdur yasadigi sug
deneyimini, sonrasinda yasadiklarini, karakolda karsilastiklarin vs. anlatarak suca iliskin
gelistirdigi korkuyu ifade etmekte, yasamakta ve paylagsmaktadir. Bu paylasimlar - anlatilar
magdurun “elinden / dilinden” almarak, kitle iletisim araglariyla / sosyal medya ile biitiin

kamuoyuna aktarilmasi sonucunda, korku 6znellikten ¢ikarak nesnel / toplumsal alana
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taginmaktadir (Glasser, 1988:156; Baranauskas ve Drakulich, 2018: 680). Su¢ magduriyeti
kavraminin i¢i, “su yerler — kimseler giivenilir degil, internetten dolandirilmig, yolda
yiiriirken kapkaca ugramis, gecenin hayr1 giindiiziin serrinden iyidir, hi¢ polis yok, aydmlik
degil, tiim hayat1 altiist oldu, kimseye giivenmeyeceksin” gibi sdzel ve “karanlik, ¢opler,
duvardaki yazilar, diizensizlik, kalabalik, cok sayida veya ¢ok az polis gibi” simgesel
diinyayla doldurulmaktadir. Ornegin “gen¢ insanlarin su¢ludur algisinmn bir sosyal gerceklik
olarak insa edildigi ve bu korkuya neden oldugu ile ilgili” bir calisma yapmustir (Moatlhadi,
1999:122). Hi¢ tanimadiklar1 insanlarin yasadigi su¢ deneyiminin travmasini iistlenmeye
egilimli insan, sadece kendisi degil yakinlar1 igin de endiselenecektir. I¢sellestirme asamasi
bireyin hi¢ sorgulamadan, su¢ oranlarindaki diisiisli, polisin basarisini, yasadigi yerde hig
su¢c olmadig1 gibi bilgileri dikkate almadan kendi ve yakinlar1 i¢cin korunma stratejileri
gelistirmesidir (Kul, 2005). Berger ve Luckmann (1967:90), bu hi¢ sorgulamamadan yapma
durumu seylestirmeyi (reification) bizim {istiimiizde durup (up above) bizi belirleyen (here
below) olarak ifade etmektedirler. Bir “seylestirme” olan su¢ korkusu, insanlarin tizerlerinde
durmakta (up above) ve nasil davranmalar1 gerektigini (here below) onlarm kulaklarina
fisildamaktadir. En korunakli olan yerde dahi kapilar kitlenmekte, cocuklar tembihlenmekte
ve giivenlik kameralar1 takilmaktadir. Tiim bunlar igsellestirilmis bir su¢ korkusu buzdaginin

goriinen yliziidiir.

2.2.7. Yapilasma

Toplumsal gergekligi yapmim mi yoksa eylemin mi belirledigi konusunda sosyal
bilim yazini ikiye ayrilmis (Smith, 2005:184) ve literatiirde “6zneyi 6nceleyen yaklasimlar”
(fenemoloji, sembolik etkilesim gibi) ve “yapiya Oonem veren yaklagimlar” (yapisal
islevselcilik, ¢atigma gibi) seklinde teoriler anlatilmistir (Polama, 1993; Wallece ve Wolf,
2004). Giddens (1999) bu ikiligi asmak amaciyla, sosyal gercekligi hem yap1 hem de 6znenin
belirledigi temeline dayanan yapilagsma teorisini gelistirmistir. Yap1 olmadan 6zne, 6zne
olmadan yap1 varhigini siirdiiremez (Ozay, 2000:63). Ornegin “ekonomi” yapisina, znenin
“aligveris yapmasiyla” (eylem) ekonomi yeniden iiretilmis olmaktadir. Giddens (2005: 656)
“...para sistemini kullanmam, o sistemin varligina kiigiik ama gerekli bir katkida bulunur.

Bir giin herkes ya da insanlarm biiyiik cogunlugu para kullanmaktan vazge¢cmeye karar
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verirse, para sistemi yok olacaktir.” diyerek eylemle sosyal yapmin {iretimine dikkat
cekmektedir.

Yapilar1 kaynaklar ve kurallar biitlinii olarak izah eden Giddens (1999), her yapinin
sosyal pratikle goriiniir hale geldigin ifade etmektedir. Ayrica kaynaklar, dagitimsal
(ekonomiye bagli) ve yetkesel (biirokratik) d6gelerle, kurallar ise anlam kodlar1 ve normatif
unsurlar tarafindan beslenmektedir. Bu unsurlar yapinin yeniden iiretilmesine ya da
tamamen yok olmasma neden olmaktadir. Uretilme ve yeniden yok olmasmnda bireyin
eylemi kilit konumdadir, birey(ler) bu eylemi her yaptiginda yap1 tekraren iiretilmis olur ve
varligm siirdiiriir. Insanlarin toplumsal etkinlikleri, dogadaki kendi kendini iireten kimi
unsurlar gibi, yinelenir niteliktedir (Giddens, 1999:42). Dolayisiyla 6zne ne yaptiginin
farkinda olan bilingli eyleyendir ve hatta bir bireyden bahsetmek 6zneden degil, bir failden
bahsetmek demektir (Giddens, 2002:289). Giddens (1999:69) yapilasmayi, yapiyi siirekli
var eden veya onu degistiren, yeniden iiretimini saglayan, birey ve yapi da etkileyen kosullar
olarak tanimlamaktadir. Sosyal bir gercekligin yapilagsmasinda, birey — yap1 ve kosullar
onemli hale gelmektedir.

Bu baglamda, su¢ korkusu bir yandan 6zne diger yandan da yapi tarafindan etkilenen
kosullar tarafindan yapilasmaktadir (Kul, 2009). Bir yap1 olarak su¢ korkusunun kaynaklari
ve kurallar1 su sekilde Ozetlenebilir; kaynaklar dagitimsal ve yetkesel olarak ikiye
ayrildiginda, su¢ korkusu agisindan ekonomik durum sugtan korunma pratigini
etkilemektedir. Ekonomik geliri yiiksek olanlarin korunakli yerlerde yasamasi, bir sug
magduriyetinde avukat tutabilmesi gibi. Yetkesel kaynak agisindan ise iilkedeki ceza adalet
siteminin magduru ne olarak goriip destekledigiyle ilgilidir. Tiirkiye a¢isindan magdurlarin
ceza adalet sistemi i¢cinde haklarmin yeterince saglanmadigi ve pasif bir siije oldugu ifade
edilmektedir. Su¢ korkusunun kurallar1 olarak, anlam kodlar1 ve normatif unsurlar igin su
ornekler verilebilir; belli yerler, kisiler, saatler, cevresel / sosyal diizensizlik gibi unsurlara
yonelik gelistirilen magduriyet risk algis1 bireyin su¢ korkusunu etkilemektedir. Normatif
unsular ise sorgulamadan igsellestirerek yapilan pratikler olup, geceleyin disar1 ¢ikmama,
stirekli clizdani kontrol etme, kaldirimda yol tarafindan yiirlimeme, ¢antayi ¢apraz bir sekilde
tasima gibi sosyal pratikler, su¢ korkusunun gomiilii gostergeleridir. Yapilasma

yaklagiminda, birey / yap1 kadar her ikisini de etkileyen kosullar da 6nemlidir. Sug¢ korkusu
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acisindan kosullar, yasanan yer / iilkede suclularin varligi - orani, su¢ magduriyeti,
incinebilirlik, kentsel dizayn, su¢a maruz kalma risk algilamasi, sosyal iliskiler, kiiltiir,
adalet / polis mekanizmasi, politika, medya ve su¢ korkusunun ekonomik piyasasi (6zel
giivenlik, suca kars1 sigorta, kredi gibi) gibi 6geler su¢ korkusunu siirekli lireterek artmasina
neden olabilmektedir. Tiirkiye 6zelinde Kul (2009, 2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
su¢ korkusunun yapilagtig1 ve siirekli iiretildigi bulgulandigi i¢in, bireylerin su¢ korkusunun

varlig1 ve yiiksek bir oranda oldugu tespit edilmistir.

2.3. EGITIM VE SUC KORKUSU

Bu baslikta egitim ile ilgili kavramsal basliklara kisaca yer verilmis ve tezin temel
problematigi baglaminda su¢ korkusuyla iligkilendirilmistir. Daha Once incinebilirlik
yaklagiminda, sosyo - ekonomik durum ile su¢ korkusu arasinda iliskiye odaklanilmig ve
egitim diizeyi ile su¢ korkusu arasinda iligki ifade edilmistir. Bu baslhikta egitim, egitim
diizeyi baglaminda ele alinmamis olup, egitimin insanin davraniglari, diisiin yasami ve

tutumlari tizerindeki etkisine vurgu yapilmistir.

2.3.1. Egitim Olgusu

Egitimin tarihsel siire¢ igerisinde tanimi farkl sekillerde yapilmistir. Bu tanim
kisilere, donemlere, iilkelere ve felsefelere gore degisiklikler gdstermekte, egitimcilerin ve
egitim isiyle ugrasanlarin sayis1 kadar ve hatta her insanin kafasinda oldugu kadar tanim
oldugu ifade edilmektedir (Ayas, 2013:4). Egitim en dar anlaminda “bireyin davraniglarinda
kasitly ve istendik davranis degisimi” (Ertiirk, 1998:12) seklinde tanimlanabildigi gibi;
herhangi bir ¢evrede, planl veya planlanmamis yasantilar yoluyla bireysel ve toplumsal
hayatin gelisimini ve devamii saglama siireci (Metin ve Ozcan, 2021: 18) olarak da
tanimlanmaktadir. Egitim okulda gergceklesmekle birlikte (formel) hayatin her alaninda
(informel) de yasanmaktadir (Fidan, 2017:1).

Gayri resmi olarak evde ve genel kiiltiir olarak gevrede, resmi olarak da okullarda
gerceklesen sistemli bir sosyalizasyon siireci olan (Fichter, 1990:115), anne karninda
baslayan (Tallack, 2007), dlene kadar devam eden (Dewey, 1998), bireyi formatlayip
bigimlendirmesi yoniiyle sosyolojide alt1 kurumdan biri olarak kabul edilen (Aydin, 2000),
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toplumun siirekliliginin saglanmasinda kritik bir igleve sahip (Sahin, 2015), ekonomi,
siyaset, hukuk, ahlak, aile, toplumsal smif gibi tiim toplumsal olay ve olgular ile
iliskilendirilen (Dogan, 2011), psikolojik, sosyolojik, felsefe gibi alanlara bakan yonii
bulunan (Metin ve Ozcan, 2021) egitim, egitilmeye en muhta¢ olan insan igin yasamsaldir
(Kant, 2013). Ciinkii insan hayatini, diger canli tiirlerinden farkli olarak, egitimle /
ogrenmekle devam ettirmek durumundadir. Bu en genis anlamda iki siire¢ iginde

gerceklesmektedir: Informel ve Formel egitim.

2.3.1.1. informel Egitim

Herhangi bir plan ve program dahilinde olmayan, gelisigiizel, dogal / gayri resmi
(Memduhoglu ve Saylik, 2012:1) gerceklesen egitime informel egitim denir. Informel
temelli egitim, daha ¢ok yazili hale getirilmemis Orf, adet, gelenekler gibi birincil iligkilerden
beslenir (Erkal, 2000, 169). Informel egitim, var olan diizenin ve kurallarin disinda, kabul
edilmis hiyerarsinin olmadigi, yeni bir “ger¢eklik” sunmaktadir (Akincitiirk vd. 2016:9).
Ozellikle kent yasaminda menfaat birlikleri hizla artmasma ragmen, informel gruplar
ortadan kalkmamakta, bilakis bunlarin igerisinde de informel gruplar genis olarak ortaya
cikabilmektedir (Donmezer, 1982, 233). Dolayisiyla informel yapilanmalar1 6nlemek veya
ortadan kaldirmak miimkiin degildir (Kogel, 2011: 532)

Kontrolsiiz, zaman1 — mekan1 olmayan, yontemi belirsiz bir egitim olan informel
egitim, herkesin 0gretici olabilecegi (anne, baba, arkadas veya taninmayan biri), herhangi
bir zamanda ve mekanda gergeklesebilmektedir. Goézlem ve taklit yoluyla gerceklesen
informel egitim, sadece istendik davranmislarin degil istenmedik davranislarin da kiside

yerlesmesini saglamaktadir (Metin ve Ozcan, 2021:21).

2.3.1.2. Formel Egitim
Tiirkiye’de beseri sermaye olarak adlandirilan insani yeteneklerin gelistirilmesi i¢in
temel kurumsal mekanizma formel egitimidir (Coban, 2004:131). Onceden belirlenmis
amaglar i¢in ve belli bir plan dahilinde gerceklesen formel egitim, basindan sonuna kadar
kisi veya kurum tarafindan siirekli kontrol altinda tutulmaktadir (Metin ve Ozcan, 2021:90).

Formel egitimde, yazil1 kurallarca belirlenen bigimsel ve gayri sahsi ikincil iliskiler hakim
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(Erkal, 2000, 169) olup, bigimsel (formel, resmi) gruplar, ¢esitli gereksinimlere gore
belirlenmis iglevleri yerine getirmek amaciyla olusturulmustur (Can, 2006:175) ve iligkiler
ortak amag¢ etrafinda Orgiitlenmistir (Sabuncuoglu, 1984: 29). Belli amag¢ etrafinda
orgiitlenen formel egitimde, hiyerarsik bir teskilatlanma s6z konusu olup, yapilan is ve
islemlerde mevzuat esas alinmaktadir. Bu formel egitimin profesyonelce yapilmasi, istege
gore degil belli plan ve programa uyulmasi, belli kurallara gore hareket edilmesi ve
duygusalliktan uzaklik anlamina gelmektedir (Y1lmaz, 2007). Formel egitimin amaci; genel
kabul goren diizenin, dolayisiyla normal olanin ve bu diizene ait normlarm, degerlerin,
Olgiilerin, kabullerin ve hakim zevklerin, dahasi bunlar1 degerlendirme kriteri olarak
kullanmanin 6gretilmesidir (Akincitiirk, 2016:9).

Okullar, her ne kadar formel bir egitim olsa da ayni zamanda informel egitim
alanlaridir da, ¢iinkii ders saatinde formel bir egitim alan bireyler, ders saati disindaki tiim
zamanlarda ve alanlarda (sosyal, sanatsal, sportif faaliyetler gibi) veya tiim etkilesim
anlarmda (ders gorevlilerin davraniglarinin gézlemlenmesi, diger arkadaslarla iletisim gib1)
da bir egitim siireci i¢cinde kalmaktadir (Akmcitiirk, vd. 2005; Memduhoglu ve Saylik,
2012).

Asagidaki tabloda informel ve formel egitimdeki iliskinin 6zellikleri verilmistir

(Memduhoglu ve Saylik, 2012:4).

Mliski Bicimi
INFORMEL FORMEL
Duygusal, samimi, yiiz yiize Pragmatik, hiyerarsik
Kisilikler- gercek Statiiler-tiizel
Spontane davranis Kurallara gore davranis
Yagsamsal biraradalik Amagsal biraradalik
Biz duygusu etkin Ben duygusu etkin
Sozlii iletigim Genellikle yazili iletisim
Aile, arkadaslik, komsuculuk, hemserilik Resmi kurum

Tablo 4: Informel ve Formel Egitimde Iliskinin Temel Ozellikleri

Genelde okullarda gergeklesen, 6grencilerin belli bir yas ile baglayip bir iist sinifa
gecmesi onlar1 hazirlayan, verilen diplomalarla bir diizeyden baska bir diizeye gecisi
miimkiin kilan ve okul 6ncesi egitim ile yliksekdgretime (6n lisans — doktora) kadar uzanan

slirece orgtin egitim denilmektedir. Ayrica yine planli/ programli yani formel bir egitim tiirii
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olan yaygin egitim (6r.acik 0gretim programlari) ise okul disinda gerceklesen kisa siireli

egitimler olup, formel egitim kapsaminda ele alinmaktadir (Bas, 2004).

2.3.1.3. Formel Bir Egitim Kurumu Olarak Uskiidar
Universitesi
2011 yilinda “Tiirkiye'nin ilk tematik {iniversitesi” unvani ile kurulan Uskiidar
Universitesi’nin vizyonu “yiiksek nitelikli insan yetistirmek ve bilgi iiretmek i¢in yenilikgi,
gelecek odakli bir egitim-6gretim anlayisiyla arastirma ve uygulama programlari gelistiren,
toplumsal kalkinma i¢in deger ireten, Oncii ve evrensel bir beyin iissii” olmaktir.
Misyonuysa “davranis bilimleri ve saglik alanlar1 basta olmak iizere, insanligin temel sorun
ve ihtiyaglarina yeni nesil bilimsel ¢oziimler lireten, ¢evre ve dogaya saygili, kurumsal

degerlere sahip ¢ikan bireyler yetistirmektir” (www.uskudar.edu.tr).

Boyle bir vizyon ve misyonla kurulmus olan Uskiidar Universitesinin iki bdliimiiniin
ornekleminde bu arastirma yiriitiilmeye c¢alisilmistir. Boliimler hakkinda kisa bir

bilgilendirme yapilmaistir.

(a) Adli Bilimler Boliimii

Sener (2021, www.ksbu.edu.tr) “hukukun her tiirlii fiziksel delillerle ilgili soru ve
sorunlarina temel bilim kapsamindaki imkan, kabiliyet ve deneyler marifeti ile bilimsel delil
ve ¢Oziim ireten bilim alanmna adli bilimler” demektedir. Tiirkiye’de ilk kez bu alanda
kurulmus olan Adli Bilimler Boliimii, Uskiidar Universitesi Miihendislik ve Doga Bilimleri
Fakiiltesinde egitim ve dgretim faaliyetlerin yiiriitmektedir. Ogrencilerini maksimum bilgi
ve donanim seviyesine ¢ikartacak zengin bir egitim deneyimi sunmay1 amaglayan 4 yillik
lisans egitimi veren boliim, alanda gelecegin liderleri olacak mezunlar vermek, var olan
akademik tstiinliigii iyilestirmek ve Adli Bilim egitimi araciligiyla halkin bilim hakkindaki
farkindaligini arttirmay1 amaglamaktadir.(www.uskudar.edu.tr). 2021 — 2022 egitim 6gretim
yilt sonunda ilk kez mezun verecek olan boliim, devletin cesitli kademeleri i¢in nitelikli
insan kaynagi sunmaktadir. Prof. Dr. Sevil Atasoy onciiliigiinde, Tiirkiye'nin ilk adli
bilimcilerini yetistiren Uskiidar Universitesi'nin Adli Bilimler Boliimii 6grencileri, 4 yil

boyunca su¢ — su¢ Onleme — sugla miicadele ve su¢ aydinlatma konularinda bir yandan
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kuramsal egitim alirken diger yandan da uygulamali egitim alma imkani elde etmislerdir

(2021, https://uskudar.edu.tr/mdbf/adli-bilimler).

Atasoy (2021, www.meydannet.com) “Ogrencilerimizin arasindan doktora ile
kariyerlerine yine ¢atimiz altinda devam edecek olanlar ¢ikacak, boylelikle Adli Bilimler
lisansina sahip docentler, profesorler yetiserek iilkemiz adalet hizmetlerinin daha da
yiikselmesine katkida bulunacak. Bazi 6grencilerimiz kendi aralarinda birleserek sirket
kuracak, gerek iddia gerekse savunma taraflara belge incelemeden ses ve goriintii analizine
varan genis bir semsiyede bilirkisilik hizmeti verecek. Yine {iniversitemizde acilan
bilirkisilik temel egitimini alarak adliyelerimizin bilirkisi listelerine kaydolacaklar” diyerek
boliimiin 6nemine deginmektedir.

Onemli bir vizyon ve misyonla kurulan bdliim ile “lilkemizin adalet hizmetleri,
bagimlilik ve su¢ Onleme konularinda temel gereksinimlerini karsilamak; birey, aile ve
toplumun magduriyetini engellemek, sugu ve su¢luyu kuskuya yer birakmayacak bigimde
modern teknolojilerle kanitlayabilmek, bu alanlarda yeni teknolojiler gelistirmek ve
iilkemizi disa bagimli olmaktan ¢ikartacak bilimsel arastirmalar yapmak i¢in ileri diizey
bilgi, anlayis ve beceri ile donanmis uygulayici, egitici ve arastirmaci adli bilimcilerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir.” (Atasoy, 2021: www.ider.org.tr)

Ogrenciler; makro (terdr, organize, siber gibi) ve mikro (hirsizlik, cinayet gibi)
suclarin dogas1 hakkinda bilgi almakta ve gerek sug¢ Onleyicilik baglaminda gerekse sug
sonrasi olay aydinlatmada bilimsel yaklagimlar1 6grenmektedir. Sug ile iligskili 6geler ile;
magdur, tanik, delil gibi sugun hangi perspektiflerden kolaylikla aydinlatilacagna iliskin
Ongoriiniin kazandirildigi boliim, ayn1 zamanda uluslararasi 6lgekte olay yeri inceleme, delil
toplama, delilden siipheli analizleri de 6grencilerine kazandirmaktadir. Sug iliskin delil,
sadece kan veya olay yerine birakilmis bir bigak gibi geleneksel yontemlerin 6tesinde ele
alindig1 dersler, 6grencilerin yiiksek ilgiyle izledikleri ve kendilerini gelistirdikleri egitsel
platformlara doniismiistiir. Dolayisiyla bolimden saglam laboratuvar tecriibesi bulunan
Ogrencilerin yetigmesi, bir yandan su¢ aydmlatmadaki basariyr artirirken diger yandan
adaletin tecelli etmesini de saglayacaktir (2021, www. https://uskudar.edu.tr/mdbf/adli-
bilimler). Sug ve bilim baglaminda gelisen bir akademik disiplin olan Adli bilimler suglarin

nasil yeniden yapilandirilacagini ve kan, DNA, parmak izleri ve diger kanitlar gibi fiziksel
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kanitlarin nasil analiz edilecegini ve bunlardan elde edilenlerin mahkemede nasil

kullanilacag1 6gretilmektedir (2021, www.kariyerim.net).

(b) Yeni Medya ve lletisim Boliimii

“Gelisen teknolojilere bagli olarak giinimiizde gazetecilik ve habercilik anlayiginin
sekli, hiz1 ve yonii de degismis; konvansiyonel medyadan dijital ortama kayma gostermistir.”
(2021, www.eul.edu.tr). Yeni Medya ve iletisim Boliimii de, yeni medyay1 merkeze alan
akademik bir yaklasimla kurulmus ve ¢agin gerektirdikleri gergevesinde egitim faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Aslinda bolim, son donemde etkinligini oldukc¢a artiran yeni medya
fenomeni tlizerinden iletisim bilimleri ve medya alanina ait teori ve yaklagimlarinin ¢agdas
bir yaklasimla yeniden okundugu bir bolimdir (www. uskudar.edu.tr/iletisim-
fakultesi/medya-ve-iletisim).

“Bolim oOgrencilerini bir yandan medyayla ilgili endiistrilerde ¢alismaya
hazirlamakta diger yandan da onlarin medyanin diinyay1 yansitma, temsil etme ve etkileme
yollarmi elestirel olarak analiz etmelerine olanak vermektedir. Iletisimle ilgili tiim
alanlardan yararlanan Yeni Medya ve Iletisim Boliimii, her kosulda insan iletisimini anlamak
amaciyla disiplinler aras1 bir baglam olusturmaktadir. Bu baglamda 6grencilere; gazetecilik,
pazarlama, iletisim tasarimi veya halkla iliskiler ile birlikte, yeni medya i¢cin énemli olan
sletme, egitim, siyaset, uluslararasi iligkiler, hukuk, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda da
temel diizeyde entelektiiel bir yeterlilik kazandirilmaktadir” (2021, haberuskudar.com).

4 yillik bir egitim programindan sonra mezun 6grenciler yeni medya ve geleneksel
medya sektoriinde bulunabilecekleri gibi, ayn1 zamanda akademisyen ve arastirmaci da
olabilmek i¢in bdliim imkan sunmaktadir. Yeni Medya ve Iletisim boliimii kendisine
“Siirekli gelisen, dijital iletisim teknolojileriyle de yeni yonelimler kazanan medya sektoriine
akademik igerik olusturabilecek elestirel diisiince ve sosyal duyarlilig1 yiiksek, teorik olarak
ogrendiklerini pratikte de kullanabilen bireylerin yetismesini saglamak” (2021, www.
uskudar.edu.tr/iletisim-fakultesi/medya-ve-iletisim ) misyonunu belirlemis ve ayn1 zamanda

vizyona da gelecekte bu alandaki en iyisi olmay1 koymustur.
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(c)Iki Béliimiin Dersler Baglaminda Sug Ile Ilgili Farkindalig

Her iki boliimiin 6grencileri dort y1l boyunca yetiskin egitim modeline uygun egitim
/ 0gretim uygulamalarindan ge¢mektedirler. Ders icerikleri ve uygulamalarda bireysel
deneyime odaklanilmaktadir, bu anlamda enstriimantal 6grenme teorisinin (Arda ve
Durmaz, 2019) argiimanlar1 uygulanmaktadir denilebilir. Egitimde, bireysel gelisim tesvik
edildiginden, bolimiin motivasyonun kaynagi kendi i¢inde olan bireyler yaratmay1
amacglamasi yoniiyle hiimanist yaklasim (Sahin, 2005) benimsenmistir. Yine 6grencilerin
0grenci —akran 08renimi- ve hocalariyla karsilikli etkilesim igerisinde birbirinden 6grendigi
bir ders / smif / okul ortammnin olusturulmasi da sosyal 6grenme (Bayrakci, 2007)
yaklasimini ortaya koymaktadir. Tiim bu yaklagimlar igerisinde benimsenen 6n onemli
perspektif ise doniistiiriicii 6grenme modeli olup, 6grencinin inang ve varsayimlarini tekrar
gbzden gecirerek bunlarin dogruluklarinin kontrol edildigi bir stirece gonderme yapmaktadir
(Taylor ve Hamdy, 2013).

Bu baglamda, 6grencilerin sug, kriminoloji, sug teorileri, magduriyet teorileri ve sug
korkusu gibi “su¢ hakkinda” bildiklerini yeniden kontrolden gecirerek dogru olani
ogrenmeleri agisindan, Yeni Medya ve Iletisim Boliimii &grencilerinden daha ¢ok Adli
Bilimler Boliimii 6grencilerinin farkindaliginin artmig olacagi beklenir bir durumdur ki Ek
— 5’te iki boliimiin derslerine bakildiginda da anlasilacaktir. Adli Bilimler Boliimiinde
neredeyse derslerinin tamamina yakini sugla ilgiliyken, Yeni Medya ve Iletisim Boliimiinde

ise sugla ilgili bir ders dahi bulunmamaktadir.

2.3.2. Informel / Formel Egitimin Su¢ Korkusuna Etkisi

Verili / ontolojik, en temel ihtiya¢ olan giiveni de birey (Maslow, 2001; Giddens,
2004), nasil muhafaza edecegini, onu nasil insa edecegini, onun stirekliligi i¢in ne yapmast
gerektigini besikten mezara kadar, hem informel (anne — baba — ¢cevre gibi) ve hem de formel
(okul) yollarla siirekli 6grenmektedir. Bu d6grenim siireklidir, ¢linkii gliven duygusu siirekli
farkli toplumsal baglamlara oturmaktadir. Ornegin bireyler bir donem kisisel biitiinliigiiniin
bir parc¢asi olan mal varligma yonelik bir sugun magduru olmamay1 6grenmisken, suandaki
toplumsal baglamda sanal dolandiriciliktan korunmayi Ogrenmektedir / Ogrenmek

durumunda kalmaktadir. Ogrenme hem informel araglarla (6r. arkadasindan, anne —
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babasindan veya yakinlarindan) hem de okullarda yapilan su¢ hakkindaki bilgilendirmelerle
yani formel yollarla ger¢eklesmektedir.

Ontolojik olarak insanda var olan “duygularin” nerede / nasil / ne zaman
kullanilacag1r yani “duygulanmayr” da bireyler formel / informel olarak / kosullarda
ogrenmektedirler. Barrett (2018) duygularin beynimizde “parmak izleri” oldugu
diisiincesinin yerine duygunun 6grenilebilir oldugunu, Kurgulanmig Duygu Teorisi ile izah
ederek, duygularin informel / formel olusum siire¢lerine deginmektedir. Ontolojik bir duygu
olan korku da dgrenilmektedir. Ozellikle su¢ korkusunun 6znel / nesnel boyutlar1 oldugu
diistiniildiigiinde, suctan korku hem okullarda, hem de aile — ¢evre — medya gibi sosyal olarak
ogretilmektedir.

Aile i¢inde informel egitim, yasanan kiiltiirlenme siireci, okulda alinan formel egitim
ve sosyalizasyon siireci, sosyal kontrol mekanizmasinin ingasini saglamaktadir (Akgiil,
2010:98). Suc¢ korkusunun formel / informel sosyalizasyon siireci igerisinde kiiltiirel boyutu
bulunmaktadir, kimlerin / nerelerin veya hangi zamanin giivenli olmayacagi hakkinda bir
kiiltlirel aktarim araci atasdzlerine yansimistir (Cetin, 2004): gecenin hayr1 giindiiziin
serrinden iyidir; bu devirde babana bile glivenmeyeceksin; akan suya inanma, el ogluna
giivenme, giivenme dostuna saman doldurur postuna, insan bu ¢ig siit emmistir gibi.

Formel egitim informel egitimi insa etmede / olusturmada etkili olabildigi, informel
egitim de formel egitim i¢in onemeli arka plan bilgisi olusturabilecegi ifade edilmektedir
(Glinay ve Kabaca, 2013:170), dolayisiyla su¢ korkusuna iliskin farkindaligin artmasi,
informel olarak alinmis “carpitilmis su¢ korkusu gergekligini” degistirebilecek dolayisiyla

carpitilmis / algisal su¢ korkusunu azalabilecektir.

2.3.3. Egitimle Olusan Farkindahgin Su¢ Korkusuna Etkisi
Psikolojik olarak tedavilerde kullanilan farkindalik (Catak ve Ogel, 2010:85) bir
durumu / olay1 / duyguyu / gergegi fark etme siireci olup, bir yandan terapik boyutu olan bir
yandan da gergek disiigi fark etmede kullamlan bir deyimdir. Ornegin Herkiil Mitinin
arastirmayla, 6grenme ve egitimle gercek disiliginin anlagilmasi bir farkindalik deneyimidir

(Giinay, 2012).
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Egitim ile kisilerdeki, ozellikle de egitimini aldig1 konularda, farkindaliginin
olusmasi ve hatta artmasi beklenmektedir. Farkindalik (mindfulness), kisinin otomatik
pilottan (Smart, 2015) c¢ikarak alisilmis tepkiler vermesini engeller. Bdylece yasanan
durumlarin farkina varmadan ve o olaym bir pargasi olmayan egitimli birey, olay1 daha
rasyonel bir gozle gézlemleyip degerlendirebilecektir. Bu acidan farkindalik, yasananlara
ciplak gozle bakabilme kabiliyetinin insasidir ki, kisi “algilarn” yanlhiligin1 fark
edebilecektir (Atalay, 2018). Ornegin yapilan bir ¢alismada (Oz, 2017), hazirlik okulu
ogrencilerine yapilan farkindalik artirici aktivitelerle, ikinci dilde konusma ve iletisim
kurmada net bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bir baska arastirmada, iletisim becerileri
egitimi programina katilan 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin bu programa katilmayan
ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmistir (Yiiksel — Sahin, 1997).
Ciinkii egitim kisileri gelistirmekle kalmayip onlarin farkindaliklarii da artirmaktadir.

Su¢ korkusu acisindan da sugtan korunma veya sug algilarimizla ilgili bir otomatik
pilotun varligindan bahsedilmelidir. Bu o denli ig¢sellestirilmistir ki, hi¢ sorgulamadan /
diisinmeden sugtan korunma davranisi, bilgi ve tutumu siirdiirtilmektedir. Otomatik pilot
insanlar1 geceleri disariya ¢ikmama, hep aym yerlere gitme ve tiim iliskilerde giivenmeme
tutumundan ¢ikamama anlamina gelmektedir. Otomatik pilottan kurtulmanin garesi, sug
konusundaki farkindaligmm olusmasidir. Sug ile ilgili yasanan tiim algi yanliliklarin bir
anlamda ilaci; sug, sug¢ sayilari, su¢ korkusu gibi konularda bilinglenme ve farkindalik

diizeyinin artmasidir. Egitim en biiyiik farkindalik aracidir.
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BOLUM 111
VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Bu baslikta nicel arastirma yontemiyle elde edilen veriler, istatistiksel olarak analiz
edilmis ve yorumlanmustir. Oncelikle 6rnekleme ait bilgelerin siklik ve yiizdelik bilgilerine
yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin temel sorusuna veya hipotezine cevap aranmistir.
En son olarak da orneklemin genel su¢ korkusu, giivensizlik algilarmma ve risk

degerlendirmelerine iligkin tanimlayic istatistiklere yer verilmistir.

3.1. ORNEKLEME AiT BiLGILER
Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilere ait bilgilere yer almakta olup,
bunun i¢in degiskenlere ait kategoriler olusturulmus, katilimc1 sayist (N) ve ylizde bilgileri

(%) tabloda gosterilmistir.

Kategori N %
BOLUMLER Yeni Medya ve Iletisim 61 34,3
Adli Bilimler 117 65,7
Toplam 178 100,0
YAS 18 - 25 174 97,8
25-34 2 1,1
34-40 2 1,1
Toplam 178 100,0
MEDENI DURUM  Bekar 175 98,3
Evli 3 1,7
Toplam 178 100,0
OTURULAN EV  Site 45 25,3
Miistakil 15 8,4
Diger 7 3,9
Apartman 111 62,4
Toplam 178 100,0
EV KIRA Mal sahibi 21 11,8
DURUMU Kiralik 71 39,9
Diger 9 5,1
Aile bireylerine ait 77 43,3
Toplam 178 100,0
EVDE YASAMA  Yalniz 8 4,5
DURUMU Diger 1 0,6
Arkadas ile 23 12,9
Akraba ile 4 2,2
Aile bireyleri ile 142 79,8
Toplam 178 100,0

Tablo 5: Ornekleme ait bilgiler-I
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%66’1s1 Adli Bilimler Boliimiinden, %34°{i Yeni Medya ve Iletisim Béliimiinden
olusan Orneklemin; %98’1 18-25 yas kategorisinde, %98’ inin bekar oldugu, %62,4’linlin

apartmanda oturdugu, %43,3 niin aile bireylerine ait evde ve %80 nin yine aile bireyleriyle

birlikte yasadig1 saptanmigtir.

KARDES Hayir 35 19,7
DURUMU Evet 143 80,3
Toplam 178 100,0

IKAMET SURE Bir yildan kisa 37 20,8
Bir yildan fazla - 5 yildan az 45 25,3

5 yildan fazla- 10 yildan az 29 16,3

10 yildan daha uzun 67 37,6

Toplam 178 100,0

SILAH Hayir 124 69,7
BULUNDURMA  Evet 27 15,2
Cevap vermek istemiyorum 11 6,2

Bilmiyorum 16 9,0

Toplam 178 100,0

AKSAMLARI Neredeyse her giin 13 7,3
DISARI CIKMA  Higbir zaman 24 13,5
SIKLIGI En az haftada bir 56 31,5

En az ayda bir 34 19,1

Daha az 51 28,7

Toplam 178 100,0

EVIN HIRSIZLIGA ~ Hayir 81 45,5
KARSI SIGORTA  Evet 8 4,5
DURUMU Bilmiyorum 89 50,0
Toplam 178 100,0

Tablo 6: Ornekleme ait bilgiler-11

%80 oraninda kardesi oldugunu sdyleyen Orneklemin, bulundugu mahalledeki
ikamet siiresi 10 yildan daha uzun diyenlerin yiizdesi %38’dir. Arastrmaya katilanlarin
%70’1 evinde silah bulundurmazken, %32’si en az haftada bir aksamlar1 disar1 ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin evleri hirsizliga karsi sigortali olanlarin orant %5 olup, %45°1 sigortal

olmadigini ve geri kalan yaris1 (%50) ise sigortali olup olmadigin1 bilmedigini sdylemistir.
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3.2. ORNEKLEMIN SUC KORKUSU VE GUVENSIZLIK ALGISI

ORTALAMALARI

Sug korkusu 6lgegi 5°1i likert tipi ve 11 6geden olustugu igin en diisiik 11 en yiliksek
55 deger alabilmektedir. Giivensizlik algisi 6l¢egi 10’1u likert tipi ve 3 6geden olusmaktadir
ve Olgek 0’dan baglamasindan dolay1 da en diigiik 0, en yliksek 30 puan alabilmektedir.
Olgeklerin tek bir siirekli degiskene doniistiiriilmesi igin istatistik analiz programindan
Olgeklerin her bir 0Ogesinin aldig1 degerler toplanarak siirekli degisken haline
dontstiiriilmiistiir. Bunun yapilabilmesi i¢in Olgeklerin giivenirlik testinden (reliabilitiy
statistics) gecmesi gerekmektedir. Dolayisiyla su¢ korkusu ve giivensizlik algisinin her bir
0gesi / maddesi Cronbach’s Alpa katsayilarina bakilmis ve bu oran su¢ korkusu 6lgegi igin
%94 olarak, giivensizlik algis1 icin ise %75 olarak tespit edilmistir (ayrint1 i¢in bknz. EK-3).
Literatiirde bu oranin %70 ve iizeri olmas1 olduke¢a 1y1 bir giivenirlik orani oldugu (Clason
ve Dormody, 2000; Boone ve Boone, 2012) ve bu oranin varligi oOlcek Ogelerinin

toplanabilecegini gosterdigi belirtilmektedir (Pallant, 2002:87).

Suc¢ Korkusu (11 6ge) Giivensizlik Algisi (3 6ge)
Reliability Statistics Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items Cronbach's Alpha N of Items
,942 11 ,751 3

Tablo 7: Olgeklerin giivenirlik test sonuclart
Giivenirlilik testi {lizerine Olgeklerin 6geleri toplanarak su¢ korkusu olgegi ve
giivensizlik algis1 Olgegi elde edilmistir. Bu oOlgekler siirekli degisken oldugundan

tanimlayici istatistiklerden ortalama (X), en biiyiik (Max.) ve en kiiciik (Min.) degerlere yer

verilmistir.
N Min. Max. X Sd.
Su¢ Korkusu 178 11,00 55,00 34,1854 10,57683
Giivensizlik Algisi 178 15,00 27,00 22,1910 2,89896
Gegerli N. 178

Tablo 8: Orneklemin sug korkusu ve giivensizlik 6l¢ek degerlerinin ortalamalart
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Tablodan 6rneklemin sug¢ korkusu 6lgegi ortalamasinin 34,2 oldugu goriilmekte ve
en bliylik degere (Max.=55) daha yakin oldugu anlasilmaktadir. Bu, 6rneklemin su¢ korku
diizeyinin yliksekligini ortaya koymaktadir. Ayrica Tablodan drneklemin giivensizlik algisi
ortalamasi 22,1 oldugu ve en biiyiik degere (Max.=30) daha yakin oldugu anlasilmaktadir.
Bu da, orneklemin giivensizlik algisinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Asagidaki

grafikle tiim Orneklemin genel su¢ korkusu ve genel gilivensizlik algi durumu

0 7=34.18 .

325

gorsellestirilmistir.

30,0

95% ClI

250

225

¥=22.18

Givensizlik Algis Sug Korkusu

Orneklemin genel durumu igin, giivensizlik algis1 (Max.=30) ve su¢ korku
diizeylerinin en biiylik degere yakin olmasmndan dolay1r yiliksek oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla su¢ korkusunun ve giivensizlik algisinin Adli Bilimler Boliimii ile Yeni — Medya
ve Iletisim Boliimii dgrencileri agisindan bir farklilik olusturup olusturmadigi dnemli bir

soru olmaktadir ki bu soru ayn1 zamanda tezin temel problemidir.

3.3. SUC KORKUSU VE GUVENSIZLIK ALGISI OLCEKLERININ
BOLUMLERE GORE ANALIZI

3.3.1. Istatistik Analiz Kosullarinin Saglanmasi
Sug korkusu ve giivensizlik algisi Adli Bilimler ve Yeni Medya ve Iletisim
boliimlerine gore istatistiksel olarak saglikli bir sekilde kiyaslanabilmesi i¢in {i¢ dnemli

kosul gerekmektedir (Pallant, 2002; Kim, 2019). Bunlardan ilki kiyaslanacak her bir grup
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icin yeterli 6rneklemin en az 30 kisi olmasi1 gerektigidir (Akdag, 2011) ki bu ¢alismada Adli
Bilimler’den 117, Yeni Medya ve Iletisim’den 61 6grenci katilmustir. ikinci kosul, dlgeklerin
normal dagilim kosulunu saglamasi gerektigidir. Su¢ korkusu 6lgeginin; ortalamasi 37,18,
medyan1 37 ve mod degeri de 37 ve bu verilerin birbirine yakin / ¢akisik oldugu, yine
basiklik (-,916) ile carpiklik (-,334) degerlerinin -1 ile +1 araliginda kalmasi dagilimin
normal dagilidigi anlamina geldigi (Dokme, 2021) yani 6lgegin normal dagilim kosulunu
sagladigi kabul edilmistir. Yine giivensizlik algis1 6l¢eginin; ortalamasi 22,1; medyan degeri
22 ve mod degeri de 21 oldugu, basiklig1 (-,697) ve carpikhig1 (-,257) ¢iktigindan yine
Olcegin normal dagilim kosulunu sagladigi kabul edilmistir. Bir {cilinci kosul ise
varyanslarin homojen olmasi gerektigidir ve bunun i¢in Levene testi yapilmistir (Glass,

1966).

Levene's Test for Equality of Variances

F Sig.
Su¢ Korkusu  Equal variances assumed 3,705 ,056
Giivensizlik  Equal variances assumed 2,479 117

Algisi

Tablo 9: Suc korkusu / giivensizlik algist olceklerinin Levene testi
Bunun i¢in kurulan hipotez; “adli bilimler ve yeni medya ve iletisim bolimi
Ogrencilerinin varyans puanlar1 arasinda fark yoktur” ifadesidir ve 6nemlilik orani 0,05’den
biiyiik oldugu i¢in (sug¢ korkusu i¢in Sig.=0,06; giivensizlik algis1 i¢in Sig.=0,117) bu hipotez
kabul edilmistir. Dolayisiyla Adli Bilimi ve Yeni Medya ve iletisim boliimii grencilerinin
varyansi esit dagildigindan bir tigiincii kosul olan homojenlik testinden de 6l¢ekler gegmistir.
Boylece parametrik t testleri her iki 6lgek i¢in de yapilabilir oldugu anlasilmaktadir (Glass,
1966).

3.3.2. Orneklemin Su¢ Korkusu ve Giivensizlik Algilama Diizeylerinin
Kiyaslanmasi
Orneklemin genel su¢ korku diizeyinin ortalamasi 34,18 ve giivensizlik algis
ortalamasi ise 22,1 ¢ikmis ve bu degerler de, 6lgegin en biiyiik degerlerine (Max.=55 ve

Max.=30) daha yakin oldugundan, su¢ korkusu ve giivensizlik algis1 ortalamalar1 yiiksektir.
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Bu noktada acaba 0grencilerin boliimlerine gore su¢ korkusu ve giivensizlik algilarinda
anlamli bir farklhilik var midir sorusu giindeme gelmektedir. Bunun i¢in Adli Bilimler ile
Yeni Medya ve lletisim bolimii &grencilerinin su¢ korku ve giivensizlik algilar:
kiyaslamalar1 yapilmistir. Bagimsiz iki 6rneklemin (Adli Bilimler ve Yeni Medya ve
[letisim) siirekli degiskenler agisindan kiyaslamasi, ortalamalarin karsilastirmasi olup bunun
icin bagimsiz orneklem t testi yapilmaktadir (Boneau, 1960; Kalayct vd, 2016). Boylece
arastirmanin temel sorusu olan Adli Bilimler ile Yeni Medya ve Iletisim bdliimiinde 6grenim
goren 6rneklemin su¢ korkusu ve giivensizlik algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olup olmadigma cevap aranmistur.

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means’s

Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
Sug korkusu Equal variances 3,705 ,056 5,979 176 ,000
assumed
Equal variances 6,111 129,351 ,000
not assumed
Giivensizlik Algis1 Equal variances 2,479 117 7,764 176 ,000
assumed
Equal variances 7,214 99,915 ,000

not assumed
Tablo 10: Iki béliim icin bagimsiz 6rneklem t testi sonucu

Yukaridaki tablo yorumlandiginda yani yapilan t testi sonucuna gére Adli Bilimler
ile Yeni Medya ve Iletisim béliimiine gore 6grencilerin su¢ korku puanlarinda (t=5,979,
df=176, Sig.=0,000) ve giivensizlik algis1 puanlarinda (t=7,764, df=176, Sig.=0,000)
istatistiksel olarak olduk¢a anlamh bir farkhhk (p<0,001) oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin, akademik olarak su¢ konusunda farkindaligi olan Adli Bilimler
Boliimii kadin 6grencilerinin sug korku diizeyinin ve giivensizlik algilarinin, Yeni Medya ve
Iletisim Béliimiimiin kadin ogrencilerinin sug korku ve giivensizlik alg: diizeyinden bir fark:
yoktur olan temel yokluk hipotezi reddedilmistir (p<.0,005) ve iki boliim 6grencilerine gore
sug korku ve giivensizlik alg1 diizeyleri istatistiksel olarak anlaml bir sekilde degismektedir.
Bir bagka sdylemle boliimlere gore sug korkusu ve gilivensizlik algist ayn1 degildir.

Bu farkliligin / degisikligin yonii ise asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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BOLUMLER N X Sd.
Gilivensizlik Algisi Yeni Medya ve Iletisim 61 24,2131 2,89318

Adli Bilimler 117 21,1368 2,28528
Sug Korkusu Yeni Medya ve Iletisim 61 40,5574 8,87980

Adli Bilimler 117 30,8632 9,87063

Tablo 11: Béliimlere gore grup ortalama istatistigi

Bu farklilik, Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin hem su¢ korkusu ortalamalar1 hem
de giivensizlik algis1 ortalamasi Yeni Medya ve Iletisim boliimii dgrencilerinden daha
diisiiktiir. Grup istatistigi, ankete Yeni Medya ve Iletisim bdliimiinden 61 kadmnin katildig1
ve su¢ korku diizeyleri ortalamasmin 40,5; Adli Bilimler boliimiinden 117 kadinin katildig1
ve su¢ korku diizeyleri ortalamalarinin ise 30,8 oldugunu gostermektedir. Yine giivensizlik
algis1 agisindan da benzer sonu¢ bulunmustur. Yeni medya ve iletisim béliimii 6§rencilerinin
giivensizlik algis1 ortalamasi 24,2 iken adli bilimler 6grencilerinin gilivensizlik algis1
ortalamasi 21,1°dir ve yeni medya ve iletisim boliimii 6grencilerinin giivensizlik algis1 daha
yiiksektir. Dolayisiyla Yeni Medya ve iletisim boliimii 6grencileri Adli Bilimler boliimii
ogrencilerinden daha fazla su¢ korkusu / giivensizlik yasadigi istatistiksel olarak
anlasilmastir.

Bu farklilik asagida ortalamalar1 kiyaslama olanagi sunan Error Bar grafigiyle

gosterilmistir.
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Yeni Medya ve Iletisim boliimii grencileri genel su¢ korkusu ortalamasmin (¢izgi
ile gosterilmis olup her iki boliimiin su¢ korkusu ortalamasi x=34,2 dir) lizerinde bir
ortalama puan almistir (X =41) ve Adli Bilimler boiimii 6grencileri genel ortalama ¢izgisinin
(X=34,18) altinda kamis olup ortalamasi1 X=31’dir. Bununla birlikte en yiiksek degere yakin
oldugu da belirtilmelidir (Max.=55). Yeni Medya ve Iletisim boliimii 6grencilerinin genel
giivensizlik algisinin ortalamasinin (¢izgi ile gosterilmis olup her iki béliimiin giivensizlik
algilamast ortalamas: x=22,2 dir) tizerindeyken (x=24,2), adli bilimler boliimii 6grencileri
genel ortalamanin altinda bir glivensizlik algiladigr (¥=21,13) ancak her iki ortalama da
maksimum degere (Max.=30) yakin oldugu i¢cin iki bolimiin de gilivensizlik algisi
yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Suc¢ korkusu ve giivensizlik algilamasi literatiiriinde “kadinlarin erkeklerden daha
fazla su¢ korkusu yasadigr” (May, Rader ve Goodrum, 2010:160) bilgisinden hareketle
orneklem amacli olarak kadinlardan secilmistir. BoOylece su¢ korkusunu daha fazla
etkileyecek olan kadin degiskeni sabit tutularak su¢ korkusu / giivensizlik algis1 agisindan
akademik egitimin etkisi 6grenilmek istenmistir. Bu noktada elde edilen verilerden hareketle
etki bulyiikligli (effect size) de hesaplanmistir (Pallant, 2002:180). Yani Adli Bilimler
boliimii ile Yeni Medya ve Iletisim bdliimii kadm dgrencilerinin arasindaki su¢ korkusu ve
giivensizlik algilamasi agisindan olusan istatistiksel farkin etki biiyiikliigii i¢in Cohen’nin
d’sine ait hesaplama sonuglarina bakilmistir (Sawilowsky, 2009).

Cohen's d = Yeni Medya Su¢ Korkusu Ortalamasi — Adli Bilimler Su¢ Korkusu
Ortalamas1 / Harmanlanmig Standart Sapma

Cohen’s d = (405574-(308632)/700777.586247 = 0.138335

Kilig (2013:45) “Cohen genel bir oneri olmak iizere, d degerinin 0,2’den kiiciik
olmas1 durumunda, etki biiyiikliigiiniin zayif, 0.5 olmasi durumunda orta ve 0,8’den biiyiik
olmas1 durumunda ise kuvvetli olarak tanimlanabilecegini” ifade etmektedir. Dolayistyla iki
boliim arasindaki su¢ korkusu agisindan olusan fark, 0,2°den kiigiik oldugu i¢in kiigiik bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Benzer hesaplama giivensizlik algis1 agisindan da yapilmistir ve iki bolim
arasindaki glivensizlik baglaminda olusan fark, 0,2’den kiiclik ¢ikmis dolayisiyla kiigiik bir

etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikmustir:
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Cohen's d = Yeni Medya Giivensizlik Algilamasi Ortalamasi — Adli Bilimler
Glivensizlik Algilamasi1 Ortalamasi / Harmanlanmis Standart Sapma

Cohen's d = (211368 - 242131)/260700.932016 = 0.118001

Yani istatistiksel veriler Adli Bilimlerin kadin 6grencilerinin, ayn1 iiniversitenin Yeni
Medya ve Iletisim boliimii kadin 6grencilerinden anlamli derecede su¢ korkularinin ve
giivensizlik algilarinin farkly oldugunu ve Adli Bilimleri égrencilerinin sug¢ korku ve
giivensizlik algilarimin ortalamalart anlamli derecede kiiciik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Oyleyse akademik baglamda su¢ ve sonuclariyla ilgili farkindahgin su¢ korkusunu /
giivensizlik algilamasini azalttigi sonucuna varilabilir ancak bunun etkisi kiigiiktiir. Bu etki
kiigtikliigiiniin  nedeni, kiyaslanan orneklem sayismin (117 ve 61) birbiriyle
kiyaslanamayacak sayilar olmasindan, yani bir 6rneklem biiytikliigli digerinin neredeyse iki
kat1 biiytikliiglinde olmasindan ve/veya toplam Orneklem biiyiikliigiinlin yetersizliginden
kaynaklantyor olabilmektedir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Ancak her ne kadar akademik olarak
suc¢ ve sonuglar1 hakkinda farkindaligin artmis olmasi, sug¢ korkusunu azaltmis olsa da, genel
ortalamaya bakildiginda Adli Bilimlerin kadin 6grencilerinin su¢ korkusu / giivensizlik
algis1 tepe degerlere (max.55 ve max.30) yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
noktada su¢ korkusu agisindan 6rneklemin ve ozellikle de Adli Bilimler Bolimii kadin

ogrencilerinin su¢ korkusunu yiikselten / etkileyen faktorlere bakilmasi gerekmektedir.

3.3.3. Suc Korkusu Olceginin Bilesenleri

Su¢ korkusu oOlgegi icin faktor analizi yapilmistir. Giivensizlik algis1 olgegi 3
maddeden olustugu i¢in sadece sug¢ korkusu 6l¢eginin bilesenlerine bakilarak analize devam
edilmistir. Bunun yapilabilmesi i¢in Oncelikle arastirilmasi gereken, Olcekteki 6gelerin
acimlayici faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmasidir.

Olgek 6geleri igin yapilacak agimlayici faktdr analizinin uygunlugunun Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleriyle agiklanabilecegi ve deger yeterliligi
icin kritik oranm 0,50 olmas1 gerektigi (Tavsancil, 2010; Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve
Cokluk, 2012) ifade edilmistir ve su¢ korkusu oOlcek 6gelerinin KMO ve Bartlett test

degerleri asagida verilmistir.
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KMO ve Bartlett Testleri
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,815
Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi
Bartlett'in Testi Ki-Kare 3726,191
df 55
Sig. ,000

Tablo 12: KMO ve Bartlett Kiiresellik test sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,815 yiliksek olmasi, “6lgekteki her bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi” (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:207) anlam1 tagimaktadir. Bartlett’in kiiresellik testinin
sonuglar1 da 6geler iizerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (X %(s5=3726;
p<0,001).

Suc¢ korkusu 6lgeginin faktor yapilarini belirlemek i¢in faktore tabi tutma metodu
olarak Temel Bilesenler Analizi (Extraction Method: Principal Component Analysis)
yapilmis, rotasyon i¢in dik dondiirme metodu olarak Varimax yontemi se¢ilmistir. Ayrica
maddeler arasindaki iligskiyi, dolayisiyla da faktor sayisini tespit etmek amaciyla 6zdeger

katsayilarma, varyans ylizdelerine ve ayrica yamag birikinti grafigine (Cokluk vd, 2012)

bakilmstir.
Toplam Agiklanan Varyans
Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Squared Loadings [Loadings
Topla % of CumulativeTopla[% of Cumulative[Topla (% of Cumulative
Component m Variance %m  [Variance Y%jm Variance %
1 7,196 65,415 65,415 7,196(65,415 (65,415 5,636 51,234 51,234
2 2,638 23,986 89,401 .63823,986 (89,401 4,198 38,167 89,401
3 536 4,872 94,273
4 ,185 1,681 95,954
5 ,161 1,464 97,418
6 118 1,071 98,489
7 ,066 601 99,091
8 ,053 485 99,576
9 ,019 173 99,749
10 ,018 ,164 99,912
11 ,010 088 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Tablo 13: Temel bilesenler analizi ile agiklanan varyans ve ozdeger istatistigi
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Yamag Birikinti Grafigi

Eigenvalue
=

il 2 3 = 5 =] 7 =] 9 10 11

Component Number

Tabloya ve yamag birikinti grafigine bakildiginda, su¢ korkusu maddelerinin temel
olarak iki faktorde birlestigi 6zdeger (eigenvalues) katsayisindan anlasilmaktadir, ¢iinkii
O0zdeger katsayis1 2. bilesenden (compenent) itibaren kiictilmektedir (0,536 < 1 6zdeger
katsayisi). Birinci bilesenin 6z deger katsayis1 baslangigta 7,196 (>1) ve agikladig1 varyans
%064,4 iken rotasyondan sonra 6zdeger yiikii 5,636 ve agikladig1 varyans %51,2 olmustur.
Ikinci bilesenin 6z deger katsayis1 baslangicta 2,638 (>1) ve agikladig1 varyans %23,9’ken,
rotasyon sonrasinda 6zdegeri 4,198’e ve acikladigi varyans ise %38,1’e ¢ikmistir. Hem
birinci hem de ikinci bilesen, gerekli rotasyon isleminden (varimax) sonra toplamda
acikladig1 varyans %89,4 olup bu deger oldukca yiiksek bir seviyedir. Asagidaki tabloda

Olcek Ogelerinin / maddelerinin bilesenlere gore faktor yiiklerine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Bilesenler
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi® 1.Bilesen  2.Bilesen
Ev icerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden ,982
Kapkaga ugramaktan ,982
Herhangi bir malimizin ¢calinmasindan (or. ciizdaninizin ¢alinmasi) ,976
Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden ,945
Herhangi bir esyaniza zarar verilmesinden ,905
Sahteciler tarafindan dolandiriimaktan (oOr. sahte ¢ek-senet, para) ,605
Oldiiriillmekten ,955
Silahh saldiriya ugramaktan ,952
Tecaviize ugramaktan ,894
Cinsel tacize/sarkintihiga ugramaktan ,774
Gaspa ugramaktan ,747

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
Tablo 14: Sug korkusu igin olusan bilesenler ve faktor yiikleri

53



Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

3 kez Varimax metoduyla dik dondiirme yapilan matris sonucunda, olgek
maddelerinin iki bilesende faktor yiliklendigi, bu faktor yiiklerinin hepsi 0,60’dan biiyiik
oldugu ve “0,40 iistiindeki tiim yiiklemelerin oldukca gii¢lii olarak kabul edildigi” (Pallant,
2002: 161) i¢in 0,60 oran1 oldukea yiiksektir. Ayrica faktorlere gore maddelere bakildiginda
teorik olarak her iki bilesenin anlamli bir yiikleme bilesenleri olusturdugu ortaya
cikmaktadir. 1. Bilesendeki maddelerin mal varligina yonelik suglara iligkin oldugu, 2.
Bilesendeki maddelerin ise sahsa yonelik suglara iliskili oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla 1.
Bilesene “Mal varhigina iliskin su¢ korkusu”, 2. Bilesene de “Sahsa yonelik su¢ korkusu”

basliklar1 verilerek adlandirilmistir.

3.3.4. Mal Varhgna ve Sahsa Yonelik Su¢ Korkusu Olcekleri

Faktor analizine gore iki bilesenin / faktoriin su¢ korkusu 6l¢eginden ortaya ¢ikmis
ve hem mal varligina hem de sahsa yonelik su¢ korkusuyla ilgili maddeleri toplanarak
istatistiki analiz i¢cin silirekli degisken haline getirilmesi i¢in giivenirlik testi ve normal
dagilip dagilmadiklarma bakilmistir.

Bu baglamda, mal varligma ve sahsa yonelik su¢ korkusu ol¢eklerinin giivenirlik
Alpha katsayis1 i¢in giivenirlik testleri yapilmis ve oldukea yiiksek bir deger (0,970 ve 0,946)
gozlenmistir (Clason ve Dormody, 2000; Boone ve Boone, 2012) ve olgek o6geleri

toplamabilir durumadadir (Pallant, 2002:87).

Mal Varhgina Yonelik Su¢c Korkusu Sahsa Yonelik Su¢ Korkusu
Gtivenilirlik istatistigi Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha N of Items Cronbach's Alpha N of Items
,970 6 ,946 5

Tablo 15: Mal varligina ve sahsa karsi su¢ korkusu dlgeklerinin giivenilirlik degerleri
Ayrica normal dagilim olup olmadigi i¢in tanimlayici diizeyde yapilan analizde, mal
varligma yonelik su¢ korkusu 6lgeginin ortalama, medyan ve modunun yakin olmasi
(ortalamasi=15, 1; medyani=12 ve modu=12) ve basiklik (-0,934) ile ¢arpiklik (0,168)
katsayillarinin -1 ile +1 arasinda olmasi Olgegin normal dagildigini gosterdigi kabul

edilmistir. Yine sahsa yonelik su¢ korkusu dlgeginin ortalamasinin, medyan ve modunun
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deger olarak yakin olmasi (ortalamasi=19,1; medyani=20 ve modu=25) ve basiklik (-0,643)
ile carpiklik (-0,528) katsayilarinin 1,96/-1,96 arasinda olmas1 sahsa yonelik su¢ korkusu
Olgeginin de normal dagildigini gosterdigi kabul edilmistir (Dokme, 2021).

Ayrica varyanslarin homojenligi varsayimmin gerceklesip gerceklesmedigine de

bakilarak parametrik test ya da parametrik olmayan teste karar verilmistir (Glass, 1966).

Levene's Test for Equality of

Variances
F Sig.
Mal Varligina Yonelik Su¢ Equal variances assumed 1,882 ,172
Korkusu
Sahsa Yonelik Sug Equal variances assumed 5,750 ,018
Korkusu
Tablo 16.: Mal varligina ve sahsa karst su¢ korkusu dlgekleri i¢in Levene test sonuglar

Yapilan Levene testi sonucunda, Adli Bilimler ve Yeni Medya ve Iletisim
Boliimlerine gore mal varligima yonelik su¢ korkusu (Sig.=0,172) ve sahsa yonelik sug
korkusu (Sig.=0,018) varyansi esit dagildigindan (p>0,005) yani homojen oldugundan
parametrik t testleri her iki 6l¢ek icin de yapilabilir oldugu anlasilmaktadir (Pallant, 2002:
179).

3.3.5. Mal Varhgna ve Sahsa Yonelik Orneklemin Su¢ Korkusu Diizeyi
Tim 6rneklemin (N=178) mal varli§ina ve sahsa yonelik su¢ korku diizeylerinin

ortalamalarina iliskin sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

N Min. Max. X Sd.
Mal Varligina Yonelik Su¢ Korkusu 178 6,00 30,00 15,1292 7,15685
Sahsa Yonelik Su¢ Korkusu 178 5,00 25,00 19,0562  5,08428
Gegerli N. 178

Tablo 17:Mal varhigina ve sahsa yonelik sug korkusu icin tamimlayict istatistik

Orneklemin tamammin yani her iki béliim grencilerinin sahsa yonelik su¢ korku
diizeyi (x=19,1) iken, mal varligina yonelik su¢ korku diizeyi (X=15,12) olup, tamami kadin
olan 6rneklemin tamaminin sahsa yonelik suctan daha ¢ok korktugu anlagilmaktadir. Peki

bu farkhilik istatistisel olarak anlamli midir? Bir bagka s6ylemle, 6rneklemin tamami dikkate
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alindiginda onlarin sahsa yonelik su¢ korkulariyla mal varligina yonelik su¢ korkulari
kiyaslandiginda bu farklilik istatistiksel olarak dikkate deger midir?
Bunun i¢in her iki 6lgegin ortalamlarmin farkli olup olmadigi tek 6rneklem t testine

bakilarak karar verilmis olup elde edilen tablo asagida verilmistir (Pallant, 2002:106).

Test Value = 15.1292 (Mal Varligina Yonelik Sug¢ Korkusu Ortalamasi)
95% Confidence Interval of the

Mean Difference
t df  Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Sahsa Yonelik 10,305 177 ,000 3,9269 3,1749 4,6790

Su¢ Korkusu

Tablo 18: Mal varligina ve sahsa karst iglenen su¢ korkusu él¢eklerinin ortalamalarinin kyyaslanmasi

Iki ©Olgegin ortalamalar1 kiyaslandiginda ortalamalarn anlamh bir sekilde
farkhlastig1 anlasilmaktadir (t=10,305; df=177 ve Sig.0,000), yani 6rneklemin mal varligima
yonelik sug¢ korku diizeyi ile sahsa yonelik su¢ korku diizeyi arasinda anlamh bir farkhhk
(p<0,001) s6z konusudur ve bu farklilik, tiim kadin 6grencilerin sahsina kars1 yonelen sug
korularmin mal varligina yonelik suclardan daha yiiksek olmasi yoniindedir.

Dolayisiyla ve ozellikle de Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin su¢ korkusunu
yiikselten en onemli faktoriin, “sahsa yonelik suclar” oldugu ortaya net bir sekilde
cikmaktadir. Korkulan suglara bakildiginda “61diiriilmek, silahli saldir1, tecaviize ugramak,
cinsel taciz / sarkintilik, gasp” oldugu anlagilmaktadir ve bu durum Tiirkiye’'de kadina
yonelik siddetin (Saner, 2017; Tastan ve Yildiz, 2009) bu arastirmaya net bir sekilde
yansidigini gostermektedir.

Ozellikle bu arastrrmada farkindalik egitimi aldig1 icin Adli Bilimler Boliimii
ogrencilerinin ayni {iniversitenin Yeni Medya ve Iletisim Boliimii 6grencileriyle
kiyaslandiginda Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin genel su¢ korku diizeyleri Yeni Medya
ve lIletisim boliimii dgrencilerinden daha diisiik oldugu ve bu Adli Bilimler B&liimii
Ogrencilerinin su¢ ve sonuglar1 hakkinda daha farkindaliginin oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, kiyas yapilmadiginda yani genel ortalamaya bakildiginda ise Adli Bilimler
Boliimii 6grencilerinin su¢ korkular1 ¢ok da diisiik olmadig1 da ¢ikmistir. Bunun nedeni,
kendilerine yonelik her tiirlii siddet kadinlarin sug¢ korkusunu belirlemekte ve bu kadinlarin

sug korku nedenlerini daha iyi agiklamaktadir (Mesko, 2009; Jackson, 2009).
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3.3.6. Boliimlere Gore Mal Varhgina ve Sahsa Yonelik Su¢ Korkusu
Diizeyi

Orneklemin tamamma gore yapilan analizde, sahsa yonelik su¢ korkusunun mal
varligina yonelik su¢ korkusundan daha yiiksek ¢ikmigtir ve bir dnceki baslikta s6z konusu
bu yiikseklik arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ve sahsa yonelik sug
korkusunun ortalamasi daha yiliksek oldugu tespit edilmisti, bu noktada ise her iki sug
bilesenine gére Adli Bilimler ve Yeni Medya ve Iletisim boliimleri agisindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yani boliimlere gore sahsa ve mal varligma yonelik
su¢ korkusu 6lceginde bir degisiklik olup olmadigma, gerekli parametrik analiz kosullar
saglandigindan (bknz. 3.3.4. baslik), kiyaslama i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir
(Pallant, 2002:106).

Levene's Test for )
Equality of Variances  t-test for Equality of Xs

F Sig. t df Sig. (2-tailed)

Mal Varligina Equal variances 1,882 ,172 9,795 176 ,000
Yonelik Su¢  assumed
Korkusu Equal variances 9,400 108,766 ,000

not assumed
Sahsa Yonelik Equal variances 5,750 ,018 ,949 176 ,344
Su¢ Korkusu  assumed

Equal variances 1,008 143,573 ,315

not assumed
Tablo 19: Béliimlere gére mal varligina ve sahsa yonelik su¢ korkusu igin t testi sonuglart

Her iki 6l¢ek varyanslar1 esit dagildig: (Sig. 0,172 ve 0,18) ve Adli Bilimler B liimii
ile Yeni Medya ve lletisim Boliimii dgrencilerinin mal varhgina ydnelik sug korkulari
arasinda istatistiksel olarak bir farkhk (t=9,795; df=176; p<0,001) varken; Adli Bilimler
Boliimii ile Yeni Medya ve iletisim Boliimii grencilerinin sahsa yonelik su¢ korkulari
arasinda istatistiksel olarak hicbir fark yoktur (t=0,949; df=176; p>0,05). Yani mal
varligma yonelik suglardan korkuda Adli Bilimler ile Yeni Medya ve Iletisim boliimii farkli
degerler almigken (Sig.=0,000), sahsa yonelik su¢lardan korkuda her iki boliimiin 6grencileri
ayn1 diizeyde korku yasamaktadir (Sig.=0,344). Bunun yoniinii 6grenmek ic¢in asagida

ortalamalarin verildigi tabloya bakmak gerekmektedir.
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BOLUMLER N X S.d.
Mal Varligina Yeni Medya ve Iletisim 61 21,0000  6,26897
Yonelik Sug Adli Bilimler 117 12,0684  5,50035
Korkusu
Sahsa Yénelik Su¢  Yeni Medya ve Iletisim 61 19,5574  4,44419
Korkusu Adli Bilimler 117 18,7949  5,38763

Tablo 20: Béliimlere gore mal varligina ve sahsa karst sug korkusu ortalamalart icin grup istatistigi

Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin mal varhigina yonelik su¢ korkusu ortalamasi
12,06 iken Yeni Medya ve Iletisim boliimii grencilerinin mal varligna yonelik su¢ korkusu
ortalamast 21 cikmistir ve fark 8,94’tlir. Yani kiyaslama yapildiginda Yeni Medya ve
Iletisim boliimii 6grencilerine gore Adli Bilimler Boliimii dgrencilerinin mal varligina
yonelik su¢ korkusu oldukea diisiiktiir ve bu istatistiksel olarak da anlamlidir. Ancak ayni
sey sahsa yonelik suglarda boyle degildir ve her iki boliimiin 6grencilerinin sahsa yonelik
su¢ korkusu istatistisel olarak benzerdir ve Yeni Medya ve Iletisim 6grencilerinin sahsa
yonelik su¢ korkusu ortalamasi 19,55 olup Adli Bilimler Bolimii 6grencilerinin sahsa
yonelik su¢ korkusu ortalamasi 18,79 yani aradaki fark sadece 0,76’dwr. Bu asagidaki
grafikte gorsellestirilmistir. Dolayisiyla su¢ ve sugun sonuglarina iliskin farkindalik egitimi
sahsa yonelik su¢larda korku diizeyini azaltmamaktadir, ¢linkii siddet suclar1 toplumsal bir
gergeklik olup 6zellikle de Tiirkiye’de kadina yonelmektedir (Saner, 2017; Tastan ve Yildiz,
2019).

22,00

— Al arhina Yonelik Sug
Korkusu

""" Sahsa Yanelik Sug Korkusu

20,00
lllHlll.‘lHI'H'I'll'lll‘lll'llllllllll"ll'

18,00

Mean

16,00

14,00

12,00

Yeni Medya ve lletisim Adl Bilimler
BOLUMLER

Grafikte Yeni Medya ve Iletisim bdliimiiniin dgrencilerinin hem sahsa hem de mal

varligina yonelik su¢ korkusu yiiksektir. Adli Bilimler boliimiindeki 6grencilerde ise dikkat
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ceken nokta, sahsa kars1 islenen suclara iliskin korku diizeyi Yeni Medya ve iletisim bdlimii
Ogrencilerinkiyle neredeyse ayni diizeyde olmasidir. Dolayisiyla Adli Bilimler
ogrencilerinin su¢ korkusunu belirleyen en 6nemli durum sahsa yonelik su¢lara iliskin
korku diizeylerinin yiiksekligidir denilebilir. Adli Bilimi Bolimii 6grencilerinin sugla
ilgili farkindalig1 yiiksektir ve bu onlarin su¢ korkusunu ayni {iniversitenin Yeni Medya ve
Iletisimi Boliimii 6grencileriyle kiyaslandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sug
korku diizeyleri de ortalamanm hemen altinda yani ¢ok da diisiik degildir. Iste Adli Bilim
Boliimii 6grencilerinin her ne kadar sugla ilgili farkindaligi olsa da, toplumdaki siddet
suclarinin yayginligi (Balcioglu, 2001), dogrudan sahsmn kendisine yOonelmesinden ve
ozellikle de kadina yonelik siddetin yaygin / olagan bir hal almasindan (Kul, 2009:3009)
dolay1 Adli Bilim 6grencileri su¢ ve sucun sonuglariyla ilgili aldig1 egitimle farkindalig
artsa bile, kadina yonelik genel siddet Adli Bilimler Boliimiiniin kadin 6grencilerinin de sug
korku diizeylerini yiikseltmistir. Bu durumda baska bir soru daha ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle sahsa yonelik suclardan hangi sug veya suglar Adli Bilimler Béliimiiniin kadmn

ogrencilerinin daha fazla endiselenmesine neden olmaktadir?

3.3.7. Suc Korkusu Ol¢ek Ogelerine Gore Su¢ Korku Diizeyi

Su¢ korkusu o6lgeginin Ogelerine gore faktor analizi yapilmis ve buradan mal
varligina ve sahsa yonelik suglara yonelik su¢ korkusu olmak iizere iki bilesenli / faktorlii
bir yap1 elde edilmis, bu yapilar agisindan iki boliimiin 6grencileri arasinda farklilik olup
olmadigna bakilmis olup, mal varligma yonelik su¢ korkusu Yeni Medya ve iletisim
ogrencilerinin Adli Bilim Boliimii 6grencilerden daha yliksek ve istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu saptanirken, sahsa yonelik su¢ korkulari acgisindan her iki boliim
ogrencilerinin su¢ korku diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmisti. Dolayisiyla her bir
Olcek maddesine gore mal varligma ve sahsa yonelik suc¢ korku diizeylerine bakilarak, her
iki bolim oOgrencileri agisindan her bir su¢ korkusu maddesinin / 0Ogeresinin
degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir. Boylece Ozellikle Adli Bilim 6grencilerinin
sahsa yOnelik suclar agisindan hangi suglarin onlarin su¢ korku diizeylerini yiikselttigi
ogrenilmis olunacaktir. Asagida tiim dlgek 6gelerine iligkin bilgiler yiizde ve siklik olarak

verilmistir.
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= = = =
: 2 2 ws 2
= Z. =
Mal Varhgina Yonelik Suglar = S <Nc S Eé a (L% a 8 a
Sahteciler tarafindan Siklik 49 74 37 16 2
dolandiriimaktan % 27,5 41,6 20,8 9,0 1,1
Ev disindayken hirsizlarin Siklik 45 53 30 36 14
evinize girmesinden % 25,3 29,8 16,9 20,2 7.9
Ev icerisindeyken hirsizlarin Siklik 44 54 26 21 33
evinize girmesinden % 24,7 30,3 14,6 11,8 18,5
Herhangi bir malinizin Siklik 45 53 28 28 24
calinmasindan % 25,3 29,8 15,7 15,7 13,5
. Siklik 44 53 27 20 34
% 24,7 29,8 15,2 11,2 19,1
Herhangi bir esyaniza zarar Siklik 44 53 52 22 7
verilmesinden % 24,7 29,8 29,2 12,4 3,9
Sahsa Yonelik Suc¢lar
Cinsel tacize/sarkintiliga Siklik 2 15 32 54 75
ugramaktan % 1,1 8,4 18,0 30,3 42,1
Tecaviize ugramaktan i 2 21 o o1 70
% 1,1 11,8 19,1 28,7 39,3
N Siklik 6 33 39 48 52
Oldiiriilmekten % 34 185 219 270 292
. . Siklik 8 37 38 50 45
Silahly saldiriya ugramaktan o 45 20.8 213 28,1 253
Gaspa ugramaktan Siklik 3 22 25 51 77
% 1,7 12,4 14,0 28,7 43,3
Tablo 21:Mal varligina ve sahsa yénelik sug¢ korkusunun ol¢ek 6gelerine gore siklik ve yiizde istatistigi

Yukaridaki yiizdelik ve siklik tablosunda tiim orneklemin mal varligma yonelik

60

suclardaki korku degerlendirmesi “az korkarim” diger derecelemelere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak 6rneklemin sahsa yonelik suclardan korku degerlendirmesi
“cok korkarim” tarafina net bir sekilde kaydigi goriilmektedir (rakamlar tabloda koyu olarak
belirtilmistir). Dolayistyla her bir Olgek 06gesi agisindan degerlendirildiginde, kadin
orneklemin tamami sahsa karsi islenen suglardan daha fazla korkmaktadir. Bu Adli Bilimler
ve Yeni Medya ve Iletisim bdliimlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini anlamak igin
Mann-Whitney U Testi yapilmistir, ¢linkii 6lgek maddeleri normal dagilim kosulunu
kariglamamistir (Pallant,2002:106). Bunun i¢in “her bir su¢ korkusu dlgek 6gesinin aldigi
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puan Adli Bilimler ve Yeni Medya ve lletisim béliimleri kategorilerine gore dagilimi
aynidir” hipotezi kurulmus ve bu hipoteze gore Mann-Whitney U Testinin sonuglari, her bir

0geyi ya kabul etmis ya da reddetmistir. Hipotezin kabul edildigi 6geler koyu yazilarak arka

plan1 koyulastirilmastir.

Olgek Ogeleri Sig. Karar
Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan ,022 Hipotezi reddet.
Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden ,000 Hipotezi reddet.
Ev icerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden ,000 Hipotezi reddet.
Cinsel tacize/sarkintiliga ugramaktan ,000 Hipotezi reddet.
Tecaviize ugramaktan ,057 Hipotez kabul
Oldiiriilmekten 271 Hipotez kabul
Silahlh saldirtya ugramaktan ,051 Hipotez kabul
Herhangi bir malinizin ¢alinmasindan ,000 Hipotezi reddet
Gaspa ugramaktan ,000 Hipotezi reddet
Kapkaga ugramaktan ,000 Hipotezi reddet
Herhangi bir egyaniza zarar verilmesinden ,000 Hipotezi reddet

Tablo 22: Su¢ korkusu oleek ogelerinin bolimlere gore Mann-Whitney U testi hipotez kabul / red tablosu

Mann-Whitney U testi sonuglarma gore, “tecaviize ugramaktan, dldiiriilmekten ve silahli
saldirtya ugramaktan” dolay1 yasanan korku hem Adli Bilimler Boliimii i¢in hem de Yeni
Medya ve lletisim Boliimii katilimcilar1 i¢in aymidir veya bir baska sdylemle bu ii¢ sug
korkusuna yonelik iki boliim agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur, ama
digerleri i¢in var oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yoniinii 6grenmek i¢in her bir 6genin

boliimlere gore ortancasina / medyanina bakilmasi gerekmektedir (Nachar, 2008).

Yeni Medya ve  Adli Bilimler
Iletisim

Olgek Ogeleri N. Medyan N Medyan

Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan 61 3,00 117 2,00
Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden 61 4,00 117 2,00
Ev igerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden 61 5,00 117 2,00
Cinsel tacize/sarkintiliga ugramaktan 61 5,00 117 4,00
Tecaviize ugramaktan 61 4,00 117 4,00
Oldiiriilmekten 61 3,00 117 4,00
Silahh saldirtya ugramaktan 61 3,00 117 4,00
Herhangi bir malinizin ¢calinmasindan 61 4,00 117 2,00
Gaspa ugramaktan 61 5,00 117 4,00
Kapkaga ugramaktan 61 5,00 117 2,00
Herhangi bir esyaniza zarar verilmesinden 61 3,00 117 2,00

Tablo 23:Bdéliimlere gore sug korkusu olgek 6gelerinin medyan / ortanca degerleri
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Yukaridaki tabloda Adli Bilimler ve Yeni Medya ve Iletisim bdliimii dgrencilerinin
iic su¢ tiiriinde (tecaviize ugramaktan, oldiiriilmekten ve silahli saldiriya ugramaktan)
medyani benzer ya da ¢ok yakin sonuglar {irettigi goriilmektedir. Yine cinsel taciz ve gaspa
ugramaktan korku da yakim sonug iirettigi ancak toplam veri lizerinden analizde anlaml1
sonug lretmedigi anlagilmaktadir. Ancak diger sug tiirlerinde farklilik goriilmektedir. Bu
farkliligm yonii tiim sug korku tiirlerinde Yeni Medya ve Iletisim boliimii 6grencilerinin
daha vyiiksek su¢ korkusu yasadigini ortaya koymaktadir ancak iki sug tiirlinde
(oldiiriilmekten ortanca=4 iken diger bolim 3 / silahlt saldiriya ugramaktan korkma
ortancasi 4 iken diger boliim 3) Adli Bilimler Bolimii 6grencileri daha yiiksek su¢ korkusu
yasadigi, bir sug tiiriinde ise (tecaviize ugramaktan korkma ortanca 4, diger boliim de 4) esit
diizeyde su¢ korkusunun oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica tablo da ortanca olarak 1 (6l¢ekteki
1= hi¢ korkmuyorum) hi¢ olmamasi, 6rneklemin su¢ korku diizeyini géstermesi agisindan
da dikkate degerdir.

Sahteciler tarafindan
45 . dolandinimaktan (megin
== sahte para, sahte cek-senet

b))

e EV digindayken hirsizlann
evinize girmesinden

— Evicerisindeyken hirsizlann
evinize girmesinden

. Cinsel tacize/sarkintilga
ujramalktan
Tecavize ujramaktan

w— Oldariimekten

""" Silahh saldinya ugramaktan
Herhangi bir malimzin

e calinmasindan (Grnegdin
arabanizin veya ciizdaninizin
calinmasi)
Gaspa ugramaktan

=== Kapkaga ugramaktan
Herhangi bir egyaniza zarar
verilmesinden

40

35

Mean

30

25

20 —

Yeni Medya Adli Bilimler
BOLUMLER

Yukaridaki grafikte tiim sug tiirlerindeki korku, Yeni Medya ve Iletisim boliimiinde
yiksek oldugu, ¢izgilerin Adli Bilimler kismina gegtiginde asagiya dogru bir yonelme
goriiliirken, siyah ve kesik ¢izgi ile gosterilen iki sug tiirlinden korku ¢izgisi Yeni Medya ve

[letisim Boliimii tarafindan Adli Bilimler kismina gegince yiikseldigi goriilmektedir. Yine
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en yukaridaki ii¢ ¢izgi de sahsa yonelik sug tiirleri oldugu ve diger ¢izgilerden (mal varligina
yonelik suclar) farklilagtigi da net bir sekilde goriilmektedir.

Sonug olarak, su¢ ve sucun sonuglari / sebepleri gibi konularda akademik diizeyde
bir egitim aldiklar1 i¢in farkindaligi olan Adli Bilimler Bo6liimiiniin kadin 6grencilerinin
(N=117) su¢ korkusu ve giivensizlik alg1 diizeyleri, su¢ konularinda hi¢ egitim almayan ayni
{iniversitenin Yeni Medya ve iletisim Boliimiiniin kadmn grencilerinin (N=61) sug korkusu
ve giivensizlik alg1 diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir derecede farkli olup, azdir.
Dolayistyla arastirmanm “Adli Bilimler Boliimii ogrencileri ile Yeni Medya ve Iletisim
Boliimii 6grencilerinin su¢ korkusu ve giivensizlik algisi arasinda bir farklilik yoktur /
benzerdir’ temel hipotezi reddedilmistir ve egitimin su¢ korkusunun azalmasinda anlaml
bir derecede etkisi oldugu tespit edilmistir. Yapilan istatistiki analizlerle Yeni Medya ve
[letisim Boliimii dgrencileri ile Adli Bilimler Boliimii dgrencilerinin mal varligma yonelik
su¢ korusunda farklilik olup, Yeni Medya ve iletisim Boliimii dgrencilerinin mal varhigina
yonelik su¢ korku diizeyi daha fazla olmasima karsin, sahsa yonelik su¢ korkularinda her iki
bolim 6grencilerinin korku diizeyi ayni ¢ikmistir. Bunun en 6nemli nedeni Tirkiye’de
kadina yonelik siddet realitesinin varligi olup sahsa yonelik suglarda magduriyet bedensel
olarak bizzat tecriibe edildigi (Kul, 2007) ve kadmlarin her an siddet magduru olma
thtimalini siirekli degerlendirdigi / degerlendirmek zorunda kaldigi i¢indir (Saner, 2017).
Yine 6lgek maddeleri iizerinden yapilan karsilastirma analizinde de sahsa yonelik suglar
icerisinden Ozellikle “tecaviizden korkma, oldiiriilmekten korkma ve silahli saldiriya
ugramaktan korkma” 6geleri, Adli Bilimler Boliimii kadin 6grencilerini Yeni Medya ve

[letisim Boliimii 8grencilerinden daha fazla tedirgin ettigi tespit edilmistir.
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3.4. ORNEKLEMIN SUC RiSK ALGISI

Katilimcilara 12 ay igerisinde evlerine hirsizlik amaciyla girme ihtimali sorulmustur
ve boylece gelecege yonelik su¢ risk algist “hirsizlik sucu” oOrneginde Ogrenilmek
istenmistir. Orneklemin gelecek bir yil icerisinde hirsizlik sugu dzelinde bir sugun magduru
olma durumunu degerlendirmeleri istenmistir. Bunun i¢in 10’lu likert tipi bir Olgek
kullanilmis, O (sifir) ¢ok yiiksek bir ihtimal, 10 ise c¢ok diisiik bir ihtimal seklinde
derecelendirmeleri 6rneklemden istenmistir. Analiz asamasinda daha kolay okuma / anlama
acisindan derecelendirmenin yonii degistirilmistir (reserved) ve 10 ¢ok yliksek bir ihtimal /
=0 cok diisiik bir ihtimal seklinde analiz yapilmistir. Bu baglikta su¢ risk algis1 ile sug

korkusu / giivensizlik algisi 6l¢ekleri arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir.

3.4.1. Orneklemin Su¢ Risk Algis1 Durumu
Katilimcilarin gelecek 12 ay igerisinde evlerine hirsiz girme ihtimaline iliskin

tanimlayici istatistik elde edilmistir.

N Min. Max. Ortalama Mod Ortanca
HIRSIZLIK RISK ALGISI 178 5,00 9,00 7,1011 7 7
Gegerli N. 178

Tablo 24.: Hwrsizlik risk algist dlgeginin tammlayici istatistigi

Orneklemin (N=178) sug risk alg1 diizeyinin ortalamasi 7,10 oldugu, en kiigiik (Min.)
5 ve yliksek (Max.) 9 deger aldig1 anlasilmaktadir. 10°1u likert tipi 6lgekte en kiiciik deger O
ve en yliksek 10 oldugu g6z 6niine alindiginda, 6rneklemin risk degerlendirmesi yaparken
5’den daha kiiciik hi¢bir degeri (0/1/2/3/4) yani diisiik ihtimal degerlendirmesi yapmamasi
oldukg¢a dikkate degerdir. Orneklemin tamammin gelecek 1 yil igerisinde evlerine hirsiz
girme ihtimalini ortalama 7,1 olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir, ayrica tiim oOlgek
icerisindeki ortanca / medyan degerinin 7 ve en sik tekrar eden degerin yani mod’un 7 olmas1

orneklemin Olgekte “7” diizeyinde sug risk algis1 degerlendirdigi anlasiimaktadir

3.4.2. Orneklemin Suc Risk Algis ile Su¢ Korkusu / Giivensizlik
Algilamasi Arasindaki Iliski
Sug risk algis1 dlgeginin, diger siirekli Olceklerle arasindaki iliskinin analizi igin

Olcegin normal dagilip dagilmadigina bakilmis olup, Olgegin normal dagildigi tespit
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edilmistir (Xx=7,10; Mod=7; Medyan=7; Basiklik=1,096; Carpiklik=-0,23). Sug risk algis1 ile

su¢ korkusu ve giivensizlik algilamasi arasindaki iligki asagida tablolasatirilmistir.

Korelasyon
Hirsizlik Risk  Giivensizlik Sug
Algist Algist Korkusu
Hirsizlik Risk Algist  Pearson Correlation 1 ,558" ,382™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 178 178
Giivensizlik Algist Pearson Correlation 1 ,528"
Sig. (2-tailed) ,000
N 178
Su¢ Korkusu Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 178

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tablo 25: Hursizlik risk algisi, giivensizlik algisi ve su¢ korkusu olgeklerinin korelasyon degerleri

“Pearson korelasyon katsayis1 degeri r= 1.00 ve -1.00 arasinda degismekte olup; iki
degisken arasindaki iliskinin yonii ve kuvveti; r=.10 ila .29 veya -.10 ila -.29 arasinda ise
diistik diizeyde iliski, =30 ila .49 veya -.30 ila -.30 ila -.49 arasinda ise orta diizeyde bir
iliski ve r=.50 ila 1.0 ya da -.50 ila -1.0 arasinda ise biiyiik / kuvvetli bir iliskinin var oldugu
kabul edilmektedir” (Pallant, 2002:120). Bu baglamda, hirsizlik risk algisimin gilivensizlik
algisiyla pozitif ve kuvvetli bir iliskisi (r=0,558) olup bu korelasyon istatistiksel olarak 0,01
diizeyinde anlamhdir (Sig.=0,000). Yani orneklemin giivensizlik algisi yiikseldikge /
azaldik¢a benzer sekilde hirsizlik risk algis1 da yiikselip / azalmaktadir, tersi de s6z
konusudur. Hirsizlik risk algisi ile su¢ korkusu arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde bir
iligki (r=0,382) olup, bu korelasyon istatistiksel olarak yine 0,01 diizeyinde anlamlidir
(Sig.=0,000). Giivensizlik algisinda oldugu gibi, hirsizlik risk algis1 yiikseldik¢e / azaldik¢a,
su¢ korkusu da yiikselip azalmaktadir. Insanlarm su¢ korkusunu / giivensizlik algismni

gelecekte yasayacagi sug risk algis1 onemli dl¢lide belirleyen bir faktordiir (Ferraro, 1995).

3.4.3. Suc Risk Algisinin Boliimlere Gore Analizi
Sug risk algismin su¢ korkusu ve giivensizlik algisi ile iliskisi bulunmaktadir ve bu

iliskinin boliimlere gore analizi i¢in Oncelikle boliimlere gore iliski diizeyine korelasyon
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istatistigine gore bakilmistir, sonrasinda ise farkliik olup olmadig1 ¢ festine gore

incelenmistir.
Korelasyon
o Giivensizlik  Sug
BOLUMLER Algist Korkusu
Yeni Medya HIRSIZLIK Pearson Correlation  ,727** JAT74%*
RISK ALGISI  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 61 61
Adli Bilimler HIRSIZLIK Pearson Correlation  ,215% ,095
RISK ALGISI  Sig. (2-tailed) ,020 ,307
N 117 117

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 26. Boliimlere gore hirsizlik risk algisimin, giivensizlik algisi ve su¢ korkusu dlgekleriyle korelasyonu

Boliimlere gore hirsizlik risk algismin Yeni Medya ve lletisim Boliimii
ogrencilerinin giivensizlik algis1 ile pozitif yonlii kuvvetli (r=0,727) ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski (Sig.=0,000) vardir. Yine Yeni Medya ve Iletisim Boliimii 6grencilerin sug
korkusu ile pozitif ve orta diizeyde (1=0,474) ve istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunaktadir (Sig.=0,000). Ancak bu iliski Adli Bilimler boliimiinde farklilik arz etmektedir.
Adli Bilimler Boliimii 68rencilerinin hirsizhik risk algisi ile giivensizlik algis1 arasinda
iliski diisiik diizeydeyken (r=0,215; Sig.=0,02), hirsizhk risk algis1 ile su¢ korkusu
arasinda iliski yoktur ve deger 0’a yakindir (r=0,095; Sig.=307). Dolayisiyla Adli
Bilimler Boliimii 6grencilerinin hirsizlik risk algisi, glivensizlik algisini diisiik diizeyde etkili
/ iligkiliyken; su¢ korkusu ile hicbir iliskisi yoktur. Bu durumda boliimlere gore sug risk
algis1 degisip degismedigine bakilmasi1 gerekmektedir ve bunun i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir (Pallant, 2002:106).

Bagimsiz 6rneklem t testinin yapilabilmesi i¢in, 6rneklem biiytlikliigii yeterldir ve
Olcek normal dagilim kosulunu saglamistir. Bir {i¢iincii kosul ise 6rneklemin varyansinin esit

dagildig1 kabuliidiir ki bununu i¢in Levene testi yapilmistir (Kalayci vd, 2016).

Levene's Test for Equality of Variances

F Sig.

HIRSIZLIK RiSK ALGISI Equal variances assumed ,623 ,431
Equal variances not assumed

Tablo 27: Hirsizlik visk algisi 6l¢egi icin Levene test sonucu
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Olgegin varnaysinin homojen dagildigi hipotezi kabul edilmistir (F=0,623;

Sig.=0,431) ve bunun lizerine asagidaki tabloda ilk satir ¢ verisi dikkate alinmustir.

t-test for Equality of Mean’s

t df Sig. (2-tailed)
HIRSIZLIK RiSK ALGISI Equal variances assumed 7,555 176 ,000
Equal variances not 7,621 124,715 ,000

assumed
Tablo 28: Boliimlere gore hirsizlik risk algisi olgegi icin t testi sonucu

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore, Adli Bilimi Boliimii 6grencileri ile
Yeni Medya ve lletisim &grencileri arasmda hirsizhik risk algisi degerlendirmesinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=7,555; df.=176; Sig.=0,000). Bu

farkliligin yoniinii anlamak i¢in ise grup ortalamalari istatistigine bakilmistir.

BOLUMLER N X Sd. Medyan Mod
HIRSIZLIK RiSK Yeni Medya 61  8,0000 1,12546 8 9
ALGISI Adli Bilimler 117 6,6325 1,15668 7 7

Tablo 29: Béliimlere gore hirsizlik risk algisi olgeginin grup istatistigi

Yeni Medya ve Iletisimin dgrencileri (N=61) hirsizlik risk algilamasinin ortalamasi
8 iken, Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin (N=117) hirsizlik risk algilamasmin ortalamasi
6,63 oldugu; Yeni Medya ve lletisim dgrencilerinin hirsizlik risk algilamasmm ortanca
degeri (medyan) 8 iken, Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin ortanca degeri 7 ve Yeni
Medya ve Iletisim 6grencilerinin hirsizlik risk degerlendirmesinde en ¢ok isaretlenen / tekrar
eden (mod) 9 iken, ki Ol¢egin en ug¢ degeri olan 10’a yakindir, Adli Bilimler Bolimii
ogrencilerinin mod’u 7’dir. Tiim bu veriler, Yeni Medya ve lletisim 6grencilerinin suga
iliskin risk degerlendirmesinin olduk¢a yiiksek oldugu ve Adli Bilimler Bolimi
Ogrencileriyle kiyaslandiginda da yine yliksek oldugu anlagilmaktadr. Kisilerin sug
hakkinda yaptiklar1 risk degerlendirmeleri hali hazirdaki su¢ korkularinit ve gilivensizlik
algilarii etkileyen bir faktor oldugu literatiirde siklikla bahsedilmektedir (Ferraro, 1995).

Hirsizlik risk algisi, 6rneklemden hirsizlik sugunun magdurlari ve bu sugun magdur
olmayanlar agisindan istatistiki degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunun i¢in ortalamalar
kiyaslanmis ve farklilik olup olmadigina da bakilmistir. Ayrica tablo Yeni Medya ve Iletisim

Boliimii ile Adli Bilimler Boliim 6grencilerine gore dizayn edilmigtir.
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BOLUMLER  HIRSIZLIK HIRSIZLIK RISK ALGISI
Yeni Medya Magdur Degil N 44
X 8,1136
Magdur N 8
X 8,5000
Toplam N 52
X 8,1731
Adli Bilimler =~ Magdur Degil N 71
X 6,7042
Magdur N 5
X 6,6000
Toplam N 76
X 6,6974
Toplam Magdur Degil N 115
X 7,2435
Magdur N 13
X 7,7692
Toplam N 128
X 7,2969

Tablo 30: Béliimlere gore hirsizlik sugunun magduriyet durumuna iliskin hirsizlik risk algisi ortalamalar:

Tablo incelendiginde, hirsizlik sugunun 8’i Yeni Medya ve iletisim Boliimiinden, 5°i
Adli Bilimler Boliimiinden olmak iizere toplam 13 magduru bulunmaktadir. Magduriyet
sorusuna cevap verenlerin sayisi toplam 128’dir (Orneklem sayisi=178) ve dolayisiyla cevap
vermeyenler analizin disinda tutulmustur. Oncelikle hirsizlik risk agisindan bu sugun
magdurlarimin  (N=13) ortalamas1 7,76 iken magdur olmayanlarin hirsizlik risk
degerlendirmesinin ortalamasi 7,24 olup olduk¢a yakin oldugu anlagilmaktadir, ama
magdurlarin risk degerlendirmesi dogal olarak daha ytiksektir. Hirsizlik risk degerlendirmesi
bolimlere gore yapildiginda, Adli Bilimler Bolimii 6grencilerinin hursizlik magduru
olanlarin  ortalamas1 6,60 iken, /Mirsizlik magduru olmayanlarin  hirsizlik  risk
degerlendirmesi az da olsa daha yiiksek ¢cikmistir (ortalama= 6,70). Yeni Medya ve Iletisim
boliimii 6grencilerinden hirsizilik magduru olanlarin  hirsizlik risk degerlendirmesi
(ortalama==8,50), magdur olmayanlardan (ortalama=S8,11) az da olsa daha yiiksektir.
Dolayisiyla sug risk degerlendirmesini sadece sugun magdurlar1 degil, sugun hi¢ magduru
olmayanlarca da degerlendirildigi anlasilmaktadir. Boliimlere ve hwrsizlik sug
magduriyetine gore hirsizlik risk degerlendirmesi asagida gorsel olarak grafik haline

getirilmistir.
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3.5. DOGRUDAN / DOLAYLI SUC MAGDURIYETI iLE SUC
KORKUSU VE GUVENSIZLIiK ALGISI

Katilimcilara c¢esitli olaylar ve bunlarn magduru olup olmadiklari, tamik olup
olmadiklart veya konusuldugunu duyup duymadikliar sorulmustur. Analizde bir sugtan
dogrudan dogruya magdur olanlar i¢in “dogrudan magduriyet” kavrami kullanilirken, tanik
olanlar ve konusuldugunu duydugunu ifade edenler i¢in “dolayli magduriyet” olgusu
kullanilmistir. Bu baglamda, katilimcilarm sug korkusu ve giivensizlik algilama ortalamalarina
(X) iliskin tanimlayici istatistiklere bakilmistir. Sonrasinda dogrudan magdur olanlar ile
dogrudan magdur olmayanlarin su¢ korkusu ve giivensizlik algilar1 arasinda bir farklilik olup
olmadig1 Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Ayrica yine Adli Bilimler Boliimii ve Yeni
Medya ve Iletisim Béliimii’ne gore dolayli / dogrudan magduriyet baglamimda sug¢ korkusu /

giivensizlik algisin1 gosteren grafiklere yer verilmistir.

3.5.1. Kavga / Fiziki Siddet

Asagidaki tabloda kavga ve fiziki siddet olayindan o6tiirli, dogrudan ve dolayli

magduriyet yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.
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Kavga / fiziki siddet N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 84 16,00 55,00 34,0119
Gilvensizlik Algisi 84 16,00 27,00 22,1548
Gegerli N. 84

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 62 11,00 55,00 35,8065
Givensizlik Algisi 62 15,00 27,00 22,1935
Gegerli N. 62

Fikriniz yok Su¢ Korkusu 17 11,00 49,00 27,9412
Giivensizlik Algisi 17 15,00 23,00 20,4706
Gegerli N. 17

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 15 17,00 45,00 35,5333
Giivensizlik Algisi 15 17,00 27,00 24,3333
Gegerli N. 15

Tablo 31:Kavga/siddet olayimn magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algi ortalamalar

Kavga / fiziki siddete, Orneklemin %47’sinin sahit oldugunu, %35 nin
konusuldugunu duydugunu, %8 nin ise bizzat magdur oldugunu ifade ettigi anlagilmaktadir.
Magdur olanlarin ve konusuldugunu duyanlarin sug korku ve giivensizlik algi diizeyleri sahit

olanlardan ve fikri olamayanlardan daha yiiksek oldugu ortalamalardan anlagilmaktadir.

KAVGA N X Rank Sig.
Sug Korkusu Magdur Degil 146 80,79 0,857
Magdur 15 83,07
Toplam 161
Giivensizlik Algist  Magdur Degil 146 77,56 0,030
Magdur 15 114,50
Toplam 161

Tablo 32: Kavga/Siddet olayinin magduriyet durumuna gore su¢ korkusu / giivensizlik algisi ortalamalarimn
kiyaslanmasi

Yapilan analize gore kavga / fiziksel siddetin dogrudan magduru olanlar (N=15) ile
magduru olmayanlarin (N=146) su¢ korkulari istatistiksel olarak aynidir (Sig.=0,857), ancak
giivensizlik algis1 ayni degildir (Sig.=0,03), bu sugtan magdur olanlarin giivensizlik algisi
anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir (X Rank=114,5>77,56). Asagida boliimlere gore

kavga ve siddetin magdur olanlar ile magdur olmayanlarin durumu grafiksel olarak

gosterilmistir.
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3.5.2. Hirsizhk

Asagidaki tabloda hirsizlik olaymdan 6tiiri, dogrudan ve dolayli magduriyet
yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadwr. Hwsizlik ile ilgili olarak ise
katilimeilarm %53 niin konusuldugunu duydugu, %12’sinin sahit oldugu ve %7,3 liniin bizzat

magduru oldugu anlagilmaktadir.

Hirsizlik N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 22 16,00 49,00 33,8182
Giivensizlik Algist 22 18,00 26,00 22,7727
Gegerli N. 22

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 93 11,00 55,00 35,6344
Giivensizlik Algist 93 15,00 27,00 22,5269
Gegerli N. 93

Fikriniz yok Su¢ Korkusu 50 11,00 49,00 30,7000
Giivensizlik Algist 50 15,00 26,00 20,8400
Gegerli N. 50

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 13 21,00 45,00 37,8462
Giivensizlik Algist 13 19,00 27,00 24,0000
Gegerli N. 13

Tablo 33: Hirsizlik olayimin magduriyet durumuna gére sug korkusu ve giivensizlik algt ortalamalar

Yapilan analize gore hirsizlik sugunun dogrudan magduru olanlar (N=13) ile magduru

olmayanlarin (N=115) su¢ korkular1 (Sig.=0,580) ve giivensizlik algilar1 (Sig.=0,072 )
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istatistiksel olarak aynidir / benzerdir. Magdur olanlarm sug¢ korku diizeyleri ve giivensizlik

algilar1 digerlerinden daha ytiksektir.

HIRSIZLIK N X Rank Sig.

Su¢ Korkusu Magdur Degil 115 63,89 ,580
Magdur 13 69,88
Toplam 128

Giivensizlik Algisi Magdur Degil 115 62,53 ,072
Magdur 13 81,92
Toplam 128

Tablo 34: Hirsizlik olaymin magduriyet durumuna gére sug korkusu ve giivensizlik algi ortalamalarinin
kiyaslanmasi

Asagida boliimlere gore hirsizlik sugcundan magdur olanlar ile magdur olmayanlarin
durumlari grafiksel olarak gosterilmistir.
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3.5.3. Laf Atma / Sarkintihk
Asagidaki tabloda laf atma / sarkintilik olaymdan o6tiiri, dogrudan ve dolayl

magduriyet yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.

Laf atma, sarkintilik N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 21 16,00 55,00 37,0952
Giivensizlik Algisi 21 18,00 27,00 21,9524
Gegerli N. 21

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 27 11,00 49,00 32,6296
Giivensizlik Algisi 27 18,00 26,00 21,1852
Gegerli N. 27
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Fikriniz yok Su¢ Korkusu 30 11,00 44,00 26,6667
Giivensizlik Algist 30 15,00 25,00 19,5333
Gegerli N. 30

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 100 16,00 55,00 36,2500
Giivensizlik Algist 100 15,00 27,00 23,3100
Gegerli N. 100

Tablo 35: Laf atma / sarkantilik olayimin magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algi ortalamalart

Arastirmaya katilanlarin %56’s1 laf atma / sarkintiligin bizzat magduru oldugu,
%]15’nin konusuldugunu duydugu ve %12’sinin sahit oldugu anlasilmaktadir. Sahit ve

magdur olanlarin su¢ korku ve giivensizlik algi ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir.

LAF ATMA / SARKINTILIK N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 48 68,79 0,260
Magdur 100 77,24
Toplam 148
Giivensizlik Algisi Magdur Degil 48 53,60 0,000
Magdur 100 84,53
Toplam 148

Tablo 36 : Laf atma / sarkintilik olayinin magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik alg
ortalamalarinin kiyaslanmasi

Yapilan analize gore laf atma / sarkintilik olaymin dogrudan magduru olanlarin sayis1
(N=100) tiim 6rneklemin (N=178) yarisindan fazla olup en fazla magdur olunan konu oldugu
anlagilmistir. Magduru olmayanlari (N=48) su¢ korkular1 ile magdur olanlarin su¢ korkular1
kiyaslandiginda istatistiksel olarak bir benzerlik yani bir farklililk olmadigi (Sig.=0,260)
gbozlemlenmistir, ancak giivensizlik algis1 ayni1 degildir (Sig.=0,000), magdur olanlarin
giivensizlik algis1 anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir (X Rank=84,53>53,60).

Asagida boliimlere gore laf atma / sarkintilik olaymin magdur olanlar ile magdur

olmayanlarin durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir.
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3.5.4. Balici Cocuklar / Gengler
Asagidaki tabloda balici / uhucu ¢ocuk - genglerden Gtiirli, dogrudan ve dolayh

magduriyet yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.

Balici, uhucu ¢ocuklar N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 35 16,00 55,00 33,2571
Givensizlik Algisi 35 18,00 27,00 22,5429
Gegerli N. 35

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 54 11,00 55,00 34,4259
Giivensizlik Algist 54 16,00 27,00 22,6481
Gegerli N. 54

Fikriniz yok Su¢ Korkusu 78 11,00 49,00 33,6923
Giivensizlik Algist 78 15,00 27,00 21,4103
Gegerli N. 78

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 11 26,00 46,00 39,4545
Giivensizlik Algist 11 21,00 27,00 24,3636
Gegerli N. 11

Tablo 37: Balici-uhucu ¢ocuklardan dolayt magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik alg
ortalamalart

Orneklemin %30’unun balici / uhucu ¢ocuklarla ilgili konusuldugunu duydugu,
%20’sinin sahit oldugu ve %6’smin bizzat magdur oldugu anlasilmis olup, magdur olanlarin
su¢ korku ve giivensizlik alg1 ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek oldugu tablodan

anlasilmaktadir.
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Yapilan analize gore balici / uhucu ¢ocuklardan dogrudan magduru olanlar (N=11) ile
magduru olmayanlarin (N=89) sug¢ korkular1 istatistiksel olarak farkli olup (Sig.=0,05),
magdur olanlarm su¢ korkusu olmayanlara gére daha yiiksektir (X Rank=66,32>45,56).
Giivensizlik algilar1 da ayn1 degildir (Sig.=0,02), bu sugtan magdur olanlarin giivensizlik algis1
anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir (X Rank=68,41>48,29).

BALICi GENCLER N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 89 48,54 ,05
Magdur 11 66,32
Toplam 100
Giivensizlik Algisi Magdur Degil 89 48,29 ,028
Magdur 11 68,41
Toplam 100

Tablo 38: Balici-uhucu ¢ocuklardan dolayr magduriyet durumuna gére sug korkusu ve giivensizlik algt
ortalamalarimin kiyaslanmast

Asagida boliimlere gore balici-uhucu ¢ocuklardan/genglerden magdur olanlar ile
magdur olmayanlarin durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir.

BALICi GENGLER

Magdur Degil Magdur
45,00

40,00

35,00

ekpapy s ),

30,00

2500

20,00

Mean

45,00

¥3N108

40,00

35,00

30,00
25,00 \

20,00

Ja|wg Py

Sug Korkusu Glvensizlik Algisi Sug Korkusu Glvensizlik Algisi

3.5.5. Toplumsal Olay
Asagidaki tabloda toplumsal olaydan o6tiirii, dogrudan ve dolayli magduriyet

yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir. Arbede yasanan toplumsal olaylari
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konusuldugunu duyanlarin oran1 %30, sahit olanlarin orant %28 ve magdur olanlarin orani
ise %7’dir.

“Konusuldugunu duydum” diyenlerin su¢ korku ve giivensizlik algis1 digerlerine

gore daha yiiksektir.

Arbede yasanan toplumsal olay, gosteri N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 49 11,00 49,00 32,8571
Giivensizlik Algisi 49 18,00 27,00 22,6939
Gegerli N. 49

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 53 16,00 55,00 36,3019
Giivensizlik Algisi 53 15,00 27,00 22,3019
Gegerli N. 53

Fikriniz yok Sug Korkusu 64 11,00 49,00 33,6250
Giivensizlik Algisi 64 15,00 27,00 21,5781
Gegerli N. 64

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 12 16,00 49,00 33,2500
Giivensizlik Algisi 12 18,00 27,00 22,9167
Gegerli N. 12

Tablo 39: Arbede yasanan toplumsal olay magduriyet durumuna gore su¢ korkusu ve giivensizlik algi
ortalamalart

Yapilan analize gore toplumsal olayin dogrudan magduru olanlar (N=12) ile magduru
olmayanlarin (N=114) su¢ korkular1 (Sig.=0,780) ve giivensizlik algilar1 (Sig.=0,620)

istatistiksel olarak aynidir / benzerdir.

TOPLUMSAL OLAY N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 102 57,79 ,78
Magdur 12 55,00
Toplam 114
Giivensizlik Algis1 Magdur Degil 102 56,97 ,62
Magdur 12 62,00
Toplam 114

Tablo 40: Arbede yasanan toplumsal olay magduriyet durumuna gére su¢ korkusu ve giivensizlik alg
ortalamalarimin kiyaslanmasi

Asagida boliimlere gore arbede yasanan toplumsal olaylardan magdur olanlar ile

magdur olmayanlarin durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir.
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3.5.6. Alkollii Sahislar
Asagidaki tabloda alkollii sahislardan 6tiiri, dogrudan ve dolayli magduriyet

yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.

Alkollii Sahislar N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 85 11,00 55,00 35,3529
Givensizlik Algisi 85 15,00 27,00 22,6235
Gegerli N. 85

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 39 11,00 55,00 32,9744
Giivensizlik Algist 39 15,00 26,00 21,9231
Gegerli N. 39

Fikriniz yok Su¢ Korkusu 37 16,00 49,00 32,1892
Giivensizlik Algist 37 16,00 27,00 20,7297
Gegerli N. 37

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 17 17,00 47,00 35,4706
Giivensizlik Algist 17 20,00 26,00 23,8235
Gegerli N. 17

Tablo 41: Alkollii sahislardan rahatsizlvk magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik alg
ortalamalart

Orneklemin %48 nin alkollii sahislar1 gordiigii, %22 sinin konusuldugunu duydugu ve
%10’nun bu sahislardan magdur oldugu anlasilmakta olup, bizzat magdur olanlarin su¢ korku

ve giivensizlik algilar1 az da olsa yiiksektir.
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ALKOLLUKISILER N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 124 70,55 ,73
Magdur 17 74,26
Toplam 141
Giivensizlik Algisi Magdur Degil 124 68,38 ,04
Magdur 17 90,12
Toplam 141

Tablo 42: Alkollii sahislardan rahatsizlik magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik alg
ortalamalarinin kiyaslanmasi

Yapilan analize gore alkollii sahislardan dogrudan magduru olanlar (N=17) ile
magduru olmayanlarin (N=124) su¢ korkular1 aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmayip korku diizeyleri benzer / aynidir (Sig.=0,73), ancak giivensizlik algilarinda
istatistiksel olarak farklilik olup (Sig.=0,04), magdurlarin giivensizlik algilar1 daha yiiksektir
(X Rank= 90,12>68,38).

Asagida boliimlere gore alkollii sahislardan magdur olanlar ile magdur olmayanlarm

durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir.
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3.5.7. Silah, Havai Fisek ve Maytap Kullanim
Asagidaki silah, havai figek ve maytap kullanim olayindan 6tiirii, dogrudan ve dolayl

magduriyet yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.
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Silah, havai figek, maytap kullanilmasi N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 91 16,00 55,00 34,4396
Giivensizlik Algisi 91 16,00 27,00 22,3297
Gegerli N. 91

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 28 11,00 49,00 36,1429
Gilivensizlik Algisi 28 15,00 27,00 22,4286
Gegerli N. 28

Fikriniz yok Su¢ Korkusu 34 11,00 49,00 33,3529
Gilvensizlik Algisi 34 15,00 27,00 22,1471
Gegerli N. 34

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 25 16,00 49,00 32,2000
Giivensizlik Algisi 25 16,00 25,00 21,4800
Gegerli N. 25

Tablo 43: Silah vb. atilmasidan magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algi ortalamalart

Silah, havai fisek ve maytap ile ilgili olarak katilimcilarin %51 inin sahit oldugu,
%16’smin konusuldugunu duydugu ve %14’iiniin bizzat magduru oldugu ortaya ¢ikmistir.
Konusuldugunu duydugunu ifade edenlerin su¢ korku ve giivensizlik algis1 digerlerine gore
az da olsa daha yiiksektir.

Yapilan analize gore silah, havai fisek ve maytap kullanim olaymdan dogrudan
magduru olanlar (N=11) ile magduru olmayanlarin (N=89) su¢ korkular1 aralarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmayip korku diizeyleri benzer / aynidir (Sig.=0,06),
ancak giivensizlik algilarinda istatistiksel olarak farklilik olup (Sig.=0,03), magdurlarin
giivensizlik algilar1 daha yiiksektir (X Rank= 68,41>48,29).

Silah, Havai Fisek,

Maytap Kullanimi N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 89 48,54 ,06
Magdur 11 66,32
Toplam 100
Giivensizlik Algisi Magdur Degil 89 48,29 ,03
Magdur 11 68,41
Toplam 100

Tablo 44: Silah vb. atilmasindan magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik alg: ortalamalarinin
kiyaslanmasi

Asagida boliimlere gore alkollii sahislardan magdur olanlar ile magdur olmayanlarin

durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir.
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3.5.8. Rahatsiz Eden Dilenciler
Asagidaki tabloda rahatsiz eden dilenciler olayindan 6tiirii, dogrudan ve dolayli

magduriyet yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.

Rahatsiz eden dilenciler N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 55 11,00 55,00 33,8545
Givensizlik Algisi 55 15,00 27,00 21,5818
Gegerli N. 55

Konusuldugunu duydunuz Sug Korkusu 19 11,00 49,00 32,8421
Giivensizlik Algist 19 17,00 26,00 21,2632
Gegerli N. 19

Fikriniz yok Suc Korkusu 27 16,00 49,00 28,6296
Giivensizlik Algist 27 16,00 25,00 20,4074
Gegerli N. 27

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 77 16,00 49,00 36,7013
Giivensizlik Algist 77 15,00 27,00 23,4805
Gegerli N. 77

Tablo 45 Rahatsiz edici dilencilerden magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algi ortalamalar:
Ayrica 6rneklemin %43’ rahatsiz eden dilencilerden magdur oldugu, %31 nin sahit
oldugu ve %]11’nin konusuldugunu duydugu anlasilmaktadir ve magdur oldugunu ifade
edenlerin su¢ korku ve giivensizlik algis1 digerlerinden daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
Yapilan analize gore rahatsiz eden dilencilerden dogrudan magduru olanlar (N=77) ile
magduru olmayanlarmm (N=74) su¢ korkular istatistiksel olarak farkli olup (Sig.=0,03),
magdur olanlarm sug¢ korkusu olmayanlara gore daha yiiksektir (X Rank=83,44>68,26).
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Glivensizlik algilar1 da ayni degildir (Sig.=0,00), bu sugtan magdur olanlarin giivensizlik algis1
anlaml derecede daha yiiksek ¢ikmustir (X Rank=91,46>59,91).

DILENCILER N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 74 68,26 ,03
Magdur 77 83,44
Toplam 151
Giivensizlik Algisi Magdur Degil 74 59,91 ,00
Magdur 77 91,46
Toplam 151

Tablo 46. Rahatsiz edici dilencilerden magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algi
ortalamalarimin kiyaslanmasi

Asagida boliimlere gore rahatsiz eden dilencilerden magdur olanlar ile magdur
olmayanlarin durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir..
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3.5.9. Cevreyi Kirletme / Zarar Verme
Asagidaki tabloda cevreyi kirletme / zarar verme olaymdan 6&tiirli, dogrudan ve

dolayli magduriyet yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.

Cevreyi kirletme, zarar verme N  Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 104 11,00 55,00 34,8558
Giivensizlik Algisi 104 15,00 27,00 22,0000
Gegerli N. 104

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 7 17,00 44,00 33,7143
Giivensizlik Algisi 7 19,00 26,00 23,1429
Gegerli N. 7
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Fikriniz yok Su¢ Korkusu 17 11,00 43,00 29,2353
Giivensizlik Algisi 17 15,00 26,00 21,6471
Gegerli N. 17

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 50 16,00 55,00 34,5400
Gilivensizlik Algisi 50 16,00 27,00 22,6400
Gegerli N. 50

Tablo 47: Cevreye verilen zarardan magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algi ortalamalar

Orneklemin ¢evreyi kirletme / zarar verme konusunda %58,4’iiniin sahit oldugu,
%28,1’inin bizzat magdur oldugu, %4’ liniin ise konusuldugunu duydugu anlagilmaktadir.
Ankete katilanlarin bu baglamda; bizzat magdur ve sahit oldugunu séyleyenlerin su¢ korku
ve giivensizlik algisinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan analize gore g¢evreyi kirletme / ¢evreye zarar verme olaymin dogrudan
magduru olanlar (N=50) ile magduru olmayanlarin (N=111) su¢ korkular1 (Sig.=0,72) ve
giivensizlik algilar1 (Sig.=0,23) istatistiksel olarak aynidir / benzerdir.

CEVREYE ZARAR N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 111 81,89 ,72
Magdur 50 79,02
Toplam 161
Giivensizlik Algisi Magdur Degil 111 78,04 ,23
Magdur 50 87,57
Toplam 161

Tablo 48.: Cevreye verilen zarardan magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik alg
ortalamalarinin kiyaslanmasi

Asagida boliimlere gore rahatsiz eden dilencilerden magdur olanlar ile magdur

olmayanlarin durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir.
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CEVREYE ZARAR
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3.5.10. Okul Onlerindeki Okul Harici Kisiler
Asagidaki tabloda okul onlerindeki okul harici kisiler olayindan 6tiirii, dogrudan ve

dolayli magduriyet yasayanlarla ilgili bilgilere ait veriler yer almaktadir.

Okul 6nlerinde okul harici kisiler N Min. Max. X

Sahit oldunuz Su¢ Korkusu 47 17,00 55,00 35,2979
Guvensizlik Algis1 47 18,00 27,00 22,7872
Gegerli N. 47

Konusuldugunu duydunuz Sug¢ Korkusu 51 11,00 55,00 35,0392
Giivensizlik Algist 51 15,00 27,00 22,2745
Gegerli N. 51

Fikriniz yok Su¢ Korkusu 71 11,00 49,00 33,1268
Giivensizlik Algist 71 15,00 27,00 21,8310
Gegerli N. 71

Bizzat magdur oldunuz Su¢ Korkusu 9 16,00 49,00 31,8889
Giivensizlik Algist 9 17,00 25,00 21,4444
Gegerli N. 9

Tablo 49: Okul oniinde okul harici kisilerden rahatsizltk magduriyet durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik
algt ortalamalar

Okul o6niinde okul harici kisileri konusuldugunu duyanlarin orani %29, sahit
olanlarm orani %26 ve magdur olanlarm orani ise %5 tir ve sahit olanlar ile konusuldugunu
duydugunu soyleyenlerin su¢ korku ve giivensizlik algi ortalamalar1 digerlerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

Yapilan analize gore okul harici kisilerden dogrudan magduru olanlar (N=9) ile
magduru olmayanlarin (N=98) su¢ korkular1 (Sig.=0,34) ve giivensizlik algilar1 (Sig.=0,27)

istatistiksel olarak aynidir / benzerdir.

OKUL HARICI KISILER N X Rank Sig.
Su¢ Korkusu Magdur Degil 98 54,86 ,34
Magdur 9 44,67
Toplam 107
Giivensizlik Algisi Magdur Degil 98 54,99 27
Magdur 9 43,22
Toplam 107

Tablo 50. Okul éniinde okul harici kisilerden rahatsizlik magduriyet durumuna gére su¢ korkusu ve giivensizlik
algt ortalamalarinin kiyaslanmasi

Asagida boliimlere gore rahatsiz eden dilencilerden magdur olanlar ile magdur
olmayanlarin durumlar1 grafiksel olarak gosterilmistir.
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3.6. BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE ORNEKLEMIN SUC
KORKUSU VE GUVENSIZLIK ALGI DUZEYLERI

Bu baglikta 6rnekleme ait demografik bilgiler ve bu bilgilere gore su¢ korkular1 ve
giivensizlik algilarina iliskin genel tanimlayict diizeydeki bilgilere yer verilmistir. Her bir
degiskenle ilgili olarak tabloda katilimc1 sayist (N) verilmis ve ikinci bir frekans / yiizde
tablosu olusturmamak i¢in ac¢iklama kisminda ise katilimci sayilarma gore ylizdelik (%)
degerleri belirtilmistir. Kiyaslama i¢in bir istatisiki yontem belirlenmemis olup (ancak
grafikle gosterilmistir), tamamen ortalamalar tizerinden tanimlayici bilgilere yer verilmistir,
clinkii buradaki analizler arastrmanin alt amaclarindandir. Ayrica her bir tabloya ait veri
durumu daha iyi gorebilmek ve Yeni Medya ve Iletisim Boliimii ile Adli Bilimleri genel
olarak kiyaslamak amaciyla grafiklerle gorsellestirilmistir. Bir bagka 6nemli nokta da, yas
ve medeni durum ankette (EK-2) sorulmus ancak tiim 6rneklem (N=178) tek bir kategoride

(yas=18-25; medeni durum=Dbekar) toplandig1 i¢cin analize dahil edilememistir.

3.6.1. Ev ile ilgili Bagimsiz Degiskenlere Gore Orneklemin Su¢c Korku Ve
Giivensizlik Alg: Diizeyleri
3.6.1.1. ikamet Edilen Evin Ozelligi
Katilimcilarin %62,4’i apartmanda, %25°1 sitede, %8,4’1i miistakil ve %4’ diger
yerde oturdugu anlasilmis olup, miistakil evde ve apartmanda oturanlarin su¢ korkusu ve

giivensizlik algis1 ortalamalar1 daha yiiksektir.

Evin 6zelligi N. Min. Max. Ortalama
Site Su¢ Korkusu 45 16,00 49,00 33,4222
Giivensizlik Algisi 45 16,00 27,00 21,9333
Miistakil Su¢ Korkusu 15 11,00 49,00 35,7333
Glivensizlik Algisi 15 15,00 26,00 21,8000
Diger Su¢ Korkusu 7 27,00 39,00 35,0000
Giivensizlik Algisi 7 20,00 26,00 23,8571
Apartman Su¢ Korkusu 111 11,00 55,00 34,2342
Giivensizlik Algisi 111 15,00 27,00 22,2432

Tablo 51: Oturulan evin ozelliklerine gone sug¢ korkusu ve giivensizlik algist
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Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

Evin ozelligine gore, Olgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de

giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve Iletisim Boliimii 6grencilerinde, Adli Bilimler

gorilm

daha yiiksek oldugu asagidaki grafikten

Bolimii  6grencileriyle kiyaslandiginda,
ektedir.
EVIN OZELLIGI
Site Mustakil Diger
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3.6.1.2. Ev Sahipligi Durumu

[ Guvensizlik Algisi

W Sug Korkusu
Apartman

Adli
Medya Bilimler

Katilimcilar ikamet ettikleri evin, % 43’1 aile bireylerine ait, % 40’1 kiralik, %12’isi

mal sahibi ve %5’1 diger oldugunu ifade etmislerdir. Mal sahiplerinin su¢ korkusu ve

giivensizlik algisinin ortalamasi digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ev sahipligi durumu N Min. Max. X

Mal sahibi Su¢ Korkusu 21 26,00 55,00 40,8571
Giivensizlik Algisi 21 16,00 26,00 23,0000
Gegerli N. 21

Kiralik Su¢ Korkusu 71 16,00 55,00 33,6620
Giivensizlik Algisi 71 16,00 27,00 22,0845
Gegerli N. 71

Diger Su¢ Korkusu 9 16,00 49,00 34,3333
Giivensizlik Algisi 9 17,00 27,00 22,5556
Gegerli N. 9

Aile Su¢ Korkusu 77 11,00 49,00 32,8312

bireylerine Giivensizlik Algisi 77 15,00 27,00 22,0260

ait Gegerli N. 77

Tablo 52: Ev sahipligi durumuna goéne sug korkusu ve giivensizlik algisi
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Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

Eve sahipligine gore, Olcekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de

giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii grencilerinde, Adli Bilimler

Bolimii  6grencileriyle kiyaslandiginda,

gorilmektedir.
$u anda oturdugunuz eviniz kira mi size mi ait?
Mal sahibi Kiralik Diger
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daha yiiksek oldugu asagidaki grafikten

[ Guvensizlik Algisi
W Sug Korkusu

Aile bireylerine ait

Adli

Bilimler Medya Bilimler

3.6.1.3. Mahallede ikamet Siiresi

Mabhallede oturma siiresi N Min. Max. X
Bir yildan kisa Suc Korkusu 37 18,00 49,00 35,8919
Giivensizlik Algisi 37 17,00 27,00 23,6757
Bir yildan fazla - 5 Suc¢ Korkusu 45 16,00 55,00 34,5556
yildan az Giivensizlik Algist 45 17,00 27,00 21,9333
5 yildan fazla- 10 Su¢ Korkusu 29 16,00 49,00 34,3448
yildan az Giivensizlik Algist 29 15,00 27,00 21,9310
10 yildan daha uzun Su¢ Korkusu 67 11,00 49,00 32,9254
Giivensizlik Algisi 67 15,00 26,00 21,6567

Tablo 53: Mahallede ikamet siiresine gone sug korkusu ve giivensizlik algisi

Orneklemin %38’i 10 yildan daha fazla, %25,3ii 1 yildan fazla 5’yildan az, %20’si

1 yildan kisa ve %16,3’1 5 yildan fazla 10 yildan az siire ayn1 mahallede ikamet etmektedir

ve 1 yildan kisa siire oturanlarin az da olsa korku ve giivensizlik algilar1 yiiksektir.
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Mabhallede ikamet siiresine gore, 6l¢ekler degerlendirildiginde, hem sug¢ korkusu hem

de giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve Iletisim Bolimii 6grencilerinde, Adli Bilimler

Bolimii  6grencileriyle

gorilmektedir.

Mean

kiyaslandiginda,

daha yiliksek oldugu asagidaki grafikten
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3.6.1.4. Evde Kimlerle Yasadigi

10 yildan daha uzun

Yeni Adli
Medya Bilimler

H Guvensizlik Algisi
M Su; Korkusu

Arastirmaya katilanlarin %80°1 ailesinin yaninda kalirken kalan %20’nin ise;

arkadasiyla, yalniz ve akrabasiyla birlikte kaldigi anlagiimaktadir. Aile bireyleriyle

kalanlarin digerlerine gore sug¢ korkusu ve giivensizlik algis1 diigiik ¢ikmustir.

Evinizde yalniz m1 yasiyorsunuz? N Min. Max. X

Yalniz Su¢ Korkusu 8 16,00 49,00 34,3750
Giivensizlik Algist 8 20,00 27,00 23,1250
Gegerli N. 8

Diger Suc Korkusu 1 32,00 32,00 32,0000
Giivensizlik Algisi 1 24,00 24,00 24,0000
Gegerli N. 1

Arkadas ile Su¢ Korkusu 23 21,00 47,00 37,2174
Giivensizlik Algisi 23 18,00 27,00 23,5652
Gegerli N. 23

Akraba ile Su¢ Korkusu 4 32,00 44,00 40,7500
Giivensizlik Algisi 4 17,00 27,00 24,2500
Gegerli N. 4

Aile bireyleriile Sug¢ Korkusu 142 11,00 55,00 33,5141
Giivensizlik Algisi 142 15,00 27,00 21,8451
Gegerli N. 142

Tablo 54: Evde kimlerle yasandigina gone sug korkusu ve giivensizlik algisi
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Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

Evde yasadig kisilere gore, Olgekler degerlendirildiginde, hem sug¢ korkusu hem de
giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii grencilerinde, Adli Bilimler
Bolimii  6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiikksek oldugu asagidaki grafikten

gorilmektedir.

[ Givensizlik Algisi

Evinizde yalniz mi yagiyorsunuz?
y vasty M Sug Korkusu
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3.6.1.5. Evin Sigorta Durumu
Orneklemin %350°si evin sigorta durumunu bilmemekte, sigortali olmayanlarin orani

ise % 46 cikmistir. Sigortali diyenlerin (8 kisi) su¢ korku ve giivensizlik algilar1 daha

yiiksektir.

Evin sigorta durumu N Min. Max. X

Hayir Su¢ Korkusu 81 11,00 55,00 34,8765
Glivensizlik Algisi 81 15,00 27,00 22,8025
Gegerli N. 81

Evet Su¢ Korkusu 8 17,00 49,00 36,3750
Giivensizlik Algisi 8 21,00 25,00 22,7500
Gegerli N. 8

Bilmiyorum Su¢ Korkusu 89 11,00 49,00 33,3596
Giivensizlik Algisi 89 15,00 27,00 21,5843
Gegerli N. 89

Tablo 55: Oturulan evin sigorta durumuna gone su¢ korkusu ve giivensizlik algist
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Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

Evin sigorta durumuna gore, dlgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de

giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii grencilerinde, Adli Bilimler

Bolimii  6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiiksek oldugu asagidaki

gorilmektedir.

Eviniz hirsizhga karsi sigortall mi?

Hayir Ewet Bilmiyarum
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3.6.1.6. Kardes Olup Olmadigi Durumu

[ Givensizlik Algisi
M Sug Korkusu

grafikten

Orneklemin %80°’nin kardesi vardir ve kardesi olmayanlarm su¢ korku diizeyi ve

giivensizlik algisi olanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Kardes olup olmadigi N Min. Max. X

Yok Su¢ Korkusu 35 16,00 55,00 40,0286
Giivensizlik Algisi 35 17,00 27,00 24,2000

Var Su¢ Korkusu 143 11,00 55,00 32,7552
Glivensizlik Algisi 143 15,00 27,00 21,6993

Tablo 56: Kardes olup olmadigina géne sug korkusu ve giivensizlik algist

Kardes durumuna gore, dlgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de

giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii grencilerinde, Adli Bilimler
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Bolimii  6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiiksek oldugu asagidaki grafikten
goriilmektedir.

Kardesiniz var mi? H Guvensizlik Algisi
¥ .Sug Korkusu
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3.6.1.7. Evde Silah Bulundurma Durumu
Arastirmaya katilanlarin %701 evde silah veya pompali silah bulundurmadiklarini
ve %15 ise evde silah veya pompali silah bulundurdugunu belirtmistir. Silah bulunduranlarin

su¢ korku diizeyi daha diisiiktiir.

Silah / pompali tiifek bulundurma N Min. Max. X

Hayir Su¢ Korkusu 124 11,00 55,00 34,8710
Giivensizlik Algist 124 15,00 27,00 22,3629
Gegerli N. 124

Evet Su¢ Korkusu 27 11,00 49,00 31,0370
Giivensizlik Algis1 27 16,00 26,00 21,4815
Gegerli N. 27

Cevap vermek Su¢ Korkusu 11 26,00 44,00 38,6364

istemiyorum Giivensizlik Algist1 11 18,00 27,00 23,7273
Gegerli N. 11

Bilmiyorum Su¢ Korkusu 16 16,00 47,00 31,1250
Giivensizlik Algis1 16 17,00 24,00 21,0000
Gegerli N. 16

Tablo 57: Evde silah bulundurma durumuna gone sug¢ korkusu ve giivensizlik algist
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Egitimin Su¢ Korkusu Uzerindeki Etkileri

Evde silah bulundurma durumuna gore, olgekler degerlendirildiginde, hem sug
korkusu hem de giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve Iletisim Boliimii 6 grencilerinde,
Adli Bilimler Bolimii 6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiliksek oldugu asagidaki
grafikten goriilmektedir.

Sizin veya sizinle oturan baska birinin tabancasi, pompali av veya haval B Givensiziik Algis:

tlifegi var mi? W Su; Korkusu

Cevap vermek

Hayr Evet istemiyorum Bilmiyorum
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3.6.1.8. Alinan Giivenlik Tedbirleri

Katilimcilara, evlerinde hangi gilivenlik tedbirlerinin oldugu ve birden faza
isaretlenebilecegi ifade edilmistir. Yapilan analizde giivenlik tedbiri alanlar ile hig
almayanlar seklinde genel olarak ayrimim oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar evlerinde;
hirsiz alarmi, 6zel kapi kilitleri, pencere / kap1 demirleri, hirsiz1 fark edecek bir kdpek,
yiiksek parmaklik, kapida giivenlik ve site / mahalle giivenligi tedbirlerinden bir ya da birden
fazlasiin oldugunu ifade ederken (%69,7), %30,3’i evlerinde herhangi bir giivenlik
tedbirinin olmadigimi sdylemistir. Su¢ korkusu ve giivensizlik algist agisindan giivenlik
tedbiri almayanlarin su¢ korkusu ortalamasi alanlara gore daha yiiksektir, bu durum
giivensizlik algisinda tam tersidir, giivenlik tedbiri olanlar az da olsa daha fazla giivensizlik

algis1 hissetmistir.

Evde Giivenlik Tedbir Durumu N Min. Max. X

Var Su¢ Korkusu 124 11,00 49,00 32,8548
Giivensizlik Algisi 124 15,00 27,00 22,4194
Gegerli N. 124
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Yok Su¢ Korkusu 54 11,00 49,00 37,2407
Giivensizlik Algisi 54 15,00 27,00 21,6667
Gegerli N. 54

Tablo 58: Evde giivenlik tedbir durumuna géne su¢ korkusu ve giivensizlik algist

Evde alinan giivenlik tedbiri durumuna gore, dl¢ekler degerlendirildiginde, giivenlik
tedbiri var diyenlerin su¢ korkusu ve giivensizlik algis1 Yeni Medya ve Iletisim Bolimii
ogrencilerinde, Adli Bilimler Boliimii 6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiliksek oldugu;
ancak giivenlik tedbiri yok diyenlerin su¢ korkusu az da olsa Adli Bilim Bolimii

ogrencilerinde daha fazla oldugu asagidaki grafikten goriilmektedir.

Evde Glivenlik Tedbir Durumu Bl Sug Korkusu
W Givensizlik Algisi

VAR YOK
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3.6.2. Yasamilan Cevre / Mahalle Gore Orneklemin Su¢ Korku Ve
Giivensizlik Alg1 Diizeyleri

3.6.2.1.Baskalarma Yardim
Aragtirmaya katilanlarm %28 insanlarin birbirine yardim ettigini, %47’si ise
bazilariin yardim edip bazilarmin etmedigini diisiinlirken, %14’iiniin genelde baslarinin
caresine baktigini ifade ettigi anlasilmaktadwr. Genelde baslarmin caresine bakarlar

diyenlerin su¢ korku ve giivensizlik algilar1 ytliksektir.
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Yasanilan ¢evrede insanlarin yardim etme

durumu N Min. Max. X

Genellikle birbirine  Sug¢ Korkusu 50 11,00 49,00 32,1200

yardim ederler Gilivensizlik Algisi1 50 15,00 26,00 21,5800
Gegerli N. 50

Genellikle baglarinin  Su¢ Korkusu 25 16,00 55,00 38,0800

carelerine bakarlar  Giivensizlik Algis1 25 17,00 26,00 22,9200
Gegerli N. 25

Bilmiyorum Su¢ Korkusu 20 21,00 47,00 39,1000
Giivensizlik Algist 20 20,00 27,00 24,6500
Gegerli N. 20

Bazilar1 yardim eder, Sug¢ Korkusu 83 11,00 49,00 33,0723

bazilar1 etmez Gilvensizlik Algist 83 16,00 27,00 21,7470
Gegerli N. 83

Tablo 59: Bagkalarina yardim durumuna gore su¢ korkusu ve giivensizlik algist

Baskalarina yardim durumuna gore, 6lgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu
hem de giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve Iletisim Boliimii 6grencilerinde, Adli

Bilimler Boliimii 6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiliksek oldugu asagidaki grafikten

goriilmektedir.

Bazi yerlerde insanlar iglerini beraber yapmakta ve birbirlerine yardim =
etmekteler. Genel olarak yagadiginiz ¢evredeki insanlar hangi tanima Sug Korkusu

daha gok uyuyor?

Genellikle birbiring Genellikle baglannin
yardim ederler garelerine bakarlar
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3.6.2.2.Aksam Disariya Cikma
Orneklemin %32’si en az haftada bir kez, %29’uzu ¢ok az, % 19°u en az ayda bir
kez, %14°1 hi¢bir zaman derken, neredeyse hergiin diyenlerin orant %7,3 ¢ikmistir. Hig

disart ¢ikmayanlarin sug¢ korku ve giivensizlik algis1 digerlerine nispeten daha diisiik

cikmustir.

Adli

Medya Bilimler

Bazilan yardim eder,

Bilmiyorum

Adli
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Aksam disar1 ¢gikma siklig N Min, Max. X

Neredeyse her giin Su¢ Korkusu 13 11,00 55,00 35,4615
Gilivensizlik Algist 13 15,00 27,00 22,7692
Gegerli N. 13

Higbir zaman Su¢ Korkusu 24 16,00 49,00 32,4583
Giivensizlik Algist 24 16,00 26,00 22,3333
Gegerli N. 24

En az haftada bir Sug¢ Korkusu 56 16,00 49,00 35,0714
Gilivensizlik Algis1 56 15,00 27,00 21,8214
Gegerli N. 56

En az ayda bir Su¢ Korkusu 34 16,00 55,00 36,5588
Gilvensizlik Algis1 34 18,00 27,00 22,6765
Gegerli N. 34

Daha az Su¢ Korkusu 51 16,00 49,00 32,1176
Giivensizlik Algist 51 16,00 27,00 22,0588
Gegerli N. 51

Tablo 60: Aksam disariya ¢ikma durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algisi

Disariya ¢ikma duruma gore, dlgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de
giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii dgrencilerinde, Adli Bilimler
Bolimii  6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiiksek oldugu asagidaki grafikten

goriilmektedir.

E Govensizlik Algisi

. . s
Aksamlan eglence igin ne siklikta digan ¢ikiyorsunuz? Mesela W Suc Korkusu

lokantaya, sinemaya bara veya arkadaglarla bulugmaya?

MNeredeyse her
gun Highir zaman En az haftada hir ~ En az ayda hir Daha az
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3.6.2.3. Karanhkta Dolasihirken Hissedilen Giiven
Orneklemin oturdugu mahallede karanlikta dolasirken kendilerini ne kadar giivende

hissettigi sorulmustur. Katilimcilarin %47’si olduk¢a giivensiz ve %14’iiniin de giivensiz
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dedigi anlasilmaktadir. Bu oran kendini gilivende hissedenlerde %37 olarak ¢ikmustir.
Kendini karanlikta dolasirken giivensiz hissedenlerin su¢ korku ve giivensizlik algilari

oldukga yiiksektir ve ¢cok giivendeyim diyen kisi sayis1 sadece 5 kisidir.

Karanlikta dolagirken hissedilen giiven N Min. Max. X

Oldukga giivensiz Su¢ Korkusu 83 16,00 49,00 36,4699
Giivensizlik Algis1 83 18,00 27,00 23,2530
Gegerli N. 83

Oldukga giivende Su¢ Korkusu 65 11,00 55,00 30,6308
Giivensizlik Algist 65 15,00 27,00 20,3846
Gegerli N. 65

Cok giivensiz Su¢ Korkusu 25 17,00 55,00 37,9200
Gilvensizlik Algist 25 21,00 27,00 24,1200
Gegerli N. 25

Cok giivende Su¢ Korkusu 5 11,00 37,00 23,8000
Giivensizlik Algist 5 15,00 21,00 18,4000
Gegerli N. 5

Tablo 61: Karanlikta dolasilirken hissedilen giiven durumuna gore sug korkusu ve giivensizlik algist

Karanlikta  dolasilirken  hissedilen  gliven  durumuna  goére, Olcekler
degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve
[letisim Boliimii 8grencilerinde, Adli Bilimler Boliimii 6grencileriyle kiyaslandiginda, daha
yiiksek oldugu asagidaki grafikten goriilmektedir. Grafikte, Yeni Medya ve Iletisim Boliimii
ogrencilerinden “cok gilivende” diyen 1 kisi bile bulunmadigi anlagilmaktadir.

Oturdugunuz mahallede karanlikta tek baginiza dolagirken kendinizi ne =g““9”3iz“k Algisi

derece glivende hissediyorsunuz? ug Korkusu
Oldukia givensiz Oldukga givende Gok govensiz Gok govende
50,00
40,00
c om0
[
L]
=
20,00
10,00
00
Yeni Adli Yeni Adli Yeni Adli Yeni Adli
Medya Bilimler Medya Bilimler Medya Bilmler Medya Bilimler
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3.6.3. Giivenlik Hizmetine Gore Orneklemin Su¢ Korku Ve Giivensizlik

Algi Diizeyleri

3.6.3.1.Polisin Basar1 Durumu
Arastirmaya katilanlarm polisi; %62’si basarili ve %10’u ¢ok basarisiz bulurken,
%?21 basarisiz ve %7’si de ¢ok basarisiz bulmaktadir. Polisi basarisiz bulanlarin su¢ korku

diizeyi ve glivensizlik algis1 yiiksek ¢ikmustir.

Polis basar1 durumu

Cok basarisiz Su¢ Korkusu 13 21,00 55,00 40,6923
Giivensizlik Algisi 13 19,00 27,00 24,7692
Gegerli N. 13

Cok bagarili Su¢ Korkusu 17 11,00 49,00 29,4118
Giivensizlik Algisi 17 15,00 24,00 20,0588
Gegerli N. 17

Basarisiz Su¢ Korkusu 38 16,00 49,00 37,0263
Giivensizlik Algisi 38 20,00 27,00 24,1316
Gegerli N. 38

Basarili Su¢ Korkusu 110 11,00 55,00 33,1727
Giivensizlik Algisi 110 15,00 27,00 21,5455
Gegerli N. 110

Tablo 62: Polisin basart durumuna géne sug korkusu ve giivensizlik algist

Polisin basar1 duruma gore, olgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de
giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii dgrencilerinde, Adli Bilimler
Boliimii 6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiiksek oldugu, ¢ok basarili diyenlerin
giivensizlik algismin esit oldugu asagidaki grafikten goriilmektedir.

Tiim kosullara baktigimzda, mahallenizde polisler sugla ne derece bag =G““9”S'Z"k Algist
edebiliyorlar? Sug Korkusu

Gok basansiz Cok basanh Basansiz Basanl
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40,00

30,00

Mean

20,00

10,00

00

Yeni Adli Yeni Adl Yeni Adli Yeni Adli
Medya Bilimler Medya Bilimler IMedya Bilimler Medya Bilimler
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3.6.3.2.Hirsizlik Risk Algisi
Katilimcilarin 12 ay i¢inde hirsizlik kastiyla evlerine grime olasiligi sorulmus ve
orneklemin %331 yliksek ihtimal, %19’u olabilir darken, %26’s1 diisiik bir ihtimal ve %21°1
bilmiyorum seklinde cevap verdigi ortaya c¢ikmustir. Hirsizlik ihtimalinin oldugunu

sOyleyenlerin su¢ korku ve giivensizlik algi diizeyleri ¢cok yiiksek ¢ikmuistir.

Hirsizlik kasti ile evinize girme ihtimali N Min. Max. X

Yiiksek ihtimal ~ Sug¢ Korkusu 59 11,00 55,00 36,0678
Giivensizlik Algisi 59 15,00 27,00 22,9153
Gegerli N. 59

Olabilir Su¢ Korkusu 34 16,00 49,00 36,8529
Giivensizlik Algisi 34 17,00 26,00 23,4706
Gegerli N. 34

Diistik ihtimal Su¢ Korkusu 47 16,00 55,00 30,9787
Giivensizlik Algisi 47 16,00 26,00 21,5745
Gegerli N. 47

Bilmiyorum Su¢ Korkusu 38 16,00 49,00 32,8421
Giivensizlik Algisi 38 15,00 25,00 20,6842
Gegerli N. 38

Tablo 63: Hirsizlik risk algisina gore sug korkusu ve giivensizlik algist

Hirsizlik risk algisina gore, olgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de
giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii dgrencilerinde, Adli Bilimler
Boliimii 6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiiksek oldugu, diisiik ihtimal diyenlerin
giivensizlik algismin esit oldugu asagidaki grafikten goriilmektedir.

Oniimiizdeki 12 ayda bir hirsizin evinize girme ihtimali sizce ne kadar? B Guvensizlik Algis:
W Sug Korkusu

Clabilir £ bir ihtimal Dusgak ihtimal Gok yuksek ihtimal Bilmiyorum
50,00
40,00
c 30,00
(]
@
=
20,00
10,00
00
Yeni Adli Yeni Adli Yeni Adli Yeni Adli
Medya Bilimler Medya Bilimler Medya Bilimler Medya Bilimler
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3.6.3.3.Uyusturucu Tanmkhg:
Orneklemin son 12 ayda mahallerinde uyusturucu ile ilgili bir tanikligmnmn olup
olmadig1 sorulmus ve %72’sinin hi¢ gormedigi ve kalanlarin ise (%28) tanik oldugu

anlagilmaktadir. Uyusturucu tanikligi olanlarin su¢ korku diizeyleri biraz daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Son 12 ayda mahallede uyusturucu tanikligi N Min, Max. X

Zaman zaman Su¢ Korkusu 11 16,00 55,00 32,6364
Giivensizlik Algisi 11 18,00 27,00 22,9091
Gegerli N. 11

Sik s1ik Su¢ Korkusu 8 16,00 49,00 29,3750
Giivensizlik Algisi 8 19,00 23,00 21,3750
Gegerli N. 8

Nadiren Suc¢ Korkusu 30 16,00 55,00 36,9333
Giivensizlik Algisi 30 19,00 25,00 22,7667
Gegerli N. 30

Higbir zaman Su¢ Korkusu 129 11,00 49,00 33,9767
Giivensizlik Algisi 129 15,00 27,00 22,0465
Gegerli N. 129

Tablo 64: Uyusturucu tanikligina gore sug korkusu ve giivensizlik algist

Uyusturucu tanikligma gore, 6lgekler degerlendirildiginde, hem su¢ korkusu hem de
giivensizlik algis1 diizeyleri Yeni Medya ve iletisim Boliimii dgrencilerinde, Adli Bilimler
Boliimii 6grencileriyle kiyaslandiginda, daha yiiksek oldugu, giivensizlik algisi agisindan

“s1k s1k” diyenlerin esit oldugu asagidaki grafikten goriilmektedir.

Son 12 ayda oturdugunuz mahallede yasanan uyusturucu M Govensiziik Algist
problemleriyle gahsen ne siklikta kargilagtimiz? W Sug Karkusu
Zaman zaman Sik sik Madiren Highir zaman
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TARTISMA ve SONUC

Birgok aragtirmada, bu tezin de 6rneklemini olusturan kadmlarin su¢ korkusunun
erkeklere oranla ¢cok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin giindelik yasam geregi
evde daha fazla vakit gecirmesi sebebiyle riskli mekan / durumlardan uzak bir yagsamlarinin
oldugu varsayilir ve bu varsayima gore su¢ korkularinin yiiksek olmasi bir ¢eliskidir ( Hale,
1996). Bu durum literatiirde cinsiyet — korku paradoksu olarak adlandirilir (Rader, May ve
Goodrum, 2007 ).

Stanko (1995 : 48 ) bu celiskinin kadinlarin daha az su¢ magduru olduguna yonelik
yanlis bir diisiinceden kaynaklandigini iddia eder. Ona gore kadin ve erkeklerin magdurluk
seviyeleri aymidir ancak kadinlar genellikle kendi cevrelerindeki kisilerce magdur
edildiginden, yasadiklar1 seyleri resmi makamlara bildirmek istemezler. Dolayisiyla sadece
resmi kayitlara bakildiginda maruz kalinan sug¢ orani ile korku orani arasinda ters bir iligki
vardir.

Ferraro’ ya (1995) gore cinsel icerikli su¢larin biiyiik kisminin magduru kadmlardir
ve bu sebeple kadmlar bu suglara maruz kalmaktan daha ¢ok korkmaktadir. Kadin ve
erkeklerin cinsel igerikli suglar haricindeki suglara ugrama korkularmin temelde ayni
diizeyde olup, arastirmalarda kadmlarin korkularinin erkeklerden daha yiiksek ¢ikmasinin
temelinde onlarin tecaviiz ve saldir1 konusundaki asir1 korkularinim yattigii savunmaktadir.
Bu durum Golge Hipotezi (Shadow Hypothesis ) ile agiklanir. Hipoteze gore kadinlar igin
herhangi bir su¢ eylemi cinsel taciz riskini de beraberinde getirir. Kagirilmak ya da eve hirsiz
girmesi bir kadin i¢in tecaviize ugrama riski barmdirir. Bu sebeple kadmlar hirsizlik ve
kagirilmaktan da korkmaktadir.

Su¢ korkusu, su¢un kendisinden daha énemli (Clemente ve Kleiman, 1977), sugtan
daha biiyiik (Kul, 1993) ve sugun dogrudan neden oldugu magduriyetten ¢ok daha fazla
bireylere zarar verme potansiyeline sahip (Dolu ve Uludag, 2010: 46) bir olgudur. Ciinkii
sugun dogrudan magdurlar1 (Weitzer ve Kubrin, 2004:498) kadar hi¢bir sugun magduru

olmamasina ragmen sugtan korkanlar bulunmaktadir (McMullen, 2001:96) ve hatta sugtan
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magdur olanlar ile sugtan magdur olmayanlarin su¢ korkular1 arasinda anlamli bir fark da
yoktur (O’Gorman, 2009:6).

Toplumsal hayat1 su¢ kadar zedeleyen ve onun bir sonucu olan su¢ korkusu bu tezde
konu edinilmis ve egitim baglamida farkindalik ile su¢ korkusu arasindaki bagmti merak
edilmistir. Su¢ korkusu literatiiriinde sosyo-demografik degisken olarak “egitim durumu
yiikseldik¢e su¢ korkusu azalmaktadir” (Hummelsheim, vd.2011:336) bilgisinden hareketle,
calisma bir adim daha ilerletilerek “akademik olarak su¢ konusunda egitimli bireylerin sug
korkusu diizeyi” incelenmek istenmistir. Bunun i¢in, Tiirkiye’de bu alanda ilk kez Uskiidar
Universite’sinde kurulan Adli Bilimler Boliimii grencileri amacli olarak segilmistir, ¢iinkii
Adli Bilimler Boliimiinde alinan dersler (EK-7) incelendiginde; sug, sebepleri / sonuglari,
sucun aydinlatilma stiregleri gibi konularda 6grencilerin akademik baglamda nitelikli bir
egitimden gectikleri anlasilmaktadir. Akademik egitim almis Adli Bilimler Bolimii
ogrencilerinin su¢ korkularini ortaya ¢ikarabilmek ve farki tespit edebilmek i¢in ise ders
program ve igerikte (EK-7) su¢ konusu neredeyse hi¢ gecmeyen yine Uskiidar
Universitesinin Yeni Medya ve Iletisim Béliimii dgrencileri amacl olarak kiyas yapabilmek
icin se¢ilmistir. Su¢ korkusu literatiiriinde neredeyse kesinlik diizeyinde ‘“kadinlarin
erkeklere gore suctan daha fazla korktugu” 6nermesinden hareketle ve dolayisiyla analizi
cinsiyet faktorli fazlasiyla belirleyecegi i¢in ve sadece egitim faktoriiniin su¢ korkusunu
azaltip / azaltmadigimi test etmek amaciyla 6rneklem yine amaglh olarak sadece ‘“kadin
ogrencilerden” olusturulmustur. Dolayisiyla tezin temel yokluk hipotezi; “akademik olarak
su¢ konusunda farkindaligi olan Adli Bilimler Boliimii kadin ogrencilerinin su¢ korku
diizeyinin ve giivensizlik algilarinin, Yeni Medya ve Iletisim Béliimii kadin dgrencilerinin
sug korku ve giivensizlik algisindan bir farki yoktur” seklinde kurulmustur.

Amagl ve daraltilmis 6rneklemden dolayr genelleme iddiasi tasimayan arastirma
icin; Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinden 117 kadm, Yeni Medya ve lletisim Boliimii
Ogrencilerinden 61 kadin olmak iizere toplamda 178 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Nicel
epistemolojiye gdre veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formu &grencilere Uskiidar
Universitesince internet iizerinden, Google Forms araciligiyla ulastirilarak doldurtulmustur.
Ankette sug¢ korkusu (11 6geli), giivensizlik aglis1 (3 6geli) ve tek sorulu hirsizlik risk algisini

Olgcen 10’lu likert tipinde, toplamda ii¢ Olgek kullanilmistir. Parametrik test kosulunu
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saglayanlar icin t testi, parametrik kosulu saglamayanlar ise Mann-Whitney U Testi ile

analizler gerceklestirilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda;
(1) Temel yokluk hipotezi reddedilmistir. Yani akademik baglamda sug
konusunda farkindalik diizeyi yiiksek olan Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin sug
korkusu ve giivensizlik algisi, su¢ konusunda farkindalik diizeyi olmayan Yeni
Medya ve Iletisim Boliimii dgrencilerinden daha diisiik ¢ikmustir. Bu istatistiksel
olarak oldukca anlamli bir farklilik olarak saptanmistir. Dolayisiyla su¢ korkusu
literatiirtinde bahsedildigine ek olarak, sadece egitim diizeyi degil ayn1 zamanda
egitim farkindaliginin artmasi da su¢ korkusunu ve giivensizlik algisini
azaltmaktadir.
(2) Yapilan arastirmada, her ne kadar Adli Bilimler Boliimii kadin 6grencilerinin
Yeni Medya ve Iletisim bdliimiiniin kadin grencilerinin sug¢ korkusu / giivensizlik
algisindan daha diisiik su¢ korkusu / giivensizlik algisi olmus olsa bile, genel
ortalamaya ve en yiiksek su¢ korkusu Olgek degerine (Max.=55) gore Adli Bilimler
Boliimii kadin 6grencilerinin genel su¢ korkusu distik bir seviyede ¢ikmamustir.
Dolayisiyla farkindalik egitiminin su¢ korkusu baglaminda etkisini azaltan baska
faktorlerin varligi da sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Su¢ korkusu olgeginin faktor
analizinde istatistiksel olarak anlamli iki temel bilesende faktor yiiklerinin olustugu
saptanmustir. Olgek 6gelerinin 6 maddesi mal varligma yonelik suclardan, 5 maddesi
ise sahsa yonelik suglardan korku seklinde istatistiksel olarak ayrildigi anlagilmistir.
Bu 6geler toplanarak mal varligina yonelik ve sahsa yonelik su¢ korkusu olmak iizere
iki 6lcek iizerinden analiz yapildiginda, Adli Bilimler Boliimii 6grencilerinin sug
korkularin1 istatiksel olarak anlamli bir sekilde belirleyenin “sahsa yonelik
su¢lardan” korku oldugu ve bunlarin igerisinde de “Gldiiriilmekten, silahli saldiriya
ugramaktan ve tecaviizden” korkunun daha belirgin hale geldigi anlagilmistir.
Dolayisiyla farkindalik egitiminin su¢ korkusu baglaminda etkisini azaltan bu
faktoriin Tiirkiye nin genelinde kadmlarin yasadig: “siddetin” bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Yani Adli Bilimler Bolimii kadin 06grencileri su¢ konusunda

farkindaliklar1 vardir ve bu onlarin ayni iiniversitenin baska bir boliimdeki
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ogrencileriyle kiyaslandiginda net bir sekilde goziikmektedir, ancak su¢ korkular1
diisiikk de degildir, ¢iinkii sahsa yonelik su¢ korkular1 yiiksek olup bu Tiirkiye
genelinde kadinlarin yasadigi bir sorunun 6nemli yansimasidir.

3) Su¢ korkusu ve giivensizlik algisi ile Orneklemin bir suga iliskin risk
degerlendirmesi arasinda kuvvetli bir iliski bulunmus olup, bu durum {iniversitenin
her iki boliimii i¢in de benzerdir. Bireyler suga iliskin riskleri degerlendirmekte ve
bu risk degerlendirmesinin biiytikliigii / kiigiikliigii su¢ korkularini tayin etmekte
oldugu (Ferraro, 1995) bu ¢alisma icin de sdylenebilir.

(4) Herhangi bir sugun magduru olmak ile olmamak arasinda su¢ korkusu /
giivensizlik algist agisindan fark olusturdugu, yani su¢ magdurlarinin korkusunun
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle de bazi sug tiirlerinde
suctan dogrudan magdur olanlar ile magdur olmayanlar arasindaki su¢ korkusu /
giivensizlik algis1 ortalamalar1 oldukga yakin oldugu ve bu her iki boliim 6grencileri
icin de benzer oldugu saptanmistir. Dolayisiyla su¢ korkusu magdur olma / olmama
ayrimini ortadan kaldiran bir olgu olarak bir kez daha belirginlesmistir (Gaziarifoglu,
2009).

®)) Giivenlik hizmetleri ile su¢ korkusu arasinda iligki tespit edilmis olup, polisi
basarili bulanlarin sug¢ korku diizeyi diiserken, basarisiz bulanlarin su¢ korkular1 da
yiikselmekte olup bu her iki boliim i¢in de gegerli bir husustur.

(6) Yasanilan muhit / ¢evrede, bagkalarina yardim edilmedigini diisiinenlerin sug
korkusunun yiiksek olmasi, aksam eglenmek gibi farkli bos zaman aktivitesi i¢in
disartya ¢ikma baglaminda en az ayda bir kez disariya ¢ikanlarin su¢ korkularmin
yiiksek olmasi, geceleyin dolasirken kendilerini ¢ok giivensiz hissetmis olmalari,
genelde Istanbul’'un o6zelde ise orneklemin yasadigi mekanm giivensizligini
gdstermesi, sosyal sermayenin / kisiler arasi iligki zenginliginin az oldugunu ortaya
koymas1 ve bu her iki boliim 6grencileri agisindan benzer olmasi da dikkat ¢eken
baska bir sonug olarak belirginlesmistir.

(7) Ikamet edilen evin &zelligi, ev sahipligi durumu, mahallede ikamet siiresi,
evde kimlerle yasandigi, evin sigorta durumu, kardes durumu, evde silah bulundurma

ve ev i¢in alman giivenlik tedbirleri baglaminda su¢ korkusu / giivensizlik algisi
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anlamli bir farklilik olusturmadig1 saptanmistir. Bunun, her iki boliim i¢in de gecerli

oldugu anlasilmistir.

Aldiklar1 egitime ragmen Adli Bilimler Ogrencilerinin sahsa yonelik sucglardan,
ozellikle de oldiiriilmekten ve silahli saldiriya ugramaktan korku duymalari, {izerine
tartigilmasi gereken bir durumdur. Egitim ile olusan farkindalik, 6zellikle siddete maruz
kalma ihtimali daha yiliksek olarak goriilen kadinlarda , su¢ korkusunun artmasina etki
edebilir. Derslerde ele alinarak detayli olarak incelenen siddet ve cinayet vakalari
ogrencilerin bilincaltinda 6nemli bir yer edinip, onlarin giindelik yasamlarindaki diistinme
tarzlarini etkileyerek, zamanla septik bir tutum almalarma zemin hazirlayabilir.

Suc gibi su¢ korkusu da 6grenilen birseydir ancak insan her zaman bilmediginden
korkmaz, aksine bazi durumlarda fazlasiyla bilgi sahibi olmak da davraniglar1 ve tutumlari
etkileyerek yeni korkular edinilmesine sebep olabilir. Mevcut sonuglara gore; korkular1
tetikleyen durumlarin tespit edilerek, egitim planlamasinda bu korkularin giderilmesine
yonelik bir giincelleme yapilmasi ve belirli araliklarla korku diizeylerinin 6lgtilmesi fayal
olabilir.

Bu arastirma sonuglariyla birlikte, Tiirkiye’de su¢ korkusu ¢alismalarinin daha fazla
yapilmas1 gerekmektedir. Genelde yabanci literatiire gore analizler yapilmak zorunda
kalinmasinin nedeni, alan ¢alisanlarimin genelde sucun sebeplerine / nedenlerine odaklanmis
olmalaridir, ancak sugun su¢ korkusu gibi onemli sonuglar1 bulunmaktadir ve Tirkiye
Ozelinde caligmalara agirlik verilmelidir. Bu 6nem ve agiligi, akademik camia kadar,
uygulayici birimler de vermelidirler. Ozellikle polis suclu ile ugrasirken ve bunu toplumda
giiven, huzur ve asayisi saglamak icin yaparken, toplumsal kesimleri ihmal etmemelidir,

clinkii su¢ korkusu bir yerde baslayip toplumun geneline yayilan bir fenomendir.
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EK 2- ANKET FORMU (GOOGLE FORMS)
.

Egitimin Suc Korkusu Uzerindeki Etkileri

Bu caligmaya katilacak olan bireyler, editimin sug korkusu Gzerine olasi etkilerinin tespitine
yardimei olacaklardir.

Bu ¢alismada elde edilecek kisisel veriler, Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa uygun
olarak islenecektir. Doldurulacak dlgeklerde dzluk verileri talep edilmeyecek olup, yas,
cinsiyet gibi bilgileri anonimlestirilerek kullanilacaktir.

ilerleme durumunu kaydetmek icin Google'da oturum acin Daha fazla bilgi

Sonraki e  Sayfal/5 Formu temizle

Egitimin Suc Korkusu Uzerindeki Etkileri

llerleme durumunu kaydetmek icin Google'da oturum agin Daha fazla bilgi

* Gerekli

Egitim Bilgileri

Okudugunuz bdlim? *

(O AdiiBilimler
(O sosyoloji
(O veniMedya

(O Dpiger
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Kisisel ve Hane Bilgileri

1- Yagimz? *

O 18-25
O 25-34
O 34-40

O 40 ve lizeri

2- Medeni haliniz? *

(O Bekar
O i

(O cift olarak beraber

(O Bosanmig

3- Oturdugunuz evin ézelligi? *

(O Apartman
(O Mustakil
() site
(O Diger
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4- Ne zamandir ayni mahallede oturuyorsunuz? *

(O Biryidan kisa

O Bir yildan fazla - 5 yildan az
O 5 yildan fazla- 10 yildan az

(O 10yidan daha uzun

5- Su anda oturdugunuz eviniz kira mi size mi ait? *

(O «iralik

O Mal sahibi

(O Aile bireylerine ait

(O Dpiger

6- Evinizde yalmiz mi yasiyorsunuz? *
(O Aile bireyleri ile

(O Arkadasile

O Akraba ile

(:) Yalniz
(O Diger
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7- Kardesiniz var mi? *

ug¢ Hakkindaki Dusunceler

1-Bazi yerlerde insanlar islerini beraber yapmakta ve birbirlerine yvardim
etmekteler. Bazi yverlerde ise herkes kendi basinin garesine bakmakta. Genel
olarak yasadidginiz cevredeki insanlar hangi tanima daha ¢ok uyuyor? *

O Genellikle birbirine yardim ederler
O Genellikle baglarinin carelerine bakarlar

(O Bazilan yardim eder, bazilan etmez

(O Bilmiyorum

2-Oturdugunuz mahallede karanlikta tek basiniza dolasirken kendinizi ne derece
guvende hissediyorsunuz? *

(O Cok guvende
(O oOldukga giivende

(O oldukga giivensiz

(O Cokgiivensiz
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3-Onlimiizdeki 12 ayda bir hirsizin evinize girme ihtimali sizce ne kadar? *

(O Cokyiiksek ihtimal
(O olabilir / bir ihtimal
(O Disiik ihtimal

(O Bilmiyorum

4-50on 12 ayda oturdugunuz mahallede yasanan uyusturucu problemleriyle
sahsen ne siklikta karsilastiniz? Mesela, insanlarin uyusturucu sattiklarini
gordunuz mu, yva da ortalikta kullanirken rastladiniz mi veya uyusturucu
bagimlilarinin kullandidi sinngalara rastladimz mi? *

O siksik

O Zaman zaman

(O Nadiren

(O Higbir zaman

5-Tum kosullara bakti@inizda, mahallenizde polisler sugla ne derece bas
edebiliyorlar? *

(O cok basanl

(O Basanl

(O Basansiz
(O ok basansiz
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&-Aksamlarn eglence igin ne siklikta disan gikiyorsunuz? Mesela lokantaya,
sinemaya bara veya arkadaslarla bulusmaya? *

(O Neredeyse her giin
(O En az haftada bir

(O Enaz ayda bir

O Daha az

O Hichir zaman

7-Evinizde / dairenizde asagidaki guvenlik tedbirlerinden hangileri var? *

Hirsiz alarmi

Ozel kap kilitleri

Fencere / kapl demirleri
Hirsizi fark edecek bir kdpek
YWikaek parmakhk

Kapida giavenlik

Site / mahalle givenligi

oooooood

Hicbiri

8-5izin veya sizinle oturan basgka birinin tabancasi, pompal av veya haval tlfedi
var mi? *

O Evet
O Hayir

O Cevap vermek istemiyvorum

O Bilmiyarum
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9-Eviniz hirsiziiga karsl sigortali mi? ~

() Bilmiyorum

Girvenik Alglarmes { Sug Borkwsu § Anket Formu

1- Sion 2yl goz aridnds bulundurarak agsqidakl clsylsr hakdenda re soykarsini=? *

Elzzat mafdur Honuguldufunu
3 Tt cideT uldud Flkriniz v

clharaz durpdurmez -
1.1 Kowgsa & Tizikd
- O o O o
1_Z Hirsxlis
1= Alkeodl
Safealar

T4 Rahaiss adan
dilenchar

1.5 Lal atma,
aarkrrbilk

O O O O
© O 0 O
O O O O
O O O O

1.5 Ariesiic
YEEETEn
foplumsal clay,
e =iy |

o
o
o
O

1_7 Balicd, uhucu
[t 1] 0

o
o
o
O

1.5 Okl

Sricrisdc okul i3 i3 i3 i
marizl kigllar
1% Shan, hava

Ngsk, maytap ) [ () 2

el laral s
110 Eviers gelan
paarmriamaicikar '::' D '::' D

1.11 KDgii yagta

cocukkEnn arahba i3 i3 i3 i
s |

112 Garsrayl

i icbmie, Zanas i3 i3 i3 i
Ve
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2-Yazadiinz gevreds gindldz vakti kendinizi ne kadar glvende
hissediyorsunuz? *

Ll 2 3 4 5

Gok glvensiz 'C:' ':::' O ':::' 'C:' Cok givenli

3- Yazadiimiz gevrede gece vakti kendinizi ne kadar glvends hissediyorsunuz? *

1 2 3 4 5

Cok gilivensiz O O O O O Cok giivenli

4- Bulundugunuz sehrin givenliginden ne kadar memnunsunuz? *

1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim ':::' ':::' ':::' O ':::' Cok memmnunum

5- Bir sah=in 12 ay iginde harsizlik kast ile evinize girme ihtimali nedir? *

1 2 3 4 A

Cok yiksek bir ibtimal '::' 'C:' 'C:' ':::' '::' miamkin degil

&- Size gore mahallenizde veya gevrenizde claylara kangan suglular nerede
ikamet etmektedir? *

Hepsi mahallenizde
Codunlugu baska yerlerde

Codunlugu mahallenizde

0000

Hepsi baska verlerde
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7- Kermtinizds agapdald listede slze &2m Gmemll Soemill, biras ey Sreemel=
goraren hususlan X garet] e Ealirtini=. =

Ern Srarmidl DTl Elra=s Odnamsikz
S o o o o
T2 Hirsazlic i i3 (. 3
o O -] - -
i - - o -
75 Terdr saclan i i3 (. 3
TE ArEsacha
:I:nlumsai ol ey, ':::' ':::' ':::' ':::'
SSERar]
ﬁ:;d_uhunu I:::I l:::l l:::l I:::l
T_= Okl
Sedarincs: okul i i3 0 (]
Earicd kKiller
T_= Sihah, havad
Tgak, maytap - - () -
Bl L i rreses
e O O O O
Fo11 Traflk sugken ] i (. 3
- o O O O
e o o o o
T AL Caneharts:
Ioha sdikm
e A O -] ] -
= Tl
Esaalimbari

FAS Sorimtd

0
0
0
0

T16 Gawrayl
R risberie, TEner ]
wRITTe:

0
0
0
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8- Son 2 wil icerisinde Polise bir sikayvette bulundunuz rmu? *

Cevabiniz evet ise kag defa

Yantmiz

Cevabiniz hayr ise nigin *

I:::I Hiz magdur olmadim

I:::I Suglu kiginin kargihk vermesinden karktum
I:::I Bunun bir ige yaramayacagim disindom
I::l Palis highir sey yapmazdi

I:::I Diger

2- Size gdre, sizinle ilgilenen polis gdreviisinin isivle ilgili bilgisi ne dizeydeydi?

1 2 3 4 3 G ) i q 10

Yetersiz '::' I:::' '::' I:::' '::' I:::' '::' I:::' '::' I:::' Milkemmel
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10- Polisin size gisterdidi davranistanflgiden ne kadar memnun kaldiniz?

1 2 3 4 3 6 7 8B 9 1D

Hig memnun kalmadim I:::' GGGGGGGG I:::' Cok memnun kakdim

11- Genel olarak Polis Teskilatimn verdigi hizmetten ne kadar memnunsunuz? *

1 2 3 4 35 & 7 8 9% 10

Hig memnun degilim O ':::' D O ':::' D O ':::' D D ok memnunum

12- Mahallenizde kendinizi daha givende hissedebilmeniz igin polisin neler
vaprmasini beklersiniz? ( En onemli g&rdGgindz iki segenedi isaretleyiniz ) *
Uniformal | resmi elbiseli ) yaya polis devriyelerinin artinlmasimi
Arabal ve motosikletli polislerin artinlmasin

FPalisin alay yerine siratle intikal etmesin

Sug igleyebilecek kigileri daha ivi gdzetlemsasini
Hzlk ile daha fazla yakinlasmasin

Diger

Il
[
[
[] ihbarlan ciddiye almasini
[
U
[
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12-Asapda okuyacaqriz her bir swug olEymndan; e kadar gekirdiglrni=l,
korktejunu=zu keygelandgprrs Slgekteld rabermlara gampe (£ Igaret hoyarak
belir-dri= *

=i ok A3 Eazan ik Bk Cok
Korkmam Kok amm Kaorkanm EorEanmi Forkarim

Samaclar
TarafimCian

-;Tr::.:l:'sﬂ'ﬂn ':::' ':::' ':::' ':::' ':::'

Do ST S
sanat v

v dipncayEn
Parmazlann edinze i (] ) ) )

airmasinsen

Ev karisindayken
Farmzlann avinkze
airmasincsn

O
O
O
O
O

Zinsal
ledza sarantnfs
SOrEMEkIEn

TecawilTa
SOrEMEkIEn

Sl el

Shahh ssldinya
D Y B

O 0 0 O
O 0 0 O
O 0 0 O
O 0 0 O
O 0 0 O

Harhiangl Br
mabmzm
Caalinma srechan
(oresdin
b RS
cilzdanmsazin

O
O
O
O
O

calinmes]
e o - - ) -
e O O O O O

Harhiangl EHr

SFYEMITE ZENET (] () (i (i ()

Wi lmasincan
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EK 3- OLCEKLERIN GUVENIRLILIK ANALIZLERI
Suc Korkusu Olcegi (SUKO)

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,942 11

Item Statistics

X Sd. N

Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan (6rnegin sahte para, 2,15 ,963 178
sahte ¢ek-senet vb.)

Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden 2,56 1,280 178
Ev igerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden 2,69 1,438 178
Herhangi bir malinizin ¢alinmasmdan (6rnegin arabanizin = 2,62 1,369 178
veya clizdaninizin ¢alinmasi)

Herhangi bir esyaniza zarar verilmesinden 2,41 1,107 178
Kapkaca ugramaktan 2,70 1,444 178
Cinsel tacize/sarkintiliga ugramaktan 4,04 1,022 178
Tecaviize ugramaktan 3,93 1,077 178
Oldiriilmekten 3,60 1,185 178
Silahli saldirtya ugramaktan 3,49 1,204 178
Gaspa ugramaktan 3,99 1,107 178

Mal Varhgina Yonelik Su¢c Korkusu (")lgeg'i

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,970 6

Item Statistics

Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan (6rnegin 2,15 ,963 178
sahte para, sahte ¢ek-senet vb.)

Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden 2,56 1,280 178
Ev icerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden 2,69 1,438 178
Herhangi bir malimizin ¢alinmasindan (6rnegin 2,62 1,369 178
arabanizin veya clizdaninizin ¢almmmast)

Herhangi bir esyaniza zarar verilmesinden 2,41 1,107 178
Kapkaca ugramaktan 2,70 1,444 178
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Sahsa Yonelik Su¢c Korkusu Olcegi

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,946 5

Item Statistics

X Sd. N

Cinsel tacize/sarkintiliga ugramaktan 4,04 1,022 178
Tecaviize ugramaktan 3,93 1,077 178
Oldiriilmekten 3,60 1,185 178
Silahl saldirtya ugramaktan 3,49 1,204 178
Gaspa ugramaktan 3,99 1,107 178
Giivensizlik Algisi Olcegi
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
751 3
Item Statistics

X Sd. N
GUNDUZ GUVENLIK DUYGUSU  6,5506 1,31494 178
GECE GUVENLIK DUYGUSU 7,8315 1,18594 178
KENT GUVENLIK HISSI 7,8090 1,02925 178

Scale Statistics

X Variance  Sd.

N of Items

22,1910 8,404 2,89896
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EK-4 - SUC KORKUSU OLCEGIi FAKTOR ANALIZI

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,815
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3726,191

df 55

Sig. ,000
Communalities

Initial Extraction

Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan (6rnegin sahte para, sahte ¢cek-senet vb.) 1,000 ,636
Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden 1,000 ,937
Ev icerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden 1,000 ,978
Cinsel tacize/sarkintiliga ugramaktan 1,000 ,866
Tecaviize ugramaktan 1,000 ,893
Oldiriilmekten 1,000 915
Silahl saldirtya ugramaktan 1,000 913
Herhangi bir malinizin ¢alinmasmdan (6rnegin arabanizin veya ciizdaninizm 1,000 973
calinmasi)
Gaspa ugramaktan 1,000 ,863
Kapkaca ugramaktan 1,000 977
Herhangi bir esyaniza zarar verilmesinden 1,000 ,884

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Toplam Variance Explained

[Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative [Topla % of Cumulative [Topla % of Cumulative

Component Toplam Variance % m Variance % m Variance %

1 7,196 65,415 65,415 7,196 65,415 65,415 5,636 51,234 51,234
2 2,638 23,986 89,401 2,638 23,986 89,401 4,198 38,167 89,401
3 536 4,872 94,273

4 ,185 1,681 95,954

5 ,161 1,464 97,418

6 ,118 1,071 98,489

7 ,066 601 99,091

8 ,053  ,485 99,576

9 ,019 173 99,749

10 018,164 99,912

11 ,010 088 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

Eigenvalue
-

1 2 3 4 5 53 7 8 9 10 I

Component Number

Rotated Component Matrix®

Component

1 2
Ev icerisindeyken hirsizlarin evinize girmesinden ,982
Kapkaca ugramaktan ,982
Herhangi bir malinizin ¢alinmasindan (6r.ciizdaninizin ¢alinmasi) ,976
Ev disindayken hirsizlarin evinize girmesinden ,945
Herhangi bir esyaniza zarar verilmesinden ,905
Sahteciler tarafindan dolandirilmaktan (&r.sahte para, sahte cek-senet vb.) ,605
Oldiriilmekten ,955
Silahl saldirtya ugramaktan ,952
Tecaviize ugramaktan ,894
Cinsel tacize/sarkintiliga ugramaktan ,774
Gaspa ugramaktan 747

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
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EK-5 -GUVENSIZLIK ALGISI OLCEGI FAKTOR ANALIiZi VE

YUKLERI
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,626
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 151,236
df 3
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
GUNDUZ GUVENLIK DUYGUSU 1,000 , 744
GECE GUVENLIK DUYGUSU 1,000 , 782
KENT GUVENLIK HIiSSI 1,000 ,482

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Toplam Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Toplam Variance % Toplam Variance %
1 2,009 66,964 66,964 2,009 66,964 66,964
2 ,684 22,810 89,774
3 ,307 10,226 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

2,0

Eigenvalue

o0s

1 2 3

Component Number

Component Matrix®

Component
1
GECE GUVENLIK DUYGUSU ,884
GUNDUZ GUVENLIK DUYGUSU ,863
KENT GUVENLIK HiSSI ,695

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
Only one component was extracted. The solution cannot be rotated
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EK 6- OCLEKLERIN NORMAL DAGILIMLARINA iLiSKIN
VERILER

Suc Korkusu Olcegi Normal Dagilim Verileri

Statistics

SUKO

N Valid 178

Missing 0

X 34,1854

Median 37,0000

Mode 37,00

Variance 111,869

Carpiklik -,334

Std. Error of Carpiklik ,182

Basiklik -916

Std. Error of Basiklik ,362

Range 44,00

Min. 11,00

Max. 55,00

Histogram
2 ' ' Mean = 34,19

Std. Dev. = 10,577
M=178

Frequency

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

SUKO
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Mal Varhgina ve Sahsa Yonelik Su¢ Korkusu Olcegi Normal Dagihm Verileri

Statistics

Mal Varligina

Yonelik Sug Sahsa Yonelik

Korkusu Su¢ Korkusu
N Valid 178 178

Missing 0 0
X 15,1292 19,0562
Median 12,0000 20,0000
Mode 12,00 25,00
Variance 51,220 25,850
Carpiklik ,168 -,528
Std. Error of Carpiklik ,182 ,182
Basiklik -0,934 -,643
Std. Error of Basiklik ,362 ,362
Range 24,00 20,00
Min. 6,00 5,00
Max. 30,00 25,00
Mal Varligina Yénelik Sug Korkusu
Mal Varhigina Yénelik Sug Korkusu
Sahsa Yénelik Sug Korkusu

oo 500 10,00 1500 20,00 2500 30,00

Sahsa Yonelik Sug Korkusu
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Giivensizlik Algis1i Normal Dagihim Verileri

Statistics
Giivensizlik Algisi
N Valid 178
Missing 0

X 22,1910
Median 22,0000
Mode 21,00
Variance 8,404
Carpiklik -,257
Std. Error of Carpiklik ,182
Basiklik -,697
Std. Error of Basiklik ,362
Range 12,00
Min. 15,00
Max. 27,00

Histogram

Mean=2219
Std. Dev. = 2,899
M=178

Frequency

15,00 17,50 20,00 22,50 25,00 27,50

Gilivenlik Algisi
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EK 7-BOLUMLERIN DERSLERI

Adli Bilimler Boliimii Dersleri

ADLI BiLIMLER

Zorunlu Ders

Se¢meli Ders

Adli Biyoloji

Adli Mikroskopi

Adli Kimyaya Giris

Adli Bilisim Suglarinda Sorusturma

Adli Matematik

DNA Tabanl Sorusturma

Anayasa Hukukunun Genel ilkeleri

ileri Adli Kimya

Adli Organik Kimya

Enstriimantal Analiz

Adli Fizige Giris

Adli Bilimciler igin Biyokimya

Pozitif Psikoloji ve iletisim Becerileri

Molekiiler ve Hiicre Toksikolojisi

Girigsimcilik ve Proje Kaltiird

Kriminal Laboratuvar Kalite Glvencesi

Adli Genetik

Adli Belge inceleme

Kriminalistik

Adli Bilimlerde Haksiz Mahkumiyetler

Bilirkisilik, Etik ve Kalite Glivencesi

Ceza Adaleti ve Adli Bilimler

Olay Yeri inceleme

Dijital Deliller

Kriminoloji ve Viktimoloji

Goriisme ve Sorgu Teknikleri

Adli Bilimlerde istatistik

Molekiler Filogenetik ve Taksonomi

iletisim Becerileri ve Akademik Raporlama | ileri Adli Genetik

Adli Bilimler Alan Uygulamasi

Atesli Silah Kullaniminda Yeniden Canlandirma

Klinik Calisma

Uyusturucu ve Sug

Adli Bilimlerde Guincel Konular

Adli Laboratuvar Yonetimi

Adli Toksikoloji

Adli Bilimlerde Biyik Veri

Adli Bilimlerde Bilissel Onyargi

Biyometrik Tanimlama

Kriminalistikte Organik Kimya |

Kriminalistikte Organik Kimya Il
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Yeni Medya ve iletisim Boliimii Dersleri

Yeni Medya

Zorunlu Ders

Yeni Medya ve iletisim Boliimiiniin Amaglari

iletisime Giris

Siyaset Bilimi

Hukuka Giris

Pozitif Psikoloji ve iletisim Becerileri

Kitle iletisim Sistemlerine Girig

Genel Sosyoloji

iletisim Arastirmalarinda Yéntem

iletisim Hukuku

Yeni Medyaya Giris

iletisim Tarihi

Medya Anlati Turleri

Sosyal Psikoloji

Medya isletmeciligi

Turk Medya Tarihi

Siyasal iletisim

Yeni Medya Yayinciligi

Kamera Kullanim Teknikleri

Fotografgilik

Girisimcilik ve Proje Kiltlra

Gazetecilik Uygulamalari

iletisim Kuramlari

Yeni Medya Okuryazarhgi

Televizyon Yayinciligi Uygulamalari

iletisim ve Etik

iletisimde is Sagligi ve Guvenligi

Yeni Medya ve iletisim bélimi dijitallesen diinyada yeni
iletisim teknolojileriyle yeni yonelimler kazanan medya
sektorine nitelikli, alanda yetkin, cagdas donanima sahip
profesyonel iletisimciler yetistirmeyi hedeflemektedir.

Elestirel distince ve sosyal duyarhiligi ylksek, teorik
olarak 6grendiklerini pratikte de kullanabilen iletisimcilerin
yetismesi amacglanmaktadir.

Yeni Medya ve iletisim bélimiinde verilen egitimde
ogrencilerin skademik icerik olusturabilecek seviyede
olmasi hedeflenmektedir.

Bolimin temel misyonu ve vizyonu kapsaminda
dgrencilerin dncelikle bir iletisim fakultesi mezununun
sahip olmasi gereken bilgi ve becerilere sahip olmasi
amaglanmaktadir.

Yeni Medya ve iletisim bélimaniin ilk iki yilinda iletigim
alaninin yani sira sosyal ve kiiltirel konularda
disiplinlerarasi saglam bir teorik altyapi
olusturulmaktadir. Son iki yilda ise yeni medya alaninda
akademik ve mesleki alanda yeterli derecede bilgi, beceri
ve yetkinlige sahip olmalari amaglanmaktadir.

Yeni Medya BolumUindn en énemli 6nceligi yeni
medyanin tim alanlarina hakim, etik degerler
dogrultusunda etkili dijital icerik Gretimi yapabilen ve bu
mecralari yetkin bir sekilde yonetebilen ve sektoriin
ihtiyacina uygun niteliklere sahip yeni medya
profesyonelleri yetistirmektir.
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