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Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerine Karsi Kanun Yollar:

Siimeyye Sena FIRAT

Bu ¢alismada, devlet mahkemelerinde goriilen hukuk davalarinda gegici
hukuki koruma tedbirlerine iligskin verilen kararlara yonelik bagvuru yollari, dar ve
teknik anlamda kanun yollariyla (istinaf ve temyiz) sinirli olacak sekilde, ti¢ béliimde
ele alinmistir. Birinci boliimde oncelikle gegici hukuki koruma kavrami, gegici
hukuki koruma tedbirlerinin ortak &zellikleri ve tiirleri agiklanmistir. Ardindan,
gecici hukuki koruma tedbirleri hakkinda tesis edilen kararlarin hukuki niteligine
iliskin yapilan degerlendirmeler baglaminda, bu kararlarin gegici nitelikli nihai karar

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ikinci béliimde oncelikle kanun yolu kavrami, hukuki dayanaklar1 ve zaman
icerisinde kazandig1 dar ve teknik anlam g¢er¢evesinde agiklanmistir. Sonrasinda ilk
derece mahkemelerince gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin tesis edilen
kararlarin kanun yolu denetimi, kanun yolu agik¢a dngoriilenler ve dngoriillmeyenler
ile bu konuda herhangi bir diizenleme igermeyenler bakimindan ayri ayri ele
alinmistir. Son olarak bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktigi davalarda, gecici hukuki koruma tedbiri taleplerinin yoneltilecegi
mahkemeye ve bu kapsamda verilen kararlarin kanun yolu denetimine iliskin

aciklamalar yapilmistir.

Ugiincii béliimde ise oncelikle kanun yolu asamasinda dogan gegici hukuki
koruma ihtiyacin1 konu alan taleplerin hangi yargi organina yoneltilecegi
belirlenmistir. Ardindan, bu baglamda verilen kararlarin kanun yolu denetimini
gerceklestirecek mahkeme ve denetimin kapsami ele alinip, Yargitay tarafindan

istinaf incelemesi yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegici hukuki koruma tedbirleri, kanun yolu denetimi, istinaf,

temyiz, bolge adliye mahkemeleri, Yargitay



ABSTRACT
Legal Remedies Against Temporary Legal Protection Measures
Siimeyye Sena FIRAT

This study deals with the ways of application against the decisions given
regarding the temporary legal protection measures in legal cases heard in state courts
in three chapters limited to strict and technical legal remedies (appeal and cassation).
In the first chapter, the concept of temporary legal protection, common features and
types of temporary legal protection measures were explained firstly. Then, it was
concluded that these decisions were temporary and final decisions in terms of
evaluations regarding the legal characteristic of decisions given about temporary

legal protection measures.

In the second chapter, the concept of legal remedy was explained within the
framework of its legal basis and the strict and technical meaning it has gained over
time firstly. Then, the legal remedy audit of the decisions given regarding the
temporary legal protection measures by the courts of first instance was separately
discussed in terms of the ones that are provided for and not provided for legal
remedy and the ones that are not including any regulations. Lastly, explanations were
made regarding the court to which the requests for temporary legal protection
measures will be directed and the legal remedy audit of the decisions given in this
context in the cases where the regional courts of justice and the Court of Cassation

act as courts of first instance.

In the third chapter, it was firstly determined to which judicial body the
requests regarding the need for temporary legal protection arising during the legal
remedy phase will be directed. Then, the extent of audit and the court performing the
legal remedy audit for the decisions given in this sense were addressed, and it was

concluded that appeal should be examined by Court of Cassation.

Keywords: Temporary legal protection measures, legal remedy audit, appeal,

cassation, regional courts of justice, Court of Cassation
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GIRIS
Modern hukuk diizenlerinde bizzat ihkak-1 hak yasak oldugundan, hukuki
korunma ihtiyaci dogdugunda, buna iliskin talep yargi islevini {istlenen devlete
yoneltilir. Hukuk devleti, ileri siiriilen hukuki korunma ihtiyacini uygun araglarla
hem hukuki hem fiili olarak karsilamakla yiikiimliidiir. iste, gecici hukuki koruma
tedbirleri, yargi organlarinca hakkin yerine getirilmesi veya korunmasi gorevinin

gergek, etkin ve kapsamli bir sekilde saglanabilmesi i¢in 6ngoriilmistiir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin yargilamanin gosterdigi 6zellikler
(vaklasik ispat olciisti, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenebilmesi, basit yargilama
usultiniin uygulanmasi), bu yargilamada tesis edilen kararlarin yanlis veya eksik
olmasina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla bu kararlara iliskin bagvuru yollar1 ve

ozellikle kanun yolu denetimi biiyiik bir 6nem arz eder.

Tiirk hukukunda gegici hukuki koruma tedbirlerinin kapsamini, tiiriinii veya
bunlara iliskin kararlar bakimindan bagvurulabilecek imkénlar1 iceren genel hiikiim
niteliginde diizenlemeler mevcut degildir. Her ne kadar 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun onuncu kisminin bashg1 “Gegici Hukuki Korumalar” ise
de bu kisimda yer alan iki boliimde ihtiyati tedbirlere, delil tespitine ve diger gecici
hukuki koruma tedbirlerine iliskin hiikiimler vardir. Ote yandan, takip hukuku
bakimmdan temel bir kanun olarak nitelendirilen 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu’nda ihtiyati haciz kurumuna yonelik ayrintili diizenlemeler bulunur. Bunlar
disinda, maddi hukuka iligkin kanunlarda da gegici hukuki koruma tedbirlerine
iliskin hiikiimler vardir. Ozetle daginik bir mevzuata sahip gegici hukuki koruma
tedbirlerinin tiimii bakimindan gegerli olup uygulanabilecek genel diizenlemeler
yoktur. Isaret edilen bu eksiklik, etkisini 6zellikle diger kanunlarda yer alan 6zel

gecici hukuki koruma tedbirleri bakimindan gosterir.

Gegici hukuki koruma ihtiyaci, ilk derece yargilamasi sirasinda ortaya
cikabilecegi gibi kanun yolu asamasinda da s6z konusu olabilir. Ilk derece
yargilamasinda dogan gecici hukuki koruma ihtiyaci g¢ercevesinde tesis edilen
kararlarin kanun yolu denetimi konusunda ihtiyati tedbirler hakkindaki hiikiimler

belirli dlgiide yol gostericidir. Ote yandan, kanun yolu asamasinda belirtilen

1



gereksinimin nasil giderilecegine iliskin a¢ik kanuni diizenlemeler mevcut
olmadigindan, bu husustaki kanun boslugunun nasil doldurulacagi gerek oOgreti
gerekse uygulama bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bu ¢alismada, devlet
mahkemelerinde goriilen hukuk davalarinda gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
verilen kararlara yonelik basvuru yollari, dar ve teknik anlamda kanun yollariyla

(istinaf ve temyiz) smirli olacak sekilde, ti¢ boliimde incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Oncelikle gegici hukuki koruma kavrami ve
terminolojisi, gegici hukuki koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri ve tiirleri mevcut
kanuni diizenlemeler de dikkate alinarak aciklanmistir. Ardindan, diger kanunlardaki
0zel gegici hukuki koruma tedbirlerinin varligina deginilip, bunlara iliskin kendi 6zel
kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde nasil hareket edilmesi gerektigi konusu ele

alimmustir. Son olarak, gecici hukuki koruma tedbirleri hakkinda verilen kararlarin

Calismanin ikinci boliimiinde, oncelikle kanun yolu kavrami agiklanmis olup
bu imkanin hukuki dayanaklar: ile zaman icerisinde kazandig1 dar ve teknik anlama
deginilmistir. Ardindan ilk derece mahkemelerince gegici hukuki koruma tedbirleri
hakkinda verilen kararlar bakimindan kanun yolu denetimi, kanun yolu agikca
ongoriilenler ve dngoriilmeyenler ile bu konuda herhangi bir diizenleme i¢germeyenler
acisindan ayr1 ayr1 ele alinmistir. Birinci olarak, agikca kanun yolu denetimi
ongoriilmiis olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlari incelenmistir. Ikinci
olarak, kanun yolu denetimi yasaklanan delil tespiti kurumu ile diger kanunlarda yer
alan Ozel gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Ugiincii olarak, kanun yolu denetimi bakimindan herhangi bir diizenleme igermeyen
gecici hukuki koruma tedbirleri agisindan nasil bir yol izlenmesi gerektigi
irdelenmistir. Son olarak, bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayin ilk derece
mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigi durumlarda, bu mahkemelerce gegici hukuki
koruma tedbirlerine iligkin tesis edilen kararlarin kanun yolu denetimine ydnelik

hususlar degerlendirilmistir.

Calismanin tigiincti boliimiinde ise dncelikle ilk derece yargilamasinin nihai

bir kararla sonlandirilmasinin akabinde dogan gegici hukuki koruma gereksiniminin



karsilanip  karsilanamayacagi sorunu irdelenmistir. Isaret edilen ihtiyacin
karsilanmasi gerektiginin kabul edilmesi halinde, bu asamada gegici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin taleplerin hangi yargi organina yoneltilebilecegi konusu ele
alinmistir. Ardindan bu taleplere yonelik tesis edilen kararlarin kanun yolu
denetiminin miimkiin olup olmadigi, Ogretideki gortisler ve yargi kararlar
cergevesinde incelenmistir. Son olarak, s6z konusu asamada gecici hukuki koruma
tedbirleri hakkinda verilen kararlar bakimindan kanun yolu denetiminin varliginin
kabul edilmesi durumunda, buna iligskin incelemenin yapilacagi mahkemeye ve

belirtilen incelemenin kapsamina yonelik agiklamalara yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK GECIiCi HUKUKI KORUMA KAVRAMI
VE TURLERI
l. Gegici Hukuki Koruma Kavram
A. Genel Olarak

1. Kavram

(Cagdas hukuk diizeni, kisilerin haklarin1 elde etmek amaciyla aracisiz olarak
kendilerinin kuvvet kullanmasii yasaklamistir. Bu durum, bizzat ihkak-1 hak
(kendiliginden hak alma) yasag: olarak ifade edilirl. Modern toplumda, haklar1 ihlal
edilen bireylerin, bu ihlalin giderilmesi ve hakkina kavusabilmesi i¢in kural olarak
devlete bagvurmas1 gerekir?. Nitekim modern devlet de bu geregin karsilanabilmesi
igin yarglr gorevini Ustlenmistir ve bu amagla ayri bir organ (yarg: organi)
olusturmustur. Iste, hukuk diizeninin bireylere tamdig1 haklarm himayesinin ilgili

hak sahibi tarafindan talep edilmesi iizerine, aranan sekli ve maddi sartlarin mevcut

! {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna Gére Yazilmis Altinct
Basi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975, s. 3 (Amhs: Usul): Yazar, bizzat ihkak-1 hak yasagi
ifadesini kullanmadan kendiliginden ihkak-1 hakta bulunmanin, kanuni istisnalar disinda, sug
olduguna isaret etmistir.; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Hamle
Matbaasi, 1969, s. 12 (Anilis: Usul): Yazar, kendiliginden hak alma yasagi ifadesini kullanmamis olup
kisinin kendi kendine hakkini zorla almasinin istisnai haller disinda sug teskil ettigini ifade etmistir.;
Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 40
(Anilis: Tedbir Cilt I); Muhammet Ozekes, Icra ve iflis Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara, Seckin
Yaymevi, 1999, s. 29-30 (Anilis: Ihtiyati Haciz); Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 14; Mine Akkan,
“Medeni Ustl Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER, C. 3, 2007/L, S. 6, s. 30; Evrim Erisir,
Gegici Hukuki Korumamm Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013, s. 22.

Modern toplumlarda bizzat ihkak-1 hakkin kural olarak yasak olduguna ilisgkin bkz. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, Altinci Baski, Istanbul, Demir Demir Yayincilik, 2001, s. 37
(Anihs: Usul Cilt 1); Baki Kuru, Burak Aydmn, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt I, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 54 (4nilis: Usul El Kitabi C. I); Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 16 (4dnilis: Yargilama); H. Yavuz
Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8.
Baski, Istanbul, Beta Basim, 2011, s. 4; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usiil
Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 2-3.

2TBK m. 64, 68 ile TMK m. 753, 740 ve 981 hiikiimleri, kisinin hakkin1 kendi giiciiyle korumasina
iliskin istisnai diizenlemelere drnek olarak gosterilebilir.



olmasi kaydiyla, devletin yargi organi eliyle gergeklestirilmesi hukuki koruma olarak
ifade edilir®.

Hakkin korunmasini veya yerine getirilmesini konu alan bagvuru yollarinin
varliginin yaninda, hukuki korunma talebi hakkindaki yargilamanin kapsamli, gergek
ve etkin bir koruma temin edecek sekilde olmas1 hukuk devletinin bir geregidir®. Bu
anlamda yargilama ve takip hukukunun belirli prosediirler ger¢evesinde ilerlemesi,
hukuki korumanm etkinligine hizmet etmektedir®. Ancak bu prosediirlerin kat1 bir
sekilde uygulanmas1®, yargilama siirecinin uzunlugu veya taraflarin kotii niyetli
islemleri ulasilmak istenen sonucu zorlastirabilir ya da imkansizlastirabilir .
Dolayisiyla yargilama sirasinda ve hatta bu faaliyetin baslamasindan once, yargilama

sonucu bakimindan hukuki koruma ihtiyaci séz konusu olabilir®,

3 Akkan, a.g.m., s. 35. Baska bir tanim i¢in bkz. Erisir, a.g.e., s. 25.

Devlet yargisi disinda kalan uyusmazlik ¢éziim yollartyla da hukuki koruma saglanabilecegine iliskin
Bkz. Akkan, a.g.m., s. 30.

Bazi durumlarda tahkim yargilamasiyla da hukuki korumanin temin edilebilecegine iliskin bkz.
Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 33.

Idari yoldan veya yasama yoluyla da haklarin korunabilecegine iliskin bkz. Erisir, a.g.e., s. 23.

4 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 38; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2003, s. 53-54 (4dnilis: Hukuki Dinlenilme); Muhammet Ozekes,
“Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, 2002, S. 2, s. 91-92 (Amilis: Ihtiyati Tedbir), Erisir, a.g.e., s. 45. Benzer
degerlendirmeler icin bkz. Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. Basi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 2435 (Anilig: Pekcanitez Usiil); Esra Atalay, “Yargisal
Temel Haklar”, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doéner Sermaye Isletmesi Yaynlari, 1997, s. 445, 449,

5 Akkan, a.g.m., s. 57.

Hukuki korumanin etkinligi saglamaya yo6nelik dngoriilen 6nlemlere iliskin ayrintili degerlendirmeler
igin bkz. Siiha Tanriver, “Hukuk Yargilamasinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmasi Gereken
Onlemler Uzerine”, AUHFD, C. 49, 2000, S. 1, s. 68 vd.

® Bu durumun telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlara neden olabilecegine iliskin bkz. Ozekes,
Pekcamitez Usil, s. 2435; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 36; Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 92; Niliifer
Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 166; Cengiz
Serhat Konuralp, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Tedbirler, istanbul, On iki Levha Yayncilik,
2013, s. 45-46; Mikail Bora Kaplan, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ihtiyati Tedbirler, Istanbul, On
Iki Levha Yaymncilik, 2018, s. 3.

7 Ornegin dava sonunda alinacak hiikmiin uygulanmasini bertaraf etmek i¢in yargilama esnasinda
dava konusu iyi niyetli {i¢iincii bir kisiye devredebilir veya takip siirecinde takip bor¢lusunun kendi
mallarmi tiiketmesi sebebiyle bu kisinin haczedilip paraya cevrilebilecek malinin kalmamas: sz
konusu olabilir.

8 Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda
Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, 2013, Ozel Sayi, s. 7; Siiha Tanriver, Medeni Usil
Hukuku, Cilt II, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 201 (Anihis: Usil C. II); Ozekes, Pekcanitez
Usil, s. 2436; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 37; Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 92-93; Boran Giineysu,
a.g.e., s. 166; Idil Tuncer Kazanci, “Yarg: Kararlar1 ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde 1htiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar”, MIHDER, C. 8, 2012/3, S. 23, s. 77; Melis
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Yargi organlarinca temin edilen hukuki korumanin etkisinin gesitli sebeplerle
azaldig1 veya biitiiniiyle ortadan kalktigi hallerde, buna muhatap olan kisiler
bakimindan bir “hukuki koruma boslugu” sdz konusu olur®. Hukuk diizeni isaret
edilen boslugu, uygun araglar1 kullanarak bertaraf etmekle yiikiimliidiir'®. Bunun bir
sonucu olarak, gecici hukuki koruma kurumu kanun koyucu tarafindan hukuk

diizenine dahil edilmistir.

Gegici hukuki koruma kavraminin anlasilabilmesi bakimindan, bu kurumun
amacinin belirlenmesi 6nem arz eder. Temel olarak gegici hukuki koruma, yargilama
ya da takip sonucunu pesinen himaye etme amacim tasir'!. Oyle ki yargilama veya
takip asamalarinin uzun siirmesi sebebiyle ortaya ¢ikan ve taraflar igin hak

kayiplarma neden olabilen durumlar, gecici hukuki koruma ile énlenir'?.

Gegici hukuki koruma ustl hukukuna iligkin bir kurum oldugundan, buna
atfedilen gorev medeni ustl hukukunun amaci cercevesinde degerlendirilmelidir??.

Ogretide, medeni usl hukukunun amacma ydnelik tartismalar bulunmaktadir 4.

Taspolat Tugsavul, “4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve
Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karart Verme Yetkisi”, Prof. Dr. Pekcamtez’e Armagan II,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014 (Bastm Y1li: 2015), Ozel Sayn,
S. 2069; Z. Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici
Hukuki Korumalar (ihtiyati Tedbirler), Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 5.

% Erisir, a.g.e., s. 10.

10 Muhammet Ozekes, Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, MIHDER, C. 2, 2006/3, S. 5, s. 1236.

11 Konuralp C. S., a.g.e., s. 50. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Tuncer Kazanc1, a.g.m., s. 77.

2 Akkan, a.g.m., s. 60.

13 Kaplan, a.g.e., s. 11.

14 Medeni ustl hukukunun amacma iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 4 vd.; L. Sanal Gorgiin, Levent Borli, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku,
Tamamen Degistirilmis ve Gilincellenmis 10. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 54 vd.;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
Giincellenmis 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 48-49 (Anilig: Usul); Ramazan Arslan,
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (iade-i Muhakeme), Ankara, Turhan
Kitabevi, 1977, s. 3-4 (Amilis: Yargilamanmin Yenilenmesi); Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usil
Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On ki Levha Yaymeilik, 2017, s. 27 vd. (Anilis:
Pekcanitez Usiil); Sitha Tanriver, Medeni Usill Hukuku, Cilt I, Timiyle Gézden Gegirilmis,
Yenilenmis ve Genigletilmis 4. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 128 vd. (Anilis: Usil C. I);
Nevhis Deren Yildirnm, “Kanunyollarma Dair Bazi Diisiinceler”, Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukcular: Toplantisi-VI: Medeni Usiil Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun
Tasaris1 (19-20 Ekim 2007/ izmir), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1, 2008, s. 4 vd. (Anils:
Kanun Yollari); Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2021, s. 3 vd.; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 33; Karsli, a.g.e., s. 24 vd.; Atali, Ermenek,
Erdogan, Usiil, s. 10 vd.; Miijgan Tung Yiicel, “Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat Amagl Ihtiyati
Tedbirler”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul, Alkim Yaymevi, 2003, s. 417; Cenk Akil,
istinaf Kavrami, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 28 vd.; Tolga Akkaya, Medeni Usiil
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Bizim de katildigimiz goriise gdre amag, gercege ulasmaktir'® ve gecici hukuki
koruma da bu amaca hizmet eder. Soyle ki gegici hukuki koruma araciligiyla zaman
baskis1 olmadan deliller toplanir, mahkemeler daha kapsamli aragtirma yapmak i¢in
yeterli zamana sahip olur®®. Ayrica gecici hukuki korumanin taraflar arasmdaki
menfaat dengesine etkisi, onlarin yargilama oncesindeki veya yargilama esnasindaki
davramslarini sekillendirir'’. Boylece, saglikli bir yargilama faaliyeti ¢ergevesinde

gercege ulasma ihtimali artirilir.

Son olarak, ge¢ici hukuki koruma kavraminin anlasilabilmesi i¢in bunun
kesin hukuki korumayla arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekir. Gegici hukuki
koruma, maddi hukuka iliskin hakkin elde edilmesini veya gergeklestirilmesini
dogrudan saglamamasina ragmen, asil yargilama sonucu tesis edilen hiikkmiin icra
edilebilmesini miimkiin kilarak etkili bir hukuki korumanim temininde rol alir'®,
Baska bir deyisle gecici hukuki koruma, kesin hukuki korumanin yerine gegcmeksizin
buna iliskin talebin sonu¢lanmasina kadar ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek tehlikeleri
engellemeye yoneliktir'®. Iste, gegici hukuki korumanin bu tamamlayici rolii, hukuki

korumaya etkinlik kazandirir®,

Tiim bu aciklamalardan hareketle gegici hukuki koruma, su sekilde

tanimlanabilir:

Hukukunda istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 65 vd.; Mert Namli, Tiirk ve Fransiz
Medeni Usiil Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, Beta Basim, 2014, s. 12 vd.

15 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 7; Tanriver, Usil C. I, s. 130; Kaplan, a.g.e., s. 11.

16 Konuralp C. S., a.g.e., s. 51; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 6-7.

17 Kesin hukuki koruma talep eden tarafin hakkinimn tehlikede olmadig: diisiincesiyle iddialarini saglam
delillere dayandiracagina ve mevcut avantajli durumunu siirdiirmek igin ¢abalayacagina iliskin bkz.
Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 39; Akkan, a.g.m., s. 59; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas
Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2013, s. 65 (dnilis: Yaklasik Ispat); Konuralp
C.S.,ag.e.,s. 51; Yilmaz Z. S., a.g.e., S. 6.

Karg1 tarafin gecici olarak kaybettigi hukuki konumu geri kazanma c¢abasiyla tahkikatta yer alip
yargilamanin uzamasma neden olacak davramslardan kagmacagina iliskin bkz. Ozekes, Ihtiyati
Haciz, s. 39; Akkan, a.g.m., s. 59-60; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 66; Konuralp C. S., a.g.e., s.
51; Yimaz Z. S., a.g.e., s. 6.

18 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2437; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 39; Tagpolat Tugsavul, a.g.m., s.
2069-2070.

¥ Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 34. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Miijgan Tung Yiicel, HMK
Uyarmnca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 25;
Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 69.

2 Tanriver, Usil C. II, s. 203; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2438; Erisir, a.g.€., S. 58.

Gegici hukuki korumanin kesin hukuki korumanin tamamlayicist olduguna iligkin bkz. Arslan, a.g.m.,
s. 7; Yilmaz E., Tedbir Cilt 1, s. 34; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 38; Tung Yiicel, a.g.e., s. 25; Taspolat
Tugsavul, a.g.m., s. 2069; Yilmaz Z. S., a.g.e., S. 7.



“... Qegici hukuki koruma, karsi tarafin kotii niyetli davranislarini onlemet,
dava sonucunu giivence altina almak ve hak arama ozgiirliigiiniin kullanilabilmesi
(hayata gegirilmesi) igin bagvurulan hukuki ve zorunlu bir ¢are; dava sonunda

gerceklesecek olan asil (kesin) hukuki korumanin giivencesi ”dir?.
2. Terminoloji

1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu doneminde, gecici hukuki
koruma saglayan usili araglari genel olarak ifade etmek amaciyla “gecici hukuki
himaye tedbirleri "??, “Gegici himaye-koruma-énlemleri”, “ihtiyati = gecici hukuki

himaye tedbirleri ?* ve “gecici hukuki koruma* terimleri kullanilmustir.

“Gegici Hukuki Korumalar” ifadesi, ilk kez 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun onuncu kisim basghigi ile kanuni diizenlemelerde yer

2L Arslan, a.g.m., s. 7. Ogretideki diger tanimlar igin bkz. ve kars. Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., S.
718; Arslan v.d., Usul, s. 605; Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 32: “... gegici hukuki himaye, kesin hukuki
himaye (dava) sonucunun ortaya ¢itkmasina kadar yargilama éncesinde veya sonrasinda dogabilecek
risklerden (tehlikelerden, sakincalardan) davaci ve/veya davaliyi korumak icin yargi organlarinca
verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himayedir.”; Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi Tahkimde
Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Makaleler, Cilt I, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 781
(Anmlis:  Gegici Hukuki Koruma): “Gegici hukuki koruma, uwyusmazligin kesin hiikiimle
sonuglanmasina kadar gegen siire icinde dogabilecek tehlikelerden, kotii niyetli davramiglardan
davacwyi, davalyr ve dava konusunu korumak amaciyla mahkemelerce ya da hukukumuzda yeni
olarak, hakem veya hakemlerce karar verilen hukuki korumadir.”; Tanrver, Usil C. II, s. 201,
Muhammet Ozekes, “Medeni Yargilama Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar (Kita Avrupasi
Sistemine Bakis)”, XVth International Association of Procedural Law World Congress, Ed.:
Hakan Pekcanitez, Nur Bolayir, Cemil Simil, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2016, s. 58 (4nilis:
Gegici Hukuki Korumalar): “Bir yargilamadan once veya sonra, kesin bir mahkeme karar
verilinceye kadar, hukuki durumda meydana gelebilecek zararlara karsi, acele ve gecici olarak
saglanan hukuki korumadur.”; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 695; Ersin Erdogan, “6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Cergevesinde Patent Haklar1 Acisindan Ongoriilen Thtiyati Tedbirlere Iliskin
Bazi Dustinceler”, TFM, Cilt 3, 2017, S. 1, s. 49; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 66; Erisir, a.g.e., S.
5; Ramazan Korkmaz, Haksiz ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat
Davasi, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2020, s. 3; Kaplan, a.g.e., s. 3-4; Sule Giines, “Medeni
Usul Hukukunda istinaf incelemesi Sonunda Verilebilecek Kararlar ve Sonuglar1”, Ankara, Ankara
Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 165; Mehmet Ozdemir, Yargitay ve
Istinaf Uygulamasinda Gegici Hukuki Korumalar: Thtiyati Tedbir, Thtiyati Haciz, Delil Tespiti,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yayimevi, 2021, s. 35.

2 Y1lmaz E., Tedbir Cilt I, s. 32; Ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir”, Konya,
Selcuk Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1992, s. 4.

2 Ustiindag, Yargilama, s. 581. (Yazar, isaret edilen ifadenin yani sira “ihtiyati tedbirler” terimini de
kullanmastir.)

24 Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler [Gegici Hukuki Himaye (koruma) Onlemleri], istanbul,
Fakiilteler Matbaast, 1981, s. 8 (dnilis: Ihtiyati Tedbirler).

2 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 40.



almistir®®. Bu kisim iki boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde ihtiyati tedbirler
(HMK m. 389-399), ikinci boliimde delil tespiti (HMK m. 400-405) ve diger gegici
hukuki koruma tedbirleri (HMK m. 406) yer alir. Ayrica 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda ihtiyati hacizler (IIK m. 257-268) diizenlenmistir. Bunlar disinda diger

kanunlarda da 6zel gegici hukuki koruma tedbirlerinin éngériilmesi miimkiindiir?’.

Bu calismada, gegici olarak saglanan korumanin temini amaciyla 6ngoriilen
araglart ifade etmek i¢in ‘gecici hukuki koruma tedbirleri’ terimi kullanilmistir.
Ayrica ‘gecici hukuki koruma tedbirleri’ ifadesi kullanildiginda, genel olarak tiim
tedbirler kastedilmistir; herhangi bir tedbir tiirli hakkinda degerlendirme yapildiginda

ise dogrudan o tedbire iligkin terim kullanilmigtir.
B. Gec¢ici Hukuki Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

1. Mahkemelerden Talep Edilmesi

Gegici hukuki koruma tedbirleri, mahkemelerden talep edilir?®. Ciinkii bir

hukuki korumanin gecici hukuki koruma olarak adlandirilabilmesi i¢in Oncelikle

% Baki Kuru, Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt II, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 1259 (Amuis: Usul El Kitabr C. II); Selguk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki Gegici Hukuki Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usil ve icra-iflas
Hukukcular1 Toplantisi-X: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi (1-2 Ekim
2012/ izmir), Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, t.y., s. 428; Karsl, a.g.e., s. 733; Tung
Yiicel, a.g.e., s. 19; Ahmet Bagdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 ve Yargitay iBK Isiginda ihtiyati
Tedbir Kararlarinin Temyizi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 1, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2014, s. 463 (Anilis: Ihtiyati Tedbir); Ahmet Basdzen, “Giincel Yargitay Kararlar Isiginda
Ihtiyati Tedbirlerde ‘Yaklasik Ispat’ ve ‘Ihtimal’ Kavrami”, Prof. Dr. Pekcamitez’e Armagan I,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014 (Bastm Y1li: 2015), Ozel Sayn,
S. 653 (Anilis: Yaklasik Ispat ve Thtimal); Konuralp C. S., a.g.e., s. 47; Kaplan, a.g.e., s. 4; Yasemin
Mistagoglu, Medeni Usul Hukukunda fhtiyati Tedbir Yargilamasi, Istanbul, On iki Levha
Yaymeilik, 2020, s. 3; Sinem Turan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti Kurumunun
Fonksiyonlari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s. 24.

27 Kuru, Aydin, Usul El Kitab1 C. II, s. 1259; Arslan, a.g.m., s. 8; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 366;
Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2452; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1237; Muhammet Ozekes, “Ihtiyati Haciz
Kararlarmin Gerekgeli Olmas1 ve Kanun Yoluna Basvuru -Bir Karar Uzerine Degerlendirme-, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, istanbul, Alkim Yaymevi, 2007, s. 473 (Anilis: Karar); Ozekes,
Gegici Hukuki Korumalar, s. 62; Karsli, a.g.e., s. 733; Akkan, a.g.m., s. 62; Erdogan, a.g.m., s. 48;
Akkaya, a.g.e., s. 342-343; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 72; Erisir, a.g.e., s. 91; Bahattin Aras,
“Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti Kararlarma itiraz ve Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarismin
Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008, S. 20, s. 68; Tuncer Kazanci, a.g.m.,
s. 103.

28 htiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, 1979, s. 101,
Ercan, a.g.t., s. 67.



maddi anlamda yargisal bir faaliyetin varligi gerekir?®. Kesin hukuki korumanimn
temini yargisal bir islem oldugundan®, onun pargas: ve tamamlayicisi olan gegici
hukuki koruma da yargisal bir faaliyet sonucunda tesis edilir. Keza gegici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin kararlarla kisilerin anayasal haklarina miidahale edilerek®
hukuki durumlarinda degisiklik yaratilabilir. Dolayisiyla yargisal bir faaliyetin

varligi, bu kararlarin tesisi bakimindan bir zorunluluktur.

Gegici hukuki koruma tedbirleri kural olarak yargisal bir faaliyeti gerekli
kildigindan, bunlara iliskin kararlar1 tesis eden merciler yargi yetkisine sahip
olmalidir. Yargi yetkisi, Anayasa m. 9 hiikmiine gore bagimsiz ve tarafsiz

mahkemelerce kullamlir®?. Bu sebeple gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin

Delil tespiti bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt IV, Altinci Baski, Istanbul, Demir Demir Yayincilik, 2001, s. 4439 (Anilis: Usul Cilt IV); Kuru,
Aydn, Usul El Kitab1 C. II, s. 1301; Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2564; Murat Yavas, “Medeni Usul
Hukukunda Delil Tespiti”, Istanbul, Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 1999, s. 4; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 70; Birce Arslandogan,
Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 169;
Turan, a.g.e., s. 44; Ozdemir, a.g.e., s. 467.

Noterlerin NK m. 61 hiikmii uyarinca yaptiklari tespit islemlerinin delil tespiti niteliginde olmadigina
iligkin bkz. Ejder Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt II, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2001, s. 1375 (Anihg: Tedbir Cilt II); Tanrtver, Usil C. II, s. 230; Sitha Tanriver, “Noterlerin Tespit
isleri”, MIHDER, C. 2, 2006/11, S. 3, s. 594-595 (Anilis: Tespit fslerl); Ozekes, Pekcamitez Usil, s.
2564-2565; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 720-721; Yavas, a.0.t., s. 55; Akyol Aslan, a.g.e., s. 72;
Turan, a.g.e., s. 45; Ozdemir, a.g.e., S. 464, 467. Noterlerin NK m. 61 hiikmii uyarinca yaptiklari
tespit islemlerinin gecici hukuki koruma tedbiri niteliginde olmadigina iligskin bkz. Arslandogan,
a.g.e., s. 159.

29 Erisir, a.g.e., s. 105-106.

Ihtiyati tedbirler bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz. Hiilya Tas Korkmaz, *“Tiirk
Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler”, Diyarbakir, Dicle Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 1995, s. 95: Yazar, ihtiyati tedbir kararinin yargisal bir islem oldugunu ifade etmistir.

Delil tespiti bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Tanriver, Usil C. 11, s. 226: Yazar, delil
tespitinin yargisal bir islem olduguna isaret etmistir.; Tanriver, Tespit Isleri, s. 593: Yazar, delil
tespiti isleminin yargisal tasarruf niteliginde oldugunu ifade etmistir.; Hasan Ozkan, (A¢iklamah-
ictihath) ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, ihtiyati Haciz ve Kamu Alacagimin Tahsilinde ihtiyati
Haciz, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2006, s. 820, 824: Yazar, delil tespiti isleminin yargisal bir islem
oldugu goriisiindedir.; Yavas, a.g.t., S. 4: Yazar, delil tespiti miiessesesinin yargisal bir islem oldugu
kanaatindedir.

%0 Yilmaz E., Tedbir Cilt 1, s. 35.

31 Ornegin kars:1 tarafin yokluguna ragmen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi,
anayasal bir hak olan hukuki dinlenilme hakkina gegici nitelikte de olsa miidahale edilebildiginin bir
gostergesidir.

32 Devletin yargi fonksiyonunun gereginin mahkemeler tarafindan yargisal tasarruflarla yerine
getirildigine iliskin bkz. Siddik Sami Onar, Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi
Esaslari, Istanbul, Niimune Matbaasi, 1944, s. 13, 18.
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talepler, kanunlarda aksi yonde bir hiikkiim olmadik¢a, mahkemelere yoneltilir ve

mahkemeler tarafindan karara baglanir33 34,

Ozel hukuka iliskin bazi uyusmazliklar, devlet mahkemeleri yerine tahkim
yargilamasi1 kapsaminda hakem mahkemelerince ¢0ziilir. Bu durumda, hakem
mahkemelerinin gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda karar verme yetkisinin
olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Genis anlamda mahkemeler, Onlerine gelen
uyusmazliklar1 belirli ustller cercevesinde yargilama yaparak karara baglayan,
bagimsiz ile tarafsiz niteliklerini haiz tim kurum ve kuruluslardir 3. Hakem
mahkemeleri ¢ tanimda isaret edilen ozelliklere sahip oldugundan, mahkeme
niteligindedir®’ ve gecici hukuki koruma tedbirleri hakkinda karar tesis etmeye
yetkilidir. Nitekim HMK m. 4143 ve MTK m. 6 hiikiimlerinde de hakem

3 Ogretide Yilmaz E., gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlarm prensip olarak yargi
organlarinca tesis edilecegini ifade etmistir. Ancak kanunlarin mahkeme digindaki bir merciyi veya
kisiyi gorevlendirmesi durumunda, bunlarin istisnai olarak gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
karar verebilecegini de eklemistir. Bkz. Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 35-36. Benzer goriisteki yazarlar
icin bkz. Akyol Aslan, a.g.e., s. 35; Albayrak H., Yaklasik Ispat, s. 68-69; Konuralp C. S., a.g.e., s.
48-49; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 37; Mistacoglu, a.g.e., s. 12.

34 Tiiketici hakem heyetleri ‘mahkeme’ niteliginde olmadigindan, bunlarm gorev alanlarina giren
uyusmazliklara iliskin ihtiyati tedbir taleplerinin mahkemelere yoneltilecegine iligkin bkz. Yarg. 3.
HD., E. 2019/6228 K. 2020/1362 T. 17.02.2020, (RG. T. 17.03.2020, S. 31071): “Somut olayda,
mahkemece, "davaci tarafin davaya konu ettigi bedelin 993,10 TL oldugu, bu miktarm 2019 yilinda
Tiiketici Hakem Heyetleri i¢cin belirlenen gorev sinirt olan 8.480,00 TL'nin altinda kaldigi, bu konuda
karar verme yetkisinin Tiiketici Hakem Heyetlerinde oldugu" gerekcesiyle ihtiyati tedbir talebinin
gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmis ise de yukaridaki aciklamalar dogrultusunda ihtiyati
tedbir talebinin, kanunun agik¢a izin verdigi haller disinda, ancak mahkemeden istenebilecegi,
Anayasa Mahkemesinin tiiketici hakem heyetlerinin “mahkeme” niteligi tasimadigi yoniindeki
karariyla birlikte degerlendirildiginde mahkemece yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykirt bulundugundan talebin kabulii ile hiikmiin 6100 sayitlh HMK m.363/1 uyarinca kanun yararina
bozulmasina karar verilmistir.”

3 Tanrver, Usiil C. 1, s. 78. Baska bir tanim i¢in bkz. Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 30.

% Tahkim yargilamasini ve hakem mahkemelerinin genel 6zelliklerine iliskin degerlendirmeler igin
bkz. Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 753-754; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 729-730.

7 Arslan v.d., Usul, s. 821; Tanriver, Usil C. 1, s. 78; Karsli, a.g.e., s. 888; Tung Yiicel, a.g.e., s. 27;
Kaplan, a.g.e., s. 8.

Hakem mahkemelerinin mahkeme niteliginde olmadigna iliskin bkz. Orhan Yilmaz, [htiyati
Tedbirler, Konya, Ivriz Matbaas1, 1963, s. 37; S. Serhat Kirtiloglu, “Ihtiyati Tedbirde Gorevli ve
Yetkili Mahkeme”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, |. Cilt, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.
1312.

381086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda bdyle bir diizenleme mevcut olmadigindan,
hakemlerin ihtiyati tedbirler hakkinda karar verme yetkisinin bulunmadigina iliskin bkz. Necip Bilge,
Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 sayili Kanuna Gére Yeniden Yazilmis
Uciincii Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 367-368; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 1133; Ziya Akinci, “Hakemlerin Thtiyati
Tedbir ve ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 1997, s. 218; Tung
Yiicel, a.g.e., s. 72.
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mahkemelerinin gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin karar vermesinin miimkiin

oldugu diizenlenmistir,

Son olarak mahkemelerden talep edilme Ozelligi, medeni ustl hukukuna
hakim olan tasarruf ilkesi baglaminda degerlendirilmelidir. Gegici hukuki koruma
tedbirine hiikmedilebilmesi igin, kural olarak, buna iliskin bir talep bulunmalidir.
Cekismeli yargida gecici hukuki koruma tedbirine iligkin talep, hukuki menfaati
bulunmak sartiyla, mevcut veya ileride acilacak davanin taraflarinca mahkemeye
yoneltilir®® . Cekismesiz yarg1 islerindeyse hukuki sorunun ilgilileri, bu imkana
sahiptir*. Ancak bazi uyusmazliklarda, talep olmaksizin gegici hukuki koruma
tedbirleri hakkinda karar verilebilmesi miimkiindiir. Ornegin TMK m. 420 hiikmii
uyarinca vesayet makami, gerekli onlemlere re’sen hilkmedebilir veya TMK m. 169
diizenlemesine gore bosanma ya da ayrilik davalarinda hakim, ihtiya¢ duyulan gegici

Onlemlere iliskin kararlar1 re’sen tesis edebilir.
2. Sagladig1 Korumanin Geg¢ici Olmasi

Yargisal yoldan temin edilen bir hukuki korumanin gegici hukuki koruma
olarak adlandirilabilmesi ic¢in gecicilik 6zelligini tasimasi1 gerekir. Bu cercevede,
gecicilikten ne anlasilmas1 gerektigi*?, “asi/ talep hakkindaki yargilama sonuna

kadar etkililik” ve “kararlarin kaldirilabilirligi” Slgiitleriyle agiklanmistir®,

Yine bu Kanun déneminde, baska gerekgeleri temel alarak, hakemlerce ihtiyati tedbir karar1 tesis
edilmesinin miimkiin olmadigini savunan yazarlar i¢in bkz. Berkin, Usul, s. 117; Yilmaz O., a.g.e., s.
37; Kuru, Usul Cilt 1V, s. 4324; Mehmet Cetinkaya, “Ihtiyati Tedbirler”, Adalet Dergisi, 1972, S. 11,
s. 782; Onen, a.g.e., s. 101, dn. 19; Ercan, a.g.t., s. 31; Kirtiloglu, a.g.m., s. 1312.

39 Milli tahkim acisindan hakemin/ hakem kurulunun ihtiyati tedbire veya delil tespitine yonelik karar
verebilecegine iliskin bkz. Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 773; Karsli, a.g.e., s. 902; Tung Yiicel,
a.g.e., s. 76; Akyol Aslan, a.g.e., s. 144-145; Taspolat Tugsavul, a.g.m., s. 2082. Ayrica Gorgiin, Borii
Kodakoglu hakem mahkemelerinin ihtiyati hacze hiikkmedemeyecegini eklemistir. Bkz. Gorgiin, Borti,
Kodakoglu, a.g.e., s. 773, dn. 51.

Milletleraras1 tahkim uyusmazliklar1 bakimindan hakemin/ hakem kurulunun ihtiyati tedbire veya
delil tespitine yonelik karar verebilecegine iligkin bkz. Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 788,
795; Tung Yicel, a.g.e., s. 39, 71; Tagpolat Tugsavul, a.g.m., s. 2105-2106.

Milletlerarasi tahkim uyusmazliklart bakimindan hakemin/ hakem kurulunun ihtiyati hacze iliskin
karar verip veremeyecegi tartismalidir. Bu konu hakkindaki ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 790-794; Tung Yiicel, a.g.e., S. 40-43; Taspolat Tugsavul,
a.g.m., s. 2082-2086.

40 Arslan, a.g.m., s. 8.

41 Arslan, a.g.m., s. 8.

42 Bu 6zelligi hem gegicilik hem de ihtiyatilik (koruma) anlamini igerecek sekilde agiklayan yazarlar
icin bkz. Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 37; Akyol Aslan, a.g.e., s. 36; Yilmaz Z. S., a.g.e., . 38.
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“Asil talep hakkindaki yargilama sonuna kadar etkililik”, temin edilen
hukuki korumanin Kesin hukuki koruma talebinin sonug¢lanmasina kadar devam
etmesi olarak anlasiimalidir**. Oyle ki dava/ takip sonunda ulasilan kesin hukuki
korumanin durumuna gore, gecici hukuki koruma ya tamamen ortadan kalkar ya da
kesin hukuki korumaya déniisiir®®. Gegici hukuki koruma tedbirlerinin etkisine
iliskin bu zamansal sinirlandirma, esasen bir zorunluluktur. Ciinkli gegici hukuki
koruma tedbirleri hakkindaki yargilamanin o6zellikleri (yaklasik ispat élgiisiiniin
kullanilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenebilmesi ya da basit yargilama
usuliiniin uygulanmast), temin edilen hukuki korumanin maddi hukuka uygun
olmamasina sebebiyet verebilir®®. Dolayisiyla uyusmazligin daha kapsamli incelenip

kesin olarak sonlandirildig: ayri bir yargilamanin varlig: sarttir’,

Gegici hukuki koruma tedbirine ve davaya/ takibe iligkin yargilama faaliyeti
kural olarak birbirinden bagimsiz olamayacagindan, bu ikisi arasindaki iliskiyi temin
edecek bazi islemlere ihtiyag vardir. Zamansal baglilik olarak da ifade edilen bu
iliski, tamamlayic1 merasimlerle saglanir®®. Ornegin dava agilmadan once ihtiyati
tedbir karar1 verilmisse esas hakkindaki davanin HMK m. 397/1 hiikmiinde belirtilen
stirede acilmasi gerekir. Eger esas hakkindaki dava siiresinde agilmazsa ihtiyati
tedbir karar1 kendiliginden kalkar®®. HMK m. 397/2 hiikmii uyarinca ihtiyati tedbir
kararlarimin etkisinin aksi belirtilmedik¢e nihai kararin kesinlesmesine kadar devam
etmesi de siire itibariyla sinirhligin gostergesidir. Isaret edilen &rneklerden de
anlagilacagi lizere, gecici hukuki koruma tedbirlerinin etkisinin zamansal sinirlart,

kesin hukuki koruma g¢ergevesinde ¢izilir.

(Yazarlar gegici hukuki koruma tedbirlerinin etkisinin belirli bir siireyle sinirli olmasint gegicilik ile
aciklarken, bunun ayni zamanda ileriye yonelik bir koruma niteligini de igerisinde barmdirdigini ifade
etmistir.)

3 Erisir, a.g.e., s. 114.

4 Erisir, a.g.e., s. 108.

% Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 37; Konuralp C. S., a.g.e., s. 49; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 38.

46 Erisir, a.g.e., s. 108.

47 Erisir, a.g.e., s. 108.

“8 Brisir, a.g.e., s. 108.

492004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda ihtiyati hacizler bakimindan benzer bir diizenleme vardur.
Dava acilmadan/ icra takibine baslanmadan &nce ihtiyati haciz karari alinmgsa 11K m. 264/1
hiikmiinde ifade edilen siire i¢inde takip talebinde bulunulmali veya dava agilmalidir. Bu yollara
belirtilen siirede bagvurulmazsa 1iK m. 264/4 hiikmii uyarinca ihtiyati haciz kendiliginden hiikiimsiiz
duruma gelir.

13



ey

Gegiciligin bir diger olgiitii olan “kararlarin kaldirilabilirligi "nden, bunlarin
tesis edilmesinden sonraki siirecte hiikiim ile sonuglarmi kaybedebilecek olmasi
anlasiimalidir . Oyle ki temin edilen hukuki korumanm sona erdirilebilmesi
miimkiinse bu korumanin gegici oldugunun kabul edilmesi gerekir®*. Benzer bir
deyisle gecici hukuki koruma tedbirlerinde, saglanan hukuki korumanin

sonlandirilma imkan1 sakli tutulmustur®2.

Son olarak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ve gegici
hukuki koruma tedbirleri hakkindaki kararlarin kaldirilabilirligini diizenleyen
hiikiimlere isaret edilmelidir. Ornegin ihtiyati tedbir kararmin teminat karsiliginda
(HMK m. 395) >® ya da durum ile kosullarin degismesi sebebiyle (HMK m. 396)
degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkiindiir. Benzer sekilde kars1 taraf
dinlenilmeden ihtiyati tedbir karar1 verilmisse itiraz {izerine mahkeme tarafindan bu

karar degistirilebilir ya da kaldirilabilir (HMK m. 394)°4,
3. Yargilama Usiiliiniin Basit, Hizli ve Kolay Sekilde Diizenlenmesi

Gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin yargilamanin bazi konularda
normal yargilamadan farklilagmasi bir zorunluluktur. Zira normal yargilama,
kapsamli ve detayli bir arastirmay1 igeren zaman siirecini gerektirir®®. Bu durum,
gecici hukuki korumaya ihtiya¢ duyulan konularda acele ve gecikmeden karar verme
gereksinimiyle bagdasmaz. Ayni zamanda kesin hukuki korumaya iliskin usil
kurallarmin tiimiiniin gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki yargilamada

uygulanmasi, mahkemeyi kesin hukuki korumay: belirleyebilecek konuma getirir®.

%0 Erisir, a.g.e., s. 114.

51 Erisir, a.g.e., s. 114.

52 Erisir, a.g.e., s. 114-115.

58 Thtiyati hacizler bakimindan benzer diizenleme IIK m. 266 hiikmiinde yer alir. Buna gore teminat
karsiliginda, borglunun talebi iizerine, mahkemece ihtiyati haciz kararinin kaldirilmas1 miimkiindiir.

5 Thtiyati hacizler bakimmdan benzer diizenleme IIK m. 265 hiikmiinde yer alir. Buna gore borglu
dinlenilmeden ihtiyati haciz karar1 verilmisse itiraz {izerine mahkemece bu kararin degistirilmesi ya da
kaldirilmast miimkiindiir.

% Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 37. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 39.

% Yilmaz E., Tedbir Cilt 1, s. 37; Konuralp C. S., a.g.e., s. 49; Safak Orhan, “Bosanma Davasinda
Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”, Ankara, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 13.
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Boyle bir durumda gergege ulasilmis olacagindan, gegici hukuki koruma tedbirine

hiikkmedilmesine de gerek kalmaz®’.

Gegici  hukuki koruma tedbirlerinin niteligi ve amaci, talep iizerine
mahkemelerce bunlara iliskin olarak verilen kararlarin hizli ve basit bir inceleme
cercevesinde tesis edilmesini gerekli kilar®. Ancak burada soéz konusu olan,
{istiinkorii bir degerlendirme degildir*°. Oyle ki Uyusmazligin durumuna gore
hakimin ikna edilmesini saglayacak Ol¢iide olan basit ve ¢abuk bir incelemenin
varh@ sarttir®®. Baska bir ifadeyle gegici hukuki koruma tedbiri talebinin haklilig
konusunda az ¢ok bir kanaat olusmasmi temin edecek ol¢iideki bir incelemenin

mevcudiyeti gerekir®:,

Basit ve hizli bir yargilama siirecini temin etmek adina HMK m. 316/1-c
hiikmiinde, gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin taleplerin incelenmesinin basit
yargilama ustliine tabi oldugu diizenlenmistir. Ornegin asliye hukuk mahkemesinde
goriilen ve haksiz fiile dayanan bir manevi tazminat davasinda ihtiyati haciz
talebinde bulunuldugunda, manevi tazminat davasi yazili yargilama usiliine tabi

olmasina ragmen, ihtiyati haciz talebi bakimindan basit yargilama uslii uygulanir.
4. Yaklasik ispat Olg¢iisiiniin Aranmasi

Ispat, iddia ile savunmanm konusunu olusturan ve uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan 6nem arz eden ¢ekismeli vakialarin dogrulugu hususunda hakimin ikna

edilmesidir®. Isaret edilen vakialarin ispati, deliller aracihigiyla gergeklestirilir®®.

5 Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 37; Konuralp C. S., a.g.e., s. 49; Orhan, a.g.t., s. 13.

% Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 37; Akyol Aslan, a.g.e., s. 36; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 39. Benzer
degerlendirmeler igin bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 217; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 697,
Turan, a.g.e., s. 25.

% Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 38; Akyol Aslan, a.g.e., s. 36; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 69;
Orhan, a.g.t., s. 13.

60 Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 38; Orhan, a.g.t., s. 13.

61 Albayrak H., Yaklagik Ispat, s. 69.

62 Arslan v.d., Usul, s. 403-404. Ogretideki diger tanimlar igin bkz. ve kars. Ismail Hakki1 Karafakih,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, 1952, s. 165; Bilge, Onen, a.g.e., s. 491; Postacioglu, Usul, s. 527; Berkin, Usul, s. 169;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1l, Altinc1 Bask1, Istanbul, Demir Demir Yayncilik,
2001, s. 1966 (4Anilis: Usul Cilt 11); Kuru, Aydin, Usul El Kitabi C. I, s. 616; Ustiindag, Yargilama,
s. 613; Bilge Umar, Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, Yeniden Yazilmis-Genisletilmis 2. Bas, Istanbul,
Kazancit Hukuk Yayinlari, 1980, s. 2; Onen, a.g.e., s. 201; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 451;
Tanriver, Usiil C. 1, s. 819; Oguz Atalay, Pekcamitez Usiill Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul,
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Uyusmazliga iliskin mevcut delillerin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ongordiigi ustile uygun bir sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda
hakimde olusan tam kanaattir; gerceklesen faaliyet tam ispattir®. Ispati gereken
hususlar bakimindan hakimde yaklasik bir kanaat uyandirilmasi durumundaysa
yaklasik ispat s6z konusu olur® . Bu anlamda yaklasik ispat, diisiiriilmiis ispat

dlciisii olmasina ragmen bir ispatsizlik durumu degildir®’.

Yargilamanin konusu olusturan vakialarin dogru kabul edilebilmesi igin
bunlarin kural olarak mevcut ispat ile delil kurallar1 baglaminda eksiksiz bir sekilde
ispatlanmas1 gerekir®. Ancak kanun koyucu, bazi durumlarda bizzat diizenleme
yaparak ispat Ol¢iisiinii disiirmiistiir veya isin niteligi ile olayin o6zelligi geregi

hakime, bu hali belirterek, ispat dl¢iisiinii diisiirme imkan1 saglamistir®®. Kanun

On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 1585 (Amilis: Pekcanitez Usil); Oguz Atalay, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2001, s. 5 (dnilis:
Menfi Vakialar); Halik Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimn Zorlanan
Simirlar, Tipkibasim, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 9; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 251; Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 216; Karsli, a.g.e., s. 503; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil., s. 465; Albayrak H.,
Yaklasik Ispat, s. 27, 124; Kaplan, a.g.e., s. 20.

8 Kuru, Usul Cilt 11, s. 1966; Kuru, Aydm, Usul El Kitab1 C. I, s. 617; Arslan v.d., Usul, s. 404;
Tanriver, Usil C. I, s. 882; Atalay O., Pekcanitez Usiil, s. 1730-1731; Albayrak H., Yaklasik ispat,
s. 30.

64 Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 30. Ogretideki diger tanimlar icin bkz. ve kars. Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 294; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 473; Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s.
894-895; Tanriver, Usill C. 1., s. 857; Atalay O., Pekcamtez Usiil, s. 1715; Atalay O., Menfi
Vakaalar, s. 43; Atal;, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 485; Basozen, Yaklasik ispat ve Thtimal, s. 656.
% Yilmaz E., Tedbir Cilt 1, s. 894-895. Ogretideki diger tanimlar icin bkz. ve kars. Tanriver, Usiil C.
I, s. 857; Atalay O., Pekcamtez Usiil, s. 1715; Atalay O., Menfi Vakialar, s. 43; Atali, Ermenek,
Erdogan, Usill, s. 485; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 64.

6 ‘Yaklagik ispat’ teriminin ilk kez mevzuatta yer almasmin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’yla (HMK m. 390/3) gerceklestigine iliskin bkz. Albayrak H., Yaklagik Ispat, s. 59, 193.
(YYazar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan once “muhtemel gorme”, “mahkemece
kanaat getirildigi” veya “hakli olduklart yolunda kanaat uyandirmak” ifadelerinin yaklagik ispat
anlaminda kullanildigina isaret etmistir.)

67 Arslan v.d., Usul, s. 609; Arslan, a.g.m., s. 8-9; Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2476; Ozekes, Gegici
Hukuki Korumalar, s. 68; Karsli, a.g.e., s. 736; Mistagoglu, a.g.e., s. 9-10; Hiikiimet Gerekgesi i¢in
bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), Dénem: 23,
Yasama Yili: 3, Sira Say1 No: 393, S. 113, (Cevrimigi),
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/Kanunlasanlar.html, E.T.: 03.10.2020
(Anilis: Gerekge).

Ispat 6l¢iisiiniin diisiiriilmesinin, maddi hukukta diizenlenen soyut hukuk kurallarinin éngordiigii kosul
vakialarin bir kisminin degerlendirilmeyecegi veya bunlarm hizli/ 6zensiz sekilde incelenecegi
anlamina gelmedigine iliskin bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2476; Albayrak H., Yaklasik ispat, S.
193; Erigir, a.g.e., s. 188-189.

88 Arslan v.d., Usul, s. 609; Arslan, a.g.m., s. 8; Ozdemir, a.g.e., s. 125, 388; Gerekge, s. 113.

8 Arslan v.d., Usul, s. 609; Arslan, a.g.m., s. 8; Mistagoglu, a.g.e., s. 9; Gerekee, s. 113. Benzer bir
degerlendirme igin bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 126, 389.
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koyucunun bu tercihinden c¢ikarilmasi gereken sonug, tam ispatin kural; yaklagik

ispatin ise istisna oldugudur™,

Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki yargilamaya karakteristik
ozelligini veren, bu faaliyet kapsaminda uygulanan ispat olgiisiidiir *. Nitekim
normal yargilamadan farkli bir ispat 6l¢iisiiniin kabul edilmesi, gecici hukuki koruma
tedbirlerine iligkin yargilamalar bakimindan bir zorunluluktur. Ciinkii gegici hukuki
koruma tedbirlerinin niteligi geregi, karar vermek i¢in detayli bir inceleme yapilmasi
ve taraflarm biitiin delillerinin arastirilmas1 miimkiin degildir’? 3. Baska bir deyisle
gecici hukuki koruma tedbiri taleplerinin ivedi bir sekilde karara baglanma ihtiyaci,
bunlara iliskin yargilamalar bakimindan yaklasik ispat Olgiisiiniin uygulanmasini

gerekli kilmigtir’,

Gegici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunan kisiye saglanan ispat
kolaylig1, bu talebe muhatap olan diger taraf bakimindan da uygulama alan1 bulur’.
Aksi kabul edilirse gegici hukuki koruma tedbirine muhatap olan kisi aleyhine
menfaat dengesi bozulmus olur’®. Ayrica gecici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki

kararlarin bir yargilama faaliyeti sonucunda tesis edildigi disiiniildiigiinde, medeni

Diisiiriilmiis ispat 6l¢iislinlin (vaklasik ispatin) genel olarak hangi hallerde uygulanacagina iliskin bkz.
Tanriver, Usiil C. I, s. 858; Atalay O., Menfi Vakialar, s. 44; Karsh, a.g.e., s. 527; Basozen,
Yaklasik ispat ve ihtimal, s. 659; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 125.

70 Gorglin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 473; Tanriver, Usill C. 1, s. 858; Atalay O., Pekcanitez Usiil, s.
1720; Atalay O., Menfi Vakialar, s. 44; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 261; Karsli, a.g.e., s. 527; Atali,
Ermenek, Erdogan, Usil, s. 485; Basozen, Yaklasik Ispat ve Thtimal, s. 660; Arslandogan, a.g.e., s.
185. (Budak, Karaaslan yalnizca kanunda Ongorillen siirlh durumlarda yaklagik ispatin
uygulanacagina; Karsli, yaklasik ispat hallerinin istisna olduguna; Atali, Ermenek, Erdogan kural
olarak tam ispat aranacagina isaret etmistir.)

™t Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 65; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 71.

2 Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 68.

8 Yaklagik ispat faaliyetinin gergeklestirilmesi icin hakimde tam kanaatin olusmasi gerekmediginden,
bu kapsamda tiim delillerin degil yalnizca getirilmesi hemen miimkiin olan delillerin ileri siiriilecegine
iliskin bkz. Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 121.

4 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 724-725; Tanriver, Usiil C. 1, s. 858; Atalay O., Pekcanitez
Usil, s. 1720; Basozen, Yaklasik ispat ve ihtimal, s. 656; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 69;
Arslandogan, a.g.e., s. 186; Esra Giinay Inan, Aile Hukukunda Gegcici Hukuki Himaye Tedbirleri,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 32.

5 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 217; Kaplan, a.g.e., s. 23.

Thtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 47;
Oztek, a.g.m., s. 436; Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2002, s. 44-45; Ozekes,
ihtiyati Tedbir, s. 120-121; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Ihtiyati Tedbirler”, TUHFM, C. LXXI, 2013, S. 2, s. 244-245,

Delil tespiti bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 242.

76 Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 120; Konuralp C. S., a.g.m., s. 245,
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usil hukukuna hakim olan ilkelerden silahlarin esitliginin’” de bu yargilamada

gdzetilmesi gerektigi sonucuna ulagilir’®,

Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki yargilamada yaklagik ispat
oleiisiiniin uygulanmasi, kural olarak ispat yiikii kurallarini etkilemez’®. Oyle ki
hakkin mevcudiyeti ile gecici hukuki korumanin gerekliligi hususunda yeterli bir

kanaat olusturmaya iliskin ispat yiikii, HMK m. 190/1 hiikmiine gore belirlenir.

Asil dava bakimindan gegerli olan delil sisteminin yaklagik ispat Sl¢iisiiniin
uygulandigi gecici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki yargilamada da gegerli olup
olmadig1 6gretide tartismalidir. Bu kapsamda ileri siiriilen bir goriise gore, hakime
serbesti taninmasi yaklasik ispatin niteligine daha uygun oldugundan hem delil
serbestisi hem de delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi uygulanmalidir®®.
Konuyu ihtiyati tedbirler bakimindan degerlendiren diger goriise gore ise ispat

dleiisiiniin diisiiriilmesi, delil sisteminin degistirilmesi anlamma gelmez®. Ciinkii

" Bu ilkeye iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Tanriver, Usiil C. I, s. 439 vd.; Siiha Tanrver,
“Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, 2004, S. 53, s.
209 vd. (Anils: Adil Yargilanma); Atalay E., a.g.m., s. 452-453. (Yazarlar bu ilkeyi, adil yargilanma
hakkinin hakkaniyete uygun olarak yargilanma unsuru ¢ergevesinde agiklamastir.)

8 Kaplan, a.g.e., s. 23.

7 fhtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 47;
Erisir, a.g.e., s. 190; Konuralp C. S., a.g.e., s. 159; Konuralp C. S., a.g.m., s. 245; Tuncer Kazanci,
a.g.m., s. 85; Mistacoglu, a.g.e., s. 62.

Thtiyati hacizler bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 215.

Delil tespiti bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cenk Akil, “Medeni Yargilama
Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, C. 58, 2009, S. 1, s. 30; Arslandogan,
a.g.e., s. 183.

Asil yargilamaya ait ispat yiikii kurallarinin gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki yargilamada
biitiiniiyle ve dogrudan uygulanmamasi gerektigine; sdz konusu gegici hukuki koruma tedbirinin
ozelligine gore ispat yiikii kurallarinin belirlenmesinin isabetli olacagma iliskin bkz. Albayrak H.,
Yaklasik ispat, s. 438 vd.

Fikri ve smai miilkiyet ile haksiz rekabet alanindaki ihtiyati tedbir yargilamalarinin karsi taraf
dinlenilmeksizin gergeklestigi durumlarda, bu tedbiri talep edenler bakimindan yaklasik ispat yiikiintin
agirlastirilmasi gerektigine iliskin bkz. Deren-Yildirim, a.g.e., s. 66.

8 (zekes, Gecici Hukuki Korumalar, s. 68; Arslandogan, a.g.e., s. 183. (Ozekes, HMK m. 190
hiikmiinden bahsetmeden, talepte bulunan kisinin ispat yiikiinii tasidigini ifade etmistir. Konuyu delil
tespiti acisindan degerlendiren Arslandogan ise ispat yiikiine iliskin genel kurallarin gecerli olduguna
(HMK m. 190-TMK m. 6); delil tespiti bakimindan bu yiikii talepte bulunan kisinin tasidigina isaret
etmistir.)

81 Albayrak H., Yaklagik fspat, s. 114-115.

Delil tespiti talebinde bulunan kisinin buna iligskin yargilamada her tiirlii delile miiracaat edebilecegine
iliskin bkz. Arslandogan, a.g.e., s. 189.

8 Tanriver, Usil C. II, s. 211; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2481; Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 121;
Basdzen, Yaklasik ispat ve ihtimal, s. 679-681; Erisir, a.g.e., s. 190.

18



delillerin degerlendirilmesi ve ispat Ol¢iisii, ayri igeriklere sahip birbirinden farkli
kavramlardir®. Dolayisiyla ispat dlgiisiindeki degisikligin delillerin degerlendirilmesi
islemine dogrudan yansitilmasi isabetli degildir. Ancak yaklasik ispat faaliyeti i¢in
hakimde yaklasik kanaat olusmasi gerektiginden, delillerin incelenmesi ve
degerlendirilmesinde bazi degisiklikler s6z konusu olur®. Nitekim ayni vakia ve
delillere dayanan normal bir yargilama ile gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
yargilamada yapilan inceleme ve olusan kanaat birbirinden farklidir®. Ornegin
ihtiyati tedbir talebi hakkindaki yargilamada hakim, asil yargilamada senetle ispati
gereken vakialar bakimindan senedin dosyaya ibrazini arar ve senedin gegersizligine
sebep olabilecek bir eksiklik tespit etmezse bunun ilk bakista gegerli oldugunu kabul
ederek ihtiyati tedbir karar1 verir®®. isaret edilen 6rnekten anlasilacag: iizere, normal
yargilamadan farkli olarak, senedin gecerliligi hususunda hakimin tam kanaate

ulasmas1 aranmaz; yaklasik kanaatin varh@ yeterli goriiliir®’,

5. Hukuki Dinlenilme Hakkinin Ertelenebilmesi

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” Kenar basligii tasiyan 36. maddesinin
birinci fikrasinda; hak arama 6zgiirliigii, iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma
hakki yer alir. Hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkinin medeni ustl
hukukundaki gériiniimii olarak 8 HMK m. 27 diizenlemesinde hiikiim altina
alinmistir. Ayrica tarafi oldugumuz Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin m. 6

hiikmiindeki adil yargilanma hakkinmn bir unsuru da hukuki dinlenilme hakkidir®®.

Ihtiyati hacizler bakimidan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 8. Basi, Istanbul, On iki
Levha Yayncilik, 2021, s. 332; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 226.

8 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul,
Kazanct Hukuk Yayinlari, 1990, s. 73 (Anilig: Delillerin Degerlendirilmesi); Atalay O., Menfi
Vakialar, s. 38-39.

8 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 226.

Ihtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler icin bkz. Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 121;
Konuralp C. S., a.g.m., s. 245; Mistagoglu, a.g.e., s. 62.

8 Thtiyati hacizler bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 226.
Ihtiyati tedbirler bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz. Kaplan, a.g.e., s. 21.

8 Basozen, Yaklasik Ispat ve Thtimal, s. 681.

87 Basozen, Yaklasik ispat ve Thtimal, s. 681.

8 Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2000, s. 754 (Anilis: Hukuki Dinlenilme); Tanriver, Usiil C. I, s.
420; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 204.

8 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 355; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 754; Tanriver, Usiil C.
I, s. 423; Karsli, a.g.e., s. 265; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 117-118.
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S6z konusu diizenlemelerden hareketle hukuki dinlenilme hakkinin yargisal temel bir
hak oldugu sonucuna ulasihir®®. Bu sebeple biitiin yarg: kollar1 igin gegerlidir ve
medeni yargidaki yargilama usillerinin hepsinde uygulama alan1 bulur®'. Ayrica
davalardan baska kisilerin hukuki ve maddi durumunu etkileyen diger yargisal

prosediirlerde de hukuki dinlenilme hakk1 gozetilir®.

Bir yargilamada asil olan, adil yargilama ve hukuki dinlenilme hakkinin
geregi olarak, kars1 tarafin dinlenmesidir®®. Zira hakimin tam bir kanaate varip nihai
bir kararla yargilamay1 sona erdirebilmesi i¢in taraflar veya ilgililer agisindan hukuki
dinlenilme hakkinin saglanmasi bir zorunluluktur. Ote yandan, gegici hukuki koruma
tedbirlerinin o6zellikleri dikkate alindiginda, bunlara iligkin yargilamalarda hukuki
dinlenilme hakkinin saglanip saglanmayacagi konusunda tereddiit edilebilir. Gegici
hukuki koruma tedbirleri hakkindaki yargilamada tesis edilen kararlar, gegici
niteligine ragmen, kisilerin maddi ve hukuki durumlarim etkileyebilir®®. Dolayisiyla
taraflarin veya ilgililerin isaret edilen yargilama faaliyetine katilim1 ve bu baglamda

verilecek kararlara etki edebilmesi gerekir. Ayrica kesin hukuki koruma bakimindan

Hukuki dinlenilme hakkinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olduguna iliskin bkz. Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 187; Arslan v.d., Usul, s. 151; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 204;
Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 75; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 56; Omer Ulukapi, Medeni Usiil
Hukuku, 3. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 131.

% Arslan, a.g.m., s. 9; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Cilt, 4. Baski,
Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2021, s. 5281 (Anilis: Serh 4. Cilt); Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s.
754; Tannwver, Usil C. I, s. 420; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 205; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 208;
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 60, 62; Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 115; Atali, Ermenek, Erdogan,
Usiil, s. 705; Tung Yiicel, a.g.e., s. 109; Konuralp C. S., a.g.m., s. 246; Burak Ayer, “1htiyati Tedbir
Kararina Kars1 Basvuru Yollar1”, istanbul, Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2020, s. 79; Gerekge, s. 112.

“Yargisal temel haklar’ kavraminin tanimi igin bkz. Atalay E., a.g.m., s. 454; Halik Konuralp, Emel
Hanagasi, “Fransiz Hukuku’nda iptal Amacl Istinaf Yolu”, LHD, C. 5, 2007, S. 54, s. 1797, dn. 10.

%1 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 763; Tanriver, Usil C. I, s. 424-425; Tanriver, Adil
Yargilanma, s. 206. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 195.

92 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 62-63.

Ihtiyati tedbirler hakkindaki yargilamalarda da hukuki dinlenilme hakkinm gegerli olduguna iligkin
bkz. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 764.

Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki yargilamalarda da hukuki dinlenilme hakkinin gegerli
olduguna iliskin bkz. Tanriver, Usal C. I, s. 425; Tanriver, Adil Yargilanma, s. 206; Ozekes,
Hukuki Dinlenilme, s. 196.

9 (Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 66.

9% (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 212; Ozekes, Karar, s. 472.
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gecerli olan hukuki dinlenilme hakkinin, bunun parcasi ve tamamlayicist olmasi

sebebiyle gegici hukuki koruma agisindan da uygulanmasi sarttir®.

Kesin ve gecici hukuki korumayi ayiran temel noktalardan biri, hukuki
dinlenilme hakkimin kullanilmasma iliskin 6zellikli durumdur®®. Gegici hukuki
korumay1 gerektiren konulardaki acele ve gecikmeden karar verme ihtiyaci, bazi
durumlarda kars1 tarafin dinlenilmesi ilkesinden, o an igin, sapmay: gerektirir®’. Oyle
ki kars1 tarafin dinlenilmesi, yargilama sonucu bakimindan bir tehlike doguracaksa®
yalnizca talepte bulunan kisinin dilekgesinde isaret ettigi iddia ile delillere
dayamlarak gecici hukuki koruma tedbiri Karar: verilebilir®®. Diger bir ifadeyle karsi
taraf dinlenilmeden belirtilen kararin tesis edilmesi daha biiyiik sakinca meydana
getirecekse veya karsi tarafin dinlenilmesi bu korumayla ulasilmak istenen amaci
tehlikeye diisiirmeyecekse hukuki dinlenilme hakkinin geregi gibi saglanmasi bir

zorunluluktur®®,

Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda karar verilirken karsi tarafin
dinlenilmemesinin hukuki dinlenilme hakkindan tamamen vazgegildigi seklinde

yorumlanmamasi gerekirt®

. Clinkii s6z konusu hakkin kullanilmasi, zamansal olarak
otelenerek itiraz kurumuna baglanmistir'®2, Séyle ki kars: taraf dinlenilmeden tesis

edilen gegici hukuki koruma tedbiri kararlarina kars: itiraz yoluna miiracaat edilmesi

9 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 212-213.

% Arslan, a.g.m., s. 9; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5281; Ozekes, Ge¢ici Hukuki Korumalar, s. 65;
Karsly, a.g.e., s. 736; Mistagoglu, a.g.e., s. 10; Gerekge, s. 112.

9 Arslan, a.g.m., s. 9; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215; Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s.
65; Gerekge, s. 112,

% Hakkindaki yargilamay1 6grenen karsi tarafin dava konusu yapilacak seyi saklayabilecegine/ yok
edebilecegine veya kendisinin kacabilecegine iliskin bkz. Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 66.
9 Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 66.

Herhangi bir belgeye ya da delile dayanilmadan, yaklasik ispat faaliyeti yerine getirilmeden yalnizca
talepte bulunanin istegi sebebiyle tesis edilen gegici hukuki koruma tedbiri kararlarinin siirpriz karar
niteliginde olduguna iliskin bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 193.

100 Arslan, a.g.m., s. 9; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5282; Gerekee, s. 112.

101 Arslan, a.g.m., s. 9; Korkmaz, a.g.e., s. 20; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 43; Mistacoglu, a.g.e., s. 10-11.
Ihtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler icin bkz. Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5282;
Oztek, a.g.m., s. 433; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215; Karsh, a.g.e., s. 736; Atali, Ermenek,
Erdogan, Usill, s. 705; Tung Yiicel, a.g.e., s. 109; Giines, a.g.t., S. 176; Gerekge, S. 112.

102 Arslan, a.g.m., s. 9; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5282; Oztek, a.g.m., s. 433; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 218; Gerekge, s. 112.
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durumunda, hukuki dinlenilme hakkinin geregi sonradan yerine getirilir'®®. Karsi
tarafin yoklugunda verilen bu karara yonelik itirazi, teknik anlamda bir kanun yolu
olmayip hukuki dinlenilme hakkinin sonradan teminini saglayan 6zel bir hukuki

caredir'®,

Kars1 taraf dinlenilmeden verilen gecici hukuki koruma tedbiri kararlarinin
doguracag: siirpriz etki, kalici nitelikte olmayacagindan katlanilabilirdir'®. Ancak bu
hususun s6z konusu kararlara muhatap olanlar bakimindan olumsuz bir durum
yaratacagi da aciktir. Dolayistyla hukuki dinlenilme hakkinin zamansal olarak
Otelenmesinin dogurabilecegi sorunlar1 bertaraf etmek ve taraflarin menfaatlerini
dengelemek amaciyla kanun koyucu tarafindan bazi diizenlemeler 6ngériilmiistiir'%.
Ormegin gecici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunanlardan alman teminat (HMK

m. 392, [iK m. 259), haksiz bir gecici hukuki koruma tedbiri kararinin kars: taraf

108 Arslan, a.g.m., s. 9; Tanriver, Uséll C. I, s. 425; Tanriver, Usil C. II, s. 204; Tanriver, Adil
Yargilanma, s. 206; Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 67; Konuralp C. S., a.g.m., s. 246;
Gerekge, s. 112,

Ihtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler icin bkz. Oztek, a.g.m., s. 433; Karsly, a.g.e., S.
736; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 705; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Medeni Usiil Hukuku,
Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Segkin Yaymeilik, 2021, s. 371; Tung Yiicel, a.g.e., s. 109.

104 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2532; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1261-1262; Cemil Simil, “Bélge
Adliye Mahkemelerinin 1htiyati Tedbir Karar1 Verebilmesi ve Kararin Denetimi”, SDUHFD, C. 10,
2020, S. 2, s. 179-180; Erisir, a.g.e., s. 167-168; Dilek Karademir, “ihtiyati Tedbir Hakkindaki
Kararlarin Temyizi ve 2013/1 E. 2014/1 K. Say1lt R:tihadl Birlestirme Karar1”, TAAD, 2016, S. 26, s.
438; Giines, a.g.t., s. 176.

Itiraz kurumunu hukuki g¢are olarak nitelendiren diger yazarlar i¢in bkz. Necip Bilge, Medeni
Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1973, s. 14; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, 40; Arslan, a.g.m., s. 20; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s.
4891; Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz (6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 341-m. 373 Serhi), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 143; Pekcanitez
v.d., a.g.e.,, s. 335; Nevhis Deren-Yildirim, “4949 Sayili ve 17.7.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan
Degisiklik Cercevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarmm Hukuki Niteligi ve Kontrolii”, YOHFD, C. 1,
2004, S. 2, s. 439 (Anmilis: Ihtiyati Haciz); Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 367, 369-370; Ozekes, ihtiyati
Haciz, s. 317; Ozekes, Karar, s. 481; Akkaya, a.g.e., s. 56; Boran Giineysu, a.g.e., s. 150; Aras,
a.g.m., s. 75; Arslandogan, a.g.e., s. 200; Gerekge, s. 115-116.

Itiraz kurumunun kanun yolu niteliginde olmadigina iliskin bkz. Bilge, Onen, a.g.e., s. 638; Burhan
Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1960, s. 21;
Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 67, 71; Akil, a.g.e., s. 35.

Itiraz kurumunu kanun yolu olarak degerlendiren yazarlar igin bkz. Yimaz O., a.g.e., s. 115;
Ozdemir, a.g.e., s. 221.

105 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215; Yilmaz Z. S., a.g.e., S. 44.

Karg1 taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararinin siirpriz karar yasagina aykirilik teskil
etmedigine iliskin bkz. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 787; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 185.
Gegici hukuki koruma tedbiri kararlart bakimindan ayni yondeki degerlendirme igin bkz. Yilmaz Z.
S.,a.g.e.,s. 44.

106 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 217; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 45.
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bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi zararlan telafi etmeye yoneliktir'®’

. Ayrica ihtiyati
tedbir kararlarinin kesin niteligi haiz olmamasi (HMK m. 397/2) ve bunlarin
gerektiginde degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi (HMK m. 396) de belirtilen

amaclara hizmet eder®,

6. Kararlarin Baglayici ve Zorlayict Olmasi

Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki kararlar, yargisal bir faaliyet
sonucunda tesis edildiginden, taraflar ve duruma gore iglinclii kisiler igin

199 " Ornegin bir tasinmazdaki insaatin durdurulmasina iliskin ihtiyati

baglayicidir
tedbir kararina tasinmazin maliki, insaat1 devam ettiren miiteahhit ile onun iscileri
uymak zorundadir*'®. isaret edilen drnekten anlasilacag: iizere gegici hukuki koruma

111

tedbiri kararlari, taraflarn yaninda tigiincii kisileri de etkileyebilir-**. Ancak tiglinci

kisiler aleyhine, kural olarak, bu kararlarin tesis edilmesi miimkiin degildir'*2.

Gegici hukuki koruma tedbiri kararlarina muhalefet eden kisilerin yaptirima
tabi tutulmasi, bu kararlarm zorlayici olmasiyla agiklanir''®, Ornegin HMK m. 398/1
hiikkmii uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymayan ya da
tedbir kararina aykir1 hareket eden kimse, bu davranisi sebebiyle disiplin hapsiyle
cezalandirilabilir. Ayrica HMK m. 393/3 hiikmiine gore, ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasi igin gerektiginde zor kullanilabilir. Bu diizenlemeler, ihtiyati tedbir

kararlarmin zorlayici nitelikte olmasinin bir gostergesidir.

107 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 217; Yilmaz Z. S., a.g.€., S. 44.

108 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 764-765. Baska ornekler icin bkz. Ozekes, Thtiyati Tedbir, s.
116-117; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 45; Mistagoglu, a.g.e., . 59.

109 y1lmaz E., Tedbir Cilt 1, s. 38; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 70; Mert Namli, Makbule Serra
Korkut, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yer Alan Gegici Odemelerin Hukuki Niteligi”, Sorumluluk
Hukuku Seminerler-Makaleler 2017, Ed. Basak Baysal, Istanbul, On Tki Levha Yaymecilik, 2017, s.
341; Konuralp C. S., a.g.e., s. 50; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 39-40.

110 Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, istanbul,
Beta Basim, 2000, s. 160.

11 Thtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Budak, a.g.e., s. 155; Konuralp C.
S.,a.g.m., s. 248; Aras, a.g.m., s. 75; Ozdemir, a.g.e., s. 38.

112 Thtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Umar, a.g.e., s. 1138; Budak,
a.g.e., s. 157-158; Ozdemir, a.g.e., s. 38.

113 Naml1, Korkut, a.g.m., s. 341.
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I1. Gecici Hukuki Koruma Tiirleri

A. Genel Olarak

Medeni ustl hukukunda ‘gegici hukuki koruma’ ifadesi, bir iist kavram olarak
kullanilir 1, Thtiyati tedbir ve delil tespiti 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda, ihtiyati haciz ise 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis
genel gecici hukuki koruma tedbirlerindendir'®®. Bunlar disinda, diger kanunlarda da

0zel gegici hukuki koruma tedbirleri mevcuttur.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin genellik-6zellik ayrimi disinda,

116

hakkin tiiriine gére de smiflandirma yapilmaktadir—=°. Gegici hukuki korumanin para

alacaklar1 bakimidan amaci, o alacagin temin edilmesini giivence altina almaktir*'’,
Para disindaki diger hak ve mallar i¢in gegici hukuki korumanin amaci, kural olarak,
o seyin himaye altina alinmasidir''®, Para alacaklar ile para disindaki alacaklarin
niteligi ayn1 olmadigindan, bunlarin ihtiya¢ duydugu hukuki korumalar da

birbirinden farklidir!?®. Dolayisiyla belirtilen tiirdeki alacaklari konu alan gegici

hukuki koruma tedbirleri ve bu tedbirlerin sonuglar1 da ayr1 olarak incelenmelidir.

114 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 718; Arslan v.d., Usul, s. 605; Tanriver, Usil C. II, s. 202;
Atal1, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 699; Namli, Korkut, a.g.m., s. 340; Erisir, a.g.e., s. 226.

‘Gegici hukuki koruma’ ifadesinin “genel ve iist kavram” olarak kullamldigina iliskin bkz. Ozekes,
Pekcamitez Usil, s. 2445; Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 59, dn. 2; Ahmet Cahit Iyilikli,
Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 104; Tuncer
Kazanci, a.g.m., s. 77; Tagpolat Tugsavul, a.g.m., s. 2070.

‘Gegici hukuki koruma’ ifadesinin genel bir kavram olarak kullanildigina iliskin bkz. Akkaya, a.g.e.,
s. 342.

15 Thtiyati haciz kurumunun 6zel gegici hukuki koruma tedbiri olduguna iliskin bkz. Kuru, Aydin,
Usul El Kitab C. I, s. 1309; Erdogan, a.g.m., s. 57.

Aym yondeki yargr Kararlar i¢in bkz. YIBHGK, T. 27.12.2017, E. 2016/1, K. 2017/6 (RG. T.
29.06.2018, S. 30463); istanbul BAM. 12. HD., E. 2019/1618 K. 2019/1117 T. 17.09.2019,
(Cevrimici), Lexpera, E.T. 27.02.2021: “Ihtiyati haciz; “icra islemi” degil, ozel gegici hukuki
koruma miiessesesi oldugundan, ancak Icra ve Iflas Kanunu’'nun 257’nci maddesindeki sartlar
cercevesinde karar verilebilir.””; Tstanbul BAM 12. HD., E. 2020/152 K. 2020/145 T. 06.02.2020,
(Cevrimici), Lexpera, E.T. 27.02.2021; istanbul BAM 13. HD., E. 2021/54 K. 2021/133 T.
09.02.2021, (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 27.02.2021.

116 Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2446. (Yazar, gegici hukuki korumanin amacinin veya bu korumanimn
hakka ya da onun ispatin1 saglayan delillere yonelik olmasinin da smiflandirmada esas alinabilecegini
eklemistir.)

17 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2447; Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 60.

118 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2447; Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 60.

119 Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 59-60.
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Bu calismada yapilan siniflandirmalarda, gegici hukuki koruma tedbirlerinin
konusunu olusturan hakkin tiirii ve bu tedbirlere iliskin genellik-6zellik durumu esas

alinmustir.

B. Genel Diizenlemelerdeki Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

1. Ihtiyati Tedbir

Davanin agilmasindan hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen siirede dava
konusunun maruz kalabilecegi degisiklikler'?°, dava sonunda tesis edilecek hiikmiin

121

icrasin1 giiclestirebilir veya imkansizlastirabilir*=*. Baska bir anlatimla yargilama

sirasinda dava konusuna iliskin ortaya c¢ikabilecek degisiklikler, kesin hukuki

122 fste,

korumadan yararlanilmasin1 gii¢ ya da imkansiz duruma getirebilir
yargilamanin baslamasindan once veya bu faaliyetin devaminda uyusmazIlik konusu

bakimindan ihtiya¢ duyulan hukuki koruma, ihtiyati tedbir kurumuyla saglanir.

Ihtiyati tedbirlerin temel amaci, uyusmazlik konusuna iligkin tehlikelerin
bertaraf edilmesidir?®. Zaman icerisinde farkli hukuki sorunlarla karsilagilmas: ve
ihtiya¢ duyulan korumanin gesitlenmesi, ihtiyati tedbirlerin ifade edilen temel
amaciin yansimasi olan islevsel amaglarda olumlu yonde degisiklikler meydana
getirmistir'®®. Isaret edilen degisikliklerin bir sonucu olarak ihtiyati tedbirler, islevsel
amaglart temel alinarak, teminat, eda ve diizenleme amacl olmak iizere {i¢ gruba

ayrilmistir'?®,

120 Dava konusunda meydana gelebilecek degisikliklere iliskin bkz. Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s.
16. (Yazar dava konusunun satigini, ayni yiiklerle yiiklenmesini, alip gétiiriilmesini, tahrip edilmesini,
islenmesini veya degerinin azalmasina sebep olabilen baska davraniglarda bulunulmasini 6rnek olarak
gOstermistir.)

121 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2461; Mistacoglu, a.g.e., s. 15.

122 Arslan, a.g.m., s. 10.

123 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2463.

124 Bzekes, Pekcanitez Usil, s. 2463.

125 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2463.

Ihtiyati tedbirlerin smiflandiriimasinda amag kistasin1 temel alan yazarlar icin bkz. Ustiindag,
Yargilama, s. 583; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13-15, 18-19; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 405; Arslan, a.g.m., s. 13; Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 170; Oztek, a.g.m., s. 437;
Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 800; Siileyman Ozkok, ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-
113/A), Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 11; Tanriver, Usiil C. II, s. 205; Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 80 vd.; Nevhis Deren-Yildirim, “Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda 1htiyati
Tedbir Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri”, Cev. Hamide Ozden Ozkaya, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul, Alkim Yaymnevi, 2003, s. 307 vd. (4milis: Evrensellesme); Budak, Karaaslan,
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a. Teminat Amach Ihtiyati Tedbirler

Teminat amacl ihtiyati tedbirler, para alacagi disindaki uyusmazlik konusu
hakkin dava sonunda icra edilebilirligini giivence altina alma amaci tasir'?8. Oyle ki
bu tedbirler, mevcut durumda yaratacag: etkiyle hakkin miistakbel icrasmi korur?’.
HMK m. 391/1 hiikmiinde teminat amacl ihtiyati tedbirlere, tedbire konu olan mal

128

veya hakkin muhafaza altma alinmas1?® ile bunun bir yediemine tevdii'?® érmek

olarak gosterilmistir.
b. Eda Amach Ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbirlerin genel olarak amaci teminattir. Bunun yaninda, Kesin
hukuki koruma temin edilinceye kadar talepte bulunan kisinin bu talebe iliskin

menfaatinin gegici olarak saglanmasini konu alan tedbirler de vardir'. iste, eda

a.g.e., s. 367; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 56-57, 60; Ozckes, Ihtiyati Tedbir, s. 127; Ulukapi, a.g.e., S.
511-512; Karsli, a.g.e., s. 734, 738; Ercan, a.g.t.,, s. 23; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 700; Atali,
Ermenek, a.g.e., s. 369; Tung Yiicel, a.g.e., s. 82 vd.; Tung Yiicel, a.g.m., s. 422; Tas Korkmaz, a.g.t.,
s. 36 vd.; Erdogan, a.g.m., s. 50; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 74 vd.; Konuralp C. S., a.g.e., s. 39
vd.; Aras, a.g.m., s. 68; Arslandogan, a.g.e., s. 56; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 80-81; Korkmaz, a.g.e.,
s. 30-31; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 13; Mistagoglu, a.g.e., s. 23.

Ihtiyati tedbirlerin smiflandiriimasinda amag kistas1 yerine bunlarm meydana getirdigi etkiyi temel
alan yazarlar i¢in bkz. Erigir, a.g.e., s. 349; Mustafa Goksu, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore
Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasin1 Talep Etme Zorunlulugu”, Prof. Dr. Pekcanitez’e Armagan II,
[zmir, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014 (Basim Yili: 2015), Ozel Sayai,
s. 1261.

126 Deren-Yildirm, Evrensellesme, s. 308-309; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2503; Namli, Korkut,
a.g.m., s. 344; Erisir, a.g.e., s. 351. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Gstﬁndag, ihtiyati Tedbirler,
s. 13; Ozkok, a.g.e., s. 8-9; Deren-Yildirim, a.g.e., s. 80; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 56; Ulukapi,
a.g.e, s. 511; Ercan, a.g.t., s. 21; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 700; Tung Yiicel, a.g.e., s. 82; Tas
Korkmaz, a.g.t., s. 33; Konuralp C. S., a.g.e., s. 40; Korkmaz, a.g.e., s. 31; Yilmaz Z. S., a.g.e., . 14-
15.

127 {Jstiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13: Yazar, ifade edilen amacin yerine getirilmesi icin mevcut
durumda degisiklik yapilmasinin da miimkiin oldugunu eklemistir. Teminat amach ihtiyati tedbirlerle
mevcut durumda degisiklik yapilmasimin miimkiin oldugunu savunan diger yazarlar i¢in bkz. Ozkok,
a.g.e., s. 8-9; Tung Yiicel, a.g.m., s. 423; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 33.

128 Mal ya da hak, hukuken veya aynen muhafaza altina alinabilir. Hukuken muhafaza altma alinmaya
iliskin 6rnekler icin bkz. Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2504; Albayrak H., Yaklasik ispat, S. 76;
Erigir, a.g.e., s. 356. (Yazarlar, ¢ekismeli haklar serhi (TMK m. 1010) ile gegici tescil serhini (TMK
m. 1011) 6rnek gostermistir.)

Aynen muhafaza altma alimmaya iliskin 6rnekler igin bkz. Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2503-2504;
Erigir, a.g.e., s. 356. (Yazarlar, uyusmazlik konusu bir malin veya isletmenin miihiirlenmesi ile bir
taginirin/ taginmazin yediemin eliyle muhafazasini 6rnek gostermistir.)

129 Taginir ve tasinmazlar disindaki diger hak ile alacaklarin da bu tedbire konu olabilecegine iliskin
bkz. Tung Yiicel, a.g.e., s. 82; Erisir, a.g.e., s. 355. Gayrimaddi mallarin da yediemine tevdiinin
miimkiin olabilecegine iliskin bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2503.

130 Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1248.
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amagli ihtiyati tedbirlerle uyusmazlik konusu hakkin gegici olarak gergeklestirilmesi
yoluyla talepte bulunan kisinin ihtiya¢ duydugu hukuki koruma saglanir®!, Bagka bir
deyisle yargilamanin konusunu olusturan talebin icrasinin beklenmesi halinde ortaya
cikabilecek telafisi imkansiz zararlar, eda amagh ihtiyati tedbirlerle 6nlenerek veya

durdurularak mevcut hukuki koruma boslugu giderilir'3,

Ihtiyati tedbir kararlarinin igeriginin belirlenmesi hususunda hakime tanman
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takdir yetkisine ragmen ** eda amach ihtiyati tedbirlere, “davamin esasini

coziimleyecek veya béyle bir sonug¢ doguracak bicimde ihtiyati tedbir karar
verilemeyecegi” ilkesi 134 temel alinarak karsi cikilmustir. Oncelikle eda amach
ihtiyati tedbirlerin ve asil yargilamanin hukuki koruma sagladig: konular birbirinden
farkli oldugundan '* | bu tedbirlerin asil davanin yerine geg¢mesi s6z konusu
degildir'®. Ote yandan, gegici niteligi haiz eda amach ihtiyati tedbir kararlarinin
degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi miimkiin oldugundan, bu kararlarla
uyusmazligin nihai olarak ¢oziildiigiinden bahsedilemez!®’. S6z konusu ilkede yer
alan ‘davanin esasinin ¢oziilmesi’ ifadesi, ihtiyati tedbir kararlarinin asil davaya

bakan hakimi baglamayacag1 seklinde anlasilmalidir!®. Soyle ki asil davanin hakimi

hiikmiinii tesis ederken ihtiyatl tedbir karartyla veya onun gerekgesiyle baglh

131 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 15; Ozkok, a.g.e., s. 9; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1241; Ulukapz,
a.g.e, s. 511; Ercan, a.g.t.,, s. 22; Atali, Ermenek, Erdogan, Usill, s. 700; Tung Yiicel, a.g.m., s. 426-
427; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 34; Konuralp C. S, a.g.e., s. 42; Yilmaz Z. S., a.g.e., . 13; Mistagoglu,
a.g.e,s. 31.

132 Brisir, a.g.e., s. 123.

133 By takdir yetkisinin kanuni dayanagi, HMK m. 391/1 hiikmiidiir. isaret edilen diizenlemeye gore,
hakim sakincay bertaraf edecek ya da zarar1 dnleyecek/ engelleyecek her tiirlii tedbire hitkkmedebilir.
184 Kuru, Usul Cilt 1V, s. 4312; Kuru, Aydin, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1268; Ozkok, a.g.e., s. 28;
Konuralp C. S., a.g.e., s. 157-158; Konuralp C. S., a.g.m., s. 249. Hakimin asil uyusmazhigin esasini
cozer sekilde ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegine iligskin bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 779; Arslan v.d.,
Usul, s. 610; Karsli, a.g.e., s. 737; Ercan, a.g.t., s. 24; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 95; Akyol Aslan, a.g.e.,
s. 36. Bu ilkeyi “Istenen nihai hiikmiin yaratabilecegi durumu yaratacak icerikte ihtiyati tedbir karar
verilmesi yasagi” olarak ifade eden yazar i¢in bkz. Umar, a.g.e., s. 1134.

Bu ilkenin “klise” olarak nitelendirilmesine iliskin bkz. Yavuz Alangoya, “Davanin Esasin
Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonu¢ Doguracak Bicimde Ihtiyati Tedbir Karar’lar1 Hakkinda”,
Yavuz Alangoya Makaleler, Secen ve Derleyen: Mert Namli, Istanbul, Beta Basim, 2012, s. 357
(Anilis: Ihtiyati Tedbir Kararlar).

135 Brisir, a.g.e., s. 123.

136 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2509.

137 Brisir, a.g.e., s. 404.

138 Erigir, a.g.e., s. 404; Evrim Erisir, “Para Alacaklarinda Ihtiyati Tedbirler-11.10.2006 Tarihli
Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararmm Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Borglar Kanunu Tasaris1 Bakimindan Diisiindiirdiikleri”, Halik
Konuralp Amsina Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 248-249.
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olmaz ¥ . Nitekim ihtiyati tedbirler tamamlayici merasimle asil davaya
baglandiginda, tedbir yargilamasina konu olan hakkin yoklugunun asil davada tespit
edilmesi halinde, davanin esastan reddedilmesi miimkiindiir}*’. Ayrica eda amach
ihtiyati tedbir kararlarinin asil davaya konu hakkin mevcudiyeti bakimindan karine

141 Ciinkii tedbir yargilamasinda, mevcut deliller

teskil etmesi de miimkiin degildir
cercevesinde sinirli bir inceleme yapilip hakkin varlig1 veya yoklugu yaklasik ispat

cercevesinde degerlendirilir.

Son olarak, eda amagl ihtiyati tedbir kararlarnin tesis edilebilmesine agikca
izin veren kanuni diizenlemelere isaret etmek gerekir*¥2, HMK m. 391/1 hiikmiinde
hakimin karar verebilecegi ihtiyati tedbirler 6rneklendirilmis; “bir seyin yapilmast
veya yapilmamasi’nin da bunlardan biri oldugu ifade edilmistir. Isaret edilen

143

diizenleme, eda amacli ihtiyati tedbirlerin genel kanuni dayanagidir-*°. Ayrica maddi

hukuk diizenlemelerinde de asil dava sonucunu 6ne alan eda amagli ihtiyati tedbirler

144 Ornegin TTK m. 449 hiikmii uyarinca anonim sirket genel kurul karari

yer alir
aleyhine iptal davasi agilmigsa veya agilacaksa, bu kararin icrasinin ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulabilmesi; grev ya da lokavtin kanun dist olup olmadigina iliskin
gerceklesen tespit davasinda, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
m. 71/2 hiikkmii uyarinca grev ve lokavtin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulabilmesi

miimkiindiir®.

139 Alangoya, Thtiyati Tedbir Kararlar, s. 369. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Yedinci Baski, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 197;
Deren-Yildirim, Evrensellesme, s. 314. (Yazarlar, ihtiyati tedbir kararinin gerekgesinden
bahsetmeksizin, asil davadaki hakimin ihtiyati tedbir karariyla bagh olmadigina isaret etmistir.)

140 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2509; Erisir, a.g.e., s. 397, 403.

141 Bjlge, Onen, a.g.e., s. 368; Berkin, Usul, s. 117.

142 Eda amagh ihtiyati tedbirlerin hukuki dayanaklarina iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1240-1246; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 84 vd.; Namli, Korkut, a.g.m.,
s. 344-346; Erisir, a.g.e., s. 386 vd.; Kaplan, a.g.e., s. 26-29.

1086 sayilt Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu déneminde eda amacli ihtiyati tedbir karar
verilebilecegini savunan yazarlar i¢in bkz. Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 18; Alangoya, Thtiyati
Tedbir Kararlar, s. 367, 370-371; Deren-Yildirim, a.g.e., s. 84; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1242;
Tung Yiicel, a.g.m., s. 427; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 85.

143 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2510; Erisir, a.g.e., S. 428.

144 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2510; Erisir, a.g.e., s. 387.

145 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2510-2511; Erisir, a.g.e., s. 388-389. Baska &rnekler icin bkz.
Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 86; Erisir, a.g.e., s. 387 vd.; Konuralp C. S., a.g.e., S. 44-45,
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c. Diizenleme Amach Thtiyati Tedbirler

Diizenleme amagch ihtiyati tedbirler, tartismali bir hukuki iliskinin gegici

olarak diizenlenmesinde rol oynar'4®

. Kesin hukuki koruma temin edilinceye kadar
taraflar arasindaki ihtilaf konusu hukuki iliskinin gegici olarak belirlenmesi yoluyla
hukuki barisin temini saglanir’*’. Oregin sirket ortagmin is yerine girmesi ya da
ticari defterleri incelemesi gibi yetkilerinin diizenleme amagli ihtiyati tedbirlerle

kisitlanmasi miimkiindiirt*®.

Diizenleme amagli ihtiyati tedbirler, bir maddi hukuk talebinin giivence altina
alinmasi1 veya gecici icrasindan farkli olarak, mevcut menfaat ¢catismasini asil dava
sonucunda verilecek hiikme kadar belirli hale getirir'®®. Diizenleme amagl ihtiyati
tedbirlerin yarattigi bu yeni ve gecgici hukuki durum sebebiyle insai bir etki ortaya

cikar®®C,

2. Thtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, para alacaklari igin 6ngdriilmiis bir gegici hukuki koruma

tedbiridir'®. Kaynagi 6nemli olmaksizin tiim para alacaklari igin kural olarak ihtiyati

146 zekes, Pekcamitez Usill, s. 2505; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 57; Ulukap1, a.g.e., s. 512; Atals,
Ermenek, a.g.e., s. 369; Erdogan, a.g.m., s. 50; Konuralp C. S., a.g.e., s. 41; Arslandogan, a.g.e., s. 57
Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 15. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Tanriver, Usil C. II, s. 206; Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 93; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 701; Tun¢ Yiicel, a.g.e., s. 85; Namli,
Korkut, a.g.m., s. 344; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 108.

Bu tiir ihtiyati tedbirlerin amacinin “gecici bir durumu adli yoldan diizenlemek” olduguna iliskin bkz.
Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 13; Ozkok, a.g.e., s. 9; Ercan, a.g.t., s. 22; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 33.
Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Arslandogan, a.g.e., s. 57; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 15.

Diizenleme amacli ihtiyati tedbirlerin eda etkisi dogurmasi sebebiyle ayri bir tiir olarak
degerlendirilmemesi gerektigine iligskin bkz. Erigir, a.g.e., . 505: Yazar, diizenleme amach ihtiyati
tedbirlerin, diger ihtiyati tedbir tiirlerinden farkli olarak, dogrudan kanuni dayanagi olabilecek bir
diizenlemenin de bulunmadigini eklemistir.

147 Ustiindag, a.g.e., s. 32; Ozkok, a.g.e., s. 9; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2505-2506; Ozekes,
ihtiyati Haciz, s. 57; Erigir, a.g.e., s. 498; Konuralp C. S., a.g.e., s. 41; Arslandogan, a.g.e., s. 57;
Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 16; Mistacoglu, a.g.e., s. 30.

148 Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 16. Baska ornekler i¢in bkz. Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 800;
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 94; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 367; Erisir, a.g.e., s. 494-495; Konuralp C.
S, a.g.e.,s. 42.

149 Brisir, a.g.e., s. 494.

150 Albayrak H., Yaklasik Ispat, s. 87; Erisir, a.g.e., s. 494,

151 pekcanitez v.d., a.g.e., s. 326; Tanriver, Usil C. II, s. 224-225; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 12;
Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1238; Muhammet Ozekes, “Icra ve iflas Kanunu’nda Thtiyati Hacze iliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, YUHFD, C. 1, 2004, S. 2, s. 447 (Anilis: Degisiklikler); Erisir,
a.g.e., s. 229; Konuralp C. S., a.g.e., s. 52; Aras, a.g.m., s. 68; Korkmaz, a.g.e., s. 34; Erhan Giinay,
“Usul Hukukunda ‘Thtiyati Tedbir’”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, 2018, S. 148, s. 109 (Anilis:
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haciz istenilmesi miimkiindiir’>2. 2004 sayil1 Icra ve Iflis Kanunu nun ihtiyati hacze
iliskin hiikiimlerinde yalnizca para borcundan bahsedilmesi sebebiyle teminat
alacaklar1 bakimindan bu gegici hukuki koruma tedbirinin talep edilip edilemeyecegi
tartismaliydi*®3. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 27.12.2017
tarihli karari ile teminat alacaklarinin ihtiyati hacze konu olamayacagina

hiikmetmistir'®,

Ihtiyati haczin temel amaci, mevcut veya miistakbel takibin basariya
ulagmasini engelleyebilecek bor¢lu davraniglarini bertaraf edip takibin sonucunu
giivence altina almaktir’®. Bu baglamda ihtiyati haciz, bizatihi alacagin kendisini
degil onun icrasini olanakli kilan takibi korumaya yoneliktir'®®. Ihtiyati tedbire ve
ihtiyati hacze iliskin agiklamalar birlikte degerlendirildiginde anlasilacag: iizere,
ihtiyati haciz amaci ve konusu bakimindan ihtiyati tedbirden farklilagmistir 7.
Dolayisiyla ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin bir tiirii olmayip bagimsiz bir gegici

hukuki koruma tedbiri oldugunu kabul etmek gerekir®®,

Ihtiyati Tedbir); Mistagoglu, a.g.e., s. 23; Tahsin Mavzer, ilimh Icrada icramin Durdurulmas:
(icranin Geri Birakilmasi- IiK m. 36), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 72.

152 yilmaz E., Tedbir Cilt 11, s. 1078; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 326, 328; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.
109; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1239-1240; Ozdemir, a.g.e., s. 368.

153 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2021, s. 479 (Anilis: Icra).

1% YIBHGK, E. 2016/1 K. 2017/6 T. 27.12.2017, (RG. T. 29.06.2018, S. 30463): “Icra ve Iflis
Kanunu’nun 257 'nci maddesinde ihtiyati haciz sartlari saylmistir. Bu maddede 17.07.2003 giin ve
4949 sayilh Kanunun 59 uncu maddesiyle yapilan degisiklikte, madde bashigi ‘ihtiyati haciz’ iken
‘thtiyati haciz sartlart’; birinci fikrasinda yer alan ‘borcun’ ibaresi, ‘para borcunun’ geklinde
degistirilmistiv. Bu degisiklik gostermektedir ki, teminat alacaklar icin Icra ve Iflds Kanunu nun
42’nci maddesi geregince genel haciz yolu ile ildmsiz takip yapulabilir ise de ihtiyati haciz karari
verilemez. Ciinkii Icra ve Iflis Kanunu'nun 257 nci maddesinde ihtiyati haciz, sadece ‘para
alacaklary’ icin ongoriilmiistiiv. Ihtiyati haciz; ‘icra islemi’ degil, ozel gecici hukuki koruma
miiessesesi oldugundan, ancak Icra ve Iflis Kanunu’ nun 257 'nci maddesindeki sartlar ¢ercevesinde
karar verilebilir. O hdlde, teminatin ‘depo edilmesi’ igin ihtiyati haciz karari verilemez.”

Bu karardan 6nceki donemlerde, teminat alacaklarinin da ihtiyati hacze konu olabilecegini savunan
yazarlar i¢in bkz. Necmeddin M. Berkin, ihtiyati Haciz, Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
Hamle Matbaasi, 1962, s. 45 (Anilis: fhtiyati Haciz); Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabs,
Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1034
(Anilis: Icra El Kitaby); Yilmaz E., Tedbir Cilt 11, s. 1078-1079; Goksu, a.g.m., s. 1258; Yilmaz Z.
S.,age,s.9.

155 Berkin, Thtiyati Haciz, s. 16; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 13-14: Ozekes, ihtiyati haczin borgluya
yonelik baski arac1 olmadigini; bu sonucun iradeden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini eklemistir.

156 (O)zekes, Thtiyati Haciz, s. 10, 15; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1239, 1264.

157 Aykut Cura, “Karsilastirmali Olarak Tht. Tedbir ve ht. Haciz”, BBD, 1983, S. 10, s. 1. Benzer bir
degerlendirme igin bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 375-376.

158 Yilmaz E., Tedbir Cilt 1, s. 172-173; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 326, 327; Ozkdk, a.g.e., s. 2-3;
Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2447; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1239; Ozekes, Degisiklikler, s. 447;
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Kural olarak para alacaklar1 igin yalnizca ihtiyati haciz talep edilir. Ancak
baz1 durumlarda, nafaka alacaklar1 disindaki para alacaklarmin eda amach ihtiyati

tedbirlere konu olmasi miimkiindiir'®®

. Ciinkdi belirtilen alacaklar bakimindan ihtiyati
tedbir karar1 verilmesine yoOnelik hem kanuni bir engel yoktur hem de mevcut
diizenleme bu hususta ihtiyati tedbire hiikmedilmesini destekler niteliktedir. Soyle ki
ihtiyati tedbirin tiirleri ve konusu bakimindan belirleyici olan HMK m. 391/1 hiikmii
incelendiginde, karar verilebilecek tedbirlerin sinirlayici bir sekilde sayilmadigi;
hakimin sakincay1 bertaraf edecek ya da zarar1 onleyecek her tiirlii tedbire karar
verme yetkisinin bulundugu goriiliir. Isaret edilen diizenlemede ihtiyati tedbirler
bakimindan hakime taninan serbesti, nafaka alacaklari disindaki para alacaklarinin da

ihtiyati tedbire konu olabileceginin kabuliinii gerektirirt°,

Nafaka alacaklar1 disindaki para alacaklar1 hem eda amacl ihtiyati tedbire
hem de ihtiyati hacze konu olabildiginden, hangi halde ihtiyati haciz hangi durumda
eda amacl ihtiyati tedbir talep edilebileceginin tespiti gerekir. Bu hususta belirleyici
olan, korunmasini istedigi menfaatine gre hareket eden talep sahibidir'®!. Eger para
alacaginin miistakbel cebri icrasi giivence altina alinmak isteniyorsa ihtiyati haciz;

alacaklinin gecici olarak tatmin edilmesi amaglaniyorsa eda amach ihtiyati tedbir

Erisir, a.g.e., s. 226-227; Goksu, a.g.m., s. 1258; Konuralp C. S., a.g.e., s. 52-53; Konuralp C. S.,
a.g.m., s. 225; Orhan, a.g.t., s. 5; Mistagoglu, a.g.e., s. 22.

Ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin bir ¢esidi olduguna iliskin bkz. Onar, Belgesay, a.g.e., s. 120; Ansay,
a.g.e., s. 195; Karafakih, a.g.e., s. 3; Ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 538 Sayili Kanun
Go6z Oniinde Tutularak Yazilan Dérdiincii Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982, s. 708 (Anilis:
Icra); Sitk1 Akyazan, Thtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul, Kutulmus Matbaast,
1958, s. 3; Berkin, Usul, s. 118; Berkin, Thtiyati Haciz, s. 16; Yilmaz O., a.g.e., s. 19; Kuru, fcra El
Kitabi, s. 1033; Ustiindag, Yargilama, s. 582; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 405, dn.
1; Onen, a.g.e., s. 99; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspimar Ayvaz, Emel Hanagasi, Icra ve
ifliss Hukuku, Giincellenmis 7. Bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 447 (Anilis: Icra); Ozekes,
ihtiyati Haciz, s. 185; Ercan, a.g.t., s. 11; Yavas, a.g.t., s. 22-23; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 11; Albayrak
H., Yaklasik ispat, s. 191; Karademir, a.g.m., s. 434.

Ihtiyati haczin ihtiyati tedbire benzer olduguna iliskin bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 775.

159 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2513; Erisir, a.g.e., . 417. (Yazarlar, alacaklinin zaruret héline
diisecek olmas1 gerekgesiyle ve tedbirin 6teki sartlarinin da saglanmasi sartiyla nafaka disindaki diger
para alacaklari igin ihtiyati tedbire karar verilebilecegini ifade etmistir.)

1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu déneminde, bir miktar paranin 6denmesinin ihtiyati
tedbirle istenebilecegini savunan yazarlar i¢in bkz. Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 37-38; Ozkok,
a.g.e., s. 13; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 60-61; Ozckes, Erisir, a.g.m., s. 1244-1245; Ercan, a.g.t., s.
23; Tas Korkmagz, a.g.t., s. 39; Erisir, a.g.m., s. 247.

160 Para alacaklart bakimindan gegici icranm nafaka alacaklariyla simirlandirilmasmin etkin hukuki
koruma garantisine, sosyal devlet ile esitlik ilkesine aykirilik doguracagmi iliskin bkz. Erigir, a.g.e., S.
416.

161 Brigir, a.g.e., s. 434.
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talep edilir'®?. Ornegin TBK m. 76 hiikmii uyarinca zarar gérene yapilan gegici
odemeler, konusu belirli bir para alacagi olan eda amagl ihtiyati tedbirdir®® 164,
Ciinkii zarar gorenin i¢inde bulundugu zaruret hali'®®, bir miktar paranin gegici
olarak 6denmesi yoluyla o an i¢in giderilir. Nitekim TBK m. 76 diizenlemesinde yer
alan  “ekonomik durumun gerektirmesi” ifadesi de zaruret halinin bir

166

goriiniimiidiir'®. Ayrica isaret edilen hiikmiin getirilis amac1'®’ da bu diizenlemenin

para alacagini konu alan eda amagli ihtiyati tedbir oldugunu gosterir.
3. Delil Tespiti

Normal bir yargilamada delillerin incelenmesi, kural olarak tahkikat

asamasinda gergeklesir!®®

. A¢ilmig veya agilacak bir davadaki uyusmazlik konusunu
ispata yarayacak delillerin bazi durumlarda kaybolmasi, zarar gérmesi ihtimalleri s6z
konusu olabilir ya da bunlarm ileri siiriilmesine iliskin zorluklar ortaya ¢ikabilir'®®.
Bagka bir ifadeyle tahkikat asamasina kadar beklenilmesi, delillerin akibeti ve ispat
faaliyeti bakimindan olumsuz durumlar yaratabilir. Iste, bu miiessesesiyle mevcut
veya miistakbel bir davadaki uyusmazliga iliskin delillerin tespiti veya korunmasi

temin edilerek ispat faaliyetinin saglikli bir sekilde ilerlemesi saglanir'’®.

162 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2514; Erisir, a.g.e., s. 434. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ozekes,
ihtiyati Haciz, s. 60; Ozdemir, a.g.e., s. 376.

183 Tanriver, Usiil C. 11, s. 205; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2514; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil,
s.700-701; Erisir, a.g.e., s. 421 vd.; Konuralp C. S., a.g.e., s. 44; Kaplan, a.g.e., s. 26.

TBK m. 76 hiikkmii baglaminda gergeklestirilen gegici 6demelerin hukuki niteligi tartismalidir.
Ogretide bu konuya iliskin olarak ileri siiriilmiis goriisler icin bkz. Namli, Korkut, a.g.m., s. 332 vd.
164 Bagka bir 6rnek icin bkz. Erdogan, a.g.m., s. 63: Yazar 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.
159/2-c hiikmii uyarinca verilen kararin, konusu para alacagi olan bir tedbir oldugunu ifade etmistir.
185 <Zaruret hali’ kavraminmn kapsamina veya hangi durumlarda s6z konusu olabilecegine iliskin
degerlendirmeler igin bkz. Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 37-39; Ozkok, a.g.e., s. 13-14; Tas
Korkmaz, a.g.t., s. 39-40; Erisir, a.g.m., s. 245.

166 ()zekes, Pekcamtez Usiil, s. 2514,

167 Zarar géren zor durumdaki alacaklinin gegici bir sekilde tatminini saglamak amaciyla TBK m. 76
hiikmiiniin 6ngériildiigiine iliskin bkz. Erisir, a.g.e., s. 425.

168 Ozekes, Gecici Hukuki Korumalar, s. 63; Yavas, a.g.t., s. 1; Tung Yiicel, a.g.e., s. 31; Akyol
Aslan, a.g.e., s. 56; Arslandogan, a.g.e., s. 3; Turan, a.g.e., s. 14.

169 Miifik Erkuyumcu, “Delil Tesbitine Miiteallik Hiikiimler Uzerinde Bir Inceleme”, Adalet Dergisi,
1946, S. 2, s. 127-128; Ismail Doganay, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Delaile
Dair Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, 1954, S. 7, s. 891; Sahin Kurt, “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun Delillerin Tespitine Dair Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme”, Adalet
Dergisi, 1983, S. 1, s. 89; Akyol Aslan, a.g.e., s. 26. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Berkin, Usul,
s. 122; Onen, a.g.e,s. 211.

170 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2562-2563; Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 63.
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Delil tespiti bir gegici hukuki koruma tedbiri olmasina ragmen teknik

171

anlamda ihtiyati tedbir degildir~’*. Ayrica diger gegici hukuki koruma tedbirlerinden

farkl1 olarak delil tespiti, kisilerin taleplerini hakli gdsteren vakialarin ispatina

yoneliktir'’2,

Delil tespiti, igerisinde ‘tespit’ ifadesini barindirmasi sebebiyle tespit
davasiyla karistirtlmaya miisaittir. Delil tespiti, dava niteligini haiz olmamasina
ragmen'’ tespit davas;, HMK m. 106 hiikmiinde diizenlenmis bir dava tiiriidiir. Delil
tespitinin konusu, maddi vakialardir. Buna karsin HMK m. 106/1 hiikkmiine goére
tespit davasinin konusu, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadigmin belirlenmesidir. Ote yandan delil tespiti
yargilamast dava niteligini  haiz olmadigindan, 1slah islemiyle davaya

174 175

dontistiiriilemez . Halbuki tespit davasinda sartlar1 saglandigi siirece 1slah

yapilmasina bir engel yoktur. Ayrica delil tespiti talebi hakkindaki yargilamada

verilen kararlar, ara karar niteliginde olup kesin hiikiim niteligini haiz degildir!®.

171 pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s. 794; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2562-2563; Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 50; Akyol Aslan, a.g.e., s. 37; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 73; Arslandogan,
a.g.e., s.65; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 17; Orhan, a.g.t., s. 34; Turan, a.g.e., s. 21, 26.

Aksi goriisteki yazarlar i¢in bkz. Ansay, a.g.e., s. 316; Kuru, Usul Cilt IV, s. 4427; Doganay, a.g.m.,
s. 890; Yilmaz O., a.g.e., s. 16; Orhan Yilmaz, “ihtiyati Tedbirlerde Gorev ve Yetki”, Yargitay
Dergisi, C. 3, S. 3-4, 1977, s. 271; Onen, a.g.e., s. 211; Arslan, a.g.m., s. 24; Ozkan, a.g.e., s. 820;
Yavas, a.g.t.,, s. 11; Mistagoglu, a.g.e., S. 26.

Delil tespitinin ihtiyati tedbire benzer olduguna iligkin bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 775.

172 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 738; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2563; Ozekes, Gecici
Hukuki Korumalar, s. 63.

Delil tespiti ve ihtiyati tedbiri benzer sekilde kiyaslayan yazarlar i¢in bkz. Kuru, Usul Cilt 1V, s.
4427; Kuru, Aydin, Usul El Kitab: C. II, s. 1299; Arslan, a.g.m., s. 24; Deren-Yildirim, a.g.e., S. 95-
96; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 720; Yavas, a.g.t., s. 22-36; AKkil, a.g.m., s. 11-12; Erisir, a.g.e.,
s. 337-338.

173 Ansay, a.g.e., s. 316; Doganay, a.g.m., s. 890; Berkin, Usul, s. 122-123; Kuru, Usul Cilt 1V, s.
4427; Kuru, Aydm, Usul El Kitab1 C. II, s. 1299; Kurt, a.g.m., s. 90; Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s.
1343-1344; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5349; Ozkan, a.g.e., s. 820; Yavas, a.g.t., s. 11; Akil, a.g.m., s.
2; Akyol Aslan, a.g.e., s. 36; Arslandogan, a.g.e., s. 63; Turan, a.g.e., S. 22.

17 Kuru, Usul Cilt 1V, s. 4428; Kuru, Aydin, Usul El Kitab: C. II, s. 1299; Akil, a.g.m., s. 9; Akyol
Aslan, a.g.e., s. 42.

Delil tespiti talebi dava niteliginde olmadigindan, buna karsi dgiincii kisi sifatiyla miidahale
edilemeyecegine ve karsi dava agilamayacagina iliskin bkz. Doganay, a.g.m., s. 890.

1 HMK m. 176/1 hiikmiinde, taraflarin 1slah yapabilecegi ifade edilmistir. ‘Taraf> terimi, davaya
ozgidiir. Dolayisiyla dava niteliginde olmayan gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
yargilamalarda 1slah yapilamayacagi sonucuna ulasilir.

176 Akyol Aslan, a.g.e., s. 41.

Delil tespiti kararlarmin kesin hiikiim niteliginde olmadigma iliskin bkz. Postacioglu, Usul, s. 499;
Berkin, Usul, s. 122-123; Kurt, a.g.m., s. 90; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 738: Yazarlar, delil
tespiti kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi goriisiindedir.; Tanriver, Usal C. II, s.
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Oysaki tespit davasi sonucunda tesis edilen kararlar, maddi ve sekli anlamda

kesinlesmeye elverislidir!’” 178,

C. Ozel Diizenlemelerdeki Ge¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

Sosyal, ekonomik ve teknolojik alandaki gelismeler, hukuki korunma
ihtiyacin1 hem arttirmig hem de cesitlendirmistir. Genel gegici hukuki koruma
tedbirleri bu ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kaldigindan, diger kanunlarda 6zel
gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin hiikiimler tesis edilmistir!’®. Bir baska
deyisle korunma ihtiyact bakimindan ortaya cikan ¢esitlilik, farkli gecici hukuki

180 Ornegin aile, ticaret, rekabet, marka ve

koruma tedbiri tiirlerinin varlik sebebidir
patent hukukunu ilgilendiren konularda, bu alanlara 6zgii gecici hukuki koruma
tedbirleri kendi 6zel kanunlarinda ongériilmiistiir!®!. Nitekim Yargitaym igtihat-1
birlestirme kararinda da 6zel gecici hukuki koruma tedbirlerinin mevcudiyetine

dikkat cekilmistir'®?,

Ozel gecici hukuki koruma tedbirleri, genel gegici hukuki koruma
tedbirlerinden bazi noktalarda farklilik gosterebildiginden bunlara iligkin hiikiimler
kendi 6zel kanunlarinda ayrica diizenlenir. Kanun koyucu bu durumu gozeterek,
HMK m. 406/2 hitkkmiinde gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin diger kanunlarda
yer alan 6zel hiikiimlerin sakli oldugunu ifade etmistir. Isaret edilen diizenleme

sebebiyle 6zel gegici hukuki koruma tedbirlerinin sartlarinda ve uygulanmasinda,

226: Yazar, delil tespitine iliskin kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olmadig:
kanisindadir.; Ozkan, a.g.e., s. 820; Yavas, a.g.t., s. 21; lyilikli, a.g.e., s. 122; Arslandogan, a.g.e., S.
50. (Berkin, Kurt, Yavas ve lIyilikli, ‘delil tespiti karar1’ ifadesini kullanmadan delil tespitinin kesin
hiikiim teskil etmeyecegini ifade etmistir.)
177 Akyol Aslan, a.g.e., s. 42.
178 Tespit davasi ve delil tespiti arasindaki diger farklar igin ayrica bkz. Yavas, a.g.t., s. 19-22; Akil,
a.g.m., s. 7 vd.; Akyol Aslan, a.g.e., s. 39 vd.; Arslandogan, a.g.e., s. 49 vd.
179 Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2452,
180 (zekes, Pekcanitez Usil, s. 2446.
181 Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2453, 2455; Ozekes, Gecici Hukuki Korumalar, s. 62.
182 YIBHGK, E. 2013/1 K. 2014/1 T. 21.02.2014, (RG. T. 17.04.2014, S. 28975): “... gecici hukuki
koruma bashgr altinda akla gelen ilk yontemlerden birisi ihtiyati tedbirdir. Bunun yaninda para
alacaklarina iliskin takibin sonucunun giivence altina alinabilmesi i¢in basvurulan ihtiyati haciz,
delillerin korunmasi igin delil tespiti gibi bir¢ok hukuki koruma yéntemine iliskin HMK da hiikiimler
yer almigtir.

Bunun disinda bir¢ok ozel kanunda farkly gegici hukuki koruma yontemlerine de yer
verilmistir. Bunlar arasinda, aile hukukuna iligkin gegici hukuki korumalar, énleyici tedbir, koruma
onlemleri ve aile iligkilerinin gecici diizenlenmesi gibi farkly gecici hukuki korumalar sayilabilir.”
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oncelikle bulunduklar1 kanunlarin hiikiimleri belirleyicidir 8 . Dolayistyla HMK m.
389-405 hiikiimleri, 0&zel gegici hukuki koruma tedbirlerine dogrudan

uygulanamaz®®,

Ozel gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kendi kanunlarinda aciklik
bulunmayan hallerde ne sekilde hareket edileceginin belirlenmesi ve bosluklarin
nasil doldurulabilecegi konumuz bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda 6gretide ileri
stiriilen bir goriise gore, HMK m. 389-405’teki hiikiimler 6zel gecici hukuki koruma
tedbirlerine niteligi ile biinyesine uygun diistiigii 6lciide kiyasen uygulanmalidir'®®.
Diger bir goriise gore ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ihtiyati
tedbirlere iligkin hiikiimler ile diger kanunlardaki tedbirlerle ilgili diizenlemeler

arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi vardir'®. Bu sebeple diger kanunlardaki

183 Kuru, Aydin, Usul El Kitab1 C. II, s. 1310; Arslan, a.g.m., s. 8, 15; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s.
5383; Oztek, a.g.m., s. 461; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2452; Karsli, a.g.e., s. 749; Atali, Ermenek,
Erdogan, Usill, s. 726; Karademir, a.g.m., s. 433; Giinay E., Ihtiyati Tedbir, s. 110; Gerekge, s. 119.
184 Kuru, Aydm, Usul El Kitab: C. 11, s. 1310; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5383; Oztek, a.g.m., s. 461;
Karsly, a.g.e., s. 749; Gerekge, s. 119.

185 Kuru, Aydm, Usul El Kitab1 C. II, s. 1311: Yazarlar, diger kanunlardaki 6zel gegici hukuki
korumalarin hukuki niteliginin delil tespiti veya ihtiyati tedbir oldugunu savunup, HMK m. 389-405
hiikiimlerinin de dogrudan degil kiyasen uygulanabilecegini ifade etmistir.; Arslan, a.g.m., s. 8:
Yazar, diger gegici hukuki koruma tedbirleri bakimmdan uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi
halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun o hususla alakali hiikiimlerine
bagvurulabilecegi goriisiindedir.; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2452: Yazar, HMK m. 389-406
hiikiimlerinin niteligine uygun diigtiigii 6l¢iide ve kiyasen 6zel gegici hukuki koruma tedbirlerine
uygulanabilecegi kanisindadir.; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 366: Yazarlar 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbirler hakkindaki diizenlemelerinin, 6zel hiikiimlerde agiklik
bulunmamasit durumunda, diger geg¢ici hukuki koruma tedbirlerine niteligine uygun diistigi 6lgiide ve
kiyasen uygulanabilecegi kanaatindedir.

18 Albayrak H., Yaklagik Ispat, s. 67, 73: Yazarin bu goriisiiniin nedeni, delil tespiti disindaki diger
gecici hukuki koruma tedbirlerinin ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu savunmasidir.; Karademir,
a.g.m., s. 433, 434: Yazar, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmis
olan ihtiyati tedbir miiessesesine iliskin hiikiimlerin diger kanunlarda yer alan gegici hukuki koruma
tedbirleri bakimindan (ihtiyati haciz, aile hukukundan dogan tedbirler gibi) uygulanabilecek genel
diizenlemeler igerdigine dikkat gekmistir. Ayrica, diger kanunlardaki gegici hukuki koruma tedbirleri
icin “diger kanunlardaki tedbir tiirleri” ifadesini kullanmisg; ihtiyati haczin genis anlamda ihtiyati
tedbirin bir ¢esidi olduguna isaret etmistir. Yazarm tim bu degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, diger
gecici hukuki koruma tedbirlerinin hukuki niteligini ihtiyati tedbir olarak belirledigi s6ylenebilir.
HMK m. 389-399 diizenlemelerinin 6zel kanunlarda yer alan ihtiyati tedbirler i¢in genel hiikiim
niteliginde olduguna iliskin bkz. Namli, Korkut, a.g.e., s. 349.

1086 say1li Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu déneminde, ihtiyati tedbirler hakkinda bu Kanun’da
yer alan diizenlemelerin diger kanunlardaki ihtiyati tedbirler bakimindan genel hiikiim niteliginde
oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz. Yilmaz O., a.g.e., s. 15; Ozkék, a.g.e., s. 2; Tas Korkmaz, a.g.t.,
s. 7-8.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’ndaki ihtiyati tedbir niteligindeki gegici hukuki koruma tedbirleri
bakimindan bunlara iligkin bosluk olmasi halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na agik
bir atif bulunmadigindan, HMK m. 389-399 hiikiimlerinin kiyasen uygulanamayacagina iliskin bkz.
Konuralp C. S., a.g.e., s. 145.
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gegici hukuki koruma tedbirlerinin kosullarina veya etkilerine iliskin 6zel diizenleme

bulunmamasi durumunda HMK m. 389 vd. hiikiimleri uygulanir'®’.

Biz de HMK m. 389-405 hiikiimlerinin diger kanunlarda yer alan 6zel gegici
hukuki koruma tedbirlerine niteligine ve biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen
uygulanmas1 gerektigi kanisindayiz. Birinci olarak, geg¢ici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin hiikiimlerin yer aldigi kisim basligi ve boliim basliklart birlikte
degerlendirildiginde!®, kanun koyucunun diger gecici hukuki koruma tedbirlerini
bilingli olarak ayr1 bir béliimde diizenledigi goriiliir. Ote yandan, isaret edilen
hiikiimlerin diger kanunlardaki 6zel gecici hukuki koruma tedbirlerine dogrudan
uygulanabilecegine dair mevzuatta agik bir diizenleme de yoktur. Dolayisiyla HMK
m. 389-405 hiikiimlerinin diger gegici hukuki koruma tedbirlerine dogrudan
uygulanacag goriisiiniin kabul edilmesi, kanun koyucunun bu konudaki iradesiyle
bagdasmaz. ikinci olarak, diger kanunlarda yer alan 6zel gecici hukuki koruma
tedbirleri, genel gegici hukuki koruma tedbirlerinden farkli olarak, kalici ya da
kapsam alan1 genis etkiler meydana getirebilir'®®. Bu gercevede diger gecici hukuki
koruma tedbirlerinin amaciyla bagdasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in HMK
m. 389-405 hiikiimlerinin nitelik farki gozetilmeden ve dogrudan uygulanmamasi

gerekir.

I11. Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri Hakkindaki Kararlarin
Hukuki Niteligi

Gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki Kkararlar bakimindan kanun
yoluna basvurulup bagvurulamayacaginin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bu
kararlarin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Ciinkii gecici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin kararlarin hukuki niteligi ve bu kararlar i¢in kanun yolu
denetiminin miimkiin olup olmadig1 birbiriyle dogrudan ilgilidir'*®°. Tiirk hukukunda

kanun yolu denetimine tabi kararlar belirlenirken temel alinan kistasin kararlarin tiirii

187 Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 72-73; Karademir, a.g.m., s. 433.

18 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun onuncu kistm bashgl, “Gegici Hukuki
Korumalar”dir. Bu kismin birinci béliim bashg1 “Ihtiyati Tedbir”; ikinci boliim bashg: ise “Delil
Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar ”dir.

189 Bzekes, Pekcanitez Usiil, s. 2452,

190 (zekes, Erisir, a.g.m., s. 1258.
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olmas1 da bunun gostergesidir'®l. Bu ¢ercevede, dncelikle karar tiirleri incelenmistir.
Ardindan gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki kararlarin hukuki niteligine

iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Karar tiirleri 6gretide, hakimin kararini1 verdikten sonra uyusmazligi ¢cozmeye
devam edip etmemesi temel almarak ara-nihai kararlar seklinde siniflandirir*®?, Ara
kararlar, on sorunlara veya yargilamanin yiritilmesine iliskin olup ihtilafi

sonlandirmayan ve hakimin davadan el ¢gekmesi sonucunu dogurmayan Kararlardir!®3,

191 Kanun yolu denetimi, HMK m. 341/1-a ve m. 361/1 hiikiimleri uyarinca nihai kararlar icin
ongorilmiistir.

Ara kararlarm kural olarak yalnizca nihai kararla kanun yolu denetimine tabi olabilecegine iligskin bkz.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt ITI, Altinci Baski, Istanbul, Demir Demir Yayincilik,
2001, s. 3003 (Anulis: Usul Cilt I11); Kuru, Aydin, Usul El Kitab1 C. I, s. 881; Ustiindag, Yargilama,
s. 787; Oztek, a.g.e., s. 123-124; Tanriver, Usil C. I, s. 474, 1116; Muhammet Ozekes, 100 Soruda
Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 68 (4nilis: fstinaf ve Temyiz); Karsl, a.g.e., S.
754, 770; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 278; Ibrahim Ermenck, Medeni Usul Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2014, s. 220-221; Nesibe Kurt
Konca, Ceren Damar, “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, 2016, S. 125, s. 197;
Akkaya, a.g.e., s. 111; Boran Giineysu, a.g.e., s. 150, 160.

Acik kanuni bir diizenlemeyle ara kararlar bakimmdan kanun yolu denetimi dngdriilebilecegine iliskin
bkz. Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 278.

192 Bilge, Onen, a.g.e., s. 282; Kuru, Usul Cilt 111, s. 2997; Kuru, Aydin, Usul El Kitab: C. I, s. 879;
Ustiindag, Yargilama, s. 787; Onen, a.g.e., s. 267; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 628; Ejder
Yilmaz, Olaganiistii Temyiz: Kanun Yararmma Bozma, Yazih Emirle Bozma, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2003, s. 46, 75 (Anilis: Olaganiistii Temyiz); Ejder Yilmaz, istinaf, Genigletilmis 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 59 (Anils: fstinaj); Tanriver, Usil C. I, s. 1114; Timug¢in Musul,
“Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, 1988,
S. 4, s. 218; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 324-325; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 230; Ozekes, Erisir,
a.g.m., s. 1260, 1261, dn. 88; Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz
Hiikiim”, Yargitay Dergisi, C. 26, 2000, S. 4, s. 663 (Anilis: Hiikiim); Karsl, a.g.e., s. 357; Akkaya,
a.g.e., s. 110-111; Boran Giineysu, a.g.e., s. 106; Arslandogan, a.g.e., s. 196.

Ara-nihai karar ayriminin farkl bir kritere gore yapilmasi gerektigine iligkin bkz. Ermenek, a.g.e., s.
218 vd. (Yazar, isaret edilen ayrim bakimindan kararin etki ettigi yargilamanin sonlanip
sonlanmamasinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Bu kapsamda, sekli anlamda kesinlesip
derdestligi ortadan kaldiran bir kararin nihai karar niteligini haiz oldugunu ifade etmistir.)

Kararlara iliskin 6gretideki diger smiflandirmalar i¢in bkz. Ansay, a.g.e., s. 149-150; Karafakih,
a.g.e., s. 89 vd.; Atali, Ermenek, Erdogan, Usill, s. 278. (Ansay, kararlari, hiikkiim ve karar olmak
iizere iki bolime ayiwrmistir. Alt baslik olarak kararlari da nihai ve nihai olmayan seklinde
smiflandirmay tercih etmistir. Karafakih, kararlar1 gegici ve esas kararlar olmak iizere iki gruba
ayirmistir. Sonrasinda da esas kararlar1 kendi icerisinde ara ve nihai kararlar olmak tizere iki baglk
altinda ele almistir. Atali, Ermenek, Erdogan ise mahkeme usil islemi olan kararlari, nihai kararlar,
ara kararlar, gegici hukuki koruma kararlar1 olmak iizere 3 gruba ayirarak incelemistir.)

193 Boran Giineysu, a.g.e., s. 160. Ogretideki diger tanimlar igin bkz. ve kars. Bilge, Onen, a.g.e., s.
282; Bilge, a.g.e., s. 4; Kuru, Usul Cilt Ill, s. 2998; Kuru, Aydin, Usul El Kital C. I, s. 879;
Giirdogan, a.g.e., s. 22; Onen, a.g.e., S. 268; Yilmaz E., Olaganiistii Temyiz, s. 46; Yimaz E.,
Istinaf, s. 59; Tannver, Usil C. I, s. 474, 1114; Musul, a.g.m., s. 218; Budak, Karaaslan, a.g.e., s.
325; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 230-231; Karsli, a.g.e., s. 357; Akkaya, a.g.e., s. 111; Kurt Konca,
Damar, a.g.m., s. 195; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 86; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama
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Nihai kararlar, ileri siirilen talebin kesin olarak sonuca baglanmasi suretiyle

yargilamay1 nihayete erdiren ve hakimin dosyadan elini ¢ekmesi neticesini doguran

kararlardir 1% . Nihai Kararlarin alt tiirlerine iliskin yapilan siniflandirmalarin

195

cogunlugunda ‘dava’ temel alinmistir->>. Buna karsin 6gretide ileri siiriilen bir goriise

gore, ‘nihai karar’ kavrami yalnizca davalara Ozgiilenmis bir ifade olarak
degerlendirilmemeli; hakim tarafindan gerceklestirilen bir yargilama faaliyeti

sonucunda tesis edilen karar olarak anlasilmalidir'®. Bu gériis temel alinarak, nihai

197

kararlar da gergek-gecici nitelikli olmasina gore siniflandirilir ™", Gergek nihai

kararlar, dava sonunda tesis edilen ve asil uyusmazhig: nihayete erdiren kararlardir'®,
Gegici nitelikli nihai kararlar ise gecici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki

yargilamanin sonunda verilen ve asil uyusmazlik konusundan belirli noktalarda

bagimsiz olup konu aldig1 taleple ilgili sinirl bir etki meydana getiren kararlardir'®®.

Her iki karar tiiriiniin ortak 6zelligi, hakim dosyadan elini ¢ektiginden, bu kararlarin

200

kendiliginden degistirilememesidir Gergek ve gecici nitelikli nihai kararlar

arasindaki fark ise bunlarin ne zaman yeniden inceleme konusu olabilecegi

noktasinda ortaya ¢ikar?’?.

Hukukunda istinaf, Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 68; Ayer, a.g.t., s.
72.

194 Tanniver, Usill C. 1, s. 474, 1117. Ogretideki diger tamimlar i¢in bkz. ve kars. Bilge, Onen, a.g.e,s.
283; Yilmaz O., a.g.e., s. 91; Kuru, Usul Cilt 111, s. 3004; Kuru, Aydin, Usul El Kitab1 C. 1, s. 881;
Giirdogan, a.g.e., s. 22; Onen, a.g.e., S. 267; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 4893; Yilmaz E., Olaganiistii
Temyiz, s. 46; Yilmaz E., istinaf, s. 59; Musul, a.g.m., s. 218; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 324;
Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 231; Karsli, a.g.e., s. 359; Ermenek, a.g.e., s. 215; Akkaya, a.g.e., s. 111;
Kurt Konca, Damar, a.g.m., s. 195-196; Konuralp C. S., a.g.e., s. 161; Ayer, a.g.t., s. 72.

195 ()zekes, Ihtiyati Haciz, s. 231-232; Ozekes, Hiikiim, s. 663-664. (Yazar nihai kararlarm esasa,
ustile ve davanin konusuz kalmasina iligkin olmasi bakimindan ii¢ grupta incelendigini ifade etmistir.
Ayrica esasa iliskin nihai kararlarin da tespit, eda ve ingai hiikkiim olarak gruplandirildigini eklemistir.)
19 (zekes, ihtiyati Haciz, s. 232; Ozekes, Hiikiim, s. 665; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 86.

197 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 233; Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1260; Erisir, a.g.e., s. 166; Tuncer
Kazanci, a.g.m., s. 86.

198 Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1261. Ogretideki diger tamimlar icin bkz. ve kars. Ozekes, Karar, s. 476,
dn. 12; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 86.

199 Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1261. Ogretideki diger tamimlar igin bkz. ve kars. Ozekes, Karar, s. 476,
dn. 12; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 86.

200 (hzekes, Thtiyati Haciz, s. 233.

201 (zekes, Thtiyati Haciz, s. 233.

Gergek nihai kararlarin tekrar incelenmesinin ancak kanun yolu agsamasinda miimkiin olduguna iliskin
bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 233; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 86.

Gegici nitelikli nihai kararlarin ne zaman yeniden inceleme konusu yapilabilecegi hususu, ikinci ve
ticiincli boliimde ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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Kararlara iliskin yapilan siniflandirmalar ¢ergevesinde, gegici hukuki koruma

tedbirleri hakkindaki kararlarin hukuki niteligine iligkin 6gretide temel olarak iki

202 Birinci goriise gore gegici hukuki koruma tedbiri

203

goriis ileri siirtilmiistiir
yargilamasinda tesis edilen kararlar, gegici nitelikli nihai karardir=™®. Ciinkii gegici
hukuki koruma tedbiri talebine iliskin kararlar tesis edildikten sonra, bu kararlarin
kural olarak yeniden incelenmesi miimkiin degildir?®*. Bir baska deyisle belirtilen
kararlarin verilmesiyle hakim dosyadan elini ¢ekmis olur®®. Bu kararlarin yeniden
inceleme konusu olmasi ancak bir talebin ya da itirazin varligi halinde

miimkiindiir?®®. Dolayisiyla ara kararlarm aksine?®’

, hakimin gecici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin kararlardan dénmesi séz konusu olamaz?®. Bu anlamda gegici

hukuki koruma tedbiri yargilamasina konu olan talep bakimindan, sinirh etkide de

202 K onuyu ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan degerlendirip, bu kararlarm ara veya nihai karar olarak
nitelendirilemeyecegini; gecici hukuki koruma karari olarak adlandirilmasinin yeterli olacagini
savunan yazarlar icin bkz. Serhat Sarisézen, “Ihtiyati Tedbir Kararlarina Karst Basvuru Yolu ve
Ictihad: Birlestirme Karar1”, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan II, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014 (Basim Yili: 2015), Ozel Sayi, s. 1323; Mistagoglu,
a.g.e,s. 67.

203 Ozekes, Hiikiim, s. 665. Benzer goriisteki yazarlar igin bkz. Ozekes, Karar, s. 478, dn. 15;
Akkaya, a.g.e., s. 347, 348; Boran Giineysu, a.g.e., s. 171-172; Goksu, a.g.m., s. 1258; Arslandogan,
a.g.e., s. 199; Zeynep Bahadir, Medeni Usiil Hukukunda Kismi Karar, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 41; Deniz Merakli Yayla, Medeni Usiil Hukuku’nda istinaf Kanun Yolunda Yeniden
Tahkikat Yapilmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 23.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda verilen kararlarm gecici nitelikli nihai karar olduguna iliskin bkz.
Ozekes, Pekcamitez Usiil, s. 2485; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 707: Yazarlar, ihtiyati tedbir
kararinin nihai karar niteliginde oldugunu ifade etmistir. Ancak bu kararin gecici 6zellikte olmast
sebebiyle, dava sonucunda verilen nihai kararlardan farkli olarak, kesin hiikiim teskil etmeyecegini de
eklemigtir.; Akkaya, a.g.e., s. 113: Yazar, ihtiyati tedbir kararlarinin gegici nihai karar olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiindedir.; Erisir, a.g.e., s. 166; Tuncer Kazanci, a.g.m., S. 87: Yazar, ihtiyati
tedbir kararini gegici nitelikte nihai karar; ihtiyati tedbir talebinin reddi kararini ise gergek nihai karar
olarak nitelendirmistir.; Kaplan, a.g.e., s. 148-149; Ayer, a.g.t., s. 73: Yazar, ihtiyati tedbir karariin
gecici nitelikte nihai karar oldugu kanisindadir.

Ihtiyati haciz yargilamasinda verilen kararlarin gecici nihai karar olduguna iliskin bkz. Ozekes,
ihtiyati Haciz, s. 233; Erigir, a.g.e.,, S. 169: Yazar, ihtiyati haciz kararmin gegici nihai karar
niteliginde oldugunu ifade etmistir.

204 Ozekes, Hiikiim, S. 665.

Ihtiyati tedbirler bakimindan benzer bir degerlendirme icin bkz. Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1261, dn.
88.

Thtiyati hacizler bakimidan benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 233.

25 Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1259; Ozekes, Hiikiim, s. 665. Aksi yondeki goriis icin bkz. Tyilikli,
a.g.e., s. 103.

26 ()zekes, Thtiyati Haciz, s. 233; Ozekes, Hiikiim, s. 665; Boran Giineysu, a.g.e., s. 169-170. (Boran
Gilineysu, talep ifadesini kullanmadan, itiraz veya kaldirma imkanina bagvurulmasiyla gegici hukuki
koruma kararlarinin yeniden inceleme konusu yapilabilecegini ifade etmistir.)

207 Ara karardan déniilebilmesine iliskin ayrtili degerlendirmeler igin bkz. Boran Giineysu, a.g.€., S.
161 vd.

208 Boran Giineysu, a.g.e., s. 169.
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olsa, adeta nihai bir karar verildigi sdylenebilir?®. Ikinci goriise gore gecici hukuki
koruma Kararlari, ara karar niteligindedir?!® 21!, Hakimin bu kararlardan donememesi,
kanunda Ongoriilen hukuki c¢arelere bagvurulmasi yoluyla bu kararlarin
kaldirilmasinin veya degistirilmesinin miimkiin olmasi1 ya da bu kararlarin belirli bir
slire boyunca hakim dahil herkes bakimindan baglayict bir etki dogurmasi, bunlara
nihai karar niteligi kazandirmaz®!2, Gegici hukuk koruma kararlarinin bu 6zelliklere
sahip olmasi, getirilis amagclarin1 gergeklestirmek icin {iistlendikleri islevin bir

sonucudur?3,

Biz de gegici hukuki koruma tedbirlerine iligskin kararlarin gecici nitelikli

nihai karar oldugu goriisiine katilmaktay1z?'4. Ciinkii gecici hukuki koruma tedbiri

209 Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1259.

210 Tanrrver, Usiil C. I, s. 1116; Kurt Konca, Damar, a.g.m., s. 205; Mavzer, a.g.e., s. 60-61: Yazar,
gecici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki kararlarin asil istemin ileri siiriildigii usali Kesitte nihai
karardan Once tesis edilmesi durumunda bunlarin ara karar olarak nitelendirilecegi goriisiindedir.
Ihtiyati tedbir talebi hakkinda verilen kararlar bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Kuru,
Usul Cilt 111, s. 3004: Yazar, ihtiyati tedbir talebine iligkin kararlarin ara karar niteliginde olduguna
yonelik dogrudan bir ifade kullanmamistir. Ancak ara kararlarin bazilart igin itiraz imkanin
bulunduguna isaret edip, ihtiyati tedbir kararlarim1 6rnek olarak gostermistir.; Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435, dn. 2: Yazarlar bazi ara kararlar igin itiraz yoluna basvurulabilecegini
ifade edip, ihtiyati tedbir kararmna itiraz1 diizenleyen hiikkmii (HUMK m. 107) 6rnek gostermistir.;
Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 925; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5294; Ozkék, a.g.e., s. 50; Tanriver, Usiil
C. Il, s. 214; Musul, a.g.m., s. 247-248; Karsh, a.g.e., s. 770; Ercan, a.g.t.,, s. 88; Murat Yavas,
Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2015, s. 14; Ermenek, a.g.e., s. 215,
220; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 95; Kurt Konca, Damar, a.g.m., s. 206: Ozkok, Tanriver, Ercan, Yavas,
Tas Korkmaz ve Kurt Konca, Damar ihtiyatl tedbir kararinin ara karar niteliginde oldugu
kanisindadir.; Albayrak H., Yaklasik ispat, S. 190: Yazar, ihtiyati tedbirlerin ara karar niteliginde
oldugunu savunmustur.; Konuralp C. S., a.g.e., s. 162; Coskun Ozbudak, “Ihtiyati Tedbire Iliskin
Kararlar Tek Bagina Temyiz Edilebilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, 2014, S. 92, s. 93: Yazar,
ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin ara karar oldugu goriisiindedir.

Ihtiyati haciz kararlarmin ara karar niteliginde olduguna iliskin bkz. Musul, a.g.m., s. 248; lyilikli,
a.g.e., s. 115.

Ihtiyati tedbir kararlarinin nihai karar niteliginde olmadigima iliskin bkz. Bilge, Onen, a.g.e., s. 375;
Postacioglu, Usul, s. 488; Yilmaz O., a.g.e., s. 121; Cetinkaya, a.g.m., s. 785; Arslan v.d., Usul, s.
631, dn. 4: Yazarlar, ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 ile ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine tesis
edilen kararlarin da nihai karar niteliginde olmadigini eklemistir.

Ihtiyati haciz kararlarmin nihai karar niteliginde olmadigma iliskin bkz. Akyazan, a.g.e., s. 39; Arslan
v.d., Usul, s. 631, dn. 4: Yazarlar, ihtiyati haciz talebinin reddi karar1 ile ihtiyati haciz kararina itiraz
iizerine tesis edilen kararlarin da nihai karar niteliginde olmadigini ilave etmistir.

211 Kararlarin smiflandirilmast konusunda farkli bir ayrim tercih eden Karafakih’e gére ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tespiti, muvakkat (gecici) karar kategorisinde yer alir. S6z konusu degerlendirme
i¢in bkz. Karafakih, a.g.e., s. 89.

212 Tanriver, Usdl C. 1, s. 1115-1116.

213 Tanriver, Usdl C. 1, s. 1116.

214 Konunun ihtiyati hacizler bakimindan farkli bir kriter temel alinarak degerlendirilmesine iliskin
bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati Haciz, s. 442-443: Yazar, ihtiyati haciz kararlarmin nihai nitelikte olup
olmadigimnin belirlenmesi agisindan durugma yapilip yapilmamasinin temel alinmasi gerektigini ileri
slirmistiir. Durugma yapilarak verilen ihtiyati haciz kararlarinin nihai karar niteliginde oldugunu; karst
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taleplerinin incelenmesi, bunlara iligkin kararlarin tesis edilis sekli ve meydana

getirdigi etkiler ile sonuglar ara kararlardan oldukga farklidir?®®

. Ayrica mevcut
kanuni diizenlemeler incelendiginde bu hiikiimlerin, gegici hukuki koruma tedbirleri
hakkindaki kararlarin nihai kararlara benzedigine iliskin goriisii destekler nitelikte
oldugu anlasilir®®. Ornegin ihtiyati tedbirlere iliskin HMK m. 391/3 ve HMK m.
394/5 hiikkiimlerinde yer alan kararlar agisindan, asil davadan bagimsiz olarak kanun
yoluna basvurulabilir. Benzer hiikiimler ihtiyati haciz bakimindan IIK m. 258/3 ve
m. 265/5 diizenlemelerinde yer alir. Eger ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz talebine
iliskin kararlar ara karar niteliginde olsaydi, ara kararlar yalnizca esas hiikiimle
kanun yolu denetimine gotiiriilebileceginden, bunlara karsi bagimsiz bir sekilde
kanun yoluna miiracaat edilemezdi?'’. Tiim bu degerlendirmeler baglaminda, kanun
koyucunun ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebine iligskin kararlar1 ara karar degil de

nihai karar olarak nitelendirdigi sonucuna ulasilir?8,

taraf dinlenmeksizin tesis edilen ihtiyati haciz talebinin reddi kararlarmimsa nihai karar niteliginde
olmadigini savunmustur.

Konuyu ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebinin reddi kararlar1 bakimmdan degerlendiren bir goriise
gore, dava devam ederken verilen bu kararlar i¢in istinaf kanun yoluna basvurulabilmesinin sebebi
bunlarin, ara karar gibi goriinmesine ragmen, aslinda geg¢ici hukuki koruma talebine iligkin nihai karar
niteliginde olmasidir. Ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ulukapy, a.g.e., S. 468.

25 Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2485.

Ara kararlar ile gecici hukuki koruma kararlarinin amag¢ baglaminda da birbirinden farkli olduguna
iliskin bkz. Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2484; Boran Giineysu, a.g.e., s. 168-169. (Ozekes’e gore, ara
kararlardan farkli olarak gegici hukuki koruma kararlariyla nihai karara erismek degil nihai kararlarin
etkisini giivence altina almak amacglanir. Boran Gilineysu’ya gore, gegici hukuki korumalar
yargilamanin ya da takibin sonucunu korumaya yoneliktir. Ara kararlarla ise usili 6n sorunu halledip
nihai karara ulagsmak amaglanir.)

216 Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1260; Erisir, a.g.e., s. 169.

217 Thtiyati haciz talebinin reddi kararlar1 bakimidan benzer degerlendirmeler icin bkz. Ozekes, Erisir,
a.g.m., s. 1260; Erisir, a.g.e., s. 168.

218 Thtiyati tedbirler bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Erisir, a.g.e., s. 170-171: Yazara
gore, ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yolu denetiminin ongoriilmesi bu kararlarin gecici nihai
karar niteliginin kanun koyucu tarafindan kabul edildigini gosterir.; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 87:
Yazar, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlari i¢in kanun yolu denetiminin 6ngériilmesinin bu kararlar1
gercek nihai karar haline getirdigi goriistindedir.

Ihtiyati hacizler bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1260:
Yazarlar ihtiyati haciz talebinin reddi kararina kars1 bagimsiz olarak kanun yoluna bagvuru imkaninin
getirilmesini, bu kararlarin hukuki niteliginin nihai karar ya da nihai karar benzeri bir karar niteliginde
olmastyla iliskilendirmistir.; Erisir, a.g.e., S. 168-169: Yazar, éncesinde IIK m. 265/1 hiikmiinde yer
alan ve ihtiyatl haciz kararlarinin temyiz edilemeyecegine yonelik ifadenin 4949 sayili Kanun ile
kaldirilmasima ve yine ayni Kanun ile ihtiyati haciz talebi hakkindaki baz1 kararlar bakimindan esas
hiikiimden bagimsiz olarak kanun yolu denetiminin dngoriilmesine iliskin degisikliklerin ihtiyati haciz
kararlarinin gegici nihai karar niteligini vurguladigini ifade etmistir.
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Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi kanun yolu 6ngériilmiis kurumlara iliskin
kararlarin hukuki niteliginin gegici nitelikli nihai karar oldugu kabul edilirken, kanun
yolu acik¢a Ongoriilmemis veya kanun yolu denetimi yasaklanmis olan diger
kanunlardaki 6zel gecici hukuki koruma tedbirleri bakimindan nasil bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi diistiniilebilir. Kanun koyucunun gegici hukuki
koruma tedbirlerinin alt tiirleri i¢in nitelik bakimindan farkli sonuglari tercih ettiginin

savunulmasi, isabetli bir yorum degildir 2°

ve hukuk mantigiyla bagdasmaz.
Dolayisiyla genel olarak, gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda tesis edilen
kararlarin hukuki niteliginin gegici nitelikli nihai karar oldugu kabul edilmelidir.
Ancak delil tespitine iligkin kararlarin ayri olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii
bu miiessesenin konusu ve islevi, daha ¢ok ara kararlarla benzerlik gosterir. Soyle ki
delil tespiti kurumu, diger gegici hukuki koruma tedbirleri hakkindaki kararlarin
aksine, usili bir 6n sorun olan delillerin incelenmesine ve degerlendirilmesine
yonelik olup yargilamanin ilerlemesini amagclar??®, Ayrica delil tespiti talebine iliskin

kararlarin istinaf kanun yoluna tabi kararlarin kapsamina dahil edilmemesi de??

222

bunlarin ara karar niteliginde olduguna yonelik goriisii kuvvetlendirir <. Sonug

olarak, ifade edilen gerekgelere dayanilarak delil tespiti talebi hakkinda gergeklesen

yargilamada tesis edilen kararlarin ara karar niteliginde oldugu savunulabilir??,

219 Erisir, a.g.e., . 168.

220 Boran Giineysu, a.g.e., s. 168.

221 Delil tespiti talebi hakkinda verilen kararlara karsi miiracaat edilebilecek basvuru yollar1, ikinci
béliimde ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bkz. Ikinci Boliim, I, C, 1, a, b, C.

222 Boran Giineysu, a.g.e., s. 169.

223 Benzer goriisteki yazarlar icin bkz. Onen, a.g.e., s. 211; Ulukapi, a.g.e., . 526: Yazar, dava
esnasinda ileri siirtilen delil tespiti talebinin reddedilmesine iliskin kararin ara karar niteliginde
olduguna isaret etmistir. Ancak yazar tarafindan diger ihtimaller bakimindan bir degerlendirme
yapilmamistir.; Yavas, a.g.e., s. 14: Yazar, delil tespiti kararlarmin ara karar niteliginde oldugu
kanaatindedir.; Akil, a.g.m., s. 32; Albayrak H., Yaklasik ispat, s. 238; Akyol Aslan, a.g.e., s. 91;
Boran Giineysu, a.g.e., S. 168: Yazar, gecici hukuki koruma kararlarindan yalnizca delil tespitinin ara
karar olarak nitelendirilebilecegini savunmustur.; lyilikli, a.g.e., s. 122: Yazar, delil tespitinin nihai
karar degil ara karar niteliginde oldugu goriisiindedir.; Arslandogan, a.g.e., s. 198-199, 202: Yazar,
delil tespiti talebinin kabuliiniin ara karar oldugunu ifade etmistir. Delil tespiti talebinin reddi
halindeyse kararin hukuki niteligini belirlerken bir ayrim yapilmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Eger
derdest bir dava esnasinda delil tespiti talep edilmis ve reddedilmisse, ret karar1 ara karar
niteligindedir. Ancak dava agilmadan Once delil tespiti talebinde bulunulmugsa ve talep reddedilmigse
bu ret karari, gecici nitelikli nihai karardir.; Bahadir, a.g.e., s. 39: Yazar, delil tespitinin ara karar
niteliginde olduguna dikkat cekmistir.; Mistacoglu, a.g.e., s. 27; Turan, a.g.e., s. 60.

Delil tespiti kararinin nihai karar niteliginde olmadiga iliskin bkz. Kuru, Usul Cilt 1V, s. 4445;
Kuru, Aydin, Usul El Kitab1 C. II, s. 1303: Yazarlar, delil tespiti talebinin reddi kararinin da ara
karar niteliginde oldugunu eklemistir.; Arslan v.d., Usul, s. 618; Arslan, a.g.m., s. 27: Yazar, delil
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tespitine iliskin kararlarin nihai karar niteliginde olmadig1 goriisiindedir.; Ozekes, Thtiyati Haciz, s.
40, dn. 36: Yazar, delil tespitinin nihai karar olarak ortaya ¢ikamayacagini ifade etmistir.; Yavas,
a.g.t., s. 5: Yazar, delil tespiti talebi hakkindaki yargilamada tesis edilen kararlarin nihai olmadigini
savunmustur.; Tung Yiicel, a.g.e., s. 116-117: Yazar, delil tespitine yonelik kararlarin nihai karar
niteliginde olmadig1 kanisindadir.; Cift¢i, a.g.e., s. 72: Yazar, delil tespitine iliskin kararlarin nihai
olmadigma isaret etmistir.; Giines, a.g.t., s. 169: Yazar, delil tespiti talebinin reddi veya kabulii
kararlarinin nihai karar 6zelliginde olmadig1 kanaatindedir.
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IKINCi BOLUM
LK DERECE YARGILAMASINDA GECiCi HUKUKI
KORUMALARA ILISKIN VERILEN KARARLARIN

KANUN YOLU DENETIMIi

I. Ilk Derece Mahkemelerince Gecici Hukuki Koruma Talepleri

Hakkinda Verilen Kararlarin Kanun Yolu Denetimi

A. Genel Olarak Kanun Yolu Kavrami

Hukuk diizenlerinde, yargi kararlarinin denetime tibi tutulmasini ve bu
kararlardaki muhtemel hatalarin gézden gegirilerek giderilmesini saglayan bagvuru
yollar1 dngoriilmiistiir’. Mahkemelerce verilen kararlarin denetimine iliskin isaret
edilen basvuru yollarinin gruplandirilmasinda farkli gorisler ileri stirilmistiir. Bu
kapsamda tercih edilen ayrimlardan biri2, kanun yolu ve hukuki care seklindeki
siniflandirmadir®. Hukuki care, bir hakkin muhafazasi ve temini i¢in miiracaat edilen

her tiirlii ustli aragtir®. Genel olarak kanun yolu ise mahkeme tarafindan davaya

1 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2150.

2 Bagvuru yollarma iliskin diger bir smiflandirmanin genis ve dar anlamda kanun yolu ayrmm
olduguna iligkin bkz. Y1lmaz E., Olaganiistii Temyiz, s. 46; Akkaya, a.g.e., s. 53-54.

Genis ve dar anlamda kanun yoluna iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Bilge, a.g.e., s. 3-4;
Gorglin, Borti, Kodakoglu, a.g.e., s. 647-648; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8-9; Hakan
Pekcanitez, Cemil Simil, fcra ve iflis Hukukunda Sikiyet, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017,
S. 46-47; Tanriver, Usiil C. I1, s. 38; Karsli, a.g.e., . 753-754; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 603;
Akil, a.g.e., s. 34-36.

3 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2155-2156: Yazar, ‘hukuki c¢are’ terimi yerine “hukuki basvuru
yollar:” ifadesini kullanmistir.; Akkaya, a.g.e., s. 53; Namli, a.g.e., S. 61.

4 Akkaya, a.g.e., s. 55. Ogretideki diger tamimlar icin bkz. ve kars. Gorgiin, Bérii, Kodakoglu, a.g.e., s.
647: Yazarlar, hukuki ¢are terimini dar ve genig anlamda olacak sekilde ayr1 ayri tanimlamistir. Soyle
ki bir hakkin gerceklestirilmesi amaciyla miiracaat edilen tiim wusali araglar genis anlamda;
mahkemelerce tesis edilen tim yargisal kararlarin gozden gegirilmesine, iptal edilmesine veya
diizeltilmesine olanak saglayan imkanlar dar anlamda hukuki ¢aredir. Ayrica yazarlar, hukuki ¢arenin
kanun yolunu da kapsayan bir iist kavram oldugu goriisiindedir.; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi,
S. 40-41: Yazar, hukuki carenin dar ve teknik bir anlama sahip olmasi gerektigini savunmustur. Bu
cergevede, diger yazarlardan farkli olarak, yargilama siirerken ve yargilamanin ilerletilmesi amaciyla
yapilan ara islemlere ya da tesis edilen ara kararlara karsi ayni mahkemeye miiracaat imkanlarimi
hukuki ¢are olarak isimlendirmistir.; Pekcanitez, Simil, a.g.e., S. 47-48: Yazarlar hukuki ¢areyi, bir
hakkin ger¢eklesmemesi varsayiminda buna iliskin engeli ortadan kaldirmak i¢in miiracaat edilen her
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iligkin olarak tesis edilen her g¢esit yargi kararinin goézden gecirilmesini ve bazi
durumlarda bu kararlarin diizeltilmesini saglayan bir imkandir®. Ancak kanun yolu
terimi, modern hukuk sistemlerinde zamanla genel manasimin disinda dar ve teknik
bir anlam kazanmistir®. Boylece, dar ve teknik anlamda kanun yolunun kapsamina
dahil olmayan denetim mekanizmalar1 bakimindan hukuki ¢are terimi kullanilmaya

baslanmistir’.

Bir bagvuru imkanmin dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in temelde erteleyici ve aktarici etkiye sahip olmasi gerekir®.
Erteleyici etki, kanun yoluna basvurusu siiresinin dolmasina ya da kanun yoluna
miiracaat edilmigse bu denetimin tamamlanmasma kadar karar bakimindan sekli

anlamda kesinlesmesinin zamansal olarak dtelenmesi seklinde ortaya ¢ikar®. Aktarict

tiirli ustli ara¢ olarak tanimlayip, Tirk Hukuku’nda genis anlamda kanun yolu kavraminin hukuki
careyi de kapsadigmin kabul edildigini ifade etmistir.; Tanriver, Usiél C. 11, S. 37: Yazar ‘hukuki gare’
kavramii, Gorgiin, Borii, Kodakoglu’nun tanimlamalarina benzer bir sekilde, dar ve genis anlamda
ayr1 ayr ifade edip dar anlamda hukuki carelerin dar anlamda kanun yollarin1 da kapsayan iist bir
kavram olduguna isaret etmistir.; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2155-2156: Yazar, hukuki basvuru
yollarinin denetim ve gozden gegirme manasindaki teknik karsiligmin hukuki gareyi ifade ettigi
kanisindadir. Ayrica hukuki careyi de genis ve dar anlamda olacak sekilde siniflandirip, kanun yolu
disindaki basvuru imkanlarmin timiiniin dar anlamda hukuki g¢are olarak nitelendirilecegini ileri
stirmistiir.; Namli, a.g.e., s. 61, 75: Yazar, mahkemelerce verilen her gesit karara iliskin miiracaat
edilen tim imkéanlarin hukuki care olarak isimlendirilecegini ifade etmigtir. Ayrica hukuki care
kavraminin kanun yollarini da igeren bir iist kavram oldugunu eklemistir.

5 Pekcanitez, Simil, a.g.e., s. 45. Ogretideki diger tanimlar icin bkz. ve kars. Bilge, a.g.e., s. 3; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, Altinct Baski, Istanbul, Demir Demir Yayincilik, 2001,
S. 4483 (Anihg: Usul Cilt V); Kuru, Aydm, Usul El Kitab1 C. II, s. 1323; Onen, a.g.e., s. 293;
Gorglin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 647; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8; Yilmaz E.,
Olaganiistii Temyiz, S. 47; Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu
Hakkin Sinirlandirilmasimin Yerindeligi Sorunu”, TBB Dergisi, 1988, S. 1, s. 131 (Anilis: Yasa
Yollar1); Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 2151; Karsli, a.g.e., s. 753; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s.
601; AKkil, Istinaf, s. 34; Kurt Konca, Damar, a.g.m., s. 189.

¢ Bilge, a.g.e., s. 3.

" Akkaya, a.g.e., s. 55. Farkli degerlendirmeler igin bkz. Deren Yildirim, Kanun Yollar, s. 8: Yazar
tim kanun yollarinin hukuki ¢are niteliginde oldugunu ifade edip, her hukuki ¢arenin kanun yolu
olmadigini vurgulamustir.; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 36: Yazar yarg: kararlarma karsi tiim
bagvuru mekanizmalarin1 hukuki ¢are olarak degerlendirip, dar ve teknik anlamda kanun yolu
denetimini ise hukuki garenin 6zel bir tiirii olarak nitelendirmistir.; Yavas, a.g.e., s. 14.

8 Yilmaz E., Olaganiistii Temyiz, s. 50; Pekcanitez, Simil, a.g.e., s. 47; Deren Yildirm, Kanun
Yollary, s. 8; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2158; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 34; Yavas, a.g.e., s.
15,17; Akkaya, a.g.e., s. 57. (Yilmaz E. ve Deren Yildiim ‘dar ve teknik anlamda’ ifadesini
kullanmadan, kanun yollarinin bu iki 6zelligi tasimasi gerektigini ifade etmistir.)

® Haltk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalari
Agisindan)”, AUHFD, C. 50, 2001, S. 1, s. 35. Ogretideki diger tanimlar icin bkz. ve kars. Gorgiin,
Bori, Kodakoglu, a.g.e., s. 648; Yilmaz E., Yasa Yollari, s. 132; Pekcanitez, Simil, a.g.e., S. 47;
Tanriver, Usiil C. II, s. 38; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2158; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 34;
Muhammet Ozekes, “Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Kanun Yolu Incelemesi -Ozellikle Istinaf-”, LHD, C. 2, 2004, S. 23, s. 3109 (Anilis: Kanun Yolu),
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etki ise kanun yolu bagvurusuna konu yapilan karara yonelik incelemenin bir {ist
mahkeme tarafindan gerceklestirilmesini ifade eder'®. Bu cercevede, Tiirk medeni
usil hukuku bakimindan dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak

nitelendirilebilecek miiesseseler, istinaf ve temyiz imkanlaridirt? 2,

Kanun yoluna bagvuru hakki Anayasa m. 36 hiikmiinde diizenlenen hak

arama Ozgiirliigiiniin kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerden birisi oldugundan®?,

Karsly, a.g.e., s. 755; Ulukapi, a.g.e., . 448; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 603-604; Yavas, a.g.e.,
s. 16; Akkaya, a.g.e., s. 57; Namli, a.g.e., s. 65; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 89; Merakl Yayla, a.g.e.,
s. 26.

10 Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2158. Ogretideki diger tanimlar icin bkz. ve kars. Gorgiin, Borii,
Kodakoglu, a.g.e., s. 648; Pekcanitez, Simil, a.g.e., s. 47; Yilmaz E., Yasa Yollary, s. 132; Tanrver,
Usil C. IL, s. 38; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 34; Ozekes, Kanun Yolu, s. 3109; Karsli, a.g.e., s.
756; Ulukapi, a.g.e., s. 448; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 604; Yavas, a.g.e., s. 17; Konuralp H.,
a.g.m., s. 36; Akkaya, a.g.e., s. 61; Namli, a.g.e., s. 67; Merakli Yayla, a.g.e., s, 27: Yazar, istinaf
kanun yolu baglaminda aktarici etkiyi tanimlamistir.

11 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 648; Tanriver, Usiil C. II, s. 38-39; Deren Yildirim, Kanun
Yollari, s. 8: Yazar ‘dar ve teknik anlamda’ ifadesini kullanmadan, istinaf ile temyizin erteleyici ve
aktarici etkiye sahip kanun yollar1 olduguna isaret etmistir.; Atali, Ermenek, Erdogan, Usill, s. 604;
Yavas, a.g.e., s. 21; Akil, a.g.e., s. 36; Akkaya, a.g.e., . 54.

12 Gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlar bakimindan s6z konusu olabilen itiraz imkaninin
dar ve teknik/ teknik anlamda kanun yolu olarak nitelendirilmemesinin sebeplerine iligkin bkz.
Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 36: Yazar, itiraz yoluna iliskin basvurunun itiraza konu olan kararm
verildigi mahkemeye yapilmasini temel alarak denetimden ziyade taraf menfaatlerinin korunmasinin
ya da dengelenmesinin, hukuki dinlenilme veya adil yargilanma hakkinin gereginin yerine getirilmesi
yoluyla kararin gozden gegirilmesinin yahut daha oOnce dinlenmemis olan tarafa bu firsatin
saglanmasinin hedeflendigini ifade etmistir.; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2156, 2156, dn. 7: Yazar bu
eserinde, “100 Soruda Medeni Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz” isimli
eserindeki degerlendirmelerini genel olarak tekrar ettikten sonra, itiraz yolunu ‘yatay bagvuru’ olarak
nitelendirip bunun ger¢ek anlamda bir denetim saglamadigina; belirtilen imkanin ilk talebe iliskin
eksikliklerin (hukuki dinlenilme hakkinin gerceklestirilmesi gibi) giderilmesinde rol aldigina dikkat
¢ekmistir. Ayrica mahkemelerin Dbirbirlerinin kararlarint yatay bagvuruyla gergek anlamda
denetlemesinin muhtemel olmadigim da eklemistir.; Ozekes, Gegici Hukuki Korumalar, s. 67, 71;
Yavas, a.g.e., S. 16: Yazar yalnizca nihai kararlarin sekli veya maddi anlamda kesinlesebilecegini
ifade edip, ihtiyati tedbir ya da delil tespiti bakimindan itiraza konu olabilecek kararlarin ara karar
niteligi sebebiyle erteleyici etkinin ortaya ¢ikmasimin miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir.; Karademir,
a.g.m., s. 438: Yazar, itiraz yolunun erteleyici ve aktarici etkiye sahip olmadigint; bu imkanin teknik
anlamda kanun yolu niteligi tasimadigini ifade etmistir.

8 Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun Yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Karst Kanun Yoluna Miiracaat imkan1”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, yay. haz. Hakan Pekcanitez, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004,
s. 31, 33, 40 (Aniulis: Kanun Yolu): Yazar, Anayasa m. 154 hiikkmii uyarinca, mahkemeler tarafindan
tesis edilen kararlarin denetiminin anayasal bir zorunluluk olduguna ve kisinin bu konudaki anayasal
hakkimimn varhigma dikkat ¢ekip, bunun Anayasa m. 36 hiikmiinde diizenlenen hak arama ve adil
yargilanma hakkmmn bir unsuru olduguna isaret etmistir. Ozetle kanun yoluna basvuru hakkinin
anayasal bir hak oldugunu savunmustur.; Yilmaz E., Yasa Yollari, s. 135: Yazar kanun yollarina
miiracaat hakkini, hak arama 6zgiirligiiniin ayrilmaz bir boliimi seklinde nitelendirip, bunun anayasal
koruma altinda oldugunu ifade etmistir. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Pekcanitez, Simil, a.g.e., S.
424; Yavas, a.g.e., s. 27.
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bu hakka iligkin bir sinirlama ancak kanunla ve Anayasa m. 13 hiikmii ¢ercevesinde
yapilabilir'®. Dolayisiyla kanun yoluna basvuru hakkina iliskin kanuni bir sinirlama
yapilmamigsa bu hakkin varlig1 asildir. Benzer bir deyisle kanun yoluna bagvurunun
acikca yasaklanmamasi halinde, bu imkanin varligmi kabul etmek gerekir®®. Nitekim
kanun koyucu tarafindan kanun yoluna iliskin Ongoriilen diizenlemeler
incelendiginde, genel olarak kanun yoluna miiracaatin miimkiin oldugunun isaret
edilmesi yerine bu imkanmn bulunmadiginin ya da kararlarin kesin oldugunun ifade

edildigi goriiliir'®.

B. Kendisine Kars1 Kanun Yolu Denetimi Ongoriilen Gegici Hukuki

Koruma Tedbirleri

1. ihtiyati Tedbirler

1086 sayili Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nda, ihtiyati tedbir
yargilamasinda verilen kararlar bakimindan kanun yolu denetimini diizenleyen bir
hiikiim bulunmuyordu. Bu ¢ergevede 6gretide de ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan,

temyiz kanun yoluna miiracaat edilemeyecegi kabul edilmekteydi'’. Thtiyati tedbir

Kanun yoluna bagvuru hakkinin hukuki niteligine ve dayanaklarina iligkin ayrintili degerlendirmeler
icin bkz. M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf, istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s.
4,13-23 (Amilis: Istinaf); AKil, a.g.e., s. 228-237; Akkaya, a.g.e., s. 46-48.

4 Akil, a.g.e., s. 254.

15 Alangoya, Kanun Yolu, s. 18, dn. 4; Ibrahim Ozbay, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gore Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, [UHFM,
C. LXIX, 2011, S. 1-2, s. 415-416.

16 Alangoya, Kanun Yolu, s. 18, dn. 4; Ozbay, a.g.m., s. 415.

17 Bilge, Onen, a.g.e., s. 375: Yazarlar, ihtiyati tedbir kararlar1 ile bu kararlara itiraz iizerine tesis
edilen kararlarin temyiz edilemeyecegini savunmustur.; Postacioglu, Usul, s. 488; Yilmaz O., a.g.e., S.
92: Yazar, ihtiyati tedbirler hakkindaki kararlarin tek baslarina temyizinin miimkiin olmadigina isaret
etmistir.; Kuru, Usul Cilt V, s. 4526-4527: Yazar, ihtiyati tedbir kararlari ile ihtiyati tedbir talebinin
reddi kararlarinin temyiz edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ayrica ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine
verilen kararlarin ve tedbir kararinin kaldirilmasina iliskin kararlarmm da temyiz kanun yoluna tabi
olmadigini eklemistir.; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 55-56: Yazar ihtiyati tedbir kararlarina,
ihtiyati tedbir kararina kars1 yapilan itirazin reddine iligkin kararlara ve itiraz {izerine ihtiyati tedbir
kararmin  degistirilmesi  kapsaminda verilen kararlara kars1 dogrudan temyiz yoluna
basvurulamayacagini ifade etmistir.; Ozkok, a.g.e., s. 53-54: Yazar, ihtiyati tedbir yargilamasinda
verilebilecek tiim kararlarin tek basina temyiz edilemeyecegini savunmustur.; Musul, a.g.m., s. 247-
248: Yazar, ihtiyati tedbir kararinin, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin ve ihtiyati tedbir kararma
itiraz iizerine verilen kararlarin tek basina temyizinin miimkiin olmadigina isaret etmistir.; Yilmaz Z.
S., a.g.e., s. 23: Yazar, ihtiyati tedbir karari ile ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin temyiz
edilemeyecegini ifade etmistir. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Giirdogan, a.g.e., s. 25; Yilmaz E.,
Tedbir Cilt I, s. 925; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 60; Ercan, a.g.t., s. 92; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 95;
Ciftci, a.g.e., s. 75-76.
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talepleri kapsaminda verilen kararlara karsi kanun yolu denetiminin bulunmadigi bu
donemde, ihtiyati tedbir kurumunun kétiiye kullamldigi goriilmiistiir!®. Soyle ki
kisiler ayn1 konuyu temel alan ihtiyati tedbir taleplerini birden fazla mahkemeye
yonelttiginden, ayni hususta ayri mahkemeler tarafindan farkli kararlar tesis

19 fsaret edilen durumun bir sonucu olarak, hukuki giivenligi sarsan

edilmistir
uygulamalarin bertaraf edilmesi ve ihtiyati tedbir taleplerine iliskin kararlar
bakimindan denetimin saglanmasi ihtiyaci dogmustur. Bu c¢ergevede, ihtiyati
tedbirler bakimindan kanun yolu denetimi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’yla kanuni zemine kavusturulmustur®.

Ihtiyati tedbir taleplerine yonelik kararlar bakimindan kanun yolu denetimini
ongoren temel diizenlemeler, HMK m. 341/1-b, m. 391/3 ve m. 394/5 hiikiimlerinde
yer alir’, Séz konusu hiikiimlerde ihtiyati tedbir yargilamasi sonucunda tesis edilen
kararlara gére bir ayrim yapildigindan, bu ¢alismada da dar ve teknik anlamda kanun

yollarina basvuruya iligkin hususlar isaret edilen ayrim kapsaminda agiklanmustir.

Bu dénemde, kanun yoluna iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen ihtiyati tedbir kararlarinin
hukuki niteliginin temel alinmas1 durumunda, isaret edilen kararlara kars1 temyize bagvurulabilecegini
savunan yazarlar icin bkz. Ozekes, Erisir, a.g.m., s. 1262; Akkaya, a.g.e., s. 113, 347-348; Erisir,
a.g.e., s. 167.

Bagka bir gerekgeyle ihtiyati tedbir talepleri hakkinda tesis edilen kararlar i¢in kanun yolu denetiminin
miimkiin olmas1 gerektigini savunan yazar igin bkz. Deren-Yildirim, Thtiyati Haciz, s. 441, dn. 46.

18 Arslan, a.g.m., s. 16; Karsli, a.g.e., s. 739; Sarisézen, a.g.m., s. 1326; Aras, a.g.m., s. 72;
Mistagoglu, a.g.e., s. 70; Yasemin Mistacoglu, “Bélge Adliye Mahkemeleri ve Ihtiyati Tedbir
Kararlar1”, IBD, C. 90, 2016, S. 6, s. 39; Ayer, a.g.t,, s. 129; Gerekge, s. 114.

19 Arslan, a.g.m., s. 16; Ozekes, Karar, s. 479; Karsl, a.g.e., s. 739; Sarisézen, a.g.m., s. 1326; Aras,
a.g.m., s. 72; Mistagoglu, a.g.e., s. 70; Mistacoglu, a.g.m., s. 39; Ayer, a.g.t., s. 129; Gerekge, s. 114.
Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Erisir, a.g.e., s. 19.

2 Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 4894, 5294-5295; Basozen, ihtiyati Tedbir, s. 480; Sarisézen, a.g.m., s.
1324; Gerekge, s. 114. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Omer Ugur Gengcan, 696 Sayilh KHK
Dahil Son Mevzuata Goére Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygulamasi, Ankara, Yetkin
Yaylari, 2018, s. 121.

2 Thtiyati tedbirlere iliskin kararlar bakimindan kanun yolu denetimi kapsaminda bu béliimde yapilan
aciklamalar, diger kanunlardaki ihtiyati tedbir niteligindeki geg¢ici hukuki koruma tedbirleri agisindan
da ilgili kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece gegerlidir. Dolayisiyla diger
kanunlardaki ihtiyati tedbirler hakkindaki hiikiimlerde, kanun yolu denetimine iliskin ayr1 bir
diizenleme yoksa ve kanun yoluna bagvuru agikca yasaklanmamissa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine dayanilarak kanun yoluna miiracaat edilebilir.
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a. Thtiyati Tedbir Talebinin Reddi Karar

Ik derece mahkemesi, ihtiyati tedbir talebi bakimindan kanunda aranan
kosullarin ger¢eklesmemesi durumunda, ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verir?.
HMK m. 391/3 hiikkmii uyarinca, ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 gerekgeli olarak
verilir ve bu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilir. S6z konusu hiikmiin
devaminda, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina iliskin kanun yolu basvurularinin
oncelikle incelenip kesin olarak karara baglanacagi diizenlenmistir. HMK m. 391/3
hiilkmiinde hangi kanun yolunun kastedildigi agik¢a zikredilmediginden oOncelikle,
‘kanun yolu’ ifadesinden ne anlasilmasi1 gerektigi belirlenmelidir?®. Bu baglamda
ogretide ileri siiriilen bir goriise gore ‘kanun yolu’ ifadesiyle kastedilen istinaftir?*.

Ciinki ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin kararlar, HMK m. 341/1-b hiikmiiyle

22 Kuru, Usul Cilt 1V, s. 4336; Kuru, Aydm, Usul El Kitab1 C. II, s. 1275; Arslan, a.g.m., s. 16;
Ozkék, a.g.e., s. 49; Tanriver, Usiil C. 11, s. 215; Ozekes, Pekeamtez Usiil, s. 2487; Atali, Ermenek,
Erdogan, Usiil, s. 706-707; Atali, Ermenek, a.g.e., s. 371; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 94; Konuralp C. S.,
a.g.e., s. 161; Konuralp C. S., a.g.m., s. 249; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 23; Ayer, a.g.t., s. 70.

236100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu ancak istinaf kanun yolunun fiilen
uygulanmaya baglanilmasindan onceki dénemde de ‘kanun yolu’ ifadesinin nasil yorumlanmasi
gerektigi Yargitaym farkli ictihatlar1 sebebiyle tartigilmistir. Bu kapsamda, ihtiyati tedbirler
bakimindan kanun yolu denetiminin miimkiin olup olmadigi ve miimkiin ise hangi yargi organi
tarafindan yapilacagi hususlart incelenmistir. Bu tartigmalara iliskin ayrintili degerlendirmeler igin
bkz. Umar, a.g.e., s. 1156-1157; Arslan, a.g.m., s. 16; Hakan Pekcanitez, “HMK Hakkinda Genel
Degerlendirme”, Medeni Usiil ve Icra-iflis Hukukcular1 Toplantisi-X: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Degerlendirilmesi (1-2 Ekim 2012/ izmir), Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaymlari, t.y., s. 467-468 (Anilis: Degerlendirme); Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2488, 2490-2491;
Ulukap1, a.g.e., s. 514-515; Basozen, Ihtiyati Tedbir, s. 464 vd.; Sarisdzen, a.g.m., s. 1326-1329,
1344-1348; Erisir, a.g.e., s. 172-173; Konuralp C. S., a.g.m., s. 253-256; Karademir, a.g.m., s. 440-
457; Ozbudak, a.g.m., s. 92-95; Mistagoglu, a.g.e., s. 71-76; Mistagoglu, a.g.m., s. 39-40; Ayer, a.g.t.,
s. 130-1309.

Bu tartismay1 konu alan Yargitay ictihat-1 birlestirme karar1 icin bkz. YIBHGK, E. 2013/1 K. 2014/1
T.21.02.2014, (RG. T. 17.04.2014, S. 28975): “... HMK 'nun 391. ve 394. maddelerinde gegen “kanun
yolu” ibaresi ile kastedilenin istinaf yolu oldugu, Gegici 3.madde yollamasinin sadece HUMK 'nun
temyize iliskin hiikiimlerini kapsadigi ve ihtiyati tedbire iligkin kararlarin nihai nitelikte kararlardan
olmadigi, ayrica bu konuda é6zel bir diizenlemenin de bulunmadigr gézetildiginde bu tiir kararlarin
temyiz yolu kapsaminda incelenemeyecegi kanaatine varilmistir.”

Belirtilen tartisma giincelligini kaybettiginden ‘kanun yolu’ ifadesine iliskin degerlendirmeler, istinaf
kanun yolunun uygulanmaya baglandig1 tarihten (20.07.2016) sonraki donem temel alinarak
aciklanmustir.

2 Arslan, a.g.m., s. 16; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5295; Tanniver, Usdl C. II, s. 215; Ozekes,
Pekcanitez Usill, s. 2488; Tung¢ Yiicel, a.g.e., s. 111; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 96; Karademir,
a.g.m., s. 438-440; Ozbudak, a.g.m., s. 93: Yazar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
ihtiyati tedbirler bakimindan iki dereceli bir sistemin Ongoriildiigiini (ilk derece ve istinaf
yargilamasi) ifade edip, kanun yolunun temyiz olarak yorumlanmasinin isin niteligine, 6ziine ve
amacina uygun diismedigini savunmustur.; Mistagoglu, a.g.m., s. 40; Ayer, a.g.t., s. 139.
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istinaf kanun yoluna tabi kararlarin kapsamma dahil edilmistir?®. Ayrica HMK m.
362/1-f hiikmiinde, geg¢ici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlarin temyiz
edilemeyecegi ifade edilmistir?®. Dolayisiyla ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlarina
kars1 miiracaat edilebilecek kanun yolu istinaftir; bolge adliye mahkemelerinin istinaf
incelemesi kapsaminda tesis edecegi kararlar kesin oldugundan, bunlar i¢in temyize

basvurulamaz?’.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise ‘kanun yolu’ ifadesinin
kullanilmas1 bilingli bir tercihtir ve bunun her durumda bolge adliye mahkemelerine
yapilan kanun yolu basvurusu seklinde yorumlanmamasi gerekir?®. Oyle ki bu
tabirden, ihtiyati tedbir talebine iliskin karar1 veren mahkemeye gore bir {ist
mahkeme olan yargi organina miiracaat edilmesi anlasiimalidir®®. Ornegin ilk derece
mahkemelerinin ihtiyati tedbir talepleri bakimindan tesis ettigi kararlar i¢in bdlge
adliye mahkemelerine; istinaf asamasinda ileri siiriilen bu talepler agisindan bolge

adliye mahkemelerinin verdigi kararlara karsiysa Yargitaya bagvurulabilir®,

IIk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir talebi hakkindaki kararlarma karsi
istinafa bagvuruldugunda bolge adliye mahkemelerinin ne tiir kararlar verebilecegi,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf denetimi sonucunda tesis
edilebilecek kararlara iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenir. Buna goére, bolge
adliye mahkemesi temel olarak iki tiir karar verebilir3'. Soyle ki ilk derece

mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 yerinde bulunursa istinaf

% Arslan, a.g.m., s. 16; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2488; Tun¢ Yiicel, a.g.e., s. 111; Tuncer
Kazanci, a.g.m., s. 96-97.

26 (Yzekes, Pekcanitez Usiil, s. 2488.

27 Ozekes, Pekcanitez Usiil, 5. 2488-2489.

28 Umar, a.g.e., s. 1149: Yazar, ‘kanun yolu’ ifadesinin ne olarak anlagilmas: gerektigini acikca ifade
etmemistir. Ancak ihtiyatl tedbir talebinin reddi kararmin ilk derece mahkemesince verilmesi
durumunda bu karara iliskin kanun yolu bagvurusunun bolge adliye mahkemesine yapilacagina isaret
etmistir. Ret kararmin bolge adliye mahkemesince tesis edilmesi durumunda, bu karar hakkindaki
kanun yolu bagvurusunun Yargitaya yoneltilecegini de eklemistir. Benzer degerlendirmeler icin bkz.
Akkaya, a.g.e., s. 114; Simil, a.g.m., s. 189.

2 Kurt Koca, Damar, a.g.m., s. 206. (Yazarlar, HMK m. 394/5 hiikmii kapsaminda degerlendirme
yaptigindan, ihtiyati tedbir kararlarina itiraz iizerine tesis edilen kararlar bakimindan ‘kanun yolu’
tabirinin bu sekilde anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.)

% Akkaya, a.g.e., s. 114. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Kurt Koca, Damar, a.g.m., s. 206.

31 Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 420; Simil, a.g.m., s. 174.
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basvurusunun reddine hiikmedilir®?. Bolge adliye mahkemesinin belirtilen karari
kesin oldugundan (HMK m. 391/3), bunun temyiz edilmesi de miimkiin degildir. Ote
yandan ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 yerinde
bulunmazsa istinaf basvurusu kabul edilir®®. Basvurunun kabuliinden sonra, bolge
adliye mahkemesinin nasil hareket edecegi farkli ihtimallere gore degisiklik gosterir.
Ornegin ilk derece mahkemesi, gérevli ve yetkili olmasina ragmen, ihtiyati tedbir
talebini gorevsizlik ya da kesin yetki sebebiyle reddetmisse bolge adliye mahkemesi
bu karar1 kaldirip dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine hiikmeder3“.
Benzer sekilde, ihtiyati tedbir talebinin kabulil i¢in aranan yaklagik ispat 6l¢iisiiniin
gerektirdigi kanaati saglayacak miktarda delilin toplanmamis olmas1 halinde de bolge
adliye mahkemesi, karar1 kaldirip dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine

karar verirs®,

Yetkili ve gorevli mahkemeden talep edilen ihtiyatl tedbire iliskin

yargilamada, gereken ispat faaliyeti gergeklestirilmesine ragmen bu talep

32 Oztek, a.g.e., s. 142; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2489; Simil, a.g.m., s. 174; Ciftci, a.g.e., S. 83;
Zeki Goziitok, Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Uygulama Rehberi, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 227; Tiilin Kurtoglu, Ozel Hukukta istinaf
Denetimi ve Yargilamasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 203; Giines, a.g.t., s. 173; Ayer, a.g.t.,
s. 142.

3 Simil, a.g.m., s. 174.

34 Simil, a.g.m., s. 175. (Yazar bazi durumlarda, HMK m. 390 hiikmii cercevesinde, dosyanin esas
hakkinda gorevli ve yetkili olan baska bir mahkemeye gonderilmesine hiikmedilebilecegini de
eklemistir.)

Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Ciftci, a.g.e., s. 82: Yazar gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle ilk derece
mahkemesinin ihtiyati tedbir talebini reddetmesi durumunda, bolge adliye mahkemesinin ihtiyati
tedbir talebinin reddi kararini kaldirarak bizzat ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerektigi kanisindadir. Bu
goriis gorev ve yetkiye yonelik hususlarin, normal bir yargilamanin aksine, ihtiyati tedbir yargilamasi
bakimindan isin esasina iligkin oldugu ileri siiriilerek gerekcelendirmistir.

% Simil, a.g.m., s. 175-177. (Yazar, eksik delillerin bblge adliye mahkemesi tarafindan daha hizli ve
kolay sekilde toplanmasinin miimkiin oldugu héllerde, dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmeyip bu eksikligin belirtilen mahkemece giderilmesinin isabetli olacagini savunmustur.
Ayrica yazar, delillerin toplanmasinda eksiklik olmamasma ragmen oOnemli o6lgiide
degerlendirilmedigi durumlarda da bolge adliye mahkemesinin dosyay: ilk derece mahkemesine
gondermemesi gerektigini eklemistir. Thtiyati tedbirin amacina hizmet edebilmesi icin bunun hizli bir
sekilde karara baglanma mecburiyetini ve belirtilen kararlarin gecici etki gosterip ayrica denetime tabi
olmasini da gerekge olarak gostermistir.)

Bu yondeki yargi karari icin bkz. Istanbul BAM 16. HD., E. 2021/584 K. 2021/1100 T. 28.5.2021,
(Cevrimigi), Lexpera, E.T. 06.08.2021: “Eldeki dava dzelinde ,;davacumin sundugu deliller olan,
ihtarname, TPE kayitlar, itiraza iliskin belge ve bilgiler kapsaminda bilirkigiden konuyla ilgili bir
rapor da alinmak sureti ile ihtiyati tedbir talebinin degerlendirilmesi gerekirken yaklasik ispatin
olmadigi yoniinde varilan sonug¢ dogru gériilmediginden davaci yann istinaf basvurusunun kabuliine
ve delillerin toplanmast ve buna gore talebin degerlendirilmesi icin dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”
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reddedilmisse bolge adliye mahkemesi, ret kararimi kaldirip bizzat ihtiyati tedbir

karar1 verir®® . Béyle bir durumda ihtiyati tedbir karar1 bolge adliye mahkemesince

% Simil, a.g.m., s. 177: Yazar HMK m. 353/1-b, 2 hiikmiinii temel alarak, bolge adliye
mahkemelerinin bu karar1 verebilecegini ifade etmistir. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Budak,
Karaaslan, a.g.e., s. 371: Yazarlar, HMK m. 391/3 veya m. 394/5 hiikiimleri kapsaminda gergeklegen
istinaf incelemesi sirasinda, bolge adliye mahkemesince ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegine isaret
etmistir.

Bu yondeki yargi karar i¢in bkz. Bursa BAM 4. HD., E. 2020/1103 K. 2020/1008 T. 28.9.2020,
(Cevrimigi), Lexpera, E.T. 15.08.2021: “HMK 353/1-b-2 maddesinde "Yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapimasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise" Bélge Adliye
Mahkemesince "diizelterek yeniden esas hakkinda" hiikiim kurulacagi diizenlenmistir.

Yargilamadaki hukuka aykiriliklarin niteligine gore eksikliklerin dairemizce dosya tizerinden
tamamlanmasi miimkiin olup davada yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigindan ilk
derece mahkemesi kararimin kaldwrilmasina ve ihtiyati tedbir talebi hakkinda dairemizce hiikiim
kurulmas: gerekmistir. / HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle, Istinaf bagvurusunun KABULUNE,
/A. ...Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2020/... esas sayili dava dosyasinda verilen ...2020 tarihli ara
kararmm HMK  353/1-b-2  maddesi uyarmmca KALDIRILMASINA, ... /B. Ihtivati  tedbir
talebinin KABULUNE, /Davacimin ...2020 tarihli kira sézlesmesi ile kiracisi oldugu kiralananmn aylik
kirasumin taleple bagh kalinarak ...2020 tarihinden itibaren isleyen heniiz ddenmemis kiralarin ve bu
karar  tarihinden itibaren isleyecek kiralarin ayhk 11.500,00 TL olarak odenmesi
hususunda JHTIYATI TEDBIR KONULMASINA, /Ihtiyati tedbirin mahkemece HMK'nun 396/1
maddesi uyarinca 6 aylik siireler icerisinde ve toplanan delil durumuna, alman tedbirler ve
tedbirlerin davaci iizerindeki etkilerine gére YENIDEN DEGERLENDIRILMESINE ... karar verildi.”
3" {1k derece mahkemelerince tesis edilen ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinm kaldirilmasina ve
bolge adliye mahkemelerince ihtiyati tedbir karari verilmesine iligkin yargi kararlar1 igin bkz. Ankara
BAM 22. HD., E. 2018/2557 K. 2019/9 T. 3.1.2019, (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 06.08.2021: “Somut
olayda, mahkemece, talep edenin iddiasini yaklasik olarak ispat edemedigi ve tedbir kosullarinin
olusmadig1 gerekgesi ile talebin reddine karar vermis ise de, davaci vekili, finansal kiralama
sozlesmesi, proforma fatura, geri 6deme plani, hesap kat ihtarnamesi ile kiracinin malin teslimi ve
kiracinin temerriide diigtiigiinii dair delillerini ibraz etmesi nedeniyle sozlesmeye konu menkul malin
teslimi igin ihtiyati tedbir karari verilmesi ve Finansal Kiralama Kanunu 31/3.maddesi geregince
malda tasarruf etmelerine izin verilmesini istemis olmasi nedeniyle de sozlesme konusu malin dava
konusu oldugu anlasilmaktadr.

Bu durumda; mahkemece, kiralayanmin ihtiyati tedbir talebinin kabulii gerekirken yazili gerekge ile
ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden, ihtiyati tedbir isteyen tarafin
HMK'nin 390/3.madde geregi davanin esasi yéniinden hakliligint yaklasik olarak kanmitladigr ancak
yaklasik ispat nedeniyle talep edenin, HMK'nin 392/1.maddesi geregince haksiz ¢iktigi takdirde karst
tarafin ve ticiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat géstermek
zorunda oldugunun kabuliiyle teminat alinmasina, karar vermek gerekmistir.”; istanbul BAM 7. HD.,
E. 2020/1060 K. 2020/990 T. 16.7.2020, (Cevrimici), Lexpera, E.T. 06.08.2021: “Diger taraftan,
ihtiyati tedbir talebinin kabul edilebilmesi bakimindan HMK'nun 390/3. maddesinde ihtiyati tedbir
isteyenin hakliligi konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli
olacag1 ongoriilmiis olup, Yasamin hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi iizere yaklasik ispat
durumunda "...hakim o iddianin agwrlikly ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte zayif
bir ihtimalde olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini géz ardi edemez... bu sebepledir ki haksiz olma
ihtimali de dikkate almarak talepte bulunandan teminat alinmasi..." hiikme baglanmistir. Ihtiyati
tedbirin uygulanmast sonucu, karsi tarafin zarar gérme tehlikesi bulundugundan HMK 'nin 392.
maddesinde tedbire karar verilirken talepte bulunandan teminat alinmast ongorilmiistiiv. Ihtiyati
tedbir karart verilirken tedbir isteyen haksiz ¢iktigi takdirde, ihtiyati tedbirden dolayr karsi tarafin
ugrayacagi zarar igin bir teminat alinmasina da karar verilir. (HMK m.391/2-¢, 392) Talep, resmi bir
belgeye, baskaca bir kesin delile dayaniyor ya da durum ve kosullar gerektiriyorsa mahkeme
gerekgesini agikga belirterek teminat alinmamasina da karar verebilir. Davact delil olarak yazili satig
vaadi sozlesmesi ve Gdeme belgelerine dayanmuis, bir kisim delillerini ve &6deme belgelerinin
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genel olarak kargi taraf dinlenilmeden verileceginden, bu karara karsi itiraz

imkaninin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir®,

Bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddi kararini kaldirip
kars1 tarafi dinlemeden bizzat ihtiyati tedbir karar1 verdigi durumda, bu karara karsi
itiraz yoluna basvurulup basvurulamayacagi ogretide tartismalidir. Birinci goriise
gore, kanuni bir diizenleme bulunmamasina ragmen, kars1 tarafin veya duruma gore
liciincii kisinin itiraz hakkinimn varlig1 noktasinda siiphe edilmemelidir®®. Ciinkii isaret
edilen kararlar i¢in kars1 tarafa veya tigiincii kisiye itiraz hakkinin taninmasi, hukuki
dinlenilme hakkinim bir geregidir®®. Ayrica bdlge adliye mahkemesince bu kapsamda
verilen ihtiyati tedbir kararina karsi temyiz kanun yoluna miiracaat edilemeyecegi
disiiniildiiglinde, karsi tarafin veya {iglincii kisinin kendisiyle ilgili savunma
nedenlerini ileri siirebilmesi ancak itiraz hakkinn varligiyla saglanabilir. Ikinci
goriise gore, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina iligkin istinaf denetimi sonucunda
tesis edilen karar kesin oldugundan (HMK m. 391/3), bu karara itiraz edilmesi

miimkiin degildir®?.

Bolge adliye mahkemelerinin ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin karari
kaldirip karsi tarafi dinlemeden bizzat ihtiyati tedbir karar1 verdigi durumda, bu
karara kars1 itiraz edilebilecegi savunulursa, itirazin hangi yargi organina
yoneltileceginin saptanmas1 gerekir. Ogretide, isaret edilen durumda itiraz hakkinda

karar verme yetkisine sahip olan mahkemenin HMK m. 394/2 hiikmiine gore

orneklerini de sunmus olmakla yaklasik ispat durumu gergeklesmistir. Bunun disindaki hususlar dogal
olarak yargilama sonucu belirlenecektir. Sunulan sézlesmenin noterde diizenlenen resmi belge
niteliginde olmast nedeni ile yukarida aciklanan madde icerigi dogrultusunda teminatsiz tedbir
verilebilecegi degerlendirilmistir. Bu halde ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi hatali olmugtur.
Actklanan nedenlerle davact vekilinin istinaf itirazimn kabuliine IDM 24/02/2020 tarihli ihtiyati
tedbirin reddine iligkin ara kararmmin kaldirilmasina, davacimin tedbir isteminin yazili sozlesme ve
odeme belgesine dayanmis olmakla durumun ézelligi geregi teminat alimmaksizin dava konusu
tasinmaz tizerine ihtiyati tedbir talebinin kabuliine, kesin olarak karvar verilmesi gerektigi kanisina
varilarak ... hitkiim kurulmustur.”

38 Simil, a.g.m., s. 178. (Ayrica yazar, istinaf asamasinda kars: taraf dinlenilerek verilen ihtiyati tedbir
kararlar1 i¢in itiraz yoluna basvurulamayacagini; bolge adliye mahkemelerinin bu hususta tesis ettigi
kararlarin kesin oldugunu eklemistir.)

% Simil, a.g.m., s. 178-179.

40 Simil, a.g.m., s. 179.

41 Simil, a.g.m., s. 179.

2 Oztek, a.g.e., s. 141; Cift¢i, a.g.e., s. 89; Kurtoglu, a.g.e., s. 204.
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belirlenecegi ifade edilmistir®®. Soyle ki esas hakkindaki dava agilmamissa itiraz
bagvurusu bolge adliye mahkemesine; aksi durumda (esas hakkindaki davanin ilk
derece mahkemesinde acilmis olmasy) ise bu basvuru ilk derece mahkemesine

yoneltilir*,

Bolge adliye mahkemelerinin ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin karari
kaldirip karsi tarafi dinlemeden bizzat ihtiyati tedbir karar1 verdigi durumda, bu
karara kars1 itiraz edilebilecegi kabul edilirse, itiraz iizerine verilen kararlar igin
kanun yolu denetiminin miimkiin olup olmadig sorusu akla gelebilir. Ogretide, ilk
derece mahkemesinin isaret edilen durumda itiraz lizerine verdigi karara kargi, HMK
m. 394/5 hikmii uyarinca istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilecegi ileri
siiriilmiistiir®®. Ancak bu goriisiin savunulmasi halinde, kanun yolu denetiminde
tekrara diisiilmesi s6z konusu olur. Soyle ki baslangigta ilk derece mahkemesinin
ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusu iizerine
gerceklesen yargilamada kanun yolu denetimi gergeklesmistir. Sonrasinda itiraza
iligkin ilk derece veya bolge adliye mahkemesince verilen kararlara karsi kanun
yoluna miiracaat edildiginde, ayr1 bir kanun yolu incelemesi daha baslatilmis olur.
Bagka bir ifadeyle tek bir taleple baslayan ve birbirini takip eden iki ayri istinaf
denetimi s6z konusu olur. Bu durum, ihtiyati tedbirin amaci, kanun koyucunun
belirtilen kararlar bakimindan kanun yolu denetimini 6ngdrme sebebi ve hukuki

giivenlik ilkesi ile bagdasmaz.
b. Ihtiyati Tedbir Karar

[lk derece mahkemesi, ihtiyati tedbir talebi bakimindan kanunda aranan
kosullarin gerceklesmesi durumunda ihtiyati tedbir karari verir*®. Ihtiyati tedbir

kararma karst gidilebilecek basvuru yollar1 bakimindan, karsi tarafin dinlenip

4 Simil, a.g.m., s. 179.

4 Simil, a.g.m., s. 180.

4 Simil, a.g.m., s. 180.

4 Kuru, Usul Cilt 1V, s. 4330; Kuru, Aydin, Usul El Kitab C. II, s. 1276; Ozkék, a.g.e., s. 49;
Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 124; Ercan, a.g.t., s. 88; Tas Korkmaz, a.g.t., s. 94; Sarisdzen, a.g.m., S.
1324; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 23; Mistagoglu, a.g.e., s. 68; Ayer, a.g.t., s. 70.

Thtiyati tedbir talebi bakimindan kanunda aranan kosullarin gergeklesmesi durumunda, ihtiyati tedbir
talebinin kabuliine karar verilecegine iliskin bkz. Tanriver, Usil C. II, s. 212; Ulukapi, a.g.e., s. 513;
Konuralp C. S., a.g.e., s. 161; Konuralp C. S., a.g.m., s. 249; Ciftci, a.g.e., s. 90.
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dinlenilmemesi temel alinarak, farkli degerlendirmeler yapilir. Syle ki ihtiyati tedbir
karari, karsi taraf dinlenerek verilmisse bu karara karsi itiraz yoluna miiracaat
edilemez*’. Belirtilen durumda, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisi, HMK m.
391/3 hiikmii uyarinca dogrudan kanun yoluna basvurabilir. Ancak ihtiyati tedbir
karar1 karsi taraf dinlenilmeden verildiyse itiraz yoluna miiracaat edilmesi sz
konusu oldugundan, kanun yolu basvurusuna iligkin hususlar ayri olarak

degerlendirilmelidir.

Kars1 taraf, kendisi dinlenilmeden tesis edilen ihtiyati tedbir kararina kars,
HMK m. 394/1 hiikmii uyarinca itiraz edebilir*®. itiraz iizerine yapilan yargilamada
mahkeme tarafindan, itirazin reddine veya kabuliine iliskin karar tesis edilir*®. itiraz
basvurusu mahkemece yerinde goriiliirse itirazin kabuliine ve ihtiyati tedbirin
degistirilmesine ya da kaldirilmasma karar verilir®™. Aksi halde, itirazin reddine

hikkmedilir. Iste, itiraz iizerine verilen bu kararlara karst HMK m. 394/5 hiikmii

47 Thtiyati tedbir kararmin tesis edildigi yargilamada dinlenilen tarafin bu karara kars1 itiraz yoluna
bagvuramayacagina iliskin bkz. Kuru, Usul Cilt 1V, s. 4349; Kuru, Aydin, Usul El Kitab1 C. II, s.
1290; Umar, a.g.e., s. 1154-1155: Ayrica yazar, usiliine uygun olarak davet edilmesine ragmen
ihtiyati tedbir yargilamasina katilmayan kisinin itiraz hakkina sahip oldugunu savunmustur.;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 410: Yazarlar, ihtiyatl tedbir yargilamasina ustliine
uygun olarak davet edilmesine ragmen katilmayan kisinin de itiraz hakkinin bulunmadigini
eklemistir.; Gorgiin, Bori, Kodakoglu, a.g.e., s. 731; Arslan, a.g.m., s. 19; Yilmaz E., Tedbir Cilt I,
s. 969-970; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5310; Oztek, a.g.e., s. 143; Oztek, a.g.m., s. 445-447: Yazar,
ihtiyati tedbir yargilamasi sirasinda gergeklesen durusmaya iliskin davet yazisinin kisiye gonderilip
gonderilmemesinin itiraz hakkinmn varligi bakimindan fark yaratmadigini da ilave etmistir.; Ozkok,
a.g.e., s. 79; Budak, Karaaslan, a.g.e., s. 369-370; Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2531; Muhammet
Ozekes, 7251 sayih Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler, 2. Baski,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2021, s. 54, 69-70 (Anilig: 7251 sayili Kanun); Karsl, a.g.e., s. 770; Ulukapz,
a.g.e., s. 517; Atali, Ermenek, Erdogan, Usil, s. 712; Atali, Ermenek, a.g.e., s. 378; Tung Yiicel,
a.g.e., s. 109; Konuralp C. S., a.g.e., s. 167; Konuralp C. S., a.g.m., s. 246: Ek olarak yazar, ihtiyati
tedbir yargilamasina usiliine uygun olarak davet edilmesine ragmen katilmayan kisinin itiraz hakkina
sahip oldugu goriisindedir.; Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 95; Yilmaz Z. S., a.g.e., s. 27; Kaplan, a.g.e.,
s. 155; Adem Albayrak, Hukukta istinaf Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.
80 (Anilis: fstinaf); Kurtoglu, a.g.e., s. 53, 206; Mistacoglu, a.g.e., s. 68; Mistagoglu, a.g.m., s. 37;
Giines, a.g.t., s. 175; Ayer, a.g.t., s. 77.

Kars1 taraf dinlenilerek tesis edilen ihtiyati tedbir kararina karsi, hasmin itiraz edebilmesi gerektigine
iligkin bkz. Aras, a.g.m., S. 75.

Konuyu olmast gereken hukuk bakimindan degerlendiren ve ihtiyati tedbir talebini tam olarak
karsilamayan bir tedbir karar1 verilmesi durumunda ya da teminatla ilgili hususlar bakimindan,
yapilacak kanuni diizenlemeyle, lehine karar verilen kisiye de itiraz hakkinin taninmasi gerektigine
iliskin bkz. Y1lmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5311. Bu gériisiin elestirisi i¢in bkz. Oztek, a.g.m., s. 446.

4% HMK m. 394/3 hiikmii uyarinca, menfaati agik¢a ihlal edilen iigiincii kisilerin de ihtiyati tedbir
kararina itiraz etmesi miimkiindiir.

4 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2535; Ayer, a.g.t., s. 112.

% ftirazin kabulii kararmin igerigine iliskin ayrintilhh degerlendirmeler igin bkz. Ayer, a.g.t., s. 113.
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uyarmnca kanun yoluna miiracaat edilebilir®® ®2. Yine bu diizenlemeye gére, bélge
adliye mahkemelerinin belirtilen kararlara iliskin kanun yolu basvurusu ¢ercevesinde

yapacag1 inceleme sonucunda tesis edecegi karar kesindir ve temyiz edilemez.

7251 sayili Kanun®? ile yapilan degisiklikten once 6gretide, HMK m. 394
hiikmiiniin lafz1 sebebiyle, karsi taraf dinlenilerek verilen ihtiyati tedbir kararinin
kanun yolu denetimine tabi olamayacagi ileri siiriilmiistiir>. Buna karsilik itiraz
hakki bulunan kisiye kanun yoluna bagvuru imkan1 taninirken bu hakki bulunmayan
kimseye kanun yoluna miiracaat firsatinin da saglanmamasi 6gretide, yargilamada
taraflarin esitligi ilkesi gerekce gosterilerek elestirilmistir™®. 7251 sayili Kanun ile

HMK m. 391/3 hiikmiinde yapilan degisiklikle yiiziine karsi>® aleyhine ihtiyati tedbir

5! Thtiyati tedbir kararmna itiraz {izerine verilen kararlarm icerigine bagh olarak kimlerin kanun yoluna
bagvurabilecegine iliskin bkz. Tuncer Kazanci, a.g.m., s. 97; Ayer, a.g.t., s. 114.

%2 HMK m. 394/5 hiikkmiinde kastedilen kanun yolunun istinaf olduguna iliskin bkz. Tanriver, Usiil C.
I, s. 220; Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2535; Kaplan, a.g.e., s. 158; Ayer, a.g.t., s. 114,

Farkli yondeki degerlendirmeler igin bkz. Oztek, a.g.e., s. 147; Kurt Konca, Damar, a.g.m., s. 206.
HMK m. 394/5 diizenlemesinde yer alan ‘kanun yolu’ ifadesiyle neyin kastedildigine iliskin
degerlendirmeler igin, tekrara diismemek adina, HMK m. 391/3 hiikmii agisindan yapilan agiklamalara
atif yapmakla yetiniyoruz. Bkz. Ikinci Béliim, I, B, 1, a.

53 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, RG. T. 28.07.2020, S. 31199.

% Umar, a.g.e., s. 981, 1156: Yazar, ihtiyati tedbir kararlarina kars: dogrudan kanun yolu denetimine
gidilemeyecegini; itiraz tizerine tesis edilen kararlar bakimindan kanun yolu bagvurusunun miimkiin
oldugunu savunmustur. Ayrica konuyu hem ihtiyati tedbir hem de ihtiyati haciz kararlar1 bakimimndan
degerlendirirken itiraz imkaninin taninmadig1 durumlarda, istinaf kanun yoluna basvuru olanaginin
saglanmasimi “a¢tk bir ¢eligki” olarak nitelendirmistir.; Arslan, a.g.m., s. 16; Tung¢ Yiicel, a.g.e., s.
111: Arslan ve Tung Yiicel karsi taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararina itiraz imkani
bulunmadigindan, bunlar i¢in kanun yolu denetiminin de miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir.; Tuncer
Kazanci, a.g.m., s. 97: Yazar, ilgili kanuni diizenlemeye deginmeden, ihtiyati tedbir talebinin kabul
edilmesi durumunda sadece itiraz tizerine tesis edilen Kkararlar bakimindan kanun yoluna miiracaat
edilebilecegine isaret etmistir.

% (Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2500; Sarisdzen, a.g.m., s. 1325; Mistagoglu, a.g.e., s. 70; Mistagoglu,
a.g.m., s. 38. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Oztek, a.g.e., s. 134, 143: Yazar, bu durumun hak
arama ozgiirliigii ve hukuk mantig1 ile bagdasmadigini ifade etmistir.; Selcuk Oztek, Sema Taspinar
Ayvaz, Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Bazi Aciklamalar ve Kanun Teklifinin
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2020, S. 149, s. 140-141: Yazarlar belirtilen durumun hak arama
Ozgiirligiiniin gereksiz yere siirlandirilmasi sonucunu dogurduguna isaret edip, karsi tarafin durusma
esnasinda itiraz etme imkaninin bulunmasinin istinafa bagvurunun engellemesi bakimindan hakli bir
sebep olmadigimi da eklemistir.; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, “7251 Sayili Kanunla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, iBD, C. 94, 2020, S. 5, s. 45: Yazarlar yliziine
kars1 aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisginin itiraz ve kanun yoluna miiracaat hakkinin
bulunmamasini, adil yargilanma hakkiyla bagdasmayan bir durum olarak nitelendirmistir.

6 “Viiziine karsi” ifadesinin “karst taraf dinlenmisse” ya da “karsi tarafa tebligat yapilmissa”
seklinde yorumlanmasinin daha dogru olacagina iliskin bkz. Ozekes, 7251 sayili Kanun, s. 55, 69.
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karar1 verilen kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurabilecegi acikca

diizenlenmistir®’.

Kars1 taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararina karsi, 6ncelikle itiraz
yoluna miiracaat edilmesi gerektiginden, dogrudan kanun yoluna basvurulamaz®®.
Cinkii HMK m. 394/5 hiikmiinde, gorevli ve yetkili mahkemeye yapilan itiraz
bagvurusu Tlizerine tesis edilen kararlarin kanun yoluna gétiiriilebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, itiraz yoluna bagvurup sonug¢ alma imkani1 varken dogrudan
kanun yoluna gidilmesinde korunmaya deger bir hukuki yarar bulunmaz®®. Bu hiikme

ragmen itiraz yolu tiiketilmeden dogrudan istinaf kanun yoluna miiracaat edilirse

bolge adliye mahkemesi, ustilden ret karar1 vermelidir®.

Karsi taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararina siiresi i¢inde itiraz
edilmemigse sonrasinda bu karar i¢in kanun yoluna miiracaat edilip edilemeyeceginin
ayrt olarak degerlendirilmesi gerekir. Siiresi i¢inde itiraz etmeyen kisinin kanun
yoluna basvurmasmin miimkiin olmadiginin kabul edilmesi durumunda, kanun

yoluna bagvuru hakkiin mevcudiyetinin itiraz hakkinin kullanilmasina baglandigi

577251 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce de karsi taraf dinlenilerek verilen ihtiyati tedbir
kararlarina karst dogrudan istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi/ bagvurulmasi gerektigi goriisiinde
olan yazarlar i¢in bkz. Pekcanitez, Degerlendirme, s. 468-469: Yazar, tebligin sunuldugu dénemde
bolge adliye mahkemeleri heniiz kurulmadigindan, temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegini ifade
etmistir.; Siiha Tanriver, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi
Diisiinceler”, TBB Dergisi, 2012, S. 99, s. 33: Yazar, ihtiyati tedbir kararlarmin yiize kars1 verilip
verilmemesine iliskin bir ayrim yapmadan, bu kararlara karsi dogrudan kanun yolu denetimine
basvurma imkanmin kanuni bir diizenlemeyle saglanmasi gerektigini savunmustur.; Ozekes, Istinaf
ve Temyiz, s. 110; Sarisézen, a.g.m., s. 1325: Yazar hem itiraz hakki olan hem de itiraz hakki
bulunmayan kisinin kanun yoluna miiracaat edebilecegine isaret etmistir.; Erisir, a.g.e., s. 171: Yazar,
eserin yayimlandigi dénemde bolge adliye mahkemeleri heniiz kurulmadigindan, temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegini ifade etmistir.; Ozbudak, a.g.m., s. 95: Yazar, kars1 taraf dinlenilerek veya
dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararlari bakimindan, makalenin yayimlandigi donemde bolge
adliye mahkemeleri heniiz kurulmadigindan, temyiz kanun yoluna miiracaatin miimkiin oldugunu ileri
stirmiistiir.; Albayrak A., istinaf, s. 80-81; Kurtoglu, a.g.e., s. 53, 206-208; Mistacoglu, a.g.e., s. 70;
Mistagoglu, a.g.m., s. 38.

5 Kuru, Aydimn, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1275, dn. 32; Oztek, a.g.e., s. 143; Albayrak A., istinaf, s.
79; Kurtoglu, a.g.e., s. 206; Mistagoglu, a.g.e., s. 69; Derya Ece Katayif¢1, Yargi Kararlar Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 81. Benzer degerlendirmeler
i¢in bkz. Budak, Karaaslan, a.g.m., s. 46; Ozekes, 7251 sayih Kanun, s. 54; Karsli, a.g.e., s. 770.

% Thtiyati haciz kararlar1 bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz. Umar, a.g.e., s. 981.

6 Albayrak A., istinaf, s. 79; Ayer, a.g.t., s. 146; Ozdemir, a.g.e., s. 239. Benzer bir degerlendirme
icin bkz. Goziitok, a.g.e., s. 228: Yazar ilk derece mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararlarinin,
kars1 tarafin dinlenip dinlenilmemesi bakimindan bir ayrim yapmadan, itiraza tabi oldugunu ifade edip
itiraz bagvurusu yapilmadan dogrudan istinafa miiracaat edilmesi halinde, bélge adliye mahkemesinin
dosyanin gorev sebebiyle reddedilmesine ve itiraz seklinde incelenmek {izere geri gevrilmesine karar
verecegini ileri stirmiistiir.
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sonucu ortaya ¢ikar. Birinci olarak, itiraz ve kanun yolu hakki birbirinin alternatifi
olan bagvuru yollar1 olmayip farkli amaglara hizmet eder. Dolayisiyla kanun yoluna
bagvuru hakkinin varligini, itiraz hakkinin kullanilip kullanilmamasina gore
belirlemek isabetli degildir. ikinci olarak, itiraz hakkinin kullanilmamasi sebebiyle
kanun yoluna miiracaatin engellenmesi, kiginin bir hakkin1 kullanmamasi sebebiyle
cezalandirilmasi seklindeki bir sonucu dogurur. Boyle bir durumda, itiraz hakkindan
degil itiraz yiikiimliiliiglinden s6z edilebilir. Ancak itiraz bir hak oldugundan ve
bunun kullanilmast  zorunlulugundan bahsedilemeyeceginden, bu hakkin
kullanilmamasiin bir yaptirima baglanmas1 miimkiin degildir. Ugiincii olarak kars1
taraf dinlenilerek verilen ihtiyati tedbir karari i¢in kisinin kanun yoluna bagvurmasi
miimkiinken, kendisi dinlenilmeden karar verilen kisiyi sadece itiraz yoluna
miiracaat etmedigi i¢in bu imkandan mahrum birakmak yargilamada esitlik ilkesine
aykirilik teskil eder. Ote yandan, siiresi icinde itiraz etmeyen kisinin bu davranisinin
kanun yolundan feragat iradesi seklinde yorumlanabilecegi diisiiniilse bile bu irade
hukuken gecerli olmaz. Ciinkii kanun yolundan feragat, agik bir irade beyaniyla bu
hak dogduktan sonra yapildig:1 takdirde gegerlidir. Siiresi icinde itiraz yoluna
bagvurulmamasi ancak oOrtiili bir kanun yolundan feragat iradesi olarak

degerlendirilebilir ve a¢ik olmadigindan gecerli degildir.

Ihtiyati tedbir kararlarmin teminat karsiigi veya durum ile kosullarin
farklilasmas1 nedenine dayanilarak degistirilmesi ya da kaldirilmasi miimkiindiir.
HMK m. 395/3 ve m. 396/2 hiikiimleriyle HMK m. 394/3-4 diizenlemelerine yapilan
atif incelendiginde, ihtiyati tedbir kararlarinin degistirilmesinin ya da kaldirilmasinin
itiraz yolu ile saglanacag: goriiliir. Iste, ifade edilen hiikiimler kapsamindaki itiraz
bagvurusu {iizerine gercgeklestirilen yargilamada tesis edilen kararlar bakimindan

kanun yoluna miiracaat edilmesi miimkiin degildir®!. Ciinkii HMK m. 395/3 ve m.

81 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Erisir, a.g.e., s. 171.

Durum ve kosullarin degismesi sebebine dayanan itirazin reddedilmesi hélinde, bu karara kars1 tek
basina kanun yoluna gidilemeyecegine yonelik yarg: kararlari i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2018/2004
K. 2018/3548 T. 14.5.2018, (Cevrimi¢i), Lexpera, E.T. 15.08.2021: “Gerekcede de belirtildigi gibi
ihtiyati tedbir karari verildikten sonra, mevcut olan durum ve kosullarin dava sirasinda birden fazla
degismesi miimkiin olabilir ve her seferinde itiraz edilebilir, her itiraz iizerine verilen karara karsi
kanun yoluna bagvurulmasu, ihtiyati tedbir kararlarina karsi basvurulmasi éngoriilen isitnaf yolundan
beklenen amacin tam tersine bir sonu¢ doguracaktir. Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle
yapilan itiraz iizerine verilen kararlara karst ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna
basvurulabilecektir.
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396/2 hiikiimlerinde yer alan atfin kapsamina, ihtiyati tedbir kararlarina itiraz1 konu
alan diizenlemenin kanun yolu denetimine iliskin fikrasi (HMK m. 394/5) bilingli

olarak dahil edilmemistir.

HMK m. 395 ya da HMK m. 396 hiikiimleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde,
kanun koyucunun bu konudaki tercihinin isabetli oldugu goriiliir. Soyle ki HMK m.
395 hiikmii baglaminda ve teminat konusunda tesis edilen kararlar ihtiyati tedbirin
esasini ilgilendirmediginden, bu kararlar i¢in kanun yolu denetiminin varligina
ihtiyag yoktur®2. HMK m. 396 diizenlemesi acisindan ise durum ile kosullarin
degismesi sebebiyle yapilan itiraz lizerine verilen kararlara karsit kanun yoluna
basvurulmasi, isin niteligiyle bagdasmaz®. Zira durum ile kosullarin degismesi,
hukuki bir degerlendirmeden ziyade maddi sartlar1 yakindan ilgilendiren ve hakimin
takdirine bagli olan bir konudur®®. Oysaki ihtiyati tedbirler hakkindaki kararlara kars1
kanun yolu, genel olarak bunlarin hukuki denetiminin saglanmasi igin

ongoriilmiistiir®®. Ozetle durum ile kosullarin degistigi her halde dnce itiraz imkAnina

Sonug¢ olarak, 6100 sayih HMK'min 396. maddesinin ikinci fikrasinda, 394. maddenin begsinci
fikrasina atif yapumadigindan durum ve kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbir kararinin
degistirilmesi talebinin reddi hakkinda verilen karar istinaf edilemez. Yukarida da belirtildigi iizere,
ihtiyati tedbir isteyen (davaci) vekilinin ihtiyati tedbirin genisletilmesi yoniindeki talebinin reddine
dair mahkemece verilen ara kararin istinafi miimkiin degildir.”’; istanbul BAM 16. HD., E. 2021/559
K. 2021/868 T. 21.4.2021, (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 08.10.2021.

Teminat kargiligi ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasma iliskin itirazin reddedilmesi
halinde, bu karara kars1 tek basma kanun yoluna gidilemeyecegine yonelik yarg: kararlar1 igin bkz.
[zmir BAM 1. HD. E. 2019/3051 K. 2020/21 T. 7.1.2020, (Cevrimici), Lexpera, E.T. 08.10.2021:
“Teminat karsilig1 tedbirin degistirilmesi veya kaldirimasum diizenleyen HMK 395.maddenin
3.fikrasu ile tedbire itirazi diizenleyen HMK'nin 394. maddesinin 3.ve 4.fikralarina atif yapildig: halde
istinaf” yoluna bagvuruyu diizenleyen 394/5.maddeye herhangi bir atif yapimadigindan tedbirin
degistirilmesi veya kaldwilmast talebi sonucu verilen kararlar istinafa tabi kararlardan
degildir....Dava, gayrimenkuliin aymina yénelik davalardan olup, ilk derece mahkemesince,
uyusmazlik konusu tasinmazdaki bagimsiz béliimler iizerine ihtiyati tedbir konulmasina ve teminat
alinmasina dair verilen karara karsi yapilan itirazin reddine dair ara kararin, gerekgesi, sozlesme
icerikleri ve hakimin takdirine gore ara karar HMK'nin 389 vd maddelerindeki diizenlemelere uygun
oldugundan davali tarafin tedbirin kaldirilmast ve teminatin arttirilmasi yoniindeki istinaf taleplerinin
esastan reddine, tasinmaz iizerine konulan tedbirin gosterilecek teminat karsiligi degistirilmesi
yéntindeki talebin reddi karari istinafa tabi kararlardan olmadigindan bu konudaki istinaf
basvurusunun da reddine karar verilmis asagidaki hiikiim kurulmustur.”; Istanbul BAM 1. HD., E.
2020/509 K. 2020/443 T. 16.4.2020, (Cevrimici), Lexpera, E.T. 08.10.2021.

62 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s. 733; Arslan, a.g.m., s. 21; Yilmaz E., Serh 4. Cilt, s. 5317;
Ozekes, Pekcamtez Usil, s. 2540; Karsli, a.g.e., s. 741; Simil, a.g.m., s. 190; Konuralp C. S., a.g.m.,
S. 267; Aras, a.g.m., s. 76; Mistagoglu, a.g.e., s. 96; Ayer, a.g.t.,, s. 123; Gerekge, s. 116.

8 Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2536-2537.

& Arslan, a.g.m., s. 21; Karsly, a.g.e., s. 742-743; Atali, Ermenek, Erdogan, Usiil, s. 717; Konuralp C.
S., a.g.m., s. 265-266; Aras, a.g.m., s. 77; Mistagoglu, a.g.e., s. 98; Ayer, a.g.t., s. 123; Gerekge, S.
117.

85 Ozekes, Pekcamitez Usill, s. 2537.
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ardindan kanun yoluna bagvurulmasi, bu ihtimalin ayn1 yargilama igerisinde birgok
kez gerceklesmesi miimkiin oldugundan ve ihtiyati tedbirlere iliskin kanun yolu
incelemesi bunlar hakkindaki her tiirlii basvuru bakimindan denetimin saglanmasi
icin diizenlenmediginden, ihtiyati tedbirler ac¢isindan kanun yolu denetiminin

ongoriilmesindeki amagla bagdasmaz®®.
2. Thtiyati Hacizler

4949 sayili Kanun®’ ile yapilan degisiklikten énce IIK m. 265 hiikmiinde,
ithtiyati haciz kararlar1 bakimindan temyiz kanun yoluna basvurulamayacagi acik¢a
ifade edilmisti. Bu sebeple Ogretide de ihtiyatl haciz talebine iliskin kararlar
acisindan kanun yoluna miiracaat edilemeyecegi kabul edilmekteydi®. Belirtilen
durum uygulamada hem ihtiyati haciz talep eden hem de ihtiyati haciz talebine
muhatap olan kisiler bakimindan olumsuzluklara yol agtigindan elestirilmistir®.
Kanun koyucu bu elestirileri gozeterek 4949 sayili Kanun, 5311 sayili Kanun™ ve
7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler cercevesinde, ihtiyati haciz talebine
iliskin kararlar bakimmdan kanun yolu denetimini 2004 sayili Icra ve iflas

71

Kanunu’nda asamali bir sekilde diizenlemistir *. Boylece uygulamadaki ictihat

Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Arslan, a.g.m., s. 21; Karsli, a.g.e., s. 743; Konuralp C. S., a.g.m.,
S. 265; Aras, a.g.m., s. 77; Mistagoglu, a.g.e., s. 98; Ayer, a.g.t., s. 123; Gerekge, s. 117.

8 (Ozekes, Pekcamitez Usil, s. 2536-2537; Karsly, a.g.e., s. 743; Aras, a.g.m., s. 77; Ayer, a.g.t,, s.
123; Gerekge, s. 117.

674949 sayil1 Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG. T. 30.07.2003, S.
25184,

68 Berkin Ihtiyati Haciz, s. 47; Yilmaz E., Tedbir Cilt I, s. 1113, 1211: Yazar, eserinin yayimlandig
donemde bu hususu olmasi gereken hukuk baglaminda degerlendirip, adaletin tesisini saglamak adina
ihtiyati haciz talebine iligkin kararlar bakimindan kanun yolu denetiminin agik¢a diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir.; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 307, 337: Yazar eserinde ihtiyati haciz kararlari
bakimindan bir denetimin varhigimin gerekliligine dikkat ¢ekip, bu denetimin “istinaf mahkemeleri”
araciligiyla gerceklestirilmesinin isabetli olacagini savunmustur.

% Yilmaz E., Tedbir Cilt 11, s. 1113. Thtiyati hacizler bakimindan kanun yolu denetiminin éngdoriilme
sebeplerine iligkin bkz. Gengcan, a.g.e., s. 122.

705311 sayih icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. T. 18.03.2005, S.
25759.

4949 sayili Kanun ile IIK m. 258 hiikmiine eklenen son fikra soyledir: “Ihtiyati haciz talebinin
reddi hadlinde alacakli kanun yoluna basvurabilir.” Isaret edilen hitkmiin 5311 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonraki hali ise sudur: “Ihtivati haciz talebinin reddi halinde alacakli istinaf
yoluna basvurabilir. Bélge adliye mahkemesi bu bagvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar
kesindir.” Goriilecegi lizere, “kanun yolu” ifadesi “istinaf” olarak degistirilmistir. Son olarak, 7251
sayili Kanun ile yapilan degisikle ilgili diizenleme su sekli almistir: “Ihtiyati haciz talebinin reddi
karart gerekgeli olarak verilir ve bu karara karst istinaf yoluna basvurulabilir. Yiiziine karst
aleyhinde ihtiyati haciz karari verilen taraf da istinaf yoluna basvurabilir. Bélge adliye mahkemesi bu
bagvuruyu éncelikle inceler ve verdigi karar kesindir.”
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birliginin saglanmasi, hak arayan kimseler bakimindan esitligin temini ve hukukun

yeknesak bir diizen igerisinde uygulanmas1 miimkiin olacaktir’?,

Ihtiyati haciz talebi hakkindaki kararlar bakimindan kanun yolu denetimini
diizenleyen hiikiimler incelendiginde (HMK m. 341/1-b, 1IK m. 258/3, m. 265/5),
tesis edilen kararlarin tiiriine gore bir ayrim yapildigi gériiliir . Dolayisiyla bu
calismada, kanunlarla asamali bir sekilde gerceklestirilen degisiklikler de
gozetilerek, dar ve teknik anlamda kanun yollarina basvuruya iliskin hususlar isaret

edilen ayrim kapsaminda agiklanmistir.
a. Ihtiyati Haciz Talebinin Reddi Karan

Ik derece mahkemesi, ihtiyati haciz talebi bakimindan kanunda aranan
kosullarin gerceklesmemesi durumunda ihtiyati haciz talebinin reddine karar verir’.
[k derece mahkemesince verilen ihtiyati haciz talebinin reddi kararina kars1, IIK m.
258/3 hikkmii uyarinca istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilir. Yine bu
diizenlemeye gore, bolge adliye mahkemesinin isaret edilen kararlar ig¢in yapacagi

kanun yolu incelemesi sonucunda tesis edecegi karar kesindir ve temyiz edilemez.

4949 sayihh Kanun ile yapilan degisiklikten énce 11K m. 265/1 hiikmii su sekildeydi: “Ihtiyati haciz
karart temyiz edilemez. Ancak, bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi
sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi; huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi
halde haciz tutanagimin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla
itiraz edebilir.” Isaret edilen hiikkmiin 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonraki hali ise
sudur: “Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine
ve teminata karsi; huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine
tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir.” Yine bu Kanun ile
ilgili maddeye eklenen son fikra soyledir: “Itiraz iizerine verilen karara karsi temyiz yoluna
bagvurulabilir. Yargitay bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Temyiz, ihtiyati
haciz kararimin uygulanmasim durdurmaz.” Son olarak, bu diizenleme 5311 sayili Kanun ile su sekli
almustir: “Itiraz iizerine verilen karara kars istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi bu
basvuruyu éncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararinin
icrasmi durdurmaz.”

2 Akkaya, a.g.e., s. 348. 4949 sayili Kanun ile ihtiyati haciz talebinin reddi kararlari bakimindan
kanun yolu denetimi konusunda yapilan degisikligin benzer amaglari tagidigina iliskin bkz. Ozekes,
Degisiklikler, s. 446-447.

78 Thtiyati hacizlere iliskin kararlar bakimmdan kanun yolu denetimi kapsaminda bu béliimde yapilan
aciklamalar, diger kanunlardaki ihtiyati hacizler agisindan da ilgili kanunlarda aksine bir diizenleme
bulunmadig1 siirece gegerlidir. Dolayisiyla diger kanunlardaki ihtiyatl hacizler hakkindaki
hiikiimlerde, kanun yolu denetimine iliskin ayr1 bir diizenleme yoksa ve kanun yolu bagvurusu agik¢a
yasaklanmamigsa 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ilgili hitkiimlerine dayanilarak kanun yoluna miiracaat edilebilir.

7 Kuru, fcra El Kitabu, s. 1080; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 332; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 250.
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[k derece mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati haciz talebinin reddi karari,
bolge adliye mahkemesince yerinde bulunursa istinaf basvurusu reddedilir™. Aksi

halde, bolge adliye mahkemesinin bu karar1 kaldirarak bizzat ihtiyati haciz karari

7

vermesi’® veya dosyayi ilk derece mahkemesine gondermesi’’ miimkiindiir.

> Oztek, a.g.e., . 148; Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Ankara, Adalet Bakanligi Yayini,
2007, s. 71; Goziitok, a.g.e., s. 231.

6 Oztek, a.g.e., s. 148, 151; Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitab, s. 71; Akkaya, a.g.e., s. 349.
Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 381-382.

Bu yondeki yargi kararlar igin bkz. Istanbul BAM 43. HD., E. 2021/638 K. 2021/554 T. 29.4.2021,
(Cevrimigi), Lexpera, E.T. 07.09.2021: “Somut olayda, ihtiyati haciz talebinin bonoya dayandigi,
ihtiyati haciz isteminin yapildigi tarihte bonoda yazili borcun muaccel oldugu ve ihtiyati haciz
kosullarimin olustugu anlasilmistir. Agiklanan nedenlerle ihtiyati haciz isteyen alacakli vekilinin
istinaf” bagvurusunun kabulii ile, 30/12/2020 tarihli ara kararin kaldirilmasina ve 1.400.000-TL
tizerinden teminat karsiiginda ihtiyati haciz karari verilmesine dair asagidaki sekilde karar
verilmigtir.”; Istanbul BAM 17. HD., E. 2021/634 K. 2021/640 T. 27.5.2021, (Cevrimici), Lexpera,
E.T. 07.09.2021: “Somut talepte, yukarida ifade edildigi iizere, gecis listesi, ara¢ plakalar: ve tiim
dosya degerlendirildiginde, IIK 258. maddede yer verilen, kanaat getiren dellilerin gosterilmis
oldugunun kabulii ile ihtiyati haciz karar: verilmesi gerekirken, talebin yasada yer almayan gerekce
ile reddedilmis olmasi isabetli goriilmemistir. Ac¢iklanan nedenlerle, davaci tarafin, davalidan
alacagina dair yasada ifade edilen kanaat getiren delilleri dosyaya sundugu kabul edilerek davacinin
istinaf” basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararmin kaldwrilmasina, davacimin talebin
kabulii ile davacinin alacagim karsilayacak miktarda ihtiyati haciz karari verilmesine dair asagidaki
hiikiim kurulmustur.”

" Bu yondeki yargi kararlari i¢in bkz. Istanbul BAM 14. HD., E. 2019/1063 K. 2019/817 T.
30.5.2019, (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 07.09.2021: “Davaci vekilince TTK'min 1362. maddesi
geregince ihtiyati hacze konu alacagin ayni yasanin 1352. maddesinde sayilan deniz alacaklarindan
oldugu ileri siiriilerek talepte bulunulmug, mahkemece TTK'min 1355. maddesi uyarinca mahkemenin
vetkisizligi nedeniyle ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmistir. 6102 sayih TTK'min 1357/1.
maddesindeki diizenleme uyarinca, alacagin esasi hakkinda dava ac¢ilmis olmakla, ihtiyati haciz
karmin yetkisizlik nedeniyle reddi dogru olmamistir. Esas hakkinda dava agilmis olmakla ilk derece
mahkemesince dosyadaki deliller degerlendirilerek ihtiyati haciz talebi hakkinda bir karar verilmesi
gerekir. Mahkemece talebin esas1 yoniinden dosyadaki deliller degerlendirilmeden karar
verildiginden, HMK'min 353/1.a.6. maddesi uyarmnca istinafa konu karar kaldirilarak, talebin
degerlendirilmesi igin dosyamin ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki karar
verilmigtir.”; Istanbul BAM 8. HD., E. 2019/1921 K. 2019/1272 T. 20.6.2019, (Cevrimigi), Lexpera,
E.T. 07.09.2021: “...davacilarin ihtiyati hacizle ilgili talepleri konusunda olumlu veya olumsuz ve
ancak gerekgeli bir bicimde hiikiim tesis edilmesi gerekirken, "ihtiyati haciz talebi, yargilamay:
gerektirdiginden, bu asamada talebin reddine" seklindeki acaklamayla talebin reddine karar
verilmesi, HMK.m.353/1-a/6 hiikmii uyarinca "géosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemis olmasi”
kapsaminda gériildiigiinden; davaciarin istinaf itirazlarimin kabulii ile yeniden bir degerlendirme
yvapilarak karar verilmesi icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerektigi sonucuna
varilarak asagidaki bicimde hiikiim tesis edilmistir.”; Istanbul BAM 18. HD., E. 2021/948 K.
2021/949 T. 20.5.2021, (Cevrimigi), Lexpera, E.T. 07.09.2021: “Dosya kapsaminda tensip ara karari
ile verilen ihtiyati haciz re kararinin mahkemece gerek¢esinin yazilmamis olmasi nedeniyle istinaf
talebinin incelemesi miimkiin degildir. Bu durumda, ilk derece mahkemesince HMK'nin 391/2, 297/1.
maddeleri ve 1982 Anayasasimin 141. maddesine uygun olarak yazilmamis olan "ihtiyati haciz
talebinin reddine dair tensip ara kararimin”" HMK'min 391/2, 297/1. maddeleri ve 1982 Anayasasi'nin
141. maddesine uygun olarak gerekgeli karar yazilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, HMK m. 389 ve
devami geregince verilen ihtiyati haciz talebinin reddine iliskin kararin, HUK m. 391'deki usul ve
esaslara uygun gerekgeli olarak yazilp (adil yargilanma ilkesi geregince kanun yollarina basvuru
hakk: kisitlanmadan) taraflara usuliine uygun olarak tebligi ile yasal siireleri gegtikten sonra istinaf
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b. Thtiyati Haciz Karan

Ik derece mahkemesi, ihtiyati haciz talebi bakimindan kanunda aranan

8 Ihtiyati haciz

kosullarin ger¢eklesmesi durumunda ihtiyati haciz karar1 verir
kararina kars1 gidilebilecek bagvuru yollart bakimindan, karsi tarafin dinlenip
dinlenilmemesi temel alinarak, farkli degerlendirmeler yapilir. Soyle ki ihtiyati haciz
karar1, kars1 taraf dinlenerek verilmisse bu karara karsi itiraz edilmesi miimkiin

degildir’®; dogrudan istinaf kanun yoluna gidilebilir®.

Ihtiyati haciz karari, kars: taraf dinlenilmeden tesis edilmisse bu karara kars
[IK m. 265/1 hiikmii uyarinca itiraz edilebilir. Ihtiyati haciz kararina karsi yapilan
itiraz hakli ise bu karar degistirilir veya kaldirilir. Aksi halde, itiraz basvurusu
reddedilir. iste, IIK m. 265/5 hiikmii uyarinca, itiraz iizerine verilen kararlar icin
istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilir. Yine bu diizenlemeye gore, bolge adliye
mahkemesinin belirtilen kararlar i¢in yapacagi kanun yolu incelemesi sonucunda

tesis edecegi karar kesindir ve temyiz edilemez.

Kars1 taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati haciz kararina karsi, oncelikle itiraz

yoluna miiracaat edilmesi gerektiginden, dogrudan kanun yoluna basvurulamaz®!.

Ciinkii IIK m. 265/5 hiikmiinde, gérevli ve yetkili mahkemeye yapilan itiraz

incelemesi icin Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar
vermek gerektigi sonug ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

8 Bu durumda ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilecegine iliskin bkz. Pekcanitez v.d., a.g.e.,
s. 332.

" Kars1 taraf dinlenilerek verilen ihtiyati haciz kararma karsi itiraz edilemeyecegine iliskin bkz.
Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 65; Yilmaz E., Tedbir Cilt Il, s. 1226; Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 335;
Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 71; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 341; Ozekes, Karar, s.
482; Karsli, a.g.e., s. 770; Akkaya, a.g.e., s. 346; Katayifci, a.g.e., s. 81.

8 Arslan v.d., fcra, s. 451, dn. 8; Ozekes, 7251 sayih Kanun, s. 54-55; Kurtoglu, a.g.e., s. 53, 216.
7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten Once, karsi taraf dinlenilerek verilen ihtiyati haciz
kararlarma karsi1 kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacag: hususu tartigmaliydi. Isaret edilen
diizenlemeden 6nce bu kararlar i¢in dogrudan istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilecegini savunan
yazarlar i¢in bkz. Pekcanitez v.d., a.g.e., S. 336-337; Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitaba, s.
71; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 109; Ozekes, Karar, s. 482-483: Eserin yayimlandigi dénemde
bolge adliye mahkemeleri fiilen kurulmadigindan yazar, ‘istinaf® yerine ‘temyiz’ terimini
kullanmistir.; Akkaya, a.g.e., s. 346. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Umar, a.g.e., s. 981: Yazar, yiize
kars1 verilmis ihtiyati haciz kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulamayacagini savunmustur.;
Deren-Yildirim, Thtiyati Haciz, s. 442: Yazar, durusma yapilarak tesis edilen ihtiyati haciz kararlar:
icin, ‘istinaf’ veya ‘temyiz’ terimlerini kullanmadan, olagan kanun yoluna miiracaat edilemeyecegini
ifade etmistir.

81 Atali, Ermenek, Erdogan, Icra, s. 489; Akkaya, a.g.e., s. 247; Katayifci, a.g.e., s. 81; Ozdemir,
a.g.e., s. 446. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ozekes, 7251 sayih Kanun, s. 54; Karsli, a.g.e., s.
770.
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bagvurusu Tlizerine tesis edilen Kkararlarin kanun yoluna gétiiriilebilecegi
diizenlenmistir. Ote yandan, itiraz yoluna basvurup sonu¢ alma imkani varken
dogrudan kanun yoluna gidilmesinde korunmaya deger bir hukuki yarar bulunmaz®.
Bu hiikme ragmen itiraz yolu tiiketilmeden dogrudan istinaf kanun yoluna miiracaat

edilirse bolge adliye mahkemesince ustilden ret karar1 verilmelidir®®,

Son olarak, talep edilmesi halinde IIK m. 266 hiikmii uyarinca teminat
karsihiginda ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasi miimkiindiir®. Bu talebe iliskin
verilen kararlar bakimindan kanun yoluna miiracaat edilemez®® ®. Ayrica durum ile
kosullarin degismesi halinde, talep edilmesi sartiyla, ihtiyatl haciz kararinin
degistirilmesi ya da kaldirilmas1 séz konusu olabilir®”. Bu kapsamda tesis edilen

kararlara kars1 da kanun yoluna bagvurulamaz®,

8 Umar, a.g.e., s. 981.

8 Akkaya, a.g.e., s. 247.

8 Bu durumda ihtiyati haciz kararinin gergek anlamda kaldirilmadigina; belirtilen kararin gdsterilen
teminat iizerinden devam etmesi sebebiyle aslinda ihtiyati haciz kararinin degistirildigine iliskin bkz.
Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 356-357.

8 (zekes, Ihtiyati Haciz, s. 357: Yazar, eserin yayimlandigi dénemdeki kanuni diizenlemeler
kapsaminda, teminat karsihig: ihtiyati haczin kaldirilmasi hususunda tesis edilen kararlar i¢in temyiz
kanun yoluna miiracaat edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yilmaz E.,
Tedbir Cilt 11, s. 1239: Yazar eserinin yayimlandig1 donemdeki kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde,
ihtiyati haciz kararinin teminat karsiliginda kaldirilmasina iligkin kararlar i¢in temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecegini savunmustur.

8 Bu yondeki yargi kararlar icin bkz. Istanbul BAM 40. HD., E. 2019/5116 K. 2020/314 T.
17.2.2020, (Cevrimici), Lexpera, E.T. 02.09.2021: “.. davali F1... A.S. vekilinin talebinin ITK 266
maddesi uyarinca teminat sunulmasit halinde degerlendirilmesine"” seklindeki ara karari HMK'nin
341/1 maddesi kapsaminda istinafa tibi kararlardan olmaywp istinafi miimkiin olmayan ara karari
niteligindedir.”; Antalya BAM 7. HD., E. 2020/510 K. 2020/645 T. 16.9.2020, (Cevrimigi), Lexpera,
E.T. 07.09.2021: “...IIK'nun 266. maddesi uyarinca verilen karar, ara karar niteliginde olup, istinafi
miimkiin olmadigindan, davali/ birlesen dosya davaci vekilinin istinaf dilek¢esinin HMK'nun 352.
maddesi uyarinca reddine karar vermek gerekmigtir.”

87 Pekcanitez v.d., a.g.e., s. 334: Yazarlar HMK m. 396 hiikmiiniin benzerinin 2004 sayil1 icra ve Iflas
Kanunu’nda yer almadigina degindikten sonra, gegici hukuki koruma tedbirlerinin hedefini ve
niteligini temel alarak, ihtiyati haciz kararlarina esas olan durum ile kosullarda degisiklik s6z konusu
ise talep {lizerine mahkemece bu kararlarin kaldirilabilecegini ya da degistirilebilecegini ileri
stirmiistiir. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Erisir, a.g.e., s. 236: Yazar, ihtiyati haciz kararina esas
olan tehlikenin sona ermesi halinde bu kararin siirdiir