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T.C.

OZET

Giiniimiizde isletmelerin giicli sadece kendi performanslarina bagli olmayip, etkilesim
halinde oldugu tiim birimlerin performansina da baghdir. Tedarik zinciri yonetimi igin
en onemli konulardan biri firma igin dogru tedarikgiler ile is birligi yapmaktir.
Firmalarin mevcut tedarikgileri ile isbirliklerini siirdiiriip siirdiirmeyecegi konusu,
tedarikcilerin performanslarina bagli olarak degisiklik gostermektedir. Tedarikgi
performans degerlendirmesi yapilirken bir ¢ok kriter dikkate alinmakta ve bunun
sonucunda isletme hangi tedarik¢iler ile ¢aligmaya devam edip etmeyecegine karar
vermektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren yabanci bir
firmanin tedarik¢i performans degerlendirme konusu tlizerinde durulmustur. Calismadaki
amag, belirli kriterler ¢ercevesinde firmanin klima fani ve kurutucu filtre tedarigi yapan

tedarikcilerinin performanslariin degerlendirilmesidir.

Yapilan caligmada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden, SWARA ve
COPRAS yontemleri birlikte kullanilmigtir. Degerlendirmede alt1 ana kriter ve on dokuz
alt kriter ele alinmistir. Kriterler esit oneme sahip olmadigi igin ¢alismanin ilk
asamasinda kriter dnem dereceleri, literatiirdeki bilgiler 151¢inda karar verme grubu
olusturularak SWARA yo6ntemi ile belirlenmistir. Ikinci asamada performans siralamasi
ise COPRAS yontemi ile yapilmistir. Degerlendirme sonucunda tedarikgiler performans
bakimindan siralanmis, firma i¢in en diislik ve en yiiksek performansa sahip tedarik¢iler

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri, Tedarik¢i Performans Degerlendirme, Cok Kriterli
Karar Verme, SWARA, COPRAS.



ABSTRACT

Today, the strength of businesses depends not only on their own performance but also on
the performance of all the units they interact with. One of the most important issues for
supply chain management is to cooperate with the right suppliers for the company.
Whether companies will continue to cooperate with their existing suppliers depends on
the performance of the suppliers. While evaluating supplier performance, many criteria
are taken into account and as a result, the company decides which suppliers to continue
to work with. In this study, the subject of supplier performance evaluation of a foreign
company operating in the automotive sector in Turkey has been emphasized. The
purpose of the study is to evaluate the performance of company suppliers within the

framework of certain criteria.

In the study, SWARA and COPRAS methods, which are among the Multi Criteria
Decision Making (MCDM) methods, were used together. Nineteen criteria were taken
into account in the evaluation. Since the criteria are not equally important, at the first
stage of the study, a decision-making group was formed in the light of the information in
the literature, and the criterion significance levels were determined using the SWARA
method. In the second stage, performance ranking was made using the COPRAS
method. As a result of the evaluation, the suppliers were ranked in terms of performance
and the lowest and highest performing suppliers were determined for the company. The

results obtained were discussed and recommendations made.

Keywords: Supply Chain, Supplier Performance Evaluation, Multi Criteria Decision
Making, SWARA, COPRAS.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmesi her gegen giin
zorlagmaktadir. Sirketlerin faaliyetlerini siirdiiriirken aldig1 kararlar ve yirittiikleri
isbirlikleri onlarin rekabet diizeylerini belirlemektedir. Etkin bir tedarik zinciri yonetimi
ile firmalar rekabet tistiinliigii saglayabilmektedir. Tedarik zinciri; bir mal veya hizmetin
nihai miisteriye ulastirilmasina kadarki siiregte rol oynayan tedarikei, liretici, dagitici,
perakendeci ve distribiitorlerin olusturdugu bir agdir (Akben ve Giingor, 2018, s. 2).
Tedarik zinciri yonetimi ise; tedarik zinciri aginda yer alan tiim paydaslarin entegre bir
sekilde caligmasini saglayip, malzeme, maliyet, zaman ve bilginin en iyi sekilde

yonetilmesidir (Akman ve Alkan, 2006, s. 24).

Tedarik zincirini olusturan iiyeler birbirinden bagimsiz organizasyonlar olarak
diisiiniilmemelidir. Her bir iiye ortak amac¢ dogrultusunda calismalidir. Aksi takdirde
iyelerdeki bir basarisizlik tiim ag1 olumsuz etkileyecektir. Tedarik zinciri yonetiminde
en 6nemli iiyelerden birisi tedarikgilerdir. Isletmelerin tedarikci iliskilerinin etkili bir
sekilde yonetilmesi ve gelistirilmesi uzun vadede tedarik¢i performanslarini

etkileyecektir (Tezsiirlicii ve Sofyalioglu, 2015, s.115).

Bir firmanin performanst biiyiik Ol¢iide tedarik¢ilerinin performanslarina baghidir.
Performans: yiiksek tedarikciler ile c¢aligmak rekabet avantaji saglayip firmalarin
hedeflerine ulagmalarinda 6nemli bir role sahiptir (Dagdeviren vd. , 2006, s. 1). Diger
yandan disiik performansh tedarikgiler ile calisan firmalar operasyonel ve finansal
acidan sorun yasayacak ve miisterileri karsisinda ciddi problemler ile karsi karsiya

kalacaklardir (Goktiirk vd., 2011, s. 62).

Tedarik¢i degerlendirme ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar incelendiginde tek bir kriterin
ele alindig1 ve tedarik¢ilerin sadece finansal kriter ile degerlendirildigi dikkat
cekmektedir. Tek bir kriterin ele alinmasi karar verme siirecini kolaylastirmaktadir.

Ancak tedarikgiler degerlendirilirken tek bir kriterin kullanilmasi yetersiz kalmakta ve



en iyi sonucu vermemektedir (Giilen ve Akbas, 2011, s. 550). Teknolojinin gelistigi ve
rekabetin her gecen giin arttigi piyasada tedarikgiler birden fazla kriter ile
degerlendirilmekte, bu da siireci karmasik ve zor bir hale getirmektedir (Sahin ve Ayvaz,
2020, s. 81). Birden fazla kriterin oldugu karar verme siireglerinde en iyi se¢imi yapmak
icin kullanilan ¢esitli yontemler mevcuttur. Bunlardan biri de ¢ok kriterli karar verme
yontemleridir. Sirketler tedarik¢i se¢iminde ve tedarik¢i performans Olgiimiinde bu

yontemden siklikla faydalanmaktadirlar.

Cok kriterli karar verme, celisen kriterlere gore potansiyel karar seceneklerinden en
lyisinin sec¢ilmesi, siralanmasi ve smiflandirilmasidir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinin temel hedefi en iyi kararmn verilmesini saglamaktir (Ozbek, 2017, s. 24).
Elde edilen sonuglardaki basarist ve giiclii mantik yapisindan dolayr ¢ok kriterli karar

verme yontemleri hizla gelismis ve genis bir uygulama alanina sahip olmustur (Karaatlh

vd., 2015, s. 216).

Bu ¢aligmada otomotiv sanayiinde yer alan ve otobiis klima iiretimi yapan yabanci bir
firmanin tedarik¢ilerine ait performans ol¢limii yapilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucu firma tedarikgileri performans bakimindan siralandirilmis, en diisiik ve en
yliksek performansa sahip tedarikciler tespit edilmistir. Tedarik¢i performans
degerlendirmesi yapilirken ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden SWARA ve
COPRAS yontemleri birlikte kullanilmistir. SWARA; kriter agirliklandirma yontemleri
arasinda yer alan, kriterlerin 6nemliden 6nemsize dogru siralanip, puanlandirildigr bir
CKKYV yontemidir (Yurdoglu ve Kundake1, 2017, s. 258). COPRAS ise; kriter 6nem ve
fayda derecelerinin dikkate alinip, alternatiflerin siralandigi ve degerlendirildigi

yontemdir (Cakir ve Karabiyik, 2017, s. 426).

Analizde, belirlenen 6 ana kriter ve 19 alt kritere ait 6nem dereceleri SWARA yo6ntemi
ile tespit edilip, performans siralamast COPRAS yo6ntemi ile yapilmistir. Yontem olarak
SWARA kullanilmasimin nedeni uzmanlarla ¢aligmaya uygun olmasi iken, COPRAS
kullanilmasinin nedeni karsilastirmalarda hesaplama siiresinin az olmasi, diger

yontemlere gore kullaniminin daha kolay olmasi ve karar segeneklerinin karsilastirilarak



alternatifler birbirinden ne kadar iyi ya da koti oldugunu yiizde olarak ortaya

koyabilmesidir.



1. TEDARIK ZINCiRi YONETIMIi

1.1. Tedarik Kavrami

Tedarik kelimesinin sozlik anlami; “arastirip bulma ve elde etme”dir. TDK iktisat
terimler sozligiine gore tedarik; “firmanin iiretim siirecinde kullanilmak iizere,
hammadde ve sermaye mallarin1 saglamasi anlamina gelmektedir’’(Tiirk Dil Kurumu,
2020). Tedarik kavrami igletmeler agisindan, iiretim igin gerekli olan tiim pargalarin
belirli aragtirmalar sonucunda tespiti ve temini i¢in gergeklestirilen faaliyetlerin tiimiinii
ifade etmektedir (Akboga ve Baradan, 2012, s. 351). Bir diger tamima gore tedarik;
isletme gereksinimlerinin saptanmasi, bu gereksinimleri karsilayabilecek bir tedarik¢inin
secilmesi, iriin teslimine iliskin kosullarin miizakere edilmesi ve teslime iliskin
islemlerin izlenmesine yonelik islevleri kapsamaktadir (Timur vd., 2013, s. 5). Kisaca
tedarik kavrami; amaca ulagmak icin gerekli malzeme ve araglarin temin edilerek

kullanima hazir edilmesidir (Tiirker vd., 2005, s. 459).

Kiiresellesen diinyada tedarik kavrami isletmeler i¢in bir zorunluluktan ziyade, stratejik
anlamda rekabet Uistiinliigli saglayan bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Kazangoglu
ve Ada, 2010, s. 30). Tedarik zinciri, hammadde ve yardimeci malzemelerin temin edilip,
yart mamul veya bitmis iiriine ¢evrilmesi ve sonrasinda da bu iiriinlerin dagitim kanallari
ile miisterilere ulastirilmasi siirecini ifade etmektedir (Sen, 2014, s. 98). Tedarik zinciri,
bir iiriin veya hizmetin bir yerden bir yere taginmasiin ¢ok &tesinde bir siireci ifade
etmektedir. Kaynak bulmadan tasarima, desteklemeden {iretime, tasimadan satis siirecine

kadar tiim aktiviteler bu siirece dahildir (Geng, 2012, s. 231).

Tedarik zinciri en basit anlamda firma tedarik¢i ve miisterilerinden meydana
gelmektedir. Genisletilmis tedarik zinciri ise Sekil 1’de goriilecegi ilizere tedarik¢inin
tedarikcisi, tedarik¢i, miisteri, miisterinin miisterisi ve hizmet saglayicilardan

olusmaktadir.
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* Hizmet saglayicilar; nakliye ve depo saglayicilari, bankalar, kredi saglayan sirketler ve ajanslar,

bilgi teknolojileri, veri toplama, saklama, analiz etme ile ilgili firmalardir.

Sekil 1: Genisletilmis Tedarik Zinciri Yapisi

Kaynak: Ozkan vd., Saglik Soktoriinde YalinTedarik Zinciri Yonetimi, 2015, s. 75.

1.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri; hammadde tedarigi yapilip, hammadenin yart mamiil ya da nihai iiriine
cevrildigi bu tiriinlerin miisteriye ulastirilmasini saglayan iiretici ve dagiticilardan olugan
bir agdir (Akben ve Giingor, 2018, s.2). Bagka bir tamima gore tedarik zinciri;
tedarik¢iler, imalatcgilar, dagiticilar ve perakendecileri biinyesinde barindiran ve bu
birimler arasinda malzeme, iirlin ve bilgi akisim1 saglayan bir elemanlar kiimesidir
(Timur vd., 2013, s. 5). Tedarik zinciri yonetimi; hammaddenin sisteme girilip, son
kullaniciya teslimatina kadar zincirdeki tiim malzeme ve bilgi akisinin kontrol ve

koordinasyonunu kapsayan faaliyettir (Eymen, 2007, s. 8).

Tedarik zinciri yonetimi, Uretimin gerceklestirilmesi, sevkiyatlarin dogru miktar ve
zamanda yapilabilmesi i¢in zincirde yer alan iiyeleri entegre etmek iizere kullanilan bir
yaklasim kiimesidir. Dogru sekilde yonetilen tedarik zinciri rekabet avantaji
saglayabilecek operasyonel bir stratejidir (Yildirim, 2009, s. 180). Tedarik zinciri
yonetiminin basarili olmasi, zincirde yer alan iiyelerin karsilikli bilgi akisini saglamasina

ve isbirligine baghdir. Ciinkii tedarik zinciri yonetimi sadece isletme igindeki



faaliyetlerin kontroliinden ibaret olmayip, zincire dahil tiim isletmelerin bilgi akis ve
lojistik faaliyetlerinin kontroliinii kapsamaktadir (Ozkan vd., 2015, s. 76). Tedarik
zinciri yonetiminin temel amaci rekabet avantaji saglayacak faaliyetlerde bulunup
misteri beklentilerini karsilamak, kar1 maksimize etmek ve daha verimli sekilde
caligmaktir. Bir bagka deyisle tedarik zinciri yonetimi; odak noktasi miisteri olan
isletmenin i¢ ve dis kaynaklarinin birbirine entegre sekilde ¢alismasinin saglanmasidir

(Paksoy, 2005, s. 436).

Etkin Dbir tedarik zinciri yonetiminin uygulanabilmesi i¢in, firma misteri odakli
olmalidir. Zincirdeki her karar nihai miisteri diisiiniilerek alinmali ve uygulanmalidir.
Elde edilen her bilgi tiim iiyeler arasinda paylasiimali ve yonetilmelidir. Diizenli bilgi
akis1 saglayan tedarik zinciri liyeleri, miisteri gereksinimlerini daha iyi anlayip pazardaki
degisikliklere daha hizli reaksiyon gdsterebilirler. Yapilan bilgi paylagimlari ile firmalar
yeni bilgiye de daha kolay ulasabilecektir. Tedarik zinciri yonetiminde yer alan
ortaklarin performanslar1 Olgiilebilir olmali ve stratejik tedarik¢i ortakliklar
olusturulmalidr. Bu sayede ayni organizasyonda olmamalarina ragmen birbirleri ile
stirekli iletisim halinde olan calisanlar, takimlar olusturarak organizasyonlar arasi
mesafeyi yok etmektedir. Kisaca, tedarik zinciri yonetiminde uygulanan teknikler ve
iletisim ne kadar iyi ve organizasyonda paylasilan bilgiler ne kadar fazla ise tedarik
zinciri yonetimi o kadar etkin ve gelistirilmeye agik olacaktir (Yayla ve Ungan, 2019, s.
5-6).

1.3. Tedarik Zinciri Yonetiminin Gelisimi

Tedarik zinciri yonetiminin temellerini lojistik faaliyetler olusturmaktadir. 1950’lerden
once lojistik kavrami ordularda kullanilan bir terim olup, askeri malzeme veya
personelin temini ve bir yerden baska bir yere nakliyesini ifade etmekteydi. 1950’lerde
isletmelerin lojistik kavramini fiziksel dagitimin ayr1 bir fonksiyonu olarak ele almasi ile

lojistik askeri alandan ¢ikip isletme lojistigine doniismeye baslamistir (Kogak, 2020, s.



252). 1960 yilina gelindiginde yiik tasimaciliginda gesitlilik artmis ve demir yolu disinda
kara yolu ve hava yolu tercihleri ortaya ¢ikmistir. Boylece ticari faaliyetlerde artis
olmus, hammadde ve mamiillerin depolanmasi ihtiyact dogmustur. Lojistigin depolama
ve ulastirmadan ibaret oldugu bu donem depolama ve ulagtirma donemi olarak

adlandirilmaktadir (Giiles vd., 2010, s. 1-2).

1970’ li yillarda Malzeme Ihtiya¢ Planlamas1 (MRP) sisteminin taninmasi ile firmalar
tedarik zincirinin 6nemini anlamaya baslamistir. Bu yillarda satinalma faaliyetleri 6nem
kazanip, rekabetin artmasi ile birlikte 80’li yillarda isletmeler zamaninda iiretim ve
toplam kalite yonetimi felsefelerini benimsemislerdir ve biitiinlesik lojistik yonetim
donemi baglamistir. 1985 yilinda Hizli Yanit (QR), 1990 yilinda ise Etkin Tiiketici
Yanit1i (ECR) sistemleri kullanilmaya baslanmistir. QR sistemi ile miisteri taleplerinin
istenen zamanda karsilanmasi hedeflenmektedir. ECR sistemi ise miisteri taleplerine en
diisiik maliyetle cevap verebilmek igin tedarik¢i, perakendeci ve dagiticilarin ortak
calismasi ile yiiriitiilen bir sistemdir (Ozdemir, 2014, s. 90). Kiiresellesme ve rekabetin
artmast ile birlikte firmalarin varliklarini siirdiirebilmesi igin lojistik faaliyetler tek
bagina yetersiz kalmistir. Bu donemde yeni bir strateji olarak tedarik zinciri yonetimi
kavrami ortaya ¢ikmustir. 1990’11 yillarin ortasinda bilgi sistemlerinin tedarik zinciri
yonetimi lizerinde 6nem arz etmesinden dolayr Kurumsal Kaynak Planlama (ERP)
sistemi gelistirilmistir. Ayn1 donemlerde yesil tedarik zinciri kavrami da ortaya
cikmistir. Yesil tedarik zinciri yontemi ile isletmeler ¢evreye duyarli {iriin ve hizmet
tiretmeyi amaglamaktadirlar. 2000’ 1i yillarda internetin gelismesi ile birlikte tedarik
zinciri yonetimine internet tabanli uygulamalar eklenmistir. E-tedarik zinciri yonetimi
giiniimiizde isletmeler tarafindan aktif bir sekilde kullanmaktadir (Oztiirk, 2016, s. 18-
19).

1.4. Tedarik Zinciri Yonteminin Temel Ozellik ve Amaclari

Giintimiiz rekabet kosullarinda bir zorunluluk haline gelen tedarik zinciri yonetiminin
basarili olmasinda temel ilke, tedarik¢i ile miisterisi arasinda catismaci tutum yerine

karsilikl1 yararin 6n planda tutulmasidir (Timur vd, 2013, s. 6).



Tedarik ziniciri; triin ve hizmetlerin olusumu ile birlikte bunlarin misterilere
ulasmasina kadarki tiim siiregleri kapsamaktadir. Sadece iiretici ve tiiketici iliskisinden
ibaret olmayip, siire¢ igerisinde bulunan tiim paydaslar1 igerisinde barindirmaktadir.
Tedarik zinciri yonetimindeki her bir siireg, paydas, bilgi ve para akisi birbirine baglhdir
(Erdal, 2014, s. 242).

Tedarik zinciri yonetminin temel amaglari; kar oranini artirmak, miisteri memnuniyetini
artirmak, maliyetleri azaltmak, siirdiiriilebilirlik ve iirin hatalarin1 minimize etmek
seklinde siralanabilir. Belirtilen amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in tedarik zincirinde
yer alan tiim elemanlar arasindaki bilgi paylasminin ¢ok iyi saglanmasi gerekmekte ve
miigteri taleplerinin zamaninda, dogru sekilde ve dogru miktarda ulasmasi

gerekmektedir (Keskin, 2015, s. 25-27).

1.5. Tedarik Zinciri Yonetiminin Siirecleri

Tedarik zinciri yonetim siire¢leri mikro bazda; miisteri iligkileri yonetimi, miisteri
hizmetleri yonetimi, talep yonetimi, siparig karsilama, iiretim akis yonetimi, satinalma,
iirlin gelistirme ve ticarilestirme ve geri doniisler olarak siiflandirilmistir. Makro bazda
ise; miisteri iligkileri yonetimi (CRM), i¢sel tedarik zinciri yonetimi (ISCM) ve tedarikgi
iliskileri yonetimi (SRM) olarak siniflandiriimistir (Keskin, 2015, s. 29).

1.5.1. Miisteri Iliskileri Yonetimi

Sirketin uzun donemli miisteri iligkileri saglayarak, rekabet ortaminda varolmayir ve
karlilig1 hedefledigi bir strateji olarak goriilebilir (Oztiirk, 2016, s.20). Miisteri iliskileri
yonetimi miisteriler ile olan ticari iliskinin nasil gelistirilebilecegini veya nasil
siirdiiriilebilir olacagi konusunu inceler. Isletmeler miisteri ile birlikte mevcut siireclerde
iyilestirme yapabilmek, talepleri hizlica cevaplayabilmek ve her tiirlii kayib1 en aza
indirmek i¢in ¢aligma yiiriitiirler. Yapilan bu is birligi sayesinde siireclerdeki katma
degersiz faaliyetler ortadan kaldirilip zaman ve maliyet kayiplarinin Oniine gegilir.

(Yildirim, 2009, s. 180).



1.5.2. Miisteri Hizmet Yonetimi

Firma ile misterinin yiizylize oldugu siirectir. Miisteri hizmet yonetim siireci, sunulacak
iriin veya hizmetin hazirlanabilirligi, sevk zamani ve sekli ile ilgili bilgi verme
hizmetidir. Miisterinin beklentisi, kaliteli Uriinii zamaninda ve eksiksiz almak
yoniindedir. Bunu saglayabilen ve miisteriler acisindan giivenilirligi yiiksek olan

isletmeler rekabet agisindan avantajli konumda olacaklardir (Ozdemir, 2004, s. 92).

1.5.3. Talep Yonetimi

Miisteri kayiplarinin en 6nemli sebeplerinden biri siparis gecikmeleridir. Talep yonetim
stireci ile miisteri talepleri ve firmanin sundugu imkanlar dengelenmeye caligilir. Talep
yonetimi, miisteriden gelebilecek talepler ile ilgili tahminde bulunmay1, bu tahminlere
gore iretimi, liretim igin gerekli olan pargalarin tedarigini ve dagtimini uyumlu hale
getirmeyi hedefleyen bir yontemdir. Aynm1 zamanda beklenmedik bir kriz aninda
alinabilecek aksiyonlar1 onceden planlayan bir yonetimdir. Bu sayede kayiplar
mimumda tutulup miisteri memnuniyeti maksimum diizeyde tutulmaya ¢aligilir (Eymen,

2007, 5.10).

1.5.4. Siparis Karsilama

Miisteri taleplerini karsilayabilmek tedarik zincirindeki en onemli konulardan biridir.
Isletmenin miisteri taleplerini karsilayabilmek ve bu taleplerin teslimatina iliskin
maliyetleri en aza indirmek i¢in tedarik zincirindeki iyeler ile is birligi yapmasi
gerekmektedir. Isletme, miisteri ihtiyaclarini karsilamak icin tedarikgilerini belirlerken
maliyet, sevkiyat hiz1 ve giiven unsurlarin1 géz 6niinde bulundurulmalidir (Candan ve

Yazgan, 2015, s. 45-46).



1.5.5. Uretim Akis Yonetimi

Uretim akis yonetimi, hedef pazara en iyi iiriin ve hizmeti sunmak i¢in isletmenin iiretim
yapisina karar verme siirecidir. Ayni zamanda imalat esnekliginin saglanmasini
hedeflemektedir. Bu siirecin etkin bir sekilde yonetilmesi ile hem iiretimin hem de

verimliligin artmasini saglayacaktir (Ozdemir, 2004, s. 92).

1.5.6. Tedarikgi iliskileri Yonetimi

Tedarikgi iliskileri yonetimi, isletmenin tedarikgileri ile olan iligkisini tanimlayan ve bu
iliskiy1 gelistimeyi hedefleyen bir siirectir. Misteri taleplerini karsilamak ve miisteri
memnuniyeti saglamak i¢in firmalarin kendi tedarikgileri ile catismadan uzak, uzlagmaci
ve karsilikli giivene dayali bir iliski kurmalar1 gerekmektedir. Isletme ile tedarikci
almacak Uriinlin fiyati, teslim zamani, teslim sekli gibi konularda anlagmalar yapar.
Tedarikei iliskileri yonetimi bu anlagamlara uyulmasindan ve isleyisinden sorumludur
(Oztiirk, 2016, s. 21). Firmalarin tedarikgileri ile olan iliskileri ne kadar giiclii ve saglam
ise rekabet giicleri de o kadar fazla olacaktir. Tedarikgi iligkileri yonetiminde sirketler en
onemli tedarikgileri ile diger tedarik¢ilerine gore daha yakin temasta olmalidirlar

(Candan ve Yazgan, 2015, s. 45-46).

1.5.7. Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

Kiiresellesen diinya ve gelisen teknoloji ile birlikte miisteri talepleri her gegen giin
degismektedir. Bu da beraberinde siirekli yenilik ve gelistirmeyi getirmektedir. Bir

isletmenin kiiresel rekabet ortaminda varligini siirdiirebilmesi ve bagarili olmasi {iriin
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gelistirme becerisine ve iiriinii ne kadar kisa siirede pazara sunduguna baglidir. Tedarik
zinciri yonetimi, tedarik¢i ve miisteriyi tiriin gelistirme siirecine dahil edip yeni iiriiniin

pazara sunum siiresini daha kisa siirede yapmay1 hedeflemektedir (Ozcan, 2019, s. 368).

1.5.8. Geri Doniisler

lade yonetimi miisterinin iade etmek istedigi iiriinlerin teslim almmasi, test edilmesi,
geri  dondistiirebilirliginin  kontrolii ve gerekirse hurda edilmesi siireglerini
kapsamaktadir. Etkin bir iade yonetimi rekabet avantaji saglama konusunda biiyiik
oneme sahiptir. Iade siirecini etkin bir sekilde yonetebilmek firmalarin iiretim

miktarlarini ve verimliliklerini arttirmalarma yardimei olacaktir (Oztiirk, 2016, s. 21).

1.6. Tedarik Zinciri Yonetimi Fonksiyonlar:

Tedarik zinciri fonksiyonlari; stratejik, taktik ve operasyonel olmak tizere li¢ Seviyede
incelenmektedir. Stratejik seviyede; iiretim tesisi, en iyi kaynagi bulma, envanter ve
nakliye ile ilgili uzun donemli kararlar alinirken, taktik seviyede; haftalik miisteri
ongoriileri, dagitim, iiretim planlama ve malzeme planlama gibi konularda kararlar

almir. Operasyonel seviyede ise daha ¢ok giinliik karar alinmaktadir (Yildirim, 2009,
5.182).

1.7. Tedarik Zinciri Yonetimi Faaliyetleri

Bir isletmenin tedarik zincirinden maksimum faydayr saglamasi icin asagidaki

faaliyetleri mutlaka uygulamasi gerekmektedir (Mentzer, 2004, s. 7).

* Faaliyet biitiinliigli saglamak

* Karsilikl bilgi paylasimi
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* Risklerin ve kazanclarin karsilikli paylasimi
« Isbirligi

* Ortak amaglara odaklanmak

* Siire¢lerin biitlinlestirilmesi

* Saglam ve stirdiiriilebilir iliskiler kurmak

1.8. Tedarik Zinciri Yonetimi Tasarim

Tedarik zinciri agi; misteri, tedarik¢i, perakendeci, dagitict vb. diger iiyelerden
olusmaktadir. Bu agm nasil kurulacagi ve yonetilecegi 6nemli bir konudur. Tedarik
zinciri ag1 olusturulurken bu aga dahil olacak iiyelerin isletme amaglart dogrultusunda
calisip, isletmenin kaynaklarini verimli kullanip, siirecleri iyilestirip gelistirmesi oldukga
biiyiik bir dneme sahiptir. A§ igerisinde yer alan liyelerin giiven, esneklik, empati,
kiiltiirel normlar gibi baz1 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu sayede tedarik zinciri
yonetiminin verimliligi artacaktir. Tedarik zinciri aginin bir diger avantaji da stok miktar
ve maliyetlerini azaltip, triin hazirlama siirelerini  kisaltmasidir. Daha onceki
donemlerde isletmeler bir {iriin ile ilgili her seyi yapmaya calistiginda hem hazirlik
stirecleri uzuyor hem de maliyetler artiyordu. Ancak olusturulan aglar sayesinde hem
tiretim hazirhik siireleri kisalmakta hem de maliyetler azalmaktadir (Lambert ve Cooper,
2000, s. 69-72).

1.9. Tedarik Zinciri Yonetiminin Faydalar:

Tedarik zinciri yOnetiminin isletmelere sagladigi cesitli faydalar1 bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi siralanmustir (Ozdemir, 2004, s. 93):

e Teslimat performanslarindaki olumlu degisim
e Stok miktarlarinin ve maliyetlerinin azalmasi

e (Cevrim siirelerinin kisalmasi
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e Ongorii verilerinin gerceklesme oraninin artmasi
e Verimlilik artist
e Israflarin azalmasi

e Kapasite ger¢ceklesme oraninin artmasi

Tedarik zinicirinde yer alan tiim paydaslarin faaliyetlerini birlikte uyum igersinde
yiirlitmeleri ile bu avantajlar elde edilecektir. Bu paydaslar kendi siireglerine ne kadar
hakimse kayiplar o kadar az, saglanan avanatjlar da o kadar fazla olacaktir (Giiles vd.,

2010, s. 17).

Tedarik zinciri yonetminin uygulanmadig: ya da kotii uygulandig: sirketlerin asagidaki

sorunlar ile karsilagmasi kagilmazdir (Mentzer, 2004 s.79).

e Kar miktarlarindaki kayiplar

e Gecikme ya hatalardan kaynakli gelir kayiplari

e Miisteriyi elde tutamama

e Rakiplere karsi rekabet iistiinliigliniin olmamasi ve pazarda varolamama
e Uretimde kayip zaman

e Yapilan hata ve yetersizliklerden dolayi ileride dogabilecek firsatlar1 kagirma
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2. TEDARIKCi PERFORMANSI

2.1. Tedarikci Kavrami

Isletmenin iiriin, malzeme ve hizmet ihtiyacini istenilen zamanda istenilen sekilde
karsilayan saticiya tedarik¢i denir (Erdal, 2014, s. 9). Tedarikgiler, tedarik zincirinin ilk
ve Onemli halkasimi olusturmaktadir. Bir isletmenin rakipleri ile rekabet edebilmesi,
pazardaki paymi biiyiitebilmesi, verimliligini artirabilmesi dolayli ya da dogrudan
tedarikgileri ile iliskilidir (Ozel ve Ozyériik, 2007, s. 415). Bir diger tanmima gore
tedarikci; isletme ihtiyaci olan girdilerin karsilanmasini saglayan birim ya da boliimdiir

(Timur, 2013, s. 5).

2.2 Tedarikgilerin Isletmeler Icin Onemi

Kiiresellesen diinyada ve giiniimiiz artan rekabet kosullar1 altinda firmalarin varligini
stirdiirebilmeleri her gecen giin daha da zorlagmaktadir. Firmalar bu varlig
stirdiirebilmek i¢in stirekli pazar arastirmasi yapip, yaptigt yenilikler ile rakiplerinden
farkli oldugunu ispatlamak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica yapilan yeniliklerin yaninda
mevcut {rlinlerini kaliteli tiretmek ve zamaninda teslim etmek zorundadirlar. Bunlari
yapabilmesinin ilk asamast dogru tedarik¢i se¢imidir (Yanginlar, 2018, s. 237).
Tedarikgiler islemler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Dogru tedarik¢i se¢imi isletmenin
verimliligini etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir. Tedarik¢ilerin kalite, teslimat hizi,
yenilik¢ilik ve maliyet unsurlar isletmeyi dogrudan etkilemektedir. Tedarik¢ideki bir
gecikme isletmenin faaliyetlerinin aksamasina ve iiretim durusuna neden olacaktir. Bu
durumda o da tedarikgisi oldugu miisteriye iiriinii zamaninda sevk edemeyecektir (Ozel

ve Ozyoriik, 2007, s. 415).
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Isletmenin kar maksimizasyonu saglayabilmesi i¢in maliyetlerini minimize etmesi
gerckmektedir. Bu nedenle de isletmenin diisiik maliyetli tedarik¢i kaynaklart bulmasi
gerekmektedir. Ancak maliyet minimize edilirken kalite goz ardi edilmemelidir.
Tedarik¢inin kaliteli {iriin sunmasinin yaninda tiretim siirecinde ve giinliik faaliyetlerinde

de belirli kalite standartlarini sagliyor olmasi gerekmektedir (Yildirim, 2009, s. 183).

Tedarikgilerin teknolojik yeniliklere onem verip bunlari tesisinde kullanmasi isletme i¢in
biiyiik bir artidir. Bu tiir yenilik yatirimlarini masraf olarak degil de kazang olarak goren
tedarikgiler ile ¢alismak, isletmenin basarisina dnemli Olclide katki saglayacaktir. Bu
nedenle tedarik¢i ¢ok yoOnlii arastirilmali, degerlendirilmeli, riskli durumlar tespit
edilmeli kisaca tedarik¢i hakkinda kapsamli bilgiler elde edilmeye calisilmalidir. Aksi
takdirde isletme ciddi sorunlar ile karsi karsiya kalabilir. Zaman ve maliyet kaybi

yasamasinin yanisira itibar ve pazar kaybi yasamasi da yiiksek olasiliktir (Yanginlar,

2018, s. 237).

2.3. Tedarikci Performasinin Degerlendirilmesi

Performans genel anlamda belirli bir amaca yonelik olarak yapilan planlar
dogrultusunda ulasilan noktayi, bir bagska deyisle elde edilenleri kalite ve kantite yonleri
ile belirleyen bir kavramdir (Songur, 1995, s. 1). Tedarik¢i performansinin
degerlendirilmesi, siirekli gelisimin saglanmasi, maliyet ve risklerin digiiriilmesi

amaciyla tedarikgi is siiregleri ve uygulamalarinin 6l¢iilmesidir (Gordon, 2008, s. 4-5).

2.3.1. Performans Degerlendirme Kriterleri

2.3.1.1. Kalite Performans Gostergesi

Kalite kavrami; kaynaklarin verimli sekilde kullanilarak, miisteri beklentilerinin

karsilanacak sekilde iiriin ve hizmet iiretilmesi seklinde tanimlanabilir. Performans,
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uygunluk, giivenirlilik, dayaniklilik, estetik, hizmet goriirliik ve itibar kalite bilesenlerini

olusturmaktadir (Bayyurt, 2007, s. 585).

Firmalar kalite faktorii ile rekabet avantaj1 elde edebilirler. Amag, miisteri beklentilerini
cok 1yi analiz edip rakiplerine gore daha iyi {iriin veya hizmet sunmaktir (Zengin ve

Erdal, 2000, s. 46).

2.3.1.2. Maliyet Performans Gostergeleri

Isletmelerin en dnemli amaci kar maksimizasyonu saglamaktir. Bunu saglamak igin de
maliyetleri ve is kayiplarin1 minimize etmek gerekmektedir. Maliyet agisindan tedarikg¢i
performans degerlendirmesi yapilirken fiyat istikrari, indirim oranlari, 6deme vadeleri

dikkate alinmaktadir (Akman ve Alkan, 2006, s. 28).

2.3.1.3. Teslimat Performans Gostergeleri

Bir iirlin veya hizmetin giivenli bir sekilde istenen noktaya ulagmasi i¢in katlanilan tim
maliyetler, teslimat maliyetlerini olusturmaktadir. Tagima, giimriikleme, depolama bu
maliyetlere ornek olarak verilebilir. Yapilan satinalma sozlesmeleri ile bu maliyetleri
kimin karsilayacagi, tedarik¢inin ilgili iirlinleri nasil ve ne kadar siirede getirecegi
dokumente edilir. Tedarik¢i bu sozlesme ile firiinleri belirlenen siire igerisinde,
kararlastirilan yontemler ile giivenli sekilde sevk edecegini garanti etmis olur. Tedarikgi
teslimat performansi miisteri sipariglerinin teslim tarihlerine, siparis miktarlarina ve
sOzlesmede teslimat ile ilgili yer alan maddelere ne kadar uyuldugunu gostermektedir
(Erdal, 2014, s. 358-361).

2.3.1.4. Yenilikcilik Performans Gostergeleri

Giliniimiizde isletmelerin bircogu tedarik¢i performans degerlendirme Kriterlerine

yenilik¢ilik basligini eklemistir. Yenilikgilik; iiriin, hizmet, diisiince, teknoloji veya
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yonetim alaninda yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve gelistirilmesidir. Ayn1 zamanda
stirekliligi olan bir faaliyet tiiriidlir. Yenilik¢ilik firmaya rekabet etme giicii saglar.
Miisterinin degisen taleplerine ve teknolojik yeniliklere cevap veremeyen, siireglerini ve
driinlerini gelistiremeyen bir firmanin siirekli artan rekabet ortaminda varligini

siirdiirmesi neredeyse imkansizdir (Ercis ve Can, 2013, s. 96-97).

2.3.2. Performans Degerlendirme Yontemleri

Tedarik¢i performans Ol¢iimiiniin yapilmasi i¢in kullanilan metotlar asagidaki gibi

siralanabilir (Lysons ve Farrington, 2006, s. 386-387):

e Subjektif Yontem

e Anket Yontemi

e Karsilastirmali Yontem
o Agirlikli Yontem

e Yiizdeye Dayali Yontem
e Maliyet Odakl1 Yontem

e Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

2.3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Karar verme; belirlenen amaci gercgeklestirmek i¢cin mevcut secenekler arasindan,
belirlenen &lgiitler dikkate alinarak en uygun olanin segilmesidir (Ozbek, 2017, s.13).
Karar vermenin 6zelliklerinden bazilar1 asagidaki gibidir (Aytag ve Giirsakal, 2015, s. 4-
5):

e Karar verme sorunlari ¢ozme 6zelligi tasimaktadir
e Karar verme bir olay i¢in sonugken bagka bir olayin baslangici olabilir

e Karar verme belirsiz olan gelecek ile ilgili 6ngériide bulunmaktir

17



e Karar verme alternatifler arasindan en uygunu segmektir

Karar verme ekonomide, is diinyasinda, giinliik yasamda ve birgok alanda biiyiik 6neme
sahiptir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin gesitliligi arttikga
karar verme daha da zor bir hal almaktadir. Bu durumu kolaylastirmak icin ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanilir. Cok Kriterli karar verme; kriter sayisinin birden fazla
oldugu durumlarda en 1iyi tercihin yapilmasimi saglayan yontemdir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanim amaci; ¢esitliligin fazla olmasi durumunda karar verme

siirecini kolaylastirmaktir (Giines ve Umarusman, 2003, s.243).

Cok kriterli karar verme siireci, problemin tanimlanmasi ile baglamaktadir. Bir sonraki
asama se¢im kriterlerinin belirlenmesidir. Sonraki asamalar ise; karar alternariflerinin
belirlenmesi, karar probleminin hiyerarsik yapisinin belirlenmesi ve yoOntemin

belirlenmesi seklinde devam eder (Karabigak vd., 2016, s. 110).

2.3.3.1. AHP Yontemi

1977 yilinda Saaty tarafindan karmasik problemlerin ¢6zlimii i¢in gelistirilmistir. Politik,
ekonomik, sosyal ve teknik alanlardaki problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilan en yaygin
karar verme yontemidir. Bu yontemde karar verici, secenekleri belirledigi kriterler
cergevesinde Onem sirasina gore siralamaktadir. AHP hem nicel hem de nitel 6l¢iitleri
degerlendirebilen, karar vericinin bilgi, deneyim ve diigiincelerini de siirece dahil eden

bir ydntemdir (Ozbek ve Eren, 2013, s. 48).

2.3.3.2. AAS Yontemi

Saaty tarafindan analitik hiyerarsi siirecinin genellestirilmesi ile gelistirilmis bir
yontemdir. Bu yontem ile AHP nin g6z 6niinde bulundurmadig: kriterler aras1 etkilesim
de dikkate alinip, problemin yukaridan asagiya dogru bir hiyerarside yapilanma
zorunlulugu da ortadan kalkmustir (Terzi vd., 2020, s. 515).
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Bu yontemde temel AAS yapisi, bir agdan meydana gelmektedir. Coklu agdan meydana
gelen karmasik yapilarda her bir segenegin karsiligi fayda, firsat, risk ve maliyet ile dort
ayr1 yontemle analiz edilmektedir. Segeneklerin her bir model i¢in aldig1 degerler tek bir
degere doniistiirilmektedir. Bir karar agi; kiime, eleman, etki ya da bagimliliklardan
meydana gelmektedir. En az bir eleman kiimeyi olusturmaktadir ve kiime elips seklinde
gosterilmektedir. Eleman ise kriter ya da alternatifleri temsil etmektedir (Ozbek, 2017,
s. 107-110).

2.3.3.2.PROMETHEE

PROMETHEE, 1982 yilinda Jean Pierra Brans tarafindan bir konferansta 6nerilen ¢ok
kriterli karar verme yontemidir. Sinirli sayida alternatifin, birbiriyle ¢elisen kriterlerinin
dikkate alinip siralanmasidir. Yontem 3 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; tercih
fonksiyonunun tanimlanmasi, ¢ok kriterli tercih indeksinin ve akisinin tanimlanmasi ve
tanimlanan tercih yapisina gore alternatiflerin kismi ya da tam Oncelik siralamasinin

yapilmasi olarak siralanmaktadir (Aytag ve Giirsakal, 2015, s. 270).

PROMETHEE yonteminde karsilastirmalar ikili karsilastirma teknigine gore yapilmakta
ve siire¢ sonunda alternatiflerin tamami1 ayni1 anda degerlendirilmektedir (Uygurtiirk ve

Korkmaz, 2015, s. 145).

2.3.3.3. ELECTRE Yo6ntemi

ELECTRE yontemi 1971 yilinda Benayoun Roy tarafindan onerilen ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biridir. Bu yontem; kriterlerin ikili karsilastirilmast ile
baslamaktadir. Amaci ise secilen alternatif ile sec¢ilmeyen alternatifler arasindaki
tstlinliik iliskisini kurmaktir. ELECTRE yontemi 7 asamadan olusmaktadir (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2010, s. 27).
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Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

Asama: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi
Asama: Agirlikli karar matrisinin olusturulmasi

Asama: Uyum ve uyumsuzluk setlerinin belirlenmesi
Asama: Uyum ve uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasi

Asama: Uyum ve uyumsuzluk esik degerlerinin belirlenmesi

N o g ~ wDd e

Asama: Karar noktalarinin birbirlerine gore stiinliiklerinin belirlenmesi

2.3.3.4. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan 1980 yilinda ELECTRE yontemine
alternatif olarak gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Bu yontem
ile secilen alternatif ideal sonuca en yakin, negatif ise ideal sonuca ise en uzak olandir
(Dumanoglu, 2010, s. 330).

TOPSIS yontemi 6 asamadan olusmaktadir.

1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi
Asama: Standart karar matrisinin olusturulmasi

Asama: Agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi

2
3
4. Asama: Ideal ve negatif ideal ¢dziimlerinin olusturulmasi
5. Asama: Ayrim Sl¢iimlerinin hesaplanmasi

6

Asama: Ideal ¢oziime goreli yakiligin hesaplanmas: (Tunca vd., 2015, s. 56-57).

2.3.3.5. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi 1998 yilinda Opricovic tarafindan onerilen ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biridir. Tlgili yontem birbiriyle celismekte olan kriterler altinda
alternatifleri siralaylp en uygun alternatifin se¢imini amaglamaktadir. Bu yontem

uzlagilmis bir siralama ve ortak ¢oziime ulasmay1 hedeflemektedir. Uzlagilmig siralama
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ideal alternatife yakinlik degerlerin karsilastirilmasi ile elde edilir. Uzlasik ¢6ziim ise
ideal ¢6ziime en yakin kararin verilmesidir (Tezergil, 2016, s. 361-362). Cok kriterli
karar verme yontemlerinden VIKOR yonteminin kolay anlasilip, uygulanabilir olmasi ve
gercekei ¢Oziimler bulmasi bu yontemin tercih edilmesinin temel sebeplerindendir
(Dinger ve Gorener, 2011, 5.110).

2.3.3.6. SWARA Yontemi

Acilim1 “Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis’, tiitk¢esi ise ‘Adim Adim
Agirlik Degerlendirme Oran Analizi’ olan SWARA yontemi ilk kez 2010 yilinda
KerSuliene, Zavadskas ve Turskis tarafindan Onerilmistir (Cakir, 2017, s. 45). Bu
yontem alternatif degerlendirmede kullanilacak kriterlerin, 6nemli olandan daha az
onemli olana dogru siralanmasini hedeflemektedir. Kriterlerin 6nem agirliklar1 karar
vericinin yapmis oldugu siralama dikkate alinarak hesaplanmaktadir. SWARA
yonteminde karar vericilerin 6nemi, diger yontemlere gore daha yiiksektir (Yurdoglu ve

Kundakgi, 2017, s. 258).

2.3.3.7. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, kriterlere ait objektif agirliklarin bulunmasi igin kullanilan, 1995
yilinda Diakoulaki ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Bu yontemde
kriterlere ait objektif agirliklart bulmak i¢in herhangi bir karar verici goriisii alinmayip
direkt olarak karar matrisinden faydalanilmaktadir (Ulutas ve Cengiz, 2018, s. 882).
CRITIC yontemi, kriterler aras1 korelasyon ile kriter standart sapmalarinin bir arada
kullanilmas: ile elde edilen objektif bir agirliklandirma yontemidir (Akgakanat vd.,
2018, s. 5).

2.3.3.8. DEMATEL Yontemi
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DEMATEL yontemi 1972-1976 yillar1 arasinda karmasik problemlerin ¢oziimiinde
kullanilmas1 icin Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii, Bilim ve Insan Iliskileri
programi tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Bu yontem nedensel iligkinin daha iyi
anlasilmasin1 saglamak i¢in kriterleri sebep-sonu¢ gruplarina bolerek, problemlerin
¢oziilmesini saglamaktadir (Organ, 2013, 159). Sebep-sonu¢ modeli iceren DEMATEL
yontemi ile kriterler dncelik bakimindan siralanabilir. Etkisi fazla olan kriterler sebep
kriterleri olarak adlandirilmakta ve oncelik siralamasinda st siralarda yer almaktadir.
Daha az etkiye sahip olan kriterler ise siralamada daha alt siralarda yer alip, sonug

kriterleri olarak adlandirilmaktadirlar (Aksakal ve Dagdeviren, 2010, s. 907).

2.3.3.9. EDAS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR yontemlerine benzerlik
gosteren EDAS yontemi 2015 yilinda Keshavarz Ghorabaee ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmistir. Dilimize ‘Ortalama Co6ziim Uzakligina Dayali Degerlendirme’ seklinde
cevrilen EDAS yontemi, alternatifleri ortalama ¢6ziim uzakligina  gore
degerlendirmektedir. Yeni bir yontem olmasina ragmen pek ¢ok calismada basarili
sonuglar elde edilmistir (Ozbek ve Engiir, 2018, s. 420). EDAS yontemini diger
yontemlerden ayiran bir 6zellik, en 1y1 ve en kotlii degerlerin hesaplanmasina gerek
olmamasidir. Bu yontemde alternatiflerin degerlendirilme islemleri ortalamadan pozitif
uzaklik matrisinin daha yiiksek degerleri ve negatif uzaklik matrisinin daha diisiik
degerlerine gore yapilmaktadir. Ayrica Ghorabaee, 2016 yilinda bir deterjan iireticisinin
tedarik¢i secimi ile ilgili yaptigi calismasinda bulanik mantik ile EDAS yontemini
birlikte kullanip bulanik EDAS ydntemini gelistirmistir (Albayrak ve Erkayman, 2018,
s. 94).

2.3.3.10. COPRAS Yontemi

‘Karmasik Oransal Degerlendirme’ anlamina gelen COPRAS yontemi ilk kez 1996
yilinda Kaklauskas ve Zavadskas tarafindan uygulanmistir. COPRAS yontemi ile
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alternatifler 6nem ve fayda derecelerine gore siralanip degerlendirilmektedir. Yontem
hangi alternatifin daha iyi veya daha kotii oldugunu alternatifleri karsilastirarak yiizdesel
oran seklinde ifade etmektedir (Ozbek, 2017, s. 70-71). COPRAS yéntemi TOPSIS,
AHP gibi diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile karsilastirildiginda uygulanmast

daha basit bir yontemdir (Ozbek ve Erol, 2016, s. 30).

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde c¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin uygulandigi pek cok performans
degerlendirme ¢alismas1 mevcuttur. Ilgili ¢alismalardan bazilarina ait 6zet bilgiler

asagidaki gibidir.

Akman ve Alkan (2006), otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmaya ait ii¢
tedarik¢i i¢in bulamik AHP yontemi ile performans degerlendirme calismasi
yapmiglardir. Bu yontem ile tedarikgiler sayisal degerler yerine dilsel degiskenlerle hem
daha kolay hem de daha dogru sekilde degerlendirilmistir. Dagdeviren vd. (2006), enerji
ve madeni insaat sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin ii¢ tedarikg¢isini ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile degerlendirmislerdir. Calismada dokuz kriter ele alinmis ve
degerlendirme yontemi olarak AAS yontemi kullanilmistir. Akdeniz ve Turgutlu (2007),
perakendecilik sektoriinde faaliyet gosteren on tedarik¢inin performansini ¢ok kriterli

karar verme yontemlerinden AHP yontemini kullanarak degerlendirmislerdir.

Kiigiik ve Ecer (2007), bir magaza zincirinin dort tedarikgisine yonelik yaptiklari
degerlendirmede ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik TOPSIS yontemini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda, TOPSIS yonteminin performans olarak birbirine

yakin tedarikgileri bile ayirabilecek bir yontem olduguna karar verilmistir. Tiirer vd.
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(2009), tedarik¢i degerlendirme siireci i¢in yapay sinir agr modeli kurmuslardir.
Degerlendirmede gida firmasinda faaliyet gésteren bir firma i¢in on dokuz kriter ele
alimarak gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar firma mevcut uygulamalar ile

karsilastirilip yorumlanmustir.

Giimiis vd. (2009), Borsa Istanbul’da insaat sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
2014-2017 yillann  arasindaki finansal performanslarini  degerlendirmislerdir.
Degerlendirme i¢in on kriter ele alinip, kriter agirliklart SWARA yontemi ile
belirlenmistir. Siralamada ise ARAS yontemi kullanilmistir. Goktiirk vd. (2011), makine
iretimi  yapan bir isletmenin on dort tedarikgisinin  performanslarini
degerlendirmislerdir. Degerlendirme on bir kriter {izerinden yapilmis ve kriter agirliklar
AAS yontemi ile belirlenmistir. Son asama performans degerlendirmesinde ise VIKOR

yontemi kullanilmistir.

Sun (2010), caligmasinda dort farkli  notebook sirketinin  performansini
degerlendirmistir. Degerlendirmede alt1 kriter ele alinip, kriter agirliklar bulantk AHP
yontemine gore belirlenmistir. Bulanik TOPSIS yontemi ile de performans siralamasi ve
analizi yapilmistir. Giilen ve Akbas (2011), elektronik sektorde faaliyet gosteren bir
firmanin dort tedarikgisine ait performans degerlendirme c¢alismasi yapmislardir.
Calismada sekiz adet kriter ele alinmig ve yontem olarak ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP yontemi kullanilmistir. Baskaya ve Oztiirk (2012), yaptiklari
caligmada bir ekmek fabrikasinin  bes tedarik¢isini  degerlendirmislerdir.
Degerlendirmede on kriter ele alinip kriter agirliklar1 tiggen bulanik sayilar ile ifade
edilmistir. Tedarik¢i siralamasi ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik

TOPSIS yontemi kullanilarak yapilmistir.

Aksoy vd. (2015), ¢alismalarinda Tiirkiye Komiir Isletmeleri’ne ait sekiz isletmenin

2008-2012 yillar1 arasindaki performanslarini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
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AHP, MULTIMOORA ve COPRAS yontemleri ile degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda en 6nemli kriterler, faaliyet kar1 ve toplam satis iken degerlendirilen sekiz
isletme arasindan en iyi performansa sahip isletmenin Ege Linyitleri Isletmesi oldugu

tespit edilmistir.

Karaatli vd. (2015), savunma sanayiine tedarik saglayan Makina Kimya Endiistri
Kurumu’ nu performans bakimindan degerlendirmislerdir. Degerlendirilen sekiz kriterin
onem dereceleri AHP yontemi ile belirlenmistir. Bulunan agirliklar COPRAS
yonteminde kullanilarak performans degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Tezsiiriicli ve
Sofyalioglu (2015), beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin tedarikgilerini
degerlendirmislerdir. Degerlendirilecek kriterler belirlenip AHP yontemi ile
agirliklandirilmistir. AHP yonteminin sonucuna gore performanslar VZA yontemi ile

degerlendirilmistir.

Altinok ve Gorener (2016), havacilik sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin bes
tedarikcisi i¢cin performans degerlendirme ¢aligmasi yapmislardir. Kriterlerin dnem
dereceleri AHP yontemi ile belirlenip, siralama TOPSIS yontemine gore
olusturulmustur. Omiirbek ve Aksoy (2016), petrol {iretimi yapan bir sirketin 2002-2014
yillar1 arasindaki performansint ¢ok kriterli karar verme yOntemleri ile
degerlendirmislerdir. Degerlendirme dokuz kriter ilizerinden yapilip kriter agirliklar:
AHP ve ENTROPI yontemleri ile belirlenmistir. Performans analizi ise TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri ile gergeklestirilmistir.

Akyiiz ve Aka (2017), yurtici ve yurtdist tedarik¢ileri olan bir firmanin on dokuz
tedarikgisini ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilmistir. Kriterler,
CRITIC yontem ile agirliklandirilip PSI ve TOPSIS yontemleri ile siralandirilmistir.
Elde edilen iki farkli siralama Borda Sayim yontemiyle tek bir siralamaya

dontstiiriilmiistiir. Son asamada toplamsal siralama simif yoluyla tedarikgi
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performanslart karsilagtirilmistir. Cakir ve Karabiyik (2017), calismalarinda dijital
ortamda depolama i¢in alan sunan bulut hizmet saglayicilarinin performanslarini
degerlendirmislerdir. Degerlendirmede kullanilan kriterlerin 6nem dereceleri SWARA
yontemi ile belirlenip, siralama COPRAS yontemi ile yapilmistir. Calisma sonunda en
iyl performansa sahip depolama hizmet saglayicisinin Google Drive oldugu bilgisine

ulasilmstir.

Keskin vd. (2017), otomotiv sanayiinde faaliyet gosteren bir firmaya ait tedarikgileri
degerlendirmislerdir. Degerlendirmede kullanilan kriterlerin agirliklari bulanik AHP’nin
ikili karsilagtirma yontemi ile belirlenip tedarik¢i performans degerlendirmesi bulanik
TOPSIS yéntemi ile gerceklestirilmistir. Ozbek (2017), Tiirk Diyanet Vakfi’nin 2010-
2014 yillar1 arasindaki performansini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden SAW,
TOPSIS ve COPRAS yontemleri ile degerlendirmistir. Calisma sonucuna gore Tirk
Diyanet Vakfi’nin performansinin en iyi oldugu yilin SAW yénteminin sonucuna gore

2014, TOPSIS ve COPRAS yontemine gore 2013 oldugu tespit edilmistir.

Ulutas ve Bayrakeil (2017), bir restoranin bes sebze tedarikgisi ile ilgili performans
degerlendirme ¢alismasi1 yapmislardir. Degerlendirmede alti kriter ele alinmis ve Gri
AHP ve ARAS-G yontemleri kullanilmistir. Cakir vd. (2018), yaptiklari ¢aligmalarinda
Tiirkiye’ de faaliyet gosteren online aligveris sitelerinden dort tanesinin performanslarin
degerlendirmislerdir. Degerlendirmede kullanilacak kriterlerin 6nem dereceleri SWARA
yontemi ile belirlenip, performans degerlendirmeleri WASPAS yontemi ile yapilmistir.
Calisma sonucunda en 6nemli kriterin diisiik fiyat oldugu ve en iyi performansa sahip

online aligveris sitesinin de Trendyol oldugu bilgisine ulagilmistir.

Omiirbek vd. (2018), igerisinde Tiirk Hava Yollarmin da oldugu yirmi bir havayolu
sirketinin performans degerlendirmesini yapmuiglardir. Sirketler dort kriter agisindan

degerlendirilip kriter agirliklan ENTROPI yontemi ile belirlenmistir. Performans
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degerlendirmesinde ise MAUT, COPRAS ve SAW yontemleri kullanilmistir. Elde
edilen 3 siralamadan tek bir siralama elde etmek i¢in de son asamada Borda Sayim
yontemi kullanilmigtir. Cinaroglu (2019), c¢alismasinda otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren 10 firmanin performanslarmi degerlendirmistir. Degerlendirmede kriter
agirliklanr SWARA yontemi ile belirlenmis ve COPRAS yontemi ile siralama
yapilmistir. Calisma sonucunda en yiiksek performansa sahip firmanin Ford Otomotiv

Sanayi A.S oldugu bilgisi elde edilmistir.

Ozdagoglu ve Keles (2019), Borsa Istanbul Siai kategorisinde yer alan 157 isletmenin
performanslarint SWARA ve GIA yontemleri ile degerlendirmiglerdir. Degerlendirme
15 kriter lizerinden yapilmistir. Kriter agirliklart SWARA yontemi ile belirlenip, GIA
yontemi ile analiz edilmistir. Oziidogru ve Gorener (2020), hastanelere medikal
malzeme tedarik eden bes tedarik¢i icin performans degerlendirme ¢alismasi

yapmislardir. Degerlendirmede yontem olarak bulanik VIKOR yontemi kullanilmistir.

Sancakli ve Kagtioglu (2019), caligmalarinda tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmaya ait metal aksesuar tedarikcilerinin performanslarimi degerlendirmislerdir.
Degerlendirilen kriterler; maliyet, kalite, teslimat, esneklik ve teknik kapasite olarak
belirlenmistir. Uygulamada Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilmastir.
Albayrak ve Alkan (2020), ofis mobilyasi tireten bir firmanin hammadde tedarikgisi olan
alt1 sac tedarik¢isini degerlendirmistir. Calismada on iki kriter ele alinmis ve yontem
olarak sezgisel bulantk TOPSIS yontemi kullanilmistir. Acer vd. (2020), Tiirkiye’de
bireysel emeklilik sektoriinde faaliyet gdstermekte olan 17 sirketin performanslarini ¢ok
kriterli karar verme ydntemlerinden ENTROPI ve COPRAS ile degerlendirmislerdir.
Kriter 5nem dereceleri ENTROPI yontemi ile belirlenip performans siralamast COPRAS
yontemine gore yapilmistir. Kabadayr ve Dag (2020), tedarik zinciri basarisinda bayi
performans degerlendirmesinin 6nemini ele almis ve {i¢ bayinin performanslarini
degerlendirmiglerdir. Calismada on dokuz kriter belirlenip kriter agirliklandirilmasi igin

DEMATEL, performans siralamasi i¢in ise ELECTRE yontemleri kullanilmistir. Sahin
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ve Ayvaz (2020), otomotiv sanayiinde faaliyette olan bir firma i¢in tedarik¢i performans
degerlendirme ¢alismasi yapmislardir. Degerlendirme yapilirken ¢ok kriterli karar verme

yontemlerinden BAHP yontemi ve Bulanik ELECTRE yontemi kullanilmistir.

Junior ve Hsiao (2020), bir otomotiv firmasi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda firmanin
sekiz tedarikg¢isini on kriter iizerinden degerlendirmislerdir. Degerlendirme sirasinda ¢ok
kriterli karar verme yontemlerin tereddiitlii bulanik TOPSIS yontemini kullanmislardir.
Kabaday1 (2020), hizli tiikketim sektoriinde faaliyet gosteren bir Tiirk kimya sirketinde
vaka c¢aligmasi yapmistir. Firmanin {i¢ tedarik¢isi icin performans degerlendirme
yapilmis ve yontem olarak bulanik DEMATEL ve sezgisel bulanik TOPSIS yontemleri
kullanilmistir. Natalia vd. (2020), otomotiv sektdriinden faaliyet gdsteren bir firmanin
bes tedarikgisi icin performans degerlendirme calismasi yapmislardir. Degerlendirme
sekiz ana kriter lizerinden yapilip yontem olarak AAS ve TOPSIS yontemleri

kullanilmastir.

28



4. UYGULAMADA KULLANILAN YONTEMLER
4.1. SWARA Yontemi

SWARA yontemi KerSuliene, Zavadskas, ve Turskis tarafindan 2010 yilinda literatiire
kazandirilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. SWARA ydnteminde
alternatiflere ait kriterler, 6nemliden daha az 6nemliye dogru siralanmaktadir. Bu sayede
karar vericiler kendi 6nceliklerini analize yansitma sansi yakalamaktadirlar (Yuroglu ve
Kundakgi, 2017, s. 258). SWARA yontemi uzmanlardan elde edilen bilgilerin bir araya
getirilmesi bakimindan énem tagimaktadir. Bu yontemde kriter agirliklart belirlenirken
kriterler arasindaki onem ve oran degerleri uzmanlar tarafindan belirlenmektedir. Bu
nedenle SWARA yontemi literatiirde uzman odakli yontem olarak da tanimlanmaktadir
(Derse ve Yontar, 2020, s. 392).

SWARA yo6nteminin adimlari asagidaki gibi ifade edilebilir (Adali ve Isik, 2017, s. 63):

Adim 1: Karar vericilerden olusan bir karar komitesi olusturulur. Karar komitesinde k
tane karar vericinin (KVy, k=1,2,...k) ve yoOntemin uygulanacagi c¢alismada n tane

kriterin (Cj, j=1,2,..,n) oldugu varsayulir.

Adim 2: Karar komitesi tiim kriterleri degerlendirmekte ve kendi bilgi, birikim ve
deneyimlerine gore kriterleri en iyiden en kotiiye dogru siralamaktadirlar. Bu siralamada

Cy en iyi kriteri, Cy, ise en kotii kriteri ifade etmektedir.
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Adim 3: Karar komitesi kriterleri degerlendirdikten sonra her bir kriter i¢in verilen
puanlarin ortalamasi alinir ve Pj degeri elde edilir. P; degeri her bir kriterin siralamada

kendisinden sonra yer alan kriterden yilizde ka¢ 6nemli oldugunu belirten bir degerdir.

Adim 4: Dordiincii adimda karar vericiler ikinci siradaki kriterden baglayip kriterleri
karsilastirmakta ve kriterlerin karsilagtirmali  agirhigint - belirlemektedirler. Buna
“ortalama degerin karsilastirmali &nemi” denir ve S; ile ifade edilmektedir. Bu
karsilastirmada karar vericiler en 6nemli kritere 1, diger kriterlere ise en 6nemli kriteri

dikkate alinarak O ile 1 arasinda besin katlar1 olacak sekilde puanlar vermektedirler.

Adim 5: Her bir kriter igin bir katsayr (kj) hesaplanmaktadir. En 6nemli kriterin
katsayisi 1 olarak atanmaktadir.

1 j=1
kf:{sj+1 j>1 @)

Adim 6: Kriterlerin tamami i¢in diizeltilmis agirlik (wq;) hesaplanmaktadir. En énemli

kriterin diizeltilmis agirlik degeri 1°dir.

1 .
0 = {q_ IS )
kj
Adim 7: Kriter agirlart (w;) kriter agirliklar: toplamia béliinerek her bir kriterin nihai

agirlig (g;) bulunmaktadir.

=4
Wi %4q;j (3)

SWARA yontemi, ¢aligmalarda siklikla uygulanan bir yontemdir. Yapilan ¢alismalardan
bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir: Adali ve Isik (2017), tedarikei secimi ile ilgili yaptiklar
calismada degerlendirdikleri kriterlerin O6nem derecelerini SWARA yoOntemi ile

belirlemislerdir. Kisa ve Ay¢in (2019), OECD iilkelerinin lojistik performanslarini
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degerlendirdikleri c¢alismalarinda performans kriterlerini  SWARA yontemi ile
agirliklandirmiglardir. Yarlikas ve Can (2019), calismalarinda yesil tedarik zinciri
yonetimine etki eden faktorleri belirlemis ve bu faktorlerin 6nem derecelerini tespit
etmek i¢cin SWARA yontemini kullanmiglardir. Ulutas (2020), kargo hizmet kalitesini
degerlendirmek i¢in yaptigi calismasinda, ele aldigi kriterlerin 6nem derecelerini
SWARA yo6ntemi ile belirlemistir. Derse ve Yontar (2020), en uygun yenilenebilir enerji
kaynag1t sec¢imi ile ilgili bir calisma yapmislar ve degerlendirme kriterlerinin

agirliklandirilmasi icin SWARA yontemini tercih etmislerdir.

4.2. COPRAS Y oéntemi

COPRAS yontemi, 1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan literatiire
kazandirilan, hem nicel hem de nitel kriterleri degerlendirebilen bir ¢ok kriterli karar
verme yontemidir. COPRAS, alternatiflerin birbiriyle karsilastirilirken bir alternatifin
digerlerine gore ne kadar iyi ya da kotii oldugunu yiizdelik oran ile ifade edebilme

ozelligine sahiptir (Toprak ve Canak¢ioglu, 2019, s. 119).

COPRAS yontemi ile kriterler degerlendirilirken fayda kriterinin en {iist seviyeye
cikarilip, faydasiz kriterlerin en aza indirgenmesi amaglamaktadir. Bu yontem ile
degerlendirme sirasinda hem maksimum hem de minimum edilmek istenen kriterler ayri

ayr1 ele alinip degerlendirilebilmektedir ( Acer vd., 2020, s. 159).

COPRAS yonteminin adimlar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Cakir ve Gok Kisa, 2020,
s. 113-114):

Adim 1: ik adimda m sayida alternatif (i) ve n sayida kriter (j) belirlenir.
Adim 2: Ik adimdan sonra karar matrisi olusturulur. D ile gsterilen karar matrisi x; j

degerlerinden olugmaktadir.

K, K, Ks .. K,
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A Xu Xe X o X
Al Xor Xeo Xz - Xen
D = As[ Xa Xz Xz -+ Xan (4)

Am Xml Xm2 Xm3 ' an_

Adim 3: Ugiincii adimda asagidaki formiil yardimiyla normalize edilmis karar matrisi

elde edilmektedir.

. n (5)

Adim 4: Normalize edilmis karar matrisinin ilgili stitunlari, kriterlere verilen w; agirlik

degerleri ile ¢carpilip agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir.

Adim 5: Bu adimda faydali ve faydasiz kriter 6lgiitleri hesaplanmaktir. Faydali kriterler
(Si4) ile, faydasiz kriterler ise (S;_) ile ifade edilip asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

Si+ = ?21 dl] ,j = 1,2, ..k (7)

Si— = Z;’lz(k+1) dl] ,j =k + 1,k + 2, W n (8)

Adim 6: Alternatifler i¢in goreceli 6nem degeri asagidaki sekilde hesaplanir ve Q; ile

ifade edilmektedir.
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9)

Adim 7: Elde edilen goreceli 6nem degeri en yliksek olan deger en iyi alternatifi ifade

etmektedir.

Qmax = max{Q;} V;=12,..,m (10)

Adim 8: Son adimda her bir alternatif i¢in P; performans indeksi hesaplanmaktadir.

P, =2 %100 (11)

max

COPRAS yonteminin kullandig1 ¢aligmalardan bazilarina ait 6zet bilgiler su sekildedir:
Saricali ve Kundak¢i (2016), otel secimi ile ilgili yaptiklart ¢alismalarinda otel
performanslarin1 COPRAS y6ntemi ile belirlemislerdir. Omiirbek ve Eren (2016), gida
sektoriinde yer alan bir firma icin COPRAS yontemini kullanarak firmanin belirli bir
periyottaki finansal performansim degerlendirmislerdir. Sahin ve Oztel (2017),
yaptiklar1 caligmalarinda BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’ nin yaganilabilirlik diizeylerini
COPRAS yontemi ile karsilastirmislardir. Toprak ve Canakg¢ioglu (2019), bankalarin
finansal performanslarini 6lgmek igin yaptiklart ¢aligmalarinda COPRAS yontemini
kullanmiglardir. Cakir ve Kisa (2020), COPRAS yontemini stajyer se¢ciminde kullanip

adaylar arasindan en uygun 4 stajyeri belirlemislerdir.

Yapilan tez ¢alismasinda SWARA ve COPRAS yontemlerinin kullanilmasinin nedeni;
SWARA yo6ntemininin uygulama agisindan daha az karmasik olmasi ve uzmanlar ile
caligmaya olanak saglayip onlarin bilgi ve birikimlerinden faydalanilmasidir (Adali ve

Isik, 2017, s. 72). COPRAS yonteminin tercih sebebi ise karsilastirmalarda hesap
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siirelerinin daha az olmasi ve karar se¢cencklerini karsilastirararak alternatiflerin ne kadar
1yl ya da kotii oldugunu yiizdelik olarak ifade etmesidir (Sarigali ve Kundake1, 2016, s.
60).

5.UYGULAMA

Bu calisma Istanbul’ da yer alan Valeo Ticari Tasitlar Termo Sistemleri A.S. firmasinda
gerceklestirilmistir. Temelleri 1956 yilina dayanan firma, otobiis klimalari iiretmektedir.
Firma Webasto adi ile faaliyetlere baslayip daha sonra Spheros adini almis ve son olarak
da 2016 yilinda Valeo markasinin bir parcas1 olmustur. Piyasada ciddi bir pazar payma
sahip olan firmanin ana misterileri arasinda Merdeces, Man ve Otokar yer almaktadir.
Bunlarin diginda pek ¢ok yerli ve yabanci firmaya hizmet vermektedir. Valeo Ticari
Tasitlar Termo Sistemleri, sekseni yabanci olmak iizere toplam yiiz altmis bes tedarikei
ile aktif olarak is birligi icersindedir. Uygulamada firmanin klima fan ve kurutucu filtre

tedarigini saglayan bes farkli tedarikg¢isinin performans 6l¢timii analiz edilmistir.

5.1. Tedarikci Degerlendirme Modeli

Isletmeler tedarik¢i performans dl¢iimiinde pek ¢ok ydnteme basvurmaktadir. Bunlardan
biri de ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Cok kriterli karar verme yontemi ile yapilan
performans Ol¢limii birden fazla kriter icermektedir. Uygulamada otobiis klimasi {ireten
firma i¢in tedarik¢i performans 6l¢iimii yapilirken alti1 ana kriter ve on dokuz alt kriter
ele alinmustir. Ilgili kriterler firma satinalma miidiirii, kalite miidiirii, {iretim miidiirii,
tedarik zinciri midiirii ve malzeme planlama yoneticisi tarafindan degerlendirilmistir.

Yapilan ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden SWARA ve COPRAS
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yontemleri kullanilmistir. Kriterler SWARA yontemi ile agirliklandirilip, performans

siralamasinda COPRAS yontemi tercih edilmistir.

Tedarik¢i performans degerlendirmesiyle ilgili siirecin nasil ilerleyecegini gosteren akis

semasi1 Sekil 2’°de ifade edilmistir.
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Cok Kriterli Karar Verme Probleminin Belirlenmesi

Karar Vericilerin Belirlenmesi

Degerlendirilecek Kriter, Uriin Grubu ve Tedarikgilerin Belirlenmesi

Kriterlerin Uzmanlar Tarafindan Siralanmasi

Uzmanlar Tarafindan Kriterlerin Puanlandirilmasi

Ortalama Onem Puanlarin Belirlenmesi

Ortalama Degerin Karsilastirmali Oneminin Belirlenmesi
SWARA
Katsay1 Degerinin Belirlenmesi Yontemi
Diizeltilmis Agirliklarin Belirlenmesi
Nihai Agirliklarin Belirlenmesi
Ana ve Alt Kriterlere Ait Global Agirliklarin Belirlenmesi
Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
Agirlikli Karar Matrisinin Olusturulmasi COPRAS
Yontemi

Faydali ve Faydasiz Kriterlerin Belirlenmesi

Onem Agirligmin Belirlenmesi

Performans Indeksinin Hesaplanmasi

Sekil 2: Tedarik¢i Performans Olgiimii Akis Siireci

Kaynak: Ozbek ve Engiir, 2019, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Ogrenci Isleri Otomasyon
Secimi, s. 10, Cakir ve Karabiyik, 2017, Biitiinlesik SWARA - COPRAS Yontemi Kullanarak Bulut
Depolama Hizmet Saglayicilarinin Degerlendirilmesi, s. 423 ve tezin yazari tarafindan olusturulmustur.
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5.2. Tedarik¢i Performans Degerlendirme Kriteleri

Valeo firmasi igin yapilacak tedarik¢i performans 6lglim siirecinde alt1 ana kriter ve on

dokuz alt kriter ele alinmistir. Ana kriterler; kalite, teslimat, maliyet, hizmet, firma ile

yenilik ve siirdiiriilebilirliktir. Ana kriterlerin altinda yer alan alt kriterler ise; {irlin

kalitesi, problem ¢6zme yetenegi, kalite sisteminin durumu, zamaninda teslimat, dogru

miktarda teslimat, teslimat siiresi, iirlin fiyati, 6deme vadesi kolaylig1, indirim politikasi,

iletisim sistemi, satis sonras1 hizmet, uzun 6nemli iliski kurabilme potansiyeli, finansal

stabilite, teknik yeterlilik, esneklik, operasyonel tecriibe, yeni iiriin ve proses gelistirme

kabiliyeti, teknolojik yeterlilik ve stirdiiriilebilirlik ilkelerinden meydana gelmektedir.

Degerlendirmede kullanilan kriterler Sekil 3°te gosterilmektedir.

. . . . . Yenilik ve
Kalite Teslimat Maliyet Hizmet Firma Siirdiiriilebilirlik
[
Yeni  Uriin  ve
| . | | Zamaninda 1 S | | fletisim || Finansal [ Proses  Gelistirme
Uriin Kalitesi Teslimat Dt [Pt Sistemi Stabilite Kabiliyeti
Ne——
N —
[
[
Prpblem Dy Odeme Vadesi Satis  Sonrasi Teknik _ilcknolofik
g[S | Miktarda | Kolayhig: | Hizmet | Yeterlilik QK
Yetenegi Teslimat Yig
. . . ) —_—
[
f (Uzun Dénemli et
Kalite . . S Strdirtlebilirlik
 Sisteminin S 'Sl'gsllr_nat = i}nc};r}lin L Elsklb.l | Esneklik ilkelerine Uyum
Durumu ureslt olitikas1 ural I_ me_
(Botansiveli ) — —_—
[
| | Operasyonel
Tecriibe
N —

Sekil 3: Kriterlere Ait Hiyerarsik Yapi

Kaynak: Tezin yazari tarafindan olusturulmustur.
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Tedarikg¢i performans degerlendirmesi i¢in ¢alismada kullanilan kriterlerin elde edildigi
literatiir, Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Kriterlere Iliskin Literatiir

Kriter Kriterin Kisa Aciklamasi Literatiirdeki Kaynag
Kalite - C1
Akyliz ve Aka, 2017;
C11 | Uriin Kalitesi Calisan siire boyunca s6z konusu firiinle ilgili hata orant Keskin vd., 2017.
Problem Cozme Isletmenin galisilan siire boyunca ortaya koydugu problem
C12 | Yetenegi ¢6zme performansi Osiro vd. , 2014
Kalite Sisteminin
C13 | Durumu Tedarikginin sahip oldugu kalite belgeleri ve sagladig1 avantajlar Gilen ve Akbas, 2011
Teslimat-C2
C21 |Zamaninda Teslimat | Teslimatin talep edilen zamanda gerceklesmesi Natalia vd., 2020.
Dogru Miktarda
C22 | Teslimat Teslimatin talep edilen miktarda gergeklesmesi Dagdeviren vd., 2006.
Caligilan siire boyunca teslimat siiresinde iyilestirmelerin olup
C23 | Teslimat Siiresi olmadig1 Oziidogru ve Gérener, 2019.
Maliyet-C3
C31 | Uriin Fiyat: Uriin fiyatinin piyasa kosullarina gore uygunlugu Baskaya ve Oztiirk, 2012.
Odeme Vadesi
C32 |Kolaylig Tedarik¢inin 6deme vadesinde kolaylik saglamasi Goktiirk vd., 2011.
Belirli miktarda {iriin alindiginda tedarik¢inin sagladigt indirim
C33 | Indirim Politikasi orant Sancakli ve Kagtioglu, 2019.
Hizmet-C4
Tezsiiriicli ve Sofyalioglu,
C41 | 1letisim Sistemi Etkin bir iletisim sistemi ve ¢6ziim odakl1 yaklagim 2015.
C42 Satis Sonras1 Hizmet | lade ve garanti siireclerinde verilen hizmet Baskaya ve Oztiirk, 2012.
Uzun Onemli Tliski Lima Junior ve Hsiao, 2021;
C43 | Kurabilme Potansiyeli | Gegirilen siire boyunca miisteri-tedarikgi iligkisinin durumu Rosiana vd., 2021
Firma-C5
C51 | Finansal Stabilite Isletme ¢alisilan siire boyunca finansal durumu Rosiana vd., 2021
C52 | Teknik Yeterlilik Yeni iiriin taleplerini iiretebilme yetenegine sahip olma Akdeniz ve Turgutlu, 2007.
C53 | Esneklik Ani talep degisikliklerine uyum Kiiciik ve Ecer, 2007.
Acil ya da beklenmedik durumlarda alternatif {iriin ya da ¢6ziim
C54 | Operasyonel Tecriibe | sunabilme tecriibesine sahip olma Oziidogru ve Gorener, 2019.
Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik- C6
Yeni Uriin ve Proses | Olusabilecek bir sonraki ihtiyacina gére iiriin gelistirme ya da
C61 | Gelistirme Kabiliyeti | yeni iiriin sunabilme yetenegi Akman ve Alkan, 2006.
Isletmenin teknolojisinin ileride olusabilecek yeni dijital
C62 | Teknolojik Yeterlilik | entegrasyonlar agisindan durumu Gorener vd., 2017.
Siirdiirtilebilirlik Tedarik¢inin stirdiiriilebilirlik kritleri kapsaminda Kabadayi, 2020; Chang vd.,
C63 | ilkelerine Uyum degerlendirilmesi 2021
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5.2.1. Kalite Ana Kiriteri

Firmalar talep ettikleri iriinleri tedarikgilerinden kaliteli bir sekilde tedarik etmek
istemektedirler. Calismada, kalite ana kriteri {iriin kalitesi, problem ¢6zme yetenegi ve
kalite sisteminin durumu gibi ii¢ alt kriterden meydana gelmektedir. Uriin kalitesi,
caligilan siire boyunca s6z konusu iirtinler ile ilgili kalite seviyesini gostermektedir.
Problem ¢6zme yetenegi, isletmenin calisilan siire boyunca ortaya koydugu problem
¢ozme performansini ifade etmektedir. Kalite sisteminin durumu ise, tedarik¢inin sahip

oldugu kalite belgeleri ve sagladig1 avantajlar1 ortaya koymaktadir.

5.2.2. Teslimat Ana Kiriteri

Dogru zamanda ve dogru miktarda sevkiyat yapilmasi tedarikgilerin 6ncelikli gérevleri
arasinda yer almaktadir. Yapilan degerlendirmede teslimat ana kriteri; zamaninda
teslimat, dogru miktarda teslimat ve teslimat siiresi alt kriterlerinden olusmaktadir.
Isletmenin tedarik¢isinden talep ettigi iiriinlerin belirledikleri siirede teslim edilmesi
zamaninda teslimat konusunu ifade etmektedir. Dogru miktarda teslimat kriteri tedarik
edilen driinlerin firmanin talep ettigi miktarda olup olmadigini gostermektedir. Teslimat
stiresi ise c¢alisilan siire boyunca teslimat siirelerinde 1iyilestirme olup olmadigi

konusuyla ilgilenmektedir.

5.2.3. Maliyet Ana Kriteri

Firmalar talep ettikleri dirinleri en uygun maliyet ile tedarik etmek istemektedirler.
Uygulamada maliyet ana kriteri {iriin fiyati, 6deme vadesi kolaylig1 ve indirim politikasi
alt kriterlerini icermektedir. Uriin fiyati, isletmenin tedarik ettigi iiriinlerin piyasa
kosullarina gore uygunlugunu gostermektedir. Odeme vadesi kolayligi, tedarikginin
O0deme vadesi konusunda sagladigi kolaylig1 ifade etmektedir. Belirli miktarda tiriin
alindiginda tedarik¢inin sagladigi indirim orani da indirim politikasi kapsaminda

degerlendirilmektedir.
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5.2.4. Hizmet Ana Kriteri

Firma ile tedarik¢i arasindaki hizmet iliskisini iletisim sistemi, satig sonrasi hizmet ve
uzun-énemli iliski kurabilme potansiyeli aciklamaktadir. fletisim sistemi, ¢dziim odakl
yaklasim ve etkin bir iletisim sistemini ifade etmektedir. Satis sonras1 hizmet, iade ve
garanti siireclerinde verilen hizmeti tanimlamaktadir. Gegirilen siire boyunca tedarikgi-

miisteri iliskisinin durumu ise uzun-6nemli iligki kurabilme potansiyelini agiklamaktadir.

5.2.5. Firma Ana Kriteri

Firma ana kriteri finansal stabilite, teknik yeterlilik, esneklik ve operasyonel tecriibe gibi
alt kriterlerden olusmaktadir. Isletmenin ¢alisilan siire boyunca sahip oldugu finansal
durumu finansal stabilite gostermektedir. Teknik yeterlilik, yeni {riin taleplerini
tiretebilme yetenegine sahip olma durumunu ifade etmektedir. Esneklik, ani talep
degisikliklerine uyum diizeyini gosterirken, operasyonel tecriibbe ise acil ya da
beklenmedik durumlarda alternatif iiriin ya da ¢dziim sunabilme tecriibesine sahip olma

konularini tanimlamaktadir.

5.2.6. Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik Ana Kriteri

Yenilik ve stirdiiriilebilirlik ana kriteri ti¢ alt kriterden olusmaktadir. Bu kriterler yeni
iirlin ve proses gelistirme kabiliyeti, teknolojik yeterlilik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uyum seklinde siralanmaktadir. Yeni iirlin ve proses gelistirme kabiliyeti, isletmenin
olusabilecek bir sonraki ihtiyacina gore iiriin gelistirme ya da yeni iirlin sunabilme
yetenegini gostermektedir. Teknolojik yeterlilik, isletmenin teknolojisinin ileride
olusabilecek yeni dijital entegrasyonlar acisindan durumunu ifade etmektedir. Son
olarak tedarik¢inin siirdiiriilebilirlik kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi ise

stirdiiriilebilirlik ilkelerine uyum kriterini agiklamaktadir.

40



5.3. Tedarikgi Performans Degerlendirmesi

5.3.1. SWARA Yontemi ile Ana Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi

Valeo firmasi i¢in yapilan tedarik¢i performans Olgiimiinde Oncelikle alti ana kriter
degerlendirilmistir. Bes uzman, kendi bilgi ve tecriibelerine gore ana kriterleri azalan
diizeyde siralandirmistir. Kendileri i¢in en 6nemli kritere bir puan verirken en az 6nemli
kritere ise alt1 puan vermislerdir. Bes karar vericinin yapmis oldugu siralama Tablo 2°de

yer almaktadir.

Tablo 2: Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralandirilmasi

Ana Kriterler / Karar Vericiler KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Kalite -C1 1 1 1 2 1
Teslimat-C2 2 3 2 3 2
Maliyet-C3 4 2 4 1 3
Hizmet-C4 5 4 5 4 5
Firma-C5 6 5 6 5 4
Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik- C6 3 6 3 6 6

Yapilan siralamanin ardindan kriterlere ayn1 uzmanlar tarafindan 6nem derecesine gore
0 ile 1 arasinda puan verilmistir. Birinci sirada yer alan kritere bir puan verilirken diger
kriterlere siralamaya gore puan verilmistir. Bes karar vericiye ait puanlama Tablo 3’ te

gosterilmektedir.

Tablo 3: Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Puanlandirilmasi

Ana Kriterler / Karar Vericiler KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Kalite -C1 1,00 1,00 1,00 0,90 1,00
Teslimat-C2 0,90 0,80 0,90 0,80 0,90
Maliyet-C3 0,75 0,90 0,60 1,00 0,80
Hizmet-C4 0,60 0,70 0,40 0,60 0,60

Firma-C5 0,30 0,60 0,30 0,20 0,70

Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik- C6 0,80 0,50 0,80 0,10 0,50
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Kriterlerin karar vericiler tarafindan puanlandirilmasindan sonra Kriterlere ait p; degeri
hesaplanmaktadir. Pj degeri her bir kriterin ortalama puanini ifade etmektedir. Ortalama
onem degeri uzmanlar tarafindan puanlanan kriterlerin geometrik ortalamasinin alinmast

ile elde edilmektedir. Pj degerleri Tablo 4°te gosterilmektedir.

Tablo 4: Ana Kriterlere Ait Ortalama Onem Puanlari

Ana Kriterler Ortalama Onem Puanlan Pj
Kalite -C1 0,98
Teslimat-C2 0,86
Maliyet-C3 0,80
Hizmet-C4 0,57
Firma-C5 0,38
Yenilik ve Stirdiirtlebilirlik- C6 0,44

Tiim kriterler ortalama 6nem puanlarina gore biiyiikten kiiclige siralanip kriter i¢in
ortalama degerin karsilastirmali 6nemi s; hesaplanmaktadir. S; degeri siralamaya gore
her bir kriterin bir sonraki kriterden ne kadar onemli oldugunu ifade etmektedir.
Kriterler i¢in ortalama 6nem puanlarinin karsilagtirilmasit Tablo 5’te gosterilmektedir.
Bu durumda kalite kriterinin teslimat kriterinden %12, teslimat Kriterinin maliyet
kriterinden %6, maliyet Kriterinin hizmet kriterinden %23, hizmet kriterinin yenilik ve
stirdiiriilebilirlik kriterinden %13, yenilik ve siirdiiriilebilirlik kriterinin firma kriterinden

%6 daha onemli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Kriterler Igin Ortalama Onem Puanlarmin Karsilastiriimasi

Ana Kriter Pj Sj
Kalite -C1 0,98
Teslimat-C2 0,86 0,12
Maliyet-C3 0,80 0,06
Hizmet-C4 0,57 0,23
Yenilik ve Surdiirtilebilirlik- C6 0,44 0,13
Firma-C5 0,38 0,06
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Ortalama 6nem puanlarinin karsilastirilmasinin ardindan tiim kriterler i¢in katsay1 degeri
sj + 1 formiilii ile hesaplanmaktadir. En 6nemli kriterin katsayisi 1 olarak atanmaktadir.

Ana Kriter Pi Sj Ki
Kalite -C1 0,98 1,00
Teslimat-C2 0,86 0,12 1,12
Maliyet-C3 0,80 0,06 1,06
Hizmet-C4 0,57 0,23 1,23
Yenilik ve Siurdiirtilebilirlik- C6 0,44 0,13 1,13
Firma-C5 0,38 0,06 1,06

Tablo 6: Kriterler I¢in Katsay1 Degerlerinin Belirlenmesi

qj-1

Bir sonraki adimda diizeltilmis agirlik degerleri formiilii ile hesaplanmaktadir. En

]
onemli kriterin q; degeri 1’dir. Diizeltilmis agirhik degerleri Tablo 7°da gosterilmektedir.

Ana Kriter Pi Sj K; q;
Kalite -C1 0,98 1,00 1,00
Teslimat-C2 0,86 | 0,12 1,12 0,89
Maliyet-C3 0,80 0,06 1,06 0,84
Hizmet-C4 0,57 | 0,23 1,23 0,69
Yenilik ve Siuirdiiriilebilirlik- C6 0,44 | 0,13 1,13 0,61
Firma-C5 0,38 | 0,06 1,06 0,57

Tablo 7: Kriterler I¢in Diizeltilmis Agirlik Degerleri

i

o formiilii ile hesaplanmaktadir. Her bir
)

Ana kriterlere ait nihai agirlik degeri w; =
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kriterin diizeltilmis agirlik degeri, diizeltilmis agirlik degerlerinin toplamina boliinerek

nihai agirliklara ulasilmaktadir. Nihai agirlik degerleri Tablo 8’de gosterilmektedir.

Ana Kriter Pi Si K; g; Wi
Kalite -C1 0,98 1,00 1,00 0,22
Teslimat-C2 0,86 | 0,12 1,12 0,89 0,19
Maliyet-C3 0,80 | 0,06 1,06 0,84 0,18
Hizmet-C4 0,57 | 0,23 1,23 0,69 0,15
Yenilik ve Surdiiriilebilirlik- C6 0,44 | 0,13 1,13 0,61 0,13
Firma-C5 0,38 | 0,06 1,06 0,57 0,12

Tablo 8: Kriterler I¢in Nihai Agirlik Degerleri

5.3.2 SWARA Yéntemi ile Alt Kriter Agirhklarimin Belirlenmesi

Ana kriterler ig¢in uygulunan SWARA yontem adimlari alt kriterler igin de
uygulanmistir. Alt kriterler i¢in hesaplanan nihai agrilik degerleri Tablo 9’da
gosterilmektedir. Alt kriterlere ait en fazla agirligin iiriin kalitesi, zamanindan teslimat,
triin fiyati, uzun ve 6nemli iliski kurabilme potansiyeli, operasyonel tecriibe ve yeni
iriin ve proses gelistirme kabiliyeti oldugu tespit edilmistir. Alt kriterlere ait nihai

agirliklarin tespit edilmesi i¢in uygulanan asamalara Ek 1- 6’da yer verilmistir.
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Tablo 9: Alt Kriterler i¢in Nihai Agirlik Degerleri

No Kalite Wi
Cl1 Uriin Kalitesi 0,40
C12 Problem Co6zme Yetenegi 0,33
C13 Kalite Sisteminin Durumu 0,27

No Teslimat
C21 Zamaninda Teslimat 0,38
C22 Dogru Miktarda Teslimat 0,35
C23 Teslimat Siiresi 0,27

No Maliyet
C31 Uriin Fiyati 0,40
C32 Odeme Vadesi Kolaylig 0,28
C33 Indirim Politikas1 0,31

No Hizmet
C41 Iletisim Sistemi 0,30
C42 Satis Sonras1 Hizmet 0,34
C43 Uzun Onemli Iliski Kurabilme Potansiyeli 0,35

No Firma
C51 Finansal Stabilite 0,22
C52 Teknik Yeterlilik 0,25
C53 Esneklik 0,26
C54 Operasyonel Tecriibe 0,28

No Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik
C61 Yeni Uriin ve Proses Gelistirme Kabiliyeti 0,37
C62 Teknolojik Yeterlilik 0,32
C63 Siirdiiriilebilirlik Tlkelerine Uyum 0,31

5.3.3. SWARA Yéntemi ile Global Agirhklarin Hesaplanmasi

Ana kriter ve alt kriter agirliklarinin SWARA ydntemi ile belirlenmesinin ardindan son

asama olarak kriterlerin global agirliklar1 hesaplanmistir. Global agirliklar ana kriterlere
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ait agirliklar ile alt kriterlere ait agirliklarin ¢arpimi ile elde edilmistir. Bu sayede bir
sonraki asamada COPRAS yonteminde kullanilacak kriter agirliklar1 tespit edilmistir.
Global agirliklarin gosterildigi Tablo 10°da kriterlerin performanslara pozitif etkileri “+”

(134

isareti ile, negatif etkileri ise “-” isareti ile ifade edilmistir.

Tablo 10: Tiim Kriterlere ait Global Agirliklar

Performansa Ana kriter Global
No Kalite Etki W; agirhgi Agirhk
Ci11 Uriin Kalitesi - 0,40 0,218 0,087
C12 Problem Cdzme Yetenegi + 0,33 0,218 0,072
C13 Kalite Sisteminin Durumu + 0,27 0,218 0,059
No Teslimat
Cc21 Zamaninda Teslimat + 0,38 0,194 0,074
C22 Dogru Miktarda Teslimat + 0,35 0,194 0,068
C23 Teslimat Siiresi + 0,27 0,194 0,052
No Maliyet
C31 Uriin Fiyat1 - 0,40 0,183 0,074
C32 Odeme Vadesi Kolaylig1 + 0,28 0,183 0,051
C33 Indirim Politikas: + 0,31 0,183 0,058
No Hizmet
C41 Iletisim Sistemi + 0,30 0,149 0,045
C42 Satis Sonras1 Hizmet + 0,34 0,149 0,051
Uzun Onemli Iliski +
C43 Kurabilme Potansiyeli 0,35 0,149 0,052
No Firma
C51 Finansal Stabilite + 0,22 0,124 0,027
C52 Teknik Yeterlilik + 0,25 0,124 0,031
C53 Esneklik + 0,26 0,124 0,032
Ch4 Operasyonel Tecriibe + 0,28 0,124 0,035
No | Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik
Yeni Uriin ve Proses +
C61 Gelistirme Kabiliyeti 0,37 0,132 0,049
C62 Teknolojik Yeterlilik + 0,32 0,132 0,042
Siirdiiriilebilirlik Ilkelerine +
C63 Uyum 0,31 0,132 0,041

Alt1 ana kriter agirliklarinin SWARA yontemi ile hesaplanmasi sonucunda; kalite ana
kriter agirlhiginin 0,218, teslimat ana kriter agirhigimin 0,194, maliyet ana kriter
agirliginin 0,183, hizmet ana kriter agirlinin 0,149, firma ana kriter agirliginin 0,124 ve

yenilik ve siirdiiriilebilirlik ana kriter agirliginin 0,132 oldugu tespit edilmistir.
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5.3.4 COPRAS Yontemi ile Tedarik¢i Performans Degerlendirmesi

Tiim ana kriter ve alt kriter agirliklarinin SWARA yontemi ile belirlenmesinin ardindan

tedarik¢i performans degerlendirmesi icin COPRAS yontemi tercih edilmistir. Yontem

uygulanirken bes fan tedarikgisi ve bes kurutucu filtre tedarik¢isinin degerlendirilmesi

gergeklestirilmistir. Tedarikgilerin degerlendirildigi kriterlere iliskin degerlendirme

ifadelerine Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11: Alternatiflerin Kriterler A¢isindan Degerlendirilmesi

Kriter .
Degerlendirme Ifadesi

Kalite -C1 Yon

} Caligilan siire boyunca triinlerdeki hata orani (Gegmis
C11 | Uriin Kalitesi EKsi | verilere bakilarak PPM degeri)

Problem Cozme .
C12 | Yetenegi Art1 | Isletmenin problemleri ¢ozebilme kabiliyeti*

Kalite Sisteminin Calisilan tedarikgilerin sahip oldugu kalite yonetim sistemi
C13 | Durumu Art1 | belgesi sayisi
Teslimat-C2

Gegmis verilere bakilarak sevkiyatlarin teslim tarihine uyum

C21 | Zamaninda Teslimat Art1 | bakimindan puanlandirilmasi*

Dogru Miktarda Gegmis verilere bakilarak gergeklesen sevkiyatlarin miktar
C22 | Teslimat Art1 | bakimindan puanlandirilmasi*
C23 | Teslimat Siiresi Art1 | Teslimat siirelerindeki iyilesme orani®
Maliyet-C3
C31 | Uriin Fiyat: Eksi | Degerlendirilen tedarikgilerdeki iiriin fiyati (TL)

Odeme Vadesi )
C32 | Kolaylign Art1 | Odeme kolaylig1*
C33 | indirim Politikas1 Art1 | Toplu bir alimda tedarik¢inin uyguladigi indirim orani
Hizmet-C4
C41 | Iletisim Sistemi Art1 | Tedarikgi ile iletisimin mekanizmasi ve genel durumu*
C42 | Satig Sonras1 Hizmet | Art1 | Satig sonrasindaki tutum*
C43 | Uzun Onemli liski Art1 | Tedarikgi ile uzun siireli iligkinin siirdiiriilebilmesi*
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Kurabilme Potansiyeli

Firma-C5
C51 | Finansal Stabilite Art1 | Isletmenin finansal durumu*
C52 | Teknik Yeterlilik Art1 | Isletmenin teknik yeterliligi*
C53 | Esneklik Art1 | Siparigler karsisindaki esneklik*
C54 | Operasyonel Tecriibe | Art1 | Isletmenin operasyonel tecriibesi*
Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik- C6
Yeni Uriin ve Proses Ana firma ile birlikte gerceklestirilebilecek yeni parca-iiriin
C61 | Gelistirme Kabiliyeti | Art1 | vb. iiretimi igin gerekli yetkinlik*
c62 | Teknolojik Yeterlilik | Arti | Isletmenin teknolojik yeterliligi*
Surdriilebilirlik -
C63 | llkelerine Uyum Art1 | Isletmenin siirdiiriilebilirlik kapsamidaki durumu*

* Degerlendirilen isletmeyle ¢alismis olan iic uzman, o isletme icin kritere 0-100 arast (0-en

kotii, 100- en iyi olacak sekilde) puan vermistir. Aritmetik ortalama alinmustir.

Valeo firmasina fan ve Kkurutucu filtre tedarigi

saglayan firmalar

satinalma

departmaninda gorev alan, li¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme

sonucu Tablo 12’de gosterilmektedir. Performans dlgiimii yapilan tedarikgiler; T1, T2,

T3,T4 ve TS5 olarak ifade edilmistir.

Tablo 12: Kriterlere Gore Fan Tedarik¢ilerinin Puanlari

Ana Kriter Kriter Etki | Agirhk T1 | T2 T3 T4 | T5
Uriin Kalitesi (UK)(ppm) - | 0087 | go9 | 0 |003| 0 | 0

Kalite Problem Cozme Yetenegi (PCY) + | 0072 | 95 | 90 | 75 | 75 | 95
Kalite Sisteminin Durumu (KSD) + 0,059 4 2 6 6 6

Zamaninda Teslimat (ZT) + 0,074 100 90 70 60 | 100

Teslimat Dogru Miktarda Teslimat (DMT) + 0,068 100 88 60 95 | 100
Teslimat Siiresi (TS) + 0,052 80 70 85 50 90

Uriin Fiyati (UF) - | 0074 [ 3126 | 1558 | 57,05 | 26,3 | 51,4

Maliyet Odeme Vadesi Kolayligi (OVK) + | 0,051 90 90 80 | 50 | 80
Indirim Politikas1 (IP) + 0,058 20 20 20 20 | 20

fletisim Sistemi (IS) + 0,045 80 85 70 90 90

Hizmet Satis Sonras1 Hizmet (SSH) + 0,051 90 85 75 80 | 85
Uzun ve Onemli {liski Kurabilme + 0,052 80 80 70 85 | 95
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Potansiyeli (UOIK)
Finansal Stabilite (FS) + 0,027 75 75 70 80 | 85
Firma Teknik Yeterlilik (TY) + 0,031 75 75 85 70 85
Esneklik (E) + 0,032 85 75 70 50 90
Operasyonel Tecriibe (OT) + 0,035 75 75 80 75 | 80
Yeni Uriin ve Proses Gelistirme + 0.049
Yenilik ve Kabiliyeti YUPGK) ’ 80 80 75 75 85
Siirdiiriilebilirlik Teknolojik.Ye'Fer!ilik (T.EY) + 0,042 70 70 80 70 80
Siirdiiriilebilirlik Ilkelerine Uyum + 0041
(Siv) ’ 75 75 70 75

Tedarik¢i performanslarmin COPRAS yontemi ile degerlendirilebilmesi igin fan

tedarikgilerine ait puanlar ile birlikte karar matrisi olusturulmasi gerekmektedir.

Olusturulan karar matrisi Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Fan Tedarik¢ileri Karar Matrisi

Fan UK PCY KSD ZT DMT TS UF OVK ipP is
T1 0,09 95 4 100 100 80 31,26 90 20 80
T2 0 90 2 90 88 70 15,58 90 20 85
T3 0,03 75 6 70 60 85 57,05 80 20 70
T4 0 75 6 60 95 50 26,3 50 20 90
T5 0 95 6 100 100 90 51,4 80 20 90
Fan SSH UOIK FS TY E OT |YUPGK| TEY SiU
T1 90 80 75 75 85 75 80 70 75
T2 85 80 75 75 75 75 80 70 75
T3 75 70 70 85 70 80 75 80 70
T4 80 85 80 70 50 75 75 70 75
T5 85 95 85 85 90 80 85 80 80

Karar matrisinin olusturulmasi sonrasinda her bir kriterin toplam kriterler icerisindeki

orani belirlenip normalize karar matrisi olusturulmustur. Normalize karar matrisi Tablo

14’te gosterilmektedir.
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Tablo 14: Fan Tedarik¢ileri Normalize Karar Matrisi

Fan UK PCY KSD ZT DMT TS UF OVK iP is
T1 | 0,0001 | 0,0728 | 0,0031 | 0,0766 | 0,0766 | 0,0613 | 0,0239 | 0,0689 | 0,0153 | 0,0613
T2 | 0,0000 | 0,0725 | 0,0016 | 0,0725 | 0,0709 | 0,0564 | 0,0126 0,0725 | 0,0161 | 0,0685
T3 | 0,0000 | 0,0626 | 0,0050 | 0,0584 | 0,0501 | 0,0709 | 0,0476 | 0,0668 | 0,0167 | 0,0584
T4 | 0,0000 | 0,0662 | 0,0053 | 0,0530 | 0,0839 | 0,0442 0,0232 0,0442 | 0,0177 | 0,0795
T5 | 0,0000 | 0,0680 | 0,0043 | 0,0716 | 0,0716 | 0,0644 | 0,0368 | 0,0572 | 0,0143 | 0,0644
Fan | SSH | UOIK FS TY E OT | YUPGK | TEY Siu
T1 | 0,0689 | 0,0613 | 0,0575 | 0,0575 | 0,0651 | 0,0575 | 0,0613 | 0,0536 | 0,0575
T2 | 0,0685 | 0,0645 | 0,0605 | 0,0605 | 0,0605 | 0,0605 0,0645 | 0,0564 | 0,0605
T3 | 0,0626 | 0,0584 | 0,0584 | 0,0709 | 0,0584 | 0,0668 | 0,0626 | 0,0668 | 0,0584
T4 | 0,0707 | 0,0751 | 0,0707 | 0,0618 | 0,0442 | 0,0662 0,0662 0,0618 | 0,0662
T5 | 0,0608 | 0,0680 | 0,0608 | 0,0608 | 0,0644 | 0,0572 | 0,0608 | 0,0572 | 0,0572
Normalize karar matrisinden elde edilen degerlerin kriter agirliklart ile ¢arpilmasi
sonucu agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmistir. Agirliklandirilmis karar matrisi
Tablo 15’te gosterilmektedir.
Tablo 15: Fan Tedarikgileri Agirliklandirilimis Karar Matrisi
Fan UK PCY KSD ZT DMT TS UF OVK ip is
T1 0,0000 | 0,0052 0,0002 | 0,0057 | 0,0052 0,0032 0,0018 0,0035 | 0,0009 0,0028
T2 0,0000 | 0,0052 | 0,0001 | 0,0054 | 0,0048 | 0,0029 | 0,0009 | 0,0037 [ 0,0009 | 0,0031
T3 | 0,0000 | 0,0045 | 0,0003 | 0,0043 | 0,0034 | 0,0037 [ 0,0035 | 0,0034 | 0,0010 | 0,0026
T4 | 0,0000 | 0,0048 | 0,0003 | 0,0039 | 0,0057 | 0,0023 | 0,0017 | 0,0023 | 0,0010 | 0,0036
T5 0,0000 | 0,0049 0,0003 | 0,0053 | 0,0049 0,0033 0,0027 0,0029 0,0008 | 0,0029
Fan | SSH | UOIK FS TY E OT |YUPGK | TEY Siu
T1 | 0,0035 | 0,0032 | 0,0016 | 0,0018 | 0,0021 | 0,0020 | 0,0030 | 0,0023 | 0,0024
T2 0,0035 | 0,0034 | 0,0016 | 0,0019 | 0,0019 0,0021 0,0032 0,0024 | 0,0025
T3 0,0032 | 0,0030 0,0016 | 0,0022 | 0,0019 0,0023 0,0031 0,0028 | 0,0024
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T4 0,0036 | 0,0039 | 0,0019

0,0019 | 0,0014

0,0023

0,0032

0,0026

0,0027

T5 0,0031 | 0,0035 | 0,0016

0,0019 | 0,0021

0,0020

0,0030

0,0024

0,0023

Agirliklandirilmis karar matrisine istinaden performansa pozitif yonde etkisi olan faydali

kriterlerin toplami S;, ile negatif yonde etkisi faydasiz kriterlerin toplami S;_ ile ifade

edilmektedir. Faydali kriterler Tablo

gosterilmektedir.

Tablo 16: Fan Tedarikgileri I¢in Faydali Kriterler

Tablo 17: Fan Tedarikgileri I¢in Faydasiz Kriterler

Alternatiflerin goreceli 6énem degeri Q; = S;; +

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Fan Tedarikgileri I¢in Alternatiflerin Géreceli Onem Degeri

16’da,

Tedarikci Si+
T1 0,0484
T2 0,0486
T3 0,0457
T4 0,0475
T5 0,0473

Tedarikgci Si.
T1 0,0018
T2 0,0009
T3 0,0035
T4 0,0017
T5 0,0027
Yizq Si-

1
Si— . yxm? —
t l—1Si_

faydasiz kriter

| 11

™ | 13| T4 | TS5 |
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| 0,0505 | 0,0526 | 0,0468 | 0,0496 | 0,0486 |

Son agamada tedarik¢i performans siralamasi i¢in her bir tedarik¢iye ait goreceli 6nem
degeri maksimum goreceli degere oranlanip yiiz ile ¢apilmaktadir. Tedarik¢i performans

degerleri Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Fan Tedarikgileri I¢in Performans Degerlendirme

T1 T2 T3 T4 T5
96,015 100 | 88,938 | 94,417 | 92,504

COPRAS yontemi ile elde edilen sonuca gore en iyi performansa sahip fan tedarikgisi
T2 olup, T1 tedarikgisi ikinci sirada, T4 tedarikgisi tiglincii sirada, TS5 tedarikgisi

dordiincii sirada, T3 tedarikgisi ise besinci sirada yer almaktadir.

Fan tedarikgilerinin performans oOl¢iimiiniin ardindan ayni asamalar kurutucu filtre
tedarikgileri i¢in de uygulanmistir. Kurutucu filtre tedarikgilerine ait puanlamalar Tablo

20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Kriterlere Gore Kurutucu Filtre Tedarikgilerinin Puanlari

Ana Kriter Kriter Etki | Agirhk T1 | T2 |T3 [T4 |T5

Uriin Kalitesi (UK) - | 0087 | 002 | 0 | 0 |016] O

Kalite Problem Cozme Yetenegi (PCY) + | 0072\ g0 | 70 | 60 | 50 | 70

Kalite Sisteminin Durumu (KSD) + | 0,059 2 6 | 6 | 2 | 4
Zamaninda Teslimat (ZT) + | 0074 | 100 | 85 | 100 | 90 | 100

Teslimat Dogru Miktarda Teslimat (DMT) + | 0068 | g5 | 100|100 | 85 | 90
Teslimat Siiresi (TS) + | 0052 | gog | 75 | 80 | 70 | 60
Uriin Fiyat: (UF) - | 0074 | 1363 | 9,79 | 19,8 | 11,9 | 4,69

Maliyet Odeme Vadesi Kolayligi (OVK) * 0,051 80 80 | 70 | 50 | 70
indirim Politikas1 (iP) + | 0058 | 70 | g0 | 70 | 80 | 70

Hizmet letisim Sistemi (iS) + 10045 | 75 | 65 | 75 | 85 | 80
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Satis Sonras1 Hizmet (SSH) + 0,051 70 60 | 70 | 80 | 70
Uzun ve Onemli Iligki Kurabilme + 0052
Potansiyeli (UOIK) ’ 75 70 | 80 | 80 | 75
Finansal Stabilite (FS) + 1 0027 | g0 | 8 | 85 | 90 | 80
cirma Teknik Yeterlilik (TY) + 1 0031 1 70 | 70 | 70 | 70 | 70
Esneklik (E ) + 10032 | 75 | 70 | 85 | 80 | 75
Operasyonel Tecriibe (OT) + | 0035 | go | 80| 70 | 60 | 80
Yeni Uriin ve Proses Gelistirme R 0.049
Kabiliyeti YUPGK) ’ 80 80 | 70 | 50 | 70
Yenilik ve + 0.042
Siirdiiriilebilirlik | Teknolojik Yeterlilik (TEY) : 75 70 | 8 | 70 | 75
Siirdiiriilebilirlik ilkelerine Uyum i 0.041
(SiU) ' 80 80 80 80 80

Kurutucu filtre tedarikgilerina ait karar matrisi Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21: Kurutucu Filtre Tedarikgileri Karar Matrisi

K‘;ﬁ#‘e‘c“ UK | pcY |ksD | zT |D™MT | TS| ©F | oOvk | ip |is
T1 002 | 80 2 |100| 85 | 80 | 1363 80 | 70 | 75
T2 0 70 6 | 8 | 100 | 75 | 979 80 | 80 |65
T3 0 60 6 | 100| 100 | 80 | 198 70 | 70 | 75
T4 016 | 50 2 |90 | 8 | 70| 119 50 | 80 |85
T5 0 70 4 100 90 | 60 | 469 70 | 70 | 80

K‘;;‘#‘;CU ssH|UuOik | Fs | TY| E |oT| vYiUPGK | TEY | siu
T1 70 75 80 | 70 | 75 | 80 80 75 | 80
T2 60 70 80 | 70 | 70 | 80 80 70 | 80
T3 70 80 85 | 70 | 85 | 70 70 85 | 80
T4 80 80 9 | 70 | 80 | 60 50 70 | 80
TS5 70 75 80 | 70 | 75 | 80 70 75 | 80

Karar matrisinin ardindan olusturulan normalize karar matrisi Tablo 22’ de

gosterilmektedir.
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Tablo 22: Kurutucu Filtre Tedarikgileri Normalize Karar Matrisi

K‘}irllt‘ﬁ‘e”“ UK | pcY | ksD | zT |oMT | Ts OF | OVK | 1P | is

T1 0,0000 | 0,0630 | 0,0016 | 0,0787 | 0,0669 | 0,0630 | 0,0107 [ 0,0630 | 0,0551 | 0,0590

T2 0,0000 [ 0,0569 | 0,0049 | 0,0691 | 0,0812 | 0,0609 | 0,0080 [ 0,0650 | 0,0650 | 0,0528

T3 0,0000 | 0,0470 | 0,0047 | 0,0784 | 0,0784 | 0,0627 | 0,0155 | 0,0549 | 0,0549 | 0,0588

T4 0,0001 | 0,0422 | 0,0017 | 0,0760 | 0,0718 | 0,0591 | 0,0101 | 0,0422 | 0,0676 | 0,0718

T5 0,0000 | 0,0572 | 0,0033 | 0,0817 | 0,0735 | 0,0490 | 0,0038 | 0,0572 | 0,0572 | 0,0654

Kurutucu

filtre SSH | UOIK | FS TY E OT |YUPGK | TEY | SiU

T1 0,0551 | 0,0590 | 0,0630 | 0,0551 | 0,0590 | 0,0630 | 0,0630 | 0,0590 | 0,0630

T2 0,0487 [ 0,0569 | 0,0650 | 0,0569 | 0,0569 | 0,0650 [ 0,0650 [ 0,0569 | 0,0650

T3 0,0549 [ 0,0627 | 0,0666 | 0,0549 | 0,0666 | 0,0549 | 0,0549 | 0,0666 | 0,0627

T4 0,0676 | 0,0676 | 0,0760 | 0,0591 | 0,0676 | 0,0507 | 0,0422 | 0,0591 | 0,0676

T5 0,0572 | 0,0613 | 0,0654 | 0,0572 | 0,0613 | 0,0654 | 0,0572 | 0,0613 | 0,0654

Normalize karar matrisindeki degerlerin kriter agirliklar1 ile ¢arpilmasi sonucu
agirliklandirilmig karar matrisi elde edilmektedir. Agirliklandirilmig karar matrisi Tablo

23’ te gosterilmektedir.

Tablo 23: Kurutucu Filtre Tedarikgileri Agirliklandirilmis Karar Matrisi

KL}_irlLt‘ﬁ‘;C” UK | PCY | KSD | zT | DMT | TS OF | OVK | ip is

T1 0,0000 | 0,0045 | 0,0001 | 0,0058 | 0,0045 | 0,0033 | 0,0008 | 0,0032 | 0,0032 | 0,0027

T2 0,0000 | 0,0041 | 0,0003 | 0,0051 | 0,0055 | 0,0032 | 0,0006 | 0,0033 | 0,0038 | 0,0024

T3 0,0000 | 0,0034 | 0,0003 | 0,0058 | 0,0053 | 0,0033 | 0,0011 | 0,0028 | 0,0032 | 0,0026

T4 0,0000 | 0,0030 | 0,0001 | 0,0056 | 0,0049 | 0,0031 | 0,0007 | 0,0022 [ 0,0039 | 0,0032

T5 0,0000 | 0,0041 | 0,0002 | 0,0060 | 0,0050 | 0,0025 | 0,0003 [ 0,0029 | 0,0033 | 0,0029

Kurutucu

filtre SSH | UOIK | FS TY E OT | YUPGK | TEY SiU

T1 0,0028 | 0,0031 | 0,0017 | 0,0017 | 0,0019 | 0,0022 | 0,0031 | 0,0025 | 0,0026

T2 0,0025 | 0,0030 | 0,0018 | 0,0018 | 0,0018 | 0,0023 | 0,0032 | 0,0024 | 0,0027

T3 0,0028 | 0,0033 | 0,0018 | 0,0017 | 0,0021 | 0,0019 | 0,0027 | 0,0028 | 0,0026

T4 0,0034 | 0,0035 | 0,0021 | 0,0018 | 0,0022 | 0,0018 | 0,0021 { 0,0025 | 0,0028

54




T5 | 0,0029 | 0,0032 | 0,0018 | 0,0018 | 0,0020 | 0,0023 | 0,0028 | 0,0026 | 0,0027 |

Agirliklandirilmis karar matrisine istinaden faydali kriterler Tablo 24’te faydasiz
kriterler ise Tablo 25’te gosterilmektedir.

Tablo 24: Kurutucu Filtre Tedarikgileri I¢in Faydali Kriterler

Tedarikgi Si+
T1 0,0489
T2 0,0489
T3 0,0483
T4 0,0481
T5 0,049

Tablo 25: Kurutucu Filtre Tedarikgileri I¢in Faydasiz Kriterler

Tedarikci Si.
T1 0,0008
T2 0,0006
T3 0,0011
T4 0,0008
T5 0,0003
Alternatiflerin goreceli 6nem degeri Q; = S;; + smﬁ formiilii ile hesaplanmis ve
= &i=15;_

Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26: Kurutucu Filtre Tedarikgileri I¢in Alternatiflerin Géreceli Onem Degeri

T1 T2 T3 T4 15
0,0494 0,0496 0,0487 0,0487 | 0,0505

Son asamada yapilan performans siralamasi ise Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Kurutucu Filtre Tedarikgileri I¢in Performans Degerlendirme
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T1 T2 T3 T4 15
97,7989 98,3253 | 96,4735 | 96,3986 100
COPRAS yonteminin kurutucu filtre tedarik¢ilerine uygulanmasi sonucu en iyi

performansa sahip tedarik¢i TS olup, T2 tedarikgisi ikinci sirada, T1 tedarikeisi liglincii

sirada, T3 tedarikeisi dordiincii sirada, T4 tedarikgisi ise son sirada yer almaktadir.
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SONUC

Tedarik zinciri yonetiminin en énemli amaglarindan biri dogru tedarikgiler ile is birligi
yaparak, miisteri memnuniyetini ve isletme devamliligini saglamaktir. Firmalarin sahip
oldugu tedarik¢ilerin performansi ne kadar iyi ise firma performans: da o kadar iyi
olabilmektedir. Tedarik¢i performansi degerlendirilirken, problemin dogasi geregi bir
cok kriter ele alinmakta ve elde edilen performans sonucuna gore firma is birligini
sonlandirmakta veya devam ettirmektedir. Tedarik¢i performans degerlendirmesinde en
cok kullanilan yontemler, CKKV yontemleridir. CKKV yontemleri ile ¢ok sayida kriter

ele alinarak ayni anda analiz edilebilmektedir.

Tez ¢alismasinda Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren yabanci bir firmanin
tedarik¢i performans degerlendirmesi konusu iizerinde durulmustur. Otomotiv sektorii
hem Tiirkiye hem de diinya ekonomisine en 6nemli katkiyr saglayan sektorlerden biridir.
Bu nedenle bu sektorde varligini siirdiiren giiclii firmalar ekonomiye ciddi 6lclide katkisi
olan firmalardir. Bu firmalardan biri de 1956 yilindan beri faaliyet gostermekte olan
otobiis klima iireticisidir. Ciddi bir pazar yapimna sahip olan firmanm yiliz altmis bes
tedarikcisi bulunmaktadir. Bu tedarik¢ilerden sekseni yurtdist firmalardir. Caligmadaki
amag belirli kriterler ¢ercevesinde firmanin klima fani ve kurutucu filtre tedarigi
sagladig tedarikgilerinin performanslarinin degerlendirilmesidir. Oncelikle kriterlerin
onem agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in; tedarik zinciri miidiirii, satin alma miidiird,
tiretim midiirii, kalite miidiirii ve malzeme planlama yoneticisinden olusan bes kisilik
karar verme ekibi olusturulmustur. Alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda ise, bazi
kriterler i¢in elde edilen sayisal veriler, bazi kriterler i¢in ise performansi degerlendirilen
tedarik¢ilerle tecriibesi olan firma satin alma ekibindeki {i¢ uzmanin degerlendirmeleri
kullanilmistir. Karar vericiler fan ve kurutucu filtre tedarikgileri ile ilgili sorulart sahip

olduklar1 deneyimlere gore degerlendirmislerdir. Degerlendirmede alt1 ana kriter ve on
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dokuz alt kriter ele alinmis ve karar vericilerden ikili karsilastirma yapmalar1 istenmistir.

Elde edilen veriler Excel programinda analiz edilmistir.

Uygulamada CKKV yontemlerinden SWARA ve COPRAS yontemleri birlikte
kullanilmistir. Tedarik¢iler alt1 ana kriter ve on dokuz alt kriter iizerinden
degerlendirilmistir. Tedarikgilerin degerlendirilecegi kriterler esit Oneme sahip
olmadigindan kriter agirliklarinin belirlenmesi igin ilk asamada SWARA yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilme nedeni, uzmanlarla galismak ve onlarin
deneyimlerinden faydalanmak igin uygun bir yontem olmasidir. Bes uzmandan olusan
karar komitesi kriterleri ikili karsilastirma yaparak degerlendirmis ve degerlendirmelerin
sonucuna gore kriter agirliklar1 belirlenmistir. Ana Kriterler arasinda yer alan kalite,
teslimat, maliyet, hizmet, firma ve yenilik ve siirdiiriilebilirlik kriterlerinden en énemli
kriterin kalite oldugu tespit edilmistir. Kaliteden sonra ikinci sirada teslimat, {igiincii
sirada maliyet, dordiincii sirada hizmet, besinci sirada yenilik ve siirdiiriilebilirlik son
sirada ise firma kriteri yer almaktadir. Alt kriterlere ait en fazla agirligin iiriin kalitesi,
zamanindan teslimat, irlin fiyati, uzun ve Onemli iliski kurabilme potansiyeli,

operasyonel tecriibe ve yeni lirlin ve proses gelistirme kabiliyeti oldugu tespit edilmistir.

SWARA yontemi ile kriter agirliklarimin  belirlenmesinin  ardindan  tedarikgi
performanslarinin tespit edilmesi i¢in COPRAS yontemi kullanilmistir. COPRAS
yonteminin tercih edilme nedeni ise, karsilagtirma yaparken hesaplama siiresinin daha az
olmasi1 ve diger yontemlere gore daha az karmasik olmasidir. Firmanin fan ve kurutucu
filtre tedarigini saglayan bes tedarikgisi ve belirlenen kriterler ile ilgili satinalma
departmaninda ¢alisan {i¢ sorumludan bilgi alinmistir. Alinan bilgiler dogrultusunda
COPRAS yonteminin adimlart uygulanmig ve her iki {riin tiirii i¢in de tedarikei
performanslarit hesaplanmistir. COPRAS yontemi ile elde edilen sonuca gore en iyi
performansa sahip fan tedarikgisi T2 iken, kurutucu filtre tedarik¢ilerinden en iyi

performansa sahip tedarik¢inin T5 oldugu tespit edilmistir.
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Bu tez ¢alismasimin isletmelerin tedarik¢i performans degerlendirmesi konusunda bir
cerceve sunarak katki saglayabilecegi ve yontem olarak fikir verebilecegi
diistiniilmektedir. Caligmanin Kkoronavirus salgint doneminde yapilmast nedeniyle
tedarik¢i firmalar yiizyiize ziyaret edilememis, veriler biiyiikk ¢ogunlukla miisteri olan
ana firmadaki uzmanlarin goriisleri elde edilebilmistir. Ilerleyen dénemlerde ¢alismanin
daha objektif hale gelebilmesi i¢in puanlama ile elde edilen veriler yerine miimkiin
oldugunca ger¢cek degerlere ulasilmast giivenilirligi arttirabilecektir.  Kriterlerin
agirliklandirmasi asamasinda ise, sektdrden daha fazla firmaya veya uzmana ulasilarak
tedarik¢i performans degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterler i¢in daha genis
katilimla kriterler olusturulabilir. Ayrica, dnceliklendirme ve performans siralamalarinin
hesaplanmas1 asamalarinda farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak

sonuclarin karsilagtirilmasi gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK 1: Kalite Alt Kriterlerinin Nihai Agirhiklarinin Hesaplanmasi

No Kalite KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Cl1 Uriin Kalitesi 1 1 1 2 1
C12 | Problem (C6zme Yetenegi 2 2 2 3 2
C13 | Kalite Sisteminin Durumu 3 3 3 1 3

No Kalite KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
C11 Uriin Kalitesi 1 1 1 0,9 1
C12 Problem Cozme Yetenegi 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9
C13 | Kalite Sisteminin Durumu 0,5 0,7 0,5 1 0,8

No Kalite pi S Ki g; Wi
Cl11 Uriin Kalitesi 0,98 1,00 1 0,40
C12 Problem Co6zme Yetenegi 0,88 0,10 1,10 0,83 0,33
C13 | Kalite Sisteminin Durumu 0,67 0,21 121 0,68 0,27
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EK 2: Teslimat Alt Kriterlerinin Nihai Agirhiklarinin Hesaplanmasi

No Teslimat KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
C21 Zamaninda Teslimat 1 1 1 1 1
C22 | Dogru Miktarda Teslimat 2 2 2 2 2
C23 Teslimat Siiresi 3 3 3 3 3

No Teslimat KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
C21 Zamaninda Teslimat 1 1 1 1 1
C22 | Dogru Miktarda Teslimat 0,95 0,9 0,9 0,9 0,9
C23 Teslimat Stiresi 0,9 0,7 0,7 0,2 0,8
No Teslimat p; Si Ki o] W
C21 Zamaninda Teslimat 1,00 1,00 1,00 0,38
C22 Dogru Miktarda Teslimat 0,91 0,09 1,09 0,92 0,35
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EK 3: Maliyet Alt Kriterlerinin Nihai Agirhiklarimin Hesaplanmasi

No Maliyet KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
C31 Uriin Fiyati 1 1 1 1 1
C32 Odeme Vadesi Kolaylig 2 3 3 3 2
C33 Indirim Politikas1 3 2 2 2 3

No Maliyet KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
C31 Uriin Fiyat1 1 1 1 1 1
C32 Odeme Vadesi Kolaylig1 0,9 0,5 0,4 0,5 0,9
C33 Indirim Politikas 0,7 0,6 0,8 0,7 0,8

No Mallyet Pj Sj ki gj Wi
C31 Uriin Fiyati 1,00 1,00 1,00 0,40
C33 Indirim Politikas1 0,72 0,28 1,28 0,78 0,31
C32 Odeme Vadesi Kolaylig 0,60 0,12 1,12 0,70 0,28
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EK 4: Hizmet Alt Kriterlerinin Nihai Agirhklarimin Hesaplanmasi

No Hizmet KV1 KV?2 KV3 KV4 KV5
Uzun Onemli Iliski Kurabilme

C43 Potansiyeli 2 1 1 2 1

C41 Iletisim Sistemi 3 3 2 3 2

C42 Satis Sonras1 Hizmet 1 2 3 1 3

No Hizmet KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Uzun Onemli Iliski Kurabilme

C43 Potansiyeli 0,90 1,00 1,00 0,50 1,00

C41 [letisim Sistemi 0,80 0,60 0,85 0,40 0,90

C42 Satis Sonras1 Hizmet 1,00 0,70 0,70 1,00 0,80

No Hizmet Pi Sj ki of; W;j
Uzun Onemli {liski Kurabilme

C43 Potansiyeli 0,85 1 1,00 0,35
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C42 Satis Sonras1 Hizmet 0,83 0,02 1,02 0,98 0,34
C41 Iletisim Sistemi 0,68 0,15 1,15 0,85 0,30
EK 5: Firma Alt Kriterlerinin Nihai Agirhklarinin Hesaplanmasi

No Firma KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Ch1 Finansal Stabilite 1 4 4 4 1
C52 Teknik Yeterlilik 2 3 2 2 4
C54 Operasyonel Tecriibe 4 1 1 1 3
C53 Esneklik 3 2 3 3 2

No Firma KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Ch1 Finansal Stabilite 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00
C52 Teknik Yeterlilik 0,95 0,70 0,85 0,90 0,70
C54 Operasyonel Tecriibe 0,85 1,00 1,00 1,00 0,80
C53 Esneklik 0,90 0,90 0,80 0,70 0,90

No Firma Pi S; ki gi W;j
CH4 Operasyonel Tecriibe 0,93 1,00 1,00 0,28
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C53 Esneklik 0,84 0,09 1,09 0,92 0,26

C52 Teknik Yeterlilik 0,81 0,03 1,03 0,89 0,25

C51 Finansal Stabilite 0,66 0,15 1,15 0,77 0,22

EK 6: Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik Alt Kriterlerinin Nihai Agirhklarimin

Hesaplanmasi

No Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Yeni Uriin ve Proses Gelistirme

C61 Kabiliyeti 1 2 1 1 2

C62 Teknolojik Yeterlilik 2 3 2 2 3

C63 Siirdiiriilebilirlik Tlkelerine Uyum 3 1 3 3 1

No Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik KV1 KV?2 KV3 KV4 KV5
Yeni Uriin ve Proses Gelistirme

C61 Kabiliyeti 1,00 0,80 1,00 1,00 0,90

C62 Teknolojik Yeterlilik 0,90 0,70 0,80 0,80 0,80

C63 Siirdiiriilebilirlik Tlkelerine Uyum 0,70 1,00 0,60 0,60 1,00
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No

Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik

Pj

g Wij
Yeni Uriin ve Proses Gelistirme
Co61 Kabiliyeti 0,94 1,00 1,00 0,37
C62 Teknolojik Yeterlilik 0,80 0,14 1,14 0,88 0,32
C63 Siirdiiriilebilirlik Tlkelerine Uyum 0,76 0,04 1,04 0,85 0,31
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