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1. GIRIS

1.1. Arastirmamin Amaci ve Konusu

Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan psikiyatri; ruhsal, duygusal ve
davranigsal bozukluklarin teshisi, tedavisi ve dnlenmesine odaklanan tip dali olarak
tanimlanmaktadir. Son yillarda bu alanda yapilan ¢alismalar, tani alan birey sayisinin
yiikselmesi ile artmistir. Psikiyatrik hastaliklara ait hastalik yiikii tiim diinyada ve
Tiirkiye’de hizla artmaktadir. Institute for Health Metrics and Evaluation tarafindan
aciklanan Kiiresel Hastalik Yiikii 2019 verilerine gore Tiirkiye’de engellilikle gecirilen
yasam siiresinin %17,31i psikiyatrik hastaliklardan kaynaklanmaktadir (IHME, 2021).

Psikiyatri, ruh ve sinir hastaliklariyla, kiside goriilen 6nemli uyumsuzluklari
Onleme, teshis ve tedavi etmeyle ugrasan uzmanlik dali olarak tanimlanmaktadir. Bu
alanda hastalik tanis1; Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM)
kullanilarak konmaktadir. DSM ¢alisma gruplari, tani 6l¢iitleri i¢in farkl degisiklikler
ortaya koymakta ve her DSM versiyonunda bu gegisler ve degisimler iizerinde
tartismalar ve ¢aligmalar siirmektedir. Son versiyon olan DSM-5 ile klinik goériiniime
daha uygun olma, estaniy1 azaltma ve eksen birlestirilmesi yoniinde oneriler getirilmis,
bir ¢ok psikopatolojinin degerlendirilmesinde hastalik-semptom agirligin bir boyut
olarak olgiilebilmesi igin ¢alisilmistir. Psikopatoloji; normal dis1 davranig psikolojisi
olarak tanimlanmakta ve normlardan sapma, uyumsuzluk, sosyal iliskiler, iglevsellik
gibi kapsamlarda degerlendirilmektedir. Cevresel etmenler ise kisinin siddet
uygulamasi ya da gormesi, ¢ocuklugunda yasadigi travma siddeti gibi bireyden
kaynaklanmayan  fakat  hastalik  siirecini  etkileyen  durumlar  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu ¢alismada kisinin beyanina dayali olarak benlik saygist ve
cevresinden aldigi/algiladigr destegin, uzman goriisiine dayali olarak ise kisilerin
islevselligi goz oniine alinarak, iki grup altinda degerlendirilen hastalik durumu ile bu
kavramlar arasinda geri besleme ya da karsilikli iliski hipotezi; siklikla ekonometri
alaninda  kullanilan, es zamanli denklemlerde oOzyinelemesiz model ile

degerlendirilmektedir.



Hastaliga sebep olan nedenlerin ortaya konulmasi ve siirecin daha net
anlasilmasi icin ileri istatistiksel yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Ortaya
konulan hipotezlerin net bir sekilde belirlenmesi ve analizde kullanilacak yonteme
karar vermek karmasik bir hal almaktadir. Hastalik siirecinde olusan karmasik yapinin
ortaya cikarilmasi icin en yaygmn kullanilan yontemlerden birisi, Yapisal Esitlik

Modellemesi (YEM)’dir (Breznau, 2018).

YEM, ¢ok degiskenli analiz ailesinde yer alan bir istatistiksel analiz yontemi
olup; gozlenen ve gozlenemeyen/gizli/latent degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayl: iligkileri es zamanli olarak ortaya koyarken, bu siiregte ortaya ¢ikan dlgiim
hatalarini ve iligkilerini de modelde degerlendirmektedir. Cok degiskenli analizlerden
farki; dogrulayici bir yapida olmasi, hata ile ilgili daha net bilgi vermesi ve
gbzlenemeyen degiskenleri incelemesidir. Bir grup bagimsiz degiskenin bagimh
degisken Ttzerindeki etkisinin degerlendirilmesinde c¢oklu regresyon analizi
uygulanirken, YEM birden fazla regresyon analizinin ayni anda yapildigi bir
yontemdir. YEM’de, bagimli ve bagimsiz degisken yerine igsel ve digsal degisken
kavrami kullanilmaktadir. Clinkii bu yontemde, bir degisken belirli bir regresyon
denkleminde bagimsiz degisken roliinde iken; diger bir denklemde ise bagiml
olabilmektedir. YEM asagida detaylar1 verilen asamalar takip edilerek
gerceklestirilmektedir (Wang, 2012):

»  Modelin Belirlenmesi (Model Specification): YEM’in en temel asamasi
olup; bu asamada degiskenler arasindaki iliskinin sebeplerini agiklamay1 amaglayan
model belirlenir. Onsel bilgi ve alan uzmanhg: ile gorsel olarak belirlenen yol
modelleri, es zamanli denklemler ve/veya matrisler araciligi ile sunulur. Eszamanli
denklem modelleri (simultaneous equation models) [EDM], rastgele degiskenleri
(gozlenen degiskenler ve hata terimleri) ve yapisal parametreleri (kesim noktalari,
degiskenler arasindaki iliskileri ifade eden sabitler) igerir. EDM’nin degiskenleri;
dogrudan veya dolayl iligkiler, karsilikli iliskiler, geri besleme dongiileri ve/veya hata
terimleri arasindaki korelasyonlar ile birbirine baglanabilir. Bilesenleri Cizelge 1.1°de

verilen EDM’nin, genel gosterimi Esitlik 1.1°de verilmektedir:



y=By+Tx+¢ (1.2)

Esitlikte y ile gosterilen icsel degiskenler, sonu¢ degiskeni ya da model
tarafindan belirlenen degiskenler olarak tanimlanir. I¢sel degiskenler vektorii px1
boyutuna sahiptir. Esitlikte x ile gosterilen dissal degiskenler, modelde baska
degiskenler tarafindan yordanmayan degiskenler olup; digsal degiskenler vektorii gx1
boyutuna sahiptir. Hesaplama kolaylig1 igin rastgele degiskenlerin kendi

ortalamalarindan saptig1 varsayilmaktadir.

Esitlikteki artiklar ya da hatalar { ile ifade edilir ve hata vektori px1
boyutundadir. Her bir i¢sel degisken igin tek bir hata degeri oldugu igin, hata
vektoriinlin boyutu, y vektdriiniin boyutu ile aynidir. Gamma katsayis1 (y) digsal
degiskenlerin icsel degiskenler iizerindeki etkisini belirtmekte, pxq boyutlu katsay1
matrisi olan I ile gosterilmektedir. Beta katsayilar1 (B) igsel bir degiskenin diger i¢sel
degisken iizerindeki etkisini ifade etmektedir. Bu degerler, pxp boyutlu katsayilar
matrisi olan B ile 6zetlenmektedir. Cizelge 1.1°de bahsedilen iki varyans-kovaryans
matrisi, EDM’nin tanimlanmasinda Onemlidir. @ ile ifade edilen matris, x’lerin
kovaryans matrisi, y ile ifade edilen matris, ¢’larin kovaryans matrisi olup; her iki

matris de simetriktir.

Cizelge 1.1. EDM Bilesenleri ve Aciklamalari

Aciklama Boyut
Degiskenler
y Igsel degiskenler px1
X Digsal degiskenler gx1
¢ Modelde yer alan artik terimleri ya da hatalar px1
Katsayilar
r Dissal degiskenler icin katsayr matrisi pxq
(x’in y lizerindeki dogrudan etkisi)
B Igsel degiskenler igin katsay1 matrisi pxp
(y’nin y tizerindeki dolayl etkisi)
Kovaryans Matrisleri
¢ Dissal degiskenlerin (X) kovaryans matrisi gxq
7 Hata terimlerinin (€) kovaryans matrisi pxp

EDM ig¢in baz1 varsayimlar s6z konusudur; x ve y’ler dogrudan 6l¢iiliir ve 6l¢iim

hatalar1 yoktur. € degerleri, y’yi etkileyen tiim degiskenleri igerir ve beklenen degeri



sifirdir [E(0)=0]. € degerleri, x’ler ile iliskisiz, esvaryansli (homoscedastic) ve
oziligkisizdir (nonautocorrelated). Rastgele degiskenlerin kendi {izerlerinde anlik
etkileri yoktur (Paxton, 2011).

»  Modelin Tanimli Olmasi (Model ldentification): Coklu denklemlerin es
zamanli tahmininde, modelin tanimli olmas1 gerekmektedir. Tanimlama; istatistiksel
degil, matematiksel bir problem olup; veriden ziyade modelin bir 6zelligidir. Bu yapisi
geregi, daha fazla verinin toplanmasi modelin tanimlilik durumunu degistirmez.
Tanimlama, tim modeller veya denklemler cinsinden ifade edilse de, temelde
parametrelerin bir 6zelligidir. Tanimsiz/tanimlanamayan (unidentified) parametreler
tutarh bir sekilde tahmin edilememekte, tek bir tanimlanamayan parametrenin olmasi

tiim modelin taniml1 olmamasina sebep olmaktadir (Kline, 2011).

Parametreler iki baslik altinda incelenir: “tanimlama asamasinda bilinen”
parametreler ve “bilinmeyen” parametreler. Bilinen parametreler, gozlenen
degiskenlerin popiilasyona dair Olgtimleri (varyans ve kovaryans) olarak
tamimlanmaktadir. Bilinmeyen parametreler “0” ile ifade edilir ve 0 igerisinde; tiim
yollar, x’lerin varyans ve kovaryanslari, {’larin varyans ve kovaryanslar: yer alir.
Diger bir deyisle 0, modelden tahmin edilen tiim parametreleri (B, I', ¢, v)
icermektedir. Tanimlama kapsaminda amag, bilinen parametrelerden yola g¢ikarak
bilinmeyen parametrelerin tahmin edilmesidir (Paxton, 2011). Modeller tanimlilik
durumlarma gore; yeterince tamimlanmamig (under-identified), tam tanimli (just-

identified) ve asir1 tanimli (over-identified) olarak ii¢ baslikta degerlendirilmektedir.

Yeterince tanimlanmamis modelde, bilinmeyen parametreye gore daha az sayida
bilinen parametre vardir. Bu durumda arastirmacinin modelin tanimli hale gelebilmesi,
diger bir ifade ile tanimli olmayan parametrenin tahminlenmesi i¢in, ya bazi
kisitlamalar getirmesi ya da daha fazla bilgi elde etmesi gerekmektedir. Siklikla
karsilagilan kisitlama, belirlenen bir parametrenin sifir olarak alinmasidir. Bunun
diginda iki tiir kisitlama daha mevcuttur. ilki B matrisinin ana kdsegeninin sifira
sabitlenmesidir. Ikinci kisitlama, denklemlerdeki hatalar igin parametre matrisinin

birim matrise esitlenmesidir. Her bir parametreye 6zgii ¢6ziim i¢in modellerin



minimum kosullar1 sagladigi durum “tam tanimli” olarak ifade edilmektedir. Bu

modellerde bilinen ve bilinmeyen parametre sayis1 birbirine esittir.

Asirt tamimli modelde, arastirmaci parametre tahmini igin gerekenden fazla
bilgiye sahiptir. Bilinen parametrelerden daha az sayida bilinmeyen bulunmakta,
birden fazla ¢6zlim ile sonuca ulasilabilmekte ve tiim parametreler en az bir tane
kendine 6zgii ¢oziime sahip olmaktadir. Bu modellerde en az bir parametre, varyans-
kovaryans elemanlarindan olusan, iki ya da daha fazla fonksiyon ile ifade

edilebilmektedir.

Test edilen modelin; tanimlilik durumunun belirlenmesinde kullanilan kurallar,
“model tabanli” veya “denklem tabanli” olarak iki baslikta degerlendirilmektedir.
Model tabanli tanimlama kurallar1 (t-kurali, 6zyineleme kurali, degersiz/sifir beta
kural1), belirli model tiirlerini bir siif olarak tanimlamaktadir. Denklem tabanli
tanimlama kurallarinda [dizi kosulu (order condition), sira kosulu (rank condition)]
ise modeller, tek tek denklem olarak ifade edilmektedir. Belirlenen denklemlerin hepsi
tanimli oldugunda model tam tanimli olarak kabul edilmektedir. Model tabanl
tanimlama kurallari, 6zyinelemeli modeller i¢in kullanilirken; 6zyinelemesiz modeller

icin denklem tabanli tanimlama kurallarindan yararlanilmaktadir (Berry, 1984).

»  Model Tahmini (Model Estimation): Model belirlendikten ve tanimli
oldugu gosterildikten sonra bilinmeyen parametreler tahmin edilir. Calisma
ozelliklerine ve degisken tiirlerine gore farkli tahmin yontemleri mevcuttur (Amemiya
1978; Alvarez ve Glasgow 1999; Paxton, 2011).

»  Model Uyumu (Model Fit): Modelin veriye uyumu, farkli uyum indeksleri
kullanilarak degerlendirilir (Bollen 1989; Kline 2011; Oztuna, 2008).

EDM, 6zyinelemeli (recursive) ve 6zyinelemesiz (non-recursive) olarak iki alt

grupta incelenir. Elde edilen modelin 6zyinelemeli model olarak degerlendirilmesi



i¢in, y’ler arasinda karsilikli iliskinin ya da geri besleme dongiisiiniin olmamasi ve

modelde yer alan { degerleri arasinda iliski olmamasi1 gerekmektedir.

YEM literatiiriinde kullanilan modeller daha ¢ok 6zyinelemeli modeller iken;
¢oklu sonug degiskenleri arasindaki geri besleme dongiisiinii ya da karsilikli etkilesimi
ortaya koymay1 amaglayan ¢alisma sayis1 da azimsanmayacak kadar fazladir. Fakat
modelleme yapilirken bu etkilerin modellenmesi ya ¢ok 6nemsenmemekte ya da dogru
sekilde tanimlanamamaktadir. Dolayisiyla sonuglar degerlendirilirken olasi i¢sellik ve

parametre tahminlerindeki yanlilik g6z ard: edilebilmektedir.

Ozyinelemesiz modeller, YEM literatiiriinde daha nadir kullanilan modeller
olup; modelin belirlenmesi, modelin tanimlanmasi, model tahmini ve modelin
degerlendirilmesi siirecleri 6zyinelemeli modellere gore farklilik gostermektedir. Bu
tez calismasinin amaci; farkli degiskenlerin etkilesimi nedeniyle tani ve tedavide
zorluk yasanan psikiyatri alanindan bir veri seti iizerinde, YEM siiregleri agisindan

Ozyinelemesiz bir modelin es zamanli olarak incelenmesidir.

Ozyinelemesiz modeller ekonomi, ekonometri ve sosyal bilimler alanlarinda
yapilan arastirmalarda daha yaygin kullanilmakla beraber, bu alanlar disinda
kullanimina iliskin az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Alvarez, 1999). Bu nedenle, tez
caligmasi saglik alaninda 6zyinelemesiz modellerin kullanim1 agisindan alana 6nemli
bir katki saglayacaktir. Burada uygulamasi yapilan psikiyatrik hastaliklarda oldugu
gibi; saglik alaninda es zamanh olarak degerlendirilmesi gereken, degisken etkilesimi

olan diizenlerde nedenselligin daha yansiz ve tutarli tahmin edilmesini saglamaktadir.

1.2.  Ozyinelemesiz Modeller

Ozyinelemesiz modeller, yukarida detaylar1 verilen YEM asamalari takip

edilerek incelenecektir.



1.2.1. Modelin Belirlenmesi

EDM, asagidaki sartlarin olmasi durumunda 6zyinelemesiz olarak tanimlanir:
(1) Modelde yer alan sonug¢ degiskenlerden herhangi birisinin bir digerini
etkilemesi/karsilikli iliski (reciprocal relationship) ya da denklem sisteminin bir
noktasinda geri besleme dongiisiiniin (feedback loop) olmasi (6rn; uykusuzluk-

depresyon dongiisii) (2) Bazi { degerlerinin iliskili olmasi (Kline, 2011).

Karsilikh iligki i¢in Kitamura ve ark. tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alisma
ornek verilebilir. Bu ¢alismada, annelerin dogumdan {i¢ ay sonra baglanma ve depresif
olma durumlari ile ilgili bilgiler toplanmigtir. Caligma sonucunda, annelerin dogum
sonrasi bebege baglandikca sosyal hayattan uzaklastigi ve buna bagl olarak depresif
olmaya basladiklari, kendini iyi hissetmeme durumu arttikca bebege daha fazla
baglandiklar1 bilgisi elde edilmistir. Hoffman ve Su (1998) tarafindan ortaya atilan
“madde kullanimu ile aileye baglilik arasinda karsilikli bir iliski vardir” hipotezine
gore, Kisilerde madde kullanimi arttik¢a evden/aileden uzaklasma artmakta, bu
uzaklagma farkli sosyal ortamlarda daha fazla vakit gecirmesine bagli olarak maddeye

ulasimr/kullanimi arttirmaktadir.

Kot uykunun giin iginde daha fazla yorgunluga yol agtigi, bu durumun da
bireyin stres faktorleriyle daha az basa ¢ikabilmesine ve sonugta kotii uykuya yol
agmasina neden olan uyku/stres dongiisii, geri besleme dongiisiine saglik alanindan bir

ornek olarak verilebilir.

Sekil 1.1°de, iki tiir 5zyinelemesiz model 6rnegi yer almaktadir. Ik modelde (A),
y1 ve Y, arasinda karsilikli iligkinin yanisira, {1 ile (> degerlerinin iligkili oldugu
goriilmektedir. Ikinci modelde (B) ise y1, Y2 Ve ys arasinda geribildirim dongiisii

bulunmaktadir.
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Sekil 1.1. Ozyinelemesiz Model Ornekleri (Paxton, 2011).

Sekil 1.1 (A)’da yer alan modelin denklemleri asagidaki sekildedir:

Y1 = P12Y2 +V11X1 + V12X + G4 (1.2)
Y2 = B21Y1 + V22X2 + Va3X3 + (1.3)

Ayn1 model i¢in matris denklemi asagidaki sekilde yazilmaktadir:

X1
=l S0+ 05 v ]+ [ »
¢11
= _[¥
O Il

Esitlik 1.4 incelendiginde modelin 6zyinelemesiz oldugu anlasilabilmektedir.

Cinkii  6zyinelemeli modellerin aksine, bu modelde B matrisi alt iicgen



olusturmamakta ve alt tiggen olmasi i¢in diizenleme yapilamamaktadir. Benzer sekilde

v matrisinde kosegen disinda degerler yer almaktadir (Paxton, 2011).

1.2.2. Modelin Tanimli Olmasi

Model tabanli tanimlama kurallari, 6zyinelemeli modeller igin kullanilirken;
Ozyinelemesiz modeller i¢in denklem tabanli tanimlama kurallar1 olan dizi kosulu ve

sira kosulundan yararlanilmaktadir (Bollen, 1989).

% Dizi kosulu (The order condition)

Es zamanli denklem sayisinin p (i¢sel degisken sayisi) tane oldugu bir modelde

dizi kosulunun ifadesinde esdeger iki yol bulunmaktadir:

1. Modelde yer alan degiskenlerden (igsel/digsal) en az p-1 tanesi incelenen

denklemde yer almadiginda, denklem tanimlidir.

2. Modelde yer alan y sayisinin bir eksigi kadar ya da daha fazla sayida

dislanan X bulundugunda, model tanimlidir.

[lk ifade g6z 6niine alindiginda, p tane y olmasi p tane denklem oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Eger p-1 tane degisken, denklem disinda birakilirsa model tanimli
olmaktadir. Eger ¢ matrisi herhangi bir kisitlama i¢cermiyorsa, modelin tanimli olmasi
icin dizi kosulu gerekli ancak yeterli degildir. Eger ¢ matrisi kisitlama igeriyorsa, dizi
kosulu gerekli degildir. Dizi kosulunun bir 6rnek {izerinde incelenmesinde Sekil 1.2

ve Esitlik 1.5-1.7 kullanilacaktir.

Y1 = P12Y2 T V11X1 + VX, + 4 (1.5)
Y2 = B21Y1 + Va2Xa + Va3x3 + (3 (1.6)
Y3 = B31Y1 + B32Y2 + 3 (1.7)



Y11
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Sekil 1.2. Ozyinelemesiz Yol Modeli (Paxton, 2011).

Model, her bir denklemden cikarilmig p-1 tane degiskene (ii¢ denklem
sisteminde iki tane) ihtiya¢ duymaktadir. Esitlik 1.5°de X3 ve y3, Esitlik 1.6°da X1 ve
y3; Esitlik 1.7°de X1, X2 ve X3 diglanmis degiskenler olup tiim denklemler dizi kosulunu
saglamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere bu kosul zorunlu fakat yeterli degildir.
Bu nedenle denklemlerin tanimli oldugunu Kkesin olarak soylemek miimkiin
olmamaktadir. Daha karmasik modeller i¢in katsay1 matrisinin olusturulmasi, diglanan
degisken sayisinin belirlenmesinde daha faydali bir yoldur. Katsay1r matrisinin
olusturulmasi i¢in, matematiksel olarak her bir denklemin sol tarafinda tiim parametre
ve degiskenler, sag tarafta ise artik terimleri birakilir. Bu islemler Esitlik 1.5-1.7 i¢in

asagidaki gibi gergeklestirilir:

Y1 — B12Y2 — V11X1 — V12X2 = 1 (1.8)
Y2 = B21Y1 — V22X2 — V23X3 = {3 (1.9)
Y3 — B31Y1 — B32Y2 = 3 (1.10)

Esitlik 1.8-1.10 dislanan degiskenler de denklemde olacak sekilde; “sifir” ve

“bir” katsayilar1 ile yeniden olusturulur:

1y, = B12y2 + 0y3 — ¥11%1 — V12X + 0x3 = ¢4 (1.11)
—P21¥1 + 1y, + 0y3 + 0x1 — ¥o2x5 — Vo3X3 = (3 (1.12)
—P31Y1 — P32Y2 + 1y3 + 0x; + 0x; + 0x3 = 5 (1.13)
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Islemler sonrasinda elde edilen Katsay1 matrisi asagida ifade edilmektedir.

1 —B1z 0 —vi1 V12 0
M = |—f21 1 0 0 —Y22 ~V23 (1.14)
P31 —P3zz 1 0 0 0

Eger bir satirda p-1 tane sifir degeri varsa, ilgili denklem; tiim satirlarda yeterli
sayida sifir degeri varsa, tiim model kosulu saglamaktadir. Yukaridaki matriste her bir

satirda en az iki tane sifir degeri oldugu i¢in, dizi kosulununun saglandigi sdylenebilir.

% Sira kosulu (The rank condition)

Daha 6nceki baslikta ifade edildigi gibi, dizi kosulu gerekli fakat yeterli degildir.
Bir denklemin diger denklemin dogrusal kombinasyonu olarak yazilabildigi
modellerde dizi kosulu saglansa bile model tanimli olmayabilir. Sira kosuluna gore;
p tane denklem ve p tane y oldugunda, ilgili denklemden ¢ikarilan degisken (diger
denklemlerde yer almali) katsayilarindan elde edilen (p-1)*(p-1) boyutlu alt matrisin
determinantinin sifirdan farkli olmasi durumunda denklemin tanimli oldugu ifade
edilmektedir. Dizi kosulunda oldugu gibi y matrisinin tam oldugu varsayilmaktadir,
degil ise bu kosul model tanimlamada yeterli fakat gerekli degildir (Kline, 2011).

Matris determinantinin belirlenmesinde kullanilan dort asama, Esitlik 1.14’teki

katsay1 matrisi {izerinden gergeklestirilmistir:

1. Katsay1 matrisi olusturulur.

1 P2 0 —yi1 —Yi2 0
M = |—f2 1 0 0 —Y22 V23
—f31 Pz 1 0 0 0
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2. Qlgilenilen denkleme (6rn. 1.denklem icin) karsilik gelen satir, matristen

cikarilir.

* 312 6 711 F1z Y
M= |—f,, 1 0 0 VY22 Vs
_ﬁ31 _532 1 0 0 0

3. Ilgilenilen denklem temel alindiginda sifir igermeyen siitunlar ¢ikarilir.

[l
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w N B
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“lh—od—'da
w =
(5] [
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=
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|
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M e
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|
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4. Kalan degerlerden olusan (p-1)*(p-1) boyutlu alt matrisin determinanti

hesaplanir.
0 r_
M; = [1 ]623] = M| =0—(=y23) =y23 %0
Ayni iglemler ikinci ve {igiincii denklemler icin de yapilir:

Ikinci denklem: M, = [(1) _)(/)11] - [Myl=0—=(=y11) =y11 # 0

Ucgiincii denklem: M; = [_7611 Y1z O

] S M| =2 %0
—Y22 V23

Tim alt matrisler i¢in determinant degerleri sifirdan farkli oldugu icin,
denklemlerin sira kosulunu sagladigi, dolayisiyla modelin tanimli oldugu sonucuna
ulagilir (Paxton, 2011).

Dizi ve sira kosulu ile tanimli olmadig1 belirlenen bir 6zyinelemesiz modelde,

bir denklemin tanimli hale gelmesi, genellikle sikintili oldugu diisiiniilen degiskenle
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iligkili, ancak denklemin hata terimi ile iligkili olmayan “ara¢ degiskeni” olarak ifade

edilen degiskenin denkleme dahil edilmesi ile gergeklestirilmektedir.

% Arag degisken (Instrumental variable — V)

Ozyinelemesiz modellerin tanimlanabilir olmasi ve sonrasinda parametre tahmin
stirecleri, ara¢ degiskenin (AD) tanimlanmasinin ve roliiniin anlasilmasini
gerektirmektedir. AD’ler siklikla tanimlama veya tahmin problemine teknik bir ¢6ziim
olarak ele alinsa da, aslinda bu durum hizmet ettikleri 6nemli bir islev olarak kabul

edilmekte, temelde ciddi teorik degerlendirme gerektirmektedir (Paxton, 2011).

AD tahmini, 6zyinelemesiz modellerde oldugu gibi bagimsiz degiskenin
(regressor), hata terimi ile iliskili oldugu durumlar igin gelistirilmistir. Bu gibi
durumlarda, bagimsiz degiskenin sikintili/problemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sikintilt oldugu diisiiniilen bagimsiz degisken igin arastirmaci bir AD belirlemelidir.
Segilen AD (z;), ¢ ile iliskili degildir (kov(z,,;) = 0). AD oldugu degiskenle (X1)
iliskilidir (kov(zy,x;) # 0).

Burada s6zii edilen durum, bagimsiz degiskenin baska bir degiskenle karsilikli
iligkisi nedeniyle, hata ile bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi ele almak icin AD’lere
ithtiya¢ duyulmasidir. AD’ler, bagimsiz degisken ile hata arasindaki diger nedenlerden
(dislanan bir degiskenin bagimsiz degisken ile iliskili olmasi ve bagimli degiskeni
etkilemesi ya da bagimsiz degiskendeki olglim hatasi) kaynaklanan korelasyonu
diizeltmek i¢in de kullanilir (S6derbom, 2009).

Uygun AD’lerin belirlenmesi zor bir is olup; ciddi arastirma gerektirmektedir.
Ornegin Levitt (1996) arastirmasinda kisilerin hapse atilmasinin, suc¢ oranlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Kuskusuz, kisiler hapse atildik¢a toplumda sugun
azalmas1 beklenmektedir. Ancak su¢ oranlarinin artmasi da ayni sekilde hapse atilma
oranini arttiracaktir. Levitt, bu ¢alismada hapishanelerdeki asir1 kalabalik sebebi ile

agilan davalari, AD olarak kullanmistir. Bu durumda davalarin cezaevi niifusunun
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azalmasma neden olabilecegini, ancak su¢ oranlarini dogrudan etkilemeyecegini

ongdrmektedir.

Kadinlarin isgiiciine katilimi ve dogurganlik beklentileri arasindaki karsilikli
iliski {lizerine yapilan bir ¢aligmada, isgiicline katilimi tahmin etmek ig¢in isyerine
yonelik bir tutum Olclisii kullanilmistir (katilimemin dogurganlik beklentilerini
dogrudan etkilemedigi varsayilmistir). Waite ve Stolzenberg (1976) tarafindan yapilan
caligmada, kisinin ideal aile biiylikliigii beklentisinin, dogurganlik degiskenini
etkileyecegini, ancak fiili isgliciine katilimi iizerinde dogrudan bir etkisi olmayacagini

ortaya koymaktadir.

1.2.3.Model Tahmini

Klasik regresyon analizinde en kiigiik kareler (EKK) yonteminde en temel kural,
bagimsiz degisken (regressor) ile hata terimlerinin iligkili olmamasidir.
Ozyinelemesiz modellerin tanimi geregi, en az bir agiklayici degiskenin hata ile iliskili
oldugu bilindiginden, klasik dogrusal regresyon modeli varsayimlart ihlal
edilmektedir. Bu nedenle 6zyinelemesiz modellerde EKK yonteminin kullanilmasi,

yanli ve tutarsiz tahminlere sebep olmaktadir.

Ozyinelemesiz modellerin tahmin edicileri; siirh bilgi (limited-information) ve
tam bilgi (full-information) yontemleri olarak iki sinif altinda incelenmektedir. Sinirl
bilgi yonteminde her seferinde tek bir denklem tahmin edilirken, tam bilgi yonteminde
sistemdeki tim denklemlerin bilgileri goz Oniine alinmaktadir. YEM ile ilgili
kitaplarda ¢ogunlukla tam bilgi yoOntemlerinden (en g¢ok olabilirlik-ECO)
bahsedilmekte, 6zel durumlarda siirli bilgi yontemlerinin (iki asamali EKK - two
stage least squares-2SLS) kullanilmasi avantaj saglamaktadir. Genel olarak tam bilgi
yonteminde, asimptotik olarak etkili parametre tahminleri elde edilmekte, ancak tek
bir denklemde olan hatanin diger denklemlerde yer alan tiim parametreleri etkilemesi
sebebi ile bu tahminlerin tanimlama hatalarina kars1 hassas oldugu belirtilmektedir.
Smirli bilgi yonteminde tanimlama hatalarinin denklemler arasinda yayilma

olasiligimin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir (Bollen, 1996).
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1.2.3.1. Iki asamah EKK (2SLS) yontemi

2SLS, 6zyinelemesiz modellerde sinirl bilgi tahmin yontemlerinden biri olup;
AD tahmin edicileri sinifina dahildir. Bir degiskenin AD (z1) olabilmesi i¢in kov(zs,
€1)=0 ve kov(zi, x1)#0 kosullarin1 saglamas1 gerekir. Ozyinelemesiz modellerde
sikintili oldugu diistiniilen degiskenler, y degiskenleri olacaktir. AD, sorunlu
degiskenin oldugu modelde yer almayip, sadece sorunlu degiskenin artik terimi ile

olan iligkisini ortadan kaldirmak i¢in kullanilir (Berry, 1984).

x’ler denklemde kendi AD’leri gibi degerlendirildigi igin, AD listesi; denklemde
yer alan tiim x’leri ve sorunlu degisken icin araglar olarak ifade edilen dislanan
degiskenleri icermektedir. Sorunlu bir degisken i¢in birden fazla AD mevcut oldugu
durumlarda, 2SLS sorunlu degiskenle en yiiksek korelasyona sahip olan ve dolayisiyla
AD tahmin edicileri sinifinda etkili olan AD’lerin kombinasyonunu se¢mektedir.
Ayrica, diger baglamlarda AD tahmininden farkli olarak, 6zyinelemesiz denklem
sistemlerinde, hari¢ tutulan AD’ler tipik olarak sistemdeki diger denklemlerden

gelmektedir.

Teoride 2SLS, EKK tahminini iki asamada uygulamaktadir. ilk asamada,
denklemde yer alan her bir i¢sel degisken, sistemdeki tiim denklemlerde yer alan dissal
degiskenlerin hepsiyle tahmin edilir. Boylece, sadece dissal degiskenlerden
hesaplanan tahmin degerleri, hata terimi ile olan iliskiden armmmis olur. 2SLS
yonteminin ikinci asamasinda, igsel degiskenlerin ilk asamada olusturulan tahmini
degerleri kullanilarak yapisal denklemlere EKK yontemi uygulanir. 2SLS yonteminin
elle ¢ozlimiinde, tahmin edilen degerin belirsizliginin géz 6niine alinmas i¢in standart
hatalarin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu diizeltme, 2SLS tahmininde istatistiksel paket

programlarda otomatik olarak yapilmaktadir.

2SLS tahmini, ozyinelemesiz EDM’de genel olarak asagidaki gibi
gerceklestirilir (Paxton, 2011). Yapisal denklem setinin igerisinden Esitlik 1.15teki
denklem g6z Oniine alindiginda; bu denklemde yer alan i alt indisi, toplamda olas1 p

tane denklem igerisindeki tek bir denklemi ifade etmektedir:
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yi=YiBi+Xiyi + G (1.15)

Z = [Y;X;] ve 6; = [)ﬁ: l] olarak tanimlandiginda, tiim katsayilar tek bir vektorde
l

yer alir ve bu durumda denklem asagidaki sekilde yazilir (i, hata terimi ile iliskilidir).
Yi =216+ (1.16)

Bu yontemde, Y; yerine ¥; kullanilmakta, AD’ler denklem sistemindeki dissal

degiskenlerin tiimiinii ifade etmektedir (X).
Y, = X[(X'X)7'X'Y] (1.17)

Bu denklemden, asagidaki denklem olusturulur ve bu denklemde X; ve {;

degerleri asimptotik olarak Z; ile iliskili degildir.
Vi =26+ (1.18)

2SLS tahmininde AD tahmin edicisi agsagidaki gibidir:

Suass = |54 = (2120”2,
L

5 aro1-1ro7
— ilii YiXi Yi}’i (1.19)
XY, XX

Ozyinelemesiz bir model tahmin edilirken, EKK kiigiik rneklemlerde yanlidir
ve genellikle yaygin olarak kullanilan tiim tahmin ediciler icerisinde en biiyilik
yanliliga sahiptir. Daha da 6nemlisi, EKK tahmini tutarli degildir. Ayrica EKK, yokluk
hipotezini ¢ok sik reddetmenin sonucu olarak, ¢ok kiigiik standart hatalar vermektedir.

Tim AD tahmin edicileri gibi, 2SLS’de de sinirli 6rneklem yanliligi bulunmaktadir.
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Fakat tim sinirli bilgi AD tahmin edicileri arasinda, 2SLS yonteminin asimptotik

olarak en yansiz, tutarli ve etkili oldugu ifade edilmektedir.

Genellikle EKK ve 2SLS ayn1 yonde yanliliga sahiptir. 2SLS, EKK’dan daha
yiiksek bir varyansa sahiptir. Aslinda, ortalama hata kare 6l¢iitiine (yanlilik ve varyans
kombinasyonu) dayanarak, 2SLS yerine EKK kullanilmasi, g¢ogunlukla kiigiik

orneklemlerde tercih edilebilir.

2SLS standart hatalari, AD’lerin kalitesine bagli olarak, EKK’dan daha yiiksek
hesaplanmaktadir. Birinci asama regresyondan elde edilen R? kiiciikse, katsayi
tahminleri i¢in daha biiyiik bir asimptotik varyansa neden olmakta, bu durum da 2SLS

tahminlerinde anlamsizliga yol agabilmektedir (Finch ve French, 2015).

1.2.3.2. Ug¢ asamah EKK (3SLS) yéntemi

3SLS, yapisal parametrelerin tahmininde sistemde yer alan diger denklemlerdeki
bilgiyi kullanan tam bilgi tahmin yontemlerinden biridir. Bu yontem, 2SLS kadar sik
kullanilmamakta fakat 2SLS tahmin edicisi kullanilarak yapilmaktadir (Zellner ve
Theil, 1962).

3SLS yonteminin temelinde, etkinligin artirilmasi amaciyla, 2SLS denklemlerine
genellestirilmis en kiigiik kareler (GEKK) yontemi uygulanmaktadir. Z; = [?iXi]

olmak iizere, ilk olarak 2SLS yonteminin ikinci asamasindan elde edilen denklemler

siralanir:

i = Z151 +0,y2,= z252 +0, o, Vi = 2151 + G (1.20)

Alternatif olarak yazilan Z; = [Z8 + {]| ve { igin varyans-kovaryans matrisi

¥~1 ® I oldugu denkleme GEKK uygulanir ve asagidaki denklem elde edilir:

Scexk = [2'(¥7' @ DZ]T'[Z' (Y™ ® Dy] (1.21)
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Bu denklemde W tahmin edilmelidir; bunun i¢in Zellner ve Theil, 2SLS

tahmininden elde edilen artiklarin kullanilmasini 6nermektedir:

(vi—Zi8)(y;=Z;5;)

Esitlik 1.22°de yer alan W i¢in y degeri yerine konuldugunda 3SLS tahmini elde

edilmektedir:

S3s1s = [2'~" @ DZIT'Z' ™ ® Dyl (1.23)

Kisacasi, ilk olarak 2SLS ikinci asamasinda yapisal denklemlerden artiklar
hesaplanmakta, sonrasinda bu artiklar denklem artiklarimin varyans/kovaryans
matrisinin tahmininde kullanilmaktadir. Sonraki asamada ise elde edilen matris,
siralanmig denklem kiimesi tizerinde GEKK tahminindeki “sandvi¢” matris gibi
kullanilir (Paxton, 2011).

2SLS ve 3SLS, iki durumda ayni sonuglart vermektedir: (1) Denklem artiklari
arasindaki kovaryanslarin timi sifir oldugunda (2) Tiim denklemler taniml
oldugunda. Her iki durumda, sisteme eklenen yeni bir bilgi olmadigi i¢in sonuglar ayni
olmaktadir. Modelde birden fazla agir1 tanimli denklem olmasi durumunda iki yontem
sonuglari farklilik gostermektedir. Tiim denklemler tanimli olsa bile 3SLS kullanmanin

en biiyiik avantaji, her bir denklemi ayri olarak degerlendirmesidir (Stata, 2013).

1.2.3.3. En ¢ok olabilirlik (ML / ECO) yontemi

EDM’de en ¢ok kullanilan tam bilgi tahmin edicisi olarak ECO yodntemi
verilmektedir. ECO tahmin edicisi, tiim denklemler ve parametreleri birlikte
degerlendirerek, modelden elde edilen kovaryans matrisi ile popiilasyon kovaryans
matrisi arasindaki farki minimize etmeyi [£=X(0)] amaglamaktadir. Var olan veriler
g6z oniine alinarak, S ve X(@) matrislerinin 6rneklem kavrami kullanilarak, model

parametreleri istatistiksel olarak tahmin edilmektedir. Modelin parametreleri (1) &
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elemanlari, (2) ¥ elemanlari, (3) I ve f matrisinin katsayilaridir. Tim bu matrisler
¥(0)’da; tahminleri olan ¢,, 8 ve I matrisleri ise 2(0) matrisinde yer almaktadir.
Gizli degisken ile YEM temel alinarak ECO fonksiyonu asagidaki sekilde

yazilmaktadir:

Feco = log|Z(0)] + tr(S=7%(6)) — loglIS| — (p + q) (1.24)

Modelin tam tanimli olmas1 gibi oldukga nadir karsilagilan durumda, tam uyum

[Z(@) = §] ortaya ¢ikmaktadir. Modelin asir1 tanimli oldugu bir¢ok durumda, ECO

degeri sifir degerine esit olmamakta; X(0) ile S arasindaki fark arttikca, Fggo daha
biiyiik degerlere sahip olmaktadir (Bollen, 1989, s.131-135).

1.2.3.4. 1ki asamah probit EKK (2SPLS) ve iki asamali kosullu ECO
(2SCML) yontemleri

Karsilikli nedensellige sahip, ¢ok denklemli modellerde bagimli degiskenin
stirekli olmasima daha ¢ok odaklanilmaktadir. Yine de, arastirilmak istenen bazi
modeller, kesikli veya iki sonuglu bagimli degiskenler icermektedir. Ancak, kesikli ve
siirekli bagimli degiskenleri iceren iki asamali model tahmininin istatistiksel
Ozellikleri hakkinda ¢ok az sey bilinmekte, bu da iki asamali tahmin teknikleri
kullanilarak yayinlanan deneysel sonuglarin giivenilirligini  degerlendirmeyi

zorlagtirmaktadir (Keshk, 2003).

iki sonuglu ve siirekli bagimli degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri tutarl:
bir sekilde tahmin edebilen iki teknik bulunmaktadir. Ilki, iki asamali probit EKK
(2SPLS) olup; 2SLS teknigine olduk¢a benzemektedir. Ikincisi, iki asamali kosullu
ECO (2SCML) olup; literatiirde gok yer almamaktadir. 2SPLS'nin yanlilik agisindan
2SCML'den biraz daha iyi performans gosterdigi, ancak 2SCML'nin daha dogru
standart hatalar trettigi kaynaklarda ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 2SCML
modeli icsellik ve digsalliklarin testi konusunda daha net bilgiler verdigi icin
onerilmektedir (Alvarez ve Glasgow, 1999). Iki bagimli degiskenin oldugu

ozyinelemesiz bir modelde denklemler asagidaki gibi olsun:
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yi' =Py, + viXi + (1.25)

V2 = B2y1" + V2 Xa + U (1.26)

Bu denklemlerde y» siirekli degisken, x1 ve X2 bagimsiz degiskenler, p1 ve 2
hata terimleri, y ve B tahmin edilmek istenen parametreleri ifade etmektedir. y;* degeri

dogrudan gozlenemeyen, asagidaki kritere gore belirlenen bir degiskendir:

1 eger >0
O (127)

0 eger y,© <0

Bu temel modelde Esitlik 1.25 i¢in probit model varsayimlari, Esitlik 1.26 i¢in
EKK varsayimlari saglaniyorsa, her bir denklemin bagimsiz tahmini, tutarli tahminler

verecektir. Ancak bu durumda, modelde asagidaki kisitlamalar s6z konusudur:

E(TJ/Zﬂ1) = %E[YZIH] =0 (128)

E(ryiu,) = - Elyins] = (1.29)

n

Her bir denklemin sag tarafindaki i¢sel degisken, o denklemdeki hata terimiyle
iligkili olmadigr durumda, EKK veya probit, ilgili katsayilarin tutarli tahminlerini

tiretebilir. Ancak uygulamada bu varsayimlarin karsilanmasi zor olmaktadir.

Literatlirde igsellikle ilgilenen modellerin iki asamali tahmini, iki teknikle
tartisilmaktadir. ilk yaklasim olan 2SPLS yonteminde baslangicta, her bir igsel
degisken icin indirgenmis form denklemleri (IFD) tahmin edilir. Bu ydntem, sag
tarafta siirekli igsel ve iki sonuglu bagimli degisken veya iki sonuglu igsel ve stirekli
bagimli degisken oldugu durumlarda uygulanabilmektedir. IFD tahmin edilirken;
siirekli degisken i¢cin EKK, iki sonuglu igsel degisken i¢in probit analiz
kullanilmaktadir. IFD’den elde edilen parametreler her bir icsel degisken icin bir

tahmin degeri iretmede Kkullanilir ve bu tahmin degerleri ilgili denklemin sag
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tarafindaki her bir icsel degiskenle yer degistirilir. Sonrasinda denklemler, IFD’den
elde edilen tahmin degerleri, AD gibi kullanilarak Kestirilir. Bu ikinci asamada elde
edilen tahminlerin tutarli oldugu onceki ¢alismalarda gosterilmistir (Achen, 1986,
5.48).

Ancak 2SPLS yaklasimiyla ilgili olas1 bir sorun; standart hata tahminlerinin yanl
olabilmesidir. Ikinci asama tahmininde siirekli bir bagimli degisken varsa, standart
hata degerleri, agirhiklandirma faktérii ile ¢arpilarak diizeltilebilir. Ikinci asamadaki
stirekli degisken regresyonundan elde edilen artiklarin varyansi agzp olsun. ikinci
asamada tahmin edilen siirekli degisken katsayilar1 kullanilarak: AD regresyonundan
elde edilen degerler i¢in igsel degiskenin gergek degerinden ¢ikarilarak farkli bir

varyans daha hesaplanir (GgZU). Ikinci asama denklemindeki her bir standart hata,

/O'SZP /0#, ile carpilmahdir. Bu standart hatalar, diizeltilmemis standart hatalardan

iistiin olarak degerlendirilmektedir.

Fakat ikinci asamada iki sonuglu i¢sel degisken oldugunda yukarida bahsedildigi
gibi diizeltme bulunmamaktadir. Bu durumda arastirmacilar, tutarli tahminler fakat
biiylik olasilikla yanlis standartlar hatalar elde ettigini kabul ederek yorumlamalar
yapabilmektedir. Sonuglar hakkinda dogru bir istatistiksel ¢ikarim igin standart

hatalar1 glivenilir bigimde tahmin etmek 6nemlidir.

Rivers ve Vuong, (1988), probit denklemi i¢in tutarli ve asimptotik olarak etkili
tahminler elde etmek i¢in iki agsamali kosullu ECO (2SCML) yaklagimini gelistirmistir.
Ikinci asama denklemindeki bagimli degiskenin iki sonuglu veya siirekli degisken
olmasma izin veren 2SPLS'den farkli olarak, 2SCML yaklasimi, yalnizca probit
denklemlerinin yapisal parametreleriyle ilgilenildigini varsaymaktadir. 2SCML
yonteminde probit katsayilarin1 ve bunlarin varyanslarini tahmin etmek igin, dnce
siirekli degisken icin IFD tahmin edilir, indirgenmis form regresyonundan artiklar elde
edilir ve bu artiklar, tahmin edilecek parametre ile beraber ek bir degisken olarak iki
sonu¢lu degiskenin probit denklemine eklenir. Yapilan ¢alismalarda 2SCML

yaklasiminin tutarli ve asimptotik olarak etkili tahminler verdigi ifade edilse de, iki
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asamal1 diger yontemlerle arasinda tercih edilmesini saglayacak cok net avantajlar
ortaya konulamamis fakat digsallik hipotezinin test edilmesi agisindan bu yontemin
daha kullanish oldugu ifade edilmistir (Keshk, 2003). Probit ve lojistik regresyon
analizinden elde edilen katsayilara doniisiim uygulayarak karsilastirilabilmek miimkiin
olup, bu doniisiim literatiirde probit yontemden elde edilen regresyon katsayilarinin
1,6 ile carpilmasiyla gergeklestirilmektedir (Amemiya, 1981).

1.2.3.5. Tam ve sinirh bilgi tahmin yontemlerinin karsilastirilmasi

Iki yontem arasindaki en &nemli farklilik, yanlhilik ile varyans degerleri
arasindaki degisimden kaynaklanmaktadir. Tek denklemli tahmin ediciler, denklem
artiklar1 arasindaki korelasyonu ve diger denklemlerdeki kisitliliklart goz ardi ederken,
tam bilgi yontemi, EDM sisteminde yer alan denklemlerdeki tiim bilgiyi kullanmasi
sebebi ile daha avantajlidir. Bu nedenle, tam bilgi yontemi biiyiik 6rneklemlerde daha
etkili sonuclar vermektedir. Bu etkinlik; modele, 6rneklem biiyiikliigline ve gozlenen
degiskenlerin basikligina bagli olarak degismektedir. Artik terimleri arasindaki
korelasyon diisiik oldugunda, tam bilgi yontemindeki etkinlik kazanimi azalmaktadir.
Yapilan simiilasyon ¢aligmalar1, uygun model kosullar1 oldugunda ECO ydnteminin
2SLS yontemine gore Ustiinligiinin az oldugunu gostermektedir (Bollen ve ark.,
2007).

Tam bilgi yontemi, sinirh bilgi yontemine gére daha etkili olabilse de, modelin
yanlig belirlenmesinden daha fazla etkilenmektedir. Model dogru tanimlandiginda tam
bilgi yontemi tutarli olmasina ragmen, herhangi bir tanimlama hatast durumunda
tahmin edilen parametrelerin yanli olmasina sebep olmaktadir. Diger yandan 2SLS
tahmin edicisinde, her denklem ayri incelendigi i¢in, bir modelde ger¢eklesen
tanimlama sorunu diger denklemleri etkilemeyecektir. Bollen ve ark. (2007) belirttigi
tizere tam bilgi yontemi i¢in modelin yanlis belirlenmesinden kaynaklanan yanliligin
biiytikligiiniin, yiiksek etkinlikten kaynaklanan kazangtan fazla olup olmayacag: hala

arastirilmaktadir.

22



2SLS, 3SLS ve ECO yontemlerinin hepsi tutarli, drneklem biiyiikligii arttikca
tahminler popiilasyon parametrelerine yakinsamakta, kii¢iikk 6rneklemlerde tahmin
yanlilig1 olabilmektedir. Yapilan simiilasyon ¢aligmalarinda bu yontemler arasindaki
yanliligin net bir sekilde siralanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Bollen ve
ark.(2007); Finch ve French (2015)). Bu nedenle arastirmacinin, tam ya da sinirli bilgi
yontemlerinden hangisini sececegine yanlilik-varyans arasindaki degisimi goz oniine
alarak karar vermesi gerekmektedir. Arastirmaci, modeldeki tiim denklemlerin
tanimlamalarindan emin olmadig: siirece, herhangi bir yanlis belirlemeyi izole etmek

amactyla smirli bilgi tahmincisini tercih edebilmektedir.

1.2.4.Model Uyumu

Tahmin asamasindan sonra modelin uyumunun degerlendirilmesi asagidaki

basliklarda yapilmaktadir:

(1) Her bir denklemin uyumunun degerlendirilmesi,
(2) Modelin tiimel uyumunun degerlendirilmesi

(3) AD’lerin kalitesinin degerlendirilmesi.

ECO tahmini kullanan YEM yazilim paketleri, AD'lerin testlerinin sonuglarini
nadiren sunmasi sebebi ile kalitelerinin degerlendirilmesini géz ardi etmektedir.
Ancak bu testler sonucunda kalitesinin diisiik oldugu belirlenen AD’ler, herhangi bir

tahmin edicinin 6zelliklerini de zayiflatmaktadir (Paxton, 2011).

% Her bir denklemin uyumunun degerlendirilmesi

Coklu denklem sistemindeki her bir denklem, tek denklem tahmin edilirken
kullanilan EKK ile ayn1 mantikla yapilarak degerlendirilebilmektedir. Modelin tiimel
uyumunun degerlendirilmesinden o6nce, sistemdeki her bir denklemin kalitesinin

incelenmesi onerilmektedir. Bunun igin arastirmacilar, katsayr tahminlerinin uygun
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isaretlere sahip olup olmadigini ve istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarimi

degerlendirmelidir (Belsley, 2005).

Arastirmacilar ayrica her bir bagimsiz denklem igin agiklanan varyansin (R?),
kabul edilebilir seviyelerde olup olmadigini degerlendirmek istemektedir.
Ozyinelemesiz modellerde R? yorumlanmasi klasik sekilde yapilamadigindan,
Joreskog (1999), IFD’ler iizerinden elde edilen R? degerinin kullanilmasin
onermektedir (R¥*). Indirgenmis formdaki R?, denklemler sisteminde yer alan tiim
aciklayic1  degiskenler tarafindan agiklanan y’deki goreli varyans olarak
yorumlanabilir. Tahminlemede 2SLS ve 3SLS gibi AD tahminleri kullanildiginda R?
degeri negatif ¢ikabilmektedir. Bu durum modelle ilgili herhangi bir sorunu

gostermemekte, parametreler dogru bir sekilde tahmin edilebilmektedir.

/7

% Modelin tiimel uyumunun degerlendirilmesi

Hem o6zyinelemeli hem de 6zyinelemesiz EDM, gizli degiskenlerle YEM
siifinin bir alt kiimesi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, YEM'de kullanilan
uyum 1iyiligi istatistikleri, her iki model tiirlinde de uyumun degerlendirmesi igin

kullanilabilmektedir (Bollen, 1989).

Tiimel uyum Olciileri genellikle, tahmin edilen parametre degerleri icin
modelden elde edilen kovaryans matrisinin popiilasyon kovaryans matrisine ne kadar
yaklastigin1 degerlendirmeye calismaktadir. Ki-kare (x2) testi olarak bilinen bu test
istatistigi, = = %(6) temel istatistiksel hipotezine dayanmaktadir. y? testi, tahmin edilen
parametre sayisina [1/2(p+q)(p+g+1)] esit serbestlik derecesi ile y? dagilimi gosterir.
Bu durumda x? test istatistigi, T = Fgco(N — 1), S ve 6 émeklem kavramlarini
kullanarak X ve X(0) degerlerinin esit olup olmadig1 incelenmektedir. S ve ()
farkliliginin biiytimesi, daha ytiksek Fgco degerine sebep olmaktadir. Istatistiksel

olarak anlamli olmayan y? degeri, modele uyumun iyi oldugunu ifade etmektedir (Hu

ve Bentler, 1995).
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Uyum indeksleri, modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin sinir degerler
kullanilarak yorumlanir. En yaygin kullanilan uyum iyiligi istatistikleri, karsilagtirmali
uyum indeksi (KUI), Tucker Lewis indeksi (TLI), Yaklastmin Hata Kareler
Ortalamasi Karekokii (YHKOK) dir. Bunlarin ilk ikisinin degerlerinin 0,90’ dan biiyiik
olmasi, kabul edilebilir bir uyum, 0,95’ten biiylik olmalari ise iyi bir uyum oldugunun
gostergesi olarak kabul edilir. YHKOK’da ise s6z konusu degerin 0,05’in altinda
olmasi iyi bir uyum, 0,08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum oldugunu

gosterir (Oztuna, 2008).

% AD’lerin kalitesinin degerlendirilmesi

Ozyinelemesiz sistemlerin tahmini, AD'lere bagli oldugundan, modelde
kullanilan AD'lerin kalitesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. AD'ler hakkinda iki
temel varsayim bulunmaktaydi: (1) AD'ler artik terimleri ile iliskili degildir. (2)
AD'ler sorunlu degiskenle iliskilidir (AD’ler sorunlu degiskenin oldukga gii¢lii tahmin
edicilerinden segilmektedir). ilk varsayim gecerlilikle ilgili olup, asir1 tanimlanma
kisithliklarmin testi ile degerlendirilir. Ikinci varsaymm ise, zayif AD’ler igin testler ile

incelenir.

- AD’lerin gecerliliginin degerlendirilmesi: Arastirmacilar, AD
degerlendirmelerini, genellikle modelin tanimli olmasini saglamanin bir yolu olarak
gormektedir. Fakat modelin  tanimli  olmasi igin  getirilen  kisithiliklar
gerekgelendirilmezse, parametre tahminleri yanli ve tutarsiz olabilir. Bu nedenle

AD'lerin gegerliligi degerlendirilmelidir.

Ozyinelemesiz bir modelde, arastirmacinin AD’nin sorunlu degiskeni etkileyip,
ilgili denklemdeki hatalar ile iliskisiz olduguna dair ayrintili agiklama sunmasi
gerekmektedir. Miimkiin olan en iyi durumda, teori, 6nceki arastirmalardan elde edilen
sonuglarla, ornegin diger poplilasyonlarda test edilen araglarla pekistirilmektedir.
Onceden herhangi bir arastirma mevcut degilse, arastirmacilarin AD’leri igin giiclii bir

onsel teorik gerek¢elendirme yapmasi gerekmektedir. AD’lerin, ilgili denklemdeki
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sonu¢ degiskeni veya sonu¢ degiskenini etkileyen ihmal edilmis degiskenlerle

dogrudan bir iliskiye sahip olmamasi gerekmektedir (Paxton, 2011).

Bir arastirmaci, tanimlama i¢in gerekenden daha fazla AD'yi hari¢ tutarak model
icin  asir1  tanimlama  kisitlamalarin1  belirtirse,  AD'lerin  uygunlugu
degerlendirilebilmektedir. Sargan (1958) testi ve Basmann (1960) testi de dahil olmak
tizere AD'lerin bir dizi testi mevcut ve bunlarin tiimii, hari¢ tutulan AD'lerin hata
terimiyle iliskisiz oldugu varsayimini test etmektedir. Testlerin altinda yatan fikir, eger
AD'ler hata ile iliskili degil ise, 2SLS artiklarindaki varyansi agiklamamalari
gerektigidir, yani AD'lerdeki 2SLS artiklarmin regresyonundan gelen R? degerinin sifir
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Asir1 tanimlanma kisitlamalar1 testinin
reddedilmesi, hari¢ tutulan AD'lerden en az birinin hata ile iliskili oldugunu
gostermektedir. En ¢ok kullanilan agir1 tanimlama kisitlama testlerinden biri, Sargan
(1958) testi olup; Esitlik 1.30°da {, 2SLS tahminindeki artiklari; Z, (modelde yer alan

ve diglanan) tim AD’leri igeren matrisi; N, 6rneklem biiyiikliigiinii ifade etmektedir:

Bt 1ors
= IE (1.30)

Yokluk hipotezi, AD’lerin dogru bir sekilde modelin disinda birakildigini ve
hata terimi ile iliskili olmadigmi belirtmektedir. Tim AD’lere uygulanan 2SLS
regresyon artiklarindan elde edilen merkezi olmayan R? degeri ile test istatistigi NR?
olarak hesaplanir. Test istatistigi, asir1 tanimlama derecesine esit serbestlik derecesi ile
¥? dagilimia sahiptir. Yokluk hipotez “segilen AD’ler gecerlidir” bigiminde olup; test
istatistiginin reddedilmemesi, araclarin gecerli olabileceginin bir gostergesidir.
Hansen’in J testi, 2SLS yerine genellestirilmis momentler yontemi (GMY)
tahmincisini kullanan bir test olup; Sargan testinin daha genel bir versiyonudur
(Hansen, 1982). J istatistigi, GMY tahminlerini kullanan 6rneklem momentlerinin
sapmasinin karesi ile agirliklandirma yapar. J istatistigi, asir1 tanimlama kisitlar

say1sina esit serbestlik derecesi ile x? dagilimina sahiptir.
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Asir1 tanimlama kisitlamalarinin diger bir testi de, temelde Sargan testine
benzeyen Basmann testi olup; Esitlik 1.31°de L, toplam AD sayisini, K modelin

saginda yer alan i¢sel degisken sayisini, N 6rneklem biiyiikliigiinii ifade etmektedir:

_ P2(2'2) ' 2'Y-kK)
T Q'u-2(2'2)"12")¢)/(N-L)

(1.31)

Test istatistigi, L-K ve N-L serbestlik derecesi ile F dagilimi1 gosterir ve
asimptotik olarak Sargan testine esdegerdir. Anlamli F testi, AD'lerden en az birinin

hata ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Monte Carlo simiilasyon ¢alismalari, sonlu 6rneklerde hangisinin en ¢ok istenen
ozelliklere ve en iyi performansa sahip olduguna gore farklilik gosterdiginden,
arastirmacilar hem Basmann hem de Sargan testlerinin sonuglarini rapor etmeye tesvik
edilmektedir. Kiigiik 6rneklem biiyiikliiklerinde (6r. 100'in altinda), hem Sargan'in
testi hem de Basmann testi, dogru belirlenmis ¢ogu denklemi reddetmekte ve Sargan'in

testi biraz daha iyi performans gostermektedir (Kirby ve Bollen, 2009).

Bu testler modelin “asir1 tanimli” olmasini gerektirir; dyle ki denklemde sorunlu
degiskenlerden daha fazla dislanmis AD vardir. Ozyinelemesiz modeller séz konusu
oldugunda, arastirmacinin denklemdeki icsel degiskenlerden daha fazla dislanmis
AD’lere sahip olmas1 gerekmektedir. Daha da 6nemlisi, bu testler en az bir gegerli AD
oldugunu varsaymaktadir. Bu testler, AD’lerin hata ile korelasyonunun bir testi olarak
goriilebilirken, ayn1 zamanda model belirlenmesinin genel testleri olarak da
degerlendirilmektedir (Paxton, 2011).

- AD’lerin giiciiniin test edilmesi: AD’nin ikinci varsayimi, i¢sel veya sorunlu
degiskeniyle iligkili olmasidir. “AD'lerin hatalarla iliskisiz olmas1” varsayiminin
saglanmamasi tutarsiz tahminlere yol agmakta iken, ikinci varsayimin ihlali ise etkisiz
tahminlere sebep olmakta ve sonlu 6rneklem yanliliginin artmasina yol agmaktadir.
Zayif AD’ler, kullanilan tahmin ydnteminden bagimsiz olarak tahmin edilen

parametreleri yanli hale getirebilmektedir. Bu nedenle, AD'lerin giiciinii tahmin edici
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olarak degerlendirmek, 0zyinelemesiz modellerin énemli bir 6zelligi olarak kabul

edilmektedir (Bound ve ark., 1995).

AD'lerin giiclinii degerlendirirken, (dahil edilen ve harig tutulan) tiim AD seti ile
i¢sel degiskenlerin regresyonlarinin hesaplandigi birinci asama regresyon analizindeki
R? degerleri dikkate alimmaktadir. Birinci asama regresyonda varyansin ¢ok azinin
aciklandigi bir durumda, ikinci asama denklemde yerine konulan tahmini degerler
cogunlukla beyaz giiriiltii (white noise) olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle, birinci
asama regresyondaki R? degerinin, hari¢ tutulan araglar eklenirken 6nemli 6lgiide

iyilesmesine dikkat edilmektedir.

Bound ve ark. (1995), Straiger ve Stock (1997), AD’lerin tahmini giiclini
dlemek icin kismi R? gosterimini kullanan ve F istatistigi ile iliskilendirilen bir test

onermektedir. Hesaplamalar yapilirken asagidaki adimlar takip edilmektedir:

Dahil edilen AD’ler X ile gosterilmek iizere, dislanan AD’ler olmadan IFD
tahmini yapilir.

y1 =X+ {7 (1.32)

IFD’ye, Z ile gosterilen dislanan AD’ler eklendiginde, tiim AD kiimeleri

kullanilarak indirgenmis form tahmini yapilmaktadir.

Kismi R? ve iligkili F istatistigi elde edilir. Elde edilen F testi, 6zyinelemesiz bir
model igin 2SLS'nin EKK'ye gore sonlu 6rneklem yanliliginin dlgiilmesine yardimct
olmaktadir. Bound ve ark. (1995), F istatisti§inin 1’e yakin olmasmin olumsuz
olduguna isaret etmektedir. Staiger ve Stock (1997), hari¢ tutulan AD’ler i¢in birinci
asama F istatistigi 10'dan kiiciik ise AD’lerin zayif oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
denklemlerin her biri icin R? degerlerini incelemek de bilgi vermektedir. Bir denklem,

birden fazla igsel degisken icerdiginde, kismi R? &lgiisiiniin ayn1 zamanda araglar
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arasidaki karsilikli korelasyonlar1 da hesaba katmasi gerekmektedir. Kismi R? ve
bununla iligkili F istatistigi degerlendirilirken, en basit diizeyde F istatistik degerinin
10'un {lizerinde olmasi istenir. Stock ve Yogo (2005), bu degerlendirmeyi genisleterek,

iki yokluk hipotezini test etmek i¢in kritik degerler onermistir:

- EKK'ye gore 2SLS'nin yanlilig1 belirli degerlerin (EKK'nin yanliliginin % 10,
% 15, % 20 veya % 30’u diizeyinde) iizerindedir.

- Elde edilen 2SLS'deki nominal seviye gergekte % 5 oldugunda, 2SLS kullanan
hipotez testlerinin ger¢ek anlamlilik seviyesi belirli degerlerin (% 10, % 15, % 20, %
25) altinda olacaktir.

Her iki hipotez de zayif AD’lerin hipotezidir. Ik hipotez, 2SLS'deki yanlilik
diizeyiyle ilgilenir ve ikinci hipotez, analizden elde edilen standart hatalarin
biiylikliigiiniin uygunluguna dayali olarak c¢ikarim konularim1 ele almaktadir.
Hipotezlerin reddi, 2SLS tahminlerinin asir1 derecede yanli olmadigini ve ¢ikarimin

gegerli oldugunu gostermektedir (Stock ve Yogo, 2005).

- AD’lerin igselliginin test edilmesi: Modelin potansiyel igselligini hesaba katan
tahmin ediciler (2SLS, 3SLS, ECO) tutarli olmasina ragmen, Ozyinelemesiz
modellerde -dogasi geregi- tahmin edicilerin kullanimiyla varyans artigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, modellerde EKK’dan ziyade daha karmasik model
tanimlamasin1 gerektiren, gercek igselligin olup olmadig: test edilmektedir. Teste
iligkin yokluk hipotezi reddedilirse, test edilen degiskenin igsel oldugu sonucuna
ulagilir. Wu-Hausman testinin gegerliligi, modelin dogru belirlenmesine baglidir.
AD’lerin zayif oldugu durumda, igsellik testi kotii performans gosterir. Bu nedenle,
i¢selligin mevcut olmadig1 sonucuna varmak i¢in, i¢sellik varsayimi altinda modelin
dogru bir sekilde belirlenip belirlenmedigi incelenmelidir (Hausman, 1978; Wu, 1974,
Greene, 2012).
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YEM; degiskenler arasindaki iligkileri es zamanli olarak ortaya koyan, bu
stiregte ortaya ¢ikan 6l¢iim hatalar ve iliskilerini de modelde degerlendiren kapsamli
bir istatistiksel analiz yontemidir. Psikiyatri gibi ¢izgileri net olmayan ve tanilar
arasinda gegislilikler ger¢eklesebilen alanlarda siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle
hastaliga neden olan etkenlerin ve iligkilerin belirlenmesi ve karar verilecek tedavi igin
mevcut tanit yoOntemlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle YEM kapsaminda
Ozyinelemesiz es zamanli denklem modelleri kullanilmaya baglanmistir. Bu yontem
cogunlukla ekonometri ve sosyal bilimlerde kullanilmakta, saglik alaninda
uygulamasina iilkemizde ve literatiirde olduk¢a az rastlanmaktadir. Bu tez ¢aligmasi
kapsaminda, belirlenen psikopatoloji ve cevresel etmenlerin hastalik ile iligkisi

Ozyinelemesiz EDM ile degerlendirilmektedir.

30



2. GEREC VE YONTEM

Calismada daha 6nce Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saghigi ve
Hastaliklar1 Anabilim Dalinda tamamlanan bir tez ¢alismasinin verileri kullanilmistir.
Calisma kapsaminda; kisilerin medeni durum, yas, kilo, boy, cinsiyet, ¢ocuk
sayisi/yasi, kardes bilgisi, egitim ve gelir diizeyi, ¢alisma durumu, anne-baba yas1 ve
egitim durumu, sigara/alkol/madde kullanimi gibi degiskenler elde edilmistir. Tani
almis kisilerin klinik ve demografik verileri, muayene zamanindaki durumlarini
tanimlayacak sekilde, kesitsel olarak toplanmistir. Veri setinde bu bilgilerin yan1 sira
(Cizelge 2.1), “Cocukluk Cag1 Travma Olcegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi”,
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Bireysel ve Sosyal Performans
Olgegi”ne verdikleri yanitlar bulunmaktadir. Kullanilan 6lgek ve agiklamalari asagida,
ilgili formlar ve uzman tarafindan olusturulan hastalik durumu kategorilerinin

ayrintilar1 EKLER basliginda verilmistir.

Cizelde 2.1°de calisma kapsaminda kullanilan degiskenlere ait kodlamalar yer
almaktadir. Egitim durumu ortanca deger goz Oniine alinarak; gelir, ¢alismanin
gerceklestirildigi donem Dbelirlenen asgari tiicret baz alarak iki kategoride
degerlendirilmistir. Hastalik durumu i¢in; hekim tarafindan yapilan konsiiltasyon
sonrasinda olast ilk {i¢ ICD-10 kodu seklinde toplanan bilgiler; komorbidite durumunu
ve hastalik durumunu kategorize etmek igin kullanilmistir. Uzman gorisii ile
olusturulan hastalik durumu kategorilerinde; major olan kisiler agir/ileri diizeyde
hastaliklari, minér olanlar ise hafif diizeyde hastaliklar1 ifade etmektedir.
Belirti/semptom siddeti icin; Klinik Global izlenim Olgegi (Clinical Global
Impressions) (Busner, 2007) kullanilmis, bu deger ¢alismanin diizenlendigi zamanda
kisinin belirtilerinin ne kadar siddetli oldugunu gostermektedir. Siddet bilgileri igin
kisilere anket uygulanarak maruziyet ve uygulama durumlarina dair bilgiler ayrintili
bir sekilde alinmigtir. Psikoz oykii bilgisi, hem kisi beyan1 hem de dosya kaydi géz

Oniine alinarak elde edilmistir.
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Cizelge 2.1. Demografik ve Klinik Ozellikler igin Kullanilan Kodlamalar

Degiskenler Kodlamalar
Yas (yil -
% Cinsiyet Erkek, Kadin
§ Egitim durumu Lise ve alt, Universite ve iistii
§ Gelir diizeyi Asgari iicret alti, Asgari iicret iistii
Medeni durum Bekar, Evli, Dul**
Hastalik durumu* Minor, Major
Belirti/Semptom siddeti* Belirti yok, Sinirda, Hafif, Orta, Belirgin, Agu/Cok agwr
X Komorbidite Yok, Var
E Siddet maruziyet durumu Yok, Var
Siddet uygulama durumu Yok, Var
Psikoz dykiisii Yok, Son bir yilda, Omiir boyu

L International Classification of Diseases (ICD)-10 kodlar1 goz 6niine almarak, mindr ve majoér olarak iki gruba ayrilmistir.

* Belirti/Semptom siddeti, Klinik Global Izlenim Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Klinisyen, s6z konusu hastalikla ilgili
genel tecriibesine dayanarak, belirtilerin siddetini ya da diizelmenin derecesini 0 (belirti yok) ile 7 (¢cok agir) arasinda
derecelendirmektedir.

** Esini kaybetmis ya da esinden bosanmus kisileri temsil etmektedir.

Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CCT): Bu 6lgek Bernstein ve ark. tarafindan
1994 yilinda gelistirilmis, 5°1i likert yanit kategorisine sahip 28 sorudan olusmaktadir.
Tiirk¢e uyarlamasi, Sar ve ark. (2012) tarafindan yapilan 6lgekte ters puanlamalar yer
almaktadir. CCT’nin cinsel, fiziksel, duygusal istismar ile duygusal ve fiziksel ihmal
bagliklarinda 5 alt boyutu bulunmaktadir (Duygusal, fiziksel ve cinsel istismar alt
boyutlarindan “istismar” alt boyutu, duygusal ve fiziksel ihmal alt boyutlarindan
“ihmal” alt boyutu da tez ¢alismasi kapsaminda degerlendirilmistir). Bes alt boyut
puaninin toplami, 6lgegin toplam puanini vermektedir. Alt gruplardan elde edilen
puanlar 5 ile 25 arasinda degismekte, toplamda ise 25-125 arasinda puan
alinabilmektedir. Puan degerlendirmeleri her alt baslikta ve toplam puanda farkli

yapilmaktadir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASD): Olgek, 1988 yilinda
Zimet ve ark. tarafindan gelistirilmis, Tiirkge glivenirlik ve gecerlilik ¢alismasi, 2001
yilinda Eker ve Arkar tarafindan yapilmustir. Olgek, {i¢ alt grupta (aile, arkadas, dzel
kisi) her biri dort sorudan olusan, toplamda 12 sorudan olugmaktadir. 7°1i likert yanit

kategorisi ile degerlendirilen sorular, sosyal destek yeterliligini ortaya koymaktadir.
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Puanlar 7 ile 84 arasinda degismekte, yiiksek puan algilanan sosyal destegin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi: Olgek, Morris Rosenberg tarafindan 1963
yilinda gelistirilmis, Cuhadaroglu tarafindan 1986 yilinda Tirkce giivenirlik ve
gecerlilik caligmasi yapilmistir. Dortlii likert yanit kategorisine sahip 63 soru ve on iki
alt kategoriden olugmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin benlik saygisi kategori
puanlar1 (ilk on soru) kullanilmistir. Baz1 sorularin ters kodlandigi 6l¢ekte, 10 ile 60

arasinda puan alinabilmektedir. Yiiksek puan, diisiik benlik saygisin1 gostermektedir.

Bireysel ve Sosyal Performans Olgegi (PSP): Morosini ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis, uzman tarafindan doldurulan bir 6lgektir. Tiirk¢e gegerliligi Aydemir ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilmistir. Olgek, islevselligin ortaya net bir sekilde
konulmas1 ve belirti siddetinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Dort ana
kategoride (sosyal agidan yararli aktiviteler, kisisel ve sosyal iligkiler, 6z-bakim ve
rahatsiz edici/agresif davraniglar) altili likert degerlendirmesi yapilmaktadir.
Degerlendirme yonergesi Morosini ve ark. tarafindan ayrintili bir bicimde verilmistir.
Son asamada kisinin islevselligi 1 ile 10 arasinda puan almakta; 1-3 aras1 puan tam
islevsellik veya cok hafif diizeyde islevsellik yitimi, 4-6 arasi puan; agik¢a veya
belirgin diizeyde islevsellik yitimi ve 8-10 puan diizeyi ise; siddetli veya asir1 siddetli
islevsellik yitimi olarak kabul edilmektedir. PSP’nin uygulamada olduk¢a pratik
oldugu ve farkliliklari net bir sekilde ortaya koydugu ifade edilmistir (Nasrallah,
Morosini, & Gagnon, 2008).

Tez caligmasi kapsaminda, psikiyatri alanindan veri seti izerinde 6zyinelemesiz
model, YEM siirecleri bakimindan incelenmistir. Alan uzmani ile belirlenen model,
korelasyonlar g6z oniine alinarak, sikint1 oldugu diisiiniilen degiskenle iliskili, diger
i¢sel degiskenle iliskili olmayacak sekilde AD eklenerek her bir denklem, dolayisiyla
tim model tanimli hale getirilmistir. Bu asama sonrasinda elde edilen model
parametreleri; stirekli degiskenler i¢in 3SLS, iki sonuglu degisken i¢in 2SPLS ve

2SCML yontemleri kullanilarak tahmin edilmis, elde edilen sonuglar model uyumu
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basligi altinda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Stata 12 (StataCorp.
2011. Stata Statistical Software: Release 12. College Station, TX: StataCorp LP)

programi kullanilmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler, YEM siire¢leri bazinda

asagidaki gibidir:

»  Modelin Belirlenmesi: YEM’in en temel asamasi olan bu kisimda;
psikopatoloji ve g¢evresel etmenlerin, hastalik durumu ile olan iliskisini agiklamay1
amaglayan 6zyinelemesiz model, alan uzmani ile belirlendikten sonra EDM cinsinden
Esitlik 2.1-2.4°de, gorsel olarak yol diyagrami ile Sekil 2.1°de ifade edilmistir.
Esitlikte 2.1°de, y1; Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden elde edilen puana, Esitlikte
2.2°de, y2; PSP’den elde edilen puana, Esitlikte 2.3’te, y3; CBASD’den elde edilen
puana, Esitlikte 2.4°de, ys4; hastalik durumu degiskenine karsilik gelmektedir.

Y1 =VY11%1 + B2Yo + BraVa + Gy (2.1)
Y2 =V21%1 + BaaYa + (2.2)
V3 =V31%1 + B3y + (3 (2.3)
Va = Pary1 + Bazy2 + Bazys + 4, (2.4)
Rosenberg
Benlik Saygisi
i (y1) Bia
. Fz [ @
"
Bireysel ve Sosyal Bas Bax FE—
Cocukluk Cagi Travmasi (x,) s Performans T Dfli;niu

Tanimlayicilari
Yza (v2) 0)
b |

Cok Boyutlu Algilanan | g,,
Sosyal Destek

(y3)
f
&)

Sekil 2.1. Tez Calismas1 Kapsaminda Olusturulan Baslangi¢ Yol Modeli
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Sekil 2.1 ile gorsel olarak ifade edilen yol diyagramina gore; ¢ocuklugunda
travma yasayan kisilerin, 6z-bakim, kisisel ve sosyal iliskiler, sosyal aktiviteler ve
genel tavirlarinda islevsellik diizeylerinin azalacagi, buna bagli olarak benlik
saygisinin ve cevresinden aldigi sosyal destegin azalacagi ve bu azalmanin kiside
mindr/major bir hastalik olarak ortaya c¢ikabilecegi hipotezi degerlendirilmektedir.
Calismanin amact dogrultusunda c¢evresel etmen olarak cocukluk ¢agi travmasi;
psikopatoloji kapsaminda ise diyagramda yer alan 6lgekler uzman goriisii ve literatiir
taramasi sonucunda alinmistir. Diyagramda yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin
karsilikli ve/veya dongiisel olmasina drnek ise; kisinin major depresyon tanisi almis
olmasi, giinliik hayatindaki islevselligini etkilemekte, bu etki sonucunda kisinin sosyal
faaliyetler/6z bakim gibi gorevlerini yerine getirememesinin belirtileri/semptomlari
arttiracag diisliniilmektedir. Tez kapsaminda arastirilmak istenen durum, karmasik

nedenselligin klinik ve istatistiksel olarak anlamli olup olmadigidir.

»  Modelin Tanimli Olmasi: Coklu denklemlerin es zamanli tahmininde,
modelin tanimli olmas1 gerekmektedir. Ozyinelemesiz modelin tanimlilik durumunu
belirlemede denklem tabanli tanimlama kurallarindan “dizi kosulu” ve “sira kosulu”
g6zoniinde bulundurulmustur.

- Dizi Kosulu: Calismada dizi kosulunun incelenmesi igin, ilk olarak katsayi
matrisi; M olusturulmustur. M’nin olusturulmasi igin, Esitlik 2.1-2.4’deki
denklemlerde tiim parametre ve degiskenler sol tarafa yazilarak sag tarafta artik

terimleri birakilmstir:

Y1 = VY11X1 = P12YVa = Braya = G (2.5)
Y2 = Ya1X1 — Paa¥a = (o (2.6)
Y3 = V31%1 = B32y2 = (3 (2.7)
Ya = BarY1 — PazYa — Bazya = (4 (2.8)

Esitlik 2.5-2.8’de modelde yer almayan/omitted degiskenler ve katsayilar1 sol

tarafa katsayisi sifir olacak sekilde eklenmistir:

—Y11X1 + 1y1 — P12y, — 0y3 — Braya = ¢ (2.9)
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—Y21%1 + 0y; + 1y, + 0y3 — Bouya = {3 (2.10)
—¥31%1 + 0y — B3y +1ys + 0y, = (3 (2.11)
0x1 — Bs1Y1 — BazY2 — Pasys + 1ya = {4 (2.12)

Buradan M, asagidaki gibi elde edilmistir:

—Y11 1 —Pi2 0 —Bia
—Y21 0 1 0 —B2a
—Y31 0 —Bs2 1 0

0 —Bar  —Baz Pz 1

(2.13)

M’de siitun (p-1) tane (p: igsel degisken sayisi) sifir degerine sahip ise ilgili
denklem dizi kosulunu saglamaktadir yorumu yapilabilmektedir. Eger tiim satirlar
yeterli sayida sifir degerine sahip ise tiim model kosulu saglamaktadir. Esitlik 2.13’ten
goriildiigii iizere her bir denklem dizi kosulunu saglamadigi i¢in model taniml
degildir. Bu kapsamda 6zyinelemesiz modeller igin verilen sira kosulu ile denklemler

incelenmistir.

- Sira Kosulu: Matris sirasinin belirlenmesinde kullanilan dort asama Paxton
(2011) ve Susmel (2015) tarafindan belirtilmektedir. Tez kapsaminda ayrintili
anlatilan bu dort asama gergeklestirilmistir. Denklemlerin bazilari icin sira kosulu
saglansa da, 6zyinelemesiz modellerde tam iligkili hatalar olmadiginda, sira kosulunun
incelenmesi gerekli goriilmemektedir. Ciinkii bu kosulu saglanmasa bile tanimli

olabilecek model tiirleri ile karsilagilabilmektedir.

Bu nedenle modelin tanimli olmasimi saglamak icin calisma kapsaminda
olusturulan 6zyinelemesiz modele, AD eklenmistir. Daha dnce de bahsedildigi tizere
AD belirlenmesi caligmadaki en 6nemli ve arastirma gerektiren basamaklarindan
biridir. Bu asamada literatiir taramas1 yapilmis, uzmanlarla goriigiilmiis ve istatistiksel
olarak anlamliliga bakilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen tim digsal
degislenlerle yapilan korelasyon analizi sonucunda, ilgili/sikintili degiskenle en

yiiksek degere sahip olmasi nedeniylse secilen AD, sadece o degiskenle anlaml
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iliskiye sahip iken diger i¢sel degiskenlerle korelasyon iliskisi istatistiksel olarak

anlamli degildir. Segilen AD’ler Sekil 2.2.’de yer almaktadir. Buna gore kisilerin yasi

(X2); Rosenberg puani i¢in, belirti/lsemptom siddeti (x3); PSP puami i¢in, siddet

maruziyeti (Xx4); CBASD puani igin AD olarak belirlenmistir. Yeni olusturulan

modelin denklemleri Esitlik 2.14-2.17 bigiminde yazilabilir:

Y1 =VY11X1 +V12X2 + B1aYo + Praya + G
Y2 = V21X1 +V23x3 + BoaVa + o
Y3 =V31X1 + V3aXa + B32Y2 + (3
Vi = Pary1 + Bazy2 + Bazyz + 4

Yeni olusturulan modelin  tanimliligi  dizi  kosulu agisindan

degerlendirilmistir:

Y1 —V11%1 — V12X2 = P12YV2 — PuaYa =G
Y2 = V21%1 — V23X3 — P2aVa =5
Y3 = V31X1 — V3aXa — P32YV2 = (3
Ya = Baa¥1 — PazY2 — Bazyz =G

—Y11%1 — Y12X2 + 0x3 + 0x4 + 1y; — B1oy2 + 0¥z — Braya =G
—Y21%1 + 0x3 — ¥23x3 + 0x4 + 0y + 1y, + 0y3 — Bosys =0
—Y31X1 + 0x3 + 0x3 — y34%4 + 0y; — B32y2 + 1y3 + O0yy = (3

0x1 + 0xy + 0x3 + 0x4 — Ba1y1 — Bazyz — Bazyz + 1ya =4,

Y11 VY12 0 0 1 — P12 0 —Pa

—Y21 0 —V23 0 0 1 0 —B24

—Y31 0 0 Y34 0 —Bs2 1 0
0 0 0 0 =By —Puo —Paz 1

M =

(2.14)
(2.15)
(2.16)
(2.17)

tekrar

Kosullar test edildiginde her bir denklemin taniml1 oldugu, sonug olarak modelin

de tanimli olduguna karar verilmistir. Yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda
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taniml1 oldugu gosterilen 6zyinelemesiz yol modeli, Sekil 2.2’de verilmistir. Tim

analizler diyagramda belirtilen iligkiler goz Oniine alinarak yapilmustir.

7

Yis Rosenberg
| Yas (x.,) l Benlik Saygisi
Olgegi
(}’1) 514
Y11 Frz N @
Bireysel ve Sosyal Bas Pa
¥ s | Hastalik
| Cocukluk Cagi Travmasi (x,) - Performans — *| Durumu

Olcegi Baz
(v,) (Va)
Yaa Ya
| Belirti/Semptom Siddeti (x3) | Baz

Cok Boyutlu Algilanan | g,

| Siddet Maruziyeti (x,) |———' Sosyal Destek

v Olgesi
34
(¥3)

©

Sekil 2.2. Tez Calismas1 Kapsaminda Test Edilen Yol Modeli

»  Model Tahmini: Sekil 2.2’de yer alan degiskenlerin tiirleri géz Oniine
alinarak nedensellik; ii¢ farkli tahmin yontemiyle arastirilmistir. Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi puani, PSP puani ve CBASD puani arasindaki nedensellik iligkilerinin
test edilmesi i¢in 3SLS yontemi, hastalik durumu degiskeni ile yukarida bahsedilen ti¢
degisken arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesinde ise iki agsamali probit en
kiiglik kareler (2SPLS) ve iki asamali kosullu en ¢ok olabilirlik (2SCML) yontemleri

kullanilmistir. Her iki yontem de iki asamada gergeklesmektedir.

3SLS yonteminde, ilk olarak 2SLS yontemi ile tim digsal degiskenler
kullanilarak icsel degiskenler tahmin edilmis; sonrasinda GEKK uygulanarak, ii¢

farkli denklem ayn1 anda degerlendirilmistir.

Probit analizde Newey’in iki asamali analizi kullanilarak, hastalik durumu i¢in
i¢sel olan ii¢ dlgek goz dniinde bulundurulmustur. ilk asamada sz konusu dlgekler

tim AD’ler kullanilarak tahmin edilmis, ikinci asamada bu tahmin degerleri
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kullanilmistir. Analiz sonucunda her bir i¢sel degisken icin yazilan denklem bilgisi ve
degisken katsayilar1 yorumlanmistir (Newey, 1999). 2SCML yontemi, 2SPLS ile
benzer sonucglar vermekte fakat standart hatalarin degerlendirilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu yontemde, ilk asamada her bir i¢sel degisken i¢cin EKK kullanilarak
artik degerler kayit edilmis; ikinci asamada tiim artiklar ve igsel degiskenlerin yer

aldig1 probit analiz gergeklestirilerek yorumlar verilmistir.

> Model Uyumu: Her iki yontem sonuglarinin  ve modelin
degerlendirilmesinde; ilk asamada katsayilarin yonii ve literatiir ile uygunluguna
bakilmistir. Genel uyum icin, KUI, TLI ve YHKOK sonuglari, kritik degerler goz
Ontine almarak yorumlanmistir. Son olarak AD’lerin degerlendirilmesinde; gecerlilik,
Hansen-Sargan (3SLS), Amemiya-Lee-Newey (2SPLS); gii¢, Shea’nin Kismi R?;

i¢sellik ise Wu-Hausman testleri ile degerlendirilmistir.

3SLS C? 2SPLS & 2SCML
Katsayilarin incelenmesi
Benlik Saygisi

Y12
KUIL TLI ve YHKOK Vas (x;) — Oleets
(v1) < ;
Hansen — Sargan / L \ Amemiya-Lee-Newey
Shea’nn Kismi R? B I @

2 Shea’nin Kismi R?
j \ Wu-Havusman
Bireysel ve Sosyal Bay

Rosenberg Katsayilann incelenmesi

KUIL, TLI ve YHKOK

‘Wu-Hausman

BZQ -
" Va1 Performans Hastalik
| Cocukluk Cagi Travmas: (x,) — Olcegi Poz *| Durumu e
Toe (¥2) / (ya)
I Belirti/Semptom Siddeti (x3) | Bsz l
~ d

—~

Cok Boyutlu Algilanan | g, ,

Siddet Maruziveti (x,) Sosyal Destek
Olgegi

(y3)

®

Sekil 2.3. Tez Calismas1 Kapsaminda Test Edilen Model Tahminleri ve Uyum Olgiileri
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3. BULGULAR

3.1. Demografik ve Klinik Ozellikler ile Ol¢ek Puanlarina Ait Sonuclar

Calisma, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Sagligi ve Hastaliklari
Anabilim Dali Poliklinigine Mayis-Haziran 2017 tarihleri arasinda basvuran, dahil
edilme kriterlerini karsilayan, calismaya katilmayr kabul eden 378 hasta iizerinde

gerceklestirilmistir (Etik Kurul Karar Formu, Ek 1’de sunulmustur).

Calismaya katilan hastalarin demografik 6zelliklerinin hastalik durumuna gore
dagilimlar1 Cizelge 3.1°de verilmektedir. Yas ortalamasi (standart sapma: SS) tiim
orneklemde 37,3 (11,6) iken major grupta 39,2 (12,3)’tlir. Yasa benzer olarak viicut
kitle indeks ortalamasi (SS); major grupta 26,9 (5,7) olup, mindr gruptaki degerlere
25,8 (5,3) gore daha yiiksektir. Hastalarin % 61,6’s1 kadin, % 58,8’1 lise ve alt1 egitime
sahip, %48,7’si evli olup, % 72,1°i asgari tucretin tstiinde gelire sahip oldugunu
belirtmistir. Her iki hastalik durumunda da kadinlar erkeklere gore, evli kisiler ise
bekar/dul kisilere gore Orneklemde daha yiliksek oranda goriilmektedir. Lise
seviyesinden diisiik diizeyde egitim alanlar mindr ve major grupta daha yiiksek orana
sahipken, asgari ticretten fazla geliri olanlar mindr grupta % 75,1, major grupta ise %

64,6 oraninda yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Hastalarin Demografik Ozelliklerinin Hastalik Durumuna Gére Dagilimi

_ .Hastallk Durumu . Toplam

Degisken Kategori Minor Major
Cinsiyet Erkek 100 (37,3) 45 (40,9) 145 (38,4)
Kadin 168 (62,7) 65 (59,1) 233 (61,6)
Bekar 106 (39,6) 44 (41,5) 150 (40,1)
Medeni Durum Evii 132 (49,3) 50 (47,2) 182 (48,7)
Dul 30 (11,2) 12 (11,3) 42 (11,2)
i Lise ve alt 159 (60 50 (55,7 218 (58,8
Egitim Durumu Universite ve iisti 106 E4o; 47 E44,3; 153 E41,2§
. Asgari {icret alt1 60 (24,9) 35 (35,4) 95 (27,9)
Gelir Durumu Asgari iicret iistii 181 (75,1) 64 (64,6) 245 (72,1)
Toplam 268 (70,9) 110 (29,1) | 378 (100)

Hiicrelerdeki degerler, frekans (yiizde) seklinde ifade edilmistir.
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Hastalarin klinik 6zelliklerinin hastalik durumuna gore dagilimlari Cizelge
3.2’de yer almaktadir. Caligma grubunu 268 (% 70,9) mindr, 110 (% 29,1) major
hastaliga sahip kisi olusturmaktadir. Hastalarin % 17,2’si birden fazla taniya sahiptir.
Tiim hastalarin % 70,3 iiniin orta, belirgin ya da agir diizeyde semptoma sahip oldugu
goriilmektedir. Hem major hem de mindr grupta yer alan hastalarin % 60°indan fazlasi
orta veya belirgin siddette hastaliga sahiptir. Hastalardan 263 (% 69,6) kisi siddete
maruz kaldigini, 85 (% 22,5) kisi ise siddet uyguladigini ifade etmistir. Uzman hekim
tarafindan doldurulan PSP ile kisilerin 6z-bakim, davranigsal durumu, kisisel-sosyal
iligkileri ve sosyal aktiviteler acisindan degerlendirilmis; 260 (% 69,1) hasta
orta/degisen, 27 (% 7,2) hasta ise ¢ok kotii ve 89 (% 23,7) hasta ise hafif giiglik
diizeyinde yetersizlige sahiptir. Kotii diizeyde islevselligin major grupta (% 11,0),
mindr gruba (% 5,6) gore, daha fazla oldugu bulunmustur. Siddet uygulama durumu
her iki grupta diisiik seviyedeyken, maruziyet durumu ise minor grupta % 67,2, major
grupta ise % 75,5 oraninda gerceklesmektedir. Mindr grupta 221 (% 82,5), major
grupta ise 92 (% 83,6) hastanin ikinci psikiyatrik hastalik tanis1 bulunmamaktadir.
Uzun yillar (% 19,8) ya da son bir yilda (% 17,0) psikoz Oykiisiine sahip hastalarin
oraninin major grupta daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mindr grupta ise 232 (%

91,0) hastanin herhangi bir psikoz dykiisii bulunmamaktadir.

Cizelge 3.2. Hastalarin Klinik Ozelliklerinin Hastalik Durumuna Gére Dagilimi

Hastalik Durumu Toolam
Degisken Kategori Minr Major P

Belirti yok 7(2,7) 2(1,8) 9(2,4)

Sinirda 16 (6,1) 6 (5,5) 22 (5,9)

. o Hafif 57 (216) | 23(20,9) | 80 (214)
Belirti/Semptom Siddeti Orta 95 (36.0) 37 (33.6) 132 (35.3)
Belirgin 77(29.2) | 33(30,0) | 110 (29.4)

Agir/Cok agir 12 (4,5) 9(8,2) 21 (5,6)
- Yok 221(825) | 92(83,6) | 313(828)
Komorbidite Var 47 (175) | 18(164) | 65(17,2)
. . Yok 88 (32,8) | 27(245) | 115(304)
Siddet Maruziyet Durumu Var 180 (67,2) | 83(755) | 263 (69.6)
. Yok 214(799) | 79(718) | 293 (77,5)
$iddet Uygulama Durumu Var 54(20,1) | 31(28,2) | 85(22,5)
Yok 232(91,0) | 67(63,2) | 299 (82,8)

Psikoz Oykiisii Son bir yilda 13 (5,1) 18 (17,0) 31 (8,6)

Omiir boyu 10 3,9) 21 (19,8) 31 (8.,6)

Hiicrelerdeki degerler, Say1 (yiizde) seklinde ifade edilmistir.
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Cizelge 3.3’te demografik ozelliklerine gdre hastalarin 6l¢ek puanlarina iligkin
tanimlayict istatistikler verilmistir. Sonuclar tiimel olarak degerlendirildiginde;
kisilerin aile, arkadas veya 6zel bir kisiden gordiiklerini diisiindiikleri/algiladiklar
destek puani ortalamasi (SS) 53,9 (18,9), benlik saygisi puan ortalamasi (SS); 22,8
(5,7), cocukluklarinda istismar/ihmal nedeniyle yasadiklart travma siddetinin

ortalamasi (SS); 44,5 (12,1) olarak bulunmustur.

Kadin hastalarin etrafindaki kisilerden aldiklarin1 diisiindiikleri destek,
cocuklukta yasadiklari1 travmanin siddeti erkek hastalara gore daha yiiksek iken; benlik
saygilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Medeni duruma goére elde edilen
sonuglar incelendiginde; evli hastalarin algiladiklari sosyal destek ve benlik saygilari
daha yiiksek iken, esini kaybetmis ya da esinden bosanmis hastalarin ¢ocuklukta
yasadiklar1 travma siddetinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Universite ve iistii egitim almis hastalarin algiladiklar1 destek ve benlik saygilari, lise
ve altinda egitim gorenlerin ise ¢ocukluk ¢agi travma siddet ortalamalari daha
yiiksektir. Yiiksek gelir seviyesindeki hastalarin algiladiklar1 destek ve benlik saygilar
daha fazla, cocuklukta yasanan travma siddetinin ise diisiik oldugu gozlenmektedir.
Kisilerin islevselligi demografik 6zelliklere gore incelendiginde, erkeklerde kadinlara
gore, dul kisilerde diger gruplara gore, diisiik egitim ve gelir durumunda yiiksek

seviyeye gore daha kotii diizeyde performans gostermektedir.
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Cizelge 3.3. Olgek Puanlarmin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler CBASD Rosenberg* CCT PSP
Erkek 51,3+19,4 22,5457 43,8+11,7 5,1+1,8
Cinsiyet 52 (12-84) 22 (11-39) 43 (25-82) 5 (1-9)
Kadm 55,7+18,5 23,1+5,8 44,9+12,4 4,6+1,7
56 (12-84) 24 (11-38) 43 (25-82) 4 (1-8)
Bekar 54,2+17,8 23,6+6,0 44.8+12,5 4,9+1,7
55 (16-84) 24 (11-39) 43 (25-82) 5 (1-8)
Medeni Durum Evli 54.9+19.6 22,2452 43,7+12.0 4,6+1,8
55 (12-84) 22 (11-34) 43 (25-82) 4 (1-9)
Dul 50,7+19,2 23,0£6,4 46,2+11,3 5,3+1,5
53 (15-84) 24 (12-38) 43 (32-82) 5 (3-8)
Lise ve altt 53,2+18,8 23,0+5,3 45,6+12,6 5,0+1,7
Egitim Durumu 54 (13-84) 23 (11-38) 43 (25-82) 5 (1-9)
Universite ve iistil 553+19,1 22,7462 42.9+11,4 45+1,8
57 (12-84) 24 (11-39) 42 (25-71) 4 (1-8)
Asgari ficret alt 53,5+18,7 23,045,1 47,2+14,5 5,1+1,6
Gelir Durumu 54 (13-84) 24 (11-38) 45 (25-82) 5(1-9)
Asgari {icret iistii 54,6+19,2 22,8+6,0 43,4+11,3 4,7+1,8
55 (12-84) 23 (11-39) 42 (25-82) 5 (1-8)
Genel | 33:9£18.9 22.845,7 44,5+12,1 4.8+1,7
54 (12-84) 23 (11-39) 43 (25-82) 5(1-9)

Hiicrelerdeki degerler, Ortalama=+Standart Sapma, Ortanca(Minimum-Maksimum) seklinde ifade edilmistir.
* Rosenberg Benlik Saygisi dlgeginden elde edilen yiiksek puan, diisiik benlik saygisini gostermektedir.

Hastalarin klinik 0Ozelliklerine gore Olcek puanlarina iliskin tanimlayici
istatistikler Cizelge 3.4’te yer almaktadir. Major hastaliga sahip kisilerin, minor
hastalik grubuna gore, ¢evrelerinden daha fazla destek aldiklari algisi ile ¢ocukluk
caginda yasadiklari travma siddeti daha yiliksek iken; benlik saygi ortalamalari
diistiktiir. Birden fazla psikiyatrik hastalik tanis1 almis kisilerin algiladiklar1 destek ve
benlik saygilari, tek tani alan kisilere gore daha diisiik olup; ¢ocuklukta gordiikleri
travma siddetleri iki grupta benzerdir. Belirti/semptom siddetinin orta dereceye kadar
artmasi kisilerin destek algisini azaltmaktayken, belirgin ve agir hastalarda benlik
saygisi artis gostermektedir. En diisiik benlik saygisi ¢ok agir semptomlu hastalarda
iken; belirgin seviyede olanlarda ¢ocukluk travma siddeti en yliksek ortalamaya
sahiptir. Siddete maruz kalanlar ve siddet uygulayanlarda, maruz olmayanlara ve
siddet uygulamayanlara gore yakinlarindan algiladiklar1 destek ve benlik saygilar
diisiik, cocukluklarinda yasadiklar1 travmanin siddeti yiiksektir. Uzun yillar psikiyatrik
bir rahatsizlikla yasayan hastalarin ¢evrelerinden algiladiklar1 destek en diisiik ve

cocukluk travma siddet ortalamasi en yliksek degeri almaktadir.

Islevsellik acisindan klinik 6zellikler incelendiginde; major grup daha kotii

islevsellige sahip, kisilerin belirti/semptom siddeti arttik¢a bu durumun kétiilesmekte
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oldugu goriilmektedir. Birden fazla taniya sahip olanlarda, siddet uygulayanlarda ve

hastalikla gecen siire arttikca islevsellik kotii bulunmustur.

Cizelge 3.4. Olcek Puanlarmin Klinik Ozelliklere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler CBASD Rosenberg* CCT PSP
| St | e e oy
Hastalik Durumu Mais 54,3220,5 23,0+6,2 45,7+122 | 5,118
aor 57 (12-84) 24 (11-39) 43 (25-82) 5 (1-9)
Belirt yok 072113 20,1£6,8 3792127 18212
67 (55-84) 19 (11-29) 33(29-66) | 1(1-4)
Smeda 61,1218, 20,4%5,5 43199 26515
59 (32-84) 19 (12-32) 43(26-61) | 3(1-7)
Haif saesn | zunan | apre) | 308
Belirti/Semptom Siddeti ont 50,6£19.,5 23,6552 4545120 | 47%13
ra 50 (12-84) 24 (11-38) 44.(25-82) | 4(1-8)
Belirgin 54,9193 23 ,4%5.7 46,1£14,2 | 6,0:12
55(16-84) | 23(12-38) | 44(25-82) | 6(3-9)
AgCokagr | 392210 23,7+74 4404110 | 7,113
55(17-84) | 25 (11-39) 44(2563) | 7(4-9)
v 54.4+192 22,6558 4455120 | 4,718
Komorbidite 56 (12-84) | 23(11-39) | 43(25-82) | 5(1-8)
v 51,0+18,1 24,25 445+130 | 52415
49(12-84) | 25(1234) | 41(25-82) | 5(1-9)
Yok esn | pinsn | wbses | ton
Siddet WA yet Durgl Var 5225188 23,2559 46,412, | 48517
52(12-84) | 24 (11-39) 45(25-82) | 5(1-9)
Yok waren | zpns) | mome) | sa
Siddet Uygulama Durumu Var 46,9+18,9 23,8+5,0 492124 | 5316
48 (12-84) | 25(11-34) 49 (25-82) | 5(1-9)
ok 54,1218, 22,9+5,7 4405117 | 47:17
55 (12-84) | 23 (11-39) 42 (25-82) | 5(1-8)
L . 58,4+19,9 22,2553 425£12,7 | 5,0:1,9
Psikoz Oykisi Son bir yilda 65(21-84) | 23(11-29) | 42(27-79) | 5(1-8)
Omir boya 50,5£18,8 22368 498+16,0 | 5,542,0
51(12-84) | 23(11-34) 44 (27-82) | 5(39)

Hiicrelerdeki degerler, Ortalama+Standart Sapma, Ortanca(Minimum-Maksimum) seklinde ifade edilmistir.
* Rosenberg Benlik Saygisi 6lgeginden elde edilen yiiksek puan, diisiik benlik saygisini gostermektedir.

CCT alt boyut puanlarimin hastalarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi
Cizelge 3.5’te verilmistir. Genel degerlere bakildiginda, her bir alt boyut i¢in travma
siddeti 5-25 arasinda deger almaktadir. En yiiksek ortalama (SS); 13,8 (5,4) duygusal
thmal alt boyutu i¢in gézlenmistir. En diisik tanimlayict istatistikler ise fiziksel ve
cinsel istismar boyutlarinda elde edilmistir. Ortalama (SS) degerleri genel olarak
istismar; 23,0 (8,2) ve ihmal; 22,4 (7,5) ana boyutlar1 goz oniine alindiginda, kisilerin
cocuklukta daha c¢ok duygusal ve fiziksel ihmale maruz kaldiklar1 ifade

edilebilmektedir. Ortalama (SS) degerleri incelendiginde, istismar boyutunda kadin
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[23,7 (8,9)], ihmal boyutunda ise erkek [22,5 (7,3)] hastalar daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bekar hastalarin duygusal istismar, esini kaybetmis ya da esinden bosanmis
hastalarin ise ihmal ve cinsel istismar boyutlarinda en yiiksek, evlilerin tiim alt
boyutlarda en diisiik ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Toplam puan
ortalamalarina gore, hastalarin ¢ocuklukta cogunlukla duygusal olarak ihmal ve

istismara maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.5. CCT Alt Boyut Puanlarinin Hastalarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

.. . Duygusal | Fiziksel | Cinsel | Duygusal | Fiziksel CCT- CCT-
Degiskenler | Kategoriler istismar | istismar | Istismar fhmal fhmal [stismar [hmal
Erkek 8,843,6 | 63425 | 62425 | 13,553 | 8,7+3,3 21,246.5 22,5473
8(5-20) | 5(5-18) | 5(5-17) | 14(5-25) | 8(5-16) | 20(15-55) | 22 (10-36)
Cinsiyet
Kadm 95¢39 | 67433 | 7,3+¢4,4 | 132451 | 8,0+2.8 23,7+8,9 21,3+6,8
9(5-25) | 5(5-23) | 5(5-25) | 13(5-25) | 8(5-17) | 21(15-55) | 21 (10-42)
Belir 95+43 | 65+3,1 | 7,438 | 133+52 | 80429 23,248.5 21,4+6,8
9(5-23) | 5(5-19) | 5(5-25) | 13(5-25) | 7(5-16) | 21(15-55) | 21 (10-38)
Medeni Evli 9,0+3,6 6,7£3,0 | 64433 13,2+£5,3 8,4+3,0 22,1+7,7 21,6£7,2
Durum 8(5-25) | 5(5-23) | 5(5-25) | 13(5-25) | 8(5-17) | 19(15-50) | 21 (10-42)
Dul 91430 | 6,7+2,7 | 81454 | 13,6248 | 8,623, 23,9482 22,627,0
9(5-15) | 5(5-17) | 5(5-25) | 14(5-23) | 8(5-17) | 22(15-55) | 23 (12-40)
Lise alts 92439 | 6,7+33 | 7,2+4,5 | 13,5452 | 8,743, 23,329,0 22,447,1
Egitim 8(5-25) | 5(5-23) | 5(5-25) | 14(5-25) | 8(5-17) | 21(15-55) | 22 (10-42)
Durumu Lise ve iistii 9338 | 6325 | 6,5+£2,7 | 13,0¢52 | 7,7+2,8 22,0+6,8 20,8+6,9
8(5-23) | 5(5-17) | 5(5-21) | 13(5-25) | 7(5-17) | 21(15-46) | 19 (10-40)
Asgari iicret 95+4,1 | 70235 | 7,644,7 | 13,8452 | 89+3,1 | 24,7£10,0 23,0+7,1
Gelir alti 8(5-25) | 5(5-23) | 5(5-25) | 14(5-25) | 9(5-17) | 22(15-55) | 23 (10-42)
Durumu Asgari iicret 90438 | 6328 | 66433 | 13,0652 | 8,143,0 21,9474 21,2469
fistii 8(5-23) | 5(5-19) | 5(5-25) | 12(5-25) | 8(5-17) | 20(15-55) | 20 (10-40)
Genel 94+4,0 | 68+33 | 6843,6 | 13,8454 | 8.6+32 23,0482 22,4475
8(5-25) | 5(5-23) | 5(5-25) | 14(5-25) | 8(5-17) | 21(15-55) | 22 (10-42)

Hiicrelerdeki degerler, Ortalama=+Standart Sapma, Ortanca (Minimum-Maksimum) seklinde ifade edilmistir.

CCT alt boyut puanlarinin hastalarin klinik 6zelliklerine gore dagilimi Cizelge
3.6’da verilmistir. Major hastalia sahip kisilerin, ¢ocuklukta yasadiklar1 ihmal
(fiziksel) ve istismar (fiziksel ve cinsel) ortalamalar1 minor gruba gore daha yiiksektir.
Belirti/semptom siddet kategorileri arasinda belirli bir egilim goriilmemektedir.
Istismara daha fazla maruz kalan kisilerin belirti siddeti orta ve iizerinde iken, ihmal
icin ayn1 durum “simirda” olarak goézlenmektedir. Cocuklugunda yiiksek oranda

istismar ve ithmale (6zellikle duygusal) ugramis hastalar, daha fazla diizeyde siddet
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gormekte ve uygulamaktadir. Cocuklukta daha siddetli duygusal, fiziksel ve cinsel
olarak istismara ugrayan kisilerin, birden fazla hastalik tanisi aldigi goriilmektedir.
Uzun yillar hastalifa sahip kisiler, yeni ya da son yilda tan1 almis olanlara gore,

CCT’nin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek deger almaktadir.

Cizelge 3.6. CCT Alt Boyut Puanlarinin Hastalarin Klinik Ozelliklerine Gore Dagilimi

" . | Duygusal | Fiziksel Cinsel Duygusal | Fiziksel I ;

Degiskenler Kategor | ismar | istismar | istismar ihmal Ihmal Istismar Thmal
Minér 9,3+3,9 6,5+3 6,5+3,3 13,3+5,2 8,3+3,0 | 22,4+8,0 21,7+7,0
Hastalik 8(5-23) 5(5-23) | 5(5-25) 14(5-25) 8(5-17) | 20(15-55) | 21(10-40)
Durumu Maidir 9,043,6 6,7+3 | 7,8+4,9 | 13,2452 8,443 23,648,3 | 21,9472
J 8(5-25) 5(5-18) | 5(5-25) 13(5-25) 8(5-17) | 21(15-55) | 22(10-42)
Belirti 74427 | 6,542 | 63428 | 10,7£3,0 | 7,1#2,6 | 20,3+10 17,9443
yok 7(5-12) 5(5-17) | 5(5-13) 10(7-15) 6(5-12) | 15(15-42) | 18(12-24)
Sinirda 8,242,7 6,2+£2,5 | 6,1£2,1 14,7+5,5 8,3+24 | 20,2+5,8 23,0+6,0
8(5-15) 5(5-15) | 5(5-13) 15(6-25) 8(5-13) | 19(15-38) | 23(11-35)
Belirti/ Hafif 84432 | 6,1422 | 6,122,8 | 13.4+45 | 79428 | 20,5%£5,1 | 21,3+6,5
Semptom 7(5-19) 5(5-14) | 5(5-19) 14(5-24) 7(5-15) | 19(15-37) | 21(10-39)
Siddeti Orta 97439 | 6,743,3 | 6,6+33 | 13,6454 | 83+2,8 | 233482 | 22,1468
9(5-25) 5(5-23) | 5(5-25) 14(5-25) 8(5-17) | 21(15-55) | 23(10-36)
Belirgin 9,7+4,3 6,8+3,2 | 7,8+4,6 13,154 | 8,843,6 | 24,3+9,5 22,1+7,9
9(5-23) 5(5-19) | 5(5-23) 13(5-25) 8(5-17) | 21(15-55) | 21(10-42)
Agir/Co 8,543,5 6,4+1,8 7,9+7,0 12,6+5,7 7,6£2,2 22,8+8.,4 20,1£7,3
k agir 8(5-18) 5(5-10) | 5(5-25) 12(5-25) 8(5-11) | 20(15-41) | 19(10-34)
Yok 9,1£3,9 6,6£3,0 | 6,843,8 13,4+5,2 8,4+3,0 | 22,68,1 21,8+7,0
Komorbidite 8(5-25) 5(5-23) | 5(5-25) 13(5-25) 8(5-17) | 20(15-55) | 21(10-42)
Var 9,5+3,3 6,743,2 | 7,2+4,0 13,0+£5,2 8,0+3,1 23,6+8,0 21,247,1
9(5-20) 5(5-19) | 5(5-21) 13(5-25) 7(5-15) | 21(15-55) | 20(10-36)
Siddet Yok 8,0£3,0 | 5821 | 6,242,7 | 124451 | 8,0+2,7 | 20,162 | 20,4+6,6
Maruziyet 7(5-20) 5(5-17) | 5(5-21) 12(5-25) 8(5-15) | 19(15-49) | 19(10-36)
Durumu Var 97440 | 6,9433 | 72442 | 13,7452 | 8,4+3,1 | 24,0486 | 223+7,1
9(5-25) 5(5-23) | 5(5-25) 14(5-25) 8(5-17) | 22(15-55) | 22(10-42)
Siddet Yok 8,843,6 6,4+2.9 6,643,3 13,1+5,2 8,1£3,0 21,7£7,6 21,44+7,0
Uygulama 8(5-23) 5(5-23) | 5(5-25) 13(5-25) 8(5-17) | 19(15-55) | 21(10-42)
Durumu Var 10,6442 | 7343,1 | 8,0452 | 13,8450 | 8,9+3,0 | 26,189 | 22.8+7.0
10(5-25) 6(5-18) | 5(5-25) 14(5-25) 9(5-16) | 23(15-55) | 23(10-35)
Psikoz Yok 9,3+3,8 6,5+2.9 6,5£3,2 13,3+5,1 8,242,9 22,4+7,6 21,6£6,9
Ovykiisii _ 8(5-25) 5(5-23) | 5(5-25) 13(5-25) 8(5-17) | 21(15-55) | 21(10-40)
Son bir 7,942,6 | 6,1£2,8 | 81452 | 11,5452 | 8.4+43,0 | 22,2+8,8 | 20,0+7.2
yilda 8(5-18) 5(5-18) | 6(5-23) 11(5-23) 9(5-15) | 19(15-49) | 19(10-36)
Omiir 10,052 | 7,5+4,0 | 8,1+5,3 14,7+5,2 8,8+3,6 | 25,7+11,3 | 23,6+7,9
boyu 9(5-23) 5(5-18) | 5(5-25) 14(5-25) 8(5-17) | 20(15-55) | 23(11-42)

Hiicrelerdeki degerler, Ortalama+Standart Sapma, Ortanca(Minimum-Maksimum) seklinde ifade edilmistir.

3.2. Model Tahmin Sonuglar:

Tez ¢alismas1 kapsaminda Sekil 2.2°de yer alan degiskenlerin tiirleri goz oniine
aliarak nedensellik; ti¢ farkli tahmin yontemiyle arastirilmistir. Rosenberg Benlik

Saygisi Olgegi puani, PSP puani ve CBASD puani arasindaki nedensellik iliskilerinin
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test edilmesi i¢in 3SLS yontemi, hastalik durumu degiskeni ile yukarida bahsedilen ii¢
Olcek puani arasindaki nedensellik iligkisinin incelenmesinde ise 2SPLS ve 2SCML

yontemleri kullanilmistir.

3.2.1. U¢ Asamah EKK (3SLS) Yonteminden Elde Edilen Sonuclar
¢ Genel sonuglar

Analiz sonucunda elde edilen ii¢ denklem istatistiksel olarak anlamli bulunmus,
en yiiksek R? degerlerinin sirastyla PSP (0,56), CBASD (0,26) ve Rosenberg (0,16)
denklemleri i¢in elde edildigi gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda her bir igsel

degisken i¢in elde edilen katsayilar ve anlamliliklar1 Cizelge 3.7'de verilmistir.

Cizelge 3.7. U¢ Asamali EKK (3SLS) Yonteminden Elde Edilen Sonuglar

Katsay1 Stgndart 7 b %95 Giiven Aralig1
ata Alt Stmir  Ust Siur
Sabit -0,053 | 0412 [-0,13| 0,898 | -0,860 | 0,754
CCT 0,003 0,007 | 047 | 0,642 | -0,010 | 0,016
PSP Belirti/Semptom Siddeti 0,120 0,075 |14,85|<0,001 | 0972 | 1,267
Hastalik Durumu 0,314 0182 | 1,73 | 0,084 | -0042 | 0671
Sabit 20525 | 2,266 | 9,06 | <0,001 | 16,083 | 24,968
Yas 0,128 | 0033 |-389 <0001 -0192 | -0,128
Rosenberg CT 0,109 0033 |333| 0001 | 0045 | 0,109
PSP 0,500 0326 | 153 | 0,125 | -0,140 | 0,500
Hastalik Durumu -0,038 | 0868 |-004| 0965 | -1,739 | -0,038
Sabit 89,828 | 6,076 |14,78|<0,001 | 77,919 | 101,737
Siddet Maruziyeti 0,955 | 2617 |-036| 0715 | -6,083 | 4,174
CBASD
CT 0,766 | 0,103 |-7,43 | <0,001 | -0,968 | -0,564
PSP 0,202 | 0976 |-021| 0836 | -2,116 | 1,711

Cizelge 3.7 ye gore:

PSP puani iizerinde, belirti/semptom siddetinin [y,3= 0,120 (p<0,001)] etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisinin belirtilerinin siddeti arttikga, bireysel ve sosyal

47



islevselliginin kotiilesmesi beklenmektedir. Hastalik durumunun islevsellik lizerindeki

etkisi (B,,) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Rosenberg puani tizerinde, CCT puaninin [y;,= 0,109 (p=0,001)] ve yasin [y;,=
-0,128 (p<0,001)] etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; kisinin yasinda
gerceklesen bir birimlik azalig ve ¢ocuklugunda yasadigi travma siddetinin yiiksekligi,
benlik saygisimi diisiirmektedir. Hastalik durumunun benlik saygisi iizerindeki etkisi

(B14) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

CBASD puant tizerinde; CCT puaninin [y3,= -0,766 (p<0,001)] etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore; ¢ocuklugunda daha fazla travmaya maruz
kalanlar; aile, arkadas ya da 6zel bir kisiden aldigini diisiindiigii/algiladig1 destegin

daha az oldugu goriilmektedir.

»  CCT puani yerine, istismar ve ihmal alt boyut puanlari modele alindiginda:

PSP puani {izerinde, sadece belirti/semptom siddetinin etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Rosenberg puani iizerinde, CCT ihmal alt boyut puaninin [y= 0,13 (p=0,023)]
ve yasin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; kisinin yasinin bir birimlik
diisiisti ve ¢ocuklugunda yiiksek oranda duygusal ve fiziksel ihmale ugramis olmasi

benlik saygisini diisiirmektedir.

CBASD puani iizerinde; CCT ihmal alt boyut puaninin [y= -1,01 (p<0,001)],
istismar alt boyut puaninin [y= -0,53 (p=0,001)] etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuca gore; kisinin ¢ocuklugunda ugradigi hem “duygusal ve fiziksel ihmal”, hem
de “duygusal, fiziksel ve cinsel istismar” siddetinin yiiksek olmasi; aile, arkadas ya da

0zel bir kisiden aldigini diistindiigii/algiladig1 destegin azalacagini isaret etmektedir.
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»  CCT puam yerine, duygusal, fiziksel ve cinsel istismar, duygusal ve

fiziksel ihmal alt boyut puanlart modele alindiginda:

Rosenberg puani tizerinde, CCT duygusal istismar [y= 0,47 (p<0,001)], fiziksel
istismar [y= -0,37 (p=0,011)], duygusal ihmal [y= 0,19 (p=0,024)] ve yasin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; kisinin yasindaki bir birimlik diists,
cocuklugunda duygusal istismar ve duygusal ihmale ugrama siddetinin yliksekligi
benlik saygisini diisiirmektedir. Ancak kisinin ¢cocuklugunda siddetli fiziksel istismara

ugramis olmasi benlik saygisini diigiirmemektedir.

CBASD puani iizerinde; CCT duygusal ihmal alt boyut puaninin [y= -1,19
(p<0,001)], duygusal istismar alt boyut puaninin [y= -1,26 (p<0,001)] etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore; kisinin ¢ocuklugunda duygusal ihmale ve
istismara ugrama siddetinin yiiksekligi; aile, arkadas ya da 6zel bir kisiden aldigini

diisiindiigii/algiladig1 destegin azaldigin1 gostermektedir.

X/

% Klinik ve demografik 6zellikler bazinda sonuglar

Genel sonuglar goz Oniine alindiginda PSP puani {izerinde belirti/semptom
siddetinin anlamli etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu basliklar klinik ve
demografik ozellikler a¢isindan incelendiginde, belirti siddeti arttik¢a;

= kadinlarda erkeklere gore,

= evliler, dul ve bekarlar siralamasinda

= egitim durumu yiiksek olanlarda, diisiik seviyeye gore,

» gelir durumu yiiksek olanlarda, diisiik seviyeye gore,

= tek bir hastalik tanisi olanlarin, birden fazla olanlara gore,

» gsiddet uygulamayanlarda uygulayanlara gore,
islevsellik daha yiiksek oranda kotiiye gitmektedir. Bu kotiiye gidis; psikoz dykiisii
acisindan, sadece uzun yillar hastaliga sahip kisilerde istatistiksel olarak anlamli sonug

vermistir.
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Rosenberg toplam puani iizerinde yas ve CCT nin anlamli etkisi oldugu sonucu
basliklar agisindan incelendiginde: ¢ocuklukta yasanmig travma siddetinin yiiksek
olmasi;

= birden fazla tan1 alanlarda tek hastaliga sahip olanlara gore,

= egitim durumu yiiksek olanlarda diisiik seviyeye gore,

» siddet uygulayanlarda uygulamayanlara gore,
benlik saygisin1 daha fazla diisiirmektedir. Bu diisiis; cinsiyet agisindan sadece
erkeklerde, gelir durumu yiiksek olanlarda, psikoz 6ykiisii olmayanlarda ve bekarlarda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yas arttik¢a;

» kadinlarda erkeklere gore,

= yiiksek gelir seviyesi diisiik seviyeye gore

= yiiksek egitim diizeyi diisiik egitim diizeyine gore
benlik saygisi daha fazla artmaktadir. Bu artis diger degiskenlerin sadece tek bir
kategorisinde; tek psikiyatrik rahatsizligi olanlarda, esini kaybetmis ya da esinden

bosanmis kisilerde, siddet uygulamayanlarda anlamli sonu¢ vermistir.

CBASD toplam puani iizerinde ¢ocuklukta yasannis travma siddetinin énemli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu degerin yiiksek olmast;

= erkeklerde kadinlara gore,

= komorbiditesi olanlarda olmayanlara gore,

» dul kisiler, bekar ve evli kisiler siralamasinda,

» siddet uygulamayanlarda uygulayanlara gore,

» gelir durumu diisiik olanlarda yiiksek seviyeye gore,

= egitim durumu yiiksek olanlarda diisiik seviyeye gore,
su anda ¢evresinden almis oldugunu disiindiigii/algiladig1 destegi daha fazla
azaltmaktadir. Bu azalis; sadece psikoz Oykiisii olmayan kisilerde anlamli sonug

vermektedir.
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3.2.2. Iki Asamal Probit EKK (2SPLS) ve iki Asamah Kosullu ECO
(2SCLS) Yonteminden Elde Edilen Sonuclar

Hastalik durumu {izerinde, PSP, Rosenberg ve CBASD puanmin etkisi
degerlendirildiginde, her li¢ degiskenin de istatistiksel olarak anlamli bir katkiya sahip
olmadigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.8). Analiz sonucunda; CCT puani, yas,
siddet maruziyeti ve belirti/semptom siddeti araciligi ile tahmin edilen bu {i¢
parametre, kisinin major ya da minor hastalik tanisi almasinda anlamli bir rol
oynamamaktadir. Sistemde yer alan karsilikli ve dongiisel iligkiler, segilen AD’ler g6z
Oniine alindiginda, istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore, kisinin hastalik
durumunun majér olma olasihig1 {izerinde; bireysel ve sosyal islevselligin, benlik
saygisinin ve aile, arkadas/6zel bir kisiden aldigmi diistindiigii/algiladig1 destegin
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Analiz kapsaminda uygulanan Wald Digsallik testi de
benzer olarak, etkisi degerlendirilen degiskenlerin, hastalik durumu iizerinde dissal

degisken olarak anlamli olmadiklarini dogrulamaktadir (p = 0,716).

Cizelge 3.8. iki Asamal1 Probit EKK (2SPLS) ve iki Asamali Kosullu ECO (2SCML)
Yontemlerinden Elde Edilen Sonuglar

Standart %95 Giiven Aralig1
Katsay1 | Hata z p Alt Sinir Ust Sinir

Sabit 0,839 | 2,598 |0,32 0,747 | -4,253 5,932

CBASD -0,014 | 0,018 |-0,75|0,451| -0,049 0,022

25PLS Rosenberg -0,045 | 0,079 |-0,58|0,564| -0,199 0,109
PSP 0,073 | 0,088 | 0,83 |0,407| -0,099 0,245

Sabit 0,814 | 2,521 | 0,33 0,738 -4,09 5,783

CBASD -0,014 | 0,017 |-0,78|0,436| -0,048 0,021

23CeML Rosenberg -0,045 | 0,076 |-0,59|0,552| -0,195 0,104
PSP 0,073 | 0,086 |0,85|0,393| -0,095 0,241

3.2.3.Modelin Degerlendirilmesi

»  Denklemlerin 6zel olarak degerlendirilmesi

Model degerlendirmesinin ilk asamasinda, her bir denklemin Kkalitesi

incelenmigtir. Elde edilen katsay1 tahminlerinin uygun isaretlere sahip olup olmamasi
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ve istatistiksel onemlilikleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ilgili ¢izelgelerin

altindaki yorumlarda mevcuttur.

»  Genel model uyumunun degerlendirilmesi

Ozyinelemeli ve 6zyinelemesiz modellerde benzer olarak YEM’de kullanilan
tim uyum iyiligi istatistikleri kullanilmaktadir. Model uyum indeksler incelendiginde;
KUI=0,97 ve TLI=0,92 degerlerine goére model uyumunun yiiksek,
YHKOK=0,052<0,08 (Giiven Araligi: 0,000-0,092) olmasi kabul edilebilir bir uyumu

gostermektedir.

»  AD’lerin kalitesinin degerlendirilmesi

AD’lerin gegerliliginin degerlendirilmesi: Ug asamali EKK (3SLS) yontem
sonuclari; Stata programinda “overid” komutu ile degerlendirildiginde, elde edilen
Hansen—Sargan testi sonucuna gére AD’lerin gegerli oldugu goriilmektedir (Sargan=
5,694; p=0,34>0,05). Ayn1 degerlendirme iki asamali probit EKK (2SPLS) yontemi
icin Amemiya-Lee-Newey sonucuna gore de yapilmistir (ALN=0,719 p=0,40>0,05).

AD’lerin giicliniin test edilmesi: AD'lerin giiclinii 6lgerken, birinci asama
regresyonlarda elde edilen R? degerleri dikkate alinmaktadir. Ikinci asamada
kullanilan tahmin degerleri ¢ogunlukla etkisiz oldugu i¢in, birinci agamada elde edilen
kismi varyanslar kullanilmistir. Sistemde birden fazla ig¢sel degisken oldugunda,
araglar arasindaki korelasyonlarmn degerlendirildigi Shea’nin Kismi R? degeri igsel
degiskenler bazinda hesaplanmustir. I¢sel degisken hastalik durumu oldugunda; ; R?
degeri CBASD igin 0,11; PSP i¢in 0,52; Rosenberg i¢in 0,06°dir. I¢csel degisken
CBASD oldugunda; R? degeri PSP igin 0,53; Rosenberg benlik saygis1 dlgedi igin
0,15°tir. I¢sel degisken PSP oldugunda, R? degeri CBASD igin 0,11; Rosenberg igin
0,06°dur. igsel degisken Rosenberg benlik saygis1 dlgegi oldugunda, R? degeri CBASD
icin 0,27; PSP i¢in 0,56°dir. Secilen AD’lerin giicii degerlendirildiginde ise; hastalik
durumu (F=2,57<10), CBASD (F=5,94<10) ve PSP (F=2,19<10)) i¢in secilen araglar
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zay1f iken, Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi i¢in secilen AD’ler giicliidiir (F=12,9>10)

yorumu yapilabilmektedir.

Icselligin test edilmesi: Wu-Hausman igsellik testi, sistemde i¢sel olarak
tanimlanan degisken gergekten igsel olup olmadigini vermektedir. Hastalik durumu
icin CBASD, PSP ve Rosenberg degiskenleri digsal oldugu hipotezi kabul edilmistir
(p=0,75>0,05). CBASD ve PSP denklemleri i¢in; degiskenlerin digsal oldugu hipotezi
reddedilmistir (p<0,05). Bu iki denklem igin belirlenen ic¢sel degiskenler
kullanilabilmektedir. Rosenberg denkleminin i¢selliginde; CBASD degiskeni anlamli
(p=0,04<0,05) ve PSP ise gegerli bulunmamistir (p=0,88). AD’lerin giicli 6nceki
baslikta giiclii olarak degerlendirildigi i¢in burada yapilan iglem daha gilivenilir

performans gostermektedir.
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4. TARTISMA

YEM literatiiriinde genellikle 6zyinelemeli modeller kullanilmakta, ekonometri
ve sosyal bilimlerde es zamanli olarak incelenmesi gereken iligkiler i¢in ya da
iliskilerin daha karmasik oldugu yapilarda ise 6zyinelemesiz modeller ile analizler
yapilmaktadir. Saglik alaninda son yillarda YEM kullanilan ¢aligsmalar artmis fakat bu
kapsamda dzyinelemesiz modellerin kullanimi kisitl kalmistir. Ozellikle ¢alisma alan
geregi psikiyatride; kisilerin yasam olaylari, olaylar Kkarsisinda tepkileri,
duygu/diisiinceleri ve disa vurumlar1 karmasik bir yap1 gostermekte ve bu durumun
¢coziimlenmesi i¢in farkli yaklagimlar uygulanmaktadir. YEM alaninda gergeklestirilen
calismalarda, olusturulan diyagram ve degiskenler arasindaki iliskiler baz alindiginda,
bu tir nedensel iligkilerin dongiisel ve/veya karsilikli oldugu durumlarda
Ozyinelemesiz model ve konuya 6zgii tahmin yontemlerinin kullanilmasi uygun

goriilmektedir.

Garland ve ark. (2013), genglerde travmatik olaylar, madde kullanimi ve
psikolojik stres arasindaki iliskiyi YEM kapsaminda incelemis, madde kullanimi ve
stres arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ve travma Oykiisiiniin de bu iliskiyi
etkiledigini One sirmiistiir. Caligmada karsilikli iliski, 6zyinelemesiz model ile
degerlendirilmis, travmatik yasam olaylarina maruziyetin, kisiyt madde kullanimi-
psikolojik stres dongiisline stiriikledigi sonucuna ulagsmislardir. Heim ve Schaal
(2014), Ruanda’da 1994 yilinda gergeklesen soykirim sonrasinda stres diizeyi ve
tahmin edicilerini, cinsiyet, iskence, uzlas1 istegi ve din kapsaminda incelemistir.
Calisma kesitsel ve beyana dayali olup, farkli 6lgekler kullanilmis, dissal degiskenler
arasindaki iliski 6zyinelemesiz modellemede ECO yontemi ile degerlendirilmistir.
Olay sonrasinda bir¢ok kiside stres bozuklugu yasandig: ifade edilmistir. Kisinin kadin
olmasinin, iskence gérmesinin ve uzlasi isteginin ruhsal stresin anlamli gdstergeleri
oldugu sonucuna ulagilmistir. Din merkezciligi ile ruhsal stres arasindaki karsilikli
iliski anlamli bulunmustur. Berrigan ve ark. (2016), ¢oklu doku dertlesmesi ile
saglikla 1ilgili kaliteli yasam Olglimleri iliskisini degerlendirdikleri kesitsel
calismalarinda 6zyinelemesiz modelleme sonuglarini vermislerdir. Depresyon ve

anksiyetenin genel olarak birlikte goriilmesi sebebi ile iki degisken arasinda geri
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besleme dongiisii oldugu ifade edilmistir. Modelleme sonucunda karsilikli etkiler
anlamli bulunmustur. Analiz sonunda yol katsayilarinin dogrudan, dolayli ve toplam
etkileri paylasilmis, nedensel iliskilerin ortaya konulmasi igin ileri analizlerin
yapilmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Liu ve ark. (2020), ergenlerde sosyal destek,
esneklik ve benlik saygis1 degiskenlerinin akil saglig1 izerine etkilerini 6l¢mek i¢in iki
yillik takip caligmasi gerceklestirmislerdir. Belirlenen 6lg¢ekler, 1015 kisiye 6 aylik
periyotlarda bes kere uygulanmustir. Benlik saygisi ile esneklik arasinda karsilikli iliski
oldugu hipotezi 6zyinelemesiz model ile degerlendirilmistir. Bir¢ok ¢alismaya benzer
olarak dolayli ve dogrudan etkiler {izerinden yorumlamalar yapilmistir. Kim ve ark.
(2017), akill1 telefon bagimliligini inceledikleri ¢aligmada, 200 tiniversite dgrencisine,
depresyon, yalnizlik ve baglanma anksiyetesi agisindan YEM ile degerlendirme
yapilmistir. Kitamura ve ark. (2013), Japonya’da kirsal kesimde yasayan annelerden,
dogumdan ii¢ ay sonra anket uygulayarak, depresif olma ve baglanma durumlari ile
istismarct davraniglar konusunda bilgi toplamislardir. Bu dlgiimlere ek olarak ciftin
geng yasta olmasi, ¢ocuk sayis1 gibi degiskenler de modelde yer almistir. Calismada
degiskenler arasindaki iliski incelenmek istenmis, belirlenen ii¢ hipoteze uygun 12
model degerlendirilmistir. Analizler sonucunda bilgi kriterleri karsilagtirilarak,
baglanma sorunu yasama ile depresif durum arasinda karsiliklt bir iligki saptanmistir.
Calismanin smirhiliklarinda, kesitsel olmasi, uzunlamasia takip g¢alismasi olarak
yapilmasinin ideal olacagi belirtilmistir. Ozyinelemesiz model kullanilmasi ile
degiskenler arasindaki geri beslemedeki degisiklik etkilerinin modelde yer aldig: ifade
edilmistir. Fuchshuber ve ark. (2018), c¢ocukluk ¢agi travmasinin bagimlilik
davraniglart ve depresif semptomlar {iizerinde etkili olabilecegi hipotezini
arastirmislardir. Calismada farkli 6l¢ekler kullanarak YEM kapsaminda 2SLS tahmin
yontemi kullanilarak analizler gergeklestirmislerdir. YEM’in nedensellik olasiligini
belirlemek i¢in yapildigi ifade edilerek, ¢alismanin kesitsel oldugu dolayisiyla iliskisel
bilgi verdigi belirtilmistir. Bilgilerin beyana dayali olmasinin yanlilik yarattig1 ifade

edilmistir.

Zhang ve Wu (2014), ergenlerde ve geng yetiskinlerde intihar egilimi ile madde
kullanim1 arasindaki iliskinin tek yonlii olma durumu ile ilgili ¢alismislardir. Dort

farkli y1lda uygulanan ¢alisma, zamana bagl degiskenleri karisik etkiler, geri besleme
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dongiilerini 6zyinelemesiz modeller ile incelemistir. Robust agirliklandirilmig EKK
tahmin edicisi kullanilarak kosegen matrisler belirlenmistir. Yapilan farkli analizlerde
intthar diisiincesi ile tiitlin kullanimi arasinda tek yonlii anlamli yol katsayilari
belirlenirken ayni iliski 6zyinelemesiz modelde anlamsiz ¢ikmistir. Beyana dayali veri
kullanilmasi ¢aligmanin kisitliligi, boylamsal olmasi ve temsil giicii yiiksek 6rneklem
kullanilmas: ise avantajlar1 igerisinde ifade edilmistir. Hoffman ve Su (1998)
Ozyinelemesiz model ile ebeveynlerin madde kullannominin etkilerini inceledikleri
calismalarinda, {i¢ farkli grupta yer alan 777 ¢ocugu ii¢ y1l boyunca takip etmislerdir.
Madde kullanimi, yasam olaylari, aileye baglilik gibi degiskenler i¢in karsilikli
etkilerin olabilecegi hipotezi géz Oniline alinarak GEKK ile parametre tahminleri
yapilmistir. Calisma sonunda kisinin madde kullaniminin esin madde kullanimini
etkiledigi, bu durumda aileye baglilig1 etkileyerek hem karsilikli hem de dongiisel bir
nedensellik olusturdugu ortaya konulmaktadir. Sharkey (2002) evlerine yemek servisi
yapilan kisilerdeki engellilik siddeti ve beslenme risklerini inceleyen bir ¢alisma
yapmistir. Beslenme risk faktorleri ile engellilik siddeti arasindaki iliskinin karsilikli
olabilecegi hipotezi altinda 6zyinelemesiz modeller kullanilmistir. Caligma sonunda
engelliligin artmasinin, istenmeyen kilo artis1 ve ila¢ kullanimin1 anlamli bir sekilde
etkiledigi bulunmustur. Fergusson ve Horwood (1984) tarafindan yapilan
uzunlamasina ¢alismada, kadinlarda (N=1103) yasam olaylar1 ile depresyon arasindaki
iliski YEM baglaminda incelenmistir. ki degisken arasindaki karsilikli iliski
Ozyinelemesiz model ile ifade edilmistir. Analizde, annelere, bebek 5 ve 6
yaglarindayken, yasam olaylar1 ve depresyonla ilgili uygulanan anket verileri
kullamlmistir. 1ki zaman &lciimlerinden elde edilen diyagramda, ilk &lgiimde
regresyon katsayist verilirken ikinci Ol¢limde karsilikli iliski ile korelasyonlar
verilmektedir. Caligmada modelin tam tanimli olmasinin yarattigi problemler ifade
edilmistir. Calisma sonunda karsilikli iliski anlamsiz bulunmakta, bunun nedenleri
arasinda annelerin zihinsel durumlarindan 6tiiri verilen cevaplarin (beyana dayali
olmas1) yanli olmasi1 gosterilmektedir. Aneshensel ve ark. (1984) uzunlamasina tiirde
yaptiklar1 ¢alismada, kisilerin beyana dayali depresyonu ve fiziksel durumlari arasinda
karsilikli ve dongiisel iliski hipotezi, Ozyinelemesiz modelde ECO yontemi ile
degerlendirilmistir. Kadin ve erkeklerde, farkli yas gruplari i¢in regresyon katsayilari

degerlendirilmistir.
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Bu tez calismasi kapsaminda sinirlt sayida belirlenen psikopatoloji ve gevresel
etmen iliskisinin YEM ile degerlendirilmesi yapilmistir. Calismamizda, elde edilen
sonuglar demografik ve klinik O6zellikler g6z Oniline alinarak farkli gruplarda
degerlendirilmistir. Ek olarak, psikiyatrik hastaliga sahip kisilerde bilgilerin elde
edilmesi i¢in birgcok 6lgek uygulanmakta, elde edilen sonuglar g6z 6niine alinarak tani
ve tedaviye yon verilebilmektedir. Calismamizda kullanilan 6lgek sonuglari, literatiir
bilgisi ile karsilagtirilmistir. Schilling ve ark. (2014) ¢ocuklukta yasanan ihmal ve
istismarin etkilerini degerlendirmis, ¢calismamiza benzer olarak kisilerin ¢ogunlukla
duygusal anlamda ihmal ve istismara maruz kaldigini ortaya koymustur. Cocuklukta,
kadinlar her tiirlii ihmal ve istismara erkeklere gore daha fazla ugramaktadir. Cocukluk
¢agl travmasinin, algilanan destek ve minnet duygusu ile yapisinin incelendigi Xiang
ve ark. (2020), bu tez kapsaminda arastirilan diyagrama benzer sekilde ¢ocukluk gagi
travmasinin  algilanan sosyal destegi etkileyecegi diisliniilerek YEM ile
degerlendirilmistir. Sonuglarimiza benzer sekilde kadinlarda, travma ve destek
degerleri erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Boden ve ark. (2008), Yeni
Zelanda’da yaklasik bin kisi iizerinde dogumdan 25 yasina kadar belirli araliklarla
Olgekler uygulamis, kisinin benlik saygisini etkileyen faktorleri ortaya koymay1
amaglamiglardir. Calismada, veri yapimiza benzer sekilde; yas, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, egitim, cocukluk c¢agi travmasi gibi bir¢ok bilgi toplanmistir.
Siirekli sonuclu degiskenler icin rastgele etkiler modeli, iki sonuglu veriler i¢in ise
lojistik regresyon uygulanarak sonuglar yorumlanmistir. Olduke¢a uzun siireli toplanan
veriler bir¢ok ac¢idan degerlendirilmis; 6zellikle nedenselligin  arastirilmasi
durumunda, YEM kapsamindaki modellerin kullanilmasi, karsilikli nedensel yollarin
oldugu durumlar i¢in de incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Geng yastaki kisilerin,
cocuklukta fiziksel ve cinsel istismara ugrayanlarin, sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik
olmasinin benlik saygisini diislirdiigi sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar
caligmamizla paralellik gostermektedir. Calisma sonunda literatiirde g¢ogunlukla
kesitsel tiirde ¢aligmalar oldugu ve secilen 6rneklemin ¢ogu zaman klinikten ve
davranig problemleri olanlardan se¢ildigi, bunun da yanlhilik yarattig1 belirtilmektedir.
Liu ve ark. (2021), calismamiza benzer olarak sosyal destegi yiiksek olan kisilerde
benlik saygisinin da arttigi ortaya konulmustur. Poudel ve ark. (2020) Nepal’de

yasayan 348 kisi ile yaptiklar1 ¢aligmada, kisilerin iyi olma durumu ile aldiklar1 sosyal
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destegin iliskisini incelemislerdir. Calismada benlik saygisi ile algilanan sosyal destek
iliskisine bakildiginda, ¢aligmamiza benzer olarak yiiksek benlik saygisina sahip
insanlarin daha fazla sosyal destek aldigi sonucuna ulasmislardir. Chiu ve ark. (2018),
Tayvan’da ¢alismaya katilan 80 sizofreni hastasi ile gerceklestirdikleri ¢alismada,
kisilerin PSP degerlerine gore cevap verebilirlik diizeylerini incelemislerdir.
Calismada, belirti siddeti ile bireysel ve sosyal performans islevselliginin iligkisi
calisma sonuglarimizla paralel olarak anlamli bulunmustur. Andrews ve Thomson
(2009) depresyon tanis1 almis kisilerde yaptiklar arastirmada, bu durumun karmasik
bir problem oldugunu, birgok degiskenden etkilenebilecegini, nedensel altyapisinin
ortaya konulmasinin 6neminden bahsetmektedir. Calismamiza benzer olarak bu
calismada, depresyon icin anksiyete ile birlikte goriilmesi (komorbidite), cinsiyet,
cevreden aldiklar1 yorumlar ve destek gibi degiskenleri farkli bir ydntemle

degerlendirmisler.

Gitto ve ark.(2015), Giiney Kore’de yapilan Ulusal Saglik ve Beslenme Caligsma
verilerinin kullanildig1 6751 kisi ile yapilan ¢alismada, depresyon sosyo-ekonomik ve
cinsiyet degiskenleri agisindan arastirmistir. Verilerin igselligi (bagimli degisken ile
hata terimi arasinda korelasyon olmasi) sebebi ile sonuglarin yanli olacaginin
ongoriilmesi tizere AD kullanilmistir. Calismamiza benzer sekilde veriler iki agsamali
probit EKK ile degerlendirilmis, iki asamali prosediir kapsaminda Newey yontemine
yer verilmistir. Katsayilarin 6zetlendigi ¢alismada, depresyona kadinlarin erkeklerden
daha yatkin oldugu, gelir ve calisma gibi sosyo-ekonomik etkenlerle anlamli olarak

iligkili oldugu belirtilmistir.

Literatiirde 6zyinelemesiz modellerin degerlendirilmesine 6zgii gelistirilmis
birgok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerin teorik altyapist ¢ogu calismada
simiilasyon caligmalariyla degerlendirilmektedir. Calismamizda, ilgili yontemlerin
kullanilmasi i¢in modelin tanimli olmasimin 6neminden bahsedilerek kullanilan
AD’lerin kalitesi ve giicliniin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Literatiirde benzer
olarak; McDonald ve Ho (2002), YEM sonuglarinin raporlanmasinda, ilkeleri ve
uygulamalar1 arastirdiklar1 ¢alismada, modelin tanimlanmasi1 ve dogrulamasinin

ayrintili verilmesinin 6nemli oldugu ifade etmistir. Finch ve French (2015), kategorik
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degiskenlerle yapilan 6zyinelemesiz YEM modellerini incelemislerdir. Calismada
AD’lerin kalitesi ve secimi ile ilgili bilgiler verilmis, 2SLS ve 3SLS yontemleri
karsilastirilmistir. 3SLS yonteminin her bir denklemdeki yordayicilarin arasindaki
hatalarin iliskisini goze almasi sebebi ile daha tutarli sonucglar verdigini ifade

etmiglerdir.

Frazier ve ark. (2021), kesikli sonu¢ degiskeninin oldugu modellerde zayif
AD’lerin belirlenmesinde Wald testi tabanli yaklagim ile gelistirdikleri test sonuglarini
simiile veri iireterek karsilastirmislardir. Nedensel etkilerin tanimlanmasinda AD’lerin
giiciiniin belirlenmesinin 6nemli olduguni ifade etmislerdir. Bu kapsamda 2SCML ve
probit tahmin edicileri i¢in Hansen’s J istatistigi sonuglar1 verilmistir. AD’lerin
giiclerinin degerlendirilmesi sonucunda, es zamanlilik seviyesi ve varyans hata
terimlerinin agirliklarinin g6z Oniine alinmasi gerektigi, Ozellikle iki asamali
yontemlerin uygulanmasinin énemi vurgulanmistir. Straiger ve Stock (1997), zayif
AD olmas1 durumunda, AD regresyonunu degerlendirmekte, 2SLS ve sinirli bilgi ECO

yontemlerini tanimlama ve igsellik basliklarinda degerlendirmistir.

Bollen ve ark. (2007), tam bilgi ile sl bilgi tahmin edicisi olan 2SLS
yontemlerini farkli Orneklem biytkliiklerinde elde edilen simiile veri ile
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda, modelin tanimlanma durumunun 6nemli oldugunu
ifade etmektedirler. Model dogru bir sekilde tanmimlandiginda yeterli orneklem
biiyiikliigiinde, iki yontem benzer sekilde degerlendirilirken, dogru tanimlanmama
durumunda 2SLS daha az yanli ve daha tutarli sonuglar vermistir. Sinirli bilgi tahmin

edicilerinin model belirleme hatalarina daha dayanikli oldugu belirtilmistir.

Breznau (2018), es zamanli denklemlerde nedenselligi inceledigi ¢calismasinda,
farkl tiirlerde karsilikli iliskinin oldugu sistemlerde uygulanmasi gereken asamalari
ifade etmektedir. Calismada, O6zyinelemesiz modellerle ilgili verilen o6rneklerde
modelin tanimlanmasinin énemli oldugunu, bu amag i¢cin AD’nin oldugu ve olmadigi
durumlar gosterilmektedir. Calismasinin sonunda Mplus, R ve Stata i¢in konu ile ilgili
kodlar verilmektedir. Price ve ark. (2019), modelin tanimli olmamas1 durumunda

Ozyinelemesiz gizli degisken modellerinin performanslarini inceledikleri ¢alismada,
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dogrudan ve dolayli dongiilerin oldugu durumlarda, farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde
ECO, 2SLS ve Bayes tahmin edicilerini karsilastirmistir. Literatiirde bu konuda
caligmalarin arttigini fakat hala yeterli olmadigini, bu nedenle 6zyinelemeli modellere
gore kullanilan parametre tahmin ve model tanimlama yontemleri ile ilgili zorluklar
oldugu ifade edilmektedir. Tanimlama ile ilgili zorluklarin AD ile ¢oziilebileceginden
bahsedilmektedir. Tiim 6rneklem biiyiikliklerinde 2SLS yonteminin diger yontemler

gore en iyi sonuglar1 verdigi sonucuna ulasmislardir.

Rassen ve ark. (2008), ikili sonu¢ degiskeni oldugunda tedavi etkisini AD
analizlerle incelemistir. Farkli bolgelerden alinan ilag ile ilgili veriler probit YEM, 2
asamali lojistik model ve GMY ile degerlendirilmistir. Ikili sonuca sahip bagimli
degisken olmasi durumunda, 2SLS yonteminin 6zellikle standart hatalarda problemli
sonug verebilecegi belirtilen ¢alismada probit yontem Onerilmistir. Calisma sonunda

probit yontem sonuglarinin daha kabul edilebilir oldugu belirtilmistir.

Calisgmamizda kullandigimiz 3SLS ve probit yontemlerinin incelendigi
Amemiya (1977) tarafindan yapilan ¢alismada, teorik agiklamalara yer vererek,
literatiirde bu yontemlerin kullanilmasina katki saglamistir. Calismalarinda 6ncelikle
iki asamal1 yontemi aciklayan Amemiya, sonraki ¢alismalarinda farkli veri tiirleri igin
olusturulan ydntemlerden bahsetmistir. Iki kategorili sonu¢ degiskeni olmasi
durumunda, probit model kullanilmasinin daha tutarli tahminler verdigini ifade
etmistir. Udoumoh ve ark. (2016), arz ve talebin degerlendirildigi caligsmalarinda es
zamanli denklemleri 3SLS ve ¢ok degiskenli regresyon analizi ile degerlendirmistir.
Sistemde karsilikli iliski olmasi durumunda standart yontemin hatali olacagindan
bahsedilmis, ¢ok denklemli modellerin gerekliligi vurgulanmistir. Bu yontemlerden
3SLS yonteminden bahsederek 2SLS gelistirilmesiyle ortaya c¢iktigi, O6rneklem
biiytikligii 60’tan biiyiikkse kullanilmasinin daha etkili oldugunu simiilasyon ile
tiretilen verileri kullanarak gostermisler. Grondijs (2015), ikili sonug degiskeni olmasi
durumunda AD tahmin yontemlerini arastirmis, 2SLS ve 3SLS yontemlerinin, hangi
durumlarda kullanilacagini ifade etmistir. Nedensel cikarsamanin yapilmasi igin

modelin dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Bu ¢alismada yer verilen yontemlerin degerlendirildigi literatiirde; Alvarez ve
Glasgow (1999), 6zyinelemesiz modellerde iki asamali tahmin yontemlerini, EDM’de
nedenselligin arastirildigi durumlar i¢in incelemislerdir. Calismalarinda 2SPLS ve
2SCML yontemlerini simiile verilerle karsilastirdiklarinda, 2SPLS yanlilik konusunda
daha iyi iken, 2SCML yonteminde standart hata tahmininde daha tutarli oldugunu ve
icsellik/digsallik testlerinde daha fazla bilgi verdigini ifade etmektedirler. Keshk
(2003), calismasinda iki asamali probit EKK yontemi igin paket programlarda
kodlama ve teorik alt yapisini degerlendirdigi ¢alismasinda, iki sonuglu degisken
olmasi durumunda logit, lojistik ya da probit kullanilmas1 gerekliliginden bahsetmistir.
Li ve ark. (2019), ikili sonu¢ degiskeninde EKK, 2SLS ve iki asamali probit EKK
yontemlerini giiglii ve zayif AD’ler olmasi durumunu Wald testi ile degerlendirmistir.
Calismada simiile verilerle gergeklestirilen karsilastirma sonunda zayif AD olmasi

durumunda kullanilacak alternatif testlerden bahsedilmistir.

Psikyatri gibi ¢cok sayida farkli degiskenin etkilesimi nedeniyle zorluk yasanan
mevcut tani araglarina destek saglamak amaciyla son yillarda farkli alanlarda
kullanilan YEM’in saglik alanina uygulanmasi bu ¢aligmalara destek saglayacaktir.
Bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
iliskileri es zamanl1 olarak ortaya koyan, bu silirecte ortaya ¢ikan 6lgiim hatalari ve
iliskilerini de modelde degerlendiren, cok degiskenli analiz olan YEM igerisinde yer
alan ve ¢ogunlukla ekonometri alaninda kullanilan 6zyinelemesiz es zamanli denklem
modellerinin saglik alaninda uygulanmistir. Bu alanda AMOS, LISREL, SAS, R ve
Stata gibi programlar siklikla kullanilmaktadir. Arastirma kisithiliklar1 agisindan
incelendiginde; ¢alismanin kesitsel olmasi, psikiyatrik rahatsizligi olan kisilerden
(0zellikle hastalig1 agir seyreden grupta) beyana dayali ifadelerin alinmasi sonuglarin
yanli olmasina neden olabilmektedir. Segilen dlgeklerin ve AD’lerin hastalik tanis1 g6z

Oniine alindiginda yeterince giiclii olmamasi aragtirmanin kisithiliklaridir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ozellikle ekonometri literatiiriinde kullanilan EDM, calismanin amaci,
olusturulan diyagram ve kullanilan yontemler géz oniine alindiginda, saglik alaninda
Ozyinelemesiz modellerin bir uygulamasi niteligindedir. Teorik altyapisi agiklanan
Ozyinelemesiz modellere 6zgii yontemlerden 3SLS, 2SPLS ve 2SCML i¢in sonuglar
elde edilmistir. Hastalik durumu i¢in agiklayict oldugu disiiniilen Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile Bireysel ve
Sosyal Performans Ol¢eklerinin 2SPLS ve 2SCML yontemleri ile degerlendirmesi
sonucunda; ¢ocukluk ¢agi travma Olgegi puani, yas, siddet maruziyeti ve
belirti/semptom siddeti araciligi ile tahmin edilen bu ii¢ parametre, kisinin major ya da
mindr hastalik tanisi almasinda anlamli bir rol oynamamaktadir. Sistemde yer alan
karsilikli ve dongiisel iliskiler, se¢ilen AD’ler gz oOniine alindiginda, istatistiksel
olarak anlamli degildir. Elde edilen sonuglar, secilen AD’lerin kalite degerlendirmesi
ve yapilan hastalik gruplandirmasi goz oniine alinarak degerlendirilmelidir. Kisilerin
tanilar1 g6z Oniine alindiginda; verilen cevaplarin ve segilen Olceklerin
cevaplanabilirligi ile sonuclarin gegerligi konusunda dikkatli yorumlarin yapilmasi
gerekmektedir. Sonraki agsamada hastalik durumu igin agiklayict durumunda olan {i¢
Olgegin tiim diger degiskenlerle iliskisi 3SLS yontemi ile arastirilmistir. Rosenberg
benlik saygisi 6l¢egi puani i¢in gocukluk ¢agi travma 6lgegi puani ve yas, algilanan
destekte cocukluk ¢agi travma Olgegi puani, bireysel ve sosyal islevsellikte ise

belirti/semptom siddeti anlamli degiskenler olarak belirlenmistir.

Son yillarda 6zyinelemesiz modellerle ilgili daha fazla ¢calismalar yapilmaktadir,
ancak AD’ler ve uygun yontemlerin kullanilmasi hala sinirli diizeydedir. Arastirilmak
istenen degiskenler arasindaki nedenselligin dongiisel ya da karsilikli olmasi
durumunda caligmada verilen yontemlerin daha sik kullanilmasi gerekmektedir. Farkli
orneklem gruplar1 ve dlgekler, calismaya dahil edilecek farklt AD’ler ile analizlerin

tekrarlanmasi, sonraki ¢aligmalarin hedefi olabilir.
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OZET

Psikiyatrik Hastaliklarda, Psikopatoloji ve Cevresel Etken iliskisinin Ozyinelemesiz
Model ile Degerlendirilmesi

Psikiyatri, ruh ve sinir hastaliklariyla, kiside goriilen 6nemli uyumsuzluklari
Onleme, teshis ve tedavi etmeyle ugrasan uzmanlik dali olarak tanimlanmaktadir. Bu
alanda hastalik tanis1; Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM)
kullanilarak konmaktadir. DSM ¢aligsma gruplari, tan1 6l¢iitleri i¢in farkl degisiklikler
ortaya koymakta ve her DSM versiyonunda bu gecisler ve degisimler iizerinde
tartismalar ve ¢aligmalar siirmektedir. Son versiyon olan DSM-5 ile klinik goriiniime
daha uygun olma, estaniy1 azaltma ve eksen birlestirilmesi yoniinde 6neriler getirilmis,
bir ¢ok psikopatolojinin degerlendirilmesinde hastalik-semptom agirligin bir boyut
olarak Olgiilebilmesi i¢in ¢alisilmistir. Psikiyatri gibi ¢ok sayida farkli degiskenin
etkilesimi nedeniyle zorluk yasanan mevcut tani araglarina destek saglamak amaciyla
son yillarda farkli alanlarda kullanilan Yapisal Esitlik Modellemesinin (YEM) saglik
alanina uygulanmasi bu c¢alismalara destek saglayacaktir. Bu g¢alismanin amaci,
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri es zamanl olarak ortaya koyan,
bu siirecte ortaya ¢ikan Ol¢lim hatalart ve iliskilerini de modelde degerlendiren ¢ok
degiskenli analiz olan YEM ile kisilerin psikiyatrik hastalik-tan1 grubuna atanmasinda
kullanilmasimi degerlendirmektir. Bu ¢alismada daha énce Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Ruh Saglhigi ve Hastaliklar1 Anabilim Dalinda tamamlanan bir tez
caligmasinin verileri kullanilarak, belirlenen bazi psikopatolojik (Cocukluk Cagi
Travmasi diizeyi) ve cevresel etmenler (Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek,
Bireysel, Rosenberg Benlik Saygisi ve Sosyal Performans diizeyi) ile hastalik
gruplamasi Ozyinelemesiz es zamanli denklem modelleri ile degerlendirilmistir.
Calismada ara¢ degiskenler yardimiyla iki asamali probit en kiigiik kareler (2SPLS),
iki asamal1 kosullu en ¢ok olabilirlik (2SCML) ve {i¢c asamali en kiicilik kareler (3SLS)
yontemleri kullanilarak, Stata programi araciligi ile parametre tahminleri elde
edilmistir. Calismadan elde edilen sonuclar; ara¢ degiskenler yardimiyla 2SPLS ve
2SCML yontemleri sonucunda; kisilerin hastalik grubuna atanmasinda-tant almasinda
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Bireysel, Rosenberg Benlik Saygisi ve
Sosyal Performans degerlerinin anlamli etkisi olmadigi; 3SLS sonucunda ise benlik
saygist i¢in c¢ocukluk cagi travmasi ve yas, algilanan destek icin ¢ocukluk cagi
travmasi, bireysel ve sosyal islevsellikte ise semptom siddetinin anlamli degisken
olarak belirlenebilecegine isaret etmektedir. Bu calismada, teorik altyapisi agiklanan
Ozyinelemesiz modellere 6zgii yontemlerden 3SLS, 2SPLS ve 2SCML i¢in sonuglar
elde edilmis ve olusturulan diyagram ve iliski yapis1 g6z oniine alindiginda, saglik
alaninda 6zyinelemesiz modellerin uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Ara¢ Degiskeni, Eszamanli Denklem Modelleri, iki Asamal1 Probit En
Kiiciik Kareler, Ozyinelemesiz Modeller, U¢ Asamali En Kiiciik Kareler.
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SUMMARY

Evaluation of the Relationship Between Psychopathology and Environmental Factors in
Psychiatric Diseases by Nonrecursive Model

Psychiatry is defined as the specialty that deals with mental and nervous
diseases, preventing, diagnosing and treating important incompatibilities in the person.
In this area the diagnosis of the disease is made by using the Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM). DSM working groups introduce different changes
to diagnostic criteria, and discussions and studies continue on these transitions and
changes in each DSM version. With the latest version, DSM-5, suggestions were made
to be more suitable for clinical appearance, to reduce comorbidity and to combine axis,
and it was tried to measure disease-symptom severity as a dimension in the evaluation
of many psychopathologies. The application of Structural Equation Modeling (SEM),
which has been used in different fields in recent years, in the field of health in order to
support existing diagnostic tools, which are difficult due to the interaction of many
different variables such as psychiatry, will support these studies. The aim of this study
is to evaluate the use of SEM approach, which is a comprehensive multivariate analysis
that simultaneously reveals the direct and indirect relationships between the variables,
and evaluates the measurement errors and relationships that occur in this process in
the model, in the assignment of individuals to the psychiatric disease-diagnosis group.
In this study, some psychopathological (Childhood Trauma) and environmental factors
(Multidimensional Perceived Social Support, Rosenberg Self-Esteem, Individual and
Social Performance level) were determined by using the data of a thesis study
previously completed in Ankara University Faculty of Medicine, Department of
Mental Health and Diseases and assignment of disease-diagnosis were evaluated with
non-recursive simultaneous equation models. In the study, parameter estimations were
obtained through Stata program using two-stage probit least squares (2SPLS), two-
stage conditional maximum likelihood (2SCML) and three-stage least squares (3SLS)
methods with the help of instrumental variables. The results obtained from the study;
2SPLS and 2SCML methods with the help of instrumental variables;
Multidimensional Perceived Social Support, Rosenberg Self-Esteem, Individual and
Social Performance values did not have a significant effect on the assignment of
individuals to the disease-diagnosis group; the 3SLS results indicate that childhood
trauma and age can be determined as significant variables for self-esteem, childhood
trauma for perceived support, and symptom severity for individual and social
functionality. In this study, results for 3SLS, 2SPLS and 2SCML, which are specific
to non-recursive models whose theoretical infrastructure is explained, were obtained
and it was predicted that non-recursive models could be applied in the field of health,
considering the generated diagram and relationship structure.

Keywords: Instrumental Variable, Nonrecursive Models, Simultaneous Equation Models,
Two Stage Probit Least Squares, Three Stage Least Squares.
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Ek-1. Etik Kurul Karar Formu Devam
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Ek-2. Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CCT)

= = LR U < A

10.
. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki vilcudumda morarti ya da siyriklar oluyordu.

. Kayig, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiri jordum.

. Ailemdekiler birbiderine ilgi gdsteriderd.

. Ailemdekiler bana kinei ya da saldirganca sbzler sbylederdi.

. Vicutga kdthye kullaniimig oldufuma (déviime,tilip kakilma vb.) inaniyorurm.

. Gocuklufum mikemmeld.

. Bana o kadar kith vuruluyor ya da ddviilivordum ki dfretmen, komgu ya da bir doktorun bunu farkettifi duyordu.

. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

. Ailemdekiler kendilerini birbiferine yakin hissederlerdi.

. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmam isted.

. Kendisi ile cinsel temas kurmadifim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar sdylemekde tehdit eden birsi vardi,
. Benim ailem dinyanin en iyisiydi.

. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel geylere bakmaya zodadi

. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

BoEERER

Bu sonular gocuklugunuzda ve ik gencliginizde (20 yagindan nce) basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin duru-
munuza uyan rakami daire igersine alarak igaretleyiniz. Sorulardan bazilan dzel yasaminizla ilgilidis; litfen elinizden geldijince gergede uygun yant veriniz,
Yantlanniz gizli tutulacaktir.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Gok sik
Gocuklugumda ya da ik genglijimde...

Evde yetedi yemek dmadifindan ag kalirdim.

Benim bakimimi ve givenii§imi Gstlenen birinin oldu§unu biliyardum.

Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “ipsiz” gibi sifaflarla seslenirlerdi.

Anne ve babam ailalering bakamayacak kadar siklikla sarhag olur ya da uyugturueu alirlard.
Ailemde dnemli ve dzel bin oldujum duygusunu hissetmeme yardime: olan bir vard.

Yirtik, sdkik ya da kidi giysiler igersinde dolasmak zorunda kalirdim.

Sevildigimi hissediyordum.

Anne ve babamn benim dofmus olmami istemediklerini digindyordum,

Ailemden birisi bana dyle katd vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmigti.
Ailemde bagka t0rid olmasin istedifim bir gey yoktu.

Duygusal bakimdan kithye kullanimig oldujuma (hakaret, agafilama vb.) inaniyorum.

. Ihtiyacim oldujunda beni doktora gbtirecek birisi vard.
. Cinsel bakimdan kitOye kullanim g oldujuma inaniyorum.
. Ailem benim igin bir g ve destek kayna) id.
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Ek-3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASD)

Asafida 12 cimle ve her bir ciimle altinda da cevaplannuz isaretlementz igin | "den 7've kadar rakamlar veril-
migtir. Her ciimlede stylenenin sizin igin ne kadar gok dofm oldofunu veya olmadifim belirtmek igin o ciimle
altndaki rakamlardan yalmz bir tanesini daire igine alarak izaretleyiniz. Bu sekilde |12 cimlenin her birine bir iga-
ret kovarak cevaplannun veriniz. Litfen highir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizee dofruyva en vakin olan raka-
m1 garetleyiniz.

I. Ailem ve arkadaglanm diginda olan ve thtiyacim oldufunda yammda olan bir insan (Gmefin, fidrt, niganh,
solii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayr 1,2.3,4, 5,6, 7 kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaglanm diginda olan ve seving ve kederlerimi paylagabilecefim bir insan (Gmefin, flirt. ni-
san 1, sdrli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayr 1,234 56,7 kesinlikle evet
3. Ailem (Gmegin, annem, babam, egim, gocuklanm, kardeglerim) bana gergekien yardimeo olmaya gahgir.
Kesinlikle hayr 1 234 56,7 Kesinlikle evet

4. Ihtiyzcim olan duygusal yardimi ve destefi ailemden (Smefin, annemden, babamdan, ejimden, gocukla-
nimdan, Kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayr 1,234 56,7 kesinlikle evet

3. Ailem ve arkadaglanm disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (Gmegin. fidrt, niganh, séelil, ak-
raba, komsu, dokior) var.

Kesinlikle hayr 1,234 56,7 kesinlikle evet

6. Arkadaglanm bana gergekten yardime: olmaya galgriar.

Kesinlikle hayr 1 234 56,7 Kesinlikle evet

7. Isler kit gittifinde arkadaglanma giivencbilirim.

Kesinlikle hayr 1,234 56,7 kesinlikle evet

8. Sorunlanm ailemle (Grnefin, annemle, babamla, egimle, gocuklanmia, Kardeglerimle) Konugabilirim.
Kesinlikle hayr 1,234 56,7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylagabilecefim arkadaglanm var.

Kesinlikle hayr 1,234 56,7 Kesinlikle evet

10, Ailem ve arkadaglanim disinda olan ve duygulanma Gnem veren bir insan (Gmegin, flér, niganh, sdeli,
akraba, komgu, doktor) var.

Kesinlikle hayr 1,234 56,7 kesinlikle evet

Il. Kararlanimi vermede ailem (Gmefin, annem, babam, esim., gocuklanm, kardeglerim) bana yardimor ol-
maya 1steklidir.

Kesinlikle hayr 1,234 56,7 kesinlikle evet
12. Sorunlarim arkadaglanmila Konusabilirim.
Kesinlikle hayr 1,234 56,7 Kesinlikle evet
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Ek-4. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Tarih:
Sizin Icin Uygun Olani Seciniz
1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a) Cok dogm b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

2) Bazi olumlu dzelliklerim oldugunu diisiiniivorum.
a) Cok dogim b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

3) Genelde kendimi basarisiz bir Kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cok dogm b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

4) Ben de diger insanlarin bircogunun yvapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogm b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanlis

5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogm b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanlis

6) Kendime Karsi olumlu bir tutum icindeyim.
a) Cok dogm b) Dogru ¢) Yanhis d) Cok yanlis

7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogm b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

8) Kendime Kkarsi daha fazla sayvgl duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogim b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise varamadigim diisiiniivorum.
a) Cok dogm b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yvanlig

10) Bazen kendimin hic de yeterli bir insan olmadigim diisiiniivorum.
a) Cok dogiu b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanlis
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Ek-5. Klinik Bilgiler ile Bireysel ve Sosyal Performans Olgegi (PSP)

1, Hastamn psikoz oykiisii: A Yok

B. Son bir yilda var
C. Omiir boyu var

2. Diisiindiigiiniiz ICD tam: 1

3. Hastahk siddeti
Bu hasta grubu ile olan klinik deneyimlerinize dayanarak, sizce bu kisi ne kadar hasta?

1. Normal, hasta degil 5. Belirgin diizeyde hasta
2. Hastalik simininda 6. Agir hasta
3. Hafif diizeyde hasta 7. Cok afir hasta

4. Orta diizeyde hasta

I i | I v v VI
Gorimiir | o . | eye | Cok
PSP Yok | Hafif diizeyde Belirgin | Siddetli siddetli

Sosyal agidan yararh aktiviteler;
a) | caligma ve dfrenim gérmek dahil

b) | Kisisel ve sosyal iligkiler

¢) | Oz-hakim

Rahatsiz edici ve agresif
d) | davramsglar

* Puanlamay yonergeden takip edebilir siniz.

4. Hastanuzin a-c alanlarindaki islev bozuklugunu ve 4 alamndaki davramslanim puanlayimiz®.
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Ek-6. Psikiyatrik Hastaliklarin Kodlanmasi

F10- Alcohol related disorders

Zihin ve davranig bozukluklari, alkol
kullanimina bagh

F32- Depressive episode

Depresif nobet

F40- Social phobias

Fobik anksiyete bozukluklar1

F41- Other anxiety disorders

Anksiyete bozukluklari, diger

F42- Obsessive-compulsive disorder

Obsesif-kompulsif bozukluk

F43- Reaction to severe stress, and

Agir strese reaksiyon ve uyum

substance or known physiological condition

Minér | adjustment disorders bozukluklari
F44- Dissociative and conversion disorders | Disosiyatif [konversiyon] bozukluklar
F60- Specific personality disorders Ozel kisilik bozuklugu
F63- Impulse Disorder Uyarim bozukluklari
F80- Specific developmental disorders of Konusma ve dil 6zel gelisimsel
speech and language bozukluklar
F90- Attention-deficit hyperactivity Hiperkinetik bozukluklar
disorders
F20- Schizophrenia Sizofreni
F22- Delusional disorders Deliizyonel bozukluklar
F24- Shared psychotic disorder Deliizyon, baska etkenlerle ortaya ¢ikan
F25- Schizoaffective disorder Sizoaffektif bozukluklar
Major | F28- Other psychotic disorder not due to a Organik olmayan psikotik bozukluk

F31- Bipolar disorder

Bipolar bozukluk

F33- Major depressive disorder, recurrent

Yineleyen major depresif bozukluk

F34- Persistent mood [affective] disorders

Inat¢1 duygu durum [duygulanim]
bozukluklari

https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/calisan_Sagligi db/esprit_trainings-

Basic_scientific_training/ICD _10.pdf
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