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ON SOz

Icinde bulundugumuz yiizy1l, teknolojik gelismelerin en hizli oldugu, ekonomiden
sagliga her tirlii alanda teknolojik riizgarin hakim oldugu bir yiizyil olmaktadir. Bu
geligsmeler etkisini egitim sisteminde de gostermektedir. Teknoloji, bireylerin egitimle
elde ettigi bilgi birikimlerini i¢inde bulundugu toplumun iyiligi i¢in kullanmasina
yardimc1 olmaktadir. Teknolojik gelismeler, her ne kadar bireysel ve sosyal hayatin
temelinde vazgeg¢ilmez unsur olarak yer tutsa da onu kullanabilen insanlar var oldugu
miiddet¢e anlamli hale gelebilmektedir. * Insanoglu, hdld teknolojilerin en alisilmadik
olamidir-John F. Kennedy” s6zii bu g¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Teknolojik
ilerlemelerin egitim-6gretim faaliyetlerindeki yansimalari, onu dogru ve etkin bir sekilde
kullanabilen 6gretmen ve dgrencilerle miimkiin olabilir. Ogretmenlerin teknolojiyi dogru
ve verimli olarak kullanmalari hem teknolojik okuryazarligin gelismesini hem de
ogrencilere dijital diinyada birer rol model olmalarin1 saglayacaktir. Bu ¢alismada, bu
diisincelerle hareket edilerek ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlikleri
diizeylerine bakilarak bu yeterliklerin etkilendigi temel degiskenler cesitli acilardan

incelenmistir.

Bu ¢aligsma siiresince ve akademik hayatimda yardimini ve destegini esirgemeyen
danigsman hocam Sayin Dog. Dr. Hilal KAZU’ ya tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli goriis
ve Onerileriyle yardimini her zaman hissettigim meslektasim Uzm. Psikolojik Danisman
Meltem TURKER’ e benim i¢in ¢ok degerli annem Fatma ASLAN ve kiz kardesim Esma
ASLAN’ a ve her tiirlii siirecimde varligiyla bana gii¢ katan pek kiymetli dostum Bahar
SAVLI’ ya can1 goniilden tesekkiirii borg bilirim.

Ahmet ASLAN
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0z

Teknoloji Destekli Ogretmen Gelisimi Kapsaminda Ortaégretim Ogretmenlerinin
Teknolojik Formasyon Yeterlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan

Incelenmesi (Van ili Ornegi)

Ahmet ASLAN

Yiksek lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Elazig, 2022, Sayfa: Xiv+86

20. yiizyilda teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte teknolojik arag geregler
gerek sosyal gerekse de bireysel yasantimizda gittikge biliylimeye devam eden bir sarmal halini
almistir. Egitim-6gretim siireclerinde teknolojinin dogru ve saglikli kullanimi teknolojik
okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in 6n kosuldur. Okullarda kara tahta ve tebesirle baslayan
Ogretim siireci etkilesimli tahta ve tabletlerle giiniimiize degin degisim ve gelisim gostermektedir.
Bu noktada teknolojiden en iist diizeyde verim alabilmek ve 6gretim siirecine dogru bir sekilde
entegre edebilmek Ogretmenlerin 21. yilizyll diinyasinda edinmeleri gereken en Onemli
becerilerinden birisidir. Teknolojik gelismeleri ve gerceklesen yenilikleri 6gretim siirecinde
Ogrencilerin ihtiyaglarina gore dogru zamanda ve dogru yontemlerle entegre edebilmek teknolojik
becerilerin temelini olugturmaktadir. Unutulmamalidir ki yenilik¢i teknolojiler yenilikg¢i fikirlerin
ardindan gelir. Ogrencilere yeni fikirler ve yeni ufuklar agabilecek yegane egitim unsuru ise
ogretmendir. Bu baglamda o6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterligi diizeylerinin tespit
edilmesi ayrica bir énem arz etmektedir. Bu arastirma da ortadgretim kademesinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterlikleri diizeyleri cinsiyet, yas, brans,
kidem, 6grenim diizeyi gibi degiskenler agisindan incelenmeye ¢alisilmigtir.

Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama deseni kullanilan bu arastirma, Van ili

Merkez Ilgelerinde ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan 399 dgretmen iizerinde



yiirlitilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Erdogmus ve Ark. (2021) tarafindan
gelistirilen Teknolojik Formasyon Olgegi ve arastirmact tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi
Formu kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri
icerik gelistirme, etkilesimli nesne gelistirme alt boyutlarinda orta; problem ¢dzme ve yaraticilik
alt boyutlarinda ise iyi diizeyinde ¢iktig1 ayrica cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslar1 bakimindan geng yastaki Ogretmenlerin daha yiiksek
teknolojik formasyon yeterligine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Brans faktoriinde ise Biligim
Teknolojileri, Matematik ve Fen Bilimleri (Fizik, Kimya ve Biyoloji) 6gretmenleri lehine anlaml
sonug ¢ikarken Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin ise
en diisiik yeterliklere sahip oldugu gortilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore teknolojik formasyon yeterliklerinin meslekte
gecirilen stireyle ters orantili oldugu, meslekte gegcirilen siire¢ icerisinde teknolojik uyum
yeteneginde yasa bagl olarak bir azalma oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6grenim
diizeyleri, teknolojik formasyon yeterlikleri bakimindan anlamli farklilik teskil etmektedir.
Ozellikle lisans ve yiiksek lisans diizeyi 6grenim diizeyine sahip dgretmenlerin daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonuglari baglaminda teknolojik
formasyon yeterliginin ve bu yeterlik icin gerekli bilgi becerilerin iyi diizeyli oldugu elde edilen
ortalamalardan anlagilmistir. Bu noktadan hareketle egitim-6gretim igeriklerinin teknolojik arag
ve gereglerle daha da zenginlestirilmesi saglanmali, tiim dgretmenlere teknolojik okuryazarlik,
teknolojik formasyon gibi becerilerin gelistirilmesine iliskin hizmet i¢i egitim seminerleri ve

bilgilendirici faaliyetler diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Formasyon, Egitimde
Teknoloji Entegrasyonu, Ogretmen Yeterlikleri
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With the acceleration of technological developments in the 20th century, technological
tools have become a spiral that continues to grow in both our social and individual lives. It is a
prerequisite for the development of technological literacy for the correct and healthy use of
technology in education and training processes. The teaching process, which started with
blackboards and chalk in schools, has been changing and developing until today with interactive
boards and tablets. At this point, getting the highest level of efficiency from technology and
integrating it into the teaching process correctly is one of the most important skills that teachers
should acquire in the 21st century world. Being able to integrate technological developments and
actual innovations in the teaching process according to the needs of the students at the right time
and with the right methods forms the basis of technopedagogical skills. It should not be forgotten
that innovative technologies come after innovative ideas. The only educational element that can
open new ideas and new horizons for students is the teacher. In this context, it is also important
to determine the technological formation proficiency levels of teachers. In this study, it was tried
to examine the technological formation proficiency levels of the teachers working at the
secondary education level in terms of variables such as gender, age, branch, seniority and

education level.
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This research, which used descriptive survey design, one of the quantitative research
methods, was carried out on 399 teachers working in secondary education in the Central Districts
of VVan. Technological Formation Scale developed by Erdogmus et al. (2021) and Demographic
Information Form developed by the researcher were used as data collection tools in the research.
A few of the findings and results obtained from the research data are given below.

According to the results of the research, teachers' technological formation levels were
moderate in content development, interactive object development sub-dimensions; In the sub-
dimensions of problem solving and creativity, it was found to be at a good level and there was no
significant difference in terms of gender. In terms of the age of the teachers, it has been concluded
that the younger teachers have higher technological formation proficiency. In the branch factor,
significant results were found in favor of Information Technologies, Mathematics and Science
(Physics, Chemistry and Biology) teachers, while History, Turkish Language and Literature,
Religious Culture and Moral Knowledge teachers had the lowest qualifications.

According to the professional seniority of the teachers, it was concluded that the
technological formation competencies were inversely proportional to the time spent in the
profession, and there was a decrease in the technological adaptation ability depending on age in
the process spent in the profession. Teachers' education levels make a significant difference in
terms of their technological formation competencies. It has been revealed that teachers with
undergraduate and graduate education levels have higher averages. In the context of the results of
this research, it is understood from the averages obtained that the technological formation
competence and the knowledge and skills required for this competence are not fully adopted by
the teachers. From this point of view, educational content should be enriched with technological
tools and equipment, and technological literacy and technological formation in-service training

seminars and informative activities should be organized for all teachers.

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Technological Formation,
Technology Integration in Education, Teacher Competencies
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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS

21. yiizyilda bilim ve teknolojide goriilen gelisim ve degisimler, insanlarin ihtiyag
duyduklar1 yasamsal becerilerin degismesine sebep olmustur. Gelisen teknolojik
imkanlar sayesinde, diinyada ortaya ¢ikan herhangi bir sorun ve olasi ¢éziimleri pek ¢cok
farkl1 iilke tarafindan kisa zamanda kaniksanip uygulanabilmektedir. Kiiresel bir kdoy
ozelligi tasimakta olan 21. yiizy1l diinyasi, ekonomik ve sosyal hayata oldugu kadar
egitim-Ogretim anlayislarina da yeni bir bakis agis1 getirmistir. Gegmis ylizyillarda
egitim programlarinin temelini salt bilgiyi elde etme amaci olustururken 21. yilizyil
egitim programlarinda bilgiye hakim olmak yerine bilgiyi isleyebilmek, bilgiden ziyade
bilgiye giden yolda 6grenmeyi 6grenmek, bu siirecte elestirel ve yaratici diisiince
sistemlerini kurabilmek gibi anlayiglar hakim olmustur. Bu bdliimde arastirmanin

problemine, amacina, 6nemine, siirliliklarina ve sayiltilarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Teknoloji, ylizyillar boyunca egitim ortamini etkilemekle kalmamis bir¢ok maddi
imkam da beraberinde getirmistir. Ogrencilerin ve dgretmenin birlikte dért duvar
arasinda geleneksel smiflarda kara tahta ve tebesirle yiiriittiigii egitim, teknolojinin
ilerlemesi ile ¢evrimigi, uzaktan egitim, sanal siniflar gibi yeni imkanlara kavusmustur.
Ilerleyen teknolojiyle birlikte egitim-6gretim hayatina dgrenci ve 6gretmenlerin uzaktan
iletisim ve etkilesimlerine imkéan veren mektup, telefon, televizyon, internet gibi iletisim
teknolojileri girmis, bdylece egitimin sinifin disina ¢ikma durumu ortaya ¢ikmistir.
Giinlik hayatimizda gittikge s6z sahibi olmaya baglayan bilgisayar ve internet
teknolojileri egitim anlayis ve modellerimizin degismesinde de oldukga biiylik etki
yaratmistir. Bu etkinin sonucunda uzaktan egitim, e-6grenme, internet tabanli 6grenme,
mobil 6grenme vb. gibi bir¢ok dgretim modelleri ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesen diinyada teknolojinin egitimle entegrasyonu siirecinde, 6grencinin
en Onemli rol modeli oOgretmendir. Teknolojik uyumun basaris1 ve etkililigi,
ogretmenlerin davranislarina ve teknolojiyi benimseyebilme diizeylerine baglidir (Balay,
2004; Usun, 2006). Cagdas egitim anlayisinda 6gretmen, dgrenciye bilgiyi hazir sunan

birisi olmak yerine bilgiye nasil erisebilecegini, bundan nasil yararlanabilecegini ve



bilgiyi 6grenmek yerine 6grenmeyi 6grenebilecek siirecler i¢in uygun ortamlari yaratan
bir unsur olarak goriilir. (Alpar, Batdal ve Avci, 2007; Basar, 2018). Akkoyunlu
(2002)’ya gore teknoloji, egitimin ilerlemesi ve gelisebilmesi i¢in kilit role sahiptir. Bu
yiizden teknolojinin egitimle ve egitimcilerin ¢alisma alanlariyla dogru bir sekilde
birlestirilmesine ihtiya¢ vardir (Akt.; Giindiiz ve Odabasi, 2004). Egitim alaninda
yapilacak yeniliklerde teknolojik gelismelerin kulak ardi edilmesi, egitimden istenilen
verimin alinamamasi ve ¢agin gerektirdigi yetismis insan giiciine sahip olunamamasi gibi
onemli sorunlara yol agacaktir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri, 21. ylizy1l insaninin edinmesi gereken
beceriler biitiiniinden birisidir. Bu beceriler; yapilacak isi daha etkili ve verimli
yapabilmek, dijital iletisim veya ag araglarimi kullanarak bilgiye erisebilmek, dijital
olarak organize edebilmek ve yeni bilgiler iiretebilmek olarak aciklanabilir. Teknolojinin
icyapisint ve igerigini anlayabilme, bunu kisisel veya toplumsal alanin yararina
kullanabilme, gelisen ve degisen teknolojiye ayak uydurabilme amaciyla gelisimlerin siki
takipgisi olma bu anlamda kendini sik sik giincelleyebilme gibi beceriler bilgi iletisim
teknolojileri becerilerini dogru kullanmada etkili tekniklerdir (Hazar, 2019).

Koehler ve Mishra (2009)’ya gore teknolojinin ve teknolojik arag-gereclerin
egitim-Ogretim siireglerinde etkin ve verimli bir sekilde kullanimi, 6gretmenlerin yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmasi, onu saglikli bir sekilde kullanmasi ve sadece egitim
yasantisinda degil gilindelik yasantisinda da etkili olarak kullanmasi ile miimkiindiir.
Teknoloji kavrami ile pedagojik ve igerik bilgisi kavramlarinin etkilesiminden olusan
teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli, 6gretim ortaminda teknolojinin ve teknolojik
arag gereclerin Ogretime entegre edilerek kullanilmasimi temel alan yaklasimlardan
biridir. Teknoloji, 6gretimde tek bagina etkin olmayacagindan pedagojik bilgi ve alan
bilgisiyle birlikte kullanilacak dinamik bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Shulman (1986) tarafindan olusturulan pedagojik alan bilgisine teknoloji

bilesiminin de eklenmesi ile teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) modeli
olusturulmustur. Bu modelde ogretmenler, teknolojiyi kullanarak egitim-6gretim
faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Dort yeni bilgi alan1 boyutu iceren TPAB; teknolojik
alan bilgisi (TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) boyutlarindan meydana gelmektedir.



Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), 6gretmenlerin uzmanlik bilgileri ile
ilgili bilgileri en uygun teknolojik arag-geregleri segerek Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine uygun pedagojik yontemlerle egitim-6regtim faaliyetlerini yiiriitme siireci
olarak tanimlanabilir. Teknolojinin her gegen giin kendini yenilemesi ve gelistirmesi,
egitimde kullanilan teknolojinin de degismesine ve gelismesine sebep olmaktadir.

Teknolojinin dinamik bir sekilde siirekli olarak yenilenmesi ve gelisim gostermesi
egitim-6gretim programlarinin da dinamik bir yapida olmasimi gerektirmektedir.
Ogretim faaliyetlerinde planlanan kazanimlarin kullanilacak en iyi yontem-teknikle
aktarilabilmesi i¢in Ogretmenlerin kendilerini siirekli yenileyerek giincel tutmalari
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2011 yilinda “Firsatlar: Arttirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi kapsaminda egitim-6gretim
faaliyetlerinde tiim Ogrenciler i¢in firsat ve imkan esitligi saglamak ve okullarda
teknoloji seviyesini ylikseltmeyi saglamak adina caligmalara baslamistir. Okullarda
dagitilan tabletler ve smiflarda kullanilmaya baslanan akilli tahta uygulamalar
sayesinde bu alanda bilgi, beceri ve yeterliliklerin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis
ve hizmet ici egitimler diizenlenmistir. Iste bu yeterlilik ve bilgiler alan yazinda
Teknolojik formasyon yeterligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan, 2019).

Ogrencilerin ihtiyag duydugu bilgileri, en uygun egitsel yontemler ve teknolojik
araclarla entegre edebilmek, cevrimigi egitim-ogretimde karsilasilacak sorunlara karsi
teknik altyapiya sahip olmak, bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine sahip olmak
ogretmenlerin teknoloji tabanli 6gretim stirecini daha etkili kilabilecek faktorlerdendir.
Egitim-6gretim siirecinde teknolojik okuryazarlik kavrami 6gretmenler i¢in pedagojik
bilgilerini en uygun dijital araglarla dijital formlar halinde ise kosabilmeleri stirekli
degisim ve gelisim gosteren teknolojik bilgi ¢aginda énem arz etmektedir. Ozellikle
2019 yilindan bu yana tiim diinyada etkisini gosteren covid-19 pandemisi yliziinden
uzaktan ve ¢evrimici 6gretim modeli ile egitim-0gretim faaliyetleri sanal platformlarda
yiiriitiilmeye baslanmistir.

Cevrimigi dgretim platformlarinda 6gretmenlerin teknolojik yeterlikleri, 6gretim
siireclerinde en kritik unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin teknolojik
arag-geregleri, kara tahta ve tebesir gibi birer 6gretim aract olarak kullanabilme
becerileri 6gretimin verimini siiphesiz arttiracaktir. Bu noktada teknolojik yeterliklerin

ogretimin kalitesini arttirdigi, boylesi bir durum da teknolojik alt yapisi olmayan



ogretmenlerin dgretim siirecinden istenilen verimi alamamasi ve dgrencilere teknolojik
olarak bir rol model olusturulamamasi gibi problemleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
problem durumlarindan dolay1r arastirmanin konusu, ogretmenlerin teknolojik
gelisimleri baglaminda teknolojik formasyon yeterlikleri diizeylerini belirlemek ve bu

diizeyleri gesitli degiskenler ag¢isindan incelemek olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim-6gretim faaliyetlerinde yapilacak yenilikler, 6gretmenlerin teknoloji ve
teknoloji okuryazarliga iliskin olumlu tutum iginde olduklari, yeniliklere hizli adapte
olarak uygulamaya doniistiirdiikleri ve bu tiim bu becerileri 6gretim yasantilari
siirecinde grencilere aktarabildikleri vakit etkili ve verimli olabilir. Ogretmenlerin
teknolojik okuryazarlik ve egitimde teknolojik entegrasyon hakkinda kendilerini
gelistirmeleri ve bu becerileri ger¢ek veya sanal sinif ortamlarinda neyi ne sekilde
kullanacaklarini bilmeleri 21. yiizyilda daha da 6nem kazanmaktadir. Teknolojinin
giinliik yasamda vazge¢ilmez bir unsur haline gelmesi, gerek sinifta gerekse de sinif
disinda bilingli ve planli bir teknoloji okuryazarligi bilgisi gerektirmektedir. Bu anlamda
yapilacak olan calismanin amacini teknoloji destekli 6gretmen gelisimi baglaminda
ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlikleri diizeyleri belirlenerek, yas, cinsiyet,
brans, mesleki kidem ve Ogrenim diizeyi gibi degiskenler acisindan incelenmesi
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerine ydnelik yeterlikleri

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerine yonelik yeterlikleri

yaslaria gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerine yonelik yeterlikleri

branglarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerine yonelik yeterlikleri

O0grenim diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerine yonelik yeterlikleri

mesleki kidem durumlarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda gerek okulda gerekse gergek hayatta bireylerin yaratici ve elestirel
diisiinme, isbirligine ve iletisime agik olma, medya okuryazari olma ve bilgi
teknolojileri gibi becerilere ihtiyaglari vardir. Bu beceriler dogrultusunda 6gretmenlerin
bilgiyi en uygun egitsel yontemle kurgulayip sanal olarak sunuma hazir hale getirebilme
gibi teknolojik formasyon becerilerini egitim-6gretim siireclerinde kullanmalari,
ogrencilere hem gercek hayatta hem de dijital diinyada birer rol model olusturacagi
ortadadir. Literatiirde bu konuya benzer caligsmalar yapilmis olmasina ragmen bilisim
teknolojilerinin hizla gelismesinden ve covid-19 pandemisi sebebiyle de egitim
teknolojileri yeterliligi konusu giincelligini korumaktadir. Ayrica bu ¢alisma,
ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterligi diizeylerini ve bu yeterlikleri 6gretim
stirecinde kullanabilme becerilerini saptama noktasinda kurumlara ve arastirmacilara

farkl1 bakis acilari sunabilecegi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Katilimeilarin  aragtirmaya ictenlikle katildigi ve anketi gercek durumlarini

yansitacak sekilde cevapladiklart varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhliklar:

Bu aragtirma, 2020-2021 egitim ogretim yili Van ili i¢ merkez ilgesinde
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden Erdogmus ve Ark.
(2021) tarafindan hazirlanmis Ogretmenler I¢in Teknolojik Formasyon Olgeginden elde

edilen verilerle siirhidir.

1.6. Arastirmanin Tanmimlari

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji kullanarak 6gretmenlerin
etkili bir 6gretim gergeklestirebilmesi amaciyla bilmesi gerekenleri belirlemek ya da bir
konu alan1 kapsaminda verimli bir 6gretim yapmak i¢in yararlanilan teorik bir yapidir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Bilgi (TB): TB, kitap, tebesir ve tahta gibi geleneksel teknolojiler ve

internet, dijital video gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgidir (Mishra ve
Koehler, 2006).



Pedagojik Bilgi (PB): ogretim yontem ve tekniklerinin egitim hedefleri,
amaglarina nasil biitiinlestirilecegi konusunda neyin nasil Ogretileceginin bilgisidir
(Mishra ve Koehler, 2006)

Alan Bilgisi(AB): Ogretmenlerin uzmani olduklar1 alanla ilgili 6grettigi ya da
Ogretecegi bilgi ve becerilerdir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi(TAB): teknolojik bilginin alanla biitiinlestirilerek elde
edilen bilgi tiiriidiir (Mishra ve Koehler, 2006)

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir karisimi
olup herhangi bir konunun anlasilmasini saglamak amaciyla, kavramlar: en iyi sekilde
temsil eden analojilerin, drneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri yontemlerinin
kullanilmasini saglayan bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB): Ogrenmenin ve &gretmenin belirli
teknolojilerin belirli yollarla kullanildiginda nasil degistiginin anlasilmasi {izerine olan

bilgidir (Koehler ve Mishra, 2009).



IKiNCI BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN

Insanoglunun yaziy1 icadiyla baslayip giiniimiize degin insanlikla birlikte gelisim
ve degisim gosteren egitim kavrami insanlik kadar eski bir olgudur. Bireysel ve
toplumsal boyutta gerceklesen her tiirlii degisimden payimni alan egitim, yiizyillar boyu
medeniyetlerin ortak anlayisla devam ettirdigi bir olgudur. Stimerlerin yaziy1 icadindan,
Platonun Akademisine, Abbasilerin Beytii’l Hikme Kiitiiphanesine degin elde edilen
tiim gelismeler temelde egitimin gelisim ve degisim tarihini olugturmustur. Giiniimiiz
diinyasina gelindiginde ise yiizyillar boyu egitim sistemine hakim olan bir¢ok olgunun
degistigi goriilmektedir. Ozellikle teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler, var olan
egitim sistemlerinin yapi, igerik ve degerlendirme gibi siireclerinin gdzden gegirilmesi
gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.

Teknolojik gelismeler sayesinde i¢inde yasadigimiz yiizyil ‘Bilgi ¢agl’ olarak
adlandirilmaktadir. Bilginin bu denli kolay iiretilebilir ve erisilebilir olmas1 kuskusuz
egitim-0gretim hayatin1 da etkilemektedir. Bilgiye kolayca ulasabilme, bilgiyi
diizenleyebilme ve sunuma hazir hale getirebilme gibi imkanlari sunan internet hizmeti,
sadece egitim siirecinde degil, hayatimizin neredeyse tamaminda yer edinmektedir. Salt
bilgiye dijital olarak erisebilmenin bu kadar kolay ve hizli oldugu siirecte egitim-
ogretim hizmetlerinde planlanan hedefler de birgok iilke tarafindan reforma tabi
tutulmaktadir.

Egitimin yasam boyu insan hayatinda devam etmesi gerektigi, yasamin her
alaninda bireyin bilgiyi elde etmek yerine bilgiyle baska bir {istbilgiye ulasabilecegi,
egitimin okul ve smifla ¢evrili olmadig1 gibi yeni referans cerceveleri egitimin gerek
yapisal gerekse de siirecsel olarak biiylik degisim icerisinde oldugunu gostermektedir
(Camlifidan, 2007; Ozmen, 2012; Yildirim, 2007). Bu béliimde egitimde teknoloji
tabanli gelisim ve egitim hizmetlerinde teknolojik entegrasyon ve teknolojik pedagojik

alan bilgisi gibi alan yazinina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Egitim ve Teknoloji

Teknolojinin hizla gelisimiyle birlikte her alanda goriilen degisim ve gelisim

egitim hayatinda da etkisini gostermistir. Kara tahta ve tebesirle baslayan 6gretim siireci



giiniimiize gelindiginde etkilesimli tahta ve ¢evrimici 6gretim platformlar: ile devam
etmektedir. Egitim teknoloji arasindaki iliskiyi daha iyi kavrayabilmek amaciyla egitim,
teknoloji, teknolojik entegrasyon ve teknolojik formasyon gibi kavramlar1 agiklamak

Onemlidir.

2.1.1. Egitim

Egitim, uzmanlarin tam bir tanimda uzlasamadiklar1 ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bu tanimlarin birkagi1 soyledir: Bireyin toplumsal yasamda yerini alabilmesi amaciyla
hayat1 boyunca biyolojik, psikolojik ve sosyal yonden gerekli bilgi, beceri ve anlayislar
elde etmek, kisiliklerini gelistirmek, gerek okulda gerekse de sosyal hayatta
ogrendiklerini davranisa doniistiirebildigi siirectir. Egitim, en genel anlamda “bireyin
davranislarinda yasanti yoluyla kasitli olarak ve isteyerek davramis degistirme
stirecidir.” (Demirel, 2006; Senemoglu, 2007). Tik Dil Kurumu tarafindan yapilan
tanim ise sOyledir: “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul
icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye, seklindedir” (TDK,
2021). Yukaridaki tanimlamalari alan ve boyutlara gore farklilagtirmak miimkiindiir
ancak yapilacak tanimlar incelendiginde ortak yonleri soyle siralanabilir:

Egitim siire¢ bakimindan insan hayatinin sadece bir boliimiinii degil genis bir
kismin1 kapsamaktadir. Egitim siireci igerik olarak kapsamli ve karmagik stireclerden
meydana gelmektedir. Egitim olgusu bireylerde tecriibe ve yasantilardan sonra meydana
gelecek istendik davranis degisikligi ile olusur (Kavak, 2021; Sozer, 2000).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, ekonomik ve bilimsel kalkinmanin temelinde
egitim slirecine yapilan yatirimlarin niteligine 6nem vermektedir. Egitilmis insan glicii
ile birlikte toplumsal kalkinmanin daha hizli oldugu gergegi birgok iilkeyi bu alanda
biiylik bir yarisa sokmustur. Toplumlarin gelismislik diizeyi egitilmis insan giiciine
bagli olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada egitimin amag¢ ve islevleri
modernlesmenin gerektirdigi hedef ve yeterliliklere uygun oldugu miiddetce

beraberinde basariy: da getirecektir (I¢li, 2001).



2.1.2. Teknoloji

Bilimsel ve teknik gelismelerin hizli degisim yasadigi son ylizyilda insanlarin
ihtiya¢ duydugu her alanda gelismeler yasanmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel hayata
hazirlik olan egitim alaninda da teknolojik gelismeler 6nem arz etmektedir. Teknoloji
sozliik anlam1 olarak, Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gereg
ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi
seklinde ge¢mektedir (Tirk Dil kurumu, 2021). Teknoloji kavrami, insanligin
amaclarin1 yerine getirebilecek, ihtiyaclarmi giderebilecek, gegerligi saptanmig
bilgilerin organize bir sekilde uygulamalar1 olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2015;
Isman, 2008).

Insan hayatin1 kolaylastirmak ve refah diizeyini arttirmak amaciyla kullanilan
teknoloji, getirdigi yenilik ve ¢oziimlerle egitim alanina entegre edilmek istenmektedir.
Egitim teknolojisi olarak karsimiza g¢ikan bu kavram, egitim-6gretim siirecinde
hedeflenen igeriklere ulasabilmek icin teknolojik arag-geregleri en uygun pedagojik
yontemlerle 6gretim siireglerinde kullanmak olarak diisiiniilebilir Bir bagka tanimda ise
egitim-0gretim siirecinde nasil daha kolay ve kalict 6gretim saglayabilirim sorusuna
teknolojik ve sanal baglamda cevap bulunabilmektedir (Dogdu ve Arslan, 1993;
Simsek, 2002). Egitim teknolojisinin dgretmenler tarafindan gesitli arag-gereclerle
kullanilmasi, teknolojiyi 6gretimin parcasi haline getirebilmeleri, belirlenen egitim-
ogretim hedeflerine ulagabilmek amaciyla kullanilacak bir arag haline gelmesi egitim ve
teknolojinin entegre bir sistem halinde egitim-6gretimde kullanilmalar1 gibi farkli
kullanim alanlar1 bulunmaktadir (Kulaksiz, 2020).

2.2. Egitim ve Teknoloji Entegrasyonu

Sanayi devriminden sonra iilkelerin ekonomik yaris1 ve Uistiinliik miicadeleleri hiz
kazanmstir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan ve ekonomik etkinliklerin
yaninda teknolojik gelismelere de hiz verilmistir. Bunun sonucunda teknolojiye sahip
olma ve ona yon verme istegi birgok iilkenin ana hedefi haline gelmistir. Teknolojinin
hizla gelisim gostermesi beraberinde nitelikli insan giicli ihtiyacin1 da dogurmaktadir.
Bu ihtiyacin giderilmesinde en énemli gorev ise egitim sistemine diismektedir. Icinde
bulundugu ¢agin gereklerine cevap verebilecek diizeyde bir egitim sistemi olusturmak,

teknolojik diizeyi yakalayabilmek i¢in kilit noktadir. Egitim, ‘nefes alan bir organizma’



gibi stirekli yenilenmek, giiniin sartlarina uymak ve yeniliklere kendini agmak
zorundadir. Bu yenilikler sadece egitim sisteminin program ve igerik boyutuyla degil
siire¢ boyutuyla da benimsenmelidir (Aksoy, 2003; Bayazit ve Seferoglu, 2009; Keskin
ve Yazar, 2015).

Teknolojik degisim ve gelisimlere ayak uydurabilmek ve yenilikleri egitim
biinyesinde 6gretim siirecine katabilmek icin egitimde teknoloji entegrasyonu kavrami
onem arz etmektedir. Teknolojik entegrasyon kavraminin tanimi noktasinda yapilan
caligmalara bakildiginda ortak ve genel geger bir tanimin olmadigi goriilmektedir.
Bebell, Michael, O’Dwyer (2004); Kurt (2013)’a gore teknoloji entegrasyonu, egitim-
ogretimin karmasik siire¢lerdendir. Karaca ve digerlerine (2013) gore teknoloji
entegrasyonu, 6gretmenlerin teknolojik arag-gerecleri 6gretim amaciyla kullanmalarini

ifade etmektedir.

2.3. Tiirk Egitim Sisteminde Egitim Teknolojileri Entegrasyonu

Insanligin her ddneminde egitim teknolojileri bilimsel ve teknik gelismelere paralel
olarak ilerlemeye devam etmektedir. Icinde bulundugumuz c¢agda teknolojinin
hayatimizin her alaninda kullanilmasi1 sebebiyle egitim sistemlerinde de 6nemli Olgiide
degisimi beraberinde getirmistir. Bu baglamda gelismis ve gelismekte olan iilkeler son
yillarda ihtiyaglara cevap verebilecek yeterlik ve kazanimlar1 egitim programlarina daha
cok yer vermek suretiyle koklii degisikliklere gitmistir (Cilenti, 1988; Coban, 2013;
Cobanoglu, 2018). Bu noktada Tiirk Egitim sisteminde de onemli adimlar atilmaya
baglanmis; teknik gelismeler 1s18inda teknolojinin egitime entegrasyonu amaciyla
kurumsal diizeyde tiim imkanlar seferber edilmistir.

Tiirk egitim sisteminde egitim teknolojilerinin gelisimi incelendiginde Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulus tarthinden giinlimiize degin gelen siireci 4 ayr1 boliimde
incelemek miimkiindiir (Oguz, 2021). 1920-1935 Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus ve
yapilanma dénemi, 1935-1954 II. Diinya Savas1 donemi, 1954-1984 bilgisayarli sisteme
gecis donemi, 1984-2020 egitim teknolojileri donemi olmak iizere dort donemde

incelenebilir.
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2.3.1. 1920-1935 Yillart Arast Donem

Yeni kurulmus Tiirk devleti, iginde bulundugu Kurtulus Savasi siirecinde bile
egitim ve O0gretime gereken onemi vermeye c¢alismis savasin hararetinin devam ettigi
zamanda egitim sorunlarini tartigmak iizere maarif kongresini diizenlemistir.
Osmanli’dan miras olarak kalan bir¢ok egitim unsurunu c¢agin gereklerine ayak
uydurabilecek sekilde diizenleyebilmek icin egitim politikast milli duygulara sahip
olabilme, batililasma ve muasir medeniyetler seviyesine ulasabilme gibi ilkelere
dayandirilmistir (Reisoglu ve dig., 2016).

Egitim sisteminin pedagojik alandaki kaynak ve tecriibe eksikligi, egitim
sisteminin yapilanmasinda g¢eviri ¢aligmalarina hiz kazandirmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren baglayan ve milli bir egitim sistemini hedefleyen bu reform
caligmalari, okul-medrese ikilemine son verilmesi amaciyla Tevhid-i Tedrisat Kanunu
cikarilmis; karma egitim ve latin harflerinin kabulii gibi kokli inkilaplarla devam
etmistir. Bu gibi reformlarin yaninda egitim teknolojileri alaninda da yeniliklere ayak
uydurulmaya cahisildigi goriilmektedir (Dogan, 2010; Ozkan, 2010). “Vekdlet, her
mektebi laboratuvar ve atolyelerle ve vesait-i tedrisiye ile techiz etmek karar-1 kati’sini
almistir.” sozleriyle donemin maarif vekilligini listlenmis Vasif Cinar, okullarin teknik
arag-gereclerle donatilmasi ve laboratuvar gibi teknik odalarin olusturulmasi kararinin
alindigini belirtmektedir (Reisoglu ve dig., 2016).

Tiirk egitim sistemini analiz ederek Onerilerde bulunabilmesi amaciyla bu
donemde John Dewey ve Albert Malche gibi 6nemli egitim insanlar1 lilkemize davet
edilmistir. John Dewey raporunda; egitim sistemine iliskin avrupada yazilmis eserlerin
cevirilerinin yapilmasina, 6grencilerin okulda yaparak-yasayarak Ogrenebilecekleri
simif ortamina sahip olabilmelerine, kullanilacak arag-gereclerin basit ve ucuz
olabilecek tiirde ve ¢ok sayida olmasina, Ogretilecek bilgilerin de hayatta
kullanilabilecek gerekli bilgi ve beceriler biitlinii olmasina vurgu yapmistir (Tangilii,

Karadeniz, ve Ates, 2014).

2.3.2. 1935-1954 II. Diinya Savasi Donemi

Cumbhuriyetin kurulmasi1 ve gelismesinin ardindan 1939 yilinda diizenlenen I.

Maarif Kongresiyle birlikte baslayan ve II. Diinya Savasi sonuna kadar egitim
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felsefesinde etkisini gosteren hiimanizm anlayisi; kdy enstitiileri, 6gretmen okullart,
teknik ve sanat okullariin agilmasi gibi bir¢ok alanda etkisini gostermistir.

John Dewey ve Albert Malche gibi profesorlerin raporlarina ve egitimcilerin
destekleriyle bu donemde atilmis en 6nemli adim Koy Enstitiilerinin (1940-1954)
kurulmasidir. Enstitiilerin ¢alisma esaslar1 incelendiginde; kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetler i¢in miizik aletleri, radyo, gazete ve plak bulundurulmasi; her 6grencinin
yararlanabilecegi sekilde kitap, dergi veya katalogu barindan bir kiitiiphanenin
kurulmasi; her enstitiiniin bulundugu cografyaya ait tarihi, kiiltiirel, jeolojik ve zirai
arag-gereclerden olusan bir miizenin olusturulmasi temel almmistir (Ozkan, 2010;

Tangiilii, Karadeniz ve Ates, 2014).

2.3.3. 1954-1984 Bilgisayarl Sisteme Gegis Donemi

1957 yili Ekiminde Rusya’nin Sputnik-1 uzay aracini yoriingeye oturtmasiyla
baslayan ve giinlimiize kadar siiren teknolojik rekabet, etkisini egitim alaninda da
gostermektedir. 1950 sonrasi siyasi hayatin degismesiyle birlikte iktidar degisimi egitim
politikalar1 degisimine de sebep olmustur. Teskilat yapilanmasina ve siliregen
problemlerin ¢oziimlenmesine odaklanilmistir. Bu kiiresel etkiler sebebiyle egitime
yonelik yapilacak yeniliklerde Avrupa yerine ABD’ de uygulanan model ve felsefelerin
etkisine girilmistir. Hizla gelisen teknolojiyi egitime adapte edebilmek amaciyla
yurtdisindan getirtilen arag-gereglerin 1951 yilinda ‘Ogretici Filmler Merkezi'nin
kurulmas ile yurt icinde iiretimi ve temini saglanmas1 amaclanmistir. Ogretmenlere ve
yetiskinlere teknik ara¢ kullaniminmi gelistirmek amaciyla egitsel filmler ve diger arag-
geregler 6diing verilmek tizere temin edilmistir.

1976 yilinda Ogretici Filmler Merkezi, ‘Egitim Araclar1 ve Donanim Dairesi
Bagkanlig1’ olarak degistirilmistir. Baskanlik¢a gorev taniminda da belirtilen egitim-
ogretim siirecinde okullarda her tiirlii aracin bakim-onarim, temin ve ddiing verme gibi
ihtiyaglarin1 gidermek igin iki fabrika kurulmustur. Uretim faaliyetlerinde teknolojik
gelismeleri yakindan takip ederek arag¢ ve donanimi yenileme, arag-gereclerin verimli
olarak kullanilmasi i¢in rehberlik ve koordinasyon gérevini tistlenme gibi ilkeler dikkate
alinmustir (Akyiiz, 2019; Ozkan, 2010).

1980’lere gelindigine TV, radyo, sinema gibi gorsel ara¢ ve gerecler hem sosyal

hayata hem de egitim hayatina girmistir. Ancak s6z konusu teknik arag-geregler igin alt
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yapilarin yetersiz olmasi sebebiyle kullanimlart ¢ok sinirh diizeyde kalmistir (Reisoglu

ve dig., 2016).

2.3.4.1984-2020 Egitim Teknolojileri Donemi

Bilgisayarli teknoloji iilkemize 1960 yilinda yol yapimi hesaplamalarinda
kullanilmak itizere Karayollar1 Genel Midiirliigiince getirtilmistir (Wikipedia, 2021).
Bunun akabinde 1984 yilina gelindiginde Milli Egitim Bakanliginca baslatilan
caligmalar sonucu ‘Ortadgretimde Bilgisayar Komisyonu’ kurulmustur. Ayni yil i¢inde
ortadgretim kurumlarina 1100 mikrobilgisayar temini saglanmistir. 1985 yilinda 101
ortadgretim okulunda her on 6grenci yaninda bir 6gretmene bir bilgisayar verilecek
sekilde 1111 adet bilgisayar dagitimi saglanmustir. Ogretmenlerin siireci koordine
edebilmeleri amaciyla okullarda gorev yapmakta olan ikiser 6gretmene bes haftalik
hizmet i¢i egitim kursu baslatilmistir.

1990’1 yillara gelindiginde Milli Egitim Bakanligi, Bilgisayar destekli egitim
kapsaminda bircok proje baglatmis, Diinya Bankasi ile ortak projelere imza atilmistir.
Bu projeler kapsaminda 182 bilgisayar laboratuvar okulu, 53 Bilgisayar Deneme Okulu
projeleri gerceklestirilmistir. Fiziki imkanlarin yaninda siireci kontrol ve koordine
etmesi amaciyla sonraki yillarda 5000 6gretmen kullanici diizeyinde 250 6gretmen ise
uzman ve ogretici diizeyinde egitime tabi tutulmustur (Akkoyunlu ve Imer, 1998;
Karadag, Baloglu, ve Saglam, 2008; Karatas, 2014).

Egitim teknolojileri ve teknolojik entegrasyon siirecinde 1998 yilinda bilisim
teknolojilerinin egitim sisteminde yerini almasi ¢ok o©nemli bir adim olarak
goriilmektedir.  Bilisim teknolojileri dersi ile 6gretmen ve ogrencilerin egitim-
ogretimde alacaklar1 verimi arttirmak, hizla gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek
amaciyla bilgisayar okuryazari olmasini saglamak amaglanmigtir (Sezer, 2011).

2010 yilinda baslayip giinlimiize kadar siiren Tiirk Egitim Sisteminde teknolojik
entegrasyonu saglayabilmek ve egitim oOgretimden alinacak verimi iist diizeye
cikarabilmek amaciyla yiiriitiilen iki Onemli proje hayata gecirilmistir: Firsatlar
Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi), Egitim Bilisim Ag
(EBA). Bu iki proje kapsaminda siniflara etkilesimli tahtalar yerlestirilmis, ag alt
yapilari olusturularak her sinifta internete erisim imkani saglanmistir. Bunu yaninda her

ogrenciye tablet verilerek Egitim Bilisim Ag1 (EBA) dijjital platformu ile d6grencilere
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stirekli ve dijital bir 6gretim imkani sunulmustur. Bu projeler ile tilkenin her yerinde
firsat ve imkan esitligi saglanarak teknoloji destekli egitim-0gretim ortami saglanmaya
calisilmistir (Yildiz ve Seferoglu, 2012).

MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigli gozetiminde 6gretmen,
ogrenci, egitim teknologu, akademisyenlerin goriis ve projelerini paylagmalarini
saglamak amaciyla diizenlenen “Tirkiye Egitim Teknolojileri Zirvesi” her yil
diizenlenerek Tiirkiye’de egitim sistemine ve teknolojik gelismelerin egitim sistemine
katkisina yonelik bir¢ok konuya ev sahipligi yapmaktadir.

2020 yilina gelindiginde tiim diinyada etkisini gosteren pandemi sebebiyle
okullarin uzaktan gevrimi¢i egitim modeliyle devam etmesi iilkemizde de alternatif
yollarin gelistirilmesini saglamistir. Cevrimigi egitim-0gretim ve sanal sinif sistemleri
iizerine daha Oncesinden yogunlasilmasit sayesinde MEB, o6grencilerin egitim-
ogretimlerinde geri kalmalarimi engellemek amaciyla EBA (Egitim Bilisim Ag1) adli
dijital egitim platformunu kurmustur. TRT ve EBA isbirligi ile canli ders Tv
yayinlartyla uzaktan egitim imkanlar1 dgrencilere sunulmustur (Oguz, 2021; YEGITEK,
2021).

2.4. Milli Egitim Bakanhg1 Egitim Teknolojileri Projeleri

21. yiizyilda Bilgi Iletisim Teknolojilerinin gelismesi ile elde edilen inovatif
gelismeler sadece i¢inde dogdugu toplumu degil ayn1 zamanda tiim diinyay1 etkileyecek
sekilde kelebek etkisine doniigebilmektedir. Teknolojiye ayak uydurabilmek ve
teknolojiyi yonetebilen bir toplum haline gelebilmek hig siiphesiz ki teknolojiyi egitime
basarili bir sekilde entegre edebilme yolundan ge¢gmektedir. Bu noktadan hareketle
basarili toplumlar bilgi ve iletisim teknolojilerini uzun vadeli planl: siireclerle egitimde
yatinm aract olarak gdrmektedirler. Ulkemizde bu amaca yonelik olarak egitim-
teknoloji kaynasmasini saglayacak, ogretmen-6grenci iletisimini etkilesimini daha
verimli hale getirecek bir¢ok projeye imza atilmistir. 21.ytizyil bilgi toplumunda
Ogretme-Ogrenme siireclerinde énemli bir yer tutan elestirel diisiinme, isbirligi i¢cinde
olma, iletisim, teknolojiyi etkili ve verimli kullanabilme gibi yeterlikler 6n plandadir.
Bircok aragtirmaciya gore bu yeterlikler, teknolojik okuryazarlik becerisi ile daha kolay
kazanilabilmektedir (Altin ve Kalelioglu, 2015; Kayaduman, Sarikaya, ve Seferoglu,
2011; Topuz ve Goktas, 2015).
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2.4.1. Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi

Kisaca FATIH olarak adlandirilan bu proje, 2010 y1li kasim aymda Milli Egitim
Bakanlig1 ve Ulastirma Bakanlig1 arasinda yapilan protokolle uygulamaya ge¢mistir.
Okullarda firsat esitliginin saglanmasi, bilgi-iletisim teknolojilerinin egitim-6gretim
stireclerinde kullaniminin yayginlastirilmasi, bilingli ve verimli internet kullaniminin
olusturulmasi amaglarini i¢ermektedir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Bu amaglarla
olusturulan Fatih projesi bes prensip iizerine oturtulmustur.

Erisilebilirlik: her zaman her yerden kolay ulasilabilir, zamandan ve mekandan
bagimsiz hizmet anlayisidir.

Verimlilik: bireylerin gelisim alanlarina yonelik biitiinciil ve hedef odakli galisma
ortamlar1 sunabilmektir.

Firsat Esitligi: siiregte pay sahibi olan tiim paydaslarin en iyi sekilde en iyi
stireclerle hizmete erisebilmesini saglayabilmek.

Olciilebilirlik: bireylerde goriilecek gelisim ve degisim siireglerinin dogru ve
nesnel yontemlerle degerlendirilmesini saglamak, buna yonelik geri bildirim sunmaktir.

Kalite: egitim sisteminin kalitesini bireysel diizeyde yiikseltmek yerine kitlesel bir
kalite arttirilmasidir (MEB, 2013).

Fatih projesi sadece donanimsal bir proje olmaktan ¢ok egitimin bilgi teknolojileri
ve bilgisayar destekli Ogretim kapsaminda kalkinmasini desteklemektir. Projenin

kapsam1 ve igerigi asagida kisaca tablo halinde 6zetlenmistir.

15



Sekil 1

FATIH Projesi Bilesenleri

Donanimsal ve
yazilimsal alt
yapinin
olusturulmasi

Ogretim
programlarinda
etkin bilgi
teknolojileri

Egitsel e-
icerigin
hazirlanmas1 ve
yonetilmesi

kullanimi F ATIH .
PROJESI

Bilingli, giivenli o .
Bilgi Ogretmenlerin

Teknolojileri hllun'lt?t ici
kullanimi egitimi

Okullarda teknolojik kullanimi en iist diizeye ¢ikarmak, birden fazla duyu
organina hitap edecek sekilde ders iceriklerini diizenlemek, bilgi teknolojilerini bilingli,
giivenilir sekilde kullanmak, 6grencilerin ve 6gretmenlerin teknolojik okuryazarliklarini
arttirmak amaciyla yapilan Fatih projesi sadece Tiirkiye’de degil kiiresel baglamda da en
kapsamli projelerinden birisidir (Balci, Gokkaya, ve Kar, 2016; Eryilmaz ve Salman,
2014).

Fatih projesinin 2010 yilinda uygulanmaya baslanmasindan bu yana veri tabanlar1
incelediginde projeyle ilgili bircok akademik c¢alisma yapilmistir. Bu calismalarin bulgu
ve sonuglara bakilarak projenin amag-¢ikti analizi yapilabilir. Kavak, Arik, Cakir ve
Arslan (2016) Fatih Projesinin Ulusal ve Uluslararas1 Egitim Teknoloji Politikalari
Baglaminda Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda Fatih projesinde belirtilen bes temel
bileseni Diinya’da ve Tiirkiye’de uygulanan egitim teknoloji politikalarina gore
degerlendirmislerdir. Fatih projesinin ana unsurlar1 ve temel bilesenleri {izerinde yapilan

degerlendirmeler sonucunda; proje kapsaminda olusturulan hedeflerin ulusal ve
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uluslararasi egitim politikalarina uygun oldugu, amaglanan hedeflerin diger tilkelerce de
hassasiyetle uygulanmaya ¢alisilan hedeflerle uyustugu tespit edilmistir. Fatih projesinin
bes temel prensibi, bir¢ok egitim poltikasinin temel hedefleri icerisinde yer aldigi
sonucuna ulasilmistir (Kavak ve dig., 2016).

Fatih projesinin amag ve kapsami her ne kadar genis ve teknolojik geligsmelere
yonelik olsa da projenin yiiriitiilmesi siirecinde olumsuzluklar yasandigi bir gergektir.
Altin ve Kalelioglu (2015)’nun Fatih Projesi ile ilgili Ogrenci ve Ogretmen Goériisleri adli
caligmasinda elde edilen sonuglara bakildiginda; 6grencilerin fatih projesi ile farkli bir
beceri kazanip kazanmadigi, akademik basariya etki edip etmedigi konusunda
kararsizdirlar. Ayrica Ogrenciler, bu proje ile birlikte derse olan ilgi ve isteklerinin
artmadigini aksine akademik basarilarina olumsuz yonde etki ettigini ifade etmislerdir.
Ogrenciler, 6gretimde tablet kullanimi ve derslere olan etkisine yonelik olumsuz goriise
sahiptirler. Tabletlerin egitim amacli olarak kullanilmamasi, derse olan ilgiyi azaltmasi,
egitsel e-igeriklerin yetersiz olmasi gibi sebepler tablet kullanimina yonelik olumsuz bir
tutum sergilenmesine sebep olmus olabilir.

Etkilesimli tahta gz Oniine alindiginda 6grencilerin etkilesimli tahta kullanimi
noktasinda kararsiz olduklari gozlenmistir. Derslerde etkilesimli tahtanin kolaylik
sagladigin1 hatta gorsellik agisindan fayda sagladigini belirtseler de olumsuz goriisler
mevcuttur. Iceriklerin yetersiz olmasi, istedikleri yazilimlar1 yiikleyemedikleri, tablet
dagitimindan dolay1 tahtanin ¢ekiciliginin azalmasi gibi olumsuz goriisler mevcuttur.

Ogretmenlerin Fatih projesine iliskin goriisleri incelendiginde; gériis ayrilig
oldugu goriilmektedir. Bir kisim 6gretmenler 6gretimin teknolojiyle kaynasik sekilde
olmasini faydali bulurken diger bir kism1 da 6gretmen unsurunun géz ard1 edilerek tablet
dagitiminin gereksiz ve hatta 6grenci gelisimine zarar veren bir uygulama oldugunu ifade
etmislerdir. Bu goriiste olmalarinin sebebi 6grencilerin akademik basarilarini diisiirmesi,
teknolojiyi derslerde etkili olarak kullanamama gibi durumlar etkili olabilir. Ogretmenler
etkilesimli tahta noktasinda genel anlamda olumlu goriis egilimindedirler. Devecioglu ve
Kaymake1 (2014)’nin 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimu ile ilgili diistincelerini ve
karsilastiklar1 sorunlart belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda pedagojik ve teknik
bilgi eksikliginden dolay1 verim alinamadigint ancak bu eksiklerin giderilmesiyle etkili

ve verimli bir 6gretim araci oldugu tespit edilmistir
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2.4.2. Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Projesi

Egitim Bilisim Agi, MEB tarafindan olusturulan okuldncesi diizeyden baslayarak
12. Smif diizeyine kadar tiim siif kademeleri i¢in kisisellestirilmis, sanal bir 6grenme
ortam1 sunan, miifredatla ve ders igeriklerini destekleyici mesleki ve kisisel gelisim
iceriklerini de barindiran 2012 yilinda yayim hayatina baslayan sanal bir egitim-6gretim
platformudur (MEB,2021). Degisen teknolojik gelismeler 1siginda okullara entegre
edilen etkilesimli tahtalar i¢in duyulan e-igerik eksikligini giderebilmek igin
olusturulmustur. 2012 yilinda test yayinina baslayan EBA, 2015 yilinda yeni bir tasarimla
giincellenmis, 2016 yilinda {¢iincii bir glincelleme ile son halini almigtir. Cevrimigi
sosyal egitim platformu olarak bircok duyu organina hitap eden EBA, farkli simif
kademelerine gore cesitli derslere yonelik icerik lretebilme ve Ogrenciler arasinda
etkinlik, yarisma vs. diizenleyebilme gibi 6zellikler agisindan zengindir (Aktay ve
Keskin, 2016; Atalay, 2019; Bahgeci ve Efe, 2018).

EBA, ¢esitli sinif diizeylerine uyumlu olarak d6grenci ve 6gretmenler i¢in kaynak
gelistirmeyi, sadece MEB tabanli olarak degil gonilli egitim kuruluslar1 ve
iniversitelerle igbirligi icerisinde egitim teknolojilerine uygun olarak da icerik sunmay1
amaclamaktadir. Egitimde ezberci zihniyeti terk edip 6gretmen-6grenci igbirligi ile her
zaman her yerde ulasilabilir kaynak havuzu olusturma imkéni saglayabilen EBA,
egitimi Ogretmen merkezinden siyrarak tiim paydaslarin ortak bir eseri olarak
kullanilmasina imkan saglamaktadir.

Biitiin bu 0Ozellikleriyle Milli Egitim Bakanliinca EBA projesinin temel
hedeflerini soyle siralamak miimkiindiir (Ceylan, 2019; MEB, 2021).

e Bes duyu organina hitap edecek sekilde farkli ve zengin icerikler sunmak

e Teknolojik okuryazarlik ve bilisim kiiltiiriinii egitim-6gretim siirecine
asilamak

e Ogretmen veya oOgrencilerin ihtiyaglarina  yonelik  e-icerikleri
olusturabilmek ve sunabilmek

e Sosyal ag alt yapilarn1 ile bilgi aligverisini zaman sinir1 olmadan
yapabilmek

e Farkli 6grenme stillerine yonelik (sozel, gorsel, isitsel, dokunma vs. )

olarak farkli duyulara hitap eden igerikler sunmak
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e Teknolojinin bir amag olarak egitim siirecine katmak yerine teknolojinin
arac olarak bilgiye erisilmesinde rol oynamasini saglamak.

Egitim Bilisim Agina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde Bahgeci ve Efe
(2018)’nin Lise Ogrencilerinin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Sitesine Yo6nelik Gériislerinin
Degerlendirilmesi adl1 calismasinda, lise 6grencilerinin EBA sitesi hakkindaki goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin biiylik ¢cogunlugu EBA web
sitesine bir ay ig¢inde 1-2 giinden az girdikleri, kendi istekleri ve iradeleri ile ¢ok seyrek
girdikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore ¢ok seyrek kullanimin teknik alt yap1
yetersizligi veya Ogrencilerin donanim eksikliginden kaynaklanmadigi, EBA
iceriklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularina gore lisede gorev
yapan Ogretmenlerin  EBA igeriklerini yeterli gormediklerini ve seyrek olarak
kullandiklarini ifade etmislerdir. Igeriklerin Universite Smavi igerikleri ile uyusmadigi bu
sebeple yeterli goriilmedigi belirtilmistir. Ogrencilere yapilan 6lgekler sonucu sinif
diizeyinde farklilasma goriilmiis, 9. Sinif 6grencileri EBA iceriklerinden memnun olup
derslerde ogretici oldugunu ve basarilarini artirdigini vurgularken, 12. Sinif 6grencileri
ise ogretici olmadigini, sevmediklerini ve akademik basartyla ilgisinin olmadigini ifade
etmislerdir. Buradan hareketle hazirlanan icerikler 6grencilerin yas araliklarina gore
farklilik gostermektedir.

Ceylan (2019) Fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim-6gretimde, Egitim Biligim
Agindan (EBA) yararlanmaya iliskin goriisleri adli yiiksek lisans calismasina
bakildiginda arastirma bulgularina gore Tekirdag ilinin batida olmasina ragmen okullarin
etkilesimli tahta eksiginin oldugu belirtilmistir. Tahta imkani olan 6gretmenlerin ise
icerik iiretebilme ve teknolojiyi derslerde etkin olarak kullanabilme yerine hazir olarak
sunulan igeriklere yoneldikleri belirlenmistir. Arastirmada EBA kullaniminin eglenceli
ve verimli oldugu 6gretmenlerce ifade edilse de bu arastirmadan farkli olarak igerik
bakimindan eksik olmas1 ve miifredatla uyusmamasi gibi gelistirilmesi gereken yonlerin
oldugu tespit edilen arastirmalar da mevcuttur (Alabay, 2015; Altin ve Kalelioglu, 2015).

Ogretmenler tarafindan teknolojinin etkili ve verimli bir sekilde derslere entegre
edilebilmesi i¢in fiziki kosullarin saglanabilmesi temel kosuldur. Okullarda donanimsal
alt yapi eksikliginin giderilmesi, 6grencilerin Fatih ve EBA kapsaminda e-igerik ve sosyal
ogrenme platformlarina kolayca ulasabilmeleri agisindan etkilesimli tahta ve tablet PC

donanimlar1 6nemli arag-gereclerdir. Donanimsal eksikligin bircok Ogretmen icin en
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biiyiik engellerden biri olarak goriildiigii ifade edilmektedir. Arastirmanin bir baska
onemli bulgusu Ogretmenlerin EBA’ya yonelik hizmet i¢i egitim kursuna olan
ihtiyaclaridir. EBA’y1 aktif bir sekilde kullanabilmek, e-igerik iiretebilmek, pedagojik
icerik siirecine iligkin hizmet i¢i egitimlerin gerekli oldugu Ogretmenlerce
vurgulanmaktadir. Ayni sekilde Alabay (2015)’mn yaptigi calismada EBA hakkinda
verilen egitimlerin yeterli olmadig1 daha dikkatli ve ¢ézlimleyici egitimlerin verilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.

2.5. Egitim Teknolojileri ve Ogretmen Yeterlikleri

21.yiizy1l diinyasi, sanayi ¢agindan bilgi ¢agina dogru doniisiim gostermektedir.
Sanayi ve endiistriyel projelerin yerini teknolojik projeler almasindan ekonomik ve
parasal politikalara kadar bu doniisliimiin etkisi goriilmektedir. Bilgi ve teknolojik ¢agin
oncelikleri bu denli degistirmesi egitim ve dolayisiyla 6gretmenlik meslegini de
etkilemistir. Ogretmenler, Bilginin temel kaynag ve saglayicisi roliindeki klasik egitim
anlayisindan; bilgiye giden yollarda rehberlik etmek, bilgiyi ihtiyaca gore
sekillendirebilmek amaciyla iist diizey diistinme becerileri kazandirabilmek gibi ¢cagdas
bir boyuta dogru evrilmistir. Elestirel ve yaratict diisiinme becerilerine sahip,
arastirabilen, problem ¢oziicii, hizla gelisen teknolojilere uyum saglayabilen
ogretmenler ¢agdas egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu 6gretmen profilleridir (Balay,
2004; Ozcan, 2013; Yiiksel, 2015).

Egitim sistemlerinin teknolojiyle birlikte kendini siirekli yenileyebilmesi, ¢agin
gerekliliklerini yerine getirebilmesi i¢in bilisim teknolojilerinin etkili ve verimli
kullanilmas1 zorunludur. Egitim-6gretim siire¢lerinde bilisim teknolojilerinin basarili
bir sekilde entegre edilmesi i¢in 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan benimsenmesine
baglidir. Yenilikler, degisimi zorunlu ve siirekli kilmaktadir. Yeniliklere kolay adapte
olabilmek, 6grencilere yenilikler noktasinda yol gostermek ogretmenlerin teknolojik
yeterlikleri arasindadir.

Teknolojinin gelismesi ile egitime yapilan yatirrm ve projeler (FATIH ve EBA)
sayesinde her derslikte tablet PC ve etkilesimli tahta ile egitimde teknolojik alt yap1
giiclenmistir. Gelisen teknik imkanlar sayesinde bilgisayar, etkilesimli Tahta gibi
araglar derslerde kullanilan en oOnemli araclar haline gelmektedir. Bilgisayarl

teknolojiler ve internet, derslerde bilgisayar kullanimini interaktif 6grenme ortamina
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dontistiirmektedir. Teknolojik okuryazarligin ve pedagojik alan bilgisinin
harmanlandig1 interaktif 6gretim siirecinde Ogretmen; koordine edici, kesfetmeyi
saglayict ve ilham verici roliinde ogrenciye destek sunmasi gerekmektedir (Alpar,
Batdal ve Avci, 2007; Pisman, 2008).

Teknolojik donanimlar, egitim sistemi entegrasyonu icin tek basmna yeterli
degildir. Gelismis teknolojik cihazlarin varlig1 bilingli, planli ve program hedef ve
iceriklerine uygun bir ¢ergevede kullanildig: siirece etkili ve verimli olabilmektedir. Bu
sebeple egitimde teknoloji kullanimindan 6nce Ogretmenlerin teknoloji hakkinda
yazilimsal, donanimsal bilgi ve becerileri edinmeleri; bu bilgi becerileri egitimde nasil,
ne zaman ve ne sekilde kullanilacagi parametrelerini belirlemeleri gerekmektedir
(Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).

Teknolojiyi egitim ortaminda kullanmak entegrasyon siireci i¢in yeterli degildir.
Yalin, Karadeniz ve Sahin (2007)’e gore Entegrasyon, teknik araglarin egitim ortaminda
kullanilmasini saglayan bir iiriin olmaktan ¢ok teknolojiyi egitimde biitlinciil olarak
kullanilmasini saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Teknolojiden en iist diizeyde
faydalanabilmek ve etkisini kalic1 olarak saglayabilmek igin Ogrenme-6gretme
yasantilarina dogru sekilde entegre edilmesi gerekir. Teknolojinin verimli ve siirekli
olarak faydasini gorebilmek igin planlanan etkinlikler biitiinii olarak tanimlanan
teknolojik entegrasyon siireci, kullanim amaci ve tiiriine gore farkli sekillerde
tanimlanmistir (Samancioglu, 2011).

Tanimlarin bu sekilde farklilagsmasi iic madde ile 6zetlenebilir (Kaya ve Kogak
Usluel, 2011):

e Bilgi teknolojileri entegrasyonu Ogretmen-ogrenci-okul baglaminda birgok

dinamigi barindiran ¢ok boyutlu bir siirectir (Askar, Kogak Usluel ve Kuskaya
Mumcu, 2006).

e Bilgi teknolojileri entegrasyonu siirecinde farkli 6grenme modellerine gore

farkli model ve uygulamalari ortaya ¢ikmaktadir.

e Teknolojinin siiregen degisimi ile egitim-teknoloji etkilesimini siirekli olarak

degisiklik gostermektedir (Wang ve Woo, 2007).

Tiim bu tanimlar incelendiginde Egitimde Teknolojik Entegrasyon, 6gretmenlerin

egitim-6gretim siirecinde teknolojik arag-gerecleri kullanarak 6gretim siirecinin her

asamasini zenginlestirerek kalic1 ve etkin bir 6grenme ortami olusturma amaciyla
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yapilan planli dijital etkinlikler toplami olarak tanimlanabilir (Coklar, 2008;
Samancioglu, 2011).

Egitim-6gretim ortamlarinda teknolojik entegrasyon, okul yonetimi, 68retmen,
ogrenci, veli, egitim sistemi gibi birgok unsur ile iligkili bir siirectir. Bu sayede yapilan
projelerle 6grenci ve 6gretmenler, klasik 6gretim araglarinin yaninda e-kitap, egitim
video ve igerikleri, yazilimsal igerikler gibi arag-gereclerle yeni nesil 6grenme ortamina
sahip olmaktadirlar. Egitim-68retim siireglerine teknolojik donanim ve yazilim
becerilerinin kazandirilmasi basarili bir entegrasyon silirecine baglidir. Entegrasyon
stirecinin etkili ve kalici olmas1 bakimindan bir¢ok yaklasim ve model bulunmaktadir
(Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014). Bu model ve yaklasimlar genellikle teknoloji
odakli ve pedagojik odakli olmak {izere iki gruba ayrilabilir. Teknoloji odakl
yaklagimlar daha ¢ok donanim ve yazilimsal tabanli olarak teknolojik O0grenme
ortamlarinin olusturumasini kapsamakta iken Pedagojik odakli yaklasim ise 6grenme
kuramlarmin teknolojik arag-gereclerle desteklenerek etkilesim ve isbirligi ortami
yaratan siirecler biitlintidiir. (Yalin ve Giiyer, 2011).

Ogretim siireglerinde teknolojik entegrasyonun basarili ve kalict etki
gosterebilmesi i¢in farkli model ve stratejiler gelistirilmistir. Bu modellere bakildiginda;
Pierson ve Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Roblyer, 2006), Apple Gelecegin
Smiflar1 Modeli ve Genel model (Wang), Sistematik Bilgi Teknolojileri Modeli
Entegrasyon Modeli (Wang ve Woo, 2007), 5N 1K Modeli (Haslaman, Kuskaya-
Mumcu ve Usluel, 2008) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Mishra ve Koehler,
2006) gibi modeller yer almaktadir. Teknolojik entegrasyon model yaklagimlari
arasinda egitim-ogretimde Ggretmenlere yol gosterici ve rehberlik edici en giincel
kavramsal yaklasim Mishra ve Koehler (2006)’1in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yaklagimudir.

2.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik geligsmeler, insanlara bilgiye erisim ve bilgiyi etkin oarak kullanim
imkant saglamigtir. Bilgiye bu denli hizli erisim ve etkili kullanim imkant,
ogretmenlerin bu teknolojiyi derslerinde etkili ve verimli kullanabilme sorumlulugunu

dogurmustur. Teknolojik olarak donanimsal ve yazilimsal boyutta biligsel beceri
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gerektiren entegrasyon siireci, ancak planl ve tutarh stratejilerle basariya ulasabilir (
Alazcioglu, 2016).

Geleneksel egitim yontemlerinden teknoloji temelli egitim anlayisina
gecilmesinin ardindan o6gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklere teknoloji
okuryazarlig1 da eklenmistir. Teknolojinin etkili 6gretim amaciyla pedagojik ilke ve
tekniklerle kullanilmasi becerisi 21.ylizy1l 6gretmenlerinden beklenen bir yeterlik
olmaktadir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi boyutu icerisine giren bu beceri detayli

olarak aciklanmistir.

2.6.1. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, 6grenme yasantilari kapsaminda bilgiyi belirli teknolojik
arag-gerecler yardimiyla dgrencilerin bilissel ve duyussal hazirbulunugluklarina gore
teknoloji-6gretim etkilesimini baslatma siirecidir. Koehler ve Mishra (2006)’ a gore
ogretim ortaminda seg¢ilmis bir konunun en uygun teknolojik aracin seg¢ilmesi,
kullanilmas1 ve degerlendirilmesi siirecidir (Kabaran, 2016; Oztiirk ve Horzum, 2011).

Ogretmenler uzmani olduklar1 branglarda dgrencilere anlamli ve kalici grenme
ortami1 olusturabilmek i¢in hangi igerigi ne zaman ve nasil sunacaklarini bilmektedir.
Buradan hareketle teknolojik alan bilgisine sahip Ogretmenler, kendi branslarinda
sunacaklar1 igerikleri daha kalict ve etkili olarak sunmalarini saglayacak teknolojik
araclar1 kullanabilme, igerik ve araci kaynastirabilme gibi becerilere sahip olmalari
gerekmektedir. Ornegin; Fen bilimleri dersinde i¢ organlarimiz konusunu anlatan bir
ogretmenin etkilesimli tahta sayesinde i¢ organlarin ¢calisma prensibi ve yapisi hakkinda
gorsel ve isitsel e-igerikler kullanmasi Ogrenciler i¢in anlamli ve kalici bir etki
birakabilmektedir. Koehler ve Mishra (2009) bu durumu, bilgisayarli teknolojilerin 3
boyutlu igeriklerinin gorsellestirme ve animatif doniisiimlerin zihinde daha kalict
oldugunu belirttigi ‘Mobius doniisiimleri’ uygulamalarinda ortaya koymaktadir (Avct,

2014; Gol, 2016).

2.6.2. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin ikinci ayagini olusturan pedagojik alan
bilgisi, Ogretmenlerin egitim-0gretim siirecinde Ogretim planini1 organize etme,
degerlendirme, miifredat icerigini bireysel farkliliklar1 goz oniine alarak ¢esitlendirme,

bireylerin ilgi ve isteklerini géz ardi etmeyecek bir igerik siireci olusturma gibi
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ogrenmeyi tesvik edici siiregleri kapsamaktadir. Shulman (1986) Ogretmenler ders
stirecinde neler yapmalidir ve neleri bilmelidir sorusuna yanit ararken yaptig1 tanim su

sekildedir

‘Bir alan i¢inde konular hakkindaki fikirlerin sunumunun en faydali

sekilleri, en giiclii analojiler, ¢izimler, ornekler, aciklamalar ve gosterimler

kisaca, konuyu baskalari i¢in anlasilir hale getirecek sunma ve formiilize etme

yollaridir (Akt., Bal, 2017).

Bu acidan bakildiginda pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin alan bilgilerine
hakim olmalarinin yaninda sahip olduklar1 bilgileri en etkili ve kalici yontemlerle

aciklamalari siirecidir (Saka Oztiirk, 2017; Simsek, 2016).

2.6.3. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Ogrenme ve 6gretme siireclerinde teknolojilerin 6gretim siirecini nasil ve ne
sekilde etkileyebilecegini bilebilme olarak tanimlanabilir (Koehler ve Mishra, 2009).
Bu durum teknolojik ekipmanlarin 6gretim siireclerinde kullanilirken 6grencilerin yas,
ge¢mis, hazirbulunugluk gibi bireysel ozelliklerin géz Oniine alinarak teknolojik
ekipman seciminin yapilmasi becerisini gerektirmektedir. Teknolojik alan bilgisi,
Ogretmenin 6grenme silirecinde teknolojik arag-gereclerin farkinda olmasi iken
teknolojik pedagojik bilgi ise dgrencilerin teknolojik arag-gereglerle nasil daha iyi

ogrenebileceginin bilgisidir (Ay, 2015; Demirci, 2021).

2.6.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Ogretmenlik meslegi iki temel dgreti iizerinde insa edilmektedir; birincisi ne
Ogretilecegi, ikincisi ise nasil 6gretilecegidir. Giliniimiiz egitim diinyasinda teknolojik
ilerlemeler sayesinde igerik bilgisi ve pedagojik bilgi teknolojik baglam icerisine
girdiginden 6gretmen yeterlikleri teknolojik 6gretim ve teknopedagojik 0gretim siireci
zemininde degerlendirilmeye baglanmistir (Cin, 2018;). Shamir-Inbal, ve Blau (2016)’ ya
gore teknolojik pedagojik alan bilgisi, siniflarda 6gretim teknolojilerinin pedagojik
yontemlerle entegre edilmeleri amaciyla olusturulmus kavramdir (Tiirk, 2017). Shulman
(1986)’nin gelistirmis oldugu pedagojik alan bilgisi modelinin iizerine teknolojik boyut
eklenmesi ile olusturulan TPAB, Mishra ve Koehler (2006)’ a gore teknolojik alan bilgisi
(TAB), pedagojik alan bilgisi (PAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) olmak iizere {i¢
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temel bilesenden meydana gelmektedir. Bu ii¢ temel bilesenin birbirleri olan etkilesimleri
teknolojik pedagojik alan bilgisinin kavramsal silirecini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu

etkilesim su sekilde sematize edilebilir (Mishra ve Koehler, 2006).

Sekil 2

TPAB Bilesenleri (TPACK, 2021)

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Tectooogenl /* rocmoiogcal X Tectnloge
Knowledge Howecge Knowledge
(TPK) (TCK)

Pedagogical Content
Knowledge Knowledge
(CK)

(PK

Pedagogical
Content
Knowledge
(PCK)

Contexts

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, {i¢c temel bilesenden olusmaktadir. Alan bilgisi
(Content Knowledge), pedagojik bilgi (pedagogical knowledge), teknolojik bilgi
(technological knowledge) gibi temel bilesenler etkilesim igerisine girerek Teknolojik
pedagojik bilgi (technological pedagogical knowledge), teknolojik alan bilgisi
(Technological Content Knowledge), pedagojik alan bilgisi (Pedagogical Content
Knowledge) bilesenlerini meydana getirirler.

TPAB, PAB nin bir uzantis1 ve teknolojik boyut kazanmis seklidir. Ogretmenin
ogretim siireglerinde belli konular1 6gretebilmek i¢in pedagojik stratejileri belirlemesi
ve bunlari teknolojik ¢ergevelerle 6grenme ortaminda uygulamasidir. McCrory (2008),
bilim insanlar1 ve egitimcilerin teknolojiyi bilimsel bir igerik ve pedagojik
uygulamalarin birer araci olarak kullanimini su sekilde orneklendirmektedir (Graham
ve dig., 2009):

e Dogayi ve diinyay1 anlayabilmek i¢in hizlandirilmis simiilasyonlar (jeolojik ve

tarihi animasyonlar).
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e Toplanmasi ve islenmesi zor verilerin teknolojik cihazlarla toplanip

kaydedilerek zamandan tasarruf saglanmasi.

e Toplanmis verilerin e-tablo ve grafiklerle organize edilmesi, gorsellestirilmesi.

Koehler ve Mishra (2009)’ a gére TPAB; teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerinin
birlesimi ile olusmustur. Temelinde teknoloji tabanli 6gretim olmasi bakimindan
Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagoji bilgilerinin yaninda teknolojik alt yapilarinin da
bu denli kuvvetli olmas1 zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin dgretme
yasantilart silirecinde karsilastiklart sorunlara teknolojik arag-gereglerle ¢oziim
bulabilmesi, Ogrenilmesi zor ve karmagik iceriklerin pedagojik yontemlerle nasil
giderebilecegini bilebilmesi gibi beceriler teknopedagojik 6gretim yasantilar siirecinde
temel bilesenler arasinda dinamik bir ¢ger¢eve olusturabilmektedir. (Avci, 2014; Koehler
ve Mishra, 2009).

TPAB, 6gretmeni teknoloji kullanarak 6gretme yoluna sevk eden hem teknolojiyi
kullandiran hem de miifredat bilgisini 6grencilere sunan kilavuzdur. Temel bilesenler
tizerinde ilk deneysel ¢alismalar1 baslatan Niess (2005), teknolojik degisimin 6grenme-
Ogretme yasantilart {lizerinde hakim oldugu bir simifta, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin gelisimlerine TPAB ile nasil katkida bulunulabilir sorusuna yanit aramistir.
Ortaya koymus oldugu 4 boyut sayesinde TPAB’ nin etkili ve verimli kullanimi
saglanabilir (Avcei, 2014; Basibiiyiik, 2015; Karatas, 2014):

1. Spesifik bir konuyu teknoloji-egitim entegrasyonu baglaminda §gretmeye

calisma

2. Icerik igin secilen ogretim yontem ve tekniginin teknolojik baglamda

kullanarak ise kogsma

3. Ogrencilerin teknolojik hazirbulunusluklarmi dikkate alarak strateji ve yontem

gelistirme

4. Secilecek konularin tekknolojik entegrasyon alt yapilart ve fiziki donanim-

yazilim konular1 hakkinda bilgi sahibi olma

2.7. Teknolojik Formasyon Yeterligi ile Ilgili Alan Yazin Calismalar:

Teknolojinin egitim-6gretim hayatina girmesiyle birlikte baglayan ve glinlimiize
degin devam etmekte olan teknoloji destekli egitim siireci, birgok arastirma ve

incelemeye konu olmustur. Teknoloji destekli 6gretmen gelisimi baglaminda 6gretimde
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teknoloji imkanlar1 arttirma ve egitimde teknolojik ¢ag1 yakalama amaciyla 2010 yilinda
FATIH projesiyle birlikte smiflarda teknoloji kullanimi artnustir. Bundan sebep
teknolojik formasyona yonelik arastirmalar 2010 yil1 sonrasi esas alinarak “Teknolojik
pedagojik alan bilgisi, Teknopedagojik alan bilgisi, teknoloji destekli gelisim, teknolojik
formasyon” anahtar kelimeleri ile SCOPUS, ERIC, Web of Science, Proquest ve Yoktez,
Googlescholar, Ulakbim veri tabanlarinda 16 Kasim 2021 itibariyle son tarama
yapilmistir. Tarama sonuglarindan arastirmanin ilgili kisimlarinda faydalanilmistir.

Teknolojinin 6gretim siireglerinde kilavuz olarak kullanildigi TPAB modeli,
tilkemizde birgok arastirmanin konusu olmustur. TPAB modelinin gelisimini inceleyen
aragtirmalar (Mishra ve Koehler, 2006; Mishra, Koehler ve Shin, 2009; Niess, 2005) olsa
da bu baslik altinda TPAB modeli baglaminda 6gretmen ve 6gretmen adaylari iizerinde
yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Simgek (2016) 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterliklerini uluslararas: egitim
standartlar1 (ISTE-2008) baglaminda degerlendirdigi doktora ¢alismasinda, genel tarama
yontemiyle buldugu 18 devlet {liniversitesinden 3932 dgretmen aday1 ile bu ¢aligmayi
yirtitmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, TPAB-ISTE 6z-yeterlik puanlarinin
cinsiyet kategorisinde sadece teknolojik bilgi boyutunda erkek adaylarin lehinde diisiik
diizeyde anlamli fark oldugu; 6gretmenlik alan1 kategorisinde ise en yiiksek ortalamalarin
Yabanci Diller Egitimi Boliimii ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimlerine ait iken en diisiik ortalamalar ise Matematik, Tiirk¢e ve Tiirk Dili Edebiyati
Bolimii 6gretmen adaylarina ait oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmen, 6gretmen aday1 ve d6gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerine destek olacak
ulusal diizeyde egitim teknolojisi standartlar1 belirlenmeli ve yenilik¢i teknolojiler
kapsaminda siirekli glincellenmelidir.

Yilmaz (2014), teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini ¢oklu durum
caligmas1 yontemiyle belirledigi yiiksek lisans ¢alismasinda, lisede bulunan {i¢ farkli
branstaki (Fizik, Kimya, Biyoloji) 6gretmenlerle goriismeler yapilmis ve teknoloji ile
kaynastirilmis ders anlatimlart izlenerek c¢alismalar stlirdiiriilmiistiir. Aragtirma
bulgularina bakildiginda, tiim 6gretmenlerin pedagojik bilgilerinin yeterli diizeyde
oldugu, teknolojik bilgilerinin ise fizik ve kimya Ogretmenlerinin mekanik diizeyde,
biyoloji dgretmeninin ise anlamli bir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler

Ogretim siirecinde teknolojik entegrasyonun onemli oldugunu ifade etseler de fizik
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ogretmeni haric diger Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalart bu  goriisii
desteklememektedir. Smif i¢i etkinliklerde 6gretmen merkezli bir teknoloji kullanimi
sergileyen 6gretmenler, entegrasyon silirecinde miifredat, zaman ve icerik eksikligi
sebebiyle farkli teknik arag-gerecler kullanmamaislar ve bunlar1 da birer sorun olarak
tanimlamiglardir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in ise her bransa uygun hazirlanacak
hizmet i¢i egitim seminerlerinin olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bilici (2015), ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin etkilesimli tahta ve
diger teknolojik Ogretim araclarinmi kullanma durumlarina gore incelemeyi amaglayan
yiiksek lisans c¢alismasinda Van ilinde gorev yapmakta olan 436 Ogretmenle nicel
calisma, 12 6gretmenle de nitel ¢alisma yiiriitmiistiir. TPAB 6l¢egi ve goriisme formu
kullanilan arastirmada, 6gretmenlerin TPAB bilesenlerinden aldiklari puanlar genel
olarak iyi diizeyde ¢ikmis olup teknolojik bilginin diger bilesenlerden diisiik oldugu
saptanmistir. Yapilan analizler sonucu 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,
alan, okul tiirii, etkilesimli tahta ve diger teknolojik G6gretim araglarmi kullanim
durumlar gibi degiskenlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Yas ve mezun olunan
fakiilte tiiri ve bilgisayar kullanim sikhig1 gibi degiskenlerde TPAB boyutlari
baglaminda anlamli farklilik goriilmemistir.

Cin (2018), mersin ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin TPAB 6z-
yeterliklerini ve bilisim teknolojilerini kullanim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla 459
ortaokul dgretmeninden Simsek (2016) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojisi kullanim diizeyini belirleme 6lgegi’ ile bilgi toplamistir. Olgek ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu goriisme formu ile toplanan veriler analiz
edildiginde 6gretmenlerin TPAB 6z-yeterliklerin 6l¢ek genelinde yiiksek oldugu bu 6z-
yeterligin bilisim teknolojilerini kullanim diizeyi boyutunda cinsiyet degiskeninde
erkekler lehine; kidem degiskenine gore kidem yili1 az olanlar lehine; brans degiskenine
gore bilisim teknolojileri, fen ve teknoloji, teknoloji tasarim Ogretmenleri lehine;
ogrenim diizeyi degiskenine gore ise de lisans iistii mezuniyete sahip 6gretmenler lehine
fark bulunmustur. Ogretmenlerin gogunlugu TPAB baglaminda derslerin daha etkin ve
verimli islenebilecegi ve Ogretmenlerin buna sahip olmasi gerektigi goriisiindedir.
Sonu¢ olarak ortaokul dgretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri ve bilisim teknolojileri

kullanim diizeyleri arasinda iliski diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.
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Dogan (2019), Konya ilinde bir {iniversitenin egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri
tizerinde TPAB diizeyinin belirlenmesi amaciyla 221 6gretmen aday1 iizerinde ¢alisma
yapmustir. Kiray (2016) tarafindan gelistirilen “TPAB-Fen Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmis olup arastirmada elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
yas, anne-baba egitim dilizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi, okunulan
boliimlere gore ise Fen Bilimleri alani lehine farklilik gosterdigi bulgulari elde
edilmistir.

Asilioglu (2019), Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilgisi 0gretmenligi alaninda
okuyan 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenleri ve bilgisayar kullanimi 6z yeterlik
diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemek amaciyla yiiksek lisans ¢aligmasi yapmustir.
Ankara ilinde bulunan toplam 160 6gretmen ve Ogretmen aday:r ilizerinde “TPAB
Ozgiiven Olgegi ve Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yonelik Ozyeterlik Inanci
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma da elde edilen verilere gére TPAB &zgiiven diizeyi ve
bilgisayar kullanimi 6z yeterligi arasinda brans degiskeninde anlamli bir farklilik
gdstermeyip; 6grenim diizeyine gore istatistiksel farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin
Ogretmen adaylarina goére TPAB o6zgiiven ve Bilgisayar kullanimi 6z yeterligi daha
yiikksek cikmistir. Arastirmanin bu bulgusuna gore mesleki deneyimin teknolojik
okuryazarlik ve bilgisayar kullanim1 6z yeterligi iizerinde etkili oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu baglamda gelecegin 6gretmenlerinin bilgisayar kullanimi ve teknolojik
0z yeterligi yiiksek bireyler olabilmeleri i¢in heniiz iiniversite egitimi siirecinde bu
becerileri kazanabilmeleri gerekmektedir (Asilioglu, 2019).

Hanbay Tiryaki (2018), FATIH projesi uygulanan liselerde gorev yapan
ogretmenlerin TPAB ve EBA kullanimlar1i 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye calistig1 calismasinda Hatay ili Antakya ilgesinde 228 6gretmenden topladigi
verileri incelemistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin TPAB ve EBA’ya iligkin
0z yeterlik algilan iyi diizeyde ¢ikmustir. Teknolojik bilgi 6z yeterlik algisi cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine oldugu bunun disinda kalan diger bilesenlerde sonuglarin
benzer ¢iktig1 goriilmistiir. Teknolojik bilginin faklilasmasnin sebebi olarak erkeklerin
teknolojiye olan ilgi ve meraklarindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Arastirmanin bu
sonucu itibariyle diger arastirmalarla ortistigii goriilmektedir (Avci, 2014; Bal ve
Karademir, 2013; Mutluoglu, 2012). TPAB 06z yeterlik algis1 yas degiskenine gore
istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir. Yas arttikga Teknolojik Bilgi bileseninde
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azalma oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak yas arttik¢ca teknolojiye olan
merakin ve teknolojiye ayak uydurmanin zorlasmasidir. Aragtirmanin bir diger degiskeni
olan mesleki deneyimin, TPAB 0z yeterlik algis1 iizerinde anlamli olarak farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi geng yastaki ogretmenlerin teknolojik
anlamda hizli adaptasyon siireci yasamalarindan dolay1 teknolojik okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Akyar (2019), ortaokul 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerinin cinsiyet, kidem,
egitim dilizeyi, brans, teknolojiye erisim diizeylerine gore farklilik diizeyini inceledigi
arastirmada Antalya ilinde gorev yapmakta olan 318 kadin ve 216 erkek ortaokul
ogretmeninden TPAB 0lgegi kullanarak veriler toplamistir. Toplanan veriler 1g18inda
arastirma sonuglar1 soyledir: TPAB ve alt bilesenleri cinsiyete gore erkekler lehine
anlamli bir farklilik gosterirken mesleki kideme gore anlamli bir fark bulunamamustir.
Teknoloji bilgi diizeyi ve alan bilgisi diizeyi alt boyutlarinin kidem yilina gore

farklilastig: tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
I11. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde yapilan aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve verilerin toplanmasi siirecine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu aragtirmada belli bir konu veya olguyu ¢esitli boyutlar hakkinda elde edilen
veriler 1s18inda tasvir etmek amaciyla kullanilan betimsel arastirma modeli
kullanilmigtir. Bu arastirma modelinde ¢alisilan olgu ya da orneklem hakkinda elde
edilen veriler betimlenerek odaklanilan konu veya grubun ozellikleri tasvir edilir.
Kesfedici arastirmalar gibi betimleyici arastirmalar da arastirma konusuyla iliskili
olarak kim, ne ve neden gibi ¢esitli sorulara sistematik ve yapisal bir sekilde cevap arar

(Biiylikoztiirk, ve dig., 2016; Can, 2019; Karasar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada ¢alisma evreni, 2020/2021 egitim 6gretim yilinda Van ili Merkez
ilgelerinde 129 adet ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan 6gretmenlerdir.
Egitim kurumlari belirli kurallara bagli kalinmadan ulagim kolaylig1 saglamasi yoniiyle
37 adet ortadgretim kurumu segilmistir. Arastirma siiresince ulasilabilen ortadgretim
kurumlar1 EK 3’te sunulmustur.

Arastirma orneklemi siirecinde 6rnekleme yoluna gidilmemis olup ulasilabilen
ogretmenler Ulzerinden caligma yiritilmustir. Milli Egitim Bakanlhigma baglh
ortadgretim kademesi kurumlarinda gorev yapmakta olan 197’si kadin, 202’si erkek
olmak {iizere toplam 399 ogretmenden olusmaktadir. Orneklemin sahip oldugu

demografik ozellikler tablo 1°de 6zetlenmistir.



Tablo 1

Teknolojik Formasyon Olgegi Orneklem Frekans Tablosu

Degisken Grup N %
L Kadin 197 49,4
Cinsiyet Erkek 202 50,6
23-27 71 17,8
28-32 129 32,3
Yas 33-37 90 22,6
38-42 62 15,5
43+ 47 11,8

Fizik 35 8,8

Kimya 32 8,0

Biyoloji 36 9,0

Tarih 36 9,0

Cografya 35 8,8

B Ma%emZtik/Geometri 37 9,3
Yabanci Dil 37 9,3

Rehber Ogretmen 39 9,8
Tiirk Dili Edebiyati 40 10,0

Bilisim Ogretmeni 36 9,0
1-4 148 37,1
5-8 107 26,8
. 9-12 57 14,3
Mesleki Kidem 13-16 35 8.8
17-20 27 6,8

21+ 25 6,3
Lisans 267 66,9

Ogrenim Diizeyi Tezli' Yiiksek Lisgns 39 9,8
Tezsiz Yiksek Lisans 62 15,5

Doktora 31 7,8

Toplam 399 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin:

197°s1 kadin (%49,4); 202’si ise erkektir (%50,6)

71°1 23-27 yas (%17,8); 129°u 28-32 yas (%32,3); 90’1 33-37 yas (%22,6); 62’si
38-42 yas (%15,5); 47°s1 43 yas ve lizeri (%11,8) yas araligina sahiptir.

35’1 Fizik ve Cografya (%8,8); 32°si Kimya (%S8); 36’s1 Biyoloji, Tarih, Biligim,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%9); 37°si Matematik/Geometri, Yabanci Dil
(%9,3); 39’u Rehber Ogretmen (%9,8); 40’1 Tiirk Dili Edebiyati Ogretmenligi
(%10) bransindan olusmaktadir.

148’1 1-4 y1l (%37,1); 107°s1 5-8 y1l (%26,8); 57°s1 9-12 y1l (%14,3); 35’1 13-16
yil (%8,8); 27°s1 17-20 yil (%6,8); 25’1 21 yil ve lizeri (%6,3) mesleki deneyime
sahiptir.
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e 267’si Lisans (%66,9); 39’u tezli yliksek lisans (%9,8); 62’si tezsiz yiiksek lisans
(%15,5); 31’1 Doktora (%7,8) diizeyi 6grenim diizeyine sahiptir

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmis
demografik bilgi formu, Erdogmus ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilen
Teknolojik Formasyon Olgegi (Technological Formation Scale for Teachers-TFS)

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis Demografik Bilgi Formunda arastirmaya
katilan O0gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, 6grenim diizeyine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Teknolojik Formasyon Olgegi

Ogretmen ve ogretmen adaylarinin teknolojik formasyon tutumlarini ve
becerilerini 6lgmek amaciyla Erdogmus, ve arkadaslari tarafindan 2021 yilinda
gelistirilen ‘Teknolojik Formasyon Olgegi’ kullanilmistir. Teknolojik formasyon dlgegi
5’li likert tipi seklinde Hi¢ Katilmiyorum’dan kesinlikle katiliyorum’a dogru
hazirlanmistir. Olgek, 2 tema 4 faktor olmak iizere 55 maddeden olusmaktadir. Bu faktor
ve temalar soyledir;

1. Uretme

e Igerik Gelistirme

e FEtkilesimli Nesne Gelistirme
2. Uretken Diisiinme

e Problem Cozme

e Yaraticilik
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3.3.2.1. Ol¢gegin Giivenirlik ve Faktor Analizi

Alan yazmi incelendiginde oOlceklerin tasimasi gereken oOzelliklerden birisi
giivenirliktir. Olgekte saglanan bilgilerin tutarl1 ve kararl1 bir sonug verebilmesi giivenilir
olmast ile ilgilidir. Cronbach alfa gilivenirlik yontemi, Olgekte bulunan maddelerin
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan i¢ tutarlilik tahmin
yontemidir. Cronbach alfa katsayisinin yorumlanmasinda ¢esitli siniflandirmalar
mevcuttur. Yaygin olarak kabul edilen siniflama ise soyledir: (Ercan ve Kan, 2004; Kilig,
2016)

Tablo 2

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Cr- o Giivenirlik Katsayis1 Yorumu

0,00<0<0,40 Olgek giivenilir degildir.
0,40<0<0,60 Olgek diisiik giivenilirliktedir.
0,60<0<0,80 Olgek oldukea giivenilirdir.
0,80<0<1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir.

Teknolojik Formasyon Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s alfa degeri
dikkate almmustir. Olgegin dort alt boyutunun cronbach alfa degeri a: .850-.973
arasindadir. Olgegin tamaminin o giivenirlik katsayisi ise ,972 dir.

Tez calismalarinda kullanilacak her 6l¢ek faktor analizine uygun olmayabilir. Bu
uygunlugun tespiti igin verilerin faktor analizi uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Sphrecitiy testi ile incelenebilir. KMO’nun 1’e yaklasan degeri
uygunlugu, 0.5’in altindaki degeri ise kabul edilemez oldugunu gosterir. Bir diger test
olan Barlett testinde ise uygunluk kabulii i¢cin sonucun 0.05’ten kiiciik olmas1 beklenir
(Yashoglu, 2017).

Teknolojik formasyon 6l¢eginin yap1 gecerligini belirlemek i¢in uygulanan KMO
ve Bartlett testleri sonuglarina bakildiginda 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu (KMO Degeri=0.968) gostermistir. Ote yandan Bartlett kiiresellik testi
sonucu da anlamli ¢ikmistir (y2 = 39783.238, sd = 1485, (p = 0.000).

Calismada kullanilan Teknolojik Formasyon Olgegi 5°1i likert tipi &lgegidir.
Toplam 55 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir.

1. Igerik Gelistirme (30 Madde)

2. Etkilesimli Nesne Gelistirme (7 Madde)
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3. Problem C6zme (12 Madde)

4. Yaraticilik (6 Madde)

Yapilan gecerlik ¢alismasiyla olusturulmus maddeler ve boyutlar varyansin
%62,544 {inii agiklamaktadir (Erdogmus ve dig., 2021). Olgegin a giivenirlik katsayis
,972 olup Test tekrar test yontemiyle elde edilen korelasyon katsayilar1 ,507 ile ,875
arasinda degisim gostermesi ve toplam puan korelasyonun ,873 olmasi her bir iliskinin
anlamli ve pozitif yonde kararli oldugunu gostermektedir. Tiim bu test sonuglari
baglaminda Teknolojik Formasyon Olceginin gegerlik ve giivenirliginin uygun diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Calismada kullanilan 6lgekte biitiin likert tipi sorular “Kesinlikle Katiliyorum”
icin 5, “Katiliyorum” icin 4, “Kararsizim” icin 3, “Katilmiyorum” i¢in 2 ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” igin ise 1 olarak puanlandirilmistir. Ogretmenlerin dlgekteki maddelere
verdigi yanitlardan elde edilen puanlarin yorumlanmasinda Demir ve Gedikoglu’ nun
(2007) belirttigi formiile gore en yliksek ve en diisiik secenek puan farkinin, segenek
sayisina boliinmesi ((5-1)/5=0,80) ile 0,80 puanlik aralik olusmaktadir. Bu deger

araliklarina gore olusan araliklar tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3

Olcek Puan Araliklar:
Secenek Deger Aralk Aciklama
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.0-1.79 Yetersiz
Katilmiyorum 2 1.8—-2.59 Diisiik
Fikrim yok/ Kararsizim 3 2.6 -3.39 Orta
Katiliyorum 4 3.4-4.19 Iyi
Kesinlikle katiliyorum 5 4.20-5.0 Ileri

3.4. Verilerin Analizi

Tez calismasinda kullanilan 6lgek dijital formata doniistiiriilerek link halinde
ogretmenlerle paylasilmistir. Dijital olarak alinan veriler uygun kodlamalar halinde
istatistik paket programina aktarilmistir. Caligmada kullanilan anketin gilivenirlik ve
gecerligi incelenmistir. Ardindan elde edilen demografik ve dlgek verileri ile analizler
gerceklestirilmistir.  Veri analizi siirecine baglamadan 6nce kayip veri ve uc¢ degerler
kontrolii yapilmistir. Yapilan kontrollerde herhangi bir kayip veriye rastlanmayip ug

degerlerin kontrolii i¢in standartlastirilmis z faktorii ortalamalarma bakilmistir.
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Teknolojik formasyon oOlgegi alt boyutlarindan elde edilen ortalamalarin standart z
puanlarina bakildiginda puanlarin -2,54 ile +2,37 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Bu degisim, Huck, Cross ve Clarck (1986)’a gore dagilimin %99,87’si -3
ile +3 arasinda dagilim gosterdiginden normallik varsayimi araliginda oldugu boylece
veri setinin u¢ deger barindirmadigt anlagilmistir.

Ortadgretim dgretmenlerinin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, 6grenim diizeyi
ve alan gibi degiskenler agisindan teknolojik formasyon Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda parametrik veya nonparametrik test se¢iminde normal dagilim
sartinin olusumu incelenmistir. Bu amagla veri setinin normal dagilim analizi ¢arpiklik
ve basiklik degerleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Ortalamalar1 kiyaslanacak her bir
veri grubunun ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick (2013)’e gore -1,5 ile +1,5
araliginda olmasindan dolayr (Tablo 4) parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmigtir.

Tablo 4

Teknolojik Formasyon Olgegi Carpiklik-Basiklik Degerleri Tablosu

Carpikiik ﬁa:plkllk Std. Basikhik l:lstlkllk Std.
ata ata
icerik Gelistirme -,139 122 -,505 244
Etkilesimli Nesne Gelistirme ,238 122 -,839 244
Problem Cozme -,212 122 -,469 244
Yaraticihk -,449 122 -,458 244
Teknolojik Formasyon Yeterligi -,088 122 -,542 ,244

Veri analizinde ortadgretim 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem
ve Ogrenim diizeyleri ile ilgili demografik bilgileri gosterme amaciyla yiizde ve
frekanslara bakilmistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi siirecinde
ikili gruplarin karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grup
karsilagtirmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yapilan
ANOVA testlerinde gruplar aras1i farklarin yoniini belirleyebilmek i¢in grup
varyanslarinin esit oldugu durumlarda pos-hoc testlerinden Scheffe; varyanslarin
homojen olmadigi durumda ise Dunnett C testi kullanilmistir. Yapilan testler sonucunda

anlamlh farklilik gosteren gruplar iizerinde eta kare (n2) hesaplamasi yapilarak

36



orneklemden elde edilen farklarin etki biiyiikliigine bakilmigtir. Green ve Salkind
(2005)’ e gore etki biiyiikliigli sonucu 0.01 kiigiik, 0.06 orta, 0,14 diizeyinde ise genis
etki olarak yorumlanir. Arastirma siiresince istatistiksel anlamlilik degeri p<.05 olarak

kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR
4.1. Teknolojik Formasyon Yeterliklerine iliskin Betimsel Istatistikler

Ortadgretim 6gretmenlerine yapilan teknolojik formasyon 6l¢egi alt boyutlar1 ve
genel yeterlige iliskin betimsel istatistikler tablo 5’te gosterilmistir. Ortadgretim
ogretmenlerinin teknolojik formasyon dlgegi alt boyutlarindaki ortalamalara bakilacak
olursa Igerik Gelistirme alt boyutunda X=3.38 ortalama ile orta diizey; Etkilesimli Nesne
Gelistirme alt boyutunda X=2.62 ortalama ile orta diizey; Problem ¢ézme alt boyutunda
X=3.70 ortalama ile iyi diizey; Yaraticilik alt boyutunda ise X=4.15 ortalama ile iyi
diizeyde puan alinmustir. Olgegin geneline bakildiginda X=3.44 ortalama ile ortadgretim
Ogretmenlerinin iyi diizeyde teknolojik formasyon yeterlik diizeylerine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 5

Teknolojik Formasyon Olgegi Betimsel Istatistik Tablosu

N Mean Std. Sapma Minimum Maximum
Igerik Gelistirme 399 3.38 .636 1.90 4.90
Etkilesimli Nesne Geligtirme 399 2.62 .860 1.14 4,57
Problem Cozme 399 3.70 .618 2.17 4.92
Yaraticilik 399 4.15 455 3.00 4.83
Teknolojik Formasyon Yeterligi 399 3.44 521 2.35 451

4.2. Ortaégretim Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon Yeterliklerinin Cinsiyet
Faktorii Acisindan Farkhihik Analizi

Ortadgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Formasyon yeterliklerine iligkin cinsiyet
gruplar1 arasinda anlaml bir istatistiksel farkin olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde
incelenmistir. Veri seti normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden ikili gruplar

icin iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmistir.



Tablo 6

Teknolojik Formasyon Olgeginin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

sd t testi
Cinsiyet N X SS t p
Faktor 1: icerik Gelistirme
Kadin 197 3.35 .62 397 -.830 .407
Erkek 202 341 .64
Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme
Kadin 197 2.67 .86 397 1.206 .229
Erkek 202 2.57 .85
Faktor 3: Problem Cézme
Kadin 197 3.68 .61 397 -505 .614
Erkek 202 3.71 .62
Faktor 4: Yaraticihk
Kadin 197 4,17 42 397 821 412
Erkek 202 4.14 48
Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon Yeterligi
Kadin 197 3,43 51 397 -,352 725
Erkek 202 3,45 52

N:6rneklem sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri

Tabloda yer alan p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortadgretim
kademesinde gdrev yapan 0gretmenlerin Teknolojik Formasyon Yeterlikleri ve biitiin alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi (p>,05), erkek ve kadin o6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Olgegin dordiincii faktorii olan yaraticilik faktoriinde dagilimin homojen olmadigt
Levene testi sonuglarindan anlasildigindan bu boyutta homojen olmayan varyans esitligi
degerlerine bakildiginda tekrardan anlamli farklilik gézlenmemistir.

Tablo 6 incelendiginde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kadin
ogretmenlerin en yeterli olduklari1 boyut 4.17 ortalama ile “Yaraticilik’ alt boyut yeterliligi
iken; en yetersiz gordiikleri boyut ise 2.67 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt
boyutu oldugu tespit edilmistir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan erkek 6gretmenlerin en yeterli olduklari
boyut 4.14 ortalama ile ‘Yaraticilik’ alt boyut yeterliligi iken; en yetersiz gordiikleri boyut
ise 2.57 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyut oldugu gériilmektedir.
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4.3. Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon Yeterliklerinin Yas
Faktorii Acisindan Farkhihk Analizi

Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon yeterliklerine iligkin yas
gruplar1 arasinda anlamli bir istatistiksel farkin olup olmadigi .05 anlamlilik diizeyinde
incelenmistir. Veri seti normal dagilim gosterdiginden Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi uygulanmustir.

Tablo 7

Teknolojik Formasyon Olgeginin Yas Gruplarina Gére ANOVA Testi Sonuglart

Faktor 1: icerik Gelistirme

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n?

1) 23-27 71 351 GA 6.914 4 1.728 4.406 .002

2)28-32 129 349 Gi 154.560 394 392

3)33-37 90 3.34 Top 161.474 398 1>5 0042
4) 38-42 62 3.27 2>5 '

5) 43+ 47 3.12 Levene (F= 3.56, p=.007%)

Toplam 399 3.38
Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n?
1)23-27 71 273 GA  6.805 4 1.701 2329 .056

2) 28-32 129 270 GI 287.783 394 730

3)33-37 90 268 Top 294.587 398

4)38-42 62 2.40

5) 43+ 47 2.43 Levene (F=2.94 p=.020)

Toplam 399 2.62
Faktor 3: Problem Cozme

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n?
1)23-27 71 370 GA 1330 4 .332 .867 484

2)28-32 129 369 Gi 151.067 394  .383

3)33-37 90 3.77 Top 152397 398

4)38-42 62 3.70

5) 43+ 47 3.57 Levene (F=.608, p=.657)

Toplam 399 3.70
Faktor 4: Yaraticihk

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n?
1)23-27 71 428 GA 2384 4 .596 2925 .021

2)28-32 129 416 GI 80.290 394 204

3)33-37 90 411 Top 82674 398

4)38-42 62 4.18 1>5 0.029
5) 43+ 47 4.01 Levene (F=2.41, p=.049%)

Toplam 399 415
Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon Yeterligi

Yas N X Kareler Top sd Kareler Ort F p Fark n?
1)23-27 71 354 GA 3862 4 .966 3.640  .006

2)28-32 129 350 GI 104.523 394 265

3)33-37 90 343 Top 108.385 398 1>5 0,035
4)38-42 62 3.35 2>5 '

5) 43+ 47 3.22 Levene (F=296, p=.020%)

Toplam 399 3.44
N:6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n: etki biiyiikliigii,

Tablo 7 incelendiginde Teknolojik Formasyon Olgegine yonelik yapilan ANOVA

testi sonuglarina gore Icerik Gelistirme alt boyutunun yas faktoriine gére homojen
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dagilmadig1 Levene testinde anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmis olup istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Anlamhi farklili§in hangi yas gruplar arasinda
olduguna bakilacak olursa, ortadgretim Ogretmenleri arasinda 23-27 yas ile 43 yas ve
tizeri grubu arasinda 23-27 lehine; 28-32 yas ile 43 yas lizeri yas gruplar1 arasinda 28-32
yas grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulunan anlamli farkliligin etki
biiyiikliigii (n>=0,042) Green ve Salkind (2005)’ e gore orta diizeyli etkiye sahiptir.

Etkilesimli Nesne Gelistirme alt boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir (Fa4394=.056, p>.05). Aymi sekilde Problem Co6zme alt boyutu
incelendiginde yas gruplari arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir (Fsz304=.484,
p>.05).

Yaraticilik alt boyutunda yas faktoriine gére homojen dagilmadigi Levene testinde
anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmis olup istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Anlaml farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda olduguna bakilacak olursa,
ortaggretim 6gretmenleri arasinda 23-27 yas ile 43 yas lizeri yas grubu arasinda 23-27
yas grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulunan anlamli farkliligin etki
biiyiikliigii hesaplandiginda (n?=0.029) kiiciik diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin Teknolojik Formasyon Yeterligi yas faktoriine gore
homojen dagilmadig1 Levene testinde anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmis olup
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi yas gruplari
arasinda olduguna bakilacak olursa, ortaggretim 6gretmenleri arasinda 23-27 yas ve 28-
32 yas grubu ile 43 yas iizeri yas grubu arasinda 23-27 ve 28-32 yas gruplar lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulunan anlamhi farklih@in etki biiyiikligi
hesaplandiginda (n?=0,035) kiiciik diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ortadgretimde gorev yapmakta olan dgretmenlerden 23-27 yas aralifinda olan
ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri alan 4.28 ortalama ile ‘Yaraticilik’ alt
boyutu iken; en yetersiz gordiikleri alan 2.73 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne
Gelistirme’ yeterligidir.

Ortadgretimde gorev yapmakta olan dgretmenlerden 28-32 yas aralifinda olan
ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri alan 4.16 ortalama ile ‘Yaraticilik’
yeterliligi iken; en yetersiz gordiikleri alan 2.70 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne

Gelistirme’ yeterligidir.
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Ortadgretimde gorev yapmakta olan dgretmenlerden 33-37 yas araliginda olan
ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri alan 4.11 ortalama ile ‘Yaraticilik’
yeterliligi iken; en yetersiz gordiikleri alan 2.68 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne
Gelistirme’ yeterligidir.

Ortadgretimde gorev yapmakta olan 6gretmenlerden 38-42 yas araliginda olan
ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri alan 4.18 ortalama ile ‘Yaraticilik’
yeterliligi iken; en yetersiz gordiikleri alan 2.40 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne
Gelistirme’ yeterligidir.

Ortadgretimde gorev yapmakta olan ogretmenlerden 43 yas ve lizeri araliginda
olan 6gretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri alan 4.01 ortalama ile “Yaraticilik’
yeterliligi iken; en yetersiz gordiikleri alan 2.43 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne
Gelistirme’ yeterligidir.

Ortadgretimde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin genel teknolojik formasyon
yeterlikleri incelendiginde yaratici ve 6zgiin diisiinebilme yeterliklerinin 4.15 ortalama
ile en yiiksek alt boyut yeterligi olarak ortaya ¢ikmakta iken 2.62 ortalama ile de
etkilesimli nesne gelistirme alt boyutu en diisiikk alt boyut yeterligi olarak ortaya
cikmaktadir.

4.4. Ortabgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon Yeterliklerinin Brans
Faktorii Acisindan Farkhihk Analizi

Ortadgretim dgretmenlerinin teknolojik formasyon yeterliklerine iliskin branglar
arasinda anlamli bir istatistiksel farkin olup olmadigr .05 anlamlilik diizeyinde
incelenmistir. Veri seti normal dagilim gosterdiginden Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) testi uygulanmistir.

4.4.1. Icerik Gelistirme Alt Boyutunun Brans Faktorii Acisindan Farkhilik
Analizi

Ortadgretim 6gretmenlerinin icerik gelistirme alt boyutuna iliskin brang faktoriine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek amaciyla ANOVA testi

yapilmigtir. Test sonuglari tablo 8’de sunulmustur.

42



Tablo 8

Icerik Gelistirme Alt Boyutunun Branslara Gére ANOVA Testi Sonuglar

Faktor 1: icerik Gelistirme Alt Boyutu

Brans N X Var  Kareler sd Kareler F p Fark n?
Kay. Top Ort

1) Fizik 35 349 GA 16.308 10 1.631 4359 .000 10>4 0.10

2) Kimya 32 345 Gi 145.166 388 .374 10>5

3) Biyoloji 36 330 Top 161474 398 10>7

4) Tarih 36 3.24 Levene (F= 2.478, p=.007%) 10>9

5) Cografya 35 3.30 10>11

6) Matematik/Geo 37  3.49
7) Yabanci Dil 37 3.35
8) Rehber Ogrt. 39 342
9) Tirk Dili Edb. 40  3.15
10) Bilisim Ogrt. 36 3.90
11) DIKAB 36 314
Toplam 399 3.38

N:6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n: etki biiyiikliigii,

Olgegin igerik gelistirme boyutunda homojen dagilmadigi Levene testinden
anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmustir.  Ogretmenlerin uzmam olduklari
branslarda igerik gelistirme alt boyutu bakimindan anlamli farklilik tespit edilmistir
(F10,388=.000, p<.05). Bu anlaml1 farkliligin hangi branslarda oldugunu tespit edebilmek
amactyla Dunnett C testi kullanilmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin igerik gelistirme alt boyutunda branslarina gore
anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda:

Tarih, Cografya, Yabanci Dil, Rehber Ogretmen gibi branglar ile Bilisim

Ogretmenligi arasinda Bilisim Ogretmenleri lehine anlamli sonu¢ ¢ikmustir. Igerik
gelistirme alt boyutunun branslara gore anlamli farkliligi genel olarak Bilisim
Ogretmenleri lehine anlamli farklilik teskil etmektedir. Bu anlamli farkliigm etki

biiyiikliigii hesaplandiginda (n?=0.10) genis diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Etkilegsimli Nesne Gelistirme Alt Boyutunun Brans Faktorii Acisindan
Farklilik Analizi

Ortadgretim Ogretmenlerinin etkilesimli nesne gelistirme alt boyutuna iliskin
brans faktoriine gore anlamli farklilhik gosterip gostermedigini tespit edebilmek

amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Etkilesimli Nesne Gelistirme Alt Boyutunun Branslara Gére ANOVA Testi Sonuclar

Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme Alt Boyutu

Brans N X Kareler sd  Kareler F p Fark n?
Top Ort

1) Fizik 35 264 GA 45733 10 4573  7.130 .000 10>1 0.15

2) Kimya 32 273 GI 248854 388 .641 10>2

3) Biyoloji 36 264 Top 294587 398 10>3

4) Tarih 36 245 Levene (F= 4.121, p=.000%) 10>4

5) Cografya 35 227 10>5

6) Matematik/Geo. 37  2.72 10>6

7) Yabanci Dil 37 246 10>7

8) Rehber Ogrt. 39 241 10>8

0) Tark Dili Edb. 40 2.66 10>9

10) Bilisim Ogrt. 36 3.58 10-11

11) DIKAB 36 231

Toplam 399 2.62

N:6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n: etki biiyiikliigii,

Olgegin etkilesimli nesne gelistirme boyutunda homojen dagilmadigi Levene
testinden anlagildigindan Dunnett C testi uygulanmistir. Ogretmenlerin uzmani
olduklar1 branglarda etkilesimli nesne gelistirme alt boyutu bakimindan anlamli farklilik
tespit edilmistir (F10,388=.000, p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi branslarda oldugunu
tespit edebilmek amaciyla Dunnett C testi kullanilmistir. Ortaggretim 6gretmenlerinin
icerik gelistirme alt boyutunda branglarina gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit
edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda;

Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Matematik/Geometri, Yabanci Dil,
Rehber Ogretmen, Tiirk Dili Edebiyat1, Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi 6gretmenligi gibi
branslar ile Bilisim Ogretmenleri arasinda Bilisim Ogretmenleri lehine anlamli sonug
cikmistir. Etkilesimli nesne gelistirme alt boyutunun branslara gére genel olarak Biligsim
Ogretmenleri lehine anlaml1 farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bilisim Ogretmenlerinin
teknoloji alaninda etkilesimsel icerik iiretebilme yeterliklerinin diger 6gretmenlere gore
uzmani olduklar1 alanin bilisim teknolojileri olmasindan dolayr daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Anlamli farkhligin etki biiyiikliigii hesaplandiginda (n?=0.15) genis
diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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4.4.3. Problem Cozme Alt Boyutunun Brans Faktorii A¢isindan Farklilik
Analizi

Ortadgretim d6gretmenlerinin problem ¢ézme alt boyutuna iliskin brans faktoriine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek amacityla ANOVA testi
yapilmistir. Test sonuglari tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Problem Cozme Alt Boyutunun Branslara Gére ANOVA Testi Sonuglart

Faktor 3: Problem Cozme Alt Boyutu

Brans N X Kareler sd  Kareler F p Fark n?
Top Ort

1) Fizik 35 396 GA 40239 10 4.024 13201 .000 1>41>7 0.26

2) Kimya 32 392 GI 112157 388 .289 1>9;2>4

3) Biyoloji 36 3.88 Top. 152.397 398 2>7;2>9

4) Tarih 36 3.38 Levene (F= 1.974, p=.035%) 3>4;3>9

5) Cografya 35 355 6>7,6>8

6)Matematik/Geo 37  4.25 1>11

7) Yabanci Dil 37  3.48 3-11

8) Rehber Ogrt. 39 3.68 2>11

9) Tirk Dili Edb. 40  3.22 6>9

10) Bilisim Ogrt. 36 4.06 6>11

11) DIKAB 36 3.37 18;7)

Toplam 399 3.70 10-11

N:6rneklem sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n%: etki biiyiikliigii,

Olgegin problem ¢dzme boyutunda homojen dagilmadigi Levene testinden
anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmistir. Ogretmenlerin karsilasilan problemleri
¢ozebilme yeterliklerini 6lgen problem ¢6zme alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir (F10,388=.000, p<.05). Bu anlamli farklili§in hangi branslarda oldugunu tespit
edebilmek amaciyla Dunnett C testi kullamilmistir. Ortadgretim Ogretmenlerinin
problem ¢ozme alt boyutunda branglarina gére anlamli farklilik gosterip géstermedigini
tespit edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda;

Fizik, Kimya, Biyoloji 6gretmenleri ile Tarih, Yabanci Dil, Tiirk Dili Edebiyati
ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi Ogretmenleri arasinda Fizik, Kimya, Biyoloji
Ogretmenleri lehine sonug ¢ikmistir. Matematik/Geometri 6gretmenleri ile Yabanci Dil,
Rehber Ogretmen, Tiirk Dili Edebiyat:1 ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi dgretmenleri
arasinda Matematik/Geometri dgretmenleri lehine anlamli sonug ¢ikmistir. Ote yandan
Bilisim Ogretmenleri ile Yabanci Dil, Tiirk Dili Edebiyat1 ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi

Ogretmenleri arasinda Bilisim 6gretmenleri lehine anlamli sonu¢ ¢ikmistir. Anlaml
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farkliligim etki biiyiikliigii hesaplandiginda (n?=0.26) genis diizeyli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Problem Co6zme alt boyutunun branslara goére genel olarak Fen Bilimleri,
Matematik/Geometri ve Bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farklilk gdsterdigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak gercek veya dijital diinyada karsilagilan problemleri
bilimsel ve normatif yollar kullanarak ¢6zebilme becerilerinin Matematik/Geometri ve

Bilisim 6gretmenlerince daha ¢ok kullanilmasi gosterilebilir.

4.4.4. Yaraticthk Alt Boyutunun Brans Faktorii A¢isindan Farklilik Analizi

Ortadgretim 0gretmenlerinin yaraticilik alt boyutuna iliskin brans faktoriine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. Test sonuglar1 tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Yaraticilik Alt Boyutunun Branslara Gore ANOVA Testi Sonuglart

Faktor 4: Yaraticihk Alt Boyutu

Brans N X Var Kareler sd Kareler F p Fark n?
Kay. Top Ort

1) Fizik 35 417 GA 4.935 10  .493 2.463 .007 5>4 0.059

2) Kimya 32 420 Gi 77.739 388 .200 7>4

3) Biyoloji 36 421 Top. 82674 398

4) Tarih 36  3.97 Levene (F= 2.464, p=.007%*)

5) Cografya 35 427

6) Matematik/Geo 37 4.22
7) Yabanci Dil 37 4.28
8) Rehber Ogrt. 39 414
9) Tirk Dili Edb. 40  3.95
10) Bilisim Ogrt. 36  4.24
11) DIKAB 36 4.07
Toplam 399 4.15

N:6rneklem sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n%: etki biiyiikliigii,

Olgegin yaraticiik boyutunda homojen dagilmadigi Levene testinden
anlasildigindan Dunnett C testi uygulanmistir. Ogretmenlerin uzmani olduklar:
branglarda yaraticithik alt boyutu bakimindan anlamli farklilik tespit edilmistir
(F10,388=.000, p<.05). Bu anlaml1 farkliligin hangi branslarda oldugunu tespit edebilmek
amaciyla yapilan testler sonucunda;

Tarih 6gretmenligi ile Cografya ve Yabanci Dil 6gretmenleri arasinda Cografya
ve Yabanci Dil Ogretmenleri lehine anlaml1 sonug bulunmustur. Anlamli farklihgin etki

biiyiikliigii hesaplandiginda (n?=0.059) orta diizeyli etkiye sahip oldugu gériilmektedir.
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4.4.5. Teknolojik Formasyon Yeterliginin Brang Faktorii Agisindan Farklilik
Analizi

Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon Olgegine iligkin brans
faktoriine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit edebilmek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Teknolojik Formasyon Ol¢eginin Branglara Gére ANOVA Testi Sonuglar

Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon Olcegi

Brans N X Var Kareler sd Kareler F p Fark n?
Kay. Top Ort

1) Fizik 35 356 GA 17808 10 1.781  7.628 .000 1>11 0.16

2) Kimya 32 354 GI 90577 388 .233 10>2

3) Biyoloji 36 344 Top. 108.385 398 2>11

4) Tarih 36 3.25 Levene (F= 3.225, p=.001*) 10>3

5) Cografya 35 3.33 6>4

6) Matematik/Geo 37  3.63 10>4

7) Yabanci Dil 37 3.37 10>5

8) Rehber Ogrt. 39 3.43 6>9

9) Tark Dili Edb. 40 3.19 6>11

10) Bilisim Ogrt. 36 3.93 igz;

11) DIKAB 36 3.18 1059

Toplam 399 3.44

N:6rneklem sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n%: etki biiyiikliigii,

Olgek geneli boyutunda teknolojik formasyon yeterligi ortalamalarinin homojen
dagilmadigi Levene testinden anlagildigindan Dunnett C testi uygulanmistir.
Ogretmenlerin teknolojik alt yapilarma iliskin formasyon yeterlikleri bakimindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (Fi0,386=.000, p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi
branglarda oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapilan testler sonucunda;

Fizik, Kimya, Matematik/Geometri 6gretmenlikleri ile Din Kiltiiri Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri arasinda Fizik, Kimya, Matematik/Geometri &gretmenlikleri lehine;
Kimya, Tarih, Yabanci Dil, Cografya, Rehber Ogretmeni, Tiirk Dili Edebiyati
ogretmenlikleri ile Bilisim 6gretmenleri arasinda Bilisim Ogretmenleri lehine; Tarih ve
Tirk Dili Edebiyati 6gretmenligi ile Matematik 6gretmenligi arasinda Matematik
ogretmenligi lehine anlamli sonu¢ bulunmustur. Anlamh farkliligin etki biytkligi
hesaplandiginda (n?=0.16) genis diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterligi 6lgegi ortalamalarina

gore elde edilen sonuglar neticesinde 6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterliklerinde
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brans faktoriine gore tiim branslara kiyasla Bilisim 6gretmenleri lehine istatistiksel bir
anlamli farklilik gézlenmektedir. Tablo 13’te goriilecegi lizere teknolojik formasyon
6l¢egi teknolojik formasyon yeterligi ortalamalarinda Tarih, Cografya, Yabanci Dil, Tiirk
Dili Edebiyati, Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi 6gretmenlikleri orta diizeyde sonug verirken;
Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik/Geometri, Bilisim, Rehberlik 6gretmenleri ise iyi

diizeyde sonug¢ vermislerdir.

4.5. Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon Yeterliklerinin Mesleki
Kidem Faktorii Acisindan Farkhilik Analizi

Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon yeterliklerine iliskin olarak
mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir istatistiksel farkin olup olmadigi .05 anlamlilik
diizeyinde incelenmistir. Veri seti normal dagilim gosterdiginden Ortadgretim
ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterliklerinin mesleki deneyim faktdriine gore
anlaml farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla tablo 13” te ANOVA test

sonuclar1 sunulmustur.
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Tablo 13

Teknolojik Formasyon Olgeginin Kideme Gére ANOVA Testi Sonuglart

Faktor 1: icerik Gelistirme

Kidem N X Kareler Top  sd g?tr eler F p Fark n?
1) 1-4 y1l 148 345 GA 4.250 5 .850 2.124  .062
2) 5-8 yil 107 338 Gi 157.225 393 400
3) 9-12 yil 57 346 Top. 161.474 398
4) 13-16 yil 35 3.30
5) 17-20 yil 27 3.20 _ _
6) 21yil + 25 3.00 Levene (F=1.277, p=.273)
Toplam 399 3.38
Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme
Kidem N X Kareler Top  sd g?treler F p Fark n?
1) 1-4 y1l 148 2.64 GA 4.714 5 .943 1.278 272
2) 5-8 yil 107 266 Gi 289.874 393 .738
3)9-12 yil 57 2.78 Top.  294.587 398
4) 13-16 y1l 35 2.42
5) 17-20 yil 27 241 _ r
6) 211l & 25 250 Levene (F=1.952, p=.085)
Toplam 399 2.62
Faktor 3: Problem Cozme
Kidem N X Kareler Top  sd g?{eler F p Fark n?
1) 1-4 il 148 365 GA 3.198 5 .640 1.685 .137
2) 5-8 yil 107 373 Gi 149.199 393 .380
3) 9-12 yil 57 3.86 Top. 152.397 398
4) 13-16 y1l 35 3.66
5) 17-20 yil 27 3.68 _ -
6) 211l 75 347 Levene (F=1.017, p=.407)
1) 1-4 y1l 399 3.70
Faktor 4: Yaraticihk
Kidem N X Kareler Top  sd g?treler F p Fark n?
1) 14yl 148 418 GA 2.999 5 .600 2959 .012
2) 5-8 yil 107 418 Gi 79.675 393 .203
3) 9-12 yil 57 416 Top. 82.674 398
4) 13-16 y1l 35 4.28 Levene (F= 3.437, p=.005%) 4>5 0.036
5) 17-20 yil 27 3.98
6) 21yl + 25 3.92
Toplam 399 415
Olcek Geneli: Teknolojik Formasyon (")lg:egi
Kareler 2
Kidem N X Kareler Top sd Ort F p Fark n
1) 14 yil 148 347 GA 3.043 5 .609 2.270  .047
2) 5-8 yil 107 346 Gi 105.342 393 .268
3)9-12 yil 57 3.54 Top. 108.385 398
4) 13-16 y1l 35 3.38 Levene (F=2.483, p=.031%)
5) 17-20 yil 27 3.29
6) 21yl + 25 3.19
Toplam 399 344

N:6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n: etki biiyiikliigii,
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Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siirenin icerik gelistirme (Fs303=2.124,
p>.05); Etkilesimli nesne gelistirme (Fs393=1.278, p>.05) ve Problem ¢6zme (Fs393=,
p>0,5) alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Olgegin Yaraticihik alt boyutu ve teknolojik formasyon olgeginde ise
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin homojen dagilmadigi Levene testlerinden
anlasildigindan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek
amaciyla Dunnett C testi uygulanmistir. Ardindan anlamli sonucun etki biytikliigline
bakilmistir. Yaraticilik alt boyutunda 13-16 yil ile 17-20 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenler arasinda 13-16 yil deneyime sahip O6gretmenler lehine anlamli sonug
bulunmustur. Bu sonucun etki diizeyine bakildiginda ise (n?=0.036) orta diizeyli etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Teknolojik formasyon yeterligine bakildiginda Dunnett C
testinde herhangi anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ortadgretim kademesinde 1-4 yil arasi gérev yapan 6gretmenlerin 4.18 ortalama
ile kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut ‘Yaraticilik’ iken 2.64 ortalama ile en
yetersiz gordiikleri alt boyut ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme” alt boyutudur.

Ortadgretim kademesinde 5-8 yil arasi gorev yapan 6gretmenlerin 4.18 ortalama
ile kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut ‘Yaraticilik’ iken 2.66 ortalama ile en
yetersiz gordiikleri alt boyut ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutudur.

Ortadgretim kademesinde 9-12 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin 4.16 ortalama
ile kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut ‘Yaraticilik’ iken 2.78 ortalama ile en
yetersiz gordiikleri alt boyut ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutudur.

Ortaggretim kademesinde 13-16 yil arasi gorev yapan oOgretmenlerin 4.28
ortalama ile kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut ‘Yaraticilik’ iken 2.42 ortalama
ile en yetersiz gordiikleri alt boyut ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutudur.

Ortaggretim kademesinde 17-20 yil arasi gorev yapan oOgretmenlerin 3.98
ortalama ile kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut ‘Yaraticilik’ iken 2.41 ortalama
ile en yetersiz gordiikleri alt boyut ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutudur.

Ortadgretim kademesinde 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlerin 3.92
ortalama ile kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyut ‘Yaraticilik’ iken 2.50 ortalama

ile en yetersiz gordiikleri alt boyut ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutudur.
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4.6. Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon Yeterliklerinin Ogrenim
Diizeyi Faktorii A¢isindan Farkhihik Analizi
Ortadgretim dgretmenlerinin Teknolojik Formasyon yeterliklerine iliskin olarak

Ogrenim diizeyleri arasinda anlamli bir istatistiksel farkin olup olmadig1 .05 anlamlilik
diizeyinde incelenmistir. Veri seti normal dagilim gosterdiginden Ortadgretim
Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterliklerinin 6grenim diizeyi faktoriine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tablo 14” te ANOVA test
sonuclari sunulmustur.

Tablo 14

Teknolojik Formasyon Olgeginin Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglar

Faktor 1: icerik Gelistirme

Ogrenim N X Kareler Top sd Karelr Ort F p Fark n?
Diizeyi

1) Lisans 267 342 GA 2524 3 .841 2.091 .101

2) Tezli Y. Lisans 39 342 Gi 158.950 395 402

3) Tezsiz Y. Lisans 62  3.32 Top 161.474 398

4) Doktora 31 314 Levene (F= 2.414, p=.066)

Toplam 399 3.38

Faktor 2: Etkilesimli Nesne Gelistirme

Ogrenim N X Kareler Top sd  KarelrOrt F p Fark n?
Diizeyi

1) Lisans 267 268 GA 5.772 3 1.924 2.631 .050

2) Tezli Y. Lisans 39 269 GI 288.816 395 731

3) TezsizY.Lisans 62 248 Top 294.587 398

4) Doktora 31 2.29 Levene (F=.577, p=.635)

Toplam 399 2.62

Faktor 3: Problem Cozme

Ogrenim N X Kareler Top sd Karelr Ort F p Fark n?
Diizeyi

1) Lisans 267 3.68 GA 3591 3 1.197 3.178 .024 3>4  0.023
2) Tezli Y. Lisans 39 373 Gi 148.805 395 .377

3) Tezsiz Y. Lisans 62 3.87 Top 152.397 398

4) Doktora 31 347 Levene (F=.979, p=.403)

Toplam 399 3.70

Faktor 4: Yaraticithk

Ogrenim N X Kareler Top sd Karelr Ort F p Fark n?
Diizeyi

1) Lisans 267 415 GA 3.260 3 1.087 5405 .001 1>4  0.039
2) Tezli Y. Lisans 39 427 Gl 79.415 395 .201 2>4

3) Tezsiz Y. Lisans 62 425 Top 82674 398 3>4

4) Doktora 31  3.89 Levene (F=.651, p=.583)

Toplam 399 4.15

Olgek Geneli: Teknolojik Formasyon Olgegi

Ogrenim N X Kareler Top sd Karelr Ort F p Fark n?
Diizeyi

1) Lisans 267 346 GA 2.233 3 744 2769 .041 1>4  0.020
2) Tezli Y. Lisans 39 349 Gi 106.152 395 .269

3) TezsizY.Lisans 62 343 Top 108.385 398

4) Doktora 31 318 Levene (F=2.585, p=.053)

Toplam 399 3.44

N:6rneklem sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, sd: serbestlik degeri, n: etki biiyiikliigii,
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Olgek geneli boyutunda teknolojik formasyon yeterligi ortalamalarinin homojen
dagilmadig durumlarda Scheffe testi; saglanmadigi durumlarda ise Dunnett C testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin bitirdikleri 6grenim diizeyi a¢isindan icerik gelistirme
(F3,395=2.091, p>.05); etkilesimli nesne gelistirme (F3395=2.631, p>.05). alt boyutlarinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Problem ¢6zme alt boyutunda tezsiz yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler ile doktora mezunu Ogretmenler arasinda tezsiz yiiksek lisans
mezunu 6gretmenler lehine anlamli sonug bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiine bakildiginda (n?=0.023) orta diizeyli etkiye sahip oldugu gériilmektedir.
Yaraticilik alt boyutunda lisans, tezli ve tezsiz yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile
doktora mezunu 6gretmenler arasinda lisans, tezli ve tezsiz yiiksek lisans mezunu lehine
anlamli sonu¢ bulunmustur. Bulunan anlaml farkliligin etki biiytikliigiine bakildiginda
(n?=0,039) orta diizeyli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Teknolojik formasyon yeterligi bakimindan lisans mezunu ile doktora mezunu
ogretmenler arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli sonu¢ bulunmustur.
Bulunan anlamli farklihgm etki biiyiikliigiine bakildiginda (n?=0.020) orta diizeyli
etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim kademesinde gorev yapan Lisans mezunu Ogretmenler kendilerini
4.15 ortalama ile ‘Yaraticilik’ alt boyut yeterliliginde goriirken 2.68 ortalama ile
‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutunda en yetersiz olarak gérmektedirler.

Ortadgretim kademesinde gorev yapan Tezli Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenler
kendilerini 4.27 ortalama ile ‘Yaraticilik’ alt boyut yeterliliginde goriirken 2.69 ortalama
ile ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutunda en yetersiz olarak gormektedirler.

Ortadgretim kademesinde gorev yapan Tezsiz Yiiksek Lisans mezunu
ogretmenler kendilerini 4.25 ortalama ile “Yaraticilik’ alt boyut yeterliliginde goriirken
2.48 ortalama ile ‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutunda en yetersiz olarak
gormektedirler.

Ortadgretim kademesinde gorev yapan Doktora mezunu 6gretmenler kendilerini
3.89 ortalama ile ‘Yaraticilik’ alt boyut yeterliliginde goriirken 2.29 ortalama ile

‘Etkilesimli Nesne Gelistirme’ alt boyutunda en yetersiz olarak gérmektedirler.

52



BESINCI BOLUM
V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Teknolojinin hayatimizin her alaninda yer almasiyla birlikte okul ve siniflardaki
konumu da 6nem kazanmaya baslamistir. Hayatimizin her alaninda ilk ihtiyag
kaynagimiz haline gelen teknolojik arag-geregler yediden yetmise her bireyi etkisi altina
almistir. Okullarda 6gretmen ve yoneticilerin ihtiyag listelerinin ilk siralari kaplayan
teknolojik arag-gerecler, egitim diinyasinda bilingli ve planl kullanilmadigi miiddetge
etkili ve verimli olmayacaktir. Ogretmenlerin sinifta kullandiklar1 teknolojileri,
pedagojik alan bilgileriyle harmanlayarak 6grenci-6gretmen ve teknolojik ara¢ merkezli
interaktif bir 6grenme ortami olusturmasi 21. yilizyill diinyasinda sadece bilisim
ogretmenlerinin gorevi degil tiim 6gretmenlerin edinmesi gereken teknolojik formasyon
yeterliklerinden birisidir. Ogretmenler, 6grencilerin bireysel ve psikolojik ihtiyaglarina
uygun 6grenme ortami olusturulmasinda, yol gosterici interaktif 6gretim metotlar
gelistirilmesinde ve teknolojinin entegre bir egitim araci olarak kullanilabilmesi
stirecinde en 6nemli kritik unsurdur.

Arastirmanin bu bolimiinde ortadgretim Ogretmenlerinin ¢esitli degiskenler
acisindan Teknolojik Formasyon Yeterliklerinin incelenmesine iliskin tartisma ve
sonuglara yer verilmektedir. Bu sonuglar baglaminda yonetici, Ogretmen ve

aragtirmacilara oneriler gelistirilmistir.

5.1. Tartisma

Aragtirma sonuglarma gore teknolojik formasyon yeterlik diizeyi cinsiyet
faktoriine gore incelendiginde; kadin ve erkek Ogretmenlerin igerik gelistirme,
etkilesimli nesne gelistirme, problem ¢dzme, yaraticilik alt boyutlarinda ve 6lgek
genelinde anlamli farklilik goriilmediginden cinsiyet boyutunda dgretmenlerin benzer
diizeyde yeterlige sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Mutluoglu’nun (2012) benzer
caligmasinda da Ggretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyet degiskenine bagli olarak
farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde Unal’in (2013) 6gretmen adaylari iizerinde
yaptig1 teknopedagojik egitim yeterlikleri ve alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet agisindan
anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna varilmistir. Ayni bulgulart Bilici (2015),

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) elde etmis; Oztiirk’iin (2013) yapmis oldugu



calismada da benzer sonuglar ¢ikarken Turgut (2017), Akyar (2019), Karatas (2014)’1n
yapmis olduklart ¢aligmalarda erkek Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin kadin
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
baglaminda teknolojik gelismelere ayak uydurabilme, dijital igerikler iiretebilme,
etkilesimli teknolojik nesneleri kullanabilme, teknoloji kullanimi stirecinde yeterli
teknik alt yapiya sahip olabilme gibi yeterliklerin kadin ve erkek 6gretmenlerde benzer
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilastigt sonucuna varilmistir. Alt boyut yeterlikleri
bakimindan ise Igerik Gelistirme, Yaraticilik boyutlarinda anlamli farklilik goriiliirken
Etkilesimli Nesne Gelistirme, Problem Cozme boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Anlamli farklilik tespit edilen alt boyutlarda Ggretmenlerin yaslari
ilerledikce alt boyut ortalamalari diistiigli goriilmektedir. Hanbay Tiryaki (2018) yaptigi
calismada lise Ogretmenlerinin TPAB 0Ozyeterlik algilarinin yas diizeylerine gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bu farkliliginin sebebi olarak ise
yasin arttikca Teknolojik Bilgi 6zyeterlik algisinin azalmasinda ve yeni teknolojilere
adapte olabilme isteginde azalma olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Kazu ve
Erten (2014), Karatas (2014) ve Kabaran (2016)’1n yaptig1 ¢alismalar da bu bulgulari
desteklemektedir. Ekici (2018) yaptig1 calismada 6gretmenlerin yas degiskeninin TPAB
genel yeterliliginde anlamli farklilik olmadigini tespit etmis bunun yaninda Teknolojik
bilgi alt boyutunda 25-35 yas araliginin en yiiksek puana sahip olarak anlamli farklilik
teskil ettigini saptamistir. Bunun yaninda Burmabiyik (2014), Bilici (2015), Altun
(2013), Gol (2016) ve Kaya (2019) TPAB ve yas degiskeni arasinda anlamli farklilasma
goriilmedigi sonucuna ulagsmislardir. Teknolojik uyum yetenegi bireylerin teknolojiyle
gecirdikleri zamanin siiresi ve niteligiyle iliskilidir. Universite 6grenimi diizeyinde
teknolojik arag-gereclerle 6gretim goren Ogretmenler teknolojiyi kullanabilme ve
giinliik hayata entegre edebilme noktasinda yasca biiylik 6gretmenlerden daha basaril
olmaktadirlar.

Arastirma sonuglarina gore ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon
yeterliklerinin brans faktoriine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt
boyut yeterlikleri bakimindan bakildiginda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit
edilmistir. igerik gelistirme alt boyut yeterliginde Bilisim, Fizik ve Matematik/Geometri

54



ogretmenlerinin en yliksek yeterlige sahip olan branglar oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda en diisiik yeterlige sahip branglar ise Din Kiiltiirti Ahlak Bilgisi, Tirk Dili
Edebiyati ve Tarih 6gretmenligi branslaridir.

Etkilesimli nesne gelistirme alt boyutunda yeterligi en yiiksek branglar Bilisim,
Kimya, Matematik/Geometri 6gretmenlikleridir. En diisiik yeterlige sahip branslar ise
Cografya, Din Kiiltirii Ahlak Bilgisi ve Rehber 6gretmenligi branglaridir. Problem
Cozme alt boyutunda yeterligi en yiiksek branslar Matematik/Geometri, Bilisim ve
Kimya branslaridir. En diisiik yeterlige sahip branslar ise Tiirk Dili ve Edebiyati, Din
Kiiltiirii Ahlak Bilgisi ve Tarih 6gretmenligi branslaridir.

Yaraticilik alt boyutuna gelindiginde yeterligi en yiiksek branslar Yabanci dil,
Cografya, Bilisim 6gretmenligi iken en diisiik yeterlige sahip branglar ise Tiirk Dili
Edebiyati, Tarih ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisidir. Teknolojik formasyon 6l¢eginin genel
diizeyine bakildiginda en yiiksek yeterlik Bilisim, Matematik/Geometri ve Fizik
branglari iken en diisiik yeterlik ise Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi, Tiirk Dili Edebiyati ve
Cografya 6gretmenlikleridir.

Tiim bu sonuclardan hareketle teknolojik formasyon oOlceginden elde edilen
veriler 1s18inda ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeyi
ortalamalarinin iyi diizeyde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu yeterliklerin brans
degiskenine gore anlamli farklilastigi, bu farklilasmanin Bilisim ve fen bilimleri
ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Teknolojinin egitim Ogretim siireglerinde
birer egitim araci olarak kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle giinliik hayata basarili bir sekilde
entegre edilmesi gerekir. Ogretmenlerin teknolojik iiretkenliklerine iliskin yeterliklerini
Olcen igerik gelistirme ve etkilesimli nesne gelistirme alt boyutlarinda orta diizey
yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterliligi diizeylerini cesitli agilardan
inceleyen ve bu arastirma sonuglarini destekleyen bir ¢ok calisma bulunmaktadir.
Coklar (2008) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin egitim teknolojileri standartlarini
kazanmada alan farkinin etkili oldugu sonucuna varmistir. Calismasinda Bilisim
ogretmenleri ve Yabanci dil 6gretmenleri en yiiksek ortalamalara sahip olmustur.

Bilici (2015) yaptig1 yiliksek lisans caligmasinda 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemistir. Ogretmenlerin

branglar1 arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi bakimindan anlamli farklilik
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tespit edilmistir. Calisma sonucunda alt boyutlar bakimindan Sosyal bilgiler ve Yabanci
dil 6gretmenligi lehine ¢ikarken genel diizeyde ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Simsek (2016) yaptig1 doktora calismasinda teknolojik pedagojik yeterliklerin ve
uluslararasi teknolojik yeterliklerin alan degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gére Yabanci Dil ve Bilisim Teknolojileri alani
ogretmen adaylarinin en yliksek yeterlige sahip boliimler oldugu goriilmiistiir.

Karatag (2014) yaptig1 calismada teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyinin
Ogretmen branglar1 iizerinde anlamli olarak farklilasmadigini, en yiiksek yeterlik
diizeyinin ise Bilisim 6gretmenlerine ait oldugu sonucuna varmistir. Gol (2016)’lin
yaptig1 calismada ise 6gretmenlerin branglar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi
bakimmdan anlamli diizeyde farklilik ortaya koymamustir. Ogretmenlerin hem alt
boyutlar hem de 0Olgek genelinde benzer yeterlik diizeylerine sahip olduklari
gorilmustir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi iizerine yapilan arastirmalarda
brans ve diger degiskenlerin birbirinden farkli sonuglar vermesinin sebebi iizerinde
caligilan Orneklemin demografik o6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandig
distiniilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterliklerinin mesleki kidem degiskenine gore
teknolojik formasyon yeterligi ve yaraticilik alt boyutunda anlamh farklilik gésterdigi
tespit edilmistir. Ortadgretim 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri siirenin yaraticilik
becerileri {izerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin meslekteki
deneyim stireleri arttik¢ca 6lcek alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar da diisiis
gostermektedir. Bu sonuglarla ortiisen bir¢ok arastirmaya rastlanilmistir. Bayyigit Teker
(2019) yaptig1 yiiksek lisans caligmasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi dl¢eginde
(TPAB) teknolojik bilgi ve teknolojik pedagojik bilgi boyutlarinda mesleki kidem
arttik¢a yeterlik diizeylerinin diistiiglinii gozlemlemistir.

Ay (2015) yaptig1 doktora ¢alismasinda 31 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenlerin
TPAB-uygulama dl¢egi puanlarinda en diisiik ortalamaya sahip oldugunu, TPAB diizeyi
ile kidem arasinda anlamli iligkinin oldugu sonucunu elde etmistir. Koh, Chai ve Tsait
(2010) 1se TPAB diizeyi bakimindan 41 yas tizeri 6gretmenlerde daha diisiik ortalamaya

rastlarken 30 yas ve alt1 6gretmenlerde ise daha yliksek yeterlik diizeyine rastlamistir.
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Cam (2017) teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyinin kidem degiskenine gore
incelediginde 0-5 yillar1 aras1 deneyime sahip dgretmenlerin TPAB diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Bal ve Karademir (2013) de benzer sonuglara ulagarak
mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi
gibi alanlarda daha yeterli olduklar1 sonucuna varmislardir.

Avci (2014), Bagdiken ve Akgiindiiz (2018), Kandemir (2019) ve Karatas (2014)
‘in yaptiklar1 c¢alismalarda bu sonuglara benzer nitelikte sonuglara rastlanmustir.
Kandemir (2019)’e gore mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin lisans egitimlerinde
teknolojik ara¢ gereclerle daha erken tanismalarindan ve daha erken yasta teknolojiyi
hayatlarina entegre edebilmelerinden dolay1 teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin daha yiiksek ciktig1 sdylenebilir. Akademik ve sosyal hayatta teknoloji
kullaniminin yayginlasmasi egitim ortamini da etkilediginden dgretmenlerin egitim-
ogretim siireglerine teknolojik arag-gerecleri katmalari, teknoloji tabanli pedagojik alan
bilgisine yonelmeleri basarili bir teknolojik entegrasyon becerisini gerektirmektedir.

Ortadgretim dgretmenlerinin teknolojik formasyon yeterliklerinin 6grenim diizeyi
faktoriine gore problem ¢dzme, yaraticilik alt boyutlar1 ve teknolojik formasyon genel
yeterliligi alaninda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Problem ¢6zme alt
boyutunda tezsiz yiiksek lisans diizeyi ile doktora 6grenim diizeyi arasinda tezsiz yiiksek
lisans 6grenim diizeyi lehine; yaraticilik alt boyutunda ise lisans, tezli ve tezsiz yiiksek
lisans diizeyi ile doktora 6grenim diizeyi arasinda lisans, tezli ve tezsiz yliksek lisans
diizeyi lehine anlamli sonu¢ ¢ikmistir. Teknolojik formasyon yeterligi bakimindan
lisans ve doktora 6grenimi diizeyi arasinda lisans 6grenim diizeyi lehine anlamli sonug
cikmustir.

Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin 6grenim diizeyine gore
lisansiistii mezunlarinin daha yiliksek yeterlige sahip oldugu bir ¢ok ¢aligmaya
rastlanmistir. Lisansiistii e8itim dilizeyi bir¢ok alt egitim diizeyini kapsadigindan bu
calismada tezli, tezsiz yiiksek lisans ve doktora gibi faktorler acisindan da incelenmistir.
Bu baglamda lisans, tezli-tezsiz yiiksek lisans programlari mezunlarinin daha yiiksek
yeterliklere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bilici (2015) yaptig1 calismada ortadgretim dgretmenlerinin 6grenim diizeylerinin
TPAB diizeyi alaninda alan bilgisi alt boyutunda lisanstistii diizeyi lehine sonug ¢ikmustir.

Bal ve Karademir (2013)’in ¢aligmasinda da yiiksek lisans yapan &gretmenlerin alan
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bilgisi ve pedagojik bilgi gibi alanlarda daha yeterli olduklar1 sonucunu bulmuslardir.
Bilici ve Giiler (2016) bu sonuglara paralel olarak yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
alan bilgilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Akyar (2019) ise yiiksek lisans caligmasinda ortaokul 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin lisans, Onlisans, yliksek lisans diizeyleri arasinda lisans lehine pedagojik
bilgi alt boyutunda anlamli farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirma sonuglarinin
aksine 0grenim diizeyi ile teknopedagojik bilgi veya TPAB diizeyi arasinda istatistiksel
anlamli bir farkliligin saptanmadigi sonuglar da mevcuttur (Aksin, 2014; Bayrak ve
Hirga, 2016; Cin, 2018; Coskun, 2019 Karadeniz ve Vatanartiran, 2015).

Tim bu arastirma sonuglardan hareketle 6gretmenlerin teknolojik formasyon
yeterlik diizeyleri bir ¢cok faktér bakimindan oldugu gibi 6grenim diizeyi agisindan da
farklilik gostermektedir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin teknolojik
formasyon yeterlik diizeyleri doktora diizeyi 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin brans bilgilerini daha da derinlestirmelerini saglayan
lisansiistii egitim siireci, beraberinde teknolojik uyum ve teknik alt yap1 becerilerinin de

gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

5.2. Sonug¢

Aragtirma kapsaminda ortadgretim 6gretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik
diizeyleri belirlenmis ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon
yeterlikleri cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem ve 6grenim diizeyi gibi degiskenler
acisindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen sonuglar s6yle siralanabilir;

e Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Olgek
genelinde kadin ve erkek ogretmenlerin yeterlik ortalamalar1 birbirine
yakindir.

e Ortadgretim 6gretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Anlaml
farkliligin geng yastaki 6gretmenlerin lehine igerik gelistirme, yaraticilik ve

teknolojik formasyon yeterligi alanlarinda oldugu saptanmistir. Geng yastaki
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ogretmenlerin teknolojik adaptasyon diizeylerinin orta ve daha yagh
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ortadgretim ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin
brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Teknolojik formasyon 6lgegi genel ve dort alt boyutu diizeyinde Bilisim
Ogretmenleri ile Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik Ogretmenleri lehine
sonug ¢ikmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir. Anlaml
farkliligin mesleki deneyimi az olan &gretmenlerin lehine yaraticilik ve
teknolojik formasyon yeterligi alanlarinda oldugu saptanmistir. Yas
faktoriine benzer sekilde mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin liniversite
Oogrenimi  siirecinde teknoloji tabanli egitim-0gretimi daha ¢ok
kullanmalarindan dolayr daha yiiksek sonuglar alinmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin
ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlaml
farkliligin lisans, tezli yiiksek lisans ve tezsiz yliksek lisans mezunu
ogretmenlerin lehine; problem ¢ézme, yaraticilik ve teknolojik formasyon

yeterligi alanlarinda oldugu saptanmistir.

5.3. Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan ve ge¢miste yapilan g¢aligmalara

dayanilarak ortadgretim Ogretmenlerinin  teknolojik  formasyon yeterliklerini

gelistirmeye yonelik oneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

Ogretmenlerin derslerde teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmeleri i¢in
basaril1 bir sekilde entegre edebilmeleri 6n kosuldur. Bu amagla Milli Egitim
Bakanliginca hizmet igi egitimlerde Ogretmenlerin teknolojik uyum
yeterliklerini yiikseltmeye yardimci olabilecek igerikler hazirlanabilir.

Ogretmenlerin igerik Gelistirme ve Etkilesimli Nesne Gelistirme alt boyut
yeterliklerinde orta; Problem Coézme, Yaraticilik alt boyutlarinda ise iyi
diizeyde puan aldiklar1 goriilmiistiir. Etkilesimli teknolojik iirtinler hakkinda

bilgi sahibi olmak, alternatif egitim platformlarint kullanabilmek teknoloji
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tabanli O6gretim siire¢lerinin ayrilmaz birer pargasidir. Bu baglamda
ogretmenlerin bu gibi yeterlikleri kazanmalarina yonelik tesvik edici kurs,
egitim ve seminerler yoneticiler tarafindan planlanabilir.

Ogretmenlerin yaslarinin ve meslekte gegirdikleri siirenin artmasiyla birlikte
teknolojik yeterliklerinin de azaldigi bu ve bir¢ok arastirmada ortaya
konmustur. Bu sebeple yasi ilerleyen ve kidemli 6gretmenlerin geng yastaki
Ogretmenlere nazaran daha fazla egitim ve yardima ihtiya¢c duyduklari
sOylenebilir. Bu baglamda yapilacak hizmet i¢i egitim programlarinin bu
hazirbulunusluk diizeyi dikkate alinarak diizenlenmesi saglanabilir.
Teknolojik yeterliklerin en yiiksek oldugu brans bilisim, fen bilimleri ve
sayisal alan1 6gretmenliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik formasyon
yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenler diger 6gretmenlerle konsiiltasyon
caligmalar1 yapabilir ve en uygun aract en uygun yontemle kullanabilmek
icin kolektif bir gii¢ olusturulabilir.

Ogretmenlerin ~ egitim  diizeyleri  arttikca  teknolojik ~ formasyon
yeterliklerinde de artisin goriildiigi bircok arastirma sonucunda ortaya
¢ikmasma ragmen bu arastirmada lisans ve yiiksek lisans diizeyi lehine
anlamli sonug bulunmustur. Bu faktor daha genis 6rneklemli arastirmalarla
incelenebilir.

Teknolojik gelismeler her zaman egitim-6gretim kalitesinin artmasi
amaciyla yapilmamaktadir. Ogretmenler gelisen her tiirlii teknolojik
gelismenin pedagojik olarak kullanilamayacagini bilmeli ve buna goére en
uygun teknolojik arag-gerecin en uygun pedagojik yontem ve alan bilgisiyle
birlikte harmanlanmasi gerekmektedir. Bu sayede 6gretmenlerin teknolojik
okuryazarlik seviyelerini arttirici faaliyetlerle 6grencilere dijital diinyada rol
model olusturulabilir.

Bu arastirma ile birlikte ve alan yazininda yapilan bir¢ok arastirma sonucuna
gore dgretmenlerin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin orta ve iyi
diizey arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri daha biiyiik ve
genis demografik 6rneklemler lizerinde calisarak ortaya konabilir.
Arastirmada alt boyutlar bakimindan cinsiyet degiskeni agisindan farklilik

cikmamasi, diger alt boyutlarin o6lctiigii yeterliklerin diger c¢alisma
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sonuclartyla ¢elisme gdstermesi bakimindan bagka degiskenler kullanilarak
genis kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmada nicel veriler Van ilinde iic merkez ilgede gdrev yapan
ogretmenler iizerinde siirli kalmistir. ileride yapilacak arastirmalar genis
orneklemli veya farkli illerdeki orneklemlerle benzerlik ve farklilagsma
durumlar analiz edilebilir.

Arastirma sadece ortadgretim kademesinde goérev yapmakta olan
ogretmenler iizerinde yiiriitilmistiir. Teknolojik uyum hayatin her alaninda
gerekli bir ara¢ oldugu i¢in ilkokul 6gretmenleri ve yliksekdgretim 6gretim
elemanlar1 ilizerinde karma Orneklemli c¢alismalar ile bu alana katki

sunulabilir.
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EKLER

EK 1: Demografik Bilgi Formu

Sayin Katilimci

Sizi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii izniyle yiiriitiilmekte olan “Uzaktan Egitim Hizmeti
Veren Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adl1 gretmenlerin teknolojik becerileri diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclayan yliksek lisans calismasina davet ediyoruz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliilitk esasina
dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkina
sahipsiniz. Bu ¢aligsmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz
icin size bir ddeme yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Tesekkiir ederiz.

Aragtirmaci:

Ahmet ASLAN

Firat Universitesi Egitim Bilimleri ve Ogretim Anabilim dal1

Cinsiyet:
O Kadin O Erkek

Yasiniz:

O 23-27 O 28-32 O 33-37 0 38-42
0 43-47 [ 48-52 0 53-57 058 +

Brans:

O Fizik Ogretmeni
O Tarih Ogretmeni
O Yabanci Dil Ogretmeni

O Bilisim Tek. Ogretmeni

Mesleki kidem:
O1-4 d5-8
O 17-20 O 21-24

Ogrenim durumu:

O Lisans
[ Tezli Yiiksek lisans
O Tezsiz yiiksek lisans

O Doktora

O Kimya Ogretmeni
O Cografya Ogretmeni
[0 Rehber Ogretmen

O Din Kiiltiirii Ogretmeni

09-12 013-16

O 25-28 0 28+

O Biyoloji Ogretmeni
O Matematik/Geo. Ogretmeni
O Tiirk dili ve edebiyati

Ogretmeni
O Miizik Ogretmeni



EK 2: Teknolojik Formasyon Olgegi

sz 5| 3| E|Z%
Maddeler 23 Z g <§ <§ 3
g 2 | £ | EF
5 5 = | B
1. Cevrimigi egitsel medya (animasyon, video, egitsel oyun) 1 2 4 5
olusturabilirim.
2. Gelistirecegim egitsel medyay1 (animasyon, video, egitsel 1 2 4 5
oyun) adim adim kurgularim.
3. Kullandigim ¢evrimigi sistemlerde kendime 6zel sayfalar 1 2 4 5
olusturabilirim.
4. Kullandigim yazilimlari ihtiyaglarima gore 1 2 4 5
kisisellestirebilirim.
5. Ogrencilerimin ders konularini tartisabilecekleri ve fikir 1 2 4 5
sunabilecekleri bir blog ya da bloglar olusturabilirim.
6. Mobil cihazlari (telefon, tablet vb.) kullanarak yaratici ders 1 2 4 5
icerikleri hazirlayabilirim.
7. Gelistirecegim egitsel medya (animasyon, video, egitsel oyun) 1 2 4 5
icin gerekli 0zgiin bir senaryo yazabilirim.
8. Cevrimigi interaktif ders sunumlari hazirlayabilirim. 4 5
9. Farkl sekillerde kavram haritalari ve ¢izimlerini ¢evrimici 4 5
olarak hazirlayabilirim.
10. Cevrimici oyun saglayicilari ile gerek egitimsel gerekse 1 2 4 5
eglenmek i¢in oyunlar olusturabilirim.
11. Geligtirecegim egitsel medyada (animasyon, video, egitsel 1 2 4 5
oyun) kullanilacak 6zgiin bir karakter tasarlayabilirim.
12. Ogrencilerimi cevrimici degerlendirebilmek icin 1 2 4 5
degerlendirme ortamu gelistirebilirim.
13. Ders igeriklerine gore hangi simiilasyon gelistirme 1 2 4 5
uygulamalarini yada ¢evrimigi ortamlarini kullanacagima karar
verebilirim.
14. Sosyal Aglar kullanarak 6grencilerin ders igeriklerine 1 2 4 5
ulagabilecekleri bir sayfa/ortam tasarlayabilirim.
15. Mobil uygulama gelistirme agamalarint adim adim 1 2 4 5
planlayabilirim.
16. Thtiyacima uygun sekilde kullanacagim bilgisayarin 1 2 4 5
donanimlarina karar verebilirim
17. Farkli simiilasyon, sanal gerceklik ya da artirilmis gerceklik 1 2 4 5
uygulamalari ile ¢aligabilirim.
18. Gerektiginde derslerimde kullanmak i¢in basit simiilasyonlar 1 2 4 5
tasarlayabilirim.
19. Farkl alanlarla ilgili web siteleri gelistirebilirim. 4 5
20. Herhangi bir konuda 6grencilerime ¢evrimigi olarak 4 5
doldurabilecekleri anketler, quizler vb. hazirlayabilirim.
21. Internette dolasirken web sayfalarmin hangi teknolojileri 1 2 4 5
kullandig1 anlayabilirim..
22. Mobil uygulama gelistirme siirecinde karsilastigim zorluklarin 1 2 4 5
iistesinden gelebilirim.
23. Derslerimi gorsel agidan zenginlestirmek i¢in artirilmig 1 2 4 5
gerceklik ve sanal gergeklik uygulamalar gelistirebilirim.
24. Basili bir ders materyalini artirilmis gergeklik ya da sanal 1 2 4 5
gerceklik uygulamalari ile yeniden zenginlestirebilirim.
25. Masa iistii yaymcilik (MS Publisher vb.) uygulamalarini 1 2 4 5
kullanarak brosiir veya afis olusturabilirim.
26. Mobil uygulama gelistirerek ders igerigi hazirlayabilirim 4
27. Resim Isleme programi kullanarak resimlerim iizerinde 4
degisiklik yapabilirim.
28. Mobil Uygulamam i¢in 6zgiin bir arayiiz tasarimi yapabilirim. 1 2 4 5
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29.

Farkli(Windows, Linux, MACOS) isletim sistemlerinin
kurulumunu tek bagima yapabilirim.

30.

Adres ¢ubugundaki uzantilarin (aspx, php, html vb.) ne anlama
geldigini bilirim.

31.

Elektronik devre kartlarin1 (Arduino, Rasperry Pi, Tinker
Board, UDOO vb.) kullanarak ders igerigimi
zenginlestirebilirim.

32.

Elektronik devre kartlariyla (Arduino, Rasperry Pi, Tinker
Board, UDOO vb.) bir proje gelistirebilirim.

33.

Elektronik devre kartlarinda (Arduino, Rasperry Pi, Tinker
Board, UDOO vb.) hangi bilesenleri kullanacagima karar
verebilirim.

34.

Elektronik devre kartlariyla (Arduino, Rasperry Pi, Tinker
Board, UDOO vb.) uygulama gelistirebilirim.

35.

Elektronik devre kartlarini (Arduino, Rasperry Pi, Tinker
Board, UDOO vb.) kullanarak ders igeriklerini destekleyen
Oiirtinler gelistirebilirim.

36.

Blok Kodlama (scracth, codu vb.) uygulamalar1 kullanarak
ders icerigimi zenginlestirebilirim.

37.

Egitsel Robot Kitlerini kullanarak ders icerigi gelistirebilirim.

38.

Giincel yasamda karsilasgtigim sorunlarmn ¢6ziim yollarini
matematiksel olarak ifade edebilirim.

39.

Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan
anlatimlar daha kolay 6grendigimi diisiiniirim

40.

Matematiksel islemlere kars1 6zel ilgimin oldugunu
diisiiniiyorum

41.

Problem ¢oziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil
kullanmam gerektigi konusunda sikint1 yagamam

42.

Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢alismak eglencelidir.

43.

Karmasik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar
geligtirmede iyiyimdir

44,

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

45.

Tasarladigim ¢6ziim yollarini sirasiyla asamali bir sekilde
uygulayabilirim

46.

Problemin ¢6ziimiinii zihnimde canlandirma konusunda sikinti
yagamam

47.

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla
segenek iiretirim

48.

Bir problemin ¢oziimiini verecek denklemi hemen kurabilirim

49.

Isbirlikli 6grenmede, grupla ¢alistigim igin daha basarili
sonuglar elde ederim.

50.

Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim

51.

Gergekgei ve tarafsiz insanlari severim

52.

Hayal kurmak, ¢cok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina
neden olur

53.

Bir sorunumu ¢dzmek {izere plan yaparken o plan
yiiriitebilecegime giivenirim.

54.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢cOzebilecegime inancim vardir.

55.

Yeni teknolojilere cabuk adapte olurum.
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EK 3: Ulasilabilen Okullar Listesi

OKUL ADI ILCE
1  Ahmet Yurtsever Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ipekyolu
2  Bostan i¢i Anadolu Lisesi Ipekyolu
3 Bostan ici Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ipekyolu
4 Cumhuriyet Anadolu Lisesi Ipekyolu
5 Ipekyolu IMKB Fen Lisesi Ipekyolu
6 Kazim Karabekir Anadolu Lisesi Ipekyolu
7  Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi Ipekyolu
8  Mesut Ozata Anadolu Lisesi Ipekyolu
9  Niyazi Tiirkmenoglu Anadolu Lisesi Ipekyolu
10 Ozen Adali Anadolu Lisesi Ipekyolu
11 Selahaddin-i Eyyubi IMKB Anadolu Lisesi Ipekyolu
12 Van Anadolu Imam Hatip Lisesi Ipekyolu
13 Van Atatiirk Anadolu Lisesi Ipekyolu
14 Vestel Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ipekyolu
15 15 Temmuz Sehitleri Anadolu Imam Hatip Lisesi Ipekyolu
16 Edremit Anadolu Imam Hatip Lisesi Edremit
17 Edremit imam Hatip Lisesi Edremit
18 Evliya Celebi Mesleki Teknik Anadolu Lisesi Edremit
19 Eminpasa Anadolu Lisesi Edremit
20 Orhan Okay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Edremit
21 Mizanci Murat Anadolu Imam Hatip Lisesi Edremit
22 Samran Anadolu Lisesi Edremit
23 TOKI Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Edremit
24 Van Tiirk Telekom Fen Lisesi Edremit
25 Yildirim Beyazit Anadolu Lisesi Edremit
26 Necmettin Erbakan Anadolu Imam Hatip Lisesi Edremit
27 Edremit Anadolu Lisesi Edremit
28 Abdurrahman Gazi IMKB Anadolu Lisesi Tusba
29 Ahmed-i Hani Anadolu Lisesi Tusba
30 Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi Tusba
31 Halide Edip Adivar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Tusba
32 Hiiseyin Celik Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi Tugba
33 Kalecik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Tusba
34 Turgut Ozal Anadolu Lisesi Tusba
35 Tusba Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Fen Lisesi Tusba
36 Vali Haydar Bey Anadolu Lisesi Tusba
37 Van Piri Reis Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Tusba
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EK 4: Lisansiistii Tez Benzerlik Raporu

wlvy FEN
et '-P_l_ WLMLERE T.C.
A ml e FIRAT (INIVERSITESI FORM
o Eﬂ ly EGITIM BILIMLERI ENSTITIS0 20
=, ~ LiSANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU '
Cggrs |—

1 - OGRENCI BILGILERI

Adi ve Soyadi | Ahmet ASLAN rencl No: 182401101

| Bilim Dal | EYT

[ Progranm [ ¥iiksek Lisans O Dokrara O Birinlagik Doktora

Il - TEZ BILGILER]

Teknolgji Destekli Ogretmen Gelisimi Kapsaminda Ortadgretim Ogretmenlerinin

Tez Bashi

(Enstita Teselll) Teknolajik Formasyon Yeterlik Dizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

(Van [l SGrnegi)
Damsman | Dog. Dr. Hilal KAZU |

111 - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

vermis oldugu kopyalan kullamlarak agafida belirtilen fltreler uygulanmak  suretiyle

|
Yukarula bilgileri veetlen ofirencimizin tezi, CD ortarminda MEWORD ve PDF Formatinda ‘
TURNITIN intilal tespit programinda analiz edilmistir: [

1. Kaynaklar béliimii harig

2. Ozetve Abstract dihil, diger én bélimler harig
3. Ahntilar dihil

4. Benzerlik oram %1 ve lizeri ise dihil

intihal tespit programunin dretmis oldegu rapora gore ilgili tezin benzerdilk oram

Ter savunma smavindan once 8, 13 [
taranan sayfa sayisi [ 79} [
Tez Savunma Sinavindan sonra 3, 12
taranan sayfa sayisi [ 66 )

degerlerine sahip elup Enstitimuzee uygulanan kabul edilebilir ust simr 925" dir.

Kentrol Personeli 10,/02/2022
Tez, veri tabamuna saldanmistir. [ Imza
Celal YILMAE
Bilgisayar isletmeni Saklanmamugtir. O
Sinav |irl Oyesl Leuibnrey

Imza

[Unwvam, Adiwe Soyadi)
ACIKLAMA

1. Form ogrenci tarafindan bilgisayar ertaminda doldurulur ve iist yazi ekind e savunma sinas jirl dyelenine gonderilir.
2. Her bir jiri Oyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Fermu'nda ve bu fermda ilgili alanlan doldurmalidir

Firat Universitesi, Telefon @ +90 424 237 0086 |
Egitirn Hilimleri Enstitiasi, . Fax: +90 424 237 OOET |
23119 - Elaznig f TORKIYE http:ffehe firatedu.trf e-posta: egthilens@firatedutr |
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iZiN BELGELERI

EK 5: Etik Kurul Degerlendirme Raporu

01.04.2021-32414

K‘J'\..‘ ¥ "4'5 .
M 1B L TIC e
= % Z FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
] 5 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
1975

Say1 :E-97132852-302.14.01-32414
Konu : Etik Kurul Degerlendirmesi

EGITiM BILIMLERI ANABILIM DALINA

Anabilim Dalmiz Ogretim Uyesi Dog. Dr. Hilal KAZU'nun danigmani oldugu yiiksek lisans
ogrencisi Ahmet ASLAN'a ait ""Uzaktan Egitim Hizmeti Veren Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi(V an ili (")rnegi)" konulu galigma
ile ilgili Etik Kurul Karar ekte sunulmustur.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Kurul Bagkani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
Belge Dogrulama Kodu :BEA5K 7774 Pin Kodu :04081

Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/firat-universitesi-ebys?V=-BEAMK7775
Adres:Frat Universitesi Rektorliigii 23119 ELAZIG/TURKIYE Bilgi igin: Pinar Arslan g
Telefon:0 (424) 237 00 00 I'aks:0 424 2122717 Unvani: Memur
Elektronik Ag:http://www.firat.edu.tr
T'el No: 4929
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UL KARA

T?-:;AMW “;';"Y"l“s"'" K’::)AR CALISMACILARIN ADI SOYADI
Sorumlu Arastirmaci : Dog. Dr. Hilal KAZU
31.03.2021 08 9 Yardimer Aragtirmact: Ahmet ASLAN
KARAR

“Uzaktan Egitim Hizmeti Veren Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi(Van ili Ornegi)” konulu calisma etik kurulumuzda
goriigiilmiiy olup; ¢aliymanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiiyle karar verilmistir.

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
(Bagskan)
Prof. Dr. Sebahattin
DEVECIOGLU tmza Dog. Dr. Rufat BILGIN lmza
Prof. Dr. Stileyman [LHAN Dog.Dr. Haki PESMAN
(Uye) o (Oye) e
Do¢.Dr. Yunus Emre
Prof. Dr. Erka(lb Tu;an DEMIREL Yoisi KARAKAYA _—
T (Oye)
Dog. Dr. Taner YILDIRIM Dog.Dr. Ayse Ulkii KAN
(Oye) imza (ye) Imza
Dog.Dr. Irfan EMRE £ Dl’.ogr. 0y¢si Serkan BICER e
(Oye) (Uye)
Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurul Sekreteri: Pinar ARSLAN iz
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EK 6: Arastirma izin Belgesi

17.06.2021-55083

N1V,

&\3 CQ‘S‘
ol [ =L b AT A
Z |mdll| FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
g = Egitim Bilimleri Enstitist

1975

17.06.2021

Sayr :E-48668769-044-55083
Konu : Anketler-Ahmet ASLAN

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALINA
Damgmanhgini Dog. Dr. Hilal KAZU'nun yaptigi Ana Bilim Daliniz yiiksek lisans ogrencisi
Ahmet ASLAN hakkindaki Universitemiz Rektérligi'niin 17.06.2021 tarih ve 54836 sayili anket izni
konulu yazisi ekte sunulmustur.
S6z konusu iznin dgrenciye ve danismanina bildirilmesi hususunda geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet TEKIN
Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiiri

Ek: Yaz1 (3 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik Imza ile imzalanngtir.

Belge Takip Adresi : https:/ebys.firat cdu.Ir/chision/Dogt_uln/'BSNKSXSOAS
Bilgi igin: Abdullah Miifit Acikses g

Unvani: Siirekli {5¢i (696)

Belge Dogrulama Kodu :BSNKS850AS Pin Kodu :36432
Adres:Firat Universitesi Rektorluga 23119 ELAZIG/TORKIYE

Telefon:0 (424) 237 00 00 Faks:0 424 2122717
Elektronik Ag:http://www.firat.edu.tr

Tel No: 4954
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T.C:
VAN VALILIGI
I Milli Egitim Miidirligi

Sa)’l 3 E-70562350-605.0|-26|34782 08/06/2021
Onu - : Anket Uygulama Iznj
(Ahmet ASLAN)

VALILIK MAKAMINA

Firat Universitesi Egitim Bi]
ve Ogretim Bilim Dal, Tezli Yiikse)
Ogretmenlerin Teknolojik Peda
Incelenmesi (Van |} Ornegi)" kon

S8z konusu anket uygula
liselerde uygulama yapabilmes;
Yapilmas; midirligiimiizce uygun

Makamlarinizca da uygun

imleri Enstitusii Egitim Bilimleri Anabi
k Lisans dgrencisi Ahmet ASLAN'In "Uzaktan Lgitind
gojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Cesitli Desj
ulu tez galigmas) Yapilabilmesi hususundaki yazilar
ma calismasinin, Van ] Mijlj; Egitim Midiirligiim i

igin, derslerin aksatilmamas; kaydiyla ve goniilliilik
goriilmektedir. [

goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

lim Dal,, Egitim Programlar

Hizmeti Veren

skenler Acgisindan
1 incelenmistir.

ze bagh tim resmij

esasina gére

Talat TOY
I Milli Egitim Sube Madirg

Uygun gorisle arz ederim.

Hasan TEVKE
I Milli Egitim Miidarg

OLUR
Furkan DUMAN
Vali a.
Vali Yardimeys, Vekili

Bu belge gavenli elektromik imza ile imzalanmigtir.
Adres * A Gazi Mah Iskele Cad No:226 65040 Tusba/VAN Belge Dogrulama Adresi - hllps’llwmv.mrk'w gOV. 1)
Bilgi igin: Siddik BEKTAS Strateji-Arge
Telefon No : 0 (432) 22241 62 Unvan : Veri Hazirlama v Kontrq
E-Posta: Internet Adresi: wwv. van mem.gov.ir Faks 4
Kep Adresi : meb@hs01 kep.ir

r/meb-ebys
Binmi (Dahili 319)

! Isletmeni  EIOREAGTE
22224161

Bu evrak gavenli elekironik imya fle Imzalanmigtir. hutps: evraksorgu meb Bov.r adresinden €999-7194-375¢.- 87 34-3¢60 koile tevi
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TC:
VAN VALILIGI
[T Milli Egitim Miidiirlugi

Say, :E-70562350-605.0l-26|34782
Onu-: Anket Uygulama Izn;
(Ahmet ASLAN)

08/06/2021

VALILIK MAKAMINA

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar;
ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Ahmet ASLAN'1n "Uzaktan I gitin Hizmeti Veren
Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Cesitli Desiskenler Acisindan
Incelenmesi (Van [l Ornegi)" konulu tez calismasi yapilabilmesi hususundaki yazilar incelenmistir,

S6z konusu anket uygulama salismasinin, Van || Milli Egitim Midiirligiim ize Hagh tim resmj

liselerde uygulama yapabilmes; igin, derslerin aksatilmamas; kaydiyla ve g6niilliil ik esasina gére
Yapilmas; midiirligiimiizce uygun gériilmektedir, [

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim, ‘

Talat TOY
II'Milli Egitim Sube Madirg

Uygun goriisle arz ederim.

Hasan TEVKE
I Milli Egitim Midarg

OLUR

Furkan DUMAN
Vali a.

Vali Yardimcis; Vekili \

Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmigiir.
Adres - A Gazi Mah Iskele Cad No:226 65040 Tusba/VAN Belge Dogrulama Adresi - https:/Awvwav. turk, e gov.tr/meb-cbys

Bilgi igin: Siddik BEKTAS Strateji-Arge Birimi (Dahili 319)
Unvan: Veri Hazidlama v » Kontral Iletmeni  Elg®

fon No : 0 (432) 222 4| 62
Tele m: { Internet Adresi: wwav. van mem.gov.ir Faks:d43222246)

E-Posta
Kep Adres : meb@hs0 1 kep.ir

Bu evrak gavenli elekironik imsa ile jinzal, sur. hitps: /g gu.meb.gov.Ir adresin e999-7194-375e-8134-3c66 ko tu ile tevit edilebilir
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EK 7: Olgek Kullanim izni

Ogretmenler Icin Teknolojik Formasyon Olgegi G kutusu x ~ 8 B

ahmet aslan - : 215ub 20212210 Yy dm
Alici: ozgenkorkmaz -

Merhahalar Ozgen hocam

Ben Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Editim Programlan ve Odretim Anabilimdal Yiiksek lisans ddrencisi Ahmet ASLAN.
bu dénem baslamig oldugum tezim icin siz ve diger hocalanmizin gelistirmis oldugu Odretmenler icin Teknolojik formasyen dlcegini
izninizle tezimde kullanmak istiyorum. sizin acimizdan da herhangi bir sakincasi yoksa dlcek ve dlgedin alt boyutianni igeren dosyalan
yollayabilir misiniz, ¢ok tesekldr ederim iyi calismalar dilerim.

Ozgen Korkmaz < MSub20212227 ¢ 4
Alici: ben

Elbette kullanabilirsiniz. Tim detaylar makalede aciklanmis surumda. Maddelerin Tarkce formlar ise toad da bulabilirsin. Kolay gelsin
Frof Dr Ozgen Korkmaz

21 Sub 2021 Paz, saat 22:10 tarininde ahmet aslan - F= sunu yazdi:
Merhahalar Gzgen hocam
Ben Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Programlan ve Odretim Anabilimdal Yiiksek lisans ddrencisi Ahmst ASLAN.
bu dénem baslami oldudum tezim icin siz ve diger hocalanmizin gelistirmis oldugu Biretmenler icin Teknoloji formasyen dlgegini
izninizle tezimde kullanmak istiyerum. sizin agimzdan da herhangi bir sakincasi yoksa dlcek ve dlcedin alt boyutianm igeren
dosyalan yollayabilir misiniz, cok tegekkir ederim iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Ozgen KORKMAZ

Amasya Universitesi Teknoloji Fakiiltes

Bilgisayar Mihendisligi Balimi

& Yanitla ®» Yonlendir
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0OZ GECMIS

2014 Van Atatiirk Anadolu Lisesi

2018 Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Ana Bilim Dalindan mezun olma

2019 Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Boliimii

Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programina Giris

ILETISIM BILGILERI
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