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KABUL VE ONAY



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar1 digindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarimi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Mervenur DURAK

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Acilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriigii tizerine enstitl veya fakulte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstiti veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak iizere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitl veya fakultenin uygun goriisii iizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir.

* Tez damigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitli veya fakulte yénetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

DURAK, Mervenur. Kadinin Insan Haklarinin Korunmasinda Kdiltiirel Gérecilik
ve Evrensel insan Haklari Gerilimi: Kadin Siinneti (izerinden Bir Tartisma,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu calismada insan haklarinin evrenselligi iddiasinin kargisina ¢ikan en buyuk
tartisma konularindan biri olan kulttrel goérecilik kavraminin, insan haklarinin
korunmasi bakimindan yeri ve sinirlari ele alinacaktir. Bu galismaya kaynak
olarak kullanilan bircok makalede de kultirel gorecilige karsit eksende
tartismalar yartttlmuastar. Kuoltarel goérecilik kavramina baktigimizda, yalnizca
insan haklarinin evrenselligi iddiasinin karsisinda degil, 6zellikle kualttrel ve
geleneksel pratiklerin ¢ogunlukla 6znesi olan kadinin insan haklarinin 6ntinde
bir engel olusturup olusturmadigi konusu, c¢alismanin temel tartisma
alanlarindan birini olusturmaktadir. Birgok c¢evre tarafindan kadinin hak
ihlallerinde kultiriin ve kualturel pratiklerin suglu ilan edilmesi tartismalarina ek
olarak, kadinin ikincil pozisyonda yer aldigi toplumlardaki kultiran, erkek

egemen gucun bir denetim araci olarak kullanildigi konusu arastirilacaktir.

Bu amagla ilk bolumde, kultir ve kulturel gorecilik kavramlarinin tanimlari

yapilacak ve bu kavramlara dair gorusler iglenecektir.

ikinci bélimde, kiltirel haklar ve evrensel insan haklari yaklasimi incelenecek
ve insan haklarina kargi direncin kaynagi olarak “kaltir” ve “gelenek”

kavramlari tartigilacaktir.

Ucuincu bolimde, kadin haklari Gzerinden Kkiiltirel gorecilik kavrami ele
alinarak, bir hak ihlali olarak degerlendirilen kadin sinnetinin, kultirel gorecilik
ve evrensellik ikilemindeki yeri tartigilacak ve kultir ve erkek egemen gug

arasindaki iligki incelenecektir.



Sonuc¢ boliminde ise 6nceki bolimlerde elde edilen bulgular dogrultusunda
kultarel goreciligin sinirlart ve insan haklarinin evrensellesmesinin 6nudnde bir
engel teskil edip etmedigi sorusu ele alinacak, kulturel haklarin insan haklari

baglamindaki yeri incelenecektir.

Anahtar Sozcukler: kiltirel gorecilik, kiiltiirel haklar, insan haklari,
evrensellik
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ABSTRACT

DURAK, Mervenur. Cultural Relativism and Universal Human Rights Tension in
Protection of the Women’s Human Rights: A Debate on Female Genital
Mutilation, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

In this study, the place and limits of the concept of cultural relativism, which is
one of the biggest debates against the claim of universality of human rights, will
be discussed in terms of the protection of human rights. In many articles used
as a source for this study, discussions against cultural relativism have been

developed.

Approaching the concept of cultural relativism, one of the main discussion areas
of the study is not only against the claim of universality of human rights but also
whether women, who are mostly the subject of cultural and traditional practices,
constitute an obstacle to human rights. In addition to the debates on the
declaring of culture and cultural practices as the reason for violations of
women's rights by many circles, the issue of the use of culture in societies
where women are in a secondary position as a control tool of male-dominated

power will be explored.

For this purpose, in the first part, the concepts of culture and cultural relativity

will be defined and opinions on these concepts will be explained.

In the second part, the concept of universal human rights and cultural rights will
be analyzed and the concepts of "culture” and "tradition" as the source of

resistance to human rights will be discussed.

In the third chapter, the concept of cultural relativism will be discussed through
women's rights, the place of female genital mutilation considered as a violation
of rights, in the dilemma of cultural relativism and universality will be taken, and

the relationship between culture and male-dominated power will be examined.



vii

In the conclusion part, in line with the findings of the previous sections, the limits
of cultural relativism and whether it constitutes an obstacle to the
universalization of human rights will be discussed and the place of cultural

rights in the context of human rights will be examined.

Keywords :cultural relativism, cultural rights, human rights, universalism
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GiRIS

Dunya Uzerinde farkli kaltirlere mensup olan kadinlar “gelenek” adi altinda
bircok baskiyla ve tehditle karsi karsiya kalmaktadir. Bu tehditlere karsi, kulturel
pratiklerden en ¢ok zarar goren gruplardan biri olan kadinlarin insan haklarinin
garanti altina alinmasi ve korunmasi hususundaki engellerden bir tanesi de

insan haklarinin evrenselligi ve kulturel gorecilik gerilimi olmustur.

Hak ihlallerine karsi bazi kultlrel gorecilik savunuculari, kiltire ait pratiklerin
sorgulanmasina ve elestiriimesine karsi ¢ikarak, kadin siinneti gibi, uygulandigi
topluluklarin mensuplarina fiziksel ve mental olarak “zarar” veren bir kultirel
uygulamanin bile kultdrel ¢ogulculugu sirdardigu ve evrensel olarak tim
insanlar icin neyin iyi neyin ko6tld oldugunun belirlenmesinin - mimkuin
olamayacagi sebepleriyle bu uygulamanin bir insan haklari meselesi olmadigini

dusunmekten yana taraf olmusglardir.

Kdltarel gorecilik, inang ve degerlerin insanin iginde bulundugu kosullardan
badimsiz bir sekilde ele alinamayacagini savunur. Fakat bu perspektifin, insan
haklari dusuncesiyle ve insan haklari savunucularinin argimanlariyla ¢ogu

tartismada celistigi gorulmektedir.

Ahlaki goreci bir bakisi benimsemek yerine, insan haklari standartlariyla uyumlu
olmayan ve Uyelerine zarar verme olasiligi bulunan kulttrel geleneklerin sosyo-
kulturel baglaminda sorgulanmasinin yani sira bu pratigi sekillendiren sosyal
faktorleri analiz etmek icgin elestirel bir mercek kullaniimasi énemlidir. (Wangila,
2007:410)

Kalturel gorecilik distincesi insanin varolusunda ve yasayisinda blyuk bir yere
sahip olan kulturin devamhligi, kdlturel gruplarin haklarinin gozetilmesi ve
korunmasi agisindan énem tasir. Bununla beraber, kiltir olgusunun zaman
icinde bircok etkenin bir araya gelmesiyle sekillenmesi ve sinirlarinin
cizilmesinin zorlugu sebebiyle bu etkenlerin ne oldugunu ve geri planini
anlamak, kualturel pratigi insan haklari baglaminda degerlendirebilmek agisindan

onem tasimaktadir.



1.BOLUM

1.1.KULTUR KAVRAMINA GENEL BAKIS

Cahsmanin ilk kisminda kdlturin insanin varolusunda ne denli yer kapladigini

Olgebilmek igin ‘kultar’ kavraminin ne ifade ettigine bakmak dogru olacaktir.

Kaltar, Kultirel Cesgitlilik Evrensel Bildirgesinde yer alan tanima goére, “bir
toplumun veya bir sosyal grubun kendine 6zgiu manevi, maddi, entelektiel ve
duygusal 6zellikleri batinudur ve sanat ve edebiyatin yani sira yasam tarzlarini,

birlikte yagsama bigimlerini, deder sistemlerini, gelenekleri ve inanglari kapsar”.!

Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Komitesi tarafindan kabul edilen kulttr
kavrami ise; “yasam tarzi, dil, s6zli ve yazil edebiyat, mizik ve sarki, s6zlu
olmayan iletisim, din veya inan¢ sistemleri, ayin ve torenler, spor ve oyunlar,
uretim veya teknoloji yontemleri, dogal ve insan yapimi ortamlar, yiyecek, giyim
ve barinma ile bireylerin, gruplarinin ve topluluklarin insanliklarini ve varliklarina
verdikleri anlami ifade ettikleri sanat, gelenek ve godrenekler ve hayatlarini
etkileyen dis guclerle karsilagsmalarini temsil eden dunya goruslerini inga eden

bir fenomeni anlatan yelpaze bir terimdir.” (Donders, 2020:68).

Bu hem tanidik hem de sinirlari belli olmayan kultir kavrami, calisma
kapsaminda, bir gruba ait olan kimligi ve yasam bigimini ifade edecektir. Kultdr,
bir ybnuyle, bir insan grubunun yasayis bigimini ve bunun tezahdrlerini
belirleyen bir kimlik olarak da dusunulebilir. Bu kimlik, kisi(ler)in dinyayi gérme,
anlama, yorumlama ve yasamalarinda etkindir, sekillendiricidir. loanna
Kucuradi, kiltirden (¢cogul anlamda kultirden), “...bir grupta belirli bir siire canh
olan, neredeyse bilingsiz, ama o grubun butin ifadelerine sinmig anlayiglar”
olarak bahseder (Kuguradi, 2014:49-50). Antropolog P. J. Coertze, insanin

varolugunda kulturun etkisini goyle agiklar:

1 UNESCO Kailturel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/5 Cultural Diversity EN.pdf



http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/5_Cultural_Diversity_EN.pdf

“Insanin varligi, yapilari ve varolugsal faaliyetleri, kiltiirel olarak belirlenmig
organik sosyal varliklarda bulunur.

Bu tur birimler érgutlenemez, insan varhigini kontrol eden ve belirleyen guglerin
birlesik eylemlerinin sonucu olarak organik olarak ortaya ¢ikar. Ontolojik olarak
insan varolusu, her biri ayri bir bedensel varolusa sahip olan farkl etnik birimler
cercevesinde bir varolustur. Bu, insanin normal varolusudur; baska tirli hayatta
kalamaz ve mutlu bir hayat sturdiremez * (akt. Wilson, 2002:213).

insan tiirli olarak cevremizi anlamak ve yorumlamak icin kultir adi verilen bir
kurallar ve kodlar sistemini kullaniriz. Bu kurallar da bireyler tarafindan -karsilikli
olarak-durumlara uyarlanabilir. Birey ve kultir arasindaki iligki, surekli bir
aligverisin ve uyarlamanin oldugu dinamik bir iligkidir. Bireyler de kultire
deneyimleri, deneyimler kargisindaki bakiglari ve ¢o6zumleri ile katki saglar.
insan davranislari cogunlukla kiiltiir tarafindan yapilandirilsa da bu siirecte
insanlarin yalnizca edilgen katihmcilar olmadiginin, ayni zamanda kultlru
olusturan ve uyarlayanlar oldugunun da alti cizilmelidir. Bates, “Hicbirimiz
kaltaran Urettigi kaliplar degiliz, kultart yaratan bireysel aktorleriz.” demektedir
(Bates, 2009: 47-52).

Kulturel bigimlenmemiz yalnizca kendi davranis ve dusuncelerimizi belirlemede
degil, bagkalarinin eylemlerini anlamada da bizi yonlendirir. Kultur veya kulturel
cevre, kigilerin degisime nasil tepki verecegini keskin bir sekilde belirlemese de

bunun sekillenmesinde kesin olarak payi vardir (Edmunds, 2013: 20-22).

Kdltarel gorecilik teorisinin fikir babasi olarak bilinen antropolog Franz Boas’in
ogrencisi Ruth Benedict, Patterns of Culture kitabinda kudlturd bir grubun
Ozelliklerinden daha da fazlasi olarak tanimlar: “Kultlr, bir insan gibi az ¢ok
tutarl bir digtnce ve eylem bicimidir.” der. Kilture ait bir eylem bigimini ancak o
toplumun duygusal ve entelektiiel temellerini anlayarak anlayabilecegimizi
soyler (Benedict, 1935:3-5).

Ayni kitabin 6ns6zinde Boas, kultlr ve birey iligkisini tanimlarken bireyi kendi
kUltarinde yasadigi sekilde ve kultura ise bireylerin yasadigi sekilde, karsilikli
olarak anlamamiz gerektigini vurgular. Antropolog Bates, bireylerin de kdlturel
deneyimi yeni durumlara uydurarak yeni deneyimler yasadigini ve yenilestirici

sonuglara ulastigini sdyler ve buna 6rnek olarak, Amerikan toplumunda kadinin



degisen rolunu isaret eder. Simdinin aksine, ABD’de kulturel olarak kadinin
calismasi hos gorulmezken Birinci Dinya Savasi sirasinda kadinlarin istihdama
katilmasina gereksinim duyulmasi sebebiyle kadinlar ¢aligma hayatina atilmaya
baslamis ve bu toplum tarafindan kabul edilmistir. Simdi ise kadinin is
hayatindaki varligi Amerikan kultirindn bir parcasi haline gelmistir (Bates,
2009:51).

1.2. KULTUREL GORECILIK NEDIR?

Kaltdr kavraminin, Kuguradi'nin de dedigi gibi “0 grubun butlin ifadelerine
“sinmig anlayiglar” olarak anlasiimasi, kultirel gorecilik fikrinin de temelini

olusturmaktadir.

Birgcok tartismanin konusu olan kulttrel gorecilik kavrami ilk kez antropolog
Franz Boas ve ogrencileri Ruth Benedict, Margaret Mead ve Melville Herskovits
tarafindan ele alinmis ve bu alanda calisma yapan birgok kisi tarafindan
benimsenmistir. Goreci doktrin, Birinci Dinya Savasi’'yla birlikte Bati'nin kilttrel
ustunligune olan inanci sarsilan birgok entelektuelin ilgisini g¢ekerek,
materyalizmin ve savasin karsisinda daha yumusak bir dustince olarak kabul
goérmaustar (Brown, 2008:364).

Kalturel gorecilik, kokenleri daha eskiye dayansa da modern bicimde kultirel
evrim(cilik) dustincesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu teoriye goére, insan
topluluklari ilkel veya vahsiden, modern olana ilerlemektedir. Yargilama
standardi Batili dederlere dayandigindan, bati uygarhdi bu dlgekte en Ust sirada
yer almaktadir (Renteln, 1998:57). Bunun Kkarsisinda, goéreci doktrin ise
toplumlarin ve kulturlerin evrimsel bir dlgekte siralanamayacagini sdylemektedir
(Brown: 2008:365).

Kilturel gorecilik, inan¢g ve degerlerin insanin i¢inde bulundugu kosullardan
bagdimsiz bir sekilde ele alinamayacagini savunan bir duslncedir. Kuiltird,
insanlarin icine dogduklari toplumla iligki igerisine girmelerinden itibaren ve
girmelerinin sonucunda benimsedigi anlayiglar butunu olarak gorur ve bireyi
icinde sekillendigi toplumdan ve kultirden ayri olarak ele almanin olanakl

olmadidini savunur. Kiultlr, insan tirine 6zgu anlasiimasi zor bir olgudur.



Kdltirel gorecilik ise kultarlerin  ve kulttrel pratiklerin  kendi igerisinde
anlamlandigini ve digaridan garip gorunen inancglar ve uygulamalarin, kendi
kultarel cerceveleri icinde mantikli veya anlasilir hale geldigini vurgulayan

kapsayici bir terimdir.

Herskovits, kdiltirel goreciligi tanimlarken  “kdltiirle(nyme”  (enculturation)
kavramindan bahseder. Kiginin yargi mekanizmasinin deneyime dayandigini ve
deneyimin ise her birey tarafindan kendi kultirt agisindan yorumlandidini ifade
eder. Enculturation kavramindan, her kiltirtn, degerlerin, duygusal egilimlerin
ve somutlagsmis davraniglarin bir nesilden digerine aktarildigi sureci
anlayabiliriz. Kultire ait degerler ve uygulamalar genellikle toplumun Uyeleri
tarafindan tatmin edici ve digerlerinden Ustin olarak algilanir. Bu aktarimlar
araciligiyla olusan sosyal dunyayi yorumlarken evrensel Olgutleri uygulamak
yerine kendi i¢ mantik agi temelinde yorumlamak dogru olacaktir (Brown,
2008:363-4). Amerikan Antropologlar Birligi’nin insan Haklari Bildirgesi'nde 2
degerlerin kulture olan baghlig1 vurgulanir:
“Dogru ve yanlig, iyi ve kotl kavramlari, farkh halklar arasinda ifadeleri farkli
olsa da, tim toplumlarda bulunur. Bir toplumda insan hakki olarak kabul edilen
sey, baska bir halk tarafindan veya ayni insanlar tarafindan tarihlerinin farkl bir
doneminde topluma kargi diusmanca bir ilke olarak kabul edilebilir. Bir ¢agin
azizi, daha sonra, gercgeklikle bas etmeye uygun olmayan bir insan olarak
gorulecektir. Fiziksel dinyanin dogasi, gérdigumuz renkler, duydugumuz sesler

bile, icine dogdugumuz kultirin bir pargasi olan konustugumuz dil tarafindan
kosullandirilir.” (s.542)

Kdlturel gorecilik yaklasiminda benimsenen ©6nemli kavramlardan biri ise
“hoggori” (tolerans) kavramidir. Farkliliklar tasisa da her toplumun kendi
degerlerinin ve pratiklerinin herkes tarafindan hosgoérulmesi ilkesini iginde
barindirir. Boas, The Mind of Primitive Man’de bir medeniyetin standartlariyla
diger bir medeniyeti degerlendirmenin mUmkun olmadigindan bahseder ve
hosgoru kavramini vurgular:

“Kendi medeniyetimize atfettigimiz degerin, bu medeniyete dahil olmamizdan

kaynaklandigini ve [bu degerin] dogdugumuz andan itibaren tim eylemlerimizi

kontrol ediyor olmasina bagli oldugunu anlamamiz biraz zor. Ancak,
bizimkinden daha az degerli olmayan, belki farkl geleneklere ve farkli bir duygu

2 insan Haklari Bildirgesi (Statement of Human Rights). Amerikan Antropoloji Birligi.



ve akil dengesine dayanan baska uygarliklarin da olabilecegi kesinlikle
diusunlebilir, ancak onlarin degerlerini onlarin etkisi olmadan takdir etmemiz
imkansiz olabilir.

Antropolojik arastirmalar tarafindan &gretildigi gibi, insan faaliyetlerinin
degerlendiriimesine iliskin genel teori, bize su anda iddia ettigimizden daha
ylksek bir hosgériu 6gretir.” (Boas, 1901: 11)

Boas ve o&grencilerinin kultarel gorecilik felsefesini  benimsemeleri ve
yayginlastirmalarindaki asil amag kiltirler arasi anlayisi ve hosgoéruyu tesvik
etmek ve insan 0zgurligunun geniglemesine katkida bulunmak olmustur
(Brown, 2008:372).

Herskovits, kisinin kendi kudltirinden farkli tim kdltlrleri kabul ederek
hosgorlyle yaklasmasinin gerekliliginin kultirel gorecilik felsefesinin temelini
olusturdugunu vurgular:
“Kaltarel gorecilik, her toplumun kendi yasamini yénlendirmek icin olusturdugu
degerleri kabul ederek, her gelenek toplulugunun dogasinda var olan haysiyete

ve kisininkinden farkl olsa da geleneklere hoggoru ihtiyacina vurgu yapan bir
felsefedir.”(Renteln, 1988: 57)

Kdltarel goreciligin, insan davranisi Uzerine g¢alisma yapan bir arastirmacinin
calismasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini vurgulayan antropolog
Benedict, arastirmacinin, diger kilturlere kendi kalturinun deger yargilariyla
yaklasmasinin, yaptigi ¢alismanin bilimsel olma 6zelliginin énuinde bir engel
oldugundan bahsetmektedir. Ayrica, bir kilttrin degerlerini benimsemis olan bir
Kisinin inang ve eylemlerinin evrensel olamayacaginin altini ¢izmektedir. Bir
kalturel davranigi degerlendirirken objektif bir bakigla gbézlemlemek ve ele
almak, o kultird veya kulturel davranigi idealize etmek anlamina gelmemelidir.
Bu davranig, mutlak iyi veya ideal olan degildir, yalnizca yillarca islenmis ve
ordlmas olan bir fenomenin sonucudur ve bu sekilde ele alinmasi gerekir
(Sarag, 2006: 23-24).

Evrensel insan haklari disuncesi ve kulturel gorecilik kavramini kargi kargiya
getiren bu dusunce, kulturlerin niteliksel olarak degerlendirilemeyecegini, tum

kalturlerin ve kulture ait olgularin kendi sistemlerinin icerisinde anlam ve deger



kazanacagini ve bu sebeple tek bir kudltire ait deger yargilarinin bagka

kalturlere mensup kisilere dayatilamayacagini sdylemektedir.

insan haklari miicadelesi acisindan bir déniim noktasi olan, 1948 tarihli “insan
Haklar Evrensel Beyannamesi”, insan haklarini; higbir ayrim olmaksizin tim
insanlarin sahip oldugu haklar olarak tanimlamis ve bu haklari, insan onuru
kavrami Uzerine temellendirerek evrensel haklar olduklarini vurgulamistir.
Evrensel Beyanname’ye goére insanlar bu haklara dogustan sahiptirler.
Beyanname’nin ilani insan haklari mucadelesinin tarihinde buyuk bir gelisme
olarak goruluyor olsa da evrensellik iddiasi bazi gevreler tarafindan elestiriimis
ve birgok yonden eksik bulunmustur. Ayni zamanda Beyanname araciligiyla,
Bat’'nin  kilttirel degerlerinin  evrensellik adi altinda diger toplumlara
dayatilmaya c¢alisildigi da bazi antropologlar tarafindan dile getiriimeye

baslanmigtir.

Evrensel insan haklari kavraminin iki temel nedenden dolayi kusurlu oldugu
soylenmektedir; ilki bireysel hak ve 6zgurlukler anlayiginin batili demokratik
ideallere dayali ve hegemonik olmasi, digeri ise hak savunucularinin taleplerini
dayandirdiklari birincil temel olan insan onuru kavraminin, dini temeller diginda
hakli gosterilemeyecei iddiasidir. Birinci neden daha cok benimsenmis ve

temel bir sav olarak daha ¢ok 6ne ¢ikariimigtir (Ifediora, 2004:2).

Beyanname’'nin hazirlanma asamasinda, BM insan Haklari Komisyonu'na
sunulmak Uzere Amerikan Antropoloji Birligi (American Anthropological
Association) tarafindan “insan Haklari Bildirisi” (Statement of Human Rights)
baslhigiyla bir bildiri hazirlanarak American Anthropologist dergisinde
yayinlanmistir. 3 Birgok elestirmene gore, antropoloji dernegdinin bu hamlesi
kultarel gorecilik dusuncesinin  evrensel insan haklarinin karsisinda vyer
almasina ve evrensel insan haklari karsithgi ile es anlamh hale gelmesine
sebep olmustur (Brown, 2008: 366).

Bu bildiri, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun insan Haklari
Bildirgesi'ni hazirlarken ele almasi gereken konular vurgulayarak, bireyin

toplumun bir pargasi oldugunu, toplumdan badimsiz ele alinamayacagini ve bu

3 insan Haklari Bildirgesi. Amerikan Antropoloji Birligi



nedenle farkli insan gruplarinin iglerinde bulundugu toplumlara ve kiltirlere esit
derecede saygl duyulmasinin énemli oldugunu ifade eder. Bildiri'de, bir yandan
Beyanname’nin tim insanlara uygulanabilir olmadigi ifade edilirken, bir yandan
da Bati Avrupa ve Amerika Ulkelerinde yaygin olan degerlerin evrensel

olamayacag fikri savunulur.

Bu baglamda, s6z konusu Bildiri'de, insan Haklari Beyannamesi'nin hazirlanma

surecinde dikkat edilmesi gereken Ug¢ nokta isaret edilmigtir.

I.  “Birey Kigiligini kdltird araciligiyla kazanir. Bu sebeple bireye saygi
kilture saygiyi gerektirir’”:

“ (...) gruplarin bireylerden olustugu ve insanlarin pargasi olduklari toplumlarin
disinda faaliyet gostermedigi bir gercektir. Dolayisiyla sorun, bireye bir birey
olarak saygl duymaktan fazlasini yapacak bir insan haklari beyani formile
etmektir. Ayni zamanda, bireyi, par¢asi oldugu, onaylanmis yasam tarzlari
davranisini sekillendiren ve kaderinin ayrilmaz bir sekilde bagl oldugu sosyal
grubun bir Gyesi olarak tam olarak hesaba katmalidir.” (s.540)

Il.  “Kdltirlerin niteliksel olarak degerlendiriimesinde kullanilacak hicbir

bilimsel teknik bulunmadigi igin kiltiirler arasinda ayrim yapilamaz.”

lll.  “Standartlar ve degerler (retildikleri kiiltiire baglidirlar, bu ylzden tek bir
kdltirin inanglarina ve ahlaki prensiplerine bagl olarak olusturulan bir
Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin uygulanabilirligi tehlikeye

diismektedir.”

Bildirgede, “insanin ancak toplumunun &zgurligu tanimladidi sekilde
yasadiginda 6zgur oldugunu ve bu sebeple, haklarinin da toplumunun bir Uyesi
olarak ona tanidigi haklar oldugu ilkesine dayanan dinya ¢apindaki 6zgurlik ve

v ryy

adalet standartlari temel olmasi gerektigi” vurgulanir. Topluluklarin Gyelerinin
Kisiliklerini  6zgurce sergilemelerine imkan bulmalari  ve gesitliliklerin
etkilesiminden elde edilecek zenginlik sayesinde etkili bir dinya dizeninin

kurulacagi iddia edilir (s.543).

4 A.g.e.541-542



Benedict de bahsedilen g¢alismasinda, kilturel gesitliliklere dikkat ¢ekerek en
ilkel toplumlar arasinda bile kiiltirel farkliliklar oldugunu vurgulamistir.® Ona
gbre bu topluluklari anlayabilmenin yolu hosgoru ve saygidan gegmektedir.

Ancak bu sayede c¢atisma ve gerilimler ortadan kalkabilmektedir.

Amerikan Antropologlar Birligi tarafindan 1947°'de yayinlanan Insan Haklari
Bildirisi, kdltirel goreciligi temel alarak olusturulan bir manifesto niteliginde
gorulmektedir. Bildiri, insan haklarinin evrenselli§i iddiasina karsin dinya
¢apinda hak kavraminin 6zgurlik ve adalet standartlari ilkesine dayanmasi

gerektigini savunur.

5 “Patterns of Culture”
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2.BOLUM

2.1. EVRENSEL INSAN HAKLARI YAKLASIMI

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 1948 yilinda BM lyesi olan 48 devlet
tarafindan onaylanarak kabul edilmistir® ve ¢agdas insan haklari belgelerinin
¢ogunun Oncust olmustur. Tum bdlgesel insan haklari sdzlesmelerinde
(Avrupa, Amerika ve Afrika Sozlesmeleri) Beyanname’nin bir kilavuz olarak
goruldugu ifade edilmistir. 1993 Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi, Evrensel
Beyanname'nin BM'nin standart belirleme galismasinin temeli oldugunu kabul

eder.

Bu bilgiler 1s1ginda, Evrensel Beyanname'nin bir insan haklar kilavuzu haline
geldigi ve evrensel insan haklari dusincesinin bir temsili oldugu da aciktir
(Davidson, 2001).

Evrensel insan haklari distincesi, insani bir birey olarak ele alir. Bu dogrultuda,
Beyanname’de “insan haklar’”, “insan onuru” kavrami Uzerinden
temellendirilerek, “insanlik ailesinin butin Uyelerinin dogal yapisindaki onuru ile
esit ve devredilemez haklar” olarak tanimlanmistir. Bu haklar, kisinin insan
oldugu igin sahip oldugu veya insan haklari s6zlesmelerinde de belirttigi gibi,
"iInsan  Kkisiliginin  dogustan gelen onurundan kaynaklanan" haklardir
(Donnelly,1982:304). Bu sebeple de dogasi geregi “evrensel’” olarak

tanimlanmistir.

Beyanname’nin, ikinci Maddesi “cinsiyet, irk, kaltir, milliyet, din, yas ve cinsellik
gozetmeksizin” ve ayrim yapilmaksizin tim insanlarin evrensel insan

haklarindan yararlanacagini vurgular:

“Ayrica, bagdimsiz, vesayet altinda ya da kendi kendini yonetemeyen ya da
egemenligi baska yollardan sinirlanmig bir Glke olsun ya da olmasin, bir kisinin
uyrugu oldugu Ulke ya da memleketin siyasal, hukuksal ya da uluslararasi

statisune dayanarak higbir ayrim yapilamaz.” !

® Bknz. http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf
7 Insan Haklari Evrensel Bildirgesi.
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Donnelly, insan haklarinin evrensel temsiline vurgu yaparak insan haklarini
devlete kargl herkesin esit olarak sahip oldugu haklar olarak tanimlar. Bu haklar
devletin mesru eylemlerini sinirlandirir ve insan onuruna ve temel insani
degerlere yénelik tehditlere karsi bir guvence niteligindedir. Donnelly, insan
Haklar Evrensel Beyannamesi’nin de bunu dogruladigini ve Beyanname’de
“modern kurumlarin olusturdugu &zel tehditlere karsi yalnizca Kiiltiirel degil,
temel insani degerleri korumak igin formlle edilmis bir dizi hakki

gorebilecegimizi” sdylemektedir (Donnelly, 1984: 415).

Buna gore, en genel tanimiyla insan haklari, devlet ve toplum nezdinde ve hatta
onlara kargli bireylerin sahip oldugu haklardir. Henkin, “’Birey ve toplum arasinda
hékim olmasi gereken siyasi iligkinin bir ifadesidir.” demistir. Cogunlugun refahi
veya kamu yarari icin bile bireye yapilabileceklerin sinirlarini ve hukimet

uzerinde sinirlamalar oldugunu soyler (Henkin, 1989:11).

Kuguradi’'ye gore insan haklari disincesinin temelini “insanlarin insan olduklari
icin, yani bazi 6zellikleri ve olanaklari olan insan turinun UGyeleri olduklari igin
0zel muamele gormeleri gerektigi dusuncesi” olusturmaktadir. Yani, insan
haklari etik muamele ilkeleridir. (Kucuradi, 2011: 56-57) Bunlar ne devlet

tarafindan verilir, ne de birinin eylemlerinin sonucudur (Donnelly, 1982: 305).

Insan Haklari ve Evrensellik Tartismalari bashkl yazisinda Harun Tepe insan

haklarinin temelini olugturan dusunceyi ortaya koymaktadir:

“Insan olarak ortak dogamizda —binbir cesit farkliliklar yaninda ortak olan
yapimizda—, temelini bulan, insanin degerinin korunmasina ya da
harcanmamasina iliskin bir talebi dile getirmektedir insan haklari. insanin, insan
olarak tasidigi insansal olanaklarini —yalniz insanin gerceklestirebilecegi insani
insan yapan olanaklari— gergeklestirirken ona dokunmamaya, bunun da
Otesinde onun degerleri ortaya koyabilmesinin kosullarini saglamaya iligkin
taleplerdir insan haklari. Kimin, hangi kisilerin bu degerleri ortaya koyabilecegi
onceden bilinemeyecegdinden, bu dokunmama talebi tim insanlar icin gecerlidir.
Bu acidan ne din, irk, cinsiyet, etnik kdken gibi kiginin rastlantisal 6zelliklerinin,
ne de Kisinin gec¢cmiginin, yapip ettiklerinin bir 6nemi vardir bu haklara sahip
olmasinda. insan haklarina sahip olmak icin tek belirleyici ya da énkosul insan
olmadir, insan tUrdndn bir Gyesi olmaktir. *

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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Ayrica, Tepe, insan haklarinin Kisi icin bir glivence sistemi oldugunu da ifade
eder:

“Boyle bakildiginda “insan haklari” dusuncesinin tUm insanlari —yalniz insan
olduklari, insani degerli kilan kimi seyleri ortaya koyabilecekleri i¢in— koruma
semsiyesi altina toplayan bir glivence sistemi oldugu dusundlebilir. Ama haklari
cigneyenlerin de insanlar oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle insan
haklari diisiincesi, insanlari kimi insanlara kargli, onlarin kot niyetli girisimlerine
karsi koruma cabasidir. insan haklari normlari ve normlardan olusan insan
haklari belgeleri, bu amaci gerceklestirme ¢abasinin birer aracidirlar; insanlar
naslil eylemde bulunurlarsa, yani neleri yaparlar ya da neleri yapmazlarsa insan
haklarinin korunabilecegini ortaya koyarlar. 8

1993'te Viyana'da diizenlenen Diinya insan Haklari Konferansi’nda, Viyana
Bildirgesi ve Diinya insan Haklari Konferansi Eylem Programi, 171 devletin
temsilcileri tarafindan kabul edilerek insan haklari ¢alismalarinin guglendirilmesi
icin bir plan olusturmustur. 1948'den bu yana, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin temeli Uzerine insa edilen insan haklar belgelerini
guclendirmek ve daha fazla uygulanmasini saglamak niyeti ortaya koyulmus ve

insan haklarinin evrenselligine isaret edilmistir.

Bildirge’'nin birinci maddesinde insan haklarinin evrensel niteligine vurgu
yapilmigtir:
“Diinya insan Haklari Konferansi, tim Devletlerin, Birlesmis Milletler Sarti
uyarinca herkes igin tim insan haklarina ve temel 6zgurluklere evrensel saygi
gOsterilmesini  ve bunlara uyulmasini  ve korunmasini tesvik etme

yukumldluklerini yerine getirme konusundaki ciddi taahhttlerini yeniden teyit
eder. Bu hak ve 6zgurlUklerin evrensel niteligi tartismasizdir.”

Bildirge’nin 5. maddesi, insan haklarinin bélgesel, sosyal ve kulturel
farkhliklardan badimsiz olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
madde bir nevi kuiltirel gorecilik perspektifini reddeder niteliktedir (Cerna,
1994:741):
“Tam insan haklari evrenseldir, bolinmezdir, birbirine bagimhdir ve birbiriyle
iliskilidir. Uluslararasi toplum, insan haklarina kiresel olarak adil ve esit bir

sekilde, ayni temelde ve ayni vurguyla davranmalidir. Ulusal ve bdlgesel
Ozelliklerin ve gesitli tarihi, kaltirel ve dini gegmislerin 6nemi akilda tutulmalidir,

8 jnsan Haklari Felsefesi kitabinin Insan Haklari ve Evrensellik Tartismasi béliminden
yararlaniimigtir.
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ancak siyasi, ekonomik ve kulturel sistemlerinden bagimsiz olarak tum insan
haklarini ve temel 6zgurlikleri gelistirmek ve korumak Devletlerin gorevidir.”®

Haklarin bolinmez, birbirine bagimli ve birbiriyle iligkili oldugu vurgusu, insan
haklarinin yalnizca uygulamada evrensel oldugu anlamina gelmez, ayni
zamanda cgesitli haklar arasinda hiyerarsik bir iliski olmadigi anlamina gelir: hi¢
bir hak, bir bagkasinin yerine gecemez ve digerinden daha Ustin degildir.
Bagka bir deyigle, insan haklari yatay olarak butinlesmigstir ve karsilikli olarak
da birbirini destekler niteliktedir. (Davidson, 2001)

2.2.  INSAN HAKLARINA KARSI DIRENCIN DAYANAGI OLARAK
“KULTUR” VE “GELENEK?”

Kiltarel gorecilik, antropolojik teori icinde destek gorse de evrensel insan
haklari tartismalarinda giderek insan haklari ihlallerine 6n ayak oldugu ve
esitlikgci olmayan, baskici toplumlarin  kdltlrel farkhlik pelerini arkasina
gizlenmelerine izin verdigi yonundeki su¢clamalarin da muhatabi haline gelmigtir
(Nagengast, 1998:5-6).

Kdltarel gorecilik tezinin bazi savunucularina goére, insan haklari kavrami
Bat’'nin kendi kultarel ve ideolojik ¢ergevesi igerisinde uretilmis bir kavramdir.
Tek bir kilture ait olan bu kavramin butun kdlturler tarafindan kabul edilmesi ve
benimsenmesinin  mUmkin olamayacagdini savunmaktadirlar. Evrensellik
dusuncesinin, kultarel gesitliligi ortadan kaldirarak, homojen ve ideal bir dinya
yaratmaya hizmet ettigi de duasunulmektedir. Ahlakla ilgili kurallarin
sosyokdulturel baglamda olustugunu ve dogru ve yanlis kavramlarinin kaltirden
kiltare farklihk gosterecedini savunanlar, bu sebeple higbir kiltirin bir digerine
kendi deg@er yargilarini dayatmasinin mumkdn olamayacagini sOylemektedirler
(Wangila, 2007:44).

Bundan hareketle, evrensel bir iyinin veya kotunun mumkin olamayacagina

dair bir sonug da ortaya ¢gikmaktadir.

° Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx
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Kilturel gorecilik ve insan haklarinin evrenselligi tartismalarinda, evrensel insan
haklari savunucularinin siddetle kargisinda durdugu eylemler kigiye zarar veren
kultarel pratiklerdir. Burada zarar kavrami 6nem tasimaktadir. Uluslararasi Af
Orgltli 1997 yilinda yayimladigi raporunda her yil binlerce insanin igskence ve
tecavize maruz kaldigini, supheli bir sekilde ortadan kayboldugunu, ifade ve
inang Ozgurliklerini kullandiklar igin ¢ag disi ceza ve yaptirnmlara mahkdm
edildiklerini kaydetmistir. Kaynagini cogunlukla kultlrel zorunluluklardan alan bu
ve bunun gibi insanlik digi eylemler, eder faili devletler degilse, hukukun konusu
olamamaktadirlar. Bu eylemlerin cezasiz kalmasi ve bir¢ok kisinin bu eylemler
karsisinda sessiz kalmasi kuilturel gorecilik fikrinin negatif sonuclarindan biri

olarak gorulmektedir. (Nagengast, 1998:6)

Wangila, kadin sunneti uygulamasi Uzerinden yudratilen tartismalara dair
evrenselci ve goreci bakis acilarini yorumlarken her ne kadar uygulamanin
sosyo-kulturel baglaminda incelenmesini vurgulasa da kudlturel anlamlar ve

geleneklerin elestirilebilmesini savunur (Wangila, 2007:410):

“Kultirel pratiklere dair yapilan elestiriyi “Bati” olarak basitce reddetmek
yerine, toplumlarimizdaki sosyal adalet ve dedisim gergeklerine dikkat etmemiz
onemlidir. Bir dizi yorumlayici anlayis ve toplu biling olarak kualtir, her zaman
inga halindedir. Evrim gegcirdikge, insan da evrilir, neyin dogru neyin iyi neyin
yanhs olduguna ve neyin kotl olduguna dair insan anlayislarini ya da orijinal
manti§i1 degisen bir sure¢ haline getirir. Hem sekuler hem de dini yeni degerlerin
stiregelen adaptasyonu g6z énine alindiginda, kultirel uygulamalar zamanla
degisir.”

Princeton Universitesi'nde vermis oldugu derslerin toplandigi Human Rights as
Politics and Idolatry'de, Michael Ignatieff 19 insan haklarinin evrenselligi Gzerine
yapilan tartismalarin dinamigini su sekilde agiklamistir:
“Insan haklari normlarinin evrenselligi lzerindeki gatisma siyasi bir
mucadeledir. Geleneksel, dini ve otoriter gu¢ kaynaklarini, cogu kultire 6zgu

olan ve kendilerini diglanmis ve ezilmig bulanlar adina bu gi¢ kaynaklarina
meydan okuyan insan haklari savunuculariyla kargi kargiya getiriyor.

10 2008'den 2011'e kadar Kanada Liberal Partisi'nin lideri ve Resmi Muhalefet Lideri olarak
gOrev yapan Kanadali bir yazar, akademisyen ve eski politikacidir.
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insan haklarinin korunmasini isteyenler kendi kiiltiirlerine ihanet icinde
degillerdir ve diger Batili de@erleri zorunlu olarak onaylamazlar. Aradiklari sey,
kendi Kkdlltlrleri iginde birey olarak haklarinin korunmasidir. Taleplerine
muhalefet, her zaman Bati kdltir emperyalizminin midahaleci bigimlerine karsi
bir bitiin olarak kdltiriin savunulmasi bigimini alir; oysa gercekte bu goreci
durum aslinda yerel siyasi veya ataerkil iktidarin bir savunmasidir.

insan haklari miidahalesi, bu istismarlari geleneksel, ataerkil veya dini otorite
ilkel, geri veya standartlarimiza gére medeni olmadigi icin degil, bunlara karsi
koruma arayan belirli bireyleri baski altina almasi karsisinda guvence sunar.
Midahale emri  bizim taleplerimizden degil, onlarin taleplerinden
kaynaklanmaktadir.” (Ignatieff, 2000: 336-337)

insan haklar ve Kiiltirel goérecilik iliskisinde ©nemli bir nokta, hangisini
savunacagimizdan ziyade evrensel insan haklari dizeni igerisinde kulturel
haklarin ne Odlglide yer alacagi konusudur (Sarag, 2006:26). Cunku bu iki
kavram birbirine zit degildir ve aykiri ilkeler icermez. Bu baglamda, kabul
edilmis cesitli insan haklari sézlesmelerinde ve metinlerinde yer yer “kilttrel
haklar’a deginilmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi “korkudan ve yokluktan arinmis 6zgdr insan (lkisline ancak kigisel
ve siyasal haklarin yani sira herkesin ekonomik, toplumsal ve Kiiltiirel haklardan

yararlanabilecegi kosullar yaratildiginda ulasilabilecegdini” vurgular.

Kultirel haklar; egemen devlet sinirlari icinde bulunan farkli etnik gruplarin
kendi 6zerk yonetimlerini kurma hakkindan ana dilini kullanma hakkina, ulusal
ve uluslararasi hukuk duzeni ile gelisen kulturel pratikleri uygulamaya devam
etme taleplerine kadar genis bir yelpaze iginde tanimlanmaktadir. Kulturel
haklar, Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kdulturel

Haklar S6zlesmesi'nin kendi kaderini tayin hakki maddeleri ile taninmistir. 11

2.3. KULTUREL GORECILIK VE KULTUREL HAKLAR

Chandran Kukathas, bir kultirel toplulugun veya bir grubun Gyesi olmanin
cogunlukla goniilliilik esasina dayanmadigini vurgulamaktadir. insan dogdugu

andan itibaren icine dogmus oldugu topluluk, cevrenin etkisiyle yeni doganin

11 Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltirel Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf
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kimligini sekillendirmeye baglar. Hayati yasayisi, bakis acgisi ve aligkanliklari,
¢ogunlukla, i¢ ice oldugu, surekli bir aligveris icerisinde oldugu bu topluluk
tarafindan sekillenir (Kukathas, 1992:110-117). Kultlr, yalnizca bir birey
tarafindan izole edilmis sekilde tecribe edilmez, ancak yalnizca o birey daha

blyuk bir toplumun pargasi oldugunda anlam kazanir (Davidson, 2001).

Oyleyse bireyler, mensup olduklari (kultiirel) topluluktan bagimsiz bir sekilde
degerlendirildiklerinde bu degerlendirme eksik kalacaktir. Bireyin haklarinin
savunulmasinin énemli bir husus olmasinin yani sira, bireyin mensup oldugu
gruplarin/azinliklarin haklarinin da ¢ogunlugun karsisinda ezilmemesi adina
tartisiimasi ve korunmasi bu agidan énemlidir. Zira bireyler, godu zaman, kendi

varliklarinin yaninda bir grubun da pargasi olarak varliklarini strdurdrler.

BM kuruluslarinin azinliklar Gzerine yaptigi calismada? azinlik kavraminin
tanimi su sekilde yapilmistir:
“Azinlk, 'irk, renk, etnik kdken, yas, dini inan¢ veya baglilik, siyasi veya diger
gorus, ulusal veya sosyal kdken, cinsiyet, cinsel yonelim, transsekstel kimlik,

zihinsel veya diger engellilik, saglik durumu, ekonomik veya yerel kokene gore
farkhlastiriimis bireyleri icerir.”

Andrew Fagan, kiltirel haklarin gerekgelerinin, bireylerin kimliklerini, bireyler
tarafindan bilingli olarak bicimlendirdigi ve insa ettigi kuiltarel unsurlarin,
Ozelliklerin ve cesitli kimelerin bir karisimi olarak goruldugu bir vizyon ile
karistirnrlmamasi gerektigini sdyler. Zira kulttrel haklar, kulturel olarak turetilmig
kimliklerimizden ve bunlarin dayandigi taahhitlerden vazgecemeyecegimiz icin
gereklidir. Kulturel haklar, ana dilini konusma, kendi inancini surdirme ve kendi
turayle iletisim kurma firsatindan mahrum birakilan bireylerin ugradid1 zarari
vurgular ve ¢ogu bireyin 6z-deger ve haysiyet duygusunun, kendilerine 6zgu,
farkh ve yeri doldurulamaz topluluklara erisimden yararlanmaya bagh oldugunu
belirtir (Fagan, 2017: 324-325)

insan Haklari Evrensel Beyannamesinin temsil agisindan eksik oldugu

distlincesi lzerine yayinlanan antropolojik /nsan Haklari Bildirisi'nde de insan

12 BM kuruluglarindan azinlik kavramina iligkin anlayislarina iliskin yanitlarin segimi.
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/Minoritiesindex.aspx
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haklari kavraminin igerisinde Uretildigi liberal teorinin, bireyi o©nceleyerek
topluluklarin ihtiyaclarint  gormezden geldigi iddiasiyla elestirildiginden
bahsedilmistir'3. Liberal teori, temel siyasi sorulara grup, kiltir veya topluluk

perspektifinden ziyade bireyin perspektifinden bakar.

Kukathas, soyle bir tanimlama yapmaktadir:

..Birincisi, liberal teori, herhangi bir sosyal birligin iddialarina karsi kisinin
ahlaki onceligini iddia etmek veya varsaymakla bireycidir. ikincisi, esitlikgidir,
cunkl tim bireylere ayni ahlaki statliyl verir ve insanlar arasindaki ahlaki deger
farkliliklarinin  hukuki veya siyasi dizeniyle ilgisini reddeder. Ugtincis,
evrenseldir, cinku insan turleri arasindaki ahlaki birligi onaylar ve belirli tarihsel
birlikteliklere ve kulturel bicimlere ikincil bir 6nem verir.” (Kukathas, 1992: 108)

Kukathas’a gore bireylerin Onceliklerini géz ardi etmeden kdltrel haklar
dusuncesi benimsenmelidir. Bireyler, kilttrel bir grubun mensubu olarak da

saygl gorebilmeli ve varliklarini surdurebilmelidirler.

Grup haklari veya kulttrel haklar ve insan haklari kavramlarinin arasina bir set

cekilmesi anlaml degildir. Zira ikisi de birbirini tamamlayici niteliktedir.

Hem bireyler hem de gruplar, haklara sahip olabilir. “Bireysel haklar, bireylerin
birey olarak ézerkligini korumak ve kollamak igin tasarlanmisken, grup haklari,
bireyin toplumsal baglara ve birliklere egilimini korumak ve korumak igin

tasarlanmistir’(Vijapur, 2006: 389).

Mevcut devlet uygulamasina bakildi§inda bireysel haklar éncelenmektedir. Ote
yandan uluslararasi insan haklari belgeleri iginden bakildidinda, kulturel
haklarla birlikte, geleneklerini dis mudahalelerden korumayi isteyen topluluklarin
kimliklerini koruma girisimleri de desteklenmekte ve kiltirel cesitliligi givence
altina alarak insan haklarina baglihigi bununla uyumlu hale getirmek

amaclanmaktadir.

Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin4 27. maddesi kultirel

haklari insan haklari olarak kabul eder:

13 Bknz.sf.10
14 Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ICCPR).
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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“Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir devlette, bdyle bir azinliga
mensup bulunan grubun, diger Uyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kultirel
haklarini kullanma, kendi dinlerinin geregi olarak ibadet etme ve bunlar
uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenmez.”

Vijapur, Will Kymlicka’nin gelistirdigi azinlik haklar teorisinden'® yararlanmistir.
Buna gore; gruplar genellikle Gg tur haktan birini talep eder; 6zyonetim haklari
(self-government), cok etnikli haklar (polyethnic rights) ve 6zel temsil haklar
(special representation). Bu tirden batin haklar ¢ogunluk grubundan koruma
saglamak, bir grubu baskin toplumun ekonomik veya siyasi gucuine karsi
korumak ve c¢ogunlugun baskilarina kargi savunmasizliklarini azaltmak

amaciyla talep edilir.

Kymlicka'ya gore ise, azinhk haklari insan haklarinin bir pargasi degildir. Cunku
geleneksel insan haklari standartlari, azinliklarla ilgili en 6nemli ve tartigmall
sorunlarin bazilarini ele alma konusunda basarili olamamistir. Vijapur, liberal
demokratik toplumlarda bile kilturel azinliklara mensup kigilerin, insan haklari
ihlal edilmeden, cogunlugun iktidar ve baskisi altinda cesitli dezavantajlara
maruz kalabilecegini ifade eder:
“Insan haklari kavraminin sorunu, bu tiir sorulara yanI.|§ yanit vermesi degildir.
Daha ziyade, ¢cogu zaman hig cevap vermemesidir. Ornegin, ifade 6zgurligu
hakki bize bir toplumun hangi dil politikasina sahip olmasi gerektigini sOylemez.
Insan haklar ilkeleri, bu tlr konulari godunlukcu karar alma slrecine birakir ve
bu, azinliklarin adaletsizliJe karsi savunmasiz kalmasina neden olabilir.

Azinlklar bu tir ¢ogunlukgu baskidan korumak icin ayri bir azinlik haklar
cercevesi gereklidir.” (Vijapur, 2006: 390-391)

Bir grubun (bir azinhigin), baskin olan grubun yasayisi icerisinde ihmal edilmesi,
diglanmasi veya dogrudan/dolayli olarak ezilmesi durumunda bu grubun
kendilerini azinlik olarak gérmelerine ve baskin grup tarafindan bir azinlk olarak
gorulmelerine sebep olabilir. Bu nedenle, insan haklari, azinlik gruplarini da bu

dezavantajlardan koruyacak bigcimde ele alinmalidir (Vijapur, 2006:392).

15 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights kitabinda bu teoriyi
acgiklamistir.



19

3.BOLUM

3.1. KULTUREL GORECILIK VE KADIN HAKLARI

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi, 2009 yilinda, “insan haklari
sisteminde kdiltirel haklara daha fazla gorunlrlik kazandirmak ve hak
ihlallerinin anlasiimasini tesvik etmek” amaciyla kultirel haklar alaninda
bagdimsiz bir uzman tayin etmistir. 2012'de goérev suresi uzatilarak Kultlrel
Haklar Ozel Raportérii unvani verilen uzman® on yillik raporunda kultirel
haklarin geligtiriimesi ve korunmasinda onemli ilerleme kaydedildigini, ancak
ayni zamanda asirilik, kilttirel géreciligin yayginlasmasi, insan haklari ihlalleri
icin kiltirel mazeretler gibi 6nemli zorluklarin devam ettigini belirtmigtir
(Donders, 2020:61).

Kiltarel haklarin, birgok halkin kendi ayirt edici kimliklerinden yararlanmalari igin
vazgegcilmez oldugu vurgulansa da insan haklari standartlariyla uyumlu olmayan
ve Uyelerine zarar verme olasiligi bulunan kilttrel gelenekler, uygulamalar ve
inanclarin varhgi, ézellikle kadinlarin insan haklarinin korunmasi konusunda bir

endise kaynagi olmaktadir (Fagan, 2017: 325).

Buna 0Ornek olarak, insan haklari zemininde kulturel goreciligi savunanlarin
evrensel insan haklari savunuculariyla en ¢ok carpistigi konulardan biri olan
kadin stnneti meselesini ele alacadiz. Dinya Uzerinde farkl kiltirlere mensup
olan kadinlar “gelenek” adi altinda birgok baski ve tehditle kargi karsiya
kalmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok tartigilan, fiziki ve duygusal olarak en ¢ok

zarar veren “geleneklerin” basinda kadin stinneti gelmektedir.

16 K(iltiirel Haklar alaninda Ozel Raportor.
https://www.ohchr.org/en/issues/culturalrights/pages/srculturalrightsindex.aspx
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3.1.1. Kadin Suinneti Uygulamasi (FGM)

Diinya Saglik Orgitli (WHO), kadin siinnetini (Female Genital Mutilation-FGM),
“tibbi olmayan nedenlerle kadinin cinsel organinin dig kisminin kismen veya
tamamen c¢ikarilmasi veya kadin cinsel organinin bagka bir yodntemle
sakatlanmasi veya islevsiz hale getiriimesi” olarak tanimlamaktadir. “Bu
uygulamanin genellikle 0-15 yas arasi kiz ¢ocuklarina uygulanildidi biliniyor ve
uygulama, yapilan toplumlarda “gocukluktan kadinhga gegis riteli” olarak
tanimlaniyor. Ayrica, evlilik Ooncesi kadinin bekaretini korumak, evlilikte de
sadakati saglamak gerekcesiyle savunulan kadin stinnetinin bircok toplulukta da
kadinin libidosunu azalttigina ve bu sayede onun evlilik digi cinsel eylemlere

direnmesine yardimci olduguna inanihyor (Digan, 2002:21).

Verilere gorel’ “Afrika, Orta Dogu ve Asya'da, kadin siinnetinin yogunlastigi 30
Ulkede bugin yasayan 200 milyondan fazla kiz gocugu ve kadin sinnet
edilmistir. Kadin stnnetinin uygulandigi toplumlarda bu uygulamayi savunanlar,
herhangi bir dini metinde yer almasa da bu gelenegin dini bir gereklilik oldugunu
ve kaltdrlerinin bir pargasi oldugunu ayrica bu uygulamanin kadin saghigi icin
onemli oldugunu 6ne sirayorlar. Bu temellendirmeler genellikle dini ictihatlardan

turayor.”

Dinya Saghk Orgiti’'niin resmi sayfasinda yayinlamis oldugu arastirma ve
bilgilere gore kadin stnnetinin saglik acisindan faydasi bulunmamaktadir ve bu
uygulama kiz ¢ocuklarina ve kadinlara birgok yonden zarar vermektedir. Buna
gore; “Kadin sunneti saglikli ve normal kadin genital dokusunun ¢ikariimasini
ve zarar gérmesini icermesi sebebiyle kiz cocuklarinin ve kadinlarin vicutlarinin

dogal islevlerine midahale etmektedir”.8

17 Diinya Saglk Orgiitii. Kadin Stinneti Uygulamasi (FGM)
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-mutilation
18 Dinya Saglik Orgitl, kadin siinneti uygulamalarini 4 sekilde tanimlamistir:

“1) Tip |, Klitorisin bir kisminin veya tamaminin ¢ikarilarak veya c¢ikarilmadan, Ust derinin
kesilerek cikartilmasidir.
2) Tip Il, labia minoranin kismen veya tamamen c¢ikarilmasiyla klitorisin kesilerek ¢ikartiimasidir.
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Ayrica; “Kadin sunneti uluslararasi duzeyde kiz gocuklarinin ve kadinlarin insan
haklarinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Cinsiyetler arasindaki koklu esitsizligi
yansitir ve kadinlara karsi asiri bir ayrimcilik bigimi olusturur. Neredeyse her
zaman resit olmayanlara uygulanmasi sebebiyle ayni zamanda c¢ocuk
haklarinin da ihlali olarak kabul edilmektedir. Uygulama, bir kisinin saglik,
guvenlik ve fiziksel butinlik haklarini, iskence ve zalimane, insanlik digi veya
asagilayici muameleden uzak olma hakkini ve iglemin 6limle sonuglanmasi

durumunda yasama hakkini ihlal etmektedir.”*°

Operasyon geciren kadinlarin birgcogu fiziksel ve mental olarak negatif

sonuglara maruz kalmaktadir.?°

Elde edilen veriler ve Kkigilerin tecrubelerine bakildiginda kadin sunneti
uygulamasinin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 3. ve 5. maddelerinde

koruma altina alinan haklara yoénelik ihlallere neden oldugu goérulmektedir.

3. madde “herkesin yasama, 6zgurluk ve kisi guvenligi hakki’ni tanir. Kadin

sunneti baglamindaki ihlale bakildiginda, 6ncelikle, kadin slnnetinin 6lime

3) Tip Ill, vajinal acikligin dikilmesi / daraltilmasi ile dis genital boélgelerin bir kisminin veya
tamaminin kesilerek ¢ikartiimasidir.

4) Tip IV, tibbi olmayan amagclarla kadin cinsel organina yonelik diger tUm zararli prosedurleri
icerir; genital bolgeyi igneleme, delme, kazima, kazima ve daglama vb.”

19 Diinya Saglk Orgitii. Kadin Stinneti Uygulamasi (FGM)
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-mutilation

20 A.g.e.

Operasyon sirasinda olugsmasi muhtemel komplikasyonlar sunlari icerebilir; siddetli aci, asir
kanama (hemoraji), genital doku sismesi, ates, enfeksiyonlar, idrar problemleri, yara iyilesme
sorunlari, ¢cevreleyen genital dokuda yaralanma, sok, 6lim.

Operasyon sonrasinda olusabilecek uzun vadeli komplikasyonlar ise sunlari igerebilir; idrar
problemleri (agrli idrara ¢ikma, idrar yolu enfeksiyonlari), vajinal problemler (akinti, kasinti,
bakteriyel vajinoz ve diger enfeksiyonlar), adet sorunlari (agrili adet kanamasi, adet kanini
gecme zorlugu, vb.), yara dokusu ve keloid, cinsel sorunlar (cinsel iliski sirasinda agri, tatmin
azalmasi vb.), artan dogum komplikasyonlari riski (zor dogum, asiri kanama, sezaryen, bebegi
yeniden canlandirma ihtiyaci, vb.) ve yeni dogan olimleri, daha sonraki ameliyatlara duyulan
ihtiyag: 6rnegin vajinal acikhdin kapatilmasi veya daraltiimasi sonucu cinsel iliski ve dogum
(deinfibllasyon) icin kapali vajinanin kesilerek agilmasina yol acgabilir. Bazen genital doku,
dodum sonrasi da dahil olmak Uzere birka¢ kez tekrar dikilir, bu nedenle kadin tekrar tekrar
acma ve kapama prosedurlerinden gegerek hem anlik hem de uzun vadeli riskleri daha da
artinir; psikolojik sorunlar (depresyon, anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu, distk benlik
saygisi vb.)
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kadar varabilecek ciddi komplikasyonlarla yasam igin gereksiz risklere neden
oldugu goérulmektedir. Kadin sunneti gogunlukla resit olmayan kiz ¢ocuklarina
uygulanmaktadir ve beden butlinligline mudahaledir. Ayrica, kadin sinnetinin
meydana gelme sekli, uygulamanin yapildigi kigilerde psikolojik rahatsizliklara

ve travmalara sebep olabilmektedir.

5. madde ise, “hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanhk disli veya
asagllayici muamele ve ceza verilemez” hukmunu igermektedir. Otorilerce
yapilan arastirmalar ve kadin sinnetinin gorunen etkileri, bu uygulamanin kiz
¢ocuklarina ve kadinlara uygulanan bir igkence turi oldugunu acikca
gostermektedir. Bu uygulama, bir bireye (acik olsun veya olmasin) zorla

uygulanan zalimce muamele bicimidir (Gomes, 2018: 16).

ABD Kalkinma Ajansi (USAID), 2000 yilinda yayinladigi “Kadin Sunneti’ne Dair
Politika” (Policy on Female Genital Cutting)?! belgesinde bu uygulamanin kadin
sagligini ve insan hakkini ihlal eden bir uygulama oldugunu kabul ederek,
Beyanname’nin 7. maddesini de ihlal ettigini vurgulamaktadir:
“Kadin Slnneti, kadinlarin ikincil konumunun bir goéstergesi oldugu igin,
Evrensel Bildirge'nin 7. maddesini de ihlal etmektedir: “Herkes kanun éntinde
esittir ve higbir ayrim gézetilmeksizin kanun tarafindan esit korunma hakkina

sahiptir. Herkes, bu Bildirgeyi ihlal eden her tarli ayrimciliga ve bu tir
ayrimciliga ybénelik her tiirlti kigkirtmaya karsi egit korunma hakkina sahiptir.””

3.1.2. Kadin Siinneti, Kiiltiirel Gérecilik Ve Kadinin insan Haklari

Kultarel gorecilik perspektifi bir davranigin, bir pratigin ardindaki yuku herhangi
bir yargi uretmeden algilamaya ve anlamlandirmaya calisir ve bir topluluk veya
kisi icin bir “iyi” veya “kotu”yu belirlemekten uzak durur. Bu sebeple kiltire ait
bir pratigin karsisinda olmak bazi arastirmacilar i¢in belki de i¢cinde bulunduklari
disipline ihanet olarak go6zikebilir. Kdalttrel gorecilik ilkesi bakimindan,
antropolog veya sahadaki sosyal bilimci, bir olguyu kendi deger yargilariyla

degerlendirmemek, olguyu o kdlturin icinde anlamak egilimindedir. Fakat bu

21 Policy on Female Genital Cutting.
https://www.usaid.gov/ads/policy/200/200mac
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perspektif, insan haklar duslncesiyle ve insan haklari savunucularinin

argumanlariyla gogu durumda gelismektedir.

Calismanin kulttre dair bolimuande kaltirin ve kilttre dair pratiklerin sabit ve
degismez degil, dinamik ve degisken olduguna deginilmisti.?> Bu nedenle
kalturin kimi zaman iktidar yapilarinin ideolojileriyle de sekillenerek kontrol
mekanizmasi haline geldigi ve politik bir ilkeye donustigu gortlmektedir. Bunun
sonucunda, kulturel uygulamalar, insanlara zarar verme veya baski yapma ve
kisisel gelisimlerini engelleme potansiyelini tasiyor hale gelmektedirler. Bu
nedenle kilturel ifadeler ve kilturel faaliyetler, “zarar” kavrami g6z Onune
alindiginda, insan hak ve o6zgurlliklerinin roli temelinde de degerlendiriimek
zorundadir (Donders, 2020:69-79).

Nagengast, bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Antropologlar tarafindan farkhlida saygi uyandirmak icin geligtirilen kulturel
gorelilik kavraminin despotik devletler, politikacilar, dini liderler ve bazen de iyi
niyetli akademisyenler tarafindan kadina yonelik insan haklari ihlallerini
rasyonellestirmek ve bunlara mazeret goOstermek icin sahiplenildigini,
basitlestirildigini ve uygulandigini savunmaktayim.

Antropologlar, kulttrel goreliligi kisitlayici degil, 6zgurlestirici bir kavram haline
getirmede basi cekmelidir. Bunu yapmak igin, gelenek ve topluluk adina iglenen
insan haklari ihlallerini ele alabilecek hem uzun hem de kisa vadeli stratejileri
kesfetmek adina kavrami yeniden ele almal ve yeniden konuslandirmaliyiz.”
(Nagengast, 1998: 11)

Bunun 1s1ginda, Wilson’a gore kultirel goreciligi savunmak, birinin adalet ve
insan haklarn kavramlarini destekleyip desteklemedigi veya karsi c¢iktigi
konusunda bilgi verir hale gelmistir. Wilson, “Kiiltiir asla sadece akademinin
duvarlari iginde glivenli bir sekilde yer alan analitik bir kategori degildir; ulus
kurucularin ve diger cemaatcilerin tuglalari ve harcidir’ diyerek kulturel
goreciligin ideolojik bir arag olarak kullanildigini ifade eder (Wilson, 2002:229).
Bu sebeple “kaltaran” kurucu unsurlarini arastirmak ve kulturel uygulamalara ve
onlarin sonuglarina dair bilgi edinmeye c¢alisirken bunlari gdéz 6ninde tutmak

onem arz etmektedir.

22 Bknz.sf.8
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Kadin slUnneti yaygin bir uygulama olmasinin yani sira, ayni zamanda bu
uygulamanin yapildigi toplumlara bakildiginda bu toplumlarin ortak 6zelliginin
kadinlarin toplumdaki ikincil rolu oldugu gorulmektedir. Kadin, ev isleri ve ¢ocuk
bakiminin disinda toplumda neredeyse goérinmez bir konumdadir. Sosyal ve
ekonomik olarak erkege bagimlidir. Kadin stnneti uygulamasi, eril gliicin ve
cinsiyet esitsizliginin kultire bir yansimasi olarak degerlendirebilir. Bu
uygulama, toplumda erkekler icin bir onur ve itibar meselesi olarak
gorulmektedir (Digan, 2002:22).

Kiltr olgusu zamanla birgok etkenin bir araya gelmesiyle sekillenir. Bu nedenle
bu etkenlerin ne oldugunu ve geri planini anlamak, kulttrel pratigi insan haklari

baglaminda degerlendirebilmek agisindan onemlidir.

Diinya Saglik Orguti’'niin (WHO), “Kadin Siinnetini Durdurma Bildirgesi’nde
(Eliminating Female Genital Mutilation) kadin sunnetinin, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin bir GrinU oldugu soyle ifade edilir:
“Kadin slinneti, cinsiyete dayali ayrimcilik olarak kabul edilmistir, ¢clinki kadin
ve erkek arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve gu¢ dengesizliklerinden
kaynaklanmaktadir ve kadinlarin insan haklarindan tam ve esit sekilde

yararlanmasini engellemektedir. Kiz gocuklarina ve kadinlara yonelik, fiziksel ve
psikolojik sonuglari olan bir siddet bigimidir.”

Digan, kadin sinnetinden bahsederken bu uygulamanin kadinin cinselligine
midahale ederek kadini degersizlestiren eylemlerden biri oldugunu
soylemektedir. Erkek egemenliginin oldugu kulttrlerde erkeklerin nelerin degerli
olup nelerin degerli olmadigina dair sartlar dayattigini, cunki erkekler icin
bunun somut ve ydnetilebilir oldugunu ekler. Menstriiasyon, hamilelik, dogum,
bebek emzirme gibi kadinlara has dogal 6zellik ve yeteneklerin erkekler icin
somut ve yonetilebilir olmamasi sebebiyle erkekler kadinlara has dogal 6zellik

ve yetenekleri degersizlestirmeye calismaktadir. Bu dogal 6zellik ve yetenekler

23 Diinya Saglk Orgiiti. Eliminating Female Genital Mutilation Statement.
https://www.un.org/womenwatch/daw/csw/csw52/statements_missions/Interagency_Statement_
on_Eliminating_FGM.pdf
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tzerinde higbir kontroli olmayan erkekler i¢in kadin cinselligine mudahalede
bulunmak olduk¢a 6nemlidir (Digan, 2002:21-22).

Kadinin insan haklarini bu baglamiyla ele alirsak, tarihsel olarak kultirel
pratiklerin zarar verdigi en blyuk grubun kadinlar oldugunu sdylemek yanlhsg
olmayacaktir. Kadin haklarini savunan gruplar; kadinin 6zerkligini, cinselligini ve
uremesini kontrol eden gelenek ve kulturel pratiklerin kimin ¢ikarina oldugunu
sorgulamaktadirlar. Kadinin, kaltirin ve ideal toplumun devamliliginda merkezi
bir rolunun oldugu kabullt, bazi politikacilar tarafindan “kdlturin koruyucu
melekleri” olarak adlandiriimasi kaltartn bir iktidar araci olarak kullanildigina ve
kullaniimaya calisildiginin isareti olarak goérilmektedir. Devletin  haksiz
uygulamalarini haklh bir zemine oturtmak icin grup haklari ve kuoltlri
kavramlarini kullanigh bulan politikacilar onlari birer mizakere ve muicadele

ariint haline getirmektedirler. (Nagengast 1998: 7-11)

1993 Viyana Diinya insan Haklari Konferansi, kiiltiirel gérecilik ve kadin siinneti
uygulamasina dair tartismalar i1sidinda iki 6nemli gelismeye ev sahipligi
yapmistir. Birincisi, kadin sunnetinin, kadina yoénelik siddetin bir bicimi olarak
siniflandinimasidir. Digeri ise, kadina yonelik siddet meselesinin ilk kez
uluslararasi insan haklari hukuku kapsamina girmesidir. Viyana Bildirgesi’'nin
38. maddesinde bu husus vurgulanmistir:

“Dunya insan Haklari Konferansi, (...) kadin haklari ile belirli geleneksel

uygulamalarin, kdltrel dnyargilarin ve dini asirihdin zararh etkileri arasinda

dogabilecek her tirli ¢atismanin ortadan kaldiriimasi igin ¢alismanin dnemini
vurgulamaktadir.

Burada kadinlarin haklari ile belirli geleneksel uygulamalarin zararli etkileri,
kultarel onyargilar ve dini asirilik arasinda dogabilecek her turli gatismanin
ortadan kaldirlmasi amaglanmigtir. Diinya insan Haklar Konferansi Genel
Kurulu devletleri kadina yonelik siddetle ilgili taslak bildirgeyi kabul etmeye ve
bu hiukimlere uygun olarak kadina ydnelik siddetle mucadele etmeye

cagirir.(...)"*

Kadin stnneti pratigi, insan haklar perspektifinden bakildiginda hem kadinin ve
cocugun insan haklarinin ihlali hem de kadinlar Uzerindeki kontrol

mekanizmasinin bir yansimasidir. Wangila, bu ve buna benzer uygulamalarin

24 Bknz. Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx
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ayni zamanda bir “sosyal adaletsizlik” drnedi oldugunu soéyler (Wangila, 2007:
395). Bazi topluluklarda egitimli kadinlar arasinda bile kadin sitnnetinin
surdurtlmesi bu uygulamanin ne kadar karmasik bir arka plani oldugunun da bir
gostergesidir. Bunu anlayabilmek igin yalnizca kulttrel altyapinin degil, sosyal

faktorlerin de sorgulanmasi gerekmektedir:

“Bu faktorleri anlamak, bizi belirli bir topluluktaki kadinlarin 6zel ve genel
davraniglarini yonlendiren sosyal aglari ve iktidar konumlarini analiz etmeye
gotardr. Bu 6nemli adim, bu uygulamaya yonelik tutumlarin donusturalmesini
amaclayan stratejiler olusturulmasindan énce gelmelidir.” (Wangila, 2007:405)

insan Haklari Evrensel Beyannamesi, insan haklarindan cinsiyetten bagimsiz
bicimde esit haklari kastettigini vurgular.?®> Fakat buna ragmen, pratikte, kadinlar
dinyanin tim Ulkelerinde, hem farkli hem de benzer sekillerde birgok
ayrimciliga ugramaya devam etmekteler. Dunyanin bircok yerinde, bazi kilturel
veya dini gruplarda, bu ayrimlarin insan haklar belgelerinin yasakladigi diger

ayrim gerekcgelerinden ¢ok daha dogal ve kabul edilebilir haldedir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik, guniumuzde kendine kulturel dayanak bulmakta

zorluk cekmemekte ve sirdartlmeye devam etmektedir (Okin, 1998: 33).

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi 1992'de
kabul edilen Kadina Yénelik Siddete lliskin Genel Tavsiyesinde, “kadinlarin
erkeklere tabi veya kaliplagsmig rollere sahip olarak goéruldugu geleneksel
tutumlarin, siddet veya zorlama iceren  yaygin uygulamalarin
surdurduridlmesinde zemin teskil ettigini belirterek bu uygulamalarin kadinlari

anlasmayla korunan haklarindan mahrum biraktigini” tespit etmistir.26

BM insan Haklari Komitesi, 2000 yilinda kabul edilen “Haklarin Esit Sekilde

Kullaniimasina iligkin Genel Yorum” belgesinde ise sunlari belirtmistir: “Taraf

25 Bknz. insan Haklari Evrensel Beyannamesi. Madde 2

“ Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya igtimai
mense, servet, dojus veya herhangi diger bir fark gozetiimeksizin isbu Beyannamede ilan
olunan tekmil haklardan ve butln hirriyetlerden istifade edebilir.”

26 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), CEDAW
General Recommendation No. 19: Violence against women
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devletler, geleneksel, tarihsel, dini veya kdilttrel tutumlari, kadinlarin kanun
onunde esitligini engellemek ve tum Soézlesme hikimlerinden esit sekilde

yararlanma haklarina yonelik ihlalleri mesrulastirmak igin kullanilamaz.”?’

Donders, kultturel uygulamalarin ¢ok c¢esitli oldugunu ve bunun da insan
haklariyla ilgili olarak kabul edilebilirlikleri hakkinda genel agiklamalar yapmayi
ve genel hukimler kurmayi imkansiz kildigini ifade etmektedir. Bu nedenle
kiltdrel durumlarin insan haklariyla ¢atismalarinin kapsami, her bir konu veya
sorunun 0Ozel igerigine gore, baglamsal bicimde ele alinmalidir. Uluslararasi
insan haklar normlariyla agikga gelisen kultarel uygulamalarin, kiltarel haklar
tarafindan korunuyor olarak hakli gosteriimesi mimkin degildir (Donders,
2020:77-78).

27 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 28: Article 3 (The
Equality of Rights Between Men and Women)
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SONUC

Kadinin insan haklarinin korunmasi hususunda kultirel gorecilik ve evrensellik
tartismalari, sorulmasi gereken birgok soruyu gizleyerek sumen alti etmektedir.
Kadin sunneti uygulamasi ise vyalnizca bir insan hakki ihlali olarak
degerlendiriimekle kalmamis, ayni zamanda insan haklarinin evrensellesmesi
ve ¢ok kalturltligun nasil dengelenecegdi konusundaki tartismalarda merkezi bir
rol oynamistir (Shell-Duncan, 2008: 232).

Ozellikle kadinin ikincil konumda oldugu baskici toplumlarda kadinlara zarar
veren kulturel pratikleri ele aldigimizda, “burada kilttrel goreciligin yeri nedir?”
sorusu cevaplandiriimahdir. Kultirel gorecilik insan haklar ihlallerinde bir
gerekce olarak kullanilabilir mi? Antropolog Daniel Bates’e goére yapanlar
tarafindan mesru sayilsa ve maruz kalanlar tarafindan da beklenen bir durum
olsa da insanlik disi suclar hakli bulunamaz. Esasen kultirel gérecilik yaklagimi
kendi ahlék standartlarimizi bagka toplumlara dayatmaktan ve toplumlari kendi
deger yargillarimizla degerlendirmekten kaginmayi o6ngorir. Fakat haksiz
uygulamalarin karsisinda eylemsizligin bir gerekgesi olamaz (Bates, 2009: 15).
Kadin stinneti gibi uygulamalar, kultirel olarak mesrulastirilan bir zemine sahip
olsalar da, diger toplumsal uygulamalarda oldugu gibi, bu tlr uygulamalara
yonelen etik elestiriden ve adalet, insan haklari, insan butunlugu yoninden
kendisine yonelen elestirel degerlendirmelerden kacinamaz (Wangila, 2007:
408).

Teorinin ortaya ¢ikigsinda esas alinan dusunceye bakildiginda kulttrel gorecilik
teorisinin savunulabilirliginin zayif oldugu go6ziukmektedir. Kultirel gorecilik
antropolojik arastirmalar sirasinda edinilmesi gereken bilimsel bir yaklasim
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu cercevede bir gelenege veya kiltlrel davranisa
bakarken o kulturin yerlesik de@erlerinin de g6z 6nune alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu yodntemle objektif bir degerlendirme mimkin olabilir.
Kilturel gorecilik bir aractir; bu ara¢ kulturel inan¢g ve gelenekleri kendi
baglaminda anlamak hususunda bir perspektif sunar. Bu bir kulturel pratigi, bir

kalturdn icinde var olmasindan dolayr savunmak veya koétulemek anlamina
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gelmemektedir. Brown, kulturel goreciligi, bir doktrin olarak anlamak yerine
akilda tutulmasi gereken bir digsunce bigimi ve entelektlel bir ara¢ olarak

dlisunmeyi savunur (Brown, 2008: 372).

iste bu noktada; kultiirel gorecilik ve ahlaki gorecilik kavramini ayirmak faydali
olacaktir. Insanlarin haklarini gasp eden uygulamalarin karsisinda dururken ve
yasadigl problemleri anlamaya ve c¢6zmeye calisirken de goéreci bir bakis
mimkinddr. Buna karsiik ahlaki gorecilik anlayisi, her kdltirin kendi
dogrusunu kendisinin belirlemesi hakkini savunur ve bundan otlurd, evrensel
insan haklarinin olamayacagini sodyler. Bu dugunce, kultirtn, ahlaki hak veya
kuralin gecerliliginin tek kaynagdi oldugunu kabul eder. Ahlaki goreci bakis
agisina gore evrensel ahlak kurallari emperyalist ve dayaticidir. Bagka bir
deyigle bunlar Bati toplumunun kendi deger yargilarini bagka toplumlara
dayatmasidir. Bu bakis agisi, evrensel bir dogru, evrensel bir ahlaki kural veya
degerin olamayacagini, her kdltirin geleneklerce belirlenen dogru
uygulamalarini surdurebilme ve kendi dogrusunu se¢me hakkinin oldugunu
savunur ve ilkesel olarak herhangi bir gelenege dahil oldugu sdylenen soykirim,
kolelik veya igskence gibi olasi uygulamalari da dolayl olarak savunur hale gelir.
Bu konumlanis, Kisiyi, insan gercegini anlamaktan uzak bir hale getirmektedir
(Digan, 2002: 19-24).

Donnelly’'in radikal kiltirel gorecilik olarak tanimladigi ahlaki gorecilik
anlayisina gore "insan" kavraminin ahlaki bir 6nemi yoktur ve kisinin sadece bir
insan oldugu gergedi, kisinin ahlaki statlisuyle ilgili degildir. Kisi bir toplumun ve
grubun pargasi olarak kabul edilir ve buna gore statl edinir. Bu nedenle bireyi

merkeze koyan bir insan anlayisina uzaktir. (Donnelly,1984: 404)

Etik¢i Francis Beckwith ve Gregory Koukl'a gore, asir gorecilik, “adalet ve
hakkaniyetin anlamsiz kavramlar oldugu, hesap verebilirligin, ahlaki gelisme
olasiliginin, ahlaki séylemin ve hoggériniin olmadigi bir diinyaya” alan acar
(akt. Wangila, 2007: 408).

Bu baglamda insan haklari da “bati kultirinin kendi tarihsel, toplumsal ve
ekonomik gelismesi sonucu urettigi, belirli bir insan anlayisina dayanan, belirli

bir devlet vatandas iligkisini gerektiren haklar” olarak ele alinir. (Sarag,2006:27)
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Kilturel gorecilik, (bize veya baskalarina) yabanci bir davranigin, geleneklerin
ve ritiellerin istege bagli olarak segilebilir veya vazgegilebilir uygulamalar
olmadigini ve tecrubeye, gunliuk yasam pratiklerine bagl olarak bir mantik
icinde zamanla sekillenen bir olgu oldugunu gdsterir. Bagl oldugu bir gelenedi,
insan hayatindan gikarmak kolay degildir. Kultirel olarak asimile edilen veya
kultarleri “modernlestirilen” bazi topluluklarda, yerliler ve gdé¢menler arasinda
saglk problemlerinin, bulytklere saygi kaybinin, aile pargalanmasinin,
depresyon ve intihar yayginhginin giderek gorunur hale geldigi belgelenmistir
(Gordon, 1991:13).

Bu sebeple kilttrel goérecilik distincesi kilturlerin devamhhgi, kiltlrel gruplarin
haklarinin gozetilmesi ve korunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bir Kkisi
kialtarel bir gruba olan mensubiyetinden 6tura ayrimcilia ugruyorsa, bu da

tanimlanan hak ihlalleri bakimindan sorunludur.

Kdltarle insan haklarini karsi karsiya getirmek, her iki bakis acisi bakimindan da
sorun yaratmaktadir. Iki yaklagim da bir arada bulunabilir ve anlamli olabilir.
Burada gozden kaciriimamasi gereken nokta, kudltirin kendi mensuplarinin
fiziksel ve duygusal ihtiyaclarini karsilama konusunda yetersiz kalmasi halinde,
degismesinin talep edilebilir ve yenilenebilir oldugudur. Bu sayede kultirin
surekliligi de saglanir (Digan, 2002: 25). Bu konuyu ele alirken, kadinlarin ve
ailelerin kultirine ve Ozerkligine hem koruma hem de saygi sunan eylem
stratejileri gelistirmek icin dikkatli bir mizakere gereklidir (Shell-Duncan, 2008:
225).

Buna ek olarak, Wangila, bir taraftan farkhligin taninmamasinin kulturel
farkhliklarin yanhs anlasilmasina ve ihmal edilmesine yol acgabilecegini
soylerken, diger taraftan kiltire asin dikkatin de belirli bir kiiltirce desteklenen
sosyal adaletsizliklerin gézden kagiriimasina neden olabilecegini ifade etmekte
ve bu nedenle, kilturel degerler ve benzersizlik iddialarinin ortasinda bile adalet
kavramini gozden kagirmamanin onemine vurgu yapmaktadir (Wangila, 2007:
410).
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J.S.Davidson da, “East vs West: Human Rights and Cultural Difference” baglikli
makalesinde insan haklari ve kultarel haklarin birbirini tamamlayici oldugunu su

sekilde ifade eder:

“Insan haklarinin esasen bireyin devletle iliskisi ile ilgili oldugu konusu
yadsinamaz, ¢unki insan haklari belgeleri bu terimlerle ifade edilmektedir; s6z
konusu haklari korumak icin devletlere yukimlulikler yuklerler. Benzer sekilde,
kdlturan devlet igindeki gruplarin ve bireylerin i¢c organizasyonu ile ilgili
oldugunun kabul edilmesi, hemen hemen tum devletlerde var olan bir gergegi
yansitmaktadir. Aslinda, ikisinin uyumsuz olmasi veya tamamlayici bir iliskiden
ziyade uzlagmaz bir iligki icinde kurulmasi i¢in hi¢bir neden yoktur.”

Davidson insan haklarinin korunmasi konusundaki en blyuk adimlardan birinin
insan haklarinin sinirini gizmek ve bu kavram Uzerindeki belirsizligi gidermek

oldugunu soyler:

°(...) Dolayisiyla insan haklarini faydali kilmak igin onlarin belirsizliginden
uzaklasmak ve somutlastirmak gerekir. Yukarida belirtildigi gibi bu, bir hakkin
somut kosullarda yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirir. insan haklari
normlari ancak, bir kigsi hakkinin ihlal edildigini iddia ettiginde ve bazi yetkili
karar alma birimleri bu hakki mevcut duruma gore yorumlayip uyguladiginda,
insan haklari normlari gercek kapsamini ve kimligini ortaya koymaya baslar. Bu
sadece bir hukuki yorum meselesi degil, ayni zamanda bundan ¢ok daha derin
bir meseledir. Bir hakkin savunulmasi genellikle bazi sosyal politikalardaki
eksikligi ortaya cikaracaktir ve bu nedenle devletin yalnizca magduru tazmin
etmesi degil, ayni zamanda bdyle bir ihlalin tekrar olmamasini saglamak igin
uygun adimlari atmasini gerektirecektir. Bir anlamda [insan haklari normlari]
devletin insan haklar yukamlalukleriyle uyumlu olmasini saglamak icin devlet
aygitinin yeniden yapilandirilmasini igerir.” (Davidson, 2001)

Evrensel insan haklari ve kultirel gorecilik arasindaki siniri belirlemek igin
kullanilabilecek temel kavram, bahsedildigi Uzere bireylere veya gruplara
yonelen zarar kavramidir. Bu, kultirun ve kultarel kimligin bireyin Uzerindeki
derin ve onemli etkisini kabul ederek anlasilabilir. Irk, din, cinsiyet ve etnik
koken gibi atfedilmis kuiltarel nitelikler bu nedenle birgok halkin kimliginin
ingasinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, bu tir niteliklerin insan haklari
bakimindan zarar yaratacak uygulamalara da zemin tegkil edebilecegi ihtimalini

kabul etmek gerekir.
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Bu hususta oncelik, Nagengast’in da belirttigi gibi, insan haklarinin gézetilmesi
bakimindan bireyin fiziksel ve duygusal olarak tamamen hayatta kalmasini
saglamak, sonrasinda ise bedensel butinliginl korumak ve yaralanma gibi
fiziki zararlar yaninda, hastaliklardan korunmasini saglamak esas amac
olmalidir. Bireyin haklarinin, baskalarinin hayatini, saghgini, onurunu veya esit
derecede temel 6zgurluklerini tehlikeye atmadigi olgide korunmasi elzemdir.
Tek tek bireylerin bir bagska toplulugun veya kisinin hayatta kalmasini veya
yararini saglamak icin feda edilmesi soykirim, etnikkinm (ethnocide) ve kitlesel
kayiplarin 6nini agmak gibi zararlara neden olabilecegini gdézden kagirmamak
gerekir (Nagengast, 1998:10). Ote yandan Kkultirel antropologlar, kadin
sunnetinin  uygulandi§i  topluluklarda, bu uygulamanin vyarattigi tibbi
komplikasyonlari c¢alismalarina dahil etmemesi ve Kkulttrel goéreci tutumlari
nedeniyle kendi ahlaki savunuculuk konumlarini reddetmesi, uluslararasi kadin
haklari hareketinin tepkisini ¢cekmis ve ortaya cikan zarari ortbas etmekle
suclanmislardir. (Gordon,1991: 13). Bu nedenle kdilttrel farkindalik ile evrensel
insan haklar nosyonu arasindaki kritik iligkinin gozden kagiriimamasi, hem

kultarleri galisanlar hem de insan haklari savunuculari igin agik bir zorunluluktur.
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