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ON SOz

Egitim, yasantimizin her alaninda oldugu gibi siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan bir
kavramdir. Yillar igerisinde yasanan bilimsel ve teknolojik inovasyonlar egitimin igerigini ve
niteligini de oldukga fazla etkilemistir. Yasanan bunca gelisme karsisinda egitimin ve 6gretimin
teknolojiyi kabullenip gretim programlarina yansitmasi kaginilmaz bir son olmustur. Ogretmenler
icin daha g¢esitli aktarim firsatlar1 sunmakla birlikte sagladigi Ozgiirliik sayesinde ogrenciler
arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklanan 6grenme eksikliklerini giderme konusunda da
oldukca biiyiik bir ¢ézlim olanagi saglamigstir. Dijital materyal ve arag-gerec saglanmasi agisindan
biraz maliyetli olsa da sagladig1 faydalardan dolayr 6gretim kurumlar1 da son yillarda egitim ve
teknolojiyi birlestirmeye baslamislardir. Sosyal, ekonomik ve egitim anlaminda gelismis tilkeleri
inceledigimizde bu iilkelerin egitim sitemlerinin igerisine bilim ve teknolojiyi ne denli entegre
ettigini gormekteyiz bizde lilkemizi muasir medeniyetler seviyesine hatta daha da {istiine ¢ikartmak
icin egitim sistemimizin i¢ine bilgisayar destekli egitimi ve teknolojiyi dahil etmeliyiz.

Bu arastirma, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6gretim yaklasimlari ve bilgisayar destekli
Ogretim yapmaya yonelik tutumlarimi incelenmektedir. Spor egitimcilerinin kullandiklar1 6gretim
stilleri, bilim ve teknolojiyi 6gretim stilleriyle bagdastirip bagdastirmadiklari, bilgisayar destekli
egitimle sporun arasindaki baglanti hakkinda ki tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasina yardimci
olacaktir. Umarim bu ¢alisma bu alanda bilgi sahibi olmak isteyen kisiler i¢in biraz da olsa yol
haritas1 ve yardimci bir kaynak olabilir.

Aragtirma siireci boyunca tiim bilgi ve deneyimlerini benden esirgemeyen, dogru bir arastirma
yapma konusunda beni yonlendiren, her anlamda bana sonsuz destek olan danigsmanim Sayin Dr.
Ogr. Uyesi Ceyhun Alemdag’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Verilerin toplanmasi asamasinda
yardimlarin1 esirgemeyen Ogretim elemanlart hocalarima ve arastirmaya katilan Trabzon
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu bdliimlerinde okuyan tiim 6grenci arkadaslarima
da tesekkiir ederim. Ayrica egitim yasantim boyunca desteklerini hep kalbimde hissettigim annem
Mehtap TURAN’a ve kardesim Kagancan TURAN’a minnetlerimi ve sevgilerimi sunarim.

[lgi ve hevesle iizerinde durdugum galismanin yararl olabilmesini istiyor ve bana destek olan
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OZET

Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Ogretim Yaklasimlar ve Bilgisayar Destekli Ogretim
Yapmaya Yonelik Tutumlar

Beden egitimi ve spor kisileri fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel birgok yonden etkileyen
genis kapsamli bir alandir. Teknoloji ise siirekli gelisim ve degisim gostermesi sebebiyle egitimin
icine daha fazla girerek egitimin niteliginin artmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢aligmanin amaci ise
beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretim yaklagimlari ve bilgisayar destekli 6gretim yapmaya
yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Arastirmada, yontembilim yaklasimi olarak nicel aragtirma
yontemlerinden kesitsel tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklem grubunu {iniversitede
O0grenim goren beden egitimi Ogretmen adaylari olusturulmustur. Veri toplama araci olarak
arastirmada kigisel bilgi formunun yani sira beden egitimi ogretmenleri ogretim stilleri deger algilar
Olcegi ve bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum Oolgegi kullanilmistir. Verilerim
¢oziimlenmesinde SPSS 21.0 istatistik paket programm kullanilmustir. Istatistiksel test olarak t- testi,
ANOVA ve Pearson korelasyon testi kullamlmistir. Ogretmenlerin stilleri kullanma durumlari, bulus
(6grenen merkezli) yaklasimindan sunus (Ogreten merkezli) yaklasimma gidildikge artig
gostermektedir. Ogretim stilleri kullanim diizeyi yas degiskeni ile dgrencinin tasarim stili, sinif
degiskeni ile kendi kendine 6gretme stili, GNO ile 6grencinin baglatmasi ve kendi kendine 6gretme
stili arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski ortaya ¢ikmustir. Ogretim stilleri deger
algilan ise cinsiyet degiskeni ile katilim, farkli yollar {iretimi ve 6grencinin tasarimi stilleri, yas
degiskeni ile 0grencinin tasarimi stili, bilgisayar kullanim diizeyi ve komut stili arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Bilgisayarin spor egitimine uygun olup olmadigi degiskeninde anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Bilgisayar destekli egitim agisindan 6nemli olan nokta kisisel bilgisayara
sahip ogrencilerde tahmin edildigi {izere anlaml farkliliga rastlanirken bilgisayar kullanim diizeyi,
bilgisayar egitimi alma ve bilgisayardan destek almanin sonug iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Bilgisayar destekli egitimin spor egitimine uygun oldugu boyutunda ise anlamli farklilik
goriilmiistiir. Genel anlamda 6gretim stilleri kullanim diizeyi ve bilgisayar destekli egitimin iligkisini
inceledigimizde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini goriirken Ogretim stilleri deger
algilariyla bilgisayar destekli egitimin iliskisi arasinda komut stilinde yiiksek diizeyde, tek dogru
stilinde diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim Stilleri, Tutum, Bilgisayar Destekli Ogretim, Beden Egitimi, Spor
Egitimcisi, Teknoloji
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ABSTRACT

Teaching Approaches of Physical Education Teacher Candidates And Their Attitudes
Towards Computer Assisted Instruction

Physical education and sports is a broad field that affect people in many ways, physically,
pschologically, socially and culturally. Technology on the other hand, is an important part of
education due to its continuous development annd change. It has paved the way for increasing the
quality of education by getting more involved in it. The aim of this study is to examine the physical
education teacher candidates' approaches to education and their attitudes towards the use of computer
support in education. Quantitative research as a methodology approach in research Cross-sectional
scanning method will be used. The sample group of the research is physical education teacher
candidates studying at university. As a data collection tool, in addition to personal information forms,
physical education teacher’s teaching styles value perception scale and attitude scale towards
computer-assisted education were used. SPSS 21.0 statistical package program was used to analyze
the data. T-test, ANOVA and Pearson correlation test were used as statistical tests. The use of styles
by teachers decreases as one moves from the discovery (learner-centered) approach to the
presentation (teacher-centered) approach. There was a negative and low-level significant relationship
between the level of use of teaching styles and the student's design style, the class variable and the
self-teaching style, the GPA and the student's initiation and self-teaching style. On the other hand,
there were significant differences between the teaching styles and value perceptions, between the
gender variable and participation, the production of different ways and the student's design styles,
the age variable and the student's design style, computer usage level and command style. A
significant difference was found in the variable of whether the computer is suitable for sports
education. The important point in terms of computer-assisted education was that, as predicted, there
was a significant difference in students with a personal computer, while the level of computer use,
computer training and computer support had no effect on the result. There was a significant difference
in the dimension that computer-assisted education is suitable for sports education. When we
examined the relationship between the level of use of teaching styles and computer-assisted
education in general terms, it was seen that there was no significant difference between them. It has
been revealed that there is a high-level significant relationship in the command style and a low-level
significant relationship in the one-correct style between the value perceptions of teaching styles and

computer-assisted education.

Keywords: Teaching Styles, Attitude, Computer-Assisted Instruction, Physical Education, Sports
Educator, Technology
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1. GIRIS

Beden egitimi ve spor dersi 6grencilerin fiziksel, ruhsal, zihinsel, kiiltiirel ve sosyal alanlarda
gelisimine katki saglayan c¢ok yonlii bir olgudur. Egitim-6gretim faaliyetlerinden bir yandan
ogrencilerin gelisimine katkida bulunmasi, bir yandan da 6grenciler ve 6gretmenler i¢in eglenceli bir
isleyis gostermesi beklenir (Bailey, 2001).

Ogrencilerin derslerden maksimum fayda saglayabilmeleri igin egitimin niteligini artirmaya
yonelik aragtirmalar her gecen giin yapilmaya devam etmektedir. Bu verimliligi yilikseltmenin ana
unsurlarindan biri 6gretim tekniklerinin 6grenciye sunulma seklidir. Bu sunulma bigimleri model,
yoOntem, strateji gibi birgok isim almistir. Beden egitimi 6gretimi alanindaki sunum bigimleriyle ilgili
yaklasimlarin yer verildigi ilk kaynak Mosston ve Ashworth (2008) tarafindan 1966 yilinda yazilan
“Beden Egitimi Ogretimi-Teaching Physical Education” isimli ve igeriginde beden egitimi
Ogretimiyle alakali yaklagimlari barindiran kaynak ge¢misten bugiine degin 6gretmen yetistiren
kuruluslar ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan da Kullanilmaya devam etmistir. Mosston ve
Ashworth’un (2008) kazandirdigi 11 6gretim stilinden A-Komut Stili, B-Alistirma Stili, C-Esli
Calisma Stili, D-Kendini Denetleme Stili, E-Katilim Stili, F-Yonlendirilmis Bulus Stili, G-Problem
Cozme: Tek Dogru Stili, H-Problem Cozme: Farkli Yollar Uretimi Stili, I—Ogrencinin Tasarimu Stili,
J-Ogrencinin Baslatmasi Stili ve K-Kendi Kendine Ogretme Stili olarak bahsetmek miimkiindiir. Bu
yaklagimlarin ilk 5 tanesi (A-E) 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin tekrar yoluyla siirdiiriildiigii;
diger 6 tanesi ise (F-K) yeni kazanimlarin ortaya ¢ikarildigi 6gretim stilleri olarak géze ¢arpmaktadir.
Baglica 5 stil temel kavramlara 6nem veren, geleneksellesmis egitim anlayisinin 6n planda oldugu
Ogrencilerin eski bilgilerini yeniden tekerriir ettirdigi, tanimlamalar yapan, sadece eski veya
giiniimiizdeki bilgileri ile ilgilendigi bir yaklagim iken; F-G arasindaki stiller bir tek dogru lizerine
odaklanmis bilgilerin edinilmesine; H-K arasindaki stiller ise dgrencileri bir nevi uzak cevaplari
kesfetmeye yonlendiren, farkli diisiinceler ve kavramlarla etkilesim igerisinde bulunmasina
yoneliktir. Yani F-K arasindaki stiller bilgilerin hatirlansin diye degil yeni bilgilere kucak acilsin
ideolojisiyle hareket eder (Mosston & Ashworth, 2008). Ogretim stillerinin bu denli genis bir
kapsami olmasi Ogrencileri belirlenen hedeflere ulastirmada Ogretmene segilen kazanimin
aktarilmasi adma biiyiik bir yelpaze olanag: saglar. Bu genis yelpazede 6gretmeni ve Ogrenciyi
tekdiizelik ve sadelikten kurtararak hem dersi daha eglenceli hale getirecek hem de hedefe uygun
stillerin aralarinda bag kurularak kullanilmasi kazanimlara ulagsmak adina dénemli bir yol haritas1
olacaktir (Byra, 2000). Bu yol haritasinda gerekli olan stil veya stilleri en dogru yer ve zamanda
kullanabilmektir; yani iyi bir yontemden gecen yol 6grencilerin ihtiyaglarmi etkinligin 6zelliklerini,
tim Ogrencilerin etkin ve aktif katilimini1 goz 6niinde bulunduran ve saglayan yontem olacaktir
(Tamer & Pulur, 2001, s.110).

Yapilan bilimsel arastirmalar sonucunda 6grencilerin etkin ve aktif katilimda bulundugu

stillerin daha etkili oldugu belirtilmektedir. Demirhan (2002) ¢alismasinda beden egitimi ve spor



derslerinde 6grenci merkezli yontemlerin segilmesinin dgrenciler agisindan daha anlamli ve kalict
o0grenmeler sagladigina dair anlamli sonuglar bulunmustur. Bu durum g6z 6niine alindiginda degisen
ve gelisen teknolojiyle birlikte 6gretim stillerinin i¢ine 6grencinin daha fazla aktif olacagi daha fazla
uyaricisina hitap eden materyallerin kullanilmas1 daha mantikli olacaktir. Tiim bunlarin sonucunda
bilginin siirekli arttig1 ve bundan dolayli her gegen giin yeni teknolojilerin ortaya ¢iktigi giiniimiizde
egitim sistemi ve anlayisi da gelisecek ve degisecektir. Yeni egitim sistemleri ¢aga uygun sekilde
modernize olup, bilgi toplumunun en 6nemli ferdi olan 6grencilerin yetistirilmesi ve geligtirilmesi
hususunda devamli olarak bu yenilige ayak uydurmak zorundadir. Bu gelisimlerden dolay1 egitim-
ogretim kurumlar1 yeni teknolojiler konusunda 6gretmen 6grenci yonetici ve aileleri bilgilendirmeli,
bireylere bu teknolojileri nasil kullanacaklar1 hakkinda gerekli bilgi ve donanimi saglamalidir
(Varank, 2009).

Giintimiizde o6grencilerin  klasik yaklasimdansa kalict ve daha kolay bir 6grenim
gerceklestirebilmesi bilgisayar destekli 6gretim ile saglanabilir. Bilgisayar destekli 6gretim yalniz
egitimde degil giindelik hayatta da 6grencilere yarar sagladigi bircok konu vardir (Simsek, 2002).
Bilgisayar, 6gretmenlerin veya geleneksel egitim anlayisinin tikandigi, yeterli seviyede gorsel ya da
algisal biling saglanamadig1 noktalarda gerekli yardimi yaparak, zor gibi goriinen, ¢ikmazda sanilan
durumlar: tersine cevirebilmektedir. Ogretimde hem gorsel hem isitsel duyulara hitap ederek
kazanimlarin daha kolay edinilmesine katki saglayabilmektedir. Ayni zamanda birden fazla egitim
aracinin yapacagl isi tek basimna yapmasit bakimindan malzeme tasarrufu da saglayabilmektedir
(Askar, 1991).

Gelismis tilkelerin bilgisayar1 egitim sistemlerinin igine entegre ettiklerini gérmekteyiz. Bu
tilkelerin egitimdeki basarilari ve gelismislik seviyeleri ile egitimde teknoloji kullanimlar paralellik
gostermektedir. Ogretimin odagia bilgisayar1 alan egitime “Bilgisayar Destekli Ogretim” (BDO)
ad1 verilmektedir. Bilgisayar destekli o6gretimde ogrenci kendi 6grenme hizina gore etkinlikler
yapabilir ve kendine uygun bir arastirma ortami hazirlayabilir. Bilgisayar destekli 6gretimde amag
bilgisayarin 6gretmenin yerine ge¢mesi degil aksine 6gretmene destek verici, yardimer olabilecek
bir alternatif sunmaktir yani bilgisayar amag degil arag olarak kullanilmaktadir (Demirel, 2003).

Teknoloji haytamizin her alanini etkiledigi gibi egitimi de etkileyecektir; bu da demek oluyor
ki teknoloji ve bilimselligin en Onemli iriinlerinden biri olan bilgisayarlar egitim sisteminde
bilgisayar destekli 6gretim olarak yerini alacaktir. Bilgisayarlar destekli 0gretim bilgisayarin
O0grenme-Ogretme faaliyetleri ve okulun yonetimindeki siireclerde kullanilmas:t seklinde
tanimlanabilir (Demirel, Seferoglu, & Yagci, 2001, s.116). Bu yenilik¢i gelismeler ve bilgiler
1s181nda bu ¢alismada beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretim yaklagimlari ve bilgisayar destekli

Ogretim yapmaya yonelik tutumlari 6l¢gmek amaglanmaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada amag¢ beden egitimi dgretmen adaylarimin dgretim yaklasimlar: ve bilgisayar
destekli 6gretime yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Ayrica bu tutumlarin 6gretmen adaylarinin
kigisel bilgilerinden edinilen bagimsiz degiskenlere gore farkliliklarinin belirlenmesi de
planlanmaktadir. Arastirmada beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kullanilan 6gretim stilleri ve bu
stillerle iliskili deger algilar1 ve ayni zamanda bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutumlari cinsiyet,
yas, smif, genel not ortalamasi, aylik harcama, gelir durumu, kisisel bilgisayara sahip olma,
bilgisayar egitimi alma, bilgisayar kullanim diizeyi, bilgisayardan destek alma, bilgisayarin spor
egitimi i¢cin uygun olup olmadigr agisindan incelenirken ayni zamanda 6gretim stilleri ve bilgisayar

destekli 6gretime yonelik tutum arasindaki iligki incelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bu calismada spor egitiminde kullanilan 6gretim yontemleri ve bilgisayar destekli 6gretime
yonelik tutum incelenmektedir. Literatiir incelendiginde bilgisayar destekli 6gretime yonelik
tutumun ve Ogretim stillerinin farkli ¢aligmalarda incelendigi goriilmektedir. Ilgili literatiirde
bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili, Murathan (2014) “Spor Egitimcilerinin Bilgisayar Destekli
Egitim Algilarimin Ogrenmeye Iliskin Tutumlari Acisindan Degerlendirilmesi” ¢alismasindan,
Sungur (2015) “Bilgisayar Destekli Ogretimin Ilkogretim Ogrencilerinin Akademik Basarisina Etkisi
Uzerine Meta Analiz Calismasy” arastirmasindan ve dgretim stilleri ile ilgili, Inanir (2020) “Beden
Egitimi ve Spor Ogretmeni ve Ogretmen Adaylarimn Ogretim Stillerinin Farkli Degiskenlere Gore
Incelenmesi” ¢alismasindan , Ozlii (2014) “Tiirkiye 'de Ortaokul ve Liselerde Calismakta Olan Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Kullandiklart Ogretim Stilleri ve Ogretim Stillerini Algilayislart”
arastirmasindan, Aggez (2015) “Beden Egitimi Ogretmenleri Tarafindan Kullanilan Ogretim
Stilleri” caligmalarindan referans alindigi soylenebilir. Fakat spor egitiminde kullanilan 6gretim
stilleri ile bilgisayar destekli 6gretimin birlikte incelendigi ¢alismaya rastlanmamaktadir. Su anki
calisma bu anlamda 6zgtindiir denilebilir. Gelecekte bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara da

yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Aragtirmadaki temel simirliliklar sunlardir:
+ Trabzon Universitesinde egitim gérmekte olan spor bilimleri fakiiltesi dgrencileri,
* Arastirmada incelenen g¢alismalar Tiirk¢e ya da diger dillerdeki makaleler ve tezler (yliksek
lisans/doktora),
» 2021-2022 egitim-6gretim yili,

+ Olgiim icin belirlenmis veri toplama araglari,



* Aragtirmacinin veri degerlendirmesi ve yorumlama becerisi,

» Aragtirmada elde edilebilen kaynaklar arastirma i¢in belirlenen sinirliliklardir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin planlanmasi ve elde edilen bulgularin yorumlanmasinda asagida belirlenen
varsayimlar s6z konusudur;
+ Bu arastirma i¢in 6grencilere uygulanan BDO ve OSO 6lcekleri gegerli ve giivenilir birer aractir.
» Katilimcilarin veri toplama aracindaki sorulara samimi ve yansiz yanit verdigi varsayilmaktadir.
» Arastirma kapsaminda aranan literatirden elde edilen bilgilerin nesnelligi yansittigi
varsayilmaktadir.
+ Olgeklerin, 6rneklem grubunun gercek niyetlerini/goriislerini aciga cikaracak yeterlilik de oldugu
bilinmektedir.
» Sonugclanan istatiksel islemlerin gecerlilik ve giivenilirliginin tam oldugu varsayilmaktadir.
» Anket maddelerinin okuyucular agisindan dogru olarak anlasildigi anlagilmayan yerlerin

diizeltildigi varsayilmaktadir.

1.5. Tanimlar

Beden Egitimi: Jimnastik, spor ve oyun gibi egitsel icerikli ama ayni zamanda fiziksel
aktiviteleri i¢inde barindiran bir kavram olarak fiziksel aktiviteler icerisinde ve fiziksel aktiviteler
yoluyla egitim seklinde aciklanabilir (Oncii, 2007).

Ogretim: Ogretim programlarindaki temel ilkelere uygun bir sekilde bir dersin 6grenme ve
Ogretme siireci icerisinde beklenen ve istenen davranislar olusana kadar nitelikli bir sekilde devam
etmesidir (Ozgelik, 2014).

Ogretim Stili: Egitim-6gretim ve Ogrenme siireci igerisinde siirekli ve tutarli olarak
ogretmenler ile 6grenciler arasindaki iletisim ve etkilesim durumu olarak tanimlanabilir (Grasha,
2002).

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO): Bilgisayar ve teknoloi yoluyla 8grencilerin bireysel hiz
ve alg1 kapasiteleri goz oniine alinarak etkinlikler yapabilecegi egitim sekli denilebilir (Demirel,
2003).



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi agiklanmustir.

2.1.1. Egitim

“Egitim bireyin davramiginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme stirecidir” (Ertiirk, 1975, s. 3). Burada kullanilan “istendik’ kelimesiyle kastedilen
her degisimin egitim anlamina gelmedigi istenilen yonde toplumun normlarma uygun sekilde
gergeklesen durumlardir. Bir diger 6nemli nokta ise planli programli bir sekilde ilerlenmesidir bu da
“kasit” kelimesiyle vurgulanmistir. Son olarak “yasanti yoluyla” sozleriyle 6grencinin kendi
deneyimleriyle, yaparak, yasayarak 6grenmesinin 6nemi ortaya konulmak istenmistir (Gtirsel, 2012,

s.1).

2.1.1.1. Formal Egitim

Kontrollii bir ortamda gerceklestirilen planli, diizenli 6nceden gerekli hazirliklar1 yapilmis
hedef ve amagclar1 6nceden belirlenmis siirece formal egitim denilmektedir. Bu siirecte 6gretmen
gerekli planlar1 hazirlar uygular ve kontrol eder. Okullar formal egitimin en 6nemli merkezi
konumundadir yani temel tasidir. Okullarin yalmizca formal degil informal anlamda da katki
sagladig1 bireyi yalnizca ders anlaminda ele almadigi da yadsinamaz bir gergektir. Ogrenci yalmzca
istendik davraniglar kazanmakla kalmaz okulun informal yaninin getirdigi sosyal alanda da degisim

ve gelisim gosterir (Yigit & Bayraktar, 2006).

Orgiin Egitim:Belirli yas arahgindaki kisilere milli egitim programlar1 dogrultusunda ve milli
egitimin amaclar1 ¢ercevesinde verilen, egitim kurumlarinda devam eden bir siireci kapsar. Orgiin
egitimin kapsadig1 gruplar: Okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim, yiiksek6gretim.

Yaygin Egitim:Orgiin egitim veren kurumlarin disinda kalan bireyler igin diizenlenen her tiirlii
egitim faaliyetini kapsamaktadir. Yaygin egitimdeki siire¢ orgiin egitime gore daha kisa ve hedef

odaklidir (Taymaz, 1989, s. 5).

Kontrollii bir ortamda gerceklestirilen planli, diizenli dnceden gerekli hazirliklar1 yapilmis
hedef ve amagclar1 6nceden belirlenmis siirece formal egitim denilmektedir. Bu siirecte 0gretmen
gerekli planlar1 hazirlar uygular ve kontrol eder. Okullar formal egitimin en Onemli merkezi
konumundadir yani temel tasidir. Okullarin yalmzca formal degil informal anlamda da katk:

sagladig1 bireyi yalnizca ders anlaminda ele almadigi da yadsinamaz bir gergektir. Ogrenci yalnizca



istendik davraniglar kazanmakla kalmaz okulun informal yaninin getirdigi sosyal alanda da degisim

ve gelisim gosterir (Yigit & Bayraktar, 2006).

2.1.1.2. informal Egitim

Informal egitim ise formal egitimden farkli olarak belirli bir plan gergevesinde degil bireyin
yagantis1 sliresince bireyden habersiz meydana gelmis bir diizene/programa dayanmayan
ogrenmeleri kapsar. Informal egitimin formal egitimden bir diger farki da birey sadece istendik
davranislar edinmez kotii aliskanliklar da edinebilir. Ornegin bir ¢cocuk arkadaslariyla mahallede
oyun oynarken renkleri, sayilari, takim ruhunu, paylagsmay1, hosgoriiyii de 6grenebilir ama ayni
zamanda arkadaslarindan kiifiir, hakaret sigara igmek gibi zararl1 aliskanliklarda 6grenebilir (Fidan,

2012).

2.1.2. Ogretmen ve sahip olmasi gereken ozellikler

Genel anlamda baktigimizda egitim iki temel kavramdan olusmaktadir 6gretmen ve 6grenci.
Bu dogrultuda egitim 6gretmenler aracilig1 ile 6grencide fiziksel, zihinsel ve duyugsal alanlarda
istenilen gelisimi saglamay1 amaglamaktadir (Yilmaz & Tosun, 2013).

Egitim siirecinde biiyiik bir paya sahip olan 6gretmenler gelecegin mimari olacak 6grencilerin
hayatlarina dokunmak adina &nemli bir rol iistlenmektedirler. Ogretmenlerin mesleklerini daha
nitelikli bir sekilde icra edebilmeleri i¢in birtakim 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Mesleki
ozelliklerden 6gretmenlerin sahip olmasi gerekenler:

Bir egitimcinin sahip olmasi gereken sosyal ozelliklerden bazilart sunlardir: 6grencilerine
kars1 nazik, kibar, hosgoriilii, sabirli, saygili, iletisimi iyi, agik sozlii ve diirtist olmalidir. Ayrica milli
egitim bakanliginin 2017°de yayinladigi 6gretmenlik meslegi yeterlilikleri belgesinde bahsettigi
izere isbirlik¢i yaklagim siirekli degisim ve gelisim i¢inde olan egitim adina fazlasiyla 6nem
kazanmustir 6gretmen yalnizca 6grenciyle degil okul yonetimiyle aileyle ¢cevreyle is birligi i¢erisinde
olmalidir (Milli Egitim Bakanlig1, 2017). Ogretmenin en 6nemli fonksiyonu ise dgrenciye yeni bilgi
ve beceriler kazandirmaktir. Bu yiizden 6gretmenin 6gretmeye karsi istekli ve arzulu olmasi ¢ok
biiyiik dnem teskil eder. Ogrencilerin gelismesi igin en uygun ortami hazirlamali ve ilgili olmalidir.

Ogretmenin sahip olmas1 gereken bazi mesleki ve akademik ozellikler de vardir onlarin da
baslicalart;

En 6nemli esaslardan biri 6gretmenin aldig1 egitimin kaliteli olmasidir. Ogretmen ne kadar
nitelikli ve kaliteli bir egitim alirsa 6grencilerine de bu diizeyde bilgi ve beceri aktarimi saglayabilir.
Finlandiya modeliyle birlikte egitimdeki kalitenin artmasinin 6gretmen yetistirilen bolimlere ve

programlara verilen dnemin artmasiyla olacagini savunmugslardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin



kendi alanlariyla ilgili de yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Giinlimiiz
Ogretmenlerinin dikkat etmesi gereken bir diger husus da cagin getirdigi yeniliklere teknolojik
devinime ayak uydurmalaridir. Teknolojinin son siirat yenilenmesiyle birlikte egitim sistemleri de
inovatif bir yapiya biriinmektedir. Bu yeni dongiiyle beraber egitim sistemi de yenilenmeye
gelismeye devam etmektedir. Egitim sisteminin yenilenen yapisinda &grencilerin daha aktif
katilimda oldugu teknolojiyi hem kullanma hem de iiretme becerisini sergiledigi durumlar 6n plana

cikmaktadir (Malinen & ark., 2012).

2.1.3. Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi “kisinin moralinin, motivasyonunun ve sagliginin gelistirilmesini, kisiliginin
olusturulmasini, milli biling anlaminda giiclenmesini, toplumsal agidan benzer davranis Sriintiilerini
kazanmasini amaglayan programli ve plani egitim faaliyetleridir”. Beden egitimi “Bireyin fiziksel
ve ruhsal sagliginin daha iyiye gitmesi amaciyla biitiinliik ilkesine bagli kalinarak bireye biitiin
kisiliginin 6gretilmesi siireci” seklinde agiklanmaktadir (Uluisik, 2016).

Bireyin birtakim gereksinimleri beden egitimi ve spor faaliyetleriyle karsilanir. Bunlardan
bazilar1 arkadaslar tarafindan takdir edilme, birlikte vakit gecirme sayesinde sosyallik ve paylasim,
miicadele ruhunu yansitma, hareket etme, motorsal beceriler sonucu yasanti edinme gibi bir ¢ok
ozelliktir. Beden egitimi kisilerin zihnen, fikren, fiziken gelisimine katki saglayarak giindelik hayata
adaptasyon, milli benligi arttirmak amaciyla yapilan egzersizleri kapsamaktadir. Beden egitimi ve
spor sayesinde bireyler sadece saglikli bir yasam degil ayn1 zamanda giizel bir dig goriiniise de sahip
olurlar. Fazla kilolarindan kurtularak fit bir viicut yapisina ulasirlar. Spor ve diizenli beslenmeyle
birlikte dolagim, sindirim ve solunum sistemleri daha iyi seviyede ¢aligmaya baslar. Tiim bunlarla
birlikte fakli spor branslariyla yeni taktik teknik ve beceriler kazanirlar (irez, 2012).

Beden egitimi ve spor dersi okul programlarinin en 6nemli pargalarindan biridir. Ogrencilerin
karakterlerini, kisiliklerini gelistirirken toplum adina milli duygularla donatilmis milli bilinci yiiksek
bireylerin yetistirilmesi adina vazge¢ilmez bir unsur konumundadir. Beden egitimi ve spor dersinde
kazandirilmak istenen davranislar ve kazanimlar diger derslerle birlikte 6grencilere kazandirilamaz

ancak beden egitimi ve sporla birlikte dgrencilerin yasantilarina entegre edilebilir (Inal, 2003).

2.1.4. Beden Egitimi ve Sporun Temel ilkeleri

Beden egitimi ve spor gretim programi bazi temel ilkelere dayanir. Bu temel ilkeler su sekilde

siralanabilir (Isikgdz, 2015):



1- Sporun igine oyun entegre edilerek 6gretim amaglanmalidir.

2- Ogrencilerin psikolojik, fizyolojik ve duygusal gelisimleri saglanirken biitiinsel yaklagim
kullanilmalidir.

3- Ogrenciye kendi deneyimlerini olusturma imkani saglanmalidur.

4- Gelisimsel, esnek ve siire¢ odakli bir yapidadir.

5- Beden egitimi istenilen amaca giden bir aragtir.

6- Ogrenme ortamlar1 hazirlanirken bireysel, esli ve grupla calisma imkanlar1 dikkate
almmalidir.

7- Ogrenciler kendilerini duygusal ve zihinsel olarak giivende hissetmelidirler.

8- Elestirel diisiinme ve yaraticilik 6n planda tutulmalidir.

9- Toplumsal degerler gz ardi edilmemelidir.

10- Tam katilim 6nemli bir konudur.

11- Ogrenciler 6grenirken ayn1 zamanda da eglenmelidirler.

12- Cok yonlii bir degerlendirme siireci vardir.

13- Ogrencilere aktif ve saglhikli yasam aliskanlig1 kazandirilir.

2.1.5. Beden Egitimi ve Sporun Genel Amaclari

Milli Egitim Temel Kanunu’nda ‘beden egitimi ve spor’ dersinin genel amaci “Atatiirk ilkeleri
ve inkilaplari, Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve Tirk Milli Egitimi’nin temel amaglart
dogrultusunda, Ogrencilerin gelisim ilkeleri géz Oniinde tutularak, onlarin kisisel ve toplumsal
yonden saglikli, mutlu, iyi, ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi; yapici, yipratict ve iiretken, milli
kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin temel ilkelerini benimsemis fertler olarak yetistirilmeleri
esastir” seklinde ifade edilmistir. Bu genel amaglar asagida belirtilmistir (MEB, 1998).

1- Baskomutan Mustafa Kemal ATATURK “iin ve diger énemli diisiiniirlerin beden egitimi ve

sporla alakali diisiince fikir ve sozlerini anlayabilme ve agiklayabilme.

2- Bireyin anatomisindeki organlart ve sistemleri seviyesine uygun olacak sekilde

giiclendirme ve gelistirme.

3- Eklem kas ve sinir arasindaki koordinasyon ve uyumu gelistirme.

4- lyi ve giizel durus aliskanliklar1 kazanma.

5- Beden egitimi ve sporla ilgili tavir ve aliskanliklar edinerek gerekli beceri ve bilgileri

edinme.

6- Ritim ve miizik ile birlikte hareket edebilme.

7- Halk oyunlarimiza dair gerekli beceri ve bilgileri edinerek uygulamaya kars istekli olma.

8- Milli bayram ve kurtulus glinlerinde torenlere katilmaya istekli olma ve énemlerini anlama.



9- Ilk yardim ve saglik kurallar1 hakkinda bilgi beceri sahibi olma ve bunlarla ilgili tavir ve
aligkanliklar kazanma.

10- Bos zamanlarini sporla degerlendirmeye istekli olma ve beden egitimi ve sporun sagliga
yararini kavrama.

11- Temiz hava ve giinesten fayda saglama, dogay1 sevme.

12- Birlikte hareket etme ve grup ¢alismasi aligkanligi kazanma.

13- Liderlik etme lidere uyum saglama ve sorumluluk alabilme.

14- Cabuk ve yerinde karar verebilme kendine giiven duygusu kazanma.

15- Haksizliga ve hileye karsi durma, kazananmi kutlama, yenilgiyi kabul etme ve dostca
yarisma.

16- Hayatin gerektirdigi demokratik tutum ve tavirlari sergileme.

17- Kamu malini koruma ve diizgiin kullanabilme.

18- Spor tesisleri ve arag gerecleri hakkinda bilgi sahibi olma.

2.1.6. Beden Egitimi ve Spor Dersinin Gelisime Katkilar1

Beden egitimi ve spor dersinin kisinin gelisimine olan katkilarindan bazilar1 sunlardir (GSGM,
1988);

1- Kisiye dengeli bir durus kazandirir.

2- Fiziksel aktivite devamliligini bireyin yasaminin i¢ine entegre eder.

3- Temel motorik 6zelliklerden beceri, denge, kuvvet, dayaniklilik, siirat, ceviklik, esnekligin

gelisimine katkida bulunur.

4- Hareket sistemini destekler.

5- Sorumluluk, is birligi ve saygiy1 6gretir.

6- Bireyin saldirgan olma durumunu kontrol altina almasina yardimei olur.

7- Odaklanma, analitik diistinme, yaraticilik ve ¢6ziim bulabilme gibi 6zellikler kazandirir.

8- Kisinin benlik gelisimine katki saglar.

9- Oyun oynamanin verdigi heyecan ve seving bireyin kendine olan giiveninin artmasinda

etkin rol oynar.

10- Bireyin giiciiniin farkina varmasina ve kontrol altina almasina yardimec1 olur.

11- Normlara uyma 6zelligini gelistirir.

12- Hem bireysel hem grupla yapilan faaliyetlerde etkin katilim ve aktif rol oynamada

destekleyici olur.

13- Y6n bulma ve ayirt edebilme kabiliyetleri gelisir.
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Toplumsal anlamda beden egitimi ve sporun yararlar1 su sekilde gosterilebilir (Karaman,
2019):

1- Birey giine zinde baglar ve giin i¢i faaliyetlerini daha hevesli bir sekilde gergeklestirir.

2- Odev ve sorumluluklarin1 dnemser ve yerine getirir. Sorumluluk almaktan kagmaz.

3- Bireylere hosgoriilii olmay1 ve otokontrol mekanizmasini kullanmay1 6gretir.

4- Planli ve programli ¢aligmay1 ayni1 zamanda ise dinlenmeyi dgretir.

5- Takim olma, takim halinde ¢aligma ve grup igindeki konumunu belirleme firsati verir.

Ekonomik bakimdan beden egitimi ve sporun yararlari su sekilde gosterilebilir (Aract, 2004):
1- Bireylerin yasam standartlarini arttirir ve daha verimli bir hayat siirdiirmelerine olanak
saglar.

2- Bireyin iiretici ve yapici yoniiniin artmasina yardimci olur.

3- Bireylerin gorev bilinci ve is ahlaki kazanmalarina destek olur.

4- Ekonomik gelismelerle birlikte calisanlarin donanim kazanmasina katki saglar.

5- Bilgi birikim ve yaraticilig arttirir.

6- Calisanlarin verimlilik diizeyinin artmasina yardimei olur.

Gelecegimiz olan Ogrencilerin saglikli, zinde, ahlakli bir sekilde egitilmesi konusunda
pastadan en biiyiik paylardan biri beden egitimi 6gretmenlerine diismektedir. Sorumluluklari sadece
okul i¢inde degil okulun disinda da devam etmektedir. Yalmzca &grencilere karsi degil diger
ogretmenler, idare ve velilere karsi da sorumluluklar oldukca fazladir. Okuldaki ders programi
haricinde okulun iginde veya okulun disinda gerceklesen sportif faaliyetler de onlarin gézetimi ve
denetimi altinda olmaktadir. Toérenler ve 6zel giinlerde beden egitimi 6gretmeninin sorumluluklari
arasinda gosterilebilir. Bu 6zel giinler igin giinler haftalar 6ncesinden hazirliklar ¢aligmalar yapmaya
baslamaktadirlar. Tiim bu gorevlerin haricinde sporun gelisimine ve sporcu yetistirmeye de katki

yapmaya caligirlar (Tamer & Pulur,2001)

Tamer ve Pulur’a (2001) gore beden egitimi 6gretmeninin sahip olmasi gereken 6zellikler:
1- Cevre, 0grenci ve veliler arasinda bir koprii olmalidir.

2- Disiplinli, istikrarli, kararli ancak ayn1 zamanda adil bir yapiya sahip olmalidir.

3- Ogrencilerini her an hazir tutmali ve kapasitelerinin en yiiksek dozuna kadar tesvik
etmelidir.

4- Ogrencilerini ahlaki anlamda iyi bir insan olma yolunda gelistimeli ayn1 zamanda
Ogrencilerine bu yolda 6rnek teskil etmelidir.

5- Ogretmen dgrencilerine saygr gostermeli istek ve ihtiyaglarimi dikkate almalidir.

6- Meslegiyle biitiinlesmeli ve isledigi dersten keyif almalidir.
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7- Ogrencilerine kars: sicakkanli olmali, onlar1 sevmeli ve ilgili olmalidir.

Tamer ve Pulur’a (2001) gore alaninda yetkin ve mesleki anlamda yeterli bir beden egitimi
ogretmeni olmak igin sahip olunmasi gereken 6zellikler;

1- Diizgiin bir fiziksel goriiniime sahip olmalidir.

2- Ortalamanin iistiinde beceri ve koordinasyona sahip olmalidir.

3- En az bir bransta basarili olmasi gerekir.

4- Cevresini yonetme ve organize etme 6zelliklerine sahip olmalidir.

5- Liderlik edebilme ve koordinasyon donanimlara sahip olmasi gerekir.

6- Sorunlara ¢6ziim iiretebilme problem ¢6zme becerilerine sahip olmalidir.

7- Empati yapabilme, sabirli olma 6zelliklerine sahip olmalidir.

8- Ogrencilerinin diisiincelerine dnem vermelidir.

9- Kendi adina gelisime agik ve istekli olmalidir.

Sporda egitim deyince akla kusku yok ki beden egitimi 6gretmenleriyle birlikte antrenorler
gelmektedir. Antrendrlerin de spor egitiminde pay1 oldukga biiyiiktiir. Antrendrler de 6gretmenler
gibi ne kadar bilgi, birikim ve donanima sahipse karsisindaki bireylerin gelisimine o derecede yiiksek
katki saglayabilirler. Bu durumla ilgili olarak Baser’de bir antrendriin daha basarili olabilmesi adina
en iist diizeyde egitim alarak gerektiginde antrenman bilimcisi gerektiginde sosyolog ve bir psikolog

gibi yaklagimlarda bulunmasi gerektigini savunmustur (Baser,1987).

2.1.7. Beden Egitimi ve Sporda Ogretim Yaklasimlar

Ogrencilere istenilen becerilerin kazandirilmasi i¢in beden egitimi ve spor dgretiminde birden
fazla yaklasimdan s6z edilebilir (Demirhan, 2002). Sunus yolu ve bulus yolu olmak tlizere felsefi
bakis acilart sonrasi olusan tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlariyla birlikte kontrol
mekanizmasinin 6grencilerde ya da dgretmenlerde oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Gegmisten
bugiine kaynaklar incelendiginde spor 6gretimiyle ilgili birden fazla yontem, stil, teknik, taktik,
strateji kullanildigin1 gérmek miimkiindiir (Demirhan, 2002). Beden egitimi ve spor alaninda
gecmisten bugiline kadar yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu alanda en 6nde gelen isimlerden
birinin Mosston oldugu yadsmamaz bir gercektir. Ogretim stilleri ve 6grenci davramslari iizerine
yapilan en etkili arastirmalar1 Mosston 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapmistir. Bu
baglamda dgretim stilleri ve beden egitimi 6gretiminde Mosston bir yol haritas1 gibi diisiiniilebilir
(Nixon & Locke, 1973). Mosston ve Ashworth (2002) beden egitiminde yaklagim ve yontemleri
inceledikleri ¢aligmalarinda 6gretim stilleri yelpazesini “sunus” ve “bulug” olarak iki ana baslhik

altinda toplamustirlar.
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“Sunus” yaklagimina gore stiller:
1. (A Stili) Komut

2. (B Stili) Aligtirma

3. (C Stili) Esli ¢alisma

4. (D Stili) Kendini denetleme

5. (E Stili) Katilim 6gretim stilleri

“Bulus” yaklasimina gore stiller:

(F Stili) Yonlendirilmis bulus

(G Stili) Problem ¢6zme: Tek dogru

(H Stili) Problem ¢6zme: Farkli yollar tiretimi
(1 Stili) Ogrencinin tasarimi

(J Stili) Ogrencinin baslatmasi

(K Stili) Kendi kendine 6gretme

© o~ w D P

Toplamda 11 adet 6gretim stili olmak iizere 5 adet “Sunus”, 6 adet “Bulus” stilinden
bahsedebiliriz.

Burada Ggretim stilleri kavramiyla anlatilmak istenen kazandirilmak istenen beceri, taktik
veya teknikleri farkli yollarla 6grenciye aktarma durumudur. Bu baglamda gorsel ve isitsel yardimei

Ogelerden, kitaplardan yardim alinmasi muhtemeldir (Demirhan, 2006).

2.1.7.1. Beden Egitimi Ogretiminde Sunus Yolu Yaklasim

Ogretim yontemi olarak sunus yolunu secmis bir beden egitimi dgretmeni dgrencileri idare
edici ve denetleyici rolii iistlenir. Ogrencilerine yapmalar1 veya yapmamalari gereken durumlari
aciklar. Yani bu yaklagimda 6gretmenin verdigi komutlara 6grencilerin verdigi karsit tepkiler basar
veya basarisizliga ulagilmasint dogrudan etkiler. Ayn1 zamanda bu yontemde program amaglar1 da
degerlendirme siirecinde oldugu gibi 6gretmenin iradesi altindadir (Demirhan, 2006).

Ogretmen sunus yolu yonteminde genellikle sert ve kati bir yapiya biiriiniir. Dersler genel
olarak donuk ve duragan sekilde geger. Ogretmenin sicak olmayan sadece basariya odaklanmus tavri
ogrencileri hataya siiriikler. Ogretmen bu tavrimin disiplini sagladigini diisiindiigii igin simf {izerinde
hakimiyeti artar ve bu 6gretmeni tatmin eder (Demirhan, 2006).

Sunus yonteminde 6gretmen genellikle geleneksel felsefeden faydalanir. Boylelikle 6gretmen
Ogrencilerinde geleneksel oOgretim yontemlerini benimsedigini diisiiniir. Temel anlamda

baktigimizda bu tarz egitimciler yalnizca kendi alanlarina hakimdirler, yenilikleri 6nemsemezler ve
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degisime kulak asmazlar. Gelisen ve degisen diinya onlarin verdigi egitimi etkilemiyormuscasina
geleneklerin arkasina sigmirlar (Demirhan, 2006).
Sunus yolu yaklasiminda plant yapan, agiklayan, Ogrencileri denetleyen ana unsur

ogretmendir. Demirhan (2006) yaklagimin akisini su sekilde agiklamaktadir:

1- Ders basladiginda o6grenciler sahaya girer ve dgretmenin gosterdigi yere dogru harekete
gegerler.

2- Ogretmen 1s1nma hareketlerini yaptirir.

3- Ogretmen ders i¢i yapilacak, etkinlikleri faaliyetleri agiklar.

4- Ogretmen etkinlik icin kullanilacak arag-geregleri aciklar, etkinlik siiresince kullanilacak
alani1 belirler.

5- Ogretmen etkinligin baslama ve bitis anina karar vermekle yiikiimliidiir.

6- Etkinlik siiresince dgrenciler 6gretmenlerinin direktiflerini uygularlar (Demirhan, 2006).

2.1.7.2. Beden Egitimi Ogretiminde Bulus Yolu Yaklasimi

Bulus yolu yonteminde 6grenciler yonlendirilerek nasil 6grenecegiz ve nasil diisiinecegiz
sorularina cevap bulurlar. Meta bilis dedigimiz 6grenmeyi 6grenme kavrami globallesen diinyamizda
cok sik karsimiza ¢ikan bir kavram haline gelmistir. Bu kavramda anlatilmak istenen 6grencinin
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi gerektigidir. Bu yiizden 6grenciler iyi bir gézlem
yapmali ve diisiincelerini siizgecten gegirmeli, etkili iletisim ve karar verme mekanizmasina sahip
olmali, eski bilgileriyle yeni bilgilerinin baglantisini1 kurabilmeli, sorunlara ¢6ziim tiretebilmelidir
(Demirhan, 2006).

Ogretmen bulus yolunda &grencilerine oOrnekler sunar. Ogretmenin verdigi o6rnekler
ogrencilerin fikirler arasi iliskiyi, ilkeleri, dzellikleri anlamlandirmasma degin siirer. Ogretmen
Ogrencinin dogruya gidisinde bir yol haritas1 gibidir. Sorular sorar ve dgrenci bu haritada verileri
analiz eder ve ¢dzlim yollar1 sunar (Senemoglu, 2005). Bu yontemi kullanan beden egitimi ve spor
Ogretmeni genel anlamda demokratik bir egitimci olarak diisiiniilebilir. Hedefler sunu yolundan farkli
olarak Ogretmenin denetiminden g¢ok Ogrencilerin istek ilgi ve ihtiyaglarina gore diizenlenir.
Degerlendirme siireci ise nasil daha basarili ve verimli olunur hedefler nasil daha iist diizeyde
karsilanabilir seklinde gerceklestirilir. Bulus yolunu benimsemis bir beden egitimi 6gretmeni basari
i¢in kriter belirlemekten ¢ekinir ¢linkii bireysel farkliliklarin bilincindedir. Sunus yolunun aksine
yenilikleri kabul eder. Gelisimi ve degisimi sonuna kadar destekler. Ogrencinin yararmm kendi

fikirlerinden ve tatmininden daha 6n planda tutar (Demirhan, 2006).



2.1.8. Mosston’un Ogretim Stilleri Yelpazesi
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Ogretim Stilleri Yelpazesi: Her stil esit 5neme sahiptir
< Ogreten Merkezli Ogrenen Merkezli >
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Ogrenci

Sekil 1. Ogretim Stilleri Yelpazesi (Mosston)

2.1.8.1. Komut Stili (A Stili)

Komut stilinde &gretmen merkezde ve karar verici, Ogrenci ise uygulayici gorevini

tistlenmektedir. Ogretim stilleri yelpazesinin ilk stili olmakla birlikte sunus yoluyla kullanilan bir

yontemdir (Mosston & Ashworth, 2008).

Komut stili iiriin odakli bir stildir. Stilin en 6énemli ozelliklerinden biri tekrarlarin hakim

olmasidir. Sabit bir standarda sahiptir. Tek gaye performansi en iyi sekilde ortaya koymaktir

(Mosston & Ashworth, 2008).

Ogretmen bilgi/becerileri hazir bir sekilde dgrenciye sunar. Ogretmen kendi bilgi, birikim ve

deneyimlerini dgrencilerine aktarir. Ogretmen hareketi gosterir yaptirir. Komut stilinde iletisim sozlii

gergeklestigi i¢in 6gretmen 6grenci iliskisinde belli bir diizey s6z konusudur (Mosston & Ashworth,

2008).
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Mosston ve Ashwort komut stiliyle Ogrenciye asagidaki davranislari kazandirmayi
amaglamistir:

1- Amagclanan modeli aninda tepkiyle ortaya koymak

2- Sonuca kisa siirede varmak

3- Modelin digina ¢ikmamak ve bagli kalmak

4- Uyum ve dogrulugu performansta ortaya koymak

5- Performansi senkronize bir sekilde gerceklestirmek

6- Siireyi etkin kullanabilmek

7- Materyal sayisini arttirmak

8- Konu alaninda uzmanlagmak

9- Ritiiellere ve geleneklere bagli kalmak (Mosston & Ashworth, 2008).

2.1.8.2. Alistirma Stili (B Stili)

Alistirma stilinde geri doniit ve tekrar tiretme olgular1 6n planda olan 6zelliklerdir. Bu stilde
asil amag¢ 6grenciye daha fazla pratik yapabilme imkani saglamaktir. Alistirma stilinde 6gretmen
bilgi ve malzemeyi 6grenciye sunar, 0grenci uygulamayi gerceklestirir ve son olarak 6gretmen
ogrenciye geri bildirim saglar. Ogrencinin iizerine diisen ise alistirmalar yoluyla hedeflenen

davranislar1 kazanirken dokuz 6zgiil karar1 kendisinin vermesidir (Mosston & Ashworth 2008).

Mosston ve Ashwort’ e gore aligtirma stilinin 6grenciye kazandiracagi davraniglar bunlardir:
1- Kendi kendine tekrarlar yaparak hareket modelini 6grenmek,

2- Istenilen hedeflere ulasma yolunda bilissel mekanizmalar1 kullanmak,

3- Davranisi kazanmak ve 6ziimsemek i¢in pratik yapmak,

4- Amagclanan davranigin kazanilmasinda pratigin gerekliliginin farkinda olmak (Mosston ve

Ashworth, 2008).

Alistirma stilinde 6gretmenden 6grenciye aktarilan dokuz 6zgiil karar su sekilde siralanabilir:
1. Baslangi¢ zamani

Bitirme zamani

Yer

Caligmalarin sirasi

Calismalarin hiz1 ve ritmi

Aralik

Kiyafet, giyim, kugam

Baslangictaki agiklama sorulari

© © N o g > e D
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Alistirma stilinde 6grenci uygulama kisminda dokuz karar iizerinde etkiliyken 6gretmen ise
hazirlik ve degerlendirme evresinde rol sahibidir. Yani 6grenci hem karar verici hem uygulayici
roliinii iistlenir. Bu stil 6gretmen ve 6grencinin farkli aligkanlik ve davraniglar kazanmasinda etkili
bir yontem olup 6grencinin uygulama yaparken ayni zamanda sorumluluk almasina katki saglar.
Ogrenci dgretmeninin ¢izdigi cercevenin disina ¢ikmadan kendi kendine bazi kararlar1 vererek

alistirma yapmayi 6grenir (Mosston & Ashworth, 2008).

2.1.8.3. Isbirligine Dayal, Esli Calisma Stili (C Stili)

Esli ¢alisma veya is birligine dayanan stil olarak bilinen bu yontemde 6grenci aninda doniit
alabilme imkanina sahiptir bu da 6grencinin etkilesimini arttiran bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretmen dersten dnce doniitler icin gerekli kriterleri belirleyerek dgrencilerine sunar.
Ogretmenin bu stildeki diger gérevleri ise malzemeler ve konu ile ilgili kararlar1 alarak gozlemciye
doniit saglamaktir. Ogrencilerin ise bu stilde iki farkli rol iistlendigi goriilmektedir bir dgrenci
uygulayici roliindeyken diger 6grenci ise 6gretmenin belirledigi kriterlere gore uygulayici arkadagina
doniitler veren gozlemci konumundadir. Birinci uygulama bittikten sonra uygulayict ve gézlemci
ogrenciler yer degistirirler iste bu ylizden stilin diger bir adi is birligine dayal stil olarak telaffuz
edilmektedir. Ogrenciler uygulama esnasinda ki kararlara katilabilirken degerlendirme siireci
Ogretmenin dnderliginde gerceklesir 6grencinin degerlendirme siirecinde ki rolii ancak pekistirme ve
diizeltmeyle sinirh kalir. Ogretmen esleri secerken kilo, boy, beceri durumu gibi 6zellikleri baz
alabilir. Stilin uygulanmasinda grubun sayisina gore degisiklikler gerceklesebilir. Orneginin, grubun
igerisinde Ui¢ kisi varsa biri gozlemci biri uygulayici biri de kayit tutan kisi olarak gorev ve
sorumluluk alabilir (Mosston & Ashworth,2009).

Mosston ve Ashworth is birligine dayali stil ile 6grencilere su hedef davranislar1 kazandirmak
istemislerdir (2008):

1- Gozlemci 6grenci karsisinda beceriyi tekrar yaparak konunun 6zelliklerini benimsemek,

2- Hedeflenen davranigin asamalarini, basamaklarini, siralamalarini belirlenen goérev

dogrultusunda gorsel hale getirmek,

3- Konuya dair hazirlanan kriterlere gore uygulamalari analiz etme, karsilastirma, farkli olan

kisimlar1 degerlendirebilme,

4- Aninda diizeltme metodundan yararlanma,

5- Sorumluluk alarak 6gretmen olmadan aldiklar1 gérevi yerine getirebilmek.

Is birligine dayali stil ile dgrenciler karsilikl1 etkilesimde bulunarak etkili iletisim kurma ve
hosgoriilii olma gibi dzellikler kazanabilirler. Ayn1 zamanda 6grencilerin sorumluluk alma yolunda

adim atmalarina da yardime1 olur (Mosston & Ashworth, 2009).
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2.1.8.4. Kendini Denetleme Stili (D Stili)

Kendini denetleme stilinin en kritik noktasi1 6grencinin 6gretmen tarafindan belirlenmis
kistaslar dahilinde kendi performansi hakkinda c¢ikarimlar yapmasidir. Bu yontem Ogrenciye
sorumluluk bilinci asilar ve kendi basina karar verme yetisine de katki saglar fakat ayn1 zamanda
problemli yonii ise 6grencinin bu durumu kendi lehine kullanip kullanmayacagi durumudur bu da
ogretmenle dgrenci arasinda ki giiven bagiyla alakalidir. Ogretmenin bu stildeki rolii konu, arag,
gerec ve kriterlerle ilgili kararlar1 vermektir, 6grencinin rolii ise 0gretmenin verdigi rol ve gorevi
gerceklestirerek kendi performansi hakkinda ¢gikarimda bulunmaktir (Mosston & Ashworth, 2008).

Kendini denetleme yonteminde 6gretmenin dikkat etmesi gereken hususlardan biri de bireysel
farkliliklardir. Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve psikomotor acidan birbirinden farkli oldugu
unutulmamali ona gore davranilmalidir. Burada asil amag¢ 6grencinin belirlenen kriterler dahilinde
kendi hatalarinin farkina varabilmesi ideal olan ile kendi uyguladigi arasindaki farklar
anlayabilmesidir. Ogrencilerin kendini denetleme stiline aktif katilimlar1 vardir ¢iinkii hareketleri
salonun kendi istedikleri herhangi bir yerinde gerceklestirme sanslar1 vardir. Bu durum 6grencilerin
katilimiyla birlikte yaraticiliklarinin gelisimine dnemli 6lgiide katki saglar. Ogrenciler bagimsiz
calistiklar1 icin derse karsi istekli ve gilidillenmis bir sekilde katilim saglarlar. Kalabalik siniflarda
uygulanmasi fazla arag-gere¢ ihtiyaci oldugundan dolayr pek kolay olmamaktadir. Ayni zamanda
ogrenciler belirli bir diizeyde degillerse her diizey i¢in ayni sonucu vermeyebilir. Kendini denetleme
stili kullanilirken genellikle hedef oyunlarinin okguluk, dart, golf gibi branglarin secilmesi daha
mantikli olacaktir. Gorevin basarilt olup olmadigi gorevin igerisinde Ogrenci tarafindan fark
edilebilir. Kontrolii saglamak amaciyla “kendin yap” seklinde diizeltmelerden faydalanilabilir
(Mosston & Ashworth, 2009).

Mosston ve Ashworth (2008) kendini denetleme stili ile birlikte 6grencilere su hedef davranislari

kazandirmak istemislerdir:

1

Bir yandan gorevleri yerine getirirken diger yandan bagimsizlik kazanmak

2- Kendi basma kinestetik farkindaliga vararak uygulama ve degerlendirme asamasim
uygulamak

3- Geri bildirim ve kendini degerlendirme gibi 6zellikler edinmek

4- Yaptig1 etkinliklerdeki verimli zamani arttirmak

5- Igerikte uzmanlasarak otomatik performansa ulagmak
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2.1.8.5. Katilim Stili (E Stili)

Katilim stili birden fazla segenek sunmasi 6grencilere daha fazla 6zgiirliik saglamasi sebebiyle
oldukga ilgi ¢ekici ve eglenceli bir stildir (Mosston & Ashworth, 2008).

Katilim stilinin 6n plana ¢ikan baska bir yonii ise farkli yetenek ve becerilere sahip
ogrencilerin faaliyetlerde bulunabilmeleri ve etkinliklere katilabilmeleridir. Ogretmenin katilim
stilinde ki iistlenmis oldugu rol gerekli etkinlikleri ve gerekli arag-gereci se¢mektir. Ogrencilerin
iizerine diisen pay ise hangi diizeyde etkinlikler bana uygun diye diisiiniip, etkinligi uygulayarak,
performans hakkinda ¢ikarimda bulunmaktir (Mosston & Ashworth, 2008).

Ogrenciler katilm stilinde dgrenme siirecinin aktif olarak icinde rol alirlar. Etkinliklerin
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi kisminda 6grenci aktif durumdayken hazirlik asamasindaki
sorumluluk Ogretmene aittir. Bireysel farkliliklarin 6nemi yoktur ciinkii her Ogrencinin
basarabilecegi etkinliklere yer verilir. Bu stilde amag¢ her Ogrencinin kendi seviyesine gore
faaliyetlere katilim saglayabilmesidir. Ogrenciler basardikca yeni hedefler segebilir bu sekilde
Kapasitelerini arttirabilirler. Ogrenciler basardik¢a motivasyonlar1 artar ve kendi performanslarim
degerlendirebilecekleri doniitlere ulasabilirler. Birden fazla secenek ve 6zgiirliikk sunuldugu igin
ogrencilerin katilimi ve istekliligi de bir hayli yiiksek olur. Katilim stilinde 6grenciler bagimsiz
calistiklar1 i¢in toplumsal yonden gelisim kisith kalirken zihinsel gelisim orta diizeyde ilerler ama
bunun yani sira fiziksel ve duygusal 6zellikleri iist diizeyde gelisim kaydeder (Mosston & Ashworth,
2009). Mosston ve Ashworth katilim stili ile birlikte 6grencilere su hedef davranislari kazandirmak
istemislerdir:

1- Bireysel farkliliklarin bulundugu etkinlik faaliyetleri diizenlemek,

2- Ayni uygulamanin i¢inde 6grencilere farkl giris yollar sunarak 6zgiirliik saglamak,

3- Cesitli firsatlar saglayarak icerigin kazanim oranim yiikseltmek,

4- Igerigin uyumlu olmasini saglamak amaciyla firsatlar sunmak,

5- Pekistirmeleri degerlendirme siirecinin igerisine entegre etmek (Mosston & Ashworth,

2008).

2.1.8.6. Yonlendirilmis Bulus Stili (F Stili)

Yonlendirilmis bulus stilinde en 6nemli konu 6grenciye sirali bir sekilde sorular sorarak
onceden belirlenmis olan tepkileri kesfetmelerine yardimci olmaktir. Ydnlendirilmis bulus stilinde
sorular1 hazirlamak, planlamak, konu ile ilgili gerekli kararlar1 vermek ve sonunda ulasilacak hedefi
secmek dgretmenin sorumlulugundadir. Ogrenci ise sorularla birlikte cevaplara ulagsmaya calisir.
Buradan sonugla 6gretmen konu ve sorulari belirlerken 6grencide hedeflenen sonuglara ulagsmaya

calisir (Mosston & Ashworth, 2008).
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Ogrenciler bulusa ulasirken gerekli bir zamana ihtiyag duyarlar ve kendilerine yoneltilen
sorulardan Otiirli baski altinda kalabilirler. Ama hedeflenen sonuca ulastiklarinda moral ve
motivasyonlari artar. Bulus yontemi 6grencileri heyecana ve meraka sevk eder. Yontemin fiziksel ve
toplumsal anlamda gelisime katkisi diisiiktiir ancak zihinsel ve duyussal gelisime katkis1 oldukca
yiiksektir. Ogrenciler sorulan sorular ve verilen ipuglariyla cevrelerini kesfeder ve uyum saglar

(Mosston & Ashworth, 2009).

Mosston ve Ashworth (2008) yonlendirilmis bulus stili ile 6grencilere su hedef davranislari

kazandirmak istemislerdir:

1- Belirlenen hedef dogrultusundaki basamaklari kesfedebilme
2- Fikirleri, ilkeleri, hedef ve igerikleri kesfedebilme

3- Basamak basamak kesif yapabilme

2.1.8.7. Problem Cozme-Tek Dogru Stili (G Stili)

Problem ¢ozme-tek dogru stili 6gretmenin &grencilerine sundugu bir soru bir soru ya da
problemin 6grenciler tarafindan cevaplanmasi durumudur (Demirel, 1997).

Problem ¢6zme yonteminde bilimsel arastirma basamaklari kullanilarak sonuca ulagilmaya
calisilir. Bu stilde 6grenci biligsel stratejilerden uygun olani secerek problem durumuna yanit
aramaya ¢alisir (Mosston & Ashworth, 2009).

Tek dogru stilinde siire¢ bu sekilde ilerler:

1- Problem durumunun belirlenmesi

2- Problemin anlagilarak tanimlanmasi

3- Problemlerle ilgili hipotezlerin olugturulmasi

4- Hipotezlerin sunulmasi

5- Hipotezlerin iginden uygun bulunanlarin kullanilmasi

6- Hipotezlerin uygulanarak degerlendirilip sonuca varilmasi

Mosston ve Ashworth problem ¢ozme-tek dogru stili ile birlikte Ogrencilere su hedef

davraniglart kazandirmak istemiglerdir (2008):

1- Sorun veya problemin tek bir yanitin1 bulmak,
2- Igerik akisin1 kesfederek dgrencileri sonuca yonlendirmek,
3- Oriintiiyii kesfederek ogrencinin igerigin farkina varmasini saglamak (Mosston &

Ashworth, 2008).
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2.1.8.8. Problem Cézme-Farkh Yollar Uretimi Stili (H Stili)

Problem ¢6zme - farkli yollar iiretimi yonteminin tek dogru sisteminden en 6nemli farki bu
stilde soru veya problem tek ama ¢6éziim yolu veya tepki birden fazla gergeklesmektedir. Bu stilde
Ogrenci soruya birden fazla ¢6ziim yolu iiretirken 6gretmen ise soru, konu ve arag-gereg ile ilgili

karar vermekle yiikiimliidiir (Mosston & Ashworth, 2008).

Mosston ve Ashworth problem ¢6zme - farkli yollar iiretimi stili ile birlikte 6grencilere su

hedef davraniglar1 kazandirmak istemislerdir (2008):

1- Soru veya probleme birden daha fazla ¢6ziim sunmak,

2- Baz bilissel islemlerde deneyim kazanarak ¢oklu yaklagim kazanimi edinmek,

3- Bir sorunla karsilagtiginda farkli s6ziim yollar gelistirebilmek,

4- gerigin genisletilebilir ve gelistirilebilir oldugunun farkinda olmak,

5- Ozel amaglar dogrultusunda yeni ¢oziimler iiretip bunlar1 organize etmeyi 6grenmek

(Mosston & Ashworth, 2008).

2.1.8.9. Ogrencinin Tasarim Stili (I Stili)

Ogrencinin tasarim stilinin en énemli noktalarindan biri dgrencilerin bir sorun ya da durumla
karsilastiklarinda yapilar1 kesfetmesine yardimci olmaktir. Konuyla ilgili arag-gere¢ ve malzeme
se¢cme sorumlulugu 6gretmene aitken nasil aragtirma yapacagina dair kararlar1 vermek, 6zgiil durumu
ortaya ¢ikarmak adina dogru sorulari sorup ¢oziimler tiretmek 6grencinin sorumlulugu altindadir. Bu
stilde 6grenci ayni zamanda kendi degerlendirilmesiyle alakali kriterleri belirlemekle yiikiimliidiir

(Mosston & Ashworth, 2008).

Mosston ve Ashworth 6grencinin tasarimu stili ile birlikte 6grencilere su hedef davranislari

kazandirmak istemislerdir (2008):

1- Kendi basina fikirler iiretip onlar1 organize etmeyi 6grenmek,
2- Kompleks bir konu alan1 kesfedip uzun bir zaman diliminde ¢aligmak,
3- Sistematik bir siire¢ igerisinde bir problemi incelemek,

4- Kriterler belirleyip bu kriterlere gore kendini degerlendirmek (Mosston & Ashworth, 2008).
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2.1.8.10. Ogrencinin Baslatmasi Stili (J Stili)

Bu stilin en 6nemli &6zelligi tiim sorumlulugun G6grenciye ait olmasi ve siireci kendinin
baslatmasidir. Bu stil 6grenciyi her seyi ben basarabilirim biitiin sorumlulugu iistlenebilirim
diisiincesine sokar. Ogrenci bu stilde hem &gretmen hem 6grenci konumdadir. Bu sayede grenci
coklu 6grenme ve deneyim sansi yakalar. Bir eylemi baglatma yonetme ve o eylemin sorumlulugunu

alma ozellikleri kazandirir.

2.1.8.11. Kendi Kendine Ogretme Stili (K Stili)

Kendi kendine 6grenme stilinde 6grenci biitiin basamaklarda kararlar1 kendi kendine alir yani
ayn1 zamanda 6grenciyken ayni zamanda 0gretmen gibi sorumluluklar iistlenir. Bu stil ile kisisel
kararlilig: arttikca moral ve motivasyonu da artmaktadir (Mosston & Ashworth, 2008).

Bu siirecte birey kararlar1 kendisi verdigi i¢in bir sinif ortamina ihtiya¢ duymaz kendi 6grenme
ortamlarimi kendisi yaratir (Mosston & Ashworth, 2009). Bu stilde bireyin kendi sinirliliklar:
Ogrenmeyi etkiler ¢iinkili 6gretmene veya izleyiciye gerek yoktur. Disaridan herhangi bir kisi
degerlendirme veya gézlem yapamaz bu yiizden 6grenci hem gézlemci hem denetleyici roliindedir.
Herhangi bir simif ortamina ihtiyag duyulmadigi i¢in kedi kendine 6grenme stili her yerde her
durumda uygulanmaya miisaittir. Bu durum ise Ogrenme ve Ogretme siirecinin Olglilemez

biiytikliikteki kapasitesinin bir kaniti olarak sayilabilir (Mosston & Ashworth, 2009).

2.1.9. Sporda Teknoloji

Gegmisten bugiline yasantimiz gelisen teknolojinin yardimiyla kolaylasmis ve kolaylagsmaya
devam etmektedir. Teknolojinin yayilim alani ¢ok genis oldugundan dolay1 hayatimizin her alanina
ulagmustir. 2000’1 yillar sonrasi dzellikle egitim de hizla yayilan teknolojiden payina diiseni almistir
(Giindiiz & Odabasi, 2004). Bilgi ve teknoloji, sporda ulusal alanda basarinin nicelik ve niteligin
artmas1 anlaminda spor egitiminin i¢ine entegre edilmelidir. Spor egitiminde nitelik ne kadar artarsa
sportif alanda basarinin niceligi de o kadar artacaktir. Bu yilizden yasadigimiz cagin getirdigi

teknolojik gelismeleri egitim ve sporla birlestirmek basariya yiiriimek gerekir.

2.1.10. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Spor Alaninda Kullanim

Yenilenen ¢agdas egitimde toplum ve insanlarin, ilgi ve ihtiyaglar diisiintilerek beden egitimi
ve spor aktivitelerini sekillendirmek gerekir. Beden egitiminin hem saglik hem de ulusal anlamda
etki alaninin ¢ok genis oldugu disiiniildiigiinde bu alanda gelisen teknolojik bilgi ve iletisim

kaynaklarinin kullanilmasi kaginilmaz bir son olmustur. Teknolojinin sporun igine dahil olmamasi
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siradanliga, etkinligin diisiisiine neden olabilir. Bu ylizden sporun i¢inde teknolojiyi kullanmak,
yeniliklere kucak agmak, tek boyutlu bir yapidan sporu kurtarmak i¢in yenilikleri sporla birlestirmek
sarttir (Isikgdz, 2015). Ulkemizde spor egitiminde teknoloji kullanimmin gerekli seviyelerde
olmadig1 gozle goriiliir bir gergektir. Bu alanda yapilmig arastirmalar gergegi yansitir niteliktedir. Bu
sebeplerden bazilar egitimcilerin teknoloji alaninda yeterli seviyede olmayisi, teknik imkanlarin
yetersiz olusudur. Ama zaman i¢inde bilgisayar ve teknolojiden sporun i¢inde yararlanma durumu
artis gostermektedir. Spor ve teknoloji alaninda Ornekler ise Sekil 2 ve sekil 3’de karsimiza

cikmaktadir.

Sekil 2. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin spor alaninda kullanimi

Egitsel Cd'ler

Slayt Projektord

Etkilesimb Video

SPOR EGITIMI

Opak Projekton

Sekil 3. Spor alaninda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojisi unsurlar
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Bilgisayarin bilgi edinme ve isleme disinda gorsel agidan da faydalar oldukga yiiksektir. Bilgi
ve becerilerin izlenebilmesi kisilerin psikomotor anlamda da gelismesi yoniinde katki saglayabilir.
Ogrenciler igin gorsel anlamda analiz sans1 vermesi aym zamanda giidiilenmelerini de arttirmakta,
daha iyi adapte olmalarini saglamaktadir. Tim bunlar diisiiniildiigiinde teknoloji, 6gretmen ve
ogrenci arasindaki bagi giiclendirmekte, moral motivasyonunu arttirmakta ayrica bireyin teorik ve

motorik becerilerinin artmasina fayda saglamaktadir (Yaman, 2007).

2.1.11. Beden Egitimi ve Sporda Teknoloji Kullanin

Inovatif bir yapiya biiriinen diinyamiz giin gegtikce bizleri hareketsiz, statik bir yasantiya
zorlamaktadir.Bu durum insanlarin hareketsiz kalmasi, sagliklarinin bozulmasi, kilo sorunlarina ve
hatta psikolojik sorunlara bile yol acabilir. Teknolojinin hizla gelismesi yemek aliskanliklarinin
degismesine, insanlarin hizli beslenerek saglik sorunlariyla karsilasmasina da sebep olabilir. Beden
egitimi ve spor dersinin 6nemi burada bir kez daha karsimiza ¢ikiyor 6grencilerimizi ¢ocuklarimizi
kiiciik yaglarda spor bilincine ulastirirsak ve sporu hayatlarinin i¢ine entegre edersek ¢ocuklarimiz
yasamlar1 boyunca beden egitimi ve sporun yararini goriirler. Saglikli gelecek i¢in saglikli nesiller
yetistirmeliyiz bu da en rahat beden egitimi ve spora verilen 6nemle birlikte artar. Spor bilincine
ulasan ¢ocuk ister okulda ister giinliik aktivitelerinde olsun sporla ilgilenir ve saglik sorunlarindan,
kotii aliskanliklardan uzak durur (Semiz & Arslan, 2019).

Beden egitimi ve spor bir uygulama dersi olarak diisiiniildiigiinden dolay1 teknoloji, bilgi ve
iletisim ile ilgili ¢aligmalar oldukga sinirli ve az sayidadir. Ancak bu alanda az ¢alisma olmasi gelisen
teknolojiyle birlikte 6gretmen ve Ggrenciler igin bir sinirlilik haline gelebilir. Diinya da sportif
yarigmalarin diizenlenmesi yarigmalara katilim saglanmasi gibi birgok hususta teknolojiden
yararlanilmaktadir. Mesela bir sporun Ogretmen tarafindan Ogrenciye teknolojik arag geregler
iizerinden Ogretilmesi artitk miimkiindiir. Bilgi ve teknoloji ¢ag1 diye anilan bu zaman da sportif
oyunlarin diinyada ¢ok fazla ilgi gordiigiinii, bu alana olduk¢a fazla yatirimlar yapildigini
unutmamak gerekir. Ulkemiz bu alanda dis diinya ile rekabet edebilmek igin teknoloji bilincini,
Ogretmen ve 0grencilerimize daha fazla agilamalidir (Yiicel & Devecioglu, 2012).

Gecgmiste yapilmis baz1 arastirmalar gosteriyor ki beden egitimi ve spor 6gretmenleri teknoloji
ve internetin egitimde faydali olacagina inanmakta ve derslerinde internetten faydalanmak
istemektedir. Bu arasgtirmalar incelendiginde derslerin igerisinde teknoloji ve internetten yararlanmak
Ogretmen ve Ogrencilere katki saglamaktadir. Teknoloji ve internetin beden egitimi ve spor
derslerinde kullanilmasi nitelik agisindan dersi farkli bir boyuta tasimaktadir. Kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almak yasanti ve deneyimler kazanmak 6grencileri olduk¢a motive etmektedir.
Teknolojinin sagladig1 yeniliklerle birlikte Ogretmenler, antrenérler, 6grenciler illa bir arada

bulunmak zorunda degildir uzaktan da birlikte spor ve egitim yapabilmektedirler. Tabi ki sadece
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teknoloji burada yeterli olmamaktadir 6gretmenler ve antrendrler de oldukea biiyiik rol oynamaktadir
(Semiz & Arslan, 2019).

Diinya geneline baktigimizda artik insanlarin bir veya birden fazla spora kars1 ilgili olmasi bu
sektore biliylik yatirimlar yapilmasina, sporun endiistriyel bir sektére doniismesine, ekonomik
anlamda biiyiik bir gelisim ve degisim icine girmesine sebep olmustur. internet sayesinde insanlar
artik sevdikleri ve ilgi duyduklar1 sporlar1 rahatca takip edip bu sporla ilgili aradiklar bilgilere kolay
bir sekilde ulagabilmektedirler. Antrendrler, kondisyonerler, analistler ve kisisel koglar artik
teknoloji sayesinde sporcularinin performanslarmi arttirmak adina simiilatif ¢aligsmalar
yapabilmektedirler. Sporcularinin eksik yonlerini analiz ederek hedefledikleri diizeye ¢ikartabilmek

adina teknolojinin nimetlerinden faydalanmaktadirlar (Ozen vd., 2016).

2.1.12. Bilgisayar Destekli Ogretim

Diinyamizda teknolojinin gelisimini yalnizca egitim araglari, gorsel isitsel malzemeler ile
aciklamak miimkiin olmamaktadir. Bu 6geler kocaman bir evrenin i¢inde yalnizca birkag¢ parcay1
ifade edebilmektedirler. Yillar boyu siiren bu gelisimde egitim alaninin i¢ine farkli birgok teknolojik
iriinlinliin  girmesini en biiyilkk etmenlerinden biri kusku yok ki bilgisayarlarin egitim de
kullanilmasiyla olusmustur (Alakus, 2003).

Yeni egitim sistemi ile artik 6grencilerin daha fazla kendine has iiriin ortaya koymasi,
arastirmaya istekli olmasi, hazir bilgi yerine mantik yiiriitmesi istenen davranig oriintiilerinden
bazilaridir (Bedir, 2005).

Teknoloji toplumsal anlamda her alanda hemen her konuya sirayet etmistir. Bu kadar
hayatimizin degisilmez bir pargasi olan teknolojinin egitim sisteminde kokli degisimler meydana
getirmesi sagirtict olmamigtir. Yasanan bu degisimler sayesinde egitim sisteminin daha hizli ve daha
verimli bir hal almasinda bilgisayar destekli 6gretimin pay1 oldukca fazladir (Odabasi, 1998).
Bilgisayar destekli 6gretim egitimde hedeflenen amaglara giden yolda bir arag olarak yer almaktadir.
Bu sayede 6grenciler kendi 6grenme hizlarina ve yeteneklerine gore daha 6zgiir daha etkin ve aktif
bir 6grenme gergeklestirebilirler (Korucu, 2009). Ayrica geleneksel egitimden farkli olarak
bilgisayar destekli 6gretimde kavramlarin daha kolay kavrandigi ve zorluklarin daha rahat asildig:
da yadsimamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bedir, 2005).

Biitiin cagdas toplumlar inovatif hayatin getirmis oldugu teknolojik gelisimden dolay1
bilgisayar destekli egitimi kendi egitim sistemlerinin vazgecilmez bir parcasi haline getirmislerdir.
Bu c¢agdas toplumlarin diger toplumlarla kiyaslandiginda ulusal zenginliklerinin ve gelismislik
diizeylerinin bu denli farkli olmasiin temel sebeplerinden biri olarak teknolojiye verdikleri 6nemi
gosterebiliriz. Mesela Japonya’da siniflarin igerisinde kullanilan bilgisayar destekli 0gretim

teknolojisiyle birlikte egitimde de diger alanlarda olduklar1 gibi yenilik¢i ve gelisime agik bir iilke
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olduklarini anlayabilmekteyiz. Bu da her anlamda basariya ulastiklar1 gibi egitimde de basariya
ulasmalarini kaginilmaz bir son haline getirmektedir. Ornegin Israil matematik alaninda ki basariy
arttirmak amaciyla bilgisayar destekli 6gretimden ve bilgisayar yazilimlarindan destek almistir Ve
bunun sonucunda ise %42 olan basar1 oran1 %99’ a ¢ikarilmistir (Cameron, 1992’den aktaran, Ediz,
2008).

2.1.13. Bilgisayar Destekli Egitimin Amaclari

Bilgisayar destekli egitime iliskin amaglar bu sekilde siralanabilir;

1- Ogretim tekniklerini daha verimli hale getirerek gelenekselligi gelistirmek,
2- Ogrenme-ogretme siirecine hiz kazandirmak,

3- Egitimde telafi edilebilirligi arttirmak,

4- Kisisel 6gretimi arttirmak,

5- Materyal ve arag gere¢ bakimindan zenginlik saglamak,

6- Ogretimde yiiksek basartya devamlilik kazandirmak,

7- Ogretimi daha ucuz ve etkili hale getirmek (Bursalioglu, 1995).

2.1.14. Bilgisayara Destekli Egitimin Faydalar:

Doganay (2002) bilgisayar destekli egitimin okullarda kullanilmasinin 6gretmenler ve
ogrenciler acisindan faydali olacagini ve gelismisligin, egitim seviyesinin artacagini ¢alismalarinda
ortaya koymustur. Bunun yani1 sira Doganay 6gretmen, 6grenci ve okul lizerine degerlendirmeler de
bulunmustur. Ogretmen iizerine yaptig1 degerlendirmesinde dgretmenin dgrencilerin derse katilimini
saglama, derslerin daha eglenceli ve kolay hale gelmesini saglama, yapilan ders tekrarlarin da
teknolojik materyal kullanimi, farkli secenckler sunarak oOzgiirliigii arttirma ve genel anlamda
kazanim diizeyini arttirma anlaminda kazanimlar oldugunu belirtmistir. Ogrenciler agisindan yaptigi
degerlendirmeler de 6grencilerin bireysel 6grenme siirelerini, konulara ilgilerinin artmasini sosyal
iletisim becerilerinin gelisimini, paylasim ve ekip ¢aligmasina karsi istekli olmalarini, 6zgiiven
kazanmalarmi incelemistir ve arttigin1 gézlemlemistir. Okul yoniinii degerlendirmeye aldiginda ise
esit firsat ve imkanlar yaratma, kurumsal bazda basari artigi, kiiresel bilgi aligverisi, diger okullar ve

egitim kurumlar ile etkilesim konularinda artig oldugu kanisina varmustir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak bilgisayar destekli egitimin faydalarini su sekilde siralayabiliriz:
1- Bilgisayar destekli 6gretim 6grenme zamanini kisaltir ve 6grenmeyi daha kolay hale getirir.

2- Bilgisayar destekli 6gretim yapilmayan siniflarda kazanimlar daha uzun zaman alir.
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3- Ogrencilerin bilgisayar destekli 6gretim yapilan sinif ortaminda daha ilgili olduklari
goriiliir.

4- Okul programlari ile bilgisayar destekli egitim i¢ iceyse okul basarisini olumlu etkiler.

5- Sozciiklerin algilanmasini ve hatirlama kapasitesini %99 oraninda arttirdig1 goriilmektedir.
6- Bilgisayar destekli 6gretimde 6grencilerin bireysel hizi etkin oldugundan dolayi istenilen
davraniglara ulasim daha hizli ve kolay olur.

7- Bilgisayar destekli Ogretimde kriterler daha keskin ve net oldugundan dolayi
degerlendirmeler daha esit ve adil sekilde yapilir.

8- Her 6grencinin istek ve ihtiyaglari farkli oldugu i¢in bilgisayar kullanimi daha fazla yontem
sunabilir.

9- Uzakta bulunan bireylerinde uzaktan egitim ile birlikte firsat esitligi yakalama sans1 olur

(Akkoyunlu, 1998).

2.1.15. Bilgisayar Destekli Egitimin Simirhiliklar:

Bilgisayar destekli egitimin bazi olumsuz yanlari su sekildedir (Aykag, 2014, s.161);

1- Bilgisayar destekli 6gretim 6grencilerin birbirleri ve 6gretmenleriyle aralarindaki iliskileri
kisitlar.

2- Bilgisayar destekli 6gretim 6grencilerin sosyallesmesini olumsuz yonde etkiler.

3- Bilgisayarda hazirlanan sunular ve gorsel grafiklerle dersin hazirlanmamasi halinde
istenilen basar1 gelmez.

4- Bilgisayar basinda fazla vakit gecirilmesi Ogrencilerin fiziksel anlamda olumsuz
etkilenmesine yol agabilir.

5- Ogrencilerin bilgisayar basinda fazla vakit gegirmeleri géz hastaliklarina ve bel- boyun
agrilarina sebebiyet verebilir.

6- Yalnizca goz el parmak hastaliklar degil ayn1 zamanda radyasyon tehlikesi de 6grencilerin

sagligini1 kotii anlamda etkileyebilir.

2.2 Literatiir Taramasinin Sonucu

Konu kapsaminda yurt i¢i ve yurt disinda ki ¢aligmalar incelendiginde, 6gretim yontemleri ve
bilgisayar destekli 6gretimin beraber c¢alisildigr bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kisimda 6gretim
yontemlerinin tek basina veya baska bagimli degiskenlerle birlikte ¢alisildigi, ayni sekilde bilgisayar
destekli 6gretiminde ¢esitli degiskenlerle birlikte ele alinan ¢alismalarindan yurt i¢cinde ve disinda ki

orneklerinden birkagindan bahsedilmistir.
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2.2.1. Ogretim Stilleri ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ercis (2009) beden egitimi 6gretmen adaylarmin derslerinde 6gretim stili olarak komut
yontemi, alistirma yontemi, esli ¢aligma yontemi ve kendini degerlendirme yonteminidaha sik bir
sekilde kullandiklar1 ydniinde sonuglar elde etmistirler. Semisik, Oztiirk, Koparan (2007), yaptiklart
arastirmalari dahilinde beden egitimi 6gretmenlerinin ders igeriginde sunus yolu agirlikli olan komut
ve alistirma yonteminin diger yontemlere kiyasla daha fazla kullanildig1 ve grup igerisinde fark
degerlerinin daha fazla oldugu yoniinde sonuglar elde etmistirler. Hiiniik ve Demirhan (2003), spor
egitimcilerinin farkli 6gretim stilleri ve yontemleri kullanim diizeylerine yonelik olarak elde ettikleri
sonugclara gore esli ¢aligma ve komut stilinin diger stillere nazaran daha fazla tercih edildigi sonucuna
varmistirlar. Sirinkan ve Ergin (2009) 248 adet beden egitimi 6gretmeni {izerinde yapmis olduklar
calismalarinda, ders sirasinda beden egitimi Ogretmenlerinin genel olarak komut, alistirma, esli
calisma, kendini degerlendirme stillerini tercih ettiklerini ve bu stiller ile islenen derslerin
Ogrencilerin gelisimine katkisinin diger stillere oranla daha fazla oldugu kanisinda sonuca
ulagmislardir. Ertan ve Cigek (2003) 50 adet beden egitimi 6gretmeni lizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda kendilerinin gelistirmis oldugu anket ile birlikte ele aldiklar1 arastirmada,
Ogretmenlerin daha sik olarak tercih ettikleri stillerin komut ve alistirma stili oldugu sonucuna
ulastiklarint dile getirmislerdir. Aktop ve Karahan (2012) 66 beden egitim Ogretmeni ile
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, 6gretmenlere yonelttikleri "sizce en iyi sonug aldigimiz 6gretim
stili hangisi?" sorusuna erkek 6gretmenlerin %43.8'i, kadin 6gretmenlerin %29.4' komut yontemi
kullanmay tercih ettikleri cevabini verirken; erkek dgretmenlerin %31.3'ii ve kadin 6gretmenlerin
9%35.3"l ders iginde de daha sik olarak komut stilinden yararlanmay tercih ettiklerini aktarmiglardir.

Cengiz ve Serbes, 2014 yilinda gergeklestirdigi ve beden egitimi Ogretmen adaylari
kapsaminda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin stil kullaniminda 6grenen merkezli
stillerden daha fazla 6greten merkezli stilleri kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayni1 zamanda
calisma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin stiller lizerindeki deger algilari yine 6greten merkezli
stiller iizerinde yogunlasnustir. ince ve Hiiniik (2010), “egitim reformu siirecinde deneyimli beden
egitimi 6gretmenlerin kullandiklar1 dgretim stilleri ve stillere iligkin algilar1” konulu ¢aligmasinda
Tiirkiye’deki beden egitimi 0gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stilleri ve bu stillere iliskin deger
algilarini incelemistir. flgili aragtirmaya gore 6gretmenlerin siklikla 6grenen merkezli stiller yerine
ogreten merkezli yontemleri tercih ettikleri sonucu 6n plana ¢ikmustir.

Yoncalik’in (2009) arastirma sonuglar dikkate alindiginda esli ¢alisma stili uygulamalarinin
ogrencilere uzak bir stil olarak kaldigi, ancak bunun yani sira ¢ok sevdikleri bir 6gretim yaklagimi
oldugu ortaya koyulmustur; 6grencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarin1 olumlu anlamda

etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Klasik yontemler arasinda yer alan komut ve aligtirma stilinin yant
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sira esli caligma stilinin de psikomotor beceri kazaniminda etkili sonuglara ulasmada yardimci
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle diisiik becerili kiz 6grenciler acisindan esli calisma stilinin etkili bir

Ogretim stili oldugu sonucu ortaya koyulmustur.

2.2.2. Ogretim Stilleri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jaakkola ve Watt (2011) Finlandiya’da 294 beden egitimi Ogretmeni {izerinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 6gretim stillerinden
daha sik olarak komut ve aligtirma stillerini tercih ettikleri; daha az siklikta ise kendini denetleme ve
problem ¢ézme: tek dogru stilini tercih ettikleri sonucuna ulagsmistirlar. Salvara ve Birone (2002)
Yunanistan ve Macaristan'da 84 beden egitimi Ogretmeni iizerinde uyguladigi 6gretim yontemi
kullanim1 hakkindaki arastirmalarinda, 6greten merkezli yani tekrarlayan stillerin daha agirlikli
olarak kullanildig1 kanisina ulagsmislardir. Her iki iilkeye de bakildiginda en sik kullanilan yontemin
alistirma oldugu (Atina %16, Budapeste %14) sonucu ortaya ¢ikmistir. Abd Al-Salam (2004)’1n
gerceklestirmis oldugu arastirma sonuglarini baz alindiginda komut, alistirma ve kendi kendine
Ogrenme stillerinin performans seviyesini artirdig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Grasha’nin (1996) Ogrencilerin konular1 daha iyi anlamasi ve bilgilerin dgrencilere aktarimi
hususunda daha etkili olan yontemin 6greten merkezli olan ve 6gretim stili siniflandirmasinda yer
alan uzman ve otorite stilleri oldugunu belirtmistir. Kisisel model stilinde ise oOgrencilere
kazandirilmak istenen yetenek ve becerileri gelistirmek amaciyla 6gretmenlerinin model olmasi ve
isbirlik¢i bir 6grenmenin gergeklestirilmesi tizerinde durulmustur (Grasha, 1994; 2002).

Cothran ve digerleri (2005), yaptiklar1 arastirmada bazi iilkeler arasindaki farkliliklari
incelemistirler. Elde ettikleri bulgular dikkate alindiginda Kore ve Portekiz’deki Ogretmenler
Ingiltere/Avustralya ve Kanada’daki &gretmenlere kiyasla sunus yolu yaklasimindaki (6greten
merkezli) stilleri daha c¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Portekiz’deki Ogretmenlerin bulgular
incelendiginde daha az miktarda 6gretim stiline yiiksek deger verirken, Ingiltere’deki 6gretmenler
daha fazla miktarda &gretim stiline yiiksek deger vermistir, yani daha ¢ok yontemin derslerde
kullanimint savunmusturlar.

Mitchell, (1996), 6gretim yontemlerinin gerektigi zaman kullanildiginda 6grencilere ekstra
motivasyon sagladigini, etkili iletisim kurmada yardime1 oldugunu, 6grenci gelisimini olumlu yonde
etkiledigini dile getirmistir. Levine (1998)’ye gore 6gretmenin kisiligi ve yargilar1 ders igerisinde
kullanacag1 egitim stilini dogrudan etkilemektedir. Benzer sekilde Grasha ve Yangarber-Hicks
(2000) dgretmenin duygular1, motivasyonu, inanglar1 ve yonelimlerinin dogal olarak kullanacaklar
Ogretim stillerini etki altina aldigin1 savunmustur.

Mosston’un esli ¢caligma stilinin, biligsel anlamda orta 6gretim 6grencilerinin gelisimi {izerinde

olumlu etkiler gésterdigi kanisina varilmistir (Chang & Chen, 2005). Byra (2000), Ogrenimde taklit
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yontemine dayanan becerilerin 6grencilere kazandirilmasi boyutunda 6grenen merkezli stillerin

tercih edilmesinin daha etkili oldugunu ifade etmistir.

2.2.3. Bilgisayar Destekli Ogretim Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk‘iin (2006) 6gretmen adaylar1 {izerindeki ¢aligmasmin sonuclarina gére 6gretmen
adaylarinin egitim igerisinde teknoloji kullanimiyla ilgili tutumlarinin olumlu yénde oldugu ve
yeterlilik a¢isindan ise orta diizeyde yeterlilige sahip olduklar1 ortaya konulmustur.

Deniz’in (2005) “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan simf ve alan dgretmenlerinin bilgisayar
tutumlart.” konulu c¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin bilgisayara dair
tutumlarinin farklilagsmasi alt lgeklere gore incelendiginde “bilgisayar kaygisi, bilgisayarin egitim
ogretimde kullanilmas1” boyutlarinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. Celik ve Bindak
(2005), ¢alismalarinda cinsiyete gore dogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puanlari arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulgusunu elde etmistir.

Saglam (2006) Yilinda yaptigi caligmasinda ilkdgretim okullarinda gdrev almakta olan
yoneticilerin ¢ogunlugunun (%90°1) daha 6nceden bilgisayar ile ilgili kurs ya da egitim aldiklaridan
dolay1 egitimin icerisine bilgisayar ve teknolojinin dahil olmasina yonelik tutumlarinin olumlu yonde
etkilendigini savunmaktadir. Ancak bu durumun aksi olarak 6gretmen adaylarinin bilgisayar veya
teknolojiyle alakali egitim almalarinin tutumlar agisindan etkisi olmadigini1 savunan c¢alismalarda
karsimiza ¢ikmaktadir (Gergek, Koseoglu, Yilmaz, & Soran, 2006).

Arslan (2008) hizmet Oncesi 6gretmen adaylar1 tizerinde bilgisayar 6z-yeterlik inanglari ile
BDO‘ye yonelik tutumlarm karsilastirmistir. Calismada, bilgisayar dz-yeterlik inanci ile BDO
arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Arastirmada ayni zamanda ilkogretim
dgretmenlerinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglari ile BDO yapmaya yénelik tutumlar1 arasinda bu
sonucglart destekler sekilde orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu
gbzlemlenmistir.

Cobanoglu (2008) kisisel bilgisayar sahibi olan kisilerle olmayan kigilerin tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagirken, Birgin ve digerleri (2008), kisisel bilgisayara sahip
olan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olmayan dgretmen adaylarina oranla bilgisayar
ve teknolojiye karsi daha olumlu tutum gosterdikleri sonucunu ortaya koymustular.

Ocak ve Akdemir (2008) 6gretmenlerin gerceklestirdigi 6gretim etkinliklerinde bilgisayar ve
teknolojiden yararlanmalarmin bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varmistirlar.



30

2.2.4. Bilgisayar Destekli Ogretim Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sam vd. (2005) tiniversite 0grencilerine yonelik ortaya koydugu c¢alismasinda bilgisayar 6z
yeterligi bilgisayar heyecani ve internete yonelik tutum konularini ele almistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular sonucunda bilgisayar 6z yeterliginin yiiksek ancak bilgisayar heyecani ve internete
yonelik tutumun orta diizeyde oldugu sonuglarina varmistir.

Busch (1995), tniversite oOgrencilerine yonelik gerceklestirmis oldugu arastirmasinda
bilgisayar 6z-yeterlik inanci ile bilgisayara yonelik tutum arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Calismanin sonuglaria gore 6z yeterlik algisi ile tutum arasinda orta diizeyde iliski ortaya ¢ikmustir.

Sorgo, Verckovnik ve Kocijancic (2010) biyoloji 6gretmenleri tizerindeki arastirmasinda
teknolojiye yonelik algi ile teknoloji kullanim yeterliliklerini karsilastirmis ve aralarinda yiiksek bir
korelasyon oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde Gibbone, Rukavina ve Silverman (2010)
fizik egitiminde 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenme yasantilarinin igerisine yerlestirme hususundaki
tutumlar1 ve teknoloji pratikleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada yakin sonuglara ulastiklar
goriilmiigtiir.

Bilgisayar: olan ile olmayan kisilerin teknolojiye yonelik tutumlari arasinda farkli sonuglar
elde edilmistir; bu sonuglar istatistiksel agidan anlamli ya da anlamsiz olabilmektedir (Zayim vd.,
2002; Roussos, 2004).

Sexton ve digerleri (1999), Ogretmenlerin siniftaki aktivitelerde bilgisayar kullanmas: ile
bilgisayar ve teknolojiye karsi tutumlari arasinda dogrudan bir iligski oldugu ve bu 6gretmenlerin
genellikle egitim aktivitelerinin igerisinde bilgisayardan faydalanmadiklar ortaya koyulmustur.
Bilgisayar ve 0z yeterlilik iizerine yapilan galigmalarda ise; bilgisayar 6z yeterlik algis1 yiiksek
diizeyde olan kisilerin kendilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugu bilgisayar kullanma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sorumluluktan kaginmadiklar1 ve bu sorumlulugu basariyla yerine getirdikleri
saptanmistir (Langford & Reeves, 1998).

Wozney, Venkatesh ve Abrami (2006) ve Lawton ve Gerschner (1982) sinif disinda bilgisayar
kullanan 6gretmenlerin simf ici aktivitelerde bilgisayar kullanimina 6nem verdigi goriilmiistiir.
Ciinkii aragtirmalar 6gretmenler incelendiginde daha dnceden bilgisayar egitimi almis olanlarin
almayanlara oranla bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutumlarinin fazla oldugu gézlemlenmistir

(Dupagne & Krendl, 1992; Lawton & Gerschner, 1982).



3. YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, verilerin toplanmasi, arastirma grubu ve veri analizi hakkinda

bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem var olan bir durumu oldugu
sekilde yansitmay1 amaglayan hem ekonomik hem de arastirma amacina uygun ve betimsel arastirma
yontemleri icerisinde en genel olanidir (Karasar, 2004). Iliskisel tarama yonteminde ortaya konulan
durum, olay ya da birey oldugu gibi yansitilmaya ¢alisilir, oldugundan farkli gosterilmeye ¢aligilmaz.
Asil amag iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin ne derecede oldugunu ve birlikte degisip

degismediginin saptanmasidir (Karasar 2005).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evreni iniversitelerin beden egitimi spor yiiksekokullarinda ve spor bilimleri
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan bireylerden olusturulmustur. Orneklem grubunu tarama
yontemi ile belirlenen 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Trabzon Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’'nde dgrenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 1°de arastirmaya konu olan &grencilerin demografik bilgilerine ait verilere yer
verilmistir. Buna gore 6grencilerin 113 (%39)’unun kadin, 177 (%61)’inin erkek oldugu; 113
(%39)’unun beden egitimi ve spor 6gretmenligi, 87 (%30) unun antrenorliik egitimi, 90 (%31)’inin
spor yoneticiligi bolimiinde okudugu; 66(%22,8)° inin 1.simmf, 67(%23,1)’ inin 2.smf, 80
(%27,6)’smin 3.sinif, 77 (%26,6)’sinin 4.sinif oldugu; 43 (%14,8)’inin aile gelir diizeyinin diisiik,
236 (%81,4)’tiniin aile gelir diizeyinin orta, 11 (%3,8)’inin aile gelir diizeyinin yiiksek seviyede
oldugu; 169 (%58,3) lintin kisisel bilgisayar1 oldugu,121 (%41,7)’ sinin kigisel bilgisayar1 olmadig;
81 (%27,9)’unun daha once bilgisayar egitimi aldigi, 209 (%72,1)’inin daha 6nce bilgisayar egitimi
almadigi; 48(%16,6)’smin bilgisayar kullanim diizeyinin diisiik, 201 (69,3)’tiniin bilgisayar kullanim
diizeyinin orta, 41 (%14,1)’inin bilgisayar kullanim diizeyinin yiiksek seviyede oldugu; 247
(%8,2)’sinin derslerinde bilgisayardan destek aldigi, 43(%14,8)’inin derslerinde bilgisayardan
destek almadigi; 241 (%83,1)’inin spor egitiminde bilgisayar kullanimini uygun buldugu, 49

(%16,9)’unun spor egitiminde bilgisayar kullanimini uygun bulmadigi ortaya konulmustur.
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' Tablo 1. Ogrencilere Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi ve Normal Dagilim Durumlarmin
Incelenmesi

n (%) Carpiklik Basiklik
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 113 (39,0)
Bolim Antrenorliik Egitimi 87 (30,0) 0,15 -1,549
Spor Yoneticiligi 90 (31,0
o kadin 113 (39,0) ) .
Cinsiyet erkek 177 (61.0) 0,455 1,806
1. simf 66 (22,8)
2. simf 67 (23,1)
f -0,118 -1,328
S 3. simf 80 (27.6) : '
4. simf 77 (26,6)
dusiik 43 (14,8)
Aile gelir diizeyi orta 236 (81,4) -0,712 2,03
yiiksek 11(3,8)
- o evet 169 (58,3) )
Kisisel bilgisayar hayir 121 (41.7) 0,337 1,899
o e evet 81 (27,9) ) )
Bilgisayar egitimi hayir 200 (72.1) 0,989 1,029
disiik 48 (16,6)
Bilgisayar kullamm diizeyi orta 201 (69,3) -0,012 0,283
yiiksek 41 (14,1)
A evet 247 (85,2)
Bil dan destek al 1,99 1,973
ligisayardan destek alma haylr 43 (14,8)
Bilgisayarin spor egitiminde kullanimi l‘ggﬂ il i‘gl((lsﬁgjél)) 1,776 1,162

Bunlara ilave olarak yas ortalamalar1 20,85 (£2,03), genel not ortalamalar1 3,20 (+,34) ve aylik
harcama ortalamalar1 1204,79 (£662,42)'dur (siirekli degisken olduklari igin ayrica belirtilmistir).

3.3. Veri Toplama Araglar:

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formunun yani sira bilgisayar destekli egitim yapmaya

iliskin tutum 6lcegi ve beden egitimi 6gretmenleri 6gretim stilleri deger algilari 6l¢egi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirma igin gelistirilen kisisel bilgi formu, arastirmada inceleme konusu olan 6grencilerin
“cinsiyet, yas, sinif, genel not ortalamasi, aylik ortalama harcamaniz, ailenizin geliri, ailenizin
gelirini nasil degerlendiriyorsunuz, kisisel bilgisayarimiz var mi, bilgisayar kullanimina dair egitim
aldiniz mu, bilgisayar kullanim diizeyiniz, 6devlerinizde bilgisayardan yardim aliyor musunuz, spor
egitiminde sizce teknoloji kullanimi uygun mu” seklinde bagimsiz degiskenlerine iligskin sorulardan

olusmaktadir.

3.3.2. Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Olcegi

Veri toplamak amaciyla bu arastirmada Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen, ince

ve Hiiniik (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri
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Deger Algilar1 Anketi” (BEOSDA) kullanilmustir. Anketin igeriginde 11 farkli 6gretim stiline ait
senaryolar yer almaktadir ve yer alan stiller iki ayr1 grupta incelenmektedir. Ankette her stile yonelik
senaryoya ait 4 soru bulunmakta ve bu sorular 5°1i Likert tipi (1-Hig, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-
Siklikla, 5-Her zaman) dlgekle degerlendirilmektedir. Ince ve Hiiniik (2010) anketin her bir stiline
ait deger algis1 boyutu i¢in maddelerin i¢ tutarliligin1 (Cronbach Alpha) 0,86 ile 0,95 arasinda
bulmuslardir. Bu ¢aligsma igin her bir stile ait deger algis1 boyutunda i¢ tutarlilik degerleri 0,83 - 0,85

arasindadir.

3.3.3. Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olcegi

Bu olcek Ali ARSLAN tarafindan gelistirilmistir (Arslan, 2008). Olgek maddeleri
arastirmacinin ilgili literatiirii taramasi ve Ogretmen adaylarinin goriislerine basvurmasi ile
hazirlanmistir. Toplamda 41 madde belirlenmistir. Olgek, simf 6gretmenligi boliimiinde okuyan
(Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi) 151 dgretmen adayima uygulanmistir. Uygulama sonucu
maddeler 20’ye dismiistiir. Bilgisayar destekli egitim yapmaya dair tutum 6lgegi tek boyuta sahip
olmakla birlikte, 5°1i likert tipinde (kesinlikle katiliyorum-1, kesinlikle katilmiyorum-5) toplam da
20 madde igeren olgek 10 adet olumlu 10 adet olumsuz maddeye sahiptir. Olumlu maddeler ters
cevrilir; bu sayede, 6l¢ekten yiiksek puan almak bilgisayar destekli egitime yonelik tutumun yiiksek
oldugu anlamina gelir. Olgegin geneli icin Cronbach alfa degeri 0,93 olarak hesaplanirken,

arastirmamiz igin 0,89 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri 6l¢ek sahiplerinden gerekli izinler alindiktan sonra anketlerin uygulanacagi
iiniversite olan Trabzon Universitesi'nden de gerekli izinler almip Ogrenci sayisina gore
cogaltilmistir. Anketlerin doldurulmas adina Trabzon Universitesine gidilerek dgrencilerden bizzat
sorulari cevaplamalari istenmistir. Veri toplama islemi yaklagik bir aylik bir donemde noktalanmugtir.
Bazi1 anket formlar1 yanlis doldurma eksik veri girisi ve benzeri sebeplerden dolay1 aragtirmaya dahil
edilmemistir. Uygulanan anketlerin gegerli olanlar1 bilgisayar ortaminda uygun istatistiklerle

degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket istatistik programi1 kullanilmistir. Veri degerlendirilmesi
esnasinda ise bagimsiz gruplari incelemek adina t-testi, pearson korelasyon testi vee ANOVA
kullanilirken istatistiki metot anlaminda aritmetik ortalama, standart sapma, frekans

degerlendirmeleri yapilmistir. Carpiklik ve Basiklik (verilerin normal dagilim durumu) degerleri ve
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Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglari incelenerek elde edilen verilerin parametrik testlerin 6n
kosullarim1 saglayip saglamadiklarina dair karara varilmistir (Biytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, &
Karadeniz, 2008).



4. BULGULAR

4.1. Ogretim Stilleri ile ilgili Bulgular

b5 (13

Betimsel istatistik sonuglarina gore ogretmenler en ¢ok “komut”, “aligtirma”, en az ise
“Ogrencinin baglatmas1” ve “kendi kendine 6grenme” yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir. En
cok deger verilen stiller “alistirma ve “komut”, en az deger verilen stiller ise “6grencinin baslatmasi”
ve “kendi kendine 6grenme” olarak belirtilmistir. Biitiin stillerle alakali kullanim diizeyleri ve deger

algilar1 ortalamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretim Stilleri Kullamm Durumlari, Kullanim Diizeyi ve Deger Algilari
Ortalamalart

Ogretim Stilleri kullamim diizeyi ortalama(ss)  deger algilari ortlama(ss)  fyllanm durumu n (%)
Komut (A) 371(092) 11,91 (2.42) EEI:ZEZT > gs(j ’(137,9)
Abstrma (B) 3,61 (L,21) 11,97 (2.98) o 327(7(592),1)
Esli Calsma (C) 342 (1,14) 119(261) AT 231(%63),4)
Kendini Denetleme (D) 2,95 (1,13) 9,96 (3,23) Iéﬂ::zgg:yan 327( 1(284 Z;)
Katihm (E) 3,06 (1,14) 11,26 (2,84) EE:::E;:W 222( 3’970)' 3)
Yonlendiriimis Bulus (F) 3,08 (1,08) 10,91 (2,89) ﬁﬂ:::ﬂ:: = 227( 7('992), 1)
Tek Dogru (G) 331 (1,09) 11,15 28) il 261 62T
Farl Yol retin (9 224012 0@ gt 266 607
Ogrencinin Tasarmu (1) 3,01 (1,17) 10,68 (3,06) Ez::zgg:lyan 222( 1&3,6]:2))
Orencinin Baghtmas: (1) 264 1.24) 96349 ot )
Kendi Kendine Oretme (K) 2,34(1,24) 8,65 (3,74) ey o0t

Tablo 3a’da Bilgisayar destekli egitim 6l¢egine (BDE)’e iliskin maddelerden alinan puanlar
hakkinda standart sapma, aritmetik ortalama, minimum/maksimum degerler ile basiklik ve ¢arpiklik
oranlarina yer verilmektedir. Orneklem grubu &grencilerin BDE &lgegine iliskin puanlarinin
aritmetik ortalamasi 3,66+0,60’dir. Buna ilave olarak dgrencilerin BDE 6lgegine iliskin puanlarinin
normal dagilim kriterini saglayip saglamadigiyla ilgili basiklik ve ¢arpiklik katsayilari
hesaplanmigtir. Normallik varsayimu ile ilgili degerler (tablo 3a) carpiklik -2,44 basiklik ise 2,54
seklinde hesaplanmistir. BDE Olgegine iliskin puanlarin normal dagilim varsayiminmi sagladig

goriilmiigtiir.
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Tablo 3a. Olgek Puanlarmmin Dagilimma iliskin Betimsel Istatistikler ve Normal Dagilim
Durumunun Degerlendirilmesi

n Min. Max. Ont. SS Carpiklk Basiklk
BDE 290 1,8 5,00 3,66 0,6 -2,44 2,54

Tablo 3y’de Ogretim stilleri kullanim diizeyleri, dlgek puanlariin dagilimma iliskin betimsel
istatistikler ve normal dagilim durumuna gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore Tablo
3pv’de o0lcek maddelerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamatstandart sapma, minimum/maksimum
degerler ve normal dagilima iliskin (¢arpiklik-basiklik) degerlerine yer verilmistir. Orneklem grubu
ogrencilerin “komut” stilinde 6l¢ek puanlarinin ortalamasi 3,71+0,92°dir. Ayrica érneklem grubunun
Ogretim stilleri 6lgeginden elde ettikleri 6lgek toplam puanlarinin normal dagilima iligkin 6n kosullar
yerine getirip getirmedigine iliskin ¢arpiklik/basiklik kat sayilar belirlenmistir. Buna gore “komut”
stilinde carpiklik -,73 basiklik ise ,39 olarak hesaplanmistir. Orneklem grubunun “alistirma” stilinde
Olcek puanlarinin ortalamasi 3,61+1,21°dir. Carpiklik kat sayisi -,66 iken basiklik kat sayisi -,42
olarak hesaplanmustir. Orneklem grubunun “esli calisma” stilinde Slgek puanlarinin ortalamasi
3,42+1,14 carpiklik katsayilari -,41 basiklik katsayilari ise -,58’dir. Orneklem grubunun “kendini
denetleme” stiline gore dlcekten edinilen puanlar i¢in ortalama 2,95+1,13 carpiklik katsayilar1 -,04
basiklik kat sayilari ise -,75dir. Orneklem grubunun “katilim” stiline gore dlgekten edinilen puanlar
icin ortalama 3,06+1,14 carpiklik kat sayilar1 -,01 basiklik kat sayilar1 ise -,67’dir. Orneklem
grubunun “yonlendirilmis bulus” stilinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapmast 3,08+1,08, ¢arpiklik kat sayilari -,15 basiklik kat sayilari ise -,67 dir. Orneklem grubunun
“tek dogru” stilinde 6l¢ek puanlarinin ortalamasi 3,31£1,09 carpiklik kat sayilar -,42 basiklik kat
sayilar1 ise -,36°dir. Orneklem grubunun “farkli yollar iiretimi” stilinde dl¢ek puanlarinin ortalamasi
3,24+1,12 carpiklik kat sayilar -,29 basiklik kat sayilari ise -,57dir. Orneklem grubunun ‘6grencinin
tasarim1” stili i¢in puan ortalamalar1 3,01+1,17 ¢arpiklik kat sayilar1 -,17 basiklik kat sayilari ise -,83
seklindedir. Orneklem grubunun ‘6grencinin baslatmasi” stilindeki puan ortalamalarina bakildiginda
2,64+1,24, carpiklik kat sayilar1 ,15 basiklik kat sayilari ise -1,09’dur. Orneklem grubunun ‘kendi
kendine 6gretme” stilinde dlgek puanlarinin ortalamasi 2,34+1,24 carpiklik kat sayilar ,49 basiklik
kat sayilar1 ise -,87dir. Ogretim stilleri kullanim diizeylerine iliskin puanlarin normal dagilim

varsayimini sagladig1 goriilmiistiir (Tablo 3p).
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Tablo 3,. Olgek Puanlarimin Dagilimina Iliskin Betimsel Istatistikler ve Normal Dagilim
Durumunun Degerlendirilmesi (Ogretim Stilleri Kullanim Diizeyleri)

O retim stilleri kullanim diizeyleri n Min. Max. ort SS Capiklk  Basiklk
Komut (A) 290 1,00 5,00 3,71 0,92 -,73 ,39
Aligtrma (B) 290 1,00 5,00 3,61 1,21 -,66 -, 42
Esli Calisma (C) 290 1,00 5,00 3,42 1,14 -41 -,58
Kendini Denetleme (D) 290 1,00 5,00 2,95 1,13 -,04 -75
Katiim (E) 290 1,00 5,00 3,06 1,14 -,01 -,67
Yo6nlendirilmis Bulug (F) 290 1,00 5,00 3,08 1,08 -,15 -,67
Tek Dogru (G) 290 1,00 5,00 3,31 1,09 -,42 -,36
Farkli Yollar Uretimi (H) 290 1,00 5,00 3,24 1,12 -,29 -,57
Ogrencinin Tasarm (T) 290 1,00 5,00 3,01 1,17 -,17 -,83
Ogrencinin Baslatmas (J) 290 1,00 5,00 2,64 1,24 ,15 -1,09
Kendi Kendine C)gretme (K) 290 1,00 5,00 2,34 1,24 49 -,87

Tablo 3.’de Ogretim stilleri deger algilari, dlgek puanlarmin dagilimma iliskin betimsel
istatistikler ve normal dagilim durumuna gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore Tablo
3’de  Ogretim  stilleri deger algilarina iliskin  aritmetik  ortalama+standart sapma,
minimum/maksimum degerler ile carpiklik/basiklik degerleri sergilenmistir. Orneklem grubu
ogrencilerin “komut” stilinde olgek puanlarmin ortalamasi 11,91+2,42°dir. Ayrica Orneklem
grubunun 6gretim stilleri 6lgeginden elde ettikleri 6l¢ek toplam puanlarinin normal dagilima iligkin
on kosullar1 yerine getirip getirmedigine iliskin carpiklik/basiklik kat sayilar1 belirlenmistir. Buna
gore “komut” stilinde carpiklik -,67 basiklik ise ,18 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin “alistirma”
stiline gore elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamast 11,97+2,98°dir. Carpiklik kat sayis1 -1,08
iken basiklik kat say1s1 ,87 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin “esli galisma” stiline gore elde edilen
puanlarinin aritmetik ortalamasi1 11,90+2,61 ¢arpiklik katsayilari -,67 basiklik katsayilar1 ise ,00°dir.
Ogrencilerin kendini denetleme stiline gore elde edilen puanlarmin aritmetik ortalamas1 9,96+3,23
carpiklik katsayilari -,30 basiklik kat sayilari ise -,52’dir. Ogrencilerin “katilim” stiline gore elde
edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi 11,26+2,84 carpiklik kat sayilari -,42 basiklik kat sayilari ise
-29dur. Ogrencilerin “yénlendirilmis bulus” stiline gore elde edilen puanlarmin aritmetik
ortalamas1 10,91+2,89 carpiklik kat sayilari -,60 basiklik kat sayilari ise -,13 diir. Ogrencilerin “tek
dogru” stiline gore elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi 11,15+2,80 carpiklik kat sayilar -,68
basiklik kat sayilart ise ,12°dir. Ogrencilerin “farkli yollar {iretimi” stiline gére elde edilen
puanlarinin aritmetik ortalamasi 11,04+2,93 carpiklik kat sayilar1 -,62 basiklik kat sayilari ise -
,08°dir. Ogrencilerin ‘6grencinin tasarimi” stiline gore elde edilen puanlarmin aritmetik ortalamasi
10,68+3,06 carpiklik kat sayilari -,46 basiklik kat sayilari ise -,38°dir. Ogrencilerin ‘6grencinin
baslatmasi1” stiline gore elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi 9,60+3,43 ¢arpiklik kat sayilari
-,41 basiklik kat sayilar1 ise -,63’dur. Ogrencilerin ‘kendi kendine dgretme” stiline gore elde edilen
puanlarinin aritmetik ortalamas: 8,65+3,74 carpiklik kat sayilar1 -,072 basiklik kat sayilan ise -
1,031°dir.
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e Normal Dagilim

Ogretim stilleri deger algilari n Min. Max. Ort. SS Carpiklk Basiklik
Komut (A) 290 3,00 15,00 11,91 2,42 -,67 ,18
Aligtrma (B) 290 3,00 15,00 11,97 2,98 -1,08 87
Esli Calisma (C) 290 3,00 15,00 11,90 2,61 -,67 ,00
Kendini Denetleme (D) 290 3,00 15,00 9,96 3,23 -,30 -,52
Katilim (E) 290 3,00 15,00 11,26 2,84 -,42 -,29
Yoénlendirilmis Bulug (F) 290 3,00 15,00 10,91 2,89 -,60 -,13
Tek Dogru (G) 290 3,00 15,00 11,15 2,80 -,68 12
Farkh Yollar Uretimi (H) 290 3,00 15,00 11,04 2,93 -,62 -,08
Ogrencinin Tasarm (1) 290 3,00 15,00 10,68 3,06 -,46 -,38
Ogrencinin Baglatmasi (J) 290 3,00 15,00 9,60 3,43 -,41 -,63
Kendi Kendine Ogretme (K) 290 3,00 15,00 8,65 3,74 -,072 -1,031

Ogretmenlerin stilleri kullanma durumlari, bulus (8grenen merkezli) yaklasimindaki 6gretim

stillerinden

sunus (6greten merkezli) yaklagimindaki

Ogretim

stillerine  gidildikge artig

gostermektedir. En fazla 6greteni merkezine alan “komut” stilini kullandigini ifade eden 6gretmen

say1st 284 iken, en ¢ok 6greneni merkezine alan “kendi kendine 6grenme” stilini kullandigini ifade

eden 6gretmen sayis1 190°dir. Biitiin yontemlere ait kullananlarin ve kullanmayanlarin sayist Tablo

4’te sunulmustur. Bagimsiz degiskenlerde t-testi bulgularinda &gretim stilini  kullananlar,

kullanmayanlara gore daha yiiksek deger algilarina sahiptir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretim Stilleri Deger Algilarimin Kullanim Durumuna Gére Dagilimi

Ogretim Stilleri kullanim durumu deger algilar ortlama(ss) t
Kot (A) K, (yr?i‘éé‘if ) 191,,63976(?2:,()35??) 2815
Abstirma (B) Eﬂ::iﬂgf {222(2;)2 ) 182,?274(?2’,3639)) 5,449
5 Galgma (€ Kol oe2rt) 1207 (29 452
Kendini Denetleme (D) iz::::mr?:z(g;)s 3) 1%%147 ((32,,28529 -8,461**
e e
R v N
e I
Farkl Yollar Uretimi (H) iﬂ::g:zr‘?z’r?: 2(22)24) 161’,8432 ((32’ ?533) -8,134%*
O grencinin Tasarm (1) Eﬂ:::ﬂgﬁ{ﬁ:z(gz)%) Ilgi 823 6,363
S R
Kendi Kendine Ogretme (K) ﬁﬂ::g:gﬁ%:g 1(33)1 00) 1501?287((32,?798)) -12,636**

*=p<0,05, **=p<0.01
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Ogretim stilleri kullamim diizeyi 6lgeginden edinilen puanlarim cinsiyet agisindan anlamliligim

test etmek iizere t-testi sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir. Cinsiyet degiskenine gore beden egitimi

Ogretmen adaylarimin 6gretim stilleri kullanim diizeyleri puanlar1 arasindaki farklilik tiim boyutlar
icin istatistiksel agidan anlamli degildir. ta(288)=-,557, p>0,05, ts(288)=,862, p>0,05, tc(288)=,324,
p>0,05, tp(288)=-,805, p>0,05, t=(288)=1,886, p>0,05, tr(288)=,495, p>0,05, tc288)=1,871, p>0,05,
tn(288)=1,412, p>0,05, t(288)=,866, p>0,05, t;(288)=,380, p>0,05, tx(288)=-,733, p>0,05.

Tablo 5. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeylerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

O gretim Stilleri Cinsiyet n ort. SS sd t p

Komut (A) lgflfe“; iﬁ 2% 832 288 -0,557 0,58
" T
Esli Calisma (C) lgﬁfi iﬁ gﬁ iij 288 0,324 0,75
Kendini Denetleme (D) lgflfenll( iﬁ ;gg iii 288 -0,805 0,42
Katihm (E) ]gflf;( E? g;é ﬂg 288 1,886 0,06
Yénlendirilmis Bulus (F) lgﬁf:; iﬁ 3(1)2 i(l)g 288 0,495 0,62
Tek Dogru (G) le‘flfe“; ﬁ ggf icl)g 288 1,871 0,06
Farkl Yollar Uretimi (H) lgflf;( ﬁ? gig ié; 288 1,412 0,16
Ogrencinin Tasarm (1) lgﬁf;; iﬁ 283 112 288 0,866 0,39
Ogrencinin Baslatmast (J) lgﬁ‘lfe“; ﬁ? ;2; ﬁé 288 0,38 07
Kendi Kendine Ogretme (K) lgfli‘; ﬁ? ;;; i;é 288 0,733 0,46

Ogretim stilleri kullanim diizeyleri boyutlari ile yas arasindaki iligkinin test edilmesi amaciyla

kolerasyon (Pearson) testi yapilmistir (Tablo 6). Yas ile 6gretim stilleri kullanim diizeyleri arasindaki

iliskiye bakildiginda 6grencinin tasarimu (l) ile yas arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iligki oldugu r=-,121, p<0,05 goriilmiistiir. Yas ile 6gretim stilleri kullanim diizeyleri diger boyutlar

arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 6. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeyleri ile Yas Arasindaki Iliski

A D E G J K Yas
PC  ,001 ,038  -,092 -051 -,007 -121* 041 ,022 1
Yas Sig. (2-tailed)  ,986 117 ,388  ,902 491 715
n 290 290 290 290 290 290 290

PC=Pearson Correlation
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Ogretim stilleri kullamm diizeyi lgegi puanlarmin simf degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir. Boyutlara iligkin
ortalamatstandart sapma degerleri ile sinif diizeyi agisindan faktdr bazinda yapilan tek yonlii
ANOVA sonuglarma gore kendi kendine &gretme stili sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gosterirken Fx(3-286)=4.065, p<0.01, komut, aligtirma, esli ¢aligma, kendini denetleme, katilim,
yonlendirilmis bulus, tek dogru, farkli yollar iiretimi, 6grencinin tasarimi, 6grencinin baslatmasi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir Fa(3-286)= 0,841, p>0,05, Fg(3-286)=0,530,
p>0,05, Fc(3-286)=2,432, p>0,05, Fp(3-286)=0,879, p>0,05, Fe(3-286)=1,764, p>0,05, Fe(3-
286)=0,507, p>0,05, Fs(3-286)=0,614, p>0,05, F+(3-286)=0,529, p>0,05, F(3-286)=1,092, p>0,05,
F1(3-286)=2,227, p>0,05. Ogrencilerin sinif diizeyine gdre dgretim stilleri arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, kendi
kendine Ogretme boyutunda 2.smifa giden Ogrencilerin ortalamalarmin (Ort.=2,04), 3.siuf

(Ort.=2,71) 6grencilerinin ortalamalarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeylerinin Sinifa Goére Dagilimu

Anlaml
nif : F
S ort SS sd p Fark
1. smif (=66) 3,62 97
Komut (A) i sz‘fgfgg; ggg ‘gg’ 3-286 841 472
4. smif (=77) 3,65 94
1. siif (=66) 373 1,22
2. smif (=67 3,60 1,13
Alistrma (B) o 1n1f§n=8 o; s o 3-286 530 662
4. smif (n=77) 3,66 1,15
1. siif (=66) 374 1,10
. 2. smuf (=67 3,31 1,10
Esli Calisma (C) = MEHZSO; o5 D 3-286 2,432 065
4. smif (=77) 3,40 1,13
1. smif (=66) 3,06 1,14
. 2. siif (=67) 3,03 1,11
Kendini Denetleme (D 3-286 879 452
endini Denetieme (D) 3. smf(=80) 2,79 1,10
4. smif (=77) 2,96 1,16
1. smif (=66) 3,24 1,22
2. smif (=67) 2,01 1,08
Katihm E 3-286 1,764 154
a 3. smf(=80) 3,18 1,08 ' ’
4. siif (=77) 2,90 1,17
1. smif (=66) 3,15 1,08
e 2. smif (=67) 3,15 1,05
Yonl Bulus (F -2 7 7
Onlendirilmis Bulus (F) 3. smif (=80) 3.06 108 3-286 ,50 ,678
4. smif (=77) 2,96 1,09
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Tablo 7°nin devamiu;

| smf (=66) 3,39 1,14
) 2 smf(n=67) 3,36 1,03
Tek Dogru (G) TR Tl 328 6l 606
4 snf(n=77) 3,17 1,12
1. smif (n=66) 3,15 1,21
o 2. smif (n=67) 3,31 1,06
Farkl Yolla timi (H 3-286 29 663 -
arkh Yoliar Uretimi (H) 3 smf(=80) 3,33 111 & ‘
4 smf(=77) 3,16 111
| smf(=66) 3,17 1,26
o 2 smf(=67) 3,12 1,04
Ogrencinin Tasarmu (I) 3. sf (1=80) 2.95 127 3-286 1,092 ,353
4 smf(=77) 2,86 1,10
1 smf(m=66) 2,71 132
Ogrencinin Baslatmasi (J) 2. siif (r=67) 2,30 1,17 3-286 2,227 ,085 -
3. smf(=80) 2,75 1,28
4 sof(=77) 2,75 1,15
1 smf (66) 2,35 1,28
. W 2 smf (=67) 2,04 1,12 .
Kendi Kendine Ogretme (K) 3. sf (1=80) 271 127 3-286 4,065 ,008 2-3
4 sof(=77) 2,21 1,21

*=istatistiksel agidan anlaml

Ogretim stilleri kullamm diizeyleri boyutlar1 ile GNO arasindaki iliskinin test edilmesi
amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmistir (Tablo 8). GNO ile 6gretim stilleri kullanim diizeyleri
arasindaki iligkisi incelendiginde &grencinin baslatmasi ile GNO arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu r = -0,14, p<0,05 goriilmiistiir. Ayrica GNO ile 6gretim stilleri
kullanim diizeyleri arasindaki iligskiye bakildiginda kendi kendine 6gretme ile GNO arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu r =-0,17, p<0,05 goriilmiistiir. GNO ile 6gretim stilleri

kullanim diizeyleri diger boyutlar1 arasindaki iliski istatistiksel agidan anlaml1 degildir.

Tablo 8. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeyleri ile GNO Arasindaki liski

A B C D E F G H I J K GNO
pC 001 0,038 -007 -0037 -0,091 -0,022 -0,099 0,016 -0,021 -0,14* -0,17* 1

GNO Sig. (2-tailed) 0,882 0,573 0,297 0,581 0,176 0,748 0,139 0,814 0,752 0,04 0,013
n_ 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224

*=jstatistiksel agidan anlaml

Ogretim stilleri kullanim diizeyleri boyutlar1 ile aylik harcama arasindaki iligkinin test
edilmesi amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmustir (Tablo 9). Aylik harcama ile 6gretim stilleri

kullanim diizeyleri boyutlar1 arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Tablo 9. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeyleri ile Aylik Harcama Arasindaki Iligki

A B C D E F G H | J K AH
pC 040 074 011 019 ,029 -041 ,046 ,087 -018 041 110 1
AH' Sig. (2-tailed) 501 209 846 ,753 621 488 434 142 755 482 061
n__ 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290

1:Ayllk Harcama

Ogretim stilleri kullamim diizeyleri 6lgegi puanlarmin gelir durumu degiskenine gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir. Boyutlara

iligkin ortalama+standart sapma degerleri ile gelir durumuna yonelik faktorler dikkate alinarak

yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore tim boyutlar i¢in 6gretim stilleri puanlarinin gelir

durumuna gore anlamli farklilik g6stermedigi belirlenmistir Fa(2-287)=0,330, p>0,05, Fg(2-
287)=0,760, p>0,05, Fc(2-287)=2,629, p>0,05, Fp(2-287)=2,358, p>0,05, Fe(2-287)=1,457, p>0,05,
Fe(2-287)=0,640, p>0,05, Fs(2-287)=0,341, p>0,05, Fu(2-287)=0,321, p>0,05, Fi(2-287)=1,594,
p>0,05, F;(2-287)=0,547, p>0,05, Fk(2-287)=0,846, p>0,05.

Tablo 10. Ogretim Stilleri Kullamim Diizeylerinin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

" Anlaml

Gelir Durumu ort. Ss sd F p Fark
diisiik (n=43) 3,60 1,09

Komut (A) orta (n=236) 3,73 0,89 2-287 ,330 72
yikksek (n=11) 3,73 0,90
diisik (n=43) 3,79 1,04

Albstirma (B) orta (n=236) 3,57 1,24 2-287 ,760 A7
yiiksek (n=11) 3,82 1,08
diisik (n=43) 3,60 0,98

Esli Calisma (C) orta (n=236) 3,42 1,16 2-287 2,629 ,07
yikksek (n=11) 2,73 1,19
diisiik (n=43) 3,09 1,21

Kendini Denetleme (D) orta (n=236) 2,96 1,11 2-287 2,358 ,10
yiksek (n=11) 2,27 1,10
diisiik (n=43) 3,33 1,23

Katim E orta (n=236) 3,00 1,12 2-287 1,457 23
yiiksek (n=11) 3,09 1,22
diisik (n=43) 3,05 1,05

Yo6nlendirilmis Bulus (F) orta (n=236) 3,10 1,07 2-287 ,640 53
yiiksek (n=11) 2,73 1,27
disik (n=43) 3,19 1,14

Tek Dogru (G) orta (n=236) 3,33 1,05 2-287 ,341 71
yiksek (n=11) 3,27 1,74
diisiik (n=43) 3,35 1,13

Farkh Yollar Uretimi (H) orta (n=236) 3,22 1,11 2-287 321 73
yiiksek (n=11) 3,09 1,30
diisik (n=43) 2,79 1,01

Ogrencinin Tasarmm (T) orta (n=236) 3,03 1,19 2-287 1,594 ,20
yiiksek (n=11) 3,45 1,29
diisik (n=43) 2,47 1,35

O grencinin Baslatmasi (J) orta (n=236) 2,67 1,20 2-287 547 ,58
yikksek (n=11) 2,55 1,57
diisiik (n=43) 2,12 1,05

Kendi Kendine Ogretme (K) orta (n=236) 2,38 1,26 2-287 ,846 43
yikksek (n=11) 2,45 1,57
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Ogretim stilleri kullamm diizeyi 6lgegi puanlarmin bilgisayar sahibi olma agisindan
anlamliligini test etmek iizere t-testine iliskin sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir. Bilgisayar sahibi
olma durumu degiskenine gore 6grencilerin dgretim stilleri kullanim diizeyleri puanlari arasindaki
farklilik tiim boyutlar igin istatistiksel agidan anlamli degildir ta(288)=1,457, tg(288)=-0,466,
tc(288)=-0,071, tp(288)=-0,405, t=(288)=-0,66, tr(288)=-1,199, t(288)=-0,81, tn(288)=-0,66, ,
t1(288)=-1,355, t;(288)=-1,558, t«(288)=-0,736, p>0,05.

Tablo 11. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeylerinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna
Gore Dagilimu

O pretim Stilleri Bilg. sahip olma n ort. SS sd t p

Komut (A) E;’; igi ggi 8:22 288 1,547 12
Alstma (B) EZ;L 122 22: i;i 288 -0,466 ,64
Esli Calisma (C) E;’ifr igi 235 ﬁi 288 0071 94
Kendini Denetleme (D) EZ:}; ig? ;32 iig 288 -0,405 ,69
o S
Yonlendiriimis Bulus (F) i:; igi 2(1); igg 288 -1,199 23
Tek Dogru (G) E;’; igi 22; iﬁg 288 -0,81 42
Farkh Yollar Uretimi (H) }e)\aljr igi g'gg 1’2; 288 -0,66 51
Ogrencinin Tasarmu (T) }em;lfffr igi 2’22 i’ig 288 -1,355 ,18
Ogrencinin Bashatmast (1) E;’sfr igi ;:gg i;? 288 -0558 58
Kendi Kendine Ogretme (K) }e):jr igi 3'28 1’?2 288 -0,736 46

Ogretim stilleri kullanim diizeyi 6lgegi puanlarimin bilgisayar egitimi alma agisindan anlamliligint
test etmek tizere t-testine iliskin sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir. Bilgisayar egitimi alma
degiskenine gore dgrencilerin 6gretim stilleri kullanim diizeyleri puanlar1 arasindaki farklilik tiim
boyutlar icin istatistiksel agidan anlamli degildir. ta(288)=-0,076, ts(288)=0,139, tc(288)=0,533,
tp288)=-0,126, t=(288)=-0,66, t-(288)=-1,901, tc(288)=-0,494, t4(288)=-0,967, , 1(288)=-1,241,
t3(288)=-1,448, t«(288)=-1,439, p>0,05.

Tablo 12. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeylerinin Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gore
Dagilimi

Ogretim Stilleri Bilg. egt. alma n ort. ss sd t p
evet 81 3,70 0,99

Komut (A) by 208 371 0.90 288 076 94

Alistrma (B) evet 81 3,63 121 288 139 89

hayrr 209 3,61 1,21




Tablo 12’nin devamu;
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evet

81

3,48

1,17

Esli 2
sl Calisma (C) hayrr 209 3,40 1,13 88 533 9
Kendini Denetleme (D) EZ?; 28019 ;gg 112 288 -,126 ,90
evet 81 2,85 1,14
Katilm (E ’ ! 288 -1,901 ,06
atiim (E) hayir 209 3,13 1,13
Yénlendirilmis Bulus (F) EZ; 28019 g?g 182 288 -1358 18
evet 81 3,26 1,17
Tek Dogru (G ' ' 288 -,494 ,62
ek Dogru (G) hayrr 209 3,33 1,07
Farkh Yollar Uretimi (H) Iel;/;fr 28019 2’;3 1’58 288 -,967 .33
. evet 81 2,88 1,14
Ogrencinin Tasarm () hayr 209 307 118 288 1,241 22
- evet 81 2,47 1,11
g inin Baslatma ’ ’ 288 -1,448 15
Ogrencinin Bag st (J) hayr 209 270 128 , ,
. e evet 81 2,17 1,24
Kendi Kendine Ogretme (K) hayr 209 241 124 288 1,439 15

Ogretim stilleri kullanim diizeyleri 6l¢egi puanlarinin bilgisayar kullanim diizeyi degiskenine

gore anlamhi farklilik gosterip géstermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 13°de gosterilmistir.

Boyutlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile bilgisayar kullanim diizeyine gore faktor

bazinda yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarina gore tiim boyutlar i¢in 6gretim stilleri puanlarinin

bilgisayar kullanim diizeyine gore anlaml farklilhik gostermedigi belirlenmistir Fa(2-287)=2,994,
p>0,05, Fg(2-287)=1,518, p>0,05, Fc(2-287)=0,196, p>0,05, Fp(2-287)=0,341, p>0,05, Fe(2-
287)=0,585, p>0,05, Fr(2-287)=0,053, p>0,05, Fs(2-287)=0,047, p>0,05, Fn(2-287)=0,429, p>0,05,
Fi(2-287)=1,003, p>0,05, F;(2-287)=1,334, p>0,05, Fk(2-287)=1,708, p>0,05.

Tablo 13. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeylerinin Bilgisayar Kullanim Diizeyine Gore

Dagilimu
. .. Anlamli

Bilg. Kullanm Diiz.  ort. ss sd F p Fark
diisik (n=48) 3,46 1,05

Komut (A) orta (n=201) 3,73 0,85 2-287 2,994 ,05 -
yiksek (n=41) 3,93 1,06
diisik (n=48) 3,88 1,00

Alistrma (B) orta (n=201) 3,58 1,21 2-287 1,518 22 -
yiksek (n=41) 3,46 1,36
diisik (n=48) 3,46 1,03

Esli Calisma (C) orta (n=201) 3,40 1,15 2-287 0,196 ,82 -
yitksek (n=41) 3,51 1,23
diisik (n=48) 3,04 1,17

Kendini Denetleme (D) orta (n=201) 2,92 1,13 2-287 0,341 71 -
yitksek (n=41) 3,02 1,11
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Tablo 13’iin devamu;

diigiik (n=48) 3,19 1,08

Katim E orta (n=201) 3,05 1,17 2-287 0,585 ,56 -
yiksek (n=41) 2,93 1,06
diisik (n=48) 3,04 0,92

Y 6nlendirilmis Bulus (F) orta (n=201) 3,09 1,10 2-287 0,053 ,95 -
yiksek (n=41) 3,05 1,14
diigiik (r=48) 3,35 1,06

Tek Dogru (G) orta (n=201) 3,30 1,13 2-287 0,047 ,95 -
yiksek (n=41) 3,29 0,98
diisik (n=48) 3,15 1,17

Farkl Yollar Uretimi (H) orta (n=201) 3,23 1,10 2-287 0,429 ,65 -
yiksek (n=41) 3,37 1,16
diigiik (r=48) 3,00 1,27

Ogrencinin Tasarm (I) orta (n=201) 3,06 1,16 2-287 1,003 37 -
yiksek (n=41) 2,78 1,13
diigiik (n=48) 2,90 1,36

Ogrencinin Baslatmasi () orta (n=201) 2,57 1,19 2-287 1,334 27 -
yiksek (n=41) 2,66 1,30
diisik (n=48) 2,58 1,25

Kendi Kendine Ogretme (K)  orta (n=201) 2,33 1,23 2-287 1,708 ,18 -
yiksek (n=41) 2,10 1,28

Ogretim stilleri kullanim diizeyi 6lgegi puanlarinin bilgisayardan destek alma acisindan
anlamliligini test etmek {izere t-testine iliskin sonuglar Tablo 14’de gosterilmistir. Bilgisayardan
destek alma degiskenine gore 0gretim stilleri kullamim diizeyi puanlar1 arasindaki fark komut ve
kendi kendine 6gretme boyutlar1 igin anlamhidir tk(288)=-1,911, p<0,05, ta(288)=2,633, p<0,05.
Komut boyutu igin bilgisayardan destek alan Ogrencilerin 6grenme stilleri 6lgegi puan
ortalamalarmin (Ort.=3,77), bilgisayardan destek almayan Ggrencilerin puan ortalamalarina gore
(Ort.=3,37) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kendi kendine 6gretme boyutu igin bilgisayardan
destek almayan 6grencilerin 6grenme stilleri 6lgegi puan ortalamalarinin (Ort.=2,67), bilgisayardan
destek alan 6grencilerin puan ortalamalarina gore (Ort.=2,28) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bilgisayardan destek alma degiskenine gore 6gretim stilleri kullanim diizeyi puanlar1 arasindaki fark
diger boyutlar igin istatistiksel agidan anlamli degildir tg(288)=0,190, tc(288)=0,179, t15r288)=-0,450,
t=(288)=0,779, 1-(288)=0,808, tc(288)=-0,551, t(288)=0,476, 1(288)=0,083, t,(288)=-1,548,
p>0,05.

Tablo 14. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeylerinin Bilgisayardan Destek Alma Durumuna Gére
Dagilimu

Ogretim Stilleri Bilg. destek alma n ort. SS sd t p
evet 247 3,77 0,89
Komut (A ' ' 288 2,633 01*
omut (A) hayrr 43 3,37 1,02 ' ’
evet 247 3,62 1,22
Alstrma (B ' ' 288 0,190 85
fis ® hayr 43 3,58 1,16 ' '
Esli Calisma (C) evet 247 343 115 288 0179 86

hayrr 43 3,40 1,07
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Tablo 14’iin devamu;

evet 247 2,94 1,14

Kendini Denetleme (D) hayr 43 302 106 288 -0,450 ,65

Katim (E) E:;; 2f37 igg iéi 288 0,779 44

Yénlendirilmis Bulus (F) ﬁ;’; 2;‘37 g ;g é ;g 288 0,808 42

Tek Dogru (G) Eﬁ 2:37 ;318 138 288 -0,551 58

Farkh Yollar Uretimi (H) Ezsfr 2:37 iig ﬁi 288 0,476 63

& grencinin Tasarim (T) 19;:3; 2:37 ggé ié? 288 0,083 03

Ogrencinin Baslatmasi (J) EZ; 2;137 ;:gi i:ig 288 -1,548 12

Kendi Kendine Ogretme (K) i:‘;r 2;‘37 ;g? iég 288 -1911 04
*=p<0.05

Ogretim stilleri kullanim diizeyi 6lgegi puanlarinin bilgisayarin spor igin uygun olup olmadig
acisindan anlamliligini test etmek {izere t-testine iliskin sonuglar Tablo 15°de gosterilmistir.
Bilgisayarin spor i¢in uygun olup olmadigi durumu degiskenine gore dgretim stilleri kullanim diizeyi
puanlan arasindaki fark farkli yollar iiretimi, 6grencinin baslatmasi, kendi kendine 6gretme boyutlar
i¢in anlamhidir t4(288)=2,782, p<0,05, t;(288)=2,199, p<0,05, tk(288)=1,991, p<0,05. Farkli yollar
iretimi boyutu icin bilgisayardan destek alan oOgrencilerin 6grenme stilleri Olgegi puan
ortalamalarinin (Ort.=3,32), bilgisayardan destek almayan Ogrencilerin puan ortalamalarina gore
(Ort.=2,84) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencinin baslatmas1 boyutu igin bilgisayardan
destek alan 6grencilerin 6grenme stilleri 6lgegi puan ortalamalarimin (Ort.=2,71), bilgisayardan
destek almayan 6grencilerin puan ortalamalarina gore (Ort.=2,29) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kendi kendine 6gretme boyutu igin bilgisayardan destek alan 6grencilerin 6grenme stilleri dlgegi
puan ortalamalarinin (Ort.=2,41), bilgisayardan destek almayan &grencilerin puan ortalamalarina
gore (Ort.=2,02) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bilgisayarin spor egitimine uygun olup olmadigi
degiskenine gore Ogretim stilleri kullanim diizeyi puanlar arasindaki fark diger boyutlar igin
istatistiksel a¢idan anlamlh degildir ta(288)=-,712, tg(288)=-,120, tc(288)=,108, tp(288)=-,051, te
(288)=1,614, t-288)=,104, tc(288)=-, 543, 1(288)=2,199, p>0,05.
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Tablo 15. Ogretim Stilleri Kullanim Diizeylerinin Bilgisayarn Spor Egitimi igin Uygun Olup
Olmadig1 Durumuna Goére Dagilimi

Ogretim Stilleri Bilg. destek alma n ort. ss sd t p
Komut (A) EZ; 2:91 ggg ggg 288 712 48
L,
Eshi Calsma (C) E;’; ngl gﬁ 122 288 108 o1
Kendini Denetleme (D) EZ; 2;191 ;Zg 1; 288 -,051 ,96
Katihm (E) E;’; ngl zég 1(1)3 268 1614 11
Yénlendiriimis Bulus (F) E;’; 2;‘91 282 122 288 104 92
Tek Dogru (G) EZ; 2;‘91 Z;g é;é 268 -543 59
Farkh Yollar Uretimi (F) E;’; 2;‘91 ggi ﬁg 288 2782 01*
Ogrencinin Tasarmm (T) EZ; 2;191 g:gg 1:;2 288 1,563 12
O grencinin Baghtmast (J) EZ; 2;‘91 ;Zé 13 288 2199  03*
Kendi Kendine Ogretme (K) EZ;tr 2;‘91 ;é; 152 288 1991 04
*=p<0.05

Ogretim stilleri deger algilar1 6lgegi puanlarmin cinsiyet agisindan anlamliligini test etmek
tizere t-testine iligkin sonuglart Tablo 16’da gosterilmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretim stilleri
deger algilar1 puanlari arasindaki fark katilim, farkli yollar {iretimi, 6grencinin tasarimi boyutlari i¢in
anlamlidir tg(288)=3,288, p<0,05, t4(288)=2,696, p<0,05, 1,(288)=2,070, p<0,05. Katilim boyutu i¢in
kadin Ogrencilerin Ogretim stilleri deger algilar1 puan ortalamalarmm (Ort.=11,93), erkek
dgrencilerin puan ortalamalarina gére (Ort.=10,82) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencinin tasarimi
boyutu i¢in kadin 6grencilerin 6gretim stilleri deger algilari puan ortalamalarinin (Ort.=11,14), erkek
ogrencilerin puan ortalamalarina gore (Ort.=10,38) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli yollar tiretimi
boyutu i¢in kadin 6grencilerin 6gretim stilleri deger algilari puan ortalamalarinin (Ort.=11,62), erkek
6grencilerin puan ortalamalarina gore (Ort.=10,68) yiiksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine
gore Ogretim stilleri deger algilar1 puanlart arasindaki fark diger boyutlar icin istatistiksel agidan
anlamli degildir ta(288)=1,634, ts(288)=1,705, tc(288)=1,012, tp(288)=-0,025, tr(288)=2,017,
tc(288)=1,720, t,(288)=0,357, t«(288)=0,397, p>0,05.



Tablo 16. Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
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Ogretim Stilleri Cinsiyet n ort. ss sd t p
kadm 113 12,20 2,51
Komit (A) erkek 177 11,73 2,35 288 1,634 10
kadm 113 12,35 2,01
Albstrma (B) erkek 177 11,73 301 288 1,705 09
. kadm 113 12,10 2,74
Esli Calisma (C) erkek 177 11,78 2,52 288 1012 31
Kendini Denetleme (D) lgff;l ﬁ? Zgg ggg 288 0,025 08
kadm 113 11,03 2,73 .
Katihm (E) erkek 177 1082 2,83 288 3288 00
o kadm 113 11,34 2,86
Y 6nlendiriimis Bulus (F) orkek 177 10,64 2.88 288 2,017 ,04
) kadm 113 11,50 2,71
Tek Dogru (G) erkek 177 10,03 2,84 288 1,720 09
Farkl Yollar Uretimi (H) lgff;l ﬁ;’ E'g; g’gg 288 2,696 01%
. kadm 113 11,14 2,96 R
Ogrencinin Tasarm (T) orkek 177 10,38 3,00 288 2,070 ,04
Ogrencinin Baslatmasi (J) lgras;i 1%3 g’gj 2’?8 288 0,357 72
. kadm 113 8,76 3,83
Kendi Kendine Ogretme (K) oI 177 8.58 3.8 288 0,397 ,69

*=p<0,05, **=p<0,01

Ogretim stilleri deger algilar1 boyutlar1 ile yas arasindaki iliskinin test edilmesi amaciyla

kolerasyon (Pearson) testi yapilmistir (Tablo 17). Yas ile dgretim stilleri deger algilar1 arasindaki

iliskiye bakildiginda 6grencinin tasarimi ile yas arasinda negatif yonde diigiik diizeyde anlamli bir

iliski oldugu r = -,128, p<0,05 goriilmiistlir. Yas ile dgretim stilleri deger algilar1 diger boyutlar

arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 17. Ogretim Stilleri Deger Algilari ile Yas Arasindaki Iliski

A B C D E F G H |

PC 007 -092 -091 048 -056 003 -042 042 -128*
Yas Sig. (2-tailed) 902 120 122 414 342 959 473 478 029
n290 290 290 290 290 290 290 290 290

-010 -,013 1
,865 ,823
290 290 290

PC=Pearson Correlation

Ogretim stilleri deger algilar1 dlgegi puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de gdsterilmistir. Boyutlara iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri ile sinif diizeyine gore faktér bazinda yapilan tek yonli

ANOVA sonuglarma gore tiim boyutlar i¢in 6gretim stilleri puanlarinin sinif diizeyinde anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir Fa(3-286)=0,998, p>0,05, Fg(3-286)=1,827, p>0,05, Fc(3-
286)=2,005, p>0,05, Fp(3-286)=0,158, p>0,05, Fe(3-286)=1,040, p>0,05, F¢(3-286)=0,428, p>0,05,
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Fo(3-286)=1,300, p>0,05, Fy(3-286)=1,002, p>0,05, Fi(3-286)=1,966, p>0,05, F;(3-286)=0,063,
p>0,05, Fx(3-286)=1,170, p>0,05.

Tablo 18. Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Sinifa Gore Dagilim

L. o Anlaml
Ogretim Stilleri Smuf ort. ss sd F p Fark
1. smf(=66) 11,91 2,51
2. smf(n=67) 12,34 1,85 ) )
Komut (A) 3 omf(80) 1173 273 o286 9% 39
4. smif (n=77) 11,74 2,44
1. smf (n=66) 12,68 2,67
2. smf (=67) 11,82 3,15
Alstrma (B -2 1,827 14 -
fistirma (B) 3. snf (n=80) 11,56 3,18 3-286 8 ’
4. smf (n=77) 11,92 2,82
1. sinif (=66) 12,58 2,39
. 2. smif (ni=67) 11,84 2,32
Esli Caligma (C) 3. smif (=80) 1161 281 3-286 2,005 A1
4. smif (n=77) 11,69 2,75
1. smif (n=66) 10,20 3,37
iy 2. snif (n=67) 9,87 3,24 d )
Kendini Denetleme (D) 3. smf (n=80) 9.83 3.08 3-286 ,158 .92
4. smif (n=77) 9,92 3,12
1. smf (n=66) 11,68 3,22
2.smf(n=67) 10,85 2,99
Katiim E -2 1,04 7 -
atihm 3. smf (n=80) 11,36 257 5286 040 3
4. smf (n=77) 11,13 2,61
1. smf(n=66) 10,83 3,02
. Ca 2. smif (n=67) 11,24 2,54
Yonlendiriimis Bulus (F) 3. smif (=80) 1071 295 3-286 428 73
4. smf(n=77) 10,90 3,02
1. smif (n=66) 11,52 2,79
y 2. smf (=67) 11,49 2,44 ) )
Tek Dogru (G) 3 omiGe80) 1085 3.00 3-286 1,300 27
4. smf (=77) 10,84 2,87
1. smf (n=66) 10,91 3,19
. 2. smf(=67) 11,45 2,84
Farkh Yollar Uretimi (H) 3. smf (=80) 10,66 292 3-286 1,002 ,39
4. smif (n=77) 11,21 2,79
1. smf (n=66) 11,26 2,94
e L 2. smif (n=67) 11,03 2,99
T: | 3-286 1,966 12 -
Ogrencinin Tasarim: (1 3. smf (=80) 10,28 3,00 ‘ ’
4. smif (n=77) 10,30 3,12
1. sinif (=66) 9,64 344
Ojgrencinin Baslatmast (J) 2. smif (n=67) 9,66 3,16 3-286 063 08 -
3. smif (n=80) 9,66 3,47
4. smif (=77) 9,45 3,68
1. snif (n=66) 8,76 3,96
o 2. smif (n=67) 8,10 3,80
Kendi Kendine Ogretme (K) 3. smif (=80) 9.21 356 3-286 1,170 ,32
4. smif (n=77) 8,45 3,65
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Ogretim stilleri deger algilar1 boyutlari ile genel not ortalamasi arasindaki iligkinin test

edilmesi amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmigtir (Tablo 19). Genel not ortalamasi ile 6gretim

stilleri deger algilar1 boyutlar1 arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 19. Ogretim Stilleri Deger Algilar1 ile Genel Not Ortalamas1 Arasindaki iliski

A B C D E F G H | J K GNO
pCc -007 -004 039 -018 -024 079 006 ,057 ,034 ,031 -103 1
GNO Sig. (2-tailed) 920 958 564 791 726 242 933 398 609 640 125
n_ 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224 224

Ogretim stilleri deger algilar1 boyutlar ile aylik harcama arasindaki iliskinin test edilmesi

amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmigtir (Tablo 20). Aylik harcama ile 6gretim stilleri deger

algilar1 boyutlar1 arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 20. Ogretim Stilleri Deger Algilari ile Aylik Harcama Arasindaki iliski

A B c D E F G H [ J K AH
pC 005 ,023 -045 -063 -070 -094 -040 ,033 -018 -030 ,004 1
AH! Sig. (2-tailed)  ,930 699 447 289 234 112 499 575 760 ,605 939
n_ 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290

1:Ayllk Harcama

Ogretim stilleri deger algilar1 dlgegi puanlarmin gelir durumu degiskenine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir. Boyutlara

iligkin ortalamatstandart sapma degerleri ile gelir durumuna gore 6l¢ek boyutlarinda yapilan tek

yonlii ANOVA sonuglarina gore tiim boyutlar i¢in dgretim stilleri deger algilart puanlarinin gelir

durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 21. Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Ogretim Stilleri Gelir Durumu ort. Ss sd F p An?:;lkl
diisik (n=43) 11,44 2,73

Komut (A) orta (n=236) 12,01 2,32 2-287 1,088 34 -
yikksek (n=11) 11,64 3,26
diisik (n=43) 12,21 2,78

Alstrma (B) orta (n=236) 11,90 3,05 2-287 0,479 ,62 -
yitksek (n=11) 12,64 2,20
diisik (n=43) 12,05 2,51

Esli Caligma (C) orta (n=236) 11,91 2,60 2-287 0,385 ,68 -
yitksek (n=11) 11,27 3,29
disiik (n=43) 10,16 3,70

Kendini Denetleme (D) orta (n=236) 10,00 3,13 2-287 1,607 ,20 -
yitksek (n=11) 8,27 3,41
diisiik (n=43) 11,30 3,33

Katiim E orta (n=236) 11,23 2,75 2-287 0,115 .89 -
yiiksek (n=11) 11,64 2,73




Tablo 21’in devamiu;
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diigiik (r=43) 10,42 3,45

Y6nlendirilmis Bulus (F) orta (n=236) 11,02 2,75 2-287 0,933 ,39 -
yiksek (n=11) 10,45 3,39
diigiik (n=43) 11,37 3,03

Tek Dogru (G) orta (n=236) 11,12 2,70 2-287 0,186 83 -
yiksek (n=11) 10,91 4,11
diisik (n=43) 11,23 2,70

Farkh Yollar Uretimi (H) orta (n=236) 11,05 2,95 2-287 0,563 57 -
yikksek (n=11) 10,18 3,43
diigiik (r=43) 9,70 3,52

Ogrencinin Tasarmm (T) orta (n=236) 10,83 2,91 2-287 2,704 ,07 -
yiksek (n=11) 11,18 3,79
diisik (n=43) 8,67 3,76

Ogrencinin Baslatmasi (J) orta (n=236) 9,74 3,40 2-287 1,934 ,15 -
yiiksek (n=11) 10,18 2,32
diigiik (r=43) 8,58 3,79

Kendi Kendine Ogretme (K) orta (n=236) 8,63 3,74 2-287 0,209 81 -
yiksek (n=11) 9,36 3,70

Ogretim stilleri deger algilar1 dlcegi puanlarinin kisisel bilgisayar sahibi olma agisindan

anlamliligini test etmek tizere t-testine iliskin sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir. Bilgisayar sahibi

olma degiskenine gore 6grencilerin 6gretim stilleri deger algilar1 puanlari arasindaki farklilik tiim

boyutlar igin istatistiksel agidan anlamli degildir p>0,05.

Tablo 22. Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére

Dagilimu

Ogretim Stilleri Bilg. sahip olma n ort. ss sd t p
Kom (4 o vty i
IR e
Bl Gl () o P e as B S 6
Kendini Denetleme (D) EZS; 122 190’?160 2;2 288 -,626 ,53
Katihm (E) E;’Sfr 122 ﬂg; 338 288 -341 73
Yénlendirilmis Bulus (F) E;’:r 122 iggz ;Z; 288 171 86
Tek Dogru (G) E;’;fr 122 ﬂgi ;28 288 568 57
Farkl Yollar Uretimi (H) E;’;fr 122 igig 322 288 -673 50
Ogrencinin Tasarm (I) E;’ifr 122 1822 2;? 288 008 99
Ogrencinin Baslatmast () E;’;fr 122 ggg ggg 288 436 66
Kendi Kendine Ogretme (K) E;/;fr 122 Z::g g:i; 288 -,800 42
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Ogretim stilleri deger algilar1 &lgegi puanlarinin  bilgisayar egitimi alma agisindan
anlamliligini test etmek iizere t-testine iliskin sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir. Bilgisayar egitimi
alma degiskenine gore dgrencilerin dgretim stilleri deger algilar1 puanlar1 arasindaki farklilik tiim
boyutlar icin istatistiksel agidan anlamli degildir ta(288)=1,081, tg(288)=-0,296, t(288)=-0,109,
tp(288)=-0,540, t(288)=-1,000, tr(288)=-0,079, tc(288)=0,921, tn(288)=-0,429, , 1,288)=-1,287,
t:(288)=-1,398, t«(288)=-1,821, p>0,05.

Tablo 23. Ogretim Stilleri Deger Algilarmin Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gore
Dagilimu

Ogretim Stilleri Bilg. egt. alma n ort. ss sd t p

Komut () E\a/;:r 28019 ﬁég 52? 288 1081 28
Altrma (B) E:;fr 28019 i;gg 322 288 -0,296 77
Esli Calisma (C) EZ; = ﬂgf ggf‘l‘ 288 0100 01
Kendini Denetleme (D) EZ}EIL 28019 190,;3192 gig 288 0,540 ,59
Katim () EZ;; 28019 ﬁgz igg 288 -1000 32
Yénlendirimis Bulus (F) E:; 28019 iggg gg; 288 0079 94
Tek Dogru (G) EZ;; 28019 ﬁgg ;?g 288 0921 36
Farkh Yollar Uretimi (H) E:jr 28019 ig:gg g:% 288 -0,429 67
Ogrencinin Tasarm (I) EZ; 28019 igz; 253 288 -1287 20
O grencinin Bashtmas1 (J) E;’; 28019 gig gﬁ 288 -1398 16
Kendi Kendine Ogretme (K) EZ:T 28019 Zzgé 2:2; 288 -1,821 07

Ogretim stilleri deger algilar1 dlgegi puanlarinin bilgisayar kullamim diizeyi degiskenine gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.
Boyutlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile bilgisayar kullanim diizeyine gore faktor
bazinda yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarina gére komut stili bilgisayar kullanim degigkenine
gore anlamli farklilik gosterirken Fa(2-287)=3,301, p<0,05; alistirma, esli caligma, kendini
denetleme, katilim, yonlendirilmis bulus, tek dogru, farkli yollar iiretimi, 0grencinin tasarimi,
Ogrencinin baslatmasi, kendi kendine 6gretme puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir
Fge(2-287)=1,258, p>0,05, Fc(2-287)=0,835, p>0,05, Fp(2-287)=0,105, p>0,05, Fe(2-287)=0,162,
p>0,05, Fr(2-287)=1,002, p>0,05, Fg(2-287)=0,962, p>0,05, Fu(2-287)=2,726, p>0,05, F(2-
287)=1,653, p>0,05, F(2-287)=0,635, p>0,05, F«(2-287)=0,366, p>0,05. Ogrencilerin bilgisayar

kullanim diizeyine gore 6gretim stilleri deger algilar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu test etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, komut boyutunda

bilgisayar kullanim diizeyi diisiik olan 6grencilerin ortalamalarinin (Ort.=11,46), orta diizeyde olan

(Ort.=11,86) ve yiiksek diizeyde olan (Ort.=12,73) 6grencilerin ortalamalarindan daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Tablo 24. Ogretim Stilleri Deger Algilarinm Bilgisayar Kullanim Diizeyine Gére Dagilimi

Ogretim Stilleri Bilg. Kulanm Diiz. ~ ort. s sd F p A”f:’rlk’
diisiik (n=48) 11,46 2,86

Komut (A) orta (n=201) 11,86 2,30 2-287 3,301 04*  disiik-yiiksek
yiksek (n=41) 12,73 2,31
diisik (n=48) 12,56 2,30

Alstrma (B) orta (n=201) 11,81 3,08 2-287 1,258 29 -
yiksek (n=41) 12,07 3,17
diisiik (n=48) 11,69 2,91

Esli Calisma (C) orta (n=201) 11,86 2,62 2-287 0,835 43 -
yiksek (n=41) 12,37 2,17
diisik (n=48) 9,96 3,20

Kendini Denetleme (D) orta (h=201) 9,92 3,22 2-287 0,105 ,90 -
yiksek (r=41) 10,17 341
diisiik (n=48) 11,10 2,90

Katihm E orta (n=201) 11,32 2,88 2-287 0,162 85 -
yiksek (n=41) 11,12 2,61
diisiik (n=48) 10,46 2,74

Yénlendiritmis Bulus (F) orta (n=201) 10,94 2,86 2-287 1,002 37 -
yilksek (r=41) 11,32 3,17
diisik (n=48) 11,23 2,64

Tek Dogru (G) orta (n=201) 11,02 2,88 2-287 0,962 ,38 -
yiksek (n=41) 11,68 2,57
diisiik (n=48) 10,79 2,73

Farkl Yollar Uretimi (H) orta (n=201) 10,91 2,98 2-287 2,726 07 -
yiksek (n=41) 12,02 2,80
diisiik (n=48) 10,23 3,31

Ogrencinin Tasarm (I) orta (n=201) 10,64 2,96 2-287 1,653 ,19 -
yiksek (n=41) 11,39 3,17
diisiik (n=48) 10,02 3,24

Ogrencinin Baglatmast (J) orta (n=201) 9,45 3,46 2-287 0,635 53 -
yiksek (n=41) 9,83 3,56
diisik (n=48) 8,92 3,49

Kendi Kendine Ogretme (K) orta (n=201) 8,67 3,70 2-287 0,366 ,69 -
yiksek (r=41) 8,24 4,24

*=p<0,05

Ogretim stilleri deger algilart lgegi puanlarinin bilgisayardan destek alma agisindan

anlamliligini test etmek {izere t-testine iligkin sonuglar Tablo 25’te gosterilmistir. Bilgisayardan

destek alma degiskenine gore 6grencilerin dgretim stilleri deger algilar1 puanlar arasindaki farklilik

tiim boyutlar i¢in istatistiksel agidan anlamli degildir ta(288)=0,907, ts(288)=-0,785, tc(288)=1,259,



t5(288)=0,113, t=(288)=0,872, t(288)=0,751, t(288)=0,502,
£,288)=-0,058, tx(288)=-0,529, p>0,05.
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t4(288)=0,615, t,(288)=1,583,

Tablo 25. Ogretim Stilleri Deger Algilarmin Bilgisayardan Destek Alma Durumuna Gore

Dagilimu
Ogretim Stilleri Bilg. destek alma n ort. SS sd t p
evet 247 1197 2,38
: : 2 7 37
Komut (A) - % T T 88 90 3
evet 247 1191 3,07
: : - 43
Alistrma (B) hayr 13 12.30 242 288 ,785 ,
evet 247 1198 257
i : : 21
Esli Calgma (C) o % TR R 288 1,259 ,
Kendini Denetlerre (D) E"g}r 24437 321 g;g 288 113 o1
K) y )
evet 247 11,32 2,84
: : 288 872 38
Katim (E) hayrr 43 1091 284 !
Yénlendirilmis Bulus (F) EZ; 24437 1822 ;32 288 751 45
evet 247 1119 2,84
Tek Dog : ' 2 502 62
ek Dogru (G) Wy 23 1095 260 88 50
Farkh Yollar Uretimi (H) EZ;; 2;1437 1(1)23 ;g? 288 615 54
Ogrencinin Tasarm (T) E;’; 24437 1828 232 288 1,583 11
i evet 247 9,60 3,40
srencini : : 288 058 95
Ogrencinin Baglatmast (J) B 23 963 3.64 - ,
Kendi Kendine Ogretme (K) E:‘;r 24437 282 gii 288 -529 60

Ogretim stilleri deger algilar1 6lgegi puanlarimin bilgisayarin spor egitimine uygunlugu

acisindan anlamliligini test etmek {izere t-testine iligkin sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.

Bilgisayarm spor egitimine uygunlugu degiskenine gére 6grencilerin dgretim stilleri deger algilart

puanlari arasindaki farklilik tiim boyutlar i¢in istatistiksel agcidan anlamli degildir.

Tablo 26. Ogretim Stilleri Deger Algilarmin Bilgisayarin Spor Egitimi igin Uygun Olup
Olmadig1 Durumuna Goére Dagilimi

Bilg-spor

Ogretim Stilleri uyeunlugu n ort. ss sd t p

oms 4 e T
Alstrma (B) E;’jfr %4491 ﬂg; gg; 288 -018 99
Esli Calisma (C) EZ; 2;‘91 ﬂgé ;Z 288 076 94
Kendini Denetleme (D) E;’gfr %4491 196?050 2(152 288 -,008 92
PR T B
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Tablo 26 nin devamu;

evet 241 10,99 2,92

Yénlendirilmis Bulus (F) " 25 TRt 288 1,064 29
Tek Dogru (G) EZ; 2;‘91 ﬁ;i ggé 288 -,255 80
Farkh Yollar Uretimi (H) EZ; 2;‘91 iéég ;2? 288 1,349 18
Ogrencinin Tasarim (T) EZ;L 2:‘91 18;13 ggg 288 322 75
Ogrencinin Baslatmasi (J) EZ;; 2;191 3:(7)2 g:ig 288 1,206 23
Kendi Kendine Ogretme (K) EZ;L 2;191 ?:32 g:gg 288 1,850 ,07

4.2. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutum ile ilgili Bulgular

Bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum 6lgegi puanlarinin cinsiyet agisindan anlamliligini
test etmek tizere t-testine iligskin sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
Ogrencilerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum 6lg¢egi puanlari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamh degildir t(288)=-1,419, p>0,05.

Tablo 27. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutumun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n ort. ss sd t p
kadmn 113 3,60 0,61
BDE erkek 177 3,70 0,60 288 -1419 15

Bilgisayar destekli egitime yonelik tutum boyutlari ile yas arasindaki iligkinin test edilmesi
amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmistir (Tablo 28). Yas ile Bilgisayar destekli egitime

yonelik tutum boyutlar1 arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 28. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutum ile Yas Arasindaki Iliski

BDE Yas
PC -,083 1
Yas Sig. (2-tailed) 157
n 290 290

PC=Pearson Correlation

Bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum 6lgegi puanlarinin sinif degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir. Ortalama ve
standart sapma degerleri ile sinif diizeyine gore yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarina gore sinif

degiskeni anlamli farklilik gostermistir. F(3-286)=1,154, p<0,05.
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Tablo 29. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutumun Sinifa Gére Dagilimi

Anlamli
mif . F
S ort ss sd p Fark
1. smif (n=66) 3,82 0,53
2. simif (n=67) 3,66 0,53
BDE 3-286 3,154 03* 1-3
3. smif (n=80) 3,562 0,65 ' '
4. smif (n=77) 3,68 0,64
*=p<0,05

Bilgisayar destekli egitime yonelik tutum boyutlari ile genel not ortalamasi arasindaki iligkinin
test edilmesi amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmistir (Tablo 30). Genel not ortalamas ile
bilgisayar destekli egitime yonelik tutum boyutlar1 arasindaki iligki istatistiksel a¢idan anlamli

degildir.

Tablo 30. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutum ile Genel Not Ortalamasi Arasindaki
MNiski

BDE GNO
PC ,062 1
GNO Sig. (2-tailed) ,359
n 224 224

Bilgisayar destekli egitime yonelik tutum boyutlari ile aylik harcama arasindaki iligkinin test
edilmesi amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmistir (Tablo 31). Aylik harcama ile bilgisayar

destekli egitime yonelik tutum boyutlar arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 31. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutum ile Aylik Harcama Arasindaki Iliski

BDE AH
PC -093 1
AH' Sig. (2-tailed) ,115
n 290 290

1:Ayhk Harcama

Bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum 6lcegi puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmistir.
Ortalamatstandart sapma degerleri ile gelir diizeyine gbre yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina

gore gelir diizeyi degiskeni anlamli farklilik gostermemistir F(2-287)=1,119, p>0,05.
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Tablo 32. Bilgisayar Destekli Egitime Y6nelik Tutumun Gelir Durumuna Gére Dagilimi

" Anlamh
Gelir Durumu ort. ss sd F p Fark
diigik (n=43) 3,74 0,62
BDE orta (n=236) 3,64 0,60 2-287 1,119 32 -
yiiksek (n=11) 3,86 0,48

Bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum 6l¢egi puanlarinin kisisel bilgisayara sahip olma
acisindan anlamliligini test etmek {izere t-testine iliskin sonuglar Tablo 33’de gosterilmistir. Kisisel
bilgisayara sahip olma degiskenine gore ogrencilerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum

Olgegi puanlart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur t(288)=2,624, p<0,01.

Tablo 33. Bilgisayar Destekli Egitime Yo6nelik Tutumun Kisisel Bilgisayara Sahip Olma
Durumuna Goére Dagilimi

Bilg. sahip olma n ort. SS sd t p
evet 169 3,74 0,57 .
BDE hayr 1 355 063 288 2,624 ,00

**=p<0,01

Bilgisayar destekli Ogretime yonelik tutum Ol¢egi puanlarimin bilgisayar egitimi alma
acisindan anlamliligini test etmek {izere t-testine iliskin sonuglar Tablo 34’de gésterilmistir.
Bilgisayar egitimi alma degiskenine gore 6grencilerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum

6lcegi puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir t(288)=0,596, p>0,05.

Tablo 34. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutumun Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna
Gore Dagilimu

Bilg. egt. alma n ort. SS sd t p
evet 81 3,70 0,70
BDE hayr 209 365 056 288 0,596 ,55

Bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum 6l¢egi puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigine iligkin ANOVA sonuglart Tablo 32°de gosterilmistir.
Ortalama+standart sapma degerleri ile gelir diizeyine gore yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarina
gore gelir diizeyi degiskeni anlamli farklilik gostermemistir F(2-287)=1,945, p>0,05.
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Tablo 35. Bilgisayar Destekli Egitime Yo6nelik Tutumun Bilgisayar Kullanim Diizeyine Gore
Dagilimu

] .. Anlaml
Bilg. Kullanm Diiz.  ort. ss sd F p Fark
diisiik (n=48) 3,57 0,59
BDE orta (n=201) 3,65 0,55 2-287 1,945 ,15 -
yiiksek (n=41) 3,82 0,80

*=p<0,05

Bilgisayar destekli ogretime yonelik tutum Ol¢egi puanlarmin bilgisayardan destek alma
acisindan anlamliligini test etmek tiizere t-testine iliskin sonuglar Tablo 36°da gosterilmistir.
Bilgisayardan destek alma degiskenine gore dgrencilerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum

Olcegi puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir t(288)=1,577, p>0,05.

Tablo 36. Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutumun Bilgisayardan Destek Alma
Durumuna Goére Dagilimi

Bilg. destek alma n ort. Ss sd t p
evet 247 3,69 0,61

BDE : : 288 1,577 12
hayr 43 3,53 0,55 ' ’

Bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum dlgegi puanlarinin bilgisayarin spor egitimi igin
uygun olma durumu ag¢isindan anlamliligini test etmek tizere t-testine iliskin sonuglar Tablo 37°de
gosterilmistir. Bilgisayarin spor egitimi i¢in uygun olma durumu degiskenine gore 6grencilerin
bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutum 6lgegi puanlart arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur t(288)=3,991, p<0,01.

Tablo 37. Bilgisayar Destekli Egitime Yo6nelik Tutumun Bilgisayarin Spor Egitimi i¢gin Uygun
Olup Olmadigi Durumuna Gore Dagilimi

Bilg-spor
~ n ort. ss sd t p
uygunlugu
evet 241 3,73 0,59
BDE . ! 2 1 Kk
hayir 49 3,36 0,59 88 3.9 00
**=p<0,01

Ogretim stilleri kullamm diizeyleri boyutlar: ile bilgisayar destekli egitime ydnelik tutum
arasindaki iligkinin test edilmesi amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmustir (Tablo 38).
Bilgisayar destekli egitime yonelik tutum ile 6gretim stilleri kullanim diizeyleri boyutlar1 arasindaki

iligki istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Tablo 38. Ogretim Stilleri Kullamim Diizeyleri ile Bilgisayar Destekli Egitime Y6nelik Tutum
Arasindaki Tliski

A B C D E F G H | J K BDE
PC 032 ,025 ,082 -,034 ,061 -,010 -,019 -,004 ,046 -,004 -,090 1
BDE Sig. (2-tailed) ,583 667 ,165 ,565 ,299 ,863 744 ,949 431 ,942 125

n_ 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290

Ogretim stilleri deger algilar1 boyutlari ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutum arasindaki
iliskinin test edilmesi amaciyla kolerasyon (Pearson) testi yapilmistir (Tablo 39). Bilgisayar destekli
egitime yonelik tutum ile Ogretim stilleri deger algilar1 ile arasindaki iliskiye bakildiginda komut ile
bilgisayar destekli egitime yonelik tutum arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu r =,142, p<0,05, tek dogru stili ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutum arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu r =,121, p<0,05, esli calisma ile bilgisayar destekli
egitime yonelik tutum arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu r=,142, p<0,01
goriilmiistiir. Bilgisayar destekli egitime yonelik tutum ile ogretim stilleri deger algilari diger

boyutlar arasindaki iliski istatistiksel agidan anlaml1 degildir.

Tablo 39. Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Ile Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutum
Arasindaki Tliski

A B C D E F G H I J K BDE
PC 142 034 193** -024 107 107 121 034 087 029 -007 1
BDE Sig. (2-tailed) 016 559  ,001 687 069 068 040 567 2138 617  ,909

n_ 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290 290




S5.TARTISMA

5.1. Ogretim Stillerine iliskin Degerlendirme

Yapilan bu ¢alisma beden egitimi 6gretmen adaylarimin kullandiklar 6gretim stillerini, bu
stillere iliskin deger algilarini ve bilgisayar destekli egitime karsi tutumlarini ortaya koymaktadir. Bu
caligmada elde edilen bulgular beden egitiminde 6gretmenlerin daha fazla 6greteni merkeze alan
stillere yoneldiklerini ortaya koymaktadir. Ogreten merkezli stillerin tercih edilmesinde cinsiyet,
aylik harcama, gelir durumu, bilgisayara sahip olma, bilgisayar egitimi alma, bilgisayar kullanim
diizeyi anlamsizken sinif, bilgisayardan destek alma, not ortalamasi, bilgisayarin spor egitimi i¢in
uygun olup olmadigi durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica calismamizda elde ettigimiz bulgulara gore bilgisayar destekli 6gretim ile cinsiyet, yas, genel
not ortalamasi, aylik harcama, gelir durumu, bilgisayar egitimi alma, bilgisayar kullanma diizeyi,
bilgisayardan destek alma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken kisisel bilgisayara
sahip olma, sinif ve bilgisayarin spor egitimi i¢in uygun olup olmadigi durumu degiskenine gore
anlamli farkliliklar olusturdugu ortaya konulmustur.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde bu ¢alismadaki bulgularla paralellik gésteren sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Cengiz ve Serbes’in 2014 yilinda dgretmen adaylar1 (beden egitimi)
tizerinde yaptiklart incelemede, stil kullanimi agisindan dgretmen adaylarimin 6grenen merkezli
stillerden daha fazla 6greten merkezli stilleri kullandiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Ayn1 zamanda
calisma sonuglarina gore stiller {izerindeki deger algilar1 agisindan 6gretmen adaylari yine dgreten
merkezli stiller lizerinde yogunlagmustir.

Yildiz ve Kangalgil (2014) 700 beden egitimi O6gretmenini kapsayan arastirmalarinda,
dersinizde en fazla hangi 6gretim stilini kullaniyorsunuz sorusuna cevap olarak ilk tercihlerinin 291
kisiyle esli galisma yontemi, 284 kisiyle komut yontemi, 125 kisiyle aligtirma yontemi; ikinci
tercihlerinin 291 kisiyle komut yontemi, 198 kisiyle katilim yontemi, 172 kisiyle esli galisma
yontemi; son tercihlerinin ise 535 kisiyle alistirma yontemi, 132 kisiyle kendini denetleme yontemi,
26 kisiyle yonlendirilmis bulus yontemi oldugunu dile getirmislerdir. Arastirmalar dahilinde en ¢ok
kullanilan 6gretim stilinin aligtirma, esli calisma ve komut yéntemleri oldugu sonucuna ulagilmstir.
Su anki c¢alismada da en ¢ok kullanilan stillerin komut ve alistirma, en az kullanilan stillerin
Ogrencinin baslatmasi ve kendi kendine 6gretme oldugu goriilmektedir.

Ince ve Hiiniik (2010) 246 beden egitimi 6gretmeni iizerindeki arastirmalarinda, 6gretmenlerin
tercih ettikleri ogretim stilleri ve stillere iliskin deger algilarini degerlendirmislerdir. Eglence
motivasyon ve dgrenme ile ilgili maddeleri ayr1 olarak inceleyen bu ¢alismada eglence boyutundan
bakildiginda katilim ve alistirma stilinin, 6grenme ve motivasyon boyutundan ise alistirma ve komut
yontemlerinin daha fazla 6nemli sayildigi belirlenmistir; eglence boyutu 6grenme boyutu ve

motivasyon boyutu baglaminda en az deger géren yontemlerin, 6grencinin baslatmasi stili ve kendi
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kendine 6grenme stilleri oldugu kanisina varilmigtir. Arastirma sonuglarina gore en fazla kullanilan
ve deger verilen yontemlerin sunus yaklasimini i¢inde barindiran daha 6greten merkezli stiller
olurken, en az kullanilan yontemler ise bulus yaklagimini igeren 6grenen merkezli stiller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sirinkan ve Ergin (2009) 248 beden egitimi Ogretmeni {izerindeki c¢aligmalarinda,
Ogretmenlerin ders esnasinda agirlikli olarak 3 ya da 4 farkli yontemi (komut, aligtirma, esli ¢calisma,
kendini degerlendirme) kullandiklari1 ve bu yontemlerle isledikleri derslerin 6grencilerin
gelisimlerine daha ¢ok katkisi oldugunu dile getirmislerdir. Bu arastirma da su anki calisma ile
benzer Ozelliktedir denilebilir.

Unlii ve Aydos (2007) 55 beden egitimi dgretmeni iizerindeki ¢alismalarinda, beden egitimi
Ogretmenlerinin ders i¢inde en iyi sonucu aldiklarini diisiindiikleri ilk 3 6gretim yonteminin "gosteri
(Ort.=2.16), anlatim (Ort.=2.40) ve alistirma (Ort.=3.42)" yontemleri oldugu sonucuna ulasmislardir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak beden egitimi 6gretmenlerinin miifredat igerigini anlatim yontemi
yoluyla 6grenciye aktardigi, uygulanacak becerinin gosteri yontemi yoluyla dgrencilere aktarildigi
ve alistirma yontemi yoluyla 6grencilerin uygulama igerisine sokulduklari ortaya koyulmustur. Bu
arastirmanin sonuglariyla bizim ¢alismamiz birbiriyle benzerlik gostermemektedir.

Aktop ve Karahan (2012) 66 beden egitim 6gretmeni iizerindeki ¢alismasinda, 6gretmenlere
"sizce en iyi sonug aldiginiz 6gretim stili hangisi?" diye soru yoneltildiginde erkek 6gretmenlerin
%43.8'1, kadin Ogretmenlerin %29.44 komut stilini kullanmay1 segctikleri; erkek Ogretmenlerin
%31.3'0 ve kadin Ogretmenlerin %35.3'ii derslerinde en fazla komut stilini kullanmay1 tercih
ettiklerini dile getirmislerdir.

Demirhan ve arkadaslar1 “Beden Egitimi Ogretim Programlar1 ve Programlarin Yiiriitiilmesine
iligkin Paydas Goriiglerin Karsilastirilmasi” adli galismalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin en sik
Komut (A) Stilini (6greten merkezli) tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir (Demirhan vd., 2008).

Yurt i¢i ve yabanci literatiir incelendiginde sonuglarinin benzer nitelikte oldugu ve
calismalardaki bulgularin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Beden egitimi 6gretmenleri acisindan
kullanilan 6gretim stilleri ve bu stillerle ilgili deger algilarint Avrupa’nin farkli iilkelerinde inceleyen
Hein ve arkadaglar1 (2012), en ¢ok tercih edilen 6gretim stillerinin Komut (A) ve Alistirma (B) stilleri
oldugu sonucuna ulagmiglardir (Hein vd., 2012).

Cothran vd., arastirmalar1 sonucunda Portekiz ve Kore’de 6gretmenlerin aligtirma ve komut
stillerini daha cok tercih ettiklerini (6greten merkezli) dile getirirken; Kanada, Avustralya ve
Ingiltere’deki 6gretmenlerin (Portekiz ve Kore’deki dgretmenlere gore) dgrenenin merkezde oldugu
stilleri daha ¢ok tercih ettiklerini sdylemislerdir (Cothran vd., 2005).

Jaakkola ve Watt (2011) Finlandiya'daki 294 beden egitimi &gretmeninin ders igerisinde

kullandiklar1 6gretim stillerini arastirdiklart calismalarinda, 6gretmenlerin daha ¢ok komut ve
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alistirma stillerini kullandiklari; en az ise kendini denetleme ve problem ¢ézme: tek dogru stilini
kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Salvara ve Birone (2002) Yunanistan ve Macaristan'daki 84 beden egitimi Ogretmeninin
ogretim stilleri kullanimini karsilastirdigi calismalarinda, tekrarlayicr stillerin (6greten merkezli)
daha fazla kullanildigi sonucuna varmiglardir. Her iki lilkede de en ¢ok aligtirma stilinin kullanildig:
(Atina %16, Budapeste %14) sonucu ortaya koyulmustur.

Genel olarak, caligmalarn biitiin halinde degerlendirdigimizde en ¢ok kullanilan stillerin
Ogreten merkezli stiller oldugu genellikle de komut stili {izerinde yogunlastig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yalnizca yurt i¢i calismalar degil yurt disinda yapilan ¢alismalarda da benzer bulgularin elde edildigi
gortilmektedir. Su anki arastirma bulgularinin da literatiirdeki bulgular ile ortaya koyulan teoriyi

destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

5.2. Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Degerlendirme

Giirol (1990), “Egitim arac1 olarak bilgisayara iliskin 6gretmen goriis ve tutumlart.” isimli
yiiksek lisans tezinde, 6gretmen goriisleri olarak, egitimde bilgisayar ve teknoloji kullaniminin bag
rol oynamakta oldugundan, bilgisayarin egitimde nasil kullanilacagi, yarar ve sinirliliklar1 hakkinda
bilgi sahibi olunmazsa 6grencilerin etkin katilimlarinin daha zor olacagindan s6z etmistir. TeknolQji
arac—gerecleri hakkinda bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran olumsuz bir
tutum sergilediklerini, o araca olan kusku ve kaygilarinin daha fazla olabilecegini belirtmistir.
Teknoloji arag-geregleri hakkinda bilgi sahibi olundukga, egitimdeki yeri ve dnemi fark edilmeye
baslaninca bu olumsuz tutumlarin azalacagi konusunda fikir beyan etmistir.

Saglam (2006), ilk6gretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin biiyiik bir kisminin (%90°1)
daha once bilgisayar kursu ya da egitimi programima katildiklarim1 ve gorev yapan ydneticilerin
bilgisayar1 bilmelerine bagl olarak, egitim ortaminda bilgisayar destegine yonelik tutumlarinin
olumlu yonde olmasinda 6nemli bir etken oldugunu savunmustur. Bu ¢alismanin sonuglari ile su anki
arastirmanin sonucglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir; ortalamalar incelendiginde su anki
calismada bilgisayar egitimi alan Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir, ancak bilgisayar egitimi alan ve almayan Orneklem
gruplar1 arasindaki fark anlamli degildir.

Su anki arastirmada bilgisayar sahibi olma durumu ile bilgisayar destekli egitime ydnelik
tutum arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, Ozcelik ve Kurt’un (2007) bilgisayara
sahip olma durumunun Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarini etkiledigi sonucuyla paralellik
gostermektedir.

Cambaz’in (1999) bilgisayar destekli egitimle ilgili tutum tlizerine yapilan arastirmasi
sonucunda &gretmenlerin bilgisayar tutumlari cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusu elde

edilmistir. Benzer sekilde Unaldi’nin (2003) ¢alismasinda da dgretim elemanlarimin bilgisayarin
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egitimde kullanilmasina iligkin tutumlarmin cinsiyete gore farklililk gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir (aktaran Murathan, 2014, s.90). Aydogdu (2003) tarafindan yapilan “Ortadgretim
okullarinda gorev yapan cografya dgretmenlerinin bilgisayar destekli egitime iligkin tutumlar1.” adl
calismada 6gretmenlerin bilgisayar destekli egitimle ilgili tutumlarinin cinsiyete gére degismedigi
belirlenmistir. Deniz’in (2005) “Ilkégretim okullarinda gérev yapan smif ve alan 6gretmenlerinin
bilgisayar tutumlar1” konulu arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin bilgisayara dair
tutumlarinin  farklilagsmasi alt ol¢eklere gore incelendiginde bilgisayarin egitim Ogretimde
kullanilmasi ve bilgisayar kaygisi alt 6l¢eklerinde anlamli bir fark olmadigr gériilmektedir. Celik ve
Bindak (2005), calismalarinda cinsiyete gore Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puanlari
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Biitiin bu ¢aligmalar
dahilinde ve su anki arastirma bulgular1 goz Oniine alindiginda bulgularin benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Yildiim (2006), “ilkogretim birinci kademede bilgi teknolojilerinin kullanim1” isimli
makalesinde “Cocuklarimizin bilgi yiiklii ama kisisellikten yoksun bir ortamda hayata nasil
hazirlayacagiz? Cocuklar bilgisayara baglayarak m1 yoksa ayni zamani onlara insanlik konusunda
erken yaslarda bir temel kazandirmaya ayirarak mi1?”” sorularina verilebilecek cevabin teknolojinin
olumsuz etkenlerini minimalize edip oOgretmenler tarafindan ders icinde o teknolojiyi
kullanabilmeleri seklinde olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu durum basarilirsa teknoloji ve
elektronik cihazlarin biiyiik rol oynadigi hayatimizda yanlis ve eksik teknoloji kullaniminin getirdigi
dikkat eksikliginin, depresyonun, eksik ve yetersiz giidiillenmenin ve mutsuz ¢aligmanin 6niine set

¢ekilmis olur (aktaran Murathan, 2014, s.91-92).



6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Elde edilen sonuclar genel olarak ele alindiginda 6gretim stilleri kullanim diizeyleri ve deger
algilar1 agisindan beden egitimi 6gretmen adaylar1 daha sik olarak ogreten merkezli sunug yontemi
agirlikly stilleri tercih etmektedirler. En az tercih edilenler ise bulus yontemi agirlikli stillerden olan
kendi kendine ogretme ve ogrencinin baslatmasidir. Bilgisayar destekli 6gretime karsi tutum
acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif, kisisel bilgisayara sahip olma ve bilgisayar
destekli egitimin spora uygun olup olmadigi degiskenlerine karsi anlamli farklilik gdsterdigi
saptanmistir. Arastirma incelendiginde 6gretim stilleri kullanim diizeyleri ile bilgisayar destekli
egitimin arasinda anlamli farklilik bulunmazken 6gretim stilleri deger algilar ile bilgisayar destekli
egitime kars1 tutum arasindaki iliski incelendiginde aralarinda anlamli (komut, esli ¢alisma, alistirma,
tek dogru) farklilik oldugu tespit edilmistir.

Su anki galigmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretim stillerini kullanim diizeyleri,
stillere iliskin deger algilar1 ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutum arasindaki iliski cinsiyet,
yas, genel not ortalamasi, smif, gelir durumu, aylik harcama, kisisel bilgisayara sahip olma,
bilgisayardan destek alma, bilgisayar egitimi alma, bilgisayar kullanim diizeyi, bilgisayarin spor
egitimi i¢in uygun olup olmadigi degiskenine gore incelenmistir. 2004 yilindan itibaren yeni egitim
sisteminin i¢inde beden egitimi ders programinin i¢eriginin 6grenen merkezli olmasi hedeflenmistir;
fakat yaptigimiz calismayla birlikte goriiyoruz ki elde ettigimiz bulgular dogrultusunda hala
egitimciler geleneksel bir egitim anlayigina sahip olarak 6gretim yapmaya devam etmektedirler. Elde
ettigimiz verilere gore genel olarak 6gretmen adaylarimiz 6greten merkezli sunus yolu agirlikli
egitimden yana tavir sergilemektedirler. Ayni zamanda arastirmamizda elde ettigimiz bulgulara gore
Ogretim stilleri deger algilar ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutum arasinda anlamli bir
farklilik olmasina ragmen Ogretim stilleri kullanim diizeylerine yansimadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bilgisayar destekli egitimin spora uygun olup olmadig1 degiskenine gore 6gretmenlerin bulus yolu
stillerinden ve 6grenen merkezli olan “farkli yollar tiretimi, 6grencinin baglatmasi, kendi kendine
ogretme” stilleri ile anlamli farkliliklar elde edilmistir; fakat beden egitimi 6gretmenleri sporda
Ogrenen merkezli stillerin bilgisayar destekli egitime uygun oldugunu diisiiniip cevaplarini o yonde
verseler bile en ¢ok kullandiklar stillerin 6greten merkezli oldugu gercegi degismemektedir. Stirekli
degisen ve gelisen diinyamizda teknolojik anlamda daha ileri olan {ilkeleri yakalamamiz ve egitimde
niteligi arttirabilmek i¢in gelisen teknolojiyi egitim sistemimizin i¢ine daha fazla entegre etmemiz

gerekmektedir.
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6.2. Oneriler

Beden egitimi Ogretmeni adaylarinin geleneksel yapidan uzaklasarak yenilik¢i olma
yolunda adim atmalar1 saglanmalidir.

Sporun, egitimin igerisinde bir devlet politikas1 haline gelmesi saglanmalidir.
Ogrencilerin gelisimine katki saglayacak dgretim yontemleri tercih edilmelidir.

Ogretmen adaylar1, dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirmak adina
farkli 6gretim stillerinden yararlanmalidirlar.

Tek diize 6gretim stillerinden ziyade dersin icerigi dikkate alinarak kazandirilmak istenen
davraniga gore kullanilacak 6gretim yontemleri tercih edilmelidir.

Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin sporun iginde de teknolojiyi kullanmalari ve derslerini
daha eglenceli ve motive edici hale getirmeleri saglanmalidir.

Bilgi caginda oldugumuz beden egitimi 6gretmen adaylar1 tarafindan idrak edilmeli,
gelisen teknolojiye ayak uydurmalar1 ve bilgisayar destekli egitimin 6neminin farkina
varmalar1 saglanmalidir.

Beden egitimi 6gretmenleri veya diger egitimcilerin hizmet ici kurslarla (Orn. bilgisayar
kullanimina iligkin kurslar) gerekli donanima ulagmalar1 saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapabilmeleri icin ilk dnce gerekli ilgi ve
giidiillenmeye sahip olmalar1 gerektigi goz ardi edilmemelidir. Ogretmenleri bu anlamda
motive edici etkinlikler ve faaliyetlere yer verilmelidir.

Gelismis ilkelerin egitim seviyesine ulasmak icin egitim kurumlarinda teknoloji ve

bilgisayardan daha fazla fayda saglanmalidir.

6.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Egitim yaklagimini yapilandirmaci yaklagima gore uyarlayarak Ogretmenlerin dgreten
merkezli stillerden uzaklasarak daha ¢ok 6grenen merkezli stilleri kullanmaya yonelmesi
ve problem ¢6zmeyi merkeze almalar1 amaglanmalidir.

Teknolojinin spor egitiminin igerisine daha fazla empoze edilmesi i¢in Ogretmen
adaylarinin teknoloji ile ilgili egitim ve kurslara katilmalar1 yararli olacaktir.

Egitimin igerisine teknoloji entegre edilirken gerekli materyal ve arag gere¢ saglanmasinin
en dnemli noktalardan biri oldugu unutulmamalidir.

Bilgisayar destekli 6gretim 6gretmen adaylari igin bir amag olmaktan ziyade 6gretmenlerve
ogrenciler i¢in destekleyici bir arag olarak diisiiniilmelidir.

Milli egitim bakanliginin teknoloji ile ilgili yapmus oldugu calismalarin kapsami

genisletilerek okullarda teknoloji kullanimi yayginlagtirtlmadir.
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Bilgisayar destekli 6gretime yonelik caligmalar maalesef, kapsam ve siire olarak kisith
kalmaktadir. Bu sebepten dolay1 bilgisayar destekli 6gretim ile alakali daha genis

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Spor egitimcilerinin bilgisayar destekli egitim uygulamalar1 daha farklt metodolojik
yaklagimlarla (nitel ya da karma yaklagimlar olabilir) incelenebilir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin gretim stilleri ve bilgisayar destekli egitime karsi
tutumlar1 daha genis bir 6rneklem dahilinde aragtirilabilir.

Arastirmada eksik oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler acgisindan incelemeler
yapildiginda o6gretim stilleri ya da bilgisayar destekli egitime iliskin teori daha da

kuvvetlenmis olacaktir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyet O Kadin O Erkek

2-Yas (- ]

3-Sinif - ]

4- Genel not ortalamasi| ......... ]

5- Aylik ortalama harcamaniz [ .......... TL]

6- Ailenizin gelirini nasil degerlendiriyorsunuz? O Dusiik 0O Orta 0 Yiksek
7- Kisisel bilgisayariniz var mi? O Evet O Hayir

8- Daha once bilgisayar kullamimina iliskin egitim aldiniz mi? O Evet O Hayir

9. Su anki bilgisayar kullanim dizeyinizi (Word, Excell, Power Point vb.) nasil degerlendirirsiniz?

O Dusuk O Orta O Yuksek

10- Size verilen odevlerin hazirlanmasinda bilgisayardan destek aliyor musunuz? O Evet O Hayir
11- Sizce bilgisayar/tabiet/telefon vb. kullanimi spor egitimi igin uygun mudur?

O Evet O Hayir
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Ek 2. Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi

0sO

Ogretmen becerileri parcalara béler ve becerinin dogru yapiligini gésterir. Ogrenciler
ogretmen kendilerine sdyledigi anda ve tam olarak 6gretmenin soyledigi gibi yapmaya
cahgirlar. Ogretmen 6grencilere geribildirim (diizeltme) verir ve 6grenciler 6gretmenin
gosterdigi 6rnege benzer sekilde yapmaya galigirlar.

hig nadiren arasira siklikla  her zaman

Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim.

Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini duistiniiyorum.

Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini diisiiniiyorum.

N
[SEINEISEIN)
wlw|w|w
EN N N

alu|u|an

Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini disiiniyorum.

Ogretmen spor salonunda 6grencilerin bir becerinin farkli boliimlerini veya degisik becerileri
cahisabilecekleri birkag istasyon hazirlar. Ogrenciler istasyonlar arasinda gelip giderler ve
hareketleri (etkinlikleri) kendi hizlarinda yaparlar. Ogretmen etrafta dolasir ve ihtiyag
oldugunda 6grenciye yardim eder.

hig nadiren arasira siklikla  her zaman

Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim.

Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini duistiniiyorum.

Bu yéntemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini dusiiniiyorum.

wlw|wlw

NI
[SNENRENY N
ENENENES
ulu|a|n

Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini dusiiniiyorum.

iki 6grenci 6gretmenin hazirlamis oldugu bir hareket iizerinde birlikte galigir. Bir 6grenci

3 |hareketi (etkinligi) uygularken diger 6grenci esine geribildirim verir. Ogrenciler birbirlerine
iyi geribildirim vermelerine yardimci olabilecek bir kontrol listesi kullanabilirler.

hi¢ nadiren arasira siklikla  her zaman

Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim. 2 3 4 5

Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini diistiniiyorum.

Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini diisiintiyorum.

NI

2 3 4 5
2 3 4 5
Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini diistiniyorum. 2 3 4 5

Ogrenciler bir konu lizerinde bireysel olarak calisir ve calismalarini kendileri kontrol ederler.
4 |Ogretmen ogrencilere konuyu 6grenirken kendilerine geribildirim verebilecekleri bir kontrol
listesi verebilir.

hig nadiren arasira siklikla  her zaman

Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim. 2 3 4 5

Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini diisiiniiyorum.

Bu yéntemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini duistiniiyorum.

N

2 3 4 5
2 3 4 5
Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini diigiiniyorum. 2 3 4 5

Ogretmen farkl zorluk seviyeleri olan bir 6grenme etkinligini planlar. Ogrenciler iizerinde
5 |calismak istedikleri seviyeyi secerler. Ogrenciler etkinligin seviyelerini degistirerek kendi
becerilerine uygun olacak sekilde etkinligi kolaylastirma ya da zorlastirma karari alabilirler.

hi¢ nadiren arasira siklikla  her zaman

Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim. 2 3 4 5

Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini diigiinliyorum.

Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini distiniiyorum.

N

2 3 4 5
2 3 4 5
Bu yontemin dgrencileri 6grenmeye motive edecegini diistiniyorum. 2 3 4 5

Ogretmen 6grencilerden bir hareket problemine ¢6ziim getirmelerini ister. Ogretmen
6 |ogrencilere konuya 6zel bir seri soru sorar ve 6grenciler 6gretmenin kesfetmelerini
istedikleri dogru cevabi bulana kadar kendi cevaplarini denerler.

hig nadiren arasira siklikla  her zaman

Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim. 2 3 4 5

Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini duistiniiyorum.

Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini diistintiyorum.

N

2 3 4 5
2 3 4 5
Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini dusiiniyorum. 2 3 4 5

Ogrenciler bir beceriyi veya konuyu mantiksal sorgulama yéntemini kullanarak 6grenmeye
ahisirlar. Ogretmen 6grencilere bir soru sorar ve dgrenciler bunu sorgular ve farkl ¢ziimler . R
7 g S. g - © L . . s - .g ,,f ) hig nadiren arasira siklikla  her zaman
tizerinde diisiinurler. Soru lizerinde elestirel diisiinerek ve ¢6ziimleri deneyerek, 6grenciler

sorunun tek dogru cevabini kesfedebilirler.

Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim.

Bu yontemin, dgrenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini duisiiniyorum.

Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini diisiiniiyorum.
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Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini diistiniyorum.
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Ogretmen ogrencilerden bir hareket problemini ¢ozmelerini ister. Ogrenciler sorulan hareket
problemine degisik goziimler kesfetmeye galigirlar. Ogrencilerin soruyu dogru cevaplamalari
icin ¢ok sayida yol vardir.

hi¢ nadiren arasira siklikla  her zaman
Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim. 1 2 3 4 5
Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini diisiinliyorum. 1 2 3 4 5
Bu yéntemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
Bu yéntemin dgrencileri 6grenmeye motive edecegini diisiinliyorum. 1 2 3 4 5
Ogretmen genel konuyu seger fakat 6grenciler 6grenme deneyimi ile ilgili kararlarin ogunu
kendileri verirler. Ogrenciler 6gretmenin rehberligi altinda ne 6greneceklerine karar verirler
ve daha sonra 6gretmene danigarak kendilerine kisisel bir 6grenme programi tasarlarlar.
hi¢ nadiren arasira siklikla  her zaman
Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim. 1 2 3 4 5
Bu yontemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini diisiinliyorum. 1 2 3 4 5
Bu yéntemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini disiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini distiniiyorum. 1 2 3 4 5
Ogrenciler hem ne 6greneceklerine hem de nasil 6greneceklerine kendileri karar verirler.
Ogretmen ve 6grenciler temel bazi 6lgitleri belirlerler fakat 6grenciler nasil ve neyi
ogrenecekleri hakkindaki kararlarin tamamindan sorumludurlar. Ogrenci ihtiyag duyarsa,
ogretmen bilgi vererek yardimai olabilir.
hig nadiren arasira siklikla  her zaman
Bu yontemle beden egitimi dersini islemekteyim. 1 2 3 4 5
Bu yéntemin, dgrenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini dusiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimei olacagini distiniiyorum. 1 2 3 4 5
Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
Ogrenci yeni bir sey 6grenmek konusundaki her seye kendi karar verir. Ogretmeni bu siirece
katip katmayacaklarina bile dgrenciler karar verir. Ogretmen 6grencinin 6grenme
konusundaki verdigi kararlari kabul eder.
hig nadiren arasira siklikla  her zaman
Bu yéntemle beden egitimi dersini islemekteyim. 1 2 3 4 5
Bu yéntemin, 6grenciler igin dersi eglenceli hale getirecegini diisiinliyorum. 1 2 3 4 5
Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlari 6grenmelerine yardimci olacagini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini diistinilyorum. 1 2 3 4 5




Ek 3. Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olcegi
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1 |Bilgisayar egitimde etkili kullanilamaz. 1 2 3 4 5
2 |Bilgisayar derste isteyerek ve severek kullanirim. 1 2 3 4 5
3 |Mecbur kalmadikga bilgisayari dersi desteklemek amaciyla kullanmam. 1 2 3 4 5
4 |BDE benim igin 6nemli bir konudur. 1 2 3 4 5
5 |BDE ile yapilan derslerde 6grenciler yaraticiliklarini gelistiremez. 1 2 3 4 5
6 |Bilgisayari derslerimde daha etkili kullanmanin yollarini arastirinm. 1 2 3 4 5
7 |Bilgisayarla egitimi bir tirli bagdastiramiyorum. 1 2 3 4 5
8 |Bilgisayarin kullanildigi derslerde 6grenciler daha iyi 68renir. 1 2 3 4 5
9 |BDE yapmak yerine konuyu kendim anlatirim. 1 2 3 4 5
10 |Ogretmenler bilgisayar kullanmaya tesvik edilmelidir. 1 2 3 4 5
11 |BDE ile ders yapmak zaman kaybidir. 1 2 3 4 5
12 |Bilgisayar 6grencilerin dikkatini cekmede etkili aractir. 1 2 3 4 5
13 |BDE ile 6grenciler diger yontem ve tekniklere gore daha az 6grenir. 1 2 3 4 5
14 |Bilgisayar yardimiyla yapilan dersler eglenceli gecer. 1 2 3 4 5
15 |Bilgisayar destegi ile yapilan egitimin katkisi harcanan emegi karsilamaz. 1 2 3 4 5
16 |Her sinifta bilgisayar aktif bir sekilde kullanilmalidir. 1 2 3 4 5
17 |Dersleri yaparken bilgisayari 6gretim amagli kullanmayi disinmem. 1 2 3 4 5
18 |Bilgisayarin etkili bir 6gretim araci oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
19 |Bilgisayarin basindan biran 6nce kalkmak isterim. 1 2 3 4 5
20 |Derslerimde bilgisayar kullanmaya galisirim. 1 2 3 4 5
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Ek 4. Beden egitimi 6gretmenleri 6gretim stilleri deger algilar: ve Bilgisayar destekli
egitim yapmaya iliskin tutum oél¢ekleri i¢cin kullanim izni.

Ana a 1

Olgek izni

. Kadir Murat Turan

Ali Arslan ®
: ’ Avnntiar
Kadir hocam merhabalar. Olgedi calismanizda
kullanabilirsiniz. Olcekle ilgili tiim bilgiler calismanin
icerisinde mevcuttur. lyi calismalar dilesim

26 Mar 2021 13:53 tarihinde Kadir Murat Turan

S G omail.com> yazdi:

-
g = -

Ana

Mustafa Levent Ince
Kadir Murat Turan

Mustafa Levent Ince -

Kadir oigegi ekte bulabilirsin. Caligmalannda baganiar
dilryorum

Mustafa Levent Ince

Mustafa Lavent ince

Orta Dogu Teknik Universitesi - Middle East Technical
University

Egitim Faklltesi, Beden EGitim| ve Spor Bolim{
Faculty of Education, Physical Education & Sports
Department



9.0ZGECMIS VE ILETISIiM BILGILERI

yilinda "da dogdu. Ilkdgretimini Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu’nda
tamamladi. Lise egitimini ise Yunus Emre Lisesi’nde tamamladiktan sonra Karadeniz Teknik
Universitesi maliye béliimiinii kazandi. 3. Sinifa kadar maliye boliimiinde egitim gordiikten sonra
beden egitimi ve spor boliimiine girmeye karar verdi ve Karadeniz Teknik Universitesi spor
yoneticiligi boliimiinii kazandi. Spor yoneticiligi boliimiinden fakiilte 2.si olarak 3.72 ortalamayla
mezun oldu. 2018 yilinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde formasyon egitimini de

3.70 ortalamayla onur 6grencisi olarak tamamladi.
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