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OZET

Tezin Bashgi: Auteur Kuram Perspektifinden Selguk Aydemir Sinemasi Analizi

Tezin Yazari: Serkan DALOGLU Danmisman: Dog. Dr. Serkan OZTURK
Kabul Tarihi: 28.01.2022 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 87 (tez)
Anabilim Dal: Iletisim ve Tasarimi Bilim Dal: iletisim Sanatlar

Sinema 1890’11 yillarin sonunda Lumier Kardesler tarafindan kamera ve projektoriin birlikte
kullanilarak belgeleme ve eglence araci olarak kesfedilmistir. Bu siire¢ i¢erisinde sinema bir
is kolu olmus, eglence endiistrisinde kendine yer bulmustur. 1950’li yillar sonunda
Fransa’da mevcudiyetini siirdiiren André Bazin onciiliiglindeki bir kisim sanat yazari ise
“Fransiz Yeni Dalgas1” isimli bir akimin varligindan bahsetmislerdir. Auteur kuram ise tam
da bu bahisle ortaya ¢ikmistir. Bu bahse konu Auteur yonetmen 6lg¢iitleri; 6zgilin bir hikaye
kurgulayarak; 6zgiin hikayeler, diyaloglar, gekim teknikleri ile birlikte filmlerin bir biitiinliik
icinde olmasini hedeflemistir. Yonetmenler, anlatiya esas disavurumcu bir yaklagimla
karsitliklar iizerinde durabilmek amaciyla sinema tekniginin sundugu imkanlardan da
yararlanarak, kendi sinema dilini olusturmak istemislerdir.

Ulkemizde ise sinema Fuat Ozkmay’m 1914 yilinda ¢ekmis oldugu Ayestefanos’ta Rum
Abidesinin Yikilis: filmi ile baslamistir. Sonrasinda bu seriiven tiyatro kokenli sanatgilarin
onciiliik etmesiyle devam etmistir. 1960 ile 1975 yillar arasinda da Tiirk Sinemasi liretim
adina altin ¢agin1 yasamustir.

Bu ¢alisma, esasinda 2000°1i yillar sonunda Tiirk Giildiirii Sinemasinda etkin rol oynayan
yonetmen ve senarist Selcuk Aydemir’in filmleri auteur kuram ¢ergevesinde incelenmistir.
Arastirma sonucunda Selcuk Aydemir’in bir kitle iletisim ve eglence araci olan sinemay1
karakter olusumu, gorsel dili, miizik kullanim1 ve tagra kiiltiiriiyle auteur kurama baglh
kalarak yaptig1 gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Auteur, Selguk Aydemir, Tiirk Sinemasi, Fransiz Yeni Dalga
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ABSTRACT

Thesis Title: Analysis of Selguk Aydemir’s Films From the Perspective of The Auteur Theory

Thesis Author: Serkan DALOGLU Advisor: Doc. Dr. Serkan OZTURK

Date of Acceptance: 28.01.2022 Total Number of Pages: ix (pre-text) + 87 (main body)

Department: Communication and Desing Field of Study: Communication Arts

Cinema was discovered by the Lumiere Brothers towards the end of the 1890s as a way of
documentation and entertainment via combining a camera and a projector. In this process,
cinema became a field of operation and established a position in the entertainment business
Some art writers, led by André Bazin, who remained in France towards the end of the 1950s,
referred to the existence of a "French New Wave" movement. At this very stage, the Auteur
theory emerged. The criteria of an Auteur director has been aimed to construct an original
story on a unified movie with unique scenarios, dialogues and shooting techniques. The
directors intended to develop their own cinematic language by utilizing the opportunities
provided by the cinematic technique, which may focus on contrasts while still being
expressive in nature.

In our country, on the other hand, the beginning of the cinema was marked by Fuat Ozkinay’s
movie: The Destruction of Russian Monumental at Ayestefanos (Ayestefanos’ta Rum
Abidesinin Yikilisi) in 1914, Afterwards, this journey continued with the pioneering of theatre-
based artists. Turkish Cinema reached its pinnacle of production between 1960 and 1975.

In this research, the films of Selguk Aydemir, a director and screenwriter who was active in
Turkish Comedy Cinema at the end of the 2000s, were investigated using Auteur Theory. As
a result of the study, it was discovered that Selguk Aydemir developed cinema, which is a type
of mass communication and entertainment, by adhering to the Auteur Theory in terms of
character development, visual language, musical usage, and provincial culture.

Keywords: Auteur, Selcuk Aydemir, Turkish Cinema, French New Wave







GIRIS
Bu ¢alisma “Bir iletisim bi¢imi olarak sinemanin film tasarlayicisi tarafindan kendi kiiltiir
ve benligine ait 6zellikleri filmin igerigine nasil yansitir?”, “Tiyatrodan ile bilinen Tiirk
Giildiiri geleneginin sinema ile baglantis1 nedir?”, “Tiirk Sinema Tarihinde giildiirt filmin
yeri nerededir?”, “2000 sonrast Tiirk Sinemasinda Selcuk Aydemir bir Auteur miidiir?”
sorularindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Insan, yasami boyunca var oldugu siirede kendini anlatma ve ifade etme ihtiyaci giitmiistiir.
En 6z hali ile bir mesaj1 belirli bir aliciya kendi yontem ve eylemleriyle eristirmeye ¢alisan
insanoglu, zamanla bu erigim araglar1 dahilinde kendine yeni metotlar gelistirmistir. Kimi
zaman heyecanli bir seslenisle bunu ifade eden insanoglu, kimi zaman ise taslara ¢izdigi
gorsel ifadelerle gostermistir. Zamanla iletisim araglarina bir yenisini ekleyen ve anlati
tarzini degistiren insanoglu, tam da bu zaman diliminde sinemay1 kesfetmistir.

Sinema ilk yillarinda bir olay1 belgeleme amaci giitmiis sonrasinda ise bir¢ok disiplini
icinde barindiran sanat araci oldugunu hissettirmistir. Sinema, gergek ve gergekiistii
durumlari; yonetmenin kendi anlati tarziyla biitiinlestirip kitleye aktardigi bir sanattir.
Oncesinde tiyatro, resim, miizik ve sahne sanatlar ile ortak noktalar ortaya cikartan sinema,
zamanla kitle iletisim etkisini de kendi giicii lizerinde hissettirmistir. Bu zaman zarfindan
itibaren sinema, cesitli bilim ve sanat insaninn da ilgisini iizerinde hissetmistir. ilgi ve
yonelim elestirilerinin ardindan sinema, bir seriiven dahilinde kendisini sosyal bir noktada
bulmustur.

Sinemanin kendine yer edinisinin hikayesinde 6nemli rol oynayan bir grup sinema yazart;
zamanla sinemanin bir biitiinliik ve temsiliyeti i¢ginde yonetmen dilinin olusturulmasi igin
teorik kistaslar ortaya koymustur. Bu teknik ve kurallar biitiinii dahilinde yonetmen
sinemasinin etkisine agiklik getirmislerdir. Auteur yonetmen kavrami bu teknik biitiinliikler
icinde ortaya atilmistir.

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde sinemanin bir sanat araci olarak kendine edindigi yer
aciklanmaktadir. Sanatin yaraticilik gecmisi baglaminda tartisilmis, sinemanin diger
sanatlar arasindaki iligski agiklanmistir. Yaratici olma seriivenindeki sinemanin etkin dili,
ideolojisi ve ortak yaraticilarin olmasi kosulunda elestirel olarak kontrol edilemezligi
anlatilmistir. Film analizinin dogus noktasi olarak goriilen 2. Diinya Savasi sonrast Auteur
Kuram’in dogusu ve donemin egemen araclarina kars alternatif bir disavurum araci olmasi
tizerinde durulmustur. Biirokratik baski ve hegemonyanin sinemanin alternatif bir sanat
aract olmasi saglayan siiregteki durumu iizerinde durulmustur. Tiirk Sinemasinin bu
temelle sinematografik olarak sekillenisi iizerine Metin Erksan, Halit Refig ve Omer Liitfi
Akad’in 6zgiin stilleri, bicim-igerik biitlinliikleri ve teknik yeterlilikleriyle birlikte Tiirk
Sinema Tarihinin “Altin Cag” olarak nitelendirildigi uluslararasi bir¢ok 6diiliin kazanildig:
donem anlatilmaktadir. 1980 darbesi sonrasi sansiire maruz birakilan Tiirk Sinemasinin
video teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sinirli film {irettigi siire¢ tarif edilmektedir.
1990 ve 2000 yillarinda ise Tiirk Sinemasindan kendi sinema dilini olusturmay1 basaran
yonetmenlerden bahsedilmektedir.



Tezin ikinci boliimiinde Calg: Cengi, Diigiin Dernek, Diigiin Dernek 2: Siinnet, Calgt
Cengi Ikimiz, Ailecek Saskiniz ve Baba Parasi filmlerinin yapim kiinyeleri, temalar1 ve
coziimlemeleri bulunmaktadir. Ayni1 zamanda ikinci boliimde Joseph Cambell’in 1949°da
yayinladigr Kahramanin Sonsuz Yolculugu ileri siirdiigli “Kahramanin Dongiisii” isimli
tezi bakimindan incelenmistir. Cambell bu Onergeye gore mitolojik hikayelerin farkli
zaman, durum ve olaylarda gegseler dahi 6z olarak yine hep ‘“Kahramanin Dongiisii’ne
maruz kalmaktadir. Tanimlamada ise Monomit ismini vermistir. Kahramanin Dongiisiinde
yer alan asamalar1 incelenen filmlerdeki noktalarda hikaye oOrgiisii bakimindan
tablolastirilarak sunulmustur. Anlatim teknigi bakimindan Aydemir Sinemasinin hangi
teknik ve icerik yontemlerini denedigi tartisilmistir.

Gorsel 1. Kahramanin Sonsuz Yolculugu - Monomit Tezi

Siradan Diinya

Odiilii Geti .‘ Maceraya Cagn

Sinavlar, Miittefikier ve
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-
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Tezin son boliimiinde ise Selcuk Aydemir Sinemasinin bigim ve igerik bakimindan
sinemanin anlatim teknikleri ve Auteur kuram ile birlikte degerlendirilerek sonucu
saptanmuistir.

Bu calisma auteur kuram ¢ergevesinde 2000 sonrasi Tiirk Giildiirii Sinemasinda etkin rol
oynayan yonetmen Selguk Aydemir’in bir auteur yonetmen olup olmamasi fikri iizerine
cikmistir. Auteur kuram Onciisli Fransiz Yeni Dalga Sinemacilarin ortaya attigi teorik
terimler ile birlikte Selcuk Aydemir’in auteur tarzi benzer ve ayristirilabilir unsurlarin
biitlinii ele alinmustir.

Problem Durumu

Sinema, oncesinde bir belgeleme teknigi olarak ortaya ¢ikmig; zaman iginde bir iskolu, bir
endistri haline gelerek, o6zellikle Avrupa ve Amerika toplumlarmin sinema tarihinde,
kiiltiirel ve sosyal bir arag olarak toplum yapisinda bir yere sahip olmustur. Sinema, birgok
yoniiyle yirminci yiizyilda tiketim toplumu anlayisinin yayginlagmasina paralel olarak bir
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degisime ugramis, toplum, oyuncular, filmin en tinlii tarafi, seyirci agisindan cazibe unsuru
olarak filmin reklamin1 yapan Kkisiler olduklar1 igin, sinema yildizlarin1 basari ve
fantezilerinin bir sembolii olarak gérmislerdir (Giichan, 1992: 63). Hem goriintii hem de
kurgu konusunda bir¢ok gelisme olmasi, yani sinema dilinin ¢ogalarak gelismesi sinemay1
sanat eserleri seviyesine yiikseltme cabalarina onciiliik ederken, filmin en temel yaraticisi
olan yonetmeni de siire¢ i¢inde “film yildiz1” unsurunun fistiine tagimaya baglamistir.
Ozellikle sinemada sesin de kullanilmasiyla birlikte filmlerin senaryolarina konusmalarin
da eklenmesi sinema ile edebiyat1 birbirlerine iyice yakinlastirmis; bu iki alanda emek
harcayanlar1 birlikte diisiinmeye daha ¢ok birlikte olmasini saglayan bir ortam yaratmasiyla
yonetmen Ve senaristin birlikte hareket etmesinin filmin yaraticiligi ve basaris1 bakimmdan
Onemi artmistir. Senaryo yazari, olusturulan hikdye ve bu hikdye kahramanlarinin
Oykiisiinli temellendirmeyi amaglamistir. Ve bu siiregte senaryonun filme aktarabilecek
yaratici bir yonetmen tiiriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan durum olusmustur. Jean Mitry
tarafindan ortaya konuldugu sekilde, film yapimcilari, gergeklik algilamalarini oldugu gibi
kabul ederek kendi film bicimlerini olusturarak gercekligi yeni bir dille aktarmay:
basarmistir. Ne var ki sozii edilen dil, yonetmenin ciimleleriyle konusan bir dile
doniismiistiir. Ozet olarak ne kadar da sinemanin kolektif bir yaraticilik yonii oldugundan
soz esilse de filmin yaratic1 dili, ideolojisi, izleyiciyi bu grup iliskilerinden ortaya ¢ikan
tirlinlin bir yaraticilik iiriinii ortaya ¢ikaramayacagini ifade etmeye mecbur birakmaktadir.
Filmin yapiminda bir¢ok kisinin emeginin olmasi, elestirel agidan kontrol edilmesini
zorlastirmaktadir. Bu anlamda da filmi elestirmek, taninabilirlik, anlasilabilirlik durumu,
yonetmeninin anlagilabilmesine ve ¢éziimlenmesine bagl olacaktir. Bu durum Il. Diinya
Savag1 sonrasinda “auteur” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Uzerinde anlagmaya varilmamus bir konu olmakla beraber Metin Erksan’in Tiirkiye’de
auteur sinemay1 baslatan ilk auteur yonetmen oldugu ifade edilmektedir. Dénemin genel
kanisinin aksine sinemanin bir sanat oldugu diisiincesinde 1srar eden ve filmlerini birer
sanat eseri olarak kabul edip tireten Metin Erksan’in filmleri ve sanat, sinema ve
yonetmenle ilgili goriigleri auteur kuraminin temel yapisiyla ortismektedir. Halit Refig,
ayn1 dénemlerde 6zgiin diisiincelerle estetik biitiinliigii harmanlayan Metin Erksan ve O.
Liitfii Akad’in Tiirk sinemasinin ilk auteur yonetmenleri olduklart kanisindadir (Giingor,
2014: 30). 1952 yili Tiirk sinemasiyla ilgili bir degerlendirme yapan Ozgiic (1988: 21)
Akad’mn 0 y1l yonettigi dort filmden biri olan “Kanun Namina” filmiyle Tiirk sinemasinda
ilk kilometre tagin1 koydugunu ifade etmistir. Gergekten Akad, bir tiirlii diizeltemedigi
anlatim aksakliklarina ragmen daha yolun basinda sayilan bir sinemaya yeni bir soluk
getirmis, yeni bir dil kazandirmistir. Kanun Namina filmini yasayan tipler, dogal ¢evrenin
kullanim1 ve giinliik olaylarla tarihsel siirecteki yerine oturtmay: bilmistir. Bu acidan O.
Litfi Akad, sinemay1 sadece bir eglence aract olmaktan ¢ikararak siir, edebiyat, resim,
miizik mimari gibi bir sanat dali olarak yapan ilk isim olmustur. Akad’dan sonra Erksan ilk
filmlerinden itibaren 6ne ¢ikan {islubu, basarili roman uyarlamalar1 ve edebiyatgilarin
sinemayla ilgilenmeleriyle yonetmenin driinii film olan bir sanatkar oldugu diisiincesi
pekismistir (Yilmaz, 2020: 660-661). Daha sonra Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz,
Dervig Zaim, Nuri Bilge Ceylan, Reha Erdem gibi yonetmenler “Yeni Tiirk Sinemasi1”,



“Yeni Donem Tiirk Sinemasi1”, “Yonetmen Sinemasi” veya “Cagdas Tiirk Sinemasi” olarak
adlandirilan ¢ercevede filmler iiretmisler kendi tarzlarini olusturmay1 bilmislerdir.

Son yillarda yazip yonettigi film ve dizileriyle 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Selguk
Aydemir’in auteur bir yonetmen olup olmadigimi belirlemek amaciyla galismalari ele
alinacaktir. Bu galismayla Selguk Aydemir’in sinemasi incelemenin yaninda yonetmenin
filmleri arasindaki baglantilar gosterilmeye caligilacaktir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismayla auteur kuram gergevesinde Selguk Aydemir filmlerini analiz etmek suretiyle
Aydemir’in auteur bir yénetmen olup olmadigin1 tespit etmek amaglanmaktadir. Calismada
yontem olarak en basta Sarris’in ii¢ deger kriteri (yonetmenin teknik yeterlilik diizeyi, fark
edilebilir kisilik 6zelligi, i¢sel anlam ile Peter Wollen tarafindan sekillendirilen yonetmenle
birlikte eserlere de 6nem veren yapisalct yaklasimi) ¢ergevesinde Aydemir’in i¢ anlam
evresine hangi diizeyde ulastigi incelenecektir. Bu baglamda filmlerde gorsel iislup,
tematik ilgi odaklar1 ile yinelenen olay ve motifler belirlenerek Smith’in yaklasimina gore
bu motiflerin bir desen olusturup olusturmadig1 degerlendirilecektir.

Calismanin Onemi

Tiirkiye’de yonetmen sinemasi Ve bu baglamda auteur kurami/yonetmenler ile ilgili genis
bir literatiir bulunmaktadir. Birincil ve ikincil kaynaklardan meydana gelen bu literatiiriin,
Tiirk sinemasinda yonetmenlik {izerinde duran veya dogrudan yonetmenlerin eserlerini ve
biyografilerini ele alan genel ¢alismalarin disinda; kisilere, belirli tema ya da donemlere
odaklanan, ansiklopedik nitelikte, 6zel olarak kadin yonetmenleri inceleyen ya da
yonetmenlerin kendilerini anlatan metinler olduklarini gériilmektedir. Bu baglamda O.
Liitfi Akad, Muhsin Ertugrul, Metin Erksan, Ertem Egilmez, Halit Refig, Ertem Goreg, Atif
Yilmaz, Zeki Okten, Yavuz Turgul, Omer Kavur, Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu,
Dervig Zaim gibi bir¢ok yonetmen eserlerinin kitap, tez ve makalelere konu olduklari
ortadadir. Calisma, sinema literatiiriinde tizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis bir
yonetmen olan Selguk Aydemir’i ele almasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada; gazete, dergi, kitap, réportaj, seminer, makale ve tezlerle birlikte yonetmenin
filmlerinden kaynak olarak yararlanilacaktir.

Filmlerin analiz edildigi ikinci boliimde filmlerin beraberinde daha ¢ok internet veri tabanli
eski ve giincel film elestirileri, roportajlar ve seminerlerin kullanilmas: planlanmaktadir.
Nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilarak, filmlerin derinlemesine
cozlimlenmesinde gostergelerden faydalanilacaktir. Yonetmenin sinemasiyla ilgili yapilan
literatiir taramasiyla elde edilen verileri agiklamada igerik analizi kullamlmaktadir. Igerik
analizi, verilerde sakli gergekleri ortaya ¢ikarmakta ve birbirlerine benzeyen belirli tema
ve kavramlar1 bir araya getirmek suretiyle okuyucunun anlayabilecegi sekilde



sistemlestiren bir analiz yontemidir. (Yildirnm ve Simsek, 2000: 162). Bu yontemin
kullanildig1 ¢alismada yonetmenin sinemasinda dikkat ¢eken kavramlar iizerinden bir
analiz gergeklestirilmis ve belli bagliklar g6z 6nilinde bulundurulmustur.

Yine ikinci baglikta filmler ¢oziimlenirken endiistriyel sinemada yaygin olarak kullanilan
“Kahraman Arketipi” sablonu flizerinden filmlerde degerlemeler yapilarak Selguk
Aydemir’in Auteur kuram ¢ergevesinde belirli 6l¢iit ve esikleri degerlendirilmistir.

Varsayimlar

Calismada Selguk Aydemir’in bir auteur oldugu, her filmine 6zgiin izler biraktigi, filmleri
arasinda goz ardi edilemez baglantilar oldugu varsayimiyla yonetmenin sinemasi
incelenmektedir.

Siirhiliklar

Calisma, Aydemir’in senaryo yazari veya yonetmeni oldugu Kurbanlik, Calgi Cengi,
Diigiin Dernek, Calgt Cengi Ikimiz, Ailecek Saskiniz, Baba Parasi, Mahalleden Arkadaglar
filmlerinin kuram perspektifinden analiziyle sinirlidir.

Tanimlar

Auteur Kuram: Sinemanin bir dil ve anlatim arac1 oldugunu kabul eden gen¢ yonetmen ve
elestirmenler tarafindan ortaya atilmis, bir filmin yaratim siirecinde en etkin kisinin
yonetmen oldugunu isarete eden ve film sanatinin gelisim siirecinde birgok olumlu etkisi
olan sinema kuramidir (Ugur, 2017: 3).

Yonetmen: Bir ¢evirim senaryosunun goriintii bigimine sokulmasi i¢in gerekli ¢aligsmalari
yoneten kimse. Bir filmin meydana getirilmesi i¢in senaryocu, goriintii yonetmeni, sanat
yonetmeni, teknikgiler, oyuncular arasinda is birligini saglayan, bunlarin ¢aligmalarini
yoneten, filmin bir sanat yapit1 olarak meydana gelmesinden sorumlu olan sanatg1, sinema
sanatcis1 (Ozon, 1963: 46).

Yonetmen sinemasi: Ozgiin bir dil yakalamis auteur ydnetmenlerin iirettigi filmlerden
olusan bir alandir (Y1lmaz, 2020: 643).



1. BOLUM
AUTEUR KURAM

1.1. Ana Hatlariyla Auteur Sinema

Yiizyillardir insanoglunun yasaminda yer alan sanat, onun yasamini giizellestirmis ve ona
yeni ufuklar agmistir. Sanatin ortaya ¢iktig1 giinden itibaren de yaraticilik adi verilen, 6zgiin
ve benzerlerinden farkli eserler {iretme diisiincesi var olmustur. Sinema, endiistriyel ve
teknolojik gelisimlere bagli olarak ortaya c¢ikan bir sanat alamidir. Ortaya c¢iktigindan
itibaren sinema, farkli goriislerin farkli agilariyla yorumladigi ve lizerine kafa yordugu
alanlardan bir olmustur. Bu goriisler toplamda sinemanin sanata doniisme siirecinde en
onemli faktordiir. Sinema diger sanat alanlariyla siirekli bir iligki i¢inde olarak gelismis,
kendisi disindaki biitiin sanatsal eylemlerle birlikte hareket etmistir. Yillardir birgok kisi
tarafindan gorsel ve isitsel teknikleri birlestirmesine bagli olarak en ¢ok tercih edilen
alanlardan biri olmasinin yaninda iizerinde ¢okga tartisma yapilmis alanlardan biri
olmustur. Sanatin pargalarindan biri olarak islevini hi¢ yitirmemis olan bu alanda
“yaraticilik”, kusku yok ki tizerinde en ¢ok konusulan konulardan biri olmustur. Film
tretenlerin  6zgiinliik diizeyleri, yani yaraticiliklar1 yiizyillardan beri tartisilmaktadir
(Gokmen, 2018: 649).

Sinemanin yaraticilik yoniiniin varligindan séz edilmekle birlikte filmin yaratict dili,
ideolojisi, soz konusu ortak iliskilerin ortaya yaraticilik ozellikleri 6ne c¢ikan eser
¢ikaramayacagini disiindiirmektedir. Filmin yapiminda fazlasiyla kisi ¢aligmasi ve temel
yaraticilik siirecinin tek bir kisiye ait olmamasi halinde, eseri elestirel bakimdan kontrol
edebilmek pek de mimkiin olamayacaktir. Bu baglamda filmin anlasilabilmesi,
elestirisinin yapilmasi, analiz edilebilmesi yonetmeninin anlasilmasi ve analiziyle miimkiin
olacaktir. Bu durum, Il. Diinya Savasi sonrasinda “Auteur” kavraminin dogmasini
saglamistir (Giing6r, 2014: 80-81).

Auteur Kurami, Il. Diinya Savagsi sonrasi doneminin egemen ideoloji séylemine bagl
olarak gelisen sinema yaklasimina kars1 bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve bu zeminde
gelismigtir. Biirokratik bazi baski ve miidahaleleri asarak kendi dilini olusturmayi ve
sinemada yapimci egemenligini yikmay1 basaran auteur yonetmenlerin varliklar: sinema
alaninda yeni boy gosteren geng yonetmenlere cesaret vermistir (Karatay, 2015: 112).

Sinema sanatinin yaraticilik yonii iizerinde duran yonetmen odakli diisiince akimi, eserin
kendisinden ziyade, ireticisine odaklanmaktadir. Sinemanin bir sanat oldugunu ve
tireticisinin de dogal olarak bir sanat¢1 olarak degerlendirilecegini iddia etmektedir. Sinema
sanatinda yaratici kisi, filmin yonetmenidir ve filmleri bir sanat eserine doniistiiren de onun
Ozgiin kisiligidir. Yonetmenlerin hepsinin auteur olamayacagini ileri siiren bu elestiri,
auteur yonetmeni belli Olgiitler ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Auteur yonetmen
Olgtitleri; 6zglin bir 6ykii kurabilmek ve 6zgiin diyaloglar olusturabilmek, filmlerini
temasal bir biitiinlik i¢inde olusturabilmek, dahice bir yaklasimla karsitliklar tizerinde
durabilmek ve sinema tekniginin sundugu imkanlardan yararlanarak, kendi sinema dilini
kurabilmektir (Ertas, 2016: 2).



Sinemada kimin auteur oldugunun belirlenmesi s6z konusu oldugunda, oncelikle kimin
yonetmen oldugunu agiklamak gerekmektedir. Film yonetmeni, film yapiminda oyunculari
ve film ekibini yoneten kisidir. Teknik ekip ve oyunculara rehberlik ederken, bir filmin
sanatsal ve dramatik yonlerini kontrol ederler. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, bir kisinin
yonetmenlik siireci, kontrol etme ve yonlendirme becerilerinin gerekliligi vurgulanmakla
birlikte, yonetmenligin film siirecindeki disiplinlere hakimiyet gerektigini belirtmek
gerekir. “Auteur” séz konusu oldugunda, oncelik bireyin yonetmenlik becerilerinden
ziyade yaratic1 yeteneklerine verilmektedir. Bir yonetmenin ne tiir yaratici yeteneklere
sahip olmas1 gerektigini daha net anlatabilmek icin oncelikle basta da vurguladig: iki
“yazma” bigimine odaklanmak gerekir. Bir senaryoyu “yazmak” tema/igerik ile ilgilidir ve
bir pelikiil tizerine “yazmak” tslup/bigem ile ilgilidir. (Atam, 2010: 251). Aslinda hem
tema hem de dislup, bir yonetmenin auteur olarak adlandirilabilmesi i¢in gereken nitelikleri
anlamak i¢in analiz etmemiz gereken temel kavramlardir

Sinemanin bir “yiiksek sanat” olup olmadigi konusundaki ilk tartismalar, yonetmenin bir
“sanatg1” olarak statiisiine iliskin bagka bir tartismayi tetiklemistir. Film calismalarinin
baslangicindan bu yana, yaratict bir giiciin, yani kutsanmis bir bireyin/bir “sanat¢1”
anlamina gelen, ancak cesitli sekillerde fotograf oyunu ustasi, film yapimcisi, film yazari,
yOnetmen, yazar, yazar-yonetmen, kamera- kalem, sinema yazari veya auteur- film yapim
faaliyetinde yer alan. 1915°te Vachel Lindsay The Art of the Moving Picture adli kitabinda,
“bir giin simdi oldugu gibi farkli fotograf oyunu ustalarini bir giin ayirt edecegiz” diyerek
daha sonra bir auteur olarak adlandirilacak seyi ongoriir. O. Henry ve Mark Twain’in ayri
ayr1 agzindan zevk aliyorum.” (Akt. Demiray, 2012: 13).

Fransiz sinemaci Jean Epstein, 1921 tarihli “Le Cinema et les lettres modernes” adli
makalesinde auteur terimini yonetmen i¢in ilk kez kullanmis olsa da (Stam 2000: 33),
Frangois Truffaut’un ilk kez 1954°te yayimladigi1 “Fransiz Sinemasinin Belli Bir Egilimi”
makalesi kullandig1 kabul edilmektedir. Terim, Truffaut’'un makalesi auteurizm ve auteur
teorisinin dogusunda bir déniim noktasi haline geldiginden beri film arastirmalarinda, film
elestirisinde ve film tarihinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Truffaut, auteur terimini
belirli bir tiir yonetmene atfederek, onu sadece bir film sanatgis1 olarak degil, ayn1 zamanda
film sanat¢isinin iistiinde veya 6tesinde olarak vurgulamustir.

“Yonetmen” ve “auteur” arasindaki fark, filmlerinin kiilliyatindaki tislup ve temanin
kaliciligin1 analiz ederken ortaya ¢ikar. Auteur kavramina yonelik arayislar onlarca yildir
devam etmektedir. Lapsey ve Westlake’in (1988: 127) varsaydigi gibi, bir yanda
“auteurler”, diger yanda “anonim yonetmenler Kitlesi” vardir. Her filmin bir yonetmeni
vardir ama her yonetmen yonettigi filmin “otoritesi” degildir; ¢iinki bir film, yonetmeninin
filmin olusturulma siirecindeki se¢imlerini ve kararlarini belirleyen miizik, siir, resim, nesir
icin diger sanatsal yeteneklerden olusan “imzasi” ile bireysel tarzin, diinya gorisiiniin,
ruhsal kavrayisin, kendi zanaatinin yetkinliginin karisiminin tastyicist olmalidir. Elbette
yonetmenlerin Kararlart ve segimlerinde, yonetmenin tislubunda ve temada bir tutarlilik
olmadiginda, herhangi bir yonetmenin filmlerinin bir kiilliyatinda herhangi bir “otorite” ya
da “tutarlilik”tan sz edilemez.



Auteur yonetmenin segimlerini ve kararlarini etkileyen sosyal, politik, ideolojik, teknik ve
ekonomik belirleyiciler de vardir. Bu noktada, bir “otorite” ve filminin “benzersiz
yaraticis1” olarak “auteur” kavrami birgok tartismaya yol agar. James Naremore (2005: 22)
(auteur) yazarlarin bir dizi tarihsel, kurumlar, sanatgilar ve belirli kosullar arasindaki
karmasik, dinamik, sosyal ve kiiltiirel belirleyici tarafindan “yazildigin1” kabul eder ve
“yazar” kavraminin diyalektik olarak anlasilmasi gerektigini vurgular. Naremore,
yazarlarin (auteurlerin) se¢imlerine 6zel bir 6nem vererek, bunlarin belirli kosullara bagh
olarak yapildigin1 kabul eder. Lapsey ve Westlake (1988: 107), “auteuristler”’in Mozart ve
Michaelangelo gibi bazi1 sanatgilara basvurduklarini hatirlatarak, yazarlik islevini ve
“otoriteyi” gesitli kosullar altinda koruma yetenegine bir baska 6rnek verirler. Kurumsal
kisitlamalara maruz kaldi” ve ayrica filmlerinde inkar edilemez bir stil ve tema kaliciligi
sergileyen Hollywood yonetmenlerine isaret etmektedir.

Biitiin bunlar, auteurlerin bireyselligini etkileyen veya sinirlayan gesitli belirleyicilerin
oldugunu gostermeye baslar. Ancak auteur, kendi iislubuyla kendi ¢aligmasina digsal
etkiler/belirlemeler/kisitlamalar uygulayan ya da vazgegcmeyerek ve kendi 6zerkligini
kabul edilebilir smirlart iginde koruyarak kismen bunlara uyum saglayan sanat¢inin
iistiinde veya otesinde bir noktadadir. Bir sanatginin 6zerkligi, “ona yakin” olsun ya da
olmasin, her durumda ancak sanatgi tarafindan korunabilir. Sanat¢i hi¢bir zaman kurallara,
ideolojilere, tiirlere tamamen hapsedilemez, ¢iinkii yaraticilik insan zihninde olusur ve
kimse onu kontrol edemez. Stam’in s6zleriyle (2000, s. 84), “sartlar ne olursa olsun gergek
yetenek disar1 ¢ikacaktir”. Bir auteur bazen tamamen kendi kosullarina teslim olmus ya da
tamamen onlarin i¢ine girmis gibi gortinebilir, ancak tiim eserlerinde her zaman bireysel
bir seyler isler. Filmlerinde her kosulda iislubunun ve temalarinin géze garpan tutarliligi
onu yapitinin “otoritesi” yapmaktadir. Auteur, filmlerinin tislup ve temalarinda biitlinliik
saglayan bir bireydir. Film yapim siirecinde; prodiiksiyonun her adimmi kontrol eden ve
se¢imleri ve kararlariyla onlara liderlik eden tek otoritedir (Demiray, 2012: 11).

Kolektif bir calismaya odaklanmaktan uzak duran auteur elestiri, yazarlarin diigiinceleriyle
ilerlemistir. Sarris’e (2010) gore auteur yonetmen, eserlerinde teknik ustalik, i¢sel anlam
ve kisisel bigemden meydana gelen farkli ti¢ Kkriteri tasimalidir. Wollen’in (2004) bu
konuya yaklasimi ise auteur yonetmenin sinemasini yapisalct bir bakis agisiyla
degerlendirmek yoniindedir. Bazin’e (2011) gore elestiri, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve
ekonomik degiskenleri 6nemsizlestirmeden esere yaklasmalidir. Truffaut ise yazar ile
yonetmen birlikteligine vurgu yapmaktadir (Ertas, 2016: 2).

Auteur sinemanin gelisim siirecinde, bir tir etki-tepki iliskisiyle bir¢ok gelisme
yasanmustir. Ideolojik ve sanatsal cesitli akimlar, savaslar, buluslar gibi biitiin diinya
tizerinde etkili olan olaylar ve durumlar, dogal olarak sanat iizerinde de etkili olmustur.
Diger sanat dallarina gére geng bir disiplin olan sinema, sozii edilen gelismelerden de
fazlasiyla etkilenmis; kitlesel olma 6zelliginden dolay1 daha farkli doniisiimler yasamistir.
Bu baglamda hakim ideoloji ve yayilmaci siyasi diisiincenin arka planindaki gii¢ olan
Amerikan sinema endiistrisine bir tepki olarak kendini gosteren birgok sayida ulusal sinema
ve akim gelismeye baglamistir. Bu akimlardan birisinin diger biitiin goriis ve akimlardan



farkli olan, farkli ve yeni bir sinema dili olusturma diistincelerini vurgulayan, en yetkin
ozelliklere sahip olan kuram auteur kurami oldugu ifade edilebilir (Karatay, 2015, 114-
115). Andrew Sarris’in Politique des Auteurs’deki adlandirmasiyla auteur kurami, Cahiers
du Cinema’daki yazilar1 sayesinde dergiyi diinya genelinde iinlii bir sinema dergisi haline
getiren Wollen’in (2004) deyimiyle “gevsek dokulu” bir¢ok elestirmen tarafindan
gelistirilmistir. Wollen’a (2004: 68) gore auteur kurami;

...Amerikan sinemasinin derinlemesine incelemeye deger oldugu; {istiin
yapitlarin yalnizca ticari pastanin tistiinde bir krema tabakasi olusturan kiiltiirlii
bir elit, yani kiigiik bir grup yonetmen tarafindan degil, ¢aligmalar1 diglanip
unutulusa brrakilmis bir auteur’ler yigini tarafindan yapilmis oldugu
inancindan dogdu. O dénemin Paris’inde bu dogusu kolaylastiran bazi1 6zel
kosullar vardi. Bunlarin en 6nemlisi Fransa’da Vichy hiikiimeti ve Alman isgali
sirasinda Amerikan filmlerinin goésteriminin yasaklanmis olmasiydi. Yasak
filmler 6zgiirliikten sonra tekrar ortaya ¢iktiklarinda Anglosakson iilkelerde
ozellikle eksik olan atesli bir ilgi ve duygusallikla karsilandi. ikinci 6nemli
etmen ise Fransa’da sinemayla entelektiieller arasinda her zaman varolan yakin
iliskiye (burada Jean Cocteau ve Andre Malraux’yu akla getirmek agiklayici
olur) bagl olarak gelismis basaril1 bir cine-club akiminin var olmasiyda.

Cine-club akimu, Isvicreli ve Fransiz sinema elestirmeni ve yénetmeni Jean-Luc Godard’in
“bliyiik auteur” olarak adlandirdigi, Diinyanin en zengin sinema arsivinin sahibi Henri
Langlois tarafindan kurulan Paris Sinematek’i iginde gelismistir. Sinematek’in temel
stratejisi olabildigince ¢ok film gosterimi yapmak, sinemanin gelecekte de biiyiimesine
yardimer olacak kiiltiirel bir akim olusturmak amaciyla eski eserleri yeniden giindeme
getirmekti. Bu yaklasim, Fransiz sinema izleyicilerine Hollywood Sinemas: ve
yonetmenleri ve onlarin eserleri hakkinda esi benzeri olmayan bir anlayis derinligi
kazandirmistir (Wollen, 2004, 68).

Biiker ve Topcu’ya (2010: 277) gore, Auteur yaklasimin romantik estetik temeli iizerinde
sekillenmektedir ancak yaklasimi sadece romantik estetik iizerinden agiklamak miimkiin
degildir. Ozellikle savas yillarinda Fransiz sinemast iizerinde biiyiik etkileri olan psikolojik
gercekgilik, Fransiz film dergisi Cahiers du Cinema’daki yazan elestirmenlerinin “la
Politique des auteurs” (Yaratict Y&netmenler Politikasi) olusturmalarii saglanmustir. Tlk
yillarda bir kuramdan soz edilemezken, auteur politikalart vurgulanmistir. Tanmmis
senaryo yazarlarmin séze dayali sinema filmleri ile psikolojik gergekgilik elestirilirken;
Jacques Tati, Robert Bresson Max Ophuls, Jean Renoir gibi filmlerin diyaloglarini
kendileri tireten ve hatta Oykiisiinii de kendileri olusturan yonetmenler “auteur” olarak
kabul edilmektedir. “...y6netmenler stratejisi, sanatsal yaratim gergevesinde basvuru
ol¢iitii olarak kisisellik etkenini okumaktan ibarettir. Daha sonra gelecek olan farkli bir eser
olsa bile bu kisisel siirekliligi takip eder (Bazin, 2011).

Sinema tarihinde elestiri yontemlerinden en dnemlileri iginde sayilan “auteurler politikas1”
nin ABD’ye “Auteur Kurami” olarak ge¢mesini saglayan ve bu kavramin akademik
calismalarda yer almas1 konusunda biiyiik gayretleri olan akademisyen ve sinema tarihgisi
Andrew Sarris, “Notes on the Auteur Theory in 1962 (2000) adli makalesinde bir



yonetmeni degerlendirmekte {i¢ Olgiitten yararlanmakta ve yonetmenin auteur 6zellikler
tastylp tasimadigini bu temelde degerlendirmektedir. Sarris’in “Uc¢  halka” ile
sekillendirdigi semada en distaki birinci halka “technical competence” (teknik ustalik) yani
film dili olusturabilme yetisi, ikinci halka ise yonetmenin ayirt edici bir karaktere sahip
olmasiyla ilgilidir. “Personel style” (kisisel tarz) kendi filmlerinin tiimiinde yer alan
ozellikler, bir baska ifadeyle yonetmenin bireysel stili, imzasidir. Ugiincii halka ise en
derinde yer almakta “i¢sel anlam” olarak belirlenmektedir. Icsel anlam, ydnetmenin
kisiligiyle kullandigi materyalin karsilikli geriliminden dogmaktadir. Bir yoniiyle
yonetmenin diisiincelerini ortaya koydugu, farkli, tutarli, 6nemli bireysel anlatisidir. Sarrisi
kendi donemi agisindan bu 6zellikleri olan auteur yonetmenleri: Chaplin, Dreyer, Welles,
Bunuel, Rossellini, Vigo ve Bresson olarak siralamaktadir (Karatay, 2015: 116).

Gorsel 2. Andrew Sarris'in Auteur Kuram Modeli.

Technical Competence
(Teknik Yeterlilik)
Personal Style

(Kisisel Stil) < Interior Meaning

(Ic Anlam)

Kaynak: Kalender, 2021.
Sarris, siraladigi ti¢ halka iginde en ¢ok “Interior Meaning” (i¢ anlam) olarak adlandirildig:

boliimii énemsemektedir. I¢ anlam “diinya gériisiiniin, diisiinceler dizisinin tutarli olmas1”
olarak agiklanmaktadir. Sarris’in ifadesiyle bu, “goriis” veya “i¢ anlam” olarak
tamimlanmaktadir. Ote yandan bu kavrama bir felsefe, bir diinya goriisii, ya yonetmene ait
olan veya daha 6nemli anlati tiirlerinin tutarli iginde birlikteligiyle meydana gelen bir tiir
kisisel anlat1 da denilebilir’ (Giingor, 2014: 84).

André Bazin, Sarris tarafindan belirlenen kisisel nitelik kriterlerine tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve tretimle ilgili bir¢ok degiskeni de kurama ilave etmistir. Auteur analizini
yapisalci yaklagim temelinde ele alan Claude Levis Strauss ise yonetmenlerin filmlerindeki
ortak unsurlar ve tekrarlarin yani sira karsitliklara ve farkliliklara dikkat ¢gekmistir (Giingor,
2014: 79).

Auteur kurami, biiyiik ol¢iide diizenli olmayan bir sekilde gelismistir. Bu konuda, ortak
bildiriler veya sistemli manifestolar ¢ikarmayi amaclayan ¢alismalar higbir zaman
gerceklesmemistir. Bundan dolay1 auteur kurami, gergevesi genis tutularak yorumlanabilir
ve uyarlanabilir bir hale gelmistir; esnek bir diizlemde kolektif yaklasim gosteren ¢esitli

10



elestirmenler, farkli yontemler ortaya ¢ikarmislardir. Kuramin sozii edilen daginik ve net
kurallar1 olmayan yapis1 ozellikle ABD ve ingiltere’deki elestirmenlerde biiyiik
sayilabilecek yanlis anlasilmalara neden olmustur. Bunlardan bazilari; cahillik, yabanci
diistincelere kars1 diismanlik sergileme, karikatiirlestirmedir. Buna karsin auteur kuramiyla
ortaya ¢ikan yeni bakisin etkileri, en kisir sanat tirtinlerine sahip tilkelerde bile hissedilmeye
baslanmis, cesitli gelismelere imkan saglamistir. Ornegin National Film Theatre’da
diizenlenmis olan Don Siegel Toplu Gésterisi sirasinda Ingiliz elestirmenlerle yapilan bir
tir gayri resmi oylamada elde edilen sonuglara gore, ¢ok begenilen Amerikali
yonetmenlerden Budd Boetticher, Howard Hawks ve Samuel Fuller’in de aralarinda yer
aldig1 bir grup yonetmen, en basarili olarak belirlenen Ford, Welles ve Hitchcock’tan
hemen sonra gelmis; S6z konusu grup, Billy Wilder, Preston Sturges ve Josef Yon
Sternberg’ten meydana gelen grubun da 6niine ge¢mistir (Wollen, 2004: 69).

Alexandre Asbuc, 1948’de tipki daha eski diger sanatlar, 6zellikle de resim ve roman gibi
sinemanin da giinden giine bir anlatiya doniistiigiinii belirtmistir. Y6netmen, bundan sonra
duygu ve diisiincelerini, 6zgiirce kamerayr kalem gibi kullanarak yazabilmektedir.
1950’lerde Cahiers du Cinema adli Fransiz sinema dergisinde yazilar yayimlayan
elestirmenler, auteur kavramini filmleri yazan senaristler yerine yonetmenlerin yaratici
siirecini tarif etmek iizere kullanmislardir.

Bu nokta kesin ayrimi belirtmek i¢in “auteur” ile “metteur en scene” arasinda ayrima dikkat
¢ekmislerdir. Auteur, filmini bireysel duygu ve diistinceleriyle “yazmaktadir”, metteur en
scene ise senaryo yazari tarafindan yazilanlari sahneye koymaktadir. (Biiker, 2010: 277).
Metteur en scene’in ¢ok yetenekli olmasi da miimkiindiir ancak onun filmine aktardig:
yalnizca ustaligidir; yoksa kisiligini ve bu konudaki yetenegini aktarmamaktadir. Auteur
ise kendisine ait, 6zgiin goriintii diizenlemesi, diyaloglar ve kamera hareketleri gibi farkli
yonleriyle filmde kisiligini ortaya koymaktadir. Filmin igine birey olarak girmekte ve
yarattig1 biceminin sayesinde auteur olmaktadir

“Metteur en scene” kavrami Tiirkgede, “sahneye koyan” ya da “sahneleme ustasi” olarak
kullanilmaktadir. Sahneleme ustasi; bir metnin sinema arag gereclerini kullanarak sahneye
aktarilmasin1 saglamaktadir. Auteur ise bireysel islubu sayesinde sinema malzemesine
farklilik katan kisidir. Matteur en scene tarafindan yapilan filmler, senariste ait filmlerdir.
Bununla birlikte auteur filmleri, 6zgiin 6ykii ve diyaloglar gelistirmeyi basarabilmis
yonetmen filmleri olarak kabul edilmektedir. Mise en scene’de sahne diizenlemeleri, 151k,
ses, koreografi, gibi kamera hareketleri sahneyle ilgili biitiin 6geler bulunmaktadir. Aslinda
mise en scene (mizansen) ile, auteur yonetmenler kisisel stillerini olusturabileceklerdir
(Kablamaci, 2011: 66- 82).

Zamanla 6zgiin kuramin dagimikligi nedeniyle temel iki auteur elestirmen ekoli
gelismistir: biri temayla ilgili motiflere, anlam odaklarin1 6nemserken; digeri
bicem ve mise en scene’i vurgulamaktadir. .... Auteur’iin eserinde bir anlam
boyutu bulunmaktadir, tamamen bigimsel degildir; 6te yanda metteur en
scene’in yapiti ise bir sahne gosteriminden, daha dnceden var olan bir metni;
senaryo, kitap oyun ya da gibi bir metni 6zel, sinemasal kod ve kanallar
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biresimine sokmaktan 6teye gitmez. Gorecegimiz gibi bir auteur’in filminin
anlami a posteriori olarak insa edilir; mette ur en scene’in filminin anlamiysa-
disavurumcu ya da bigemci agidan degil, anlambilimsel agidan- a priori olarak
varolur. Baz1 somut durumlarda bu ayirim her zaman acik degildir. Bazi
yonetmenlerin auteur mii yoksa metteur en scene mi olduklari tartisilan bir
konudur (Wollen, 2004: 69).

Sinema sanatinda film, dogal olarak bir ekip ¢alismasinin tiriintidiir fakat ekibi temel amag
cevresinde yonlendiren ve motive eden kisi de yonetmendir. Sahneye koyan (metteur en
scene), filmi sadece prodiiksiyonun istedigi c¢ercevede c¢ekerken, auteur yonetmen film
senaryosunun yazilmasi, oyuncularin ve ekibin belirlenmesi gibi konulara kadar birgok
boyutta tek belirleyici konumundadir (Gilingér, 2014: 83). Buckland (2013: 85), sinema
filmlerinde bir tema ve stil tutarliligina sahip yonetmenleri, “yaratict yonetmen” olarak
tamimlamaktadir. Filmlerinde tema ve stil tutarliligini olusturamamis yonetmenleri ise
metteur en scene (sahneye koyan) ise terimini kullanmaktadir. Bu tarz yonetmenleri
sanatgidan ziyade, bir tiir teknisyen olarak diisiinmektedir. Auteur elestirmenler, metteurs-
en-scene yonetmen Ve auteur yonetmen ayrimi iizerinde dururken yaratict yonetmenlerin
kotii bir senaryoyu iyi bir film haline getirebildiklerini, sahneye koyan yonetmenlerin ise
koti senaryoyu, yine koti bir filme doniistiirebildigini ifade etmektedirler. Elestirmenler,
auteur yonetmenlerin Hollywood filmleri tarafindan belirlenen ¢izgileri ve engelleri asmak
suretiyle tema ve stil tutarliligina ulasabildiklerini ifade etmektedirler (Buckland, 2013:
85).

Metteurs-en-scene yonetmen ve auteur yonetmen iki farkli bakis agisi sinamaktadir.
Yonetmene bir filmin tamaminin yaraticisi rolii yiiklemenin hangi diizeyde dogru oldugu,
bu ayrimdaki temel sorudur. Yaratici elestirmenler sinemanin ortak bir faaliyet alani
olduguna dair genel kabulleri bulunmaktadir; bu etkinlikte yapimdan 6nce, yapim sirasinda
ve yapimdan sonra asamalarda bir¢ok insan yer almaktadir. Buna karsin kamera agilari,
cergeveleme, cekimlerin ayritilart gibi konulardaki biitiin unsurlarin ekranda nasil
gorsellestirilecegini ele alan mizanpaj (ekranda biitiin goriinenlerin tamamini belirtmek
amaciyla kullanilan tekniklerdir. Mizansenini yani filme cekilen olaylarin nasil film
goriintiisti bigiminde donistirildigiyle ilgilidir) unsurlar1 belirleyen de yoénetmendir.
Mizansat ile ilgili konular, yaratici elestirmenler tarafindan vurgulanan noktadir, ¢linkii bir
filmi diger filmlerinden ayiran, onu farkli noktaya koyan temel seyin gizli oldugu yer de
burasidir (Buckland, 2013: 85)

Auteur kuramina bugiinkii bi¢imi Geoffrey Nowell-Smith tarafindan verilmistir (akt.,
Wollen 2004):

Kuramin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan can damarlarindan biri sudur: Bir
yazarin eserinin tanimlayict ozellikleri ilk bakista kesinlikle goriilebilen
ozellikler degildir. Bunun igin elestirinin amaci konunun ve konuyu ele alis
bi¢iminin yiizeysel karsitliktan arka planinda yatan temel ve anlagilmasi gii¢
motiflerin ¢ekirdegine inmektir. Bir yazarin eserine séz konusu 6zgiin yapiy1
veren sey, bu motifler tarafindan olusturulan desendir; bu, eseri igsel olarak
tanimladig1 gibi bir eseri 6teki eserden ayirt etmeye de yaramaktadir.
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Auteur kuramina gore yonetmen sadece daha 6nce yazilmis bir metni yorumlamaz; metteur
en scene degildir ve dyle olmasi da beklenmez. Ozgiin roman veya senaryonun béliimleri
ve yasanmis olaylar tipki katalizor gibi islemekteler; auteur’iin zihninde yer alarak orada
auteur’iin  kendi yapitlarinin tema ve motifleriyle bir etkilesime girmektedirler.
Yonetmenler, kendilerini baska bir yazara mahkam etmezler. Yonetmenin tek kaynagi,
aracidir. Araci gorevindeki sanatsal metin, yeni bir yapit haline getirilmek {izere,
yonetmenin kendisinin tizerinde durdugu konularla i¢ i¢ce gegmis sahneleri, katalizorleri
saglamaktadir (Wollen, 200: 102). Boylece konunun ele alinis bigimi gosterildigi, yorum
izleyicilere aktarildigi zaman, aslinda bir auteur olarak yonetmenin, diger metnin arka
planinda gizli kalmis yepyeni bir metni ortaya ¢ikardig1 géz ardi edilmektedir.

Yaratici film, senaryonun diiz bir ¢izgide, farkliliklar yaratmadan, oldugu bi¢imde filme
aktarilmasindan ziyade, yonetmenin senaryoyu kisisellestirilmis ve 6znel bir bakis acisiyla
yeniden olusturmasidir. Film yapim faaliyetinde senaryonun sadece bir ara¢ oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yaratict film, senaryonun kendisinden ¢ok, senaryonun filme
aktarilmasiyla ilgili siiregleri 6nemsemektedir (Buckland, 2013, 88). Il. Diinya Savasi
sonrasinda bol miktarda Amerikan filmi izleyen Chairs Du Cinema isimli Fransiz Dergi
Yazarlari, Amerikan filmlerinin ve sinemasinin da derinlemesine incelenmesinin énemine
isaret etmektedirler. Bu alanda birgok basyapitin gizli kaldigin1 belirtmektedirler. Onlar,
gelecegin  sinemasina  ulasmanin  ge¢misten gecerek miimkiin  olabilecegini
diisinmektedirler. Paris’ te bu donemde “Cinematheque” kurulmus, eski filmler gosterime
girmistir (Biiker, 2010: 277).

Chiers du Cinema dergisinin elestirmenleri; Hitchcock, Orson Welles, Douglas Sirk,
Howard Hawks, Orson Welles, John Ford, Nicholas Ray ve Sam Fuller gibi Hollywood’un
film yapimecilari tarafindan yapilmis ¢alismalart yiiceltmiglerdir. Elestirmenler, s6z konusu
isimlerin  stiidyolar tarafindan kendilerini mahkim eden senaryolara karsi durus
sergilemislerdir (Buckland, 2013: 88).

John Caughie bu konudaki diisiinceleri soyledir: “Yaratici yonetmenler, kendilerine
sunulmus materyali mizansen araciligiyla doniistirmektedirler; yaratict yonetmen
mizansen araciligiyla -sahnenin yerlestirilmesinde, kameranin yerlestirilmesinde, kamera
hareketinde, ¢ekimden ¢ekime gegis hareketlerinde- filme kendi bireyselligini yazar.” (akt.
Buckland, 2013: 89).

Bu konuda Movie grubundan Victor Perkins’in diisiinceleri de asagidaki gibidir:

Yonetmenin en 6nemli Kontrol alani, goriintiiniin i¢cinde ne oldugu tlizerinedir.
Eylem {izerindeki kontroliiyle detay, vurgu ve organizasyon secimleri,
senaryonun kosuluna kisisel bir bigimde yaklagmasini miimkiin kilar. Bazen bu
yaklagim senaryoda yazili olan tutumlarin tam tersini olusturabilecek kadar
kisisel olabilmektedir (akt. Buckland, 2013: 89).

Auteur kavrami, agirlikli olarak Amerikan sinemasinin analiz edilmesine, ticari amaglarla
tiretilen ve kitlesel reklam galismalar1 yapamayan basarili yapitlarin ve sanatgilarin 6zgiin
perspektiflerini ortaya koyabilecekleri ve bir sinema dil yaratabilecegini gostermesi
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bakimindan sik sik bagvurulan bir konu olmustur. Ne var ki bu kavramdaki en 6nemli
eksiklik, onu takip eden cesitli sinema yazari ve aydmlar tarafindan kolektif olarak
sahiplenilmemis olmasiydi. Auteur’le ilgili 6ncii ve programli manifestolar
yayimlanmamis olmasi, bu kavramin ¢ok c¢esitli anlamlarda yorumlanmasina yol agmus,
kimi zamanlar ana baglamindan uzaklastirilmigtir (Wollen, 2017: 68-69). Sinema
elestirmeleri i¢in sorun teskil eden sey, auteur kavramindan ziyade; auteur’iin neye ve kime
gore oldugudur.

Auteur kavrami lizerine yapilan arastirmalar ve tiretilen eserlerin ¢oziimlemeleri sayesinde
diinya sinemasi, yonetmenin belirli kaliplar ve ¢izgiler dahilinde film dretme
zorunlulugunda olmadigin1 gérmektedir. S6zii edilen kavramin, filmi degerli kilanin sadece
unlii aktor ve aktrisler olmadigini, yonetmenin filme biitiin asamalarinda dokunarak filmi
degerli bir sanat eserine doniistiirebilecegi duygusunu sinema diinyasina kazandirmistir.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; mevcut toplum ve kiiltiirden izler tasiyan sanat
dal1 yalnizca sinema degildir. Sanatla ilgili her sey esas olarak toplumsalligin bir biitiinii
oldugu i¢in yaratict yonetmen de zorunlu olarak bunun bir paydasi konumundadir. Cekilen
filmin btiin nitelikleri auteur’iin zihnindeki diisiincelerin islenmesi olarak kabul edilebilir
fakat auteur’sin zihin yapisini olusturan unsur ise onun i¢inde yasadigi bulundugu toplumun
bir mensubu olmasindan gegmektedir. Fakat bu durum auteur’iin yaratici, 6zgiin, hatta
yikici olabilme durumuna engel olamaz.

Sonu¢ olarak auteur, sinema perdesine disen 1s1gin insanlarda olusturdugu imgeyi
degistirebilir, kendi filmleriyle diyalektik bir biitiinliik olusturabilir, 6nceden denememis
teknikler iretebilir ve belki de en 6nemlisi hegomonik sosyal disiincelerin yikilmasinda
onciiliik edecek bir unsur haline getirebilir. Aki Kaurismaki, Ken Loach, Frangois Truffaut,
Fernando Ezequiel Solanas, Jean-Luc Godard ve Yilmaz Giiney gibi ¢esitli auteur
yonetmenin yaptiklar1 bunun iyi birere 6rnegidir (Kalender, 2021).

1.2. Auteur Kuramin Tarihsel Siireci

Auteur kurami, Fransa’da Andre Bazin’in onciiligiinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Auteur kurami Fransa’daki Cahiers du Cinema (Sinema Defterleri) adli dergideki yazar,
yonetmen Ve elestirmenlerin kendi iilke sinema anlayisina elestirel bakislar1 sayesinde
ortaya ¢ikmistir. Diinyanin en taninmig film dergisi Cahiers du Cinéma, 1951 yilinda
aralarinda Fransa’nin en saygin elestirmeni ve teorisyeni, 33 yasindaki André Bazin ile
Josep Marie Lo Duca ve Jacques Doniol-Valcroze adli ii¢ yazar tarafindan kurulmustur.
Sik sik asir1, bazen mistik terimlerle ifade edilen tutkulu gortisleri olan bir grup geng adami
kendine ¢ekmistir. Saygin edebi sinemaya (la qualité frangaise) ve eski neslin zevklerine
(le cinéma du papa) saldirdilar ve bazi yonetmenleri, 6zellikle Hawks, Hitchcock,
Preminger ve Walsh gibi eski “Hollywood ustalari” (la politique des auteurs) olarak
yiiceltmiglerdir. Siyasetle pek ilgilenmeyen bu gengler, sinemay1 bir din, elestiriyi de teoloji
olarak goren ahlaki estetistlerdi. Frangois Truffault, Claude Chabrol, Jean-Luc Godard,
Jacques Rivette, Eric Rohmer gibi, gelecegin yonetmenleri olacak yazarlar bu dergide
yazmiglardir (Topbas, 2020).
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Sonug olarak bir yéonetmen baglaminda olusturulan sanat sinemasi en ileri noktasina 1950
yilindan itibaren ulagsmistir. Auteur kavrami, ilk baslarda Amerika ve Fransa’nin
ekonomik-politik sebeplerden olayli olarak; Amerikan sinemasi hakkinda diisiinceler
tireten ve bunlari yazan, kendi iilkelerinde iiretilen sinemaya tepkili bir grup aydinin
dogrudan cabasiyla ortaya ¢ikmistir (Kolker, 2011: 168).

Alexandre Astruc’un diisiinceleri, derginin kurucu isimlerinden ve kuramcilarindan Andre
Bazin ile dergide calisan diger yonetmen ve elestirmenleri etkilemistir. Astruc’un
diistincelerini temal alarak sekillenen auteur kurami “yonetmen sinemas1” ismiyle 6ne ¢iksa
da kendisini filmin ana yazarmin yonetmen oldugu diisiincesiyle sinirlamaktan da
kaginmustir. Astruc’a gore yonetmenler; duygu ve disiincelerini istedikleri gibi
belirtebilmeli ve temel anlatim araglari olan kameray: ozgiirce kullanabilmelidir.
Alexandre Astruc’un 30 Mart 1948°de L’ecran Frabcalse degisinde Du Stylo a la caméra
et de la caméra au stylo (Kamera-Kalem) basligiyla yayimladigi makalesinde agikladigi bu
diisiincelerinde ortaya koydugu gibi aslinda; “yonetmenin kamerasi, bir yazarin kalemi
gibidir.”

Buradaki asil mesele; sinema resim ve roman basta olmak tizere tipki diger sanatlar gibi bir
ifade aracina doniismekte olmasidir. ilk basta bir fuar alan1 etkinligi, daha sonra da sokak
tiyatrosu benzeri bir eglencelik ya da bir dsnemin imgelerini koruma araci olarak kendini
gosteren sinema, zaman iginde kendi dilini olusturmay1 basarmigtir. Bu baglamda sanat
dili, bir sanatginin hangi soyutluk diizeyinde olursa olsun sanatginin diisiincelerini belirttigi
ya da bugiiniin roman, éyki ve deneme tiirlerinde yapildigina benzer sekilde takintilarini
yansitildig1 bir bi¢cimdir. Bundan dolay1 bu yeni sinema donemini, Astruc’un ifadesiyle
“kamera-kalem” diye nitelendirmek yanlis olmayacaktir (Karadogan, 2010).

Auteur bir yonetmen, filmlerinde genellikle kendi izini birakir. Kurgu, stiidyo, ses ve efekt
miidahalelerine kargin filmde yonetmenin kendisinden bir seyler gérmek miimkiindiir.
Auteur bir yonetmenin filmi, yonetmenini bilmeden izlerken, o filmin kime ait oldugunun
anlasilmasia imkan vermektedir. S6z konusu filmler, senaryosu ve sinemasal 6zellikleri
baglaminda yiiksek yaraticilik ozelliklerine sahip filmlerdir. Bundan dolayr kuram,
“yonetmen sinemasi” olarak da adlandirilmaktadir. Bir anlamda, yonetmenlerin
politikalari, sanatsal yaratim gercevesinde basvuru Olgiitii olarak bireysellik etkenini
okumaktan ibarettir. Bunun ardindan gelen eser, farkli olsa bile bu kisisel siirekliligi takip
etmektedir (Bazin, 2011).

“Sanat sinemas1” 1930’larda ortaya cikarak bir gelisme ve biiylime siirecine girmistir. Bu
siirecte politik etkilenmelere bagl olarak Italyan Yeni Gercekei ve Fransiz Yeni Dalga
akimlar1 da kendini gostermistir. Sonug olarak yonetmenin merkezde olmasiyla ortaya
¢ikan sanat sinemasi 1950’lerden itibaren zirvesine ulasmistir (Kolker, 2011). Kuramsal
(bilimsel) 6l¢iitlerle olusturulan sinema elestirisi de so6zii edilen siiregte ortaya ¢ikmustir. 1.
Diinya Savasi’nda Alman isgalinin yasandigi Vichy Hiikiimeti doneminde Amerikan
filmlerinin Fransa’ya girmesinin yasaklanmasi, toplumsal ve siyasal faktorlerden biri
olmustur. Savastan sonra yasagin sona ermesiyle Amerikan filmlerine talepte biiyiik bir
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artis olmustur. Ikinci faktor ise Fransa’da biitiin alanlardaki entelektiiel sinifin katkisi, en
basta da Henri Langlois tarafindan Ciné-Club (sinema kuliibii) adli bir sinema izleme
sisteminin kurmasi olmustur. Bu kuliip sayesinde Fransizlar, ¢esitli tiirlerde filmleri izleme
ve degerlendirme imkanina kavusmuslardir. “Iyi sinema” ve “kétii sinema” tartismalarinin
zirveye c¢iktigi bu donemde; devrin 6nemli dergisi Cahiers du Cinéma’da baslayan
tartismalar; Andre Bazin’in onciisii oldugu ve Truffaut, Godard gibi isimlerin yer aldigi
grup, “auteur” teriminin yonetmenleri ifade etmek icin kullanilmasinin daha uygun
oldugunu soylemistir. Cahier du Cinema dergisinde “yonetmenler politikas1” bolimiinde
yapilan yeni yonetmenlik tartismalari, yonetmen ve sinema yazari Giorgio Vincenti’nin
(1993) de ifade ettigi gibi; filmlerde, kisiselligin bir gostergesi olarak yonetmenin
biceminin 6nemsenmesi vurgulanmistir. Kisaca bir filmi, yonetmenin kisisel sdylemi
olarak gérmek gerekir (Bazin, 2011: 124). Ote yandan sinemanin yalnizca yonetmenle
siirlt olmadigini, kolektif bir yapit 6zelligine sahip oldugunu da diisiinerek farkli
boyutlarini da ortaya koyan elestirmenlerden Peter Wollen’a (2008), elestirmen agisindan
bu durumun bir giiriiltii olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 filmlerdeki
ozelliklerin bircogu okunamayabilir. Durumun bdyle olmasi elestirmenleri 6znellige
itmektedir.

“Auteur” terimi, diinya sozliigiine ilk kez 1950’li yillarda Andre Bazin tarafindan
katilmistir. Auteur kelimesini ilk kez Cahiers du Cinéma adli dergide kullanmistir. Bazin,
dergide yazdig1 yazilarda bu kelimeyi sik sik kullanmis ve boylece Fransiz yonetmen ve
elestirmenler arasinda da her gegen giin yaygin bi¢cimde kullanilmaya baslamistir.
Yaptiklar1 ¢alismalarla ¢esitli yonetmen de bu terimin yayginlasmasinda etkili olmuslardir.
Bunda Jean-Luc Godard ve Frangois Truffaut gibi yonetmenler de biiyiik ol¢tide etkili
olmustur. Zaten bu dergi yazarlari, 6zellikle Truffaut Bazin’in diisiinceleri {izerinde bir
hayli etkilemistir. Bazin, kiiltiirel bir iriin olarak yapitin degerini belirlemek gerektigi
hakkindaki diisiincesini; yani toplumsal, tarihsel, ekonomik, tiretimsel bir¢ok degiskenin
filmi hatlarin1 tespit ettigi bir ortamda biitiin filmlerin ayni sartlarda yapilmadig:
diistincesini ileri stirmiistir.

Amerikali yazar ve elestirmen Andrew Sarris, Auteur kuraminin ABD’de yayginlagmasini
saglamistir. 1960°lardan sonra iinlii birgok yonetmen “auteur” terimiyle tanimlanmaya ve
anilmaya baglanmistir. Hollywood sinemasi, 0 donemde yapimecilarin yonetiminde oldugu
icin auteur kuram, hak ettigi popiilerlige ulasamamustir. Ticari kaygilarindan dolay1
yapimcilar, hangi tarzda film istiyorsa yonetmenler o filmi g¢ekmek durumunda
kalmislardir. Filmlerde uzun yillar boyunca Hollywood stiidyo sistemi agirlikli olarak
uygulanmistir. Filmlerinde kendi izlerini birakmalari, auteur ydnetmenleri, stiidyo
yonetmenlerinden ayiran temel 6zellikleri olmustur. Stiidyo yonetmenlerinin bazilari ise
istisna olarak tarihe gegmeyi basarmislardir; Alfred Hitchcock ve Charles Chaplin gibi
yonetmenler de bu siiregte “auteur” olarak kabul edilmislerdir (Sarris, 2010).

Sinemanin, yonetmenlerin merkezinde oldugu zaman diliminde konu ile ilgili bir ¢ok
tartisma ¢ikmis ve biitiin elestirmenler bu konuda farkl diistincelerini ifade etmistir. Sarris
ise bu konuda farkli ifadeleriyle 6ne ¢ikmis; bugiin sinema teknigiyle ilgili higbir bilgi
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sahibi olmayan, goriintii ve kurgudan anlamayan birinin de yonetmen olabilecegini ifade
etmistir. O, yonetmenleri Ozelliklerine ve iginde bulunduklar1 rollerine gore auteur,
teknisyen ve stilist olarak kataloglamak gerektigi diistincesindedir. Bundan dolay1 Sarris’in
bu yaklagimi1 “iyi yonetmen” ile “k&tii yonetmen”i ayirabilmek lizer kullanilan bir yontem
ve deger Ugliisii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Biiker, 2010: 278).

Sarris’in auteur olmak ya da bunu belirlemek amaciyla temel {i¢ 6l¢iit onermektedir (Sarris,
2010):

1) Yonetmenin biitiin teknik yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Auteur,
biitiin sanatlar igin gegerli oldugu tizere sinemada da temel bir sezgi sahibi olmasi, iyi bir
yonetmen olmasinin temek kosuludur.

2) Yonetmenin ayirt edilmesi miimkiin bir kisilige sahip olmasi ve bu kisiligini
bigem ozellikleri olarak filmlerinde sergilemesi gerekmektedir. Filmin goriiniimii ve seyri,
yonetmenin duygu ve diisiinceleriyle ilgili izler tagimalidir.

3) Yonetmenin kisiligiyle film arasindaki gerilimin olusturdugu bir i¢ anlam
tiretmesi gerekmektedir.

Sarris’e gore gore ancak bu ¢ o6lgiitii gegmeyi basarmis yonetmenler, auteur olabilirler. Bu
cergevede auteur kurami; sinemanin gizemini ¢ozme siirecindeki son durak olmaktan ¢ok
ilk adim olarak goriilmektedir (Sarris, 2010).

1.3. Yeni Dalga Hareketi ve Auteur Kuram

1946 yilinda Il. Diinya Savasi bitmesiyle Fransa’daki Nazi sansiirii de sona ermistir.
Yabanci filmler bir kez daha Fransiz sinemalarinda izlenmeye baslanmis ve bununla da
kalmamus, Jean Renoir’in filmleri gibi daha 6nce yasaklanmis olan Fransiz filmleri de halka
halka acgik hale gelmistir. Fransiz halki nihayet Hollywood harikalarinin filmlerini
izleyebilmeye baslamis; Alfred Hitchcock, John Ford ve Orson Welles gibi film
yapimcilart yine Fransiz sinemaseverlerine ilham kaynagi olmustur.

Fransiz sinema dergileri, Hollywood’un bu harikalar1 gibi film yapimcilarinin sanatci
olduklar1 fikrine katilmaya basglamiglar ve g¢alismalarini stiidyolarin trettigi bir film
olmaktan ¢ok, film tuvalinde tamamlamiglardir. Bu baglamda Bir Hitchcock filminin, bir
Paramount Pictures filmi degil, bir Hitchcock filmi oldugu kanist yayginlagsmistir (Kovacs,
2010: 230).

Filmleri tek bir sanat¢inin vizyonu olmaya c¢agiran ilk denemelerden biri, film elestirmeni
Alexandre Astruc’un The Birth of a New Avangarde baslikli makalesiydi. Bu makalede
yazar, i¢inde bir kamera sakini, boya fircas1 veya daktilo gibi tek bir sanat¢inin kullandig
bir aletmis gibi “kamera kaleminden” s6z etmektedir (Monaco, 2013: 304).

1951°de film elestirmeni ve teorisyeni André Bazin, sonunda dergi i¢in deneme yazarlari
olarak Francois Truffaut ve Jean-Luc Godard’1 kullanacak olan Cahiers du sinema (veya
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Notebooks on Cinema) adli bir derginin kurucularindan olmustur. Daha sonra Eric Rohmer,
Jacques Rivette ve Claude Chabrol da Cahiers i¢in yazmaya baslamiglardir. Cahiers
yazarlar denilen auteur Teorisi ilkelerine listesiyle gelen auteur politikasini, daha sonra da
Fransiz Yeni Dalgasi’nin temel ilkelerini olusturmuslardir. Mizansen gergekgiligine
kapsamli bir vurgu gibi ilkeler. Alman Disavurumculugundan farkli olarak, Fransiz Yeni
Dalgasi filmleri izleyicilere diinyaya nesnel bir bakis agis1 vermis; bu, setler ingsa edilmek
zorunda olmayacagindan son derece diisiik biitgelerle ¢alismak i¢in énemli bir yardimci
olmustur. Bazin, Sean Martin’in Sinemada Yeni Dalgalar adl1 kitabinda yazdig: gibi, uzun
¢ekimler ve derin odaklanma kullanan bir gercekgiligi savunan “Film Dilinin Evrimi” adli
bir makale yazarak izleyiciyi daha aktif ve etkin hale getirmeyi ve gordiiklerini daha iyi
yorumlamalarin1 saglamay1 amag¢lamistir. Ona goére bir film her seyden 6nce, “auteur ve
izleyicisi arasindaki bir konusma”dir ve boyle olmalidir (Bazin, 2011).

“La politique des auteurs” hakkinda Truffaut, bu tarzda filmlerin olmadig: fikrindedir; ona
gore elbette, filmler biitiin bir ekip tarafindan yapilir, ancak ya birinin sdyleyecek bir seyi
vardir ya da birinin yasam, sinema ya da diinya hakkinda kesin fikirleri vardir. Bu yiizden
bazi filmler digerlerinden daha iyi olsa bile taninmis birinin yaptigi her sey ilgingtir; bir
bagka ifadeyle isimsiz ¢alisan biri, pek ilgi ¢ekici degildir (Wiegand, 2011).

Fransiz Yeni Dalgasi, 1950’lerin sonlarinda film sahnesine ¢ikan ¢igir acan
yonetmenlerden olusan bir grup tarafindan baslatilmistir; Hollywood’un hizli kesimlerini
felsefi egilimlerle birlestirerek sinema geleneklerinde devrim yaratmistir. Canlandirict
sinematik anlatiya vurgu yapan Fransiz Yeni Dalga Sinemasi, hikdye anlatiminin
geleneksel dogrusal mecazlarim reddetmis ve yeni bir film dili yaratmistir. Hem italyan
Yeni Gergekgiliginin ortak, alt smif iscilerinin hem de Hollywood’un sevilen “Altin
Cagr”nin tasvirlerinden esinlenen Fransiz Yeni Dalgasi, uluslararasi sinema iizerinde
bugiin hala hissedilen canli bir etki haline gelmistir (Teksoy, 2005).

Auteur Teorisi’nin sanatsal felsefesinden yola ¢ikarak; Filmi, yonetmenin mutlak yaratici
ve ilham veren estetik vizyonunun bir tirtinii olarak kabul eden bir kavram olan Yeni Dalga
film yapimcilari, yazarlar ve ressamlar ile esit diizeyde bir sanatsal ikon olarak yonetmen
kiiltine ilham vermislerdir. 1951°deki ilk yaymni, bircok iinlii Fransiz senarist ve
yonetmenin hayatinda ¢ok énemli bir an1 isaret etmistir. Sinemanin entelektiiel bir sanat
olduguna inanan Bazin, sinemanin popiiler eglenceden ¢ok daha fazlasi olduguna inanan
titiz bir sinema akademisyeniydi. Bazin’in bir yonetmenin, kendi estetik ve anlati
vizyonunu ekrana uygulayan sanatsal yaraticinin hayati roliine yaptig1 vurgu, Cahiers du
Cinéma’nin ¢esitli makalelerinde, ozellikle 1954°’te Frangois Truffaut tarafindan
yayinlanan “Fransiz Sinemasinda Belirli Bir Egilim” baslikli bir denemede tartisiimus,
sorgulanmis ve arastirilmistir (Lanzoni, 2015).

Yeni Dalga Akimi, modern sinema hareketinin ilk 6rneklerindendir ve Il. Diinya Savasi
sonrasi yapilan Fransiz filmlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Biryildiz, 2012: 89).
Yeni Gergekgilik akiminin tam tersi olarak Yeni Dalga apolitik bir sinemadir. Siyasal ve
toplumsal konularla sinirli iligkisi, Yeni Dalga’nin en 6nemli o6zelligidir: Cezayir ve
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Cinhindi savaslar1 gibi {ilkede sarsintilar yaratan olaylar, General de Gaulle’iin iktidara
gelmesini saglayan toplumsal geliskiler veya kurumsal bunalimlar, emekgi ve gogmenlerin
sorunlar, genellikle bu sinemanin ilgi alaninin disinda kalmistir. Ulke 6lgeginde Cezayir
ve Cinhindi konusunda benimsenmis olan somiirgeci bakis tarafindan kortiklenen asiri
milliyetgilik, yeni yonetmenler tarafindan hi¢ degilse bu konulara deginmemek yoluna
gidilerek benimsenmistir (Teksoy, 2005: 485).

Yeni Dalga hareketinin 6zelliklerini genel olarak Teksoy (2009: 484-485) tarafindan soyle
siralanmaktadir: Filmlerin tasinabilir kameralarin kullanilmasi gibi dar biit¢eli olmalari,
edebiyat uyarlamalarinin tercih edilmemesi, senaryoyu genellikle yonetmenin yazmasi,
stiidyodan ziyade dogal ortamin, buna bagli olarak yapay 1siktan ¢ok dogal 1s181n kullanima,
¢ekimler sirasinda dogaglamaya yer verilmesi, profesyonel oyunculara yer verilmemesi,
toplumsal ve siyasal konularin ele alinmamasi, kurgunun yerine uzun planlarin tercih
edilmesidir.

Biryildiz (2012: 95-97) ise Yeni Dalga yonetmenleri tarafindan sergilenen ortak 6zellikleri
sOyle siralamaktadir: Neredeyse biitiin filmlerde mekan olarak tercih edilen Paris’in Yeni
Dalga filmlerinde “star” konumunda yer almasi, kurguda sonsuz imkanlarin kullanilmasi,
filmlerde daha ¢ok amatér oyuncu tercihi, kamera c¢alismasi, mizansen ve ses le
oynamalar1, 6ykiileyici bazi sahnelerin birbirini anlamli bir sekilde takip etmemesi, sevilen
filmlerden alintilara yer vermeleri, seyircinin diger sahnede olacaklar1 hi¢bir zaman
ongorememesi, toplum ile birey arasinda mevcut sinirh iliski kurulmasi, karakterleri
anlasabilecekleri dar kaliplar igine sikistirmamasi ve net bir kapanisin filmlerin ¢ok azinda
yapilmasidir.

Erus’a (2001) Yeni Dalga filmlerinde konudan ziyade bigem ve teknigin one ¢iktigini
diisinmektedir. Yonetmen, boylece kendine 6zgii bir sinema dili yaratmay: bilmistir.
Biryildiz (2002: 96-97) ise Yeni Dalga’nin geng yonetmenlerin ortak niteliklerine;
yonetmenlerin Sevilen bazi filmlerden alintilar yapmasini, sahnelerin birbirlerini anlamli
sekilde izlememesini, ¢ok az sayida filmin kesin bir sonla bitmesini de eklemektedir.

Makal (1996: 10), Yeni Dalga yonetmenleri tarafindan gelistirilen bir¢ok 6zelligi devrin
ekonomik kosullarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Kiigiik
biitgelerle film ¢ekmek zorunda olan geng sinemacilar, filmlerini buna bagl olarak elde
tasinabilen  kameralarla  ¢ekmiglerdir.  Sinemada 151k anlayisimi  degistirerek
kameraman/isik¢1 kusagin yetismesini saglamislardir. Ancak bu durum negatif sonuglar
yaratmamis ve Godard 6rneginde oldugu tizere bir siire sonra yapmak istedikleri igin farkl
seyler yapmis olmalari onlarin 6zgiinlesmelerini saglamistir. Filmlerde geng yonetmenlerin
kullandiklar1 sigramali kesme teknigi siireci soyle agiklamaktadir:

1917 devrimi sonrasi Sovyet film yonetmenleri gibi ellerinde yeterli hammadde
olmadigi i¢in bir sahneyi bir kez ¢ekmek zorundaydilar. Diizeltilemeyecek
hatalar yapinca da onarimi kurguya biraktilar, ortaya ister istemez mantiksal
gelismeler ve siireklilikten uzaklasmis sahneler ¢ikmustir. Sigramali kesme
yontemi kullanilarak oyuncu goriintii yonetimi hatalar1 rtiilmeye ¢alisilmistir.
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Ancak bunlar, ortaya onlarin diisiiniip cesaret edemedikleri veya istedikleri
sonuglari ¢ikarmigtir (Makal, 1996: 10).

Ancak birgok 6zelligine karsin Yeni Dalga filmler yonetmenlerinin aurasini yansitmakta
basarilidir. Bu nedenle filmler “biricik” olma deneyimlerini ortaya koymuslardir.
Yonetmenler, mekan olarak ¢ok iyi bildikleri ortam ve mekanlari kullanmuslar, iyi
bildikleri giinliik sorunlara yogunlagmislar, filmlerinde yonetmenlerin kendi hatiralarini,
ozlemlerini ve tecriibelerini aktarmaktadirlar. Biitiin yonetmenler kendi diinyalarini
aktardiklarindan dolay1, Yeni Dalga bir film ekoliine doniisememis ve ortaya bireyci bir
sinema anlayis1 ¢itkmistir (Teksoy, 2009: 485)

1.4. Tiirk Sinemasinda Yeni Dalga Etkisi

1960’1arda 6zellikle Fransiz sinemasi sayesinde baslayan modern sinema yaklasimi auteur,
o donem Tiirk sinemasini da etkileyerek auteur yonetmenlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu donemde toplumsal gercekgeilik anlayisina sahip ulusal sinema kuramlari ¢ergevesinde
eserler veren Metin Erksan, Halit Refig ve Omer Liitfi Akad gibi ydnetmenler &zgiin
stilleri, bicim-igerik biitlinliikleri ve teknik yeterlilikleriyle yaratict yonetmen (auteur)
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirk Sinemasi, bu yillarda daha 6zgiirliik¢ii bir ortam
icinde ve tiyatrocularin etkisinden kurtulmak suretiyle dilini olusturmay1 basarmistir.
Fransiz Yeni Dalga ve Italyan Yeni Gergekgiligi biitiin diinya sinemalari iizerinde etkili
olurken; Tiirkiye’de de 0zgiin anlatim tarzimi gelistirmeyi basaran bir grup sinemacinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kurama yakindan, tiim yonleriyle siki sikiya bagli olmasalar
bile kendi bireysel iisluplarini gelistiren ve sinemasal yeni bir dil kullanma ¢abasinda olan
bu yonetmenler, ticari filmlerle birlikte “Sevmek Zamani”, “Gelin-Diigiin-Diyet” iglemesi
“Gurbet Kuglarr” gibi 6nemli eserler olusturmay1 bagarmislardir (Yilmaz, 2020: 643).

Yeni Dalga Sinemasiyla eszamanli olan ve Tirk Sinemasi’nin “altin ¢agi” olarak
isimlendirilen 1960’lar yurt disinda da bir¢ok 6diiliin kazanildigr donemdir. S6zii edilen
yonetmenlerle birlikte Yilmaz Giiney gibi Italyan Yeni Gergekgi sinemasindan etkilenmis
ve sosyal gergekei filmler yapan anlatim bi¢imleri, daha sonra auteur olarak kabul edilecek
yonetmenlerin sayisimi arttirmaktadir. Ozgiin anlati dili olusturmasiyla 6zellikle Metin
Erksan basta gelmektedir. Halit Refig ve Yilmaz Giiney de Tiirk sinema tarihinin ilk auteur
yonetmenleri arasinda kabul edilmektedir. Film iirettikleri donemde Yesilcam {iretim
sartlar1 altinda gise basarisina ulasmak i¢in halka yonelik sinema yapma zorunlulugunun
yaninda s6zii dilen yonetmenler, kendi kisisel tisluplarini ortaya koyan sanat filmleri de
yapmiglardir. Donemin sartlar1 i¢inde sermayesini halkin karsiladigi Tiirk Sinemast,
genellikle melodram tarzi Oykiiler anlatmay1 tercih etmistir; fakat buna karsin Necati
Cumalr’nin romanindan uyarlanan Susuz Yaz ile Fakir Baykurt’un romanindan uyarlanan
Yilanlarin Ocii bu siirecin sinemacilar dénemi olarak anilmasini saglamustir. 1960’lar ile
1990’lar arasindaki siirecte televizyon ve videonun yayginlasmasinin neden oldugu
olumsuzluklara ragmen bagta “Umut”, “Yol” ve “Duvar” ile Yilmaz Giiney sinemasinda
yasanan ylikselme, gelecekte kendi Oykiilerini anlatacak ve kendi tarzini olusturmus auteur
sinemacilarin dnciiliik etmistir (Boz, 2019).
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1980’lere gelindigi zaman 1980 Askeri Darbesi nedeniyle sansiir uygulamalarina maruz
kalan Tiirk Sinemasi, igsel yolculugu ele alan ve yabancilagsma, iletisimsizlik temalarini
isleyen ¢alismalarla yonetmen odakli filmler tiretmistir. Konu olarak kadin ve gogiim sik
sik islendigi bu donemde yonetmenin merkezde oldugu “kisisel” olarak adlandirilmasi
miimkiin sinema caligmalar1 6ne ¢ikmistir. Sansiirlin ve oto sansiiriin agir kisitlamalara
neden oldugu anlat1 bigimlerine karsin s6z konusu donemde Erden Kiral, Omer Kavur,
Serif Goren ve Atif Yilmaz gibi kendi tarzini olusturmay1 bilen yonetmenler sayilart sinirlt
olsa da film iiretebilmislerdir. Ozellikle 1990’larin ortasindan itibaren televizyonun sinema
gosterimi i¢in bir alan olmasi, ortak yapimlarin yapilmasi, Kiiltiir Bakanligi’nin destekleri,
Euroimages, festival ve video gibi ¢esitli olanaklarla birlikte; sinemacilarin ticari kaygidan
uzak, kendilerini daha rahat ortaya koyabildikleri yapimlar tirettikleri goriilmektedir. Reha
Erdem, Semih Kaplanoglu, Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim, Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge
Ceylan gibi yonetmenler yazar/auteur yonetmen olarak kabul edilmektedir. 1990 ve
2000’ler ise Tiirk Sinemasinda sinema okumus ve bir sinema birikimlerine sahip, bunlarin
yani sira kendi sinema dillerini olusturmay1 basaran birgok yonetmene sahne olmustur. Bu
donemde Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaoglu, Semih Kaplanoglu,
Dervis Zaim gibi isimler 6nde gelmektedir. Sozii edilen yillarda Yesilgam tarzi iiretim
devam ediyor olsa da televizyonun sinemaya olumsuz etkilerine ragmen devlet destegi ve
yabancilarla ortak yapilan yapimlarla sinemacilar, diisiik biit¢eyle ¢ektikleri filmlerle kendi
tarzlarin1 ortaya koymuslardir. Genel itibariyle auteur olarak kabul edilen bu yonetmenler
tarafindan olusturulan anlati yapitlari ve bu donem “Yeni Tiirk Sinemas1”, “Yeni Donem
Tirk Sinemas1”, “Modern Tiirk Sinemas1” veya “YoOnetmen Sinemasi” gibi terimlerle
anilmaktadir. S6zii edilen yonetmenler ve iirettikleri eserleri tiretildikleri donemde yeterli
gise basarisina ulasamamis fakat yeni bir anlatim dili olusturmay1 basarmis, Tiirk halkiyla
bulusamamasina karsin geleneksel sinema anlayisina pek uymayan ancak yeni bir yaklagim
gelistirmek suretiyle kendi sinema dillerini yaratmay1 bilmisler ve yurt disginda 6nemli
bir¢ok odiil almislardir (Toptas, 2019).

1.5. Diinya Sinemasinda Auteur Kavram

Auteur teorisi 1940’larda Fransa’da ozellikle elestirmen André Bazin tarafindan
tanitilmistir. Bazin 1943’te “Yonetmenler filmin yazarlaridir ve kendi imza stillerini
yaratmali ve verilen senaryodan tamamen etkilenmemelidir,” diye yazmustir. Auteur
teorisi, mizansen etrafinda odaklandi, baslangigta "sahneye yerlestirme" anlamina gelen bir
sahne terimi olarak kullanilmistir. Film yapiminda, bir filmin goérsel sunumuna katkida
bulunan her sey- konum ve set tasarimi, oyuncularin goriiniimleri ve hareketleri, kamera
yerlesimi ve engelleme, gergeve ve kamera agisi se¢imi, 1siklandirma, bir sahnedeki tim
Ogelerin uzamsal iliskileri i¢in bir genel durum haline geldi. Ve kameraya yakinliklar gibi
birgok unsur bu kavramin ig¢indedir. Auteur teorisi, Fransiz sinemasindaki Yeni Dalga
hareketinin temel bir unsuruydu ve en saf veya “sanat evi” bi¢iminde, auteurlerin
mizansenin tiim bilesenlerini kontrol etmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Butler 2006: 429).

Teori, Hollywood’un “riiya fabrikalari” olarak adlandirilan Stiidyo Sisteminin film yapim
stirecinden onemli bir sapmaydi. 1927°de sesin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Hollywood,
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diyalog kurabilecek ve yazabilecek yazarlari ise almistir. F. Scott Fitzgerald, William
Faulkner, John Steinbeck, Dashiell Hammett, Lillian Hellman ve Raymond Chandler gibi
edebi aydinlar bile, edebi vizyonlar1 film gorselleri i¢in yonlere gevirebilen stiidyo senaryo
yazarlariyla is birligi yapmustir. Senaryolar sadece film hikayeleri ve diyaloglar saglamakla
kalmamis, ayn1 zamanda g¢ekimler de etkili olmustur. Bu arada stiidyo sozlesmeli
yonetmenler, aktorlerin birlikte iyi oynamalarini ve bunu zamaninda ve biit¢e dahilinde
yapmalarini saglamaya odaklanmastir.

Bununla birlikte, 1960’larda bazi Hollywood yonetmenlerini auteur olarak tanimlayan
auteur teorisyenleri ve savunuculart da vardi. Savunuculari arasinda New York film
elestirmeni ve Fransiz yonetmen Frangois Truffaut’un arkadasi Andrew Sarris de vardi.
1962 tarihli “Auteur Teorisi Uzerine Notlar” adli makalesi, auteur teorisi terimini icat eden
Sarris, Amerika Birlesik Devletleri’nde auteur teorisini popiiler hale getirmesiyle
taninmistir. Alt1 yil sonra Sarris, Hollywood’daki en biiyiik film yonetmenlerini belirledigi
The American Cinema: Director and Directions 1929-1968 isimli eserini yayimlamistir. O
zamana kadar, auteur tanimi birgok elestirmen ve film yapimcist i¢in gegerliydi.
Yonetmenlerin film yapiminda yaratici giic olmasi gerektigi halde, onlar, girisimin bir
yonetmenin basarili bir sekilde mikro-yonetmesi i¢in ¢ok karmasik olduguna ve bunun
yerine bir ekip calismasi gerektirdigine inaniyorlardi. Bir yonetmen, bir filmin mesajini
yonetmenin yaratici imzasiyla ilettigi 6lgtide mizanseni kontrol etmelidir (Berger, 1995:
93).

Hollywood’da auteur olarak ilan edilen yonetmenleri ele almak gerekirse; Orson Welles bu
isimlerin basinda gelecektir.

Gorsel 3. Citizen Kane Filmi Derin Odak Fotografcilig

Orson Welles’in yonettigi “Citizen Kane” (Yurttas Kane, 1941), sinema elestirmenleri igin
onu Hollywood auteur yonetmeni olarak tanitmalarina vesile olmustur. Filmin hikayesini
gelistirmek, kendi oyuncu kadrosunu ve ekibini segmek, herhangi bir kurguyu veto etmek
ve final cut ayricaligim1 uygulamak i¢in Hollywood stiidyo miidahalesinden emsalsiz bir
Ozgiirlige sahip olan bir yonetmen tarafindan film yapimmin yeni bir tarzi olarak
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selamlanmistir. Bununla birlikte, Welles’in begenisi su soruyu sordu: “Bir auteur nasil olur
da bir sinema filmini hi¢ yonetmemis veya baska bir sekilde iizerinde ¢alismamis biri
olabilir?” Daha da 6nemlisi: “Nasil olur da acemi bir yonetmenin imzasi, sinemanin en
biiyiik gorsel anlatim teknikleri orkestrasyonu olabilir?”, 6rnegin: (1) kameradan 18 ing ila
200 fit arasindaki her seyin ayni anda keskin odakta olmasina izin veren derin odakli
fotografcilik; (2) bir Hollywood ses sahnesinde fotograflanan ilk tavanlari igeren diisiik
acili ¢ekimler ve (3) farkli karakterlerin bakis agisindan tamamen geriye doniislerle
anlatilan bir hikdye. Bugiin genel olarak filmin goérsel anlatimi i¢in kredinin Welles,
goriintii yonetmeni Gregg Toland ve senaryo yazarlarindan Herman J. Mankiewicz
tarafindan paylasildigi kabul etmektedir. Gergek su ki, filmin sanatsal kontrolii yalnizca
Welles’te bulunuyordu (Guneratne, 2008).

Alfred Hitchcock’un “Gerilimin Ustas1” lakabi, yonetmenlik damgasimin duygulari
uyandirdigin1 géstermektedir. Bu i¢cgorii, auteur kuramui ile saygideger bir yazarlik kurami
arasinda bir paralellik 6nermektedir. Halkla iliskiler ilkesi, yani basili haberler dncelikle
akla, televizyon haberleri ise oncelikle duygulara hitap etmektedir. Baskiy1 diyalogla
esitlersek, paralellik dikkat cekicidir. Hitchcock senaryolarini kendisi yazmamis ya da
yazilmasina katkida bulunmamustir. Bunun yerine, kendi gorsel hikdye anlatimi tarzina
uygun olay orgiileri ve temalar igeren senaryolar ismarlamis, ardindan bu senaryolari,
sinemaya katarmistir. Tiim Hollywood yonetmenleri arasinda Hitchcock muhtemelen en
onde gelen auteur olarak kabul edilir. Hitchcock’un kisisel olarak finanse ettigi “Psycho”
(1960), elestirmen Andrew Sarris tarafindan yapilan bir incelemede, anlatim yoniiyle
Ovillmiistir. Sarris daha sonra incelemesinin gelenek¢i okuyucularini  sasirttigini
kaydetmistir. Hitchcock, genel olarak, {inlii kendine has dokunuslarini kaliplagmis filmlere
damgalayarak gerilim tiiriine giren filmlerde ¢alismis ve yonetmistir. Hitchcock’un film
yapim siirecinin ¢ok dnemli bir pargasi olarak ¢aligma tarzi, onu bir “auteur” olarak anmaya
katkida bulunmustur (Martin ve Wikstrom, 2001).

Hitchcock’un en popiiler filmleri arasinda Vertigo, Psycho, Rear Window ve The Birds
sayilabilir. Bu baglamda, Hitchcock’un adi, film yapiminin bu yoniinde devrimler yarattig
i¢in genellikle “gerilim” tiirline atfedilmistir. Bunun bir nedeni, odaklandig: tiir olmasinin
yani sira, onlar1 nasil bir araya getirebilmek i¢in kullandig1 ¢ekimler dogrultusunda konuyu
ele alisinda film boyunca sergiledigi beceridir (Truffaut ve Scott, 2003).

Gorsel 4. Psycho — Auteur Kuram Cergevesinde Oldiiriilen Kadi Karakter
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Bir filminden bir sahne bu becerisine 6rnek olarak gosterilmektedir. Psycho filmindeki
korkung dus sahnesi, sadece bir dakika iginde 70 benzersiz ¢ekim igermekteydi. Cekimlerin
sayisl, montaj ile mizansen arasindaki ayrimi aramakta giicliik ¢ekecek sekilde bir araya
getirilmistir (Nickens, 110).

Hitchcock tarafindan yapilan énemli sayida film, bir Hitchcock’un kisa bir siire i¢in bir
otobiise binerken goriilmesi, bir avlu boyunca bir apartmanda ayakta durmasi, sadece bir
binanin 6niinden gecen sahnelerdeki fotograflarda goriinmesi gibi yonetmenin kendisine
verdigi kisacik rolleri igeriyordu. Bu goriiniiste eglenceli hareket, sonunda filmlerdeki
Hitchcock imzalarindan biri olarak kabul edilmistir. Ayrica, Hitchcock, filmdeki
sahnelerden birinde, 6zellikle Strangers on a Train’in (Trendeki Yabanci) baslangicinda
yinelenen bir tema olarak bir miizik aleti tagiyacaktir (Martin ve Wikstrom, 2001).

Bu cesitli unsurlarin Hitchcock’un filmlerinde yer almasi, Hitchcock’un film yapim
stirecinde ¢ok biiylik bir rolii oldugu ve bu anitsal roliin kisiligini filmin temasina kadar
genislettigi gergegini gostermektedir. Film yapimcilarinin Hitchcock’a 6nemli bir giiveni
oldugu icin, bu unsurlar1 ya incelikli ya da agik bir sekilde 6zgiirce dahil edebilmistir. Bu
kisisel unsurlarin Hitchcock’un bir¢ok filmine siirekli olarak dahil edilmesi, sonunda
kendine 6zgii bir imaj olusturmustur. Dolayisiyla, bu unsurlari 6ne ¢ikaran filmlerin hemen
Hitchcock’a atfedilmesi ve bdylece Hitchcock’un bir auteur olarak yonetmen imajinin
yaratilmasi ka¢inilmaz hale gelmistir. Hitchcock’un tiim 6zellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, yarattig1 filmlerdeki onemli rolii, filmlerde onun kisiligini ve yasam
tarzin1 yansitan unsurlara yer vermesi ve onun kisisel dokunuslarinin etkisinin dikkatlice
degerlendirilmesinde bilim adamlarinin rolii de g6z Oniinde bulundurulur. Hitchcock’un
kelimenin tam anlamiyla bir auteur oldugu sdylenebilir (Sarris, 2010).

Jerry Lewis, “The Bellboy” (1960) ile ilk yonetmenlik denemesinin ardindan Fransa’nin
Yeni Dalgasi tarafindan benimsenmistir. Paramount, rol aldig: bir filmde Lewis’e tam bir
sanatsal kontrol yetkisi vermistir.
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Lewis, senaryonun iginde yer almis, senaryoyu yazarla birlikte yazmistir. Ancak, Orson
Welles’in aksine, Lewis yonetmen koltuguna ancak birka¢ filmde oturmustur. “The
Bellboy” filminin gorsel sakalart o kadar yiiksek ve diyaloglart o kadar diisiiktii ki
Paramount, “sessiz bir filme” yatirnm yapamayacadi gerekgesiyle finansmani geri
cekmistir. Lewis filmi, kendisi finanse etmis ve basarisiyla birlikte 1960°larda birgok gise
basarisinda ortak yazarlik, yonetmen ve basrol oyuncusu olarak yer almistir. Yaratici
Ozerklige sahip olan Lewis, Fransiz elestirmenlerin benzersiz bir sekilde ongodriillemez,
siirsiz ve etkileyici olarak ovdigii fiziksel ve sesli komediyi tamamlamak i¢in film yapim
tekniklerinden yararlanmistir. Elestirmenler, daha sonra Lewis’i; Woody Allen ve Mel
Brooks gibi daha sonraki komedi yazar-yapimci-yonetmenler igin model olarak
ovmiiglerdir. Bir yonetmen olarak Lewis, teknik kararlari kendisi almak i¢in tiim siireci
kontrol etmesi gerektiginin farkindadir. Ipuglarinin zamanlamasmi veya isaretlerin
vurulmasini bir yonetmen yardimcisina birakmanin bile miimkiin olmadigin1 ifade eden
Lewis yonetmenlikten fiziksel terimlerle bahsetmis; oyunculara “Viicudun kendi kendine
konustugunu unutuyorsun” dedigi sdylenmistir. Lewis, gorsel ve sahnesel yaraticiligin,
komik 6fkenin, teknik 6zgiinliigiin ve felsefi bakis agisinin sanatsal bir dehasidir; ama ayni1
zamanda Ofkeli, pervasiz, gerici, viicudundaki talepler yoluyla karakterinin derinliklerini
ifsa eden biridir (Brody, 2015).

En sevdigi yonetmenleri sdylemesi istendiginde Orson Welles: “John Ford, John Ford ve
John Ford,” diye cevap vermistir. Citizen Kane’i yonetmeye hazirlanirken Welles’in
Ford’un “Stagecoach” filmini en az 40 kez tarad: bilinmektedir.

Gorsel 6. Bir Auteur Olusturma Kaygistyla Monument Valley Platosunda Cekim
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Kesinlikle hi¢ kimse bir yer duygusunu John Ford’dan daha iyi ifade etmemistir. Orson
Welles: “John Ford yiiziinden higbir yonetmen intihalle su¢lanma korkusuyla Monument
Valley’de ¢cekim yapmaya cesaret edememistir,”

“Stagecoach” filmindeki dis mekanlar, muhtemelen filmin bas karakteridir ve Monument
Valley’in uzun g¢ekimleri, Amerikan Bati Sinirmin ikonik goriintiileri haline gelmistir.
Dahasi, ugsuz bucaksiz ¢61 manzarasina karsi uzak bir posta arabasinin ¢ergevelenmesi,
insanlarin gérkemli oldugu kadar diismanca bir ortamda hayatta kalmak icin karsi1 karsiya
kaldiklar1 zorlugu ¢agristirmaktadir. Bu gorsel tema, “Arayicilar” (1956) ve “Gazap
Uziimleri” (1940) gibi diger Ford filmlerinde tekrarlanmistir. Genel olarak, baska hicbir
yonetmenin gorsel duyarliligi bir ressaminkine bu kadar benzemez. Ve bu benzetmeye
sadik kalarak, Ford, filmlerini yalnizca zihninin goziine dayanarak sirayla ¢ekmistir; 0
kadar keskin bir goz ki, stiidyo editorlerine kesecek ¢ok az goriintii birakmistir (Eyman,
1999: 188).

Unlii yonetmen Howard Hawks, cagdas John Ford’un aksine “yasam boyu basarr” 6diilii
aldig1 1974’e kadar higbir Oscar 6diilii almamistir. Hollywood, Hawks’1 tamamen g6z ardi
etmis olabilir. Ancak Hawks, Yeni Dalga hareketinin ve auteur teorisinin kokeni olan
Cahiers du Cinema, dergisi i¢in yazan Fransiz elestirmenlerden biiyiik ovgiiler almistir.
Stiidyo Sistemini kapsayan ve onu asan bir kariyer boyunca Hawks, kendi biinyesinde bir
yonetmen olarak degil, bagimsiz bir yapimci-yonetmen olarak projeler yonetmis ve
tretmistir. Stiidyo Sisteminin ¢okiisiiyle ortaya cikacak bagimsiz film yapimcilarinin
onciisii olarak sekiz stiidyonun tamamu i¢in filmler yapmistir. Herhangi bir stiidyoya bagh
olmamasi, onu &diil i¢in gerekli stiidyo politik niifuzunun olmamasi onu odiillerden
mahrum etmistir. Hawks’in birka¢ farkli tiirde her tiiriin kurallarmma uyarak filmler
yapmustir. Bir izleyicinin beklentisini karsilamak ve ticari basari i¢in stiidyolar tarafindan
kabul edilen formiillerden uzak kalan Hawks’in bu tutumu onu stiidyo miidahalesinden
korumustur. Bununla birlikte, her tiiriin yapisal sinirlari iginde, Hawks 6zgiirce kendine
ozgi bir yonetmenlik stili izlemistir. Bu, yildiric1 bir direnis karsisinda profesyonel ve/veya
ahlaki bir goreve kendini adamis bir adam veya bir grup adam temasini igermekteydi.
Erkeksi ya da erkeklerle birlikte hareket eden “Hawksian kadini” olarak tanimlanan; esit
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muamele goren, bagimsiz ve iddiali bir kadin da ona 6zgii bir kadin tipidir. Kahramanla
olan etkilesimi, sik sik cinsiyetin tersine gevrildigi anlar1 igermektedir. Hawks, ana
karakterlerinin etkilesimlerini, genellikle karakterlerinin gizgilerinin ortiistiigii kesik kesik
diyaloglarin iirettigi enerji ve gergekgilikle daha da beslemektedir (Alexandra, 2011).

Martin Scorsese, bugiine kadar siirekli olarak auteur ticari uzun metrajli filmler yapan
birka¢ New Hollywood yonetmeninden biridir. Pek ¢ok elestirmen, esit derecede basarili
ama daha ana akim Steven Spielberg’i de igeren bu yonetmenlerin sanatsal agidan en
basarilist oldugunu iddia etmektedir. 1970’lerin sonlarinda New Hollywood’un
diistisiinden sonra, Scorsese bagimsiz film diinyasina ve Hollywood film endiistrisine bagl
kalmistir. Yonetmen olarak ilk giinlerinden beri, sanatsal 6zerklik ve ticari talep arasinda
miizakere etti. Scorsese’nin bir film yapimcisi olarak yaptigi cagri, kisisel, diiriist ve
yaratict filmler yapmaya kendini adamasimi icermektedir. Scorsese’yi bugiine kadar
Amerikan bagimsiz sinemasinin bir ikonu yapan da budur (Lopes, 2019).

Kisisel ve sanatsal agidan gii¢lii filmler yapan ama ayni zamanda sadece Hollywood’un
saglayabilecegi biiylik biitgeler ve kitlesel izleyiciler arayan bir film yapimcisi yapan
Scorsese’nin halka agik hikayeler anlatmasidir. Onun halka agik hikayesi, la politique des
auteurs’un somutlasmis halidir. 1950’lerde ve 1960’larda bu teori, ister Jean Renoir ve
Howard Hawks’in klasik filmleri, isterse Akira Kurosawa ve Jean-Luc Godard’in savas
sonrasi sanat sinemasi olsun, ticari uzun metrajli filme kisisel vizyonu dahil eden film
yonetmenlerini kutlamistir. Bu teori Yeni Hollywood Rénesans’ini bilgilendirdi. Oncii
deneysel film ile ana akim Hollywood filmi arasinda ticari bagimsiz film iiretme
konumunda olan Scorsese, auteur film yapimecisinin bir arketipidir. Timothy Rhys’in
2002°de bagimsiz bir film dergisi MovieMaker’da Scorsese’nin 6zerkliginin boylesine
canli bir tanimin1 sunmasi, bu yonetmenin Amerikan bagimsiz filmindeki kalict ikonik
statlistiniin kanitidir. Auteur politikasina anlati pragmatik olma kisisel gorme, sanat, teknik,
risk alma, kural kirma, bagimsizlik ve varlik-yabanci metaforlarina degil, ayn1 zamanda
mecazlar1 igeren, bir oyuncu, bir miizakereci ve marka isteyen bir film yapimcisi biiyiik
Hollywood biitgeleri gerektiren filmler yapmistir. Koy Sesi, 1990°da film elestirmeni Amy
Taubin, Scorsese’nin disaridan gelen-igerideki durumuna dikkat ¢ekti:
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“Scorsese, cagdas film yoOnetmenleri arasinda bir anormallik. 20 yil boyunca, film
endiistrisi tarafindan finanse edilen tamamen kisisel, derin otobiyografik filmler yapmay1
basardi. Hem bir sanat filmi yonetmeni -Bir Bufiuel ya da Truffaut’un Amerikan esdegeri-
hem de Hollywood’da bir ‘oyuncu’. Scorsese, 1996°daki Amerikan sinemasi belgeselinde,
disaridan gelen-icerideki statiisii hakkinda bir kez daha yorum yapti: “Bugiin bile,
Hollywood’da profesyonel veya hatta sanat¢i olmak i¢in ne gerektigini merak ediyorum.
Kisisel ifade ve ticari zorunluluklar arasindaki siirekli ¢ekismede nasil hayatta
kaliyorsunuz?” (Lopes, 2019).

Scorsese, klasik Amerikan ve Avrupa filmleriyle ilgili ansiklopedik bilgisini de
vurgulamistir. Scorsese, roportajlarinda siirekli olarak kendine 6zgii eserlerini olusturan
klasik filmlere atifta bulunmustur. Onunla ¢alismis olanlar, her yapimdan once
isbirlikgileriyle birlikte 6n izlemesini yaptig1 ¢cok sayida klasik filme de isaret etmektedir.
Scorsese’nin 1997°de Amerikan Film Enstitiisii Yasam Basar1 Odiilii’nii alirken sdyledigi
gibi, “Bu &diil, stiidyo sisteminin altin ¢aginin ustalarini onurlandirmak igindir. Film dilinin
gramerini yaratan oOnciilerdir. Biz simdi ne yapiyorsak onlar daha once yaptilar.”
Scorsese’nin Amerikan ve italyan filmi hakkindaki belgeselleri, Martin Scorsese ile
Amerikan Filmleri Uzerinden Kisisel Bir Yolculuk (1996) ve Italya’ya Yolculugum
(1999), klasik Amerikan ve Avrupa filmlerine olan bagliligini kanitlamaktadir. ingiliz Film
Enstitiisii’ntin Sight and Sound dergisinin ilan ettigi gibi, “Scorsese, kendi genis basili
koleksiyonu ve ansiklopedik bilgisi ile tinli bir sinema tarihgisidir.” Scorsese gibi bir
auteur, ticari anlat1 sinemasi gelenegini reddetmez, ancak onu kisisel vizyonu igin gerekli
olarak benimser. Bu gelenekle “sistem i¢inde bir dahi” olarak g¢alisir.

Martin Scorsese, 1969’da New York Times’in diinyaya New York’tan geng bir yonetmeni
tanitmasiyla baglamistir. Biiylilk begeni toplayan Mean Streets’in (1973) vizyona
girmesiyle, Little Italy’deki gengliginin ayrintilar1 halka agik hikayesine ekleniyordu.
Zamanla, bir geng¢ olarak yasam deneyimlerinin film tutkusunu nasil sekillendirdigi ve
filmlerindeki temalar hakkinda daha fazla ayrinti eklenecekti. Bu hikayede Scorsese,
Hollywood klasigi Duel in the Sun’: izleyerek biiyiilenen dort yasindaki bir ¢ocuk kadar
eski anilart olan bir film yapimcisi olarak diinyaya gelmistir. Film yapmak onun itici
tutkusu ve nihai kurtulusuydu. Hal Hinson’in Washington Post’ta yorumladigi gibi
1991°de, “Insanlar birgok nedenden dolayi film cekiyor, ancak Scorsese onlar1 bagimlist
oldugu i¢in yapiyor. Kaninda saf seliiloit akiyor,” (Lopes, 2019).

Scorsese’nin italya’daki yasaminm sosyal ve kiiltiirel baglamindaki tecriibeleri ve film
diinyasinda hayal edildigi gibi bir insanlik deneyimi tarihinin bir {riinii olarak
sunulmaktadir. Scorsese’nin sanatinda kisisel olan, sadece estetik bir vizyon degil, yasadigi
deneyim, film tutkusu ve filmlerindeki hikayeler arasindaki duygusal bir baglantidir.
Scorsese’nin 1986°da American Film’de Peter Biskind ve Susan Linfield’a soyledigi gibi,
“Her zaman kendimi filmde goriip gérmedigime bagli.” Filmleri, yalnizca elestirmenlerin
onlar1 son derece gergekgi gorme bigimiyle degil, diiriist olarak tasvir ediliyor. Scorsese’nin
“antropolojik” anlamlariyla nasil konustugu konusunda gergekler- bireyler ve sosyal
arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmak icin karakterleri tarihsel ortamlara yerlestiriyorlar.
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Ve siirekli olarak Charlie in Means Streets ‘ten (1973) Jake in Raging Bull (1980) e ve The
Aviator (2002) deki Howard Hughes a kadar film karakterleriyle kisisel baglantilarindan
bahsediyor. Scorsese’nin Rolling Stone’a soyledigi gibi Anthony DeCurtis 1990°da “Bu
yiizden risk almaya istekli oldugum filmlerle ilgili tek kriter, dogru olmasi, kendi
duygulariniz konusunda diiriist olmasi ve ¢evrenizdeki gergek olarak bildiklerinize karsi
diiriist olmas1 ya da karakterlerin insani durumunun gercekligi.”

Gorsel 8. Scorsese Arka Sokaklar Filminden Bir Sahne.

Kamuoyuna agik hikayesi, onu dogustan sanatsal veya dogustan entelektiicl olarak tasvir
etmiyor. Timothy Rhys’in 2002°de belirttigi gibi, “Onun sdyledigini duymak i¢cin Martin
Scorsese’nin ihtiyag duymadigi bir sey ‘sanat¢i’ olarak adlandiriimak. Allah korusun.
Higbir kirmizi kanli Amerikali yonetmen zaten bir sanat¢i oldugunu iddia etmedi. Auteur
mii?” Ona bir mola ver. ‘Auteur’ler Elizabeth Street’ten gelmiyor.” Scorsese’nin kisisel
olarak yankilanan tek bir sanat formuyla -avangart bir estetik begeniden ¢ok popiiler bir
duygusal begeni- duygusal bir baglant1 vardi (Lopes, 2019).

Scorsese’nin popiiler olan1 duygusal olarak takdir etmesi, film yapiminda kendini gésterir.
Scorsese, geleneksel film diline ve teknigine saygis1 ve ustaligiyla tinliidiir. Scorsese’nin
bagimsizliginin temelleri, ana akim Hollywood filmlerinde s6zde bulunmayan gergekgilik,
diristliik ve kisisel bagliliktir. Scorsese, erken Yeni Dalga sinemasinda ve avangart
sinemada bulunan geleneksel olmayan teknikleri bir auteur olarak benzersiz vizyonuna
entegre etmis olsa da onu bir film yapimcisi olarak tanimlayan sey, ticari film yapimi
geleneginin reddi veya hikaye tizerinden resmi deneylere yapilan vurgu degildir. Popiiler
estetik, sanat i¢in sanati- resmi deneye odaklanan sanati- gergegin sanati igin reddeder.
Scorsese’nin dedigi gibi, “Ben anlat1 geleneginden geliyorum. Bunlar benim ilk izledigim
filmler ve bende en ¢ok, en biiyiik etkiyi yaratan filmler bunlar. Hikaye ve anlati anlamina
gelen Amerikan filmleriyle biyiidim.” (Vicevic¢, 2021)

Scorsese’nin halka agik hikayesi de onu bir yabanci olarak sundu. Fast Company’ye
soyledigi gibi 2011’de New Hollywood Rénesans’iin sona ermesinden bahsederken,
“Beni Hollywood’un disinda gordiiler. Sen gittin; artik bagimsiz sinemadasin, artik
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disarida.” Ancak Scorsese ayn1 zamanda ana akim Amerika’nin disinda da tasvir ediliyor.
Bir film y6netmeni olarak baslangicindan bu yana hem Scorsese hem de digerleri, onu ana
akim Amerika’dan farkli kilan, is¢i sinifi etnik yerlesim bolgesi Kiiciik Italya’daki
koklerini vurguladilar. Scorsese’nin bir sanatgi olarak benzersizligi, soyut ilham perisi veya
entelektiiel giindemden ¢ok, Kiiciik italya’daki yasam deneyimiyle iliskilendirilir. Bu halka
acik hikayede Scorsese, kendisini Sanat’a yabanci biri olarak bile konumlandiriyor. “Bana
gore Bohemyalilar, siyah beyaz filmlerdeki, siyah balik¢1 yakali, anlamadigim siirler
okuyan, ¢ok tuglali kahvehanelerde konusan, 0 kadar havali degildim” (Lopes, 2019).

Ancak daha da inandirici olan sey, ticari olarak basarili ve son derece iinlii bir Amerikan
film yapimcisimin Kkariyeri boyunca sanatsal ve sosyal bir yabanci olarak nasil tasvir
edildigidir. Scorsese’nin kamusal 6ykiistiniin onu Amerika’daki herhangi bir avangart film
yapimcisi kadar yabanci, asi ve 6zerk bir sanatgi olarak nasil resmettigi konusunda 20.
yiizy1l Amerikan sanati ve toplumu hakkinda ciltler dolusu konusuyor (Vicevi¢, 2021).

Yarmm yiizy1l sonra Ulmer Olgegi gibi kaynaklar, ydnetmenin adinm bir film icin
finansman saglamada genellikle bir aktor veya senarist isminin ¢ok Otesinde oldugu
konusunda hemfikirdir. Baska hicbir sey olmasa da auteur teorisi Hollywood’da
yonetmenin yiikselisini ve ozellikle George Lucas, Stephen Spielberg, James Cameron,
Peter Jackson, Quentin Tarantino ve digerleri tarafindan o6rneklendigi gibi yapimeci-
yonetmenin ylikselisini dnceden haber vermistir. Birine sinema filmi yapimcisi-yonetmen
denmesinin yeterli oldugu giiniimiizde auteur terimi ¢ok az kullanilmaktadir (Vicevic,
2021).

1.6. Auteur Kuram Perspektifinde Tiirk Sinemasi

Tiirkiye’nin genis bir yonetmen sinemasi literatiirii vardir. Bu baglamda auteur kurami
ve/veya yonetmenleri ile ilgili de oldukga genis bir literatiir bulunmaktadir.

Yonetmen sinemasi kitaplar literatiiriinde auteur sinema tizerine yazilmis eserlerden biri
Kuyucak Esen (2015) tarafindan kaleme alinan “Sinemamizda Bir ‘Auteur’ Omer Kavur,
adl1 ¢alismadir. Ug béliimden olusan bu eserin ilk boliimiinde Auteur Kurami ve Tiirk
Sinemasinda Auteur Kuram iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde Omer
Kavur sinemasi ele alinmis ve yonetmenin filmleri tek tek Auteur Kuram baglaminda
degerlendirilmistir. Son boliimde ise Omer Kavur sinemasinin genel ozellikleri ele
almmustir

Karadogan (2020) tarafindan yazilan “Auteur Kuram ve Sanat Sinemas1 Uzerine” ash
kitapta Tiirk sinemasinda “sanat filmi” bilinen filmlere ve sanat sinemasina ait filmler
ireten yonetmenlerin eserlerine, sanat sinemasi tartigsmalarinin 1s1ginda bakilmaktadir.
Bundan dolay1 Tiirkiye’de agirlikli film izleyicisinin zihninde genel olarak “sikic1”, “bir
sey anlatmayan” ve “uzun” film olarak nitelendirdigi sanat filminin 6ne ¢ikan 6zellikleri
ele alinarak daha anlasilir hale gelmesi saglanmaya. Alisilmistir. Bu galismanin amaci;
Sanat sinemasinin gercegi ortaya koyma gayretinde kullandigi araglari, stratejileri ve anlati
kaliplarini agik¢a ortaya koyarak bu sinemanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktir.
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Yilmaz (2020: 643), “Auteur Sinema Baglaminda Tiirkiye’de YOnetmen Sinemasi
Kitaplar1 Literatiirii: Bir Tasnif Denemesi” adli ¢alismasinda auteur teorisini, sinemayi1
edebiyat, mimari, resim, miizik gibi bagimsiz bir sanat dali, yonetmeni ise bu sanat dalinda
ireten bir sanat¢1 olarak goren bir yaklagim olarak agiklamistir. Ona gore auteur teorisi
sonrasinda yonetmenin sinemadaki roliinii sorunsallastiran bu tartismada sinema tarihini
yonetmenler iizerinden ele almak ve konuyu sosyolojik bir zeminde baglamlastirmak
miimkiin hale gelmistir. Ote yandan sinemay1 bir sanat dali olarak géren ve kendine 6zgii
bir dile sahip yonetmenleri digerlerinden ayirmak i¢in “auteur yonetmen” terimi ortaya
¢ikmis ve bu gruba hangi yonetmenin girecegi tartismali olmustur. Tartisma Tiirkiye'de de
yanki bulmus ve auteur sinemanin O. Liitfi Akad’1n filmleriyle basladig1 cogunlukla kabul
edilmistir. Bu calismada bu bilgiler 1s1ginda Tiirk sinemasi literatiiriinde ydnetmen
sinemasi iizerine yazilmis kitaplar incelenmis ve Tiirk sinemasinda yonetmen olgusunun
ozelliklerine iligkin yaygin tartismaya ve genel tartismaya katki saglanmasi amaglanmustir.
Agirlikl olarak Tiirkiye Sinemasi Arastirma Projesi kapsaminda olusturulan veri tabaninda
yer alan verilerden hareketle oncelikle kavramsal ve tarihsel baglami kisaca verilmis,
ardindan Tirkiye'deki auteur/yonetmen sinemas: literatiirii ile ilgili kitaplar
siniflandirilmastir.

Akmese (2020). “Mizantrop Bir Auteur: Zeki Demirkubuz” adli ¢alismasia insandan
nefret eden veya sevmeyen kisi olan “misantropi” terimini agiklayarak baslamigtir. ZeKi
Demirkubuz'un ontolojik olarak ahlaksiz oldugu ve bu diisiinceden hareketle 'bireylere' act
cektirmesi, onlar1 asagilayict durumlara sokmasi ve kii¢iik diistirmesi fikrinden yola ¢ikan
Demirkubuz'un sinema anlayisi, filmlerinde bu ¢ercevede anlam kazanmaktadir. Film
yonetmeni kategorisinde degerlendirilen Demirkubuz, C Blok (1994), Masumiyet (1997),
Uciincii Sayfa (1999), Yazgi (2001), Itiraf (2002), Bekleme Odasi (2003), Kader (2006),
Kiskanmak (2009), Yeralt1 (2012), Bulanti (2015) ve Kor (2016) ile ¢eyrek asri agan sinema
kariyerine sahiptir. Demirkubuz'un filmlerinde erkek 'karakterler' i¢in kendini
asagilamanm bir simr1 yoktur. Ote yandan, kadmn 'karakterler' femme fatale olarak
yapilandirilir ve kadin diigmanliginin ifadesi icin arag¢ olarak kullanilirlar. Aci, aldatma,
alcaltma, asagilama, depresyon, kin, sevgisizlik, sozlii siddet, fiziksel siddet ve yaramazlik,
Demirkubuz'un filmlerinde 1srarla tizerinde durdugu kavramlardir. Varolusgu yazarlarin
eserlerinden uyarlamalar yapan Demirkubuz'un filmlerinde nihilizm, kotilik, kader,
bunalim ve absiirtliik gibi konulara odaklandigi iddia edilmekte ancak kendisi aslinda
insana karsi insancil olmayan tavrini hareket ve zaman bloklarindan olusan sinema
araciligryla ifade etmektedir. Her sanatsal goriintiiniin yaraticisinin diisiincelerini yansittigi
ve her sanat¢inin yarattigi imgelerden ayri diisiiniilemeyecegi gercegini benimseyen bu
calismada, Demirkubuz'un insan anlayisi, misantropi kavraminda baglaminda temel
motifler lizerinden tartigilmistir.

Toptas (2020), tarafindan “iletisim Baglaminda Auteur Kurami ve Yesim Ustaoglu
Sinemas1” adli ¢alisma, Andre Bazin'in auteur kuramu ile iletisim arasinda iliski kurmaya
calisirken, sinemanin insanlar1 ve tim medyayi, Ozellikle auteur yonetmenlerin kisisel
tarzlariyla yapilan filmleri farkli sekillerde etkileyebilecegini ortaya koymay1 amaglamustir.
Yazar, sinemanin diger disiplinlere gore, tarih boyunca popiilaritesini her zaman korumus
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ve zaman i¢inde evrim geg¢irdigini ifade ederek auteur teorisinin ana akim sinemaya tepki
olarak ortaya ¢ikan bu gelismelerden biri oldugunu ileri siirmiistiir. Auteur yonetmenlerin
kendi tarzlarmi yaratmak i¢in bir¢ok kurali gz ardi ederek kendi hikayelerini gercek
ortamlarda ¢ekmek i¢in stiidyodan uzaklastiklart i¢in filmlerin topluma ¢esitli sekillerde
nasil dokunabilecegini gostermenin Onclileri olarak goren yazar, Tiirkiye'de auteur
teorisine bagli kalan bu sanatg¢ilardan biri olan Yesim Ustaoglu’nun sinemada ve toplumda
insan iletisiminin 6onemini ortaya koyan eserlerini incelemistir.

Mevliitoglu (2018) “Onur Unlii Filmlerinin Auteur Kuram Cercevesinde Incelenmesi” adl1
calismasinda sinema tarihine kisaca deginerck sinemanin baslangi¢ déneminden bugiine
anlatim dilinden teknik olanaklara dogru énemli gelismeler yasadigini ifade etmistir. Ona
gore bu siire zarfinda sinema yavas yavas bir dile doniisen sinemada filmleri kimin
yarattigint ayirt edip edemedikleri sorusu, auteur teorisinin kokeni olusturmustur. Bu
aragtirmada auteur kuraminin tarihsel gelisimi goz Oniinde bulundurularak agiklamaya
caligmistir. Bu arastirmada yonetmenin filmlerinde 6zel bir dil gelistirip gelistirmedigi
sorusu degerlendirilmistir. Bu baglamda senaryosunu Onur Unlii'niin yazip yonettigi uzun
metrajli filmler incelenerek, yonetmenin kendi yasam Oykiisii dikkate alinarak bu
filmlerdeki gorsel, iislup, tekrar eden tematik odak noktalari, motif ve olaylar incelenmistir.
Bu inceleme sonunda, 6liimiin varlig1 ve buna bagli olarak, yonetmenin hemen hemen tiim
filmlerinde egemen ideoloji ve iktidara kars1 elestirel tutumu, tiim filmlerinde intihar ve
kanserin varligi, dini sdylemin egemenligi, anti-kahramanlarin yaratilmasi ve filmlerde
kadmin sinirl varligi 6ne ¢ikan konularin agirlikli olarak islendigi belirlenmistir. Yazar,
sozii edilen unsurlarin bir auteur yonetmen olarak Onur Unlii'niin sinema dilinin alt
basliklar1 olarak siralanabilecegini ifade etmistir.

Asc1 (2019), “Sinemada Auteur Kuram ve Star Sistemiyle iliskisi: Ferzan Ozpetek
Sinemas1 Ornegiyle” adli calismasinda oncelikle 1940'l yillarda ortaya ¢ikan sinemada
auteur kuramini gesitli yonleriyle agiklanmistir. Teorinin gelisim siirecinde ilk olarak bir
fikir olarak ortaya atilmis ve ilerleyen siiregte siyasete doniistiigiinii; son olarak da
Amerikali akademisyenler tarafindan bir teoriye doniistiiriildiigiimii ifade etmistir. Ona
gore auteur kuramcilar Yeni Dalga sinemasinin onciisii; Yeni Dalga, auteur kuraminin bir
pratigidir. Ustelik auteur kurami, sinema olgusunun tiimiinii kapsayan bir olusumdur.
Yildiz kavrami incelendiginde yazar, sinemanin ilk yillart bu sistemin nasil olustuguna
isaret etmektedir. Ilk yillarda sinema, tiyatroya gore daha az talep goriiyordu. Ayrica
sinemayla ugrasanlar, tiyatro izleyicisini ¢ekmek icin tiyatronun en begenilen isimlerini
sinemaya getirmislerdir. Daha sonra y1ldiz sistemi donemin sinema mantigiyla zamanla bir
nevi tiiketim kiiltlirline dontigmiis; sonug¢ olarak yildizlar tiiketilen pozisyonda hayat
bulmuslardir. Bu ¢alismayla, auteur teorisi ile y1ldiz sistemi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaclanmustir.

Gokmen (2018), “Auteur Kurami ve Bir Auteur Yonetmen Olarak Omer Kavur” adl
calismasinda, Tiirk sinemasmin en &nemli ydnetmenlerinden biri olan Omer Kavur'un
sinemasi, farkli elestirmenlerin auteur kuramina bakislar1 ekseninde incelemistir.
Yaraticilik kavrami Sarris'in getirdigi teknik ustalik, kisisel iislup ve i¢sel anlam agisindan
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yorumlanmis, Omer kavur ve filmleri Omer Kavur'un filmlerindeki teknik ve
sinematografik yaraticilik, film dilinin kisisel tislubun varlig1, i¢sel anlam, mekan, karakter
ve sinemada iiretilen tematik nitelikler agisindan nitelikleri, sinemanin sinemay1 yansitma
bicimi sosyal gercekgilik; olmak tizere ii¢ baglik {izerinden analiz edilmistir.

Ugur (2017), “Auteur Yo6netmen Yaklasiminin Tiirk Sinemasina Yansimalari: Demirkubuz
Sinemas1” adli ¢aligmasinda kisaca sinema tarihine deginerek sinemayi, ortaya ¢ikisindan
yillar sonra gergegi yansitan ya da yeniden yorumlayan bir pratik olarak kabul géren bir
sanat olarak ifade etmistir. Ona gore oncelikle Klasik anlati yapisini benimseyen sinema bir
eglence olgusu olarak gelisimini stirdiirmiistiir. Hollywood'un klasik sinema anlatisinin
aksine Italya'daki Yeni Gergekgilik Hareketi ve Fransiz Yeni Dalga Hareketi sinemadaki
modern anlat1 yapisin1 ortaya koymaktadir. Modern anlatiya gore, bir yazarin kalemi
kullandig1 yerde, yoOnetmen kamerasini Ozgiirce kullanmalidir. Filmin sahibi olan
yonetmen, belli bir tarza ve igsel biitiinliige sahip tek yonetmen olmalidir. Ugur (2017)
calismasinda Tiirk Sinemasinda auteur olarak kabul edilen yonetmenlerden Zeki
Demirkubuz'un sinemasi auteur kurami ¢ergevesinde incelemistir. Auteur kurami
baglaminda yonetmenin sanatsal ruhunun, oliim karsiti bakis acisina sahip filmlerin
sinematografik dili, anlat1 yapisini, temalar1 ve karakterleri nasil bicimlendirdigi auteur
kurami baglaminda tartismistir. YOnetmenin sinema dilinin dgelerinden yararlanarak
anlatida yeni katmanlara ulasip ulasmadigini sorgulamistir. Caligmanin sonucunda Zeki
Demirkubuz'un auteur olsun ya da olmasin filmlerin olusturulmasinda en biiyiik
sorumlulugu tastyip tasimadigi, onun filmleri arasindaki ortak karakteristik yapilar géz
oniinde bulundurularak ortaya konmustur.

Karatay (2015), “Miyazaki Sinemasi ve Auteur Kurami” adli ¢aligmasinda sinemanin
kavram olarak tartigildigi ortamda fikir, teori, teknoloji, teknik gibi basliklar altinda pek
cok farkll fikir ortaya atildigini ifade ederek konuyu ele almigtir. Sinemanin sanatsal
etkinliklerle yakindan ve agik¢a baglantili olan disiplin oldugu i¢in her zaman giindemdeki
yerini korudugunu iddia etmistir. Ona gore siireg igerisinde mevcut sinema anlayisina tepki
ve alternatif olarak iiretilen Auteur Kurami'na bagli olan yontemler, belirli biirokratik
zorunluluklarla basa cikarak kendi dillerini olusturmus ve yapimci sinema anlayisini
ortadan kaldirmayr basarmistir. Studio Ghibli ve Miyazakinin de dénemin hakim
animasyon sektoriine ve konseptine karst benliklerini koruyarak kendi tarzlarin1 bulma
yolunda attiklar1 bu adim ve gelistirdikleri ve ortaya koyduklart bu tavir aralarindaki
benzerlik nedeniyle esdegerdir. Miyazaki Sinemasi, filmlerinde kullandig: tiim unsurlari
son derece ince ayrintilarla siisleyen ve ayrintilarda son derece uzmanlasmis olan Miyazaki
Sinemasinin ilgili donem ac¢isindan farkli bir konumda dursa da biitiinciil yaklagimla
degerlendirilebilecek bir degere sahip oldugunu belirtmistir. Hem genel izleyici kitlesine
hitap etmeyi hedefleyerek hem de hayali bir perspektiften sapmadan bu kadar kaliteli isler
ortaya koyabilmek oldukca dikkat ¢ekicidir. Ozellikle bircoklar1 i¢in korku nedeni olan
didaktik olma konusu Miyazaki'yi hi¢ ilgilendirmez ve filmlerindeki sdylemini genglere
onemli kilometre taslar1 doseyerek didaktik olma kaygisi tasimadan deger verdigi ve 6giit
verdigi kisileri bagka bir boyuta yani gelecege tagimistir.
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Boz (2019) tarafindan yapilan “Auteur Kuram” Cerg¢evesinde Reha Erdem Sinemas1” adli
calisma, Reha Erdem'in filmografisini olusturan uzun metrajli filmlerin yapisal analiz
yontemi kullanilarak ¢oziimlenmesi sonucunda yoOnetmeni auteur yapan unsurlarin
belirlenmesinden olusmaktadir. Bu kapsamli ¢alismada “auteur teorisi” rehber olarak
belirlenmistir. Birinci boliimde auteur kuraminin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi,
kuram ve kuramin mevcut durumu hakkinda tartismalara yer verilmistir. Tkinci boliimde
yonetmenin biyografisi, donemin sosyo-ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik yapis1 ve
Reha Erdem ile ayni kusagi paylasan diger yonetmenler incelenmistir. Yonetmenin filmleri
hakkinda detayli bilgiler icermektedir. Filmlerdeki gorsel ve isitsel kodlar gostergeler
aracilifiyla ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Reha Erdem sinemasinin kendine has 6zellikleri
On plana ¢ikarilmis ve kaynaklar yardimiyla somutlastirilmistir. Analizler sonucunda Reha
Erdem'i auteur yapan filmlerin ortak paydalari belirlenmistir. Bu ¢alisma, Reha Erdem
hakkinda bugiine kadar yapilmis en kapsamli aragtirmadir.

Glingdr (2014) tarafindan yapilan “Auteur Kurami ve Metin Erksan Sinemasi1” adli galigma,
sinema sanatinda bireysel yaraticilik kavraminin her zaman tartisildigi belirtilerek
baslamaktadir. Ona gore filmin yapim siirecinde, igbirlik¢i grubun yaraticiligi, bireylerin
isbirlik¢i yeteneklerini gdsterme yetenegine baglidir; yonetmen, film yapim siirecinde
tartigmasiz en yaratici bireysel kisi olmalidir. Bdyle bir baglamda, Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde auteur kavrami {izerine ¢esitli tartismalar giindeme gelmistir. Amerikali
elestirmen Andrew Sarris, auteur yonetmenlerin ayirt edici 6zelliklerini teknik ustalik,
kisisel tislup ve i¢sel anlamlar olarak belirtmistir. Bazin, Sarris'in bu tiir kigisel niteliklerine
birgok tarihsel, sosyal, ekonomik ve tiretken degiskenlerini eklemistir. Claude Levis
Strauss'un yapisalct yaklasimi auteur analizi ile birlikte diisiiniildiiglinde; filmlerdeki
benzerlikler, tekrarlar, farkliliklar ve zitliklar tizerinde durulmustur. Calismada, Tiirk
sinemasinin 6nde gelen yonetmenlerinden Metin Erksan'in yaraticilig1 yukarida belirtilen
kriterlerine gore analiz edilmistir. Ayrica Wollen'in yapisalc1 bakis agis1 ve Bazin'in
deneyim, tarih, siyaset, toplum ve kiiltiiriin sinemanin sanat yapiti iizerindeki etkilerini
dikkate alan auteur analizi de bu analize dahil edilmistir. Erksan'in teknik ustaliginin
ozellikleri, film dilinin iislup 6zellikleri; sinemasinin i¢sel anlamlari, mekani, karakteri ve
tematik dzellikleri; Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz, Sevmek Zamam, Gecelerin Otesi, Kuyu Ve
Kadin Hamlet filmlerinin analizi yoluyla edebiyat ve toplumsal gercekcilikle iliskisi
arastirilmstir.

Velioglu Metin (2019), “Ger¢cek ve Gergekdisinin Sinirlarinda:  Auteur Elestiri
Cercevesinde Tolga Karacelik Sinemasi” c¢alismasinda Fransa'da II. Diinya Savasi'ndan
sonra ortaya ¢ikan auteur elestiri yaklagiminin, yonetmenin gergek degerini dlgmede
elestirmenlere yol gostermek tizere tasarlandigini ifade etmistir. Ona gore bu yaklasim, film
yapim siireglerinde ikincil 6neme sahip oldugu diisiiniilen yonetmenleri daha degerli
kilmakta ve bu degerli kisileri filmlerin yegéane yaraticist olarak gérmektedir. Bu yaklagim
kapsamindaki analizler, bagimsiz ve sanatsal agidan degerli filmler yaratan ve ortak temel
giidiilerini ortaya koyan yonetmenlerin yani sira filmlerde 1z birakmis olup olmadiklarini
da kapsamaktadir. Bu galismayla, erken donem Tiirk sinemasinin seckin yonetmenlerinden
Tolga Karagelik'in filmlerinin kendi izlerini tasiyip tasimadigini, bu filmlerin etrafinda
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ortak bir Oriintii ve iislubun ortaya c¢ikip ¢ikmadigini ve filmlerin auteuristik 6zelliklere
sahip olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Y6netmenin uzun metrajli filmlerinin ele
alindig1 arastirma, Karagelik'i tiim uzun metrajli filmleriyle incelemesi ve bu analizleri
auteur elestirisi ¢ercevesinde yapmast nedeniyle Onemlidir. Calismada Karagelik ve
filmleri, auteur elestirisinde tekrar eden temalarin yani sira anlati bi¢imleri, zaman ve
mekan; karakterler, kullanilan ve tekrarlanan ortak metaforlar; filmlerindeki referanslar ve
atiflar, yonetmenin sinematografik tarzi ve gorsel kaliplar1 bakimindan degerlendirilmistir.
Ancak bu ¢aligma yapilincaya kadar yonetmenin sadece ii¢ film yonetmis olmasi nedeniyle
yonetmeni auteur olarak tanimlamanin kolay olmayacagi i¢in bir dezavantaja sahiptir;
yonetmenin auteur seviyesine ulasip ulasamayacagini sonraki donemde yapacagi filmler
kanitlayacaktir.

Yeni Tiirk Sinemasi'nin auteur yonetmenlerinin filmlerindeki bireylerin temsillerini
nihilizm agisindan irdelemek ve sanat iiriinleri ile sanat¢1 arasindaki iliskiyi toplumsal ve
kiiltiirel degisimler baglaminda c¢oziimlemeyi amaclayan Isiklar (2017). “Tirk
Sinemasindaki ‘Auteur’ Yonetmenlerin Filmlerinde Nihilizm ve Birey: Zeki Demirkubuz,
Nuri Bilge Ceylan, Tayfun Pirselimoglu Ornegi” adli galismasina anlam ve degerlerin
yoklugunu ¢agristiran bir kavram olan nihilizmi aciklayarak baslamustir. Insanla ilgili
varolugsal bir durum olmasi bakimindan evrensel diizeyde ortaya c¢ikabilen nihilizm,
Oonemli sayida edebiyat ve sinema eserinde de goriilmektedir. 1990'larin ortalarinda ortaya
cikan Yeni Tiirk Sinemasinin baz1 yonetmenleri, filmlerini nihilizm agisindan bireylerin
anlam sorunlarina dayandirmaktadirlar. Bu ¢alismanin ilk boliimii, tarihsel siireg igerisinde
birey kavramin etkileyen Bati kiiltiiriindeki degerlerin degisiminin boyutunu ele almay1
amaclamaktadir. Bunu yaparken nihilizm {izerine farkli donemlerdeki onemli felsefi
yaklasimlar incelenmistir. Ayrica nihilizm kavrami, tarihsel baglamda anlami, kokeni ve
gelisimi agisindan incelenmistir. Calismanin ikinci boliimi, Tirkiye'nin modernlesme
deneyiminin Tiirk sinemasina yansimalarina odaklanmaktadir. Bunu auteur kuraminin
incelenmesi ve Tiirk sinemasindaki gelisimi izlemektedir. Ugiincii boliimde, yakin dénem
Tiirk sinemasinin yonetmenlerinin filmlerindeki birey temsilleri; Zeki Demirkubuz (Yazgi,
Bekleme Odasi, Bulanti), Nuri Bilge Ceylan (Uzak, Iklimler, Kis Uykusu) ve Tayfun
Pirselimoglu (Riza, Pus, Sag) nihilizm kavrami agisindan ayrintili olarak incelenmistir.
Calisma, bireyin temsil edilis bigimlerini ortaya koymus ve Tiirk toplumunun doniisiimiine
bagli olarak degisen anlam kaliplar1 yukarida bahsedilen filmlerde anlatilmistir.

Celik (2009), “1990 Sonrasi Tiirkiye’de ‘Yonetmen Sinemasi’ Alaninda Film Uretim
Siireci” adli ¢alismasma 1990 sonrasi “auteur sinema” alaninin, sinema dili ve iiretim
kosullar1 agisindan nitelikli yapitlara doniistiiriilebilecek bir farklilasmanin yasandigi bir
alan1 temsil ettigini ifade ederek baslamistir. Ona gore auteurlerin bireysel ylikselisleriyle
sekillenen bu sinema, Tirkiye'de de uluslararasi diizeyde kendini gostermistir. Tiirkiye'de
bu alanda calisan yonetmenlerin sayisi artsa da auteur sinemanin tiretim kosullarinin tiretim
olanaklarmin ulusal diizeyde sinirliligi ve iiretimde uluslararasilasma gibi iki sorunlu
ozelligi vardir. Sinemanin ekonomik, estetik, ideolojik, tarihsel, jeopolitik, kiiltiirel gelisme
ve doniigiimiin yasandig1 tiim diinyada tutumsal agilardan genis bir baglamda ele alinmasi
gerektigi goriisiinden hareketle, film yapim siirecinin bilesenlerinin biitiiniiyle diger
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iilkelerdeki iiretim kosullar1 ve ekonominin yarattigi iliski sistemleri ile degerlendirilmesi
gerckmektedir. 1990 sonrasi “auteur sinema” alaninda yer alan yonetmenler ve film yapim
stiregleri lizerinde durularak ve bu siireglerin belirleyici dinamikleri sinema dili ve yapim
kosullar1  agisindan  degerlendirildiginde, alant olusturan kosullarin  olustugu
gozlemlenmistir. Celik’e (2009) gore Tirkiye'de “auteur sinema” anlayisi iretim
bilesenlerinin sayisini artirarak yapisal bir degisime yol agmig ve yeni iiretim yapisinda
uluslararast bagimlilik iligkileri belirleyici olmustur.
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2. BOLUM
SELCUK AYDEMIR SINEMASINA GENEL BAKIS
2.1. Selcuk Aydemir’in Oz Yasam OyKkiisii ve Sinema Anlayist

Gorsel 9. Selguk Aydemir

Selguk Aydemir, Istanbul’da 6 Haziran 1982 tarihinde dogmustur. Siileyman Nazif
Anadolu Lisesi’nde mezun olduktan sonra istanbul Teknik Universitesi Ugak ve Uzay
Bilimleri Fakiiltesinden Ugak Miihendisligi boliime girmis, bu okuldan 2004 yilinda mezun
olmustur. Kisa bir stire Tiirk Hava Kurumu’nda calistiktan sonra sinemaya yonelmistir.
2003 yilinda kameraman iginde yer aldig1 belgesel nitelikli kisa film Nemrut ile dizi ve
sinema diinyasinda yer almaya baslamustir. ilk dizisi, senaryosunu Burak Aksak ile birlikte
yazdig1 “Ramazan Giizeldir” (2009) adl1 eserdir. Ramazan kavrami ¢evresinde otuz boliim
olarak ¢ekilerek yayimlanan dizi, yayimlandig1 donemde, devrin bir¢ok yapimdan senaryo,
yonetmenlik ve oyunculuk kalitesiyle 6ne ¢ikmustir.

“Sinemaya ilk kurgu masasinda bagladim, kurguladigim gériintiiler bir planin nasil
cekilmesi ya da ¢ekilmemesi konusunda fikirler verdi. Sonrasinda yazdiklarimi gekme
istedigi dogdu. Yazarken kafamda bir diinya kurup, sette onu yakalamaya, kurguda
onu diizenlemeye gayret gosteriyorum. 2000 sonrasi giildiirii sinemamizda yazip,
yonetip, kurguya da merak duyan ¢ok fazla meslektasim yok. Bu da beni belki bir
disiplinde uzmanlagmaktan alikoyuyor, haliyle iyi bir yonetmen, iyi bir senarist ya da
iyl bir kurgucu degil de iyi bir giildiirii hikayesi anlaticist olma konusunda
heveslendiriyor. Kendimi komik hikayeler sunan bir anlatici olarak goriiyorum.”
(Selguk Aydemir, kisisel goriisme, 21.02.2022).

37



2011 y1linda senaryosunu yazdig1 ve yonettigi televizyon dizisi “ Uskiidar’a Giderken” adl
calismada; Tiilin Ozen, Erkan Can, Erdal Tosun, Murat Cemcir, Oner Erkan, Reha Ozcan,
Berrin Arisoy, Murat Sar1, Deniz Arna, Funda Postaci ve Nora Tokhosepyan gorev almistir.
Dizide fedakar bir ev hanimi anne ile hayalperest ve keyfine diiskiin bir ag¢1 baba ve onlarin
iki cocuklarinin Sykiisii anlatilmstir: (“Uskiidar’a Giderken dizisi konusu ve oyunculari,”
2011). Aydemir (2011), ancak 13 béliim yaymmlanan “Uskiidar'a Giderken” hakkinda su
ifadeleri kullanmistir:

Kag projenin basina AB grubunda 3. olup TOTAL grupta 30. olmak gelmistir
bilmiyorum. Ama bizim dizimiz genele hitap etmiyordu biz de hig taviz vermedik.
Isin uzun émiirlii olmasi icin senaryoyu totale yaklastirabilirdik ama imtina ile
kactik. Bir iki capakli boliim hari¢ de proje hep i¢imize sindi her boliimii izledikten
sonra birbirimizi tebrik ettik. Ama olmadi. Yapacak bir sey yok. Kanal kanal gezip
isin kivamini kagirmaktansa final yapmay tercih ettik (Aydemir, 2011).

2011 yilinda senaryosunu yazip yonettigi ve basrollerinde Ahmet Kural ile Murat Cemcir
‘in oynadig1 “Calg: Cengi” adl1 filmi yapmuistir.

2012’de yine senaryosunu yazdig1 ve yonetmenligini yaptig1 “Isler Giicler” dizinin
basrollerinde Ahmet Kural, Sadi Celil Cengiz ve Murat Cemcir gorev almustir. Isler Giicler,
farkl kariyerlere sahip {ic oyuncunun birlikte bagimsiz film ¢ekmek i¢in yasadiklari kisir
dongiiniin trajik ve komik Oykiislinii anlatmaktadir. Basrol oynadigi giinleri 6zleyen
Ahmet, basarili giinlerinin unutulmasindan sikayetcidir. Meslegini bir hataya diismeden
icra etmeye c¢alisan Murat, ayrildigi eski sevgilisiyle birlikte c¢alismanin zorluklarini
yasamaktadir. Oyunculuk yapabilmek i¢in giimrilk memurlugundan ayrilan Sadi, aile
sorunlar1 ve parasizlikla ugrasmaktadir. Figliranlik yaptig1 dizi disinda baska bir gelire
sahip olmayan Sadi i¢in iicretlerini almalar1 ve “Meslek Hikayeleri” adli ¢alismasinin
yayimlanmas iki 6nemli seydir (“Isler Giigler Dizisi: Konusu-Oyuncular-Fragmanlar-
Boliimler-Video,” 2021).

Basrollerinde Ahmet Kural, Murat Cemcir, Erdal Tosun, Rasim Oztekin ve Sinasi Yurtsever ‘in
oynadig1 2013 yilinda ¢ekilen Diigiin-Dernek filminin senaryosunu yazmis ve filmi yonetmistir.
Cekimleri Sivas’ta yapilan film, kdyliiniin Ismail Abi’sinin disarida okuyan oglu Tarik‘in aniden
bir giin kdye gelmesi ve aymi iilkede ¢alisabilmek i¢in Letonyali kiz arkadasiyla en kisa siirede
evlenmeleri gerektigini sdylemesiyle baslamaktadir. Ogluna en kisa siirede orf ve adetlere uygun
bir diigiin yapmak isteyen Ismail Abi; Muallim Saffet, Tiip¢ii Fikret ve Tévbekar Cetin’in
yardimlartyla bir diiglin yapmak i¢in ¢calismaya baglamasiyla devam etmektedir.

2015°de geleneksel Tirk tiyatrosunun dogaclama tekniginin modern tiyatroya bir tiir
uygulama calismasi niteligindeki Mahger-i Ciimbiis Tiyatro Grubu’nda yoOnetmenlik
yapmigtir.

Selcuk Aydemir, 2015 yilinin sonlarinda vizyona giren “Diigiin Dernek 2: Stinnet” filmini
de basrollerde Murat Cemcir, Ahmet Kural, Sinasi Yurtsever ve Rasim Oztekin yer
almustir. Macerali bir siirecten sonra oglunun diigiiniinii yapan, Ismail, simdi de oglu Tarik
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ve Letonyal1 gelininin ¢ocuklarinin siinnet diigliniinii yapmanin heyecani i¢indedir. Fikret
ve Cetin arkadaglarla birlikte baslayan macera, sonu gelmeyen aksiliklerle devam
etmektedir.

Calgi Cengi 2 (Calgi Cengi Ikimiz), Selguk Aydemir’in senaryosunu yazdigi ve yonettigi
2017 yilinda vizyona giren filmidir. Oyuncu kadrosunda Ahmet Kural, Murat Cemcir,
Sinasi Yurtsever, Ayhan Tas ve Rasim Oztekin yer almaktadur.

Selguk Aydemir’in yonetmenliginde Murat Cemcir, Ahmet Kural, Saadet Isil Aksoy,
Giinay Karacaoglu ve Cengiz Bozkurt’un basrollerinde yer aldiklar1 “Ailecek Saskiniz” adli
film 2018 yilinda vizyona girmistir. Film, aile sirketinin bagina CEO olarak ge¢en Ferhat
ile sirkete finans miidiirii yaptig1 cocukluk arkadasi Gékhan'in 6ykiisiinii anlatmaktadir.

Selguk Aydemir’in yonettigi ve basrollerinde Murat Cemcir, Ahmet Kural, Yagmur
Tanrisevsin, Devrim Yakut ve Rasim Oztekin’in rol aldiklar1 Baba Parasi, 2020 yilinda
vizyona girmistir. Baba Parasi, ¢ok zengin bir is insanlarindan birinin gayrimesru ¢ocuklari
olduklarmi 6grenen birbirinden ¢ok farkli karakterlere sahip kardeslerin, sadece bir kisiye
kalacak yiiklii mirasi elde etme ¢abalarini1 anlatmaktadir.

Tablo 1. Filmlerin Gise Hasilatlar1

Filmin Ad) ¢ VizyonTarihi - T.Hasilat ¢ T.Seyirci ¢
iy Golg Geng 18.02.2011 $520.522 59.736
UIP Tarkiye
3§ Dugiin Dernek 06.12.2013 £68.917.965  6.980.070
= uIlP Turklye
¥ ougun pernek 2: siinnet 04.12.2015 £60.422.924  6.073.364
- CGV Mars D.
% Galg! Gengi lldmiz 06.01.2017 32.540.648 2.798.016
Pinema
M Ailecek §askiniz
- 02.03.2018 £44.688.478  4.034.858
Baba Parasi
gabaF 01.01.2020 £31.736.151 1.872.347

Kaynak: Box Office Tiirkiye
https://boxofficeturkiye.com/kisi/selcuk-aydemir--2647. (Erigim tarihi: 21.02.2022)

Selcuk Aydemir, 2007 yilinda Sinepark Kisa Film Festivali’'nde (Ayrilik (2) adli kisa film
ile “Ovgilye Deger Senaryo” 6diiliinii almistir. Selguk Aydemir, 2013 yilinda Antalya
Televizyon Odiilleri’nde “Isler Giigler” adli dizisiyle Komedi Dizisi alaninda En lyi
Yoénetmen odiiliinii almistir. Isler Giicler, aym zamanda “Yeni Sezon En Iyi Komedi
Dizisi” ddiiliinii almistir. Yine Ahmet Kural ve Murat Cemcir, Komedi dalinda “En Iyi
Erkek Oyuncu” 6diillerini almislardir (Kismet, 2013).

39


https://boxofficeturkiye.com/kisi/selcuk-aydemir--2647

Selguk Aydemir’in 2015 yilinda “Mahalleden Arkadaslar” isimli kitabinin piyasaya
¢ikmasiyla yeni bir alanda boy gostermistir. Mahalleden Arkadaslar, dokuz yaslarindaki
bir ¢ocugun para kazanmak i¢in buldugu inanilmaz yontemlerini ve isleri anlatmaktadir.
Burada anlatilanlar, 1990’larda Kiigiikgekmece’de kii¢lik bir mahallede Selguk’un bu
ugurda yasadiklari, hayal kirikliklarii, fakat her durumda basarmaya olan inancidir. O
donemin ruhunu basarili bir sekilde yansitan “Mahalleden Arkadaslar”, 6 donemdeki
bakkali, manavi, diger esnaflar, terk edilmis evleri, tozlu sokaklari, tatli rekabetin hakim
oldugu iliskileri, mahallenin dedikoducu kadinlarini, her seye el atan agir abileri, hali saha
maglarini ve sinemalar1 herkese yeniden animsatmaktadir (Aydemir, 2019).

Selguk Aydemir, 2017 yilinda "Liseden Arkadaslar" isminde yeni bir kitap ¢ikarmistir. Bu
kitap, okurlar1 yine defa mahalle kiiltiiriiniin son demlerine gotiirmektedir. Mahalleden
Arkadaslar’m dokuz yasindaki kahramanmi Selguk’un lise dénemine odaklanmaktadir. ilk
arkadasliklarin okuldan ziyadede apartmandan kuruldugu, sokaklarda oynanan zamanlarda
Kiigiikgekmece’nin kiigiik mahallesinde biiyiliyen Selguk’un “siiper” lise ile hayatinda yeni
bir doneme baslama hayallerini anlatmaktadir. Beladan uzak durmak isteyen Selguk,
arkadaslar1 Mete, Serkan ve Ismet’le birlikte kendisini belanin tam ortasinda bulacaktr.
Anlatilan Selguk ve arkadaslarinin okulun en belali adamlariyla miicadelesidir. Selguk
Aydemir, 15 yaslarindaki bir gencin goéziinden ilk asklari, hayalleri, arkadasliklari,
mahalleyi ve aile hayatin1 anlatmaktadir (Aydemir, 2021).

Selguk Aydemir, sinema alaninda yasadiklarini eglenceli bir dille Evrak Kirek &
Sektorden Arkadaglara Girig 101 adli kitabinda anlatmistir. Mahalleden Arkadaslar ve
Liseden Arkadaslar ile hayatindan izler aktarilan Selg¢uk artik biiylimiis, ugak miithendisligi
okumus ve simdi kendi hayallerini gergeklestirmenin pesine diismiistiir. Bu eser, Selguk
Aydemir; yonetmen, Senarist ve yapimci olmak isteyenlere oneriler sunarak hayat
hikayesini anlatmaktadir (Aydemir, 2019).

Tiirk Giildiiric Sinemasimin Diinyadaki yerini parlak bulmayan Aydemir, gorselin metine
gore daha One gectigi film tiirlerinin komediye oranla daha fazla seyredilebilir halde
bulundugunu, Kkiiltiirel anlatilarn  tam olarak dogru bir bigimde ¢evirisinin
yapilamamasindan dolayr bagka dillere anlamlandirilabilir mizah olmamasindan
bahsetmektedir. Her ne kadar bunun zorlugu oldugunu bilse de nesnel bir gerceklikle
komedi sinemas1 yapmaya 6zen gostermektedir.

Aydemir, film yapim siirecinde ilk oncelikli olarak perdede gormek istedigi seyi ¢ekmek
olan yonetmen bu durumun hikayesini fikrine giivendigi bir denek grubuna okutmay1 tercih
etmektedir. Projenin ilk taslagini mutlak olarak belirli bir denek grubuna okutup onlarin
goriis ve Onerileri dogrusunda ikinci bir revizeye gitmektedir. Filmi vizyona sunmadan
once de benzer bir teknikle bagimsiz denek gruplarina izleten Aydemir, filmi perde testine
sokmaktadir. Bu test sonucunda ise bazi teknik optimizasyonlar yaparak vizyona
girmektedir.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu ile iliskisini “giildiirii sinemamizin atasidir” olarak agiklayan
Aydemir giiniimiiz sinemasinin en ¢ok izlenen filmleri arasinda tiyatro uyarlamalarinin
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(Hababam Sinifi, Sekerpare, Tosun Pasa) olmasi nedeniyle tiyatronun organik yapisinin
sokagin nabzini tutmakta diger disiplinlerden daha mahir olmasinin giildiiriide giincelligi
yakalamasindan kaynaklandigini distliniir. (Selguk Aydemir, 21.02.2022, Kisisel
Gorlisme).

“Komedinin ¢ok 6zel bir yeri var insan hayatinda. “Gtildiiren de aglatan da Allah’tir”
diye bir ayet var. Bir seyin siralamasina 6ncelik veriliyorsa bir ayette o daha 6nemlidir.
Diistiniin ki Allah aglamay1 ve giilmeyi ayni anda bir ayetin i¢inde kullanirken giilmeye
oncelik vermis. Burada ¢ok basgka bir sey var insanlara anlatamadigim. Giilmenin,
giildiirmenin, insanlari o mizah frekansina sokabilmenin bende tarifsiz bir hazzi var.
Oyle boyle degil. Bir delilik haline sokabiliyor beni. Ug ay bir yere kapatip, bir sey
yazdirabilir. Sette istemedigim bir ortama beni sokup, aylarca o sette ugrastirtabilir. Cok
para kaybettirtebilir. Cok para kazandirtabilir. Bir siirii insanla iligkimi bozabilir. Bin
tane sey yaptirtabilir bana. Yapmak istemedigim seyleri bana yaptirtan budur, mizahin
giiciidiir bu. Ben birbirini hi¢ tanimayan insanlar1 karanlik bir odaya sokup, o insanlara
ayn1 eglenme duygusunu yasatmay1 seviyorum. Ve varolugumla alakali baktigimda da
evet buymus diyorum c¢iinkii bundan daha ¢ok haz veren bagka bir sey yok benim ig¢in.
Haz da degil tam tanimi. Ciinkii bunun bir esdegeri yok.” (Tiirkiye’nin En Hizli Ceken
Yonetmeni; Selguk Aydemir, Milliyet, 18.09.2018)

Aydemir, giincel ve samimi anlati olusumunun 6nciisli olma yolunda ¢aba sarf etmektedir.
Etkisinde kaldig1 ekolleri bir okul gibi filmlerinde gostergesel biitiinliikle anlatmaya calisan
Aydemir, filmlerinde ve dizilerinde Zeki-Metin’den Devekusu Kabare’yi, Nejat Uygur
Tiyatrosunu, Levent Kirca Tiyatrosunu ve Ferhan Sensoy oyunlarindan etkilendigini
belirtir. Bu baglamda 1970 ve 80 donemi arasi sanatcilarin eserlerinden faydalandigindan
bahsetmektedir. Kendini bir auteur yonetmen olarak gérmekte olan yonetmen tek bir tiirden
iretim yaptig1 icin diger yoOnetmenlerle ayrismaktadir. Sektore kurgucu olarak
baslamasinin bir nedeni olarak gbézlemlenen bu durumun post prodiiksiyon asamasinda da
filmi i¢in oldukga vakit gecirmektedir.

2.2. Selcuk Aydemir’in Filmografisi
Yonetmen
2006: Ayrilik (2) (Kisa Film)
2007: Yiiziik (Kisa Film)
2008: Kurbanlik (Sinema Filmi)
2009: Ramazan Giizeldir (TV Dizisi)
2011: Uskiidar’a Giderken (TV Dizisi)
2012: Isler Giigler (TV Dizisi)
2013: Diigiin Dernek (Sinema Filmi)
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2014-2015: Kardes Pay1 (TV Dizisi)

2015: Mahser-1 Ciimbiis (Televizyon Programi)
2015: Diiglin Dernek 2: Siinnet (Sinema Filmi).
2017: Calg1 Cengi ikimiz (Calg1 Cengi 2) (Sinema Filmi)
2018: Ailecek Saskiniz (Sinema Filmi)

2020: Baba Paras1 (Sinema Filmi)

Senaryo:

2006: Ayrilik (2) (Kisa Film)

2007: Yiiziik (Kisa Film)

2008: Kurbanlik (Sinema Filmi)

2011: Calg1 Cengi (Sinema Filmi)

2009: Ramazan Giizeldir (TV Dizisi)

2011: Uskiidar’a Giderken (TV Dizisi)

2012: Isler Giigler (TV Dizisi)

2013: Diigiin Dernek (Sinema Filmi)
2014-2015: Kardes Pay1 (TV Dizisi)

2015: Diigiin Dernek 2: Stinnet (Sinema Filmi)
2017: Calg1 Cengi Ikimiz (Calg1 Cengi 2) (Sinema Filmi)
2018: Ailecek Saskiniz (Sinema Filmi)

2020: Baba Parasi1 (Sinema Filmi)

Goriintii Yonetmeni:

2006- Ayrilik (2) (Kisa Film)

Kurgu:

2006: Ayrilik (2) (Kurgu) (Kisa Film)

2007: Diinyanin Savas Hali (Kurgu) (Kisa Film)
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2007: Melce (Kurgu) (Kisa Film)

2007: Yiiziik (Kurgu) (Kisa Film)

2008: Kurbanlik (Kurgu) (Sinema Filmi)

2009: Ramazan Giizeldir (Kurgu) (TV Dizisi)
Kamera EKibi:

2011: Iznik Ayasofya (Kameraman) (Kisa Film)
2003: Nemrud (Kameraman) (Kisa Film)
Yapim EKkibi:

2014-2015: Kardes Pay1 (Proje Tasarim) (TV Dizisi)

2.2.1. Calg1 Cengi Film Kiinyesi
Yonetmen: Selguk Aydemir

Senarist: Selguk Aydemir

Gorlintli Yonetmeni: Gokmen Tosun
Kurgu: Evren Can

Miizik: Alper Atakan, Mehmet Erdem.

Oyuncular: Murat Cemcir, Ahmet Kural, Tuna Orhan Erdal Tosun, Sinasi Yurtsever, Hazal
Kaya, Cahit Gok, Aykut Koseler, Bora Akkas.

Yapimci: CMYLMZ Fikirsanat, Fida Film
Yapim Yili: 2010

Ozellikler:

Siire: 90 dakika

Ulke: Tiirkiye

Dil: Tiirkge

Vizyon Tarihi: 18 Subat 2011

Ozet:
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Diigiinlerde ve kina gecelerinde miizisyenlik yaparak hayatlarini kazanan Salih ve Giirkan
adl1 Ankarali iki teyze ogullari, Ikili, bir gece sahne alacaklar bir diigiin salonuna gitmek
icin yola ¢ikarlar. Diigiine hazirlik yaptiklar1 bodrum katinda, bir cinayete sahit olmalariyla
bir dizi komik olay baslayacaktir.

Gorsel 10. Calg1 eniFilmAﬁi

MURAT CEMCIR A l.l’ T l ll‘l.

“Birardan siie .’I »

2.2.2. Diigiin Dernek Film Kiinyesi

Yonetmen: Selguk Aydemir

Senarist: Selguk Aydemir

Goriintli Yonetmeni: Gokmen Tosun
Kurgu: Cagr Tiirkkan

Miizik: Alper Atakan, Mehmet Erdem.

Oyuncular: Murat Cemcir, Ahmet Kural, Selguk Aydemir, Rasim Oztekin, Devrim Yakut,
Inan Ulas, Baris Yildiz, Zerrin Siimer, Jelena Bozic, Juris Strenga.

Yapimci: Necati Akpinar
Yapim Yili: 2013

Siire: 106 dakika

Ulke: Tiirkiye

Dil: Tiirkce

Vizyon Tarihi: 6 Aralik 2013
Diigiin Dernek 2: Siinnet — 2015
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Ozet:

Sivas’a bagl Esenyurt koyiinde yasamakta olan Ismail’in oglu Tarik yurt disindan bir giin
koytine gelir. Bu geri doniis ilk basta olagan memleket hasretine bagli olarak bir geri doniis
gibi goriinse de bir siire sonra ziyaretin altinda yatan gergek neden ortaya gikacaktir. Gorev
yaptig1 Letonya’da Monica adli bir kizla birlikte olan Tarik, ayn1 zamanda bu iilkede
calismasinin ve kalmasinin i¢in tek yolu oldugu i¢in Monica ile evlenmek istemektedir.
Kendisinden onay almaya gelen oglunu diigiin yapmadan evlendirmek istemeyen Ismail,
kisa siire i¢cinde bir diiglin yapma telasina girmistir. Ama bu duruma kars1 bir hazirligi
yoktur. Buna ragmen; “Ben ogluna diigiin yapamadi dedirtmem!” diyerek biiyiik bir azimle
Tiipgli Fikret, kdyiin 6gretmeni Saffet ve arkadaslar1 Cetin’den yardim isteyerek elde
avugta bir sey yokken; on giin i¢inde sazli-sozIii bir diigiin yapma hazirligina baslamistir.

Gorsel 11. Diigiin Dernek Film Afisi
AMETORL  MRATCOMOR RASM OZIEXN  BARSYADZ  DEVRR YT

-, Evien evienebilirsen.

Sivas’taki ‘baglantilarini’ kullanan Fikret, 6nce bir otelde diigiin yapma sz verse de igler
istedikleri gibi gitmeyince ve kdy meydaninda yapilacak miitevazi bir diigiin i¢in hazirlik
yapmaya baslarlar. Tam her seyin ¢ozildiigii distiniiliirken, gelinin devenin sirtinda
kaybolmasi, gelini geri gotiirmeye gelen Rus mafyasi gibi diigiin gecesinde yasanan; isleri
¢igirindan ¢ikaracaktir. Bu tiirden bir¢ok bela ile en ¢ok Tiipgii Fikret ile Cetin miicadele
edecektir.

2.2.3. Diigiin Dernek 2: Siinnet Film Kiinyesi

Yonetmen: Selguk Aydemir
Senarist: Selguk Aydemir
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Gériintii Yonetmeni: Ozgiir Polat
Kurgu: Cagn Tiirkkan
Miizik: Aytekin Atas.

Oyuncular: Murat Cemcir, Ahmet Kural, Rasim Oztekin, Erdal Tosun, Sinasi Yurtsever,
Inan Ulas Torun, Devrim Yakut.

Yapimci: Necati Akpinar
Yapim Yili: 2015

Siire: 112 dakika

Ulke: Tiirkiye

Dil: Tiirkce

Vizyon Tarihi: 4 Aralik 2015
Ozet:

Oglunu evlendirmeyi basaran, Tiipgii Fikret ve Cetin’in destegiyle isler sarpa sardiginda
dahi her seyin altindan kalkmay1 basaran Ismail, bu defa bir torun heyecan1 yasamaktadur.
Oglu Tarik ile Letonyali gelininin ¢ocuklart onu ¢ok mutlu etmekle birlikte yeni bir
sikintiya da siiriikleyecektir. Ismail, bu defa da “bizde adettendir...” ile baslayan meshur
anlayisiyla tekrar heveslenerek “siinneti baba tarafi yapar,” diyerek yeni bir kesmekesin
icine girer. Fikret ile Cetin gibi iyi arkadaglariyla maceraya atilan ekip, siinnet¢i pesinden
yollara diigmeleriyle baslayan bitmek bilmeyen aksiliklerin i¢ine girerler.
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Gorsel 12. Diigiin Dernek 2 Siinnet Film Afisi
AHMET MURAT RASIM  BARIS DEVRIM mmuus siNasi

DIIGUN Déﬁﬁﬁkz

ser 4 ARALIK'TA SINEMALARDA ==

2.2.4. Calgi Cengi ikimiz Film Kiinyesi
Yonetmen: Selguk Aydemir

Senarist: Selguk Aydemir
Goriintii Yonetmeni: Ozgiir Polat
Kurgu: Aykut Yildirim

Miizik: Aytekin Atas

Oyuncular: Ahmet Kural, Murat Cemcir, Rasim Oztekin, Ayhan Tas, Burak Satibol, Ahmet
Giilhan, Ayse Kokgii, Nur Erkul, Tuna Orhan, Cahit Gok, Baris Yildiz, Korhan Herduran,
Sinasi Yurtsever, Zihni Goktay, Cemil Sahin

Yapimct: Necati Kocabay
Yapim Yili: 2016

Siire: 114 dakika
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Ulke: Tiirkiye

Dil: Tiirkce

Vizyon Tarihi: 6 Ocak 2017
Ozet:

Miizik alaninda diinyada isim yapmak i¢in Tarkan'in izinden giderek diigiin sarkiciligini
bir basamak olarak kullanmayi amaclayan iki miizisyen kuzen Salih ve Giirkan, iist
basamaklara ¢ikmay1 bir tiirlii basaramazlar. Miizikten baska hicbir 6zel yetenekleri
olmayan iki kuzen iinlii olmak i¢in ¢iktiklar: yolda talihsizlikleri yiiziinden kendilerini bir
sekilde mafya diinyasinin iginde bulmuslardir. Kisa siire ig¢inde orada da yararli
olamadiklar1 fark edilince mafyanin moral ekibinde yer alarak mafya mensuplarinin
diigtinlerinde sarkicilik yapmak zorunda kalirlar. Nasil i¢ine girdiklerini bile bilmedikleri
mafyadan ayrilmak istedikleri zaman kendilerine bir anlagma sunulmustur. Mafya
biinyesinde ilk kez gergek bir gorev alarak sahneye c¢ikacaklar1 diigiine gelecek nikah
memurunu diigiinde kagirmalar1 istenmistir. Nikdh memuru ise yillar 6nce yine bir diigiinde
sark1 soylerken Tarkan't kesfeden kisi ¢ikmis ve iki kuzene onlara yildiz olmalari igin
yardimet olmak istedigini ifade etmistir. Mafyadan kurtuluslarinin anahtari olan adam, bir
yandan da yoksulluktan kurtulusun anahtaridir. Onlarin simdi bir tercih yapmalari
gerekmektedir.

Gorsel 13. Calg1 Cengi Tkimiz (Calgi Cengi 2) Film Afisi.
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2.2.5. Ailecek Saskimiz Film Kiinyesi

Yonetmen: Selguk Aydemir
Senarist: Selguk Aydemir

Goriintli Yonetmeni: Gokhan Tiryaki
Kurgu: Engin Behliil.

Miizik: Kedi Miizik

Oyuncular: Ahmet Kural, Murat Cemcir, Saadet Isil Aksoy, Cengiz Bozkurt, Giinay
Karacaoglu, Bihter Dingel, Caglar Ertugrul, Mustafa Alabora.

Yapimci: Murat Cemcir, Necati Kocabay.
Yapim Yili: 2018

Stire: 113 dakika

Ulke: Tiirkiye

Dil: Tiirkce
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Vizyon Tarihi: 2 Mart 2018

Babasinin sirketini CEO olarak yonetme gorevine baslayan Ferhat, simarik bir adamdir.
Ferhat insaat sirketlerinin basina babasinin emekli olmasindan sonra geger ve sirketi
yonetirken kendi yontemlerini kullanmaya baslar. Para ve is disiplinini 6ncelikli amaglar1
olarak belirleyen Ferhat, babas1 basta olmak tizere biitiin ¢aligsanlar1 ¢ileden ¢gikartmaktadir.
Cocuksu yapisiyla 6ne ¢ikan Ferhat'in ¢cocukluk arkadast Gokhan, onum hem sag kolu hem
de sirketin finans miidiiriidiir. Ikilinin en dikkat ceken &zellikleri, sirket personeline pek de
nazik davranmamalaridir. Bir giin sirket ¢alisanlarina yemek servisi amaciyla gittikleri bir
restoranin sahibiyle arkadas olurlar. Ferhat, restoranin sahibinin kiz1 Elif'e gonliinii kaptirir,
ona ¢ok asik olur. Ne var ki Elif, Ferhat’in diislindiigli gibi saf, narin ve kirilgan bir kiz
degildir. Ozel egitimler almis ve gesitli alanlarda basarilarla dolu Mono mit kariyeri, kivrak

zekasi ve sert karakteri ile Ferhat'1 bir hayli zorlamaya bagslayacaktir.

CENGiZ SAADET ISIL
BOZKURT AKSOY

e w2 MART

2.2.6. Baba Parasi Film Kiinyesi
Yonetmen: Selguk Aydemir

Senarist: Selguk Aydemir
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Goriintli Yonetmeni: Ferhat Uzundag
Kurgu: H. Haluk Urus, Engin Behliil.
Miizik: Kedi Miizik

Oyuncular: Ahmet Kural, Murat Cemcir, Rasim Oztekin, Yagmur Tanrisevsin, Devrim
Yakut, Ozgiir Emre Yildirim, Demir Karahan, Osman Alkas, Ayhan Tas, Deniz Barut.

Yapimci: Murat Cemcir, Necati Kocabay, Furkan Yesilnur.
Yapim Yili: 2020

Siire: 110 dakika

Ulke: Tiirkiye

Dil: Tiirkge

Vizyon Tarihi: 1 Ocak 2020.

Gorsel 15. Baba Paras: Film Afisi.

Ve yaris baslad:!

® YAGMUR 0ZGUR EMRE™ _ DENiZ

RASIM
YAKUT ozmu TANRISEVSiN _YILDIRIM BARUT
RQUOLE Gad

o "TA SINEMALAR
[@[ma033] e 1 OCAK’TA SiNEMALARDA
C].‘EHHRMWWN: r;hﬂhﬂp("q“ K"‘fq m &

Ulkenin en zengin insanlarindan birinin gayrimesru g¢ocuklari, babalarmin dliimiinden
sonra biiyiik bir mirasin sahibi olurlar. Karakter, kiiltiir ve yasam tarzi olarak birbirlerinden
farkl1 olan kardesler, kendi paylarmi almak iizere harekete gectikleri zaman hig
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beklenmeyen bir durumla karsilasirlar. Yasal varis olmalarina ragmen mirasin tamamina
kardeslerden ancak biri, en kotii olan1 sahip olabilecektir. Babalarinin mirasini sakladigi
kasanin sifresini bulan, biitiin mirasa sahip olacaktir. Sifre ancak 6len zengin baba gibi
acgozli, acimasiz, sahtekar, capkin ve zeki olan biri tarafindan bulunabilecektir. Kasanin
sifresini bulmak i¢in biiyiik bir yaris icinde olan kardesler, bu siirecte beklenmeyen bir¢cok
durumla kars1 karsiya kalirlar.
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3. BOLUM

YAPISAL OZELLIKLERI BAKIMINDAN SELCUK AYDEMIR SINEMASI
ANALIZI

3.1. Calg1 Cengi Film Coziimlemesi

Film, saskin adimlarla kulis ismi verilen bir mekana ydnelen iki diiglin sarkicisinin
bakimsiz bir depoya ydnelimi ile baslamaktadir. Ik goriintiiyii damlatan bir su gideri
olusturmaktadir. Filmin baslangicinda bu iki karakterin derme ¢atma bir yasam siirdiigiinti
anlariz. Bulunan ortam hi¢ steril degildir. Filmin ilk sahnelerinden birinde bir balta
goriintiisii vardir. Filmde cinayet motifi merkezdedir. Giirkan ve Salih’in kulise girisi ile
baslayan sahne funky beat miizik ile harmanlanmistir. Kullanilan miizikler biitiiniinde,
yasanacak olay orgiisiiniin giildiirii imgeler barindirdig1 izlenimi yaratmaktadir. Filmdeki
karakterlerin boylesinde 6zensiz mekanda bulunmasi filmin devamliliginda gegimi giinliik
islerle kazanan iki insanin Gykiisiinii net bir bicimde seyirciye yansitmistir. Kisa siireli
¢cekim planlariyla sadece ekonomik degil, psikolojik bir problem oldugunu da
hissettirmektedir. Giirkan sahnenin 6zensizligini tanimlayabilmek i¢in mekanin ¢ok kotii
koktugunu sdylemektedir. Salih ise bir kedi 6liisii oldugunu sdyleyerek seyrin devaminda
cinayete yatkin, elverisli bir mekan oldugu hissiyatini vermektedir. Kahramanlardan
Giirkan’in burada fare vardir deyisi; Salih’in ise “Korkutma beni, ne faresi” diyerek
vurmasi aslinda kahramanlarin karakter diinyasinda zay1f, korkak bir imaj ¢izmesinde etkin
rol oynamaktadir. Korkan karaktere katlanmak zorunda oldugunu bildiren Giirkan, aslinda
bir tiir motivasyon saglamaktadir. Tarkan’in diglin sarkilarinda sdyledigini, diigiin
motifinin imgelemesinde hissetmekteyiz. Kahramanin seriivene yolculugunda bu
imgeleme kahramanlarin bir basari, mutlu sona doniisme arzusu Tarkan imgesiyle
gozlemlenmektedir. Her seyin bir sirast oldugu figiirli, diiglin sarkiciligindan kariyer
basamaklarini ¢ikmakla tarif edilmektedir. Seyirciye heniiz ilk sahneden basarili olmak
isteyen, bu yolda her seyi yapabilecek iki miizisyenin Oykiisii i¢inde bulundugu
hissettirilmistir.

Filmde kir ve kotii koku dnemli bir motiftir. Temel gostergelerde kotii kokunun ve kirin
bulundugu ortamlardan daha steril yasam kosullarina erismek isteyen karakterlerin var bir
yasam miicadelesi i¢inde rutin ge¢im kaygilariyla yasamaya calisti§i betimlenmistir.
Esasen karakterlerin erismek istedigi yer steril ortam ve uygun kosullardir. Pekte uygun
olmayan bu kosullarda yine de sanatlarini icra etmeye ¢aligsan karakterler, bir glin mutlaka
basartya ulasacagi hissiyati i¢inde kendilerine yasam miicadelesi paradigmasi
hazirlamiglardir. Modern yasam kosullarinda kaslarini aldirmak isteyen, dislerini
yaptirmak isteyen Giirkan ve Salih, alt kiiltiirlerinden bir sonraki basamaga adim atmanin
hayaliyle yagamaktadir. Diyaloglar igerisinde gelecek zaman kiplerine yaygin bigimde yer
veren karakterler gelecekte yasamay1 arzuladigi evrenden siklikla bahsetmektedirler.

Filmde kullanilan balta, bir¢ok agidan goriintiilenmektedir. Aydemir, bu balta ikonografisi
ile birlikte 6liim metaforunun filmin devamliliginda var olacagini, seriivenin bir kisminda
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birilerinin 6lecegini bildirmektedir. Filmde lise ¢aglarinda iki gencin komiirliige girisi ve
bu iki gencin Giirkan ve Salih’e komiirliikte ne yapacagmi sormasi ise hikayenin
giincelliginde mizahi c¢esitlilik yapilma amaciyla kullanilmistir. Giirkan ve Salih filmde
birgok kez kullanilan “birazdan bir performans sergileyecegiz” repligi ile filmde yer alan
tiplere kendilerinin escinsel oldugu hissettirmektedir. Oysa ki onlar alt kiiltliriin birer
iiyeleri olmakla beraber bu cinsel motivasyonu hi¢gbir zaman kendilerinde
hissetmemislerdir.

Cinsel kimligi ile ilgili film boyunca atiflarin yer aldig1 bir diger karakter ise Mafya’dir.
Mafya karakteri kontrollii bir kisisel davranislar biitiinii sergilemesiyle beraber otokontrolii
olmayan bir bagka anti karakterle ise film boyunca sahnelenmistir. Zithigin gostergesel
biitlinliiglini hissettirmek isteyen Aydemir, Mafya karakterlerinin tanitimi i¢in diyalog ile
birbirinden ¢ok farkli oldugunu anlatmaya c¢alismigtir. Zit karakterin banka gorevlisini
oldiirdiikten sonra gereken kontrollii tavrin karakterin yapisinda mevcut olmadigini
gostermistir.

“-Ne yaptin? Ne yaptin?

-Tepemin tasini attirdi abi. Ne Yapayim?

-Senin problemin ne biliyor musun? Sen duracagin yeri
bilmiyorsun. Finale kadar c¢ok giizel gidiyorsun ama bir
verden sonra senin sigortalar atiyor, ¢ikartiyorsun belinden
silahi insanlart oldiiriiyorsun. Bu boyle olmaz bebegim. Biraz
sabret.

-Ogrenecegiz abi, zamanla. Inanityorum abi.

-Tamam da bebegim bu hafta oldiirdiigiin 7. Banka
giivenlik gorevlisi. Hayir millet killanmaya baslayacak. Neyse
kimse duymamigtir insallah.”

Film, miizikal sahne gecisleriyle birlikte cevresel kosullar1 da plan dahilinde gostermeye
gayret etmistir. Sahne gecislerinde mevcut diiglin temal sarki ¢ekimleri, oyun havasi
oynayan insanlarin mizanseniyle birlikte gdosterilmektedir. Seyirciyle biitlinlesen
sahnelerin biitiinii olarak gézlemledigimizde sinema ve miizik disiplininin etkin kullanimi
film boyunca kendisini hissettirmistir.

Internetin siklikla kullanilmadigi dénemlerde ydnetmenlerin izleyiciler gdziinde isimden
bagka bir bigimde hayal edilememesi sanat¢1 egosuna sahip olan bir insana huzursuzluk
veren bir durumdur. Bu nedenle yonetmenlerin bir kismi filminde bazi sahnelerde
kendilerine yer vermektedir. Bu eylem biitiinliigliniin temel ismi Cameo teknigidir.
(Yilmaztiirk, 2016: 1)
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Gorsel 16. Calgi Cengi - Seleuk Aydemir Sahnesi.

Cameo tekniginin biitiinsel olarak inceledigimizde, edebi eser ve resimlerde sanatginin
icerige kendini katma sanat1 olarak nitelendirilmektedir.

Diinya Sinemasimin en ikonik ydnetmeninden birisi olan Alfred Hitchcock sinemaya
Cameo teknigini katan yonetmendir. Hitchcock ¢ekmis oldugu 3. uzun metraj filminde The
Lodger: A Story of the London Fog (1927) kameraya sirtt doniik bir bicimde bakan ofis
calisan1 olarak goriinmektedir. Sinema tarihinin Cameo teknigi planlanarak cekilen ilk
filmi olarak degerlendirilen bu eserde Hitchcock taninirliktan ziyade sinemaya olan saygi
ve tutkusunu seyirciye hissettirmek istemistir.

Aydemir’in, Cameo teknigi kullanarak ilk filminde goriintiilenmek istemesinin temel
motivasyonlarindan biri bu oldugu diisliniilmektedir. Bir diger degerlendirme ise Quentin
Tarantino’nun ilk filminde yer alan (tipki Aydemir gibi) maddi yetersizlik nedeniyle
kosullarin olusamamasi ve oyuncu i¢in farkli bir biitce ayrilmak istenenmesi durumu ile
diistiniilebilir. Fakat Tarantino, ilk filmi olan Reservoir Dogs (1992) filmi yayinlandiktan
sonra mali durumlarinm1 diizeltmesi ile birlikte ¢ektigi diger filmlerde de kendisini filmin
igerisinde gostermektedir. Tarantino’nun bu teknigi kullanarak benimsemesi 90’11 yillarda
hiz kazanan endiistriyel sinema icinde Cameo tekniginin kullanilmasina yardimei
olmaktadir.

Filmin devaminda diinya ile baglantis1 zay1if goriinen, pekte sosyal yasam kosullar i¢inde
bulunmayan Salih ve Giirkan’in olusan cinayet motifinde korkan ve ¢ekinen tiplemeler
oldugu gozlemlenmektedir. Kendilerine is alaninda “akil veren” bir karakterin de filmin
devaminda goriinmesiyle beraber karakterler yol izleme bakimindan filmin seriivenine
istemese bile dahil olmuslardir.

Karikatiirize gecisler filmde oldukca fazla yer almaktadir. Mekan ve durum degisikligini
izleyiciye hizli bir bigimde hissettirmek isteyen Aydemir, karikatiir tekniginin yardimiyla
farkli sekanslar1 birlestirmede kendisine oldukga fazla avantaj saglamstir.
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Monomit durumlarindan birisi olarak goriinen akil hocas1 Organizator Nihat, Giirkan ve
Salih’in miizik yasamlarinin bir déoneminde planlayicis1 olarak goriinmektedir. Nihat,
Giirkan ve Salih’in sahnelerinde mevcudiyetini siirdiiren fade inler sahnelerin durumlari
diginda yasanan olaylarin ge¢mise dayanarak canlandirildigi gézlemlenmektedir. Fade-in
canlandirmalar ikili arasinda gegen diyaloglarda belirgin bir sekilde goze ¢arpan teknik
durumdur.

Salih’in Giirkan’a tokat atmasi ile birlikte goriinen Salih karakterinin siddet egilimi filmin
devaminda Salih’in benligine sahip oldugu alt kiltir imgelemesi goriinmektedir.
Toplumsal olarak ait oldugu cevrenin de alt kiiltiirden oldugunu seyirciye hissettirme
telasindaki karakterler cinayet cesedini tagirken komsulari i¢in “Sengiil teyze kesin kapiya
cikacak ondan sonra kesin soracak bu adam kim diye? Bik bik &tecek.” Alt kiiltiir
motiflenmesinde ait olan her seye karisma ve 6grenme telasi komsu karakterin, Salih
tarafindan ¢6zlimlenmesinde yardimci olmustur. Siddete egilimli modellemelerle gézlenen
Salih, film boyunca hissedilen o6ldiirme yetisinin ve giidiilenmesinin Oriintiisii olarak
kendini hissetmistir. Benzer alt kiiltiir imgelemesi nakliyat¢ilarin “siz mahallenin
bebelerisiniz diye yardim istedik” repliginde kendini hissettirir. Nakliyat¢ilar Anadolu’dan
geldigini belirterek pragmatist bir tavirla her seyin bir karsilig1 oldugunu ait oldugu modern
toplumun etkisinde kalarak pragmatist davranma zorunlulugunu karakter incelemesinde
hissettirir.

Tablo 2. Calgi Cengi Monomit Adimlari

Monomit Adimi Filmdeki Durum

Siradan diinya Giirkan ve Salih’in her zamanki gibi bir
diigiin salonunda miizisyen olarak is
almalar1

Maceraya ¢agri Giirkan ve Salih’e bir cinayete ait cesedin
Mafyalar tarafindan zimmetlenmek
istemesi

Cagriyr reddetme Giirkan ve Salih’in bu teklifi reddetmesi

Akil hocasi ile tamigma Giirkan ve Salih’in organizatorleriyle

goriismesi, sonrasinda ise bir camii
avlusunda bulunan bir adam ile
karsilasmalari

Esigi gecme Giirkan ve Salih’in cesedi bir ¢ekyatin
icinde teslim alarak eve gelmeleri

Sinavlar, miittefikler ve diismanlar Ayni binada 12 numarada oturdugunu
iddia eden Nakliyeciler ile tanigmalar1 ve
Nakliyecilerden 6nce dayak yiyip sonra
yasanan durum konusunda ortak olmalari
miittefiklik. Cesedi saklamaya ¢alismalari
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sinav, nakliyeciler ile birlikte mafyalara
kars1 olan tutumu da diismanlik

Yaklasma ve hazirhk Cesedin ortaklar tarafindan kesfedilmesi

Cile Mafyalardan dayak yeme ve cesedin
tekrar zimmetlenmesi

Odiil Mafyanim, Giirkan ve Salih’in tanik
oldugu cinayet sonrasi karakterlerden
O0lmedigi anlasilan glivenlik gorevlisini
tekrar 6ldiirmesini istemesi

Geri doniis yolu Bir nokta olarak Salih ve Giirkan’in
Mafyalar tarafindan dldiiriilmeyecegini
anlamalar glivenlik gorevlisinin
Bulgaristan’a kagmast

Yeniden dogus Bir kamyonun mafyalar tarafindan Salih
ve Glirkan’1n evinin dniine gelmesi

Odiilii getirme Eve doniis

3.2. Diigiin Dernek Film Coziimlemesi

Diigiin Dernek, Selguk Aydemir’in kendi filmleri iginde en kapsamli oyuncu grubu bulunan
ve absiirt mizah barindiran filmidir. Filmin Oncelikli temasi tasra sosyal birligi ve
geleneksel komedidir. Sivas’in Esenyurt kdylinde dis diinyadan izole bir bicimde yasayan
kendi sosyal yapisindaki bir grup koylilyii anlatmaktadir. Film, tasra birligine ve gelenegine
sahip ¢ikmaya ¢alisan, oglunun diigiiniinii kendi yapmak isteyen bir baba figiirii tizerinde
sekillenmistir. Fazlasiyla hizli plan gecisi barindiran film dikkatli bir bigimde ele alinmakta
zorlanilmaktadir. Tasra muhafazakarlig1 filmin temel noktasidir. Film, Fikret karakterinin
tiip dagitma sahnesi ile baslar. Gazete dagiticisi ¢ocuk, Fikret’in daha sonra tiip birakacagi
aboneye gazete firlatarak “glinaydin bayim demektedir.” Bunun iizerine Fikret: “Kime
sekil yapiyorsunuz, kime? SoOyleyin bir daha o cocuga kapiya sikistirsin gazeteyi bir
dahakine biiyiik tiipli atarim” demektedir.

Filmin heniiz ilk sahnesinden koylii muhatazakarligi, gazete dagitan ¢ocuga karst egemen
bir bicimde kullanilmaktadir. Gazete dagitim sahnesi esasinda modern ve popiiler kiiltiire
kars1 6z kimligine sahip ¢ikmak isteyen bir kitle metaforudur. Aydemir, bu metafor
olusumunda filmin igerigi hakkinda bir ipucu vermek istemistir. Koyliiler kapali toplum
yapistyla kendine ait kiiltiirel degerleri korumaya ¢alismaktadir. Filmde ana karakterlerden
biri olan Muallim, ¢ocuklara bayramlik almis ve kdye dogru donmektedir. Filmin temel
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temalarindan biri olan tasra milliyetciligi, bu sahne 06zelinde su diyaloglarla
incelenmektedir.

“Muallim! Sigwr gibi yayimigsiniz yola, degnekle sirtiniza mi
vuralim illa ki. Oglum bir de sehir gérmiissiin, bir tane Sivas
var oglum. Baska Sivas yok. Ne 6greneceksen burada!”

Ismail, Muallim Saffet’e aslinda bastirilmis kimligini hissettirmeye calismaktadir. Kendine
ait 6z kiltiri disarindan bir 6gretmene karst savunma hassasiyeti gilidiilenmistir.
Sehirlerinin bir tane oldugunu 6ziimseyen kisilik, baska bir benzeri olmadigi noktasinda
egitimli, 6gretmen olmus Saffet’e baski araci olarak kullanmaktadir.

Filmde Sivas’ta Ramazan’in gelisini imgelemek i¢in genis plandan Ulu Camii manzarasi
goriintiilenmigtir. Mahyada yer alan Giile Giile Ramazan yazis1 ile birlikte izleyiciye
Ramazan aymnin bittigini, bayramin gelisini hizli bir bicimde hissettirilmek istenmistir.
Ramazan Bayram namazi i¢in camiye yetismeye ¢alisan basrol karakterleri, camiye
ulastiktan sonra hizlica disarida safa durmaktadir.

Kendisini film boyunca siireklilik arz eden sekilde hissettiren tasra tutuculugu, filmin bu
sahnesinde Cetin’in asagida mevcut diyalogu ile yer almaktadir.

“Gardas. Miibarek bayram sabahi ayip oluyor ama! Adami
dinden imandan ¢ikartmayin géziinii yedigim. Bu buzdolab

>

kutusu yabanci sermaye. Ben bunun tistiinde secde etmem.’

Kapitalist sermayenin tasraya, bayram namazi i¢in disarda saf tutmak isteyen cemaate
kadar erigsmesi Cetin’i olduk¢a rahatsiz etmektedir. Bir motif olarak degerlendirdigimizde
bu durum Akdogan (2016: 16) tarafindan sdyle anlatilmaktadir.

“Tagra ofkesini giildiirii i¢in kullanan Diigiin Dernek, degisen Tiirkiye’de sahnenin gerisine
diigenlerin biiyiikk kopusunu ifade eder. Bu giildiiriiniin ¢ok sayida izleyici tarafindan
izlenmesinin nedenlerinden biri, geleneksel kimligin 6z degerlerinin “disaridakiler”e kars1 giiglii
ifadesinin kiymetli hale getirilmesiyle baglantilidir. Tarihsel olarak tepki ve direng, kentliligin
temsil ettigi degerlere, okumusluga ve modernizmle iligkili olanlara yonelir.”

Tasra fanatizmi ile orantili sekilde devam eden filmde Cetin karakteri, hi¢ hasir kalip
kalmadigini sorarak bagirir. Bu sirada giiriiltilyii duyan Imam vaazini yarida keserek,
Cetin’e dogru yonelir. Cetin bireyciligin, sorgulamanin tasviridir. Filmin sonralarinda
karakter olusum siirecinde goriindiigii bi¢imde Cetin, sonradan inangli biri haline
dontismiistiir. Bu nedenle yapilan ibadetlerin bigimsel olarak sorgulayicisi olarak filmde
karsimiza ¢ikmaktadir. Filmde herkesin safta oturup, imam’in vaazimi dinlemesi yerine
aykirt bir tutumda bulunarak sorgulayan, elestiren Cetin tagra kimliginin muhafazasi
yoniiyle de geri adim atmamaktadir. Egitimli ve egitimsizin iletisim kopuklugu filmde
sirkiilasyon olarak siirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Tartigmalarin temel boyutunda,
egitimlilerin sorgulamayan; egitimsizlerin ise bilen kisilikler oldugu goriinmektedir.
Egitimsizlerin baskaldir1 sekli daha ve argiimanlar1 oldukca acemiyken, egitimliler ise itaat
etme taraftar1 olarak goriinmektedir. Bayram namazinin nasil kilindigimi, faziletlerinin
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neler oldugunu sdyleyen imam, Cetin tarafindan “Hocam sen de hep aymi seyleri
anlatryorsun” ifadesi ile karsi karsiya kalir. Bir diger egitimli ve bayram namazinda
bulunan karakterlerden biri olan Muallim Saffet, Imam’1 savunmak icin “Bakt1 ki
anlamamisiz, tekrar anlatiyor” repligi ile savunur. Bu sirada sicak dayanismayi da film
esasen hissettirmis bulunmaktadir. Sorgulayan karakter Cetin kdyiin Imam’mna bagis
topladigini ve bu bagislarin nereye gittigini sorar. Sicak dayanigsma i¢inde bulunan Muallim
Saffet ise cevaben klima alindigini, hali kaplandigimi sdyler. Muallim bunun {izerine
saygisizlik yapmamasini, sorgulamamasini, elestirmemesini ifade edercesine Cetin’e
yonelerek “Sen de hocayla konusuyorsun, edepli ol. Liitfen” der.

Filmde sark kurnazliginin belirgin bir bigimde hissedilmesini isteyen Aydemir, filmin
devam sahnelerinden biri olan bayram namazi bagis sahnesinde “Az ¢ok demeyelim, bos
geemeyelim. Ne verirsen elinle, o gelir seninle” ifadeleri ile bagis toplamaya ¢alisan vaizin
bagirislarini seyirciye gostermektedir. Filmde daha sonra esnaf karakterini oynayan Burak
Satibol, 5 lira uzatarak “Biz 5 arkadas bagis yapacaktik, sunu bir bozarsan” demektedir.
Ismail ise sira ona geldiginde ceplerini karistirir ve bozuk para yokmuscasina devam eder.
Tiipcii Fikret, yere bozuk para diisiirmiis gibi yaparak Vaiz’in yere yonelmesiyle biriken
bozuk paralar1 avuglar. Tiim bu mizansenler olurken Cetin yine aykiri bir karakter
durusuyla ciimleye baslar. “Vay babanin derdine ya. Bagis1 topladiginiz kutu bile yabanci
sermaye kutusu hemi.” Diyerek cemaatin makbuz almasini dgiitler. Siiregelen bu durumda
tasra, aslinda muhafaza etmeye calistigi kimlik ve 6z benligini her ne kadar korumaya
calisirsa caligsin; uyanik olmak zorundadir. Kendini ve kimligini koruma ¢abasinda olan
tasra insani, sorgulayan tarafta degildir. Sorgulayan daimi olarak aykir1 goriinmiistiir. Kimi
zaman hak verme yetisine biiriinen tasra insani, genelde ise bu kisiyi reddetmis; fikirlerini
savunmasina ragmen kendi sosyal aidiyetinden bir anlamda aforoz etmistir.

Aydemir, bir 6nceki filmi Calgi Cengi’de oldugu gibi bu filmde de kendini gdstermistir.
Cameo Goriintli (kisaca Cameo) bir oyun, film, video oyunu, televizyon gibi gosteri
sanatlarinda insanlar tarafindan ¢ok bilinen birisinin kisa olarak goriilmesine denir.
(Pehlivan, 2015) Cameo teknigi ile bir siire diigiin sahnelerinin birinde yer alan Aydemir
filmde Tarik’in sagdici roliinii iistlenmektedir. Auteur yonetmen olma 1srar1t Aydemir’i bu
filminde de hissettirmistir.
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as Karakterini Canlandirirken

Filmde dis ses Tarik karakterinin agzindan seslendirilmektedir. Hikayenin akisini
hizlandirmak igin cesitli bilgilendirmelerle devreye giren Tarik, olay oOrgiisiinde yer
almakta giicliik cekilen noktalar1 aciklamaktadir. Ornegin: Karakter tamitimlari igin,
hepsiyle birer birer fade — in planlar1 yapilmis, Tarik seslendirmesi ile de betimlenmistir.

Karakterlerden biri olan Cetin, sahnelerden birinde yesil perde teknolojisiyle birlikte riiya
gormektedir. Cetin’in riiyasina seyirci ister istemez dahil olur. Rityasina molla dedesi gelir
ve Cetin’e dayak atar. Rilyada gordiigli yaratilis motifi Cetin’in hayatindaki bir¢ok seyi
degistirmesine neden olmustur. Hayatin genel akisina aykiri gériinen bu sahne ile birlikte
Aydemir, klasik Tiirk Edebiyatinda mevcudiyeti bulunan anlati sonrast 6grenim kurgusunu
olusturmustur.

Tablo 3. Diigiin Dernek Monomit Adimlar:

Filmdeki Durum

Monomit Adimi

Siradan diinya Esenyurt koy sakinlerinin giinliik rutin
islerine devam etmesi

Maceraya ¢agri Tarik’1n evlenerek, diigiin yapacak olmasi

Cagriy1 reddetme Hatice’nin ve Tarik’in bir diiglin i¢in
bdylesine ehemmiyet yiiklenmemesini
gerektiren tavirda bulunarak dylesine bir
sey yapmak istemeleri

Akil hocasi ile tanisma Ismail karakterinin, kdy kahvesinde yakin

arkadaslariyla goriiserek toplant1 yapmasi
ve fikir almasi
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Esigi gecme Arkadas grubunun bu diigiinii
yapabilecekleri konusunda hem fikir
olmasi

Sinavlar, miittefikler ve diimanlar Diigiin i¢in ekonomik gerekliliklerin
olusmasi ve gelinin Letonya’dan eski
nisanlisinin diigiinii basmak i¢in Sivas’a
gelmesi

Yaklasma ve hazirhik Diigiin i¢in organize bicimde Sivas Otelle
goriisiilmesi. Bankadan kredi istenmesi.
Beyaz esyact tanidik ile iletisime
gecilmesi ve diigiin yerinin ayarlanmasi

Cile Gelinin devenin kagmasi ile birlikte
kaybolmasi. Diigiin vakti gelmigken
kaotik bir ortam olugmasi.

Odiil Cetin’in Letonya’dan gelenleri dovmesi,
Ismail’in antika arabasini Tarik’a hediye
etmesi ve diigiini yaptirmak i¢in Tarik’a
para vermesi

Geri doniis yolu Tarik ve Marika’nin Sivas’tan Letonya’ya
geri dontisii

Yeniden dogus Tarik’in Letonya’da evlenisi

Odiilii getirme Cetin, Fikret ve Saffet’in Emel Sayin’dan
stinnet diiglinii i¢in s6z almasi

3.3. Ailecek Saskiniz Film Coéziimlemesi

Aydemir’in, kendine 6zgii bir mizah ekolii olusturdugunu hissettiren Ailecek Saskiniz filmi
tarithte bir giin kurgusuyla baslamaktadir. Karakterlerin c¢ocukluklarini ilk sahneden
seyirciyle bulusturan Aydemir, karakter tanitimi i¢in yine tek ve kolay sahnelik bir yol
secmistir. Cocukluklartyla birlikte filmde yer alan karakterlerin gelecek hayatlarina dair 6n
izlenimler elde edilebilecek bir seriivenin yolculuguna c¢ikilmistir. Aydemir, bir dnceki
filmlerine gore durum komedisini anlatiminda bariz belirginlestirmis ve olaylarin
abartilarak mizahi anlatima doniismesi ugrasinda basarili olmustur. Ferhat karakterinin
calisanlara uyguladigi psikolojik siddet ve mobbing filmde bir giildiirii uslubu ile birlikte
abartilarak verilerek siddet imgesini yerini kara mizaha birakmistir.

Filmde yer alan Golge Arketipi temel anlatimla karanlik tarafi temsil ederek karakterin
bastirilmis, orselenmis, anlasilmayan yonlerini anlatmaktadir. Ferhat bir golge arketipi

61



olarak babasinin kendine emanet ettigi sirketi babasina, c¢alisanlarin huzurlu bir is
ortaminda oldugunu diisiindiirmek istemektedir. Oysa ki bu bastirilmishigin disinda Ferhat,
maskesinden arinarak babasina karsi gayet uysal, is arkadaslariyla iyi iligkileri olan biri
olarak kendini tanitmak istemektedir. Anlagilmayan yonleri bulunan Ferhat karakteri, yine
bir durum komedisi bi¢imiyle beraber olaylar1 absiirtize etmektedir.

Gegmise doniik sahnelerin sikca yer aldigr filmde Aydemir, klasik anlati tarzini
siirdiirmektedir. Karakterlere ait olaylar1 fade-in teknigiyle beraber kullanarak seyircinin
durumlar karsisinda kafa karigikligini onlemek istemektedir.

Feminist kuram ozelinde Komiser karakterine baktigimizda, Muzaffer’in hep erkek
evladinin olmasini istemesi ile birlikte kizin1 bir erkek gibi yetistirmesini goérmekteyiz.
Erkek egemen toplumda, kadin olarak bir yer kazanabilmek i¢in kriminolojik durumlarla
savasan, miicadele eden ve onlar1 bir kahraman tasviriyle adalete teslim eden Komiser
esasinda igsellestirilmis biyolojik cinsiyetini yasamamaktadir. Komiser, babasinin
cocukluktan beri ogretilerini adim adim izleyerek bir erkek gibi yetismek zorunda
kalmstir. Polis okuluna girmis, genellikle toplumda erkeklerin yapacagi bir ig gibi goriinen
mesleklerden biri olan polisligi tercih etmistir. Hirsi1z ve olay ¢oziimlemesinde atif olarak
kadin-erkek miicadelesini de hissettirmektedir. Kadina atfedilen geleneksel yargilar1 kiran
Komiser, zeki ve basarili bir kadindir. Kendisini kiiciimsemeye kalkan erkek egemen
sOyleme kars1 her zaman cevap vermistir.

Muzaffer, bir soytar1 arketipi olarak filmde siklikla mevcudiyet kazanmaktadir. Giilmeyi
ve giildiirmeyi ¢ok seven bir izlenim yaratan Muzaffer, tembeldir ve oldukca a¢gozliidiir.
Kizin1 zengin bir kocayla evlendirme arzusuyla hayat bulan Muzaffer, aracin1 satmak icin
dahi olsa muziplikler yapmaktadir. Senaryo dongiisiinde mizahi girislerine oldukg¢a ihtiyag
duyuldugu anlasilmaktadir. Kaotik durumlardan ¢ikmak icin Muzaffer karakterinin
absiirtize climleleri yer alir. Sahne kapanislarini bir bagka kara mizah dongiisiiyle baglamak
icin yine Muzaffer karakterinin doyumsuzlugu gosterilir.

Filmde Ferhat, Komiseri etkilemek i¢in odasini laleler ile birlikte kaplamistir. Komiserin
lale sevdigi bilgisini Muzaffer’den alan Ferhat, esasinda Muzaffer’in hep bir erkek evlat
isteme dualarima kavusmasinin tasviridir. Muzaffer kizlarinin dogumu sirasinda ve
sonrasinda hep bir erkek evlat hayali i¢indedir. Allah’a bunun i¢in yalvarir. Ozellikle islam
tasavvufunda lale, agkl temsil eder.
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Gorsel 18. Bir ikonografi Olarak Lale Motifi.

Ferhat, Komiser ile bulusmaya beyaz at ile birlikte gelmistir. Beyaz at bir motiftir. Incilde
yer alan beyaz at tasviri kutsallig1 simgeler. Beyaz ata binen kisi, yay tasir. Ok atarak
miicadele eder ve sonug olarak zaferi kazanir. Film 6ykiisiine bu durumu entegre ettigimiz
taktirde kahraman arketipimiz tiirlii miicadelelerin sonunda beyaz at ile birlikte gelerek
prens oldugunu betimlemek istemekte ve zafere ulasacaginin ipuglarini vermektedir.

Tablo 4. Ailecek Saskiniz Monomit Adimlar

Monomit Adimi Filmdeki Durum

Siradan diinya Ferhat’1n rutin islerine devami

Maceraya cagri Hirsizin eve girmesi, Komiser ile tanisma

Cagriy1 reddetme Ciftlikten atin ¢alinarak olay yerine ayni
Komiserin gelisi

Akil hocasi ile tanisma Komiserin babasi ile catering hakkinda
gorisme

Esigi gecme Seyisin izinden ¢alinan at1 takip etme

Smavlar, miittefikler ve diismanlar Doktor ile Komiserin iliskisinin kesfi, akil
hocasinin destegi

Yaklasma ve hazirhk At hirsizinin yakalanmasi, Ferhat ve
Komiserin yakinlagmasi

Cile Ihale dosyalarmin basit hirsizlik
gosterilerek ¢calinmasi

Komiserin, Ferhat’a asik olmasi

Geri doniis yolu Esas hirsizin yakalanmasi
Yeniden dogus Ferhat’1n isi birakip restoran agmasi
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Odiilii getirme Ferhat’in Komiser ile evlenmesi

3.4. Baba Parasi Film Co6ziimlemesi

Film bir yalida baglar. Yali, Aydemir’in klasik anlati tarzinin 6tesinde tasra dilinden uzak
yasam siiren zengin bir babanin modellemesi ile percinlesmistir. Baba karakteri Selguk
Aydemir’in daha 6nceki filmlerde yaptig1 gibi sahiplenici ve gelecegini diisiinen bir kisilik
yapisinda degildir. Egoist ve bencil bir yapiya biirlinmiistiir. Heniiz ilk sahnede gorsel
imgeleri inceledigimizde narsist biri oldugunu ¢dziimlememiz i¢in sahne tasarimina baba
karakterinin bulundugu tablolar sahneye yerlestirilmistir.

Gorsel 19. Baba Parasi1 ilmi Sahne Tasarimi.

Baba karakteri, Aydemir filmlerinde daha dnce goriilmemis bir sorumsuzluga sahiptir.
Tablolardaki figiirasyonlar, babanin Jung’un Kisilik Arketipleri tezine gore Hiikiimdar
Arketipinde oldugu gozlemlenmektedir.

Filmde Aydemir, kullanildig1 dil bakimiyla tasra sivesinden bir karakterde de olsa
kaginmamistir. S6ylem tarzi olarak klasik Tiirk Tiyatrosunda yayginlikla kullanilan halk
komedisi unsurlarini film igerisinde barindirmaktadir.

Gorsel unsurlar bakimindan inceledigimizde bulundugu atmosferin yapisinda karakterler
hep eziyet ¢ekmis, parasi kalmisg ve sefaletle bogusmustur. Oysa ki baba karakteri bunun
tam zitt1 olarak varlik ve zenginlik icinde yasamaktadir. Yonetmen, zithgin ¢ekimiyle
beraber filmde zengin olmak isteyen yoksullarin miicadelesine yer vermis; zenginin ise
Olecegini imgelemistir. Bencil bir yasamin dahi sonunun oldugunu, fiziksel yasamdan
kalanlarin higbir sekilde doniistiiriilemeyecegini tarif etmistir. Insan yasaminim &ykiisiinii
filmde belirgin bir motifle canlandirmustir.

Aydemir, insan iligkileri bakimindan pekte samimi olmayan duygu durumlarini da bu
filmiyle hissettirmistir. Filmde karakterler kaos ¢ikarimlarina karsi yasanan sorunlari
birbirlerine yiiklemlendirerek gecistirmeye c¢alismaktadir. Cennet ve cehennem metaforu
etkili bir silah olmasina kars1 karakterler “haram para” yemenin kendileri igin higte mithim
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olmadigin1 babalarina sdylemislerdir. Olgusal olarak etik durus sergilemekten kacginan
karakterler aslinda cennet-cehennem anlatisina da aykiri bir tutum gostermektedir. Baba
giiclli, zengin biri olmas1 nedeniyle ¢ocuklarina dahi uysal davranmaz. Sosyal yasamin
kendisine ait hissettirmis oldugu kétii duygu ve ¢ikarci kisiligi ile davranir.

“Tatminsiz, (“a¢gdzlii”’) homo economicus varsayimu, iktisadi akilc insanin belirli bir sepet
dahilinde kendisine yeterli olacak kadarini elde etmis olmasina ragmen “her vakit cogu aza
tercih edecegi” prensibine dayanir.” (Ozkazang vd. 2003: 21-22)

Filmde sahne tasarimi konusunda ¢esitli gondermeler de bulunmaktadir. Gustav Klimt,
Paul Rubens gibi ressamlarin tablolarindaki c¢ogulcu ve komiin yasam; tablolarin
figiirasyonu ile oynanarak bireyciligi tariflemektedir. Filmde yer alan imam ise teolojik
olarak Islam dininde yer alan baba-ogul ogretisi geregi “Hayirli evlat” duasinda
bulunmaktadir. Hayirli evlat olamayan 3 kardes filmde Saffet dayinin repliginde de mevcut
oldugu gibi biiyiik giinahlardan biri olan a¢gozliligi kisiliklerinde barimaktadir.

“Diger kardesleriniz babanizin teklif ettigi paray1 kabul ettiler, aldilar gittiler. Siz 6 kardes,
ac gozli ciktiniz. Aza tamah etmediniz. Madem benim teklifimi kabul etmiyorlar, iyi olan
kazansin dedi.”

Devaminda ise vasiyet mektubunu okuyan avukat: “Evlatlarim, a¢ gozliiliik sizin
kanimizda var. Kendinizi iizmeyin. Biliyordum olacaklar1.”

“Ug Semavi dine gore, hayatin amaci “Allah’in rizasini1 kazanmak”tir. Bu nedenle, “diinyevi
miilkii elde etme” nin mutlak amag haline gelmesi aykiridir. Semavi dinler agisindan iktisadi
kazang elde etmenin itici giicii “para sevgisi” ya da “maddesel haz” degildir. Semavi dinlerin
iktisadi 6gretileri incelendiginde, insanin sahip olduklar1 kendisine yetse bile her vakit daha
fazlasini tercih etme egiliminin “ac¢gozliiliikten ileri geldigi goriilebilir.” (Madi, 2015: 159)

Babanin cenaze merasimi sahnesinde Kemal Sunal’in 7 Bela Hiisnii filmine atifla, filmdeki
karakterlerin isimleri yazmaktadir. Bu da sinemada bir selam gelenegi olarak daha once
Aydemir’in, Rock Miizisyeni Gokhan Semiz’e ve Ferhan Sensoy’a yaptig1 gibi bir anma
seklidir.

Monomit Adim Filmdeki Durum
Siradan diinya Karakterlerin giinliik yagsamlarina devami

Maceraya ¢agri Babalarinin 6lecegi bilgisinden sonra legal
olmayan paraya talip olmalar1 ve
seriivenin baglangici

Cagriyr reddetme Avukat ile konusarak legal paray1
sahiplenmeleri kosulunda az miktarda da
olsa yeterli miras kalmasi

Akil hocasi ile tanisma Annelerinin 1 milyar dolarlik mirasin
pesine diismeleri gerektigini sdylemesi
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Esigi gecme Avukat ve dayilarinin tekliflerini
reddederek zorlu kosullarla maceraya
girismeleri

Sinavlar, miittefikler ve diismanlar Dayilariyla, Avukat ve baska kadinlardan
olma ¢ocuklar ile miicadeleleri. Bu siire

zarfinda kardes gibi eylem birliginde
bulunmalari.

Yaklasma ve hazirhk Babalarinin 6lmesi

Cile Kalan mirasin bir kasada tutulmasi ve
sifreyi kimsenin bilmemesi
Kardeslerin her birinin ortak paydada
bulusmasi

Geri doniis yolu Vazgecmek iizereyken edinilen yeni
bilgiler

Yeniden dogus Kasanin sifresinin bulunmasi
Odiilii getirme Her kardese ayn1 oranda dagitilmasi

D
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3.5. Selcuk Aydemir Sinemasinda Mekan

Sinemada mekén en 6nemli aracilardan birisidir. Tarihte ¢ekilen ilk film olan “Bir Tren'in
Gara Gelisi” eserinden beri uzanan sinemanin seriiveninde mekanlar en dnemli odak nokta
olmustur. Hikaye bitiinligii saglamak, karakterlerin kisilik ozelliklerini seyirciye
yansitabilmek, gorsel disiplini koruyabilmek ve ikonografi i¢in mekanin énemi her zaman
O6nemli olmustur.

Sanatgilar her donem sanat eserlerini gerekgelendirecek bir ifade ve biitiinliik kaygisinda
olmustur. Mimari disiplinlere benzer olarak mekanlar sinemada da zaman, kavram, duyusal
mevcudiyetini siirdiirmiistiir.

Yonetmenler kimi zaman bir mimar gibi sanat yoOnetmenleri ile birlikte calisarak
senaryonun dahilinde istedigi anlat1 bigimini en uygun sekilde yansitacak mekan arayisinda
bulunmustur.

Selguk Aydemir’in ilk filmi olan Calg: Cengi’de siiphesiz filmin yapim maliyetinin ¢ok
diisik olmasi filmde kullanilan mekanlarin da sinirli kalmasina neden olmustur.
Mekanlardan ¢ok kullanilan1 depo ve diiglin sahnesi olarak goze carpmaktadir. Depo filmin
icinde sanatcilarin diiglin Oncesi hazirlanmak amaciyla kullandigi “Kulis” olarak
nitelendirilmistir. Diigiin salonu karakterlerin miizisyen olmasi nedeniyle birkac¢ sahnede
yer almaktadir.

Gorsel 20. Calg1 Cengi Filminden Bir Sahne.

Ote yandan bir siireligine Cami sahnesi gérmekteyiz. Diigiin Dernek filminin acilis
sahnesinde de mevcut olmak {izere Aydemir teolojik mimari eserlerine filmlerinde yer
vermektedir. Aydemir, filmde yer alan ev sahnesinin ise biit¢enin kisitli olmasi nedeniyle
akrabasinin evinde ¢ekildigini belirtmistir.

Digiin Dernek filmi genel olarak Erzincan’in Kemaliye ilgesinde ¢ekilmistir. Filmin
introsunda Sivas’in tarihi ve kiiltiirel mekanlar1 drone ile goriintiillenmistir. Tasra girigini
yansitabilmek adia yapilmis oldugu diisiiniilmektedir. Camii sahnesi ise filmin ilk
sahnelerinden biri olarak yer almistir.
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Gorsel 21. Diigiin Dernek Filminden Bir Sahne.

Tagra gercekligini seyirciye aktarabilmek adina kdy evleri, kdy kahvehanesi mevcuttur.
Filmdeki mekanlardan birkag1 ise Sivas Otel, Tiip¢ii Fikret’in diikkani, banka ve beyaz esya
diikkani olmustur. D1s ¢ekim bu eserde oldukca fazladir.

Ayn1 zamanda Cetin isimli karakterin filmde yogun 151k kullanilmis bir sahnesi mevcuttur.
Sahnede Cetin, babasinin sdyledigi “senin gibi bir oglum yok” ciimlesine kirilmis ve bu
kirginlig1 yansitabilmek; kisilik degisimine girebildigini gostermek adina bu sahne
kullanilmistir.

Cetin’in riiya gordiigli bu sahnede yapim yesil perde teknolojisi kullanilarak ¢ekilmistir.

Gorsel 22. Cetin Isimli Karakterin Otogar Sahnesi.

Yapimciligt BKM tarafindan yapilan Diigiin Dernek 2: Siinnet filmin jenerigi bir bebegin
diinyaya gozlerini agmasi ile baslar. Letonya ve Sivas’tan oldugu belirtilen goriintiiler
esliginde isim listesi goriintiilenmektedir.

Gorsel 23. Diigiin Dernek 2: Siinnet. Bebegin Diinyaya Gozlerini Agisi.
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Ucak, akil hastanesi, kahvehane ve kir diigiin salonu filmin géze ¢arpan mekanlarindandir.
Yogun oyuncu ile ¢ekilmis bulunan diiglin sahnesi uzun bir siire film boyunca varligini
stirdiirmektedir.

Calg1 Cengi Ikimiz filmi bir restaurantta baslar, diigiin sahnesi ile devam eder. Sahne,
Klasik bir Selguk Aydemir sahnesi olarak goze ¢arpmaktadir. Auteur kuram perspektifinden
degerlendirdigimiz zaman diigiin; ¢algili, eglenceli bir evlilik torenini ifade etmektedir.
Selguk Aydemir mekan olarak diigiin salonu kullanimini bu filminde de siirdiirmiistiir.

Gorsel 24. Calg1 Cengi Tkimiz Diigiin Sahnesi.

RGeS

4

Filmde Calg1 Cengi filminde de mevcut olan depo sahnesi yine goriintiilenmektedir. Ilk
filme oranla dis mekan ¢ekimleri daha fazla oldugu gézlemlenen filmde; bolca farkli i¢
mekana da yer verilmistir.

Ailecek Saskinmiz filminde ¢ekimler Mudanya, Niliifer ve Trilye’de yapilmistir. Eserin
baslica mekanlar1 restoran ve sirket olarak goze ¢arpmaktadir. Ayn1 zamanda sahnelerin
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arasinda at ¢iftlige de mevcuttur. Sehir sahneleri fazlasiyla kullanimda olmasina karsin kir
mekanlar1 da bulunmaktadir. Dis ¢ekim yogun olarak kullanilmistir.

Istanbul’un farkl1 semtlerinde ¢ekilen Baba Parasi filminin giris sahnesinde mekan olarak
bir késk kullanilmistir. Selguk Aydemir’in tarzinda aliskin olmadigimiz mekan olarak géze
carpmaktadir. Reklam anlagmasi karsiliginda yapilan teknoloji magazasi da bulunmaktadir.

Gorsel 25. Rasim Oztekin'in Filmde Internet Cafe'de Sevket Coruh Jenerigi Izlemesi.

i

K wey

Bilindigi tizere Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun énemli sembollerinden biri olan Kel Hasan
Efendi’nin kavugu, Rasim Oztekin tarafindan Sevket Coruh’a devredilmistir. Bu kavugun
heniiz verilmeden 6nce bir sahnede Rasim Oztekin’in Sevket Coruh jenerikli bir dizi
izlemesi dikkat ¢ekmektedir.

3.6. Selcuk Aydemir Sinemasinda Karakter

Karakter: Fransizca kokenli Caractére ve Yunanca kokenli Kharakter kelimelerinden gelen
bu terim; metale kazinmis damga, miihiir, ¢izmek, nitelik, goriiniis anlamina gelmektedir.
(Nisanyan, 2002)

Sinemada karakter olgusu filme izleyicinin de dahil olmasi ile birlikte endistriyel
kaygilarla olugsmustur. Seyirci kendisini gdsteri evreninde hissettiren karakterlere yakinlik
hissetmis ve melodram anlatilarini, duygu durumlarini alimlamasi kolaylagmistir.

Tiirk Sinemasi’nin doniim noktalarindan biri olan tiyatral temelli sanat¢ilarin film ¢ekmeye
baslamasi ile karakter zenginlik kazanmis ve lilkemizdeki sinema seriiveninin hizlanmasina
neden olmustur. Gosteri toplumuna, mizaha ¢okta uzak olmayan cografyamiz, giildiirii
konusunda da kendini 6nemli bir yerde bulmustur. Kavuklu ve pisekar, Hacivat ile
Karagoz, Ortaoyunu gibi mevcudiyetini saglayan Tiirk Tiyatrosu, Sinema i¢in de
giildiirliniin temellerini olusturmustur. Baglasik karakter izleyicinin kimi zaman rol model
edindigi, kimi zaman ise benzer duygulari yasamayi arzuladigi bir imge haline
biirlinmiistiir. Tiim bu Olgiitlerde Selcuk Aydemir Sinemasinda belirgin goze carpan
karakterler incelenmektedir.
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3.6.1. Calg1 Cengi Filminde Karakter

Giirkan: Incesulu’dur. Salih ile teyze ogludur. Klarnet calmaktadir. Gegimini miizisyenlikle
saglayan Giirkan karakterinin, paray1 seven bir yapis1 vardir.

Salih: Incesuludur. Org calmaktadir. Gegimini siradan islerle saglamaktadir. Salih
karakterinin antisosyal giidiilenmeleri de mevcuttur. Filmde karakteristlik yap1 olarak sik
sik feedbackler ile birlikte soylemek istediklerinden ve yapmak istediklerinden bahseder.

Gorsel 26. Calg1 Cengi Filmi. Salih ve Giirkan Karakteri.

Nihat: Organizatordiir. Salih ve Gilirkan’a gilinliik isler vermektedir. Giirdal Tosun
tarafindan canlandirilmistir. Cok sigara icen bir yapisi olan Nihat, ana karakterlerin
sorunlarini pek 6nemsememektedir.

Mafya: Tuna Orhan tarafindan canlandirilmaktadir. Bebegim diye seslenmektedir. Sakin
birisidir. Mafya olmasina karsin, kiifiirii sevmemektedir. Naif bir yapisi vardir.

3.6.2. Diigiin Dernek Filminde Karakter

Tiip¢ii Fikret: Sivas — Esenyurt’ta yasamaktadir. Tiip¢ii esnafidir. Ani kararlar alan bir
yapist vardir. Gamsizdir. Ug evlilik yapmustir. i1k iki esini kanser nedeniyle vefat etmistir.
Her olay karsisinda sogukkanliligin1 korumustur. Askerligini topgu olarak tamamlamastir.
Tipei Fikret, askerlik arkadasi olan Sirri ile yapilacak olan diigiinii Sivas Otelinde yapma
amaciyla goriismeye gitmistir.

Cetin: Esenyurt’ta yasamaktadir. Boks egitmenidir. Eskiden daha hovarda bir yapis1
varken, tiim koyii haraca baglamisken simdilerde ise tamamen degismistir. Degisimi ise su
anki arkadas grubunda bulmustur. Bu degisimin temel kaynagi babasidir. Babasi, hacca
gitmeden Once “benim senin gibi oglum yok™ demistir. Bir gece Molla dedesi tarafindan
rilyasinda dayak yemistir ve bir daha agzina igki stirmemistir.
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Muallim Saffet: Kodyiin ilkokul &gretmenidir. Idealisttir. Devlet parasi yatili okuyarak
biliylimiistiir. Kdyde okuma yazma bilmeyen herkese okuma yazma 6gretmistir. Yalandan
nefret eden bir yapist vardir. Emel Sayin’in kuzenidir.

Ismail: Esenyurt’ta yasamaktadir. Evlenecek olan Tarik’in babasidir. Gelenekgidir. Tkna
kabiliyeti oldukca ytiksektir.

Géorsel 27. Diigiin Dernek Filminde Ismail Karakteri.

3.6.3. Ailecek Saskimz Filminde Karakter

Ferhat: Filmin baslangicinda Ferhat karakterinin ¢ocuklugu Bursa’da Mudanya
Kaymakami olarak 23 Nisan’da goriilmektedir. Ferhat sonrasinda babasmin insaat
sirketinin basina ge¢mis, yonetimi devralmistir. Fakat hala babasinin soyledikleri disina
cikamamaktadir. Ferhat bencil, ¢alisanlarina hor davranan, iskolik ve egoist biri olarak
goriinmektedir.

Gokhan: Ferhat’in ¢ocukluk arkadasidir. Sirkette Finans Midiirliigli yapmaktadir. Murat
Cemcir tarafindan canlandirilmaktadir.

3.6.4. Sel¢uk Aydemir Filmlerinde Baba Figiirii

Diigiin Dernek ve Diigiin Dernek 2: Stinnet filminde geleneksel degerlerin digaridakilere
kars1 savunumu gozlemlenmektedir. Sirf bu nedenden dolay1 ilk filmde oglunun diigiiniinii
yapmak tizere, ikinci filmde ise torununun siinnetini yapmak iizere bir seriivene ¢ikar.
Aydemir’e gore baba, evin diregidir. Digiinde, cenazede ve geleneksel eylemlerin
tamaminda bulunmasi; yon vermesi gereken kisidir. “Ve babam yine basarmisti. Bir karar
almist1 ve ardina da dostlarmi takmusti. Ister seytan tiiyii ister ikna kabiliyeti, babamda
huydur bu” (Diigiin Dernek, 2013).

Ailecek Saskiniz isimli filmde baba karakterinde emekli olmus, giinliik hobilerle ilgilenen
bir adam1 goérmekteyiz. Buna ragmen baba her zaman oglunu kontrol altinda tutmay1
amaclamaktadir. Yaptiklarindan sorumlu tutamaz. Daha iyisini yapmasini ister. Sirket kar
elde etse bile Ferhat babas1 karsisinda hala kii¢lik bir ¢ocuk gibidir.
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Baba Paras: filminde 3 cocugu olan baba vefat etmis ve gerisinde biliyiik bir servet
birakmistir. Babalarinin gayri mesru ¢ocuklari olan 3 kisi, kasanin anahtarini1 bulmak iizere
kiyastya rekabete baslarlar. Bu sirada babalariyla yasayamadigi ¢ocukluklarin da 6zlemini
tagirlar.

3.7. Selcuk Aydemir Sinemasinda Tasra Milliyetciligi

Calgt Cengi filminde nakliyecilere ¢ekyat tasima karsiligi lahmacun ismarlayan Giirkan ve
Salih, nakliyatcilarin;

“Biz asagida 12 numarada oturan nakliyat¢ilariz. Anadolu denen garip yerden
geldik biz. Terimiz toprak kokar. Sevgimiz aci olur, susmamiz...”

Repligini sdylerken, Giirkan devaminda;

“Anadolu’dan gelmismis, biz nereden geldik? Bizans ¢ocugu muyuz biz. Su tipe bi bakale.
Ankaralyyim ben.” seklinde cevap vermistir.

Bu konuda Akdogan (2017)’in fikri su sekildedir: Diigiin Dernek filmindeki tasra
gelenekeiligi 1990’1 yillar sonrasi artmakta olan tagra hincinin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Tasra hincinin giildiirii sinemasinda kullanan Aydemir, degismekte olan
popliler kiilte adaptasyon saglayan Tiirkiye’de kadraj arkasinda kalanlarin uzaklagmasini
belirtir. Bu eserin fazla seyirci almasinin durumlarindan biri olarak, gelenekg¢i karakterin
degerlerine ait durumu “disaridakilere” kars1 savunmasini ve giiclii durmasi ile paydastir.

3.8. Selcuk Aydemir Sinemasinda Ses ve Miizik Kullanimi

Miizik, hikaye anlaticiliginda sinema ile ayrilmaz bir biitiindiir. Film izleyicileri gosterime
giren ilk sinema filminden itibaren miizik ile birlikte sinemasal anlatimlara tanik olmustur.
Ik etapta gdsterimde yer alan projektor giiriiltiileri kapatma kaygisi giiden sinema ve
miizigin iliskisi sonrasinda bir ihtiyag¢ olarak kullanilmaya baslandi. (S6zen, 2015: 35)

Sinema eserlerinde miizik kullanimi1 Lumier Kardeslerin ¢ektigi ilk film olan “Arrival of a
Train at La Ciotat” dan beri vardir. Bir trenin istasyona gelisini anlatan bu film, Grand Cafe
bodrumunda piyano esliginde gosterilmistir.

Selguk Aydemir, filmlerinde miizik kullanimina etkin yer veren yonetmenlerden birisidir.
Genellikle filmlerin ¢ikis1 i¢in bir pargay1 basrol oyuncularina seslendiren Aydemir, filmin
halkla iligkiler kampanyasinda da bu sarkiy1 olduk¢a yogun kullanmaktadir.

Calg1 Cengi filminin outrosunda 1998 yilinda hayatin1 kaybeden Gokhan Semiz anisina
oldugu belirtilmistir. Aym1 zamanda Salih isimli karakter G6khan Semiz’t anmak i¢in
birkag¢ replik sdylemistir. “Elvan Dalton” isimli par¢a Calgi Cengi isimli filmin en goze
carpan miiziklerinden biri olmustur. Filmin basrolleri Murat Cemcir ve Ahmet Kural
tarafindan seslendirilmistir.
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Diigiin Dernek filminin miiziklerini yapan Aytekin Ates tarafindan 2013 yilinda Dogan
Miizik sirketinden “Diigiin Dernek Film Miizikleri” isimli albiim ¢ikmistir. Albiimde 8
sarki bulunmakla beraber “Entarisi Dim Dim Yar” isimli esere klip ¢ekilmistir. Sarki yine
basrollerde oynayan Murat Cemcir ve Ahmet Kural tarafindan seslendirilmistir.

Diiglin Dernek 2: Siinnet filminin miizikleri yine Aytekin Atas tarafindan yapilmis olup
“Samama” ve “Yumurtanin Saris1” klipleri filmin kampanyast boyunca kullanilmistir.

Calg1 Cengi Ikimiz filminde ise ilk kez yabanci dilde bir sarkiya yer verilmistir. Aydemir’in
tarz1 oldugu tizere basroller sarkiy1 seslendirmislerdir. Muhabbet tarafindan yazilan “Sie
Liegt In Meinen Armen” isimli sarkidan ziyade filmin promosyonunda “Cildir Cildir”
isimli sarkiya klip ¢ekilmistir.

Ailecek Saskiniz filminde Burhan Cagan’in 1987 yilinda yayinlamis oldugu Memik Oglan
alblimiinden “Yaradana Kurban” isimli parca kullanilmistir. Par¢anin promosyon klibi 22
milyon (netd miizik, 2018) seyredilmis olup, sarkida ve klipte insan sesiyle olusturulmus
miizigiyle taninan Bogazici Acapella Grubu da yer almistir. Enstriiman kullanilmayan bu
sarkiy1, filmin basrol oyuncular1 Ahmet Kural ve Murat Cemcir seslendirmistir.

Gorsel 28. Isler Giicler Dizisinden Bir Kare (Ferhan Sensoy ve Sadi Celil Cengiz)
A

Selguk Aydemir, Baba Paras: filminde bir degisiklige giderek Tiirk Halk Miizigi disinda
ilk defa baska bir tarzda miizik kullanimina yonelmistir. Manga ile birlikte oncesinde
Riichan Camay’in 1976 yilinda “Cocuklugum” isimli albiimiinde yer alan “Para Para Para”
isimli sarkiy1 bagrol oyunculari Ahmet Kural ve Murat Cemcir seslendirmis olup, sarkida
orjinali disinda rock miizik soundu kullanilmistir. Stiidyo gortintiileri ve filmden kesitlerle

olusturulan klip sosyal platform olan YouTube {izerinden 450 bin izlenmistir. (netd miizik,
2020)

3.9. Selcuk Aydemir Sinemasinda Renk Kullanim

Sanatin bir¢ok disiplininde renk uyumu gostergesel tasarimin en Onemli ve temel
unsurlarindan birisidir. Her rengin kendine ait bir anlamimin bulunmasi ve tasarim
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ortaminda yer almasi, renklerin bir anlati1 araci olarak da goriinmesine yardimei1 olmaktadir.
Stiphesiz ki renklerin tek basina kullanilmasi kadar, bir ahenk iginde renklerin bir kisminin
kullanim1 da sinema ve yonetmen agisindan 6nemlidir. YOnetmen, bir tasarimci olarak
auteur perspektif agisindan diisiiniildiigiinde rengin ve tonun kullanimina 6énem veren
konumundadir. Renklerin bir biitiinliik ve kompozisyon bi¢iminde kullanilmasi seyirci ve
filmin yonetmeni acisindan onem teskil etmektedir. Bir anlati unsuru olarak renk
gostergelerin biitliindi ile ilgili seyirciye bilgi verme araci da tagimaktadir. Gostergesel
durumlarda uyumsuz renkler bir araya geldiginde goz rahatsizlik duymaktadir.

Keskinok (2013: 16)’ya gore: Renkli bir gorselde bulunan ayni biiyiikliikk ve renklilik
(chroma) iki karsit rengin beraber bulundugu taktirde rahatsiz edici bir ortam olusur. Ciinkii
her ikisi de gorselde mutlak hakimiyeti elde edebilmek i¢in bir savas i¢erisine girmistir. Bu
nedenle iki karsit ve iki bagdasik rengi baglamak icin bir takim ayristiricilarin kullanimi
zorunlu olmustur.

Karsit iki rengin bilesiminde gostergesel anlatimda yapilmak istenen gerilim motifi
katmaktir. Gorsel ¢aligmalarda karsit renklerin mevcudiyeti kimi zaman ¢alismay1 yapan
sanat¢inin karsit ve muhalif kisiligini yansitmak istese de kimi zaman sahnede bulunan
ayristirilabilir ve dikkat edilebilir noktalar1 gostermek istemesinden kaynaklanmaktadir.

“En dinamik, en kuvvetli, dalga boyu en uzun, titresimi en kuvvetli renk kirmizidir. Bu renk;
canlilik, mutluluk, giriskenlik, disa doniiklik, irade, gii¢, cinsel gii¢, kizginlik, hirs ve
olumluluk gibi anlamlar tagimaktadir. Kirmizi, sevgi ve nefret gibi iki zit duyguyu da
biinyesinde tagimaktadir.” (Kirik, 2013: 73)

Tablo 5. Bir Ayristirici Olarak Kirmizi Kullanimi
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Kirmiz1 rengi kiskirtici, uyandirici, etkileyici ve dikkat cekici olmasi bakimindan
sinematografik anlatimda belirgin bir etki birakmakla beraber, insan biyolojisi a¢isindan da
g0zlin retina yapisinda yakin temas ile arkasinda olmasi nedeniyle kirmiziya bakan seyirci
rengi dikkatle algilar. Gz, biyolojik olarak kirmizi renginin bir ayristirict oldugunu niteler.
“Yapisinda egoizm, kendini tatmin, elde etme ve sahiplik 6geleri de barinmaktadir. Kant,

oliimii, atesi animsatti81 i¢in korku filmlerinde sik¢a kullanilmaktadir.” (Uster, 1991: 80-
81)

3.10. Selcuk Aydemir Sinemasinda Kurgu

Kamera ile yapilan goriintli ¢ekimlerinin ¢esitli kural ve tekniklere gore belirli bir sirayla
stralanarak olusturulan biitiine kurgu denir. Kurgu, filmin yonetmeninin dilidir. (Pudovkin,
1958: 100)

Glinlimiiz sinemasina atifla kurgu; zaman, mekan ve karakter ruh halini yansitabilmek igin
cekim planlarinin bir araya geldigi sahneler biitiinii olarak tarif edilmistir. 1930°1u yillarin
sonunda Sovyet Sinemacilarin ¢alismalari ile birlikte teknik olarak iist diizey bir sanat
haline getirildigi diisiiniilmektedir. (Ozkogak, 2009: 7)

Calgi Cengi filminde sahneler dncesi belirli bir siireligine illiistrasyon gegcisleri mevcuttur.
Yer alan karikatiiristlik gegislerin benzerleri Aydemir’in daha sonra ¢ekmis bulundugu
Uskiidar’a Giderken isimli dizide de kullanilmistir. Olay akiginin baglantilanmasi amaciyla
seyircide mekanlar arasinda devamliligin saglanmasi kolaylasmistir. Bu sonucla beraber
Aydemir, kurgu tekniklerinde hizli ve baglayici olmay1 amaclamstir.

Aydemir, dizi ve filmlerin genelinde yasanmis durum ve olaylar1 dramaturgi olarak yer
veren yonetmenlerden biridir. Farkli yapim ve farkli tematik kurgularla baglant1 kurmaktan
cekinmemektedir. Isler Giicler dizisinde kurgusal bir karakter olan “Varsayalim Ismail”
diziye konuk olarak dahil olmus; senaryo biitiinliigiinii koruyarak drama yapisinda yer
almistir.
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SONUC

1800l yillarin sonunda baslayan sinemanin seriiveni zamanla kendisine bir eglence ve
kitle iletisim araci olarak yer bulmustur. Tarihteki ilk sinemacilarin durum ve olayi
belgelendirme arzusu zamanla biiyiik bir endiistri ve proje amaci tagimis olsa da igerigi
hazirlayan, yoneten kisilerin etkileri her zaman bulunmustur. Yo6netmenlerin, kendilerini
anlati dilinde seyirciye hissettirme istegi zamanla her filminde mevcudiyet gostermistir. Bu
mevcudiyetin etkisiyle Fransa’da bulunan birka¢ sanat yazart Auteur Kuram’in varligini
kesfetmis ve incelemeye esas durumun dramaturg olusum, gorsel ve anlati biciminden
kaynakl1 yonetmenin oldugunu savunmuslardir. Bu hipotez ile birlikte sinema yonetmenler
icin kendilerini anlatma boyutunda farkli bir duruma evrimlesmistir.

Hikaye anlaticiligindan bahisle, iislup ve dil her zaman 6nemini korumustur. Bir sairin siir
bicimi, bir ressamin ¢izim bigimi gibi etkenler kendilerini igerikte oldukca fazla yer
bulmustur. Auteur kuram ise tam bu noktada ifade bi¢imi olarak sinemanin 2. Diinya
Savagindan sonra bir kitle iletisim aracindan ¢ikip, sanat aract olmasina onciiliikk etmistir.
Bu caligma ile birlikte sinema, yonetmenin Kitleyle iletisim modeli baglaminda 6neminin
hakkinda durulmustur.

Tirk Tiyatro geleneklerinden biri olan Orta Oyunu’nu Commedia dell’arte’ ile
bagdastirmak miimkiindiir. Orta Oyunu Gelenegi 1300’1l yillara kadar devam eden Tiirk
mizah ve giildiirii ekoliiniin sonrasinda Kol Oyunu ismiyle devam ettigi, Cumhuriyet’in
kurulugsuna dek siirdiiriildiigii kaynaklarda olan bilgilerdir. Orta Oyunu’nda 6ne ¢ikan
Kavuklu ve Pisekar karakterlerinin, tarihte ¢ok daha eski bir gegmise sahip olan Hacivat ve
Karagoz karakterleri ile tamamen 6zdes olmalari, Orta Oyunu Geleneginin Tirk giildiirii
kiiltiirtine ait bir tirtin oldugunu tarif eder niteliktedir (Sentiirk, 2016: 29-30).

Auteur Kuramin sinemada kesfi, yer almasi ve uygulanma bicimleri ifade edilmistir.
Kuramin 6nciileri ve kurami uygulayanlarin diisiince, yapim ve elestirileri incelenmistir.
Auteur kuram perspektifinde Tiirk Sinemasinda mevcut yonetmenlerin incelenmesinin
netligi adina Selguk Aydemir ve yapimlari ele alinmistir.

2000’li yillar basinda Heniiz ITU’de iiniversite dgrencisiyken hikayelerini anlatmak
isteyen Selguk Aydemir’in zamanla kendi dili ve ifade bigim olusum siirecini inceleyen
calisma Aydemir’in film ve dizilerini de kapsayarak Auteur Kuram perspektifinde ele
alinmistir.

Calismanin igeriginde bulunan Tiirk Sinemasinin gelisiminde ©6nemli rol oynayan
yonetmenlere atiflarla iizerinde durulmus, giildiirii geleneginin Tiirk Halkbiliminde
onciillerinden bahsedilmistir. Tiirk Halk Tiyatrosu ve giildiirii geleneginin devaminda
bulunan mevcut iletisim teknolojilerini igerisinde barindiran Tiirk Sinemasimin 2000°’li
yillar sonrasi 6nemli ¢aligmalara imza atan Selguk Aydemir ve eserlerindeki ikonografik
yapilarin Auteur Kuram temsiliyeti irdelenmistir.
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Tablo 6. Yapisal Ozellikler Bakimindan Filmlerdeki Benzer Unsurlar
Calgi Diigiin | Diigiin | Calgl Ailecek | Baba
Cengi Dernek | Dernek | Cengi: | Saskiniz | Parasi
2: ikimiz
Siinnet

Diizensiz Mevcut | - - Mevcut | Mevcut | -
Mekan
Kullanim
Alt Kiiltiir Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut
Karakter
Tasra Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut | - =
Milliyetciligi
Muhafazakar | - Mevcut | Mevcut | - Mevcut | -
Baba Figiirii
PR Araci Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut
Olarak
Miizik

Kullanim
Ayristiricl Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut
Olarak
Kirmizi
Renk ve
Tonaj
Efektik Mevcut | - - Mevcut | - Mevcut
Karikatiirize
Kurgu

Yapilan ¢ikarimlarda Selguk Aydemir’in, diizensiz ve belirgin olmayan mekan kullanimi
filmleri tizerinde hakimiyet kurmamistir. Calg: Cengi, Diigiin Dernek 2: Siinnet ve Ailecek
Saskiniz filmlerinde mekanlarin bir 6nceki sahnelerde mevcut durumu hikaye dahilinde
anlatilmazken geri kalan filmlerde ise ipucular ve gostergebilimsel yontemler ile tahmin
edilebilir noktadadir.

Karakter analizi bakimindan filmlerin tamaminda krimonolojik olaylara yatkin, suca
elverisli alt karakter ve karakterler bulunmaktadir. Olay orgiilerinde hukuki acidan sug
teskil edilebilecek noktalar mevcuttur. Bu da Selguk Aydemir’in “Sug¢ ve Suglu Sinemas1”
olusumuna yatkin oldugunu goéstermektedir. Ayni zamanda bu konularin tamamu absiirtize
edilerek birer mizah ve giildiirii haline dontistiiriilmiistiir. Toplumsal agidan 6rnek teskil
eden bir boyutta olmadig1 gozlemlenmistir.

Sanatg1, ilk dort filminde karakterler araciligi ile tasra milletciligi ve mikromilliyetcilik
unsurlarin1 filmlerinde belirgin halde gosterirken, son iki filminde bu tir unsurlar
gorinmemektedir. Belirgin mikromilliyetciligi sehirler ve karakterler bakimindan
yakinlikla hissedilebilir hale getiren Aydemir, kalan filmlerinde olay orgiisiinde sehirler ve
sakinleri igeriksel yonelimler tercih etmemektedir.

Diigiin Dernek, Diigiin Dernek 2: Siinnet ve Baba Parasi filmlerinde bulunan baba
karakterleri, evlatlarina karst muhafazakar tutumlarla mevcudiyet bulur. Filmlerde
gelenekei yapida gozlenen bu babalar, evlatlar1 hakkinda her seyi diisiinmekte ve pratik
olarak uygulamaktadir. Aydemir, geleneksel baba modellemesinden Baba Paras: filminde
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tamamen uzaklasmis, kibirli ve narsist bir baba karakteri kullanmistir. Sanat¢inin ¢ok
cesitli bir seriivene yolculugunu son filmde gérmek miimkiindiir.

Endiistriyel sinemada siklikla uygulanan bir bigim olan miizik kullanimi1 Selguk Aydemir
filmlerinin tamaminda mevcuttur. Yonetmen, filmlerinin vizyonundan 6nce miizik klipleri
ile birlikte yonettigi halkla iligskiler kampanyalarinda seyircinin dikkat ve ilgisini ¢ekmeyi
hedeflemistir. Filmler ¢ikmadan kisa bir siire Oonce dijital mecralar araciligi ile basrol
oyuncularinin seslendirdigi sarkilarin kliplerini yayinlamaktadir. Yogun erisim elde eden
bu sarkilar filmin de kesitlerinin oldugu klipler ile birlikte analiz edildiginde aktif bir
reklam kampanya siireci izlenildigi gézlemlenmektedir.

Aydemir, Italyan Yeni Gergekgiligi ve Tiirk Halkbilim &zelinde karakterleri tasralardan
secmektedir. Kendi hikayesinin varligin1 da eserlerinde bulunduran Aydemir; mekéan
kullanimi, tagra milliyetciligi, mikro milliyet¢i halk figiirleri, miizikleri ve kurgusuyla Tiirk
Gildiri Sinemasinda 2000 sonras1 dnemli bir Auteur Y énetmendir.
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EKLER
EK 1: Yonetmen Selcuk Aydemir ile Yapilan Roportaj

Réportaj tarihi 21.02.2022

Serkan DALOGLU: Tiirk Giildiirii Sinemasmmin Diinyadaki yerini nasil
buluyorsunuz?

Selcuk AYDEMIR: Giildiirii sinemamizin diinyada parlak bir yeri olmadig1 asikar. Sadece
bize has bir durum da degil, ne yazik ki komedi kolay hareket eden bir tiir degil. Gorselin
one gectigi tiirler (Korku, aksiyon, savas vs...) bu konuda daha sansh hatta dramlarimiz
bile. Filmlerin igerdigi mizah dilini dogru aktarabilecek altyazi ya da seslendirmeyi
yaptirmaktan da ¢ok uzagiz, filmlerimiz ucu ucuna yetisiyor ve kiiltiirel karsiliklar1 goz
oniline bulundurulmadan baska dillere ¢evriliyor. Haliyle kesfedilmemis bir diinya eser
barindirtyoruz. Tabi bu nesnel gerceklik, 6znel olarak ise iyi bir yerli komediyi diinyanin
hi¢bir yerindeki mizaha degismem. Bana, beni, benimle anlatanin degeri kiyas kabul etmez.

Serkan DALOGLU: Kendinizi 2000 sonrasi Tiirk Giildiirii Sinemasinda hangi
durumda konumlandiriyorsunuz?

Selguk AYDEMIR: Sinemaya ilk kurgu masasinda bagladim, kurguladigim gériintiiler bir
planin nasil ¢ekilmesi ya da ¢ekilmemesi konusunda fikirler verdi. Sonrasinda yazdiklarimi
cekme istedigi dogdu. Yazarken kafamda bir diinya kurup, sette onu yakalamaya, kurguda
onu diizenlemeye gayret gosteriyorum. 2000 sonrasi giildiiri sinemamizda yazip, yonetip,
kurguya da merak duyan ¢ok fazla meslektasim yok. Bu da beni belki bir disiplinde
uzmanlagmaktan alikoyuyor, haliyle 1yi bir yonetmen, iyi bir senarist ya da 1yi bir kurgucu
degil de 1yi bir giildiirti hikayesi anlaticis1 olma konusunda heveslendiriyor. Kendimi komik
hikayeler sunan bir anlatici olarak goriiyorum.

Serkan DALOGLU: Film yapim ve yonetim siireclerinde rutin olarak uyguladiginiz
kendinize ait durumlar mevcut mu?

Selcuk AYDEMIR: Evet. ilk énce perdede izlemek istedigim sey ne ise onun pesinde
kosmay1 seviyorum. Seyirci izlemeden Once yiizlerce kez izleyeceksem filmimi, perdede
gormek istedigim bir hikaye olmali ve benden ¢okca sey barindirmali. Ve o hikaye, fikrine
giivendigim denek grubumu da en az benim kadar heyecanlandirmali. Fikri yazmadan 6nce
dillendirip nabiz yoklarim, sonra da yazdiktan sonra ilk taslaklar1 hep ayni isimlere okutur
yorumlarmi alirmm. Ikinci taslak igin gokga veri toplarim. Bunu yazim siirecinde yaptigim
gibi, post prodiiksiyon asamasinda da yaparim. Filmi seyirciye sunmadan nce bagimsiz
denek gruplarinda da tepkilerini inceletir sonrasinda final kurguyu tamamlarim. Filmleri
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galasindan 6nce farkli sinemalarda perde testine sokup, giincel sinema kosullarinda teknik
optimizasyonlar yapmaya 6zen gosteririm.

Serkan DALOGLU: Geleneksel Tiirk Tiyatrosu ve Giildiirii Sinemasinin baglantisi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Selcuk AYDEMIR: Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, giildiirii sinemamizin atasidir. Bugiin de
seyircinin izlemekten zevk duydugu bir¢ok Yesilgam komedisi tiyatro oyunlarindan
uyarlamadir. Hababam Sinifi, Sekerpare, Tosun Pasa vs... Tiyatronun organik yapisinin,
sokagin nabzini tutmakta diger disiplinlerden daha mahir olmas1 giildiiriide giincelligi
yakalamanin kapisini agar. Seyircinin begenisini kazanan tiyatro oyunlarimin sinemada
sansinin yiiksek oldugunu goren yapimcilar uyarlamaya yonelmigler. Sanirim giiniimiiz
giildiirti sinemamizin da en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey bu olsa gerek. Giincel ve samimi,
seyirci tarafindan begeni toplamis komedisi yliksek oyunlarimiz arttik¢a sinema igin sansi
yiiksek hikayeler de g¢ogalacak. Filmlerimde ve dizilerimde Zeki-Metin’in Devekusu
kabaresinin, Nejat Uygur Tiyatrosunun, Levent Kirca Tiyatrosunun, Ferhan Sensoy’un
oyunlariin katkist biiyiiktiir. Mizahta zamanlama, tepkinin 6nemi, dogru sahne sonu
tasarimi, merak Ogesi tasarlama ve benzeri konularda okul gibi 6gretici olmustur.

Serkan DALOGLU: 1970 ve 1980 arasi Tiirk Giildiirii Sinemasimin su anki
sinemamizdan farklari sizce nelerdir?

Selcuk AYDEMIR: 70’li yillar sinemada, televizyon tehdidinin hissedilmesi ve 61
anayasasinin sundugu yeni imkanlar neticesinde toplumsal gergekci giildiiriiniin yer
buldugu bir donem. Bir¢ok nitelikli ve elestirel filmler sundugu gibi 6zellikle ikinci
yarisinda seks filmleri furyasina da doniismiis durumda (Televizyonda olmayani seyirciye
sunup gise artirma meraki). Giiniimiiz ile en temel iki farki bunlar diyebiliriz, seks
filmlerinin giiniimiiz diinyasinda yeri yok. Toplumsal gercekeilik giliniimiiz giildiirii
sinemasinda kendine ¢ok yer bulamiyor ama sebebinin bir filmin yazimi, ¢ekimi ve vizyona
girmesi arasindaki siirenin uzunlugu ve sosyal medyanin giinceli yakalamadaki tistiinligii
oldugunu diisiintiyorum. 7011 yillarda film yapim siirecleri ¢ok hizliydi ve iletisim ag1
kisitliydi, haliyle filmlerin karsilig1 biiyiiktii ve etken bir rolii vardi. Giliniimiiz insan1 bu
iletisimi farkli yollardan ve anlik saglayabilmekte. Diger etkeninin de, ayrismis toplum
yapimizin bireyleri hem fazla alingan hem de fanatiklik boyutunda politik hale getirmis
olmasi olarak goriiyorum.

Serkan DALOGLU: Kendinizi bir auteur yonetmen olarak tammhyor musunuz?

Selcuk AYDEMIR: Sanirim evet.
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Serkan DALOGLU: Kendi disinizdaki yonetmenlere bakis a¢iniz nedir, sizi onlardan
ayiran unsurlar nelerdir?

Selcuk AYDEMIR: Ulkemizde birbirinden yetenekli pek cok yonetmen var, filmlerini ve
kariyerini ilgi ile takip ettigfim yonetmen arkadaslarimin filmlerinin de sadik bir
izleyicisiyim. Bazi noktalarda ayristyoruz. Meslektaslarim farkl tiirlerde eserler verirken
ben tek tiirde iiretim yapiyorum. Komedi disindaki tim tiirlere uzagim, en temel fark bu
sanirim. Komedide eser iiretip, genelde kendi yazdiklarimi ¢ekiyorum. Yazacagim konuyu
da kendim saptiyorum yani projeyi de kendim tasarliyorum. Bu hem biiyiik bir avantaj hem
de dezavantaj. Meslektaslarim daha sektoriin igindeler, deneme yapma firsatlar1 bol, farkli
isimler ve disiplinlerle c¢alisabiliyorlar. Ben biraz kendi halimde ve el yordamiyla
ilerliyorum. Diger yandan post asamasinda ¢ok¢a zaman gegiriyorum, bu hem kisisel bir
merak hem de kurgucu olarak meslege baglamamin bir sonucu.

Serkan DALOGLU: Endiistriyel ve sanat sinemasi arasindaki noktada sizce nerede
duruyorsunuz?

Selcguk AYDEMIR: Endiistriyel sinema yapiyorum. Komedinin yerinin de endiistri
sinemasi oldugunu diisiiniiyorum.

Serkan DALOGLU: Filmleriniz endiistriyel anlamda basarih olmasimn temel
motivasyonlari nelerdir?

Selcuk AYDEMIR: Caresizlik, sorumluluk bilinci, beklenti vb... O kadar ¢ok sebebi var
ki kabaca agiklayayim.

Bir filmin milyonlarca lira maliyeti var. Iyi oyuncularla, iyi sartlarda galigmaya &zen
gosteriyorum. Post slirecim nispeten uzun. Ekipte de isinde ehil isimlerle ¢alisiyorum.
Haliyle maliyetli filmler ¢ekmis oluyorum. Filmi finanse eden insanlarda, dagitimcida ve
hatta sinemac1 ayaginda da bir beklenti olusuyor. Film ¢ekip meslegimi yaparken birilerinin
zarar etmesine bile isteye sebep olamam. Kazara bile sebep olmak istemem. Haliyle
endiistri filmi yaptigimi unutmadan hareket ediyorum. Genel seyircinin begenisini dizi
yaparken ya da kitap yazarken Oncelemem ama sinemada Onceliyorum. Sinemada
deneyimli isimlerin fikirlerini aliyorum, denek gruplarina miiracaat ediyorum. Filmlerimin
Oznelligini korumaya gayret ederek kurgu masasinda degisimine miisaade ediyorum.
Sinemada daha kolektif bir anlayisla ilerliyorum.
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Serkan DALOGLU: Film yapim siirecinde bircok noktada bulunuyorsunuz,
kendinizi tam olarak hangi konumda hissediyorsunuz?

Selcuk AYDEMIR: Uzerine ¢ok diisiindiigiim bir soru, birka¢ tane yazmadigim
senaryonun yonetmenligini iistlendim ve gordiim ki seyirci beni sadece yonetmen olarak
kabul etmiyor. Senaryolarimi da baskalarinin ¢ekmesine miisaade edemiyorum haliyle ikisi
birbirine ¢ok bagli. Ne senarist ne yonetmen, hem senarist hem yonetmen yani “bir hikaye
anlaticis1” olarak goriiyorum.

Serkan DALOGLU: Filmde cameo olarak yer almanizin temel sebebi nelerdir?

Selguk AYDEMIR: Béyle bir gayretim yok, islerimin hepsinde goziikmiiyorum. Calgi
cengi’de oyuncu sete gelmedigi i¢in yer aldim. Diiglin Dernek’te hazir s6zsiiz bir rol ani
olsun dedim. Film iiretim siirecine disaridan bakamiyorum, i¢inde gobegindeyim. Ekip
oyununda ne gerekiyorsa yapityorum. Bu nedenle filmde yer aldigimi unutup izlerken
kendimi gordiiglimde hala sasirtyorum giizel bir an1 oluyor.

Serkan DALOGLU: Kendinize ait kiiltiir ve benligin sinemamzda tam olarak yer
aldigim diisiiniiyor musunuz?

Selguk AYDEMIR: “Tam olarak” degil ama bagimsiz da degil. Mckee “yazdigin sey
degissin istiyorsan kendini degistir” der. Buna inantyorum. Haliyle filmlerim benden ¢ok
iz tasir. Yazdigim film/dizi/kitap/tiyatro oyunu benim bir parcam ama beni tam olarak
yansitamaz.
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[1k ve ortadgretimi Kayseri’de tamamladi. 2014 yilinda girdigi Yalova Universitesi iletisim
Sanatlar1 Bolimiinden 2019 yilinda mezun oldu. 2020 yilindan beri Cumhurbaskanlig
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