T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
ISTATISTIK ANABILIM DALI

SIKISIKLIK ENDEKSI: VAN iLi ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN : Ahmet AKTAS
DANISMAN  : Dr. Ogr. Uyesi Burak UYAR

VAN-2021






T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ISTATISTIK ANABILiM DALI

SIKISIKLIK ENDEKSI: VAN iLi ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN: Ahmet AKTAS

VAN-2021






KABUL VE ONAY SAYFASI

Istatistik Anabilim Dali’nda Dr. Ogr. Uyesi Burak UYAR danismanliginda,
Ahmet AKTAS tarafindan sunulan “Sikisiklik Endeksi: Van 1l Ornegi” isimli bu
calisma Lisansiisti Egitim ve Ogretim Y&netmeligi’nin ilgili hiikiimleri geregince
15/12/2021 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile basarili bulunmus ve Yiiksek

Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Sevcan DEMIR ATALAY

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Yildirrm DEMIR

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Burak UYAR

Fen Bilimleri Enstitiisi Yonetim Kurulu’ nun...

onaylanmastir.

../ ... tarih ve...

Imza:

Imza:

Imza:

sayili karari ile

Imza

Enstiti Midiiria






TEZ BILDIiRIiMi

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
caligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildiririm.

Ahmet AKTAS






OZET

SIKISIKLIK ENDEKSIi: VAN iL ORNEGI

AKTAS, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Istatistik Anabilim Dal
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Burak UYAR
Aralik 2021, 51 sayfa

Sikisiklik Endeksi, niifusa gore agirlikli yogunluk, toplam niifusun toplam alana
boliinmesiyle elde edilen geleneksel yogunluk oOlcegine bir alternatiftir. Sikisiklik
endeksi, alt alanlarin niifuslar ile agirliklandirilan daha genis bir alanin alt alanlarinin
yogunluklarinin ortalamasidir. Kentsel yayilma, sikisiklik ile dogrudan iligkilidir ve
uygun yogunluk Olgeginin sec¢imi, gelismeye acik bir kent i¢in ¢ok Onemlidir. Bu tez
caligmasinda, geleneksel niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksinin, bir kentin niifus
sikisikligi ve yogunlugunu yansitmadaki onemi incelenmistir. Van ilinin sikisiklik
endeksi goz oniinde bulundurularak tiim ilgelerin ayr1 ayr1 geleneksel niifus yogunluklari
ile sikisiklik endeksleri hem kentsel hem de kirsal alanlar i¢in hesaplanmistir. Her iKi
yogunluk tiirli de kentsel alanlarin boyutlariyla pozitif olarak iliskili olsa da, sikigiklik
endeksi, geleneksel yogunluga kiyasla farkli bir yogunluk yoniinii ele alir. Insanlarin
belirli alt alanlardaki birbirleriyle olan etkilesiminin bir nevi olgiitii olan sikigiklik
endeksi, temasla bulagan salgin hastaliklarda (Covid-19 gibi), toplam alandaki yogunlugu
gosteren geleneksel yogunluga goére daha onemlidir. Sikisiklik endeksi; saglik, ulagim,
kentsel yagam, egitim, yangin, dogal afetleri yonetme ve koordinasyonu gibi durumlarda
dikkate alinmas1 gereken bir 6l¢ektir. Giin gectikce biiyliyiip gelisen ve giderek karmagik
hal alan kentler i¢in geleneksel yogunluk tek basina yeterli olmamakta, sikisiklik endeksi
daha aciklayict ve yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle, cogu durumlarda faydali bir

alternatiftir.

Anahtar kelimeler: Niifusa Gore Agirlikli Yogunluk, Niifus Sikisikligi, Niifus
Yogunlugu, Sikisiklik Endeksi, Van li.






ABSTRACT

POPULATION DENSITY INDEX: EXAMPLE OF VAN PROVINCE

AKTAS, Ahmet
M.Sc. Thesis, Department of Statistics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Burak UYAR
December 2021, 51 pages

The congestion index, weighted density by population, is an alternative to the
traditional density scale obtained by dividing the total population by total area. It is the
average of the densities of the subregions of a larger area, weighted by the populations of
the subregions. This study shows that the congestion index does not equal the traditional
density, and that the congestion index is more realistic and informative for real-life
situations, plus it shows that the density variance in subdomains is divided by the
traditional density. Urban sprawl is directly related to congestion, and the choice of the
appropriate density scale is crucial for a city open to development. In comparison of the
traditional population density and congestion index, it shows that the congestion index is
more skewed, and that this density sometimes ranks urban area densities very differently.
The congestion index correlates more strongly with the size of the urban area, especially
the size in previous years, indicating the impact of the timing of urban growth on density.
In this study, traditional population densities and congestion indices of Van province,
district and neighborhoods will be calculated. How many people live around the average
person in the province of Van and all its districts? On average, a van lives in an area of a
square kilometer, with how many people around it? in any natural or non-natural disaster,
the risk rate in that region is the highest, the lowest index risk rate can be controlled much

more easily.

Keywords: Congestion Index, Population Congestion, Population Density, Van
Province. Weighted Density by Population.






ON SOZ

Bu tez calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alisgmami bilimsel temeller 1s181inda sekillendiren
tez damgmanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Burak Uyar’a tesekkiir ederim. Ayrica bilgi ve
birikimleriyle bu asamaya ulasmamda emekleri olan tiim hocalarima ve bu siirecte gerekli
destek ve sabr1 gosteren, daha iyi ¢alismama katki sunan esim Sema ¢ocuklarim A. Deniz

ve Rengin’e tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.
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MSA Metropol Statistical Areas

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
TCK Tiirkiye Cumhuriyeti Karayollar
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1. GIRIS

Niifus Yogunlugu, bir kentsel alan i¢in en temel 6zelliklerinden biridir. Niifus
Yogunlugun temel fikri belli bir alana diisen kisi sayisini ifade eder. Yogunluk kisi
sayisinin alana boliinmesi ile elde edilen bir 6l¢limdiir; buna “Geleneksel Yogunluk”
diyebiliriz. Ancak her gecen giin daha da biiyliyiip gelisen ve giderek karmasik hal alan
kentler i¢in geleneksel yogunluk tek basina yeterli olmamaktadir. “Niifus Agirlikli
Yogunluk” daha agiklayici ve yol gosterici olmaktadir. Niifus agirlikli yogunluk bir
kentsel alanin sikisikligini ifade etmektedir bu sebeple “Sikisiklik Endeksi” olarak ifade
edilebilir. Geleneksel yogunluga alternatif olan “Sikisiklik Endeksi” biitiiniin alt bolge
alanlarin  niifuslarmin  agirliklandirilmis  kiiciik  alt  alanlarin yogunluklarinin
ortalamasindan olusan ve genel olarak niifus agirlikli yogunluk olarak adlandirilan
alternatif bir yogunluk Olgegidir. Yogunluklart alt alan niifuslarina gore
agirliklandirilmis kentsel alan niifuslarinin kendi alt alanlari icinde olusan ortalama
yogunlugu yansitan bir yogunluk dlgegidir.

Sikigiklik endeksi (niifusa gore agirlikli yogunluk) kentsel alan sakinlerinin alt
bolgelerinde yasadiklari ortalama yogunlugu yansitan, geleneksel yogunluktan farkli bir
yogunluk yoniinii ele alir. Kentsel yayilma o6lgekleri olarak, sikisiklik endeksi, diistik
yogunluklarin ve yakin ¢evrelerindeki insanlar tizerindeki yayilmanin olumsuz etkilerini
g6z oniinde bulundurmak i¢in daha uygun olabilir. Bununla birlikte, geleneksel alan
agirlikli yogunluk, yayilmanin arazi kaybina neden olan etkilerinin ve hizmet edilecek
daha biiyiik arazi alanlariyla iligkili hizmetlerin saglanma maliyetinin artmasinin dikkate
alinmasiyla daha ilgilidir.

Sikigiklik endeksi, diger olgegin yakalamadigi yonleri yakalayan geleneksel
yogunluga kars1 gegerli bir alternatiftir (Ottensmann, 2018).

Avent (2011), Bradford (2008a)’a gore Sikisiklik Endeksi geleneksel yogunluga
gore daha anlamli1 veya bilgilendirici bir yogunluk 6l¢egidir.

Florida Richard (2012)’e gore Sikisiklik Endeksi yogunlugu 6l¢menin en iyi yoludur.

Bradford (2008c) ve Davies (2012a)’e gore geleneksel yogunluk Olgegi,

yogunlugun "mantik dis1" 6lgek olarak, gérmektedir.



Yglesias (2016)’a gore normal niifus yogunlugu "bazi komik sonuglara yol
acan" ve anlamsiz bir sayidir.

Kiictik yerlesim birimlerinin (kOy, kasaba, belde vb.) zaman icinde gelisip
biiyiiyerek sehirleri (kentleri) olusturmuslardir. Bir kenti olusturan ana unsur insandir.
Insan davranisinin kentsel gelisim iizerinde ciddi etkileri vardir.

Niifus bir kentin ekonomik, sosyal, saglik ve fiziki sartlarint sekillendirdiginden
dolay1 kenti olusturan en 6nemli 6§e demografik 6gedir (Dede ve Sekeroglu, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2020 verilerine gore, Tiirkiye niifusu 83 614
362 kisi olup geleneksel niifus yogunlugu ise kilometrekare bagina 109 kisidir.

Cizelge 1.1: TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2020

Toplam 11 ve ilge merkezleri Belde ve koyler

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin

83614362 41915985 41698377 77736041 38921666 38814375 5878321 2994319 2884002

Baser (2021)’e gore pandemiler, enfekte insanlarin hareketi ve arasindaki
etkilesim yoluyla yayilir ve bu etkilesimler, Sikisiklik endeksinin yiliksek oldugu
yerlerde daha stk meydana gelir. Bu nedenle, Covid-19 gibi pandemiler sirasinda
yogunlugun daha yiiksek oldugu kentsel bolgelerde bulasma, enfeksiyon ve 6lim
oranlart ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ortalama olarak Tirkiye'de bir kisi 1
km ?icinde 3.868 kisi ile yastyor ancak bu deger geleneksel yogunluga gore
kilometrekareye 109 kisi iken sikisiklik endeksine gore bu deger 3.868 kisi ye
¢ikmaktadir.

Kentsel yayilma, en azindan bir dereceye kadar diisiik yogunluklu gelisme ile
iligkilidir ve hem geleneksel yogunluk hem de Sikisiklik endeksi, farkli baglamlardaki
yayilmanin incelenmesi ile iligkili olabilir.

Bu caligmada daha 1yi sonug elde etmek ve sikisiklik endeksinin yasam alanina
uzak bos arazilerden etkilenmesini en aza indirmek i¢in tiim mahalleleri hem cesitli
uydu haritalari(Google Earth) goriintilleri hem de kent ve kirsal alan tespitinde
kullanilan uluslararasi yogunluk kriterlerine uygun bir sekilde belirtilmistir.

1988 yilindan bu yana kirsal alanlarda iizerinde caligmalar yapan Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), kirsal alanlari, insan-mekan iliskisini 6ne



cikararak “aritmetik niifus yogunlugu” Olgiitlerine gore tanimlamaktadir. OECD,
kilometrekare basina diisen niifus miktarin1 belirleyici bir dlgiit olarak nitelendirmis, bu
miktarin 150 kisiden az olmast durumunda o yerlesim yerini kirsal olarak
tanimlamaktadir. Avrupa Birligi (AB), ilkeler arasindaki karsilastirmalari
kolaylagtirmak igin bu olgiiti  kullanmaktadir (Ozgaglar, 2016). Biiyiiksehir
belediyelerinin bulunduklari illerin sinirlari igindeki cografi alaninin tiimden sehir alani
oldugu, bu alanin i¢inde kirsal alanlarin yer almadig1 yoniinde dogru olmayan bir algi
olusturulmustur.

Kirsal alanlar; kendine 6zgii yasam tarzi olan, tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik vb. gibi ekonomik faaliyetlerle ge¢imin saglandigi, niifusun az, kentsel
yerlesim alanlarinin disinda, dogal cografi kosullar1 baskin alanlardir. Avrupa
Komisyonu, kirsal alanlarin, niifus yogunlugu, tarim ve dogal kaynaklar gibi tek
boyutlu olgiitlerle degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir (Giilimser ve ark.

2011).

1.1. Van ili

Van ili Dogu Anadolu Bélgesinde yer alir ve niifus bakimindan bu bélgenin en
biiyiik ve Tiirkiye’nin ise 19.biyiik ilidir. 2020 sonu itibariyla niifusu 1 149 342 kisidir
(TUIK, 2020). Kuzeyinde Agri, batisinda Bitlis, giineybatisinda Siirt, giineyinde
Hakkari illeriyle, dogusunda da Iran'la sinirlidir. Anadolu'nun en biiyiik kapali havzasi
olan Van Golii kiyisinda topraklart verimli, akarsulart bol, iklim kosullar1 oldukga

elverigli bir yerlesim merkezidir. Diinya'nin hala yasanilan en eski kentlerinden biridir.

Sekil 1.1.Van 1li ve Ilgeleri Haritas.



2020 yil1 sonu itibariyle niifusu 1 149 342 kisi olan Van’in toplam alan1 (691
mahallenin alanlar1) 19 922 kilometrekaredir. Bir onceki yila gore niifus artis hizi
%1.11 iken geleneksel niifus yogunlugu 58’dir. Niifus artis orani en yiiksek ve en diislik
ilgeler: Ipekyolu (% 2.60)- Bahgesaray (-% 2.19)

1.2. Van 1li Tigeleri
04 Subat 2021 TUIK verilerine gére Van ilinin 13 lgesi, bu ilgelerde toplam 691
mahallesi bulunmaktadir. 13 ilgeden Ipekyolu, Edremit ve Tusba merkez ilgeler

digerleri ise tasra ilgeleridir.

Cizelge 1.2. Van ili ve ilgelerinin niifuslari ile ilgili sayisal bilgileri

; . r N. Artist Mah. 2y Yogunluk
Ilge Niifus 2019 Niifus 2020 Fark %) Say. Alan1 (km?) (D)
Bahgesaray 14 701 14 379 -322 -2.19 20 372 39
Bagkale 48 838 49 850 1.012 2.07 68 2618 19
Caldiran 62 530 63 133 603 0.96 70 1384 46
Catak 20592 20 337 -255 -1.24 33 1844 11
Edremit 127 505 128 557 1052 0.83 30 353 364
Ercis 175108 176 680 1572 0.9 101 1854 95
Gevas 28 235 28 242 7 0.02 40 1475 19
Giirpmar 34 393 34 956 563 1.64 79 3845 9
Ipekyolu 326 007 334 470 8 463 2.6 50 970 345
Muradiye 50 206 50 247 41 0.08 48 918 55
Ozalp 65 296 65 495 199 0.3 58 1417 46
Saray 20 498 20 843 345 1.68 27 917 23
Tusba 162 848 162 153 -695 -0.43 67 1956 83
Van 1136757 1149342 12585 1.11 691 19 922 58
Ipekyolu

Niifusu 334 470 kisi, ylzol¢glimii 970 kilometrekaredir Van'in en ¢ok niifusa
sahip il¢esidir. Biiyiiksehir belediyesi olmadan once sehrin en islek konumunda olmasi
sebebiyle sehir merkezinin ana iskeletini olusturmaktadir. Idari birimlerin ¢ogu bu
ilgededir. 2012 yilinda ki biiyiiksehir yasasi ile kurulmustur. Ilce son yillarda hizli bir
sekilde yapilagmakta ve kalabaliklagsmaktadir. 2020 y1li sonu itibariyle geleneksel niifus
yogunlugu 345°dir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Van#cite_note-28
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0pekyolu,_Van

Tusba
Niifusu 162 153 kisi, yiizolgtimii 1 956 kilometrekaredir. Van’in merkez bir

ilgesidir. Sehir merkezinin kuzeyinde yer alir. 2012 yilinda ki biiyiiksehir yasasi ile
kurulmustur. Universite, organize sanayi otogar gibi bir sehir igin olmazsa
olmazlarindan olan bu merkezleri biinyesinde barindiran ilgedir. Mavi bayrakli bir plaja
sahip olmasiyla yaz mevsiminin en popiiler il¢esidir. 2020 yil1 sonu itibariyle geleneksel

niifus yogunlugu 83’tiir.

Edremit

Niifusu 128 557 kisi, yiizolgiimii 353 kilometrekaredir. Van'in merkez ilgesinden
biri olan Edremit sehrin giiney kisminda yer alirken dogas1 ve konumu ile tercih edilen
bir ilgedir. Sehir merkezinin giiney kesimini olusturur. Sinirlar1 iginde olan Havalimani
ile sehrin en biiyiik saglik kurulusu olan Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesinde dolayi
stratejik bir konumdadir. 2011 depreminden sonra hizla yapilasmis ve niifusu artmustir.

2020 y1l1 sonu itibariyle geleneksel niifus yogunlugu 364°dir.

Ercig

Niifusu 176 680 kisi, yiizolgiimii 1854 kilometrekaredir. 11 merkezine uzaklig
102 km’dir. Van'in tasra il¢elerinden en ¢ok niifusa sahip olan ilgedir. Tarihi ve koklii
yerlesim yerlerinden biridir. 2011 de meydana gelen 7.2 siddetindeki Van depreminin
merkez lissii olmasindan 6tiirii biliyilik zarar géren Ercis ilgesi yapilan reformlar ile kisa
siirede ayaga kalkmistir. Bolge i¢in dnemli tarim iiriinii olan seker pancarindan otiirii
seker fabrikasina sahip olup diger ilgelere nazaran daha hareketlidir. 2020 yili sonu

itibariyle geleneksel niifus yogunlugu 95 tiir.

Bahgesaray
Niifusu 14 379 kisi yiizolglimii 372 kilometrekaredir. Van'in giineydogusunda,

yer alan Bahgesaray niifus bakimindan sehrin en kiigiik ilgesidir. 1960°lara kadar Siirt
iline bagliydi. Kislar1 sert ve getin gecen ilge, daglik bir arazi yapisina sahiptir. Van'in
en ¢ok yagis alan il¢elerindendir. Rakimi 2900 metreye kadar ¢ikabilen Karabet Gegidi

ile merkeze baglantist olan ilgenin kis aylarinda sehir merkezi ile baglantisi siirekli


https://tr.wikipedia.org/wiki/Tu%C5%9Fba
https://tr.wikipedia.org/wiki/Edremit,_Van
https://tr.wikipedia.org/wiki/Erci%C5%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bah%C3%A7esaray

kesilmektedir. 11 merkezine uzakligi 108 km’dir. 2020 yil1 sonu itibariyle geleneksel

niifus yogunlugu 39°dur.

Baskale
Niifusu 49 850 kisi, ylizolgimii 2 618 kilometrekaredir. Baskale, Tiirkiye nin en

yiiksek rakimli ilgesidir. Van’in yiiz 6l¢iim olarak en biiyiik ikinci ilgesidir. Ekonomik
olarak cok gelismemistir. Son yillarda niifusu giderek azalmakta olan Bagkale il¢esinin
il merkezine uzakligi 119 km’dir. 2020 yili sonu itibariyle geleneksel niifus yogunlugu
19°dir.

Caldiran
Niifusu 63 133 kisi, yiizlgimii 1 384 kilometrekaredir. Van’in kuzeydogu

kesiminde bulunan ilgenin rakimi yaklasik 2000 metredir. 1514 yilinda Osmanli-
Safeviler arasinda yapilan Caldiran Savasi burada yapilmistir. Van'in en soguk ilgesidir.
11 merkezine uzakligi 108 km’dir. 2020 y1li sonu itibariyle geleneksel niifus yogunlugu

46’drr.

Catak
Niifusu 20 337 kisi, yliz6l¢timii 1844 kilometrekaredir. Van'in en az niifusa sahip

ikinci ilgesidir. Cografik olarak daglik ve ulasimi oldukg¢a zordur. Eski bir yerlesim
yeridir. Rakimi diger ilgelerine gore daha diisiik oldugundan havasi daha sicak
seyretmektedir. Daglarin ve akarsularin kesistigi bir vadide kuruludur. Il merkezine

uzakligi 83 km’dir. 2020 y1l1 sonu itibariyle geleneksel niifus yogunlugu 11°dir.

Gevas
Niifusu 28 242 kisi, ylizolgiimii 1 475 kilometrekaredir. Van'in en eski yerlesim

yerlerindendir. Tarihi Akdamar Kilisesi ve Akdamar Adasi ve bu ilgededir. Tamamen
bir sahil ilgesi olan Gevas ilgesi sahil seridinin giineydogu kesimini olusturur. Meshur
Artos Dagi'nin eteklerine kurulmus olan ilge yesil bitki ortiisii ile dikkat ¢ekmektedir. il
merkezine uzaklig1 36 km’dir. 2020 yili sonu itibariyle geleneksel niifus yogunlugu

19°dir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fkale
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ald%C4%B1ran
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87atak
https://tr.wikipedia.org/wiki/Geva%C5%9F

Giirpinar
Niifusu 39 956 kisi, yiizolgiimi 4 028 kilometrekare alani ile Tirkiye’nin en

bliyiik ikinci Van'in ise en biiyiik ilgesidir. Tamamen tarim ve hayvancilik ile gecinene
ilgenin sanayi faaliyetleri ¢ok kisitlidir. Genis bir ovada kurulu olmasina ragmen
yerlesim yeri kiigiiktiir. Tarihi Cavustepe ve Hosap Kaleleri bu ilge sinirlarin igindedir.
11 merkezine uzakhig1 27 km’dir. 2020 yili sonu itibariyle geleneksel niifus yogunlugu
9’dur.

Muradiye
Niifusu 50 247 kisi, ylizolglimii 918 kilometrekaredir. Muradiye Selalesi ile 6n

plana ¢gikan Van’in bir ilgesidir. Muradiye il¢esi de ekonomik olarak az gelismistir. Yaz
aylarinda diger ilgelere nazaran daha sicak olmaktadir. Il merkezine uzaklig1 82 km’dir.

2020 y1l1 sonu itibariyle geleneksel niifus yogunlugu 55°tir.

Ozalp
Niifusu 65 495 kisi, ylizolglimii 1 417 kilometrekaredir. Niifus miktari

bakimindan tasra ilgeleri arasinda Ercis’ten sonra en biiyiik ilcesidir. Iklim sartlari
kislar1 serttir. Ekonomik olarak ¢ok fazla gelisim gosterememistir. Ilin en az yagis alan
kurak ilgesidir. 11 merkezine uzakligi 63 km’dir. 2020 yil1 sonu itibariyle geleneksel

niifus yogunlugu 46’°dr.

Saray
Niifusu 20 843 kisi, yiizolgiimii 917 kilometrekaredir. Ilin en dogusundaki yer

alan Saray ilgesi de Ozalp ilgesi gibi sert, kurak ve soguk iklim ve cografi 6zellikleri
tasimaktadir. Tiirkiye-iran arasi ulasimi saglayan Kapikdy sinir kapist bu ilgede
bulunur. Sinir kapisina sahip olmasina ragmen kiigiik bir ilge olup pek gelismemistir.
Van il merkezine uzakligi 79 km’dir. 2020 yili sonu itibariyle geleneksel niifus

yogunlugu 23’tiir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCrp%C4%B1nar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Muradiye
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zalp
https://tr.wikipedia.org/wiki/Saray,_Van




2. KAYNAK BILDIRISLERI

Niifus agirlikli yogunluk, c¢esitli sekillerde kullanilmistir. En basit olani,
genellikle geleneksel yogunluga kiyasla tanimlayici bir yogunluk &lgegi olarak
kullanilmasidir.

Craig (1984), farkli boyutlardaki alt alanlar1 kullanarak Biiyiik Britanya'nin
tamami igin geleneksel yogunluk ve sikisiklik endeksi (geometrik ortalama dahil)
incelemistir. Sonraki bir makalede Craig (1985)’e gore Ingiltere ve Galler bolgeleri ve
ilcelerindeki geleneksel ve niifusa gore agirlikli yogunluklari karsilastirmstir.

Dorling ve Atkins (1995), konu ile ilgili daha detayli ve giincel sonuglar
sunmustur.

Coombes ve Raybould (2001), politika olusturma baglaminda, ingiltere'deki
yerel makamlara fon tahsisi i¢in kullanilan yerlesim modellerinin Slgiimlerini
degerlendirmislerdir. Daha sonra, Onerdikleri endeksleri iyilestirmek ig¢in iligkilere
bakarak, niifusa gore agirlikli yogunlugu da igeren ek dnlemleri degerlendirmislerdir.

Barnes (2001), Ulasim ve gevre ile ilgili ¢alismalart géz oniinde bulunduran
ABD'deki seyahat davraniginin ¢esitli yonleri iizerindeki etkisini incelerken arazi
kullaniminin 6lgekleri olarak hem niifus hem de istihdam agirlikli yogunluklari
kullanmistir. Yazar bu ¢aligmada niifusa gore agirlikli yogunluk dlgegine, "algilanan
yogunluk" adin1 verdigi "yeni" bir 6lgek olarak tanimlamustir.

Castro (2003), Avrupa'daki bolgesel gelir yakinsamasint g6z Oniinde
bulundurarak, hem geleneksel hem de niifusa gore agirlikli yogunluk iliskilerini
degerlendirmistir. Ekonomik faktorlerin kalabaliklagsmay1 nasil etkiledigini incelemistir.

Lee ve Lee (2014) galismalarinda, daha yiiksek niifus agirlikli yogunlugun,
Amerika Birlesik Devletleri'nin yiiz yirmi bes en biiylik kentlesmis bdlgesinde ev ici
seyahatlerden ve konutlarda enerji kullanimindan kaynaklanan karbondioksit sera gazi
emisyonlarindaki biiyiik diistislerle iligkili oldugunu gostermislerdir. Ayrica niifusa gore
agirlikli yogunluk, blok grup verileri kullanilarak hesaplandi. Yazarlar, "Bu alternatif
Olciiyii kullaniyoruz ¢linkii bir kentsel bdlgenin tipik sakinlerinin giinliik yasamlarinda
yasadiklar1 niifus yogunlugunu geleneksel yogunluk oOlc¢limlerine gore daha 1yi

yakaliyor." agiklamalarinda bulunmuslardir.
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Sasirtict olmayan bir sekilde, niifusa gore agirlikli yogunluk, kentsel yayilma
calismalarinda kullanilmistir. Ornegin, Glaeser ve Kahn (2004) posta kodu verilerini
kullanarak yayilma olgekleri olarak hem niifusa gore agirlikli yogunlugu hem de
isttihdam agirlikli yogunlugu hesaplamislardir.

Hanlon, vd. (2005), disik yogunlugun saglik hizmetlerinin sunumunu
zorlagtirdigini varsaymistir. Yapilan c¢aligmada, yogunluk ve anne sagligi kapsami
arasindaki iliskiye bakmak ic¢in niifusa gore agirlikli yogunlugun bir varyanti
kullanilmistir. Ayrica calismada, iilkelerin 1ssiz kisimlarinin yogunluk tahminlerini
hesaba katmamasi gerektigi, ¢linkii bu alanlarin saglik hizmeti sunumuyla ilgili
olmadigin savunulmustur.

Rapport (2006, 2008) hem toplam kentsel faktor iiretkenliginin Rapport (2006)
hem de kentsel tiiketim olanaklarinin Rapport (2008) niifusa gore agirlikli yogunluk
tizerindeki etkilerini incelemistir.

Zhao ve Kaestner (2010), yogunlukla oOlciilen kentsel yayilmanin obezite
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu yazarlar, tanimlayici bir tabloda niifus agirlikli
yogunlugu tanittilar, ancak daha sonra analizlerinde yalnizca geleneksel yogunluk
yiizdelerinin g¢esitli esiklerden daha diisiik 6l¢timlerini kullandilar.

Eidlin (2010), niifusa gore agirlikli yogunlugun kentsel yayilmanin daha iyi bir
Olciisii oldugunu savunmus ve ayrica niifusa gore agirlikli yogunlugun geleneksel
yogunluga oraninin ek bir 6nlem olarak kullanilmasini 6nermistir.

Bazi arastirmacilar, Metropol (Biiyiiksehir) Istatistik Alanlar1 ile geleneksel
yogunluklarin kullanilmas1 sorununu ¢6zmek icin niifusa gore agirlikli yogunluklara
yonelirler. Bu tiir alanlar icin niifusa gore agirlikli yogunluklarin hesaplanmasi ve
sunulmasi kesinlikle uygundur. Ancak niifusa gore agirlikli yogunlugu, temelde farkli
bir yogunluk 6lcegi olmaktan ziyade, sorunu geleneksel yogunluklarla ele almanin bir
yolu olarak sunarlar. “Genel yogunluga ek olarak, insanlarin yasadigi yogunluklara
iliskin perspektif kazanmak i¢in 2010 i¢in niifus agirlikli yogunluk hesaplandi” seklinde
kisa bir acgiklama yaparlar ve farkliliklar hakkinda kisa bir tartisma sunarlar. Ancak,
niifusa gore agirliklt yogunlugun temelde farkli bir 6l¢ek oldugunu tamamen agikliga
kavusturmadiklari 6l¢iide, yalnizca birkag paragraf sonra, niifusa gore agirlikli yogunluk
hakkinda su ifadeyi verdikleri goriliir: "En yiliksek yogunlukta yasayan insanlarin
oldugu alanlar biiylik ol¢iide Kaliforniya ve Kuzeydogu koridorundadir”. Burada
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“insanlarin yasadig1 yer”, niifusa gore agirlikli yogunluk fikrini sunarken hemen hemen
ayni dilin kullanilmasinin aksine, metropol alanlarinin tamamina atifta bulunuyorlar.
Orada, ikamet ettikleri niifus sayim bolgelerine “insanlarin yasadig1 yogunluklara™ atifta
bulunuyorlar. Bu ifadeler, niifusa gore agirlikli yogunlugun ne olduguna ve geleneksel
yogunluktan nasil farkli olduguna dair en net ifadeler degildir ve niifusa gore agirlikli
yogunluk farkli bir yogunluk 6lcegidir.

Loader (2013), Avustralya'daki metropol alanlar karsilastirmis ve niifus agirlikli
yogunlugu kullanmistir. Calismasinda da "bir sehrin" kentsel alaninin "sinirlar
hakkinda endiselenme zorunlulugunun iistesinden gelmek i¢in uzun bir yol kat ettigini"

m

sOylemistir. Bu niifus agirlikli yogunlugu kisaca "'ortalama ikametgahin yasadigi
yerlesim yogunlugu" olarak tanimliyor. Ancak 2 paragraf sonra, niifusa gore agirlikl
yogunlugu basit¢e bir sehrin "ortalama yogunlugu" hakkinda bilgi vererek tanimliyor.
Niifusa gore agirlikli yogunluk, temelde farkli bir yogunluk 6lgiisii oldugunu tam olarak
acikliga kavusturmadan sinir sorunlarinin iistesinden gelmenin bir yolu olarak bir kez
daha desteklenmektedir.

Yglesias (2016), yayilmayi1 ele alirken, kentsel alanlarin daha yogun hale
geldigini belirlemek icin bolge agirlikli yogunluk degisimini kullanmigtir.

Bazi caligmalar, sinirlarin dogasi geregi geleneksel yogunlugun hesaplanmasinin
uygun olmadigindan, bu alanlar i¢in uygun olan bir 6lgek olarak niifusa gore agirlikli
yogunlugu kullanmay1 se¢gmislerdir. Buna bir 6rnek, 2000 ve 2010 yillar1 i¢in Metropol
(Biiyiiksehir) Istatistik Alanlar1 ve mikropol alanlari niifus sayrmi1 (ABD Saymm Biirosu
2012b) tarafindan yapilan c¢alismadir. Bu c¢alismalarda bir boliim, geleneksel
yogunluklarin sunumu ve tartisilmasiyla baglayarak bu alanlarin yogunluklarina bakar.
Bu dahil edilen alanlarin sinirlarmin ve kapsaminin ¢ok genis ve keyfi olarak
degisebildigi Metropol Istatistiksel Alanlar gibi alanlar i¢in oldukga siiphelidir. Rapor,
yalnizca en yiiksek ve en diisiik yogunluklara sahip alanlara baktiktan sonra, ilgelerin
boyutlariyla iligkili bu sorunu kabul etmektedir.

Niifus agirliklt yogunluk olarak bilinen 0Ol¢li, son zamanlarda geleneksel
yogunluk gibi eski tanimlara meydan okuyan bir 6l¢iidiir. ABD Niifus Sayim Biirosu,
Sikisiklik endeksini 2010 niifus sayimindan bu yana bir yogunluk 6l¢iisii olarak kabul
etmistir. Orijinal savunucularindan biri olan Chris Bradford” un belirttigi gibi, Sikisiklik

endeksi Los Angeles paradoksunu tamamen ¢oézmiiyor, Los Angeles’in sikisiklik



12

endeksi hala New York ve San Francisco hari¢ diger tim ABD sehirlerinden daha
fazladir (Morton, A. B. 2014).

Ozellikle insan temasinin yayilmanin ana nedeni oldugu Covid (korona viriis)
gibi pandemilerde, niifus agirlikli yogunluklar geleneksel yogunluklardan daha iyi
oOl¢iiliir ¢linkti alt bolgelerdeki yogunluktaki degisim, toplam alandaki yogunluktan daha
onemlidir ( Baser, O. 2021).



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada yogunluklarin tanimi ve sikisiklik endeksinin geleneksel
yogunluguna bir alternatif oldugunun gosterilmesi ile alt alanlardaki yigilmalardan
“’Sikisiklik Endeksi’’ kavramina varmak amaglanmistir. Sikisiklik Endeksi, bir yerlesim
yerinin sikisma gostergesi olup bir kilometrekare alan iginde bir kisinin kag kisi ile aktif
etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu sebeple geleneksel yogunluktan ¢ok farkl
degerler sunmaktadir.

TUIK tarafindan biiyiiksehir niifusunun tiimii “sehir niifusu” olarak
sunulmaktadir. Bu durumda kirsal yerlesim yerlerinin niifuslar1 goz ardi edilmektedir.
Calismada TUIK” in mahalleler i¢in sundugu veriler kullanmilmistir. Ayrica sehir niifusu
yerine, belli kriterlere dayandirilan kirsal niifus tespiti yapilmis ve kullanilmistir. Bu
calismada ilge merkezlerini olusturan mabhalleleri digerlerinden ayiklanarak kent ve
kirsal olarak belirlenip niifuslari tespit edilmistir.

TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) kapsaminda 2012 yilindan
sonra Biiyliksehir statlisine gegen illerin niifus verilerini mahalle diizeyinde
sunmaktadir. Bu ¢alismada 6nce Van ili 2020 yili niifus verileri, mahalle diizeyinde
TUIK’ ten temin edilmistir. Ayn1 sekilde tiim mahallelerin yiiz 6l¢iimleri ilgili kurumlar
(belediye) ve Google Earth kullanan gesitli web sitelerinden alinmistir. Van’daki her
ilce ve mahalle icin geleneksel niifus yogunluklarini hesaplanmigtir. Daha sonra
geleneksel niifus yogunlugu verileri ile yerlesim yerlerinin sikisiklik endeksleri
hesaplanmustir.

Yukaridaki yontemler ile toplanan veriler bir Microsoft Office programi olan
“Microsoft Excel” yazilimi kullanilarak; bir siituna mahalle isimleri yazilmig ve bu
stitunun sagina ise iki yeni siitun eklenmistir. Eklenen bu siitunlara kdy ve belde
belediyesi konumunda olup (olmus) ve kirsal ozelliklerini koruyan mahalleler i¢in
“kirsal’; sehir merkezlerinden fiziki olarak kopmamis ve merkezi yerlesimin pargasi
statiisiinde olan mahalleler i¢in ise “kent” isimleri verilmistir. Van ili mahallelerin timii
icin bu siitunlar olusturulduktan sonra, yine ayni program kullanilarak veriler aktarilmis

ve mahallelerin geleneksel niifus yogunluklar ve sikigiklik endeksleri hesaplanmustir.
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3.1 Geleneksel Niifus Yogunlugu

Bir kentsel alanin yogunlugu (D) (onu niifus agirlikli yogunluktan ayirmak i¢in
"geleneksel yogunluk" olarak anilacaktir), toplam niifusun (P ) toplam alana (A)

boliinmesi ile elde edilmekte ve 3.1 deki esitlikle hesaplanmaktadir.
P
D= (3.1)
Ancak genelde kullanilmayan araziyi dikkate alamadigindan kentsel yayilim
veya kent sikisiklig i¢in ideal bir sonu¢ vermez. Bu sebeple geleneksek yogunluk alt

alanlardan etkilenmediginden yani en sikisik ve en seyrek mahalle ayirimi yapmadan

direk ortalamay1 almaktadir.
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Yerlesim Yerleri
Sekil 3.1. Van ili ilgeleri geleneksel niifus yogunluklar
Sekil 3.1°de goriildiigii iizere geleneksel niifus yogunlugu en yiiksek olan ilge

Edremit ilgesi iken yogunlugu en az olan ilge Giirpinar ilgesidir. Edremit ve Ipekyolu

ilgelerinin diger ilgelere gére daha yogun olduklar goriilmektedir.
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3.2. Sikisiklik Endeksi

Sikisiklik endeksinin hesaplanmasinda kullanilan alt alanlarin boyutu ve
yapilandirmasi, elde edilen degerler ve bunlarin yorumlanmasi igin onemli etkilere
sahip oldugunu gdstermektir. Neticede ulasilan ‘Sikisiklik Endeksi’nin bir kentsel
gelisim icin ne anlam tasidigini gostermektir.

Bu boliim, Sikisiklik endeksi ile geleneksel yogunluk arasindaki iligkinin
kokenini sunmaktadir. Bir kentsel alanin yogunlugu Es. 3.2’deki gibi geleneksel
yogunluk (D), toplam niifusun ( P) toplam alana ( A ) béliinmesi ile bulunur:

D== (3.1)

Tanim geregi toplam niifus ve alanin toplam sayim bolgesi (veya diger alt alan)
niifus ve alanlardir:

P =) Pi (3.3)
A=Yai (3.4)

Pi, i bolgesinin niifusu ve al, i bolgesinin alanidir. di ise i bolgesinin geleneksel
niifus yogunlugu olup herhangi bir i bolgesinin geleneksel niifus yogunlugu Es. 3.5’de
verilmistir.

P;

a;
Sikisiklik endeksi ile karsilastirmalar icin de gecerli olan geleneksel yogunluk,
Es. 3.6’ da gosterildigi gibi alanlarma gore agirliklandirilmis niifus sayim bélgelerinin

(veya diger alt alanlarin) yogunluklarinin ortalamasidir.
1 1 P
D=-XYad=-YXp = (3.6)
Bu nedenle, geleneksel yogunluk, sikisiklik endeksinin aksine alana gore
agirlikln yogunluktur.

Sikigiklik endeksi C;, alanlarin niifuslarina gore agirliklandirilmig niifus sayimi

yogunluklarinin ortalamasi olup Es. 3.7°deki gibi hesaplanir.
1
Ci= 5 Xpid 3.7)
Boylece, Sikisiklik endeksi ile geleneksel yogunluk arasindaki farkin, niifus

sayimi1 alanlar1 ve geleneksel yogunluk arasindaki yogunluk varyansinin bir fonksiyonu

oldugunu gosterebiliriz.
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Varyansi hesaplamak, alanlar boyunca ortalama yogunlugu gerektirir. Hem
ortalama yogunlugun hem de geleneksel yogunluk varyansinin hesaplanmasi igin
bolgelerin alanlarina gore Es. 3.8 deki gibi agirliklandirmak gerekir.
5=%Zaidi=%zpi=0 (3.8)

Yogunluk varyansi Sp?, Es. 3.9°de verildigi gibi alt alan yogunluklar ile
geleneksel yogunlugun farkinin karelerinin toplaminin toplam alana boliinmesi ile elde
edilen agirlikli toplamlaridir.

So’= = Yai (d;— D)’ (3.9)

Sadece bir orneklem degil, tiim alanlar hakkinda bilgi sahibi olundugundan
agirlikli varyans igin (n - 1) diizeltmesinin esdegerini yapmak gerekmedigine dikkat
edildi.

Varyansin hesaplanmasinda, Es. 3.9°daki parantez iginde iki terimli terimin
karesinin alinmasiyla baslanir, daha sonra elde edilen deger alt alanlar ile g¢arpilip
toplam1 toplam alana bolerek ve ortalama yogunluk yerine geleneksel yogunluk
yazilarak
So’= (Na; d? — 2D Y aid; + D? ¥a;) (3.10)

Es. 3.10” da ikinci terimdeki, alt alanlarin yogunlukla ¢arpiminin toplami, bdlge
niifuslarinin toplamidir, toplam niifusu P, alan ve yogunlugun g¢arpimina esittir. Bu
sonucu, Ugiincli terimdeki bolge alanlarmin toplami igin toplam alan ile birlikte

dondstirilirse Es. 3.11 elde edilir.

Sp’ =~ (Layd? — 2AD? + AD?) = = (Xa;d? — AD?) = - ¥ a;d? — D? (3.11)
Bu islemin, Sikisiklik endeksi ve yogunluk arasindaki farkla iligkili oldugunu

gostermek igin Es. 3.11° deki ilk terimde bir d; i¢in p;/a; = d; yerine yazarsak ‘Es.

3.12’yi elde ederiz.

1 P; 1
So=; Tayd; () — D* = ;T dip; — D* (3.12)
Es. 3.13” deki ilk terimi D /D ile carpip elde edilen AD yerine P koyabiliriz,

D D
So’=— Xdip; — D* = — Xd;p; D (3.13)

Es. 3.13” deki her iki terimden de D g¢arpani alinirsa Es. 3.14 elde edilir.

Sp2=D (% Y d;p; — D) (3.14)
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Parantez i¢indeki ilk terim, Sikisiklik endeksinin formiiliidiir, bu terim yerine C;
yazilarak Es. 3.15 elde edilir.
Sp’= D(C; — D) (3.15)
Boylece Es. 3.15° te goriildiigli gibi yogunluktaki varyans, sikisiklik endeksi ile
geleneksel yogunluk arasindaki farkin geleneksel yogunluk ile ¢carpimidir. Bu nedenle,
sikigiklik endeksi yogunluk ile geleneksel yogunluk arasindaki fark Es. 3.16°deki gibi

gosterilir.

2

¢,-D=2 (3.16)

Bu, yogunluk varyansinin geleneksel yogunluga boliinmesiyle elde edilir. Sonug
olarak sikisiklik endeksi Es. 3.17°de gosterildigi gibi geleneksel yogunluk ile varyansin

geleneksel yogunluga oraninin toplamidir.

SZ
C;=D+ 2 (3.17)

3.2 Geleneksel Niifus Yogunlugu ve Sikisikhk Endeksi ilgili Sorunlar

Hem geleneksel niifus yogunlugu hem de sikisiklik endeksi ile ilgili sorunlar
ortaya ¢ikmakta ve bu sorunlar da yogunluk 6lgekleri olarak kullanimlarinin goriindiigi
kadar kolay olmadigin1 gostermektedir. Geleneksel yogunluk ile ilgili en biiyiik sorun,
bu Olcegin kentsel alan veya yogunlugun hesaplandigi diger alanlara dahil edilen
bolgenin kapsamina ¢ok duyarli olmasidir. Bu durum, Barnes (2001), Davis (2015) ve
Bradford (2008c) dahil bir¢ok yazar tarafindan dikkate alinmstir.

Metropol Istatistik Alanlarinin (Metropol Statistical Areas, MSA) yogunluklari
dikkate alinarak 6rneklenmistir. Bu alanlarda, ilgeler yap1 taslar1 olarak kullanilir ve bu
sekilde tanimlanir. Metropol Istatistik Alanlarma dahil olan ilgeler, niifusu ¢ok az olan
ve kentsel alanla agik bir sekilde iligkili olmayan 6nemli ek alanlar1 igerebilir. Bu ek
alan, alan i¢in hesaplanan yogunlugu azaltir.

Morton (2015)’e gore,  geleneksel yogunluk Olceginin "sinirin nereye
yerlestirilecegi sorusu nedeniyle tartismali bir 6l¢ek" oldugunu belirtir. Ayrica idari
sinirlarin istege baglh dogasina agikca dikkat edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak
bununla birlikte bu sorunun, minimum yogunluklu bir sinir kullanarak kiigiik alanlarin

bir araya getirilmesi ile kentsel alan1 tanimlayarak ¢o6ziilebilecegini de bildirmektedir.
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Kentsel Alanlarin tanimlanmasinda ve burada bildirilen giincel arastirmada, niifus
saymminin tam olarak uyguladigr yaklasim budur.

Bu konuyla ilgili sonug, geleneksel yogunlugun, Metropol Istatistiksel Alanlarda
oldugu gibi seyrek yerlesim bolgelerini ve 6lgegi saptiran diger alanlar1 igermemelidir.
Bu sekilde tanimlanmig alanlar icin bir yogunluk 6l¢egi olarak sikisiklik endeksinin
kullanilmas1 daha uygundur. Sikigiklik endeksinin, diisiik yogunluklu alt alanlara diisiik
agirliklar vererek, bu tiir alanlar i¢in bu sorunun en aza indirilecegi unutulmamalidir.

Bu sorun, niifusa gore agirlikli yogunlugun daha kati savunucularinin bazilari
tarafindan geleneksel yogunlugu giiclii bir sekilde géz ardi etmesine yol agmustir.

Davis (2015), geleneksel yogunluk icin istege bagli sinirlar sorununa dikkat
cekmistir. Loader (2013), metropol alanlarindaki biiyiikk niifuslu arazilerin dahil
edilmesi nedeniyle geleneksel yogunlugun ¢ok da anlamli olmadigini séylemektedir.
Duke ve Martin H. (2012), niifusa gore agirlikli yogunlugun genis olmayan alanlardan
daha az etkilendigini, biiylik ol¢iide sinir oyunlarini ortadan kaldirdigini sdyleyerek,
esasen geleneksel yogunlugu kullananlarin yogunlugun hesaplandigi alanlar1 manipiile
ederek kasitli olarak yaniltmaya ¢alistigimi ima etmektedir. Sikisiklik endeksi,
yogunlugun hesaplanacagi daha genis alanin alt alanlar1 icin yogunluk o&l¢iimii
gerektirir. Kullanilacak alt alan setinin se¢imi ve niteligi, bu yogunluk olgiisti ile ilgili
bircok sorunun kaynagidir. Sikisiklik endeksini hesaplamak ig¢in belki de en onemli
soru, alt alanlarin sayis1 ve boyutlaridir. Craig (1984, 1985) ve Morton (2015), daha
kiigiik alt alanlarin kullaniminin sikisiklik endeksini artiracagina isaret etmektedir.
Sikigiklik endeksi alt alanlardaki yogunluk varyansiyla artmaktadir. Alt alanlar ne kadar
kiiciikse, varyasyon o kadar biiylik olur. Ciinkii daha biiyiik alt alanlar, bu alanlar
icindeki yogunluk varyasyonunun daha fazlasini icerir ve bu da daha az alt alanlar arasi
varyasyonla sonuglanir. Craig (1985), alt alanlarin sayisi arttikga yogunlukta daha fazla
degisiklik oldugunu belirtmektedir. Lewontin ve Levins (1989)’e gore, daha kiigiik
alanlarin daha fazla alan i¢i homojenlige ve daha yiiksek seviyelerde alanlar arasi
heterojenlige sahip olacagini ve bu da daha biiyiik sikisiklik varyansi yaratacagini iddia
etmektedir.

Alt alan se¢cimi geleneksel yogunluklar1 etkilemez. Niifus sayimina gore, Los
Angeles i¢in mil kare basina 2 646 kisi ve New York i¢in 2 826 kisilik bir yogunluk

gostermektedir. Sikisiklik endeksi i¢in, niifus sayimi, alt alanlar olarak niifus sayim
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bolgelerini kullanan Los Angeles i¢cin mil kare basina 12 100 kisinin degerini
gosterirken, New York bolgesi i¢in fark daha da biiytiktiir: 31 300'e kars1 18 900...

Sikisiklik endeksinin altinda yatan mantik, kentsel alan sakinlerinin yasadigi
ortalama yogunlugu temsil etmesidir. Ancak bu da insanlarin i¢inde yasadiklari
konutlarinin etrafindaki alanin biiylikligliniin ne olabilecegi sorusunu giindeme
getiriyor. Bu genellikle ele alinmamis, ancak niifus agirlikli yogunlugu hesaplamak i¢in
uygun sekilde boyutlandirilmig alt alanlarin se¢imi igin temel olan bir sorudur. Barnes
(2001)’e gore, yakin alanlarin benzer yogunluklara sahip olma egiliminde olacagini 6ne
stirerek sorunu en aza indirmektedir ki bu dogrudur. Sikisiklik endeksi, yogunluklarin
kentsel alan boyunca farklilik gdsterdigi varsayimina dayandigin1 unutmamak gerekir.
Goriildigl gibi, niifusa gore agirlikli yogunluk, alt alanlardaki yogunlugun varyansina
gore degismektedir. Dolayisiyla, yogunluklarin ¢ok fazla degismemesi nedeniyle, alt
alanlarin boyutlarindaki degisimin bir sorun olmadigini iddia etmek, olduk¢a zayif bir
kanuttir.

Kentsel alanlarin bir diger 6zelligi ve hem konutlarin hem de diger kullanimlarin
alt alanlar arasindaki dagilimi, yakin alanlar arasindaki yogunluk farkliliklarin1 daha da
kotiilestirecektir. Hem geleneksel yogunluk i¢in tim kentsel alan hem de niifusa gore
agirlikli yogunluk igin kullanilan alt alanlar igin genel olarak dikkate alinan yogunluklar
briit yogunluklardir. Yani alanin veya alt alanin toplam niifusunun toplam arazi alanina
boliinmesidir. Bu arazi alan1 hem yerlesim alanlarimi hem de diger arazi kullanimlarini
igermektedir. Ornegin diger arazi kullanimlari, ticari ve endiistriyel alanlari, parklari ve
hatta bos arazileri icerebilir. Niifus sayimi verileriyle ¢alismak, niifusun mesken arazi
miktarmma (ne kadar tanimlanirsa tanimlansin) boliinmesiyle olusan net yerlesim
yogunluklarinin hesaplanmasina izin vermez.

Bu tabii ki hem geleneksel yogunlugu hem de niifusa gore agirlikli yogunlugu
etkiler. Bununla birlikte, geleneksel yogunluk icin, kentsel alanin tamaminda ikamet
edilen arazinin oran1 zaman i¢inde veya farkli kentsel alanlar arasinda goreceli olarak
sabit kalirsa, konut dis1 alanlarin dahil edilmesi, karsilagtirma yapilirken sinirli bir
etkiye sahip olacaktir. Dolayisiyla bu mantiksiz bir varsayim degildir. Niifusa gore
agirlikli yogunluk i¢in ise konut dis1 arazinin etkisi kentsel alan icindeki yerlesim
alanlaria gore dagilimina ve bu dagilima gore alt alanlarin sinirlarinin konumuna baglh

olacaktir.
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Morton (2015)’e gore daha genis alt alanlarin ve alt alan sinirlarinin
konumlarimin yogunluklar {izerindeki etkisini tartisirken bu konuyu ortiik bir sekilde
giindeme getirmektedir. Bu konuda basit bir 6rnek neler olabilecegini gdsterecektir. Bir
kentsel alanin, niifus sayimi alanlar1 gibi birden ¢ok alt alana yayilan tek tip yogunluga
sahip bir yerlesim alan1 i¢erdigini varsayalim. Bu alanlardan birincisi, bir niifus sayimi1
alan1 tamamen bu yerlesim bdlgesinde bulunuyor ve arazinin tamami konut igeriyor.
Ayni toplam arazi alanina sahip ikinci bir niifus sayimi1 bolgesi ise daha biiyiik yerlesim
alanmin kenarina diisiiyor, 0yle ki, alaninin yaris1 mesken ve diger yaris1 konut dis1
diger kullanimlan igeriyor. Her iki bolgenin sakinleri (tanim geregi) ayni yogunluga
sahip bir yerlesim bolgesinde yasarlar. Bu nedenle, ayn1 yogunluk deneyimine sahip
olabileceklerini varsaymak mantiklidir. Ancak alanin kenarindaki ikinci bdlge, birinci
bolgenin niifusunun yarisina ve dolayisiyla niifus agirlikli yogunlugun hesaplanmasina
girecek olan briit niifus yogunlugunun yarisina sahip olacaktir.

Konut dis1 kullanimlardan kaynaklanan bu tiir yogunluk degisiminin etkisi ilgili
yogunluklara bagli olacaktir. Bunlar yiiksek yogunluklu alanlar ise konut dis1
kullanimla birlikte alt alanin daha disiik yogunlugu, kentsel alan genelinde
yogunluktaki toplam varyansi azaltma etkisine sahip olabilir. Bu da elbette, sikigiklik
endeksini diisiirecektir. Ote yandan, ilgili alan kentsel alan ortalamasindan daha diisiik
bir yogunluga sahip olsaydi, konut kullanimi ile alt alandaki yapay olarak azaltilmig
yogunluk, genel varyansi ve dolayisiyla sikigiklik endeksini artiracaktir. Bu durum,
etkilerin en azindan bazilarinin iptal edilme egiliminde olacagi anlamina gelir. Ancak
varyanstaki diisiis ve artislarin goreceli etkilerinin, hem konut hem de konut disi
kullanim dagilimlarinin oldugu alanlar arasinda benzer olacagina ve 6rnegin New York
ve Los Angeles gibi farkli olacagina inanmak olduk¢a giiclii bir varsayim olacaktir.
Dolayisiyla uzaktaki alt alanlarin daha biiylik arazi alanlari, bu alanlarda konut dis1
kullanim alanlarinin bulunma olasiligini artiracaktir.

Sikisiklik  Endeksi ile ilgili son bir sorun, ortalama yogunlugun nasil
hesaplandigiyla ilgilidir. ilk tepki muhtemelen bunun apacik olmasidir. Yani ortalama,
agirlikli yogunluklarin toplaminin toplam niifusa bdliinmesidir. Bu sonug¢ aritmetik
ortalamadir. Aritmetik ortalama, merkezi egilimin tek ol¢iisii degildir ve bir ortalamay1
hesaplamanin birden ¢ok yontemi vardir. Craig (1984, 1985)’e¢ gore, yogunluklari

karsilagtirirken goreceli veya orantili farkliliklarin mutlak farkliliklardan daha 6nemli
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oldugunu iddia etmistir. Mil kare basina 100 kisilik yogunluk farki, yogunlugu 5.000
veya daha fazla olan bir alana gore, mil kare basina 1.000 kisi yogunluga sahip bir alan
i¢cin daha 6nemlidir. Bu nedenle, geometrik ortalamanin aritmetik ortalamadan ziyade
niifusa gore agirlikli yogunluklarin hesaplanmasinda kullanilmasin1 6nermektedir.
Niifusa gore agirlikli geometrik yogunluk ortalamasi sdyledir:
Dpg = [1d;""" (3.17)
Her iki tarafin logaritmasini aldiktan sonra bunu anlamak ve hesaplamak daha
kolay hale gelir:
log(Dpe) = 3 Pilog(dy) (3.18)
Dolayistyla, niifusa gore agirlikli geometrik yogunluk ortalamasinin logaritmast,
alt alan yogunluklarinin logaritmasinin niifusa gore agirlikli aritmetik ortalamasidir.
Bagka bir deyisle, bu, yogunluk biiyiikliiklerinin niifusa gore agirlikli ortalamasidir.
Ortalama bir merkezi egilim 6lgisiidiir. Kentsel bir alandaki alt alanlar arasinda
yogunluk dagilimi genellikle olduk¢a ¢arpik olabilir. Carpik dagilimlar i¢in genellikle
medyan, asirt degerlerden etkilenen ortalamadan daha bilgilendirici bir merkezi egilim
Olciisii olabilecegi Onerisi yapilir. Dolayisiyla, niifus agirlikli medyan yogunlugun
alternatifi de diistiniilebilir. Kentsel alan niifusunun yarisinin daha diisiik yogunluklu alt
alanlarda veya bu alt alanda ikamet ettigi ve yarisinin daha yiiksek yogunluklu alanlarda
veya bu alt alanda yasadigi alt alanin yogunluk seviyesi olacaktir. Sonug olarak
herhangi bir kentsel alan i¢in niifusa gore agirlikli yogunlugun, kullanilan alt alanlara ve
hesaplama yontemine bagli olarak cok c¢esitli degerler alabilecegi olmalidir. Niifusa

gore agirlikli yogunluk i¢in tek bir dogru deger yoktur.






4. BULGULAR

4.1. Van ili

Sekil 4.1. Van ili ilge sinirlari.

Van ili toplam niifusu 1 149 340 olup toplam alan1 19 921.41 kilometrekaredir.
Niifusunun %631 kentsel, %37’si kirsal alanlarda ikamet etmektedir. Kentsel alan toplam
alanin %4 inii olusturmaktadir.

Van’in en kalabalik ilgesi 334 470 kisi ile merkez Ipekyolu ilgesi iken niifusu en
az olan ilge 14 401 kisi ile Bahgesaray ilgesidir.
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Sekil 4.2.Van ili ilge niifus miktarlar1 (2020).
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Toplamda 19 921.41 kilometrekare yiiz 6l¢iime sahip olan Van ilinin yliz6lglimii
en biiyiik olan ilgesi 3 845 km? ile Giirpmnar ilgesidir. Van’in yiizdl¢iimii en az olan

ilcesi ise 353 km?ile Edremit il¢esidir.
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Sekil 4.3. Van ilgeleri alanlari( km?2).

Van ili genelinde kilometrekare basina 57.69 kisi diiserken bu deger kentsel alan
icin kilometrekareye 957.34 ve kirsal alan igin ise 22.08 olmaktadir.

Cizelge 4.1. Van ilinin niifus ve alan degerleri

VAN(Genel) Tiimii Kent Kirsal
Niifus 1149 340 725 826 423 514
Alan(km2) 19921.41 744.18 19177.23

Sikigiklik endeksine gore ise Van ili genelinde bir kisi bir kilometrekare alanda 3
788.67 kisi ile yasarken bu deger kentsel alanlar i¢in ¢ok daha yiiksek olup bir
kilometrekare alanda 5 944.24 kisi ve kirsal alan igin ise bir kilometrekare alanda 94.42

kisi olmaktadir.

Cizelge 4.2. Van il niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

VAN (Genel) Tlimii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 57.69 975.34 22.08
Sikigiklik Endeksi 3788.67 5944.24 94.42
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Sekil 4.4. Van il merkezinin sinirlar.
Sekil 4.4°te belirtilen sehir merkezi sinirlart icerisinde yer alan 3 merkez ilgeye ait
42 merkez mahalle verilerine gore Van Sehir merkezinin toplam niifusu 548 590 kisi, alant

ise 400.90 kilometrekaredir.

Cizelge 4.3. Van ili sehir merkezi niifus ve alan degerleri

VAN (Merkez) Timi
Niifus 548 590
Alan(km2) 400.9

Bu merkez mahalle verilerine gore sehir merkezinde kilometrekare ye 1 368.39 kisi
diiserken; sikisiklik endeksine gore Van ili sehir merkezinde 1 kisi bir kilometrekare

alanda 7 64.92 kisi ile yagsamaktadir.

Cizelge 4.4. Van ili sehir merkezi niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

VAN(Merkez) Timi

Niifus Yogunlugu 1 368.39
Sikisiklik Endeksi 7164.92
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4.2 Van ili Merkez Ilgeleri

4.2.1 Ipekyolu Icesi:

Sekil 4.5. Ipekyolu ilgesinin sinirlari.

Van’m merkez ilgelerinden olan Ipekyolu ilgesi sehrin hem en kalabalik hem de en

sikigik ilgesidir.

Cizelge 4.5. Ipekyolu ilgesinin niifus ve alan degerleri

Ipekyolu ilgesi Timii Kent Kirsal
Niifus 334 470 303 266 31204
Alan(km2) 970.01 55.02 914.99

Ilcenin niifusu 334 470 alani ise 970.01 kilometrekaredir. Niifusunun %90’n1
kentsel. %10’u kirsal alanlarda ikamet etmektedir. Kentsel alan toplam alanin sadece

%5.6’sm1 olusturmaktadir.

Cizelge 4.6. Ipekyolu ilgesinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Ipekyolu ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 344.81 5512.07 34.10
Sikisiklik Endeksi 9 350.78 10 296.34 161.07
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Ipekyolu ilgesinde geleneksel niifus yogunluguna gore bir kilometrekare alana
344.81 kisi diiserken. Bu deger kentsel alan i¢in 5 512.07 ve kirsal alan i¢in ise 34.10’dur.
Sikisiklik endeksine gore Ipekyolu ilgesinin genelinde bir kilometrekarede bir kisi 9 350
kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekarede bir kisi 10 296 Kisi
ile yasamaktadir. Kirsal alanlar i¢in ise bu deger 161.07 dir.

4.2.2 Tusba Ilcesi

Sekil 4.6. Tusba ilgesinin smirlari.

Tugba Van’m ikinci kalabalik merkez ilgesidir. Toplam 67 mahallesinin 10’u
merkez mahalledir.

Cizelge 4.7. Tusba ilgesinin niifus ve alan degerleri

Tusba Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus 162 151 132 255 29 896
Alan(km2) 1 955.904 215.72 1740.18

Tusba ilgesinin toplam niifusu 162 151olup bu niifusun %81.5 merkez
mabhallelerde yasarken %8.95’1 kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alan1 1 955.90

kilometrekare olup bu alanin sadece %11°i kentsel mahallelerindir.
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Cizelge 4.8. Tusba ilgesinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Tusba Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 82.90 613.08 17.18
Sikisiklik Endeksi 3 363.86 4114.17 44.62

Tusba ilcesinde geleneksel niifus yogunluguna gore bir kilometrekareye 82.90 kisi
diiserken. Bu deger merkez mabhalleler i¢in 613.08 kisi ve kirsal mahalleler icin ise
17.18dir.

Sikisiklik endeksine gore Tusba ilgesinin genelinde bir kilometrekarede bir kisi 3
363.86 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekarede bir kisi 4
114.17 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar i¢in ise bir kilometrekare alanda bir kisi 44.62
kisi ile yasamaktadir.

4.2.3 Edremit ilcesi

Sekil 4.7.Edremit ilgesi sinirlart.
Edremit Van’in tiglincii kalabalik ve son merkez il¢esidir. Toplam 30 mahallesinin

12 tanesi merkez mahalledir.
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Cizelge 4.9. Edremit ilgesinin niifus ve alan degerleri

Edremit flgesi Timii Kent Kirsal
Niifus 128 557 113 069 15488
Alan(km?2) 353.1715 130.16 223.01

Edremit ilg¢esinin toplam niifusu 128 557 kisi olup bu niifusun %87.9’u merkez
mahallelerde yasarken.%12.1°1 ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alan1 353.17

kilometrekare olup, bu alanin %36.8 kentsel mahallelerin alanlarmi olusturmaktadir.

Cizelge 4.10. Edremit il¢esinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Edremit flgesi Timii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 364.01 868.67 69.45
Sikisiklik Endeksi 2 078.33 2 334.46 208.51

Edremit il¢esinde geleneksel niifus yogunluguna gore bir kilometrekare alana
364.01 kisi diiserken, bu deger merkez mahalleler igin 868.67 ve kirsal mahalleler i¢in ise
69.45 kisidir.

Sikigiklik endeksine gore Edremit ilgesinin tiimiinde bir kilometrekarede alanda bir
kisi 2 078.33 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekare alanda bir
kisi 2 334.46 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar i¢in ise bir kilometrekare alanda bir kisi
208.51 kisi ile yasamaktadir.

4.3 Van 1li Tasra llceleri
Van ilinin merkez ilgeleri disinda kalan sehir merkezinden belli bir mesafe

uzaklikta olan 10 tane tasra il¢esi bulunmaktadir. Bu ilceler Bahgesaray, Baskale, Caldiran,

Catak, Ercis, Gevas, Giirpinar, Muradiye, Ozalp ve Saray ilgeleridir.
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4.3.1 Bahgesaray Ilcesi

Sekil 4.8. Bahgesaray ilgesi sinirlart.

Van ilinin hem alan hem de niifus bakimindan en kiigiik ilgesi olan Bahgesaray

Tlgesinin 1 merkez 19 kirsal olmak iizere toplam 20 mahallesi vardr.

Cizelge 4.11. Bahgesaray ilgesinin niifus ve alan degerleri

Bahgesaray Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus 14 379 3089 11 290
Alan (km2) 370.98 42.05 328.93

Bahgesaray ilgesinin toplam niifusu 14 379 kisi olup bu niifusun %21°i merkez
mahallesinde yasarken %79 ’u ise 19 tane kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alani

370.98 kilometrekare olup, bu alanin %11°i merkez mahalle alanini olugturmaktadir.

Cizelge 4.12. Bahgesaray ilgesinin niifus yogunlugu ve sikigiklik endeksi degerleri

Bahgesaray Ilgesi Timii Kent Kirsal

Niifus Yogunlugu 38.76 73.44 34.32
Sikisiklik Endeksi 55.82 73.44 51.00
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Bahgesaray ilgesinin geleneksel niifus yogunluguna gore bir kilometrekare alana
38.76 kisi diiserken, bu deger merkez mahalle i¢in 73.44 kisi ve kirsal mahalleler i¢in ise
34.32°dir.

Sikigiklik endeksine gore Bahgesaray ilgesinin genelinde bir kilometrekarede
alanda bir kisi 55.82 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler igin bir kilometrekare
alanda bir kisi 73.44 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar igin ise bir kilometrekare alanda
bir kisi 51 kisi ile yagamaktadr.

Sonuglardan da goriildiigli lizere Bahgesaray ilgesinin merkez mahalle igin
geleneksel niifus yogunlugu ile sikisiklik endeksinin ayni oldugu goriilmektedir bunun

nedeni ilge merkezinin tek mahalleden olugmasidir.

4.3.2 Baskale Ilcesi

Sekil 4.9. Bagkale il¢esi sinirlari.

Yiiz olglim olarak Van ilinin tagra ilgeleri arasinda ikinci sirada olan Bagkale
ilgesinin toplamda 68 mahallesi vardir. Bu mahallelerin 3’ ilge merkez mahalleleri iken

geriye kalan 65 mahallesi konumda olan mahallelerdir.
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Cizelge 4.13. Baskale ilgesinin niifus ve alan degerleri

Baskale Ilcesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus 49 850 12 087 37 763
Alan (km2) 2 618.30 20.78 259752

Yukaridaki tabloda verildigi gibi Baskale il¢esinin toplam niifusu 49 850 kisi olup
bu niifusun %24’ merkez mahallelerde yasarken %76’s1 ise kirsal mahallelerde
yagsamaktadir. Toplam alan1 2 618.3 kilometrekare olup bu alanin sadece yaklasik %0.8’1

kentsel mahallelerin alanlarini olusturmaktadir.

Cizelge 4.14. Baskale il¢esinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Baskale Tlgesi Timii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 19.04 581.58 14.54
Sikigiklik Endeksi 176.03 646.74 25.37

Bagkale ilgesinin geleneksel niifus yogunluguna gore bir kilometrekare alana 19.04
kisi diiserken. Bu deger merkez mahalle igin 581.58 kisi ve kirsal mahalleler igin ise
14.54°tiir.

Sikigiklik endeksine gore Baskale ilgesinin genelinde bir kilometrekarede alanda
bir kisi 176.03 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler igin bir kilometrekare alanda
bir kisi 646.74 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar i¢in ise bir kilometrekare alanda bir kisi
25.37 kisi ile yagamaktadir.
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4.3.3 Caldiran ilgesi

Sekil 4.10. Caldiran ilgesi sinirlari.
Van iline bagl bir tasra ile olan Caldiran ilgesinin 70 tane mahallesi vardir. Bu
mabhallelerden 6’s1 merkez mahalle iken geriye kalan 64 tanesi kirsal statiide olan

mahallelerdir.

Cizelge 4.15. Caldiran ilgesinin niifus ve alan degerleri

Caldiran Ilgesi Timi Kent Kirsal
Niifus 63 133 11754 51 379
Alan (km2) 1384.37 29.04 1355.33

Caldiran ilgesinin toplam niifusu 63 133 kisi olup bu niifusun %18.4’ii merkez
mahallelerde yasarken.%81.6’s1 ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alani
1384.37 kilometrekare olup, bu alanin  %2’si ilge merkez mahallelerin alanlarini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.16. Caldiran ilgesinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Caldiran lgesi Timi Kent Kirsal

Niifus Yogunlugu 45.60 404.77 37.91
Sikigiklik Endeksi 188.55 534.27 109.46
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Caldiran ilgesinin geleneksel niifus yogunlugu; bir kilometrekare alana 45.60 kisi
diiserken, bu deger merkez mahalleler i¢in 404.77 kisi ve kirsal mahalleler igin ise 37.91
kisidir.

Sikigiklik endeksine gore Caldiran ilgesinin genelinde bir kilometrekarede alanda 1
kisi 188.55 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekare alanda 1
kisi 534.27 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar i¢in ise bir kilometrekare alanda bir kisi
109.46 kisi ile yagamaktadir.

434 Catak Ilgesi

Sekil 4.11. Catak ilgesi sinirlari.
Van ilinin tasra ilgelerinden biri olan Catak ilcesi akarsu yataginda dar bir yerlesim
alanina sahip kiiciik bir ilgedir. Toplam 33 mahallesinden 6 tanesi ilge merkez mahallesi

iken diger 27 mahallesi kirsal konumdadir.

Cizelge 4.17. Catak ilgesinin niifus ve alan degerleri

Catak Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus 20 337 5759.00 14 578.00
Alan(km2) 1843.657 13.20 1830.46

Catak ilgesinin toplam niifusu 20 337 kisi olup bu niifusun %28’i merkez
mabhallelerde yasarken %72 ’si ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alam 1
843.65 kilometrekare olup bu alanin sadece %1°i ilge merkez mahallelerin alanlarim

olusturmaktadir.
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Cizelge 4.18. Catak ilgesinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Catak llcesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 11.03 436.29 7.96
Sikigiklik Endeksi 288.25 963.69 21.42

Catak ilgesinin geleneksel niifus yogunlugu; bir kilometrekare alana 11.03 kisi
diiserken, bu deger merkez mahalleler i¢in 436.29 kisi ve kirsal mahalleler i¢in ise 7.96
kisidir.

Sikigiklik endeksine gére Catak ilgesinin genelinde bir kilometrekarede alanda bir
kigi 288.25 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler igin bir kilometrekare alanda bir
kisi 963.69 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar i¢in ise bir kilometrekare alanda bir kisi

21.42 kisi ile yagamaktadir.

435 Erecis Ilgesi

Sekil 4.12. Ercis ilgesi sinirlari.

Ercis Van’in tasra ilgelerinin en kalabalik ve tiim ilgeler arasindan en kalabalik

ikinci ilgesidir. Toplam 101 mahallesinin 13 tanesi merkez mahalledir.
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Cizelge 4.19. Ercis ilgesinin niifus ve alan degerleri

Ercis Ilcesi Timii Kent Kirsal
Niifus 176 680 105 796.00 70 884.00
Alan(km?2) 1853.949 115.20 1738.75

Ercis ilgesinin toplam niifusu 176 680 kisi olup bu niifusun %59.8°’1 merkez
mahallelerde yasarken %40.2 ’si ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alan1 1
853.949 kilometrekare olup bu alanin  %6.2° si kentsel mahallelerin alanlarini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.20.Erg¢is ilgesinin niifus yogunlugu ve sikigiklik endeksi degerleri

Ercis Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 95.30 918.37 40.77
Sikisiklik Endeksi 1894.41 3081.38 122.83

Ercis ilgesinde geleneksel niifus yogunluguna gore bir kilometrekare alana 95.30
kisi diismektedir. Bu deger merkez mahalleler i¢in 918.37 kisi ve kirsal mahalleler igin ise
40.77 kisidir.

Sikigiklik endeksine gore Ercis genelinde bir kilometrekarede alanda bir Kisi
1894.41 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekare alanda bir kisi
3 081.38 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar igin ise bir kilometrekare alanda bir kisi
122.83 kisi ile yasamaktadir
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4.3.6 Gevas llcesi
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Sekil 4.13. Gevas ilgesi sinirlari.

Van golii kenarinda bulunan ve bir tasra ilge olan Gevas ilgesinin 6’s1 merkez ve 36

tanesi kirsal olmak tizere toplamda 40 mahallesi bulunmaktadir.

Cizelge 4.21. Gevas ilgesinin niifus ve alan degerleri

Gevas llgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus 28 242 10112 18 130
Alan(km2) 1474.88 44.57 1430.31

Gevas ilgesinin toplam niifusu 28242 kisi olup bu niifusun %36’s1 merkez
mabhallelerde yasarken %64 ’ii ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alani 1
474.88 kilometrekare olup, bu alanin %3’ ilge merkez mahallelerin alanlarim

olusturmaktadir.

Cizelge 4.22. Gevas ilgesinin niifus yogunlugu ve sikigiklik endeksi degerleri

Gevas llgesi Timii Kent Kirsal

Niifus Yogunlugu 19.15 226.89 12.68
Sikisiklik Endeksi 268.96 641.18 61.35
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Gevas ilgesinin geleneksel niifus yogunlugu; bir kilometrekare alana 19.15 kisi
diiserken. Bu deger merkez mahalleler i¢in 226.89 kisi ve kirsal mahalleler igin ise 12.68
kisidir.

Sikigiklik endeksine gore Gevas ilgesinin genelinde bir kilometrekarede alanda bir
kisi 268.96 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekare alanda bir
kisi 641.18 kisi ile yasamaktadir. Kirsal mahalleler igin ise bir kilometrekare alanda bir kisi
61.35 kisi ile yasamaktadir.

4.3.7 Giirpmar Ilcesi

Sekil 4.14. Giirpinar ilgesi sinirlart.

Tiirkiye'nin en biiylik tasra ilgesi Giirpmnar’m 79 mahallesinden 3 tanesi merkez

mabhalle geriye kalan 76 tanesi ise kirsal mahalledir.

Cizelge 4.23. Giirpinar ilgesinin niifus ve alan degerleri

Giirpmar Ilgesi Timii Kent Kirsal
Niifus 34956 2047.00 32909.00
Alan(km2) 3844.693 6.91 3837.78

Giirpinar ilgesinin toplam niifusu 34 956 kisi olup bu niifusun %6’s1 ilge merkez

mabhallelerde yasarken. %94 ’i ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alan1 3
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844.69 kilometrekaredir. Bu alanin  %0.2’si ilge merkez mabhallelerin alanlarin
olusturmaktadir.

Cizelge 4.24. Giirpinar ilgesinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Giirpmar Ilgesi Timii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 9.09 296.15 8.58
Sikigiklik Endeksi 50.33 409.29 28.00

Giirpmnar ilgesinin geleneksel niifus yogunlugu; bir kilometrekare alana 9.09 kisi
diistiyor. Bu deger merkez mahalleler i¢in 296.15 kisi ve kirsal mahalleler igin ise 8.58
kisidir.

Sikisiklik endeksine gore Giirpinar ilgesinin genelinde bir kilometrekarede alanda
bir kisi 50.33 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekare alanda bir
kisi 409.29 kisi ile yasamaktadir. Kirsal mahalleler igin ise bir kilometrekare alanda bir kisi
28.00 kisi ile yagsamaktadir.

4.3.8 Muradiye Ilesi

Sekil 4.15. Muradiye ilgesi siirlari.

Van’m tasra ilgelerinden biri olan Muradiye Ilgesi 48 mahalleden olusuyor. Bu

mahallelerden 7 tanesi merkez 41 tanesi ise kirsal konumdalar.
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Cizelge 4.25. Muradiye ilgesinin niifus ve alan degerleri

Muradiye Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus 50 247 15104 35143
Alan(km2) 917,511 47.45 870.06

Muradiye il¢esinin toplam niifusu 50 247 kisi olup bu niifusun % 30’u merkez
mabhallelerde yasarken %70 ’1i ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alan1 917.51

kilometrekare olup, bu alanin % 5’1 kentsel mahallelerin alanlarini olusturmaktadir.

Cizelge 4.26. Muradiye ilgesinin niifus yogunlugu ve sikigiklik endeksi degerleri

Muradiye Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 54.76 318.32 40.39
Sikisiklik Endeksi 257.55 646.57 90.35

Muradiye ilgesinde geleneksel niifus yogunluguna goére bir kilometrekare alana
54.76 kisi diserken, bu deger merkez mahalleler i¢in 318.32 kisi ve kirsal mahalleler igin
ise 40.39 kisidir.

Sikisiklik endeksine gére Muradiye ilgesinin genelinde bir kilometrekarede alanda
bir kisi 257.55 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler igin bir kilometrekare alanda
bir kisi 646.57 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar i¢in ise bir kilometrekare alanda bir kisi

90.35 kisi ile yagamaktadir.
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439 Ozalp llcesi

Sekil 4.16. Ozalp ilgesi sinirlart.
Van ilinin tagra ilgeleri arasinda Ercis il¢esinden sonra en ¢ok niifusa sahip olan
ilgedir. Toplamda 58 mahallesinden 4’ii ilge merkez mahallesi iken geriye kalan 54 tanesi

kirsal mahalle konumundadir.

Cizelge 4.27. Ozalp ilgesinin niifus ve alan degerleri

Ozalp ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus 65 495 12 317 53178
Alan(km2) 1417.46 12.92 1404.54

Ozalp ilgesinin toplam niifusu 65 495 kisi olup bu niifusun %19’u merkez
mabhallelerde yasarken % 81 ’i ise kirsal mahallelerde yagsamaktadir. Toplam alan1 1
417.46 kilometrekare olup, bu alanin sadece %]1°’i kentsel mahallelerin alanlarmi

olusturmaktadir.

Cizelge 4.28. Ozalp ilgesinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Ozalp ilgesi Timii Kent Kirsal

Niifus Yogunlugu 46.21 953.33 37.86
Sikisiklik Endeksi 431.86 2074.36 51.43
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Ozalp ilgesinde geleneksel niifus yogunlugu kriterlerine gére bir kilometrekare
alana 46.21 kisi diiserken, bu deger merkez mahalleler igin 953.33 kisi ve kirsal mahalleler
i¢in ise 37.86 kisidir.

Sikigiklik endeksine gore Ozalp ilgesinin genelinde bir kilometrekarede alanda bir
kisi 431.86 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler i¢in bir kilometrekare alanda bir
kisi 2074.36 kisi ile yagsamaktadir. Kirsal alanlar igin ise bir kilometrekare alanda bir kisi
51.43 kisi ile yasamaktadr.

4.3.10 Saray Ilcesi

Sekil 4.17. Saray ilgesi sinirlari.

Van ilinin bir tasra ilgesi olan Saray ilgesinin mevcut 27 mahallesi olup bunlardan

4’1 ilge merkez mahallesi iken 23 kirsal mahalle konumundadir.

Cizelge 4.29. Saray ilgesinin niifus ve alan degerleri

Saray Ilgesi Timii Kent Kirsal

Niifus 20 843 3696 17 147
Alan(km2) 916.53 18.06 898.47
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Saray ilg¢esinin toplam niifusu 20 843 kisi olup bu niifusun % 18’1 merkez
mabhallelerde yasarken % 82 ’i ise kirsal mahallelerde yasamaktadir. Toplam alan1 916.53

kilometrekare olup, bu alanin s %2’si kentsel mahallelerin alanlarimi olusturmaktadir.

Cizelge 4.30. Saray ilgesinin niifus yogunlugu ve sikisiklik endeksi degerleri

Saray Ilgesi Tiimii Kent Kirsal
Niifus Yogunlugu 22.74 204.65 19.08
Sikigiklik Endeksi 79.05 310.82 29.09

Saray ilgesinin geleneksel niifus yogunlugu kriterlerine gore bir kilometrekare
alana 22.74 kisi diiserken, bu deger merkez mahalleler igin 204.65 kisi ve kirsal mahalleler
icin ise 19.08 kisidir.

Sikigiklik endeksine gore Saray ilgesinin genelinde bir kilometrekarelik alanda bir
kisi 79.05 kisi ile yasarken bu deger merkez mahalleler igin bir kilometrekarelik alanda bir
kisi 310.82 kisi ile yasamaktadir. Kirsal alanlar igin ise bir kilometrekarelik alanda bir kisi
29.09 kisi ile yagamaktadir.






5. TARTISMA VE SONUC

Cizelge 5.1. Yillara gore Van ili geleneksel niifus yogunluklar1 (2007-2020)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

51 52 53 54 53 55 55 56 57 57 57 58 59 60

Ortalama= 55

Sikisiklik Endeksi, Farkli, alternatif bir yogunluk olgegidir. Gosterildigi gibi,
niifusa gore agirlikli yogunluk, geleneksel yogunluga ve hesaplanmasi i¢in kullanilan alt
alanlardaki yogunluk varyansinin, basit¢ce toplam niifusun toplam alana bdliinmesi olan
geleneksel yogunluga bolinmesine esittir. Geleneksel yogunluk, herhangi bir alt alan

kiimesi genelinde hesaplanan alan agirlikli yogunluga da esdegerdir.

Cizelge 5.2. Sikisiklik endeksi, niifus ve niifus yogunlugu degerleri karsilagtirma

llge Sikisiklik Endeksi(C;) Niifus siralamasi Niifus Yogunluk
siralamasi
Ipekyolu 9 350.78 2 2
Van (Genel) 3788.67 1 5
Tusba 3 363.86 4 4
Edremit 2078.33 5 1
Ercis 1894.41 3 3
Ozalp 431.86 6 7
Catak 288.25 13 13
Gevas 268.96 11 11
Muradiye 257.55 8 6
Caldiran 188.55 7 8
Bagkale 176.83 9 12
Saray 79.05 12 10
Bahgesaray 55.82 14 9
Glirpinar 50.33 10 14

Van ili verileri lizerinde yapilan ¢alismalarda geleneksel yogunluga gore Van ili
genelinde 1 kilometrekare alana 57.69 kisi diiserken, sikisiklik endeksine gore bir
kilometrekare alanda 3 788.67 kisi yasamaktadir. Van ili kent merkezi i¢in geleneksel
niifus yogunlugu 1 368.39 kisi/km? iken sikisiklik endeksine verisine gore bu deger 7
164.92 kisi/km? olmaktadir.
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Elde edilen sonuglara goére hem niifus miktar1 ve hem de geleneksel niifus
yogunluguna gére 2. sirada olan Ipekyolu ilgesi sikisiklik endeksine gére Van ilinin en
sikigik ilgesi olmustur. Edremit ilgesi geleneksel niifus yogunluguna bakildiginda en
yogun ilge olmasina karsin sikisiklik endeksine gore 5. sirada yer almaktadir. Catak
ilgesi hem niifus miktar1 hem de geleneksel niifus yogunluguna gore 13. sira ile en
sonlarda yer almasina ragmen sikisiklik endeksine gore 6. sirada yer almaktadir Catak
ilgesinin yerlesim yerine dikkatlice bakildiginda sikisiklik endeksinin ¢ok etkili bir
deger oldugunu daha iyi anlariz. Kentsel tiim c¢alismalarda geleneksel niifus
yogunlugunun yaninda sikisiklik endeksinin de dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Kentsel yayilma olgekleri igin sikisiklik endeksi, diisiik yogunluklarin ve yakin
cevrelerindeki insanlar {izerindeki yayilmanin olumsuz etkilerini g6z Oniinde
bulundurmak i¢in daha uygundur. Nitekim bu konuda daha 6nce yapilan ¢alismalarda
sikigiklik endeksi ile salgin hastaliklarin (Covid-19 vb.) bulasma orani arasinda pozitif
bir korelasyon oldugu bilimsel c¢alismalarda mevcuttur. Sikisiklik endeksi; saglik,
ulagim, kentsel yasam, egitim, yangin, dogal afetleri yonetme ve koordinasyonu gibi
durumlar ile dogrudan iligkilidir.

Her iki yogunluk tiirii de kentsel alanlarin boyutlariyla pozitif olarak iliskili olsa
da, sikisiklik endeksi, geleneksel yogunluga gore daha yiiksek oranda iliskilidir.
Sikisiklik endeksi yalmizca bir kentsel alanin mevcut biiyiikliigi ile iliski icinde degil
aynt zamanda ge¢mis yillara kadar uzanan kentsel biiyiimenin biyiikligi ile de
iligkilidir.

Giriste deginilen noktayr vurgulayacak olursak, Sikisiklik endeksi, geleneksel
yogunluga kiyasla farkli bir yogunluk yoniinii ele alir, daha 1yi bir yogunluk 6lgegidir.
Bu nedenlerle, ¢ogu durumlarda faydal bir alternatiftir.

Asagida TUIK” ten alman verilere gére 2007-2020 yillar1 arasinda ortalama Van ili
niifus artis hiz1 yillik %1.23 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore, Van ili niifusunun
artmastyla gelecek yillardaki sikisiklik endeksi daha da artacaktir.
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Cizelge 5.3. Yillara gére Van ili yillik niifus artig hizlari (%) (2007-2020)
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Ortalama = %1.23

Diger arastirmacilara; niifus artis hiz1 ile sikigiklik endeksi arasindaki iliskiyi
belirleyip, gelecek yillar igin sikigiklik endeksinin tahmini ve etkileri {izerine ¢aligmalar

yapmalari Oneri olarak verilebilir
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