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OZET

Bu caligmada Tiirkiye’de kurumsal yapmin gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin
tespiti amaglanmistir. Bu amagla 2009-2019 donemine ait veriler Panel Veri Analizi
yontemi ile test edilmistir. Calismada kullanilan bagimli degisken bdlgesel Gini
katsayisidir. Kurumsal kalite gostergesi olarak ise okuma yazma bilmeyen kisi sayisi,
fakiilte veya yiiksekokul mezunu sayisi, hane i¢i internete erigim ve hiikiimlii sayis1 gibi
degiskenler analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore

kurumsal faktorler ve gelir dagilimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, Gini katsayisi, Kurumsal kalite, Panel veri

analizi
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SUMMARY

In this study, it is aimed to determine the effects of institutional structure on income
distribution in Turkey. For this purpose, the data for the period between 2009 and 2019
were analyzed by Panel Data Analysis method. The dependent variable used in study is
the regional Gini coefficient. As an institutional quality indicator, variables such as the
number of illiterate people, the number of faculty or college graduates, household internet
access and the number of convicts were included in the analysis. Acording to the findings,
there is a statistically significant relationship between institutional factors and income

distribution.

Keywords: Income distribution, Gini coefficient, Institutional quality, Panel data

analysis
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1. GIRIS

Bireylerin refah seviyelerini artirmak iktisat aktivitelerinin ve iktisat politikalarinin
temel hedeflerinden birisidir. Bu hedefe ulasmak i¢in iktisadi biiyiimeyi saglamak kritik
bir onem tasir. Fakat gelirin bireyler arasinda esit dagilmamasi durumunda, iktisadi
bliylime toplumsal refahi istenilen diizeyde artirmamaktadir. Bunun sebebi iktisadi
biliylimenin nimetlerinden ¢ogunlukla toplumun belirli kesiminin faydalanmasidir. Bu
durumda toplumun sadece belirli bir kesiminin refah seviyesinin artmasi sebebiyle
bireyler arasindaki esitsizligin daha da artmas1 muhtemel bir sonugtur.

Ulkelerin refah seviyesinin bir gostergesi olarak kisi basina diisen gelir
kullanilmaktadir. Ancak bu gostergenin tartismasiz bir sekilde refah seviyesi gostergesi
olarak kullanilabilmesi i¢in gelir dagiliminin adaletli olmasi beklenmektedir. Ekonomide
zengin ve yoksul kesimler arasindaki esitsizlik ytliksek seviyede ise refah toplum geneline
yayillmamaktadir. Dolayisiyla toplum refahi istenilen diizeyde artmamaktadir. Toplum
refahi icin bireylerin gelir seviyesinin artirilmasi ne kadar 6nemli ise bireyler arasindaki
gelir esitsizliginin azaltilmasi da o kadar 6nemlidir.

Gelirin toplum icinde adil dagilmamasi; sermaye birikimine ve ekonomik
biliylimeye engel olma, toplumsal baris1 ve diizeni bozma, siyasi istikrarsizlik, yasam
kalitesini ve egitim diizeylerini kotiilestirme gibi bircok ciddi sonuglar1 olabilecek
evrensel bir sorun olarak goriilmektedir. Dolayistyla gelir dagiliminda adaleti saglamay1
amaclayan ¢alismalar yapmak olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir.

Gelir esitsizligi lizerine yapilan ¢aligsmalar her gegen giin artmaktadir. Clinkii gelir
dagilimi adaletsizligi sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin degil gelismis
iilkelerin de kars1 karsiya oldugu bir problemdir. Diinya toplumunun refah ve refahin
dagilimi sorunu iizerine endisesi nedeniyle gelir esitsizligi konusunda yapisal analizlere
yonelik caligmalar giincelligini korumaktadir. Fakat bu caligmalarda gelir dagilimi
konusu ¢ogunlukla ana akim iktisat varsayimlarina dayandirilan teorilerle agiklanmaya
calisilmistir. Literatiir incelendiginde kurumlarin gelir dagilimi iizerindeki olasi etkilerini
analiz eden calismalarin ok sinirli oldugu gdze carpmaktadir. Kurumsal iktisat literatiirii
incelendiginde ise kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiye odaklanilmistir.
Bunun yaninda, kapsamli bir teorik biitiinliik s6z konusu olmasa da gelir esitsizligi
problemine kurumsal perspektiften bakan lismalar da vardir. Bu ¢alismalar ise gelir
dagilimi ve kurumlar iligkisini ele alirken birden fazla iilkeyi analiz etmektedir. Gelir

dagilimi ve kurumsal kalite konusunda literatiirde sinirli sayida calisma olmasi ve



kapsamli bir ¢alismanin bulunmamasi ve yalnizca Tiirkiye’yi inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamis olmasi bu ¢alismanin yapilmasini tesvik etmis ve ¢aligmanin ana
motivasyonunu olusturmustur.

Esitsizlik konusu farkli bakis agilarina sahiptir ve oldukca 6nemlidir. Toplumdaki
esitsizligi ortadan kaldirmak veya en azindan azaltmak i¢in egitim, saglik ve yasam
kosullarinda iyilesme gibi ¢esitli faktorlere vurgu yapilmaktadir. Tiirkiye’nin bdlgesel
gelir dagilimi degerleri incelendiginde farkli bolgelerde yasayan bireyler arasindaki ciddi
esitsizlikler goze carpmaktadir. Bu esitsizliklerin ise bolgeler arasindaki egitim diizeyleri,
yasam kaliteleri ve saglik imkanlarinda olusan farkliliklar ile iligkisini incelemek bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda calismada 2009-2019 6rneklem
donemi baz alinarak kurumsal kalite ve gelir dagilimi iligkisi incelenmektedir. Gelir
dagilimi gostergesi olarak Tiirkiye’nin bolgelerindeki gelir dagilimi farkliliklar
incelendigi icin bolgesel Gini katsayisi kullanilmaktadir. Kurumsal kalite gostergesi
olarak ise okuma yazma bilmeyen kisiler, hiikiimlii sayisi, yiiksek okul veya fakiilte
mezunu, diizenli internet kullanimi gibi farkli degiskenler kullanilmaktadir. Bu
degiskenlere ait verilere TUIK, Ceza infaz Kurumu Istatistikleri ve Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigii’nden erisilmektedir. Calismada Panel Veri Analizi ydntemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére kurumsal kalite ve gelir
esitsizligi arasinda anlaml1 bir iliski s6z konusudur. Ornegin; hane ici internet erisiminin
artmasi gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde gelir ve gelir dagilimi
kavramlar1 tanimlanmaktadir. Ilk olarak temel kavramlar aciklandiktan sonra gelire
iliskin teorik yaklagimlara ve gelir 6lgiitlerine yer verilmektedir. Devam eden kisimda ise
gelir dagilimu tiirleri, gelir dagilimi teorileri, gelir dagilimi 6lgme yontemleri, gelirin
yeniden dagilimi ve gelir dagilimini etkileyen faktorler agiklanmaktadir. Son olarak gelir
dagilimi sorunu ile ilgili olarak giincel durumun bir degerlendirmesi yapilarak, son
donemde Tiirkiye giindeminde 6nemli bir yer tutan bdliisiim sorununun, nasil bir gidigat
icinde oldugunun gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda birinci boliimiin son
bashiginda Tirkiye’nin tiirlerine gore gelir dagilimi tablolarla desteklenerek
incelenmektedir.

Ikinci boliimde tez calismasmin teorik temelini olusturan Kurumsal Iktisat
yaklasimi yer almaktadir. Kurum kavrami agiklandiktan sonra, Kurumsal iktisadin hem
tarihsel kokenleri hem de bu iktisadi ekoliin gelisim siireci hakkinda bilgiler verilmistir.
Takip eden kisimda ise kurumsal kalite gdstergeleri agiklanmakta ve bu unsurlarin gelir

dagilimina etkisine iligkin bilgilere yer verilmektedir. Bu boliimiin son basliginda ise
2



Tirkiye’nin kurumsal yapisina iliskin Diinya Bankasi’nin analizleri yer almaktadir. Bu
kisimda Tiirkiye’nin kurumsal yapisi yillar itibari ile degerlendirilmektedir.

Ugiincii boliim, kurumsal iktisat perspektifinden gelir dagilimindaki degisimlerin
incelenmesi lizerinedir. Bu bdliimde oncelikle kurumsal gostergeleri dikkate alarak
yapilan ekonometrik c¢alismalar literatiir 6zeti kapsaminda belirtilmistir. Devaminda
calismada kullanilan veri seti ve yonteme yer verilmis ve son olarak uygulama
gerceklestirilmistir.

Calisma birgok iilkenin yiiz ylize oldugu esitsizlik ve yoksulluk konusunu ele
almas1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica diger iktisat yaklasimlarindan farkli olarak gelir
dagilimi adaletsizliginde kurumlarin ve kurumsal yapilarin 6nemini One c¢ikarmasi
acisindan ¢aligma ayricalikli bir hale gelmektedir. Literatiirde gelir esitsizligini konu alan
caligmalar genellikle iilkeden iilkeye bu esitsizligin farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Diger calismalardan farkli olarak bu calismada Tirkiye’de gelir
esitsizliginin bolgeden bolgeye nasil farklilik gosterdigi incelenmektedir. Bu aragtirmanin
literatiire su konularda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Birincisi hangi kurumsal
degiskenlerin gelir dagilimin1 olumlu ya da olumsuz etkiledigi ortaya konulmaktadir.
Ikinci olarak kurumsal degiskenler ve gelir esitsizligi arasindaki iliski ortaya
konuldugunda iilkelerin bu gelir esitsizliklerini azaltmak adina yeni ve dogru politikalar
tiretme imkan1 olusacaktir. Boylece gelir esitsizlikleri daha etkin politikalarla ve daha

hizli bir sekilde diizeltilebilecektir.



2. GELIR VE GELIiR DAGILIMI KAVRAMLARI

Bu boliimde ¢alismanin ana unsuru olan gelire iliskin temel kavramlar ayrintisi ile
aciklanmaktadir. Gelir ve gelir dagilimu ile ilgili teorik yaklagimlara ve gelir dagilimi
tiirlerine bu boliimde yer verilmektedir. Ayrica gelir ve gelir dagilimi l¢iim yontemleri
de bu bolimde agiklanmaktadir. Gelir dagilimini etkileyen faktorler makro ve makro
ekonomik olmayan etkenler seklinde iki farkli agiyla incelenmektedir. Son olarak ise bu
bolimde Tiirkiye’ye ait gelir dagilimi tablolarina yer verilmekte ve bu veriler

yorumlanmaktadir.

2.1. Gelir Kavrami

Gelir kavramini iilke ekonomisi dikkate alinarak ya da bir birey veya isletme esas
alarak agiklamak miimkiindiir. Toplumsal agidan ele alindiginda gelir, bir iilke
ekonomisinin belirli bir doneminde iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen parasal
kazanctir. Bir isletme agisindan degerlendirildiginde ise belirli bir zaman dilimi
igerisinde satmis oldugu mal ve hizmetlerin toplam degeri ile bu mal ve hizmetler igin
yapilan toplam tiiretim giderlerinin degeri arasindaki pozitif fark seklinde ifade edilir
(Marasali, 2018: 2).

Bir diger yaklagimda ise gelir; bireyin birtakim araclar kullanarak diger kisiler i¢in
cikt1 yaratmasi ya da bir hizmet sonucunda kazanilan para, para ile Olgiilebilen deger
olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 20).

En genel ifade ile gelir, ger¢ek ve tiizel kisilerin, iiretime yaptiklart katki
karsiliginda ya da bir hizmetleri sonucunda kazandiklari paradir. Uretim siirecine dahil
olan biitiin girdiler i¢in yapilan harcamalar ile amortisman harcamalarinin, mal veya
hizmete bigilen satis fiyatlarindan cikartilmasi sonucu ortaya ¢ikan net katma degerin
iretim siirecine dahil olan isletme sahipleri ve calisanlara ayrilan boliimii bu siirece dahil

olan taraflarin gelirlerini meydana getirir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 45).

2.1.1. Gelire Iliskin Teorik Yaklasimlar

Sosyal yap1 igerisinde yer alan birey veya gruplardan saglanan gelirler ile bu
gelirlerde goriilen farkliliklar hemen her donem filozoflarin ve yoneticilerin ilgisini
cekmis ve bu sorunlara ¢oziim yontemleri aramiglardir. Birey veya gruplar arasindaki
gelir esitsizliklerinin giderilmesi amaciyla ekonomik agidan sorun teskil eden konular ve

bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin birbirleri arasinda birgok yonden ayrilan yaklagimlar



gelistirilmistir. Bu yaklasimlarin bazilar1 spesifik bir ¢éziimleme getirmeden yalnizca
olayr genel ekonomik sorunlar agisindan ¢oziimlemeye ¢alisirken bazi yaklasimlar ise
sorun alanina miidahalenin gerekliligini savunmaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 89-
90). Marksistlere gore ise, gelir dagilimindaki sorun bir sistem sorunudur ve ancak sistem
kokten degistirilirse bu sorun biitiinliyle ortadan kalkacaktir. Bu kapsamda gelire iliskin

teoriler; liberal yaklasim, miidahaleci yaklasim ve alternatif yaklagimdir.

2.1.1.1. Liberal Yaklasim

Toplumsal yapmin gelismesiyle birlikte ekonomik yap1 da gelismekte ve bu
gelisime bagli olarak c¢oziimleme cabalari da artmaktadir. Toplumda paraya verilen
Oonemin artmast ve ekonomi politikalarina iligkin 6nlemlerin alinmas1 XV. yiizyilda
Merkantilizm ile baglamistir. Merkantilistlere gore bir {ilkenin zenginlesmesi, o iilkeye
getirilen degerli madenlerle gerceklesir. Getirilen degerli madenlerin devletce saklanmasi
ve lilkede ticaretin gelismesi i¢in gereken biitiin dnlemlerin alinmasi gerekir ¢linkii ancak
bu sekilde iilkenin zenginlesecegine inanilmistir. Fakat bu zenginlesmeden isciler ve
koyliiler faydalanamamuslar, asilzadeler de yoksullasmislardir (Adagay ve Islatince,
2009: 23-39).

Ekonomide yasanan gelismelerin, toplumsal siniflarda haksizliklara neden
oldugunu diistinen Thomas More (1478-1535), Campanella ve Charles Fourer,
caligmalarinda insanlarin mutlulugu icin toplumlarin ve devletin nasil bir yol izlemesi
gerektigi lizerinde durmuslardir (Zeytinoglu, 1985: 13). Ekonominin gelisim siirecinde,
diistiniirler ilk 6nce zenginlesmenin gerceklesmesi ile ilgili tespitler yaparken, zamanla
bu zenginlesmenin neden oldugu esitsizliklere yonelmisler ve bu alanda ¢aligmalara
baslamiglardir. Liberalizmin dogusu ve olgunlasma siirecinde Fizyokratlar 6nemli bir
yere sahiptir. Gelir akim semasini ilk defa olusturanlar olarak dagilim teorisine iliskin ilk
bulgular tasidiklart iddia edilir ve denge kosullar1 sabit bir ekonomik yap1 icerisinde
aciklanmistir (Aksu, 1993: 10).

Sanayi devrimi baslangici ile basta Adam Smith olmak iizere David Ricardo,
Thomas Robert Malthus liberalizm diisiincesine katkida bulunmuslardir. Adam Smith’e
gore ‘kisiler kendi 6z ¢ikarlar1 pesinde kosarlarken ayni zamanda toplumun ¢ikarlarina
da hizmet etmekte ve boylece en elverisli ekonomik sonug elde edilmektedir.” Ciinkii bir
toplumunun servetinin, o toplumu olusturan bireylerin olusturdugu servetin toplamina
esit oldugu kabul edilir. Bu sebeple ekonomide kazancglarin olusabilmesi i¢in bireylerin
serbest bir ortami olmasi1 gerektigi savunulmaktadir (Zeytinoglu, 1985: 51-52). Ricardo

ise toplumun farkli donemlerinde toplam iiretim pay1 ve gelir dagiliminin oldukga farkli
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olacagin1 savunur. Ricardo, bu farkliligin topragin verimliliginden, niifus artigindan,
niifusun becerisinden ve kalitesinden kaynaklandigini belirterek bu durumun politik
iktisadin esas problemi haline geldigini ileri siirmektedir (Savas, 1984: 33).

Klasikler, yalnizca gelirin kaynagi ve kullanimina odaklanmayip, ayni zamanda
gelir dagilimin1 da 6nemsemislerdir. Fizyokratlarin aksine boliisiim teorileri makro degil
mikro diizeyde kurulmustur. J.B. Say dagilim problemini iiretime katilan her bir faktor
gelirinin ortaya ¢ikisi olarak agiklamaktadir (Aksu, 1993: 10). Klasiklerin gelir dagilimi
teorileri esas olarak Ricardo’nun ‘azalan getiri yasasi’na dayanmaktadir. Klasik
iktisatcilar bunu elestirse de bu goriisiin karsisinda olmamislardir. Gelir dagilimina iliskin
analizlerinde rant, marjinal irlinlin fazlasidir, iicretler ¢alisanlarin yasam kosullartyla
iliskilidir ve karlar ise azalma egilimindedir. Ricardo, faktor geliri elde edenlerin 6nemli
Olcilide catigmalar yasadigina inanir. Kar ancak ticretler diistiiglinde artabilir, bu durumda
kapitalistlerin ve is¢ilerin ¢ikarlar1 uyumsuzdur. Bu nedenle, klasikler kar ve ticret
arasinda ¢eligki oldugunun bilincindedir ve ekonomideki gelir dagilimina iliskin
sorunlara, teorik agiklamalarint bu yonde gelistirdikleri goriilmektedir (Ulutiirk ve
Ersezer, 2005: 92-93).

Ekonomik olaylari liberalizm ile iliskilendiren diisiiniirler oldugu gibi ayni zaman
diliminde Marx’1n bilimsel sosyalizm teorisi gibi karsit goriisler de var olmustur. Bu
elestiriler ise teorinin yeniden analiz edilmesi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Marx’tan sonra
olusan Neo-klasik Yaklasim, Ricardo’nun azalan getiri yasasindan yola ¢ikarak bunu
tretim faktorlerinden biri olan dogal kaynaktan emek ve sermayeye dogru
genisletmislerdir. Bu yaklasim, tam rekabet piyasasi kosullarinda, her bir faktoriin sonsuz
ikame olanagi buldugunu ve her bir iiretim faktdriiniin marjinal {irlinliniin karsiliginm
alacagimi savunur. Boylece Neo-klasik iktisat¢ilar ekonomide artik bir degerin ortaya
cikmayacagina inanirlar. Tam rekabet piyasasi kosullara gore, emegin piyasa iicreti,
marjinal verime esit kabul edilir. Azalan getiri yasasina bagli olarak, ayni toprakta
calistirilan emek miktari arttik¢a, emegin marjinal verimi ve {icreti diigsecektir. Topragin
rant1 da buradan dogmaktadir. (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 94). Tam rekabet piyasasi ile
benimsenen diisiince, herkesin ¢ikarlarina uygun ve istikrarli bir piyasa yapisidir. Bu
nedenle boyle bir piyasada iiretime katilan her bir girdinin iiretimdeki katkisinin esit
kazang getirecegi ve bu durumun adaletli bir boliisiim oldugu ifade edilir.

Klasik iktisat¢ilarin one siirdiigii gibi farkli toprak rantinin haksiz kazan¢ meydana
getirdigi savindan, boliisiimiin biitlinliyle piyasa kosullar1 tarafindan belirlendigi,
‘kurumsal ve toplumsal yapidan bagimsiz’ marjinal verimlilik bolistimiiniin evrensel

oldugu ¢ikarmmi yapilir (Adagay ve Islatince, 2009: 123-131).
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2.1.1.2. Miidahaleci Yaklasim

1929’da tiim diinyay1 etkileyen Biiylik Buhranla birlikte liberalizmin savundugu
dogal diizene yonelik elestiriler ortaya cikmistir. Miidahaleci yaklasim, Keynes
tarafindan bu elestirilere ¢oziim bulabilmek amaciyla gelistirilmistir. Olusturulan bu yeni
modelde temel olarak devlet miidahalesinin gerekliligi savunulur. Ekonomide tam
istihdam diizeyi olmadan da dengenin saglanabilecegi vurgulanmig, bunun ise ancak
kamunun ekonomideki varliginin genigletilmesi ile ger¢eklesecegi belirtilmistir (Ulutiirk
ve Ersezer, 2005: 97-98).

Keynesyen iktisatgilar, gelir dagilimi probleminin varligini kabul etmekle birlikte
bu soruna yonelik herhangi bir politika iiretmemiglerdir. Kaldor, Pasinetti ve Robinson
gibi Neo-keynesyen ekolii benimsemis iktisatcilar ise dagilim problemi i¢in agiklayici
coziimler gelistirmislerdir. S6z konusu c¢oziimlemelerin temel varsayimi, ‘belirli bir
donemde parasal iicretlerin sabit oldugudur’. Sendikalarin baskisi ile parasal iicretler,
zamanla artis goOsterirse bu durum ana iretim maliyetini artiracaktir. Ortalama
maliyet+kar fiyatlandirma politikas1 ile ana iiretim maliyetinde goriilen artig, dogruca
fiyatlara aksedilecektir. Sonug¢ olarak bir iicret-fiyat sarmali s6z konusudur. Genellikle
gelirler politikasi, tam istihdam diizeyine yaklasildiginda meydana gelen ticret artiglarina
dair bir maliyet enflasyonu sonucu karsilasilan {icret-fiyat sarmalini engellemeyi

amaglayan bir politikadir (Ataman, 1996: 58).

2.1.1.3. Alternatif Yaklasim

Alternatif yaklasimin ortaya ¢ikis nedeni, liberal goriisiin ekonomideki sorunlari
aciklamaya yonelik yetersizligi ve miidahaleci yaklagimda oOne siiriilen sistemin
diizenlenmesi ile sorunun ¢oziimlenmeyecegi diislincesidir. Bu modelde, miidahaleci
yaklasimda savunulan, sistemi iyilestirme gorilisliniin aksine sistemin biitiiniiyle
degistirilmesi  gerektigidir. Marx, dagilim teorisini {icret ve Kkarlar {izerinden
degerlendirerek kapitalist iligkilerden kaynaklanan kardaki azalmaya bagli olarak
yatirimlarin = da  olumsuz  etkilenecegini  dolayisiyla ekonomik  biiyiimenin
saglanamayacagini oOner siirer. Marx’a gore bu durum siirekli bir yoksulluk halini
getirecektir.

Boliisiim probleminin tarihsel nedenlerden olustugunu ileri siiren Marx, Ozel
miilkiyetin varligmm bu sorunun temeli olduguna inanir. Ozet olarak Marksizm
adaletsizligin yalnizca 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile son bulacagini ve sorunun
kapitalist {iretim iligkilerinden kaynaklandigini savunur (Ozdemir ve islamoglu, 2017:

25).



2.2. Gelir Olgiitleri

Bireyin bedensel, zihinsel ya da yatirdig1 sermaye karsiliginda kazandigi para veya
parayla Olciilebilen deger olarak tanimlanan gelir, mikro diizeyde licret, maas, serbest
meslek geliri ve kar olmak tizere bireysel olusumlariyla siniflandirilabilmektedir. Makro

diizeyde ise gelir, deger Olclitii olarak ele alinmaktadir.

2.2.1. Bireysel Gelir Olgiitleri

2.2.1.1. Ucret

Ucret, is giicii piyasasinda emek arzi1 ile emek talebinin dengeye geldigi durumda
olusan parasal deger olarak tamimlanabilir. Kisaca iicret, emegin piyasa fiyatidir.
Gergeklestirilen 6demenin ticret olarak addedilmesi icin kesinlikle bir calisma
karsihiginda para ile yapilmasi gerekir. Ucretin hesaplanmasi ise isci ile isverenin
anlagmasina bagli olarak degismektedir. Bu degiskenligin temel nedenleri; ticretin
olusumundaki prim, ikramiye, fazla mesai ve sosyal yardimlar gibi etkenlerdir.
Ulkemizde iicret gelirine sahip olmak i¢in is¢inin gerektirdigi sartlar 4857 sayili kanuna
gore diizenlenmistir. Ayni kanunla is¢inin gida, konut, saglik ve ulagim gibi ihtiyag¢larini
karsilamas1 adina bir asgari iicret uygulamasi da getirilmistir (Ozdemir ve Islamoglu,
2017: 28-29).

Ucret, iilke ekonomisinde kalkinma diizeyini gdstermesi ve bu gelire bagimli olan
bireylerin yasam kalitesi hakkinda ¢ikarim yapilabilmesi agisindan énemli bir gosterge
niteligindedir. Ayrica lilkede emegi karsiliginda gelir elde edenlerin boliisiimde adaletin

nasil saglandiginin 6lgiilmesi bakimindan da 6nemlidir.

2.2.1.2. Maas

Maas, bir devlet memurunun pozisyon ya da statiisiine gore bulundugu kadro
karsiliginda kazandigi aylik 6denek olarak tanimlanmaktadir. Teoride maas da bir ticret
sayilsa da hak kazanilmasi acisindan iicretten farklidir (Zaim, 1986: 188). Maas, iicret
gibi is¢i ve is veren arasinda gerceklesen sozlesme karsiliginda elde edilen bir gelir
degildir. Maas pesinen ddenirken, iicret is karsiliginda 6denmektedir. Is kanununa gore
iscilerin hizmetleri karsiliginda aldiklar1 6denege iicret, devlet memurlarinin hizmetleri

karsiliginda aldiklar1 6denege ise maas denir.



2.2.1.3. Serbest Meslek Kazanci ve Ticari Kazang

Gergek kisinin bir igverene bagli olmaksizin ‘sermayeden ziyade sahsi mesaiye,
ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari niteligi olmayan islerin, sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilan ve bu mesleki faaliyetler sonucu elde
ettigi gelir’ serbest meslek kazanci olarak tanimlanmaktadir. (Gelir Idaresi Bsk., 2014a:
1).

Ticari bir faaliyet karsilifinda kazang saglayabilmek ise ‘sermaye ve emege
dayanan, bir organizasyon dahilinde gergeklestirilen islem sonucunda elde edilen gelir’
olarak tanimlanmaktadir (Gelir Idaresi Bsk., 2014b: 1).

Ozetle herhangi bir isverene bagli olmadan kendi hesabma yapilan islerden elde
edilen kazan¢ sermaye kazanci olarak adlandirilirken, ticari kazang ise organizasyon

dahilinde gergeklesen ve girisimcilerin kar olarak adlandirdiklar1 gelirdir.

2.2.2. Ulusal Gelir Olgiitleri

2.2.2.1. Gayri Safi Yurtici Hasila

Ekonomide belirli bir donemde bir iilke sinirlari igerisinde iiretilmis biitiin nihai mal
ve hizmetlerin piyasa fiyatlari ile hesaplanmis degeridir. Gayrisafi yurtici hasila (GSYH)
ic sekilde olgiiliir. Bunlar; iiretim yontemi, gelir yontemi ve harcama yontemi olarak
stralanmaktadir.

Uretim Yéontemi: Ekonomideki sektorlerin iirettikleri tiim mal ve hizmetlerin
miktarlar1 ile bunlarin fiyatlar1 c¢arpilarak hesaplanir. Ayn1 mal ve hizmetleri {ireten
birimlerden meydana gelen faaliyet kollarindaki nihai mal ve hizmet iiretim degerlerinin
Ol¢iilmesi bu yontemin esasidir. Bunun i¢in ekonomi; tarim, sanayi ve hizmetler olarak
lic ana sektore ve bunlar da alt sektorlere ayrilarak her bir sektdrde yaratilan katma deger
hesaplanir. Bir faaliyet kolunda tiretilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar1 {izerinden
degerlendirilmesiyle bu faaliyet kolunun gayrisafi iiretim degerine ulagilir.

Uretim y&ntemi hesabi temel bir yaklasimdir ancak gergek ekonomide hesaplama
bu kadar kolay olmadig1 i¢in gayrisafi yurti¢ci hesaplamada tercih edilen bir yontem
degildir.

Gelir Yontemi: GSYH; ficretler, faizler, karlar ve kiralarin toplanmasiyla
hesaplanir. Bu yontemde baslica kaynaklar {icret istatistikleri, vergi beyannameleri ve
hanehalki anketleri seklindedir.

S6z konusu bilgilerin dogru beyan edildigi takdirde gelir yontemi basarili bir sonug

verebilir. Tiirkiye’de gelirler dogru beyan edilmedigi ve kayit disi ekonomi yliksek
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oldugu i¢in bu yontemin kullanilmasi dogru sonuclar vermeyecektir. Hatta gelirlerin
dogru beyan edilmemesine iligkin kati bir yaptirim da uygulanmaz buna 6rnek olarak kira
gelirlerinin dogru beyan edilmemesi verilebilir (Kog, 2016).

Harcama Yontemi: Mal hizmetler {izerine yapilan harcamalarin toplami seklinde
ifade edilse de gercek ekonomide tek harcama hane halklar1 tarafindan yapilmaz.
Gergekte harcamalar; 6zel tiiketim, 6zel yatirim, kamuya ait cari ve yatirim harcamalari
ile dis ticaret fazlasindan olusmaktadir.

Tirkiye’de GSYH ol¢iiliirken harcama yontemi kullanilir. Bu {i¢ yontemin ayni
sonucu vermesi beklenmektedir.

GSYH’nin hesaplanmasina yonelik ii¢ yontemde de dikkat edilecek olunursa,
yontemlerde kullanilan hesaplamalar biiyiikk Olciide tahminlere dayanmaktadir. Bu
baglamda hesaplama yonteminin kullanilmasinda iilkelerin gelismislik diizeylerinin de
gdz Oniine alinmasi1 gerekir. Ciinkii gelismekte olan {ilkelerde istatistiki bilgilerin
yetersizligi nedeniyle hesaplamalarin dogrulugu sorun yaratmaktadir. Bu nedenle milli
gelir hesaplama yontemlerine ‘milli gelir tahmin yontemleri’ denilmektedir (Yildirim,

2019: 46-50).

2.2.2.2. Gayri Safi Milli Hasila

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH); bir iilke vatandaslarinin verilen bir yil igin
iirettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belirli bir para birimi karsiligindaki degerinin
toplamidir. Vatandaslhik ayriminin yapilmasindaki temel sebep, GSYH’den farkliligim
ortaya koymak icindir. Ciinkii GSYH ilgili iilkede faaliyette bulunan yurttaglarin lirettigi
her tiirlii mal ve hizmetleri de kapsamaktadir.

Baska bir ifadeyle GSMH, yurtdisinda yasayan diger iilke vatandaslarinin kendi
iilkesine gonderdikleri gelirlerin GSYH’ye eklenmesi ve yine ilgili iilkede yasayan
yabancilarin kendi {ilkelerine gonderdikleri gelirlerin GSYH’den diisiilmesiyle elde

edilen degerdir (Marasali, 2018: 8-9).

2.2.2.3. Safi Milli Hasila
Bir ekonomide bir yil igerisinde {iretimi tamamlanmis mal ve hizmetlerin iiretim
esnasinda kullanilan sabit sermaye olarak tanimlanan mallarin amortismanlari

diisiildiikten sonra elde edilen degere Safi Milli Hasila denilmektedir (Unay, 2000: 239).
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2.2.2.4. Milli Gelir
Milli Gelir; bir ekonomide belirli bir donemdeki safi milli hasila degerinden, ayni
donemde alinan dolayli vergilerin toplaminin diisiilmesiyle elde edilen degerdir. Bagka

bir ifadeyle bir iilkede belirli bir donemde {iretilmis mal ve hizmetlerin parasal ifadesidir

(Unay, 2000: 249).

2.3. Gelir Dagilim Kavram

Gelir dagilimi, belirli bir zaman diliminde iilke ekonomisinde bir yil icerisinde
iiretilen mal ve hizmetlerin toplami1 olarak tanimlanan milli gelirin, bireyler, bolgeler ya
da tiretim faktorleri arasinda boliisiimiidiir. Bagka bir ifade ile, liretim faktorlerinin mal
ve hizmet faaliyetleri sonucunda milli gelirden elde ettigi payr gostermektedir. Gelir
dagilimi iilkeden iilkeye, baz tilkelerde ise bolgeden bolgeye farklilik gosteren somut bir
olgiittiir (Ulgener, 1986: 7). Gelir dagilimmdaki farklilasma nedenleri ise, iilkelerin
gelismislik diizeylerine gére degismektedir. Ulkeler, gelir dagilimi adaletsizligini
diizeltmek amaciyla birtakim politikalar yiirlitmeden 6nce gelirin adaletsiz dagilma
nedenlerini tespit etmelidir (Kirmanoglu, 2013: 208-209).

Gelir dagilimi incelenirken, gelir farklilasma nedenlerini ve sonuglarini agiklamak
amaglanmaktadir. Dagilimda adalet sorunu ayni zamanda bir toplumsal paylasim
sorunudur ve bu nedenle gelirin adaletli dagilimi 6nemli bir konudur. Bu kapsamda gelir
dagilimi, ekonomik bir olgu olmakla birlikte toplumsal ve kiiltiirel yapi, niifusun
demografik dagilimi, toplumda adalete ve esitlige atfedilen onem ile de etkilesim
icindedir (Cakir, 2002: 91).

Ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik ve teorik kosullar gelir dagiliminin
belirlenmesinde 6nemli etkenler olarak gosterilmektedir. Ulkelerin ekonomik yapist,
gelismislik diizeyi, egitim diizeyi, niifusun sinifsal ve sektorel dagilimi, demokratiklesme
diizeyi ve teknolojik gelismeler gelir dagilimindaki esitsizligin iligkili oldugu basliklar
olarak siralanmaktadir. Bir diger unsur devletin ekonomik ve sosyal politikasidir. Ozel
miilkiyet hakkini taniyan ekonomi diizeninin asir1 liberal veya sosyal piyasa ekonomisi
agirlikli olmasi ve bu yapilarda devletin ekonomiye miidahale derecesinin farklilagsmasi

gelir dagilimim etkilemektedir (Dilik, 1976: 155).

2.3.1. Gelir Dagilim Tiirleri
Gelir dagilimi; kisisel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel olmak {izere dort baglik
altinda siniflandirilmistir. Bu bagliklar ise sosyal ve ekonomik birimler i¢erisinde tekillik

ve ¢ogulluk esasina gore degerlendirilmektedir. Kisisel gelir dagilimi tekilligin gostergesi
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olarak ifade edilir ¢linkii milli gelirden sadece bireylerin aldig1 pay gbéz Oniinde
bulundurulur. Fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi tiirleri ise ¢ogullugun
gostergesidir (Ozcan, 2016: 33).

Kisisel gelir dagiliminda boliisiim; bireyler, aileler ya da tiiketici birimleri arasinda,
fonksiyonel gelir dagilimi tiirlinde ise boliisim idiretim faktorleri arasinda
gerceklesmektedir. Bu kapsamda fonksiyonel gelir dagilimi birincil gelir dagilimini ifade
ederken kigisel gelir dagilimi ise ikincil gelir dagilimim ifade etmektedir. Iktisat
teorisinde ise genel olarak gelir dagilimi birincil gelir dagilimi ¢ergevesinde ele alinmistir
(Yumusak ve Bilen, 2000: 77).

Gelir dagilimi, salt ekonomik bir olgu olmaktan ziyade belirli bir donemde iilke
icerisindeki ekonomik politikalardan ve gelismelerden dogrudan etkilen bir olgudur.
Miilkiyet haklarinin korunmasi, kamu hizmet diizeyleri, sosyal ve geleneksel iliskiler, alt
ve iist gelir gruplar1 arasindaki gelir farkliliginin dénemsel degisimi, piyasa yapisi,
inovasyon, i giicli egitim diizeyi, yatay ve dikey hareketlilik gibi bircok etken gelir
dagilimini belirlemektedir. Teoride gelir dagilimi konusu tizerine ¢ikan fikir ayriliklarinin

nedeni ise toplumsal nitelikte olmasi olarak agiklanmaktadir (Serbetc¢i, 2004: 94).

2.3.1.1. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, 1985 yilinda Pareto’nun vergi istatistikleri lizerine yaptigi
arastirmalara dayanmaktadir. Kisisel gelir dagilimi; bireylerin, ailelerin ya da gruplarin
milli gelirden aldig1 pay olarak ifade edilmektedir. Kisisel gelir dagilimi, “Kisisel
Boliisim” olarak da adlandirilmaktadir. Kisisel gelir dagilimindaki dengesizlik,
toplumdaki esitligi ve refahi, dagilimdaki adaleti, sosyal baris1 yok edecektir ve bununla
beraber ekonomik istikrar bozulacaktir. Bu nedenle kisisel gelir dagilimindaki denge ¢ok
onemlidir (Dinler, 2010: 296).

Bu gelir dagilimi tiiriinde 6nemli olan faktdr saglanan gelirin miktaridir ve bu
yoniiyle esitsizliklerin gostergesi niteligindedir. Kisisel gelir dagilimi tiirtine gelir
esitsizlikleri incelemelerinde siklikla bagvurulmaktadir. Kisisel gelir dagilimi ¢alismalari
kullanilarak gelir “meslek, sektor, bolge, yas, cinsiyet ve egitim durumuna” gore
siiflandirilmaktadir ve bdylece kisisel gelir dagilimi, tilkenin gelir dagiliminin detayli

olarak incelenebilmesini miimkiin kilar (Arabaci, 2014: 177).

2.3.1.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi
Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim sonucunda elde edilen gelirden, iiretim

faktorlerinin aldig1 pay1 gostermektedir (Yumusak ve Bilen, 2000: 79). Baska bir ifade
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ile, emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimcinin milli gelirden elde ettikleri {icret, faiz,
rant ve kar paylar1 arasindaki dagilimdir (Kustepeli ve Halag, 2004: 146). Fonksiyonel
gelir dagilim tlkelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili bilgiler vermektedir. Kisisel gelir
dagiliminda gelirin miktar1 6nemli iken, fonksiyonel gelir dagiliminda gelirin kaynagi 6n
plandadir. Ayrica bu dagilim tiirii, farkli sosyal gruplarin kendi arasinda gerceklesen
dagilimin 6nemli bir gostergesidir (Yumusak ve Bilen, 2000: 79).

Gelir dagilim1 konusunda yapilan ilk aragtirmalar sirasinda toplumsal gruplar ile
gelirden aldiklar1 paylar Ortiistiigii icin bu gelir dagilim tiirii kullanilmistir. Fakat
toplumdaki farkli ekonomik gruplarin birden fazla gelir kaynagi olmasi durumunda

fonksiyonel gelir dagilimi yeterli olmamaktadir (Arabaci, 2014: 176-177).

2.3.1.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi, milli gelirin iilke ekonomisindeki iiretim sektorleri
tizerindeki dagilimini gosteren bir yontemdir (Ulusoy, 2007: 304). Dagilimda olusan
degisiklikler sonucunda iilke ekonomisinde tarim, sanayi, hizmet ve ticaret gibi
sektorlerde olusabilecek olumlu ya da olumsuz etkileri gdsteren bu yontem, ayn1 zamanda
milli gelirden kamu ve 6zel sektoriin aldigi payr da gosterdigi i¢in devletin iilke
ekonomisine miidahalesini ve sistemin yapisini da temsil etmektedir (Aktan ve Vural,
2002a: 2). Ekonomik kalkinma siralamasinda tarim sektoriinii sanayi sektorii ve hizmet
sektorii takip etmektedir. Kalkinmanin gerceklestigi {ilkelerde milli gelirden tarim
sektoriiniin aldig1 pay diisiik iken az gelismis tilkelerde tarim sektoriiniin payinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. (Tiirk, 1992: 291). Sektorel gelir dagilimi bu yoniiyle bir tilkenin
ekonomik performansinin ve gelismislik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir bilgi

kaynagi niteligindedir.

2.3.1.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Milli gelirin cografi olarak dagilimini ifade eden bolgesel gelir dagilimi, bir bagka
deyisle iilkenin cesitli bolgelerinde yasam siliren bireylerin gelirden aldiklar1 payin
gostergesidir. Ulke sinirlar icinde bélgeler farkli kalkinmislik diizeyine sahiptirler. Bazi
bolgelerin gelirden aldig1 pay fazla iken, baz1 bolgelerde ise gelirden alinan pay diisiiktiir.
Bolgesel gelir dagilimi, iilkenin farkli bolgelerinde gelismislik ve az gelismislik
diizeylerinin Ol¢iilmesinde 6nemli bir faktordiir. Gelismis tilkelerde bolgeler arasi gelir
nispi olarak daha adaletli dagilirken azgelismis tilkelerde bolgeler arasi gelir dagilimi

adaletsizliklerinin fazla oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2012: 428).
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2.3.2. Gelir Dagilim Teorileri

Gelir dagilimi konusu literatiirde ¢esitli kuramlarin farkli bakis agilariyla ele
alinmistir. Bu bilimsel ¢aligmalar Fizyokratlar, Ricardo, Marx, Clark, Keynesyen gelir
dagilimi teorileri ve Neo-klasik iktisat ile Keynesyen iktisadin eksiklerini karsilikli olarak
tamamlamay1 amaglayan sentezci gelir dagilimi teorileri bagliklart altinda toplamak ve

gelir dagilimi teorilerini siniflandirmak miimkiindiir.

2.3.2.1. Fizyokratlarin Gelir Dagilimi Uzerine Goriisleri

Gelir dagilimi ile ilgilenen ilk doktrin Fizyokrasidir. Merkantilistlerin, zenginligin
kaynaginin para oldugu goriisiine tepki olarak ortaya ¢ikan fizyokratlara gore zenginligin
kaynagi dogadir. Fizyokratlar ekonomideki tek iiretken sektoriin tarim oldugunu, sanayi
ve ticaret faaliyetlerinin sonucu ortaya net fazlanin ¢ikmasinin miimkiin olmadig:
diisiincesini savunurlar. Bu doktrinde savunulan bir diger sey ise yalnizca tarim sektoriine
tek vergi sistemi uygulamasidir (Yigenoglu, 2015: 20-21).

Fizyokratlarin 6nemli bir temsilcisi olan Francois Quesnay (1694-1774), gelir
dagilimini agiklarken, iiretilen iirliniin siniflar arasindaki dagilimini gosteren “Ekonomik
Tablo” olusturmustur. Bu tabloda toplum; toprak sahipleri, iiretici smif olarak
nitelendirilen ciftciler ve kisir sinif olarak nitelendirilen sanayi ve tiiccarlar olarak iice
ayrilmistir. Ekonomik tabloda, iiretici sinif, topraktan elde ettigi hasilay1 toprak sahibine
kira olarak 6der. Sanayi ve ticaret sinifina olan gelir aktarimi ise liretici sinif ve toprak
sahiplerinin sanayi mali satin almalariyla ger¢eklesmektedir (Aktan, 2000: 125).

Fizyokratlar gelir dagilimim1  ¢éziim  gerektiren bir problem olarak
nitelendirmemislerdir. Ayrica dogal diizen diisiincesi ile tutarli olacak sekilde devletin
gelir dagilimina miidahalesinden bahsetmemislerdir. Fizyokratlar ekonomiye devletin
miidahalesini reddetmekle birlikte servetin takastan degil, liretimden elde edildigini

savunmaktadirlar (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 91).

2.3.2.2. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi

Klasik ekolde gelir dagilimi teorilerinin en énemli temsilcisi Ricardo’dur. Azalan
getiri kanunu, licret ve niifus teorileri gelir dagilim1 konusunda yapilan analizlerin
sekillenmesinde etkili olmustur.

Ricardo’nun teorisinde ii¢ temel varsayim bulunmaktadir (Peterson, 1994: 446).

e Tarim sektoriinde azalan verimler kanunu gegerlidir. Bunun nedeni ise arazilerin
sinirsiz olmamasi ve ayni kaliteye sahip olmamalaridir.

e Malthus Yasasi kabul edilmistir. Niifus orani asgari ge¢im diizeyine gore
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degismektedir. Ucretler, asgari ge¢im diizeyinin altinda ise niifus azalacak, iizerinde ise
niifus buna bagl olarak artacaktir.

e Sermaye birikimi i¢in kar 6nemli bir faktordiir.

Ricardo’nun teorisine gore rant onemli bir faktdr geliridir. Cikti; rant, licret ve kar
arasinda boliisiilmektedir. Rant, sermaye ve emegin belirledigi iiretim maliyeti ile
iiretimden elde edilen {iriiniin fiyat1 arasindaki farka esittir. Toplam iiriinden ranta giden
pay ¢ikarildiginda geriye sermaye ve emege ait olan kisim kalmaktadir. Tarim sektdriinde
azalan verimler kanunu gegerli oldugu i¢in emek ve sermaye birikiminin verimi zamanla
azalmaktadir. Fakat uzun donemde emegin reel {icreti gecimlerini minimum seviyede
saglamalarina firsat vermektedir. Kar ise, gelirden rant ve iicretlerin ¢ikarilmasiyla elde

edilen kismi ifade etmektedir (Peterson, 1994: 447-448).

Tarimsal Cikt1
a
R R’
KiRA \
P
KAR
Wi AP
UCRETLER N\ MP
0 » Emek
L L*

Sekil 1. Ricardo’nun gelir dagilimi teorisi (Akalin, 1981: 241).

Ricardo’nun teorisine gore rant, kar ve {icretin bolisimi Sekil 1°de
gosterilmektedir. Dikey eksende elde edilen tarimsal ¢ikti, yatay eksende ise tarim
sektoriindeki emek miktar1 gosterilmektedir. AP egrisi emegin ortalama verimini, MP
egrisi ise emegin marjinal verimini gostermektedir. AP ve MP egrilerinin negatif egimli
olmasmin nedeni tarim sektoriinde azalan verimler kanununun gecerli olmasidir. OW
mesafesi gecimlik iicrete esittir. Tarim sektoriinde OL mesafesi kadar bir istthdam
gerceklesirse bu durumda toplam {iriin kira, kar ve licretlerin oldugu dikdoértgenin
(ORR’L) alanina esit olacaktir. Kiray1 gosteren dikdortgen bolge, emegin ortalama verim
egrisi olan AP ve emegin marjinal verim egrisi olan MP’nin arasindaki kismi temsil

etmektedir. Ricardo’ya gore {licretler, sabit bir gecimlik seviyesinde olustugundan,
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ticretler emegin marjinal verimliligine esit olmamaktadir. Bu sebeple Sekil 1°deki P ile
gosterilen kar ve W ile gosterilen iicretin toplami, emegin marjinal verimliligine esittir.
Sekilde gecimlik diizeyinin (OW) seviyesi iscilerin ve ailelerin yasamlarini
siirdiirebilmeleri icin gerekli olan fizyolojik ihtiyaglarinin fiyatlarina baglidir. Bu
irlinlerin fiyatlarinda artis s6z konusu oldugunda gec¢imlik iicret diizeyini de buna bagl
olarak artiracaktir. Emek miktar1 artirilarak tarimsal iiretim faaliyeti gerceklestiginde
emegin ortalama verimliligi (AP) ve marjinal verimliligi (MP) arasindaki mesafe artacak
ve rant gelirlerinde de artis olacaktir. Dolayisiyla istthdam seviyesi arttiginda karlar ranta
gidecektir (Peterson, 1994: 448).

Sekil 1°de azalan verimler kanununa tabii olan tarim sektoriinde gerceklesen
devamli diigiis goOstergesi imalat sektoriinde de gecerlidir. Tarimsal {iriinlerin
fiyatlarindaki artis sebebiyle ge¢imlik diizeyinin nakdi maliyeti yiikselecektir. Bu durum
imalatgilar1 daha yiiksek licret 6demeleri yapmaya zorlayacaktir. Dolayisiyla imalat
sektoriinde kar azalacaktir. Ayrica sermayenin mobiliteye sahip oldugu varsayildik¢a

tarim ve endiistri sektoriinde kar ayni olacaktir (Peterson, 1994: 450-451).

2.3.2.3. Marx’in Gelir Dagilimi Teorisi

Klasik iktisat¢ilardan Karl Marx ve David Ricardo fonksiyonel gelir dagilimina
odaklanmis, uzun dénemde kapitalist iiretim sisteminin degisimi ile ilgilenmislerdir. Bu
degisimin sonucu olarak temel ekonomik siniflar arasinda gelirin nasil dagildigi konusuna
Onem vermislerdir.

Marx’in gelir dagilimi teorisinin temelinde emek-deger ve artik-deger ilkeleri
vardir. Marx ve Ricardo’nun teorilerinde fikir ayriliklar1 vardir. Marx’a gore azalan
verimler kanunu gecgerli degildir ve rant ile kar arasinda bir ayrim gozetilmemektedir.
Emegin arz fiyat1 biitiin mallar cinsinden sabit kabul edilmektedir. Ucreti asgari ge¢imlik
diizeyinde tutan etken ise emek arzinin emek talebinden fazla olmasidir. Sermaye birikimi
ise kapitalist yatirnmcilarin birbirleri ile olan rekabeti ile agiklanmaktadir. Marx’a gore
artik degerin kaynag1 emektir. Isgiiciiniin iirettigi mallarin sadece bir kismi iicret olarak
isgiiciine ddenir, geriye kalan kismu ise iiretici alir. Ureticide kalan bu kisma “artik deger”
denir ve sermaye birikiminin temel faktorii artik degerdir. (Akalin, 1981: 242).

Marx’1n teorisine gore, ekonomide liretilen toplam gelir; is¢ilere ddenen iicret ve
sermayedarlara 6denen kar olarak ikiye ayrilmaktadir. Burada sermayenin isgiiciine
ayrilan kismi degisen sermaye (v), sermayedarlara 6denen kar yani artik deger (s) ve
toplam {iriin ise sabit sermaye (c) olarak ifade edilmektedir. Sabit sermaye, toplam briit

hasila (c + v + s) ile toplam net hasila (v + s) arasindaki farktir.
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(ctv+s)—(v+s)=c (Esitlik 1)

Marx’n sisteminde sabit sermaye (c); degisen sermaye (v) ve artik degerin (s)
toplamina esittir. Dolayisiyla belirli bir donemde, toplam {iriin (¢ + v + s)’ye esittir
(Ergun, 2013: 254-255). Artik degerin degisen sermayeye orani (s/v), sOmiirii oranini
vermektedir. Bu oran, iicret ve kar gelirlerinin goreceli paylarindaki degisiklikleri
gostermektedir. SOmiirii oranindaki bir artig, milli gelirde kar paymnin {icret paylarina
nazaran daha fazla artis gosterdigini belirtir. Bu durum, iilke ekonomisinde milli gelirin
ticret elde eden kesimden ¢ok, kar elde eden kesimin lehine dagildigini belli eder (Aktan

ve Vural, 2002b: 5)

2.3.2.4. Clark’in Marjinal Verimlilik Teorisi

Clark, iiretim ve boliisiim teorisini “Zenginligin Dagilimi” (Distribution of Wealth)
(1899) eseri ile ifade etmektedir ve bu eser ile Neo-Klasik analizin gelismesinde énemli
etkiye sahiptir. Clark’in teorisinde emek ve sermaye miktari, liretim ve iiretim teknigi,
tiiketici tercihleri gibi degiskenler sabit kabul edilmistir. Clark, ekonomide sabit kabul
ettigi sartlar altinda marjinal verimlilik teorisinden bir makro boliisiim teknolojisi olarak
yararlanmistir (Zarakolu, 1981: 192). Clark, ortaya koydugu teorisinde, boliistimiin dogal
yasalariin bulundugunu ve bu yasalarin her tliretim faktoriiniin tiretim siirecine katkisi ile
uyusan bir boliisiim oldugunu savunmaktadir. Higbir artik durum gerceklesmedigi igin bu
boliistim iliskisi ile adil bir gelir dagilimi saglanmaktadir (Kazgan, 1999: 139).

Clark’in modelindeki varsayimlardan biri de ekonomide emek ve sermaye olmak
tizere iki liretim faktOriiniin olmasidir. Clark, rant ile faizi bir biitiin olarak diisiinerek
dogal kaynak ve sermayeyi tek bir liretim faktorli olarak kabul etmektedir. Clark’in
marjinal verimlilik teorisinde kar tam rekabet kosullar altinda sabit degildir. Ciinkii tam
rekabet varsayiminda iireticiler arasinda bir rekabet s6z konusudur ve bu rekabet
sonucunda iiriin fiyatlarinda diisiis ve faktor fiyatlarinda artis olmasi beklenir. Dolayisiyla
tiretici kesimde yalnizca kendi emeginin iicretini alma egilimi gdzlenecektir. Bunun
sonucunda tireticiler kar amaci glitmeden iiriinleri maliyet fiyatiyla satacaklardir (Savas,
1997: 569).

Marjinal verimlilik teorisinde teknolojik gelisimin etkisi, Klasiklerin ve Marx’in
varsayimlarindan farkhidir. Klasiklerin gelir dagilimi1 analizlerinde ekonomideki

gelismeler ile is¢i iicretleri ylikselmemektedir. Marks’in analizinde ise teknolojik
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gelismeler isci ticretlerini diisiirmektedir. Oysa Neo-klasik gelir dagilimi analizinde is¢i
ticretleri marjinal verimlilige baglidir. Bu nedenle teknolojik gelisim ile iscilerin de
marjinal verimliliginin yiikselmesi ve is¢i licretlerinin artmast beklenmektedir (Aykag,
Dagdemir ve Giindogan, 2013: 26).

Clark’a gore sistemin tam rekabet kosullarindan uzaklagsmasi halinde muhtemel bir
sOmiirii meydana gelmektedir. Marjinal verimlilik teorileri ile sekillenen neo-klasik
“sOmiiri” kavrami Marx’in bakis acisindan ¢ok farklidir. Marx’a gore adil boliigiimiin
bozulmasinin nedeni emegin kapitalistler tarafindan somiiriilmesidir. Clark, prensip
olarak emekgcilerin sermayeyi somiirmesinin miimkiin oldugunu bunun ise sermayenin
marjinal iirlin gelirlerini ele ge¢irmesiyle gerceklesebilecegini ifade etmektedir (Barber,

1993: 218 akt. Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 48).

2.3.2.5. Keynesyen Gelir Dagilim Teorisi

Ekonomik gelisimin saglanmasi i¢in en uygun sistemin kapitalist model oldugunu
kabul eden Keynes, ekonominin iki temel probleminin tam istthdam ve gelir dagilimi
oldugunu belirtmistir. Fakat “Genel Teori” (1936) adli eserinde ¢arpan etkisi ve efektif
talep teorileriyle yalnizca tam istihdam problemini ¢dzmek i¢in ¢aba gostermis, gelir
dagilim1 problemi i¢in dogrudan bir teori gelistirmemistir (Miynat, 2004: 71). Keynes,
tam istihdam analizi yaptig1 “Para Uzerine Deneme” adl1 eserinde kisa donemde béliisiim
problemini ele almistir ve daha sonra kurulan Keynes¢i gelir dagilimi modelleri bu
kapsamda degerlendirilmistir (Akyiiz, 1976: 224-225).

Passinetti, Kalecki, Robinson, Boilding, Rothschild, Mitra ve Cartter gibi
iktisatcilar, Keynesci goriiste gelir dagilimini agiklamaya yonelik analizler yapmislardir.
Fakat carpan etkisi ile en etkili gelir dagilim1 modelini kuran ilk kisi N. Kaldor’dur
(Alkin, 1992: 151).

Kaldor’un modelini Keynesyen akimdan farkli kilan 6zellik ise modelde yatirim-
gelir oranindaki degisimin iicret ve kar pay1 iizerindeki etkisini ele almasidir. Bu modelde
toplum, isciler (maas ve ticretli kesim) ve sermayedarlar (girisimciler ve miilk sahipleri)
olarak iki sinifa ayrilmistir (Kurtipek, 2011: 19-20). Tam istthdam kosulu altinda toplam
gelir, kar ve licretten olugmaktadir. Yatirimlarda meydana gelecek artis tasarruflarda bir
artis1 gerektirir. Gelir dengesi ise yatirimlarin tasarruflara esit oldugu noktada gergeklesir.
Ekonomide toplam tasarruf, is¢ilerin tasarruf miktar1 ve sermayedarlarin tasarruf
miktariin toplamia esittir. Kaldor modelinin temel varsayimlari ekonominin tam
istihdamda olmasi ve gelir gruplarinin tasarruf egilimlerinin sabit ancak birbirinden farkl

olmasidir. Bu kapsamda tasarruf-yatinnm esitligi ise fiyat mekanizmasi ve gelir
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dagiliminda meydana gelecek degisim ile gerceklesmektedir. Ekonomi dengedeyken,
tasarruflar ve yatirimlar birbirine esit olduguna gore, gelir dagilimi yatirim kararlarini
belirleyen temel 6gedir. Yatirim oranindaki bir artig, gelirde bir yiikselise yol agar. (Hill,
2001: 482-483). Kaldor, is¢ilerin tasarruf egilimlerinin, sermayedarlarin tasarruf
egilimine gore daha az oldugunu belirtmektedir. Tam istihdam kosullarinda yatirimlarda
meydana gelen artis fiyatlar genel diizeyini artiracaktir. Parasal {icretler ise enflasyonist
ortamdaki fiyat artislarindan daha diisiik olacagindan iscilerin reel gelirleri diisecektir.
Sonug olarak gelir dagilimi is¢ilerin aleyhine degismektedir (Akyiiz, 1977: 229).
Kaldor’a gore siirekli bir tam istthdam dengesi i¢in yiiksek bir tasarruf/cikti orani
gereklidir. Bunun gerceklesmesi icin ise gelir dagiliminda olusacak bir bozulmay1 kabul

etmek gerekmektedir (Aktan ve Vural, 2002b: 6-7).

2.3.2.6. Sentezci Gelir Dagilim Teorileri

Sentezci gorilis, Neo-klasik ve Keynesyen gelir dagilimi teorilerinin eksik
noktalarin1 tamamlamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. En bilinen model ise gelir dagilimi
problemini toplam arz acisindan ¢oziimlemeye ¢alisan Weintraub modelidir (Alkin, 1992:
152).

Weintraub, toplam arz fonksiyonun sabit fiyatlar cinsine goére degil, cari fiyatlar
cinsine gore elde edilmesi gerektigini savunur. Toplam arz fonksiyonu cari fiyatlar
cinsinden olusturuldugunda, gelir ve istihdam kuramai ile toplam gelir dagilim1 arasinda
bir koprii niteliginde olacaktir. Gelir dagiliminin, istihdam ve ¢ikt1 diizeyi degistiginde
degisimin yoniinii toplam arz egrisi gosterecektir. (Peterson, 1994: 468).

Weintraub’a gore toplam arz fonksiyonu Denklem (2)’de gosterildigi gibi formiile

edilmektedir.
TA=TU+SG+K (Esitlik 2)
Burada toplam arz fonksiyonu TA, Toplam iicret TU, Sabit ya da Sézlesmeli

giderler SG, kar ise K ile temsil edilmektedir. Ayrica bu modelde toplam {icretin, parasal

ticret haddi ve istihdam oraninin toplamindan olustugu varsayilmaktadir (Aktan ve Vural,

2002b: 7).
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Sekil 2. Weintraub’un toplam arz fonksiyonu (Peterson, 1994: 470).

Weintraub’un toplam arz fonksiyonu Sekil 2°de gdsterilmektedir. Burada Z egrisi
toplam arz fonksiyonunu, OW dogrusu toplam ticret 6demelerini FF’ dogrusu ise toplam
rant gelirlerini gostermektedir. Z egrisi ile FF’ dogrusu arasindaki fark kara esittir. Z
egrisi FF’ dogrusunun altinda seyrettigi igin ON; istihdam seviyesinde ekonomide kar
negatiftir. FF’ dogrusu her istihdam seviyesinde sabit 6zellige sahip olan rant gelirlerini
gostermek lizere OW dogrusuna paralel ¢izilmistir. Z egrisinin yiikselme hizina gore,
ticret pay1 orani ve kar pay1 oranmin seyri degismektedir. Eger egri hizli artan sekilde
ylikseliyorsa istihdam genislerken ticret pay1 orani diiser, briit kar pay1 orani ise artar.
Eger egrinin hiz1 sabit kalarak yiikseliyorsa pay oranlar sabit kalir. Egrinin hiz1 azalarak
yiikseliyorsa yani yatay eksene dogru igbiikey ise istthdam artarken iicret payi orani
yiikselir (Alkin, 1992: 154).

Modelde toplam arz esnekligi, istthdam diizeyindeki degisim ile toplam arz
diizeyindeki degisimin oranina esittir. Toplam arz esnekliginin 1’den biiyiik oldugu
durumda artan verim kosullart gegerlidir. Bu durumda iicretin toplam gelir igerisindeki
pay1 artar ve fiyat diizeyi azalir. Toplam arz esnekliginin 1°den kiigiik oldugu durumda
ise azalan verim kosullar1 gegerlidir. Yani ticretin toplam gelir igerisindeki pay1 azalir,
istthdam ve ¢ikt1 artar. Dolayisiyla karlarin toplam gelir igerisindeki pay1 artar. Sonug
olarak azalan verimler sartlarinin gegerli oldugu durumda gelir ve c¢ikti diizeyinde
meydana gelecek artis, gelir dagilimi agisindan sabit gelirliler i¢in olumsuz, kardan gelir

kazananlar i¢in olumlu yonde sonuglar doguracaktir (Aktan ve Vural, 2002b: 7).
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2.4. Gelir Dagihm Ol¢me Yontemleri

Gelir dagilimmi konu edinmis calismalarda temel amag, dagilimdaki esitsizlik
diizeyini analiz etmek ve farkli gruplar arasindaki dagilimin esitsizlik diizeyini
kiyaslamaktir. Bu c¢alismalar bir {ilkenin farkli donemlerini kapsayan analizlerin
karsilastirilmasinda kullanilabilirken ayn1 zamanda farkli {ilkelerin analizlerini birbirleri
ile karsilagtirirken de kullanilmaktadir. Bir {ilkenin gelir dagilimi analizlerinde farkli
donemler itibariyle dagilimin nasil degistigi; adil bir dagilim mi yoksa adaletsiz bir
dagilim mi1 oldugunun tespiti bir takim 6l¢iim yontemleriyle yapilmaktadir (Giirsel,
Levent vd., 2000: 37).

Gelir dagilimi dl¢tim yontemleri objektif dlciitler ve normatif dlgiitler olmak tizere
iki kategoride siniflandirilmaktadir. Objektif dlciitlerde istatistiksel ifadeler kullanilirken,
normatif dlgiitler sosyal refah anlayisina dayali fayda fonksiyonunu dikkate alir. Her iki
Olclim yonteminde de matematiksel ifadeler bulunur (Giiven, 2007: 29).

Gelir Olgiitleri iginde literatiirde en sik Lorenz Egrisi ile Gini ve Pareto
katsayilarindan bahsedilmektedir. Bununla beraber son yillarda yeni gelir Sl¢iim
yontemleri de ortaya ¢ikmistir. Simon Kuznets’in 6ncii oldugu ve Atkinson’un katkisi ile
gelistirilen bu yontemler, gelir dagilimi analizlerinde kiyaslanabilirligi artirmistir. S6z

konusu yontemler bu baslik altinda agiklanmaktadir.

2.4.1. Yiizde Paylar1 Analizi

Yiizde paylan analizi bireysel gelir dagilimi Ol¢limiinde en sik kullanilan
yontemdir. Ayrica diger dl¢iim ydntemlerine gore daha anlasilir bir ydéntemdir. TUIK
tanimina gore; “Hane halklar kullanilabilir hanehalk: gelirine veya hanedeki tiim fertler
esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiiclikten biiyiige dogru siralanarak; 20
gruba boliinerek yiizde 5’lik, 10 gruba boéliinerek ylizde 10°luk veya 5 gruba boliinerek
yiizde 20’lik hanehalki/fert gruplar1 olusturulmaktadir. Bu gruplarin toplam gelirden
aldiklar1 paylar gelir dagilimi esitsizligi hakkinda bilgi vermektedir.” (TUIK, Gelir
Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Mikro Veri Seti).

Yiizde paylar1 analizinde, toplam gelirin hanehalki gruplar1 arasinda dagilimi
yiizdelik dilimlere gore karsilagtirilir. Bu yontemde geliri diisiik olan belirli yiizdelik grup
ile geliri ytliksek olan ayni yiizdelik grup kiyaslanir. Bu sekilde yiizdelik dilimlere gore
toplam gelirden alinan paylar gelir dagilimi esitsizligi acisindan degerlendirilmektedir.
Yiizde paylan analizinde gelirin esit boliinebilmesi i¢in, her bir grupta gelirden elde

edilen pay ile toplam niifustan elde edilen paym esit olmas1 gerekmektedir. Ozellikle
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uluslararasi gelir dagilimlar karsilastirilirken hane halklar1 bes esit %20°’lik gruba ayrilir

ve her bir grubun karsilastirmali analizi yapilmaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 8).

2.4.2. Lorenz Egrisi

Amerikali iktisat¢1 Max Lorenz, 1905 yilinda Lorenz egrisini gelistirmistir. Lorenz
egrisi gelir esitsizligi 6l¢limiiniin grafiksel ifadesidir. Yogunlagsma egrisi olarak da bilinen
bu sekil, gelir dagilimi konusunda yapilan analizlerde siklikla kullanilir. Ayrica esitsizlik
Olciitlerinin de hesaplanmasinda model olmustur. Seklin yatay ekseninde kisi ya da
hanehalk1 niifusunun kiimiilatif yiizdelik paylari, dikey ekseninde ise kisi ya da hane
halklarinin elde ettigi gelirlerin kiimiilatif yiizdelik paylar1 yer almaktadir.

Yiizdesel olarak iilkede toplam gelirin nasil paylasildiginin gostergesi olan Lorenz
egrisi, ‘Gelirin niifusa tam adil dagilimini1 gosteren 45°’lik dogrudan asagiya dogru bel
verdigi, bu nedenle gelir dagilimi adaletinin bozuldugunu’ ifade etmektedir (Ozdemir ve
Islamoglu, 2017:98). Bir iilke ekonomisinde gelir bireyler arasinda esit bir sekilde
dagildiginda ise Lorenz egrisi, ‘Tam esitlik dogrusu’ adin1 alir (DPT, 2001: 7).

Ulke igerisinde gelir dagilimindaki esitsizlik arttikga Lorenz egrisi, tam esitlik
dogrusundan uzaklasir. Yani esitsizlik arttikca Lorenz egrisi daha yatik bir goriiniim
almaktadir (Karluk, 1997:61). Lorenz Egrisi lizerinde, diisiik gelir elde eden gruplarin yer
aldig1 noktalardan, gelir seviyesi yliksek olan gruplara dogru ¢ikildik¢a egim artmaktadir

(Akalin, 1981: 321).

4 Gelirin Yiizde Oranlan

. . A
ini Katsayisi= —
G Say1s A+B

Tam Esitlik Dogrusu

Lorenz Egrisi

Niifusun Yiizde Oranlan

0 >
Sekil 3. Lorenz egrisi ve Gini katsayis1 (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 99).
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2.4.3. Gini Katsayisi

Gelir dagilim esitsizlik Olgiitlerinde sik karsilagilan bir diger yontem ise Gini
katsayisidir. 1912 yilinda italyan bilim insam1 Corrado Gini tarafindan gelistirilen bu
yontem Lorenz egrisinden faydalanarak hesaplanmistir. Gini katsayisi, gelir esitsizlik
diizeyini tek bir sayiyla ifade eder ve bu 6zelligi ile Lorenz egrilerine gore, gelir dagilimi
analizlerinde gruplar arasinda daha kolay bir sekilde karsilastirma yapilmasina imkéan
vermektedir.

Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile Tam Esitlik Dogrusu arasindaki alanin Tam Esitlik
Dogrusu altinda kalan iiggen alana orani olarak ifade edilir. Buna gore Sekil 3’teki A
alaninin A+B alanina boliinmesi ile Gini katsayisi elde edilmektedir. Katsay1 0 ile 1
arasinda bir deger alir. Bu degerin 0 olmasi, bir ekonomide toplumdaki herkesin esit gelir
elde ettigini gdsterir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 98-99). Gini katsayismnin 1 olmasi ise,
toplumda gelirin yalnizca bir birey tarafindan alindigimi gostermektedir. Yani Gini
katsayisinin 1’e esit olmasi tam esitsizligi ifade ederken, 0’a esit olmasi gelir dagiliminda
tam esitligi ifade etmektedir. Ancak bu deger hicbir sekilde 0 ya da 1 degeri alamaz,
bunun nedeni ise diinyada hicbir iilke gelirinin tam adil ya da tam adaletsiz dagiliminin
s6z konusu olmamasidir (Oztiirk, 2009: 56). Gini esitsizlik dl¢iitiinde gelir dagiliminin
yalnizca bir kismina odaklanilmaktadir ve Gini katsayist belirli bir 6rneklemde toplam
gelirin bir oranmi seklinde ifade edilen olasi tiim gelir ikililerinin ortalama farkini
yansitmaktadir (Giiven, Dalgi¢ ve Tansel, 2016: 555). Gini katsayisinin asil kullanim
amaci gelirin ne kadar adil dagilima yaklastigin1 ya da ne kadar adaletsiz dagildigini
gostermesidir. Bu kapsamda gelir esitsizliginde artis s6z konusu ise Gini katsayisi 1’e
yaklasacaktir. Gini katsay1s1 0’a ne kadar yakin ise gelir dagilimi da o kadar adil olacaktir.

Gini katsayisi, agagidaki gibi formiile edilmektedir (Esitlik 3);

1

G=[—

S XL DlYi- Yilf(Ydf(Ypl/2 Y (Esitlik 3)
Bu esitlikte :

Yi: 1. grubun toplam geliri,

Yj: j. grubun toplam geliri,

AY5): 1. grubun gelir coklugu,

AYj): j. grubun gelir coklugu,

N: Birim sayzist,
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Y: Gelirin aritmetik ortalamasi (TUIK, 2019).

Gini katsayisi, Lorenz egrisine oranla bir iilkedeki gelir dagilimini tam anlamiyla
ifade eder ve gereken tiim verileri tek bir hanede toplamamiza yardimci olur. Bir tilkedeki
gruplar arasinda meydana gelen gelirle ilgili transferler Gini katsayisini etkiler.
Genellikle objektif bir yontem olarak kabul edilmesine ragmen, alt ve iist gelir diizeyinde

meydana gelmis olan yigilmalar dikkate almaz (Aktan, 2002: 34).

2.4.4. Pareto Katsayisi

Vilfredo Fredico Damaso Pareto (1848-1923) tarafindan gelistirilen Pareto
katsayisi, kaynaklarin bireyler arasindaki dagiliminda tam dengeyi ifade eder. Maksimum
refaha ulasilabilmesi i¢in kaynaklarin toplumda homojen dagilmasi gerekir. Optimum
dagilim ise toplumdaki bir bireyin durumunun iyilesmesinin diger bir bireyin durumunu
kotiilestirmesiyle miimkiindiir. Yani toplumdaki bireylerin en az birinin refah1 azalmadan
digerinin refahinin artma imkani yoksa o toplumda refah optimumdur. Bu kapsamda
Pareto etkinliginin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar; iiretimde etkinlik, tiiketimde
etkinlik ve her ikisinde es anli etkinliktir. Pareto etkinliginin konusu, iiretilen mal ve
hizmetlerin bireyler arasinda optimum dagilimi ve bunun yaninda iiretim faktdrlerinin,
cesitli mal ve hizmetlerin dagilimini ne sekilde yaptigidir (Ozdemir ve islamoglu, 2017:
102).

Kisisel gelir dagiliminda, gelirin kaynag1 ve hanehalkinin toplumsal sinift dikkate
alinmadan gelir dagilim1 analizi yapilan Pareto katsayisi, belirli bir gelir seviyesi veya bu
seviyeden daha fazla gelir elde eden bireylerin sayis1 arasinda bir iligki oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Pareto katsayisi, bireylerin gelir seviyeleri arttik¢a bir {ist
kademeye gegme ihtimalinin nasil yiikseldigini gdsteren bir esitsizlik dlgiitii olarak ifade
edilebilir (Dogan ve Tek, 2007: 99).

Pareto’nun bu modeli kurus amaci, refah dagilimindaki en adil yontemi ifade
etmektir. Aksi takdirde iilkelerde milli gelirin bireyler arasindaki dagilimi piramit
seklinde olacaktir. Pareto’ya gore s6z konusu piramidin en {ist bolgesinde o toplumun en
zengin birkag ailesi yer almaktadir. Piramidin tabanina dogru gidildikg¢e ailelerin gelir
seviyesi diisecektir. Piramidin en genis boliimii olan tabaninda ise gelir seviyesi en diisiik
cok sayida bireyler ve gruplar yer almaktadir. Pareto, gelir dagiliminin adil olmadigi
toplumlarda bu piramidin iist kisminin ¢ok sivri alt kisminin ise ¢ok yayvan oldugunu

ifade etmektedir (Karakayali, 2002: 72-73).
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2.4.5. Atkinson Esitsizlik Olciisii

Atkinson, toplumsal refah1 konu edinerek farkli esitsizlik 6lgiitlerini bu toplumsal
refah fonksiyonundan yola ¢ikarak yeniden yorumlamistir. Atkinson endeksi bir iilkenin
gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlik diizeyinin o iilkedeki bireyleri ne kadar
etkiledigini gosteren bir Olgiittiir. Yani o toplumun, gelir esitsizligine kars1 duyarlilik
derecesinin gostergesidir. Atkinson varsayimina gore, toplumda meydana gelen
esitsizlige verilen deger O ile 1 arasindadir. Bir iilkede esitsizlik degerinin 0 olmasi
toplumun gelir esitsizligine kars1 duyarsiz oldugunu gosterirken, bu degerin 1 olmasi ise
toplumun esitsizlige kars1 6nemli dlgiide tepki verdigini ve sadece diistik gelirli kesime
yogunlagtigini gosterir.

Atkinson endeksi; lilkede gelirlerin adil dagilmasi halinde belirli bir donemdeki
sosyal refaha ulasabilmek icin o donemde ortaya ¢ikan toplam gelirin ne kadarlik

kisminin yeterli oldugunu agiklamaktadir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 105-106).

2.4.6. Kuznets Katsayisi ve Kuznets Egrisi

Simon Kuznets, 1955’te “Ekonomik Gelisme ve Gelir Esitsizligi” isimli makalesi
ile gelir dagilimi hipotezini ileri slirmiistiir. Kuznets’in hipotezine gore; ekonomik
kalkinmanin baglamasi ile gelir esitsizligi ilk asamada artacaktir. Fakat bu artig, ekonomik
gelisim devam ettikge duracaktir, ardindan gelisimin devam etmesi ile esitsizlik diizeyi
azalacaktir. Kuznets’in ileri siirdiigii ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi iliskisi daha
sonra Kuznets Egrisi, Kuznets Hipotezi veya Ters U Egrisi olarak adlandirilmistir
(Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 96).

Kuznets katsayis1 ise Lorenz egrisinin egimini temel almaktadir. Gini katsayis1 gibi
sektorlere gore siniflandirilmis bir Lorenz Egrisi Olciitii olan Kuznets katsayisi; 0 ile 1
arasinda bir deger almakta ve yalnizca iki sektorlii bir ekonomi i¢in uygulanabilmektedir.
Sektorel ortalamanin iilke ortalamasina esit oldugu durumda katsay1 sifira esittir. Toplam
tiretim tek bir sektor ile gerceklesiyor ve bu sektoriin istihdam igindeki payr dnemsiz
sayilabilecek kadar kiiciik ise katsay1r 1 degerini alir. Kuznets katsayisinin formiilii

denklem (4)’te gosterilmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 16-17).
K =Yi[(X/y;) - 1] (Esitlik 4)

Bu esitlikte :

Xi = 1. sektoriin iiretimdeki pay1
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Yi = 1. sektoriin istthdamdaki pay1

Ornegin; tarim sektdriiniin toplam hasilamin %45’ini {irettigini ve toplam is
giicliniin %25’ini istihdam ettigini diisiinelim. Aradaki fark %20’ye esittir. Bu fark
gercekte, tarim sektoriindeki is¢i basina {riiniin, toplam isgliciindeki tarim pay ile

oranlanarak bulunan iilke ortalamasi farkidir. Bu durumda Kuznets katsayisi;

K=025x|(945/; ,c) — 1] = 0.20 olacakr.

2.4.7. Theil Endeksi
Theil endeksi, genel entropi! smifinda esitsizlik 6lgiitleri grubu icerisinde yer

almaktadir. Genel entropi dlgiitlerinin formiilii denklem (5)’ te gosterilmektedir.

GE (o)== [L 32, (%)a ~1] (Esitlik 5)

Burada 6rneklemdeki kisi sayist n, Yi ise i. kisinin gelirini temsil etmektedir. Gelir
dagilimmin adil oldugu bir iilkede GE degeri 0’a esit olacaktir. GE, 0 ile sonsuz
arasindadir. Gelir dagilimi diizeyleri arasindaki uzaklig1 ifade eden o ise reel sayilar
icinde herhangi bir deger alabilmektedir. GE’nin duyarlilik derecesi, a agirlik degeri
azaldiginda artis gosterir. o’nin 1’e esit olmasi halinde, dagilim boyunca esit agirlik s6z
konusu olacaktir. a’nin degeri arttiginda; agirhik, iist gelir gruplari lehine artis

gosterecektir. GE, 0 ile 1 parametrelerine sahip oldugu durumda Theil endeksine esittir.
GE(0)=T== 31, 1ogyf (Esitlik 6)

GE(1)=T= ¥, ~log

Y
=1 M

- (Esitlik 7)

Theil endeksinin aldig1 degerlerdeki artig, bir iilkedeki gelir dagiliminin
adaletsizlestigini gostermektedir. Endeks, gelir akislarina duyarhdir. Dolayisiyla geliri
ylksek olan bireylerden geliri diisiik olan bireylere gelir akis1 gerceklestiginde, Theil
endeksi kiigiiliir. Theil endeksinin aldig1 degerin kiiciilmesi, gelir dagiliminda iyilegsmenin

oldugunun gostergesidir (Aktan, Vural, 2002a: 17-18).

! Genel entropi teorisine gore, her yapinin diizenli halden diizensiz hale dogru bir yénelim igerisinde oldugu kagmilmaz
bir gergektir. Gelir dagiliminda her ne kadar diizenli bir durum olusgsa da bu durum zamanla bozulacak ve yine
bir diizen ihtiyact duyulacaktir. Genel entropi sifir ile sonsuz arasindadir. Degerin sifir olmasi halinde esit
dagilim s6z konusu iken deger sifirdan uzaklastikga dagilimdaki esitsizlik artar (Ozdemir ve Islamoglu, 2017:
95).
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2.5. Gelirin Yeniden Dagilimi

Gelirin yeniden dagilimi konusu bu baglik altinda incelenmektedir. Bu kisimda ilk
olarak gelirin yeniden dagilimi1 kavrami ve kapsami agiklanmakta, daha sonra ise dikey
ve yatay gelir dagilimlar1 tanimlanmaktadir. Devam eden kisimda ise gelirin yeniden

dagilimini etkileyen kamusal politikalara yer verilmektedir.

2.5.1. Gelirin Yeniden Dagilimi1 Kavrami ve Kapsami

Gelir dagilimi, belirli bir donemde bir iilkede elde edilen toplam gelirin bireyler
veya gruplar arasinda nasil paylasildiginin  ekonomik bir gostergesi olarak
tanimlanmaktadir. Gelirin ikincil dagilim ise, bir tlilkedeki gelir dagilimina hiikiimetin,
vergilendirme veya transfer ddemeleri gibi yontemlerle miidahale etmesi sonucunda
gelirin yeniden dagitilmasi seklinde ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile birincil dagilim
olarak da bilinen piyasada olusan dagilimda ortaya ¢ikan esitsizlikleri gidermek igin
devletin birtakim politikalar uygulayarak, gelir dagilimina miidahalesi sonucunda ikinci
bir dagilimin olusmasidir.

Devlet, gelir dagilimin her iki basamaginda da gorev almaktadir. Fakat gelirin
ikincil dagiliminda; gelirin birincil dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlikleri gidermek i¢in
miidahale edilmektedir. Yani devlet, toplam gelirden daha diisiik pay alan bireylerin daha
da yoksul duruma diismemesi i¢in; firsat esitligini ve toplumun refahin1 saglamak

amaciyla dagilima miidahale eder (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 61-62).

2.5.1.1. Dikey Yeniden Gelir Dagilimi

Negatif ve pozitif transferler ile diisiik gelir elde eden gruplara yapilan git gide artan
net transferler sonucunda gelirin yeniden dagilimi, geliri yiiksek olandan geliri diisiik
olana dogru olmaktadir. Bu durumda dikey yonlii gelir transferi olusmaktadir. Dikey
yeniden dagilim vergilendirme, siibvansiyon ddemeleri, egitim ve saglik hizmetlerinin

sunulmasi gibi yontemler ile gergeklestirilebilmektedir (Ciftlikli, 1995: 21).

2.5.1.2. Yatay Yeniden Gelir Dagilim

Ayni gelir grubu icinde yer alan bireyler veya gruplar arasinda gelir akisinin
saglanmas1 yatay yeniden dagilim olarak adlandirilmaktadir. Yatay gelir dagiliminda
amagc; daha c¢ok ihtiyach olan birey ya da gruplarin bulundugu durumun kétiilesmesini
yapilan sosyal yardimlar ve ¢esitli vergi indirimleri gibi diizenlemeler ile engellemektir.

Yatay yeniden dagilimda, calisan kesim prim Odemeleri ile calismayan ya da
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calisamayan; yasli, engelli vb. kesim ise sosyal yardimlar ile desteklenmektedir. Bu
destekler ile kaynaklarin da 9%15-20’si yeniden dagitilmaktadir (Alper ve Tokol, 2012:
123).

2.5.2. Gelirin Yeniden Dagilimim Etkileyen Kamusal Politikalar
Gelirin yeniden dagilimim etkileyen kamusal politikalar; vergi politikasi, kamu
harcamalar1 politikasi, fiyat politikasi, isgiicii piyasalari ve iicret politikalari, sosyal

giivenlik sistemi olmak iizere bes alt baslikta agiklanmaktadir.

2.5.2.1. Vergi Politikas1

Vergi politikasi, hiikiimetlerin gelir dagilimi esitsizliklerine yonelik ¢oziim
arayisinda uyguladiklart maliye politikalart kapsaminda kullanilan en 6nemli
araclarindan biridir. Ekonomik biiyiime, ekonomide istikrar ve etkinlik, gelirin adil
dagilimini1 saglamak vergi politikasinin amaglarindandir. Vergiler; gelir vergisi, servet
vergisi ve tiiketim vergisi olarak siniflandirilmaktadir. Burada gelir vergisi, emek ve
sermaye gelirleri iizerinden tahsil edilirken; servet vergisi, servet gelirlerinden; tiiketim
vergileri ise mal ve hizmetler tizerinden tahsil edilmektedir. Bunun yaninda vergiler; artan
oranli, azalan oranli ya da sabit oranli bir yapiya sahip olabilmektedir. Artan oranl
vergiler, gelir ylikseldik¢e artan vergilerdir. Bagka bir ifade ile artan oranli vergiler,
toplam gelirden aldiklar1 payr yiiksek olan; varlikli kesime uygulanan vergi olarak
tanimlanirken, azalan oranli vergiler ise gelir diizeyi arttik¢a azalan adaletsiz vergiler
olarak tanimlanmaktadir. Gelir esitsizliklerini etkileyen vergiler, artan oranl vergilerdir.
Artan oranh vergiler ile gelir esitsizlikleri azaltilmaktadir. Herkes icin ayni olan sabit
oranl1 vergilerin ise gelir dagilimi {izerinde herhangi bir etkisi yoktur (Cetin, 2019: 50-
51).

Vergi politikasi, dengeli bir ekonomik kalkinmanin saglanmasi bunun yaninda
gelirin adaletli dagilmasi i¢in 6nemli bir sistemdir. Bu sistemin {ist gelir gruplar ile alt
gelir gruplar1 arasindaki mesafeyi azaltmasi, adil bir sekilde hak eden kesimin hak ettigi
geliri almas1 beklenir. Bu amagla bir vergi sisteminin kurulmasi ve devletin devaml

takibi gereklidir.

2.5.2.2. Kamu Harcamalar Politikasi
Kamu harcamalar1 devletin biitce kaleminden yapilan harcamalardir. Kamu
hizmetleri i¢in toplanan vergiler vb. kaynaklardan biitge belgesi ile ayrilan biitiin

Odenekler kamu harcamasidir. Kamu harcamalari, piyasa ekonomisinde kamu sektoriine
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diisen yetkilerin parasal tutar1 olarak ifade edilebilir. Devlet birtakim gorevlerini yerine
getirirken geliri yeniden dagitmaktadir. Bu gorevler; kamusal mal iiretmek, yar1 kamusal
mallarin iiretimine miidahale etmek ve kamu ekonomik kuruluslarinin agiklarini finanse
etmek seklinde siralanabilir. Devlet tarafindan geliri yeniden dagitmak icin sosyal amacl
yapilan bu harcamalara kamu harcamasi denir (Batirel, 1976: 91).

Kamusal miidahaleler ve sosyal harcamalar, piyasada olusan gelir dagilimini
onemli Olciide etkilemektedir. Devlet, sosyal devlet ilkesi geregi olarak gelir dagilimina
miidahale etmektedir; bir yandan vergilendirme yaparak gelir esitsizliklerini gidermeyi
amagclarken diger yandan kamu harcamalar ile farkli gelir gruplarinin piyasa dagilimi
sonucu aldig1 pay1 degistirmektedir (Celik, 2004: 78-79). Gelir dagilimi kapsaminda,
kamu harcamalarinin iist gelir ve alt gelir gruplarindan hangisine yonelik harcamalara
agirhik verildigi onemli bir unsurdur. Kamu harcamalarindan alt gelir gruplan
faydalanirsa gelir dagiliminda iyilesmeden bahsedilebilirken, tist gelir gruplari
faydalanirsa dagilimda kotlilesme séz konusu olmaktadir. (Ersezer ve Ulutiirk, 2004:

157).

2.5.2.3. Fiyat Politikasi

Fiyat politikalari, milli gelirin iiretim faktorleri ve sektorler arasindaki dagilimini
belirlemesi acgisindan dogrudan sektorel ve fonksiyonel gelir dagilimlar tizerinde etkili
olmaktadir. Fiyat politikalarinda tarim sektoriinde {iriinlerin fiyatlandirilmasi ve
piyasadaki 0zel girisimciler tarafindan tiretilen mallarin fiyatlarina miidahale edilmesi
gibi yontemler uygulanmaktadir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 66).

Fiyatlardaki degisimlerin yiiksek oranli olmasi, bireylerin ya da gruplarin reel
gelirlerinde kazanglara ya da kayiplara neden olmasi bakimindan 6nemli bir faktordiir.
Bundan dolay1 devlet, dar gelirli vatandaglar1 korumak amaciyla asgari yasam
standartlarint miimkiin kilan mal ve hizmetlere yonelik fiyat politikas1 uygulamaktadir.
Fiyat politikasinin uygulanmasi ile gelir dagilimini iyilestirmek hedeflenmektedir

(Ersezer, 2006: 258-259).

2.5.2.4. Isgiicii Piyasalar ve Ucret Politikalar

Fonksiyonel gelir dagiliminda iicret, emek faktdriiniin gelirini olusturdugundan
gelir dagilimi diizenlemelerinde ticret politikalar1 en Onemli araglar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte kisisel gelir dagiliminda da gelirin temel gdstergelerinden
biri Uicrettir. Dolayisiyla ticrete iligkin alinan dnlemler dagilimi etkilemektedir (Rakict,

2008: 67)
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Isgiicii piyasalarma yonelik diizenlemelerde asil amag, fonksiyonel gelir
dagilimindaki degisimlerin emege karsi olusabilecek negatif etkilerini engellemektir.
Devlet, isgiicii piyasalarina ¢ikarilan yasalarla miidahale etmektedir. Asgari licret
belirlenmesi, istthdami1 korumaya yonelik miidahaleler, is¢i-isveren orgilitlenmesi ve
toplu pazarlik sirasinda iicret olusumuna yapilan miidahaleler ile devlet, fonksiyonel
dagilim tizerinde etkili olmakta, isgliciinii korumak amaciyla isgiicli {icretlerinde

olusabilecek herhangi bir azalmay1 engellemektedir (Ozdemir ve islamoglu, 2017: 66).

2.5.2.5. Sosyal Giivenlik Sistemi

Bir iilkenin sosyal giivenlik sistemi, o iilkede gelirin adil dagilimina iliskin ciddi
gorevler listlenmektedir. Dogru ve adil bir sekilde kurulan sosyal giivenlik sistemi, hem
yatay hem dikey gelir dagilimini canlandirarak esitligin saglanmasi igin firsatlar

sunabilmektedir (Danisoglu, 2004: 240).

2.6. Gelir Dagilmmm Etkileyen Faktorler
Gelir dagilimini etkileyen faktorler; makro ekonomik ve makro ekonomik olmayan

faktorler olmak {izere iki sinifa ayrilarak agiklanmaktadir.

2.6.1. Gelir Dagihm Uzerinde Etkili Makro Ekonomik Faktorler

Geliri etkileyen makro ekonomik nedenler genellikle bireylerin kontroliinde
olmayan unsurlardan kaynaklanmaktadir. Gelir dagilimi ile iligkisi olan baslica makro
ekonomik faktorleri ekonomik biiylime, issizlik, faiz, enflasyon, kamu harcamalar1 ve
vergiler seklinde siralamak miimkiindiir. S6z konusu faktdrlerin gelir dagiliminda olasi

etkileri bu baslik altinda incelenmektedir.

2.6.1.1. Ekonomik Biiyiime

Biiytime ile gelir dagilimi arasinda ciddi bir etkilesim olmasiyla birlikte; ekonomik
bliylime siirecinin gelire yonelik iyilestirici bir faktér oldugu konusunda fikir birligi
yoktur. Biiylime ve gelir dagilimi iligkisi iktisat¢ilarin ¢ok fazla karsi karsiya geldigi
konulardan biridir. Kuznets, kurdugu hipotezinde biiyiime doneminde gelir dagilimindaki
esitsizligin Once artacagini fakat bu esitsizligin kisi bagina diisen gelir belirli bir diizeye
ulastiktan sonra azalacagini ifade etmektedir. Fields’a gore, biiylime ve gelir dagilimi
iliskisinde diizen s6z konusu degildir; birtakim nedenlerle biliyiime doneminde yoksulluk
artabilirken bazi durumlarda azalabilmektedir. Morawetz, az gelismis iilkeler igin

biiyiime hizinin yoksullugun artisiyla iliskili olmadigimni saptamistir (Senses, 2006: 150)
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Ekonomik biiylimenin Onemi, yatinmlari ve dolayisiyla istthdam hacmini
artirdigindan gelir dagilimini etkilemesidir. Gelirin adil dagildig: bir lilkede ekonomik
biiyiime, geliri diisiik olan kesimin gelir seviyesine olumlu bir etki saglamaktadir. Ancak,
sermayedarlar ile baglantili bir sekilde ekonomik biiylime gergeklestiginde, gelir
dagiliminda adalet alt gelir gruplar aleyhine degismektedir (Rakici, 2008: 55).

Birbirleri ile ciddi bir etkilesim i¢inde olan bu iki kavrami tek yonlii olarak
incelememek gerekmektedir. Farkli iilkeleri analiz eden birbirinden farkli iktisat¢ilar
tarafinda yapilan analizlere gore; biiyiimedeki durum gelir dagilimini, gelir dagilimindaki

durum ise biiylimeyi etkileyebilmektedir (Akga ve Ela, 2012: 246).

2.6.1.2. Issizlik

Gelir dagiliminda esitsizligi etkileyen faktorlerden biri de igsizliktir. Alt gelir
gruplarinin birgogunun issizlikle karsi karsiya oldugu dikkat cekmektedir. Issizlik, iiretim
ve tiikketim dengesini bozmakla beraber, yatirimlarin azalmasina neden olarak yoksulluk
oranin1 ve gelir esitsizligini de artirmaktadir. Istihdam ve issizlik problemi hem ekonomik
hem toplumsal etkileri ile onemli bir sorundur. Emek yogun iiretim sisteminden sermaye
yogun iiretim sistemine gegcis, nitelikli isgliciine olan talebi artirmaktadir. Bunun
sonucunda niteliksiz isgiicli issiz kalmakta ve gelir dagilimi esitsizligi derinlesmektedir.

Bununla beraber, gelir esitsizliginin de issizlik iizerinde etkisi olabilmektedir. Alt
gelir gruplarindaki bireylerin yeterince kaynak edinememesi sonucunda beseri sermayeye
yatirim yapilmamasi is bulma konusunda gii¢liik yasanmasina sebep olmaktadir (Oktay,
2019: 12). Bundan dolay1 issizlik oraninin artmasi gelir esitsizligini derinlestiren 6nemli

etkenler arasinda yer almaktadir.

2.6.1.3. Reel Faiz

Gelir esitsizligini derinlestirebilen bir diger etken ise reel faizdir. Ust gelir
gruplarinda yer alan bireylerin artan reel faizden, alt gelir gruplarinda yer alan bireylere
kiyasla daha ¢ok kazang elde etmeleri sonucunda gelir esitsizligi problemiyle karsi
karstya kalinmaktadir. Kuznets’in analizine gore, alt gelir gruplarinin tasarruf oranlari,
iist gelir gruplarina oranla oldukca diisiik miktardadir (Kuznets, 1955: 7). Faiz
oranlarindaki artig, alt ve iist gelir gruplarinin tasarruf oranlar1 arasindaki esitsizlik ile
birlesip, gelir esitsizligini daha da artirabilmektedir. Bu durum bir ekonomide reel faiz
oranlarindaki artis ile yiiksek enflasyon oranlarinin ayni anda goriildiigii durumda da

gecerli olabilmektedir. Ust gelir gruplarinda yer alan bireyler, reel faiz artisii kendi
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lehine kullanarak kazanglarini artirabilirken, alt gelir grubundaki bireyler bu durumdan

olumsuz etkilenebilmektedir (Karacan, 2017: 53).

2.6.1.4. Enflasyon

Ulke ekonomisinde alt gelir gruplarinda yer alan bireyler, enflasyon oraninda
meydana gelen artig ile karsilagtiklarinda gelir seviyelerini koruyamamaktadirlar.
Dolayistyla enflasyonun gelir dagilimini olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak konu ile ilgili yapilan analizlerde enflasyon ile gelir esitsizligi iliskisi i¢in kesin
bir yargt bulunamamistir. Bu iliski i¢in genel olarak goriisler, gelir dagiliminin
enflasyonun artmasi ile adaletsizlesecegi yoniindedir (Karacan, 2017: 53).

Enflasyon artisinin gelir esitsizligini artiracagi bilinse bile, enflasyon oraninda
meydana gelecek diisiis, gelir dagilimini dogrudan etkilememektedir. Enflasyondaki
degisim farkli gelir gruplarini farkli seviyelerde etkiledigi icin, iist gelir gruplarinda yer
alan bireyler bu durumdan daha az etkilenirken, alt gelir gruplarinda yer alan bireylerin
ozellikle enflasyonun artmasi1 sonucunda mevcut gelirlerini koruyamadiklari ve iist gelir

gruplarina oranla daha ¢ok etkilendikleri goriilmektedir (Aktan, Vural, 2002a: 7).

2.6.1.5. Kamu Harcamalar

Kamu harcamalarinin tiirline gore gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin boyutu
degismektedir. Kamu harcamalarinin  gelir esitsizligini  iyilestirici  etkisinden
bahsediliyorsa yapilan harcamalardan alt gelir gruplarinin daha ¢ok faydalandigi
sOylenebilirken, {ist gelir grubunun kamu harcamalarindan daha ¢ok faydalanmasi, gelir
dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde yapilan analizlere gore; vergi
yikii dagilimi daha orantili ve kamu harcamalar1 dagilimi ise daha ¢ok yoksul olan kesime
fayda saglayan ozelliktedir. Ulkeler igin bu kapsamda yapilabilecek ¢ok sey olmasina
ragmen Ozellikle sanayi bakimindan gelismis tilkelerde kamu harcamalar ile gelir
dagiliminda meydana gelen degisimlerin daha biiyiik Olciide etkilenemeyecegi goriisii

agirlik kazanmistir (Bulutoglu, 1988: 243-244).

2.6.1.6. Vergiler

Gelirin yeniden dagitilmasinda vergi sistemindeki dolayli ve dolaysiz vergilerin
derecesi biiyiik oneme sahiptir. Ekonomik ve hukuki bir aksiyon sirasinda mal ve
hizmetler iizerinden alinan vergiler dolayli vergiler olarak tanimlanirken, gelir ve servet

tizerinden alinan vergiler dolaysiz vergilerdir. Gelir dagilimindaki esitsizligin
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giderilmesinde dolaysiz vergiler, dolayli vergilere kiyasla daha etkili bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii dolaysiz vergileri 6deyen kisiler belirlidir, dolaysiz vergiler
yiikiimliiniin mali giicii ile denktir ya da denk hale getirmek miimkiindiir. Ayrica dolaysiz
vergiler, gelir ve servet lizerinden alindig1 i¢in 6deme giiciinii harcamalara gore daha
gercekei yansittiklart goriilmektedir.

Dolaysiz vergiler, miikellefin vergi 6deme giicline gore diizenlenebilmektedir. S6z
konusu vergi sisteminde ayirma ilkesi gegerlidir. Bu ilke; kisiler ya da aileye ait
yukiimliiliikler i¢in indirim, gelir ve servetin artis oraninda artan oranli tarifelerin
uygulanmasi, gelirin niteligi ve kaynagina gore farkli vergilendirme gibi islemleri
icermektedir (Edizdogan, 1991: 189).

Dolayl vergilerde ise ddeyen kisilerin belirli olmamasi ve bu vergilerin tiiketim
lizerinden alinmasi, sistemin sahsa yoOnelik diizenlenmesini miimkiin kilmamaktadir.
Dolayl vergiler, kisilerin gelir ve servetine bakilmaksizin herkes icin esit uygulandiklari
icin regresif/gerileyen yapidadirlar, genellikle yiikiimliiniin vergi 6deme giicii arttiginda
dolayli vergi olarak O6denen miktar nispi olarak azalmaktadir. Bu yiizden dolayh
vergilerin adaletsiz ve antidemokratik vergiler oldugu ifade edilmektedir (Susam ve

Oktayer, 2007: 106).

2.6.2. Gelir Dagihm Uzerinde Etkili Makro Ekonomik Olmayan Faktorler

Gelir dagilimi sadece makro ekonomik faktorlerden etkilenmemektedir. Bunun
yaninda egitim, niifus artis1 ve sosyokiiltiirel faktorler de gelir dagilimi lizerinde etkisi
olan unsurlardir. Egitim, niifus ve sosyal faktorler birbirleri ile iliski i¢indedir ve bu iligki

yine gelir dagilimini etkilemektedir.

2.6.2.1. Egitim

Egitim, iilke ekonomileri agisindan 6nem arz eden faktdrlerden biridir. Gelir
esitsizligine sebep olan ana etkenlerden biri de beseri sermayeye yatirim konusunda
gerekli 6zenin gosterilmemesidir. Bireyler i¢in edinilen bilginin sinir1 yoktur. Dolayisiyla
iilkelerdeki egitim kalitesi yiikseldik¢e gelir dagiliminda iyilesmeler beklenmektedir
(Aktan ve Vural, 2002a: 8). Egitim faktoriiniin gelir dagilimini iyilestirmesi i¢in, egitimde
firsat esitligini saglamak ve bunun yaninda {ilkenin ortalama egitim seviyesini artirmak

gerekmektedir (Ozgiiler, 2014: 66).
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2.6.2.2. Niifus Artisi

Gelismis iilkelerde niifus artis hizinin diistiigli gézlenmektedir. Bunun sebebi,
gelismis iilkelerin beseri sermaye yatirimlariin yiiksek olmasidir. Egitim seviyesi yliksek
olan bireylerin ¢ocuk yapma egilimlerinin daha az olmasi iilke niifusu iizerinde 6nemli
bir etken haline gelmektedir. Az gelismis iilkelerde ise genis ailelerin yer almasi diistik
beseri sermaye ile iligskilendirilmektedir. Niifus oraninda gergeklesen artisin beraberinde
igsizlik oraninda bir artis olusturdugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla beserl sermaye
yatirimlar niifus artis hizin1 diisiireceginden issizlik iizerinde de azaltic1 etkisi olacaktir
(Karacan, 2017: 52). Issizligin gelir dagilim iizerindeki negatif etkisi diisiiniildiigiinde
niifus artis hizinin dolayli olarak gelir esitsizligini olumsuz etkiledigini sdylemek

miumkindiir.

2.6.2.3. Sosyokiiltiirel Faktorler

Gelir dagilimi sadece ekonomik faktorlerden degil sosyokiiltiirel faktorlerden de
etkilenmektedir. Tiirkiye’nin kokli bir kiiltiir mirasina sahip olmasi, bireylerin daha
dayanigsmaci, yardimsever Ozellikleri ile toplumun siniflanmasi ve yapilanmasi gibi
unsurlar torpiilemektedir. Bu 6zellik sebebiyle toplum yapisinda, bireyden ziyade aile ve
akrabalik iliskileri gelismektedir. Toplumun dayanmigma kiltiirii, gelir dagiliminin
iyilesmesi ve yoksullugu dnleme konusunda savunma mekanizmasi olusturmaktadir.
Bunun yaninda geleneksel yardimlagsma kurumlarinin gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltma yoniinde olumlu katki yaptiklarin1 da belirtmek gerekmektedir (Biiyiikdere,
2014: 200-201).

2.7. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi, diinya ¢apinda her zaman 6nemli bir konu olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde énemli bir problem haline gelen gelirin
adaletsiz dagilimi, Tiirkiye ekonomisinde ciddi bir etken olmaktadir ve toplumun diizeni
acgisindan tehlike arz eden bir unsurdur.

Tirkiye’de gelir dagilimi, 1980’lerde baslayan reform hareketleriyle beraber
kotiilesmeye baslamistir. Gelir dagiliminda meydana gelen bozulmalar ile bireysel,
sektorel, bolgesel ve fonksiyonel olmak iizere biitlin gelir dagilimu tiirleri etkilenmistir.
Tirkiye, o6zellikle 1980 sonrast vergi politikalarinin degistirilmesi, sendikacilik
sisteminin karsi karsiya oldugu kemer sikma politikalari, niifusta meydana gelen siddetli
artis, igsizlik ve enflasyon oranlarin yiikselmesi gibi gelir dagilimini olumsuz etkileyen

nedenlerle yiizlesmek zorunda kalmistir. Kalkinma planlari ile gelir dagilim1 probleminin
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Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. 1980 yilindan sonra gelir dagiliminda meydana gelen
esitsizlikleri azaltma amagli birtakim politikalar uygulanmasina ragmen beklenen diizeye
ulasilamamustir (Ozdemir ve islamoglu, 2017: 125)

Bir iilke vatandaslarinin toplam gelirden aldiklar1 paya iliskin verilerin
hesaplanmas1 ve incelenmesi, iilkenin gelismislik seviyesini ve iilkede zamanla
gerceklesen degisimleri gostermesi agisindan 6nemli bir konudur. Ayni zamanda gelir
dagilimi analizleri iilkelerin birbirleri ile kiyaslanmasini saglamaktadir. Bu boliimde
Tirkiye’nin 2006-2019 yillarin1 kapsayan gelir dagilimi verileri incelenmektedir. S6z
konusu verilerde meydana gelen degisim bireysel, sektorel, bolgesel ve fonksiyonel gelir

dagilimu tiirleri agisindan ayri1 ayr1 incelenmektedir.

2.7.1. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi1 Arastirmalari

Tirkiye’de gelir dagilimi konusu ilk kez, 1933°te Ticaret Bakanligi Konjonktiir
Dairesi tarafindan arastirilmistir. Bu arastirma, Ankara ve Istanbul’da ikamet eden isci ve
memur aileleriyle yapilan hanehalki gelir ve tliiketim harcamalarini kapsayan bir anket
caligmasidir. 1933 yilinda yapilan bu anket ¢alismasindan sonra 1938’de 20 ili igeren bir
baska anket calismasi1 yapilmistir. 1953°te ise diger arastirmalara kiyasla daha bilimsel
bir gelir gider anketi yapilmistir (Karluk, 2005: 77). Tiirkiye’de gelir dagilimi1 konusunda
sistemli analizler yapilmadigini séylemek miimkiindiir. Bu zamana kadar ¢esitli kurum
ve kisiler tarafindan yapilan bu analizler sistematik degildir ve kiyaslama yapilabilir bir
Ozellik tasimamaktadir (Dogan ve Tek, 2007: 103).

Tiim {iilke capinda yapilan ilk gelir dagilimi analizi ise 1963’te “Gelir Dagilim1
Arastirmas1”dir. Tiirkiye’de milli gelirin, gelir biiylikliigline gore siralanmis aileler
arasindaki boliisiimiinii saptayan bu analiz, Tolgay Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan
tarafindan DPT (Devlet Planlama Tegkilat1) i¢in yapilmistir (Cavusoglu ve Hamurdan,
1966). Tirkiye’de Gelir dagilimi hakkinda en kapsamli analizi, 1968 yilinda Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii gerceklestirmistir. Bu analizin amaci hanehalki
gelirlerine iligkin bilgilere ulasmak ve kisisel gelir dagilimimi belirlemeye calismaktir
(Bulutay vd., 1971). 1973 yilinda DIiE? kirsal alanlar igin bir gelir dagilimi analizi yapmus,
bu caligmanin ardindan 1978 yilinda “Kentsel Yerler Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anket Sonuglari”n1 ilan etmistir (Aktan, 2002a). 1987 yilinda ise DIE gelir
dagilimi konusunda ilk istatistigini iiretmistir. Bunu takiben 1994’te DIE tarafindan

Hanehalk1 Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anket sonuglar1 yaymlanmistir. DIE, 2002

2 Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 2005 y1linda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ismini almgtir.
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yilinda baslayarak dort y1l boyunca diizenli olarak Hanehalk: Biitge Anketi yaymlamistir
(Dogan ve Tek, 2007: 103). 2006 yilindan itibaren TUIK, Avrupa Birligi uyum
cercevesinde gelir dagilimi ile beraber yasam kosullari, gelire bagli nispi yoksulluk ve
toplumsal dislanma konular1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla “Gelir ve Yasam Kosullan
Arastirmasi”ni uygulamaya baslamistir (Acar, 2015: 53).

S6z konusu ¢aligmalarin yani sira Tiirkiye’de farkli kurum ve kisiler tarafindan gelir
dagilimi analizleri gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalara dair veriler, gelir dagilimi
hakkinda genelleme yapabilecek bir kani olustursa da arastirmalarda kullanilan gesitli
kapsam ve yontemler nedeniyle elde edilen sonuglarin farklilik géstermesi, kiyaslama

imkanin gii¢ hale getirmektedir (Caliskan, 2010: 105).

2.7.2. Tiirkiye’de Tiirlerine Gore Gelir Dagilimi
Tirkiye’nin kars1 karsiya oldugu gelir esitsizligi problemi; bireysel, sektorel,
bolgesel ve fonksiyonel olmak tizere gelir dagilimu tiirlerine gore asagidaki baslhiklarda

analiz edilmektedir.

2.7.2.1. Kisisel Gelir Dagilimi

Bireyler ve gruplarin toplam gelirden aldiklar1 payin gdstergesi olan kisisel gelir
dagilimi konusunda Tiirkiye’de farkli kisi ve kurumlar gesitli yontemler kullanarak
caligma yapmustir. Fakat kisisel gelir dagilimi konusunu analiz eden ¢alismalarin ¢ogu
gelir dagilimi anketleri araciligiyla verileri olusturmakta ve analizlerinde genellikle yiizde
paylar analizi ile Gini katsayis1 dikkate alinmaktadir.

Cesitli kapsam ve yontemlerden yararlanilsa da Tiirkiye'de kisisel gelir dagilimini

konu alan ¢alismalara ait veriler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de %20°lik niifus dilimlerine gore bireysel gelir dagilimi (TUIK, 2019).
Niifus Dilimleri

Yil Ik Ikinci Uciincii Dérdiincii Son Gini P80/P20
%20 %20 %20 %20 %20 Katsayis1i  Oram
(En (En
Yoksul) Zengin)

2006  5.75 10.47 15.17 22.12 46.48 0.403 8.083
2007  6.38 10.93 15.44 21.79 45.46 0.387 7.125

2008  6.39 10.87 15.4 22 45.34 0.386 7.095
2009  6.18 10.72 15.26 21.85 46 0.394 7.443
2010 6.5 11.09 15.62 21.91 44.87 0.38 6.903
2011 6.5 11 15.5 21.9 45.2 0.383 6.954
2012 6.5 11 15.6 22 45 0.382 6.923
2013 6.6 10.9 15.4 21.8 45.2 0.382 6.848
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Tablo 1. (Devami)

Niifus Dilimleri

Yil ik ikinci Uciincii Dérdiincii  Son Gini P80/P20
%20 %20 %20 %20 %20 Katsayist  Oram
(En (En
Yoksul) Zengin)
20014 6.5 11 15.6 22.2 44.7 0.379 6.895
2015  6.29 10.85 15.54 22.02 453 0.386 7.198
2016 6.26 10.63 15.19 21.62 46.29 0.396 7.395
2017 63 10.58 15.08 21.38 46.65 0.4 7.402
2018 6.14 10.53 15.08 21.49 46.76 0.403 7.62
2019 647 10.97 15.49 21.65 45.42 0.387 7.026

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, Tiirkiye’de 2006, 2007, 2008 yillarinda en
yoksul %20’lik kesimin pay1 artarken, en zengin %20’lik kesimin pay1 azalmistir. 2009
ve 2014 yillar arasinda en zengin kesimin en yoksul kesime orani azalma seyrederken
2015 yilinda en zengin kesimin aldig1 pay, en yoksul kesimin aldig1 paymn yaklasik 7
katidir. Gini katsayisi ise 2012 yilindan 2018 yilina kadar yiikselmis, gelir dagilimindaki
esitsizlik artmistir. 2019 yilinda ise Gini katsayist 0.387 olmus ve Gini katsayisinda
azalma gdzlenmistir. TUIK verilerine gére, Tiirkiye’de 2006-2019 yillar1 arasinda gelir
dagilimi oraninda inis ve ¢ikiglar mevcuttur. Tirkiye gelir dagilimini iyilestirme

konusunda istikrar saglayamamustir.

2.7.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, ¢ogunlukla iiretim sonucunda olusan fonksiyonel gelir
dagilimu ile beraber belirlenmektedir. Dolayisiyla zamanla fonksiyonel gelir dagiliminda
gerceklesen degisimlerle kisisel gelir dagilimi1 dogrudan etkilenmektedir (Caligkan, 2010:
11). Bu acgidan fonksiyonel gelir dagiliminin hesaplanmasi 6nemli bir unsurdur. Ayrica
tiretim faktorlerinin toplam gelirden aldigi payimn gostergesi olan fonksiyonel gelir
dagiliminin, ticret, faiz, rant ve kar paylar1 hakkinda bilgi kaynag: niteliginde olmasi,
dogru hesaplanmasini énemli kilan bir diger unsurdur. Fakat Tiirkiye gibi gelismekte
olan lilke ekonomilerinde fonksiyonel gelir dagilimi verilerini elde etmek kolay
olmamaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 458). TUIK tarafindan yayinlanan, gelirin
tiretim faktori sahipleri arasindaki dagilimina iliskin veriler; maas ve iicret, yevmiye,
miitesebbis gelirleri, gayrimenkul kirasi, menkul kiymet gelirleri ve transfer gelirleri
(herhangi bir mal ya da iiretim faktorii karsiligi olmaksizin yapilan 6demeler; emekli

maasi, dul, yetim ve 6ziirli ayliklari, burslar vb.) olarak siniflandirmastir.

37



Tablo 2. Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin tiirlerine gdre dagilimi1 (TUIK, 2019).

Gelir Tiirleri 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Maas-Ucret 40.83 39.74 41.88 4291 43.74 448 46.51  48.28 49.09 49.7 49.7 48.9 48.5 46.7

Yevmiye 3.66 4.02 4.11 3.54 3.63 3.56 342 3.24 3.27 2.8 2.5 2.6 2.7 2.6
Miitesebbis 2421 2322 2236 2041 20.17 21.43 20.4 19.61 18.51 18.8 19.8 19.6 18.8 17.7
Gayrimenkul 3.1 4.05 4.4 498 4.18 3.86 3.5 3.32 3.32 33 3.1 34 3.4 3.6
Kira

Menkul 6.09 6.99 4.2 5.35 4.51 3.81 3.3 3.11 2.91 2.6 2.5 32 3.6 43
Kiymet

Sosyal 17.78 18.18 19.12 19.56 2047 1938 1998 19.71 20.13 20 19.6 19.7 20.1 21.9
Transferler

Haneler Arasi 2.89 2.65 3.05 3.09 3.1 2.99 2.69 2.51 2.56 2.6 2.5 2.4 2.7 2.9
Transferler

Diger Gelirler 1.45 1.14 0.88 0.16 0.2 0.17 0.2 0.21 0.21 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

39



2006-2019 donemi i¢in Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimi verileri Tablo 2’de
yer almaktadir. Veriler incelendiginde; diger {iretim faktdrleri sahiplerine gore toplam
gelirden en fazla pay1 emek sahipleri almaktadir. Emek gelirleri igerisinde ise en biiyiik
pay, maas ve licret gelirlerine aittir. 2006 yilinda maas ve {iicret gelirlerinin toplam
gelirden aldig1 pay %40.83 iken, 2007 yilinda bu oran %39.74’e diismiis sonraki donemde
ise 2016 yilina kadar maas ve iicret gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 siirekli olarak
yukselmistir. Bu ylikseliste {icretli olarak calisan niifusun zamanla artmasi ve {icret
gelirlerinde olusan reel artiglarin payr bulunmaktadir. 2016 yili itibariyle %49.7 olan
maas ve licret gelirlerinin toplam gelirden aldig1 pay, 2019 yilina kadar azalmis ve 2019
yilinda %46.7 oranina kadar diismiistiir. Tiirkiye’de emek gelirlerinin bir diger kalemi
olan yevmiye gelirlerinin toplam gelirden aldig1 pay oldukga diisiiktiir.

Miitesebbis gelirlerinin ise toplam gelirden aldig1 pay bazi donemlerde artmis olsa
da bu doénemlerdeki artis sinirli seviyede kalmistir. 2006 yilinda en yiiksek seviyesinde
%?24.21 olan miitesebbis geliri pay1, 2019 yilinda 6rneklem doneminin en diigiikk oram
olan %17.7’ye diismiistiir. Miitesebbis gelirlerinde zamanla gerceklesen azalis, tarim
sektoriiniin iiretim ve istihdam i¢indeki paymin zamanla azalmasi ve dolayisiyla bu
sektorlerden elde edilen gelirin toplam kullanilabilir gelir i¢indeki payinin da azalmasini
beraberinde getirmesinden kaynaklanmaktadir (Sit, 2008: 86).

Gayrimenkul kira gelirlerinin 2006 ve 2019 yillar1 arasindaki harcanabilir gelir
icindeki pay1 incelendiginde; 2009 yilinda %4.98 olarak gerceklesmis ve soz konusu
donemin en yiiksek orani olmustur. 2016 yilina kadar azalig egiliminde olan bu oran,
%3.1 e kadar diismektedir. 2019 yilinda ise %3.6’ya yiikselmistir.

Menkul kiymet gelirleri de gayrimenkul kira gelirlerine benzer bir egilim
gostermektedir. 2007 yilinda %6.99 oraninda iken 2016 yilinda menkul kiymet
gelirlerinin pay1 yaklasik tigte bir oraninda azalmistir. Sonraki yillarda ise artma egilimi
gostermis ve 2019 yilinda %4.3’e kadar ¢ikmustir.

Tiirkiye’de transfer gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1; 2006 yilinda %17.78
oranindadir. Bu oran 2010 yilina kadar artis gostermis ve %20.47 oranina ulasmistir.
2011-2018 yillar1 arasinda %19 ve %20 arasinda seyretmis, 2019 yilinda ise %21.9’a

yiikselmistir.

2.7.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi
Ekonominin ana iiretim iskollarini olusturan; tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin

milli gelirden aldig1 pay1 belirlemek i¢in sektorel gelir dagilimi tiiriine bagvurulmaktadir.
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Sektorel gelir dagilimi, bir tllkenin gelismislik diizeyinin gostergesi niteligindedir.
Gelismis ekonomiler géz oniinde bulunduruldugunda, bu iilkelerin GSYH i¢inde tarim
sektoriiniin aldig1 paym ¢ok az oldugu gozlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise
tarim sektoriiniin toplam gelirden aldig1 pay daha yiiksektir. Geligsmis iilkelerde hizmet
sektoriiniin toplam gelirden aldigi pay daha fazladir. Ozellikle sanayilesmesini
tamamlamis, gelismis ekonomilerde, sanayiden hizmet sektoriine gegis egilimi daha

belirgin olarak goriilmektedir (Tiirkiye Vakiflar Bankasi, 2007: 3).

Tablo 3. Hanehalki fertlerinin esas isteki iktisadi faaliyet kollarina gore yillik ortalama
esas is gelirleri® (TUIK, 2019).

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
2006 5718.78 8873.82 10043.98
2007 5853.24 10220.71 11498.35
2008 6365.58 11207.71 12540.15
2009 6420.65 12263.37 13582.83
2010 7988.27 11856.89 14433.57
2011 9595.87 12740.63 16292.64
2012 10346.44 13777.77 17397.23
2013 11886.4 15895.83 19516.38
2014 12471.3 17747.13 21344.76
2015 14064 20757 23724
2016 17375 24616 26852
2017 16996 29292 30407
2018 18991 31414 33029
2019 21807 32236 37169

Tiirkiye’de hanehalk: fertlerinin esas isteki iktisadi faaliyet kollarma gore yillik
ortalama esas is gelirleri Tablo 3’te gosterilmektedir. 2006-2019 yillarinda tiim
sektorlerin i gelirlerinde artis meydana gelmistir. S6z konusu donemde hizmet
sektoriiniin ortalama gelirleri diger sektorlere gore fazladir. Hizmet sektoriinii ise sanayi
sektorii takip etmektedir. En diislik miktar ise tarim sektoriine aittir. Tiirkiye’de sektorel
gelir dagiliminda, tarim sektoriiniin aleyhine bir dagilimin oldugunu sdylemek

mumkundiir.

2.7.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Tiirkiye, bolgeleri arasinda ciddi toplumsal, ekonomik dengesizlikler goriilen ve
bolgesel kalkinma farkliligiyla miicadele eden iilkelerden biridir. Bu kapsamda
Tirkiye’de kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimmin hesaplanmasi kadar bolgesel gelir

dagiliminin hesaplanmasi da 6nemli bir unsurdur (Karakayali, 1998: 119-120). Tarim,

3 Tablodaki veriler igin gelir referans dénemi bir énceki takvim yilidir.
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sanayi, hizmet sektorlerinin yaninda egitim, saglik, ulasim gibi toplumsal faktorler
acisindan kaynaklanan farkliliklar ve bu farkliliklardan meydana gelen sonuglar; bolgeler
arasindaki gelirin boliisiimiinii de etkilemekte ve gelirin farklilasmasina neden olmaktadir
(Kustepeli ve Halag, 2004: 155).

TUIK 2002 yilindan itibaren diizenli bir sekilde yillik hanehalk: gelir arastirmalari
yapmaktadir. {lgili arastirmalar son olarak 2019 yilma ait verileri igermektedir. TUIK’in
2006-2019 dénemine ait IBBS Diizey-1’de kapsanan 12 bélgede gelir dagiliminin seyri
Tablo 4°te gosterilmektedir. En diisiik ve en yliksek %20’lik gelir gruplar1 arasindaki fark
incelendiginde; bu oranin en yliksek seyrettigi bolgenin Akdeniz Bolgesi oldugu
goriilmektedir. 2006 yilinda aradaki en yiiksek ve en diisiik gelir gruplari arasindaki fark
yaklasik 8.1 kattir. Bu fark 2008 yilinda 6.3’e kadar diisse de 2015 yilina kadar artig
gostermis, 2019 yilinda ise 6.8 olarak hesaplanmistir.

2006-2019 donemine ait veriler gostermektedir ki; gelir ugurumunun en az oldugu
bolgeler, Dogu Marmara ve Dogu Karadeniz Bélgeleridir. Istanbul ve Bati Marmara
bolgelerinde ise yiizde paylarmin arttigi gozlenmektedir, 2006 yilinda s6z konusu
bolgelerin ylizde paylar sirasiyla 6 ve 6.7 oraninda iken 2019 yilinda 7.5 ve 7.3’¢
cikmistir ve gelir gruplar1 arasindaki ugurum artmastir.

Ege Bolgesi incelendiginde ise 2006 yilinda en diisiik ve en yiiksek gelir gruplar
arasindaki fark 8.4 kattir. Bu oran bolgeler arasinda 2006 yilinin en yiiksek degeri olarak
goriilmektedir. Fakat Ege Bolgesi’nde gelir gruplar1 arasindaki fark 2019 yilinda 6.6’ya
kadar diigmiistiir. Batt Anadolu, Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bdlgelerinde en
diisiik ve en yiiksek gelir gruplari arasinda yakinsama gozlenmektedir.

Tiirkiye’'nin  bolgelerinde gelir  gruplart  arasindaki  dalgalanmalar  goze
carpmaktadir. Bu dalgalanmalara, bolgelerin kendisine 0zgii yapisal c¢esitlilikler
nedeniyle, ekonomik kriz ya da soklara ve uygulanan politikalara farkl tepkiler vermesi

sebep olmaktadir (Alabas, 2015: 262).
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Tablo 4. Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirlerine gore Gini katsayisi ve P80/P20 oraninin bolgelere gére dagilimi
(TUIK, 2019).

Yillar

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
P80/P20
Oram
Istanbul 6.046 5343 5.663 5.749 5837 5.853 6.205 6389 5864 6474 6913 7.938 7.849 7.455
Bat1 6.665 5.625 5.742 6.684 6.842 6.846 7.283 6.309 6.915 7.573 7943 7.721 8.691 7.258
Marmara
Ege 8.429 6.715 6.958 7.036 6953 746 7371 6.848 6.651 6904 7.163 7.058 6977 6.554
Dogu 6.883 6.262 5.346 6.068 5.162 4951 5423 519 5812 588 57 5998 5944 5.16
Marmara
Bati 7.529 6298 7.27 T7.111 6.246 6478 6.246 7.141 7.294 6.997 7.186 6.508 6.907 6.116
Anadolu
Akdeniz 8.133 7959 6.323 6.781 6.756 7.061 7.106 7.185 7.566 7.571 7.514 7272 7296 6.8
Orta 6.138 5.651 5.844 7299 6345 6.448 6.515 59 6.528 6.425 7.104 6.149 6.652 6.49
Anadolu
Bat1 7336 6275 6.424 7.025 5914 5467 5775 5286 5.672 628 6.551 6.151 6.809 6.235
Karadeniz

Kuzeydogu 6.713 7.771 8.808 7.35 6.897 6.515 6.456 6.848 7.121 6.913 6.059 5.567 6.005 5.819
Anadolu
Ortadogu 6.951 6.44 6204 6.847 6.986 7 6.188 5.958 6.409 6.079 6.371 5.981 5.738 15.266
Anadolu
Gilineydogu  6.971 5.694 7.177 7.585 6.958 6.923 5986 6.304 6.128 6.52 5.855 5.859 6.582 6.524
Anadolu
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Tablo 4. (Devami)

Yillar

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Gini
Katsayisi
[stanbul 0.361 0344 0.35 035 0355 0.358 0.374 0381 0.357 0.378 0.398 0.43 0427 0417
Bati 0.359 0336 0.37 0371 0378 0.38 0.359 037 0382 0.395 0402 0418 0.387
Marmara 0.335
Ege 0412 0372 0.382 0.384 0387 04 0391 0382 0373 0.378 0.387 0.387 0.379 0.367
Dogu 0.39 038 0.332 0.364 0328 0.323 0.342 0329 0.351 0.353 0.346 0.361 0.356 0.322
Marmara
Bati 0.399 0368 0.396 0.388 0.358 0.364 0.357 0.388 0.393 0.385 0.394 0.374 0.387 0.36
Anadolu
Akdeniz 0402 0413 0.373 0.387 0388 0.395 0.396 0.394 0.392 0.392 0.396 0.388 0.393 0.371
Orta 0.359 034 0344 04 0369 0.363 0.361 0343 0.365 0.362 0386 0.358 0.37 0.368
Anadolu
Bat1 0.367 0366 0.375 0.382 0.345 0.333 0.337 0329 0.339 0.358 0368 0.359 0.373 0.358
Karadeniz
Dogu 0.393 0359 0.371 0373 0328 0.337 0.332 0328 0.333 0.336 0369 0.342 0.347 0.364
Karadeniz
Kuzeydogu 0.364 0395 0.434 0388 0.372 0.373 037 0385 0.394 0.378 0.352 0.334 0.347 0.338
Anadolu
Ortadogu 0.38 0.374 0.369 0.385 0.384 0.383 0.356 035 0.367 0.355 037 0.352 0336 0.33
Anadolu
Gilineydogu  0.381  0.355 0.393 0.401 0.382 0.378 0.348 0362 0.361 0.363 0.349 0.347 0371 0.367
Anadolu
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Bolgelerin Gini katsayilart 2006-2019 yillari itibariyle incelendiginde; Istanbul ve
Bati Marmara Bolgelerinde Gini katsayisi artma egilimindedir. Bu artis Istanbul
Bolgesinde, Bati Marmara Bolgesine kiyasla daha fazla ger¢eklesmistir. Genel olarak
tablo incelendiginde 6zellikle 2014-2015-2016 yillarinda artis gerceklesen bolgelerde
2017 yilindan sonra azalma egilimi gézlenmektedir. 2019 yilinda ise 2006 yilinda Gini
katsay1s1 yliksek olan bolgelerin gelir dagilimlarinda iyilesme géze ¢arpmaktadir. Ege
Bolgesinde 2006 yilinda Gini katsayist 0.412 iken 2019 yilinda bu oran 0.367 olarak
hesaplanmistir. Akdeniz Bolgesinde 2006 yilinda 0.402 olan Gini katsayisi, 2019 yilinda
0.371’e diismiistiir. Batt Marmara, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Bati1 Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde 6rneklem doneminde dalgalanmalar gergeklesse de ilk yila kiyasla son yilda
hesaplanan Gini katsayilar1 azalmstir.

Tablo 4’te goriildiigii tizere 2006-2019 déneminde Tiirkiye nin gelir dagiliminda
siirh diizeyde de olsa gerceklesen iyilesme, bolgelere yansimaktadir. Ozellikle son
yillarda bolgelerin gelir esitsizligindeki azalma egilimi dikkat ¢ekmektedir.

Son yillardaki gelir dagilimina ait veriler, gorece iyilesme belirtisi gosterse de bolgesel
gelir dagilimi bozuklugunun yillar itibariyle devam ettigi ve bolgeler arasindaki gelir
ucurumunun hala yiiksek oranlarda seyrettigi unutulmamalidir (Ozdemir ve Islamoglu,

2017: 139).
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3. KURUMLAR ve KURUMSAL IKTiSAT

3.1. Kurum Kavrami ve Onemi

Kurumlar tanimlamay1 amaglayan arastirmalarin bir¢gogu sadece belirli bir kapsam
cercevesinde ele alabilmistir. Bunun nedeni ise kurum olgusunun ¢ok genis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda ¢ok farkli kurum tanimlar1 ortaya g¢ikmistir.
Kurumlar1 tanimlayan birgok arastirmaci, bu olgunun ¢ok genis olmasi sebebiyle sadece
belirli bir yoniinii vurgulayabilmistir. Bu da ¢ok farklt kurum tanimlarinin ortaya
citkmasmma neden olmustur. Commons (1931: 649) kurumu “bireysel eylemin
genisletilmesi, serbestlestirilmesi ve denetiminde ortaya c¢ikan toplu eylem” olarak
tanimlamaktadir. Veblen (1961: 90) “toplumun c¢ogunlugu tarafindan kabul gormiis
diisiince aliskanliklar1” seklinde tanimlamaktadir. Uphoff (1986: 6) “zaman icinde
siiregelen karmasik davranis kaliplar1” olarak tanimlamaktadir. Ruttan ve Hayami (1984:
204)’ye gore kurum tanimi “insanlar arasindaki esgiidiimii kolaylastiran toplumun veya
orgiitlerin kurallar1” seklindedir. Son olarak North (1991: 97) ise kurum kavramini
“Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha formel bir anlatimla, insanlar
arasindaki iligkileri bigimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir.” olarak
tanimlamaktadir (Yildirim, 2010: 112).

Ozellikleri ile insan davramislarinda diizenlilik ve tekrarlanabilirlik etkisi yaratan
kurumlar, yazili ya da resmi (formel) olabilirken s6zlii ya da davranissal (informel) da
olabilirler. Ekonomik kurallar ve sozlesmelerden olusan formel kurallarin araglarini;
anayasalar, s6zlesmeler ve miilkiyet haklar1 olarak siralamak miimkiindiir. North (1997:
4)’ a gore bu kurallar devletin temel karar alma mekanizmasin1 ve glindeme iliskin
denetim niteliklerini tanimlarken ekonomik kurallar ise miilkiyet haklarini
tanimlamaktadir (Biber, 2010: 8).

Kurumcu hipoteze gore, baz1 toplumlarda fiziki ve beseri sermayeyi, yatirimlari,
istikrar1 gelistirmeyi saglayan iyi kurumlar mevcuttur. Acemoglu (2003: 27); iyi kurumlar
icin ti¢ temel 6zellikten bahsetmektedir. Birincisi, toplum genelinde miilkiyet haklarinin
glivence altina alinmis olmasidir. Miilkiyet haklarinin korunmasi bireyleri yatirim
yapmaya tesvik edecektir ve bireylerin ekonomik etkinliklerinin siddeti artacaktir. ikinci
olarak, toplumdaki elit kesim, politikacilar ve seckin gruplar i¢in getirilmesi gereken
kisitlamalardir. Bu kisitlamalarin temel nedeni s6z konusu gruplarin toplumun gelirleri

ve yatirimlari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarini engellemektir. Son 6zellik ise,



beseri sermayenin verimli ekonomik aktiviteleri saglayacak sekilde gelistirilmesi ve bu
kapsamda toplum igerisinde firsat esitliginin saglanmasi gerektigidir (Cigen, 2017: 110).

Kurumlarin bireyler iizerindeki etkileri ve bunlarin sonuglari giiniimiizde oldukca
sik tartisilan bir konu haline gelmektedir. Kurumsal kalite, uluslararas1 kuruluslar ve
iilkeler icin devletin ekonomik, siyasal ve sosyal performansini 6lgme ve degerlendirme
aract olarak kullanilmaktadir. Son yillarda akademik analizlerde sik sik yer alan
kurumlar, iilkelerin gelir diizeyi analizlerinde ve yeni kurumsal iktisadin genel

arastirmalarinda kullanilmaktadir (Kuncic, 2012: 2).

3.2. Kurumsal iktisat Yaklasimi

Kurumsal iktisat kavrami; lilke ekonomisinde biiyiime, kalkinma gibi unsurlarin
aciklanmasinda c¢esitli bakis acilar1 sunmaktadir. Ayrica {ilkelerdeki gelismislik
diizeylerindeki farklilasma nedenlerini ve bu farklilasmalarin 6nlenmesine yonelik
gelistirilebilecek politika kararlarinin alinmasina katkida bulunmaktadir. Genel olarak
kurumsal iktisat, ekonomik sistem ve siireglerin temelini bireylerden ziyade kurumlarin
bicimlendirdigini ve bireylerin bu kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini ileri stiren bir yaklagimdir. Dolayisiyla kurumlar, iktisat teorisinin temel
arastirma konusudur ve bireylerin istek, tercih ve secimleri kurumlar tarafindan
belirlenmektedir (Yay ve Sataf, 2018: 1-2).

Kurumsal iktisat yaklagimi iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; Eski

Kurumsal Iktisat ve Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimlaridir.

3.2.1. Eski Kurumsal iktisat Yaklasim

“Iktisat Neden Evrimci Bir Bilim Degildir? (Why is Economics not an
Evolutionary Science?)” isimli makalesiyle Veblen’in 6nciiliik ettigi Kurumsal Iktisat
Yaklasimi ilk kez 20. yy’in baslarinda ABD’de ortaya ¢cikmistir (Cigen, 2015: 8). 1.
Diinya savasindan sonra gelisimi hiz kazanan Eski Kurumsal Iktisat Yaklasimi, Amerikan
ekonomisinde yasanan durumlardan dolay1r donemin ekonomisti Veblen’in Amerikan
parasal karakteri ile ilgili analizler yapmasi ve kurumsal degisim iizerinde rol oynayan
yeni teknolojinin Onemini vurgulamasi ile dikkat c¢ekmeye baslamistir. Veblen,
ekonominin statik degil dinamik bir olgu oldugunu belirtmis ve bu durum goz oniine
alimarak arastirilma yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla Veblen’e gore
ekonomik kararlar alinirken, ge¢mis deneyimlerden yararlanma ve bununla birlikte
mevcut sartlarin yaninda rastlantilar da géz onlinde bulundurulmasi gereken Onemli

unsurlardir (Dogan, 2019: 8).
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Toplumun sekillenmesinde onemli rol oynayan kurumsal iktisadin bir diger
temsilcisi ise John R. Commons’tur. Commons’a gore ekonomide devletin miidahalesi
onemli bir faktordiir. Ekonomik sistemde diizensizligin ciddi sonuglara neden olacagina
inanan Commons, islem ve hukuki kavramlar {izerinde yogunlasirken “kamu
hizmetlerinin diizenlenmesi, is¢i haklar1 ve isyeri giivenligi gibi sosyal reform alanlarinda
bir¢ok yasa tasarist” hazirlamistir (Cigen, 2015: 9).

Kurumsal Iktisat Yaklasimi’na katkis1 bulunan bir diger isim ise Wesley
Mitchell’dir. Konjonktiir teorisi ile 6ne ¢ikan Mitchell’in analizine gore, toplumda
kurumlar stirekli bir degisim icindedir. Konjonktiirel dalgalanmalar kendisine 6zgii
kosullara sahiptir ve bundan dolay1 genel bir teori olusturmak miimkiin degildir (Aktan
ve Vural, 2005: 15).

Eski Kurumsal Iktisat Yaklasimi, Neoklasik ve Marksist iktisat teorilerine cesitli
perspektifler sunmaktadir. Bunun yaninda genis bir diisiince sistemine sahiptir.
Ekonomik aksiyonlar incelenirken donemin sosyal, siyasi ve mali durumu da géz 6niinde
bulundurulmalidir. Ekonomik faaliyetlerin gelismesinde miilkiyet ve piyasa yapist gibi
kurumlarin rolii 6nem arz etmektedir. Ekonomik istikrarin saglanmasi ve gelir
dagiliminin iyilesmesi i¢in devlet miidahalesi gereklidir.

Kurumsal iktisatcilar, ekonomik sistemde statik bir durumun olmadigini,
ekonomide siirekli bir degisim oldugu diisiincesini benimsemislerdir. Veblen
caligmalarinda Darwin’ci evrim yaklasimindan bahsetmis, evrimsel gelismeler
sonucunda kazanilan deneyimlerin onemini vurgulamistir. Ayrica Evrimsel Iktisat
yaklagiminda ekonomik aktorler ile kurumlar arasinda etkilesim oldugu ileri siiriilmiistiir.
Dolayistyla bu yaklasima gore ekonomik davranislar, kurumsal cevre yapisindan
etkilenmektedir. Donemin kurumsal iktisat¢ilarina gore, ekonominin konusu fiyatlardan
ziyade grup davranislarindan olusmaktadir. Bunun nedeni, ekonomik faaliyetlerin
yoniinii ve yogunlugunu grup davranislarin belirlemesidir. Insan davramslarinda ise
stirekli degisimler gozlendigi i¢in iktisadi genellemeler de zaman ve konuma gore
farklilasmaktadir. Eski Kurumsal Iktisat Yaklasiminda kurumlarin ekonomik eylemleri
yonlendirdigi goriisii benimsenmistir. Dolayisiyla bu yaklasima gore, ekonomik yasamda
kurumlar énemli bir unsurdur. Kurumun yalnizca bir amag i¢in meydana getirilmis bir
kurulus olmadigini, bir kiiltiiriin ya da diislince aligkanliginin pargasi olarak 6ziimsenmis
bir bi¢imi oldugunu savunan Kurumsal iktisat; gelenekler, toplumsal aliskanliklar,
yasalar, diisiince ve yasayis sekilleri ile iliskilidir. Bu nedenle kurumsal iktisat¢ilarin
analizleri, sistemli teoriler yerine gelenekler ve davraniglar igermektedir. Kurumsal

iktisatcilar calismalarinda istatistiksel verileri toplamak ve bu veriler {izerine teoriler
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olusturmak i¢in tiimevarim yontemini kullanmiglardir. Bununla birlikte bireyler ve
gruplar arasindaki ¢ikar ¢atismalarini diizenleyen bir devlet sisteminin toplum igin

vazgecilmez oldugu diisiincesini benimsemislerdir (Aktan ve Vural, 2015: 15-17).

3.2.2. Yeni Kurumsal iktisat Yaklasim

Yeni kurumsal iktisat devletin, piyasanin, firmalarin ve aile gruplarinin iktisadi
aksiyonlarini, sosyal, kiiltiirel ve politik acidan ele alarak agiklamay1 amaglamaktadir. Bu
amagla Yeni Kurumsal Iktisad1; hukuk, ekonomi, drgiitlenme teorisi, siyaset bilimi ve
antropoloji gibi birbirinden farkli bilim dallarin1 bir araya getiren disipliner bir yaklagim
olarak tanimlamak miimkiindiir (Klein, 1999: 456).

Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimi bu alanda ¢alisma yapan 4 akademisyenin Nobel
Iktisat Odiilleri almast ile 6nemli teorik yaklasimlarin basinda yerini almustir. ilk olarak
Ronald Coase 1991 yilinda Neo-klasik iktisadin soyutlayici ve bir tiretim fonksiyonundan
ibaret goriilen firma kavraminin yerine, daha gercekei bir firma tanimi ortaya koymaya
calistigi “Firmanin Dogas1 (The Nature of the Firm)” (1937) ve ana akim iktisadin
maliyetsiz/siirtlinmesiz piyasa varsayimina karsi ¢ikarak, gercekte piyasa islemlerinin
maliyetli oldugunu ileri siiren “Sosyal Maliyet Problemi (The Problem of Social Cost)”
(1960) isimli ¢aligmalari ile 6diil almaya hak kazanmistir. 1993 yillinda ise Douglass C.
North, ekonomi tarihi ve kurumsal gelisim iizerine yapmis oldugu ¢aligmalar ile Nobel
Odiiliine layik goriilmistiir. 2009 yilinda ise Oliver E. Williamson ydnetisim ve
organizasyon teorisi hakkinda ¢aligmalari ile Elinor Ostrom, 6zellikle toplumsal mallarin,
iktisadi agidan kontrolii ve isletilmesi iizerine yaptign calismalar ile Nobel Iktisat
Odiilii’nii kazanmislardir (Cigen, 2015: 10 ve Celebi, 2019: 185-191).

Basta North olmak iizere Coase, Williamson, Acemoglu, Ostrom gibi iktisat¢ilarin
literatiire katkilar1 ile siyasi, sosyal ve ekonomik olaylarin izahinda Yeni Kurumsal iktisat
kapsamli bir perspektif ile popiiler bir bakis agis1 olmaya baslamistir (Doganay ve Deger
2020: 76). Oliver Williamson tarafindan 1975’te yaymlanan ‘“Markets and
Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications” isimli ¢alismada Yeni Kurumsal iktisat
kavramui ilk kez kullanilmistir ve daha sonra yayginlasmistir (Williamson, 1975).

Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimma gore, toplumsal iligkilerin temelini birey ve
bireyin davranislar1 olusturmaktadir. Bu yaklagimda i¢inde bulundugu toplum bireyin
karar alma mekanizmasini etkilemektedir ve bireyin almis oldugu kararlarin toplumdaki
diger birey ve grubun aldig1 kararlardan bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Neo-klasik
iktisatta hakim olan rasyonel diisiinen ve davranan birey varsayiminin yerini, Yeni

Kurumsal Iktisatta bireylerin her zaman rasyonel davranmadig1 goriisii almistir. Bununla
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beraber birey kendisi i¢in rasyonel olmayan kurumlar1 segerek benzer bigimde hareket
edebilir. Sorunlarin diizeltilmesi i¢in ise gerekli aracglarin kesfi 6nemlidir. (Kama, 2016:
21). Yeni Kurumsal Iktisatta en ¢ok kullanilan araglardan biri oyun teorisidir. Oyun
teorisi, bireylerin karar verirken bagkalariin diisiince ve davraniglarini dikkate almalarini
gerektiren bir analizdir. Bundan dolay1 oyun teorisi kosullar1 kullanilarak, organizasyon
problemleri i¢in etkin ¢dziimlemeler yapmak amaclanir.

Neo-klasik iktisatta veri kabul edilen tam bilgi, islem maliyeti ve miilkiyet hakki
kuramlar1 Yeni Kurumsal Iktisat anlayisinda ayrintili bir sekilde incelenmis ve ekonomik
calismalarin konusu olmustur. Yeni Kurumsal iktisat, kurumlarin tanimlanmasini,
kurumlarin ne ile iliskili oldugunu aciklamay1 amag edinmistir (Bal ve Ozdemir, 2017:
86). Yeni Kurumsal Iktisatta “kurumsal ¢evre” ve “kurumsal diizenlemeler” kavramlari
olduk¢a Onemlidir. Kurumsal c¢evre, ekonomik aktorlerin karar mekanizmalari,
davraniglar1 ve performanslari iizerinde etkili olan 6rgiitsel bigimler ve islemleri kapsayan
oyunun kurallar1 olarak tanimlanabilir. Ydnetisim kurumlar ile iligkili olan kurumsal
diizenleme ise, ekonomik aktdrler arasindaki rekabet ve/veya is birligi sekillerini
belirleyen iktisadi birimler arasindaki diizenlemelerdir (Williamson, 1990).

Kurumlar ve kuruluslar arasindaki etkilesimin bir parcasi olarak da kabul edilebilen
Yeni Kurumsal iktisat, kurumsal yapiya yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu kapsamda
kurumlarin neden var oldugunun, nasil gelistiginin ve kurumsal degisimin ekonomi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. S6zlesme iliskileri kapsaminda ele
alinan organizasyon yapilari, oyun teorisinden sosyoloji alanina kadar ¢ok genis bir

yelpazede dnemli yontemler sunmaktadir.

3.2.3. Eski Kurumsal Iktisat ve Yeni Kurumsal iktisat Yaklasimlarinin
Karsilastirilmasi

Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimlarmin temelinde kurumlar ve kurumlarm
onemi olsa da bu iki yaklasimin kurumlari isleyisleri farklilik gostermektedir. Eski
Kurumsal iktisat yaklasiminda birey, davranislarini kurumlarm olusturdugu sinirlara gore
sekillendirmektedir. Yeni Kurumsal Iktisatta ise “metodolojik bireycilik” kavrami s6z
konusudur. Bu anlayiga gore bireyin davraniglar ile kurumlar agiklanmaya calisilmistir.
Bu sebeple toplumsal olgular1 agiklarken bireylerin etkinliklerinin ve karsilikli
iliskilerinin g6z Oniinde bulundurulmasi 6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Eski
Kurumsal Iktisatta ise toplumu esas alan tiimdengelimci bir metot izlenmistir (Dogan,

2019: 13).
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Iki yaklasim karsilastirildiginda, en énemli farklilik devlet miidahalesi hakkindaki
fikirler olmustur. Eski Kurumsal Iktisatta iscilerin uzun ¢alisma saatleri, adaletsiz gelir
dagilimi ve isciler lizerindeki artan vergi yiikleri nedeniyle devlet miidahalesinin gerekli
olduguna inamlmaktadir. Yeni Kurumsal iktisat ise devlet miidahalesini kismen kabul
etmistir. Miilkiyet haklar1 ve diger haklarin korunmasi ve icrasi i¢in devlet miidahalesi
gerekli goriilmektedir (Akin, 2012: 14-15).

Baska bir bakis agisiyla Yeni Kurumsal Iktisat; sinirli rasyonellik, islem maliyetleri,
miilkiyet haklar1 ve eksik sozlesmeler gibi literatiire bir¢ok yeni terim kazandirmistir.
Siirh rasyonellik, iktisadi karar birimlerinin asimetrik bilgi sahibi olmasi1 durumunda
rasyonel davraniglar yerine sinirlit rasyonel bir bigimde, belirsiz sartlar altinda hareket
etmeleri gerektigi anlamimna gelmektedir. Islem maliyetleri ise miilkiyet hakki doguran
islemlere iligkin giderlerin toplami olarak tanimlanabilir. Bu sebeple Yeni Kurumsal
Iktisat yaklasiminda islem maliyetinin sifir olmadig1 belirtilirken bu fikrin aksine Neo-
klasik Iktisat analizlerinde islem maliyeti yer almamaktadir. Kurumsal ¢alismalarda ¢ok
onemli bir unsur olan iglem maliyetleri ile iligkili olan bir diger kavram ise miilkiyet
haklaridir. Miilkiyet haklari, ekonomik aktorler arasinda is birligi tesis edebilen,
toplumsal yasamda bireylerin sinirlarim belirleyen bir yapidir. Ote yandan sozlesme
teorisi, piyasa yapisinin analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir. Eksik s6zlesmelerin
varlig1, miibadelenin tam etkin olmasin1 engelleyerek refah kaybina yol agabilmektedir.
Tim bu ¢ikarimlardan hareketle ifade edilebilecek diger konu ise kurumsal ekoliin statik
bir analiz ¢ergevesine dayanmadigidir. Baska bir deyisle, kurumlarin tarihsel siirecinde
gecen veriler analiz edilerek teorileri agiklamak i¢in ekonometrik modeller kullanilmasini
miimkiin kilmigtir. Sonug olarak, literatiire sunulan yeni ac¢ilimlar sayesinde iktisadi
olaylarin daha anlasilabilir ve agiklanabilir olmasi saglanmistir (Geng ve Ekiz, 2018:

173).

3.3. Kurumsal Kalite Kavram

Kurumsal kalite kavrami; kaynaklarin dagilimi, piyasa aksakliklari, pozitif
digsalliklar, piyasadaki belirsizlikler, islem maliyeti gibi unsurlarla iligkili oldugundan
ekonomik etkinligin saglanmasi i¢in 6nemli bir konudur. Ayn1 zamanda kurumsal kalite,
“yonetisim”  ve  “ekonomik = Ozgiirlik” kavramlariyla da  iliskilendirilerek
tanimlanmaktadir. Kurumsal kalite agiklanirken iilkelerdeki ekonomik riskler, yolsuzluk
oranlari, politik rejimler, hukukun istiinliigii gibi degiskenlerden yararlanilmaktadir

(Yamak, 2017: 67).
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Kurumlarin; islem maliyetlerini azaltmak, toplumsal etkilesimde ongdriilebilirlik
kazandirmak, ekonomide diizeni saglamak gibi birtakim gorevleri bulunmaktadir. Bu
kapsamda kurumsal kalite kavrami; statik verimlilik, giivenilirlik, 6ngoriilebilirlik ve
dinamik verimlilik olmak iizere dort temel kriter ile incelenebilmektedir. Statik
verimlilik, bir kurumun sosyal maliyetleri azaltan davraniglara 6zendirme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Glivenilirlik, kurumlar arasinda giivenilir sézlesmeler belirleyebilme
yetenegidir. Diger bir deyisle kurumun, temsilcilerinin davranisini fiilen belirleyen
diizenleyici bir gerceve olusturma kapasitesidir. Ongoriilebilirlik, bir kurumun birey
etkilesimi ile alakali belirsizlikleri azaltmayr amaclamaktadir. Islem maliyetlerini
azaltmak ve dolayisiyla toplumsal iligkilere gilivenlik ve istikrar saglamak,
ongoriilebilirlik maddesinin islevlerinden biridir. Dinamik verimlilik ise, toplumsal
degisimi tahmin etme veya bu degisimlere uyum saglanmasina tesvik olusturma yetenegi
olarak tanimlanabilir. Bu dort kriter; kurumsal kalitenin belirlenmesi i¢in kullanilan
degiskenlere, analitik ve ampirik analizlere katki saglamaktadir (Alonso ve Garcimantin,
2013: 209).

Kurumsal kalite gergevesini olusturmak ic¢in iki Onemli faktor bulunmaktadir.
Birincisi kurumlarda etkinlik, ikincisi ise kurallar1 olustururken tercih se¢imi ve
uygulanabilirligidir (Teyyare, 2013: 75). Kurallarin bir toplum i¢in uygulanabilir
olmamasi durumunda artan yolsuzluk ve korunamayan miilkiyet haklari, kurumlarin
kalitesi {lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir. Buna ilaveten devletin sahip
oldugu smirsiz karar alma yetkisi, kurumsal kaliteyi olumsuz etkileyebilen bir diger
faktordiir. Sonug olarak bu etkenler, kaynaklarin etkin dagiliminda adaletsizlik ortaya
¢ikarmaktadir. Ote yandan kurumsal kalitenin yiiksek oldugu iilkelerde gelirin adaletsiz
dagiliminin daha diistik oldugu dikkat ¢ekmektedir (Chong ve Calderon, 2000: 761).

Kurumsal kaliteyi belirleyen bu degiskenlerden en 6nemlileri; miilkiyet haklari,
sozlesmelerin gilivenilirligi ve uygulanabilirligi, yolsuzluk, biirokratik kalite, sosyal ve
politik istikrarsizlik, etkin yargi sistemi, yabanci yatirimlar ve kayitdigiliktir. Kurumsal
kalite kavramini Oziimseyebilmek i¢in bu degiskenlerin tanimlanmasi 6nem arz

etmektedir.

3.3.1. Miilkiyet Haklar:

Varliklarin kullanim hakkini, kiralama ve elden ¢ikarma hakkini, ayn1 zamanda bu
varliklardan yararlanma hakkini, miilke sahip olan bireyde sakli tutan miilkiyet haklar;
bireysel zgiirliik ve sorumlulugun sinirlarini tamimlamaktadir. Iyi tanimlanan miilkiyet

haklari, bireyler arasindaki catismalar1 azaltarak toplumda diizeni saglar. Miilkiyet
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haklar1 her zaman kanun ile tanimlanmaz, ayn1 zamanda gelenekler, normlar, ahlaki ve
dini kurallarla da tanimlanabilir. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, kamu yararma ve
genel hukuk ilkelerine saygi gosterildigi siirece hi¢ kimsenin miilkiyetten mahrum
birakilmayacagini belirtmistir (Cigen, 2017: 12)

Iyi tanimlanan miilkiyet haklar1 sistemi, bireylere giivenilir bir ortam
olusturacagindan bu kurumsal ¢evrede daha ¢ok islem yapilmasi beklenir. Bu durum ayni
zamanda ekonomik gelisimin de temelini olusturmaktadir (Cetin, 2012: 64) Bu konu
hakkinda yapilan analizler miilkiyet haklar1 glivencesi zayif olan tlkelerin ekonomik
verimliliklerinin daha zayif oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda iktisadi aktorlerin
davraniglar1 ve motivasyonlar1 miilkiyet haklarinin giivencesine gore sekillenmektedir
(Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005, 388-389).

Ekonomik biiylime siirecinde miilkiyet haklariin 6nemi anlasildikca, gelismekte
olan iilkeler 6zellikle 20. yy’dan itibaren farkli kanunlar ve diizenlemeler ile miilkiyet
haklarinin korunmasini giiglendirmeyi amaclamiglardir. Bu baglamda bir¢ok gelismekte
olan iilke neoliberal geg¢is siirecini benimsemis ve yapisal uyum programlari uygulamistir.
Bu iilkelerin bozuk bir gelir dagilimina sahipken boyle bir doniisiim siirecine girmesi,
miilkiyet haklarinin iyilestirilmesinden toplumdaki iist gelir gruplarinin biiyiik dlgiide
faydalanmasina ve dolayisiyla gelir dagiliminda adaletsizligin artmasina sebep
olabilmektedir. Kisacasi, gelismekte olan iilkelerde miilkiyet haklarindan iist gelir
grubunun faydalaniyor olmasi gelir esitsizligini artiran bir etken olarak goriillmektedir.
Gelismekte olan tllkeler ekonomik biiylimeye tesvik etmek icin miilkiyet haklari
reformlar1 planlarken, kurumsal degisimin toplumsal sonuglarina gereken 6nemi vermeli
ve miilkiyet haklarinda meydana gelen iyilesmelerin gelir esitsizligini artirici etkisine
engel olabilmek i¢in dengeleyici politikalar yiirtitmelidir (Akalin ve Uzgdren, 2019: 217-
218).

3.3.2. Sozlesmelerin Giivenilirligi ve Uygulanabilirligi

Sozlesme, taraflarca yapilacak islemlere iligkin taahhiitlerini agik¢a belirleyen
baglayic1 bir anlasma olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmelerin baglayicili§i yalnizca
tarafsiz bir yargt sisteminin varlifiyla saglanabilir. Sozlesmeye uyulmamasi,
anlagmazliklar, stireksizlikler gibi ciddi sonuglar dogurabileceginden, taahhiidiin
glivenilir olmas1 ig¢in sodzlesmeden sonraki siirecte yaptirimlarin uygulanmasi
gerekmektedir (Cigen, 2015: 15). Ekonomik gelisimin yapisal belirleyicilerinin arasinda

sozlesmelerin gilivenilirli§i ve uygulanabilirligi yer almaktadir. North, iilkelerdeki az
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gelismiglik seviyesini, etkin ve disiik maliyetli s6zlesmelerin uygulanabilirligini

karsilayan kurumsal bir yapiya sahip olmamalar ile iliskilendirmistir (North, 2002: 17).

3.3.3. Yolsuzluk

Yolsuzluk, bir {ilkenin kurumsal yapisinin niteligini belirleyen faktorlerden biridir.
Kamu otoritelerinin giiciinii oyunun kurallarin1 ihlal etme ve kisisel kazang igin
kullanmast olarak tanimlanabilir. Dolandiricilik, kara para aklama, uyusturucu ticareti ve
karaborsa operasyonlari gibi yasa dis1 faaliyetler, kamusal gii¢c kullanimi1 igermedigi i¢in
kendi i¢inde yolsuzluk olusturmaz (Jain, 2001: 73).

Yolsuzluk, bir ekonominin sahip oldugu kaynaklarin alternatif kullanim alanlar1
arasindaki dagilimi, ekonomideki istikrar gibi temel islevlere engel olan bir unsurdur. Bu
islevler, yoksullugu ve gelirin dagilimini farkli seviyelerde dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir (Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme, 1998: 29). Ayrica yolsuzluk,
ekonomik biliylimeyi azaltarak ve devletin gelir-harcama yapisini bozmaktadir.
Dolayisiyla iilke {izerinde olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. Gelir esitsizliginde artis
meydana geldiginde goreceli olarak alt gelir grubundaki bireyler, yiiksek vergilendirme
ile gelirin yeniden dagilimini talep edeceklerdir. Gelirin yeniden dagilimi konusundaki
baskilar arttik¢a, zenginler biirokratik ve siyasi yolsuzlugu kullanmada daha fazla motive

olacaklardir (Meltzer ve Richard, 1981: 915-917).

3.3.4. Biirokratik Kalite

Hiikiimet yOnetiminin bir parcasini olusturan biirokrasi, toplumsal fayda igin
birtakim faaliyetleri planlama ve yiiriitme gorevini tistlenmektedir.

Hiikiimet veya biirokrasi etkinligi birtakim unsurlar1 icermektedir. Bu unsurlardan
bazilari; kamu hizmetinin ve biirokratik yapinin kalitesi, kamu gorevlilerinin yetkinligi,
siyasi baskidan bagimsiz bir kamu hizmeti, tutarli hiikiimet politikalar1 ve hiikiimetin
verdigi sozleri uygulama konusundaki giivenilirligidir. Etkin bir hiikiimet yapisin1 sahip
iilkelerde ekonomik aksiyonlarin hizlanmasi ve 6zellikle yabanci yatirnmlarin iilkeye
zahmetsiz bir sekilde girmesi beklenmektedir. Bunun yaninda hiikiimetin etkinliginin
artmast ile birlikte hiikiimetin ekonomi politikalarinin siirdiiriilebilirligi inancim
doguracagindan is ortaminin da giivenli olacagi ongoriistinii olusturur (Kaufmann vd.,
2003). Hiikiimet etkinligi ve biirokratik kalitenin varligi, ekonominin gelisimi ve gelir
dagilimi iizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir. Chong ve Gradstein (2004)’in
yaptiklar1 analize gore biirokratik kalite, gelir esitsizligini azaltmaktadir (Mukiyen Avci

ve Avct, 2017: 79).
54



Biirokratik  kalitenin  yetersizligi baz1 durumlarda kalkinma planlarmin
uygulanmasin1 saglasa da genellikle iilke ekonomilerinde yolsuzlugun artmasi gibi
olumsuz sonuclara neden olmaktadir. Bu durum ise ekonomik gelisim ve gelir dagilimi

tizerinde negatif bir etki olusturmaktadir (Ghosh ve Mandal, 2018: 122).

3.3.5. Sosyal ve Politik Istikrarsizhk

Siyasi istikrarsizlik; yonetici istikrarsizligi, toplumsal huzursuzluk ve siyasi siddet
gostergelerini icermektedir. Siyasi istikrarsizligin dlgiilmesine iliskin birka¢ yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan biri siyasi istikrarsizlik i¢in “hiikiimetin degisimlerini
gozlemleme egilimi” tanimin1 yapmaktadir. Hiikiimetin degisimi, anayasa gibi kanunda
gerceklesen degisiklikleri kapsadigi gibi anayasaya uygun olmayan darbeleri de
kapsayabilmektedir. Temel diisiince ise yiiriitme degisikliklerine olan yiiksek egilimin
politika belirsizligi ve bazi durumlarda miilkiyet haklarina yonelik tehditlerle iliskili
olmasidir. Siyasi istikrarsizligin l¢iilmesine yonelik bir diger yaklasimda ise dogrudan
yiirtitme degisikliklerine odaklanilmamaktadir. Bu yaklasim; sosyo-politik istikrarsizligi,
toplumsal huzursuzluk fenomenini yakalayan cesitli degiskenleri 6zetleyen bir endeks
olusturularak 6lgmektedir (Dogan, 2019: 22-23)

Sosyo-politik istikrarsizlik, siyasi ve yasal ortama iliskin belirsizliklere yol
acmaktadir. Bunun yaninda iiretkenlik iizerinde direkt olarak negatif etki olusturarak
piyasada etkinligin saglanmasina engel olmaktadir. Sosyo-politik istikrarsizlik 6zellikle
siyasal olarak kutuplagsmanin yiiksek oldugu iilkelerde hiikiimet degisimlerindeki
belirsizligi artirmaktadir. Bu tarz lilkelerde hiikiimet degisimi, ge¢miste iistlenilen
ekonomik faaliyetleri ve gelecekteki ekonomik faaliyetler icin planlanan politikada
radikal degisikliklere yol agabilir.

Tebaldi ve Mohan (2010) calismalarinda siyasi istikrarsizligin gelir dagilimi
tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ve bundan dolay1 yoksullugun arttifini ifade
etmislerdir. Gelir dagiliminin daha esit olmasi, toplum refah1 i¢in 6nem arz etmektedir.
Devletlerin 6nemli gorevleri arasinda; toplumsal giivenligin ve huzurun saglanabilmesi
ile siyasi ve iktisadi istikrarin siirdiiriilebilmesi i¢in gelir esitsizligini azaltmak yer

almaktadir (Avcl ve Mukiyen Avct, 2017: 79).

3.3.6. Etkin Yarg: Sistemi
Etkin bir yargi sistemi i¢in en 6nemli iki unsur, hukukun istiinliigii ve yargi
bagimsizligidir. Hukukun {stlinligli; halktan ziyade hiikiimetin kurallara uyma

hakkindaki temel davranislarini, kurallarin resmilesme siirecinin varligini, hukukun fiili
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uygulama mekanizmasini ve hukukun normatif degerlerini igermektedir. Bunun yaninda
hukukun istiinliigli yalnizca resmi kurallarin mevzuatin1 degil, aynt zamanda icra
mekanizmasinin kurulmasini ve davraniglarin degisimini de icermektedir. Bu baglamda,
hukukun {iistiinliigii reformu, 1yi yonetisim arayisinda kapsamli sistem reformunun bir
parcasi olmalidir (Dogan, 2019: 20).

Bireyler i¢in 6zel miilkiyet ve s6zlesmelerde giivenilirligin saglanmast 6nemli bir
unsurdur. Dolayisiyla bireylerin “kamu giicii ile korunan hukuki hak” talebi olagandir.
Bu hakki bireylere taniyan bir iilkede refah diizeyi de istenilen seviyede olmasi
miimkiindiir. Bireylere bu hakki tanmimak ise acik kurallarin yaptirimi ile miimkiin
olacaktir. Boylece saygin ve bagimsiz bir yargi kurumu ic¢in herhangi bir devlet
miidahalesi ya da gruplarin kendi ¢ikarina ayrimci bir vergi anlayisi gibi baskilar s6z
konusu olmayacaktir. Fakat yargi erkinin gosterdigi herhangi bir zayiflik karsisinda iyi
olusturulmus kurallar bile engel olmayabilir. Dolayistyla lilkede yargiya giiven ve alinan
kararlarin uygulanabilirligi taahhiidiin giivenilirligi agisindan 6nemli unsurlardir. Bu
sebeple hukuk reformu {iizerine yapilan kiigiik harcamalar bile ekonomik gelisimi

beklentilerin tizerinde artiracaktir (Cigen, 2015: 66-67).

3.3.7. Kayitdisihk

‘Kayi1t dis1 ekonomi’, literatiirde ilgi ¢eken ve arastirilmak istenen konulardan biri
olmustur. Kayitdisilik cogunlukla vergi gelirlerinde azalma ile iligkilendirilir ve bu durum
blitce acgigina sebep olabilmektedir. Ayn1 zamanda kurumsal istikrara ve sorumluluga
zarar vererek biiyiime siirecine engel olmaktadir (Imamoglu vd., 2018: 671-672). Kayit
dis1 ekonominin olumsuz etkiledigi bir diger unsur ise gelir dagilimidir. Geligsmekte olan
iilkelerde kayitdisiligin daha fazla olmasi ve alt gelir gruplarinin ¢ogunlukla bu alanda
faaliyet gostermesi bu duruma sebep olmaktadir. Kurumsal kalite gostergelerinde
iyilesmeler olmasi kayit dis1 ekonomi aktorlerine daha ¢ok islem maliyeti getirmektedir.
Hukukun stiinliigii, vergi tahsilatlarindaki reformlar, biirokratik kalite ve yolsuzluktaki
azalma kayit dis1 sektorlerde faaliyet gosteren iktisadi aktorlerin sayisini azaltarak bu
sistemi zayiflatsa da resmi sektorlerdeki iktisadi aktorlerin gelirlerinde goreceli olarak
artisa sebep olacak ve dolayistyla gelir esitsizligini artiracaktir. Fakat reformlardan sonra
beklenen etki ise; kayit dis1 ekonominin zamanla oyunun kurallarina uyum saglamasi ve
bu alandaki alt gelir gruplarindaki aktorlerin resmi islerde faaliyet gostermeye baglamasi

ile gelirin adaletli dagilimini saglamaktir (Chong ve Calderon, 2000: 781).
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3.4. Tiirkiye’nin Kurumsal Yapisi

Kurumsal kalite ve yonetisim kavrami son donemlerde daha popiiler bir konu haline
gelmistir. Dolayisiyla birgok uluslararasi kuruluslar bu konu ile ilgili calismalar
yapmistir. Bu calismalar arasinda onde gelenlerden biri ise 1996 yilinda Diinya
Bankasi’nin ilk kez yonetisim anlayisi ile ilgili ¢alismasi olmustur. Diinya Bankasi, 1996
yilindan itibaren diizenli olarak belirledigi kistaslar ile diinyanin yiizden fazla iilkesini
iceren bir analiz yapmakta ve raporlamaktadir. Bu {ilkeler icerisinde Tiirkiye’de yer
almaktadir. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetsizlik, hiikiimet
etkinligi, diizenleyicilik kalitesi, hukukun {istiinliigli ve yolsuzlugun kontroli
degiskenlerinin yer aldig1 Tiirkiye’nin yonetisim diizeyinin gelisimini gosteren Diinya

Bankasi raporu Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Tiirkiye’nin yonetisim diizeyinin gelisimi*

Tiirkiye iﬂfade Siyasi Hiikiimet  Diizenleyicilik ~Hukukun  Yolsuzlugun

Ozgiirliigii  Istikrar ve Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii  Onlenmesi

Ve Hesap Siddetsizlik

Verebilirlik
1996 45.50 10.64 55.74 59.24 47.24 51.61
1998 31.84 12.23 46.11 68.39 48.00 45.36
2000 40.30 21.16 56.92 64.62 50.50 49.75
2002 42.29 21.69 60.71 58.67 52.48 34.85
2003 45.77 25.13 60.71 56.12 59.41 52.02
2004 49.52 20.87 57.64 56.65 58.37 51.71
2005 50.96 27.67 58.82 60.78 58.37 56.10
2006 45.67 27.05 59.02 59.31 55.50 58.05
2007 46.15 19.81 64.08 62.14 54.07 59.71
2008 46.15 18.75 63.59 59.22 56.73 60.68
2009 45.50 15.64 63.16 59.81 57.82 60.29
2010 44.55 18.96 64.11 59.81 58.77 58.57
2011 44.13 18.48 65.40 62.09 57.75 58.29
2012 41.78 12.80 65.40 64.93 57.28 62.56
2013 40.85 10.90 64.45 64.93 55.87 61.14
2014 36.45 11.90 67.79 66.35 57.21 52.88
2015 35.47 9.05 62.02 62.50 53.37 53.37
2016 30.05 4.76 54.81 61.06 46.63 50.48
2017 27.59 7.14 55.29 57.21 45.19 49.52
2018 25.12 10.48 53.85 54.81 42.31 43.75
2019 24.63 10.00 54.33 54.81 44.71 44.71

Tablo 5’te Diinya Bankasi’nin analiz ettigi iilkeler arasinda Tiirkiye’nin aldigi
yiizdesel degerler yer almaktadir. Tablo incelendiginde ifade oOzgiirliigli ve hesap
verilebilirlik degeri 2005 yilinda %50.96 ile en yiiksek degerini almistir. En diisiik degeri
ise 2019 yilinda %24.63 tilir. Siyasi istikrar ve siddetsizlikte ise %27.65 ile yine 2005

# info.worldbank.org/governance/wgi/#doc, 11.07.2021 internet adresindeki veriler kullanilarak tablolar hazirlanmigtir.
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senesinde en yliksek degere ulasiimistir. Bu deger 2016 yilinda en diisiik ytlizdeyi alarak
%4.76’ya dismiistiir. Hiikiimet etkinligi incelendiginde ise en yiiksek deger 2014 yilinda
gerceklesmistir. 2014 yilinda %67.79 olan bu deger 1998 yilinda %46.11°dir.
Diizenleyicilik kalitesi, 1998 yilinda %68.39 ile en yiiksek degere sahiptir. Hukukun
ustiinliigii degiskenine bakildiginda, 2003 yilinda en yiiksek deger %59.41 ile
ulagilmistir. Bu deger 2018 yilinda %42.31’e kadar diismiistiir. 2012 yilinda yolsuzlugun
kontrolii en yiiksek %62.56 seviyesine ¢ikmis, 2018 yilinda ise %43.75 ile en diisiik
seviyeyi gormiistiir.

Yonetisim kalitesi goOstergeleri arasinda en diisiik degerler siyasi istikrar ve
siddetsizlik degiskenine aittir. Bunun sebebinde ise s6z konusu donemde toplumsal ve
siyasal giiven ile terdrizm gibi faktorlerin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica 2016 yilinda darbe girisiminin gerceklesmesi, bu degiskenin en diisiik degere
ulagsmasinda ciddi bir etkendir. Ciinkii iilke ve yonetimde olaganiistii hal durumu
yasanmugtir. 2002 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiye olabilmesi istegiyle
birtakim kanunlar ytirtirliige girmistir. Bu kanunlar igerisinde dikkat ¢eken kanunlar ise;
2003 yilinda ¢ikan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2004 yilinda ¢ikan 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu Kurulmasina Iliskin Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2006 yilinda ¢ikan
5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulmasina iliskin Kanun’dur.

Tirkiye’nin atmis oldugu reform adimlar1 sayesinde 2005 yili itibariyle, ifade
Ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik degiskeni ile siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskeni en
yiiksek degere ulasmustir. Ozellikle kamu y&netiminde hesap verebilirlik anlayisinin
temelinde 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 6nemli bir yeri

bulunmaktadir (Glindogdu ve Aytekin, 2020: 313-314).

Tablo 6. Tiirkiye’nin ydnetisim degerleri’

Yillar i__fade Siyasi Hiikiimet Diizenleyicilik Hukukun Yolsuzlugun
Ozgiirliigii  Istikrar ve  Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii  Kontrolii
ve Hesap Siddetsizlik
Verebilirlik

1996 -0.13 -1.26 -0.08 0.10 -0.14 -0.15

1998 -0.62 -1.23 -0.26 0.50 -0.06 -0.30

2000 -0.29 -0.80 0.01 0.35 -0.01 -0.20

2002 -0.22 -0.81 0.08 0.10 -0.03 -0.52

2003 -0.03 -0.77 0.05 0.04 0.15 -0.18

2004 0.01 -0.83 0.01 0.06 0.13 -0.18

2005 0.00 -0.60 0.15 0.28 0.16 -0.0

2006 -0.06 -0.59 0.12 0.29 0.05 0.03

5 info.worldbank.org/governance/wgi/#doc, 11.07.2021 internet adresindeki veriler kullanilarak tablolar hazirlanmustir.
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Tablo 6. (Devami)

Yillar i"fade siyasi Hiikiimet Diizenleyicilik Hukukun Yolsuzlugun
Ozgiirliigii  Istikrar ve  Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii  Kontrolii
ve Hesap Siddetsizlik
Verebilirlik

2008 -0.04 -0.82 0.27 0.26 0.08 0.11

2007 -0.05 -0.82 0.31 0.32 0.02 0.11

2009 -0.06 -1.03 0.28 0.28 0.10 0.09

2010 -0.08 -0.92 0.29 0.30 0.11 0.03

2011 -0.14 -0.96 0.35 0.37 0.07 0.04

2012 -0.21 -1.22 0.41 0.42 0.04 0.16

2013 -0.25 -1.25 0.38 0.43 0.07 0.09

2014 -0.34 -1.09 0.37 0.40 0.01 -0.15

2015 -0.37 -1.49 0.22 0.27 -0.11 -0.15

2016 -0.61 -2.01 0.05 0.20 -0.21 -0.19

2017 -0.71 -1.79 0.08 0.04 -0.25 -0.19

2018 -0.83 -1.31 0.01 0.02 -0.32 -0.34

2019  -0.81 -1.34 0.05 -0.01 -0.28 -0.29

Diinya Bankasi raporlarinda yonetisim degerleri -2.50 ile 2.50 arasindadir. Degerler
pozitif ise basari, negatif ise basarisizlik s6z konudur. Tablo 6’da Tiirkiye’nin yonetisim
degerleri yer almaktadir. Degerler incelendiginde siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskeni
1996 yilindan itibaren siirekli negatif degerler almistir. Ifade &zgiirliigii ve hesap
verilebilirlikte ise 2004 ve 2005 yillarinda kayda deger bir iyilesme goriilmemekle
birlikte tipki siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskeninde oldugu gibi basarisizlik so6z
konusudur. Yonetisim kalitesi gostergeleri arasinda en basarili degisken ise yillar
itibariyle hi¢ negatif deger almayan diizenleyicilik kalitesi olmustur. Hiikiimet etkinligi
incelendiginde en yliksek deger 2012 yilinda, 0.41 olarak gerceklesirken en diisiik deger
ise -0.26 ile 1998 yilina aittir. Hukukun tstiinliiglinde ise 2005 yilinda 0.16 ile en yiiksek
degere ulasmustir. Orneklem déneminin son dort yilinda negatif seyreden bu deger 2018
yilinda -0.32’ye kadar diismiistiir. Yolsuzlugun kontroliine bakildiginda 2002 yilinda
-0.52 ile en diisiik degerini alirken en yliksek degere 2016 yilinda ulagsmistir ve bu deger
0.16°dir. Tim bu yonetisim kalitesi gostergeleri incelendiginde en basarisiz degisken
-2.01 degeri ile siyasi istikrar ve siddetsizlik olurken en basarili degisken ise 0.50 degeri
ile diizenleyicilik kalitesi olmustur. Genel olarak degerler incelendiginde; basarisizlik
boyutunun en ug negatife cok fazla yaklastig1 goze carpmakta, basarili olunan boyutun
ise 1 degerine bile ulasamadig1 goriilmektedir. Bununla beraber degerlerin hi¢bir boyutta
stirekli bir artis ya da azalis gostermedigi de dikkat cekmektedir.

Sonug olarak Diinya Bankasi’nin diizenledigi raporlara gore Tirkiye’nin 1996 ve
2019 yillar arasindaki performansi basarili degildir. Yonetisim kalitesinin gostergeleri

incelendiginde 6zellikle siyasi istikrar ve siddetsizlik konusunda ciddi bir basarisizliktan
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bahsetmek miimkiindiir. Ayrica son donemlere bakildiginda hemen hemen biitiin
degiskenlerde kotiilesme s6z konusudur. Bu kapsamda iilkede yasanan gelisim, doniisiim
ve degisimin yoOnetisim kalitesinin gostergelerini etkilemektedir. Tiirkiye’de yasanan
olaylarin kurumsal kaliteyi olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum Diinya

Bankasi’nin aragtirma kapsaminda yer alan diger iilkeler arasinda Tiirkiye’yi arka planda
birakmaktadir.

60



4. TURKIYE’DE KURUMSAL KALITE VE GELIiR DAGILIMI
ILISKISININ AMPIRIK ANALIZI

Kurumsal kalite yaklasimi son déonemlerde dikkat ¢ceken 6nemli bir konu haline
gelmigstir. Kurumlar ve ekonomik biiylime iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina
karsin, kurumlar1 gelir dagilimi ile iligskilendiren g¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Bu
boliimde ilk olarak kurumsal kalite ve gelir dagilimi iliskisini inceleyen ¢alismalara yer
verilmektedir. Daha sonra analizde kullanilan model, veri seti ve yontem detayli olarak

aciklanmaktadir. En son kisimda ise ekonometrik uygulama yer almaktadir.

4.1. Literatiir Ozeti

Kurumsal kalite ve gelir dagilimi iligkisini konu alan ampirik ¢aligmalar 2000
yilindan itibaren literatiirde yerini almaktadir ve sayilarimin oldukga sinirli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Literatiirde yer alan ¢alismalar birden fazla iilkeyi incelemekte ve
bu iilkeleri birbirleri ile kiyaslamaktadir. Yalnizca Tiirkiye’yi inceleyen g¢alismanin
bulunmamast bu c¢alismay1 ayricalikli kilmaktadir. Yapilan calismalarda kurumsal
kalitenin gelir dagilimu tizerindeki etkisi ile ilgili uzlagma saglanamadigi sdylenilebilir.

Barro (2000), kurumsal kalite ve gelir dagilimi iligkisini 1960-1990 6rneklem
doneminde incelemistir. 100 iilkeyi kapsayan ¢alismada kurumsal kalite gostergesi olarak
demokrasi ve hukukun istiinliigii degiskenleri kullanilmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore sdz konusu degiskenler ile Gini katsayis1 arasinda negatif iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Chong ve Calderon (2000), 1982-1995 donemini igeren calismalarinda 105 iilkeyi
ele alarak kurumsal kalite ve gelir dagilimi iliskisini incelemiglerdir. Kurumsal agidan
gelismis tlkelerde kurumsal kalite ve gelir dagilimi arasinda negatif iliski, kurumsal
kalitesi diigiik olan iilkelerde ise pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Li vd. (2000), kurumsal kalite ve gelir dagilimi iliskisini 47 {ilkeyi baz alarak
incelemislerdir. Calismalarinda 1980-1992 donemine ait yolsuzluk ve Gini katsayisi
verilerini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda elde ettikleri bulgulara gore, orta diizey
yolsuzlugun oldugu iilkelerde Gini katsayis1 yiiksek iken yolsuzlugun diisiik ve yiiksek
oldugu iilkelerde ise Gini katsayis1 daha diistiktiir.

Cogneau ve Guernard (2003), 1980-1989 yil araligin1 baz alarak 73 Avrupa dis1

tilkenin kurumsal kalite ve gelir dagilimi iliskisini incelemistir. Hukukun tstiinligii ve



Gini katsayis1 degiskenlerini kullanan Cogneau ve Guenard’in ¢alismasinda elde edilen
sonuclara gore s6z konusu iki degisken arasinda negatif bir iliski vardir.

Chong ve Gradstein (2004), kurumlar ve gelir esitsizligi iliskisini incelerken panel
veri analizi yontemini kullanmiglardir. Kurumsal kalite gostergesi olarak biirokratik
kalite, hiikiimet istikrari, hukuk ve diizen, yolsuzluk ve demokratik hesap verilebilirlik
degiskenlerini kullanmiglardir. Calismada elde ettikleri bulgulara gore gelir dagilimi ve
kurumsal kalite arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugunu ve kurumlardaki iyilesmenin
gelir adaletsizligini azalttigini belirtmislerdir.

Carter (2006), calismasinda kurumlar ve gelir dagilimi arasindaki iliski icin
ekonomik 6zgiirliiklerin gelir esitsizligini artirdigint ve bunun sebebinin ise ekonomik
ozgirliiklerin gelir elde etme agisindan ¢esitli firsatlar olusturdugunu, bu durumun alt
gelir gruplarindaki bireylerin aleyhine sonuclandigini belirtmistir.

Afonso vd. (2008), calismalarinda 18-22 OECD iilkesinin 1960-2000 6rneklem
donemine ait verilerini analiz etmislerdir. Gelir dagilimi1 gdstergesi olarak alt %40’ lik
kesimin gelirden aldig1 pay, kurumsal kalite gostergesi olarak yargi bagimsizligi,
bilirokratik islemler ve diizenleme kalitesi degiskenlerini kullanmislardir. Yaptiklar
analizde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasmiglardir.

Carmignani (2009), calismasinda kurumlar ve gelir dagilimi iligkisini incelerken
120 tlkenin 1970-2000 yillarina ait verilerini kullanmistir. Kurumsal kalite gostergesi
olarak ekonomik ozgiirliikler indeksini ve gelir dagilimimi temsilen Gini Katsayisini
incelemistir. Analiz sonucunda elde ettigi bulgulara gére ekonomik 6zgiirliikklerin Gini
katsayisini negatif etkiledigini belirtmistir.

Delis vd. (2012), ¢alismalarinda 1973-2005 6rneklem donemi i¢in 91 iilkeyi ele
almiglardir. Gelir dagilim1 gostergesi olarak Gini katsayisi ve Theil Indeksi, kurumsal
kalite gdstergesi olarak ise hukuk ve diizen ile seffaflik degiskenlerini kullanmislardir.
S6z konusu degiskenler arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Hartmann vd. (2015), caligmalarinda 1962 ve 2012 yillar1 arasinda 150 iilkenin
kurumsal kalite ve gelir dagilimi iliskisini incelemislerdir. S6z konusu calismada
kurumsal kalite gostergesi olarak politik istikrar, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet
etkinligi, diizenleme kalitesi, diisiince Ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik degiskenleri
kullanilmistir. Analiz sonucunda politik istikrar, Gini katsayisini negatif etkilerken diger
degiskenler ile Gini katsayis1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Khosroabadi vd. (2015), 1999-2010 6rneklem donemi igin secilmis Giiney Asya

Ulkelerini, OECD ve OIC Ulkelerini incelemislerdir. Politik istikrar, seffaflik ve hesap
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verilebilirlik, hukuk ve diizen, demokrasi ve yolsuzlugun kontrolii gibi bagimsiz
degiskenlerin kullanildig1 calismada demokrasi disindaki biitiin degiskenler Gini
katsayisini negatif etkilerken, demokrasi ve Gini katsayis1 arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir.

Anyanwu vd. (2016), kurumlar ve gelir dagilimi iliskisini 17 Bat1 Afrika Ulkesi i¢in
1970-2011 orneklem doneminde incelemislerdir. Kurumsal kalite gostergesi olarak
demokrasi ve igsel catigmalar degiskenlerinin kullanildigi calismada elde ettikleri
bulgulara gore demokrasi, Gini katsayisini negatif etkilerken igsel catismalar pozitif
etkilemektedir.

Avci ve Mukiyen Avci (2017), calismalarinda kurumsal kalite ve gelir esitsizligi
iligkisini 23 OECD iilkesinde 1984-2011 donemi i¢in Sabit ve Rassal Etkiler modeli
kullanarak incelemislerdir. Kurumsal kalite ve gelir esitsizligi arasinda negatif iligki
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Josifidis vd. (2017), ¢alismalarinda 1990-2010 donemi i¢in 21 OECD iilkesinde
kurumsal kalite ve gelir dagilimi iliskisini panel veri analizi kullanarak incelemislerdir.
Analizlerinde elde edilen bulgular gelir dagilimindaki esitsizliklerin kurumsal ataletin bir
sonucu oldugunu ortaya koymaktadir.

Ofluoglu, Artan ve Kalayci (2018), ¢aligmalarinda kurumsal kalitenin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini 2000-2012 déneminde MINT iilkeleri i¢in incelemislerdir. Arastirma
yontemi olarak panel veri analizi kullanmiglardir. Kurumsal kalitenin gelir dagilimi
esitsizligini azaltan bir faktor oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Akalin ve Uzgoren (2019), calismalarinda 1988-2014 dénemine ait yillik veriler
kullanarak kurumsal kalitenin gelir dagilimi lizerindeki etkilerini gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in incelemislerdir. Arastirma yontemi olarak panel veri analizi
kullanmislardir. incelenen dénemlerde kurumsal kalitedeki bir artisin gelismis iilkelerde
Gini katsayisim1 negatif, gelismekte olan iilkelerde ise pozitif etkiledigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Tablo 7. Kurumsal kalite ve gelir dagilimi iligkisini inceleyen ampirik ¢alismalar

Yazar(lar)  Orneklem ve Bagimh Bagimsiz Elde Edilen
Donem Degisken Degisken(ler) Bulgular
Barro 100 Ulke; Gini Katsayisi Demokrasi Negatif Etki
(2000) 1960-1990 Hukukun Negatif Etki
Ustiinliigii

Chong ve 105 Ulke; Gini Katsayisi Kurumsal Ters U lliskisi

Calderon 1982-1995 Kalite indeksi
(2000)
Livd. 47 Ulke; Gini Katsayisi Yolsuzluk Ters U Iliskisi
(2000) 1980-1992
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Tablo 7. (Devami)

Yazar(lar)  Orneklem ve Bagimh Bagimsiz Elde Edilen
Doénem Degisken Degisken(ler) Bulgular
Cogneau ve 73 Avrupa Gini Katsayist Hukukun Negatif Etki
Guernard Dis1 Ulke; Ustiinliigii
(2003) 1980-1989
Chong ve  Rusyave Latin  Gini Katsayisi Biirokratik Cift Yonli
Gradstein Amerika kalite Nedensellik
(2004) Ulkeleri; Siyasi Istikrar Miskisi
1984-2000 Hukukun
Ustiinliigii
Yolsuzluk ve
Demokratik
Hesap
Verilebilirlik
Carter ABD Gini Katsayist Ekonomik Ters U Iligkisi
(2006) Ozgiirliik
Indeksi
Afonso vd. 18-22 OECD Alt %40°lik Yarginin [.O.AE.
(2008) Ul-kesi; 1960- Kesimin Bagimsizligi
2000 Gelirden Aldig: Biirokratik
Pay Islemlerin
Miktari
Carmignani 120 Ulke; Gini Katsayisi Ekonomik Negatif Etki
(2009) 1970-2000 Ozgiirliik
Indeksi
Delis vd. 91 Ulke;1973-  Gini Katsayisi Hukuk ve Negatif Etki
(2012) 2005 ve Theil Indeksi Diizen
Seffaflik
Hartmann 150 Ulke; Gini Katsayis1  Politik Istikrar ~ Negatif Etki
vd. (2015) 1962-2012 Yolsuzlugun L.OAE
Kontrolii
Hiikiimet L.O.AE
Etkinligi
Diizenleme L.OAE
Kalitesi
Diisiince I.O.AE
Ozgiirliigii ve
Hesap
Verilebilirlik
Khosroabadi Secilmis Gini Katsayis1  Politik Istikrar ~ Negatif Etki
vd. (2015) Gliney Asya, Seffaflik ve
OECD ve OIC Hesap Negatif Etki
Ulkeleri; Verilebilirlik
1999-2010 Hukuk ve Negatif Etki
Diizen
Demokrasi .O.AE
Yolsuzlugun Negatif Etki
Kontrolii
Anyanwu 17 Bat1 Afrika  Gini Katsay1s1 Demokrasi Negatif Etki
vd. (2016) Ulkesi; Icsel Pozitif Etki
1970-2011 Catigmalar
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Tablo 7. (Devami)

Yazar(lar)  Orneklem ve Bagimh Bagimsiz Elde Edilen
Donem Degisken Degisken(ler) Bulgular
Avci ve 23 OECD Gini Katsayisi Kurumsal Negatif Etki
Mukiyen Ulkesi; Kalite Indeksi

Avci (2017) 1984-2011
Josifidis vd. 21 OECD Gini Katsayist Kurumsal Negatif Etki

(2017) Ulkesi; Kalite Indeksi
1990-2010
Ofluoglu vd. MINT Gini Katsayist Biirokratik Negatif Etki
(2018) Ulkeleri; Kalite
2000-2012 Hukuk ve
Diizen
Yolsuzluk
Akalinve 29 Gelismis ve  Gini Katsayisi Kurumsal G.U negatif
Uzgoren 24 gelismekte Kalite Indeksi etki
(2019) olan iilkeler; G.0.U pozitif
1988-2014 etki

Kisaltmalar: G.0O.U: Gelismekte Olan Ulkeler, G.U: Gelismis Ulkeler, 1.0.A.E: Istatistiki Olarak
Anlamsiz Etki

Tablo 7. incelendiginde, elde edilen bulgular dogrultusunda ampirik literatiirde fikir
birligi olmamakla birlikte calismalarin genellikle dort farkli sekilde sonuclandigi
goriilmektedir. Ilk olarak; kurumlardaki iyilesmenin gelir esitsizligini azalttigin belirten
caligmalar, ikinci olarak; kurumlardaki iyilesmenin gelir esitsizligini artirdigini belirten
caligmalar, {li¢iincli olarak kurumsal kalite ve gelir dagilimi arasinda ters U iligkisi
oldugunu belirten ¢aligmalar ve son olarak; kurumsal kalitenin gelir esitsizligi iizerindeki

etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu belirten ¢alismalar olarak siniflandirilabilir.

4.2. Kapsam ve Veri Seti

Calismanin temel konusu kurumsal kalite ve gelir dagilimu iligkisidir. Kurumlarda
meydana gelecek iyilesmelerin bolgesel gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenirken bir
takim bolgesel kurumsal degiskenler secilmistir. Bu kapsamda ekonomik, yasal ve politik
kurumlarin kalitesindeki degisikliklerin Tiirkiye’nin belirli bolgelerinde gelir esitsizligi
tizerindeki etkileri 2009-2019 yillarina ait veriler baz alinarak analiz edilmektedir.
Kurulan modellerde gelir dagilimi gostergesi olarak bolgesel Gini katsayist kullanilmistir.
Kurumsal kalite gostergeleri ise veri kisit1 altinda segilmistir. Kurumsal kalite
gostergeleri olarak bolgeler incelendigi i¢in; formel kurumsal degiskenleri temsilen
okuma yazma bilmeyen kisi sayisi, hiikkiimlii sayisi, yliksekokul veya fakiilte mezunu
sayisi, diizenli internet kullanimi, hanelerde internet erisimi gibi farkli degiskenler

kullanilmistir.
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Tablo 8. Analizde kullanilan degiskenler

Bolgeler Kurumsal Kalite Gostergeleri
TR1 Istanbul Bebek Oliim Hiz1

TR2 Bat1 Marmara Okuma Yazma Bilmeyen Kisi Sayis1
TR3 Ege Yiiksek Okul veya Fakiilte Mezunu
TR4 Dogu Marmara Hanelerde Internet Erisimi

TRS5 Bat1 Anadolu Diizenli Internet Kullanimi

TR6 Akdeniz Finans ve Istihdam

TR7 Orta Anadolu Suc¢ Orant

TRS8 Bat1 Karadeniz Go0g orani

TRY Dogu Karadeniz Gelir Dagihmi Gostergesi

TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesel Gini Katsayisi

TRB Ortadogu Anadolu
TRC Giineydogu Anadolu

Tablo 8’de analizde kullanilan degiskenlere ait veriler yer almaktadir. Gelir
dagilim1 gostergesi olarak kullamilan degiskenler TUIK hanehalk: kullanilabilir gelire
gore Gini katsayismi gostermektedir. S6z konusu degiskenler IBBS1 diizeyinde olup
tabloda sirasiyla yer almaktadir. Secilen kurumsal kalite gostergeleri ise literatiirde
kullanilan formel kurumsal gdstergelerden farklilik gostermektedir. Bunun sebebi ise bu
caligmada Tiirkiye’nin bolgesel gelir esitsizligi inceleniyor olmasidir. Bolgesel kurumsal
gostergeleri temsilen Acemoglu ve Robinson (2013)’te belirtilen ve kurumsal kalitenin
bolgesel belirleyicisi olarak literatiirde kullanilan degiskenler olan; bebek 6lim hizi,
egitimde firsat esitliginin gostergesi olarak okuma yazma bilmeyen kisi sayisi, yliksek
okul veya fakiilte mezunu sayisi, ilgili bolgede geliri artirabilecek bir kurumsal ¢evrenin
olusup olusmadigina dair olarak hanelerde internet erigimi, diizenli internet kullanimi,
finans ve istihdam, su¢ ve gboc¢ oranlar1 gibi diger bazi kurumsal degiskenler
kullanilmaktadir. Bu degiskenlere ise TUIK, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri ve Niifus

ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii veri tabanindan erisilmektedir.

4.3. Model ve Uygulamalar

Calismada Tiirkiye'nin farklt bolgelerindeki zaman igerisindeki degisimi ele
alinacagindan "zaman serisi analizi" degil, "panel veri analizi" kullanilmaktadir. Panel
veri yontemlerinden dnce Dogrusal Panel Veri yontemlerinden Sabit ve Rassal Etkiler
analizleri kullanilmakta ve Hausman testi ile degerlendirilmektedir. Gerekli
spesifikasyon testlerinin ardindan direncli yontemlere (Newey-West ve Arellano, Froot
ve Rogers) de basvurulmaktadir.

Calismada kullanilan degiskenlere iligkin agiklamalar Tablo 9’da verilmektedir.
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Tablo 9. Modelde kullanilan degiskenlerin agilimlari

Degisken Gosterim
Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére Gini Katsayisi Gini

+15 Yas ve Okuma Yazma Bilmeyen Okuma
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Sayisi Fakulte
Hanelerde Internet Erisimi (%) Hint

Net Go¢ Hiz1 (%) Goc
Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayisi Hukumlu
Bebek Oliim Hizi (%) Olum
Finansal Hizmet Yerel Birim Sayisi Fbir
Finans Sektorii Yillik Ort. Calisan Sayisi Fcalisan
Diizenli Internet Kullanan Bireylerin Oran1 (%) Dint

Calismada analize konu edilen degiskenlerin segilmesine iliskin korelasyon

degerleri Tablo 10°da gosterilmektedir. Bu tabloya gore bazi degiskenler arasindaki

korelasyon iliskisi 0.80 degerinin iizerindedir. Onyargili tahminlerden kaginmak igin

degiskenler varyans enflasyon faktorii (VIF) kriterleri dikkate alinarak modele dahil

edilmistir. Yiiksek korelasyon degerleri ve VIF degerleri gz 6niinde bulundurularak

calismada ti¢ farkli model kurulmustur.

Tablo 10. Korelasyon tablosu

gini olum okuma fakulte doktora fbir fcalisan hint Dint  hukumlu goc
gini 1
olum - 1
0.0592
okuma 02122  0.1822 1
fakulte 0.4737 -0.1101 0.6688 1
doktor 0.4756 -0.1598 0.615 0.9782 1
a
fbir 0.478 -0.292 0.6527 0.9702 0.958 1
fcalisa 0.4795 -0.2891 0.6274 0.9598 0.9653 0.9852 1
n
hint 0.1769  0.2333 -0.1223 0.3886 0.3862 0.2355 0.2688 1
dint 0.2881  0.0268 -0.125 0.5054 0.5242 0.3958 0.4228  0.9025 1
hukum 04828  0.0251 0.6168 0.9504 0.8975 0.8975 0.8582  0.4403  0.5264 1
lu
goc 0.1305  -0.4533 -0.115 0.3464 0.3283 0.376 0.3548 0.2173  0.3741  0.3085 1

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ise Tablo 11°de gdsterilmektedir.

Tablo 11. Tanimlayici istatistikler

Anlamhlik Standart

Degiskenler Degeri Hata Minimum Maksimum
gini 0.3682576  0.0224722 0.322 0.43
olum 10.50183  2.624359 6.316 17.455
okuma 236896 140725 53731 880335
fakulte 613412.6 479948 76142 2294398
doktora 13111.1 12458.58 1859 53736
fbir 1180.833  980.6879 229 4281
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Tablo 11. (Devami)

fcalisan 18579.83  25685.28 2204 105878
hint 63.65833  18.75477 21.2 95.6
dint 48.07315  15.67215 20.5 85.2

hukumlu  13723.08 11053.3 1306 50119
goc -1.415083  8.543058 -21.116 30.541

Gelir dagilimi ve kurumsal kalite iligkisini inceleyen modellere iliskin bilgiler su
sekildedir: Birinci modelde bagimli degisken olarak tanimlanan gelir dagilimi gostergesi
olan Gini katsayisini etkileyen bagimsiz degiskenler; okuma yazma bilmeyen kisi sayisi,

fakiilte veya yiliksekokul mezunu sayisi, hane i¢i internet erisimi ve net goc¢ hizi

oranlaridir.

Model 1

Giniy = Bo + ;i + B1(okumay,) + o (fakulte;) + B3 (hint;) + f4(goci) +
£, Esitlik (8)

Kurulan ii¢ modelde okuma yazma bilmeyen kisi sayisi, yiiksekokul veya fakiilte
mezunlar1 ve hiikiimlii sayis1 degiskenlerinin logaritmasi alinarak dahil edilmistir. Birinci
modelde okuma yazma bilmeyen kisi say1s1 ve yiiksekokul veya fakiilte mezunu sayisinin
artmasi, gelir dagilimi adaletsizligini artirmasi beklenirken, hane i¢i internet erisiminin

artmasi gelir esitsizligini azaltmasi beklenmektedir.

Model 2

Giniy = Bo + w; + pr(okumay) + B, (fakulte;) + B3 (hint;,) +
Ba(hukumlu;,) + € Esitlik (9)

Bu modelde Model 1 den farkli olarak net go¢ hiz1 degiskeni yerine hiikiimlii kisi

sayilar1 eklenmistir. Boylece bagimsiz degiskenlerin Gini katsayisina etkisi farkli bir

degisken eklenerek gézlemlenebilecektir.

Model 3

Giniy = Bo + w; + pi(fakultey) + B (hint) + B3 (hukumluy,) + €;
Esitlik(10)
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Son modelde ise 2. modelden farkli olarak okuma yazma bilmeyen kisi sayisi
degiskeni analizden c¢ikarilmistir. Boylelikle s6z konusu diger degiskenlerin gelir
dagilimi tizerindeki etkileri ortaya konulabilecektir.

Tablo 12°de Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) degerleri gosterilmektedir. Verilen
korelasyon tablosunda havuzlanmis korelasyon degerleri verilmektedir. Yiksek
korelasyonlu bagimsiz degiskenlerin bir arada kullanilmasi ¢oklu dogrusal baglanti
varsayim sapmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple panel veri analizinde g¢oklu
dogrusallik varsayimini kontrol etmek i¢in Varyans enflasyon faktorii (VIF) degerleri
incelenmistir. VIF degerlerinin 10°dan biiyiik olmamasi1 durumunda bagimsiz degiskenler

ayn1 model igerisinde bir arada kullanilabilmektedir.

Tablo 12. Varyans enflasyon faktorii (VIF) degerleri

Gini Rassal Rassal Sabit
Etkiler 1 Etkiler 2 Etkiler 1
okuma 1.67 1.31 -
fakulte 241 5.82 5.43
hint 1.79 1.79 1.47
goc 1.61 - -
hukumlu - 5.89 5.88

Tablo 12°deki VIF degerleri 10’dan kiigiiktiir. Buna gore degiskenlerin bir arada
kullanilmas1 model analizinde bir problem olusturmayacaktir.

Ekonometrik uygulama kisminda Dogrusal Panel Veri yontemlerinden
yararlanilmistir ve Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler modelleri kullanilmistir. Uygulama
sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde Sabit Etkiler modelinin biitiiniinlin anlamlilig1 i¢in F testi,
Rassal Etkiler modelinin biitiiniiniin anlamlilig1 i¢in Wald Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo incelendiginde modellerin biitlin olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Sabit ve Rassal etkiler model tahminleri

Gini Sabit Rassal Sabit Rassal Sabit Rassal
Etkiler 1 Etkiler 1 Etkiler 2 Etkiler 2 Etkiler 3 Etkiler 3
Okuma 0.059 -0.023 0.036 -0.017 i i
(0.06) (0.023) (0.067) (0.024)
Fakulte 0.191*** 0.054*** 0.227%** 0.043 0.223%** 0.034
(0.062) (0.018) (0.077) (0.027) (0.076) (0.024)
Hint -0.0008*** -0.0003* -0.0008*** -0.0003* -0.009***  -.0.0002
(0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0002) (0.003) (0.0001)
Goc -0.001 -0.0002 ) ) ) )
(0.0003) (0.0003)
Hukumlu ) ) -0.002 0.064 -0.028 0.011
(0.027) (0.019) (0.024) (0.018)
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Tablo 13. (Devami)

Sabit Rassal Sabit Rassal Sabit Rassal
Etkiler 1 Etkiler 1 Etkiler 2 Etkiler 2 Etkiler 3 Etkiler 3
Sabit -0.982* 0.199 -0.977* 0.203 -0.738* 0.144
(0.573) (0.132) (0.572) (0.132) (0.351) (0.09)
Gozlem 108 108 108 108 108 108
Sayist
Bolge 12 12 12 12 12 12
Sayist
2
R 0.165 0.223 0.171 0216 0.183 0.206
(Toplam)
\I;,glzsg 2.78 9.81 2.86 9.01 3.75 8.92
hare (0.031) (0.044) (0.028) (0.06) (0.014) (0.03)

Not: *, ** *** girastyla %10, %5, %1 seviyelerinde anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. Parantez icinde
yazilan degerler standart hata degerlerini gostermektedir.

Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler modellerinden sonra iki modelden hangisinin daha

tutarlt oldugunu gérmek i¢in Hausman Testi uygulanmustir.

Tablo 14. Hausman testleri
Model 1 Model 2 Model 3

7.18 6.84 6.85

Ki-kare
test istatistigi

Anlamlilik degeri  0.1266  0.1448  0.0769

Hausman testinde Ho yani bos hipotez “parametreler arasindaki fark sistemik
degildir” anlamindadir. Buna gére Ho hipotezi altinda Rassal Etkiler modeli tutarl
olmaktadir. Ho reddedildiginde ise Sabit Etkiler modeli tutarlidir. Karar verebilmek i¢in
hesaplanan Ki-kare olasilik istatistigine bakilarak karar verilir.

Hausman testine gore Sabit ve Rassal Etkiler 1 modelleri karsilagtirildiginda Ho
reddedilemez. Buna gore 1. model i¢in Rassal Etkiler modeli tutarlidir. Sabit ve Rassal
Etkiler 2 modelleri karsilastirildiginda yine Ho reddedilemedigi i¢in Rassal Etkiler
modeli tutarlidir. Sabit ve Rassal Etkiler 3 modelleri karsilastirildiginda Ho %10
anlamlilik seviyesinde reddedilir ve buna gore sabit etkiler modeli tutarlidir. Tahmin
edilen Sabit ve Rassal Etkiler modellerinin gecerliligini gérmek adina varsayim testleri

yapilmustir.
4.3.1. Varsayim Testleri

Her {i¢ model i¢in hangi yontemin tutarli oldugu belirlendikten sonra varsayim

testleri uygulanmistir. Bu baslikta ilk olarak degisen varyans testleri uygulanmis, daha
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sonra ise otokorelasyon testine yer verilmistir. Rassal etkiler modelinde se¢imler tesadiifi
yapildig1 i¢cin Model 1 ve Model 2 i¢in yatay kesit bagimlilig testi uygulanmamaktadir.
Model 1 ve Model 2 icin Rassal Etkiler modeline uygun olarak Levene-Brown ve
Forsthye testi degisen varyans yontemi olarak uygulanmistir ve test sonuglar1 Tablo 15°te
gosterilmektedir. Bu testin bos hipotezi degisen varyans oldugunu gostermektedir.
Olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu icin Ho hipotezi reddedilememektedir. Her iki

modelde de degisen varyans problemi vardir.

Tablo 15. Rassal etkiler modelleri i¢in degisen varyans testi
Levene, Brown ve Forsthye W0 =2.5832214 df (11.96) Pr>F = 0.00644632

Testi W50 =1.4245367 df (11.96) Pr>F =0.17442178
Model 1 W10 =2.5832214 df (11.96) Pr>F = 0.00644632
Levene, Brown ve Forsthye W0 =2.8121290 df (11.96) Pr>F = 0.00320516
Testi W50 =1.5070064 df (11.96) Pr>F =0.14145089
Model 2 W10 =2.8121290 df (11.96) Pr>F = 0.00320516

Otokorelasyon testi olarak Genisletilmis Lagrange Carpant (ALM) testi
uygulanmaktadir ve test sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir. Tabloda yer alan ALM test
sonuglarma gore sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna gore Rassal Etkiler modellerinde

otokorelasyon vardir.

Tablo 16. Otokorelasyon testi

Genisletilmis Lagrange Carpani Otokorelasyon:

Model 1 ALM (Var(u)=0) = 6.85 Pr> chi2 (1) = 0.0089
Genisletilmis Lagrange Carpani Otokorelasyon:

Model 2 ALM (Var(u)=0) =9.88 Pr>chi2 (1) =0.0017

Model 3°te Hausman Testine gore Sabit Etkiler modeli secildigi i¢in, bu teste uygun
varsayim testleri gergeklestirilmistir. Model 3’e uygun olarak Degistirilmis Wald testi
uygulanmistir ve test sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.

Bu testin bos hipotezine gore degisen varyans yoktur ve varyanslar birimlere gore
homoskedastiktir. Ki-kare olasilik degerleri incelendiginde 0.05’ten kiigiik ise bos

hipotez reddedilmektedir bu durumda degisen varyans vardir.

Tablo 17. Sabit etkiler modeli i¢in degigen varyans testi
Ki-kare test istatistigi ~ 30.78
p-olasilik degeri 0.002

Degistirilmis Wald Testi
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Tablo 17°de 12 serbestlik dereceli Ki-kare ve olasilik degeri gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde bos hipotez reddedilir ve varyans birimlere gore degismektedir. Bundan
dolayi birimlere gore heteroskedasitenin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 18’de Model 3 icin otokorelasyonun varligim goérebilmek adina
gerceklestirilen Durbin-Watson test istatistikleri verilmektedir. Test sonuglarina gore
degerler 2°den kii¢lik oldugundan 6tiirii Sabit Etkiler modeli i¢in otokorelasyonun ciddi

oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 18. Sabit etkiler 3 modelinde otokorelasyon testi
Bhargava v.d. Durbin Watson Testi 1.0160021
Baltagi-Wu LBI Testi 1.3243802

Sabit Etkiler Modeli’nde birimler arasi korelasyonun varligin test edebilmek icin
Pesaran testine bagvurulmustur. Bu testin bos hipotezine gore birimler arasi korelasyon
bulunmamaktadir. Tablo 19°da Pesaran’in test istatistigi ve olasilik degeri verilmektedir.
Sonuglara goére Ho hipotezi reddedilemedigi icin birimler arast korelasyon

bulunmamaktadir.

Tablo 19. Yatay kesit bagimlilik testi
Pesaran Testi 1.591, Pr=0.1117
Friedman’in Testi 15.022, Pr=0.1815

Friedman’in testi parametrik olmayan bir testtir. Bu teste gore bos hipotezde
birimler aras1 korelasyon bulunmamaktadir. Tablo 19. yatay kesit bagimlilik test
istatistigini ve olasilik degerini goOstermektedir. Bulgulara goére bos hipotez
reddedilememektedir ve birimler arasi korelasyon yoktur.

Yapilan varsayim testlerinde birimler arasi korelasyon problemi bulunmamaktadir
ancak degisen varyans ve otokorelasyon problemi bulunmaktadir. Her 3 modelde de hem
degisen varyans hem de otokorelasyon problemi yapilan varsayim testleri ile ortaya
konulmaktadir. Bu sebepten otiirli Sabit ve Rassal etkiler modellerinden elde edilen
tahminler tutarli olmayacaktir. Dolayisiyla tutarli tahminler yapilabilmesi amaciyla
degisen varyans ve otokorelasyon varliginda direngli tahminciler ve yontemler

kullanilmalidir.

4.3.2. Direncli Tahminciler
Varsayimdan sapma séz konusu oldugunda ilgili varsayimdan sapmaya uygun bir

diizeltme yontemi secilmelidir. Direngli tahminciler arasinda Arellano, Froot ve Rogers
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(Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993)) ve Newey ve West (1987, 1994)
tahmincileri degisen varyans ve otokorelasyon varliginda Sabit ve Rassal Etkiler
modellerinde uygulanabilmektedir.

Yapilan varsayim testlerinde degisen varyans ve otokorelasyon problemi
mevcuttur. Bundan dolay1 tahmin sonuglarinin daha tutarli olmas1 amaciyla direngli
modeller kurulmaktadir.

Arellano, Froot, Rogers ve Newey-West tahmincileri 6zellikle degisen varyans ve
otokorelasyon varliginda Sabit ve Rassal Etkiler modeline uygun direncli tahminciler
vermektedir. Dolayisiyla bu modeller kullanilmistir ve sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir

(Yerdelen Tatoglu, 2016: 256- 261).

Tablo 20. Direngli tahminler
Rassal Etkiler 1 icin Rassal Etkiler 2 icin Sabit Etkiler 3 icin

Direncli Modeller Direncli Modeller Direncli Modeller
Arellano, Newey- Arellano, Newey- Arellano, Newey-
Gini Froot ve Froot ve Froot ve
West West West
Rogers Rogers Rogers
Okuma -0.023 -0.025%* -0.017 -0.014 ) )
(-0.027) (0.131) (0.027) (0.131)
Fakulte 0.054%***  (0.049*** 0.043 0.019 0.223%** 0.014
(0.014) (0.01) (0.026) (0.015) (0.052) (0.016)
Hint -0.0003 -0.0003* -0.0003 -0.002 -0.009** -0.002
(0.0002) (0.0001) (0.0002) (0.0001) (0.0003) (0.0001)
Goc -0.0002 -0.0005 ) ) ) )
(0.0004) (0.0003)
Hukumlu ) ) 0.064 0.023* -0.028 0.024*
(0.026) (0.013) (0.029) (0.013)
Sabit 0.199* 0.235%** 0.203* 0.256*** -0 738*%*  (.204%**
(0.115) (0.075) (0.113) (0.08) (0.255) (0.054)
Gozlem Sayisi 108 108 108 108 108 108
Bolge Sayisi 12 12 12 12 12 12
R? (Toplam) 0.223 - 0.216 - 0.183 -
Wald ki-kare/F 36.97 6.71 31.61 6.17 7.01 7.90
testi (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0066) (0.0001)

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5, %1 seviyelerinde anlamlilik diizeylerini gostermektedir.Parantez iginde
yazilan degerler standart hata degerlerini gostermektedir.

Tablo 20. incelendiginde 1. model i¢in Arellano, Froot ve Rogers yonteminde
sadece yiiksekokul veya fakiilte mezunu sayis1 degiskeni %1 seviyesinde anlamlidir.
Diger degiskenler anlamsizdir. Newey-West yontemi i¢in ise okuma yazma bilmeyen kisi
sayis1 ve hane i¢i internet erisimi degiskenleri %10 seviyesinde anlamli iken, yiliksekokul
veya fakiilte mezunu sayis1 degiskeni ise %1 seviyesinde anlamlidir.

Rassal Etkiler 1 Newey-West modeli i¢in degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde

okuma yazma bilmeyen kisi sayis1 modele logaritmik olarak dahil edildiginden, model

73



yar1 logaritmiktir ve katsay1r 100°e boliinerek yorumlanabilmektedir. Buna gére okuma
yazma bilmeyen kisi sayisinda meydana gelen %1’lik bir arti, gelir dagilimi esitsizligini
0.00025 birim azaltmaktadir.

Yiiksekokul veya fakiilte degiskeni de modele logaritmik olarak dahil edilmistir ve
bu degiskende meydana gelecek %]1°lik artis, gelir dagilimi esitsizligini 0.00049
artirmaktadir. Son olarak hane i¢i internet erisimi modele diizey olarak dahil edilmistir ve
hane i¢i internet erisiminde meydana gelen bir birimlik arti ise gelir dagilim esitsizligini
0.0003 azaltmaktadir.

Model 2 i¢in Arellano, Froot ve Rogers yonteminde degiskenler arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Newey-West yonteminde ise yalnizca hiikiimlii say1s1 degiskeni
%10 seviyesinde anlamlidir. Bu yontem i¢in diger degiskenler anlamsizdir.

3. Model incelendiginde ise Arellano, Froot ve Rogers testi i¢in yliksekokul veya
fakiilte mezunu degiskeni %10 seviyesinde anlamlidir. Hane i¢i internet erisimi degiskeni
ise %S5 seviyesinde anlamli iken hiikiimlii sayis1 degiskeni anlamsizdir. Newey-West
yonteminde ise yliksekokul veya fakiilte mezunu ve hane i¢i internet erisimi degiskenleri
anlamsiz iken hiikiimlii sayis1 degiskeni %1 anlamlilik seviyesine sahiptir.

Tablo 20’de her li¢ model i¢in F Testi ve Ki-kare degerleri incelendiginde, calisilan

tiim modellerin anlamli oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelirin adaletli dagilimi iktisat politikasinin en 6nemli konularindan biridir ve uzun
stiredir toplumlarin karsi karsiya oldugu bir problem haline gelmektedir. Kiiresellesen
diinya ekonomisine entegre olan Tiirkiye, son donemde ciddi bir gelir esitsizligi sorunu
ile yliz yiizedir. Uzun soluklu bir siire¢ ve kararlilikla benimsenen sosyo-ekonomik
politikalar ile gelir esitsizliginin iyilestirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda egitimde firsat
esitliginin saglanmasi genclere istihdam alani olusturabilecek, daha 1yi calisma kosullar
elde etmelerine ve bdylece daha yliksek gelir firsatlar1 elde etmelerine yardimet bir unsur
olacaktir. Bunun yaninda kiiresellesen diinya ile internetin kullanimi yayginlagmaktadir.
Son donemde internetten gelir saglayanlarin sayis1 gittikce artmaktadir ve internete
erisimin 6nemi de gelir lizerinde bir etken haline gelmektedir. Ayrica 6zellikle diisiik
gelirli bolgelerde yasayan bireylerin karsi karsiya olduklari sorunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda su¢ oranlarinin kazanilan gelir ile iligkisi oldugunu diisiiniilmektedir.
Ilgili etkenler dikkate alindiginda bélgelerde gelir dagilimi iizerinde etkili olan kurumsal
bir ¢cevrenin varligini ortaya koymak bu ¢alismanin ana motivasyonunu olusturmustur.

Bu amagla ¢alismada Tiirkiye’de kurumsal kalite ve gelir dagilimu iliskisi 2009-
2019 donemine ait veriler baz alinarak incelenmistir. Gelir dagilimi1 gostergesi olarak
bolgesel Gini katsayisi, egitimde ve saglikta firsat esitliginin gostergesi olarak okuma
yazma bilmeyen kisi sayisi, yliksekokul veya fakiilte mezunu sayis1 ve bebek 6liim hizi
degiskenleri kullanilmigtir. Bu degiskenlerin yani sira hane i¢i internet erisimi, finans
sektorii, net go¢ hizi, hiikiimlii sayis1 gibi degiskenler analizde yer almaktadir. Arastirma
yontemi olarak Panel Veri Analizi kullanilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore kurulan modellerde okuma yazma
bilmeyen kisi sayisi, yiiksekokul veya fakiilte mezunu sayisi, hane i¢i internet erigimi ve
hiikiimlii sayis1 degiskenleri Gini katsayisi tizerinde istatistiki olarak anlamlidir. Kurulan
her li¢ model i¢in yliksekokul veya fakiilte mezunu sayisi, gelir dagilimi gdstergesi olan
Gini katsayisini pozitif etkilemektedir. Dolayisiyla egitim diizeyi arttik¢a gelir esitsizligi
de buna bagh olarak artmaktadir. Hane i¢i internet erisimi incelendiginde ise bu
degiskenin Gini katsayisini negatif etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda internete erisim
arttikca bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin azaldigini sdylemek miimkiindiir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, kurumsal yapida meydana gelecek
iyilesmeler gelir dagilimi iizerinde olumlu etkileri olusturacaktir. Tiirkiye’nin icinde

bulundugu gelir esitsizligi problemini agabilmek i¢in uzun dénemde kurumsal kaliteyi



artiracak politikalara yonelmesi esitsizlik problemine karsi ¢6ziim niteligi tasimaktadir.
Uygulanan politikalarin bolgelere has olmasi gerekmektedir bunun sebebi ise kurulan
modellerde neredeyse her degiskenin gelir dagilimini farkli yonlerde etkilemesi ya da
bazi degiskenlerin istatistiki olarak anlamsiz olmasidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin her
bolgesine benzer ekonomik regetelerin uygulanmasina yonelik politikalarin dogru

olmadig1 bu kapsamda gozlemlenebilmektedir.
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