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OZET

Goc¢ insanlarin; ekonomik, giivenlik, sosyal ve siyasal nedenlerle bulunduklari
yerlerden ayrilarak baska yerlesim yerlerine gitme eylemleri olarak tanimlanmustir.
Kiiresellesme ile baglantili olarak gelisen ve giiniimiizdeki anlamina ulasan go¢ olgusu bir
takim olaylarla birlikte gelisme gostermistir. Uluslararas1 go¢ olgusu ise 6zellikle Avrupa
Birligi’nin giindeminde, AB’nin genislemesi dolayisiyla iist siralara yerlesmistir. AB go¢
olgusu ile ilgili olarak ortak go¢ politikalar lizerinde ¢aligsmis ve 6rnegin; 2008 Ekonomik
Krizi gibi durumlarla karsilastiginda bu politikalarin saglikli ilerleyemedigini de tespit
etmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada, kiiresel hareketlilik ve go¢ olgusu agiklanirken,
oncelikle, gb¢ teorilerinden faydalanilmis ve bu teorilerin go¢ hareketliliklerini
anlamlandirma noktasindaki ¢aligmalar1 ele alinmistir. G¢ teorilerinden yararlanildiktan
sonra ise farklt gogmen gruplarinin kimler ya da neler oldugu hakkinda tanimlamalara
gidilerek, bu gruplarin go¢ hareketi konusundaki etkilerinden bahsedilmistir. Sonrasinda
gociin gelisim siirecine yer verilerek, bu siirecteki politikalarin donem dénem
uygulanamamasinin arkasinda yatan sebepler belirtilmistir. Bununla birlikte entegrasyon
politikalarinda basarili kabul edilme siralarma gére Avrupa Birligi iilkelerinden Isveg,
Almanya, Fransa ve Polonya’nin ulusal go¢ politikalarindan bahsedilmistir. Bu {ilkelerin
hangi noktalarda birbirlerinden ayrildiklar1 ve hangi noktalarda birlestikleri {izerinde
calisilmistir. Aym1 zamanda Avrupa’nin, Avrupa Birligi’nden ayr1 diisiiniilemeyecegi

goriisiinden dolay1 Avrupa Birligi ortak gog politikalarina da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Asimilasyoncu Model, Cokkultirlilik Modeli, Go¢ Olgusu, GO¢
Teorileri, Go¢ Entegrasyon Politikalar.



ABSTRACT

Migration is defined as the action of people leaving their places for economic,
safety, social and political reasons and going for other settlements. The phenomenon of
migration, which developed due to globalization and reached its current meaning, has
developed with a set of events. The phenomenon of international migration, on the other
hand, has been placed at the top of the agenda of the European Union, due to the
enlargement of the EU. The EU has worked on common migration policies regarding the
migration phenomenon and has determined that these policies could not progressed
properly when faced with situations such as the 2008 Economic Crisis. Therefore, in this
study, while explaining the phenomenon of global mobility and migration, first of all, the
theories of migration were used and the studies of these theories at the point of making
sense of migration movements were tackled. After making use of migration theories,
definitions about who or what different immigrant groups are, and the effects of these
groups on migration movements are mentioned. Afterwards, the development process of
migration was included and the reasons why the policies in this process could not be
implemented from time to time were stated. In addition, the national immigration policies
of European Union countries Sweden, Germany, France and Poland are mentioned
according to their success in integration policies. It has been studied at what points these
countries diverged from each other and at what points they converged. At the same time,
because of the view that Europe cannot be considered separately from the European Union,

the common migration policies of the European Union are also mentioned.

Keywords: Assimilationist Model, Migration Integration Policies, Migration Phenomenon,

Migration Theories, Multiculturalism Model.
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GIRIS

Insan ve mekan arasinda bir bag mevcuttur ve bu bag, insan1 bulundugu yer ile
bir anlama dahil etmistir. Bu baga zarar veren ya da bu bagi tamamen koparan olgulardan
birisi de gogtiir. Birey ya da toplumlar bulunduklar yerleri birgok nedenden oturi terk
etmek zorunda kalmiglardir. Bu nedenler gogler ekonomik kaynakli olabildigi gibi siyasi,
sosyal ve gilivenlik temelli de olabilmistir. Gergeklesen gogler neticesinde zamanla
toplumlarda bozulma ve degisim gibi olgular meydana gelirken; gelisim ve firsatlar da
olusmustur (Ekici ve Tuncel, 2015: 9-11). Bu baglamda go¢ insanlarin; ekonomik,
guvenlik, sosyal, siyasal vb. nedenlerle bulunduklar yerlerden ayrilarak baska yerlesim
yerlerine gitme eylemleri olarak tanimlanmis ve goglerin neticesinde olumlu ve/veya

olumsuz etkilerim sonug verdigi goriilmustiir.

Gog birgok farkli yonii olan bir olgu olmasi nedeniyle, tek bir teori ile degil,
birgok teori bazinda ele alinmistir. Goglerin hem bir¢cok nedeninin ve amacinin olmasi hem
de bircok gog tiirine rastlanilmis olmasi teorilerin bu unsurlar 1s1ginda gé¢ olgusunu
aciklamaya ¢alismasina etki etmistir (Malkara, 2017: 30). Bununla birlikte gog ile alakali
teorilerin ortaya c¢ikisindaki temel nokta, gd¢ olgusunu genellikle, muhtemel yer
degisiklikleri lizerine diisiinen bireylerin verdikleri kararlar agisindan degerlendirmesidir.
Bu baglamda, gog teorilerinin ortaya koyduklar: temel fikirlerin de ¢ogunlukla bireylerin
goc kararlarini etkileyen firsat ve siirliliklar ger¢evesinde olusturuldugu gorilmiistiir (Ela
Ozcan, 2016: 187). Temelde yer degisiklikleri iizerinden ele alinan gd¢ olgusunun birgok
unsuru vardir. Dolayistyla go¢ olgusu Uzerine herkes tarafindan gegerli olan bir teori ya da

tanimlamanin ele alinamayacag1 dngdrilmiistiir.



Goce etki eden ve gog hareketlerinin hizlanmasina neden olan unsurlardan
birisi de kiiresellesmedir. Kiiresellesme, igerisinde pek ¢ok yonii barindiran bir kavramdir.
Ekonomik, sosyal, siyasi ve kilturel birgok alanda kiiresellesme kendini gostermistir.
Gunumuzdeki kiresellesme anlayisi ile alakali olarak kiiresellesmenin hiz kazanmasi
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile baslamis ve bununla birlikte kiiresellesmenin hiz
kazanmasi ile dogru orantili olarak gdclerde artis meydana gelmistir. Ozellikle 1970’lerden
sonra Petrol Krizi’nin ortaya ¢ikmasi neticesinde petrol iireten iilkelere gogler artmis, ¢ok
uluslu sirketlerin de diinya ekonomisinde yerlerini almaya baglamasiyla kiiresellesme iyice
belirginlesmistir. 1980’lerde ise artan teknolojik gelismeler kiiresellesmeye etki ederken;
1990’1arda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda Tiirkiye ve Batt Avrupa gibi ulkeler
goc almaya basglamistir (Kiviletm, 2013: 221-223). Dolayisiyla kiiresellesmenin
belirginlesmeye baslamasinda bazi tarihsel olaylar etkili olurken; ayni zamanda
kiiresellesme beraberinde gogleri getirmis veya artirmistir. Bahsedildigi lizere gogler ¢cok
yonliidiir ve kiiresellesme de goclerin gidisatin1 belirleyen yonlerden birisi olarak
degerlendirilmistir. Bir olgunun diger bir olguya etki etmesi suretiyle zincirleme bir yap1
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kiiresellesme neticesinde olusan goglerin yeni olgular
olusturacagi; ornegin; kiiltiirlerin i¢ ige ge¢mesi ya da yok olmasi suretiyle tek bir diinya

diizeninin olusabilecegi ongoriilmiistiir.

Ozellikle 1990’lardan sonra énem kazanan diger bir unsur ise uluslararasi gog
olgusu olmus ve Avrupa Birligi (AB) giindeminde de etki uyandirmaya baslamistir.
AB’nin genisleme ve derinlesme siireci ilerledik¢e ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda da
biitiinlesme ¢abalar1 hiz kazanmistir. AB gd¢ politikalarini “6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alan1” olusturma gayesinde yliriitmeye ¢alismis ve bu kapsamda 1997 yilinda imzalanan

Amsterdam Antlasmas1 ile ortak go¢ politikalart olusturmak adina girisimlerde



bulunmustur. Bunun yaninda AB’nin daha ¢ok giivenlik odakli go¢ politikalart belirledigi
ve bu yonde bir yaklagim sergiledigi gorilmistiir (Semsit, 2010: 1). Dolayisiyla gog
olgusunu en iyi sekilde yonetebilmek adina AB, genisleyen yapisini da goz Oniinde
bulundurarak, ortak gd¢ politikalari izleme yoluna yonelmis ve kendisine bu konuda en

cok giivenlik odakl1 bir yaklagim belirlenmistir.

AB’nin uyguladig1 entegrasyon ve ortak goc politikalart zaman zaman
devamliligim siirdiirememistir. Ornegin; 11 Eyliil Saldirilart neticesinde vatandashk,
toplumsal uyum ve ulusal kimlik kavramlar1 yeniden gozden gegirilmeye baslanmis ve bu
cercevede daha ¢cok Miislimanlarin uyum gosteremedigi ileri stiriilmiistiir (Zenginoglu,
2019: 45-46). Saldir1 sonucunda, temelde yabanci karsithigina bagli olarak, bir yabanci
terorizmi algisinda korkular, ¢ekinceler olusmustur. Avrupa’da zaten var oldugu 6ngoriilen
yabanci karsithigr 11 Eyliil saldirilar1 neticesinde tekrar uyanmustir. Bununla birlikte,
uygulanan ortak go¢ politikalarini kesintiye ugratan durumlar siyasi bazli olabilecegi gibi
ekonomik bazli da olabilmistir. Ornegin; 2008 yilinda tiim diinyay: etkileyen ekonomik
kriz neticesinde yerel goc¢ politikalar1 ile ortak go¢ politikalarinin uyumlastirilmasi
zorlagmistir. Birlik {ilkelerinin farkli ekonomik yapilar1 nedeniyle ortak goc politikalarinin
uygulanmast noktasinda engeller olusmustur. Ekonomik kriz issizligin artmasma ve
istthdam sorunlarina neden olmus ve bu noktada da gd¢menler bu sorunlardan sorumlu
tutulmuslardir (Karasahin, 2012: 86-87). Bu dogrultuda gogmen ve iilke vatandaslar
arasinda saglanmaya ¢alisilan uyum siireci, ekonomik kriz dolayisiyla kesintiye ugramas;
hatta issizlik sorunundan sorumlu tutulan gé¢menlerin sinir disi edilmesi igin baskilar

artmigtir.

Gogler yasal olarak gerceklesebildigi gibi yasadisi olarak da gerceklesebilmis

ve yasadisi gdcle miicadele kapsaminda da bazi araglar gelistirilmistir. Ornegin; yasadisi



goclere karst bir arag olarak goriilen Geri Kabul Anlagmalari; “gbclerin kontroliiniin
digsallagtirma stratejisinin bir pargasi” olarak igbirligi kapsaminda degerlendirilmistir.
Anlagma; “taraflarin, birbirinin topraklarinda yasadisi olarak ikamet eden vatandaslarini
ve/veya kendi topraklart iizerinden digerine yasadist olarak gecen tgiincii {ilke
vatandaslarini geri kabul etme yilikiimliligii altina girmesi” olarak ifade edilmistir (Y1lmaz
Elmas, 2016: 249). Bu dogrultuda AB’nin aday diger iilkelerle olan iligkilerinde Geri
Kabul Anlasmalarini ileri siirdiigii goriilmiistiir. Ornegin; Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinin
gelisebilmesi adina bu anlasmanin imzalanmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Semsit,
2010: 292-293). Tirkiye’nin, AB iiyelik siirecinde olumlu bir ilerleme kaydedebilmesi
adina AB gog¢ politikalarina uyum saglamasi beklenmistir. Bu kapsamda yasadist gocle
micadelede, AB’nin sinir giivenligine odaklandigi ve bu yonde g¢alismalar yiiriittiigii
goriilmiistiir. Bununla birlikte ilkelerin ¢ikarlar1 AB ile uymadigi durumlarda tilkeler kendi
ulusal politikalarin1 izlemeyi tercih etmiglerdir. Bu dogrultuda bazi iilkeler gdogleri
icsellestirmeye c¢alisirken diger {llkeler digsallastirma seklinde politikalar izlemistir.
Ulkelerin uyguladigi entegrasyon politikalarinda farkliliklar kendini gdstermistir. Bu
farkliliklar, go¢menleri ne anlamda kabullendikleri noktasinda gelismistir. Dolayisiyla
uyum, entegrasyon ve asimilasyon kavramlarinin birbirinden farkli seyleri ifade etmesi s6z
konusu olmustur. Bu hususta basta gd¢ olgusu olmak iizere; go¢ ile alakali kavramlara
deginmek go¢ olgusunu anlamak ve ilkelerin uyguladigr politikalarin ne yonde oldugunu

inceleyebilmek 6nem arz etmistir.

Dolayisiyla  bu ¢alismada go¢ olgusu daha ¢ok niteliksel ve
kavramsal/kuramsal baglamda ele alinirken; kavram, teori ve olay/olgu Uglemesinin
birbirleri ile 6nemli bir alakas1 oldugu disiiniilerek bunlarimn i¢ ige gegme durumu Uzerinde

durulmus ayrica bu toplam savunulmustur. Calisma; bu {i¢ g¢ercevenin, i¢ ice gecmis



kiimeler gibi ayr1 diigiiniilemeyecegi ve goc¢ olgusunun en iyi bu sekilde kavranacagi
hakkinda tez ileri siirmistiir. Bunu yaparken de 6rneklem olarak; 2008 Ekonomik Krizi ile
11 Eylil Saldirilarina ve AB {iyesi dort Avrupa iilkesinin go¢ politikalari gosterilerek
caligma ele alinmigtir. Ayrica go¢ olgusunun genelleme yapilarak tek bir -sabit- teori ile -
ornegin sadece neoklasik teori bakis acisiyla- agiklanamayacagini ileri siirmeye yonelik
olarak calisilmis; diger yandan ise bir spesifik olayin ya da gocun nedenlerinin de her
zaman tiim teorilerle ayni anda anlam ve agiklama bulmasinin mimkiin olamayacagi,
birkag teori ile ya da tek bir teori ile agiklanabilecegi savunulmustur. Bu kapsamda
calismanin birinci boliimiinde Oncelikle kavramsal agiklamalara gidilmis, sonrasinda
kuramsal manada goc teorilerine deginilmistir. Ikinci boliimde bu kavramsal ve kuramsal
calismadan hareketle gé¢ ve gocmen tiirlerine deginilerek bu go¢ hareketlerinin nedenleri
ile iliskilendirilmistir. Ugiincii boliimde ise ele alman bir ekonomik ve bir siyasi temelli
olay sonucuna gore farkli gocmen gruplarinin durumlari, bu durumlarin teoriler ile
bagdastirilmas1 ve devletler ile toplumlarin goéglere bakis agisinin ne yone evrildigi
hakkinda ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda Avrupa Ulkesi dort iilkenin dis politikalar1 daha 6nce
deginilen kavram, teori ve farkli gogmen gruplar1 agisindan degerlendirilerek calisma bir

biitline ulastirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BAGLAMDA GOC OLGUSU

Go¢ olgusu, cografi bir yer degistirmeyi ifade ederken bu yer degisimleri ayni
zamanda beraberinde uyum, entegrasyon, asimilasyon gibi kavramlar1 da getirmistir. Bu
kavramlar birbirlerinden farkli seyleri ifade ettiklerinden dolay:1 tek tek agiklanmis ve
birbirleri ile iligskisine deginilmistir. Ayni zamanda go¢ ile yakindan iliskili olan
kiiresellesme ve kiiresellesmenin yol agtig1r veya artirdigi uluslararas1 gé¢ olgusuna yer
verilmistir. Bununla birlikte, gergeklesen yer degisimlerinin arka planit ve nedenleri go¢
teorileri esliginde ortaya konulmustur. Dolayisiyla ¢alismanin birinci boliimiinde, 6ncelikle
diger boliimlerdeki konularin temelini olusturan kavramlara sonrasinda ise diger

bolimlerdeki olay ve olgularla iliskilendirilecek olan gég teorilerine yer verilmistir.

1.1. GOC OLGUSU VE GOC iLE ALAKALI KAVRAMLAR UZERINE

Insan, yasadigi mekanla kurdugu bag ile bir anlama biiriinmiistiir. insan ve
mekan arasindaki bu baga zarar veren unsurlardan birisi de goctir. Ekonomik, politik,
glivenlik, egitim, saglik gibi nedenlerden dolay1 insanlar, bulunduklart mekan: terk etmek
zorunda kalmiglardir. Toplumlarda degisime veya asinmaya neden olan goglerin yeni
sorunlar yaratabildigi gibi aynit zamanda firsatlar da olusturdugu goriilmiistiir (Ekici ve
Tuncel, 2015: 9-11). Bu baglamda go¢ insanlarin; ekonomik, guvenlik, sosyal, siyasal vb.
nedenlerle bulunduklar1 yerlerden ayrilarak bagka yerlesim yerlerine gitme eylemleri

olarak tanimlanmigtir. Ancak gogleri sadece bir yer degistirme eylemi olarak gérmek eksik



bir bakis agis1 olarak degerlendirilmis ve gé¢iin uyum siireci ile birlikte bir biitiin olarak ele
alinmasimin saglikli ¢ikarimlara ulagmak ve gd¢ olgusuna genis bir perspektiften
bakabilmek adma fayda saglayacagi ongoriilmiistiir. GO¢ eden birey ya da toplum go¢
edilen yere uyum saglamaya c¢alisirken; ayn1 zamanda ev sahibi toplum da go¢cmenlere
uyum saglamaya caligir. Dolayisiyla bu siirecin 6znesi olan insan, olumlu ve/veya olumsuz
taraflar1 yasayan kisidir. Ayn1 zamanda go¢ edilen yer, kayda deger bir uzaklikta ve etki
olusturacak bir anlamda olmalidir. Yani tiim yer degisimlerinin go¢ kabul edilmesi yanlig
bir yaklagim olarak kabul edilmistir (Battir, 2020: 8). Ornegin; yerlesik bir yerden baska
bir yerlesim yerine go¢ etmeyen, avcilik ve toplayicilikla geginen toplumlarin yer
degistirmesi modern anlamdaki go¢ kavrami ile uyusmamis ve bu kapsamda
degerlendirilmemistir (Bayrakli, 2007: 4). Sonuc olarak gogler; ekonomik, sosyal, siyasi
ve giivenlik gibi nedenlerle bulunduklari yerlerden ayrilan birey ya da toplumun bagka bir
yerlesim yerine gitme eylemleri olarak tanimlanmis; aym1 zamanda bu goé¢ edilen
mesafenin 6nemli bir uzaklikta olmasi ve goclerin bir etki olusturmasi gerekli goriilmistiir.
Bu gogler biitiin bu unsurlar tasimakla birlikte gecici, kalic1 ya da yar1 kalic1 sekillerde
olabilmis; ayn1 zamanda sinir 6tesi sekillerde de gerceklestigi goriilmiis ve bu sinir 6tesi
gocler uluslararas1 gog olarak ifade edilmistir. Kiiresellesen diinyada uluslararasi goclerin
etkisi gittikge artmustir. Goglerin  artmasi ise beraberinde uyum, entegrasyon ve
asimilasyon gibi kavramlari daha ¢ok karsimiza ¢ikarmistir. Gog ile alakali olarak bu
kavramlara (kiiresellesme, uluslararast go¢, uyum, entegrasyon, asimilasyon) alt

basliklarda ayrintili olarak deginilmistir.



1.1.1.Kiiresellesme ve Gog¢

Kiiresellesmenin kavram olarak gegmisi 19. ve 20. yiizyilin erken
donemlerindeki sosyolojik ¢alismalara uzanmakla birlikte sosyal, kiltirel, politik
etkilesimlerin kitalararas1 diizeyde artis gdstermesi ve derinlesmesi kiiresellesme olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla kiiresellesme ile birlikte uzak toplumlarin iletisim ve
baglanti kurmalar1 kolaylasmistir (Sever, 2015: 61). Ayn1 zamanda karsilikli iliskileri
gelistirmeye katkida bulunmus; ticaret, isbirligi, kiiltlirel etkilesim gibi bir¢ok alanda da
uluslararasi toplumlara yon vermistir. Kiiresellesme teknoloji, ekonomi, biligim gibi birgok
alanda olumlu etki olusturmasinin yani sira tiirlii sorunlari da beraberinde getirmis;
guvenlik tehdidi, teror, adalet, cevresel problemler gibi olumsuz etkileri de ortaya
cikarmigtir (Gorgin, 2017: 1318-1325). Dolayisiyla kiiresellesmenin hemen her alanda
farkl1 etkileri olmustur. Kiiresellesmenin etki ettigi alanlardan birisi de go¢ hareketleridir.
Kiiresellesme; go¢ sebebinin meydana gelmesi, go¢ karari, nereye goc¢ edilecedi gibi
faktorlerde genis bir etkiye sahip olmus ve dolayisiyla goce ve gocmenlere de sekil
vermistir (Sever, 2015: 63). Bu bakimdan kiiresellesme hareketleri, go¢ hareketlerinin
tarthinin gelismesine de etki ederek ulusal ve uluslararasi toplumlarin kiiltiirel, ekonomik,

siyasi gelismelerine yon vermistir.

Gog tarihgesine bakildiginda ise ge¢cmisinin ¢ok uzak oldugu goriilmiistiir. Son
dort yiizyila bakildiginda ilki 18. ve 19. yiizyilda Afrika’dan Amerika’ya dogru olan kole
ticaretidir. lkinci ©nemli akim Fransa, Hollanda, Ispanya, Portekiz gibi iilkelerin
kolonilesme ile birlikte kendi vatandaslarini, fethettikleri iilkelere yerlestirmeleri ile
olmustur. Uciincii &nemli hareketlilik ise Avrupa’da durgun ekonomiden, baskici

politikalardan ve kitliktan kaganlarin endiistriyel bir gii¢ olan Amerika’ya go¢ etmeleriyle



yasanmugstir (Sert, 2018: 505-506). Esas olarak go¢ Orta Asya’dan baslamis ve milattan
once dahi var olmus bir kavramdir. Fakat son dort yiizyil ele alindiginda siirecin bu sekilde

ilerledigi goriilmiistiir.

Bir¢ok farkli nedenden 6tiirli insanlar bulunduklar1 yerleri terk ederek diger
ilkelere go¢ etmislerdir ve gogiin insanlar {izerinde hem olumlu hem olumsuz etkileri
olusmustur. Bununla birlikte gog¢iin sonuglarindan iilkeler de etkilenmis ve gocun kultur,
ekonomi, siyaset iizerinde de izleri goriilmiistiir. Bu etkiler devletlerin yani sira uluslararasi
toplumlart da ilgilendirmistir (Giileg, 2015: 82). Dolayistyla goc; sadece insani ve
devletleri degil, uluslararas: orgiitleri ve diger uluslararasi toplumlar: da mesgul etmistir.
Kiiresellesme ile birlikte goglerin hem ulusal ve hem uluslararasi boyutta mesele oldugu

gorilmiistir.

Kitlesel go¢ hareketlerini baslatan en o6nemli etmenlerden biri ise ekonomik
ucurumlar olmustur. Ozellikle Avrupa'nin dogusu ile batisindaki bu gelir farklilig: kitlesel
go¢ hareketliligine neden olmustur. Bu kitlesel go¢ hareketliligi Avrupa’da guvenlik
tehdidi olarak algilanmis ve bu konu 2003 yilinda yayinlanan Avrupa Birligi Giivenlik
Strateji Belgesi iceriginde de yer almistir. Belgede Avrupa’y: asil olarak korkutan seyin,
teror ya da organize su¢ olmadigi; kitlesel gogiin ve Avrupa’ya yerlesmek isteyen
gocmenlerin  oldugu tespitinde bulunulmustur (Akcadag, 2012: 13). Ayrica gogun
Avrupa’ya hareketlilik ve canlilik kazandiracagi diistiniilmekle birlikte bu diisiince daha
cok arka planda yer almigtir. Bunun nedeni olarak ise yasadist gocler gosterilmis ve bu
gbcler sorun ve giivenlik tehdidi olarak goriilmiistiir. Ancak tiim bu varsayim ve endiselere
ragmen Avrupa’ya Kkitlesel bir go¢ hareketliligi olmamistir. Ciinki kitlesel gog
hareketlerine yon veren olumlu tesvik edici faktorlerin yaninda; gogiin olumsuz, itici

etkenleri de olmustur. Gog karar1 i¢in Avrupa’daki ekonomik kosullarin iyi olmasi tegvik
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edici bir faktorii olustursa da gog¢ edecek kisilerin niteliksiz is giicii olmasi ve Avrupa’da
niteliksiz ig giicli i¢in sunulan agir istihdam kosullart 6zellikle de kiiltiirel, dilsel, dini
farkliliklar go¢ karart i¢in olumsuz itici faktorler arasinda yerini almistir. Birgok gé¢cmen
bu itici faktorleri gbz 6nunde bulundurarak Avrupa’ya gogii tercih etmemistir (Semsit,
2010: 151). Bununla birlikte yasadis1 gocler ile ilgili olarak yasallastirma ¢alismalarina
gidilmis fakat bu yasallastirilan goglerin ¢cogunun tiirlii nedenlerle yine yasadist olmasi ile
durum sonug¢lanmistir (Cam, 2013: 38-39). Bu baglamda istatistiklere bakildiginda da
yasadist ve kayit disi gO¢menlerin sayisinin gittikge yiikseldigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla kiiresellesmenin etkisiyle artan goglerin yasadisi olarak gergeklesmesi de

dogru orantili olarak artis gdstermistir.

1.1.2.Uluslararas1 Go¢ Olgusu

Gogcler zorunlu veya iradi olarak gergeklesip, kalici veya yari kalici olarak
yerlesme gayesi tasimakla birlikte bu go¢ eylemi bir iilkeden baska bir iilkeye gitme
seklinde de olabilmektedir. Dolayisiyla uluslararas1 go¢ kavraminda belirleyici olan etken
bu devlet sinirlar1 6tesinde gerceklesen goc eyleminin olmasidir. Uluslararasi gogler tarih
boyunca gerceklesmis; fakat glinimiz anlamiyla sekil almasi 19. yiizyil ile baslamistir.
Insan; savaslar, ekonomik sikintilar, siirgiinler gibi nedenlerden dolay1 yasadigi mekandan
ayrilmak zorunda kalmis ve bu gibi zorluklar 20. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen
savaglar ve ekonomik krizlerden 6tiirii daha da artarak uluslararasi goglerin belirgin hale
gelmesine neden olmustur. Dolayisiyla insanlar, kendilerini daha guvenli hissettikleri ve
kaotik ortamlardan uzak yerlere dogru goc¢ etmislerdir. Uluslararasi goglerin giderek

artmasinda; gelisen teknoloji, iletisim ve ulagim araglarinin yayginlagmasi, kalkinma ve
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gelisme, ulus devletlerin birbirleriyle etkilesimlerinin artmasi, kiiresellesme gibi faktorler
etkili olmustur. Bu faktorler ile uluslararasi etkilesim giderek belirginlesmis dolayisiyla da
hem devletler hem de toplumlar birbirleriyle olan temaslarini arttirmistir. Bu baglamda,
uluslararast gogler, bir devletin smirlarini gegerek diger bir devletin smirlarina ve o
devletin teritoryal (Ulkesel) egemenlik alanina dahil olmak olarak tanimlanabilmistir
(Battir, 2020: 92-94). Dolayisiyla o devletin sinirlarina dahil olan ya da dahil olma
asamasinda olan go¢menler, devletin ve/veya bolgenin go¢ politikalariyla kargilagsmistir.
Ormegin; 1990’1 yillardan sonra AB, genisleme ve derinlesmesi ile birlikte, uluslararas
g6c¢ konusunda ortak politikalar olusturma yolunda ilerleyerek ekonomik, siyasi ve sosyal
alanlarda biitiinlesme g¢alismalarima 6nem vermistir. AB, g0¢ politikalarin1 belirlerken,
birincil amaglarindan birisi olan “6zglirliikk, giivenlik, adalet alan1” saglayabilme g¢abasi
icerisinde olmustur. Dolayisiyla ortak bir go¢ politikasi olusturabilmek igin, 1997 yilinda
Amsterdam Antlagsmasi’nin imzalanmast ile bu konuda ilerlemeler kaydedilmeye
baglanmistir. Ancak AB, go¢ politikalar: ile daha gok giivenlik odakli bir tutum sergileyip
diizensiz goce karsi ugras veren ortak politikalar gelistirirken; yasal goglerle ilgili
caligmalarini ¢ok daha geri planda birakmistir (Semsit, 2010: 1). Bu baglamda, birgok
farkli nedenden Otiirii sinir 6tesi go¢ eden gocmenler uluslararast gége konu olmus ve bu
uluslararas1 gogler birgok sonuca yol agmustir. Bu sonuclardan birisi devletlerin ya da
birliklerin gd¢ politikalarina yonelmesidir. Bir digeri ise bu go¢ politikalarinin olumlu
ve/veya olumsuz olmasi dolayisiyla gogmenlere olan etkileridir. Yine bu benimsenen go¢
politikalari ile alakali olarak, gd¢gmenlere yonelik bir takim amaglar dogrultusunda, kurum
yapilanmalarinin olusmas: uluslararasi goclerin getirdigi sonuglardan sayilabilir. Ornegin;
simirlarinin glivenligi i¢in siki go¢ politikalart izleyen bir devletin varli§i neticesinde;

diizensiz gogmenleri belli bir kazang karsiliginda sinirdan kagiran yapilanmalar veya bu
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gdcmenlere barinma, haklari koruyabilmeleri i¢in danigmanlik saglama gibi isler yapan

goniilli kuruluslar meydana gelmistir.

1.1.3. Uyum, Entegrasyon ve Asimilasyon

Uyum kelimesinin Tirk Dil Kurumu soézliikk anlami; belli bir ahenk saglama,
sosyal cevreye uyma, entegrasyon olarak belirtilmistir (Ark Yildirim ve Ozer Y{iriir, 2019:
20). Uyum ve entegrasyon kelimeleri tam manasiyla ayni anlama gelmese de bu
kelimelerin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmiistiir. Go¢ olgusu ile alakali olarak bir
tanimlamaya gidildiginde ise uyum kelimesi, gogmenler ile ev sahibi toplumlarin karsilikli
olarak birbirlerine ve beklentilerine uyma seklini ifade etmistir (Sonakalan ve Banazili,
2019: 7). Dolayistyla uyum, tek yonlii degil karsilikli olarak devam eden bir siiregtir ve
toplumlar bu uyum ile birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda degiserek
gelismislerdir. Hem go¢cmenlerin hem de goc¢ alan yerin vatandaslarinin hak ve ddevlerinin
birlikte belirtildigi bir siirec olmustur (Ark Yildimm ve Ozer Ydrir, 2019: 21). Bu
baglamda, uyumun saglanabilmesi icin gerekli baz1 faktorler dngoriilmiistiir. Ornegin; gog
edenlerin; gittikleri yerlere kendilerini ait hissedebilmeleri, o yerlerde kendilerini guven
icinde gorebilmeleri, cevre edinebilmeleri diger yandan ev sahibi toplumun gég¢menleri
saygili ve hosgoriilii bir sekilde karsilamasi, bu hosgériiniin de iki birey veya toplum
arasinda karsilikli olmasi gibi uyum siirecinin olumlu sekillenmesini saglayan etkenler
vardir (Karatag, 2015: 144). Entegrasyon ise daha c¢ok bitiinlesme, i¢ ige gecme olarak
tanimlanmistir. Go¢men, gog¢ ettigi yerdeki kiiltlir ile etkilesim halinde olurken aym

zamanda kendi kiiltiiriinii koruyorsa biitiinlesme yani entegrasyon olarak ifade edilmistir.
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Dolayisiyla entegrasyon caligmalari, bu farkli kiiltiirler arasinda biitiinliik olugturabilme
cabalarin1 da kapsar nitelikte olmustur. (Tas¢1 ve Kara, 2019: 273). Bununla birlikte bu
konuda; entegrasyon siirecini sekillendiren ve birey ile toplumun uyumunun nasil
saglanacagint belirleyen devletlerin uyguladigi politikalar s6z konusu olmustur. Bu
politikalar bazinda farkli entegrasyon modelleri benimsenmistir. Go¢menlerin  kendi
iclerinde uyumunu saglayan, gé¢menleri kendi kiltir ve degerlerine gore birbirleri ile
biitiinlestiren model ayirime1 model olarak tanimlanmistir. Ornegin; gd¢men ¢ocuklarmin
cogunlugu diisiik seviyeli okullara kabul edilmistir. Ikinci olarak; bireyin goc edilen
yerdeki sosyal ¢evreye uyumunu zorunlu kilan model ise asimilasyoncu modeldir. Bu
modelde, ama¢ go¢menin dil, din, kiiltlir gibi unsurlarini degistirerek, goéc¢cmeni ev sahibi
toplumun kiltiirline benzetmeye g¢alismaktir ve bu model, grup entegrasyonu yerine
bireysel entegrasyon bazinda islemistir. Ornegin; gd¢menleri vatandasha kabul etme
seklinde bir uygulama ile gizli bir asimile etme politikasini izleyen devletler s6z konusu
olmustur. Ugiincli entegrasyon modeli olarak kabul edilen ¢ok kiiltiirlii ve kiiltiirlerarasi
entegrasyon modellerinde ise gruplar arasindaki karsilikli anlagmay1, kaynasmay1 saglayan
bir amag hakim olmustur (Ark Yildirim ve Ozer Y{rir, 2019: 21-22). Fakat bu iki kavram
temelde birbirinden ayrilmigtir. Cok Kkulturluluk, gruplar arasindaki farkliliklara vurgu
yaparken; kiiltiirlerarasicilik, benzerliklere odaklanarak daha evrensel bir diisiince seklini
temsil etmistir (Tasgr ve Kara, 2019: 291). Dolayisiyla toplumlarin kiiltiirleri ve
aliskanliklar1 arasindaki farkliliklarin uyum ve entegrasyonun saglanabilmesi agisindan
risk olusturdugu goriilmiistiir. Gogmenler Gtekilestirilme, dislanma, yoksulluk gibi
durumlarla kars1 karsiya kalma korkusu yasadigi i¢in sosyal uyumun gergeklesebilmesi
adina ev sahibi halkin anlayis1 ve tiim bireyler i¢in esitligin saglanmaya calisiimasinin

olumlu etki dogurabilecegi Ongoriilmiistir (Kaya, 2019: 141). GoOc¢menlere de ev
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sahiplerine taninan sosyal imkanlar saglanabildigi taktirde uyum ve entegrasyon siirecinin
daha saglikli isleyecegi, bunun igin birey ve gruplarin da karsilikli olarak anlayiginin ve
desteginin gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda izlenen politikalar dogrultusunda; ¢ok
kiltiirlillik  kavraminin  kullanilmasi  -gruplar arasindaki farkliliklara odaklanmasi
nedeniyle-  toplumsal uyumun saglanabilmesi adina risk  olusturabilmistir.
Kiiltiirlerarasicilik kavrami ise kiiltiirlerin benzerliklerine odaklandigindan gercek anlamda

bir ‘uyum’ a benzer en yakin ifade olarak gortilmiistiir.

Asimilasyon ise birey veya toplumlarin kendi kiiltiirlerini, tarihlerini, dillerini,
dinlerini ve aligkanliklarin1 birakarak, onlardan vazgegerek diger birey veya gruplarin
kiltirlerini, aligkanliklarini benimsemeleri ve eriyerek kaynasmalarini ifade eden bir
kavramdir. Ornegin gd¢menler, yeni geldikleri yerlerde ¢ogunluk iginde asimile
olabilmiglerdir. Dolayisiyla asimilasyon bir tarafin degerleri ve kilturleri nerdeyse yok
olmak suretiyle diger tarafla kaynasmasi seklinde gergeklesmistir (Gller, 2020: 247-251).
Bununla birlikte Avrupa (Ulkeleri, asimilasyon ifadesi yerine entegrasyon ifadesini
kullanmay1 tercih etmis ve entegrasyon adi altinda yapilan calismalar neticesinde
beklenmedik sonuglar ortaya ¢ikabilmistir. Dolayisiyla birey ve gruplari farkli olana

kaynastirmaya ¢alisan yabancilastirma etkinligine doniisebilmistir (Tekin, 2021).

Bu baglamda uyum, entegrasyon ve asimilasyon kavramlar1 birbirlerinden
anlam bazinda ayrildigi goriilmistiir. Uyum kelimesi daha ¢ok karsilikli hosgorii, saygi ve
belirli kurallara uyma cercevesinde sekil almistir. Ornegin; goc eden bir bireyin gittigi
yerdeki sosyal kurallara adapte olabilmesi bir uyumdur. Diger taraftan ev sahibi toplumun
gocmenleri ve gdgmenlerin kiiltiirlerini, yasayis bigimlerini kabul edebilmeleri de bir uyum
gostergesidir. Entegrasyon kelimesi ise birey ya da toplumun kalturlerinin i¢ ice gegmesi,

bltlnlesmesi seklini ifade eder. Fakat bu biitiinlesme grubun yok olmasina yol agtig1
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takdirde asimilasyoncu bir entegrasyon modeline doniismistiir. Asimilasyon kelimesine
bakildiginda ise daha c¢ok azinlikta olan tarafin degerlerinin, kiiltiirlerinin, dillerinin,
dinlerinin ve benzeri aliskanliklarinin, genellikle g¢ogunluk taraf igerisinde eriyerek
kaynasmasini diger bir deyisle yok olmasini ifade eder. Uzun yillar boyunca gog ettigi
yerde kalan bireyin veya nesillerinin kendi dilini unutmaya baslamasi bir asimilasyon

ornegi olmustur. Bu kapsamda uygulanan devlet politikalarinin da oldugu goriilmiistiir.

1.2.GOC TEORILERI

Gogiin bas faktorii; kendi davranislari, aliskanliklari, yasayis sekli, kiiltiird,
degerleri, ihtiyaglari, diisiinme sekli ve belli kararlar1 olan insandir. Bu nedenle gog, birgok
farkli yonii olan bir olgudur ve degisken unsurlara sahiptir (Battir, 2020: 11). Bu ylzden
gocler, gegici ya da kalic1 veya iradi ya da zorunlu sekillerde meydana gelebilmislerdir.
Dolayisiyla go¢, birey ya da grubun, bulundugu yerden bagka bir bdlgeye gitme siireci
olarak ifade edilirken; bu gogler biiylik ¢ogunlukla kalict olmak niyetiyle
gerceklestirilmistir. Iradi gdcler; egitim, is, ekonomi gibi nedenlerle kisinin kendi istegi
dogrultusunda gergeklesirken; zorunlu gdcler daha ¢ok savas, ¢atisma gibi siyasi nedenler
dolayisiyla gerceklesmistir (Basterzi, 2017: 380). Fakat gilinlimiizde en yaygin, g0¢
hareketinin arka planinda, fakir iilkelerden zengin iilkelere olan anlayisin yattig1 goriilse de
goc¢ tarihinde gerceklesen ve halen devam eden gdclerin birgok nedeni oldugundan tek bir
teori ile bir anlama dahil edilememesi dogal bir sonug olmustur (Malkara, 2017: 30). Bu
nedenle gog¢ teorileri, go¢ olgusunu go¢gmenlerin bulunduklar yeri degistirme konusunda
aldiklar1 kararlar bakimindan ele almistir. Yani bireylerin go¢ karar1 alirken hangi avantaj

ya da dezavantajlar1 goz oniinde bulundurarak gog ettikleri go¢ teorilerine yon vermistir
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(Ela Ozcan, 2016: 187). Goc teorileri, gdc olgusunu bireylerin bulunduklari yeri
degistirme konusunda aldiklar1 kararlar bakimindan ele alirken bu kararlara, daha énce
bahsedildigi lizere, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ailevi ve siyasi bir¢ok degisken faktor etki
etmistir. O yiizden genel kurallar ile olusturulmus, her yerde gecerli tek bir go¢ teorisinin
varliginin miimkiin olmayacagi ongoriilmiistiir. Fakat gé¢ olgusunun belirli bir sistematigi
ve kurali olmadig1 hakkindaki ongoriilerin aksine cografyacit ve haritact Ernst Georg
Ravenstein ‘gé¢ kanunlari’ adi altinda bir takim kurallar, ¢ikarimlar ortaya atmistir. Bu
calismasinda 1871 ve 1881 Ingiltere niifus verileri ile Avrupa’nin baz1 yerleri ve Kuzey
Amerika niifus verilerini kullanmistir. Bu verilerin incelenmesinin neticesinde; dncelikle,
go¢ hareketlerinin yakin yerlere gergeklestigi sonucuna varmustir. Bireylerin yakin
mesafelere go¢ etme kararlari iizerinde sadece iradi go¢ sayilabilecek ekonomik nedenler
etkili olmamis, zorunlu goclere neden olan siyasi etkenler de yakin mesafe goglerine konu
olmustur. Ornegin; Suriye’deki catismalar dolayisiyla yer degistirmek zorunda olan
insanlar, Tirkiye gibi komsu {ilkelere gbo¢ etmeyi tercih etmislerdir. Giinlimiiz
kosullarindaki imkanlarin artmasi ve go¢ konusunda artik daha esnek olunmasi, daha uzak
mesafeli goglere sebebiyet verse de Ravenstein’in yasadigi donem agisindan
degerlendirildiginde bu tespitin yerinde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte; bu yakin
mesafeli goclerin adim adim yol aldig1 ve siirekliligi vurgulanmistir. Gog eden bireyler, bu
defa, gog ettikleri yerlerden sanayilesmenin, ig imkanlarinin ve sosyal imkanlarin daha gok
oldugu daha gelismis yakin yerlere dalga dalga go¢ etmeye devam etmislerdir. Bu yeniden
gdc eden gogmenlerin en son terk ettikleri yerlere ise daha olumsuz sartlara sahip yerlerde
yasayan diger bireyler go¢ etmistir. Fakat bireylerin go¢ kararlari, uzun mesafeli yerlere
gerceklesme plani igerisinde ise, bu gogler endiistrisi gelismis olan kentlere yonelik olarak

-g0¢ dalgasi seklinde degil- dogrudan gergeklesmistir. Zamanla kapasitesi dolan kentler ise
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goc vermeye baslayarak go¢ hareketlerini dengelemistir. Ancak kapasitesi dolan bu
kentlerden ayrilanlar, kirsal yerlere degil, daha iyi imkénlara sahip baska gelismis kentlere
dogru hareket etmislerdir. Dolayisiyla goglerin daha c¢ok kirsaldan kente dogru
gerceklestigi sonucuna varilmistir. Bununla iligkili olarak kirsaldakilerin kentlerde
yasayanlara gore goc¢ etme egilimlerinin de daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda bir taraftan bulunduklari yerlerden go¢ dolayisiyla baska yerlere dagilan
birbirinden ayrilan bireyler, gruplar s6z konusu iken; diger taraftan go¢ alan yerlesim
yerleri kirsal niifusu kendine ¢ekmistir. Boylece niifus bir bolgede dagilirken diger bolgede
stire¢ dahilinde toplu bir hale gelmeye baslamistir. Biitiin bu go¢ yasalarina ek olarak ise
erkeklerin gé¢ etme ihtimallerinin kadinlarinkinden daha ytiksek oldugu ve erkeklerin daha
uzak mesafelere go¢ ettikleri belirlenmistir (Battir, 2020: 13-24). Sonug olarak insani ve
karar vermesini etkileyen unsurlarin farkliligi ve degiskenligi go¢ olgusu konusunda ¢esitli
teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu teorilerin ise gogleri anlama ve tanimlama
konusunda tek bir teoride birlesemeyecegi ongoriilmistiir. Bununla birlikte Ravenstein’in
gd¢ kanunlari ile belli bagh go¢ kurallarinin oldugunu 6ne siirerek gog¢ olgusu konusunda,
gunimizde dahi gecerli olabilen, ortak bir kaide olusturuldugu diisiinebilir.

Gog teorilerinin siniflandirilmast —ayni1 diger sosyal bilimlerdeki kuramlarda
oldugu gibi- basit bir sekilde yapilamamistir. Temelde go¢ teorilerinin her birinin ortaya
c¢ikisinda benzerlikler bulunsa da kesin bir kategoriye ayirmak miimkiin olmamigtir (Battir,
2020: 16). Bu nedenle bu ¢alismada diger kaynaklardan da yola ¢ikilarak daha agiklayici
ve benimsenen bir bigimde gruplandirmaya gidilmistir. Gruplandirmaya gidildiginde baz1
teorilerin bazi noktalarda birlestigi, ortak goriis sergiledigi goriilse de cogunlukla gog
olgusunu kavrama, tanimlama ve a¢iklama noktasinda farkli arglimanlar gelistirmislerdir.

Bu dogrultuda, ¢aligmanin go¢ teorileri boliimiinde, go¢ olgusu; ekonomik teoriler,
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cografya teorileri, sosyoekonomik teoriler ve birlestirici teoriler olmak tizere dort ana grup

etrafinda siniflandirilarak incelenmistir.

1.2.1.Ekonomik Teoriler

Ekonomik teoriler, temelde insanlarin gelir diizeyi diisiik yerlerden yiiksek
yerlere dogru goc¢ ettiklerine vurgu yapmustir. Dolayisiyla sanayinin, tiretimin,
teknolojinin, ticaretin ve is imkanlariin gelismis oldugu yerlere goc egiliminin olmasi
ekonomik teoriler ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda, bu teorilere gore ekonomik
kosullar iyi olan kentsel yerlerin sahip oldugu o6zellikler ¢ekici; kisitli imkanlarin oldugu
kirsal yerler ise itici olarak ifade edilmis ve dolayisiyla da ekonomik teorilerden itme
¢ekme kuramlar1 olarak da bahsedilmistir (Battir, 2020: 17). Ekonomik teoriler; neoklasik
teoriler, ikili isglicii piyasasi teorisi ve yeni isgiicii gocii ekonomisi teorisi olarak go¢

hareketlerini agiklamaya calismistir.

1.2.1.1. Neoklasik Teoriler

Neoklasik teori, ¢agdas go¢ kuramlarinin Onciiliiginii yapmis ve gogiin
nedenlerini agiklayan en Onemli teorilerden biri olarak goriilmiistiir. Teoriye gore gocl
yonlendiren en temel etkenlerden birisi de isgiicli ve sermayenin yogun oldugu yerlerin
gocleri ¢cekmesi olmustur. Yani isgiicii arzi ve talebindeki cografi farkliliklar ile ticret
farkliliklar1 gogleri etkilemistir. Dolayisiyla teori, goglerin diisiik iicretli iilkelerden yiiksek
ticretli tilkelere dogru olacagini ileri siirmiistiir. Neoklasikler gogii ele alirken makro ve
mikro diizeyde incelemislerdir. Makro yaklasima gore, tilkelerin ya da bolgelerin ticret

farkliliklar1 ve sermaye getirilerinin farkli olmasi isgilicii ve sermaye akisina neden
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olmaktadir. Bu baglamda bulundugu yerde ticreti diisiik olan isgiicii, daha yiiksek ticretli
bolgelere akarken; yiksek dcretli Ulkelerden de diisiik tcretli iilkelere sermaye akisi
olmaktadir (Ozdil, 2019: 266-465).  Bireyler daha yiksek maddi kazan¢ elde
edebilecekleri yerlere gog ettikge beseri sermaye akisi -yani yliksek nitelikli is¢i akisi- da
gerceklesecektir. Ayni zamanda sermayesi yogun olan yerlerden, sermayesi sinirli olan
yerlere dogru yatirnm sermayesi akisi olusacaktir (Battir, 2020: 25-26). Sermayeye gore
emek piyasast sinirli olan bolgelerde ise yiiksek ticret diizeyi olusurken; emek fazlasi olan
yerlerde ise lcret diizeyleri diisiik olmustur. Mikro yaklasim ise yine makro yaklasimla
alakali olarak bireylerin rasyonel kararlariyla tercihlerini belirlediklerini ifade etmistir.
Bireyler, net maddi kazang elde edeceklerini diisiiniirlerse goce yoneleceklerdir (Develi,
2017:1346). Aynmi zamanda uluslararas1 gogler neticesinde isgiicii arzi, fakir yerlerde
diismeye zengin yerlerde yiikselmeye basladigi i¢in bu defa fakir ilkelerde ticretler
artmaya zengin lilkede ise {icretler diismeye baslayacaktir. Fakat neoklasik teori gocun
emek piyasasinda dengelenecegini savunmustur. Dolayisiyla teori, gogiin ayni sekilde
zittina  donmesini  agiklamakta yetersiz kalmistir. Diger taraftan, neoklasik teori
mikroekonomiden faydalanarak inceleme yaptigindan bireyselci bir bakis acisina sahip
olmustur. Bu nedenle goclerin sosyal, kiiltiirel ve politik taraflarina deginmemis, sadece
ekonomik agidan gogleri ele almistir (Giilliipinar, 2012: 80). Gocleri etkileyen ekonomik
faktorler disinda baska ¢ekici veya itici faktorler de olusmustur. Bireysel rasyonel kararlar
ile birlikte itme gekme teorisinin taslagi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda gog¢ eden birey veya
toplum, kaynak Ulkeden -yani terk ettigi yerden- fakirlik, issizlik gibi ekonomik itici
etkenlerin yani sira politik baski, diisiik sosyal durum gibi diger itici etkenler dolayisiyla da
goc etmistir. Gogleri etkileyen cekici faktorler olarak ise daha iyi egitim, yasam-gevre, is

ve gelir imkanlar1 s6z konusu olmustur (Malkara, 2017: 32). Dolayisiyla neoklasik teoriye
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getirilen diger bir elestiri, goglerin diger faktorlerden kaynaklanabilecegini géz ardi etmesi
olmustur. Bunun haricinde politik, kiiltiirel, sosyal, topluluk, hane halki ve aile gibi diger
etkenleri dahil etmemistir. Ornegin, savas ya da catisma nedeniyle birey veya gruplar
bulunduklar1 yeri terk edip bagka bolge ya da iilkelere yerlesebilmislerdir. Baska bir

Ornekle, kendisi veya ailesinin egitimi dolayisiyla diger yerlere gocler gerceklesebilmistir.

1.2.1.2.1kili Isgiicii Piyasas1 Teorisi

Ikili isgiicii piyasasi ya da ikili emek teorisi M.J. Piore tarafindan 1970’lerin
sonlarinda ortaya atilmistir. Teoriye gore goglerin, gelismis ekonomilerin emek (isglicii)
ihtiyaglarini karsiladigi 6ne siiriilmiistiir. Dolayisiyla gelismekte ya da gelismis iilkelerde
emek yogun piyasalar isgiiciine ihtiyag duymuslardir. Gogler, geleneksel ve iicret
seviyesinin diisiik oldugu sektorlerden daha iyi ilicrete ve karliliga sahip sanayilesmis ve
modern sektdrlere dogru kaymustir (Ozdemir, 2008: 18). Bununla birlikte isgiicii piyasalart;
modern, sanayilesmis ve gelismis ekonomilerde sermaye yogun ve emek yogun olarak
ikiye bolinmiistir. Sermaye yogun piyasalar, isglicii piyasalarinda birincil olarak
goralirken; emek yogun piyasalar ikincil olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda birincil
isglicli piyasasi; daha yiiksek icretli, daha guvenli ve daha statiilii oldugu igin daha ¢ok
yerel iggiicii tarafindan tercih edilmistir. Buna karsilik olarak ikincil isgiicii piyasasi ise
daha c¢ok disiik tcretli, dusiik statiilii ve yerel isgiicii piyasasindaki is¢ilerin yapmak
istemedigi isleri kabul eden yabanci isciler tarafindan tercih edilmistir. Dolayisiyla
uluslararast gogleri sekillendiren etkenlerden birisi de -az gelismis tilkelerdeki igsizlik ve
diisiik ticretlerin yani sira- gelismis iilkelerin diisiik iicretli isgiicli ihtiyacinin olmasi ve
buna da gereksinim duyan bir is¢i toplulugunun her daim bulunmasi olmustur (Battir,

2020: 37-38). Modern, sanayilesmis ve gelismis ekonomilerin emek ihtiyacina vurgu
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yapmis olmasi, ikili isgilicii teorisini diger teorilerden ayiran bir Ozellik olmustur.
Dolayisiyla teorinin; buyuk olgekli sermaye yogun, yiksek dUcretli ve yerli isgiler
tarafindan tercih edilen piyasalar ile kii¢iik 6lgekli emek yogun, diisiik {icretli ve yabanci
isciler tarafindan tercih edilen piyasalar seklinde ikili ayrima gittigi gortiilmistiir. Teoriye
getirilen elestiri olarak teorinin gogleri yine sadece ekonomik ydniinden ele almasi

olmustur.

1.2.1.3.Yeni Isgiicii Go¢ii Ekonomisi Teorisi

Teorinin temsilcisi O.Stark, 1980°li yillarda teoriyi gelistirmis ve QOC
kararlarinin bireysel olarak degil, aileler tarafindan alindigini ileri stirmiistiir. Bu durumda
gerceklestirilmek istenen amacin birlikte hareket edilerek ekonomik riskleri en az seviyeye
¢cekmek oldugu gorilmistir (Develi, 2017: 1348). Boylece teori, goc¢ hareketleri
konusunda maddi ve sosyokiiltiirel boyut arasinda bir baglanti olduguna deginmistir.
Gocmenlerin, gelirlerini yuksek miktarlara artirmaktan ziyade bir gelir elde etme amacinda
olduklarma vurgu yapmustir. Dolayisiyla teori, herhangi bir finansal geliri olanlardan
ziyade yoksul kesimlerin go¢ etme ihtimallerinin daha ¢ok oldugunu savunmustur
(Ozdemir, 2008: 18-19). Bu baglamda géc¢ eden bu kesimler, tek bir bireyin karari ile
degil; aile ve hanelerin karart dogrultusunda go¢ etmisler ve dolayisiyla teori gog
hareketlerini agiklama konusunda ekonomik odakli diisiincenin yani sira sosyal odakli
diisiinceye de yer vermistir. BOylece neoklasik teorinin diigiince tarzina karsi elestiri
niteliginde var olmustur. Fakat teori, giiniimiiz uluslararas1 go¢ hareketlerini agiklamakta
yine de yetersiz kalmigtir. Teori, go¢lerin nedenlerini ekonomik temelli incelerken sosyal

bir bakis agis1 katmis; fakat goclerin sosyal ve diger nedenlerine deginmedigi i¢in yine



22

eksik olarak degerlendirilmistir. Bugiin uluslararas1 gdglerin altinda bir¢ok farkli neden
yattig1 icin temelde sadece ekonomik faktorlere dayali bir agiklamanin eksik olacagi

Ongorilmiistiir.

1.2.2. Cografya Teorileri

Cografya teorileri, niifus hareketlerini mesafe kavrami {izerinden agiklamaya
caligmistir. GO¢ gekim teorisi ve Zelinsky’in hareketlilik gegis teorisi bu teorilerdendir.

(Kesgin, 2017: 35). Bu iki teori ayr1 ayr1 incelenmistir.

1.2.2.1.G06¢ Cekim Teorisi

Teori, gocleri 6ncelikle iki bolge arasindaki mesafe ile iliskilendirmistir. Bu
dogrultuda, goc hareketlerini gidilecek yerin niifus biiytlikliigi, istthdam diizeyi ve gelir
seviyesi ile dogru orantili; mesafesiyle ise ters orantili olarak ifade etmistir (Sert, 2018:
511). iki bolge arasindaki mesafe ne kadar artarsa gdclerin gergeklesme ihtimali o kadar
diismiistiir. Bunun nedeni olarak tilkeler aras1 mesafenin artmasi ile ulasim maliyetlerinin
de artmas1 ve uzak yerler hakkinda bilginin daha az saglandig1 gosterilmistir. Dolayisiyla
gocler, hedef ve kaynak {ilkenin birbirine yakin oldugu durumlarda daha yuksek ihtimalle
gerceklesebilecektir. Ayni zamanda -Lowry’nin ¢ekim modeli olan- go¢ ¢ekim teorisinin
gelismis halinde ise niifus biiytikliigiinden ziyade hedef iilkenin kisi basina diisen geliri
(GSYH) ile goglerin dogru orantili oldugu savunulmustur (Ko¢ ve Solmaz, 2019: 406-
407). Bu baglamda hedef iilkede kisi basina diisen gelir ne kadar artarsa o Ulkeye olan
goclerin de aynmi sekilde artacagi ya da kaynak iilkede kisi basina diisen gelir ne kadar

azalirsa -ters orantili olarak- diger iilkelere olan go¢lerin o kadar artacag ileri stiriilmiistir.
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Ulkenin kendi vatandaslar1 da gé¢menlerin sahip oldugu islerden dolay1 kendi gelirlerinin
distiglinii distinerek baska iilkelere go¢ edebilmislerdir. Bu noktada goglerin sosyal
yoniinlin de devreye girdigi goriilmiig, teorinin bu hususta bir degerlendirme yapmadigi
goriilmiistiir. Go¢gmenler ve ev sahibi toplumlar arasinda uyumsuzluga neden olan bir

durumda goglerin sosyal etkileri de s6z konusu olabilecektir.

1.2.2.2. Zelinsky’in Hareketlilik Gegis Teorisi

Wilbur Zelinsky tarafindan gelistirilen hareketlilik gegis teorisi, go¢ hareketleri
ile toplumun sosyal diizeyi arasindaki iliskiye deginmistir. Tarihsel silirecte insanlarin
gecirdigi sosyal asamalar modernlesme ile birlikte insan hareketliligini etkilemistir (Battir,
2020: 50). Zelinsky, diisiik sosyal hareketlilikten yiiksek hareketlilige dogru gittikce
modernizasyonun arttigin1 belirtmis ve gog¢ hareketlerinin gelisimini bes kademeli bir
model ile agiklamistir. Bunlar; modernite oncesi geleneksel toplum, erken geleneksel
toplum, ge¢ hareketli gegis toplumu, ileri toplum ve siiper ileri toplum seklinde olmak
tizere bes asamadan olusmustur (YUksel, 2018: 30). Modernite &ncesi geleneksel
toplumlarda go¢ hareketleri oldukca smirhidir. Toplumun sosyalligi de yine geleneksel
adetler, savaglar, ticaretler gibi olgular diginda disik seviyededir. Erken geleneksel
toplumlarda ise koylerden sehirlere go¢ hareketleri olmaktadir. Geg¢ hareketli gecis
toplumlarinda ise koylerden kentlere go¢ hareketleri devam etmekle birlikte yogunlugunda
bir diisiis olmus ve kentlerden kentlere gocler artmistir. Dordiincii asama olan ileri
toplumlarda da kentlerden kentlere olan gocler belirginlesmistir ve az gelismis bolgelerden
kentlere isgiicii gocli gergeklesmistir. Siiper ileri toplumlara bakildiginda ise iletigim

teknolojilerinin gelismesi ve bilgi akiginin artmasiyla birlikte yerlesme amacgli gdclerin
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azaldig1 goriilmiistiir. Insanlar artik daha az yer degistirmeye baslamistir ve kalic1 goclerde
azalma goriilmistiir (Battir, 2020: 51). Dolayisiyla bazi asamalarda toplumsal gelismelere
gore goc hareketliliginde artma yasanirken; bazi asamalarda Kalici gog¢ hareketliligi
azalmistir. Sosyal gelisme ile bir slre go¢ hareketliligi artmakta bir asamadan sonra
modernizasyon seviyesinin, iletisimin fazla yukselmesi dolayistyla kalic1 gocler azalmaya
baslamistir. Bu baglamda goég¢lerin modernlesme ile bu yondeki yerlere dogru artarken bir
noktadan sonra teknoloji, bilisim ve ticaret ile sermaye aglarinin gelismesi ve genislemesi
dolayistyla azalmaya basladigi goriilmiistiir. Ciinkii kiiresellesmenin etkisiyle imkanlarin
bircok yerde kendini gostermeye baslamasi kalict gogleri azaltma konusunda etkili

olmustur.

1.2.3. SosyoEkonomik Teoriler

Sosyoekonomik teoriler, temelde Marksist politik ekonomiye dayandirilmistir.
Bu dogrultuda, sosyoekonomik teoriler zenginlerin fakirleri sémurmek suretiyle daha ¢ok
zenginlestigini ileri siirerek ekonomik ve siyasi giiciin esit dagiliminin olmadig1 bir diinya
diizeninden bahsetmislerdir (Sert, 2018: 512). Uluslararas1 gogleri bu anlamda agiklarken
Diinya Sistemleri Teorisi, Kurumsal Teori ve Kiimilatif Neden-Sonug Teorisi olmak izere

li¢ cesit teori ele alinmastir.

1.2.3.1.DUnya Sistemleri Teorisi

Diinyadaki sistem kapitalist bir yapiy1r barindiran sekildedir. Bu sistem ayni
zamanda merkez ve cevre iilkelerdeki liretim seklinde ikiye boliinmiistiir. Cevreden

merkeze dogru kaynaklar art1 yonde ylikselmistir. Bu kaynaklar, politik anlamda diinyanin
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giigsiiz ve zayif yerlerinden giiclii bolgelerine dogru akmistir ve bu akim aslinda bir
yagmadir (Wallerstein, 2005: 52).

Bagimlilik Okulu tarafindan merkez-gevre kurami gelistirilerek diinya; merkez
ve ¢evre lilkeler olarak ikiye boliinmiis; bununla birlikte gelismis (merkez) ve azgelismis
(cevre) bolge olarak nitelendirmeler yapilmistir. Bu ikili yapinin ise birbirine bagimli
oldugu tek bir diinya sisteminin varligindan bahsedilmistir. Sistemin isleyigsine gore
gelismis tlkeler pazar, isgiicli, hammadde bakimindan az gelismis tilkelere bagimli iken;
az gelismis ve gelismekte olan iilkeler de sahip olduklari hammaddeyi isleyebilmek igin
yetersiz teknik bilgi ve ekonomik alt yapi, artan niifus gibi nedenlerden dolayr merkez
tilkelere bagimlidir. Immanuel Wallerstein ise merkez-gevre iilkelerine yari-gevre
ulkelerini de ekleyerek Ucli bir yapr gelistirmistir. Yar1 gevre lilkeler, merkez iilkeler
arasinda yer almaya ve ¢evre lilke konumuna da diismemeye calisan iilkelerdir (Bayrakli,
2007: 13-14). Wallerstein’in ¢alismalarina dayanan Diinya Sistemleri teorisi ad1 verilen bu
teori, dlinya sisteminin kapitalist ekonomiye dayandigini ileri siirmiis ve bununla birlikte
sadece ekonomik yapiy1r degil; siyasi, kiiltiirel yapiyr ve merkez-cevre (bagimlilik)
perspektifini sistemin isleyisi i¢erisinde tasvir etmistir (Avcioglu, 2014: 98-109). Bununla
birlikte diinya sistemi teorisi, uluslararasi gog¢leri ekonomik kiiresellesmenin ulusal
siirlara etki etmesinin bir olagan sonucu olarak degerlendirmistir. 16. yiizyildan beri
gittikge etki alan1 genisleyen kapitalizm, kapitalist olmayan ¢evre {iilkelerde uluslararasi
gdc hareketlerine neden olmustur. Kapitalist piyasalarin bu ¢evresel bolgelerdeki toprak,
hammadde ve isgiiciine niifuz etmeleri suretiyle gé¢ hareketleri hizlanmistir (Sert, 2018:
512). Bu baglamda, go¢ hareketlerinin hizlanmasi neticesinde -her ne kadar ulusal
siirlarin varligiyla kiiltiirel farkliliklarin siirdiiriilecegi diisliniilse de- kapitalizmin etkisi

dolayistyla kilttrlerin birbirlerine benzeyerek gittikce tek tiplesmesi s6z konusu olacaktir
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(Avcioglu, 2014: 108). Sonug olarak Diinya Sistemleri Teorisi, goglerin kaynaginda sadece
kiiresel ekonomik ve politik yapiyr gérmemis; bununla birlikte goc alan ve gd¢ veren
tilkeler arasindaki kiiltiirel-tarihsel-yapici unsurlari da goz dniinde bulundurmustur (Develi,
2017: 1347). Gergeklesen gogler neticesinde gogmenler gittikleri yerin go¢ entegrasyon
politikalar1 ile karsilasabilmistir. Bu baglamda uygulanan bu politikalara gore gdgmenlerin
toplumla biitiinlestirildigi ya da asimile edildikleri goriilmiistiir. Bu sekilde diinya
sistemleri teorisinin argiimanlarinin dolayli yoldan go¢ politikalarina etki ettigi ve tek tip
bir diinya modeli olusmasi konusunda 6ne ¢iktig1 ongoriilmistiir. Bununla birlikte, teori,
kiiresellesmeye verdigi onem dolayiyla tek tip bir ekonomi, kiiltiir ve diinyaya
ulagilacagindan bahsederken; go¢ hareketlerinin birey, aile ve hanedanlarin kararlarina da
bagl oldugunu go6z ardi etmistir. Clinkii go¢ bir siire¢ olmakla birlikte aynt zamanda

insanla alakal1 bir olgudur.

1.2.3.2. Kurumsal Teori

Kurumsal teoriye gore, uluslararast goglerin sayis1 arttikca goglerin
kurumsallasmasi da kaginilmaz olmustur. Go¢men Kkitleleri ile olumlu ya da olumsuz
anlamda temas halinde olacak olan kurumlar, go¢cmenlerin ve/veya kendilerinin ortak
cikarlarma gore sekil almiglardir. Bahsedilen bu kurumlar legal ya da illegal olarak
islemekle birlikte bu yapilanmalarin asil olan kurumsal kismi, daha ¢ok gd¢menlerin
biirokratik islemlerinde ve gog ile birlikte olusan mali konularda destek olunmasi noktasini
ifade etmistir. Bununla birlikte, go¢ hareketlerinin sermaye zengini ve is olanaklarinin
daha fazla oldugu gelismis iilkelere yonelik olarak arttig1 goriilmistiir. Fakat bu Glkelerin
de belli bir oranda gogmen alma kapasiteleri bulunmakla birlikte bu ulkeler, is giicline

ihtiyaglar1 olmasma ragmen uyguladiklar1 g6¢ politikalar1 ve guvenlik gibi nedenler
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dolayisiyla iilkelerine sinirli sayida gogmen girigsine izin vermislerdir. Bu nedenle bu
tilkelere goc etmek isteyenlere araci olacak yeni kurumlarin olusumu ve varlig1 s6z konusu
olmustur. Bu kurumsal yapilarin aktorleri ise bir yandan gé¢menleri iyilestirici tarzda rol
alabilirken; diger yandan illegal sekilde go¢menler iizerinden gelir saglamaya calisanlar
seklinde olabilmigtir (Battir, 2020: 45-46). Bu baglamda g0¢ edenler (zerinden gelir
saglamaya calisan illegal kurumlarm gé¢menlerin sinirlardan gitmek istedikleri yerlere
nakliyesi, kalacak yer temini, sahte evrak ve vize, oturma yeri, kredi olanaklar1 ve gittikleri
yerlerin vatandaslari ile anlagmali evlilikler gibi imkéanlar: saglamaya caligtigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla insan kagak¢iligina kadar varan islemler dahi yapilmistir (Bayrakli, 2007: 16).
Diger yandan go¢menlerin haklarimi koruyucu calismalar yiirliten onlara bu hususta
danismanlik yapan ve bunlar1 yaparken herhangi bir kazang amaci glitmeyen kurum
yapilanmalar1 da olusabilmistir. Bu kuruluslarin, gégmenlerin Gzerindeki zorluklara destek
olurken; sosyal hizmet, resmi islemler ile ilgili rehberlik, barinma gibi konularda génulll
olarak ¢alistigi gorilmistir (Battir, 2020: 47). Dolayisiyla gogmenlerin bulunmak
istedikleri iilkelere girigini saglayan legal ya da illegal kuruluslar, siki1 go¢ politikalarinin
karsisinda kendisini gostermistir. Gogmenler konusunda uygulanan siki goé¢ politikalarinin
sonucunda olusan kurumsallagmalar, go¢lerin seyrinde etkili ve 6nemli aktorler olarak yer

almiglardir.

1.2.3.3.Kumulatif Neden-Sonug¢ Teorisi

Kimilatif neden-sonug teorisine gore, her bir go¢ hareketi yeni bir durumu
velveya algiy1 meydana getirmistir. Dolayisiyla bir go¢ atilimi oldugunda buna yiiklenen

bir anlam, gergeklesmesi muhtemel olan diger go¢ kararlari {izerinde etkili olmus; bununla
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birlikte sosyal cerceveyi de igine alan bir degisime yol agmistir. Ornegin; herhangi bir is
bolimiinde ¢ok fazla go¢cmen calistyor olmasi, o is boliimiiniin gé¢men isi olarak
tanimlanmasina ve yerli ¢alisanlar tarafindan itibar1 diisiik is olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu is boliimiinde ¢alismak istemeyen yerli is¢iler dolayisiyla, yeni gé¢men isci
talebi artirilarak is yerlerindeki bosluklar doldurulmustur (Bayrakli, 2007: 14). Diger bir
ornekle; go¢ eden insanlarin kazanglarinin, hayat standartlariin arttigimi goren diisiik
gelirli kigilerin ya da toplumlarin gége daha meyilli oldugu goriilmistiir. Bu durum her
defasinda gégmen olmayan daha fazla insanmi etkileyerek goglerin ger¢eklesmesine ve bu
sekilde siirlip gitmesine neden olmustur (Sert, 2018: 514). Dolayisiyla uluslararasi goglerin
dinamik bir yapiyla bagdastigi gbz oniinde bulundurularak, gd¢lerin neden-sonug iliskisi
cercevesinde kumulatif bir etki yarattigi soylenebilmistir. CUnki goéclerin ana unsuru

insandir ve insan diisiinebilen, karar verebilen, etki yaratan ve etkilesime agik bir canlidir.

1.2.4. Birlestirici Teoriler

Go¢ sistemleri teorisi, uluslararasi go¢ teorilerini birlestirmeye ¢alisan
teorilerden birisi olmakla birlikte teori, insanlarin go¢ etme konusundaki baglantilarina
degil; daha ¢ok iilkeler arasindaki ticaret, somiirge, mal-hizmet ve bilgi akiminin varligina
gore gb¢ akimlarinin olustuguna dikkat gekmistir (Sert, 2018: 514). Daha agik bir ifadeyle,
goc sistemleri kurami, go¢ olgusunu bireylerin ya da toplumlarin ekonomik esitsizliklerini
konu alarak agiklamak yerine sistematik bir analiz gelistirmistir. Belirli bir siire¢ icerisinde
tilkeler arasinda gelisen iliskiler dolayisiyla, gocler gergeklesmeye baslamigtir. Ayni
zamanda mekansal yakinlik da bu gogler konusunda en etkili unsurlardan birisi olmus;
kaynak ve hedef iilkeler arasindaki go¢ ve gdgmen aglarinin olusmasi, belli bir sistematigi

saglayan tlkeler arasinda -diger iilkelere gore- daha fazla goriilmiistiir (Battir, 2020: 47-



29

49). Ornegin; Fransa ile Fas arasinda olan sdmiirge baglari iki iilke arasindaki gé¢ akimini
hizlandirmistir. Buna benzer olarak Birlesik Krallik ile Hindistan arasindaki somiirge bagi
da yine bu iki Ulke arasindaki gog iliskisinde etkili olmustur (Sert, 2018: 514). Dolayisiyla
her ornekte mesafe yakinlik iligkisi {izerinden gidilememistir. Fransa ile Fas orneginde
sOmiirge baglar1 ve mesafenin yakin olmas iligkisi gogleri hizlandirirken; Birlesik Krallik
ile Hindistan 6rneginde mesafeden ziyade somiirge baglari etkileri olmustur. Fakat bu teori
gocu tek basma tiim yonleri ile agiklayamamuistir. Teori tilkeler arasindaki birlestirici bir
takim faktorlerden bahsetmis fakat degisen diinya ile birlikte go¢ olgusu da yeni anlamlar
kazanmistir. Bu nedenle bu faktorler gocii agiklamakta eksik kalmis ve diger teorilerle

birlikte go¢ olgusuna anlam kazandirmanin gerekliligi ongoriilmiistiir.
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IKINCi BOLUM
GOC TARTISMALARI:
ULUSLARARASI GOCUN TURLERI VE NEDENLERI

Go¢ olgusu temelde sosyal bir kavram ve yer degistirme hareketi olarak
ifade edilse de birey ve toplumun bir¢ok yoniinii etkileyen ve iginde bir degisimi
barindiran kavramdir. Dolayisiyla gogler ayni zamanda ekonomik, politik, kiltiirel ve
sosyal yapiyla da alakalidir (Saym, Usanmaz ve Aslangiri, 2016: 2). Bu nedenle gogleri
etkileyen olaylarin temelinde hangi kaynakli yapinin nasil sonuglar dogurdugu ve ne ¢esit
gb¢/gdemen gruplarint olusturdugu konusu birbirleri ile iligkili goriilmiistiir. Bu baglamda,
calismanin ikinci béliimiinde dncelikle farkli gog/gogmen gruplari tanimlanmis, sonrasinda

ise goglerin politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel nedenlerine yer verilmistir.

2.1. GOCUN TURLERI: GOCMEN VE FARKLI GOCMEN GRUPLARI

Gilinimiizde ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve sosyal gelismeler diinyay1 giin gectikge
kiiresel bir hale getirmistir. Insanlar kiiresellesme ile birlikte ¢esitli konularda (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, dini, demokrasi, iklim vb.) maruz kaldiklar1 firsat esitsizliklerini daha
kolay gormiis ve ¢esitli sebeplerle yer degistirmek istemislerdir. Buna bagli olarak da
kiiresellesme ile birlikte gd¢ ve uluslararast go¢ konulart giindeme daha fazla geldiginden
konunun 6nemi daha da artmistir. Dolayisiyla bu gogii hareketlerini daha iyi anlamak ve
kavramak i¢in gogleri ve farkli gdogmen gruplarimi simiflandirmanin yararli olacagi

Ongoriilmiistiir (Barisik, 2020: 21). Gog tiirleri incelendiginde; nedenlerine gore zorunlu —
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goniillii go¢ ayrimi, hukuki durumuna gore yasal — yasadisi go¢ ayrimi, siiresine gore
gecici (kisa siireli) — kalic1 — yar1 kalict (uzun siireli) go¢ ayrimi seklinde yapilmasi uygun
gorlilmiistiir. Ancak kavramlarin daha iyi anlasilmasi agisindan ilk olarak go¢cmen,

siginmaci, miilteci ve gegici koruma altina alinma statiilerinin agiklamasina gidilmistir.

2.1.1. Gogmen, Siginmaci, Milteci ve Gecici Koruma Stattisii Ayrim

Gogmen, sigimmaci, multeci ve gecgici koruma altina alinma kavramlarinin -
giindelik hayatta karigtirilarak birbirleri yerine kullanilmasindan dolay1- farklarini bilmek
go¢ olgusunu kavrayis yoniinden onemlidir. Bu karigikligin temel sebebi kavramlarin
hepsinin go¢ eden kisiler i¢in kullanilmasindandir ve uluslararasi go¢ hukukuna gore
kavramlarin farklilagmasi go¢ etme nedenlerine bagli olarak degisiklik gostermistir
(Cigeksogiit, 2017: 4). Birlesmis Milletler’in (BM) tanimlarina bakildiginda uluslararasi
gocmenin agik¢a bir tanimi bulunmamasina ragmen uzmanlar "goglin nedeni ve hukuki
statiisiinden bagimsiz olarak ikamet ettigi lilkeden ayrilarak baska bir {lilkeye giden kisi”
taniminda fikir birliginde olmustur (Barisik, 2020: 16). Bununla birlikte, goc¢, zorlayici bir
unsur olmadan kisinin kendi iradesi ile gerceklesiyorsa bu kisilere gogmen denmistir. Kisi
ekonomik ve sosyal durumunu daha st diizeye ¢ikarmak i¢in gog¢ etmistir (Go¢ Terimleri
Sozligi, 2009: 22). Aym1 zamanda gerekli hukuki izinleri saglayabilmisse yasal gogmen,
saglayamamigsa kagak gogmen olarak nitelendirilmis; dolayisiyla kagak gogmenler gittigi
ulkenin yasalarini (vize, pasaport vb. islemler) ihlal ederek tlkeye giris ve ¢ikis yapmustir.
Bu noktada ise diizensiz goégler s6z konusu olmustur. Bu baglamda miilteci-gogmen

ayrimina kavramsal ac¢idan bakildiginda, gé¢gmenlerin kendi istekleriyle daha yiksek hayat
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standartlarinda yagsamlarini stirdirmek i¢in ekonomik kaynakli go¢ ettikleri belirlenmistir.
Uluslararast Gog¢ Orgiitii’niin multecileri de gogmen statiisiine aldig: goriilse de bunun
yanlis olarak degerlendirildigi ongoriilmiistiir. Cunkt her milteci gé¢cmen olarak ifade
edilebilse de her go¢men milteci statiisinde degildir. Bunun nedeni, bahsedildigi iizere,
gdcmen olarak nitelendirilen kisilerin miilteciler gibi bir tehlikeden kagmak amaciyla degil
Ozellikle ekonomik nedenlerden dolay1 go¢ eden kisiler olmalarindandir (Barisik, 2020:

16). Bu hususta, miilteci kavramina asagida daha ayrintili olarak deginilmistir.

BM’nin, 1951 yilindaki miiltecilerin statlistine iliskin  sdzlesmesi
incelendiginde miilteci “Vatandasi oldugu devletin iilkesinde meydana gelen olaylar
sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiizinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” seklinde ifade edilmistir (Dost,
2014: 31). Bu kapsamda, uluslararasi hukukta tanimi yapilan miilteciler; insan haklar
ihlallerinden, zuliimden, ¢atismadan kagan kisilerdir. Miiltecilerin siir dis1 edilmemesi,
yasamlarin1 tehlikeye sokacak durumlara donmemeleri ve temel insan haklarina saygi
duyulmas: adina Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) calismalar

ylrlitmiis ve yiiriitmeye devam etmistir (www.unhcr.org). Dolayisiyla analiz edildiginde;

miilteci go¢lerinin kapsamina bakildiginda ilk olarak miiltecilerin gergek bir korkuya sahip
oldugu, ikincisi bu korkularinin sebebinin iilkelerinde karsilastiklar1 kot olaylar ve
muameleler oldugu anlasilmistir. Uciincii olarak bu kisilerin belirli bir irka, dine ya da

siyasi goriise sahip olduklart belirtilmistir. Dordiincii olarak bu kisilerin {ilkesini terk


http://www.unhcr.org/
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ettikleri sonucuna varilmistir. Son olarak da bu kisilerin iilkelerinde koruma alamadiklari
ve geri donmek istemedikleri anlasilmistir (Barigik, 2020: 6). Tirkiye’de ise miilteci
“Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statli” olarak tanimlanmistir (Cigeksogiit, 2017:
4). iki tamm karsilagtirildiginda en dikkat ceken unsurun, Tiirkiye’de bir sigimmaciya
miilteci statlisii verilebilmesi i¢in cografi bir sart konulmas: ve dolayisiyla Avrupa
iilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii verilebilecegi olmustur. Ornegin; 2013 tarihli
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) 61. Maddesi ile 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nde de bahsedilen cografi sinirlama dolayisiyla, Suriyeli vatandaslar,
miilteci olarak kabul edilmemis ve kanun ile olusturulan yeni bir kavram olan sartli multeci
olarak ifade edilerek bu kisilerin liglincii bir iilkeye yerlestirilene kadar gegici olarak
Tiirkiye’de ikamet etmelerine izin verilmistir. Milteci ile sarthh miilteci arasindaki fark
mlteci statusi verilebilmesi i¢in olaylarin Avrupa’da olmasi sart1 aranirken, sartli miilteci
statiisiinde olaylarin Avrupa haricinde de gergeklesebilmis olmasidir (Nurdogan, Dur ve

Oztiirk, 2016: 226-227).

Siginma hakki kavrami “bir kisinin uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi
devletin iilkesini ¢esitli baskilar ya da ayrimci yasal kovusturmalar nedeniyle terk ederek,
yabanci bir devletin tlkesine, diplomasi temsilcigi ya da konsolosluk binalarina, savas

gemilerine ya da devlet ucak gemilerine girmesini ve bu devletin korumasini aramasi”
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seklinde tanimlanmistir. Siginmaci olarak tanimlanan kisiler ise yukaridaki sebeplerden
dolay1 iilkesinden ayrilarak tigiincii bir iilkeden siginma talep eden kisilerdir. Siginmaci
olarak basvuruda bulunan kisilerin bagvurular iigiincii iilke tarafindan kabul edildigi
takdirde bu kisilerin statiisii miilteci olarak degisecektir (Ermumcu, 2013: 64-66). Soyle
Ki, miilteci statiisiinii kazanabilmek i¢in bagvuru yapan ve bagvuru sonucunu bekleyen
kisiler, Uluslararas1t Go¢ Orgiitii (IOM) tarafindan hazirlanan Go¢ Terimleri Sozliigii’ne
gore siginmaci olarak tanimlanmistir (Gog Terimleri Sozligii, 2009: 49). Ayni zamanda
olagan iistii durumlarda siginmacilara verilen siginma hakkinin kisa siireli barinma hakkini
da kapsadigi gorilmistiir (Ermumcu, 2013: 64-66). Sonu¢ olarak siginmaci kavrami;
mlteci taniminda bahsedilen nedenlerden 6tiirii tilkesini terk etmek zorunda kalarak diger
bir yabanci tlkeden korunma talep etmekle birlikte mdilteci stattisinde olmayan ve ugciincu

ulkelerin koruma talebini heniiz onaylamadigi kisiler i¢in kullanilmistir.

Go¢ terimleri sozligiine bakildiginda gegici korumanin ise “Mense iilkelerine
donemeyen Tgciincii {ilke kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin meydana gelmesi ya
da derhal meydana gelebilecek olmasi durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin ya da
koruma gerektiren diger kisilerin yararina olarak, siginma sisteminin isletilememesi riski
varsa, bu kisilere acil ve gecici koruma saglamak amaciyla saglanan istisnai 6zellikteki
prosediir” olarak tanmimlandigi goriilmistiir. Tirkiye’de ise gegici koruma statiisiiniin
verilmesi konusu, toplu halde sigmman ayni zamanda acil ve gecici koruma talebinde
bulunan yabancilar igin gegerli olmustur (Gé¢ Terimleri Sozliigii, 2009: 19). Dolayisiyla
gecici koruma ve miilteci farki; cografi bir sinir belirlenmemesi, acil bir durum olmas1 ve

gecici olmasi nedeniyle olusmustur.
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2.1.2. Zorunlu-Gonulli Gog/Gogmen Ayrimi

Zorunlu-goéniilli gog ayriminin yapilmas: goce karar verenin kim olduguna
gore degismistir (Isik, 2017: 1023). Zorunlu go¢lere maruz birakilan insanlar yasadiklari
mekanlar1 mecburi olarak terk etmek durumunda kalmislardir (Tekin, 2011: 93). Bu
baglamda zorunlu goglerin temel noktasi zorlayici bir unsurun varhigidir. Go¢ eden kisiler
kendi istekleri dogrultusunda tercih ya da kararlarda bulunamayarak yerlerinden edilmistir.
Bu yerinden edilme iilke sinirlari icerisinde olabilecegi gibi iilke sinirlarinin disina dogru
da olabilmistir. Savaslar, dogal afetler, biiyiik ekonomik sikintilar gibi itici faktorlerin
varligt durumunda kisilerin tizerindeki baski neticesinde katlanilmaz hal almasiyla go¢
gerceklesebilirken; diger yandan otoritenin zorlamasi durumunda da gergeklesebilmistir.
Dolayisiyla zorunlu nedenlerden dolay1 go¢ eden kisiler siginmacilik, miiltecilik gibi
durumlara konu olmustur (Battir, 2020: 83-84). Bu durumda, zorunlu gogler; kisinin hayata
dair tutumlarini, diisiincelerini, sosyal yasamini ve diinyaya bakis agis1 gibi sahsi manevi
unsurlarim1 ¢ok fazla etkileyerek kisilerde psikolojik ve/veya fiziksel travmalara neden

olabilmistir.

Zorunlu gogler 6zellikle 20. ylizy1l ve 21. yilizyilda glindeme gelmistir. Bu go¢
tiiriinde insanlar ¢esitli sebeplerle (savaslar, dini baskilar, politika, i¢ savas, asir1 derecede
yiiksek iicretler, deprem, sel, dogal afetler, volkanik yanardaglarin aktif hale gelmesi,
niifusun asir1 derecede artmasi vb. ) tercih haklari olmadan yasadiklar1 yerlerden gd¢ etmek
zorunda kalmislardir. Bu donemlerde de gergeklesen diinya savaslari, biiyiikk ekonomik
krizler, ¢atismalar, iilke i¢i siyasi baskilar bazi iilkelerdeki zorunlu gogleri artirmistir.
Devletlerin herhangi bir ¢atigmaya karsi ne kadar savunmasiz oldugunu dlgen kirilganlik

endeksinin arttig1 tlkelerde (Afganistan, Somali, Suriye, Sudan, Irak, Cad, Arakan, Afrika
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Ulkelerinin geneli, Ortadogu gibi) zorunlu gogler glin gectikge artmistir (Barisik, 2020: 12).
Bunun sonucunda zorunlu gogiin olumsuz sonuglari1 olarak insanlar ekonomik ve sosyal
sorunlar yagamiglar ve bunlarin da otesinde siginmacilik ve miiltecilik konulart insan
haklar1 sorunlarii da beraberinde getirmistir (Aydemir ve Sahin, 2018: 127). Insan haklar1
sorunlarini yalnizca bagvuru yapilan tilkenin degil; tiim diinya iilkelerinin tizerine diigmesi
gereken Onemli bir sorun olarak algilayip, ¢6ziime kavusturulmasi igin el birligi ile

micadele edebilmesi 6ngoriilmiistiir.

Gonulli (iradi) goge bakildiginda ise, go¢ kararmi veren bireyin kendisidir.
Gonullt gogler; bireylerin herhangi bir zorunluluk ya da zorlama olmadan kendi istekleri
ile gb¢ kararini verip yer degistirebilmesini ifade etmistir (Isik, 2017: 739-939). Bireyler,
belli bir irade ile go¢ kararlarini alarak, genellikle ekonomik nedenlerle diger bir ifadeyle
daha iyi yasam standartlarinda hayatlarin1 siirdiirmek adina gergeklestirmistir. Gonulli
goce sebep olan diger faktorlerin dahilinde ise is imkanlari, vergi istisnalari, yiiksek gelir
elde etmek, ticaret olanaklari, sosyal ¢evre olanaklari, hizli ulasim sistemlerine yakinlik,
iyl egitim, iy1 saghik hizmetleri gibi unsurlar gosterilmistir (Barisik, 2020: 12). Bu
baglamda, gonullu gogler bireylerin goge dair ozgiir sekilde iradi diisiince ve hazirlik
siirecini icerdiginden go¢ neticesinde herhangi bir olumsuz durumla karsilasilmasi
ihtimalinin daha diisiik oldugu ve karsilagssa dahi geri doniis ve vazgegmesinin kendi
iradesinde oldugu belirtilmistir (Battir, 2020: 83). Ornegin, ekonomik standartlarini artirma
gayesi ile giden bir bireyin goc ettigi iilkede kurdugu is, bekledigi sonucu vermedigi

takdirde bireyin geri donebilme 6zgiirliigiinii elinde barindirabildigi diistiniilmiistiir.
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2.1.3. Yasal (Duzenli)-Yasadis1 (Duizensiz) Go¢/Gogmen Ayrimi

Yasal ve yasadisi go¢ ayrimina bakildiginda; yasal gociin bireylerin ¢esitli
amaglarla gitmek istedikleri iilkelerin kurallarii yerine getirip, seyahat iznini alarak go¢
etmeleri olarak tamimlandigi goriilmistiir. Yasal bir sekilde go¢ eden kisiler gecerli bir
gocmen vizesi almis, belgeleri glincel olan ve yasalara uygun sekilde itilkede ikamet
edenlerdir. Bu sartlarda go¢ etmeyenler yasadisi goge s6z konusu olmus; bununla birlikte
insan kacakeilig1 ve ticareti gibi konular da bu gruba dahil edilmistir. Diizenli go¢ kavrami
da mense yani kaynak iilkeden ¢ikisi, seyahat etme bi¢imi ve transit lilkeye girisi hukuki
kurallara uygun bir sekilde yapilan gocler igin kullanilmistir. Bu dogrultuda diizensiz gog
kavrami ise tam tersi olarak bireylerin yasadisi yani diizensiz olarak, sahte ya da gegersiz
belgeler kullanarak Ulkeye giris-¢ikis yapilmasi olarak ifade edilmistir. Ancak bununla
birlikte diizenli go¢ ve diizensiz go¢ kavraminin genel kabul gérmiis bir taniminin heniiz
olmadiginin goéz Oniinde bulundurulmasi yerinde olacaktir (Battir, 2020: 87-88). Bu
kavramlarin birbirlerine yakin anlam igerse de temelde bazi noktalarda ayrildiklari
belirlenmistir. Bu baglamda; yasadis1 go¢ kavraminin, gogmenlerin yasadist yollarla gog
ettikleri ya da almis oldugu belgelerin siiresinin ge¢mesi sebebiyle gittikleri iilkedeki yasal
go¢men statiilerini kaybetmis olan kisiler i¢in kullanildigr goriilmiistiir. Dolayisiyla
gocmenler, gittikleri tilkenin sinirlarindan yasal olarak gegmis olsalar dahi o Glkenin
yasalarini ihlal etmeleri ya da aldiklar1 izin belgelerinin siiresinin dolmasi gibi nedenlerden
dolay1 o Ulkede kalmaya izni olmayan kisileri ifade etmek i¢in kullanmilmistir (Barisik,
2020: 4). Bununla birlikte diizensiz gogler ise iilke sinirlarindan yasadisi araglarla,
belgelerle gegen ve daha sonrasinda tilke smirlari igerisinde kalmasi durumudur. Ayni
durum iilke sinirlarindan ¢ikislar igin de gegerli olmustur. (Battir, 2020: 88). Bu kapsamda

kavramlarin  birbirinden ayrildigit nokta olarak iilke sinirlarindan gecis  sekli
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gosterilebilmekle beraber, ¢ogu zaman ayni anlamda kullamildigi gériilmiistiir. Ornegin;
tilke sinirlarmi eksik ya da sahte belgelerle gecen bir kisinin, iilke sinirlarini yasalara
uymadan gectigi i¢in, hem diizensiz hem yasadisi gdo¢men olarak degerlendirildigi
goriilmiistiir. Yine tilke sinirlarini yasalara uygun olarak gegen ve sonrasinda vize siiresinin
dolmasma ragmen iilkede kalmaya devam eden kisi ise yasadisi gocmen olarak
tanimlanmuistir.

Yasadis1 go¢ kavraminin tarihgesine bakildiginda kavramin 1920°1i yillarda
kullanilmaya baslandigi, 1990’1 yillarda siklikla giindeme geldigi ve artik bu tarihlerden
sonra ise artan uluslararasi gogle birlikte giindemde daha c¢ok karsilasildigi goriilmiistiir
(Battir, 2020: 87). Artik yilda on binden fazla insanin kara ve deniz yolunu kullanarak
yasadis1 goclere konu oldugu tespit edilmistir. Ozellikle diinyanin birgok yerinde yasanan
i¢ savaglar (Suriye’de ve Kuzey Afrika’da yasanan biiyiik savaslar gibi) insanlari yasadisi
gbc etmeye zorlamistir. Bunun sonucunda da gocmen ve miilteci yogunlugu olusmus
ozellikle Akdeniz’de insan kagakgiligi olaylarmin arttigi goriilmiistiir. Insan kagakgiligt
basarili bir sekilde tamamlansa bile bu gd¢menlerin donecek durumlart olmadigindan
izinsiz yani yasadis1 olarak girdikleri iilkelerde ev sahipleri ve isverenler tarafindan
somdrilme riski ile kars1 karsiya kaldiklari ve bu diizensiz/yasadisi gogmenlerin geri
gonderilme veya tutuklanma korkusuyla haklarini arayamadiklari gorilmiistir. Hatta
yasadigi go¢menler ¢ok zor durumda kalmadik¢a haklari olan saglik hizmetlerini bile
kullanmaktan g¢ekinmislerdir (Barisik, 2020: 5). Savas ya da diger nedenlerden sonra
yasadist gbclin artmasinin bir diger sebebi de ozellikle AB iilkelerinin gd¢ sartlarini
zorlagtirmas: sonucunda meydana gelmistir. AB iilkeleri gibi gelismis iilkelere yapilmak
istenilen goclerin ayn1 zamanda diger bir temel sebebi, daha iyi sartlarda yasama istegi

olmustur. 1970’11 yillara bakildiginda go¢menlerin %42’sinin gelismis iilkelerde yasadigi
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goriiliirken 2018°de bu oranin %60’lara kadar ¢iktig1 goriilmiis ve oniimiizdeki yillarda da
gelismis iilkelere yapilacak olan ekonomik temelli gbclerin daha fazla artacagi tahmin

edilmistir (Zhahadilova, 2018: 121).

2.1.4. Gegici-Kalici-Yar1 Kalhier Go¢g/Gogmen Ayrimi

Go6¢ konusunda farklt teorik gelismelerin olusabilmesi igin gogler
siiflandirilirken siirelerine gore ayrilmistir. Siiresine gore gd¢ ayrimi gegici, kalici ve yari
kalic1 go¢ olmak tizere ii¢ siniflandirmada toplanmistir (Develi, 2017: 1346). Kalic1 gog
dogrultusunda, insanlarin go¢ kararini geri donmemek tizere verdigi gog tirtine kesin ya da
diger bir ifadesi ile devamli gog; insanlarin go¢ kararimi verirken geri donmeyi planladigi
gecici bir stre dogrultusunda go¢ yapilan gogler ise gegici go¢ olarak tanimlanmistir
(Esgin Giinder, 2018: 380). Gegici yani kisa siireli goglerin genellikle egitim, is, ziyaret,
tatil veya saglik amaciyla yapildiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte siire bakimindan ¢ ay
ile bir y1l arasinda yapilan gogler gegici go¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Mevsimlik
tarim iscilerinin bu siireler i¢inde ¢alismak amaciyla yaptig1 gogler de gecici go¢ sinifina
dahil edilmistir (Battir, 2020: 84). O yiizden Avrupa’ya g¢alismak i¢in giden yabancilarin
durumu da gegici goglere Ornek olmustur. Ciinkii Avrupa’ya calismak igin giden
yabancilarin ¢ogunlugunun gog ettikleri iilkelerle baglantilarin1 kesmedigi ve belirli bir
slire ¢alistiktan sonra da {ilkelerine geri dondiikleri goriilmistiir (Isik, 2017: 1543). Bu
noktada yine 6nemli olan husus siire olarak goriilmiis ve eger siire bir yili astiysa bu
calisanlara gecici gogmen olarak deginilmemistir. Giliniimiizde gecici go¢ kapsaminda
sayis1 giderek artan gbglerden biri de 6grenci gogleri olmus ve giin gectikge sayilar artan

ogrenciler, daha iyi egitim almak ve bunun sonucunda iyi bir ise girmek amaciyla gog
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karar1 vererek iilkelerinden ayrildiklari tespit edilmistir (Esgin Gunder, 2018: 393-394).
Uzun sureli goclerden kalict goglerde ise insanlarin bu gég¢ kararlarini bir daha donmemek
tizere kendi tilkeleri ile olan baglantilarini kesmek suretiyle ve en az bir yilligina yaptiklar
goriilmiistiir. Uzun stireli bir diger gd¢ ayrimindan olan yar1 kalict goclerin ise insanlarin
go¢ etmis olduklart (hedef) iilkede bir yil veya daha fazla yasadiktan sonra ya kendi
(kaynak) tlkelerine donme niyetiyle ya da yeni bir hedef ililkeye gegme niyetiyle yapilan
gocler olduklart goriilmiistiir (Battir, 2020: 84). Sunu da belirtmek gerekir ki hedef
tilkelerin gecici go¢cmenlere yonelik olan diizenlemelerindeki sartlar1 ¢ok siki olmazken
kalic1 gogmenlere yonelik sartlarinin daha agir oldugu gériilmiistiir. Bunun da nedeni hedef
iilkelerin kalic1 gogmenlere ¢ok sicak bakmamasindandir. Ornegin; etnik-milliyetci bir tilke
olan Almanya’da kalict gogmenlerin vatandasliga kabul sartlar1 ¢ok sinirlayict ve siki bir
sekilde duzenlenmistir (Bartram, Poros ve Monforte, 2017: 170). Sonu¢ olarak hedef
tilkelerin gogmenlere karsi yaklagimi ne olursa olsun kiiresellesen diinyada go¢ olgusunun
gittikce yayginlastigi noktasinda goriisler artmigtir. O yuzden de go¢ olgusunun sebepleri
ve sonuglariyla incelenmesi ve yenilik¢i giincel politikalarla dogru bir sekilde yonetilmesi
gerektigi 6ngoriilmiistiir (Dilinya Bankasi, 2019: 1). Dolayisiyla goclerin dogru ve adil bir
sekilde yiriitiilebilmesi acisindan, goclin nedenleri ile baglantili olarak uygulanan
politikalarin, yerinde olmasi ve bu politikalara 6zen gosterilmesi kiiresellesen diinyada
gerekli goriilmistiir. Bu baglamda gelecek diger baslikta; goclerin nedenlerine ve goclerin
nedenleri ile alakali olarak devletlerin gogleri nasil degerlendirdigine, ayn1 zamanda

goclerin siyasi, ekonomik, sosyal alanlarda etkisinin nasil oldugu konusuna deginilmistir.
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2.2. ULUSLARARASI GOCUN NEDENLERI

Gog; kalict veya gecici bir zaman i¢in bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim
yerine giderek kisinin ya da grubun yasadigi mekani degistirme eylemidir (Semsit, 2010:
9). Bu baglamda, eylemin arkasinda bircok neden yatmakla birlikte en 6nemli neden,
insanin her zaman hayatin1 daha refah bir sekilde gegirmek istemesi olmustur. Dolayisiyla
bu istek oldugu miiddetge go¢ler devam etmistir (Adigiizel, 2014: 1). Eski tarihlerde gocler
dogal afetler, kitlik gibi nedenlerden dolay1 gergeklesirken; glinimuzde is imkanlarinin
iyilestirilmesi, gelir dagiliminda degisikliklerin olmasi, savaslar, egitim ve saglik gibi ¢
grupta toplanilabilecek politik, ekonomik ve sosyokiltiirel nedenlerden kaynaklanmistir
(Oral ve Cetinkaya, 2017: 1). Bu baglamda uluslararasi goglerin nedenleri ii¢ baslik altinda

incelenmistir.

2.2.1. Gogun Politik Nedenleri

Goglin nedenlerine bir¢ok etken sayilabilmekle birlikte genelde savaslar, gdciin
en onemli politik nedenleri olarak goriilmiistiir. Savaslar dolayisiyla insanlar; iskence,
baski, zulim ve zorbaliklara maruz kalarak evlerini, mallarini, canlarini ve ailelerini
kaybetmislerdir. Dolayisiyla da savaslarin yasandigi her donemde, insanlarin giivenlik
arayiglar1 nedeniyle kitlesel gogler meydana gelmistir (Oral ve Cetinkaya, 2017: 4).
Bununla birlikte goglerin politik nedenlerinden bir digeri de terdr olaylar1 olmus ve terdr
olaylarmin oldugu yerlerden baska yerlere, insanlar, yine kitlesel olarak go¢ etmislerdir.
Burada yine ‘giivenlik arayist’ itici bir etken olmustur (Oz, 2019: 42). Ancak sadece savas

ve terOr olgusu goglerin politik nedenlerini agiklamaya yetmemis bu iki olgu ile birlikte
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herhangi bir dine mensup olanlar ya da olmayanlarin yasadiklar1 baskilar, etnik ve
ideolojik temelli diglamalar ve niifus miibadeleleri gibi olaylardan &tiirii de goglerin
gerceklestigi gorlilmiistiir (Battir, 2020: 71). Bu gdgler politik nedenli olduklar1 igin
devlerin, bu konuda yon aldiklar1 veya almalar1 gerektigi ayni zamanda goclere etki

ettikleri ongoriilmiistiir.

Sonug¢ olarak; politik nedenlerden dolayr gerceklesen goclerde daha once
bahsedilen baz1 kavram ve teorilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Politik kaynakli gocler
daha cok uzun sireli ve zorunlu goclere konu olmus, dolayisiyla daha ¢ok sigimmaci,
miilteci ve gegici koruma statiileri kavram olarak kendini gostermistir. GO¢ teorilerinden
ise kiimulatif neden-sonug teorisinin argiimanlari olusmustur. Omegin; catismadan
kacabilen bir bireyi goren Kisi kendisinin de bu sekilde sinir 6tesi gog edebilecegini
disiinmiistiir. Bu sekilde kitlesel goglerde artis oldugu goriilmiis ve bunun sonucunda
tilkeler sik1 go¢ politikalarina gidebilmistir. Uygulanan sik1 gd¢ politikalart neticesinde ise
devreye kurumsal teorinin argiimanlart dahil olmus; bununla birlikte gd¢menleri
sinirlardan gecirmeye c¢alisan, sahte evrak diizenleyen ve bu hususta gelir saglamaya
calisan yapilanmalar ile gogmenlere sosyal vb. hizmet saglayabilmek adina goniillii olarak
yardim eden kuruluslar s6z konusu olmustur. Ayni zamanda politik nedenlerden
gerceklesen goclerin daha ¢ok yakin mesafelere gerceklesmesi, Ravenstein’ mm  ‘gd¢
kanunlar1’ na atif yapar niteliktedir. Ravenstein’a gore gocler ¢ogu zaman yakin mesafelere
gerceklesmis ve adim adim diger daha gelismis tilkelere dogru kaymistir. Bununla birlikte
cografya teorilerinden @g0¢ cekim teorisinin goglerin yakin mesafelere gerceklestigi

hakkindaki ¢ikarimin1 destekledigi Ongoériilmiistiir. Dolayisiyla kavramlar ve teoriler

birbirine bagh sekilde go¢ olgusunu aciklamistir.
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2.2.1.1. Devletler ve Gogu Yonetmek

Gog olaylarinin, GUlkelere hem olumlu hem olumsuz etkileri bulunmus ve
dolayisiyla go¢ alan devletlerin bu streci iyi yonetebildikleri takdirde, tilkeleri adina fayda
saglayabildikleri goriilmiistiir. Ornegin; calisabilir niifusu diisiik olan iilkeler, dis gocii
avantaja cevirmek suretiyle isgiicli arzinm artirarak kendi tilke ekonomilerini pozitif yonde
etkilemiglerdir. Aym1 zamanda devletin; iilke niifusu arttig1 i¢in altyapi, yol, okul ve
hastane gibi yatirimlarin1 da artirmasi gerekmistir. Bununla birlikte gégmenler ve goc alan
tilke vatandaslar1 arasinda olusan problemler karsisinda yapici ve ¢oziim odakli ¢aligmalara
gidildigi takdirde gocun olumlu yone dogru evrilmesi miimkiin olmustur. Bu tiir ¢alismalar
yapilmadiginda uyum sorunlar1 artmis ve Ulkenin kendi bazi vatandaslarinin da tilkeden
uzaklastigi goriilen bir durum olmustur (Bayrakli, 2007: 42-43). Dolayisiyla asil sorun gog
olgusu degil, go¢ siirecinin yonetilememesi ve gog¢iin sonuglarmin dogru tespit
edilememesinden kaynaklanmis; bu baglamda, devletlerin entegrasyon ve uyumu
olusturabilmek igin her tlrli sosyokultiirel, siyasi, iktisadi altyapiy1 olusturmasi gerekli
hale gelmistir. S6zgelimi, amacin gé¢menlere her tiirlii maddi yardimi saglamaktan ziyade
ev sahibi toplum ile uyumlastirma ¢alismalari olmasi gerektigi ongorilmistiir (Akinci,
Nergiz ve Gedik, 2015: 80). Bu dogrultuda devletler, 6zellikle diizensiz gogleri yonetilmek
adma bircok politika gelistirmislerdir. Ornegin; isverenlere yonelik olarak gd¢menleri
izinsiz istihdam edenlere yonelik yaptirimlar uygulanmistir. Bu durumda yerli halkin
maasindan daha diisiikk ticrete ve sigortasiz olarak go¢menleri ¢alistiran igverenler
yaptirimla karsilasmislardir. Bununla birlikte yasallastirma politikas1 uygulanmis ve bu
politika ile gocmenlerin kayit altina alinarak yasal bir statli elde etmelerine olanak
saglanmistir. Ornegin; gegici yabanci is¢i kabul politikasini ile Tkinci Diinya Savasi sonrasi

Turkiye-Almanya arasinda imzalanan misafir is¢i gocli anlagsmalar1 gergeklesmis ve bu
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programlar ile hikimetlere destek verilerek, insan kagakciligi ve yasadisi gog ile
miicadelede is birligi yapilmistir. Bu hususta; Uluslararast Gog¢ Orgiti’niin  (I0M)
Ozellikle insan ticareti ile miicadele konusuna 6nem verdigi goriilmiistiir. Devletlerin ise bu
konudaki bireysel politikalar1 degisiklik gdsterebilmistir. Ornegin; Cin’deki cezas1 idam
iken Amerika’da sebekelere karsi bilgi aktaranlara vize verildigi goriilmiistiir. Devletlerin
gocleri yonetmek adina uyguladigr diger bir gog¢ politikasi ise iltica politikasidir. Boylece
devlet miilteci statlisii vererek insan hareketliligini kontrol etmeye ¢alismistir. Fakat son
yillarda miilteci statiisii almak zorlastig1 i¢in sayilarinda azalma goriilmiistiir. Devletlerin
kalkinma politikalar1 baglaminda; ikinci Diinya Savasi’ndan beri ise miiltecilerin olumlu
etkileri olmustur. Ornegin; kalkinma politikalar1 anlaminda Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagsmast (NAFTA) One c¢ikmistir. NAFTA {yeligi ile Meksika’nin kalkinmasimin ve
uzun vadede Amerika’ya olan gog¢ hareketlerinde diigiis saglanacagi tahmin edilmistir
(Sert, 2018: 518-520). Her ne kadar bazi politikalar sonrasi, -Ornegin; yasallastirma
politikalar1 sonucunda daha iyi statiiye yerlesen gog¢menlere yoOnelik karsit gruplarin
olugsmasi gibi- olumsuz ilerleyen kosullar olsa da, dogru bir sekilde yon verilen ve
yonetilen bu sdrecin olumlu bir duruma gevrilebilecegi diistiniilmiistir. Boylece

toplumlarin daha dinamik ve saglikli bir yapida olmasi beklenen bir durum olmustur.

2.2.2. Gogun Ekonomik Nedenleri

Goc¢  kultarel, siyasal, cevresel ve guvenlik gibi nedenlerden 6tlrl
gerceklesmekle birlikte goclin en temel nedenlerinden biri olarak ekonomik faktorler
goriilmistiir. Dolayisiyla insan1 goge iten ekonomik gerekgeler mevcuttur ve bunun altinda

igsizlik, yoksulluk ya da daha iyi sartlarda yasama arzusunun oldugu tespit edilmistir. Is
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hacminin yiiksek oldugu, piyasalarin ve sanayinin gelismis oldugu yerler genelde bu ¢ekici
faktorlerden dolayr go¢ almislardir (Oral ve Cetinkaya, 2017:4). Bu baglamda ekonomik
acidan bakildiginda go¢ hareketleri, gelismemis ya da az gelismis iilkelerden gelismis
tilkelere dogru gerceklesmis ve go¢ hareketlerinin ekonomik amact gelir elde etmek ve
istihdam saglamak olmustur (Oz, 2019: 39). Bununla birlikte géctin ekonomik nedenlerinin
arka planinda, siyasi ve sosyal catigsmalar dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin de
oldugu gorilmistiir. Gociin ekonomik nedenleri sosyal ve siyasal yapiyla da yakindan
alakalidir (Semsit, 2018: 271). Dolayistyla go¢ hareketlerinin temelindeki olgularin
birbirleriyle baglantili oldugu veya olabilecegi géz 6niinde bulundurularak devletlerin go¢
ile alakali politikalarin1  uygularken bu faktorlerle birlikte go¢ olgusunu

degerlendirmelerinin uygun olacagi 6ngoriilmiistiir.

Sonug olarak; ekonomik kaynakli goglerin, bahsedilen nerdeyse tiim ekonomik
ve sosyoekonomik gog teorileri ile birbirini tamamlar nitelikte agiklanabildigi goriilmiistiir.
Ornegin; diisiik {icretli yerlerden yiiksek {icretli yerlere dogru gé¢ akimi oldugunu savunan
neoklasik teori bu noktada 6ne ¢ikmistir. Ayn1 zamanda yerel is¢inin yapmak istemeyecegi
islere yonelen go¢cmenlerin olmas1 emek-sermaye piyasalart bazinda gogleri agiklayan ikili
isglicli piyasasi teorisini destekler nitelikte olmustur. Bu goglerin hane halki ile birlikte
kararlastirilmas1 ve yoksul kesimler tarafindan herhangi bir gelir elde etmek amaciyla
yapilmasi ise yeni isgiicli gogii teorisi ile iliskilendirilmistir. Ayrica artan kiiresellesme ile
birlikte kapitalizmin ekonomik sinirlara etki etmesi dolayisiyla merkez iilkeler isgiict,
hammadde ve pazar ihtiyact sonucunda g¢evre iilkelere niifuz etmistir. Cevre llkeler ise
hammaddeyi isleyebilmek adina yetersiz teknik ve ekonomik alt yapidan dolay1r merkez
iilkelere bagiml hale gelmistir. Bu nedenle gelismis iilkelere isgilicli yani gé¢men akimi

olusmus ve bu noktada diinya sistemleri teorisi gocleri agiklamada etkili olmustur. Bunun
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yaninda, ekonomik nedenli yapilan goclerin sadece ekonomi teorileriyle agiklanmasinin
eksik olacagi dngoriilmiistiir. Bu gocler de cogunlukla ve dncelikle yakin mesafelere ve bir
gelir elde etmek i¢in degil, gelir seviyesinin artirilmast amaciyla da gerceklesebilmistir. Bu
hususta iilkedeki gelirin azalmasi dolayisiyla iilke vatandaslarinin kisi basina diisen geliri
yiiksek diger iilkelere gog ettigi goriilmiis; bu durumda ise cografya teorilerinden gog
cekim teorisi gogli agiklama noktasinda dahil olmustur. Zamanla ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyi daha yiiksek yerlere go¢ edilmesi siireklilik arz ettiginden Ravenstein’in
gbo¢ kanunlarin1 6n plana ¢ikarmistir. Goglere sosyal agidan bakildiginda; go¢ eden bir
bireyin refahinin arttigini1 gézlemleyen baska bir bireyin goge cesaret ettigi ve bu durumda
kiimulatif neden-sonu¢ teorisinin argiimanmnin belirginlestigi goriilmistiir. Goglerin
ekonomik nedenleri kavramsal acidan degerlendirildiginde ise bu goglerin biiyiik olasilikla
goniilli gocler oldugu ve miilteci, siginmaci gibi kavramlar yerine ‘gdgmen’ ifadesinin 6ne
ciktig1 goriilmiigtiir. Ayni zamanda kisa ya da uzun siireli olarak gergeklesebilmistir. Bu
baglamda ekonomik gdcler tiim ydnleriyle ele alindiginda birgok teori ve kavramla

blitlinlesmistir.

2.2.2.1. Gog ve Kalkinma

Diinyanin nerdeyse tamaminda, Ozellikle de Avrupa’da, go¢ ve kalkinma
politikalar1 birbirine baglantili sekilde olusturulmustur. Go¢ ve kalkinma hakkindaki
tartismalar, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar siirmiis ve savastan sonraki yillarda
1§ glicli azalan iilkeler 6zellikle daha gelismemis iilkelerden go¢ almislardir. Gog¢ alan bu
ulkeler, gogmenler dolayisiyla ekonomilerine fayda saglayarak iilkenin gelismesine firsat

vermiglerdir. Diger bir yandan ise go¢men is¢ilerin kazandiklar1 bilgi, beceri ve dovizler,
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go¢ veren daha gelismemis lilkelerin kalkinmasina ve ekonomisine destek saglamistir.
Dolayisiyla devletlerin kalkinmasi noktasinda uluslararasi goglerin etkisi olmus ve gog ile
kalkinma politikalarmin birlikte uygulanmas1 énemli bir etken olarak goriilmiistiir (Ozmete
ve Arslan, 2018: 183). Ancak bu goriislere karsit durumlar da s6z konusu olabilmistir.
Ormnegin; Avrupa’da insanlar, g6¢ olgusunu tehdit olarak algilamis ve gocmenleri ‘teki’
olarak nitelendirmistir. Ciinkii hiikiimetler istihdam saglarken kendi vatandaglari ile
goemenler arasinda se¢im yapmak durumunda kalabilmistir. Dolayisiyla kendi refahlarinin
diismesinden c¢ekinen halkin gd¢menler konusunda cekimser davrandigi goriilmiistiir
(Degirmenci, 2011: 36). Aym zamanda konuya gd¢menler agisindan bakildiginda;
gocmenlerin kendi iilkelerine kazanimlarimi aktarmalar1 hususunda, tam anlamiyla iilke
kalkinmasma katki saglayamadiklari, sadece hane halkinin tiikketim giiciinii artirdigina
yonelik goriisler de olmustur. Bu kapsamda, gogmenlerin kendi iilkelerine dogrudan
kalkinma saglama noktasinda yetersiz oldugu diistiniilmistiir (Sert, 2018: 520). Dolayisiyla
ekonomik goglerin hem olumlu hem olumsuz etkileri goriilmiis; fakat ekonomik nedenlerle
gerceklestirilen goglerin, hem go¢ alan hem go¢ veren iilkeye katkisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, iilkelerin goclerle daha adaletli, zengin, giiclii, gen¢ {ilkelere
doniligmesinin saglanmasi ihtimal dahilinde olmustur. Bu nedenle iilkelerin gé¢menlere
kapilarin1 kapatmamas1 gerektigi diisiincesi devletlerin politikalarinda yerini almaya
calismistir.  Ozellikle go¢ veren iilkelerin ekonomilerinin kalkinmasi noktasinda;
uluslararas1 orgiitlerin yaptig1 caligmalarin etkili oldugu ve -go¢ veren ulkelerin
kalkinmasma 6nemli bir finansal kaynak olarak- Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Uluslararas1 Gég Orgiitii (IOM) gibi kuruluslarin 6n plana ¢iktig1 diisiincesi

hakim olmustur (Gokbayrak, 2008: 80). Bu g¢alismalarin teorik anlamda oldugu fakat
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uygulama konusunda tam anlamiyla etkili olup olmadigi hakkindaki tartigmalar da s0z

konusu olmustur.

2.2.3. Gogun Sosyokulturel Nedenleri

Insanlar ekonomik refahlarmi artirmanin yani sira bircok sosyokiltiirel
nedenlerden 6tirli go¢ etme egiliminde olmuslardir. Ulke i¢indeki siyasi istikrarsizliklar,
kiiltirel ayrimciliklar, insanlarin farkli yerler tanima arzulari, saygmliklarinin ve
statiilerinin artmasini istemeleri gibi gogleri etkileyen birgok sosyokiiltiirel neden oldugu
ongoriilmistiir. Ayn1 zamanda Savas ve siyasi istikrarsizliklar; Glkedeki egitimli kisilerin
ve bilim insanlarinin bulunduklar yeri terk etmelerine, ayn1 zamanda iilke vatandaslarinin
hayatta kalma ve yasamlarini siirdiirebilmek i¢in {ilkeden kagmalarina, dolayisiyla da go¢
etmelerine sebep olmustur (Bayrakli, 2007: 31). Bununla birlikte, gidilecek yerin egitim,
saglik, altyapi, ulasim gibi -kamu hizmetlerinin daha iyi oldugu- yasam kalitesini yiikselten
cekici etkenler gogmenleri bu bolgelere go¢ etmeleri noktasinda etkilemistir (Oral ve
Cetinkaya, 2017: 5). Dolayisiyla gogmenlerin; ¢ocuklarina daha iyi egitim ve saglik imkani
sunma, kadinlarin hayat kalitelerini artirmak i¢in daha ¢ok imkanlarla bulusmak istemesi
gibi beklentileri s6z konusu olmustur. Buna bagli olarak egitim ve gelismislik diizeyi artan
kisilerin, daha iyi imkanlara ulasma arzusu ve beklentilerini karsilayacak yerlere go¢ etme
egilimi de bu sekilde artmis; dolayisiyla gé¢ kararin1 verme noktasinda egitimin etkisinin
oldugu gériilmiistiir (Oz, 2019: 41). Gé¢ kararinin verilmesini etkileyen bir baska sosyal
olgu ise go¢ eden insanlarin gevrelerine verdikleri olumlu izlenim, etki ve sdylemler
olmustur. Aileler, akrabalar go¢ konusunda birbirlerini tesvik etmisler ve gocl

kolaylastiran kalacak yer, istthdam gibi konularda etkili olmaya calismislardir (Oral ve
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Cetinkaya, 2017: 5). Bu baglamda gd¢ olgusunun, iginde bir etkilesimi barindirdig: ortaya
konmustur. Her tirlu sosyokulturel etken, go¢ hareketlerine sebep olabilmis; her goc
hareketi ise yeni ve daha baska bir etkilesim dogurabilmistir. Ornegin, bahsedildigi iizere,
goclerden sonra go¢menler ve ev sahibi toplumlar arasinda olumlu ya da olumsuz
etkilesimlerin s6z konusu oldugu dolayisiyla da devletlerin bu konularda politikalar

tiretmeye ¢alistig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak; sosyokiiltiirel nedenlerle goglerin gergeklesmesi de yeni gog
hareketlerine neden olabilmistir. Bireylerin go¢ eden kisilerden etkilenerek go¢ hareketine
katilmas1 noktasinda kiimiilatif neden-sonug teorisi 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte bu
goclerin ¢ogunlukla iradi olarak gergeklesmesi goniillii gog/gogmen kavramint One

surmustir.

2.2.3.1. Gogmenler ve Ev Sahibi Toplumlar

Insanlar tarih boyunca birgok nedenden 6tiirii yeni yerlere gd¢ etmis ve g0
eylemi sonucunda ise yine birgok etkilesim meydana gelmistir. G6¢menlerin hayat
tarzlarindaki degisimden ev sahibi toplumlara kadar ulasan bir etki meydana gelmistir.
Dolayisiyla goc eylemi gergeklestiginde hem go¢ edilen hem de terk edilen yerlerin
sosyokiiltiirel yapisi degismeye baslamistir. Bu toplumlar bir araya gelerek farkl kiiltiirleri,
dinleri, dilleri etkilesim haline sokmuslardir. Bu etkilesim kaginilmaz olmus ve bazen bu
kiiltiirel ¢esitlilik tehdit olarak algilanmistir (Battir, 2020: 73-74). Dolayisiyla kiiresellesen
diinyanin deginmesi gereken sorunlardan birisi de go¢cmenler ile ev sahibi toplumlar
arasindaki huzursuzlugun c¢oziilmesi gerektigi olmustur. Fisher’in de belirttigi sekilde ‘is¢i

istedik, insanlar geldi’ s6zii ile gogmenlerin 6nemi ortaya konmus ve onlarin bir arag degil,
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topluma dahil olacak birer aktor olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Fakat farkli
kiiltirler bir araya geldiginde; Ozellikle ev sahibi toplumlarin, gd¢menlere kendi
kiiltiirlerini asilamaya calisarak onlar1 yok etme egiliminde bulunduklari ve yine ayni
sekilde bazi1 ev sahibi uUlkelerin de politikalarin1 bu yonde uyguladigi goriilmistiir
(Adigiizel, 2016: 172-185). Deginildigi iizere, ev sahibi toplumlar go¢menleri ‘6teki’
olarak nitelendirmis ve go¢menleri islerini ellerinden alabilecek bir tehdit olarak da
gormiislerdir. Fakat gé¢gmenlerin ¢gogunun, ev sahibi toplumlarin yapmak istemeyecekleri
diisiik tcretli iglerde calistigi ayn1 zamanda egitim, saglik gibi ¢ok temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorlandiklari tespit edilmistir. Bu konuda devletlerin ev sahibi bireyleri gog
ve cok kilturlilik gibi hususlarda egitmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Sert, 2018: 521-
522). Egitimler ile birlikte uyum siirecinin hiz kazanacagi ve lilke kalkinmasma onemli
etkiler saglanacagi belirtilmistir. Diger taraftan ev sahibi toplumlarin yasadigi sorunlar gibi
gocmenlerin de yasadigi sorunlar dolayisiyla bir gogmenin ev sahibi toplumla esit sosyal
konumda olamamasi toplumsal bir problem haline gelmistir. Ornegin; gé¢menlere yapilan
yardimlar konusunda tek yonlii bir hareket s6z konusu olmus ve bu yon ev sahibi
toplumlardan go¢menlere yapilan yardimlar seklinde oldugu i¢in toplumsal esitlik,
dolayisiyla da iki farkli kiiltiir arasinda etkilesim saglanamamistir (Yildiz ve Cakirer
Ozservet, 2016: 126). iki farkli toplumun birbirine uyum ve bu uyumun siirekliliginin
saglanabilmesi adina karsilikli etkilesimi saglayacak uygulamalara gegilmesinin sorunlarin
coziimunde daha etkili olacag: arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Konuya Avrupa
acisindan bakildiginda ise ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomisini yapilandirmaya
ihtiyag duyan Avrupa, go¢menleri iilkesine kabul etmis ve ‘misafir is¢i’ olarak
nitelendirmistir. Dolayistyla gogmenleri kalici degil gecici bir siire¢ olarak gormiislerdir.

Fakat misafir is¢i olarak nitelendirdikleri gdg¢menler, ev sahibi toplumlarin g¢alismak
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istemedigi islerde dahi ¢alisarak Avrupa’nin kalkinmasinda etkili olmuslardir (Birinci
Gemici, 2017: 249). Bu baglamda Avrupalilarin go¢menleri ‘misafir is¢i’ olarak
nitelendirmesinin arkasinda onlar1 daimi olarak istememeleri yatarken; diger yandan bu
gocmenlerin  Avrupa’nin ilerlemesini sagladigi ve dolayisiyla da Avrupa’nin bu

ilerlemesini misafir ig¢ilere bor¢lu oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Bu konuda entegrasyon politikalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Devletlerin
uyguladig1 politikalarin tam anlamiyla toplumlar arasinda uyum saglayip saglayamadigi

birka¢ Avrupa iilkesi lizerinden diger boliimde ele alinmustir.
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UCUNCU BOLUM

KURESEL HAREKETLILIK ETKIiSINDE GOC:
AVRUPA’YA GOCUN SEBEPLERI VE UYUM SORUNLARI

Calismanin {i¢iincii bolimiinde daha 6nceki boliimlerin 1s18indan faydalanmak
suretiyle go¢ olgusu Avrupa 6zelinde ele alinmistir. Bu béliimde amag go¢ olgusunun daha
somut hale getirilerek kavram, kuram ve olay/olgu biitiinlestirmesine gidilmesi olmustur.
Bunun i¢in ekonomik ve politik agidan gogleri inceleyebilmek adina 2008 Ekonomik Krizi
ve 11 Eylil Saldirilar1 ele alinmistir. Sosyokiiltiirel agidan goglerin incelenmesi ise daha
cok, belirlenen dort Avrupa Ulkesi (zerinden yapilmistir. Bu tlkeler, gogmenler ile ev
sahibi toplumlarin ya da devletlerin entegrasyonuna bakilarak devletlerin uyguladig
politikalarin basar1 siras1 yoniinden yiiksekten diisiige dogru olacak sekilde -sirastyla Isveg,
Almanya, Fransa, Polonya olarak- incelenmistir. Son olarak, Avrupa’nin AB’den ayri
diistiniilemeyecegi goriisiinden hareketle, AB go¢ politikalarina ve bu politikalar ile

Avrupa tilkelerinin ulusal gog¢ politikalarinin ayristig1 noktalara yer verilmistir.

3.1. AVRUPA’YA GOCUN SEBEPLERI VE UYUM SORUNLARI

Goglerin birgok sebebi olmakla birlikte bu goclerin mense ve hedef Ullke
arasinda, bu sebeplere bagl olarak, sekillendigi Ongoriilmiistiir. Mense ve hedef iilke
arasinda is, giivenlik, saglik, egitim, insan haklar1 ve politika gibi konularda farkliliklarin

olmasi uluslararasi goclere neden olmustur. Bununla birlikte, gOc¢ler, uzun siireli ya da kisa
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stireli olarak gergeklesebilen ayni zamanda {ilke sinirlari igerisinde ya da iilke sinirlari
disina yonelik olabilen bir yer degistirme hareketi olarak tanimlanmustir. Ulke smirlar
disina gergeklesen insan hareketleri uluslararast gogleri temsil etmistir. BM’ye gore kendi
tilkesini terk ederek baska iilkeye giden kisinin gittigi iilkede bir yildan daha fazla kalmasi
durumu uzun siireli go¢ olarak tanimlanmistir (Gengler, 2005: 174). Dolayisiyla kisa ya da
uzun olarak nitelendirilebilen, bircok nedene bagl olarak gerceklestirilen go¢ eyleminin,
uzun siireli gé¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in gidilen iilkede bir yildan uzun kalinmasi
gerektigi belirtilmigtir. Bu baglamda, Avrupa’ya gecici veya kalici gogler gergeklesmis ve
bu goclerin sayilari son zamanlarda daha da artmistir. Donemsel olarak bolgeye gelen
gocmenler, geldikleri yer ve tiirli 6zellikler bakimindan (isgiler, isadamlari, siginmaci,
miilteci, yerinden edilmisler, vatansizlar vb.) farklilik gosterseler de go¢ gercegi hep ayni
kalmis bununla birlikte sayilar1 gittikce artmistir (Degirmenci, 2011: 34-35). Dolayisiyla
go¢ eden gruplar arasinda Ornegin; yasadisi go¢ edip yasadisi calisanlar, siireli olarak
bulunan bilim insanlari, kalici yerlesen gog¢menler, siginmacilar, miilteciler ve daha
birgogu yer almistir (Gencler, 2005: 174). Fakat son yillarda bu gruplardan en ¢ok
siginmact ve miiltecilerin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Avrupa’ya gerceklesen goc ve
gdcmenlerin tiirleri veya sayilarinin degismesinde ya da goclin nedenlerini etkileyen
unsurlarin degismesinde bir takim spesifik olaylar etkili olmustur. Bu nedenle gelecek
basliklarda bu gelisme ve olaylarin go¢ olgusuna ve gd¢cmenler ile ev sahibi toplumlara

nasil yon verdigine deginilmistir.
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3.1.1. Avrupa’da Go¢ Hareketlerinin Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa iilkeleri go¢ veren bélge iken, Ozellikle
20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goc alan bdlge konumuna gelmistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’nin giineyinden kuzey bolgelerine dogru, Avrupa’nin yeniden
insas1 icin, gocler gerceklestirilmistir (Giileg, 2015: 83). Bu baglamda Ikinci Diinya Savas1
dolayisiyla ¢ok sayida geng¢ niifusun kaybedilmesi sonucunda Avrupa’ya go¢ hareketleri
baslamistir. Savas sonrasi birgok sektdrde olusan biiyiik aciklar; Tiirkiye, Kuzey Afrika,
Avrupa’nin giineyi gibi farkli bolgelerden kabul edilen is¢iler ile doldurulmaya c¢alisilmis
fakat bu iscilerin gegici olarak diisiniildiigli ve misafir is¢i tabiri ile nitelendirildigi
goriilmiistiir. Fakat Avrupa’da gittikge artan istthdam sorunu neticesinde bu isciler
Avrupa’nin yeniden kurulmasinin araci olarak degerlendirilmistir. 1970’1lere gelindiginde
kiiresel durgunlugu ve issizligi artiran Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC)
uyguladigi petrol ambargosu ger¢eklesmis ve bunun sonucunda yerel halk kendi isini
kaybetme cekincesiyle go¢ karsiti politikalar1 desteklemeye baglamistir. 1980’lerde ise
gocler bircok yeni boyut kazanmaya baslamistir. Siginmaci sayilar1 ¢ok artmasi ile birlikte
yasadis1 gogler, aile birlesimleri gibi etkiler de artmaya baslamistir. Bununla birlikte bu
zamana kadar Kuzey Avrupa’daki is¢i acigimin kapatilmasi maksadiyla giden is¢i
goemenler artik Giliney Avrupa iilkelerine de go¢ etmeye baslamislardir. Aile
birlesimlerinin sayist da bu oranda yiikselmeye baslamistir. Bu tarihe kadar siirekli artan
yabanci gocler dolayisiyla kanunlarla is¢i sayisinin azaltilmasi planlanmistir. Ayni
zamanda yasadis1 goclerin engellenmesine yonelik olarak yasallastirma siirecine girilmeye
baslanmistir. 1990’11 yillarin basinda AB’nin uyguladigi bolgesel niifus kontrolii
politikalarinda Orta ve Bati Avrupa’da basarili oldugu goriilmiis; fakat bu yillardan

itibaren yeniden AB iilkelerine gocler gerceklesmeye baslamustir. Portekiz, Ispanya ve
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Italya gibi iilkeler 1992 tarihinde en ¢ok gdcii alan iilkeler olurken, iltica basvurusunu en
cok alan iilke Almanya olmustur. Yine bu donemde gd¢men kagakeiligr uluslararasi bir
gelir elde aracina donilismiistiir. Ayn1 zamanda AB, 1990 sonras1 go¢ politikalarinda iki
yonlii bir tutum sergilemistir. Bir yandan insan haklar1 gibi konulara 6zen gostermeye
calisirken; diger yandan giivenlik ve milli egemenlik gibi olgulardan yana politikalar
izlemistir. Dolayisiyla go¢men entegrasyonunu saglamaya yonelik politikalar izlerken;
ayni zamanda yeni gogleri durdurmak veya kontrol altina almak adina birtakim politikalar

da yiiriitmeye ¢alismistir (Kogak ve Giindiiz, 2016: 68).

AB kuruldugu tarih itibari ile ekonomik refahini artirmak adina i¢ pazarlar
yaratmis ve bu nedenle gdglerin bu bolgeye yogunlastigi gorilmistir. Bu gocler,
ekonomik kaynakl1 ve kalic1 goglerdir. Bu amacta; Portekiz, Ispanya, Italya, Danimarka ve
Ingiltere en ¢ok gdc alan yerler olarak tespit edilmis ve Iskandinav iilkeleri ile Ingiltere nin
ekonomik go¢ oranlari toplam goglerine oranla daha yiiksek seyretmistir. Bununla birlikte,
goclerin aile birlesimi seklinde olanlar1 ise AB iilkelerinde gogmenlerin ortalama % 30-
50’si gibi bir orana denk diismiistiir (Semsit, 2010: 73). Go¢ etkeni s6z konusu oldugunda,
iilkelerin birbirlerine oranla ekonomik acidan bulunduklar1 gelismislik diizeyi de
gocmenlerin gittikleri iilke agisindan etkili olmustur. Bu dogrultuda AB {ilkeleri zaman
zaman go¢ ile alakali Birlik politikalarina uymayarak kendi milli politikalarim
izleyebilmistir. Bunun gibi yaklasimlar nedeniyle ortak bir uzlaginin olusmasinin zorlastigi
diisiiniilmiistiir. AB mevzuat1 ile iiye iilkelerin goce dair politikalarinin birbirleri ile
uyumlagtirilmasinin 6nemli oldugu ve bu uyumun saglanmasi ile AB’nin daha gii¢li ve
etkin politikalar saglayabilecegi 6ngoriilmiistiir (Degirmenci, 2011: 96). Fakat artan gocler,
Avrupa’da milli kimlige bir tehdit olarak goriilmeye devam etmistir. Ozellikle 1980’lerin

sonlarina dogru AB devletlerinin Birligin dis sinirlarii gili¢lendiren c¢aligmalara agirlik
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verdigi gorilmistiir. 1990’larla birlikte ise asir1 sagci partilerin gog ile alakali tehdit algist
olusturmalart go¢ olgusunun politikanin 6nemli bir unsuru olmasinda etkili olmustur.
Gogmenlere dair yeni alginin olusmasinda; AB’ nin 1985 tarihinde imzaladig1 Schengen
Anlagmast sonucunda olusturulan hukuki duvarin ve gé¢menlere yonelik Otekilestirici ve
dislayici politikalarin etkisi olmustur. Avrupa’nin bu tarz diisiincelerinin sekillenmesinde
bazi yakin dénem gelismeleri de oldukea etkili olmustur. Ornegin; Madrid (2004), Londra
(2005), Paris (2015), Bruksel (2016) saldirilar1 gogler hakkindaki tehdit algisini oldukga
sekillendirmistir. Bu tiir olaylarin gocleri ve go¢ algisini etkileme noktasinda 6nemli rolleri
vardir. Dolayistyla bir olay tizerinden bu alginin nasil olustugunun incelenmesi konunun
isleyisi bakimindan 6nemli kabul edilmistir. O yiizden bu ¢alismada bir sonraki baslikta,
konuyu somutlagtirmak adina, 11 Eyliil saldirilarinin Avrupa’da goglere yonelik nasil bir
algi yarattigina deginilmistir. Avrupa, 11 Eyliil sonrasinda vatandaslik, ulusal kimlik ve
entegrasyon kavramlar1 Uzerinde daha ¢ok durmaya ve bu kavramlari sorgulamaya
baslamistir. Go¢men niifusa karsi giivensizlik duygusu olusmus ve gogmelerin toplumla
uyum saglayamadigr genel kabul gormiistiir. Gogmenlerin 6zellikle Miisliimanlarin,
refahlarimi artirmak icin geldikleri iilkeye uyum gosteremedikleri fikri yerlesmistir
(Zenginoglu, 2019: 45-47). 11 Eyliil saldirilarina; goclere yonelik politik, dini ve glvenlik
temelli algilarin olugsmas1 ve entegrasyon politikalarina yon vermesi dolayisiyla 6rnek

olarak deginilmistir.

3.1.1.1. 11 Eyliil Saldirilar1 Neticesinde Avrupa’min Gog¢e Yaklasimi

11 Eylil 2001 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Dulnya

Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik saldir1 gergeklesmis ve bu saldirilarin sonucunda
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Bati’da 6zellikle Miisliiman gé¢menlere karsi bir siiphe olusmustur. Bu saldirilar AB
gindeminde de en 6nemli konulardan birisi olarak kendisini gostermistir. Konuyla alakali
olarak, Aralik 2001 Laeken Zirvesi'nde AB’nin ortak bir politikaya gitmesi ve bu
caligmalarin hizlandirilmasi noktasinda kararlar alinmistir. Dolayisiyla terdérizm algisi ile
baglantili olarak olusturulmaya calisilan goc politikalart ¢ok siki sekilde ilerlemeye
baslamistir. AB Komisyonu, sigimmacilarin terdrist oldugundan siipheleniliyorsa iilkelerin
bu kisileri reddedebileceklerini belirtmistir. Bu kapsamda siginmacilarin da miilteci statiisii
alabilmesi giiglesmistir. “Topluluk Yasa dis1 Tkamet Edenler igin Déniis Politikasi- Yesil
Kitap” gibi Komisyon’un yayinladig1 politikalar da s6z konusu olmustur. Ayni1 zamanda
gdemenler daha gelmeden gogleri engelleyici bazi1 ¢alismalar da yapilmistir. Ornegin; gog¢
veren ilkelerdeki ¢atigmalar1 Onleyici girisimler, gé¢ veren iilkelere ekonomik destek ve
kalkinma desteginin saglanmasi agisindan isbirlikleri olusturulmasi kararlastirilmistir.
Dolayisiyla birgok sekillerde uygulanmaya ¢alisilan politikalarda AB, yasadisi gogmenleri
goniillii olmasalar bile zorla geri gonderme, kat1 siir kontrolleri ve vize politikalar1 gibi
araclar kullanarak bolgeye olan gogleri durdurmaya caligmistir. Ancak Avrupa’nin, bu
uyguladig1 kat1 politikalar dolayisiyla elestirilerek gogiin ana unsurunun insan oldugunu
g0z ardi ettigi One stirilmistiir (Akgadag, 2012: 17-52). Hatta Avrupa bu saldirilardan
sonra kendi savundugu insani degerleri -6rnegin; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki

bircok maddeyi- yok sayan uygulamalar yiiriirliige koydugu i¢in elestirilmistir.

11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen bu
teror saldirilart ve akabinde go¢menlerin terdrizmle bagdastirilmalar: ile Britanya,
Danimarka, Portekiz ve Italya gibi Avrupa Ulkeleri de yasadisi gdgmenlere karsi yeni
politikalar belirlemislerdir (Guleg, 2015: 90-91). Dolayisiyla Avrupa iilkeleri, Birlik

haricinde de kendi go¢ politikalarni giincellemislerdir. 11 Eyliil olaylarinda temel konu,
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yabancilarin olusturdugu terdrizm tehdidi olmustur; fakat dnceki boliimlerde bahsedildigi
Uzere, Avrupa’da yabancilarin olusturdugu korkular hep var olmustur. Ciinkii go¢ karsitligi
Avrupa’da ¢ogunlukla karsilasilan bir durumdur ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi bu yabanct

karsitligr tekrar belirerek giin yiiziine ¢ikmustir.

Son yillarda, 11 Eyliil sonrasinda Miisliimanlara yonelik sergilenen onyargili,
dislayici ve Islamofobi (Islam korkusu) karsisinda, Bat1 Avrupa’daki Tiirkiye asilli kisiler
secimlerde aday ya da se¢cmen statiisiinde yer alarak bu konuyla alakali karsi tutum
sergilemislerdir. Bu da partilerin oy kazanabilmek adina bir yarig i¢ine girmesine neden
olmaya baslamistir (Kaya, 2015: 58). Dolayisiyla go¢menlerin vatandashik ile
kazanabilecekleri se¢me ve secilme hakki gibi konulara 6nem gdstermesinin, gdgmenlerin

gelecegi acisindan dnemli oldugu ongdriilmiistiir.

Son olarak politik olaylar neticesinde ulkelerin sik1 go¢ politikalarina gittigi
goriilmiistiir. Uygulanan siki go¢ politikalart neticesinde ise devreye kurumsal teorinin
argiimanlar1 dahil olmus; bununla birlikte go¢menleri sinirlardan gecirmeye calisan, sahte
evrak diizenleyen ve bu hususta gelir saglamaya calisan yapilanmalar ile gogmenlere
sosyal vb. hizmet saglayabilmek adina goniillii olarak yardim eden kuruluslar s6z konusu

olmustur.

3.1.2. Gogun Avrupa Ekonomisi Ustiindeki Etkileri

Avrupa’nin niifusu giin gegtikce yaslanmakta ve dolayisiyla Avrupa igin
istthdamin saglanabilmesi i¢in niifusunun artmasimin gerekli oldugu goriilmiistiir. Avrupa

bu durumun farkinda olmakla birlikte ve her yil 6nemli miktarda yabanci isgiiclini
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ulkelerine kabul etmesinin gerekli oldugu oOne siirmiistiir. GO¢ hareketlerinin genelde
ekonomik gelismisligi ylksek Ulkelere dogru yapildigi goriilse de giiniimiizde gelismis
lilkelerin de go¢ alip ayn1 zamanda gd¢ de verdigi olmustur. Ornegin; Avrupa’dan,
Kanada’ya, Avustralya’ya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne gog¢ edildigi goriilmiistiir
(Degirmenci, 2011: 40). Bu noktada Ravenstein’in gé¢ kanunlarindan gogiin adim adim
gerceklestigi ve stireklilik arz ettigi hususu ile cografya teorilerinden Zelinsky’in
hareketlilik gecis teorisinin modern yerlere goglerin artmasi konusu 6n plana ¢ikmustir.
Ayni sekilde cografya teorilerinden go¢ ¢cekim teorisinin argiimani olan gelir seviyesi daha

yiiksek yerlere gd¢ etme egiliminin bu konuyla alakali oldugu gortilmiistiir.

Cogunlugu ekonomik amagli olan yasal goglerin, yaslanan niifuslara bagl
olarak artan ve daha da artacak olan isgiicii ihtiyacini karsilama acisindan AB adina 6nemli
Olciide fayda saglayacagi diisliniilmiistiir. Avrupa iilkeleri saglik, bilim, teknoloji gibi
birgok alanda vasifli is¢i gociine gereksinim duymus ve bu nedenle 2009 yilinda Mavi Kart
YOnergesini yiiriirliige sokmuslardir. Amac vasifli {igiincii iilke vatandaslarin1 belli
imkanlar gergevesinde Avrupa’ya ¢ekmek olmustur. Bu karta sahip olanlara sosyal yardim,
kamu konutlarina yerlesme, vergi yardimi ve maas odemeleri ile ilgili imkanlar
sunulmustur. Ayn1 zamanda karta ilk kez sahip olan vasifli is¢iler basarili bulunduklari
takdirde karta sahip olmaya hak kazanmigtir. Bu baglamda kart sahibinin basarisiz olmasi,
lic aydan fazla igsiz kalmasi ya da isten ¢ikarilmasi gibi durumlarda kart geri alinabilmistir.
Ayrica secici davranilan diger bir nokta emeklilik zamanina uzun siire olanlara gore kart
sahiplendirilmesinin yapildig1 da goriilmiistiir. Bu gibi nedenler dolayistyla kolonyalizmin
yeni aract olarak goriilen Mavi Kart uygulamasi elestirilere de maruz kalmistir (SGnmez,
2015: 319-320). Mavi kart yonergesi ile vasifsiz isgiicii ve nitelikli i gilicliniin birbirinden

ayrilmas1 kolaylagsmakla birlikte isinde basarili olanlarin karta sahip olmaya devam
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edebilmesi siirekliligi saglamistir. Ancak nitelikli ig giliciiniin belli basl is kollarini tercih
etmesi nedeniyle Mavi Kart uygulamasindan tam anlamiyla verim alinamadigi
Ongoriilmiistiir. Bu noktada {iilkeler go¢ programlarina iliskin diizenlemelerine vasifsiz
isgiicii ile ilgili calismalar1 da dahil edebilirlerse ayn1 zamanda diizensiz gdglerin de 6niine
gecebilecekleri ileri siiriilmiistiir (Akgadag, 2012: 47). Bu kapsamda Avrupa’nin yaslanan
niifusu goéz o6nlinde bulundurularak ve goglere olan ihtiyag iyi degerlendirilerek ¢ok daha
gelismis ve dinamik bir Avrupa’nin olusacagini miimkiin goriilmiistiir. Fakat baz1 olaylarin
yasanmasi ile gdgmenlerden olusan isgiiciiniin istihdam kapsaminda yerlerinin zayifladig:
goriilmiistiir. Bu durum, daha 6nce bahsedildigi lizere politik ya da dini kaynakli olaylar
neticesinde birtakim negatif algilarin olusmasindan kaynaklanabilecegi gibi ekonomik
temelli olaylardan da meydana gelebilmistir. Ornegin; iilke vatandaslari, yasanilan
ekonomik krizlerden dolayir artan issizlikten gé¢menleri sorumlu tutmustur. Bunun
neticesinde ise Ulke vatandaslari ile gd¢menler arasinda uyum sorunlarinin meydana
gelebildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda konunun somutlastirilmas: adina gelecek diger

baslikta 2008 Ekonomik Krizi {izerinden konu ele alinmustir.

3.1.2.1. 2008 Ekonomik Krizi’nin Go¢menlere Etkisi

Avrupa Birligi’nin ortak go¢ politikasini uygulama konusunda bazi engelleri ve
aksakliklar1 zaman zaman s6z konusu olabilmistir. Bu konudaki en biyuk engellerden
birisi 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz olmus ve bu kriz diinya piyasasint derinden
sarsmistir. Ayn1 zamanda bu ekonomik kriz Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan en
biiyiik iktisadi gerileme olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla ortak gd¢ politikas: ile yerel

gbc¢ politikalarinin uyumlastirilmasi ¢alismalart bu donemde gii¢ hale gelmistir. Ekonomik
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krizle birlikte, Birlik iilkelerinin, farkli ekonomik ve politik yapilart olmasindan da
kaynakli olarak, ekonomik krize ve dolayisiyla go¢ politikalarina duyarliliklart farkli
olmustur. Bu donemde artan issizlik ve istihdam sikintilarindan da iilke vatandaslarmin
gbemenleri sorumlu tuttugu goriilmiistiir (Karasahin, 2012: 86-87). Kisaca krizin yol agtig1
issizligin faturasi ilk olarak istihdam edilen go¢cmenlere kesilmis bununla birlikte
gocmenler kriz doneminde geri gonderilmek igin tiirlii baskilara maruz kalmislardir. Bu
baglamda go¢menlerin entegrasyon politikalart kapsaminda ayirimer model ile
degerlendirildigi goriilmiistiir. Ayni zamanda gdg¢menlerin issizlikten sorumlu tutulmasi
neticesinde iilke vatandaslarmin da dilkeyi terk ettigi durumlar goriilmiistiir. Ulke
vatandaslar1 ekonomik diizeyi daha iyi yerlere go¢ ederek neoklasik ve gdo¢ cekim

teorisinin ¢ikarimlarina érnek olusturmustur.

2008 krizi ile go¢ politikalarinda belli degisimler olugsmaya baslamis bununla
birlikte entegrasyon ve yasal gog ile ilgili ortak go¢ politikalari bir kenara birakilarak daha
cok smir kontrollerine yonelik giivenlik odakli politikalara yer verilmeye baslanmigtir.
Kriz ile olusan diizensiz go¢ algisi ile yasal goclere dahi antipati duyulmustur (Semsit,
2010: 66-67). Dolayisiyla bu politikalar ortak politikalardan ziyade iilkelerin birbirlerinden
farkli olarak izledikleri politikalar seklinde olmustur. Bu politikalara 6rnek olarak; gdgmen
alimi kotalarinin azaltilmasi, ¢alisma izni sartlarinin zorlastirilmasi, iilkeye kabullerin
sartlarinin arttirilmasi, aile birlesiminin kisitlanmas: ve gonilli geri doniis politikalar
gosterilebilir (Karagahin, 2012: 88). Bu baglamda, yasal gb¢ cercevesindeki ortak goc
politikalart olusturma siireci, ekonomik krizin etkisi ve yine krizden o6tiirii yerel halkin
gdclere olan olumsuz tepkisi ile diizensiz go¢ kontrollerine doniismiistiir. Dolayisiyla gog
politikalar1 ‘kontrol’ e yOnelik bir yaklagimla devam ettirilmistir. Kalkinma fonlar1 krizden

yil1 ve krizden sonraki bes yil i¢inde artis gdstermis olsa bile is¢i goglerini destekleyen bir
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durum veya gelisme yasanmamistir (Yilmaz Elmas, 2016: 244). Clnki bahsedilen
donemde artik amac; gogleri destekleyici politikalar gelistirmek degil, kontrolcii politikalar
iiretmek olmustur. Ornegin; Ispanya krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden birisi olmus ve
tilke icerisindeki yabancilarin sayisini diisiirmeye yonelik politikalara yonelmistir. Goniillii
geri doniis programimi uygulamis ve geri donenlerin ii¢ yil siireyle Ispanya’ya geri
gelmemelerini zorunlu tutmustur. Goniilli geri donmeyi kabul edenlere ise yiizde kirk ile
ylizde altmis arasinda bir 6deme yapmustir. Buna benzer bir uygulamay1 ise 2009 yilinda
Cek Cumbhuriyeti -bugunki ismiyle Cekya- yapmis ve geri donmeyi kabul eden
goecmenlerin ulasim masraflarini karsilamistir (Karagahin, 2012: 90). Bu o6rneklerden de
anlasilacagi gibi ekonomik kriz sonrasinda {ilkelerin uyguladigi goniillii geri doniis
politikalarini, gd¢menler ig¢in kabul edilebilir yapan ve doniisii kolaylastiran bir takim
unsurlar (geri doniis masraflarmin karsilanmasi gibi) arka planda olusturulmustur. Bu
baglamda go¢cmenlere karsi ayirimer ve siki politikalarin uygulanmasi kurumsal teorinin
¢ikarimlarint meydana getirebilmistir. Kazang giiden yapilanmalar araciligiyla yasadis1 ve
diizensiz goglere imkanlar saglanmis ya da bir sekilde iilke sinirina dahil olan gé¢menlere

sosyal yardimda bulunan goniillii kuruluslarin varligi bu siirecte olusmustur.

3.2. BAZI AVRUPA ULKELERININ GOC POLITIKALARININ INCELENMESI

Avrupa kitasinin go¢ tecriibesi ¢ok eski yillara dayanmakla birlikte her tilkenin
ve toplumun kendine has bir goc tecriibesi olmustur. Son zamanlarda Ortadogu’da
meydana gelen olaylar Avrupa’da da miilteci ve gdogmen konusunu tekrar onemli bir
giindem haline getirmistir. Ciinkii Ortadogu’da meydana gelen olaylar neticesinde can

giivenligi endisesiyle birgok insan 6zellikle AB tilkelerine go¢ akinlart olusturmuslardir.
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AB iilkelerinin gog¢ tecriibesi eski yillara dayansa da bu go¢ akini karsisinda tirettikleri go¢
ve entegrasyon politikalarini uygulamada basarisiz olmustur. Maastricht Anlagsmasinda AB
ilkelerinde ortak go¢ ve entegrasyon politikalari olusturulmaya calisilsa da her iilkenin
kendi go¢ ve entegrasyon politikasini iiretip uyguladigr goriilmiistiir (Yardim, 2017: 100-
130). Bu baglamda konuyla ilgili olarak Castles ve Miller’in calismalari ve Gog
Entegrasyon Politikas1 Indeksi (MIPEX) verilerinden faydalanilarak konuya agiklik
getirilmek istenmistir. Castles ve Miller, devletleri entegrasyon konusunda, go¢cmenlere
kars1 sergiledikleri tepkiler agisindan belirledigi {i¢ modele ayirmistir. Bunlar kademeli
ayirimel, asimilasyoncu ve ¢okkiiltiirlillik modelleri olarak belirlenmistir. Kademeli
aymrimer modelde; millet soy bagi {lizerinden tanimlanmig, gé¢gmenler ulusun bir pargasi
olarak kabul edilmek istenmemistir. Go¢gmenlere siyasi ve vatandaslik hakki ve oturma
hakki verilmek istenmemis ayni zamanda aile birlesimleri kisitlanmiglardir. Bununla
birlikte, gd¢menler ve cocuklarma dil egitimi (kendi dilleri veya ev sahibi toplumun
dillerini) verilmemis ve go¢men cocuklar1 daha ¢ok basarisiz okullara yonlendirilmistir.
Asimilasyoncu modelde, gd¢menlerin kendi dillerini, kiiltiir ve degerlerini birakmalari
bununla birlikte ev sahibi toplumun degerlerini benimsemeleri beklenmistir. Giinlimiizde
asimilasyon politikalariin daha kibar ve yavas sekilde uygulandigi, 6rnegin; bu amagcta
goemenlere oturma ve vatandaslik hakki verildigi goriilmistir. Cokkulturlilik modeli
benimseyen modelde ise gogmenlerin ev sahibi topluma ait degerlerine uymasi
beklenmekle birlikte kendi kiiltiir ve degerlerini de kaybetmeleri istenmemistir. Bu modeli
benimseyen iilkelerde go¢men giriglerine izin verilmeye baslandigi hatta zamanla
gocmenlerin siyasal haklara ve vatandaslik haklarina ulagmalarina imkéan saglandigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda egitim miifredatlarinda, diger toplumlarin degerlerine yer

verildiginden, toplumlarin birbirlerine saygilarimin artmasi hususunda 6nemli adimlar
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atilmistir. MIPEX’e gore Ulkeler entegrasyonu uygulayabilme noktasinda genel olarak;
birinci grupta biraz olumlu (61-79), ikinci grupta orta diizey (41-60), tglncl grupta biraz
olumsuz (21-40) ve dordlnci grupta olumsuz (1-20) seklinde kategorilere ayrilmistir. Bu
kapsamda aslinda higbir iilkenin entegrasyon politikalarinda tam anlamiyla bir olumlu (80-
100) ¢alisma sergileyemedigi, ayn1 zamanda da higbir iilkenin ¢ok olumsuz (0) kategoride
olmadig: ileri siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda birinci ve ikinci grupta yer alan iilkelerin
kiiltiirleraras1 entegrasyon noktasinda genel anlamda olumlu politikalara sahip oldugu;
tiglincii ve dordiincii gruplarin ise daha ¢ok ayirimer politikalar izledigi belirtilmistir (Erat,
2018: 83-89). Castles ve Miller’in galismasi ile MIPEX smiflandirmasinin kaynastirilmasi
sonucunda, iilkelerin uyguladiklart bu modellere gore bahsedilen dort gruptan hangisine
dahil olduklar1 saptanmistir. Bu kapsamda; bu calismada, her bir gruba ait Ornek
olusturmasi agisindan, dort iilkenin go¢ politikalari sirasiyla Isvec (biraz olumlu), Almanya
(orta duzey), Fransa (biraz olumsuz) ve Polonya (olumsuz) olmak Uzere go¢ teorileri ile

birlikte incelenmistir.

3.2.1. isve¢’in Gog Politikasi

1930’lu yillarin sonuna kadar Isve¢ disariya g6¢ veren bir llke konumunda
olmus ve bunun en 6nemli nedeni ise Isveg’in kat1 bir gd¢ politikasi izlemesi olmustur. O
donemlerde Kuzey Avrupa halklarindan olusan insanlarin Isvec niifusunun ¢ogunlugunu
olusturdugu goriilmiistiir. Bu halklar da Isve¢’te Nazi yanlisi goriisleri destekledikleri igin
etnik homojenligi savunmuslar, gé¢ alma konusuna sicak bakmamiglardir. Ancak 1945
yilinda Ikinci Diinya Savasinin bitmesiyle bu durum degismeye baslamistir. Ikinci Diinya

Savasindan sonra 0zellikle Yahudiler Isve¢’e sigmmuslardir. Bu tarihten sonra Isveg savas
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sonrast iiretim amaciyla is giicline ihtiya¢c duymus ve diizenli bir sekilde gd¢ almaya
baglamistir (Kilig, 2017: 91-92). Dolayisiyla savastan sonra azalan isgiicii ve istihdam

aciklart nedeniyle go¢menlere gereksinim duyulmustur.

Isve¢ 20. yiizyilda ciddi bir sekilde siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda
geliserek, toplumun biiyilik bir ¢ogunlugunun refahini arttirmistir. Bunu goren ¢ok sayida
kisi Isve¢’e go¢ talebinde bulunmustur. Isveg ise bu taleplerin ¢ogunu ucuz is giicii olarak
gbérmiis ve bu gelisimini devam ettirebilmek amaciyla da gogmenlerin ¢ogunu iilkeye kabul
etmistir (Akargay, 2019: 208-209). Bu baglamda Isve¢’e gerceklesen goglerin herhangi bir
gelir elde etmek amaciyla ger¢eklesmesi yeni isgiicli gogli ekonomisi teorisinin ¢ikarimina
dayanmistir. Ciinkii bu bireyler ¢ogunlukla yiiksek gelir i¢in degil herhangi bir gelir elde
etmek igin gog¢ etmislerdir. Ayn1 zamanda go¢ ¢ekim teorisi ile Zelinsky’in go¢ teorisi
bireylerin daha iyi sartlarda yasama, modern yerlere ulasma talepleri dogrultusunda One
cikan teorilerden olmustur. Ancak 1960’11 yillara gelindiginde Isveg’te gd¢ politikalar: bir
sorun olarak goriilmeye baslanmis, 1960-1970 yillar1 arasinda Isve¢ gdcmenlere bakis
agisin1 ve go¢ politikasmi degistirmistir (Kalaylioglu, 2009: 9). Isve¢ Ticaret Birligi
Konfederasyonu’nun etkisiyle genel olarak is¢i maaslart diisiiriilmiis, go¢menler yerine
yerli isciler ikame edilmeye baslanmistir. Ancak 1970’lerde Isveg alaninda uzman nitelikli
1§ glicline tekrar ithtiya¢c duymustur (Akarcay, 2019: 211). Bunun sonucunda 1975 yilinda
Isveg, Gogmen ve Azinlik Politikasi’ni kabul etmistir. Bu politika Isve¢’in ilk kapsamli
biitiinlesme politikasidir. 1976 yilinda ise ¢ok kiiltlirliiliik bir “etnik, dini ve dilsel
azinliklarin kendi sosyal ve kiiltiirel yasam unsurlarin1 korumalar1 ve gelistirmeleri i¢in
firsatlarin yaratilmas1” ciimlesiyle isve¢ Anayasasinda yer almaya baslamistir. Bu politika
ile gocmenlere firsatlar yaratilmis, kendi kimliklerini korumalar1 ile mevcut degerleri

benimsemeleri konusunda da baski yapilmayarak gogmenlere segme 6zgiirliigli verilmistir.
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Ayrica bu donemde vatandaslik almak da kolaylasmistir. Hatta siirekli yerlesim izni almis
olan gé¢menler i¢in segcme ve segilme hakki da bu donemde verilmistir (Kilig, 2017: 93).
Bu baglamda Isve¢’in, Castles ve Miller’in bahsettigi entegrasyon konusundaki Ulkelerin

uyguladigi ii¢ politikadan ¢okkiiltiirliilik modelini benimsedigi ilk kez goriilmiistiir.

1980 yilina gelindiginde Isve¢ modelinde bir gerileme oldugu goriilmiistiir.
1990-1994 Isve¢ Ekonomik Krizi ile birlikte firmalar iflas etmis, bankalar batmis ve
bundan dolay1 Isve¢ refah devleti anlayisini bir kenara birakmustir. Isveg’te 1980 yilinin
sonuna kadar yiizde ikinin altinda olan igsizlik orani1 giderek yiikselmis 6zellikle 1993
yilinda yiizde onlara kadar artmistir (Kalaylioglu, 2009: 4-5). Bu dénemde Isve¢ 1989
yilinda yiirlirliige koydugu yasa ile siginmaci ve miilteci basvurularini inceleyip karara
baglamasi i¢in Isve¢ Gd¢men Ajansi/Ofisi’ni kurmustur. Gé¢menlerin entegrasyonuna
iliskin konularda ise (dil egitimi, konut saglanmasi, sosyal olanaklarin gelistirilmesi gibi)
sorumlulugu belediyelere vermistir (Akargay, 2019: 211). Belediyelerin bu entegrasyon
siirecini yonetirken her miilteci i¢in bireysel plan yapmasi istenmis ve devlet tarafindan
belediyeler bu suregte desteklenmistir (Kilig, 2017: 94-95). Bu kapsamda entegrasyon

politikalarina yonelik bir aracin dahil edildigi donemin oldugu goriilmiistiir.

Isve¢’in genel olarak entegrasyon politikasinin baslica hedefi, “etnik ve
kiiltiirel arka plant hesaba katmaksizin herkes i¢in esit haklar ve firsatlar, toplumsal
cesitlilige dayanan bir topluluk, karsilikli sayg1 ve toleransla karakterize olan ve arka plana
bakmaksizin herkesin katildigi ve sorumlu oldugu bir toplumsal gelisme” dir (Kalaylioglu,
2009: 15). Bununla birlikte Isve¢’in entegrasyonu saglamadaki giicliik ¢ektigi konularin
basinda ise Isvecce dilinin dgrenilmesinin getirdigi zorluk olmustur. Konut ve is bulma
zorluklar1 da entegrasyonu saglamada gii¢liik cekilen diger problemlerdendir. Yiiksek

nitelikte gelen gd¢men sayisinin azalmasi da 6zellikle gogmenlere is bulma konusunda



67

zorluga sebep olmus aym zamanda Isve¢ konut politikalarinda gdg¢menlerin
diisiiniilmemesi ve Isveglilerin ayirimei tutumlar1 gdgmenlere konut bulma konusunda
zorluga yol agmistir (Akarcay, 2019: 208). Boylece MIPEX siniflandirmasinda gegen
entegrasyon politikasin1 uygulama konusundaki, olumlu kategoriye dahil edilen iilkenin
bile tam anlamiyla olumlu, eksiksiz bir entegrasyon politikasini olusturamadigi 6éngorisi

desteklenmistir.

Isve¢’in giiniimiizdeki biitiinlesme politikalarmi sekillendiren en &nemli
diizenlemelerinden biri ise 1997 yilinda hazirlanip 1998 yilinda kanunlasan “Isveg,
Gelecek ve Cesitlilik: Go¢men Politikasindan Biitiinlesme Politikasina™ baslhikli tasaridir.
Bu tasarida, simdiye kadar uygulanan politikalarin toplumda ayrigsmalara sebep oldugu

kabul edilmistir (Aydin, 2019: 99).

Isve¢ diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda niifusuna gore en fazla
gdemen kabul eden iilke olmustur. isve¢’e yeni gelmis olan gdcmenlerin is sorunlarini
¢ozmek ve bu gogmenlerin toplumsal entegrasyonunu hizlandirmak amaciyla merkez sag
hiikiimet tarafindan Aralik 2010 tarihinde yeni reformlar yapilmistir. Ancak bu reformlar
da 2013-2017 yillar1 arasinda yogun bir sekilde, ¢ogunlugu Suriyeli siginmaci akisi
nedeniyle, yetersiz kalmistir. Isvec¢ hiikiimeti 2016 yilinda siginmacilarin basvurularini
degerlendirmesi igin Isve¢ Gogmen Ajansi/Ofisi'ni yetkilendirmistir (Akargay, 2019: 208-
212). Bu donemde Isve¢ 2011 yilinda Avrupa’nin yasadigi biiyiik ekonomik krizde bile
geleneksel liberal gbc¢ politikasini siirdiirmeye devam etmistir. Ancak 2013 yilinin
ortalarina gelindiginde kriz giderek derinlesmis ve sisteme asir1 yiikler getirmistir. Bunun
yaninda Isveg’e yapilan sigima basvurular1 her gecen giin daha da artmistir. Isve¢’in sinir
bolgelerinde bulunan gdzetim merkezlerinde yasam kosullarinin bundan dolayr giin

gectikce zorlagtign goriilmiistiir. Sigimmact yiikiiniin yarattigt baski AB igindeki butun
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iilkelerde artmis ve dzellikle Isveg’in go¢ politikas: bu baskiy1 daha fazla kaldiramamustir.
Bu yiizden Isve¢ bu akinin kontrolii icin sinirlarindaki giivenligi arttirmis, ¢dziim igin yeni
kanunlar ve diizenlemeler ile go¢ politikasint kisitlamaya baslamistir (Kilig, 2017: 113).
Bu baglamda ulusal nitelikli uygulanan go¢ politikalarina AB etkisi ile mudahaleler
edilebildigi goriilmiistiir. Entegrasyon politikalarinin bu defa dis etkenler dolayisiyla tam

manada uygulanamadigi yeniden desteklenmistir.

Ayni zamanda Isveg’in, Castles ve Miller’in ¢okkiiltiirliiliik modeline uygun
politikalar izledigi ve MIPEX simiflandirmasinda birinci grup olan biraz olumlu kategoride
yer aldig1 goriilmiistir. Bu durumda Isve¢’in, drnegin egitim alaninda, cokkiiltiirlii bir
anlayisa sahip oldugu goriilmiis, gé¢cmenlerin egitim diizeylerinin belli bir konuma
gelebilmesi igin zorunlu egitimler ve haricinde meslek edinmeleri adina 6zel olarak
yiiksekdgretim imkani sundugu belirlenmistir. Ayni1 zamanda gé¢menlerin dil egitimlerine
O0zen gosterilmis, ders miifredatlarinda diger kiiltiirlerin tanitilmasi dolayisiyla da
birbirlerine saygi duyan toplumlar olusturulmasi hususunda 6nemli adimlar atilmstir.
Ancak Isve¢’in bu egitimlerinde eksik kabul edilen noktanin egitime ulasabilme
politikalar1 ile alakali oldugu belirtilerek, bu baglamda Isve¢’in birinci grup olan ‘biraz
olumlu’ kategoride degerlendirilmesine neden olmustur. Her ne kadar politikalarin
eksiklikleri ve aksakliklar1 olusabilmisse de Isve¢ bu konuda grubunun ilk sirasinda yer
almistir. Verilere gore isvec (77) ile birlikte birinci gruba sirasiyla; Norveg (65), Portekiz
(62), Belgika (61) ve Finlandiya (60) dahil edilmistir (Erat, 2018: 86). Bu baglamda ¢ok
kaltarlulik modelini uygulayarak bu grupta yer alan Ulkelerde gé¢cmenler ve ev sahibi
toplumlarin huzur ve uyum icinde olabilecegi yiiksek bir ihtimal dahilindedir. Ayni

zamanda bu durum iilkelerin kalkinma ve gelismelerine katki saglayacaktir.
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Sonug olarak Isve¢’in uyguladigi politikalar dogrultusunda Isve¢’e yonelik
goclerin teoriler bazinda birgok agidan degerlendirilmesi miimkiin olmustur. Ornegin;
Isve¢’in merkez iilke olarak isgiiciine ihtiya¢ duymasi, diger yandan az gelismis iilkelerin
bireylerinin eksik ekonomik alt yapilar1 nedeniyle bu iilkelere goc¢ etmeleri diinya
sistemleri teorisi kapsaminda 6ne ¢ikmustir. Diger yandan gdgmenler tarafindan isveg’in
sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda daha modern gortlmesi goc¢ c¢ekim teorisi ve
Zelinsky’in hareketlilik gog¢ teorisi ile degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda olusan {icret
farklililar1 nedeniyle gd¢menler iicretleri diisiik yerlerden Isvec gibi yiiksek yerlere gog
etmis ve bu hususta neoklasik teori s6z konusu olmustur. Bu baglamda Isve¢’e gerceklesen
gocler bazinda go¢ olgusunun tek bir teori ile ifade edilmesinin eksik olacagi goriisiine

vurgu yapilmistir. Gog teorileri birbirlerini tamamlar niteliktedir.

3.2.2. Almanya’nin Gog Politikasi

Avrupa Birligi igerisinde Almanya’nin siyasi giicli daha fazla oldugu i¢in
Almanya’nin go¢ politikalar1 AB go¢ politikalarini da etkilemistir. Ayrica AB Ulkeleri
arasinda Almanya’ya yapilan goglerin ve siginma basvurularinin fazla olmasi da
Almanya’nin yetki alanini genisletmistir (Oztiirk, 2011: 3). AB iilkelerine 1992 yilinda
rekor dizeyde gO¢ gerceklesmis, bu go¢ akimmda en ¢ok iltica bagvurusu Almanya’ya
yapilmistir (Kogak ve Giindiiz, 2016: 68). Almanya go¢ etkilesimlerinin fazla oldugu bir

yer olmas1 nedeniyle uyguladig1 go¢ politikalarinda zaman zaman farkliliga gitmistir.

Castles ve Miller Almanya’da bazi donemlerde g0¢ rejiminde kademeli
ayirime1 modelin hakim oldugunu belirtmis ve bunun sebebini ise Almanya i¢in soy birligi

kavraminin ¢ok Onemli olmasina baglamislardir. Bu yilizden Almanya’nin gd¢menleri
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kabul etmekte isteksiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Kademeli ayirimcilik; gégmenlerin,
emek piyasasi basta olmak iizere toplumun bazi alanlarina dahil edilerek; yurttaslik, sosyal
yardim konulari, kiiltiirel konular ve siyasi katilim gibi diger alanlara dahil edilmemeleri
anlamimi barindirmistir (Giilliipinar, 2014: 2-3). Dolayisiyla kademeli ayirimci modelde
millet soy bagi lizerinden tanimlanmig, gé¢menler ulusun bir pargasi olarak kabul edilmek
istenmemistir. Go¢gmenlere siyasi ve vatandaslik hakki, oturma hakki vermek istememis

ayn1 zamanda aile birlesimlerini kisitlamiglardir.

Ikinci Diinya Savasinin 2 Eyliil 1945 yilinda bitmesiyle birlikte Almanya’ya
blyiik oranda bir gb¢ akini gergeklesmistir. Bu tarihlerde Almanya hentiz bir goc dlkesi
oldugunu kabul etmese de en cok gocli alan {ilkelerden birisi olmustur. 1945 yili
sonrasinda Almanya’ya sadece Dogu Almanya’dan 8 milyon kadar gogmen gelmistir. Yine
1989 devrimleri ile dagilmaya baslayan Sovyetler Birliginden “etnik Almanlar” olarak
nitelendirilen 2 milyon kadar gogmen gelmistir. Zaten o donem Almanya’ya olan goclerin
birinci kaynagini etnik Almanlar (Dogu Avrupa’dan ve Sovyetlerden kendi istekleriyle
gelen, kovulan ya da siiriilen Almanlar), ikinci kaynagimi misafir isciler (genellikle
Akdeniz iilke vatandaslari), ligiincli kaynagini ise iltica edenler olusturmustur. Etnik
Almanlar olarak nitelendirilen Almanya’da devamli olarak kalacag: diisiiniilen gé¢menlere
higbir gogmen gruba verilmeyen ayricaliklar sunulmustur. Cifte vatandaslik, faizsiz kredi,
ozel ev, 6zel egitim, 6zel dil egitimi ve entegrasyon destek iicreti bu ayricaliklardan sadece
bazilar1 olmustur. Bununla birlikte Almanya savas neticesinde gerceklesen kitlesel gocii
kontrol altina alabilmek amaciyla sert gogmen politikalari iiretmistir. Urettigi politikalarda
tiglincii diinya vatandaglari lizerinde baski yaratmis, ekonomik refaha sahip gé¢menlerin
ise haklar1 genis tutulmustur. Bu yiizden o donemki politikalarin “refah sovenizmi”

dogrultusunda yapildigi belirtilmistir. Bu durum Almanya’da liberal demokrasinin
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uygulama eksiginin getirisi olmakla birlikte, bu durumun ahlaki temelleri tehdit eden

sonuglara sebep olmasinin kaginilmaz oldugu 6ngériilmiistiir. (Giilliipinar, 2014: 5-12).

Almanya’nin go¢ politikast 2000 y1l1 dncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilmis ve
bunun nedeninin ise Almanya’nin ancak bu tarihlere gelindiginde go¢ iilkesi oldugunu
kabul etmesi olmustur. Dolayisiyla Almanya ancak bu gergegi kabul ettikten sonra
gercekci politikalar diizenlemeye baslamistir (Oztiirk, 2011: 66). 2000°li yillarin
baslarindan itibaren Almanya’nin go¢ politikasinin iki amaci goze carpmustir. Birincisi
miilteciler, siginmacilar ya da belgesiz veya yasadisi olarak yapilan istenmeyen gogleri
azaltmak; ikincisi Almanya’ya yararli olacak egitimli yani kalifiye insan gdclerini
arttrmak olmustur (Kanca, 2019: 72-73). 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra ise
Avrupa’da gog politikasinin sertlesmesi kaginilmaz bir hale gelmistir (Demirytirek, 2012:
40). Ingiltere’nin “Siki kontrol edilen ulusal smirlar, giivenli bir cennet” seklinde ifade
ettigi slogani bu tarihten sonra tim Avrupa’nin go¢ politikasi haline geldigi ileri
sUrilmiistiir. (Gullipinar, 2014: 1). 11 Eyliil saldirilarindan sonra sinir kontrollerinin arttigi
ve gilivenlige daha cok O©nem verilen politikalarin izlendigi goriilmustiir. Sinir
kontrollerinin artmas1 durumunda diizensiz goglerin de arttig1 g6z 6niinde bulundurularak
bu anlamda kurumsal teorinin ¢ikarimlarinin belirginlestigi goriilebilmistir. Go¢menleri bir
kazang elde etmek suretiyle sinirdan gegiren yapilanmalar ve iilke sinirlarina bir sekilde
gecmis olan gogmenlere goniillii olarak ve bir kazang giitmeden sosyal konularda yardim
eden kurumlar olusmustur. Bu goniillii kurumlarin ayn1 zamanda yasal goglerde de resmi

islemlerin isleyisi gibi go¢cmenlere kilavuz olan olmaya ¢alistig1 goriilmiistiir.

1 Ocak 2005 tarihinde Almanya’da “Go¢ Yasas1* olarak bilinen tam ismiyle
“Goglin - Yonlendirilmesi ve Smurlandirmast ve Avrupa Birligi Vatandaglarini ve

Yabancilarin Ikametlerinin ve Entegrasyonunun Diizenlenmesine Iliskin Kanun” yiiriirliige
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girmistir. Bu yasada goclin kontrolii, sinirlandirilmast ve Alman vatandasligi sartlari
yeniden diizenlenmistir. Bu yasada ekonomik politikalara ve istihdam politikalarina uygun
olacak sekilde gdge izin verilmesi amaglanmustir (Demiryiirek, 2012: 41). Ilk kez bu yasa
ile gdcmenlerin entegrasyonunun Almanya devleti sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.
Bunu saglamak i¢in de Federal Go¢men ve Miilteci Dairesi kurulmustur. Bu daire
goecmenlerin entegrasyonuna iliskin kurslar vermenin yani sira entegrasyon ve go¢
konularinda bilimsel arastirmalar da yapmustir (Alperen ve Yaprak, 2019: 83). 1 Ocak
2005 tarihinde Almanya’da yiiriirliige giren Go¢ Kanununda Almanya’ya 6nceden gelmis
olan gogmenler, yeni kiiltiirii kabul etmeleri i¢in cesaretlendirilmeye ¢alisiimistir (Kogak
ve Gunduz, 2016: 78). Zaten Go¢ Kanununun temel politikast destekleme ve gorev olarak
belirlenmistir. Bu politika uygulanirken entegrasyonu basarili bir sekilde gerceklestirip
Almanya’da ikamet etme hakkina sahip olan miiltecilere istihdam firsatlar1 yaratilmas;
ancak is birligini reddeden miilteciler i¢in ise is imkanlar1 ve sosyal yardimlar esirgenmistir
(Yagmurlu, 2019: 21). Bununla birlikte, 22 Kasim 2005 tarihinde Almanya Bagbakani
olarak goreve gelen Angela Merkel’in de go¢ politikas1 “miilteciler i¢in acik kap1”
olmustur. “Biz Yapariz” sdylemiyle Nobel Barig Odiiliine aday gosterilmis, miiltecilere
yardimcr olma konusunda diger AB {iye iilkelerine 6rnek olmustur. 2015-2016 yillan
arasinda da Almanya ¢ok sayida miilteciyi tilkesine kabul etmis ve bu insanlarin hepsine
milteci statlsii verilmese de gogmenlerle ilgili entegrasyon galismalari baslatilmistir

(Beser, 2018: 6).

Goc Entegrasyon Politikas1 Indeksi’ne (MIPEX) gore &rnedin; egitimsel
entegrasyon baz alindiginda Almanya’nin son yillarda orta diizey olan ikinci grupta yer
aldig1 belirtilmistir. Buna karsin birinci grupta yer alan Isveg gibi iilkelerin kiiltiirlerarasi

egitim verebilmesi noktasinda hedeflenen hizmete ulasmaya calistigi goriilmiistiir.
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Ornegin; ogretmenler, cokkiiltiirli ortama hazirlanmis veya go¢menlere (lke dilini
Ogretmek icin iyi bir egitimin vermislerdir. Ayni sekilde biitiin bu calismalar, Almanya gibi
ikinci grup iilkelerde de goriilmiis, fakat bu ¢alismalar orta diizeyde kalmis, gégmenler icin
yeterli firsatlar olusturulamamis ve bir takim eksiklikler tespit edilmistir. Ornegin;
egitimler tam anlamiyla farkli kiiltiirleri tanimaya yonelik tarzda miifredatlara sahip
olamamustir. Yine de birinci ve ikinci grupta [ Estonya (58), Ingiltere (57), Hollanda (50),
Danimarka (49), Liksemburg (48), Avusturya (47) ve Almanya (47) ] yer alan tlkelerin
cokkalturltlik modelinde genel anlamda olumlu politikalara sahip oldugu belirtilmis;
dolayistyla Almanya’nin ¢okkiiltiirliiliik modelini uyguladigi ileri siiriilmistiir (Erat, 2018:
83-88). Bununla birlikte, Almanya’nin son yillarda olumlu enterasyon politikalari izlemeye
calistig1 bilinse de Onceki yillarda ayirimer politikalar izledigi de gorilmiistiir. Sonug
olarak Almanya, gogmen ve entegrasyon politikalarini uygulamaya koyarken bazi yapisal
problemler tagimistir. Bu sorunun, Almanya’nin 2000’li yillara kadar gog¢ iilkesi oldugu
gercegini kabul etmeyip go¢ politikasini gegmisten oturtamamasindan kaynaklandig ileri
stiriilmiistiir. Ayrica toplumdaki kiiltlirleraras1 acgikligin ve sosyal dislamanin ivedilikle
¢ozlilmesinin gerektigi ve bunun ¢oziimiiniin de dnceden Almanya’ya gelmis ancak halen
sosyal hayata katilamayan {gilincii diinya vatandaglarindan olusan gd¢menlerin
entegrasyonunu saglamakla miimkiin olabileceginin anlasilmas1 gerekmistir. Bunu
saglamak icin de ayrimeilik karsit1 yasalarin ¢ikarilmasi ve yeni entegrasyon politikalariin
olusturulmasi gerektigi one siiriilmiistiir (Giilliipinar, 2014: 13). Bu baglamda AB’nin de
destegi ile daha biitiinciil politikalar gelistirilir ve bu politikalara 1limli yaklasilirsa,

gdcmen krizinin daha olumlu ve kolay yonetilebileceginin miimkiin oldugu diistiniilmiistiir.
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3.2.3. Fransa’nin Goc¢ Politikasi

Fransa’da gogiin 1789 devrimi Oncesine kadar giden eski bir tarihi vardir. O
zamanlar tiiccarlar, askerler ve sanatgilar is bulmak amaciyla Fransa’ya go¢ etmislerdir.
Bundan dolay1 da 1800’lii yillarda Fransa Avrupa’nin en kalabalik iilkesi haline gelmistir.
Fransa’nin geligsmis sanayisine iilkesindeki niifus yeterli gelmedigi i¢cin de Fransa gogii
stirekli tegvik etmistir. Bu go¢ politikalariyla birlikte Fransa’ya yilda yirmi bin civarinda
yasal gocmen gelmistir (Arslan, 2016: 45). Bu noktada en ¢ok diinya sistemleri teorisinin
one ¢iktigl goriilmiistiir. 19.ylizyilin baslarinda ise birgok Alman vatandasi Fransa’dan
siyasi iltica talebinde bulunmustur. 19.ylizyilin yarisina gelindiginde Fransa biiyiikk bir
gocmen tilkesi haline gelmistir. Fransa 1848 krizinden sonra iilkesine 380 bin yabanci
yasal gocmen kabul etmistir. 1855 yilindan 1880 yilina kadar Fransa’da go¢men isci
kavrami giderek yayginlik kazanmistir (Yardim, 2017: 104). 28 Temmuz 1914 yilinda
baslayrp 11 Kasim 1918 yilinda biten Birinci Diinya Savagindan sonra ise Fransa’ya gog
akinlar1 olmus ve Fransa 1930 yilina kadar neredeyse 2 milyon yabanciyr yasal olarak
ilkesine kabul etmistir. Bunun sonucunda ABD’den sonra en fazla gogmene ev sahipligi
yapan Ulke Fransa olmustur. 1931 yili verilerinde Fransa’da 2.7 milyon gé¢menin iilke
niifusunun yiizde alti bugugunu olusturdugu tespit edilmistir (Degirmenci, 2011: 65).
Fransa’ya Birinci Diinya Savasi sonrasinda bu denli go¢ akini olmasinin bir sebebi de o
donem Amerika Birlesik Devletinin uyguladigi go¢ politikast olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri sinirlarin1 gogmenlere kapattigi i¢in insanlar daha yiiksek hayat standartlarinda
yasamak amaciyla eskilerden beri gog iilkesi olan Fransa’ya go¢ etmeyi tercih etmislerdir
(Deniz, 2020: 63). Bu noktada yiiksek ticretlere ulasabilmek adina neoklasik teori; yiiksek

gelir, sosyal imkanlarin gelismisligi vb durumlara ulasabilmek adina gé¢ c¢ekim teorisi;
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toplumun sosyal diizeyinin gelismis oldugu refah yerlere gitme istegi agisindan ise
Zelinsky’mn hareketlilik gegis teorisi one ¢ikan gog teorilerinden olmustur. Butlin bu
etkenlerle birlikte geride kalan go¢cmenlerin go¢ eden bireylerden hareketle go¢ etmesi

durumunda ise kiimulatif neden-sonug teorisi devreye girmistir.

Fransa, 1 Eyliil 1939 yilinda baslayip 2 Eyliil 1945 yilinda biten ikinci Diinya
Savasindan agir bir sekilde etkilenmistir. Bu savasta Fransa 600 bin vatandasini
kaybetmistir. Ayrica Fransa’da 550 bin ev, 115 istasyon, 91 bin fabrika ve 9 bin kopri
yakilip yikilmistir. Bu yakilip yikilan yerlerin yeniden insast i¢in biiylik bir is giicline
ihtiya¢c duyan Fransa simirlarmi tekrar gd¢menlere agnustir. Fransa ikinci Diinya Savast
sonrasinda bes yil i¢in ihtiyaci olan is giicii sayisin1 1.5 milyon olarak tespit etmistir.
Ancak bu donemde sayidan ¢ok etnik go¢men segme tartigsmalari yaganmistir. Etnik olarak
gocmen se¢medeki amag¢ Fransa’nin somiirge altina aldigr {iilkelerden gelen gog
basvurularmi reddedip; 6zellikle Avrupa tilkelerinden yapilan bagvurulari kabul etmesi
olmustur (Yardim, 2017: 104-111). 1950 yilindan 1970 yilina kadar Fransa Ikinci Diinya
Savasinin izlerini silmek amaciyla aktif bir sekilde iilkesine is¢i olarak yabanci gé¢meni
kabul etmistir (Degirmenci, 2011: 60). Daha &nce de bahsedildigi iizere, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra olusan istihdam ag¢ig1 daha ¢ok Giliney Avrupa’dan gelen gd¢cmenlerle

karsilanmaya c¢aligilmistir.

1945 yilindan 1975 yilina kadar Fransa’da ekonomik ylikselis yasanmistir.
Buna bagl olarak da tiiketim artmig tiiketim artisina paralel olarak iiretim artigina da
ihtiya¢ duyuldugu bir refah donemi yasanmistir. Fransa’nin 2 Kasim 1945 tarihinde
cikarttigr kararname 1980’11 yillara kadar baska kanun ¢ikarilmadigi i¢in bir referans

kararname olmustur. Bu kararnamede gog¢ politikasinin esitlik¢i bir temele oturtuldugu
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ongoriilmiistiir.  Isverenler acisindan bakildiginda Fransiz  kanunlarmin ~ Fransa
vatandaslarin1 daha siki korudugundan, is¢i olarak yabanci gdg¢menlerin tercih edildigi
goriilmiistiir. 1970’11 yillarda is¢i gocii yavaslatilsa da bu tarihten itibaren daha 6nce gelen
gocmenlerin aile birlesimi yoluyla; yani birakip geldikleri ailelerini de yanlarina
cagirmalar ile Fransa go¢ almaya devam etmistir (Deniz, 2020: 67-70). Ozellikle yasadist
gociin giderek artmasi sebebiyle Fransa, Almanya’nin da yaptig1 gibi 1970°1i yillarda,
ozellikle 1973 Petrol Krizi’nin de etkisiyle, gogmenlere kapilarini kapatmaya baslamistir
(Degirmenci, 2011: 68). Go¢men sorunu sdylemi 1960’11 yillarda sadece asir1 sag partiler
tarafindan giindeme getirilirken 1970’1li yillarda yabanci diismanligi artmis, hem siyaset
hem de medya gé¢ sorunu séylemini giindeme getirmeye baslamistir. Isverenler tarafindan
ozellikle 1973 yilindan 1988 yilina kadar gog¢men isgilere ciddi ayrimcilik yapilmaya
baslanmig; bunun sonucunda go¢men is¢i sayisi yiizde kirk oraninda diismiistiir (Yardim,

2017: 115).

Bununla birlikte Fransa go¢men politikalarinda ‘asimilasyon modeli’ni
uygulamistir. Oturma hakkina sahip olan gé¢menlerin hepsine vatandaslik vermistir. Bu
sayede bu kisilerin asimilasyonunun hizlandirilmasi amac¢lanmistir (Degirmenci, 2011: 72).
2014-2016 yillar1 arasinda Fransa Bagbakanligini da yapmis olan Manuel Valls; 2012
yilinda Fransa Icisleri Bakam iken Fransa’nin gd¢ politikalarinin hedeflerini (ic amag
altinda aciklamistir. Birinci amacin iilkeye yasa dist yollarla giren yasadist gocmenlerle
miicadele ederek, oturma izni olmayan bu kisileri sinir dis1 etmek oldugunu; ikinci amacin
kalifiye gogmenlerin Fransa’yi tercih etmesi igin gerekli diizenlemeler yapmak oldugunu;
liclincli amacin ise yasal olarak iilkeye giris yapmis olan go¢menlere Cumhuriyet
degerlerini  benimsetmek oldugunu soOylemistir. Dolayisiyla Fransa’nin  gé¢men

entegrasyon politikalar1 olarak uygulamaya koydugu politikalarin ayirimer politikalar ile
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birlikte asimilasyon politikalar1 oldugu ongériilmiistiir (Yardim, 2017: 109). Ozellikle
1980’11 yillardan itibaren gd¢ olgusuna ulusal giivenlik bakis acist ile bakilmaya ve
politikalar buna gore flretilmeye baglanmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’ne Kkarsi
diizenlenen 11 Eyliil 2001 Ikiz Kuleler saldirilarindan sonra gé¢ politikalar1 daha sert ve
giivenlikc¢i olarak iiretilmeye baglanmistir. Fransa’da gogmen olsa da olmasa da artik bu
tarihten sonra dis goriiniisii ile Miisliman oldugu diisiiniilen bireyler i¢in yasam sartlari
zorlastirilmigtir. Bu donemde, gé¢men karsitigini hedef alan birgok yasa teklifi

parlamentodan gegmistir (Deniz, 2020: 50-110).

Fransa’da 2007-2012 yillar1 arasinda ise Cumhurbaskanligi da yapan Nicolas
Sarkozy Igisleri Bakani olarak gérev yaptig1 (2005-2007) 2006 yilinda Go¢ ve Entegrasyon
politikalarinin mimar1 olmustur. Yapmis oldugu kanun tekliflerinin 24 Temmuz 2006
tarihinde yasalagmasiyla “katlanmak zorunda kalinan gog¢ yerine segici go¢” olarak ifade
edilen goc politikasit donemi baslamistir. Nicolas Sarkozy bu politikasinda, gdgmenlerin
etnik ve cografi kokenlerinin baz alinarak seg¢ilmesinin, anormal bir durum olmadigini
savunsa da ydnettigi go¢ ve entegrasyon politikalarmin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne aykiri oldugu goriilmiistiir. Ingiliz toplumbilimci Anthony Giddens’in da
Fransa’nin go¢ politikalarin1  “eritme potast” olarak betimledigi gibi Fransa’nin
entegrasyon politikalar1 olarak uygulamaya koydugu asimile etme politikalari, Fransa’nin
resmi bir politikas1 haline gelmistir. Ancak bu politikalarin toplumsal kabuli zayiflattigi,
Fransiz toplumunu boldiigil, ayrimcilik ve irk¢iliga neden oldugu ve bunun sonucunda da
nefret sOylemine bagl suglarin arttigr goriilmiistiir (Yardim, 2017: 112-131). 2013 yilinda
ise gocmenlerin Fransa’ya girisini, kalisini ve ¢alisma sartlarini diizenlemesi igin
“Fransa’daki Yabancilar Genel Miidiirliigii” kurulmustur. I¢isleri Bakanligina baglh calisan

bu kuruma ayrica yasadisi gocle miicadele etme konusunda ve yabancilara vatandaglik
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verilmesi konularinda sorumluluk verilmistir (Deniz, 2020: 72). Boyle bir kurumun
kurulmas1 sonucunda Fransa’nin yasadist goc ile alakali olarak sergiledigi tutumlarda

kararliginin bir gostergesi olarak degerlendirildigi ileri siiriilmiistiir.

Bu baglamda Fransa, Castles ve Miller’ in degindigi entegrasyon
modellerinden asimilasyoncu modele dahil edilmis, aynt zamanda MIPEX
simiflandirmasida Ugiinct grup olan ‘biraz olumsuz’ kategoride yer almigtir. Fransa (36),
bu grupta yer alan diger iilkelere gore [Cek Cumhuriyeti (38), Ispanya (37), Yunanistan
(36), Italya (34), Irlanda (30) Slovenya (26), Slovakya (24)] ornegin; egitime erisme
politikalarinda, daha iyi konumda olmasma ragmen Kkiltiirlerarasi egitim hususunda
yetersiz ve daha geri kalmistir. Fransa’nin bir yandan ayirimci model esliginde kiiltiirel
farkliliklar1 goz ardr ettigi, diger yandan gogmenlere oturma ve vatandaslik hakki tantyarak
asimilasyoncu bir modeli uyguladig: belirtilmistir. Ancak bu gruba dahil Glkelerin yine de
son gruba gore daha az ayirimci oldugu sonucuna varilmistir (Erat, 2018: 89). Dolayisiyla

Fransa’nin go¢ politikalarini daha biitiinlestirici uygulamasi gerektigi ongoriilmistiir.

3.2.4. Polonya’nin Gog Politikasi

Polonya uzun bir donem 1989 yilina kadar komiinist rejim igerisinde oldugu
icin ancak 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi go¢ tartigmalarina konu olmaya
baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni bulundugu cografi konum ile ilgilidir. Rusya ile Dogu
Avrupa iilkeleri arasinda oldugu igin hem AB (Ulkelerine go¢ alip vermis hem de
dogusundaki {ilkelerin transit go¢ kapist konumunda olmustur (igduygu, Erder ve
Genckaya, 2014: 290). Dolayisiyla Polonya’nin, iginde birgok farkli gb¢ unsurunu

barindirdigi gorilmiistiir.
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Eski Dogu Bloku tilkelerinden biri olan Polonya 2004 yilinda AB’nin bir Gyesi
olmustur. Polonya AB’ye iiye olduktan sonra gelismislik hizin1 arttirmak amaciyla {iretime
dayali kalkinma modelini kurmustur. Bunun i¢in de kapilarini basta AB Ulkelerinden gelen
yabanci sermayeye ve is giicli gocline agmis ve dolayistyla gog¢ politikasi kapsaminda
bakildiginda Polonya’nin AB geneline gore daha esnek politikalar izledigi goriilmiistiir.
Polonya vatandaglarimin bir kismi, ozellikle 21 Aralik 2007 tarihinde Polonya’nin
Schengen Bolgesi sinirlarina dahil olmasi ile birlikte daha yiiksek gelir elde etmek ve daha
rahat bir yasam siirdiirmek amaciyla diger AB iilkelerine go¢ etmislerdir. Bu yoniiyle
bakildiginda Polonya’nin sadece gdciin hedefi bir iilke olmadigi hem gb¢ veren hem de
goc alan bir iilke oldugu ortaya konmustur. Baz1 Polonya vatandaslari sartlardan memnun
olmayip Avrupa Ulkelerine go¢ etme karar verseler de; Polonya imkéanlarina sahip olmak
icin AB disindan bir¢cok riski g0ze alarak Polonya’ya go¢ etmeyi tercih etmislerdir
(Bardak¢1 Tosun ve Budak, 2017: 73). Cok daha olumsuz sartlarda yasayan kisilerin,
Polonya’yi iilke vatandaslarindan daha ¢ok yasanabilir ve refah bir {ilke olarak gorerek bu
bolgede gégmen olarak yasamayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda go¢ ¢ekim
teorisi, Zelinsky’in hareketlilik gecis teorisi ve neoklasik teori bu gogleri anlamlandirma

konusunda 6ne ¢ikmuistir.

Polonya 2007 yilinda Schengen Bdlgesine katilmasiyla birlikte gog
konusundaki c¢alismalarini hizlandirmistir. Alman bir dizi 6nlem neticesinde Polonya
karsilastig1r go¢ hareketlerinin ¢ogunu yasallagtirmay1r basarmis ve bu basarmin temel
sebebi Polonya’nin gégii kolaylastirmasi olmustur. Polonya; Belarus, Ukrayna ve Rusya
Federasyonu gibi iilkelerle donemli anlagmalar yaparak gogmenleri vizesiz olarak ulkesine

kabul edip ise almistir. Bu sayede kagak is¢ilerin sayisini azaltmis isverenleri rahatlatmistir
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(Icduygu ve dig., 2014: 291). Bu baglamda Polonya diizensiz gdgleri engellemeye yonelik

calismalar ylriitmiistiir.

Dort Orta Avrupa ilkesinden olusan Visegrad Grubu (V4), 1991 yilinda
kurulmustur. 1993 yilinda Cekoslovakya’nin bdliinmesiyle Polonya, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya olmak tizere dort iilkeden olugan grup sekillenmistir. Bu grubun
kurulma amaci, bu dort Orta Avrupa Ulkesi arasinda kiiltiirel ve siyasal iliskileri
gelistirmek ve NATO ile AB’ye katilma siireglerinde ortak politikalar belirlemek olmustur.
Ancak AB’nin 2015 yilinda gergeklesen go¢ hareketleri neticesinde aldigi kararlardan
dolay1 V4 grubu AB’ye karsi tavir almistir. Visegrad Grubu gog¢ akinlarini yonetmek
konusunda AB biinyesinde alinan kararlardan ziyade, gé¢ yonetiminin Ulkelerin 6zeline
birakilmasi gerektigini istemis ve mdulteci meselesinin AB’nin degil Almanya’nin bir
sorunu oldugunu iddia etmistir. Bunun sebebi Avrupa’nin dogusunun uzun dénem kapali
yasadiklar1 ve homojen niifusa sahip olduklar1 i¢in Avrupa’nin batis1 kadar farkl
kesimlerden insanlarla ve c¢ok Kkiiltiirle karsilagmamasi sonucu sahip oldugu Onyargili
yabanci karsithigidir (Hekimler, 2018: 27-33). Polonya, Bat1 Avrupa iilkelerine gére daha
az sayida ve ¢esitlilikte gogmenle karsi karsiya kaldigini belirterek AB’ye, karsi bir tutum

sergilemistir.

Diger baz1 AB lkeleri kadar olmasa da Polonya’da da son yillarda gogmenlere
on yargili bakilmaya baglandigi ve diisiik seviyede de olsa diglamalar oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle ucuz is giicii olarak ise alinan gd¢menlerin Polonya vatandaslarmin
da tcretlerini diisliriyor olmasi gd¢menlere gosterilen tepkinin en 6nemli nedenidir
(Bardak¢ir Tosun ve Budak, 2017: 82-86). Bu durumun ise geliri azalan Ulke
vatandaslarinin gelir seviyesi yiiksek baska iilkelere go¢ etmesine neden olabildigi

gorililmiistiir. Bu kapsamda go¢ ¢ekim teorisinin ¢ikarimlari belirginlesmistir.
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Polonya 6zellikle Suriye’de yasanan olaylar sonrasinda iilkesine gelen gogmen
akimi dolayisiyla go¢ politikalarini sertlestirmeye baslamis ve ileriki gunlerde bu go¢
politikalariin daha da sertlesecegi kanaatini genel olarak olusturmustur (Bardak¢i Tosun
ve Budak, 2017: 82-86). Dolayisiyla Polonya’nin, Castles ve Miller’in entegrasyon
konusunda olusturdugu siniflandirmada dordunct grup yani olumsuz tlkeler kategorisinde
yer aldig1 goriilmiistiir. Uciincii grup olan biraz olumsuz kategori ile dérdiincii grup olan
olumsuz kategorideki Ulkelerde daha ¢ok ayirimer politikalarla karsilagildigi goriilmiistiir.
Ornegin; egitim konusunda, bir ¢ocuk dil egitimi alamadig1 i¢in ne kendi ailesinin ne de ev
sahibi toplumun dilini tam anlamiyla 6grenememistir. Bu cocuklar daha ¢ok diisiik
performansli okullarda egitim almaya mahkim edilmis ve 6gretmenler tarafindan problem
olarak goriilmistiir. Ayn1 zamanda kiiltiirleraras1 egitim alamadiklarindan farkli kisilere
saygl duymayr oOgrenemedikleri ileri striilmistiir (Erat, 2018: 89). Bu kapsamda,
Polonya’nin, entegrasyon politikalarini, ayirimer politikalardan daha biitiinlestirici ve
cokkultlrlt politikalara yonlendirmesinin, iilke i¢indeki uyumun saglanmasi ve go¢men ile

ev sahibi toplumun gelisimin artmasi agisindan 6nemli oldugu ongoriilmiistiir.

3.3.AVRUPA BiRLiGi ORTAK GOC VE SIGINMA POLITiKALARI iCiN
CALISMALAR

Avrupa’ya Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda iic farkli go¢ akini olmustur.
Birinci akim 1950 yilindan baslayip 1970 yilina kadar siiren is¢i gogiidiir. 1970 yilina
gelindiginde Avrupa iilkeleri ekonomik olarak kendi kendilerine yeter bir hale
geldiklerinden gdg¢men iscileri kaynak {ilkelerine geri gondermeye yonelik politikalar

tiretip tilkelerine olan gogii sinirlayic politikalar uygulamiglardir. Ancak 1973-1975 yillar
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arasinda gd¢men is¢ilerin ancak yiizde onu kendi tilkelerine geri donerlerken cogu gégmen
isc¢i ailelerini de yanina c¢agirmis bunun neticesinde aile birlesimleri yoluyla Avrupa’ya
ikinci gd¢ akim yasanmustir. Uciincii go¢ dalgast ise 1990 yilinda Soguk Savasin sona
ermesiyle miilteci ve siginmact gocii olarak yasanmistir. Bu iic go¢ akini neticesinde
guvenlik konusunda endiseler dogmus ve Avrupa’da ortak bir go¢ politikasi olusturulmasi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Ik olarak AB iilkelerinin igisleri ve adalet bakanlar1 italya’nin
Trevi bolgesinde bir araya gelip gog ve glivenlik konularinda toplanti yapmislardir. Ancak
bu Trevi grubunun yaptigi toplantilar resmi olmadigindan alinan kararlar ¢ok etkili
olamamustir. On iki Avrupa iilkesi tarafindan 1990 yilinda imzalanan ve 1 Eylil 1997
tarihinde yiiriirliige giren Dublin soézlesmesi ile sigimma bagvurularinin kabul standartlar
belirlenmis ve ayni kisinin birden fazla AB iilkesine siginma basvurusu yapmasi

engellenmistir (Olmez Kiyici ve Kaygisiz, 2018: 469-470).

Avrupa Birligi tilkelerinde, 1990’11 yillarin basindan beri, sayilari giin gectikce
artan gocmen nufusu ve kagak gdgmen sorunu siiregelmistir. Ancak 1993 yilina kadar
AB’de goc¢ politikalart iilkelerin kendi aralarinda yapilan anlasmalarla saglanmistir. 1
Kasim 1993 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmas: ile Adalet ve Icisleri bashig altinda
ortak go¢ politikasindan bahsedilmistir. Bu anlasmada AB’nin dis sinirlarinin nasil
korunacagi ve gogle ilgili ortak ¢ikara yonelik diizenlemeler yer almistir. Bu yiizden
Maastricht Anlagsmasinda bir “Avrupa Kalesi” olusturulmaya calisildigi goriilmiistiir.
AB’de ikinci ortak go¢ politikasi olusturmaya yonelik ikinci adim 1995 yilinda imzalanan
Schengen Anlasmasi ile atilmistir. Bu anlasmay1 Ingiltere, irlanda ve Danimarka harig
olmak tizere diger on iki AB iilkesi imzalamistir. Bu anlagmada da birlik tlkeleri
arasindaki sinir kontrollerinin kaldirilarak dis sinirlarin daha siki bir sekilde korunmasi ve

kontrollerin arttirilmasi1 amaglanmistir (Koca, 2002: 101-102). Bu iki anlasmanin da
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giivenlik eksenli bakis acistyla olusturuldugu goriilmiistiir. Bu kapsamdaki politikalarin ise
kurumsal teori argiimanlarina degindigi goriilmiistiir. Yani uygulanan siki gog politikalari
neticesinde diizensiz goclerin artacaglr Ongoriilmiis, bunun sonucunda da gogmenleri

smirdan gecirmeye yonelik kurumsal yapilanmalarin artmasi da gergeklesebilecektir.

1997 yilinda imzalanip 1999 yilinda yiirtirliige giren Amsterdam Anlasmasi ile
AB iilkeleri arasindaki gog politikalarinin tamamen ortaklastigi goriilmiistiir. Bu anlasmada
AB smirlarmin “bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet” alan1 oldugu sdylenmistir. 1999 ile 2005
yillar1 arasinda uygulanan Tampere Programi ile Amsterdam Anlagmasinin iiye iilkelerde
kademeli olarak uygulanmasi amaglanmistir. Amsterdam Anlasmasi ile uluslararasi
koruma tiirleri, miiltecilik kriterleri ve vize sartlart AB’ye birakilmistir. Miiltecilik
kriterleri AB tarafindan belirlense de miiltecilerin kabul edilip edilmeyecegi iiye
devletlerin kararina birakilmistir. Yine Amsterdam Anlasmasinda da AB’nin dis
sinirlarinin ortak caligsmalarla korunmasi hedeflenmistir. 2005 ile 2010 yillar1 arasinda
uygulanan Lahey Programinda da Tampere Programi hedefleri yinelenmistir (Giileg, 2015:
86-97). Dolayisiyla AB iilkelerinin gidece8i yeni ortak politikada asil hedef Birlige
Ozgirliik, giivenlik ve adalet alan1 yaratmak olmustur. Tampere Zirvesi ve Lahey
Programi’'nda da bahsedilen goce kaynaklik eden transit iilkeler ile isbirliginin

olusturulmasi hususu da bu amaca hizmet etmistir.

Avrupa Konseyi Lahey Programi basladiktan bir yil sonra Afrika ve Akdeniz
bolgelerine 6nem vererek 13 Aralik 2005 tarihinde “Goge Kiiresel Yaklasim” isimli raporu
yayinlamistir. Bu raporda ekonomik ve yasal go¢ii tesvik etmek, yasadisi gogle miicadele
etme, gégmenlerin ¢alisma ve ikamet izinleri, AB’nin iiglincii lilkelerle olan “hareketlilik
ortakliklar1” ve “dongiisel go¢” konularinda stratejiler kurmaya g¢alisilmistir. Bu raporda

“g0ce iten” sebeplere odaklanilmaya calisilarak kaynak tiilkelerle yapilacak is birliklerin
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Ooneminden bahsetmistir. Raporda gé¢men odakli bir ¢ozliim {iretilmeye calisilsa da AB
merkezli olduklari i¢in elestirilmistir (Y1lmaz Elmas, 2016: 44). Bununla birlikte 19 Ekim
2007 tarihinde imzalanan 1 Aralik 2009 tarihi itibariyla yiriirlige giren Lizbon
Anlagmasimin 79. Maddesi AB go¢ politikasinin yasal dayanagini olusturmustur. Lizbon
Anlagmasmin 79. Maddesinde AB’nin gorevi “Birlik, her asamada, go¢ hareketlerinin
etkin yonetimini, Uye devletlerde yasalara uygun olarak ikamet eden dglnci ulke
uyruklarina adil muamelede bulunulmasini ve yasadisi gog¢iin ve insan ticaretinin
Onlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi i¢in daha siki tedbirler alinmasini saglamak

amaciyla, ortak bir go¢ politikasi gelistirir” olarak tanimlanmistir (Saragli, 2019: 134).

5 Aralik 2007 tarihinde Avrupa Komisyonu “Ortak bir Go¢ Politikasina
Dogru” isimli bir bildiri yaymlamistir. Bu belgede AB ortak go¢ politikalarinin
uygulanmasinda Birlige liye iilkelerin isbirligi saglama konusunda daha aktif olmalari
istenmistir. 24 Eyliil 2008 tarihinde Go¢ ve Iltica Avrupa Pakt: kabul edilmistir. Pakta
kagak go¢, yasal gog, iltica politikasi, sinir kontrolleri ve AB’nin tguncu lkelerle olan
iliskileri diizenlenmistir. Bu pakt ayrica gé¢ konusunda ¢esitli 6neriler vermistir. Go¢iin bir
gercek oldugunu ve gogii degerlendirmenin yararli olabilecegini ifade eden bu pakt
baglayict olmasa da Aralik 2009’da kabul edilen Stockholm Programinin alt yapisini
olusturmustur. Stockholm Programinda da gociin yarattig1 zorlularin yaninda firsatlarin da
oldugu belirtilmis bunun “adil, etkin ve tutarli bir politika™ ile yiiriitiilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Semsit, 2010: 100-102). Goriildiigii ilizere Pakta iligkin g¢alismalar, goge
giivenlik odakli yaklagimin yani sira, yasal gocii de igeren daha kapsamli bir yaklasim

eklemistir.

2010 yilinda Arap Bahar1 olarak adlandirilan Arap {ilkelerinde yasanan

ayaklanma dolayisiyla veya 2011 yilinda Giiney Akdeniz’de yasanan olaylar sonrasi



85

Avrupa’ya olan gog¢ akinlari neticesinde bir AB gog¢ politikasi olusturulmasi gerektigi one
surdlmistiir. Avrupa Komisyonu 18 Kasim 2011 tarihinde “Goge ve Hareketlilige Y 6nelik
Kiiresel Yaklasim” &nerisini sunmustur. Onerinin igeriginde sorunun ¢oziimii i¢in “yasal
gbclin organize edilmesi ve kolaylastirilmasi; diizensiz goglin ve insan kagake¢iliginin
Onlenmesi ve azaltilmasi; uluslararast korumanin gelistirilmesi ve iltica politikasinin dis
boyutunun gii¢lendirilmesi ve son olarak da go¢ ve hareketliligin kalkinmaya etkisinin
artirtlmas1” seklinde dortli sag ayagi sunulmustur. Ancak son dénemde yasanan Suriyeli
malteci krizi, halen tutarli bir AB go¢ politikast olusturulamadigini ve go¢ konusunun
uluslar istii bir nitelik kazanamadigini gostermistir. Bunun sebebi olarak gd¢ konusunun
tiye tlilkelerde politize edilmesi, gdgmenlere karsi siipheci bakis agisinin artmasi, yasa dist
gocten birligin kuzeyinin ve giineyinin farkl sekillerde etkilenmesi sonucu iltica sistemine
olan gorlis farkliliklari, birligin dogusu ile batist arasinda serbest dolasim konusundaki

goriis ayriliklar1 sayilabilmistir (Olmez Kiyici ve Kaygisiz, 2018: 472).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan1 her yoniiyle etkileyebilen bir olgu olan gdo¢ tarihin hemen her
doneminde farkli yonleriyle ele alinmasi gereken bir siireci ortaya ¢ikarmigtir. GOge neden
olan etmenler ile go¢ surecinin izledigi seyir, gogiin etkileri lizerinde belirleyici olmustur.
Gog, farkli yonleriyle ele alinirken sorun yaratan yanlar1 da olan bir olgudur. Dolayistyla
g0o¢ olgusunun birgok farkli unsuru oldugundan goglerin sosyal bir politika ile alakali
oldugu disiiniilmustiir. Ayn1 zamanda gog¢ politikalarinin kontrolcii, duragan sekillerde
degil; kapsamli, etkili ve biitiinlestirici tarzda olusturulmasinin toplum ve ekonomi
tizerinde dinamik yapilarin 6n plana ¢ikmasina firsat verecegi sonucuna varilmistir. G6¢
teorileri ise kisilerin yer degistirmeyi diisliniirken hangi kararlara yonelik olarak gog
ettiklerini aciklama noktasinda sdylemlerde bulunmustur. Bu bakimdan goglerin en ¢ok
ekonomik ve siyasi nedenlerle yapildigi, bu nedenlerin sonucunda ise gog¢ olgusu ilgili
kavram ve kuramlara dahil edilmistir. G6¢ teorilerinde tek bir goriis ve tutarliligin hakim
olmayisi, go¢ ve goc¢ teorilerinin birgok alanda galisiliyor olmasindan kaynaklanmistir. Bu
baglamda tek bir go¢ teorisinin olmayist dogal bir ¢ikarimdir. Bununla birlikte goc
hareketlerinin tek bir -sabit- teori ile agiklanamadig1 ve tek bir -sabit- teori ile agiklamanin
eksik kalacagi sonucuna varilmistir. Go¢ teorilerinin birbirini tamamlar nitelikte oldugu

Ongorilmiigtiir.

Kiiresellesme arttikca sinirlarin azaldigi bir diinya olugmaya baslamis ve bu
nedenle gogclerin artmasi da kagmilmaz olmustur. Bunun neticesinde etkilesimler,
ticaretler, isbirlikleri ve bu baglamda {tilkelerin uyguladig1 politikalarda da degisiklik ve
artis goriilmiistiir. Dolayistyla kiiresellesme hemen her alanda etkisini gosteren bir olgu

olarak go¢ konusunda da kendisini gOstermistir. Bununla birlikte kiiresellesme beraberinde
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uluslararasi1 go¢ kavramini sahneye ¢ikararak uluslararasi goglerin artmasina neden
olmustur. Yani kiiresellesme arttikca uluslararasi goglerin de artacagi; bu baglamda
kiiresellesme ile uluslararast go¢ kavramlari arasinda bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.
Ayn1 zamanda kiiresellesme ile birlikte iilkelerin go¢ entegrasyon politikalarinda meydana
gelen degisiklikler asimilasyoncu, ayirimci ve c¢ok kiiltiirliiliikk olarak belirmistir.
Asimilasyon; go¢menlerin kendi aligkanliklarini birakarak eriyip yok olmalarmi ifade
ederken; c¢okkiiltiirliilik gibi entegrasyon politikalar1 daha ¢ok toplumlari biitiinlestirici
etki yaratma g¢abasinda olmustur. Bu bakimdan cokkiiltiirli entegrasyon politikalarini
uygulayan iilkelerin toplum i¢inde uyumu daha ¢ok saglayabildigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte goclerin nedenlerinin getirdigi ya da gé¢ edenlerin goglere neden karar verdigi ve
goniillii olup olmamalarina gére gégmen tiirleri olusmustur. Bu kapsamda gog, kisinin
kendi iradesi ile herhangi bir zorlama olmadan daha ¢ok ekonomik nedenlerden
gerceklesiyorsa bu kisiye gogmen denmistir. Kisi bir tehlikeden kagmak suretiyle zoraki
olarak yasadig1 yeri terk edip baska iilke siirlarina girip o iilkeden siginma talep etmigse
bu kisiye siginmaci denmistir. Siginmacinin talebi kabul edilirse bu kisi miilteci statiisii
kazanmis durumdadir. Bu baglamda her miilteci bir bakima gé¢men olarak kabul edilirken,
her go¢men miilteci olarak degerlendirilememistir. Bu bakimdan kavramlarin birbiri ile i¢
ice gectigi ve birbirlerini tamamladigi tespit edilmistir. Ornegin; zorunlu gogler konu
oldugunda; sigmmmaci ve miilteci gibi kavramlarin kullanimimin beraberinde geldigi
goriilmiis ve daha ¢ok gdociin politik nedenleri 6ne ¢ikmistir. Ayni sekilde goniilli gogler
konu oldugunda ise go¢men kavraminin kullaniminin goriildiigii ve daha ¢ok gocin
ekonomik ve sosyal nedenleri 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte gogmenlerin, siginmact ve
miiltecilerin en ¢ok Avrupa lilkelerine gitmeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Go¢gmenler kisa ya

da uzun sureli go¢ olarak gidecekleri yer konusunda tasarlamalar yaparak kararlar almistir.
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Goglerin uzun siireli olarak tanimlanabilmesi icin gidilen iilkede bir yildan fazla kalinmis
olmasi gerekmistir. Dolayisiyla isgiicii olarak yapilan gé¢lerin daha ¢ok uzun stireli kalmak
maksadiyla yapildigi, egitim ve isbirligi gibi alanlardaki ¢alismalar i¢in yapilan goclerin

ise kisa siireli gogler seklinde gergeklestigi sonucuna varilmstir.

Avrupa’daki go¢ hareketlerine bakildiginda ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bir¢ok Avrupa iilkesinin isgiiciine olan ihtiyaci artmistir. Avrupa’nin yeniden kurulmasinin
gdemenler aracihigiyla miimkiin olacagi goriisii hakim olmustur. Ornegin; 1973 Petrol
Krizi gibi olaylar neticesinde artan issizlik sorunlarindan gé¢menler sorumlu tutulmustur.
Bu tarz ekonomik ya da siyasi krizlerde de gogmenler iilkeden gonderilmeye caligilarak
daha ¢ok smir kontrollerine dayali giivenlik odakli yaklagim sergilenmistir. Bu durumun en
belirgin siyasi ve dini temelli 6rnegi 11 Eyliil saldirilar1 olurken, ekonomik temelli 6rnegi
2008 Ekonomik Krizi olmustur. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ozellikle Miisliiman
gdemenlere karsi sik1 go¢ politikalar izlenmistir. 2008 Krizi ise Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra en ¢ok etki yaratan olaylardan birisi olmus, iilke vatandasinin issizlik sorunundan
Otird gocmenleri sorumlu tutmasina yol a¢mistir. Bunlarin sonucunda ise iilkelerin
uyguladig1 entegrasyon politikalarinin degisebildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 11 Eyliil
olay1 ve 2008 Ekonomik Krizi’nin incelenmesi neticesinde go¢ teorileri ile bagdastirmasi
yapilmis, bu hususta bazi gog¢ teorilerinin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Ornegin; bu iki olgu
neticesinde olusturulan siki go¢ politikalarinin diizensiz goglere yol agig1 belirtilmistir. Bu
kapsamda kurumsal teori ¢ergevesinde diizensiz gdclere araci olan gd¢cmenler {izerinden
kazang giiden yapilanmalarin olusabilecegi sonucuna varilmistir. Diger bir sekilde, iilke
vatandaglarinin 2008 Ekonomik Krizi’nden gd¢menleri sorumlu tutmasi ve gelir
seviyelerinin diistiigii gerekgesiyle iilkeyi terk edebildikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda

gelir seviyesi ve ekonomik dizeyi daha iyi Ulkelere dogru gogler gerceklesmistir.
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Dolayisiyla bu hususta go¢ c¢ekim teorisi, neoklasik teori gibi kisileri goge yonlendiren
arglimanlarin 6ne ¢iktig1 goriilmistiir. Bu tarz goclerde, go¢ edenlere sahit olan kisilerin de
g0¢ hareketlerine katilmalar1 kiimiilatif neden-sonug teorisini destekler nitelikte olmustur.
Ornek (izerinden anlatilan gb¢ olgusunun ele alman olay/olgu kapsamina gére birgok teori
ile bagdastigt sonucuna varilmig, go¢ teorilerinin birbirlerini tamamladigi goriisi

desteklenmistir.

Castles ve Miller’in ¢alismalarindan ve MIPEX’in verilerinden esinlenilerek
baz1 Avrupa iilkelerinin hangi tarzda politikalar yliriittiigiine ve bu politikalarin hangi
siiflandirmaya  dahil olduguna deginilmistir. Bu baglamda Isve¢, MIPEX’in
siiflandirmasina gore ‘biraz olumlu’ kategoriye dahil edilmis, uyguladigi entegrasyon
politikas1 agisindan ise ¢ok kiiltiirliiliik modelini benimsemistir. Almanya ise entegrasyon
politikalarina yine ¢ok kiiltiirliilik modeli uygulayan fakat birtakim eksikliklerden otiiri,
Ornegin egitim alaninda ders miifredatlarinda c¢ok kiiltiirliiliik tarzi unsurlarin
olmadigindan, ‘orta diizey’ kategoride yer almistir. Bununla birlikte, Fransa’nin
entegrasyon politikas1 uygulama hususunda ‘biraz olumsuz’ grupta degerlendirildigi ve
oturma hakki, vatandaslik hakk: gibi unsurlar1 gdgmenlere tantyarak yavag ve hafif sekilde
asimilasyoncu modeli uyguladigi goriilmiistiir. Son 6rnek olarak ise Polonya ele alinmis
‘olumsuz’ iilke kategorisinde ve ayirimci politika modeli ile bagdastirilmistir. Bu
baglamda Avrupa iilkelerinin AB’ye dahil olmalari, her bir Avrupa Ulkesinin kendi goc
politikasina sahip olamayacaklar1 anlamina gelmemistir. Her ne kadar AB ortak gog
politikalart kapsaminda caligmalar yiiriitse de Avrupa iilkelerinin kendi ulusal gog
politikalarini olugturmalar1 ve bunlart benimsemeleri kaginilmaz olmustur. AB’de, Soguk
Savas’in sona ermesiyle yasanan miilteci ve siginmact go¢ dalgasi sonucunda yasanan

endiseler ortak go¢ politikasina gitme ihtiyact dogurmustur. Bu kapsamda AB {ilkelerine
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girislerin sinirlandirilmasi dogrultusunda politikalar gelistirilmistir. Ornegin; 1990 yilinda
imzalanan Dublin Sozlesmesi ile sigimmacilarin birden fazla iilkeye bagvuru yapmasinin
Online gecilmistir. Bununla birlikte 1993 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasi ile
AB’nin dig sinirlarini koruma konusunda ortak c¢ikarlara yonelik calismalara yer
verilmigtir. Diger bir giivenlik eksenli imzalanan anlasma Schengen Anlagmasi olmustur.
1997 yilinda imzalanan Amsterdam Anlasmasi ile ozgiirlik, gilivenlik, adalet alani
olusturulmaya calisilmistir. Bu ve daha benzeri Orneklerden de anlasilacagi gibi AB
tarihinde ¢esitli anlagmalar ve ¢aligmalarla ortak bir go¢ politikasi benimsenmeye calisilsa
da Suriye miilteci krizi gibi bazi1 konularda ortak gog¢ politikalarinin olusturulamadigi
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak gog¢menlere karsi olumsuz bakis acilarinin
artmasi, lilkelerin glineyde ya da kuzeyde olmasina gore politikalardan farkli sekillerde
etkilenmesi gosterilmistir. Dolayisiyla Avrupa lilkeleri sadece AB ortak go¢ politikalarina
bagimli kalmamis kendi ulusal politikalarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturmayi
tercih etmistir. Bu bakimdan cesitli go¢ politikalarina rastlamanin bir nedeni olarak ulusal

cikarlarin 6n planda oldugu gorillmistiir.

Bu kapsamda kiiresellesme ve uluslararast go¢ gibi kavramlarin birbirleri ile
alakasi tespit edilmistir. Artan goclerle birlikte toplumlarin gd¢gmenlere karsi olan tavrina
ve devletlerin go¢ entegrasyon politikalarina gére asimilasyoncu, ayirimei, ¢okkdltiirliilik
gibi kavramlarin one ¢iktigina ve olay/olgulara gére benimsenen tutum ve davraniglarin bu
kavramlarla senkronize olduguna ulasilmistir. Ornegin; Isve¢’in ¢ok kiiltiirliiliik modelini
benimsemesi sonucunda entegrasyonu uygulayabilme basar1 siralamasinda yiikseldigi
goriilmigtiir. Diger yandan Fransa gibi gdcmenlere karsi asimilasyoncu modeli
benimseyen {ilkelerin ise bu siralamada geride kaldig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla

devletlerin -asimilasyoncu, ayirimci, ¢okkiiltiirliilik gibi modellerden- hangi kavrama daha
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yakin politikalar tiretmesine bagli olarak entegrasyon politikas1 basarilar1 belirlenmis ve
konunun baglantis1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda AB go¢ politikalari ile Avrupa iilkelerinin
ulusal gog¢ politikalarinin -6rnegin; 11 Eyliil Saldirilart gibi- bazi olaylar neticesinde

cakistig1 ve cogunlukla ulusal politikalarin tercih edildigi sonucuna varilmaistir.

Go¢ olgusunun tek bir teori ile agiklanamayacagi ortaya konmustur. GO¢
olgusu ve go¢ ile alakali kavramlar ile go¢ olgusunu agiklamaya calisan teorilerin
cikarimlar1 i¢ ice gectigi ve birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde oldugu sonucuna
vartlmstir. Ele alinan 6rneklemler sonucunda olay ve olgularin tek bir -sabit-teori ile degil,
farkli bagka bir ya da birkag teori ile aciklanabildigi belirlenmistir. Ele alinan 6rneklerde
gbclerin nedeninin ayni anda tim teorilerle agiklanamadigi da goriilmiistiir. Yani daha
once savunuldugu gibi her teori her olay1 agiklayamamustir. Dolayisiyla her teorinin tek bir

olay iizerinden de a¢iklanamadig: tespit edilmistir.

Entegrasyon politikalar1 ve bu politikalarin  uygulanmasi konusundaki
basarilar1 seviyelerine gore ilkeler degisiklik gostermistir. Uygulanan entegrasyon
politikalarinin gekline ve sonucuna gore, gerceklesen goclerin teoriler bazinda da ele
alinmasinin konuyu tamamlar nitelikte oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla kavramlar,
teoriler, go¢ nedenleri ve uygulanan entegrasyon politikalari arasindaki bagi kurabilmenin;
goc olgusunu anlama ve kavrama, ayn1 zamanda go¢ olgusuna genis bir bakis agis1 sunma

noktasinda, caligsma agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Caligmanin Onerisi kapsaminda; herhangi bir gd¢ olgusunu aciklarken
kavramlarin ve teorilerin bu olgularla bir biitiin olarak ele alinmasinin genis bir bakis acis1
sundugu degerlendirilmistir. Diger yandan, toplumlarin refahinin artirtlmasi, huzurunun

saglanmasi, bariscil bir ortamin olusturulmasi ve uyumun saglanmasi gibi durumlar iilkeler
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tarafindan hedefleniyorsa deginilen entegrasyon politikalarindan ¢okkiiltiirliilik modelini

benimsemelerinin faydali olacagi 6nerilmistir.
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