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OZET

TOPRAKSIZ TARIMDA ASILI FIDE KULLANIMIN DOMATES
(Solanum lycopersicum cv. Altess) YETISTIRICILIGINE ETKILERI

UNAL, Havva

Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Prof. Dr. Ayse GUL
Ekim 2021, 70 sayfa

Tiirkiye’de jeotermal 1sitmali topraksiz tarim seralari her gegen giin
artmaktadir ve bu seralarda en ¢ok salkim domates yetistiriciligi yapilmaktadir.
Bu calisma asili fide kullanimimin salkim domates yetistiriciligine etkilerini
incelemek tizere 1 Aralik 2017-15 Kasim 2018 arasindaki iiretim periyodunda,
Banaz’da jeotermal enerji ile 1sitilan ticari topraksiz tarim isletmesinde
yiirlitiilmiistiir. Denemede Armstrong ve Maxifort anaglar1 iizerine asilanan ve
kontrol olarak asisiz Altess salkim domates ¢esidi kullanilmistir. Yetistirme
ortami olarak Hindistan cevizi torfu kullanilmis ve bitkilerin su ve besin maddesi
gereksinimleri besin ¢dzeltisi uygulamast ile karsilanmistir. Kapali sistem
sulama yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 5 tekrarl
diizenlenmis olup her tekerriirde 3 bitkide ol¢iimler yapilmistir. Denemede ug
alma islemine kadar 6l¢iimler devam etmistir. Haftalik olarak gdvde uzunlugu,
uc govde capi, son salkimin tizerindeki yapragin uzunlugu, son salkimlar arasi
mesafe, hasat edilen salkim sayist ve bitkide bulunan yaprak sayisi
belirlenmistir. Alti salkimda bir kirmizi olum safhasinda olan domates
salkimlarindan 6rnekler alinarak meyve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla;
salkim agirhigl, meyve agirhigr; salkim iskeleti boyu, ¢ap1 ve agirligi; meyve
kabuk direnci, meyve c¢ap1 ve yiiksekligi, meyve kabuk rengi (L, a, b) , pH, EC
Olclimleri yapilmig, Suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM), meyve kuru madde
miktari, titre edilebilir asitlik (TA), C vitamini, toplam fenol miktari, antioksidan

aktivitesi ve likopen analizleri yapilmistir.



viii

Anacin ¢esidine bagli olmakla beraber anac¢ kullanimi ile aylik govde
bliylimesi, yaprak uzunlugu artmis; salkimlar arast mesafe ve u¢ govde capi
azalmistir. Asihi bitkilerde salkim iskeletinin ¢api, SCKM ve TA miktarlarinda
artis meydana gelirken antioksidan ve meyve suyu pH’siin azaldigi tespit
edilmistir. Salkim agirhigr ile meyve agirhigi, capi, yliksekligi, kuru madde,
sertlik, renk, likopen, C vitamini ve EC degerleri ise as1 uygulamasindan
etkilenmemistir. Toplam verimin asisiz Altess bitkilerinde 50 kg/m?, asili

bitkilerde 52 kg/m? oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Asilama, topraksiz tarim, bitki gelisimi, meyve
kalitesi, domates.
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THE EFFECTS OF GRAFTING ON TOMATO (Solanum
lycopersicum cv. Altess) PRODUCTION AT SOILLESS CULTURE

UNAL, Havva

Master Thesis, Department of Horticulture
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ayse GUL
October 2021, 70 pages

In Turkey, geothermal heated soilless culture greenhouses are increasing
day by day and mostly cluster/vine tomatoes are grown in these types of
greenhouses. The study was carried out in a commercial soilless culture
greenhouse, heated with geothermal energy located in Banaz during the
production period between December 1st 2017 and November 15th 2018 to
examine the effects of grafting on cluster tomato cultivation. In the experiment,
Altess cluster tomato variety was tested as either ungrafted or grafted onto the
commercial rootstocks “Armstrong” and “Maxifort”. Cocopeat was used as the
growing medium, and nutrient application was managed in a closed system. The
experiment was arranged according to the randomized blocks trial design with 5
replicates, and measurements were made on 3 plants in each replication. In the
experiment, the measurements continued until the tip removal process. Stem
length, tip stem diameter length of leaf on the last cluster, the distance between
the last two clusters, the number of harvested clusters and the number of leaves
per plant were determined. In order to determine fruit quality characteristics,
samples were taken from clusters that were in the red ripening stage in every six
clusters. The following measurements and analysis were performed in every
collected sample; cluster weight, fruit weight; length, diameter and weight of
cluster skeleton; firmness, diameter and height, skin color of fruits; pH and EC
of fruit juice were measured. Total soluble solids (TSS) dry matter (DM)
content, titratable acidity (TA), vitamin C, total phenol content, antioxidant

activity and lycopene analyzes were made.



Depending on the rootstock variety, grafting increased monthly stem
growth and leaf length; but decreased distances between the last clusters and tip
stem diameter. diameter of the cluster skeleton. It was also determined that TSS
and TA were increased, but antioxidant activity and fruit juice pH were
decreased by grafting. Grafting had no significant effect on cluster and fruit
weights; diameter, height, DM, firmness color, lycopene, vitamin C, and EC
values of tomato fruits. It was determined that the total yield was 50 kg/m? in

ungrafted Altess plants and 52 kg/m? in grafted plants.

Keywords: Grafting, soilless culture, plant growth, fruit quality, tomato.
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ONSOZ

Tiirkiye’de jeotermal 1sitmali topraksiz tarim ireticiligi her gegen giin
artmaktadir ve bu seralarda raf dmriinlin uzun olmasi ve Diinya’da mevcut bir
pazarinin olmasi nedeniyle en ¢ok salkim domates iireticiligi yapilmaktadir.
Ulkemiz 2021 yili itibari ile 13500 dekar topraksiz tarim teknigi ile iiretim
yapilan sera varligmna sahiptir. Asili fide kullanimi klasik iiretim yapilan
seralarda avantajlar1 nedeniyle tercih edilmesine ragmen topraksiz tarim
seralarinda ireticiler asili fide kullannrminda bazi kararsizliklar yasamaktadirlar.
Topraksiz tarimda iklim ve ortam kosullarinin genel olarak kontrol altina
aliabilmesi, toprak kaynakli sorunlarla karsilasiilmamasi bu kararsizligin 6nemli
sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada Banaz’da jeotermal 1sitmali
ticari topraksiz tarim seralarinda domates iiretiminde asili fide kullaniminin bitki
gelisimi ve meyve kalitesi ilizerine etkileri asisiz bitkiler ile karsilastirmali olarak

incelenmistir.
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1. GIRIS

Domates Miller (1754) tarafindan Lycopersicon esculentum olarak
smiflandirilmis olup Child (1990) ve Peralta and Spooner (2006) tarafindan
Solanum lycopersicum olarak yeniden adlandirilmistir (Lycopersicon esculentum
Mill, sinonim: Lycopersicon lycopersicum L., Solanum lycopersicum L.).
Domates; biber, patlican ve patates gibi ekonomik agidan 6nemli diger bitki tiirleri
ile beraber Solanaceae familyasina dahildir (Diez Nuez, 2008). Yetistiriciligi
yapilan sebze tiirleri igerisinde en Onemli 3 tlirden bir tanesi olmasi yaninda
tiiketim miktar1 agisindan da diinyanin en énemli sebzesi konumundadir (Dolaris
et al., 2004, Tatar ve Piring, 2017). Domatesin topraksiz tarimda en fazla tercih
edilen tiir oldugu Schnitzler and Gruda (2002) tarafindan bildirilmektedir.
Domates tim diinyada taze tiiketilen sebzeler arasinda birinci sirada yer
almaktadir. Avrupa, Kanada ve Amerika’da yer alan biiylik bahgecilik tesislerinde
tiretilen domateslerin %95°1 topraksiz tarim teknigi ile iiretim yapan seralarda
tiretilmektedir (Peet and Welles, 2005). Diinyada 2019 yili itibari ile domates
tiretiminde Cin 62.8 milyon tonluk iiretimi ile ilk sirada yer alirken, 19 milyon
tonluk tiretim ile Hindistan ikinci siradadir. Tiirkiye ise 12.8 milyon tonluk
domates {iretimi ile ticlincii sirada yer alirken ABD dordiincii sirada yer
almaktadir Bu verilere gore diinya domates ihtiyacinin %35’lik kismini Cin

karsilamaktadir.

Abak (2016), Tirkiye’de yetistirilen domateslerin %67 sinin sofralik
olarak degerlendirildigini, %33’ilinilin sal¢a vb. sanayide islendigini; son yillarda
toplam {retiminin %25’inden fazlasi, sofralik taze domates tiretiminin ise
%A40’mnin seralarda iretildigini ve Ortlialtinda {iiretilen domates miktarinin 3.2

milyon tona ulastigini rapor etmektedir.

Diinyada topraksiz tarim yapilan alanlarin artmasinin c¢esitli sebepleri
olmakla beraber, iclerinde en Onemlileri artan niifus ve toprak kaynakl
sorunlardir. Oniimiizdeki yillarda diinyada gida gereksiniminin giiniimiizden %60-
70 oraninda daha fazla olacagi disiiniilmektedir. Diinya iilkelerinde tarima
acilabilecek yeni toprak alanlari ¢ok azdir. ilaveten tarrm yapilan topraklar

erozyon, ¢oraklagma, toprak hastaliklar1 ve yerlesim yeri olarak kullanilmas1 gibi



nedenlerle tarim yapilabilme o6zelliklerini kaybetmektedirler. Topraksiz tarim
esasen seralarda kullanilan bir yetistiricilik sekli olmasina ragmen acikta bitki
yetistiriciliginde de farkli sebze tiirlerinde basarili bir sekilde kullanilabilecegi

kanitlanmistir (Giil, 2008).

Topraksiz bitki yetistiriciligi, ¢ok uzun siiredir yapilmasina ragmen
seralarda ticari amagli olarak ilk defa 1930 yilindan sonra uygulanmaya baglanmis
olup, 1970’1li yillarda ise diinyada ortaya ¢ikan enerji krizi nedeniyle buharla
toprak dezenfeksiyonunun yapilamamasi nedeniyle ozellikle Kuzey Avrupa
iilkelerinde topraksiz tarima olan ilgi artmigtir. Toprakta yapilan yetistiricilik ile
topraksiz tarim kiyaslandiginda topraksiz tarimin avantajlart sunlardir (Sevgican,

2003; Giil, 2008);

. Toprak ile ilgili isleme, dezenfekte etme gibi islemler olmadig icin
isgiiclinii azaltir.

o Topraksiz tarimda besin maddeleri bitki tarafindan daha etkin
kullanilmaktadir.

o Kapal1 sistem topraksiz tarim tekniklerinde su kullanimi daha etkindir.

J Toprakla ilgili fiziksel ve kimyasal dezenfeksiyon islemi yapilmadigi
icin topraksiz tarimda tarimsal ilag kullanim1 daha azdir.

. Topraksiz tarim otomasyona c¢ok uygun oldugu ig¢in beraberinde

isgiicii tasarrufunu getirmektedir.

. Bazi topraksiz tarim ¢esitlerinde iiretim harcamalari toprakli tarimdan
daha azdir.

o Toprakta tarimim yapilamayacagi bolgelerde tarimi  miimkiin
kilmaktadir.

o Uretim topraksiz tarrmda homojendir, toprakta ise bu farkli fiziksel ve
kimyasal 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir.

J Topraksiz tarimda bitkilerin beslenmesi; donemsel isteklerine gore
hazirlanan besin eriyikleri nedeniyle daha iyidir.

. Topraksiz tarimda besin eriyiklerindeki besin dozlar1 ile bitkiyi

vejetatif ya da generatif fazda tutmak miimkiindjir.



. Bitkilerin gerekli biitiin besin ihtiyaclar karsilandigi i¢in daha kaliteli
ve lezzetli iirlinler almak miimkiindiir.

. Topraksiz tarimda bitkilerin su stresine maruz kalmasini engellemek
amaciyla giin igerisinde istenilen siklikta sulama yapilabilmektedir.

. Topraksiz tarim ekim nobetini gereksiz kilar.

. Topraksiz tarimda toprak isleme, hazirlama gibi islemler olmadigi i¢in

tiretimin devamlilig1 saglanabilir.

Cevik (2020) topraksiz tarimin dezavantajlart sdyle siralamistir;

o IIk tesis asamasi, sera kurulumu, sulama ve bilgisayar isletim
sistemleri gibi sebeplerden dolay1 kurulum maliyetinin yiiksek olmasi.

o Genelde yeni teknolojilerin kullanildig1 bu seralarda bu sistemlerin
devaml1 takip edilmesinin gerekmesi.

o Bu sistemleri kullanacak deneyimli personelin bulunmamasi.

o Yenilenebilir enerjinin olmadig: yerlerde seralarin 1sitilmasinin énemli

bir maliyet kalemi olusturmas.

Patates, havug gibi kok bitkilerin yetistiriciligine uygun olmamasi.

Topraksiz tarim tilkemizde ilk defa 1980’11 yillarda arastirma ¢alismalarinda
kullanilmistir (Ulucan Sahin, 2020). Topraksiz tarimin ticari olarak kullanimina
1995 yilinda yurtdisindan teknoloji transferi ile Antalya’da baslanilmistir (Giil,
2008). Ulkemizde 2021yl itibari ile 13500 dekar serada topraksiz tarim ile
genelde ihracata yonelik tiretim yapilmaktadir. Bu oran toplam sera varliginin
yaklasik %1.7’sine tekabiil etmektedir (Cevik, 2020). Akdeniz’de baslayan
topraksiz tarim yetistiriciligi enerji maliyetlerinin ¢ok artmasi ve jeotermal
enerjinin 1sitma maliyetini diislirmesi nedeni ile bu kaynaklarin oldugu bélgelere

yayilmistir (Ulucan Sahin, 2020).

Ulkemiz; yenilebilir enerji kaynaklar1 arasinda yer alan jeotermal enerji
kaynaklart bakimindan Avrupa’da birinci sirada, diinyada ise yedinci sirada
bulunmaktadir. Jeotermal enerji kaynaklar;; verimli kullanilmasi halinde
tilkemizdeki enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve ekonomik biliylime agisindan ¢ok

onemlidir. Ulkemizde jeotermal enerjinin kullanildig1 alanlar icerisinde sera



1sitmas1 ligiincli sirada yer almaktadir. Jeotermal enerjinin tarimsal alanlarda
kullanilmas1 ile bitkinin ihtiya¢ duydugu sicakligin saglanmasi ile beraber
iiretimin y1lin her déneminde yapilmasini saglamaktadir. Ulkemizde son yillarda
jeotermal enerji ile 1sitilan modern seralarda yaklasik 11 ay devam eden iiretimler
yapilabilmektedir. Ulkemizde jeotermal enerji kullamlarak isitmanin yapildig
sera varligi 4344 dekardir. Jeotermal kaynaklar ile 1sitilabilecek sera alami
potansiyeli ise 30 bin dekardir. (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020). Jeotermal
kaynakli sera 1sitilmasi1 Diinya’da 34 iilkede yapilmakla beraber, jeotermal enerjili
serada lider iilkeler Tiirkiye, Macaristan, Rusya, Cin ve Italya’dir (Lund et al.,

2015).

Birbirine benzer organik yapiya sahip iki bitkiden alinan parcalarin
birlestirilmesi sonucu meydana gelen yapinin tek bir bitki gibi biiylimesine devam
ettirmesine asilama denmektedir. Asilamalarda; anag bitkinin kdk kismini, kalem

ise toprak tistli kismini olusturmaktadir (Yetisir, 2001).

Asilamanin sebzelerde; verimi artisi, nematot ve toprak kokenli hastaliklara
karst koruma amaciyla ve toprakta bulunan yiliksek bor ve tuz gibi stres
kosullarina kars1 dayaniklilik igin kullanildigr belirtilmektedir. Bitkilerde
astlamanin ne zaman bagladigi ile ilgili net bir bilgiye ulasilamamakla beraber
Cinliler tarafindan M.O. 1560’11 yillarda ilk asilamanin agaglar {izerinde yapildig
tahmin edilmektedir. Helenizm caginda asilamada onemli gelismelerin oldugu
Aristo (M.O. 384-322) ve Tofrastus (M.O. 372-287) tarafindan yazitlarda
belirtilmistir (Yetisir ve ark., 2004; Ulas ve Yetisir, 2016). Diinyada sebzelerde
asilama ile ilgili kayitlara ilk kez 17. Yiizyillda Kore’de yazilan bir kitapta
rastlanilmistir. Kabakgillerde yanastirma asi teknigi ile bitkilerin agilandigimi
anlatan Hong; asilama sonucunda meyvelerin daha iri oldugunu belirtmistir. Antik
Cin kitaplarinda ise 5. yiizyillda asilamadan bahsedildigi tespit edilmistir.
Kabakgillerde 17. yiizyilda baslayan asilamayi; 1950’lerde patlican, 1960°larda
hiyar ve 1970’lerde domatesin takip ettigi belirtilmistir (Lee and Oda, 2003;
Edelstein, 2004) .Asil1 sebze fidelerinin kullanim1 diinya ¢apinda ticari olarak her
gecgen giin yayginlasmaktadir (Sakata et al., 2007).



Topraksiz tarim yontemi ile liretim Tirkiye'de 6zellikle jeotermal kaynakli
1sitma yapilabilecek alanlarda her gecen gilin yayginlagsmaktadir. Bu iiretim
tekniginde raf dmriiniin uzun olmasi, Diinya'da mevcut bir pazarinin olmasi gibi
sebeplerden dolay1 genel olarak domates iiretimi tercih edilmektedir. Topraksiz
tarimda domates iiretiminde ¢esitli problemler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar,
salkim kalitesinin istenen diizeyde olmamasi, meyvelerin kiiciik kalmas,
hastaliklara kars1 direncin diisiik olmasidir. Anag¢ kullanimi ile bu dezavantajlarin
Oniine gecilmesi istenmektedir. Bu ¢alismada Banaz’da jeotermal 1sitmali
topraksiz tarim seralarinda domates iiretiminde asili fide kullaniminin bitki
yetistiriciligi ve meyve kalitesi iizerine etkileri asisiz bitkiler ile karsilagtirmali

olarak incelenmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR
2.1 Domates Yetistiriciliginde Asih Fide Kullanimimin Etkileri

Uretim esnasinda asili fide kullanilmasini gerektiren bircok sebep ve yarar
bulunmaktadir. Miinavebe yapilma olasiligt olmayan iiretim alanlarinda ayni
tirtin devamli kullanim1 ile ortaya c¢ikan olumsuzluklari engelleyebilmektedir
Ortii altinda monokiiltir uygulamalar1 verim ve kalite kayiplarmimn o6nemli
sebeplerinden biridir. Asili fide kullanimu ile birim alandan elde edilen verim ve
kalitenin artmasi, birim alanda daha az fide kullanilmasi, kullanilan anaglar ile
hasat periyodunun uzatilmasi miimkiindiir (Edelstein et al., 1999; Yetigir, 2001).
Asili fidelerde erken ¢igek agma oraninin yiiksek olmasi ve verimin artmasinin
asili fide kullaniminin artmasina sebep olan faktorlerden biri oldugu saptanmistir
(Yetisir, 2001; Han et al.,., 2003; Lee, 2003; Cimen, 2007). Ayrica asili fideye
olan talebin toprak kaynakli sorunlar nedeni ile arttig1 Tiizel vd., (2005) tarafindan
belirtilmistir. Asili fide diinya genelinde 6rtii alt1 iiretimde kullanilmakla beraber
baz1 iilkelerde acik alanlarda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Tarima agik
arazilerin kisith oldugu, agikta iiretimin yaygin oldugu iilkelerde asili fideler
yaygin olarak kullanilmaktadir. Asili fide kullanim1 Japonya ve Kore’de toplamda
yapilan {retimin yaklagik %92’sine tekabiil ettigi Lee (2003) tarafindan
bildirilmistir.

Sebzecilikte asilama; toprak kokenli hastaliklarla etkili, kolay ve temiz
miicadeleye, diisikk ortam sicakliklarmma (toprak ve hava) karst toleransin
artmasina, anag¢ olarak kullanilan bitkilerin giiglii kok yapist sebebiyle toprakta
bulunan su ve besin maddelerinin daha iyi alinimima ve etkin kullanimina olanak
saglamaktadir. Daha giiclii beslenen bitkide hasat donemi uzamakta ve verim
artmaktadir. Bu sayede pazarlanabilir liriin miktarinda artis saglama ve zirai
ilaglarin kullanimin1 azaltarak g¢evreyi koruma da hedeflenmektedir (Ertok ve
Padem, 2007). Sebzelerde asilamanin avantaj ve dezavantajlar1 Cizelge 2. 1 ‘de

belirtilmistir.



Cizelge 2.1. Sebzelerde asilamanin 6nemli avantaj ve dezavantajlar1 (Lee at al.,

2010).
Avantajlart Dezavantajlari

e Verim artis1 e Hem ana¢ icin hem de kalem
e Saglikli siirgiin olusumu icin ayr1 tohum masrafi
e Hastalik toleransi e Tecriibeli is giicii ihtiyact
e Nematod toleransi/dayanimi e Anag ve kalem uyusmazliklari
e Diisiik sicaklik toleransi e Hasat sezonlar i¢in farkli anac-
e Yiiksek sicaklik toleransi Kalem kombinasyonlarmin
e  Su aliniminin artmasi secilmesi gerekliligi
e Besin elementi  aliniminin * Yiksek fide fiyatlari

artmast e Tohum kaynakli hastaliklarin
e Yiiksek tuz toleransi bulasma riskinin artmasi
e Taban suyu  dayaniminin o Agin vejetatif biiytime

artmast e Diisilk meyve kalitesi (tat, renk
e Agir metal toleransi ve seker igerigi)
e Kalite degisimleri e Fizyolojik bozukluklarin
e Hasat siiresinde meydana gelen goriilme sikliginin artmasi

degisiklikler

Farkli as1 metotlarinin meyve verimi ve asi basarisi ilizerine etkileri
hakkinda Kacjan Marsic and Osvald (2004), tarafindan yapilan arastirmada
Monroe ve Belle domates ¢esitlerini PG 3 ve Beaufort anaglari iizerine yarma ve
tiip asilama yontemleriyle asilamis ve kontrol bitkileri ile karsilastirmislardir. Her
iki a1 yonteminin basarili oldugunu (%79 -%100) ve domateste bu as1 gesitlerinin
kullaniminin uygun olacagi bildirilmistir. Beaufort ¢esidinin anag, Monroe
¢esidinin kalem oldugu kombinasyonlarin pozitif etkiler olusturdugu ancak Belle
¢esidinin anaclar iizerine agilandiginda ortaya ¢ikan verim degerinin kontrolden

onemli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

Macaristan’da Pek et al. (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada ortii alti
sartlarinda Lemance F1 domates ¢esidi, Beaufort F1 ticari anaci lizerine asilanarak

ve asisiz sekilde tiretim yapilarak, erkencilik, toplam verim, toplam meyve sayisi




ve ortalama meyve agirligi ile ilgili gozlemler yapilmistir. Arastirma sonunda
meyve sayisinda bir artis olmazken asili bitkilerde toplam verimin arttig

goriilmiistiir. Bu durum meyve iriliginin artmasindan kaynaklanmustir.

Davis et al. (2008) sebzelerde asilamada kullanilan anaglarin verim ve pH,
tat, seker, renk, karatenoid igerigi gibi meyve kalite ve yapisal 6zellikleri tizerinde
olumlu degisimler olustura bileceklerini belirtmislerdir. Dogru anag-kalem se¢imi
ile beraber, iiretim yapilacak yerdeki iklim ve g¢evre kosullarina uygun cesidin
secilmesinin de olumlu sonuclar elde edebilmek icin 6nemli faktorlerden

oldugunu belirtmislerdir.

O’Connell (2008) tarafindan; Trust F1 ve German Johnson F1 domates
cesitleri Maxifort F1 anaci lizerine asilanarak ortii altinda asili fide kullanimin
bitki gelisimi ve besin maddesi alinimina etkisi arastirilmistir. Arastirmada kendi
lizerine asilanan ve asisiz bitkiler kontrol bitkileri olarak kullanilmistir. Kok ve
govde gelisimi acisindan asili bitkilerin kontrol bitkilerinden daha iyi oldugu
bulunmugtur. . Asilamanin vejetatif gelisimi olumlu etkiledigi saptanmistir.
Verim asil1 bitkilerde kontrol bitkilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Besin
elementi aliminin asili bitkilerde kontrol grubu bitkilerine gore daha iyi oldugu

saptanmuigtir.

Mohammed et al. (2009) tarafindan sera kosullarinda yiiriitiilmiis olan bir
calismada Beaufort, Heman ve Suriye yerli domates anaglar iizerine Cecilia F1
domates ¢esidini asilanmistir. Beaufort anaci iizerine asilanan Cecilia F1 Domates
cesidinin yaprak sayisi, gévde ¢ap1 ve bitki boyu agisindan en iyi sonuglar1 verdigi
tespit edilmistir. Asilamadan 6 hafta sonra yapilan yaprak analizinde kontrole
gore yapraklarin K, Ca, Fe, Mg ve Na igeriklerinin artig1 saptanmistir, ancak kok
gelisiminde herhangi bir degisiklik saptanmamustir.  Ilaveten yapraklarin
karotenoid ve klorofil a oranlarinda ise 6nemli miktarda artis tespit edilmistir
Calismada, verimin asili domateslerde 6nemli miktarda arttig1 ve bu artisin %21°e
ulastig1 bildirilmistir Tiim asilt domateslerde SCKM miktarinda artis izlenirken,
likopen miktarlarinin azaldig1 ve Beaufort anaci kullanildiginda bitkilerde ise 83

karoten miktarinin arttig1, diger anacglarda azaldigi saptanmistir. Calisma



sonucunda, kullanilan anaca bagli olarak domates verimi ve biiyiimesinin 6nemli

sekilde etkilendigi vurgulanmistir.

Tiizel vd. (2009) tarafindan ortii alt1 yetistiriciliginde ilkbahar ve sonbahar
donemlerinde farkli dikim tarihlerinin; asilamanin etkisi incelenmis, Durinta
domates ¢esidi Heman, Beaufort ve Vigomax anaglari {izerine asilanmis, kontrol
olarak asisiz bitkiler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda anag kullanilan bitkilerin
verim ile ilgili degerlerinin daha iyi oldugu ayrica anaca bagli olmakla beraber

yaprak alaninin arttig1 goriilmiistiir.

Domates yetistiriciliginde; sicak donemlerde toprak kaynakli hastaliklarin
ve toprak neminin artmasina neden olacak sekilde meydana gelen asir1 yagislar
vb. olumsuz c¢evre kosullari nedeniyle zorluklar yasanabilmektedir. Bu
olumsuzluklar1 asgari diizeye indirmek amaci ile secilen domates ¢esidinin uygun
domates ve patlican anaglar1 {izerine asilanarak tiretim yapilmasi gerekliligi

bildirilmistir (Black et al., 2003).

Gajc-Wolska et al. (2010), Maxifort anaci tizerine, Macarena F1, Faustine
F1, Cathy F1 ve Fanny F1 domates cesitlerini asilayarak, asilamanin ve bio
uyaricilarin meyve kalitesi ve verim iizerine etkilerini belirlemek iizere bir
arastirma yapmislardir. Ana¢ kullanilan bitkilerde karotenoid miktari, vitamin C,
kuru madde oranlarinda azalma goriiliirken, toplam ve pazarlanabilir meyve
kalitesinde artig goriilmiistiir. Ayrica agilama ile domatesin seker igeriginde diisiis

oldugu tespit edilmis ancak bu diisiis istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Asilt olmayan, kendine asilanan ve anag {istiine asilanan yerel domateste
(Cherokee Purple) yapilan arastirmada bitkilerin verim, kalite, meyve verimi ve
Verticillium toleranslar1 ilizerine arastirma yapilmistir. Domates icin Beaufort ve
Maxifort anaglari kullanilmistir. Denemelerin 2010 ve 2011 yillarinda agik tarla
kosullarinda yiiriitiildiigii arastirmada Beaufort iizerine asilanan domateslerde
vejetatif gelisim asisiz domatese gore gozle goriilir derecede daha fazla iken

verim ve kalite agisindan fark olmadigi bildirilmistir (Buller et al., 2013).
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Domateste kok sisteminin tuz toleransindaki etkisini incelemek amaciyla
UC-82B domates ¢esidi, Futuria domates anacina asilanmis ve kendine asili
bitkiler ise kontrol amaciyla kullanilmistir. Asilama sonrasi bitkiler su kiiltiiriine
alindiktan 3 giin sonra 100 mM NaCl dozunda tuz uygulamasi yapilmistir. Tuz
uygulamasinin 15. gilinlinde kok ve yapraklar incelenmis ve onemli degisimler
gozlemlenmistir. Futuria anacina asili UC-82B’nin yapraklarinda Na ve Cl

birikiminin daha diistik oldugu saptanmistir (Martinez-Rodriguez et al., 2002).

Vrcek et al. (2011), asili domates bitkilerine ait meyvelerin antioksidan
kapasitelerini saptamak amactyla yiiriittiikleri calismada Tamaris domates ¢esidini
Efialto, Heman ve Maxifort anaglari tizerine asilamislardir. Asilama ile
pazarlanabilir meyve sayis1 %30 artarken, vitamin C ve toplam fenoller 6nemli
oranda azalmistir. Arastiricilar, domateste ekstrakte edilebilir toplam fenoliklerin
(gallik asit esdegeri) 287.1 ile 977.4 mg/kg taze agirlik iken, likopen igerigi 11.44
ile 60.99 mg/kg arasinda degistigini tespit etmislerdir. Asili bitkilerin
meyvelerinde, 1,1-difenil-2 picrylhydrazyl (DPPH) yontemi ile belirlenen
antioksidan aktiviteleri, kendi anaclari ile karsilastirildiginda, anlamli olarak farkli
bulunmustur. Arastiricilar, uygun anaglar iizerine agilamanin domatesin yetistirme
performansi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu, ancak besin kalitesini

azalttigin1 rapor etmiglerdir.

Turhan vd.’nin (2011) yaptig1 arastirmada Yeni Talya g¢esidi Beaufort ve
Arnold anaglar1 {izerine asilanmistir. Kontrol olarak asilanmayan fidelerin
kullanildigr denemede meyve igerigi, pazarlanabilen ve pazarlanamayan meyve
sayilari, meyve agirligi, meyve verimi, kuru madde, toplam seker gibi igeriklere
bakilmigtir. Meyve kalitesi, kuru madde, ¢6ziinebilir maddelerin orani, toplam
seker ve vitamin C igerigi asilanan bitkilerde daha azken meyve sayisi, verim ve

meyve agirlig: asili bitkilerde daha fazla olmustur.

Toprak kaynakli hastaliklara ve nematoda kars1 dayaniminin yiiksek olmasi
asil1 bitkilerin veriminin artmasini saglarken, kok gelisiminin kuvvetli olmasi da
verimi olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmacilar topraksiz tarim teknigi ile

tretim yapilan yerlerde, asili fide tercihinin nedeninin bu fidelerin biyotik ve
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abiyotik stres kosullarina daha dayanikli olmast oldugunu belirtmektedirler (Ece

ve Cimen, 2012).

Del Rosario et al. (1995) tarafindan yapilan aragtirmada tuza karsi hassas
domates ¢esitlerinin asilama sonrasi tuz hassasiyeti incelenmistir. Iki tuza hassas
cesidin as1 kombinasyonlarinda bitki gelisimi ve meyve tutumu oldukca zayif
olurken, tuza karsi dayanikli olan Marikit anacindan en yiiksek verim elde
edilmistir. 150 mM NacCl ilave edilen Hoagland soliisyonu ile beslenen bitkilerde;
bitkinin her yerinde CI birikirken, Na’nin ise yapraklarda biriktigi, as1

kombinasyonuna bagli olmadan Ca ve K’un azaldig tespit edilmistir.

Arastirmacilar 2 ve 6 dS/m tuz seviyelerinde perlit kiiltliriinde yapilan
yetistiricilikte Durinta domates ¢esidini Maxifort ve Vigomax iizerine asilayarak
ve kendine asili bitkileri kontrol olarak kullanarak bitkideki tuz stresi ve su
kullanim1 {izerine incelemeler yapmislardir. Toplam verim incelendiginde
Maxifort anacinda verim kontrole gore %13.4 artarken, Vigomax anacinda bu
oran kontrole gore %16.4’°diir. 6 dS/m tuz uygulamasinda kontrol en diisiik verim
degerini olustururken Maxifort anacit kontrole gore %19 daha fazla verim
sagladigi belirlenmistir. Su kullanim randimaninin tuzluluk artisina baglt olarak
%43 oraninda azalma gosterdigi belirtilirken ana¢ kullaniminin su kullanim
randimanin artisina  neden oldugu saptanmistir. Tuz stresini azaltmakta ve su
kullantmin1 arttirmada asimmin 6nemli rol oynadigi arastirmacilar tarafindan

belirtilmistir (Oztekin vd., 2008)

2.2 Domates Meyve Kalite Ozellikleri

Domates sekli sebebiyle genellikle cap genisligine gore smiflandirilir.
Domatesin cap genisligi olciildiigiinde; cap 48-54 mm ise ekstra kiicliik meyve,
cap 54-58 mm ise kiigiik meyve, ¢ap 58-64 mm ise orta boy, ¢cap 64-73 mm ise
biiyiik, ¢cap 73-88 mm ise ekstra biiyiik ve cap 88 mm’den biiyiik ise azami biiyiik
olarak siiflandirilabilir (Sargent and Moretti, 2002).

Domateste yetistirme periyodu, ¢cevre kosullar1 ve gesit 6zellikleri; dis kalite

(sekil, irilik, renk, fizyolojik bozukluklar) ve i¢ kalite 6zelliklerini (tat, raf dmrii,
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sertlik, aroma maddeleri, olgunluk SCKM ve pH) etkilemektedir (Karagali, 2002;
Polat ve Taseri, 2000).

Birgok meyve ve sebzede oldugu gibi domatesin bilesiminin yiiksek
miktarin1 su olusturmaktadir. Domatesin sofralik veya sanayi tipi olmasi
bilesimini 6nemli miktarda etkilemektedir. Domatesin tipi (iri tip, kokteyl, kiraz
vb.), yetistiricilik esnasinda uygulanan kiiltiirel islemler (giibreleme, sulama vb.),
yetistirme ortami, yetistirme sekli ve yetistirildigi bolge, olgunluk durumu gibi
faktorler domatesin bilesimini etkilemektedir (Thakur vd., 1996; Cemeroglu vd.,

2001; Favati et al., 2009; Erba vd., 2013).

Domateslerde gerekli olan kalitenin ve lezzetin saglanmasi ve tiiketicinin
beklentilerinin kargilanmasi igin hasadin olgun donemde yapilmasi tavsiye
edilmektedir (Sen vd., 2004).

Madhavi and Salunkhe (1998) gore domates; olgunlasmasi devam eden bir
meyve olmasi sebebiyle hasattan sonra da olgunlagsmasi devam etmekte olup,
meyvenin hasat sonrasi muhafaza sicakligi ile meyvenin olgunlagsma siirecinin,

domatesin son bilesimini oldukga etkilemekte oldugu belirtilmistir (Gil vd.,

2020).

Domates uzak pazarlara gonderilecek ise yolda olusabilecek deformasyon
ve kayiplar1 engellemek amaciyla meyveler yesil olum doneminde hasat edilerek,
sogukta muhafaza edilerek tasinmaktadir. Ancak domatesler tamamiyla
olgunlasmadig: i¢in dalinda olgunlasan meyvelerin kalitesini sergileyememekte

ve tiiketicilerde memnuniyetsizlige sebep olmaktadir (Baldwin et al., 1998).

Kuru madde agisindan domates ele alindiginda  bilesiminde
karbonhidratlarin (glikoz, fruktoz) oldukca onemli yer tuttugu goriilmektedir.
Domatesin bilesiminde protein ve yag orani ise %]1’in altindadir. Domates; C
vitamini, [3-karoten, likopen ve mineral maddeler gibi saglikli beslenme ag¢isindan
onemli olan bilesenleri barindirmaktadir. Domates saglik acisindan Onemi

kanitlanmig olan likopen agisindan olduk¢a zengindir (Beecher, 1998; Gdoliikcii
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vd., 2016). Giinlik beslenmede alinan likopenin %85’ domates ve domates

tiriinlerinden saglanmaktadir (Kun et al., 2006).

Domates ve domates firiinleri saglikla ilgili gida bilesenleri agisindan
olduk¢a zengindir (Jumah et al., 2004). Domates yan iriinlerinin gida katki
maddesi olarak kullanilmasi hem {ireticilere ekstra gelir kaynagi saglamakta, hem

de c¢evre kirliligini engellemektedir (Lavelli and Scarafoni, 2012).

Iklim faktorleri ve Kkiiltiirel uygulamalar kaliteli {iretimi biiyiik olgiide
etkilemektedir. Iklim faktorleri; ortam sicaklign (giindiiz/gece), 151k yogunlugu,
buhar basinct agigi, sera ortaminin CO2 agisindan zenginlestirilmesi olarak
tammlanmistir. Ornegin Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’da 15181in yetersiz
olmasi en Onemli yetistiricilik sorunlarindan birisidir. Yetistirme yontemleri
(yetistirme ortami, dikim sikligi, salkim biiyiikliigli, yaprak sayisi, kok sistemi),
sulama diizeni, uygulanan besin c¢dzeltisinin igerigi ve konsantrasyonu gibi
uygulamalar, ayrica domatesin hangi olgunluk seviyesinde hasat edildigi ve hasat
sonrast depolama kosullarinin hepsinin nihai iiriin kalitesi tizerinde etkili oldugu

vurgulanmistir (Dorais et al., 2001).

Taze tiikketim pazari i¢in lretilen domateslerde meyve kalitesi; goriinim
(renk, boyut, sekil, fizyolojik bozukluk ve ¢iirlime olmamasi), raf dayaniminin iyi
olmasi, dokusu, kuru madde ile organoleptik (tat) ve saglik yoniinden yararlari ile
belirlenir. Domatesin organoleptik yonde kalite kriterlerini; aroma, seker ve asit
icerigi belirlerken, saglik ile ilgili kalite kriterlerini; mineral, vitamin, karatenoid
ve flavonoid igerigi belirlemektedir. Uriin dagitimi1 ve pazarlamasi igin dnemli

olan kriterler ise hasat sonras1 dayaniklilik ve gida giivenligidir (Kader, 1986).

McGrath’a (1998) gore, domates meyvelerinde meyve kalitesi ve hasat
sonrast dayaniklilik genetik Ozelliklerden biiyiik Gl¢iide etkilenmektedir. Serada
yetistirilen domates c¢esitleri; tarla domateslerinin aksine sinirsiz biiyiime gosteren
ana govde ucuna sahiptir ve tim melezler geleneksel yetistirme tekniklerinden
gelmektedir (Dorais et al., 2001). Rao and Rao’ya (2007) gore sebzeler,
biyolojik aktif maddelerin (kolesterol disiiriicii bilesikler, antioksidan, vitamin

vb.) kaynagi olduklari icin insan beslenmesinde Onemli bir yere sahiptirler
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(Sonmez ve Ellialtioglu, 2014). Domates meyvesi %93-95 oraninda su igerirken
inorganik bilesikler, lipidler, alkolde ¢oziinemeyen kati maddeler (polisakkaritler,
seliiloz, proteinler, pektin) karotenoidler ve organik asitlerin (malik ve sitrik)
toplam orani %5-7 arasinda degismektedir (Yilmaz, 2001; S6nmez ve Ellialtioglu,

2014).

Domates meyvesinin kuru madde igerigi incelendiginde fruktoz (%25) ,
glukoz (%22) ve sakaroz (%1) ile seker icerik oranminin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Taze domates suyu incelendiginde glutamik asitin serbest
aminoasitler i¢inde oran1 %45°dir, ikinci sirada aspartik asit yer almaktadir. En
fazla bulunan organik asit sitrik asit iken malik asit igerigi de tespit edilmistir

(Y1lmaz, 2001) (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.2. Domates meyvesinde bulunan kuru madde bilesenleri (Yilmaz 2001,
Sonmez ve Ellialtioglu, 2014).

S

Meyve Icerigi
Fruktoz
Glukoz
Sakaroz

Sitrik asit
Malik asit

Protein

N
o1

Dikarboksilik amino asit
Pektinler

Seliiloz

Hemiseliiloz

Mineraller

Yaglar
Askorbik asit
Renk maddeleri

Digerleri (amino asitler, vitaminler, polifenoller)

o o | O N

Ucucu bilesikler
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Bitkisel gidalarda fenolik bilesik igerik miktarinin genetik faktorlerin yani
sira onemli diizeyde g¢evresel faktorler tarafindan da etkilendigi bildirilmektedir
(Raffo et al., 2002). Kiraz domateslerde meyveler tarafindan alinan giines 15181

arttikca fenolik iceriginin dogru orantili bir sekilde attig1 ifade edilmistir.

Marsic et al. (2011), es zamanli ve benzer {iretim tekniklerinin kullanildigi
ancak farkli iklim kosullarinda yetistirilen 11 domates ¢esidinde domates
meyvelerinde fenolik iceriklerin, renk parametrelerinin ve sertliklerin belirlenmesi
lizerine bir aragtirma yapmislardir. Akdeniz kosullarinda yapilan bu denemede
iklimsel farkliliklar algak tiinel ve agik alanda {iretim yapilarak saglanmistir.
Domates tariminda tiiketicinin yani sira isleme endiistrisi i¢in 6nemli parametreler
olan daha iyi renk alma ve yiiksek toplam fenol igerigi icin daha yiiksek glines
radyasyonu ve sicakligin oldugu alg¢ak tiinel altinda yetistiriciligin tavsiye

edilebilecegi bildirilmistir.

Domatesin kendine has tadinin yani sira A ve C vitamini saglayan énemli
bir iirlin oldugu belirtilmistir. Domatesin tadi, karakteristik aroma, tat bilesenleri
ve aromatik ugucularin etkilesimi ile meydana gelmektedir. Domateste 400’den
fazla ugucu aroma maddesi bulunmakta olup ancak 30’u tat olusumunda 6nemli
rol oynamaktadir. Taze domateslerde en fazla bulunan mineraller potasyum ve
fosfattir. Taze domatesin aroma igeriginin belirlenmesi iirlinlin genetik lezzet

kalitesinin iyilestirmek agisindan 6nem tagimaktadir (Y1ilmaz, 2001).

Meyve rengi genel kaliteyi belirleyen en 6nemli faktorlerdendir. Domatesler
yesilden kirmizi olum sathasina gegerken meyvenin bilesiminde biiyiik
degisiklikler meydana gelir. En biiyiik degisiklik likopen orani artarken, Klorofil
oraninin azalmasidir. Olgunlagan meyvenin tiim yiizeyinin homojen kirmiza renge
sahip olmas1 gerekir, renklenmedeki diizensizlikler kaliteyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Hasat edilen yesil olum donemindeki meyve, bitki {izerinde
kirmizi olum safhasina gelen meyve gibi likopen ve B-karoten sentezi yapma
yetenegine sahiptir. Sicaklifin renk sentezi iizerinde Onemli bir etkisi vardir.
Optimum sicaklik araligi 16-21 °C olmakla beraber 30 °Cnin tstiindeki sicakliklar
likopen ve karotenoid sentezini 6nemli derecede azaltmaktadir (Cantwell, 2010)
(Cizelge 2.2).
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Cizelge 2.3. Cesitli olgunluk sathalarinda domates meyvesinin bilesimi (Cantwell,

2010).
Titre . Askorbik
Olgunluk Safhasi SC(;(M pH Edilebilir B-karoten | Likopen asit
(%0) Asit (%) (ng/g) (ng/g) (mg/100g)
Yesil olum 2.37 4.20 0.28 0.0 0.0 12.5
Ren Kirim 2.42 417 0.39 0.40 0.52 18.0
Kirmizi olum | 5.15 412 0.43 4.33 48.3 22.5

Sonbahar yetistiriciliginde domates bitkisinde gdlgelemenin meyve verimi
ve kalitesini 6nemli derecede attirdig1 ve golgeleme ile beraber titre edilebilir asit
orani artarken suda coziinebilir kuru madde ve askorbik asit oraninin azaldigi

tespit edilmistir (EI-Gizawy et al., 1993; Abdel-Mawgoud et al., 1996).

Genellikle sebze ve meyvelerde bulunan C vitamini (askorbik asit) dogal bir
antioksidan olup, kolajen olusumu, demirin emilimi ve insan bagisiklig
mekanizmasi ve ¢esitli biyokimyasal olaylar agisindan énemli bir role sahiptir. C
vitamini, insan beslenmesini zenginlestiren ve insan viicudunda ¢esitli hastaliklara
sebep oldugu belirlenen serbest radikalleri viicuttan atan ayrica lipitlerin

oksitleyici etkilerine kars1 koyan bir vitamindir (Quirds et al., 2009; Pranas et al.,

2015).

Domates meyvesi C vitamini bakimindan incelendigi zaman domates tiirleri
ve ¢esitleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu ve C vitamini miktar1 bakimindan
8-119 mg/100 g meyve gibi degisik oranlar tespit edilebilmektedir. C vitamini
verim arasinda zit yonde bir iligki oldugu, verim azalirken C vitaminin arttigt

belirtilmektedir (Ercan, 2016).

Meyve kalitesini belirlemede en az kimyasal bilesenler kadar doku ve
meyve rengi de Onem tasimaktadir. Sertlik; meyvenin hasat ve depolama
kosullarinda hasara karsi dayanikli olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Taze
domates pazarinda hem meyve sertligi hem de meyve rengi hem alicilar hem
tilketiciler acisindan c¢ok oOnemlidir. Sertlik; meyve dokusunun sikiligindan ve
kabuk mukavemetinden etkilenmektedir. Meyve kalite parametresi olarak kabul

edilen sertlik; tiiketicilerin domates almaya karar verirken 6nem verdikleri bir
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kriterdir. Bu nedenle meyve rengi ve sertligi, dis domates kalite
degerlendirmelerinde 6nem teskil etmektedir (Zhiguo et al., 2014). Batu (2004)
tarafindan perakende market satis1 ve evde kullanim i¢in minimum sertlik
Onerilerinde bulunulmustur; bunlar perakende satis i¢in olan domateste minimum
sertlik derecesi 1.45 N mm™ olmali iken evde tiiketim amacl kullanilacak

domateste bu sertlik derecesi 1.28 N mm™ olmalidir.

Suda ¢oOziinlir kuru maddeler ve titre edilebilir asit aromanin Onemli
bilesenleridir. Meyvedeki mevcut miktarlarinin (kuru agirligin yaklasik %50’si
suda ¢oziinlir kuru madde ve %12’si titre edilebilir asit) yani1 sira meyvedeki
oranlart da 6nemlidir. Titre edilebilir asit, temel olarak organik asitlerden (sitrik
ve malik asit) olusur ve taze meyvenin %0.4’linli olustururken meyvenin lezzeti
tizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Domates pH ve titre edilebilir asit a¢isindan
cok fazla degisiklik gostermektedir. Kirmizi olgun meyvelerde Clostridium
botulinum tiirevi mikroorganizmalarin tiiremesini engellemek amaciyla pH

4.7’nin altinda tutulmalidir (Heuvelink, 2005).

Verdugo et al. (2017), tarafindan yapilan arastirmada; cesitli elektriksel
iletkenlik (EC) seviyelerine sahip (2.2, 3.5, ve 4.5 dS-m™) besin cozeltileri ile
beslenen topraksiz kiiltiirde yetistirilen domates bitkileri incelenmistir. Bu EC
seviyelerinin toplam iirlin verimliligi, meyve boyutlarinin degisimi, meyve igerigi
ve organoleptik o6zellikler tizerine etkileri Olglilmiistiir. Genel olarak yiiksek
EC’nin pazarlanabilir meyve miktarinda diisiise neden oldugu, ¢ok biliyiik ve
bliylik meyvelerde ise %69’dan %42’ye varan bir oranda azalma oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte yliksek EC degerlerinde meyve besin degerleri
incelendiginde; likopen (%6.3), askorbik asit (%8.8), toplam fenol (%8.3) ve

antioksidan aktivitesinin (%11.1) 6nemli 6l¢iide arttig1 saptanmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

2017-2018 yillan1 arasinda yliriitiilen bu tez calismasi kapsaminda salkim
domates bitkilerinin yetistiriciligi Usak ilinin Banaz ilgesinde Birlik Ziraat
Isletmesi'ne ait serada gergeklestirilmistir. Meyve kalite analizleri ise Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Béliimii'ne ait Fizyoloji

Laboratuvari’nda yapilmistir.
3.1 Deneme Plam

Calismada 3 uygulamaya yer verilmistir. Altess domates ¢esidi, 2 farkl
anag lizerine asilt ve kontrol olarak asisiz kullanilmistir. Anag¢ olarak Armstrong
ve Maxifort domates anaclar1 test edilmistir (Cizelge 3.1). Fide {iretimi Toros

Hishtil firmasinda gerceklesmistir.

Deneme Tesadiif Bloklari deneme desenine gore 5 tekrarli diizenlenmistir.

Her parselde 15 bitki bulunmaktadir.

Cizelge 3.1. Test edilen domates ¢esit ve anaglarinin 6zellikleri.

CESIT

Adi Uretici Firma Firmanin Belirttigi Ozellikler

e Modern 1sitmali seralar i¢in sezonluk salkim domates ¢esididir.

Altess F, Bayer Grup (Monsanto) e Bitkinin ortalama meyve agirligi 130 gramdr.

e  Yuvarlak ve parlak kirmiz1 meyvelere sahiptir.

e Meyvenin salkimdan kopma noktasi olmadigi i¢in, sadece salkim
hasada uygundur.

e  Topraksiz tarim igin gelistirilmistir.

Hastalik dayanimi: HR, ToMV, Fol:0.1, For, Va, Vd, Ma, Mi, Mj
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ANACLAR
Adi Uretici Firma Firmanmn Belirttigi Ozellikler
e Hizli ve tUniform ¢imlenme, hizli asilama sirkiilasyonu
saglar.
e Uzun dénem (kis), yari-uzun donem (yaz/yayla) kokteyl
ve pembe ¢esitlere milkemmel uyumludur.
e Kalem ¢esidin pazarlanabilir meyve oraninda artis saglar
(erken donem meyve catlamalarini en aza indirir).
e Kalem ¢eside verim artig1 ve hizli hasat arasi saglar.
Armstrong Sygenta . Kl:lmsfll (stizek) toprak ve cam seralarda her tip domates
icin yiiksek performans saglar.
e Topraksiz salkim iiretiminde salkim sunumunu en {ist
seviyeye ¢ikarir.
e Yiksek EC konsantrasyonunda kalem ¢esidi ile
regiilasyonu yiiksektir.
e  Generatif kalem cesitlerinde giiclii uyum ve balans
saglar.
e Hastallk Dayammi: Ff, A-E, Fol 1-2, For, PI, V,
MaMiMj, ToMV 0-2.
e Giiglii bir anagtir.
o  Ogzellikle topraksiz tarimda domates yetistirmek igin
tercih edilen anagtir.
Maxifort (F1) Bayer Grup (Monsanto) e Pek ¢ok ortamda yiiksek verim saglar.
e Corky Root (kok mantarlagmasi) dayanim yiiksektir.
e Hastalik Dayamimi: ToMV, Fol:0.1, For, Pl, Va, Vd,
Ma, Mi, Mj.

3.2 Bitki Yetistiriciligi

Deneme Birlik Ziraat Isletmesi’ne ait olan Venlo tipi cam serada

gergeklestirilmistir.

Seranin taban alam1 35 dekardir, 27 catidan (tiinel)

olugmaktadir, ¢at1 yiiksekligi 7 m, oluk alt1 yliksekligi 5.5 m’dir, jeotermal enerji

ile 1sitilmaktadir. Uretim donemi boyunca sera iklim verilerinin aylik ortalamasi

Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Uretim sezonu boyunca i¢-dis sicaklik ve toplam 151k verileri.

Birim

Aralik

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Sera ici
sicakhik
(giindiiz)

°C

18.9

18.1

18.5

19.5

22.0

22.9

24.0

255

26.7

233

Sera ici
sicakhik
(gece)

°C

15.2

14.1

14.6

14.2

14.3

15.6

16.4

18.5

19.5

16.1

Sera ici
sicakhik
(24 saat
ortalama)

°C

16.7

15.7

16.2

16.8

18.4

19.9

21.0

22.7

23.5

19.7

Dis
sicakhik
(giindiiz)

°C

6.8

52

6.0

11.2

17.4

19.0

21.9

25.0

255

21.6

Dis
sicaklik
(gece)

°C

29

1.6

2.3

6.7

10.0

12.7

15.2

18.7

19.6

154

Dis
sicakhik
(24 saat
ortalama)

°C

4.4

31

3.8

8.9

14.0

16.4

19.3

225

22.9

18.6

Toplam
151k (24
saat)

J/em?

572.5

698.6

635.6

1112.0

1899.3

1899.4

2088.8

2280.5

2004.4

1609.8

Topraksiz tarim yontemi ile yetistiricilik yapilan serada yetistirme ortami

olarak Hindistan cevizi torfu (cocopeat) (Sekil 3.1) kullanilmistir.

Sekil 3.1. Yetistirme ortami1 (Hindistan cevizi torfu).

Bitkilerin su ve besin maddesi gereksinimleri kapali sistem esasina gore

besin ¢ozeltisi uygulamasi ile karsilanmistir (Sekil 3.2). Besin ¢ozeltisi hazirlig

ve uygulamasi firmada tiretimden sorumlu miihendisler tarafindan yonetilmistir.




Sekil 3.2. Sera sulama tinitesinin bir bolimii.

Dikim metrekaredeki bitki sayis1 2.5 olacak sekilde 1 Aralik 2017 tarihinde
yapilmig ve tretim 15 Kasim 2018’de sonlandirilmigtir. Tim uygulamalarda

bitkiler tek govdeli olarak yetistirilmistir.

3.3 Ornek Alma

Meyve ornekleri Nisan ayindan Eyliil ayina kadar olan donemde 6 salkimda
1 ornek olusacak sekilde alinmistir. 5 tekerriirli deneme parsellerinde meyve
ornekleri 10 adet bitki i¢inden secilmistir. Domatesler kirmizi olum (tam olgun)

asamasinda, pazarlama i¢in uygun donemde hasat edilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Bitki iizerinde hasat doneminde olan ve olmayan domates salkimlari.
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3.4 Olgiimler ve Analizler
3.4.1 Bitki gelisimi

Bitki gelisimi ile ilgili gézlem ve 6l¢iimler her parselde isaretlenen 3 adet

bitkide, 7 giin ara ile yapilmistir. Tezde 10 aya ait ortalama degerler verilmistir.

3.4.1.1 Govde uzunlugu ( mm)

Her parselde isaretli bitkilerde govde uzunlugu Olgiimleri 1 mm

hassasiyetinde bir metre yardimiyla cm cinsinden 6l¢tilmistiir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Bitki gelisimi 6l¢iimlerinin yapildig: seradan bir goriintii.

3.4.1.2 Govde capi (mm)

Tepe kisminda (bitki biiylime ucu) gévde ¢ap1 £0.01 mm hassasiyette dijital

kumpas ile dl¢iilmiis ve mm olarak kaydedilmistir.

3.4.1.3 Yaprak uzunlugu (cm)

Bitkilerin iizerindeki goriilebilir en son ¢i¢ek salkiminin tizerindeki yapragin

uzunlugu ol¢lilmiistiir.
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3.4.1.4 Yaprak sayisi (adet)

Bitkilerin iizerinde bulunan yapraklar; en alttaki yapraktan yaprak

uzunlugunun o6l¢iildiigii yaprak dahil olacak sekilde sayilarak kaydedilmistir.

3.4.1.5 Salkimlar arasi1 mesafe (cm)

Bitkinin iizerindeki goriilebilir en son ¢igek salkimi ile onun altindaki

salkimin arasindaki mesafe ol¢iilmiistiir.

3.4.2 Verim

Her hafta hasat edilen salkim sayis1 kaydedilmistir. Pazarlanabilir verim

(kg/bitki ve kg/m?) hesaplanmustir.

3.4.3 Salkim ve meyve 6zellikleri

3.4.3.1 Salkim Agirhg (9)

Her bir salkimin agirlik olglimii (g) hassas terazi (XB 12100; Presica
Instruments Ltd., = 0.05g) ile yapilmustir.

Sekil 3.5. Salkim agirliginin dl¢iilmesi.
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3.4.3.2 Meyve agirhgi (9)

Salkimdan ayrilan meyvelerin  agirligmin  tarttm  iglemi, 0.05 g
hassasiyetindeki terazi (XB 12100, Presica Instruments Ltd., Isvicre) ile
yapilmuistir.

3.4.3.3 Salkim iskeleti ile ilgili 6lciimler

Meyveler salkimdan ayrildiktan sonra, iskelet agirligi hassas teraziyle
Olcililmiistiir. Salkim iskeletinin uzunlugu (ilk meyve sap1 ile son meyve sap1 arasi)
Ol¢iilmiistiir. Salkim iskeletinin ¢apt 0.01 mm’ye duyarli dijital kumpas (SC-6,
Mitutoyo, Japonya) ile mm biriminden 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.6. Meyve kabuk direnci 6l¢iilmesi.

3.4.3.4 Meyve capi1 ve meyve viiksekligi (mm)

Salkimdaki biitiin meyvelerin ¢ap1 ve yiiksekligi 0.01 mm’ye duyarl dijital

kumpas (SC-6, Mitutoyo, Japonya) ile mm biriminden 6l¢iimleri yapilmistir.

3.4.3.5 Mevyve kabuk rengi (L. a, b degeri, kroma ve hue acisi)

Meyve rengi, her tekerriirde 10 adet domates meyvesinin ekvator bolgesinin

iki tarafindan Minolta kolorimetresi (CR-400, Minolta Co., Tokyo, Japonya) ile
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CIE L*, a*, b* cinsinden Ol¢lilmiistiir Rengin acikligini veya koyulugunu L*,
siyah:0“dan beyaz:100*a olacak sekilde belirtmekte iken dik bir diizlemde rengi
a* ve b* ise L* belirtmektedir. Yatay eksende pozitif a* kirmizi, negatif a* yesil;
dikey eksendeki pozitif b* sar1 ve negatif b* ise mavi anlamindadir. Cihaz,
Olcimlerden once standart beyaz kalibrasyon plakasi (L*=97.26, a*=+0.13,
b*=+1.71) ile kalibre edilmistir. Rengin doygunlugu elde edilen a* ve b*
degerlerinden, kroma (C*)’dan rengin canliligini ve hue agis1 (ho) degeri ile de

rengin temel bilesenleri (kirmizi, sar1, yesil, mavi) hesaplanmistir (Karagali ve
ark., 2001).

C*= (a*2+b*2)1/2 h°= tan-1 (b*/a*)

Sekil 3.7. Meyve kabuk renginin 6l¢iilmesi.

3.4.3.6 Meyve kabuk direnci (N)

Meyve kabuk direnci her parselden alinan 10 adet meyvenin ekvator
bolgesinin iki tarafindan 7.9 mm u¢ kullanilan meyve tekstiir 6l¢iim cihazi (Fruit
Texture Analyzer, GS-15, GUSS Manufacturing Ltd., South Africa) ile

Olclilmiistiir. Sonuglar Newton (N) kuvvet olarak verilmistir.
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3.4.3.7 Suda coziniir kuru madde (SCKM) miktari (Brix, %)

Domates meyveleri kati meyve sikacagi ile (Moulinex Pro 120, Fransa)
suyu cikarilarak, kaba filtre kagidindan siiziiliip, elde edilen bu siiziikten “Atago”
marka dijital refraktometre (Atago PAL-1, Japonya) yardimiyla suda ¢oziinii kuru

madde miktar1 l¢lilmiistiir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir.

Sekil 3.8. Suda ¢oziiniir kuru madde 6l¢timii.

3.4.3.8 Meyve kuru madde miktari (%)

Meyve Orneklerinin yas agirliklari, darasi alinmig kaplara konularak 0.001
grama duyarli dijital terazi (320M, Presica Instruments Ltd., Isvigre) ile
tartilmistir.  Etiivde  65°C*lik  sicaklikta sabit agirliga gelinceye kadar
kurutulmustur. Kuru agirliklar1 da hassas terazi ile odlgiilerek % toplam kuru

madde hesaplanmistir.

3.4.3.9 Titre edilebilir asitlik (TA) miktar: (g/100 ml)

SCKM o6l¢timii i¢in hazirlanan domates suyunda alinan 5 ml 6rnek saf su ile
20 ml’ye tamamlanarak, 0.1 N NaOH c¢ozeltisi ile pH 8.1°e kadar titre edilirken
harcanan NaOH miktar1 belirlenmis ve TA hesaplamasi1 Karagali (2012) ‘ya gore
yapilmis ve g sitrik asit/100 ml olarak ifade edilmistir (Karagali, 2012).
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Sekil 3.9. Titre edilebilir asitlik 6l¢timii.

3.4.3.10 pH

Meyve suyunun pH’s1 cam elektrotlu Mettler-Toledo marka dijital pH metre
(Mettler-Toledo MP220, Isvigre) ile dl¢iilmiistiir.

3.4.3.11 Elektriksel iletkenlik (EC) (dS m)

Kat1 meyve sikacagi kullanilarak elde edilen meyve suyunda EC 6lctimleri

Inolab WTW Cond Level 1 Germany ile 6l¢iilmiistiir.

3.4.3.12 C vitamini (L-askorbik asit) miktari (mg/1009)

Tekerrtirii temsil edecek sekilde domates meyvelerinden alinan 25 g 6rnek
Waring ticari blender (Blender 8011ES, ABD) ile 25 ml oksalik asit (%0.4) ilave
edilerek parcalanarak filtre kagidindan siiziilmiistiir. Siiziildiikten sonra alinan
orneklerde C vitamini (L-askorbik asit) miktar1 2,6-dikloroindofenol ile titrimetrik
metod AOAC (1995) kullanilarak spektrofotometrde (Varian Bio 100,
Avustralya) 518 nm dalga boyunda olciilecek ve sonuclar mg C vitamini/100 g

yas agrilik olarak verilmistir.

3.4.3.13 Toplam fenol miktari (mg GAE /100 9)

Domates meyvelerinden alinan 5 g ornege 25 ml metanol eklenerek

homojenize edilmis (Ika Ultra-Turrax T18 Basic, Almanya), 14-16 saat 4°C’de
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karanlik kosullarda bekletilerek filtre kagidindan siiziilmiistiir (Thaiponga et al.,
2006). Toplam fenol miktar1 Folin-Ciocaltacu kolorimetrik yontemi modifiye
edilerek spektrofotometre (Varian Bio 100, Avustralya) ile olgiilmiistiir (Zheng
and Wang, 2001). Sonuclar mg gallik asit esdegeri (GAE) /100 g yas agirlik (YA)

olarak ifade edilmistir.

3.4.3.14 Antioksidan aktivitesi (umol TE/g YA)

Antioksidan aktivitesinin belirlenmesinde Ferric Reducing Antioxidant
Power (FRAP) yontemi kullanilmistir (Benzie and Strain, 1996). Sonuglar pmol
trolox esdegeri (TE)/g yas agirlik (YA) olarak verilmistir.

3.4.3.15 Likopen miktari (mg/kg)

Likopen tayini Anonim (2000)’e gore yapilmistir. Coziicii olarak kullanilan
aseton ile muamele ve homojenize edilen domates Orneginden elde edilen
ekstraktta meydana gelen renk 503 nm dalga boyunda spektrofotometrede

Ol¢iilmiis ve hesaplanarak sonuglar mg/kg olarak verilmistir.

3.5 Verilerin analizi

Toplanan verilere IBM SPSS Statistics License Authorization Wizard paket
programi kullanilarak varyans analizi uygulanmis olup F testine gére 6nemli
oldugu saptanan ortalamalar arasindaki farkliliklar %5 hata olasilig1 ile yapilan

Duncan testiyle belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Dikim sonrasi aylik olarak gdvde uzunlugunda meydana gelen degisim
Cizelge 4.1.’de verilmistir. Aylik ortalama biiylime iizerine tarih ve uygulamalarin
esas etkileri ile ikili interaksiyon etkisinin (P<0.001) 6nemli oldugu saptanmuistir.
Tarihe bagl olarak bitkide ortalama biiylime degisimi incelendiginde; en yiiksek
degere Haziran ayinda rastlanirken (23.68 cm) ve bunu Temmuz ay1 (23.12 cm)
takip etmis ve en diisiik degerin ise Aralik ayinda (14.62 cm) oldugu saptanmustir.
As1 uygulamasma bagli olarak ortalama biiylime degisimi incelendiginde;
Armstrong tizerine asili bitkilerin diger uygulamalara kiyasla daha yiliksek degere
(19.94 cm) sahip oldugu belirlenmis ve ortalama biiylime agisindan uygulamalar
A/Armstrong > Altess > A/Maxifort seklinde siralanmistir. Bununla birlikte ikili
interaksiyon etkisi incelendiginde, genel ortalamasi diisiik olan Maxifort anaci
tizerine asil1 bitkilerde gévde gelisiminin ilk aylarda diger uygulamalardan yiiksek

oldugu, daha sonra ise geride kaldigi saptanmustir(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Uygulamalarin gévde biiylimesi tizerine etkisi (cm).

) As1 Uygulamasi

Olgtim Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
ARALIK 13.09e 16.16 f 14.62 f 14.62 |
OCAK 14.55d 16.53 f 15.57 ef 1555 H
SUBAT 15.68d 16.70 f 16.22 e 16.20 G
MART 17.85¢c 17.70 e 17.72d 1776 F
NISAN 17.64 c 18.39d 19.85¢c 18.63 E
MAYIS 20.98 b 20.68 b 22.71b 2146 C
HAZIRAN 2442 a 22.00a 24.61a 23.68 A
TEMMUZ 24.68 a 2157 a 23.12b 23.12 AB
AGUSTOS 23.89a 2150 a 22.77b 22.712B
EYLUL 21.07b 19.03¢c 22.24b 20.78 D
Ortalama 19.39B 19.03C 19.94 A

Olgiim tarihi: ***, As1 uygulamasi: *** Olciim tarihi x As1 uygulamasi: ***
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Bitki biiylime ucuna yakin bogumda ortalama gdévde cap1 {izerine tarih ve
ast uygulamalarinin esas etkileri ile ikili interaksiyon etkisinin (P<0.001) 6nemli
oldugu saptanmistir. Tarihe bagl olarak bitkide ortalama govde capi degisimi
incelendiginde; Mayis ve Eyliil aylar1 arasinda govdenin daha kalin gelistigi
saptamigtir. Ast uygulamasina bagli olarak ortalama govde capi degisimi
incelendiginde; Altess (Asisiz) bitkilerinin asili bitkilere kiyasla daha yiiksek
kalin gelistigi (3.26 mm) belirlenmis ve ortalama g¢ap agisindan uygulamalar
Altess > A/Armstrong > A/Maxifort seklinde siralanmistir. Bununla birlikte ikili
interaksiyon etkisi incelendiginde Altess (Asisiz) bitkilerinde Mayis; Armstrong
anaci iizerine asili bitkilerde ise Eyliil ayinda en yiiksek degerler elde edilmistir.
Maxifort anaci lizerine asili bitkilerde aylik ortalama gévde ¢ap1 donem igerisinde

degismemistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Aylara bagli olarak bitkilerin gévde ¢ap1 degisimi (mm).

Asi1 Uygulamasi

Olgtim Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ohglana
ARALIK 2.28 f 2.98 2.46 de 258C
OCAK 2.71e 3.05 3.05 bc 294 B
SUBAT 2.84¢e 291 2.93 bc 290B
MART 2.36 f 2.74 211e 241C
NISAN 3.29d 2.93 2.79cd 3.00B
MAYIS 441a 2.84 3.04 bc 343 A
HAZIRAN 4.02b 2.87 3.20 abc 336 A
TEMMUZ 3.63¢c 3.02 3.05 bc 3.23A
AGUSTOS 351c 2.87 3.33ab 3.24 A
EYLUL 352¢ 2.81 354a 329A
Ortalama 3.26 A 290B 295B

Olgiim tarihi: *** As1uygulamasi: ***_ Olgiim tarihi x As1 uygulamas: ***

Son salkimlar arasindaki mesafe iizerine tarih ve as1 uygulamalariin esas
etkileri ile ikili interaksiyon etkisinin (P<0.001) 6nemli oldugu saptanmistir.
Tarihe bagli olarak bitkide, son salkimlar arast mesafe Mayis-Eyliil aylar

arasinda, Aralik-Mart aylarina kiyasla daha yiiksek olmustur. As1 uygulamasina
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bagli olarak salkim arasi1 mesafe ortalamasi degisimi incelendiginde; Altess
(Asis1z) bitkilerinin diger uygulamalara kiyasla daha yiiksek degere (24.23 cm)
sahip oldugu belirlenmis ve salkim aras1 mesafe ortalamasi agisindan uygulamalar
Altess > A/Armstrong > A/Maxifort seklinde siralanmustir. interaksiyon etkisi
incelendiginde, Altess (Asisiz) bitkilerinde donem igerisinde salkimlar arasi

mesafenin degisimi asil1 bitkilere kiyasla daha fazla olmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Aylara bagl olarak son iki salkim arasindaki mesafenin degisimi

(cm).
As1 Uygulamast

Olgiam Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
ARALIK 21.03e 21.63 bc 21.37¢c 21.35C
OCAK 21.73 de 21.88 bc 22.29 bc 21.97C
SUBAT 22.58d 21.32¢c 22.33 bc 22.08 C
MART 22.09d 20.93¢c 22.11 bc 21.71C
NISAN 24.23¢c 23.22 a 23.12 abc 2352B
MAYIS 25.22b 23.62a 24.60 a 24.48 A
HAZIRAN 26.50 a 23.37a 23.12 abc 24.33 AB
TEMMUZ 26.14 ab 22.84 ab 24.17 ab 24.38 AB
AGUSTOS 26.72 a 23.30 a 24.03 ab 24.68 A
EYLUL 26.09 ab 22.58 ab 23.07 abc 23.92 AB
Ortalama 2423 A 2247 C 23.02B

Olgiim tarihi: ***, As1 uygulamasi: ***_ Olciim tarihi x As1 uygulamasi: ***

Son salkimin iizerindeki yapragin wuzunlugu iizerine tarih ve a1
uygulamalarinin esas etkileri ile ikili interaksiyon etkisinin (P<0.001) onemli
oldugu saptanmustir. Tarihe bagl olarak bitkide yaprak boyu ortalamasi degisimi
incelendiginde; en yiiksek degere Haziran (20.56 cm); bunu takiben Temmuz
(20.35 cm), ayinda ulasilmis ve en diisiik degerin ise Aralik (14.48 cm) ve Mart
(15.16) aylarina ait oldugu saptanmistir. As1 uygulamasina bagh olarak yaprak
uzunlugu degisimi incelendiginde; Maxifort anacina asili bitkilerinin diger
uygulamalara kiyasla daha yiiksek degere (18.79 cm) sahip oldugu belirlenmis ve
yaprak uzunlugu ortalamasi agisindan uygulamalar A/Maxifort > Altess >

A/Armstrong seklinde siralanmistir (Cizelge 4.4).



32

Cizelge 4.4. Aylara bagl olarak yaprak uzunlugunun degisimi (cm).

As1 Uygulamasi

Olgitm Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
ARALIK 13.25e 15.90 f 14.30e 1448 F
OCAK 15.65d 17.72 cd 16.52 cd 16.63 E
SUBAT 16.42d 16.98 de 16.44 cd 16.61 E
MART 13.83e 16.40 e 15.25de 15.16 F
NISAN 18.89c¢c 18.12¢c 16.57 cd 17.86 D
MAYIS 20.33ab 19.05b 16.90 bc 18.76 C
HAZIRAN 21.40 a 21.73 a 18.53a 20.56 A
TEMMUZ 21.42 a 21.14 a 18.48 a 20.35 AB
AGUSTOS 20.05 be 21.05a 18.04 ab 19.71 B
EYLUL 20.01 be 19.77b 16.31 cd 18.70C
Ortalama 18.13B 18.79 A 16.73C

Olgiim tarihi: *** As1 uygulamasi: ***_ Olciim tarihi x As1 uygulamasi: ***

Yaprak sayist iizerine tarih ve uygulamalarin esas etkileri (P<0.001) ile ikili
interaksiyon etkisinin (P<0.05) 6nemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagli olarak
bitkide yaprak sayis1 degisimi incelendiginde; en yiiksek degere Haziran aymnda
(18.33) ulasilmis ve en diisiik degerin ise Aralik ayma (10.93) ait oldugu
saptanmigtir. Anaca bagl olarak yaprak sayisi degisimi incelendiginde; Altess
(Asis1z) bitkilerinin diger uygulamalara kiyasla daha yiiksek degere (16.92) sahip
oldugu belirlenmis ve yaprak sayisi agisindan uygulamalar Altess > A/Maxifort >
A/Armstrong seklinde siralanmistir. Bununla birlikte ikili interaksiyon etkisi
incelendiginde Altess (Asisiz) bitkilerinde Mayis, Maxifort anaci {izerine asili
bitkilerde Haziran aymda, Armstrong anaci iizerine asili bitkilerde ise ilk {i¢ ay

hari¢ diger tiim aylarda en yliksek degerler elde edilmis ve donem basindaki

degerler daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Aylara bagli olarak yaprak sayisi degisimi (adet).

. As1 Uygulamasi

Ol¢iim Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
ARALIK 11.20¢g 11.20e 10.40¢ 10.93 E
OCAK 13.80 f 15.00d 13.40b 14.07D
SUBAT 15.20 e 16.00 cd 14.00 b 15.07C
MART 17.40d 17.60b 1740 a 17.47 AB
NISAN 18.60 bc 17.80 b 17.00 a 17.80 AB
MAYIS 19.60 a 17.80 b 17.20 a 18.20 AB
HAZIRAN 18.00 cd 19.20 a 17.80 a 18.33 A
TEMMUZ 19.20 ab 17.80 b 16.80 a 17.93 AB
AGUSTOS 18.20 ¢ 17.80b 18.40 a 18.13 AB
EYLUL 18.00 cd 17.00 be 17.00 a 17.33B
Ortalama 16.92 A 16.72 A 15.94B

Olgiim tarihi: *** As1 uygulamasi: ***_ Olciim tarihi x As1 uygulamasi: *

Salkim agirlig1 lizerine 6rnek alma tarihinin esas etkisinin (P<0.001) ve ikili
interaksiyon etkisinin (P<0.05) 6nemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagl olarak
salkim agirligr degisimi incelendiginde; Agustos (520 g) ayma ait degerin Eyliil
(606 g), Haziran (594 g) ve Nisan (577 g) aylarma ait degerlerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Salkim agirlig1 lizerine as1 uygulamasinin esas etkisinin
istatistiksel diizeyde Onemli olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte ikili
interaksiyon etkisi incelendiginde; Maxifort ve Armstrong anaci lizerine asili
bitkilerde salkim agirligmin 6l¢iim tarihinin esas etkisine benzer degisim

gosterdigi saptanmistir; Altess’te (asisiz) ise salkim agirhiginda ay bazinda bir

farklilik goriilmemistir (Cizelge 4.6 ).
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Cizelge 4.6. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak salkim agirhginin

(g) degisimi
Hasat Tarihi Ast Uygulamam Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong
11 Nisan 530.00 583.15a 616.83 a 576.75 A
8 Haziran 608.00 606.19 a 568.11 a 593.98 A
9 Agustos 566.00 505.95 b 488.41 b 520.15B
25 Eyliil 598.00 611.16 a 609.93 a 606.43 A
Ortalama 576 576.61 570.82

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: *

Ortalama meyve agirlig1 {izerine O6rnek alma tarihinin esas etkisinin
(P<0.001) ve ikili interaksiyon etkisinin (P<0.05) 6nemli oldugu saptanmistir.
Tarihe bagli olarak ortalama meyve agirligt degisimi incelendiginde; Agustos
ayina ait degerin (103 g) Eyliil (120 g), Haziran (118 g) ve Nisan (114 g) aylarina
ait degerlerden daha diisiik oldugu saptanmistir. Asi uygulamasinin ortalama
meyve agirhigi lizerine etkisinin dnemli olmadig: belirlenmistir. Bununla birlikte
ikili interaksiyon etkisi incelendiginde; Maxifort ve Armstrong anaci iizerine asil
bitkilerde ortalama meyve agirhiginin 6rnek alma tarihinin esas etkisine benzer
degisim gosterdigi saptanmistir; Altess’te (asisisiz) ise ortalama meyve agirliginda

ay bazinda bir farklilik goriilmemistir (Cizelge 4.7 ).

Cizelge 4.7. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagli olarak ortalama meyve
agirligiin (g/meyve) degisimi.

As1 Uygulamasi
Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 105.00 115.18 a 122.14 a 114.08 A
8 Haziran 120.22 120.00 a 112.47 a 117.56 A
9 Agustos 111.95 100.03 b 96.68 b 102.89 B
25 Eyliil 118.33 121.10 a 120.73 a 120.05 A
Ortalama 113.86 114.08 113.00

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: *
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Sezon sonu ortalama verim incelendiginde ana¢ kullanilan bitkilerin

ortalama verimlerin asisiz Altess’e gore daha yiiksek oldugu goriilmustiir(Cizelge

48).

Cizelge 4.8. Anaclar ve asisiz Altess bitkiler i¢in dikim ve

ortalama verim.

uretim sezonu sonu

o ... | Ortalama| Verim
Cesit SE;'“l‘s'l 2;‘;:,:' Salkem | Bitki | Verim
¥ (aget) (m?) Agirhg | Basma | m2 (kg)
(9) (kg)
Altess 640 256 590,23 20,07 50,17
Maxifort | 640 256 593,36 20,77 51,92
Armstrong | 640 256 598,35 20,94 52,36

Meyve ¢ap1 iizerine tarihin esas etkisinin (P<0.001) ve ikili interaksiyon

etkisinin (P<0.01) o©nemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagli olarak meyve cap1

degisimi incelendiginde; Eyliil (6.05 cm) ve Haziran (6.02 cm) aylarinda hasat

edilen meyvelerin ¢apinin Agustos (5.70 cm) ve Nisan (5.80 cm) aylarinda hasat

edilen meyvelerin ¢apma kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Asi

uygulamasina bagli olarak meyve capindaki degisimin istatistiksel diizeyde

onemli olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte meyve cap1 lizerine deneme

faktorleri arasindaki etkilesim 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasima bagli olarak meyve gapinin

(cm) degisimi.

As1 Uygulamasi
Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 5.64c 578b 597a 5.80B
8 Haziran 6.10 ab 6.08 a 5.88a 6.02 A
9 Agustos 5.85 bc 5.68b 557b 570B
25 Eylil 6.21a 599a 5.95a 6.05 A
Ortalama 5.95 5.88 5.85

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: **




36

Meyve yiiksekligi ilizerine tarih ve uygulamalarin esas etkileri ile birlikte
aralarindaki interaksiyon istatistiksel diizeyde onemli bulunmamistir (Cizelge
4.10).

Cizelge 4.10. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagli olarak meyve
yiiksekliginin (cm) degisimi.

o As1 Uygulamast
Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 4.89 5.09 5.09 5.02
8 Haziran 6.14 5.22 5.02 5.46
9 Agustos 5.28 5.12 4.98 5.12
25 Eylil 5.18 5.29 5.26 5.24
Ortalama 5.37 5.18 5.09

Hasat tarihi: OD, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Salkim iskeleti agirlig1 lizerine tarihin esas etkisinin (P<0.05) ve ikili
interaksiyon etkisinin (P<0.001) 6énemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagli olarak
iskelet agirlig1 degisimi incelendiginde; en yiiksek degere Nisan (6.52 g) ayinda
ulagilmis ve en diisiik degerin ise Agustos ayma (5.74 g) ait oldugu saptanmistir.
Ast uygulamasmin salkim iskelet agirligina etkisi istatistiksel acidan Onemli
bulunmamistir. Bununla birlikte salkim iskeleti {izerine 6rnek alma tarihi ve asi
uygulamasi interaksiyon etkisi de dnemli bulunmustur. Altess (Asis1z) bitkilerinde
donem basinda daha diisiik deger elde edilmis iken; asili bitkilerde ise bunun

aksine donem bagsindaki deger daha yiiksek olmustur(Cizelge 4.11 ).

Cizelge 4.11. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasima bagl olarak salkim iskeleti
agirligimin (g/salkim) degisimi.

o As1 Uygulamasi
Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 551b 711a 6.93 a 6.52 A
8 Haziran 6.57 a 6.20 b 5.78 bc 6.18 AB
9 Agustos 6.37 a 582D 5.03c 574B
25 Eylil 6.55a 5.66 b 6.30 ab 6.17 AB
Ortalama 6.25 6.19 6.01

Hasat tarihi: *, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamas: ***
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Salkim iskeleti uzunlugu tizerine 6rnek alma tarihi  (P<0.001) ve  as1
uygulamalarinin (P<0.05) esas etkileri ile ikili interaksiyon etkisinin (P<0.001)
onemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagl olarak salkim iskeleti uzunlugu degisimi
incelendiginde; en yiiksek degere Agustos (13.78 cm) ayinda ulasilmis ve en
diisiik degerin ise Haziran (10.30 cm) ayma ait oldugu saptanmistir. Asi
uygulamasina bagli olarak salkim iskeleti uzunlugunun degisimi incelendiginde;
Altess (Asis1z) bitkilerinin diger uygulamalara kiyasla daha yiiksek degere (12.14
cm) sahip oldugu belirlenmis ve salkim iskeleti uzunlugu agisindan uygulamalar

Altess > A/Armstrong > A/Maxifort seklinde siralanmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak salkim iskeleti
uzunlugunun (cm) degisimi.

As1 Uygulamasi
gt Tarhy Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 10.15¢ 11.10b 11.97a 11.07 B
8 Haziran 11.00c 9.85¢ 10.05b 10.30C
9 Agustos 14.60 a 14.12 a 12.63a 13.78 A
25 Eyliil 12.82b 10.21 be 1157 a 11.53B
Ortalama 12.14 A 11.32B 11.55B

Hasat tarihi: *** Asgi uygulamasi: *, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: ***

Salkim iskeleti c¢ap1 {izerine Ornek alma tarihi (P<0.05) ve asi
uygulamalarinin (P<0.01) esas etkilerinin 6nemli oldugu saptanmistir. Tarihe
bagli olarak salkim iskeleti ¢ap1 degisimi incelendiginde; en yliksek degere Eyliil
(3.62 mm) ayinda ulasilmistir. Maxifort anaci {izerine asili bitkilerden hasat edilen
salkimlarin iskelet ¢apinin Altess ve Armstrong anaci iizerine asili bitkilerden
hasat edilen salkimlarin ¢apina kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge
4.13).
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Cizelge 4.13. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak salkim iskeleti

¢apinin degisimi.

Hasat Tarihi Agt Uygl%lamaSI Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 3.10 3.54 3.26 3.30B

8 Haziran 3.46 3.47 3.32 3.42 AB

9 Agustos 3.29 3.76 3.08 3.38B

25 Eyliil 3.74 3.67 3.46 3.62A

Ortalama 3.40B 3.61A 3.28B

Hasat tarihi: *, As1 uygulamasi: **, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Renk L iizerine tarihin (P<0.001) esas etkisinin 6nemli oldugu saptanmistir.

Tarihe bagh olarak renk L degisimi incelendiginde; en yiiksek degerlere sirasiyla

Haziran (39.98), Agustos (39.70), Eyliil (39.17) aylarinda ulagilmis ve en diisiik

degerin ise Nisan (37.45) ayina ait oldugu saptanmistir. Anaca bagl olarak renk L

degisimi incelendiginde; uygulamalarin istatistiksel diizeyde onemli olmadigi

belirlenmistir. Bununla birlikte ikili interaksiyon etkisi incelendiginde de;

istatistiksel diizeyde onemli bulunmamistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagh olarak renk L degisimi.

As1 Uygulamasi
Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 37.53 37.31 37.49 37.45B
8 Haziran 38.66 41.65 39.64 39.98 A
9 Agustos 39.37 40.01 39.73 39.70 A
25 Eyliil 39.24 39.13 39.15 39.17 A
Ortalama 38.70 39.53 39.00

Hasat tarihi: *** As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Renk a degeri lizerine tarihin (P<0.001) esas etkisinin 6nemli oldugu

saptanmistir. Tarihe bagli olarak renk a degeri degisimi incelendiginde; en yiliksek

degerlere sirasiyla Eyliil (26.21), Agustos (25.70) aylarinda ulasilmis ve en diisiik

degerlerin ise sirasiyla Haziran (22.91), Nisan (23.77) aylarina ait oldugu
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saptanmistir. Anaca bagl olarak a degeri degisimi incelendiginde; uygulamalarin
istatistiksel diizeyde Onemli olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte ikili

interaksiyon etkisi incelendiginde de; istatistiksel diizeyde onemli bulunmamaistir

(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagli olarak a degeri

degisimi.
As1 Uygulamasi

Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 24.51 23.55 23.24 23.77B
8 Haziran 22.71 23.03 22.98 2291B
9 Agustos 25.94 25.18 25.98 2570 A
25 Eyliil 26.75 25.96 25.93 26.21 A
Ortalama 24.98 24.43 24.53

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Renk b degeri tizerine tarihin (P<0.001) esas etkisi ile ikili interaksiyon
etkisinin (P<0.05) o6nemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagli olarak b degeri
degisimi incelendiginde; en yiiksek degerlere sirasiyla Eyliil (26.13), Agustos
(26.09) aylarinda ulasilmis ve en diisiik degerin ise Nisan (21.94) ayina ait oldugu
saptanmistir. Anaca bagli olarak b degeri degisimi incelendiginde; uygulamalarin
istatistiksel diizeyde Onemli olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte ikili
interaksiyon etkisi incelendiginde; Altess (Asisiz) bitkilerinde ve Armstrong anaci
tizerine asili bitkilerde Agustos, Eyliil aylarinda en yiiksek degerler elde edilmistir
(Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasma bagli olarak b degeri

degisimi.
As1 Uygulamasi

Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 21.73b 22.90 21.20¢c 21.94C
8 Haziran 21.78b 24.51 23.93b 23.40B
9 Agustos 26.48a 25.42 26.38a 26.09 A
25 Eyliil 26.44 a 25.97 25.97 a 26.13 A
Ortalama 24.11 24.70 24.37

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: *

Renk a/b iizerine tarihin esas etkisinin (P<(0.01) 6énemli oldugu saptanmistir.
Tarihe bagl olarak renk a/b degisimi incelendiginde; en yiiksek degere Nisan
(1.09) ayinda ulasilmig ve en diisiik degerin ise Haziran (0.98) ayina ait oldugu
saptanmistir. Anaca bagl olarak renk a/b degisimi incelendiginde; uygulamalarin
istatistiksel diizeyde Onemli olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte ikili

interaksiyon etkisi de 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagli olarak renk a/b degeri

degisimi.
Hasat Tarihi A Uyg}llamaSI Ortalama
Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong

11 Nisan 1.13 1.05 1.10 1.09A

8 Haziran 1.05 0.94 0.96 0.98B

9 Agustos 0.98 1.00 0.99 0.99B
25 Eyliil 1.01 1.00 1.00 1.00B
Ortalama 1.04 1.00 1.01

Hasat tarihi: ** As1 uygulamast: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Kroma tiizerine tarihin (P<0.001) esas etkisinin dnemli oldugu saptanmustir.
Tarihe bagl olarak kroma degisimi incelendiginde; en yiiksek degerlere sirasiyla
Eylil (37.02), Agustos (36.65) aylarinda ulagilmis ve en diisilk degerin ise
sirastyla Nisan (32.38), Haziran (32.79) aylarina ait oldugu saptanmistir. Anaca

bagli olarak kroma degisimi incelendiginde; uygulamalarin istatistiksel diizeyde
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onemli olmadig belirlenmistir. Bununla birlikte ikili interaksiyon etkisi

incelendiginde de; istatistiksel diizeyde 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak kroma degeri

degisimi.
As1 Uygulamast

Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 32.76 32.93 31.46 32.38B
8 Haziran 31.53 33.65 33.18 32.79B
9 Agustos 37.07 35.85 37.03 36.65 A
25 Eyliil 37.63 36.73 36.71 37.02 A
Ortalama 34.75 34.79 34.59

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Hue degeri iizerine tarihin (P<0.001) esas etkisinin 6nemli oldugu
saptanmistir. Tarihe bagli olarak hue degisimi incelendiginde; en yiliksek degerlere
sirastyla Haziran (45.66), Agustos (45.40), Eylil (44.95), aylarinda ulasilmis ve
en diisiik degerin ise Nisan (42.64) ayma ait oldugu saptanmistir. Anaca bagl
olarak hue degeri degisimi incelendiginde; uygulamalarin istatistiksel diizeyde
onemli olmadig belirlenmistir. Bununla birlikte ikili interaksiyon etkisi

incelendiginde de; istatistiksel diizeyde 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasma bagl olarak hue degeri

degisimi.
As1 Uygulamasi

Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 41.56 43.98 42.37 42.64 B
8 Haziran 44.02 46.82 46.16 45.66 A
9 Agustos 45.60 45.15 45.45 4540 A
25 Eyliil 44.77 45.03 45.06 44,95 A
Ortalama 43.99 45.25 44.76

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x Ast uygulamasi: OD
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Meyve kabuk direnci {izerine tarihin (P<0.001) esas etkisinin 6nemli oldugu

saptanmistir. Tarihe bagl olarak meyve kabuk direnci degisimi incelendiginde; en

yiiksek degere Agustos (29.68) ayinda ulasilmis ve en diisiik degerin ise Nisan

(19.26) aymna ait oldugu saptanmistir. Uygulamalara bagl olarak meyve kabuk

direnci degisimi incelendiginde; uygulamalarin meyve kabuk direnci iizerine

etkisi istatistiksel diizeyde onemli olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte ikili

interaksiyon etkisi incelendiginde; meyve kabuk direnci iizerine etkisi istatistiksel

diizeyde 6nemli bulunmamustir. (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak meyve kabuk
direncinin (N) degisimi.

As1 Uygulamasi
Hasat Tarihi Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong 2uglama
11 Nisan 19.88 18.75 19.14 19.26 D
8 Haziran 27.00 27.53 27.84 27.46 B
9 Agustos 290.17 29.82 30.06 29.68 A
25 Eyliil 22.63 26.08 24.87 2453C
Ortalama 24.67 25.55 25.48

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD,

Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

KM iizerine 6rnek alma tarihi ve as1 uygulamalarinin esas etkileri ile birlikte

ikili interaksiyon etkileri de istatistiksel diizeyde 6nemli bulunmamistir(Cizelge

4.21).

Cizelge 4.21. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak meyve kuru
madde iceriginin (%) degisimi.

Hasat Tarihi Ast Uyg?lamam Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 4.64 4.78 4.88 4.77

8 Haziran 4.73 5.05 5.04 4.94

9 Agustos 5.22 4.84 5.00 5.02

25 Eylil 4.72 4.70 4.61 4.68

Ortalama 4.83 4.84 4.88

Hasat tarihi: OD, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD
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SCKM fizerine tarih (P<0.001) ve as1 uygulamalarinin (P<0.05) esas etkileri
ile ikili interaksiyon etkisinin (P<0.05) o6nemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagh
olarak SCKM degisimi incelendiginde; en yiiksek degere Agustos (%4.31) ayinda
ulagilmis ve en diisiik degerin ise Haziran (%3.59) ayma ait oldugu saptanmustir.
Maxifort (%3.96) ve Armstrong (%3.96) iizerine asili bitkilerden hasat edilen
meyvelerin, Altess (Asisiz) bitkilerinden hasat edilenlere (%3.85) kiyasla daha
yiiksek degere sahip oldugu belirlenmistir. Interaksiyon etkisi onemli ¢ikmakla
birlikte, asili ve asisiz bitkilerden hasat edilen meyvelerin SCKM miktarinin

Agustos ayinda en yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasma bagl olarak meyvelerin
SCKM miktarinin (%) degisimi.

As1 Uygulamasi
gt Tarhy Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong Ortalama
11 Nisan 3.66¢C 3.88¢c 3.78 bc 3.77C
8 Haziran 3.50¢c 3.72d 3.56 ¢ 3.59D
9 Agustos 4.24 a 4.20 a 4.48 a 431 A
25 Eyliil 3.98b 4.04 b 4.00 b 4.01B
Ortalama 3.85B 3.96 A 3.96 A

Hasat tarihi: *** Asi uygulamasi: *, Hasat tarihi x Ast uygulamast: *

Titre edilebilir asit (TA) lizerine tarihin ve uygulamalarin esas etkilerinin
(P<0.001) oOnemli oldugu saptanmistir. Tarithe bagli olarak TA degisimi
incelendiginde; en yiiksek degere Nisan (0.36 g/100 ml) ayinda ulasilmis ve en
diisiik degerin ise sirasiyla Eyliil (0.26 g/100 ml) ve Agustos (0.27) aylarina ait
oldugu saptanmistir. Anaca bagli olarak TA degisimi incelendiginde; Maxifort
anaci lizerine asil bitkilerin diger uygulamalara kiyasla daha yiiksek degere (0.32
9/100 ml) sahip oldugu belirlenmis ve TA agisindan uygulamalar A/Maxifort >
A/Armstrong > Altess seklinde siralanmistir. Bununla birlikte ikili interaksiyon
etkisi incelendiginde; istatistiksel diizeyde dnemli olmadig: belirlenmistir (Cizelge

4.23).
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Cizelge 4.23. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak meyve suyu TA
degerinin (g/100 ml) degisimi.

Hasat Tarihi A UnglamaSI Ortalama
Altess Altess/Maxifort Altess/Armstrong

11 Nisan 0.34 0.38 0.34 0.36 A

8 Haziran 0.32 0.36 0.34 0.34B

9 Agustos 0.26 0.27 0.27 0.27C

25 Eyliil 0.25 0.27 0.26 0.26 C

Ortalama 0.29B 0.32A 0.30B

Hasat tarihi: *** As1 uygulamasit: *** Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD.

Meyve suyu pH’si iizerine deneme faktorlerinin esas etkilerinin 6nemli
oldugu (P<0.001) saptanmistir. Tarihe bagli olarak pH degisimi incelendiginde; en
yiiksek degere Eyliil (5.29) ayinda ulasilmis, bunu Agustos (5.24) ay1 izlemis ve
3. grupta Nisan (5.08) ve Haziran (5.09) aylarinda hasat edilen meyveler yer
almistir. Asisiz Altess bitkilerinden hasat edilen meyvelerde, meyve suyu pH’s1
(5.23) Maxifort ve Armstrong lizerine asili bitkilerden hasat edilen meyvelere ait

degerlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak meyve suyu
pH’sinin degisimi.

Hasat Tarihi Ast Uygqlamam Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 5.13 5.05 5.00 508C

8 Haziran 5.13 5.08 5.05 509C

9 Agustos 5.31 5.20 5.21 524B

25 Eylil 5.36 5.25 5.27 529 A

Ortalama 523 A 5.15B 5.15B

Hasat tarihi: ***  As1 uygulamasi: *** Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Meyve suyu EC’si lizerine 0rnek alma tarihinin (P<0.001) esas etkisi ile
birlikte interaksiyon etkisinin (P<0.01) dnemli oldugu saptanmistir. Tarihe bagl
olarak EC degisimi incelendiginde; Nisan’dan Eyliil’e hasadin ilerlemesi ile
birlikte meyve suyu EC degerinin %5.12°den %3.99’a diistligii saptanmustir.
Deneme faktorleri arasindaki interaksiyon onemli ¢ikmis olmakla birlikte, tiim

uygulamalarda tarihe bagli degisimin benzer oldugu saptanmistir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasma bagl olarak meyve suyu
EC’sinin (dS m-1) degisimi.

Hasat Tarihi Ast Uygl%lamam Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 5.05a 5.33a 497 a 512 A

8 Haziran 3.88b 4.33b 4.24b 4.15B

9 Agustos 4.11Db 4.15 bc 4.36 b 421 B

25 Eylil 4.00 b 4.03 ¢ 3.93¢c 3.99C

Ortalama 4.26 4.46 4.37

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: **

Meyvelerin Vitamin C igerigi iizerine 6rnek alma tarihinin esas etkisi
(P<0.001) 6nemli bulunmustur. Nisan’dan Eyliil’e hasat tarihinin ilerlemesine
bagli olarak Vitamin C igeriginin 9.33 mg/100g’dan 17.19 mg/100g’a yiikseldigi
saptanmustir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasina bagl olarak meyve vitamin
C igeriginin (mg/100g) degisimi.

Hasat Tarihi Ast Uygl%lamaSI Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 10.52 9.14 8.34 9.33C

8 Haziran 13.50 15.70 13.76 14.32 B

25 Eylil 16.92 16.40 18.26 17.19 A

Ortalama 13.65 13.75 13.45

Hasat tarihi: ***, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD

Meyvelerin fenol igerigi lizerine as1 uygulamalarinin (P<0.001) esas etkisi
ile ikili interaksiyon etkisinin (P<0.01) énemli oldugu saptanmistir. Asisiz Altess
(47.38 mg GAE /100 g) ve Maxifort anaci tizerine asili bitkilerden hasat edilen
meyvelerin (43.29 mg GAE /100 g) fenol igeriginin Armstrong anaci iizerine asili
bitkilerden hasat edilen meyvelere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasma bagl olarak meyve fenol
iceriginin (mg GAE /100 g)degisimi.

Hasat Tarihi Ast Uygl%lamaSI Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 55.07 a 45.05 35.47b 45.20

8 Haziran 39.22 b 42.69 43.13 a 41.68

9 Agustos 52.84 a 41.75 39.47 ab 44.69

25 Eylil 42.39b 43.67 37.11b 41.06

Ortalama 47.38 A 43.29 A 38.79B

Hasat tarihi: OD, As1 uygulamasi: ***, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: **

Meyvelerin  antioksidan igerigi iizerine tarih (P<0.001) ve as1
uygulamalarinin (P<0.05) esas etkileri ile interaksiyon etkisinin (P<0.05) o6nemli
oldugu saptanmistir. Tarihe bagl olarak antioksidan degisimi incelendiginde; en
yiiksek degere Agustos (3.27 pumol TE/g YA) ayinda ulasilmig ve en diisiik
degerin ise Nisan (2.71 pmol TE/g YA) ayina ait oldugu saptanmistir. Asisiz
Altess bitkilerinden hasat edilen meyvelerin antioksidan igeriginin (3.20 pmol
TE/g YA), asili bitkilerden hasat edile meyvelerin antioksidan igerigine kiyasla

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasma bagl olarak meyve

antioksidan i¢eriginin (umol TE/g YA) degisimi.

Hasat Tarihi Ast Uyg?lamam Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 2.79b 2.66 b 2.66 271C

8 Haziran 2.88 b 3.10a 2.95 2.98 B

9 Agustos 3.88a 2.94 ab 2.98 327 A

25 Eyliil 3.25b 311la 3.18 3.18 AB

Ortalama 3.20A 2.95B 2.94B

Hasat tarihi: *** As1uygulamasi: *, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: *

Likopen igerigi lizerine Ornek alma tarihi ve as1 uygulamalarinin esas

etkileri ile birlikte aralarindaki interaksiyon da 6nemli bulunmamistir (Cizelge

4.29).
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Cizelge 4.29. Ornek alma tarihi ve as1 uygulamasima bagl olarak meyve likopen
igeriginin (mg/kg) degisimi.

Hasat Tarihi Ast Uygl%lamam Ortalama
Altess Altess/Maxifort | Altess/Armstrong

11 Nisan 49.87 49.71 48.37 49.32

8 Haziran 47.14 45.99 48.89 47.34

9 Agustos 47.17 47.99 46.27 47.14

25 Eyliil 45.80 48.67 46.73 47.07

Ortalama 47.50 48.09 47.56

Hasat tarihi: OD, As1 uygulamasi: OD, Hasat tarihi x As1 uygulamasi: OD




48

5. TARTISMA

Ulkemizde ticari olarak 1995 yilinda kullanilmaya baslanilan topraksiz
tartmda en Onemli tir domatestir. Domates yetistiriciliginde, seranin
iklimlendirilmesi bitki gelisimi ve verimini dogrudan etkilediginden, domates
yetistirilen topraksiz tarim sera yatirimlarinin jeotermal alanlarda yogunlastigi
goriilmektedir (Giil, 2019). Tez calismasmin yiiriitiildiigii sera isletmesi de, bu
paralelde Usak ilinin Banaz il¢esinde yer almaktadir. Banaz’in iklimi karasal
iklimin gecis tipidir. Kislar kiyr Ege’ye gore daha sert ve uzun, yazlar ise daha

serin ve kisa siirmektedir (Banaz Kaymakamligi, 2021).

Topraksiz tarim yapilan seralarda en fazla salkim domates yetistirilmektedir.
Salkim domates yetistiriciligi uzun dénem yetistiriciligi seklinde yapilmakta olup
iki yetistirme donemi arasinda sadece seranin hazirlig1 i¢in siire birakilmaktadir.
Genelde dikim Agustos ayinda, sokiim ertesi yilin Temmuz ayinda
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, kis aylarinda diisiik sicaklik ve
giineslenme siiresine, yaz aylarinda serada iiretime olanak verecek diisiik
sicakliklara sahip olan Afyonkarahisar’da Ekim-Aralik aylarinda dikim yapilarak
sokiim ertesi yilin Ekim-Kasim aylarinda yapilmaktadir (Gil, 2021). Caligmanin
yuritildigl serada yetistiricilik 1 Aralik 2017-15 Kasim 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Banaz ilgesinin iklimi dikkate alindiginda, iiretim takviminin
literatiire uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica, yetistirme ortami olarak
kullanilan Hindistan cevizi torfu, lilkemizde ticari iiretimde kullanilan 3 ortamdan

(perlit, Hindistan cevizi torfu ve kayayliinii) biridir (Gtl, 2019).

Tiirkiye’de topraksiz tarim teknigi ile salkim domatesi yetistiriciligi Bandita
cesidi ile baslamis ve uzun yillar bu ¢esitle devam etmistir. Bonakdarzadeh (2014)
bu ¢esidin kullanim oraninin %90 oldugunu rapor etmektedir. Bununla birlikte
son yillarda topraksiz tarima uygun yeni salkim domates c¢esitleri piyasada yer

almaktadir, test edilen Altess ¢esidi de bu ¢esitler arasindadir.

Gil (2021), salkim domates yetistiriciliginde, dikimin genelde 2.5 fide/m2
olacak sekilde yapildigini, daha sonra ek govde (koltuk siirgiinii) birakilarak bitki
yogunlugunun artirilabildigini; yada c¢ift govdeli asili fidelerin 1.8 fide/m2 olacak
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sekilde dikimi ile 3.6 bitki/m2 yogunlugu saglandigini rapor etmektedir. Deneme
serasinda dikim metrekaredeki bitki sayis1 2.5 olacak sekilde yapilmig ve bitkiler
tek govdeli olarak yetistirilmistir, bu veriler ticari topraksiz domates tarimina

uygundur.

Topraksiz tarim teknigi ile domates yetistiriciliginde bitkinin tizerinde 14-18
yaprak birakilir, vejetasyon doneminin sonunda yaz aylarinda budama siddeti
azaltilir ve bitki tizerinde 18-21 yaprak birakilir (Giil, 2021). Kuvvetli biiyliyen bir
bitki haftada 0.8-1 salkim ve 3 yaprak tiretir. Toplam yaprak sayisi istenen
maksimum degere ulastiginda, her hafta alt taraftan 2-3 yaprak budanarak
cikarilir.(Giil, 2021). Yapilan denemede yapilan uygulamalar bu veriler ile uyum

saglamaktadir.

Ulkemiz kosullarinda, topraksiz tarim yapilan seralarda salkim domateste
ortalama verim; dikimin Agustos ayinda yapilmasi ve Tlretime ertesi yilin
Temmuz aymna kadar devam edilmesi durumunda Izmir ve benzeri iklim

kosullarina sahip illerde 30 ton/da diizeyindedir.

Bununla birlikte, kis aylarinda diisiik sicaklik ve giineslenme siiresine, yaz
aylarinda serada tiretime olanak verecek sicakliklara sahip olan Afyonkarahisar’da
dikimin Ekim-Kasim aylarinda yapilmasi ve iiretime 12 aya yakin siireyle devam
edilmesi durumunda daha yiiksek verim (45-55 ton/da) almak miimkiin
olabilmektedir. Verim lizerine yetistirilen ¢esitlerin de etkisi bulunmaktadir (Gtil,
2021). Deneme serasinda elde edilen ortalama verim degerlerinin uygulamalara
bagli olarak 50.2- 52.4 kg/m?2 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Banaz’da
iklimin Afyonkarahisar’a benzer olmasi ve yaz aylarinda da iiretime devam
edilmis olmas1 nedeniyle elde edilen verimin literatiire uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bitki gelisimini ortaya koymak iizere saptanan oOzelliklerin (govde
bliylimesi, u¢ govde c¢api, son iki salkim arasindaki mesafe, son salkimin
tizerindeki yapragin uzunlugu) Mayis-Eyliil araliginda Aralik-Nisan-donemine
kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunda g¢evresel kosullarin etkili oldugu

diistiniilmektedir. Sera sicakligi ayarlanmaya c¢alisilsa da dis kosullarin etkisi
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altinda kalabilmektedir, ayrica 1sinim da etkilidir. Isinimin diisiik oldugu aylarda
bitki gelisiminin yavas, yiiksek oldugu aylarda ise hizli olmasi beklenen bir

sonugtur.

Asilt fide kullanimimin bitki gelisimine etkisi bariz bir sekilde ortaya
cikmamistir. Asisiz bitkiler u¢ govde capi, son salkimlar arasindaki mesafe
acisindan asili bitkilerden daha yiiksek; aylik govde biiylimesi agisindan Maxifort
anac1 lizerine asili bitkilerden yiliksek ve son salkimin iizerindeki yapragin
uzunlugu bakimindan Armstrong anaci iizerine asili bitkilerden daha yiiksek
degerler vermistir. Iki anag arasindaki farka bakildiginda, gévde uzamasi ve son
salkimlar arasindaki mesafenin Armstrong anaci lizerine asili bitkilerde, son
salkimin tizerindeki yapragin uzunlugunun Maxifort anaci lizerine asili bitkilerde
daha yiiksek oldugu; govde ucu kalinlig1 acisindan iki anag¢ arasinda énemli fark
olmadigr saptanmistir. Deneme serasinda elde edilen ortalama verim degerlerinin
asisiz Altess bitkilerinde 50.2, Maxifort {izerine asili bitkilerde 51.9, Armstrong
iizerine asili bitkilerde 52.4 kg/m2 oldugu saptanmistir. Asisiz bitkilere kiyasla
verim, Maxifort iizerine asili bitkilerde %3.4, Armstrong ilizerine asili bitkilerde

%4.4 diizeyinde artis gdstermistir.

Asilama sebzecilikte, 1920’lerin sonlarindan itibaren, toprak kaynakli
hastaliklarin ve nematodlarin neden oldugu sorunlar1 azaltmak amaciyla toprakta
yapilan yetistiricilikte yaygin olarak kullanilmaktadir. Topraksiz tarimda, bu
sorunlar olmadigi igin 2000’li yillardan Oncesinde asilama kullanilmamustir.
Bununla birlikte, asili bitkilerin daha giiclii gelismesi nedeniyle, viriis ve fungal
hastaliklara daha dayanikli olmasi; ytiksek sicaklik, tuzluluk, kuraklik gibi abiotik
stres faktorlerine toleransinin daha yiiksek olmasi nedeniyle topraksiz tarimda da
asili fide kullaniminin artisina neden olmustur. Bununla birlikte asili bitkilerin
performansinin ana¢ ve kalem kombinasyonuna bagli oldugu rapor edilmektedir
(Peet ve Welles, 2005; Altunlu ve Giil, 2012). Bitki gelisimi ve verim ile ilgili
bulgular kullanilan iki anagtan Armstrong’un Altess ¢esidine uyumunun daha iyi

oldugu gostermektedir.

Verimi belirleyen salkim ve ortalama meyve agirliginin asisiz bitkilerde

hasat tarihine bagh degisim gostermedigi, asili bitkilerde ise Agustos ayinda
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azaldig1 saptanmistir. Salkim ve meyve agirligi iizerine agilamanin etkisi 6nemli
bulunmamustir. Onceki ¢alismalar incelendiginde, Buller et al. (2013) asili
olmayan, kendine asilanan ve anag iistiine asilanan yerel domateslerde yaptigi
calismada as1 kullannminin verim acisindan herhangi bir degisime neden
olmadigint bildirmistir. Diger yandan Pek et al. (2007), Davis et al. (2008),
O’Connell (2008), Mohammed et al. (2009), Tiizel vd. (2009), Turhan vd. (2011)

asil bitkilerde verimin arttigini rapor etmektedir.

Elde edilen sonuglar, salkim formu ve meyve kalite 6zelliklerinin (KM,
SCKM, sertlik, renk ile meyve suyu TA, pH, EC; vitamin C, likopen ve
antioksidan ve fenol igerigi) KM ve likopen igerigi disinda hasat tarihine bagli
olarak degistigini gostermektedir. Sicaklik ve 1s1k siddetinin goriiniis, sertlik,
tekstiir, kuru madde ve duyusal 6zellikler gibi kalite 6zellikleri ile iliskili oldugu
bildirilmektedir (Dorais et al., 2001). Elde ettigimiz sonuglar, daha 6nce jeotermal
enerji ile 1sitilan ve topraksiz tarim yapilan modern seralarda domates kalitesini

inceleyen Bonakdarzadeh (2014) in sonuglarin1 desteklemektedir.

Meyve kalite 6zelliklerinden (KM, SCKM, sertlik, renk ile meyve suyu TA,
pH, EC; vitamin C, likopen ve antioksidan ve fenol igerigi) SCKM, pH, TA ile
antioksidan ve fenol igeriginin agilamaya bagli degisim gosterdigi saptanmistir.
SCKM asili, meyve suyu pH’s1 asisiz, TA ise Maxifort iizerine asili, antioksidan
icerigi asisiz, fenol icerigi ise asisiz ve Maxifort iizerine asili bitkilerden hasat

edilen meyvelerde artis gostermistir.

Meyve KM igeriginin ortalama %4.85 oldugu ve arastirma bulgular
incelendiginde kuru madde orani iizerinde hasat tarihi ve anag¢ kullaniminin
etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir. Gajc-Wolska et al. (2010); Turhan
vd. (2011) yaptiklan aragtirmalarda anag¢ kullaniminin domates meyvesinde kuru
madde oraninin azalttigini bildirmislerdir. Soylemez (2014) yaptig1 arastirmada
ana¢ kullaniminin domates meyvesinde kuru madde igerigini etkilemedigini
bildirmistir. Arastirma bulgular1 S6ylemez (2014) tarafindan yapilan aragtirma ile
benzerlik gostermektedir. Simonne et al. (2006) domates meyvelerinde kuru
madde miktarinin %5 ile %7.5 arasinda degistigini rapor etmektedir.

Bonakdarzadeh (2014) KM miktariin hasat tarihi ve g¢eside bagli olarak
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degistigini, KM miktarinin en yiiksek oldugu Bandita ¢esidinde, KM miktarinin
%5.47-%6.88 arasinda oldugunu bildirmektedir.

Meyve SCKM miktarinin ortalama %3.92 oldugu saptanmistir. En yiiksek
SCKM Agustos ayinda 6l¢iiliirken ana¢ kullanimimin SCKM iizerine etkisi 6nemli
bulunmugtur. Bulgulara bakildiginda SCKM oraninin %3.50-4.48 araliginda
oldugu tespit edilmistir Bonakdarzadeh (2014) SCKM miktarinin hasat tarihi ve
ceside bagli olarak degistigini, donem i¢inde Bandita ¢esidinde %3.98-5.48,
Soupless c¢esidinde %3.16-4.76 arasinda degisen degerlerin saptandigini
bildirmektedir. . Domates meyvelerinde SCKM degeri aragtirmacilarin yaptiklari
caligmalarda; Tiizel ve ark. (2009) tarafindan %3.7-4.9; Gebeloglu vd (2011)
tarafindan %4.97-5.83, Goliik¢ii vd. (2018) %3.65-7.20 olarak bildirilmistir.
Bulgular incelendiginde arastirmacilarin sonuglari ile uyum i¢inde oldugu
goriilmektedir. SOylemez (2014) yaptigi arastirmada ana¢ kullanimimmin SCKM
izerine etkisinin dnemsiz oldugunu bildirmektedir. Djidonou vd. (2016) asisiz,
kendi iizerine asili ve anag¢ kullanilan c¢alismalarinda kendine asili bitkilerde
SCKM oraninin asisiz ve anag¢ kullanilan bitkilere oranla daha yiiksek oldugunu

bildirmektedirler.

Meyve kabuk direnci hasat tarihine bagli degisim gostermistir. Bu konuda
salkimlarin farkli olgunluk déneminde hasat edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anag kullanimin ise sertlik iizerine etkisi onemli bulunmamustir.

Meyve rengi degerleri hasat tarihine bagli bir de§isim gdstermistir,
astlamanin meyve rengi lizerine etkisi onemli bulunmamistir. Domateste L aciktan
koyuya dogru olan bir parametredir. Yesil olum sathasinda 62.7 iken kirmizi olum
safhasinda 41.8 oldugu bildirilmektedir (Cantwell, 2000). Calismada L degerinin
hasat tarihine bagli olarak ortalama 37.5-40.0 degerleri arasinda degistigi
saptanmistir, bu sonu¢ Cantwell (2000)’in tespiti ile benzerlik gostermektedir.
Bulgularimiza benzer sekilde, Oztekin vd. (2013) ve Sdylemez (2014) anag

kullaniminin L degerini etkilemedigini rapor etmektedir.

Renk olciimiinde a degeri yesilden kirmiziya dogru olan degeri

gostermektedir, yesil olum sathasinda -16 olan a degeri kirmizi olum safhasinda
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26.4 tespit edilmistir (Cantwell, 2000). Calismamizda hasat tarihleri a degeri
tizerinde onemli etkide bulunurken ana¢ kullaniminin a degeri iizerine istatistiksel
diizeyde etkisi olmadig1 ve a degerinin hasat tarihine bagli olarak ortalama 22.91-
26.21 araliginda oldugu saptanmistir. Tiizel vd. (2009) bu degeri 13.2-21,
Ozkaplan ve Balkaya (2019) 15.7-25.4 olarak bildirmislerdir. Oztekin vd. (2013)
anag¢ kullanimin a degerini etkilemedigini, Soylemez (2014) ise arastirmasinin 1.
doneminde anag kullaniminin a degeri iizerine etkisinin dnemsiz olmasina karsilik

2. ve 3. donemlerinde ise dnemli bulundugunu bildirmistir.

Renk b degeri, domates meyve kabugunda maviden sariya dogru olan renk
degisimini gostermektedir. Meyve olgunlastik¢a azalmaktadir. Cantwell (2000) b
degerinin yesil olum safthasinda 34.4 iken kirmizi olum déneminde 23.1 oldugunu
belirtmektedir. Calismamizda, b degerinin hasat tarihine bagli olarak degisimi
onemli bulunurken anag¢ kullaniminin etkisi 6nemli bulunmamis, b degerinin hasat
tarihine bagli olarak ortalama 21.94-26.13 araliginda oldugu saptanmistir. Tiizel
vd. (2009) b degerinin 22.2-28.3 oldugunu bildirirken Ozkaplan ve Balkaya
(2019) bu degeri 24.79-31.43 olarak bildirmislerdir. Bulgularimiz arastirmacilarin

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Kroma degeri meyve olum donemine bagli olmaksizin degisebilen bir
degerdir. Domates meyvesinde kroma degeri rengin canliligini ve doygunlugunu
belirtmektedir. Calismamizda, kroma degerinin hasat tarihine bagli olarak
ortalama 32.38-37.02 arasinda degistigi saptanmistir. Ozkaplan ve Balkaya (2019)
35.78-39.30 araliginda oldugu belirlenen kroma degerinin azalan 151k siddeti ile

azaldigini rapor etmektedir.

Hue degeri domateste meyve renginin tonunu ifade etmektedir, domates
olgunlastikga diiser, 115-41.3 aralifindadir ve kirmizi olum dénemindeki bir
domateste yaklasik 40 civarinda olmalidir (Cantwell, 2000). Calismamizda, Hue
degerinin hasat tarihine bagli olarak ortalama 42.64-45.66 arasinda degistigi
saptanmugtir.  Ozkaplan ve Balkaya (2019) bu degerin 29.6-54.59 araliginda
oldugunu belirtmektedir. Diisiik Hue degerinin kirmizi rengin goriiniirligiini
arttirdigin1 belirten arastirmacilar en yogun kirmizi meyvelerin yiiksek 151k ve

yiiksek sicaklik kosullar1 altinda kaya yiinli substratinda olustugunu
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bildirmektedirler. Soylemez (2014), anaglarin etkisinin Hue degeri agisindan

onemli bulunmadigini saptamistir, bulgularimiz da bu paraleldedir.

TA hasat tarihi ve asilama uygulamasina bagli olarak degisim gostermistir.
Nisan ve Haziran aylarinda hasat edilen meyvelerin Agustos ve Eyliil aylarinda
hasat edilen meyvelere kiyasla TA degerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Temel organik asitlerden olusan titre edilebilir asidin meyvenin lezzeti lizerinde
bliyiik 6nemi vardir (Heuvelink, 2005). Yapilan aragtirmalar azalan 1s1k siddetinin
titre edilebilir asit miktarini arttirdigini géstermektedir (El-Gizawy et al., 1993,;
Abdel-Mawgoud et al., 1996, Ozkaplan ve Balkaya, 2019). Asilamanin meyve TA
degerini artirdigr saptanmistir. Gebeloglu vd. (2011), Turhan vd. (2011)
yaptiklar1 arastirmada titre edilebilir asitlik {izerinde ana¢ kullaniminin etkisinin
onemsiz bulundugunu bildirirken, Sdylemez (2014) yaptig1 c¢alismanin farklh
donemlerinde ana¢ kullaniminin etkisinin sonuglarinin birbiri ile uyusmadigin
ancak asisiz ve kendi iizerine asili kontrol uygulamalarinda TA miktarinin az
miktarda arttigin1 ancak bunun istatistiki Oneminin olmadigni bildirmistir.
Oztekin vd. (2013) ise anac kullanimin titre edilebilir asit miktari iizerine etkisinin
olumlu yonde oldugunu ve en yiiksek degerin kendi {iizerine asili bitkilerde

ol¢iildiiglinii bildirmektedirler.

Meyve suyu pH’smin hasat tarihi ve asilama uygulamasina bagli olarak
degisim gosterdigi saptanmistir. Nisan’dan Eyliil’e hasat edilen meyvelerin pH
degerinin 5.08’den 5.29’a artig gosterdigi saptanmistir. Asilamanin meyve suyu
pH degerini diisiirdiigii saptanmustir. Onceki ¢alismalar incelendiginde,
asilamanin meyve suyu pH’sin1 etkilemedigini bildiren (Turhan vd., 2011;
Soylemez, 2014) c¢alismalarin yani sira ana¢ kullantmimi  meyve suyu pH’si
iizerine onemli etkisi oldugunu bildiren (Oztekin vd, 2013) calismalarin da

mevcut oldugu goriilmiistir.

Ozkaplan ve Balkaya (2019) meyve suyu pH’sinin domateste tad: belirleyen
onemli kalite 6zelliklerinden biri oldugunu, genellikle pH degeri diisiik (2.0) ise
eksi, yiiksek ise tatli meyvelerin olduguna dikkat cekerek arastirmalarinda en
yiiksek pH’nin ilkbahar ayinda tespit edildigini rapor etmektedir. Duyusal

ozelliklerin yan1 sira mikrobiyolojik dayaniklilik acisindan pH ve TA degerinin
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onemli Ozellikler oldugu bildirilmektedir. Goliikeii ve ark. (2018) yaptiklar
calismada pH araligin 4.13-4.57, Tizel vd. (2009) 4.2-4.3 olarak tespit
etmiglerdir. Calismamizda belirlenen pH degerleri daha yiiksek (ortalama: 5.17)
olup bunun yetistirme ortami, besleme rejimi ve g¢esitlerden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

e

Meyve suyu EC degerinin hasat tarihine bagl olarak degistigi saptanmustir.
Nisan ayindan Eyliil ayma dogru 5.12 mS/cm’den 3.99 mS/cm’ye diisiis gosteren
EC degerine ana¢ kullanimmin &nemli bir etkisi tespit edilmemistir. Ozkaplan ve
Balkaya (2019) yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek degeri (5.16 dS/m) ilkbahar
aylarinda saptamislardir. Domates meyve suyu EC araliginin Tiizel ve ark. (2009)
4.5 dS/m ve 5.9 dS/m oldugunu rapor etmektedir. Soylemez (2014) asisiz ve
kendi tizerine asili kontrol uygulamalar ile kiyasladiginda asilama ile EC artisinin
oldugunu ancak bunun istatiksel olarak Onemsiz bulundugunu bildirmektedir.
Oztekin vd. (2013) asilamanin meyve suyu EC’si iizerinde etkili oldugunu ve en

yiiksek EC’nin kendine asil1 bitkilerde dl¢iildiiglinti bildirmektedir.

Domates meyvelerinin C vitamini igerigi tizerine tarihin etkisi bulunurken
anag¢. kullanimimin etkisinin istatiksel anlamda 6nemli olmadigi saptanmistir. C
vitamini igeriginin Nisan’dan Eylil’e 9.33’den 17.19 mg/100 g yas agirhik
degerine ylikseldigi tespit edilmistir. Bonakdarzadeh (2014) arastirmasinda
domates meyvelerinin C vitamini igeriginin hasat tarihine gore degistigini ve en
yiiksek degere Mayis ayinda ulastigini belirtmistir. Karagali, (2012) Vitamin C
iceriginin 1sikla baglantili oldugunu bildirmektedir. Yiiksek sicaklik ve solar
radyasyon seviyelerinde vitamin C igeriginin artig gosterdigi rapor edilmektedir

(Davey et al., 2000; Dumas et al., 2003; Rosales et al., 2006; Rosales et al., 2009).

Anza et al. (2006) topraksiz tarim teknigine gore yetistirilen sera
domateslerinin vitamin C igeriginin ilkbahar doneminde 85 mg/kg yas agirlik,
sonbahar doneminde 60 mg/kg yas agirlik diizeyinde oldugunu bildirmektedir.
Domates meyvelerinin vitamin C igerigini Davey et al. (2000) 16 mg/100 g yas
agirlik, Abushita et al. (2000) ise tarlada yetisen sofralik domatesler i¢in 15-21
mg/100 g iken endiistri tipi domatesler i¢in ortalama 19 mg/100 g, Oluk vd.
(2012) ise 179-398 mg/kg oldugunu bildirmektedir. Ercan (2016) ise domateste C
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vitaminin tlir ve ¢eside gore biiyiik farkliliklar gosterebilecegini ve bu oranin 8-

119 mg/100 g meyve oldugunu bildirmistir.

Gajc-Wolska et al. (2010), Turhan vd. (2011) ve Djidonou (2016) yaptiklari
arastirmalarda ana¢ kullaniminin C vitamini miktarini azalttigini belirtmis,
Gebeloglu vd. (2011) yaptiklart arastirmada asisiz ve kendi Tlizerine asili
kontrollere gore ana¢ kullannmin C Vitamini oranmi Onemli bir sekilde
etkilemedigini bildirmistir. Soylemez (2014) ve Mavlyanova et al. (2020) ise
yetistirme kosullarindaki farkliliklar ve ana¢ x kalem kombinasyonundan dolay1
ana¢ kullaniminin C vitamini miktar1 lizerinde etkisinde ¢eliskili sonuglarin ortaya

cikabildigini belirtmislerdir.

Domates meyvelerinin likopen igerigi {lizerine hasat tarihi ve as1
uygulamasinin istatiksel diizeyde bir 6nemli etkisinin olmadigi saptanmuistir.
Mohammed et al. (2009) ana¢ kullaniminin likopen miktarin1 azalttigim
belirtirken Vrcek et al. (2011) ana¢ kullanimimin likopen icerigine etkisinin
onemli olmadigini bildirmistir. SGylemez (2014) ise ana¢ kullanimin ¢alismasinin
sadece belli bir doneminde likopen igerigine etkisi oldugunu ancak genelde anag

kullaniminin likopen igerigine etkisi olmadigini bildirmistir.

Calismamizda meyvelerin likopen igeriginin 45.80 ve 49.87 mg/kg
araliginda oldugu tespit edilmistir. Goliikcii vd. (2018) yaptiklar1 arastirmada
farkli domates gesitlerini incelemisler ve bu araligin 25.59-85.82 mg/kg oldugunu
bildirmislerdir. Thompson et al. (2000) 8 domates c¢esidini inceledikleri
calismada, kirmizi olum donemindeki domates meyvelerinin likopen igeriginin

26.22-57.86 mg/kg arasinda degistigini tespit etmistir.

Domates meyvelerinin antioksidan aktivitesinin ortalama 3 umol TE/g YA
oldugu, hasat tarthine ve ana¢ kullanimina gore degistigi saptanmistir.
Bonakdarzadeh (2014) de en yiiksek antioksidan igerigini farkli cesitlerin
ortalamas1 olarak 2.84 umol TE/g YA saptamistir. Asilamanin domates
meyvelerinin antioksidan icerigini azalttig1 belirlenmistir. Vrcek et al. (2011) anag

kullanimmin toplam fenol ve antioksidan igerigini énemli derecede azalttiZini
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bildirmektedirler. Barret et al. (2012) ve Djidonou (2016) ise anag¢ kullaniminin

antioksidan igerigi iizerine bir etkisinin olmadigini belirtmektedirler.

Domates meyvelerinin fenol igerigine asilama uygulamasinin etkisi 6nemli
bulunmus ve asisiz Altess (47.38 mg GAE /100 g) ve Maxifort anaci iizerine asili
bitkilerden hasat edilen meyvelerin (43.29 mg GAE /100 g) fenol igeriginin
Armstrong anaci iizerine asili bitkilerden hasat edilen meyvelere kiyasla daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bonakdarzadeh (2014) inceledigi cesitler arasinda
fenol igerigi en yiiksek olan Bandita ¢esidine ait ortalama fenol igeriginin 39.06
mg GAE/100g oldugunu rapor etmektedir. Vrcek et al. (2011) asilamanin toplam

fenol icerigini 6nemli derecede azalttigini bildirmektedirler.

Sonug olarak asili fide kullanimin topraksiz salkim domates yetistiriciligine
etkilerini arastirdigimiz bu calismada verim agisindan Onemli faktorler olan
salkim agirligi, meyve agirhigi ve meyve boyutlarinin asilama ile degismedigi
saptanmistir. Asilama domatesin taze tiiketim pazari agisindan énem tasiyan renk
ve sertligini de etkilememistir. Ancak iiretim sezonu sonunda pazarlanabilir
toplam verim incelendiginde, asili bitkilerde verimin asisiz Altess’e oranla %4
diizeyinde artig gosterdigi saptanmustir. Elde edilen sonuglar, agilamanin topraksiz
tarimda domates yetistiriciliginde verim ve meyve kalitesine dnemli bir katkisini
olmayacagimi gostermektedir. Bununla birlikte, abiyotik veya biyotik stres

varliginda asilamanin olumlu katkilariin bariz olacag: diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Asili fide kullaniminin uzun dénem (1 Aralik 2017-15 Kasim 2018) salkim
domates yetistiriciliginde bitki gelisimi ve meyve kalitesi {izerine etkilerini
belirlemek amaciyla, Banaz’da jeotermal enerji ile 1sitilan ticari topraksiz tarim
isletmesinde yiiriitiilen bu ¢alismada Armstrong ve Maxifort anaglari iizerine
asilanan ve kontrol olarak asisiz Altess salkim domates ¢esidi kullanilmistir. Asili

fide kullaniminin bitki ve meyve gelisimi iizerine etkileri incelendiginde;

e Asisiz kontrol bitkilerinde son salkimlar aras1 mesafe, ug¢ gévde ¢ap1 ve
salkim uzunlugu asil1 bitkilere gore daha fazla olmustur.

e Armstrong anaci iizerine asil bitkilerin asisiz Altess ve Maxifort anacina
asil1 bitkilere gore daha hizli biiyiidiigii tespit edilmistir.

e Son salkimin iizerindeki yaprak uzunlugu ise Maxifort anacina asili
bitkilerde artis gostermistir. Salkim iskeleti ¢ap1 bakimindan da benzer
sonug alinmistir.

e Asilamanin salkim agirhigi ile meyve agirligi, ¢api ve yiiksekligi tizerine

etkisinin olmadig1 saptanmustir.
Meyve Kalitesi ile ilgili yapilan analizler incelendiginde;

e Asilamanin meyvelerin kuru madde igerigi, sertligi, rengi, likopen ve C
vitamini igerigi ile meyve suyu EC degeri lizerine etkisinin olmadigt
saptanmistir.

e Agilamanin meyvelerin antioksidan igerigini ve meyve suyu pH’sini
azalttigl, SCKM oranini ise artirdig1 belirlenmistir.

e Maxifort anaci lizerine agili bitkilerin meyvelerinde TA degerinin,
Armstrong anaci lizerine asili ve asisiz Altess bitkilerinin meyvelerine
gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

e Fenol igeriginin ise Armstrong anaci tizerine asili bitkilerin meyvelerinde
Maxifort anaci tizerine asili ve asisiz Altess bitkilerinin meyvelerine gére
daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

e Toplam verimin asisiz Altess bitkilerinde 50 kg/m?, asih bitkilerde 52

kg/m? oldugu saptanmustir.
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Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda; farkli ana¢ ve kalem
kombinasyonlarinin tek govdeli ve ¢ift govdeli bitki yetistiriciliginde denenmesi

ve ekonomik analizinin yapilmasi uygun olacaktir.
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