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OZET

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, ge¢misten
giniimiize Onemini ve giincelligini korumayr basarmistir. Teorik ve ampirik
calismalarla, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin birgok yonii
arastiritlmaktadir. Keynes ve Wagner hipotezleri ise kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin varliginin arastirilmasi agisindan literatiirde
yer alan 6nemli konu basliklarindandir. Uluslararasi literatiire bakildiginda 1960’11
yillardan itibaren popiilerlik kazanan kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi,
Tiirkiye’de ancak 1990’11 yillardan sonra arastirmacilarin ilgisini gekmeye baglamistir.

Calisma kapsaminda cari agik ve enflasyon oranlar yiiksek ve bununla birlikte
ekonomileri yabanci yatirima bagl olan, Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika,
Hindistan ve Tiirkiye’den olusan Kirilgan Besli iilkelerine ait kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski, Keynes ve Wagner hipotezleri agisindan
incelenmistir. Calismada 2001-2019 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime verileri kullanilmis ve iki degisken arasindaki kisa ve uzun donemli iliski
analiz edilmistir. Kirilgan Besli iilkeleri a¢isindan kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime degiskenleri arasindaki uzun donemli iliskinin tespiti i¢in Durbin-Hausman
esbiitiinlesme ve kisa donemdeki nedenselligin tanimlanabilmesi i¢in Dumitrescu-
Hurlin nedensellik testleri kullanilmistir. Yapilan esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
neticesinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasinda uzun doénemli bir
esbiitiinlesme iliskisine rastlanmadigi bununla birlikte kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru Keynes Hipotezini destekleyen tek yonlii bir nedenselligin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keynes Hipotezi, Wagner Hipotezi, Panel Veri Analizi, Kirilgan
Besli.



(GOKMENOGLU, Mustafa, The Relationship between Public Expenditures
and Economic Growth: The Fragile Five Example, Master Thesis, Isparta, 2021)

ABSTRACT

The relationship between government expenditures and economic growth has
managed to maintain its importance and decency from past to present. Government
expenditures and economic growth are researched in the direction of the theoretical
and empirical studies. Keynes and Wagner hypotheses are important topics in the
literature in terms of investigating the existence of the causality relationship between
government expenditures and economic growth. The relationship between government
expenditures and economic growth, which has gained popularity since the 1960s,
began to attract the attention of researchers in Turkey only after the 1990s

Within the scope of the study, the relationship between government
expenditures and economic growth of the Fragile Five countries consisting of Brazil,
Indonesia, South Africa, India and Turkey, whose current deficits and inflation rates
are high, and economies depend on foreign investment, was examined in terms of
Keynes and Wagner hypotheses. In the study, the short- and long-term relationship
between government expenditures and economic growth of Fragile Five Countries
between 2001-2019 was analyzed. Durbin-Hausman cointegration test was used to
determine the long-term relationship between government expenditures and economic
growth variables, and Dumitrescu-Hurlin causality tests were used to define causality
in the short-run. As a result of co-integration and causality tests, it was concluded that
there was no co-integration relationship between government expenditures and
economic growth; however, there was a one-way causality from government
expenditures towards economic growth which supports the Keynes Hypothesis.

Keywords: Keynes Hypothesis, Wagner Hypothesis, Panel Data Analysis, Fragile
Five.



ONSOZ

Modern makroekonominin ortaya ¢ikisindan gliniimiize kadar gelinen siire¢
icerisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi ekonomi literatiirlinde 6nem
arz eden konular arasinda yer almaktadir. Ulkelerin makro ekonomik istikrar1 korumak
ve refah seviyelerini iist bir noktaya tasima arzusu bu iki degisken arasindaki iligskinin
literatiirde 6nemli bir yer edinmesine sebep olmustur. Bu kapsamda makroekonomik
tarih boyunca uygulanan politikalar iilkelere, bolgelere, iktisadi okullara ve iktisadi
diistiniirlere gore degisiklik gostermistir. Nitekim Keynes ve Wagner hipotezleri de
ekonomik biiylimenin artis1 i¢in uygulanacak politikalar acisindan farkliliklar
gostermektedir. Bu calisma, nispeten ekonomik profilleri ayni olan ve Kirilgan Besli
iilkeleri olarak anilan Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan ve Tiirkiye’nin
Keynes ve Wagner hipotezleri kapsaminda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iligkisini incelemis ve yapilan ampirik analizler neticesinde Onermelerde

bulunulmustur.

Calismanin bu agsamaya gelmesinde akademik seviye olarak ilerlememe katki
saglayan, bilgi ve tecriibesi ile her asamada gerekli destegi saglayarak akademik
manada belirli bir seviyeye ulasmami saglayan danisman hocam Dr. ismail Sadik
Yavuz’a, ¢alismada desteklerini esirgemeyen Dr. Musa Oztiirk’e ve Dr. Dilek Goze
Kaya’ya, egitim 6gretim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak her zaman yanimda

olan ve beni destekleyen degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Hobbes “insan insamin kurdudur” ctumlesiyle insanlarin diger insanlarin
Ozgiirliikleritizerinde hak iddia edebileceklerini agiklamaya ¢aligmigtir. Hobbes’a gore
insan dogasi, kendini koruma ve kisisel ¢ikarlari i¢erisinde olan ve bunun i¢in diger
insanlarla siirekli ¢atisma halindeki bir varlik olarak tasvir etmektedir. Hobbes
insanlarm egemenlik alanlarmin sinirlandirilmast gerekliligini savunmaktadir. Bunun
icin mutlak bir otoritenin varhigmin olmasi gerektigini bildirmektedir. Leviathan
devlet anlayisin1 bu goriise dayandirarak barigs¢il ve giivenli bir toplum yapisini
stirdiirecek dini, yasal ve anayasal yapilarin olmasi gerektigini savunmaktadir
(Hobbes, 1998, s. 20). Ibn-i Haldun ise devleti ve devletin gerekliligini “...diismanlik
ve zuliim insamin hayvani olan bir tabiati oldugu i¢in, insanlar birbirlerine saldirirlar,
hiikumet olmadigi takdirde onlart bu tecaviizlerden kimse koruyamaz. Yaralayic
hayvanlara karsi kullandig1 silahlar da insanlart bundan koruyamaz. Ciinkii bu
siladhlar onlarmn hepsinde de var. Bundan dolayr kendilerini digerlerinin
tecaviizlerinden korumak igin baska vasitalara muhtagtirlar. Hayvanlar bunu idrakten
daciz olduklari i¢in bu vazifeyi goremezler. Bundan dolayi bu hiikiim verecek otoritenin
insanlarin kendilerinden biri olmasi zaruridir. O otorite, onlara tistiin gelmis, iktidart
eline almis, onlart kendine itaat ettirmis oldugu i¢in, kimse digerlerine tecaviiz
edemez. Devlet manasi iste budur” sozleriyle 6zetlemistir (Haldun, 2014, s. 3). Ozetle
insanlar arasindaki hak ve Ozgiirliiklerin belirli kisitlara baglanarak diger insanlarin
hak ve Ozgiirliiklerine karigmamasi ve toplum icerisinde huzurun ve refahin temin
edilmesi adina devlet adi verilen bir organizasyonun varligma ihtiya¢ duyulmaktadir

(Aktan, 2018, s. 1).

Devletler, tarihsel siire¢ igerisinde hem insanlarin hak ve O6zgiirlikklerinin
teminat1 hem de sosyo-ekonomik faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in énemli bir rol
oynamistir. S6z konusu faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in devletin elinde buldurdugu
en onemli araclardan bir tanesi de kamu harcamalaridir. Degisen ve gelisen devlet
anlayis1 cergevesinde kamunun kit kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas1 goriisii
giin gectik¢e daha da dnem kazanmaya baslamistir. Kit kaynaklarm etkin ve verimli

bir sekilde kullanilmasi admna fayda-maliyet ve maliyet-etkinlik gibi kamu



harcamalarin1 analiz eden gesitli yontemlere bagvurularak ekonomik ve sosyal refahin

arttirilmas1 amaglanmaktadir. (Isik ve Demir, 2012, s. 148).

Ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari iliskisi literatiirde oldukca genis bir
yer tutmaktadir. Ozellikle uluslararas: literatiirde 1960’1l yillardan giiniimiize kadar
olan siirecte ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalarda bir artis egilimi gozlemlenmistir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiytime iliskisi Tiirkiye’de ise 1990’11 yillarla birlikte popiilerlik kazanmaya baglamis
ve bu alanda yapilan calismalar artis gostermistir (Sari, 2003, s. 25). Yapilan
calismalarda ise incelenen donem, iilke ve uygulanan analiz yontemine gore farkli

sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.

Caligmalarda test edilen 6nemli hipotezlerden ikisi Wagner ve Keynes’in kamu
harcamalari-biiylime arasinda One siirdiikleri teorilerdir. Wagner’e gore ekonomik
biiylimenin artis1 kamu harcamalarini pozitif yonde etkilemektedir. Keynes ise kamu

harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini ifade etmistir.

Calisma kapsaminda Keynes ve Wagner hipotezleri cercevesinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ekonomi dinamikleri birbirine
benzeyen Kirilgan Besli tilkeleri agisindan incelenmektedir. Calisma ti¢ boliim olarak

kurgulanmustir.

Birinci boliimde ¢alismanin teorik ¢ergevesi, kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime olmak {izere iki kisimdan olugmaktadir. Kamu harcamalar1 kismi, diinyada
kamu harcamalarinin gelisimi ve Tirk biitge sisteminde kamu harcamalarinin
smiflandirilmas: olarak iki alt baslikta ele almmistir. Ekonomik biiyiime kismu,
ekonomik biiylime kavrami, ekonomik biiylimenin belirleyici faktorleri, biiyiime

asamalar1 ve ekonomik biiyiime modelleri olarak dort alt baslikta ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde kamu harcamalart ve ekonomik biiylime
iligskisinin literatiirde yer alan ¢aligmalar acisindan degerlendirilmesi amaglanmstir.
Buna gore uluslararasi literatiiriin bibliyometrik analizi ve ulusal literatiir 6zeti

sunulmustur.

Uciincii boliimde Keynes ve Wagner hipotezlerinin, Kirilgan Besli iilkeleri i¢in
gecerliligi ampirik olarak arastirilmistir. 2001-2019 yillar arasinda s6z konusu

tilkelerin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisinin hangi hipoteze uygun



oldugunu tespit etmek igin Durbin-Hausman esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testleri uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

yorumlanarak bolim sonlandirilmistir.

Sonu¢ kisminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak politika Onerileri,
calismanin ana kisitlar1 ve gelecek calismalarda ele alinabilecek temel arastirma

sorular1 sunulmaya caligilmistir.



1. BOLUM

KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME’NIN
TEORIK TEMELLERI

1. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI

Devletler vatandaslarina daha iyi bir yasam seviyesi sunmak ve iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirebilmek adina kamu harcamalarini kullanmaktadir. Kamu
harcamalar1 genel olarak dar ve genis anlamda iki tiirlii tanimlanabilmektedir. Dar
anlamda kamu harcamalar1; merkezi ve mahalli idarelerin almis oldugu mal ve
hizmetler karsiliginda yapilan 6demeler olarak tanimlanirken (Kalenderoglu, 2015, s.
73); devletin fonksiyonlarini yerine getirebilmek adina harcama yaptigi her kalemin
toplamina genis anlamda kamu harcamalar denmektedir (Aksoy, 1994, s. 103). Genis
anlamda kamu harcamalar1 taniminda yer alan harcama kalemlerine bakildiginda
ekonomik olarak ii¢ adet smiflandirmaya ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi cari
harcamalar, ikincisi transfer harcamalar1 ve tiglinciisii yatirim harcamalaridir. Cari
harcamalar; gergek giderler, tiretim faktorleri ve iiretiminde kullanilan giderlerin tiimii
olarak yer almaktadir. Transfer harcamalari; harcama doneminde karsiliksiz olarak
devletin yapmis oldugu harcama kalemlerini i¢cermektedir. Yatirim harcamalari;
iiretimi arttrmak, kaynak kullaniminda verimliligi saglamak ve iiretim faktorlerini
harekete gegirmek icin elde edilecek fayday1 birden fazla yila yaymak suretiyle yapilan
harcama kalemlerini igermektedir (Egilmez, 2017, ss. 34-35).

1929 krizi o tarihe kadar siire gelmis olan klasik iktisadi anlayisin ekonomi
politikalarmin etkinliginin sorgulanmasina yol a¢mustir. Devletler tarafindan da
benimsenen piyasa serbestisine dayanan ekonomik doktrin krizin derinlesmesi ve uzun
stirmesi nedeniyle terk edilmeye baslanmistir. 1930’Iu yillarla birlikte ekonomiye
devlet miidahalesinin gerekliligini savunan Keynes’in iktisat politikalari

benimsenmeye baglamistir (Akga, 2011, s. 179).



1.1. Diinya’da Kamu Harcamalarinin Gelisimi

Ekonomik yasamin baslangicindan giiniimiize kadar kamu harcamalar1 birgok
degisim ve gelisim yasanmustir. Iktisadin bir bilim haline gelerek sistematik bir sekilde
incelenmesi Adam Smith’in Uluslarasin Zenginligi kitabiyla baslamaktadir. 18.
yizyilin sonlarinda basmmi Adam Smith’in ¢ektigi klasik iktisat¢ilar devletin
kaynaklarinin sadece savunma, adalet ve giivenlik gibi alanlarda kullanilmasmi bunun
haricinde ekonomiye miidahale etmemesini savunmaktadirlar. Ekonomide kamu
harcamalar1 yoluyla miidahale edilmeden de sorunlarn ¢oziilebilecegini; piyasada
kendiliginden var olan goriinmez bir elin bu durumu yerine getirecegini

savunmuslardir (Altiner, 2019, s. 850).

1929 yilinda yasanan Biiyiikk Burhan’in ardindan Keynesyen goriisiin kabul
gormeye baslamasi kamu harcamalarina farkli bir boyut kazandirmistir. Bir anlamda
modern ekonomik goriisiinde temelleri olarak anilan Keynesyen goriis devletlerin
yasamis olduklar1 bir ekonomik buhran durumunda proaktif davranarak ekonomiye
miidahale edebilecegini ortaya atmustir. Keynes’e gore; devlet, piyasada faaliyet
gosteren Ozel sektorler ile rekabet icerisine girmeden ekonomide var olan yapisal
bozuklar1 giderebilmek icin piyasanin yapmadigi isleri yapabilme kabiliyetini elinde

bulundurmahidir (Sener, 2014, s. 5).

Keynesyen politikalar neticesinde bir¢ok iilkede 1930-1970 yillar1 arasinda
ekonomik daralmalarda iyilesmeler gézlenmistir. Ancak bu iyilesmeler sonrasinda
devletlerin yapmis oldugu asir1 kamu harcamalar1 altinda ezilen ekonomilerde,
enflasyonist baskinin yaninda durgunlugunda bas gostermesiyle Keynesyen teori bu
sorunlara karsilik verememistir. Keynesyen ekonominin karsilastigi bu problemlere
tepki olarak ortaya ¢ikan Friedman Onderliginde parasalct yaklasim; kamu
harcamalarinin artisiyla birlikte devletlerin finansman sikintis1 yasayacagi, finansman
sikintistyla birlikte ekonomilerde bir daralmanin meydana geleceginden soz
etmektedir. Bunun yani1 sira ekonomideki sorunlarin maliye politikas1 araci olan kamu
harcamalariyla degil, para politikasiyla ¢ozliime kavusturulmasi gerektigini One

stirmiislerdir (Aktan, 2010, ss. 171-173).

Keynesyen politikalara tepki olarak ortaya ¢ikan bir diger teori ise Arz Yanl

Iktisat olarak karsiniza ¢ikmaktadir. 1980’lerde ekonomideki yasanan asir1 durgunluk



ve enflasyonun etkilerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla donemin ABD Bagkani R.
Reagan ve Ingiltere Bagsbakan1 M. Thatcher ile &ne ¢ikartilan iktisadi teoriye gore
kamu harcamalarin finansmani olan yiiksek oranli vergilerle ¢aligma zorunlulugu
yatirim yapmanin ve tasarruf etmenin Oniinde duran engel olarak goriilmektedir
(Dogan, 2006, ss. 254-255). Diger bir deyis ile kamu harcamalarinin artigiyla sebep
olunan finansman ag¢igmin karsilanmasi bor¢lanma ya da vergi yoluyla olacaktir.
Sebep olunan bu agik bor¢lanma yoluyla karsilandiginda faizleri artirarak yatirim
yapmanin engeli olurken, vergi ile karsilandiginda harcanabilir gelirlerde yasanan
diisiisle birlikte is yapmanin cazibesinin ortadan kalkacagi savunulmaktadir (Bilgili,
2010, s. 244). Amerikan iktisatg1 A. Laffer’e gore bunu agsmak miimkiindiir. Laffer
teorisi olarak bilinen teoriye gore; eger vergi oranlar1 belirli bir seviyenin altina
diigerse vergi gelirlerinin bundan etkilenecegini ve vergi gelirlerinin diisecegini one
stirmektedir. Bununla birlikte vergi oranlarin belirli bir seviyenin {istiine ¢ikartilmasi

durumunda yine vergilerin azaltilacagindan bahsetmektedir (Laffer, 2004, s. 1-3).

Kamu harcamalarmin se¢ilmis geligsmis tilkelerdeki 2001-2019 donemindeki

yillik degisimleri Sekil 1’de verilmistir.

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

-1,00

-2,00

-3,00

-4,00
2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
m— A|Manya 055 121 0,73 -0,59/ 0,60 | 1,11 1,70 3,72 | 3,16 1,42 | 0,97 1,28 1,41 1,70 2,90 4,04 1,64 1,21 2,70
s ABD 351 3,84 184 154 084 122 1,60 2,37 4,14 0,11 -3,02 -1,46 -1,90 -0,78 1,57 1,75 0,56 1,55 1,79
ingiltere 433 435 373 3381 377 167 089 226 1,01 069 096 069 -0,48 2,02 1,79 1,01 073 064 4,01
Fransa 1,03 1,80 1,93 2,18 126|134 1,82 1,14 241 128 1,05 160 1,47 131 101|141 1,36 093 1,69
s [talya 550 1,34 1,40 064 0,56 -0,47 051 1,32 -0,09 0,69 -2,04 -1,84 -1,14 -0,63 -0,55 0,67 -0,05 0,13 -0,83
m— ] aponya 341 265 1,85 1,18 079 007 1,15 -0,08 2,04 1,94 193 1,68 1,50 054 1,54 143 0,16 0,86 1,88
m— Kanada 341 226 2,88 1,88 1,06 2,75 237 376 2,70 225 1,31 0,70 -0,79 055 1,36 1,78 2,12 | 2,94 197

e Avrupa Birligi 2,36 2,19 | 1,79 1,31 1,60 2,13 2,09 260 233 087 -0,18 -0,19 0,33 1,00 1,34 1,90 1,14 1,27 1,90

Sekil 1. Kamu Harcamalarinin Gelismis Ulkelerde GSYH’ye Oranla Yillik Degisimi

Kaynak: https://databank.worldbank.org/ Erisim Tarihi: 19/07/2021



https://databank.worldbank.org/

Sekil 1°de kamu harcamalar/GSYIH oraninda negatif degisimin en gok
gozlemlendigi iilkenin Italya oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira hi¢ negatif
degisimin yasanmadig iilkeler ise Fransa, Japonya ve Kanada’dir. 2001-2019 yillar1
arasinda iilkelerin ve AB’nin yillik ortalama kamu harcamalarindaki degisimlere
bakildiginda; Almanya’da %1,66, ABD’de %1,11, Ingiltere’de %1,99, Fransa’da
%1,47, 1talya’da %0,27, Japonya’da %1,40, Kanada’da %1,96 ve Avrupa Birligi’nde
%1,46’lik degisim yasandig1 gozlemlenmistir. Bu bilgiler 151g1nda iilkelerin ve AB’nin
s6z konusu yillar arasinda ortalama degisimde hi¢ negatif biiyiime yasamadigi
goriilebilmektedir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin yillik bazda en diisiik
ortalamaya sahip olan iilkenin Italya ve en yiiksek ortalamaya sahip iilkenin ise

Ingiltere oldugu tespit edilmistir.

1.2. Tiirk Biitce Sisteminde Kamu Harcamalarimin Siiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin  smiflandirilmasi; kamu harcamalarinin  siireg
icerisindeki gelisiminin izlenmesi ve bunun yam sira yerel ve uluslararasi diizeyde
iilkeler tarafindan siniflandirma farkliliklarmin karsilastirilmasi agisindan onem arz

etmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu (KMYKK)’ nun II. Kisim
I. Boliimiinde yer alan 13. Maddenin (k) bendine gore; “Biitceler, program yapisi esas
alinarak kurumsal ve ekonomik sonuglarin goriilmesini saglayacak sekilde
Cumhurbaskanliginca uluslararast standartlara uygun olarak belirlenen bir
smiflandirmaya tabi tutularak hazirlanir ve uygulanir” esasi yer almaktadir. Ayrica
5018 sayilt KMYKK’nin II. Kisim II: Boliimiinde yer alan madde 15’in ek fikrasina
gore smiflandirma; “idari smiflandirma, finansman tipi smiflandirma, fonksiyonel

smiflandirma ve ekonomik siniflandirmadan olugmaktadir”, hitkmii yer almaktadir.

1.2.1. idari Simiflandirma

5018 sayih KMYKK II. Kisim IV. Boéliimde yer alan madde 31’e gore
“Biitceyle odenek tahsis edilen her birimin en tist yoneticisi harcama yetkilisidir " esas1

itibariyle kurumsal siniflandirmada yonetim yetkisi temel 6lgiit olarak alinmustir.



Buradaki temel amag biitcede yer alan siyasi ve idari sorumluluklarin ayrimi yapilarak

kalemler halinde gosterilmesidir (Tiigen, 2016, s. 220).

Kurumsal simiflandirmada kod yapisina baktigimizda mevcut olan dort diizeyli
kod yapisindan vazgecilerek, 5018 ile yapilan degisiklik neticesinde iki diizeyli kod
yapist benimsenmistir. Kurumsal smiflandirma birinci diizeyi 5018 sayilt KMYKK’da
yer alan eki cetvellerde yer alan kamu idareleri yer alirken, ikinci diizeyde ise hizmet

birimleri yer almaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021, s. 22).

Idari siniflandirma biitce sistemi igerisindeki idari yapiy: tespit ederek siyasi
ve idari sorumlulugun belirlenmesinin yanindan bagli ve ilgili kurumlara verilen

kaynaklarin denetlenebilmesinin de dniinii agmaktadir (Cura, 2003, s. 147).

1.2.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Fonksiyonel siniflandirma; esas itibariyle kamu kurum ve kuruluslarmin
faaliyetlerini ve bu faaliyetlere gore ayristirilmasinin esas alindigi biitge siniflandirma
sistemidir (Tiurk, 1996, s. 46). Devlet kurumlarinin yirittigi faaliyetlerin ve
faaliyetlerin yiiriitiilmesine yoOnelik harcama tiirlerinin takibinin yapilabilmesi,
kategorilere ayirilmasi, ayn1 zamanda uluslararasi standartlarda karsilastirilabilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021).

Biitcede yer alan kamu harcamalarmin fonksiyonel olarak siniflandirilmasi
uluslararas1 standartlara ve Genel YoOnetim Muhasebe YoOnetmeligi madde 337
temelinde yapilmaktadir. Harcamalarin fonksiyonel olarak smiflandiriimasinda
uluslararasi standartlar Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
diizenlenen ve yaymlanan COFOG (The Classsification of Functions of Goverment)
kriterleri esas alinmaktadir. COFOG’a gore kamu harcamalarinin fonksiyonel
smiflandirmasi iki diizeyde yapilmaktadir. Birinci diizey olan fonksiyonel kodlarda,
kamu harcamalarinin genel islevlerini aywrmak i¢in on adet kod kullaniimaktadir.

Bakildigindan bunlar (Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2020a, ss. 1-9);

e (01- Genel Kamu Hizmetleri.
e (02- Savunma Hizmetleri.
e (03- Kamu Diizeni ve Guivenlik Hizmetleri.

e 04- Ekonomik Isler ve Hizmetler.



e 05- Cevre Koruma Hizmetleri.

e 06- iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri.
e 07- Saghk Hizmetleri.

e 08- Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri.
e 09- Egitim Hizmetleri.

e 10- Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlar.

COFOG’da diizenlenen ikinci diizey ise birinci diizeylerin her birinin alt
bashig1 olarak dokuz maddede esasa baglanmistir. Ornegin; “10” fonksiyonel biitge
kodu kullanan Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri baslig1 dokuz alt basligi
bolinmiistiir. Bunlar ise (OECD, 2011, ss. 194-195);

e 1- Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri.

e 2- Yashlik Yardimi Hizmetleri.

e 3- Dul ve Yetim Aylig1 Hizmetleri.

e 4- Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri.

e 5- Issizlik Yardimi1 Hizmetleri.

e 6- Iskan Yardimi1 Hizmetleri.

e 7- Sosyal Glivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler.

e 8- Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlara Iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri.

e 9- Smiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim

Hizmetleridir.

Fonksiyonel smiflandirma ile tilkemiz de kamu harcamalarinin nasil ve nereye
harcandiginin anlasilmasi hususunda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte
uluslararasi standartlarin saglanarak uygulamanin gerceklesmesi de bu standartlari
kullanan iilkeler ve {ilkemiz arasinda biitgede harcamalarin karsilastirmasinin

yapilabilmesine imkan saglamaktadir.

1.2.3. Finansman Tipi Siniflandirma

Finansman Tipi Siniflandirma; devlet admna faaliyetlerini yiiriiten tiim kamu

kurum ve kuruluslarinin kavranabilmesi adma ihtiya¢ duyulan bununla birlikte



harcamalarin hangi kaynakla yapildigin1 gosteren tek haneli kodlardan olusan

smiflandirma yontemidir (Cura, 2003, s. 148).

Tiirk biitge sisteminde halihazirda uygulanmakta olan ve tek haneli kod
yapisina haiz finansman tipi biitce smiflandirmast Tiirk biitge mevzuati geregi ayri
takip edilmesi gereken harcama kalemlerini de i¢ine almaktadir. Bu durumun temel
sebebine bakildiginda ise genel yonetim biit¢esi disinda kalan kaynaklarin takibi ve
izlenmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin; Universite 6z gelirleri tarafindan yapilan
harcamalarin izlenmesi finansman tipi siniflandirma yardimiyla gerceklestirilmektedir

(Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2021, s. 5).

Finansman tipi siniflandirmanin kod yapisina bakildiginda, yukarida da s6z
edildigi tizere tek tip ve 8 asamali kod yapisini esas almaktadir. Bunlar (Strateji ve
Biitce Baskanligi, 2020b, s. 1);

e 1- Genel Biitceli idareler.

e 2- Ozel Biitceli idareler.

e 3- Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar.
e 4- Sosyal Giivenlik Kurumlari.

e 5- Mahalli Idareler.

e 6- Ozel Odenekler.

e 7- D1s Proje Kredileri.

e 8- Sarth Bagis ve Yardimlardir.

Harcamalarin hangi kaynaktan ne kadar finanse edildigini gosteren finansman
tipi smiflandirma yonteminde harcamalarin  yapildigi  yerin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte harcamalarin krediler, 6zel ayrilmig 6denekler,
sarth bagis ve yardimlar gibi mali mevzuat geregince ayri tertiplerde izlenmesi
gereken O6deneklerin takibine imkan saglamaktadir (Akbayir ve Bergintiirk, 2020, s.
118).
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1.2.4. Ekonomik Smiflandirma

Ekonomik siniflandirma, yapilan harcama tiiriinii tanimlamak i¢in kullanilan
bir smiflandirma yontemidir. Devletler tarafindan yapilan harcamalarin ekonomiye,

piyasalara ve gelir dagilimi iizerindeki etkilerine bakilmaktadir (IMF, 2009, s. 3).

Tiirk biitge sisteminde ekonomik simiflandirma, uluslararasi standartlara uygun
olarak hazirlanmaktadir. Bahse konu uluslararasi standartlara bakildigin GFS
(Goverment Finance Statistics) ve ESA (Europen System of Integrated Economic
Accounts) sistemleridir. Bu sistemlerde ekonomik smiflandirma esas1 bagl bulunan
tiim iilkelerin muhasebe standartlarini, makro ekonomik godstergelerinin bir araya
getirilerek finansal agidan karsilastirilmasi ve Dbirbirine entegre edilmesini

amaclamaktadir (IMF, 2004, s. 5).

Ekonomik smiflandirma dort diizeyden olusan kod yapisini kullanirken, bu
kodlarda ana gruplar igerisinde alt baslik olarak detaylandirilmaktadr (Strateji ve
Biitge Baskanligi, 2020c, ss. 1-10).

Ekonomik simiflandirma kendi icerisinde; gelirlerin, giderlerin ve finansmanin
smiflandirilmas1 agisindan tice ayrilmaktadir. Gelirlerin smiflandirilmasi ister
karsilikl1 ister karsiliksiz olsunlar, herhangi bir mali hakka dayanmaksizin alinan ve
devletin gelirlerinden olusan kisimdir. Harcamanin siniflandirilmasi; cari veya
sermaye nitelikli olarak karsiliginda devlet tarafindan mal veya hizmet karsiligi
almabildigi gibi karsiliksiz olarak yapilan harcamalarin smiflandirilmasini
icermektedir. Finansmanin smiflandirmasinda ise biitce de yer alan gelir ve
giderlerden olusan denge acik ya da fazlaligin hangi kaynaktan finanse edildiginin

tespit edilmesini i¢eren ekonomik siniflandirma tiiriidiir (Hazine ve Maliye Bakanligi,

2021, s. 2-3).

Ekonomik smiflandrma agisindan yapilan bir diger ayrimda harcamalarin
tiirline gore ayrimasidir. Literatlire bakildiginda farkli ayrimlar yapilmis olsa da
Hazine ve Maliye Bakanligmin temel harcama kalemleri cergevesinde harcama
kalemlerinin ekonomik smiflandirmasi cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olarak {i¢

temel kategoriye ayrilmustir.
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1.2.4.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, kamu hizmetlerinin devamliliginin saglanmasi a¢isindan mali
yil igerisinde mal ve hizmet alimi i¢in yapilan harcamalar olarak tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda belirli bir harcama smirmin altinda olan harcama kalemleri cari

harcamalar olarak muhasebelestirilmektedir (OECD, 2002, s. 177).

Ornek olarak baktigimizda personel maaslari, elektrik giderleri, kirtasiye,
yolluklar ve kira giderleri vb. harcama kalemleri cari harcamalar igerisinde yer

almaktadir.

1.2.4.2. Yatirnm Harcamalanr

Enflasyon ve igsizligin belirli bir seviyede tutularak saglikli bir sekilde
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilmesini amaclayan devletler, hane halki talebi, kamu
harcamalar1 ve yatirimlari tizerine etki eder (OECD, 2014, s. 130). Bu kapsamda kamu
harcamalarinin  ekonomik smiflandirma igerisinde yatirim harcamalarmin
smiflandirilmasi 6nem arz etmektedir. Yatirim harcamalari; ekonomik biiylimenin
devamlilig1 agisindan dogrudan ya da dolayli olarak, halka fayda saglayan mevcut
tilketim mal tedarikinde bulunmasi agisindan etkisi sadece mali yili kapsamayan,
sonraki yillarda da siliren harcamalarin yapilmasima yatirim harcamalar1 denmektedir
(Khan, 2019, s. 83). Yatirim harcamalar1 ekonomik refahi etkileyecek politikalar
neticesinde yapilabilmektedir. Bu cer¢evede bolgesel kalkinma, egitim, saglik, yol
yapimi vb. alanlara harcamalar yapilarak refah seviyesinin arttirilmasi

amaclanmaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 76).

1.2.4.3. Transfer Harcamalan

Transfer harcamalar1 tanim olarak sosyal refahin toplum igerisinde en st
seviyeye cikarilabilmesi adina milli gelir iizerinde herhangi bir etki yaratmayan,
servetin el degistirmesinin saglanmasi amaciyla yapilan harcamalardir (Samuelson,

1958, s. 333).

Transfer harcamalarmin esas itibariyle karsiliksiz olarak dagitildig: diisiiniilse
de ayn1 zaman da karsilikli olarak da transfer harcamalar1 yapilabilmektedir. Transfer

harcamalarina baktigimizda, emekli maaslari, dgrencilere yapilan burs ve kredi
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ddemeleri, yash ve engelli bakim ayliklar;, KiT’lere ve déner sermayeli kuruluslara

yapilan 6demeler 6rnek gosterilebilir.

2. EKONOMIK BUYUME’NIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Ekonomik biiyiime biitiin diinya iilkelerinde 6nemle iizerinde durulan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik biiyliimeyi tesvik etmek amaciyla
farkli politikalar uygulanmakta olup gelistirilen teoriler ile literatiir her gecen giin
zenginlesmektedir. Calismanin bu boliimiinde oncelikle ekonomik biliylime kavrami
aciklanacaktir. Daha sonra ekonomik biiyiimenin belirleyici faktorleri; ekonomik
faktorler ve ekonomi dig1 faktorler olmak iizere iki bashk altinda ele almacaktir.

Rostow’un Asamalar Kurami ve biiylime modelleri ile boliim sonlandirilacaktir.

2.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami

“Ekonomi (bilimi), ekonomik birimlerin kit kaynaklarin kullanimi ile ilgili
secimlerini ve bu se¢imlerin toplumsal etkilerini inceleyen bilim dalidir.” (Acemoglu,
Laibson ve List, 2016, s. 433). Belirli bir donemdeki tiretimi gerceklestirilen nihai mal
ve hizmetlerin (Gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)) piyasa degerinin bir 6nceki yila gore
artig gostermesi ise ekonomik biiylime olarak ifade edilmektedir (Blanchard, 2017, s.
22).

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Belirleyici Faktorleri

Ekonomik biiylimenin belirleyici ekonomik faktorleri: isglicii, sermaye
birikimi, dogal kaynaklar ve cografya, bilimsel ve teknolojik gelismeler ve girisimeilik
ve organizasyon olmak iizere bes alt baslikta agiklanmistir. Ekonomik biiylimenin
belirleyici faktdrleri Agayev ve Yamak (2009), Ozel (2012), Goger (2013), Mercan
(2014), ve Cinel (2014) ¢alismalar1 esas alinarak se¢ilmistir.

2.3.1. Isgiicii

Ekonomik biiyimenin belirleyici faktorleri arasinda ilk olarak isgiicii
gelmektedir. Isgiicii kavranindan 6nce agiklanmasma ihtiya¢ duyulan kavram ise

is¢idir. Herhangi bir iiretim aracmna sahip olmamakla beraber emegini belirli bir fiyat
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iizerinden belirli bir siire karsiliginda is piyasasinda faaliyet gosteren ve iiretim araci
sahiplerine satan bireylere isci ad1 verilmektedir. Isgiicii ise istihdama dahil olan niifus
ile dahil olmayan niifusun toplamidir. Yani bir iilkede aktif olarak ¢alisan ve ¢alisma
istek ve yetenegi olup is arayan bireylerin toplamini ifade etmektedir (Emiroglu,

Danisoglu ve Berberoglu, 2006, ss. 389-390).

Isgiiciiniin ekonomik bilyiimeye katki saglamasi tasidigi nitelikler ile dogrudan
baglantilidir. OECD’nin 2001 yilindaki “Uluslarin Refahi, Beseri ve Sosyal
Sermayenin Rolii” isimli ¢alismasinda tilkelerin1960’lardan sonra isgiicii kalitesine ve
egitim-6gretim diizeyine agirlik vermeye basladiklar1 ifade edilmistir. Bu durum
ekonomik ve sosyal fayda saglayan bireysel yeteneklerin 6n planda tutuldugu beseri
sermaye kavraminin gelisimine yol agmistir. Yine ayni raporda beseri sermaye su
sekilde tanimlanmistir; kisisel, sosyal ve ekonomik refahin olusumunu kolaylastiran

ve bireylerde somutlasan bilgi, beceri ve yetkinliklerdir (OECD, 2001, ss. 17-18).

2.3.2. Sermaye Birikimi

Ekonomik biiylimenin belirleyici faktorleri arasinda yer alan bir diger unsur
sermaye birikimidir. Sermaye birikimi kalkinma finansmani agisindan yiiksek
oncelige sahip konular arasinda yer almaktadir. Taban ve Kar (2015)’a gore sermaye
birikimi hane halki, firma ve devlet gibi ekonomik aktorler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hane halki kigisel gelirden, firmalar faaliyet karlarindan ve
hiikiimetler topladiklar1 vergiler araciligi ile tasarruf yapabilmektedirler (Taban & Kar,
2015, s. 176).

Sermaye birikimi kavrammi agiklarken Oncelikli olarak beseri sermayenin
tanim disinda tutulmasi gerekmektedir. Temel olarak sermayenin siirekli olarak alinip
satildig1 yani el degistirdigi varsayimindan yola ¢ikarak beseri sermayenin bu 6zelligi
tagimadigini belirtmekte fayda vardir. Bu baglamda Piketty’nin tanimi ile sermaye
piyasada alinip satilabilen aktiflerin toplami olarak ifade edilebilmektedir (Piketty,
2014, ss. 44-45).

Ekonominin var olan mevcut sermaye stokuna yapilan ilaveler, is¢i basina
diisen sermaye miktarinda bir artig meydana getirerek ig¢ilerin verimliliginin artmasini

saglayacaktir. Bu durumun iki farkli sonucu bulunmaktadir. Birinci olarak iiretim
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fonksiyonu emek verimliligindeki artis1 yansitacak sekilde bir artis kaydedecektir.
Kisaca hasilada bir artis gdzlemlenecektir. Tkinci durum ise emek talebinin artisidir.
Sonug itibari ile ekonominin iiretim potansiyeli bu durumdan pozitif yonde etkilenerek

bir artis egilimine girecektir (Yildirim, Karaman ve Tasdemir, 2014, ss. 136-137).

Genel olarak degerlendirildiginde yatirimlar ve sermaye birikiminin ekonomik

biiylime {izerindeki etkileri su sekilde siralanabilir (Saygili ve Cihan, 2008, ss. 22—27);

e Olcek ekonomilerinin ve artan getirinin temelidir.

e Yeni teknolojilerin kullanilmasima olanak saglayan bir aragtir.

e Deneyim kazandiran ve yaparak 6grenme noktasinda destek¢idir.
e Sosyal sermaye ve digsalliklar tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

e (Calisma alanlarinda ytiksek verimlilige imkén tanir.

2.3.3. Dogal Kaynak ve Cografya

Ekonomik biiylimenin belirleyici faktorleri arasindaki bir baska 6nemli unsur
dogal kaynaklardir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin “World Trade Report 2010 Trade in
natural resources” adli raporunda dogal kaynak; ham olarak veya sonrasinda, iiretim
veya tiiketimde kullanilan, kit, ekonomik yarar saglayan ve dogal ortamda var olan

malzeme stoklar1 seklinde ifade edilmistir (WTO, 2010, s. 5).

Genel olarak bakildiginda literatiirde dogal kaynaklarin faydasi {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Fakat OECD’nin 2008 yilinda yayimladigi raporda dogal
kaynaklarin laneti bashigi altinda 4 olumsuz unsurdan bahsetmistir. Bu unsurlar

(OECD, 2008, s. 32);

e Dogal kaynaklarin bir ¢ikmaz sokak oldugu belirtilmistir. Bu tanim dogal
kaynaklarin yenilenememesine atif yapmak i¢in kullanilmis olup bir sonu
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

e Dogal kaynaklar diisiikk teknolojidir. Dogal kaynaklara ulagmak i¢in
baslangicta diisiik teknolojiler yeterli olmaktadir fakat stoklar azaldikca
daha yiiksek teknolojik gereksinimlere ihtiya¢c duyulmaktadir.
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e Dogal kaynaklar ani diisiis ve yiikselislere karsi savunmasizdir. Kaynak
temelli ekonomilerde fiyat da meydana gelen dalgalanmalar ve soklar
karsisinda ekonomik caresizlige vurgu yapilmaktadir.

e Dogal kaynaklar Hollanda Hastaligina kars1 savunmasizdir. Hollanda
hastalig1 kavramu bir iilkenin biiyiik miktarda dogal kaynak kesfi ve bunun
ithracati ile ger¢eklesmektedir. Bu durum goriiniirde kotii degildir fakat
mevcut kaynagin ticaretteki nispi agirhigr hizli artarsa Hollanda Hastalig1

sorun teskil etmeye baglayacaktir.

2.3.4.Bilimsel ve Teknolojik Gelismeler

Ekonomik biiylimenin belirleyici faktorleri arasinda diger faktorlerin etkin
kullanim1 noktasinda biiyiik bir 6neme sahip diger bir faktor bilimsel ve teknolojik
gelismelerdir. Ulkelerin gelismislik diizeyini tespit edebilmek adma giiniimiizde etkin
bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste iilkelerin gelismislik diizeyini tespit
edebilmek i¢in iirettigi ¢elik ve enerji baz alinirken, giinlimiizde bilisim teknolojileri
vasitasiyla elde edilen ve depolanan bilgiler baz alinmaktadwr (Yildiz, llgaz ve

Seferoglu, 2010, s. 457).

2.3.5. Girisimcilik ve Organizasyon

Ekonomik biiyiimenin belirleyici faktorleri arasinda iizerinde hassasiyetle
durulmas1 gereken bir diger unsur girigimciliktir. Girisimciligin 6nemi diger iiretim
faktorlerini bir araya getirip lretim faaliyetinin gergeklesmesini saglamasindan

gelmektedir.

Thompson ve Randall (2001) girisimciligi yeni pazarlar agmak icin yeni ve
iyilestirilmis Uiriin ve siire¢ler tasarlayarak belirsizlikler karsisinda firsatlari
algilayarak risk alan kisi olarak tanimlamaktadir (Thompson ve Randall, 2001, s. 290).
Johnson (2001) yaptig1 tanimlama ise fikirleri yakalamak ve bu fikirleri {irlin veya
hizmete doniistiirmek, sonrasinda ise ortaya ¢ikan iirlinii pazara ¢ikarabilmek i¢in

olusturulan yapidir (Johnson, 2001, s. 138).

Son iki yiizyilin ekonomik biiyiime performansi dikkatlice incelendiginde

piyasalarin bireysel aktorlerin girdisi olmadan yiiksek performans gdsteremeyecegi
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diisiiniilmektedir. Piyasa mekanizmasinin isleyisi ve gerceklesen benzersiz biiyiime
seviyelerini yonlendirmede girisimciler onemli bir role sahiptir. Bu bireyler
yeniliklerin sundugu firsatlar1 tantyarak bireylerin yasamlarini iyilestirecek ve
ekonomik verimlilige katki saglayarak yeni liriinleri piyasaya sunarlar (Baumol ve

Strom, 2007, s. 233).

2.3. Ekonomik Biiyiimenin Asamalar

Rostow, toplumlarin birbirini izleyen bes farkli donemi kapsayan bir dongtide
ilerledigini ortaya koyarak, toplumlarin bu bes ekonomik boyuttan birinde yer aldigini

ifade etmistir. Bu bes ekonomik boyut siras1 ile (Rostow, 1990, s. 4);

e Geleneksel toplum asamasi,
e Kalkisa hazirlik agsamasi,

o Kalkis asamasi,

e Olgunluk agamas1 ve

e Yiiksek kitlesel tiiketim asamasidir.

Bu kisimda Rostow’un belirttigi ekonomik biiyiimenin bes asamasi dongii
sirasina uygun olarak agiklanacaktir. Rostow, literatiirde tespit edilebildigi kadariyla
asamalar ile ilgili olarak spesifik kriterler belirlememistir. Fakat asamalar1 birbirinden
ayrracak sekilde genel olarak smirlandirmistir. Asamalar1 agiklarken bu baglamda

genel hatlar belirtilip net sinirlandirmalar yapilmayacaktir.

2.3.1. Geleneksel Toplum Asamasi

Geleneksel toplum asamasi sinirh bir iiretim diizeyini temsil etmektedir. Bu
smirl iiretim diizeyinin sebebi bilimsel ve teknolojik gelismelerin kisitli olmasidir.
Fakat kisit geleneksel toplum asamasinin statik bir yapiya sahip oldugunu
diistindiirmemeli ve tretim artiglarmin diglanamadigi unutulmamahdir. Geleneksel
toplum asamasinda gergek kisi basma ¢ikti diizeyinin belirli bir tavani vardir. Bu
tavanin olmasmin sebebi ise bilimsel ve teknolojik gelismelerin smirli olmasidir.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin smnirli olmas1 potansiyel ¢iktinin oniindeki engel

olarak goriilmektedir (Rostow, 1990, ss. 4-5). Sinirhi iiretimin sebebi toplumlarin
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dogay1 iiretim amactyla kullanma giidiisiine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir

(Isgiiden, 1995, s. 148).

2.3.2. Kalkisa Hazirhik Asamasi

Kalkisa hazirlik asamasi en genel tabirle biiylime i¢in gerekli 6n kosullarin
gelistirildigi donem olarak ifade edilebilir. Azalan getirilerin 6niine gegmek ve bilesik
cikarlardan fayda saglayabilmek zaman alan bir siirectir ve bu noktada modern
bilimden yararlanilmalidir. Kalkis i¢cin 6n kosullar modern bilimden faydalanilarak
hem tarim hem de sanayide 17. ve 18. Yiizyilin Bati Avrupa’sinda etkili sekilde
kullanilmistir. Geleneksel toplum ile kalkis arasinda bir ge¢is donemi olan bu asama
hem ekonomik hem de sosyal degerler agisindan biiyiik doniisiimlerin yasandig1 bir
donem olsa bile; belirleyici 6zelligi genellikle politik olmasidir (Rostow, 1990, ss. 6-
7).

Ozel ¢ikar, genel refah ve yeni kusaklara daha iyi bir yasam tarzi hazirlamak
iktisadi gelismenin temel amaci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ek olarak tasarruflarini
kullanmak isteyen ve risk istah1 gelismis olan girisimci gruplar ve bankalar gelisim kat

ederken i¢ ve dis ticaretin sinirlar1 genislemeye baslar (Isgiiden, 1995, 5.148).

2.3.3. Kalkis Asamasi

Kalkis asamasi modern toplumlarin yasamindaki biiyiik doniim noktas1 olarak
ifade edilebilmektedir. Bu asama istikrarl bitylimeye kars1 var olan direnglerin agildig1
bir donemdir. Modern faaliyetleri ortaya ¢ikaran ve ekonomik biiylimeyi saglayan
kiiltiirlin  baskin hale gelmesi ve toplumun geneline yayilmasi bu asamada
gerceklesmektedir. Toplumda yer alan birey ve/veya firmalarin bilesik ¢ikarlarinin
yaygmlagmasimnin etkileri kurumsal yapilarin degigsmesine sebep olmaya
baslamaktadir. Kalkis asamasinda, etkin yatirim ve tasarruf oraninin, ulusal gelirin
%5'inden %10 veya daha fazlasina yiikseldigi goriilebilir. Ayrica kalkig agamasinda
yeni endiistrilerin hizla geligme kaydettigi ve elde edilen karlar yeni tesisler i¢in

kullanildig1 goriilmektedir (Rostow, 1990, ss. 7-8).

Bu asamada yeni tip girisimci grup giderek giiclenirken; atil olarak bekleyen

dogal kaynaklar ekonomiye dahil edilir ve yeni tiretim tekniklerinden faydalanilmaya
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baglanir. Bu durumlarin bir sonucu olarak gelir eski tip girisimcilerden yeni tip

girisimcilere dogru hareket etmeye baslamaktadir (Isgiiden, 1995, s. 149).

2.3.4. Olgunluk Asamasi

Kalkis asamasini takiben olgunluk agsamasi meydana gelir. Bu asamada modern
teknolojinin ekonomik faaliyetlerin tamamina uygulanma cabasi1 giidiildiigii i¢in
dalgali olsa bile uzun vade de siirekli bir biiylime kaydedilmektedir. Milli gelirin %10
ile %20 si diizenli olarak yatirimlara kanalize edilmekte ve iiretim artis1 niifus artigini
geride birakmaktadir. Olgunluk asamasi ayni zamanda ekonominin uluslararasi
arenada boy gosterdigi donemdir. Kalkis asamasinda nispeten dar bir endiistri ve
teknoloji bilesimi s6z konusu iken bu asamada daha karmagik siireclerin varhigi
gozlemlenebilmektedir. Ayrica bu asama, bir ekonominin liretmeyi sectigi her seyi
iiretebilecek teknolojik gelismislige ve girisimcei becerilerine sahip oldugu bir donemi

ifade etmektedir (Rostow, 1990, ss. 9-10).

2.3.5. Kitle Tiiketim Asamasi

Zaman i¢inde onde gelen sektorlerin dayanikli tiiketim mali ve hizmetlere
kaymaya bagladig1 donem, kitlesel tiiketim agamasidir. Bu asamaya gecgen toplumlarda
kisisel gelir artislarindaki yiiksek seviyeler ¢ogu insanin temel gida, barinma ve giyim
gibi ihtiyaclarmin disinda da tiiketim yapabilmelerine olanak saglamustir. Isgiicii
yapist ¢alisan vasifli is¢i oraninda ciddi artislar meydana gelecek sekilde
degismektedir. Ayrica olgunlasma asamasmna ulasan toplumlarda refah devletini

yansitan uygulamalara daha sik rastlanmaktadir (Rostow, 1990, s. 10).

2.4. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiylime modelleri literatiirde genellikle iic ana baslikta
incelenmektedir; bunlar Klasik Dénem Oncesi, Klasik Dénem ve Modern biiyiime

modelleridir.

19



2.4.1. Klasik Donem Oncesi

Klasik donemi merkantilizm ve fizyokrasi olarak iki baslik olarak incelemek

mumkindir.

2.4.1.1. Merkantilizm

Merkantilizm, 16. ve 18. ylizyillar1 arasinda Orta Cag Avrupa’sinda feodal
devlet yapisinin sona ermeye baslamasindan sonra ortaya cikmis bir iktisadi
doktrindir. Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelerde degisik sekillerde algilansa da 6z
olarak degerli madenlerin iilkeye getirilmesi ve dig ticaret fazlasi verilmesini

amaglayan ekonomik sistemdir (Rostow, 1978, s. 373).

Ekonomi literatiiriine bakildiginda Merkantilizm {izerine diger iktisat
doktrinleri gibi tam ve kesin olarak bir fikir birligi bulunmasa da dokuz temel baslik
altinda 1684°te Philip Von Hornick tarafindan ortaya atilmistir. Bu esaslar agagida 6zet

olarak sunulmustur (Fusfeld, 2001, s. 36):

e Ulkede bulunan ve kullanilmayan kaynaklarin tiimii tarim, madencilik ve
sanayi i¢in kullanilmalidir.

e Niifus artis1 {lkenin besleyebilece§i en {ist seviyeye kadar
desteklenmelidir.

e Ulkede bulunan altin ve giimiis stoklarmin iilke disma cikartilmasi
yasaklanmalidir.

e Ulkede bulunan vatandaslara yerli iiretim ve tiiketim 6zendirilmelidir.

e Ulkeye tiiketim mallarmin girisi miimkiin oldugunca engellenmelidir.

e Ulkeye miimkiin oldugunca yart mamul ya da hammadde girisine izin
verilmelidir.

e Ulkede iiretilen mallar iilke niifusuna yetecek oranda iiretilebiliyorsa o
mallarin ihracatima izin verilerek lilkeye altin ve glimiis geliri elde edilmesi
tesvik edilmelidir.

e Ulkeye girecek yabanci mallar igin éncelikli olarak altin ve giimiisle 5deme
yerine miimkiin oldugunda {iilkede iiretilen yerli mallarla karsilanmaya

calisilmalidir.
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e Ulkeye altin ve giimiis kazandirmak icin iilkede iiretilen mallarm satis1 igin

surekli firsat aranmalidir.

Merkantilist donem ekonomisi agisindan genel perspektife bakildiginda;
devletlerin dig ticarette ihracati destekleyici ithalati ise engelleyici politikalar
izledikleri goriilmektedir. Bu politikalar neticesinde ihracat oranlarmdaki artisla
birlikte altin ve glimiis stoklarinda artis yasanmaya baslanmistir. Stoklar da yasanan
artisin  neticesinde fiyatlarda yasanan yukar1 yonlii hareketlenme donemin
iktisat¢ilarinin dikkatini cekmistir. J. Bodin yapmis oldugu ¢alisma neticesinde degerli
maden stoklarinda yasanan artigin fiyatlar genel seviyesine etki ettigini saptamustir

(Magnusson, 1994, s. 161).

Is giicii piyasalar ve iicretler agisindan merkantilist ddnemde en biiyiik sorun
nitelikli is giiciiniin bulunmasinda yasanmistir Emek faktoriiniin ekonomik yasanti
icerisinde aktif olarak kullanilmasi i¢in biiyiik ve genis ailelerin kurulmasi ve niifustaki
artisin isgiiciinii desteklemesi acisindan politikalar hayata gegirilmistir. Ucretler
acisindan ise tamamiyla {retim odakli ve arzi1 arttirmaya yonelik politikalar
neticesinde gegimlik ticret politikalar1 uygulanmstir (Screpanti ve Zamagni, 2005, ss.
35-38).

Sonug¢ olarak merkantilist doktrin politikalariyla devletler iilkedeki refah
seviyesini arttirmanin yaninda etkinlik alanlarinin da genislemesi i¢in ¢aba
gostermiglerdir. Merkantilist politikalar1 uygulayan devletler ekonomik getiri
acisindan basar1 saglasalar da donemsel olarak basarisizliklar da yasamiglardir.
Yukarida bahsedilen enflasyon gibi problemler bu durumun en tipik 6rnekleri arasinda

sayilabilmektedir.

2.4.1.2. Fizyokrasi

Merkantilizmin ticaret kotalarina karsi ¢ikmasi agisindan, Adam Smith
tarafindan gercege en yakin yazili olmayan iktisadi doktrin olarak goriilen Fizyokrasi,
Dr. Quesnay ve beraberindeki bir grubun “Les Economistes” adi altinda birleserek
ortaya atilmasiyla iktisat literatlirlindeki yerini almistir. Fizyokrasi esas itibariyle
donemin Ingiltere maliye bakani olana Colbert’in merkantilist politikalara tepki olarak

ortaya ¢ikmig ve 18. yy. boyunca popiilerligini korumustur (Blaug, 1997, ss. 24-25).

21



Dr. Quesnay doga yasalarint savunan bir diisiiniir olarak ekonomiyi insana
benzeterek yasadigi donem igerisinden oldukca popiiler olmustur. Onun tanimlamis
oldugu “ordre naturel” dogal diizen insan akli tarafindan doga yasalarinin agik¢a
anlagilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu dogal yasalar neticesinde Quesnay
tarafindan kabul edilen Cantillon’un ekonomik tablosunda (The Tableau Economique)
var olan iktisadi diizendeki sosyal siniflar {i¢ sektor olarak ayrilmistir. Fizyokratlarin
ozellik tarim 6zelinde olusturulan lic sektorlii iktisadi doktrini de bu dogal diizen
icindeki doga yasalarma dayanmaktadir. Teorik acidan ortaya ¢ikan bu {i¢ yapili sektor
sosyal siniflar ve ekonomik aktdrler arasindaki harcamalarin ve {iretilen tirtinlerin bir
iirlin yilinda nasil akis gosterdigini agiklamaktadir. Bu ii¢ sektor tarim sektorii, toprak
sahipleri ve imalat sektoriinde yer alan zanaatkarlardir. Emek ya dordiincii bir sektor
olarak ayrilacak ya da yukarida sayilan ikinci ve Gigiincii sektorlere eklenebilecektir

(Schumpeter, 2006, ss. 221-230).

Fizyokratlara gore vergileme ve uygulanacak iktisat politikalarina bakildiginda
ise tek esas tarim olarak goriilmektedir. Karmasik olan mevcut yapidaki vergi
sisteminin deger yaratan tek faktor olarak topraga endekslenerek tek bir vergi
sistemine doniistiiriilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bunun sebebi ise serveti ve
ekonomik biiyiimeyi yaratan tek kaynagin tarim sektdrii olarak goriilmesidir. iktisat
politikalar1 agisindan bakildiginda ise fizyokratlar, ister iilke ici olsun isterse iilke
disinda olsun ticaretin serbest birakilmasi yOniinde goriisler belirmislerdir. Bu
cercevedeki iktisat goriislerinin altinda ise temelde merkantilist goriislere olan tepkiler

yer almaktadir (Meek, 2003, ss. 289-296).

2.4.2. Klasik Dénem Biiyiime Modelleri

Bu boliimde klasik donem biiyiime modelleri Adam Smith ve Klasik biiyiime
teorisi, Thomas R. Malthus, David Ricardo, Karl Marx, Schumpeter ve Keynesyen

biiylime teorisi olarak alt1 alt baglikta incelenmistir.

2.4.2.1. Adam Smith ve Klasik Biiyiime Teorisi

Klasik iktisadi doktrin, 1776 yilinda kisaca “Uluslarin Zenginligi” olarak

bilinen ve Adam Smith tarafindan temellerinin olusturuldugu, David Ricardo’nun
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matematiksel olarak formiile ettigi, Marx’in tarihsel olarak yeniden boyut kazandirdig1

bir iktisadi doktrindir (Akyiiz, 1980, s. 3).

Dr. Quesnay tarafindan Merkantilist iktisadi goriisiin politikalarina yonelik
elestiriler ve fizyokrasi ekoliiniin goriisleri onun Oliimiinden sonra popiilerligini
yitirmeye baslamistir. Mevcut politikalara ve ticaret kotalarina tepki olarak Adam
Smith’in de destekledigi, “birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler” anlayis1 Jean-
Baptiste Say, David Ricardo ve John Stuart Mill gibi Klasik iktisatgilar tarafindan da
benimsenmesiyle merkantilist politikalar terk edilmeye baslanmistir. Klasik iktisadi
doktrinin ortak goriisii olarak sekillenen bu goriis uzun yillar giincelligini korumay1

basarmistir (Eltis, 2000, s. 19).

Adam Smith’e gore insanlar kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarak aslinda
toplumsal refah i¢in ¢alismaktadir. Bunun insan dogasindan var oldugunu ekler ve
sOyle soyler; “Aksam yiyecekler ve iceceklerin yemeginizde bulunmasinin kasabin,
firincimin  veya  biracimin  hayirseverliklerinden degil, kendi ¢ikarlart pegsinde

kosmasindan kaynaklanmaktadir” (Smith, 1977, s. 30).

Smith’e gore ekonomik biiyiime ve toplumsal refah icin kisisel ¢ikarlar ve
toplumsal ¢ikarlar arasinda nasil bir dengenin saglanacagmi ahlaki duygular teorisi
kitabinda goriinmez ele baglamistir. Buna gore bireylerin ¢ikarlar1 ile toplumsal
c¢ikarlar gatistiginda goriinmez elin varligi devreye girerek tekrar tam istihdam, tiretim

ve gelir seviyesinde dengeyi saglayacaktir (Smith, 2010, s. 246).

Klasik iktisada gore biiylimenin baglica dinamikleri emek ve sermayedir. Ayni
zamanda Adam Smith’e gore is boliimil iilkelerin biiyiimesinde ve refahinin artiginda
en onemli faktorlerdendir. Uluslarin Zenginligi kitabinda vermis oldugu 6rnekle de
bunu pekistiren Smith’e gore basit bir toplu igne iiretim isinde bir is¢i giinde
maksimum 20 adet toplu igne iiretebilirken ig boliimii ve ihtisaslagma sayesinde bir
iscinin yaklagik olarak 480 adet toplu igne iiretebilecegini 6ne stirmiistiir (Smith, 1977,

ss. 18-19). Is boliimii gibi sermaye birikimi de bir iilkenin biiyiimesi ve gelismesi
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acisindan 6nem arz etmektedir. Smith’e gore sermayenin elde etmis oldugu kar

sayesinde hem licretler hem de tiretim verimligi artacaktir (Smith, 1977, s. 364).
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Sekil 2. Adam Smith’in Ekonomik Biiyiime Diyagrami

Kaynak: Brue ve Grant (2012), The Evolution of Economic Thought, s. 87°den diizenlenmistir.

Sekil 2°de goriilecegi tizere Smith’e gore verimlilik artis1 igin hem sermaye
birikimi hem de is boliimii ayn1 anda ger¢eklesmelidir. Sermayeden artan karlar emek
sinifina prim olarak aktarilarak iicretlerdeki artisi tetiklemektedir. Ucretlerde yasanan
artislar ise yliksek ticretler neticesinde verimlilik artisina sebep olmaktadir. Bir diger
acidan bakildiginda; is boliimii ve ihtisaslasma da verimlilik artisiyla
sonu¢lanmaktadir. Verimlilik artis1 sayesinde artan ulusal ¢iktr milli gelirde artig
yaratacak ve bu durum refah seviyesinin artis1 ile sonuglanacaktir. Dongiiniin sonunda

ise ekonomik biiyiime gerceklesmis ve toplumsal refah attirilmis olmaktadir.

2.4.2.2. Thomas R. Malthus

Thomas R. Malthus, anarsizmin babasi olarak bilinen Godwin ve Condorcet’e
cevap olarak 1798 yilinda isimsiz bir sekilde ve elestirel bir yaklagimla yaymlamig
oldugu Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme (An Essay on the Principle of Population)

adli eseriyle ekonomi literatiiriinde adindan s6z ettirmistir (Reuveny, 2012, s. 304).
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Malthus bu ¢alismasinda teorisini iki temel iizerine oturtmaktadir. {lk olarak
niifus kontrolinden bahsetmektedir. Malthus’a gore, niifus tlizerinde gerekli
kontrollerin gergeklestirilmemesi durumunda her 25 yilda niifusun geometrik olarak
artacagindan bahsetmektedir. ikinci olarak niifusun devamlilig1 i¢in gerekli olan besin
maddelerinin geometrik olarak degil dogrusal olarak artacagini 6ne stirmektedir. Bu
durumun ise ilerleyen yillar igerisinde sorunlara yol acacagini ifade etmektedir
(Malthus, 1983, s. 8). Malthus’a gore iktisadi biiyiimede niifus teorisine benzer bir
teoriyle karsilasilmaktadir. Malthus niifus teorisini sermaye birikimine paralel olarak
uygulamaktadir. Malthus sermaye birikimi ve kar oranlarimi diizenleyen yasalarla,
ticret ve niifus artigini etkileyen yasalarin benzerlik tagidigini soylemektedir (Malthus,
1820, ss. 369-370).

Malthus’un iktisadi biiytimesindeki varsayimlar1 (Peacock, 1952, s. 115);

e Esas olarak dis ticaret olamayan kapali1 bir ekonomik yap1 ele alinmustir.

e Topragin ve sermayenin arzi sabit tutulmaktadir.

e Ekonomide sadece musir iiretimi yapilmaktadir.

e Ekonomi tam istihdam seviyesindedir.

e Niifus igerisinde yer alan bireyler i¢in gecimlik licret verilir.

Sekil 2’de Malthus Biiyiime modeli olan Y=f(N) fonksiyonunun grafik

gosterimi yer almaktadir.

VMl Gelir)

W=E(N)

3

Y1

Z pr=ssssssssssssmnnss

N1 N2 3

(IN) MWiifas

Sekil 3. Malthus’un Biiyiime Diyagrami

Kaynak: Unsal (2007), iktisadi Biiyiime, s. 53’den diizenlenmistir.
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Malthus’a gore topraktan saglanan {iiretim ile emekten saglanan iiretim
karsilastirildiginda topraktan elde edilen iiretim getirisi emeginkine gore daha az
olmasi sebebiyle niifusun belirli oranda artigi, topraktan elde edilenle
ortiismeyeceginden Otiirii ekonomik sikint1 bas goOsterebilmektedir. Sekil 3’te
bahsedilen durum grafiksel olarak diizenlenmistir. Yatay eksende niifus, dikey
eksende milli gelir yer almaktadir. Y=f(N) egrisi kisith sayidaki niifusla iiretilebilecek

optimum milli gelir seviyesini gostermektedir.

2.4.2.3. David Ricardo

Napolyon savaslar1 boyunca tiiccar olarak faaliyetlerini yiiriiten David Ricardo
Klasik iktisadi doktrinin teorik ve matematiksel olarak yorumlamasi agisindan biiyiik
bir dneme sahiptir. Yasadig1 dénemin Ingiltere’sinde ortaya ¢ikan enflasyon sorunu ve
ekonomik konulara ilgi goésteren David Ricardo, Politik Ekonomi ve Vergilendirmenin
Ilkeleri (Principles of Political Economy and Taxation) kitabin1 1817 yilinda
yaymlamistir (Stigler, 1966, s. 261).

Ekonomik biiytime modeline gegmeden once Ricardo’nun model iizerinde
uygulamis oldugu metottan bahsetmekte fayda vardir. Ricardo’nun modeldeki sistemi
aslinda basitlestirilmis bir ¢iftlige benzemektedir. Buna gore iktisadi yasam dongiisii
basitlestirilerek dev bir ¢iftlik halinde betimlenmistir. Bahse konu ¢iftlikte sermaye ve
emegin birlesimi dogrultusunda tahil iiretilmektedir. Bugday fiyat1 modelde sabit
tutulmustur ve tahil lizerindeki talebe bakildiginda niifusa oranla tahil talebi

dalgalanmaktadir (Blaug, 1957, ss. 11-12).
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Ricardo’ya gore gelir boliistimii ekonomik biiyiime tlizerinde oldukea etkilidir
ve modelini de bunun iizerine kurmaktadir. Ricardo gelir bolisiimiinii emegin,
sermaye birikiminden elde edilen kar ve {icretlerin paylasiimas: iizerine
olusturmaktadir. Modele gore iscilerin elde etmis oldugu gelirler iiretmis olduklari
mahsullerden karsilanmaktadir. Emek¢i olan niifusun artmasi dolayisiyla {icretlerini
mahsullerden alan niifusun tarim mahsullerine olan talebinin artmasma sebep
olmaktadir. Bu mallarin fiyati ile licretlerin orani birbirine es olarak artmakta oldugunu
varsayllmaktadir. Ricardo tarimsal emtialara olan talebin artis1 ile sermaye
birikiminden elde edilecek kar orani arasinda bir ters iliskinin varligindan s6z etmistir.
Modele gore sermaye ve niifus artisiyla kar ve iicretler uzun dénem icerisinde kendi
denge seviyelerine gelince aninda durmaktadir. Teknik ilerleme veya iilke disindan
ucuz ig gilicii ithal edilmemesi ya da talep edilen tarimsal emtialar kadar ithalat
yapilmamasi durumunda ise ekonomik biiylimenin kagmilmaz olarak duracagindan

bahsetmektedir (Fiaschi ve Signorino, 2003, ss. 11-12).

Y(Milli Gelir)
r 3

b1

: : : . . . » P(Nii
o P, P, P, P, P. (Niifus)

Sekil 4. Ricardo’nun Biiylime Diyagrami
Kaynak: Ertugrul (2014), Ekonomik Teori ve Analizin Tarihi, s. 254°den diizenlenmistir.

Modelde yatay eksende niifus ve dikey eksende ise milli gelir ya da toplam
iretim yer almaktadir. Bu iki degisken arasinda belirli bir zaman periyodunda milli
gelirin biiyiime trendi gozlenmektedir. “OB” dogrusu ise gecimlik {icret diizeyini
gostermektedir. OP1’den OPs’e kadar olan kisim niifusun belirli periyot araligindaki
biiyiimesi ve istihdama dahil edilecek isgliciinii gostermektedir. Bir diger degisken
olan “OY” (0OY1-OYj5s) degiskenleri ise belirli donemlerdeki ekonomik biiylimeyi ifade

etmektedir. Modelde tiretim istihdam ve niifusa bagh olarak azalan verimler kanuna
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tabidir. OP; istihdam diizeyinde kalan P1C:’lik kisim isgiicii piyasasindaki emegin
iicreti olarak paylagilacaktir. OY: iiretim diizeyinde kalan CiY71’lik kisim ise
sermayenin kar pay1 olarak dagtilicaktir. Sermayeye aktarilan kisim olan Karlar ise
sermaye birikiminin ve dolayisiyla isgiicii talebini arttirnus olacaktir. Isgiicii talebinin
artmasi reel ticretlerin ge¢imlik iicretleri asmasiyla sonuglanacaktir ve bu noktada
isglicii OP2’den OP3’e yiikselecektir. Yukarida da bahsedildigi lizere azalan verimlere
tabi olan topragin ve sermayenin getirisi olan kar pay1 bu iktisadi dongii icersinde
devam edecektir. Ricardo modelde ekonomik biiylimenin azalan verimler neticesinde
zamanla azalacagini ancak teknolojik ilerleme ve niifusun artisiyla biiyiimenin devam

edeceginden bahsetmektedir (Ertugrul, 2014, s. 254).

2.4.2.4. Karl Marx’in Biiyiime Modeli

Karl Heinrich Marx, esas itibariyle bir klasik liberalist olan ancak klasik
iktisadi politikalarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan kapitalizme karsithgiyla
sosyalist teoriyi ortaya atan iktisat¢idir. Marx klasik iktisadi doktrinin ortaya atmis
oldugu laissez-faire gibi goriislere karsi “Das Kapital” de elestirel bir tutum

sergilemistir (Ertugrul, 2014, s. 333).

Marx’1n iitopyasindaki iktisadi profile bakildiginda her iilkenin karakteristik
Ozelliklerinin yaninda genel hatlariyla on maddede uygulanacak iktisadi plan

siralanabilmektedir. Bunlar (Patterson, 1932, s. 626);

e Miilkiyet kavrami ortandan kaldirilmalidir ve topraktan elde edilen kira
gelirleri kamu yararma kullanilmalidir.

e Mallarinm1 yurtdisina kaciranlar ya da karst koyanlarim mallarinin zorla
ellerinden alinmalidir.

e Artan oranh bir vergi sistemi getirilmelidir.

e Miras hakki kaldirilmalidir.

e Devlet sermayesiyle kurulan ve tekel niteliginde olan bir banka (merkez
bankas1 fikri) araciligiyla kredi kontrolii saglanmalidir.

e {letisim ve ulasim kanallarinin hepsi devlet elinde bulundurulmalidir.

e Devlet eliyle iiretim tesvik edilmeli ve atil topraklar ekonomiye

kazandirilmalidir.
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e Toplumun tiim kesimine esit is miikellefiyeti uygulanmalidir.

e Tarim ve imalat sektorleri bir araya getirilmeli; koy ve kentler arasindaki
gelismislik farki ortadan kaldirilmalidir.

e Cocuk isgiiciinden vazgegilerek tiim c¢ocuklarin devlet okullarinda

okutulmasi saglanmalidir.

Caligmalarindaki modellemelerinde genel olarak Ricardo’nun ortaya atmis
oldugu ekonomik modellerden yararlanan Marx, Ricardo’nun ortaya atmis oldugu
endiistriyel kapitalizm fikrinin i¢inde is¢i sinifin1 kesfetmistir. Zira is¢i sinift diginda
kalan sosyal smiflari (arazi ve fabrika sahipleri) tiretim faktorlerinin ¢oguna sahip
olduklar1 i¢in iscilerin arti-degerlerine el koyabilecegini Ongdrmiistiir. Marx’in
kapitalist ekonomiye dair goriislerinden bir digeri de Ricardo’nun azalan verimlerinin
teknolojik ilerleme ile ortadan kaldirabilecegini ongdrmiis olmasidir. Marx’a gore
kapitalistler emek iiretkenligini bu yolla saglayabilmekte ve isgiiciinii

somiirebilmektedir (Duncan, Michl ve Tavani, 2019, s. 7).

Temel olarak Marx’1n biiylime modelinin matematiksel denklemi Y = ¢ + v +
s olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Y” milli geliri, “c” sabit sermayeyi, “v”’ degisken
sermayeyi ve “s” arti degeri gostermektedir. Modelde ekonomi disa kapali
konumdadir. Uretilecek iiriinlerin fiyati, tasarruflar, yatirim, teknolojik ilerleme ve reel
ticretler sabittir. Marx ekonomiyi sermaye mallar1 ve tiiketim mallar1 lireten iki béliime
ayirmaktadir. Sonrasinda basit ve genisletilmis yeniden liretim arasindan ayrim
yapmaktadir. Modelin kapali ekonomiyi esas almasi, teknolojik ilerlemenin sabit
tutulmas1 gibi duragan durumlar tizerine kurulmasi, ilgili literatiirde modelin gergek

bir ekonomik projeksiyon cizmesi hususunda zorluklar yarattigi yoniinde yogun

elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur (Blaug, 1997, s. 252).

2.4.2.5. Schumpeter

Joseph Alois Schumpeter 1883’te Avusturya’nin eyaleti olan Moravia’da
diinyaya gelmistir. Iktisat tarihi agisindan onemli bir yere sahip olan Schumpeter
ozellikle Ekonomik Geligmenin Teorisi (Theory of Development), Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism, and Democracy) ve Ekonomik

Analizin Tarihi (History of Economic Analysis) kitaplarinda vermis oldugu is ¢evirimi
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(business cycle), yenilik¢ilik (innovation), girisimcilik (entrepreneur) ve yaratici
yikim (creative destruction) gibi teorilerle adindan bugiinde s6z ettirmektedir (Demir,

1995, ss. 156-159).

Ekonomik biliyime modeline ge¢meden oOnce Schumpeter’in yenilik
kavramindan bahsetmekte fayda vardir. Zira Schumpeter’e gore ekonomik kalkinma
ve biiylimenin temelinde icad1 yapan kisi degil icat lizerinde yenilik yapan kisi vardir.
Yenilik bir fonksiyon olarak goriilmektedir ve taniminda faktorlerin niceligi yerine,
islevinin bi¢imini degistirilmesiyle yeniligin ortaya ¢ikacagindan bahsetmektedir.
Schumpeter yapmis oldugu tanimlamanin ardindan yeniligi, sadece dnceden tiretilmis
olan iiriiniin fonksiyonunun degistirilmesi olarak gérmez ve ek olarak bes tiir yeniligin

oldugundan bahsetmektedir (Schumpeter, 1939, s. 84):

e Bir malin fonksiyonunda, kalitesinde veya goriinimiinde yapilacak
degisiklik.

e Maln iiretiminde yeni bir teknik fonksiyonun kullanilmasi.

e Yeni pazarlarm agilmasi veya birlestirilmesi.

e Yeni bir kurumsal 6rgiitlenmenin gergeklestirilmesi.

e Uretilen iiriinlerde kullanilan mamul veya yar1 mamuliin yerine yeni

kaynaklarin kullanilmasi.

Schumpeter’e gore iktisadi yasant1 igerisinde iktisadi biiylimenin ve
kalkimmanin tam olarak agiklanmasi imkansiz bir durumdur. Bu durum ekonominin
dongiisel bir akist oldugunu ve bu akisin hizli gergeklesmesinden 6tiirii tespitinin
imkansiz oldugu varsayima dayanmaktadir. iktisadi biiyiimenin ise bu akis hizindan
Otliri tam anlamiyla tespit edilemese de duragan duruma yakinsanarak tespit
edilebilecegi varsayiminda bulunmaktadir. Ayni zamanda ekonomik yasam igerisinde
gerceklesen iiretim ve tiikketimin donemsel olarak ele alinmasmnin daha dogru
oldugundan bahsetmektedir. Buna gore tiiketicilerin ekonomik dongiiniin hizli
akigindan o6tiirii bir donem Oncesinin mallarini tiikettigini, iireticilerin ise bir donem
sonrasindaki mallar1 tiikettigini One silirmiistiir. Ekonomideki bu dongiisellik ise
gelecek donemde iiretilecek mallar igin girisimcileri yenilik yapmaya itmektedir

(Schumpeter, 1983, ss. 22-23).
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Schumpeter, finansal aracilar tarafindan saglanan hizmetlerin, tasarruflari
harekete gegirmek, projeleri degerlendirmek, riski yonetmek, yoneticileri izlemek ve
islemleri kolaylastirmak igin teknolojik yeniliklerin ekonomik kalkinma ve biiyiime
icin gerekli oldugunu savunmaktadir (King ve Levine, 1993, s. 717). Schumpeter’e
gore ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanmn dinamikliginin altinda da yenilik ve
girisimcilerin desteklenmesi yatmaktadir. Desteklenen girisimcilerin yapmis olduklar1
yenilik ve buluslar sayesinde ekonomi dinamik kalmaktadir. (Schumpeter, 2006, ss.
82-83). Ozet olarak Schumpeter, biiyiimenin eskiyi yikip yerine yenisini getirerek

dinamiklesmesinden kaynaklanmakta oldugu one siirmektedir.

2.4.2.6. Wagner Hipotezi

Adolph Wagner tarafindan 19. yiizyilda kamu sektoriiniin GSYH i¢indeki
paymni zamanla arttigini1 dair ortaya atilan goriistiir. Wagner kamu sektOriiniin
ekonomideki paymin, mevcut faaliyetlerin yogunlagsmasi ve yeni faaliyetlerin
gelistirilmesi nedeniyle ekonomik biiyiime arttik¢ca kamu harcamalarinin da artacagini
one siirmektedir. Wagner kamu harcamalarmin artig1 hakkindaki goriislerini ii¢ temel

tizerine oturtmustur. Bunlar (Black, Hashimzade ve Myles, 2017, s. 767);

e Sanayilesme ve teknolojik ilerleme 6zel sektor tarafindan yapilacak olan
faaliyetlerin kamu sektorii tarafindan ikame edilmesine neden olmaktadir.

e Ekonomik biliyiimenin artisi kisisel gelirde artis1 beraberinde getirecektir.
Kisisel gelirde yasanan artigla talep edilen kamu mallar artacak ve bunun
sonucu olarak kamu harcamalar1 artig gésterecektir.

e Ekonomik biliylime neticesinde gelismislik seviyesinde  artis
gozlemlenebilmektedir. Gelismislik seviyesinin artig1 egitim, saglik,
giivenlik vb. kamu harcamalarina olan talebi arttirdigi icin kamu

harcamalarinda bir artisin meydana gelecektir, seklinde siralamstir.

Wagner’e gore kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeden daha
yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu durum Bairam (1995), tarafindan modellestirilerek

gosterilmistir.

Gt :AYtB ve St == ﬁ
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Denklem de zaman t ile gosterilirken kamu harcamalar1 G ile gosterilmektedir.
Buna gore G, t zamanda yapilan toplam kamu harcamalarini ifade etmektedir. Esitlikte
yer alan Y; ise t donemde gergeklesen milli geliri, &, ise t donemde gelir esnekligini
gostermektedir. Denklemde Wagner hipotezinin gegerli olabilmesi i¢in S’nin ve

&:’nin 1’den biiyiik olmasi sart1 aranmaktadir (Bairam, 1995, s. 342).

2.4.2.7. Keynesyen Biiyiime

Keynes tarafindan 1936 yilinda Istihdam, Faiz ve Paranmn Genel Teorisi
(General Theory of Employment, Interest and Money) yayimlanmasiyla modern
makroekonominin temelleri atilmistir. Keynes’in kurmus oldugu fikir sistemi,
ekonomik diisiince ve yasanti igerisindeki en 6nemli iktisat okullarindan bir tanesidir.
Keynes’e gore 1929 yilinda ortaya ¢ikan biiyiik buhranin sebepleri neoklasik iktisadi
doktrinin uygulamadaki hatalariydi. Bu durumun bir sonucu olarak bu doktrinin
uygulamalarmi sert bir sekilde elestirmektedir. Keynes ayni zamanda elestirel
yaklasimlarinin yaninda birgok 6nermesini ve yontemini de literatiire kazandirmistir

(Brue ve Grant, 2012, s. 455).

Keynes’in teorisine deginmeden 6nce Biiyiik Buhran ve yaratmis oldugu yikim
icerisindeki konjonktiire deginmekte fayda vardir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan ve bir¢ok
otorite tarafindan 20. ylizyilin en travmatik ekonomik olay1 olarak anilan Biiyiik
Buhran yasandig1 donem agisindan biiyiik soklara ve yikimlara sebep olmustur. 1929-
1933 yillar1 arasinda sadece ABD’de sanayi iiretimi %30’un {lizerinde diisiis
yasamustir. Ticari bankalarin iflasina bakildiginda ise bu oranin daha da fazla oldugu
goriilmiistiir. Issizlik oran1 %25’in iizerine ¢ikmus, borsalarda hisse senetlerinin degeri
ise %88 oraninda diigmiistiir. Avrupa ve diinyanin geri kalaninda krizden derin yaralar
almistir. Boyle bir ekonomik konjonktiirde klasik iktisadi goriisiin birakimiz yapsimlar
birakiniz gegsinler ve kapitalist sistemin goriinmez el anlayis1 gecerliligini yitirmeye
baslamustir (Skousen, 2007, s. 134).

Krugman’a gére Keynes’in klasik iktisada getirmis oldugu elestiriler sosyalist
olmasindan kaynakli degil; kapitalizmin saplanmis oldugu batakliktan ¢ikarmak

icindir. Keynes’e gore kapitalist sistem o donemde teknik sebeplerden otiirii ¢cikmaza

girmistir ve sorunun kendine gore basit ve teknik ¢oziimleri vardir. Keynes’in kendi
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sozleriyle arabanin komple degismesine gerek yoktur sadece alternatoriin degigsmesi
yeterli olacaktr (Krugman, 2006, s. 27). Klasik iktisadi doktrinin politika
basarisizliklarinin ekonomi iizerinde yapmis oldugu yikimlari diizeltmek adina

Keynes tarafindan birtakim elestiriler yoneltilmistir.

Klasik iktisadi doktrine gore ekonomi tam istihdam seviyesindedir ve bu
ekonomik yap1 igerisinde issiz varsa bu iradi olarak ortaya ¢ikan issizliktir. Keynes
tarafindan bu goris elestirilmistir. Keynes’e gore iradi issizlik var oldugu gibi irade
dis1 issizlikte olabilmektedir (Keynes, 2006, ss. 14-15). Istihdam iizerine bir diger
goriisii 1se isgiicii ve mal piyasasinda dengeyi saglayacak olanin esneklik olacagini
belirtmistir. Buna gore tam istthdamin belirli kosullar altinda ger¢ceklesmeyeceginden
bahsetmektedir (Hicks, 1937, ss. 152-158). Keynes’in elestiri getirdigi bir klasik goriis
ise Jean Babtiste Say tarafindan ortaya atilan Say Kanunu’dur. Keynes’e gére Say’in
kanunu olan “Her arz kendi talebini yaratir” anlayisi tam olarak dogru kabul
edilemez. Ekonomide talep eksikliginin var olabilecegini ve bu nedenden otiirii
ekonomik dengenin bozulabilecegini soylemektedir. Bu tiir bir talep eksikliginden
kaynakli dengesizlik durumunda satin alma giliclinii arttiracak (efektif talep)
uygulamalara girisilmesi gerektigini sdylemektedir (Keynes, 2006, ss. 21-24). Klasik
goriisiin ortaya atmis oldugu “licret, emegin marjinal hasilasina esittir” ve “istihdam
edilen emegin karsilig iicretin sagladigi fayda, istihdamin marjinal kiilfetine esittir”
anlayislar1 Keynes’e gore eksiktir. Keynes’e gore istihdam diizeyini ve reel ticretleri
belirleyen faktor efektif taleptir (Keynes, 2006, s. 25). Hiikiimet gerektiginde tam
istidami, fiyat istikrarin1 ve ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in uygun mali ve
parasal politikalar1 aktif olarak kullanmalidir. Klasik iktisadin savunmus oldugu
devletin adalet, egitim ve giivenlik disindaki sektorlerde faaliyet gdstermemesi

goriistinii bu diisiinceyle elestirmektedir (Brue ve Grant, 2012, s. 457).

Keynes tarafindan ortaya atilan iktisadi bliylime modeli olarak Gelir-Harcama
modeline gegmeden 6nce ¢arpan mekanizmasindan bahsetmekte fayda vardir. Carpan
mekanizmas1 Kahn, (1931)’in referans ¢alismasi olan istihdam ¢arpanindan
esinlenerek sentezlemis ve agiklamistir. Carpan, yatirim harcamalarmdan yapilacak
bir birimlik artigin gelirlerde meydana getirecegi daha biiylik etkiye denmektedir.
Buna gore yatirim harcamalarindaki artis toplam talepte bir atis meydana getirecek ve

bu da ekonomiye daha biiyiik bir olumlu etki yaratacaktir. Carpanm formiilizasyonuna
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baktigimizda ise k = ﬁ veya k = g olarak ifade edilebilmektedir (Keynes, 2006, ss.

102-103).

Basit bir Gelir-Harcama modeline bakildiginda 6ncelikli olarak modelin

varsayimlarindan bahsetmek gerekir. Bunlar (Krugman ve Wells, 2018, s. 415);

e Model disa kapali bir ekonomik yap1 igermektedir.

e Modelde hane halki ve firmalar faaliyet gostermektedir.

e Modelde devlet dislanmaktadir. Buna gore vergiler ve kamu harcamalari
sifirdir.

e Model disa kapali bir ekonomik yapiy1 igerdigi i¢in dis ticaret yoktur. Bu
cercevede ihracat ve ithalat sifir kabul edilmektedir.

e Modelde fiyatlar sabit kabul edilmektedir. Bunun neticesinde nominal ve
reel GSYH birbirine esittir.

e Modelde toplam harcamalardaki degismeler, toplam c¢iktida degismelere
yol agmaktadir.

e Modelde yatirim harcamalari(l), tasarruflara(S) esit kabul edilmektedir.

Varsayimlar neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik modelin formiili GSYH =
C + I olacaktir. Burada “C” tiikketim harcamalarmni, “I” yatirim harcamalarii esas
almaktadir. Modelde tiiketim fonksiyonu C = Cy + cY olusmaktadir. “C,” otonom
harcamalarin1 temsil ederken, “cY” uyarilmis harcamalari harcamalarmi temsil

etmektedir. Milli gelir de tam istihdami1 “Y¥” temsil etmektedir.
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Toplam Harcama

¥l

Gelir (Y)

vl 2 Y;

Sekil 5. Gelir-Harcama Modeli Ekonomik Biiylime Diyagrami

Kaynak:Blanchard (2017), Macroeconomics, s. 76’den diizenlenmistir.

Toplam harcama ve gelirin olusumunun anlatildigi Sekil 5’e bakildiginda yatay
eksende gelir, dikey eksende toplam harcamalar yer almaktadir. 45°°lik dogru sanal
toplam arz dogrusunu gosterirken, diyagramda yer alan ZZ ve ZZ' egrileri toplam
talebi gostermektedir. Toplam harcamalara paralel olarak uzanan ve toplam arz
dogrusunun kesmis oldugu “Y¢’ tam istthdam milli gelir dengesini gdstmektedir. Disa
kapali ve devletin olmadigi bir ekonomik model senaryosunda yl1-yl milli gelir
seviyesi A noktasi mevcut dengeyi gostermektedir. Ekonomide herhangi bir sebepten
otlirli 1 milyar dolarlik bir yatirim ve tiiketim harcamasi oldugu varsayimi altinda
ekonomi de toplam talepte ve denge milli gelirde degismeler yasanacaktir. Bu
degismeler toplam talebi paralel olarak ZZ’den ZZ' ye getirecek ve yeni olusan milli
gelir denge noktas1 A' olacktir. Milli gelir ise y2-y2 noktasinda olusacaktir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise ¢arpan etkisiyle bahse konu olan 1 milyar dolarlik
harcama toplam talepte ve milli gelirde ¢arpan etkisiyle daha yiiksek bir dengenin A’
de olugmasini saglayacaktir (Blanchard, 2017, s. 76).
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2.4.3. Modern Biiyiime Teorileri

Modern biiylime teorileri baslig1 altinda Harrod ve Domar biiylime modelleri,

Solow biiyiime modeli ve i¢sel biiylime modelleri agiklanacaktir.

2.4.3.1. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod’un biiyiime modeli ile Domar’in biiyiime modeli birbirine benzer
nitelikler tagimaktadir. Esas itibari ile Harrod ve Domar’in biiyiime modelleri
Keynesyen analize dayanir ve yatirim ¢ogaltani, hizlandiran ve toplam arz kavramlari
iki modelinde temelinde yer almaktadir (Savas, 1982, s. 329). Ray Harrod (1939) ve
Evsey Domar (1946) birbirlerinden bagimsiz olarak ekonomik biiylime orani ile
sermaye stoku arasindaki iligkiyi aciklayana teoriler gelistirmislerdir. Harrod ve
Domar arasindaki goriis farkliliginin kiictik ayrintilar {izerinde olmasi ve iki teorinin
de Keynes’in statik kisa donem teorisini dinamiklestirme ¢abasi bu iki modelin
literatiirde Harrod-Domar biiylime modeli seklinde yer almasmna neden olmustur
(Snowdon ve Vane, 2017, s. 530). Ayrica biiyiime ¢abalarinin arttigi bir donemde
Harrod-Domar biiyiime modeli sermaye birikiminin 6nemine dikkat gekmistir (Shaw,

2019, s. 611).

Harrod-Domar modelinde hizlandiran katsayis1 6nemli bir yere sahiptir ve
kapital miktarinda meydana gelen degismenin (AK) iiretim miktarinda meydana gelen
degismeye (AY) oranlanmasi ile bulunur ve yatirimin iiretim degigsmelerine olan

duyarliligimi 6lgmeye yaramaktadir (Savas, 1982, s. 322).

Harrod modelde ii¢ farkli biiylime tiiriinden bahsetmistir. Bunlar dogal biiyiime
hizi, garantili biiyiime hizi ve gergek (fiili) bliylime hizidir. Dogal biiylime hizi;
ekonomide mevcut olan iiretim faktorlerinin atil faktor kalmayacak sekilde kullanimi
sonucunda olusan biliylime oranmi ifade etmektedir. Bu biiyiime hizi ayn1 zamanda
“tam istithdam tavani” seklinde de adlandirilmaktadir. Sermaye artis1, niifus artisi,
dogal kaynak ve teknolojik gelismeler dogal biiylime hizinin belirleyicileri olarak
calismaktadirlar (Kaynak, 2009, ss. 103-104). Garantili biiylime hizi; girisimcilerin
ekonomik gidisat ile ilgili herhangi bir kaygiya sahip olmadiklari, yatirim ve tasarruf
kararlarinda herhangi bir degisiklige gitmedikleri bliyiime oranim ifade etmektedir.

Harrod garantili biiylime hizin1 Gw . Cr = s seklinde formiile etmistir. Formiilde Gw
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garantili biiyiime hizini, Cr dénem basi veya planlanan kapital ihtiyacini, s ise tasarruf
egilimini ifade etmektedir. Gergek (fiili) biiylime hizi; bir donem boyunca toplam
ciktida meydana gelen artisin yiizdesel ifadesidir. Harrod gergek (fiili) biiylime hizini
G . C = s seklinde formiile etmistir. Formiilde yer alan G gergeklesen biiylime oranimi
C donem sonunda ortaya ¢ikan kapital ihtiyac1 veya hizlandirani ifade etmektedir.
Gergcek biiyiime hizinin garantili biiylime hizindan yiiksek olmasi ekonomik
bliylimenin girisimci tahminlerinden yiiksek oldugunu ifade eder ve bu durumda
piyasada kapital yetersizligi meydana gelecektir. Kapital yetersizligini gidermek i¢in
girisimcilerin ¢abalar1 kapital sikintisin1 daha da derinlestirecektir. Sonug itibari ile
dengeden giderek uzaklagma olacaktir. Modeldeki dengenin bigak sirt1 benzetmesi bu

duruma isaret etmektedir (Savas, 1982, ss. 323-325).

2.4.3.2. Solow (Neo-Klasik) Biiyiime Modeli

Solow “A Contribution to the Theory of Economic Growth” adli ¢alismasina
tiim teorilerin tam olarak dogru olmayan varsayimlar iizerine kurgulandigini belirterek

baslamis ve teoriyi teori yapan asil seyin bu oldugunu vurgulamustir (Solow, 2010,

S.65).

Solow (Neo-Klasik) biiyiime modeli devletin modele dahil edilmedigi neo-
klasik iiretim fonksiyonu iizerine insa edilmis bir bliylime modelidir. Tasarruflarin,
niifus artiginin ve teknolojik gelismenin biiyliime {izerindeki etkilerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Modele iliskin temel varsayimlar soyledir (Snowdon ve Vane, 2017,
ss. 533-534);

e Hem tiiketim hem de iiretim i¢in kullanilan tek bir mal mevcuttur.

e Ekonomi uluslararasi sektorlere kapali ve kamu sektérii model disi
birakilmustir.

e Planlanan tasarruflar her zaman planlanan yatirimlara esittir.

e Tam fiyat esnekligi ve paranin yansizlig1 varsayimlari gecerli olup ekonomi
stirekli potansiyel iiretim diizeyinde iiretim faaliyetlerini stirdiirmektedir.

e Teknolojik gelisme orani, niifus artis1 ve sermaye stokundaki yipranma

pay1 modelde tamamen digsal faktorler olarak belirlenmistir.
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e Harrod-Domar’in sabit sermaye — {iretim (K /Y) ve sabit sermaye — emek

orani (K /L) varsayimlar1 reddedilmektedir.

Solow modeline iliskin iiretim fonksiyonu ¢ikt1 esittir sermaye ve isgiicii
esitligi Y = F(K,L) = K*L'™® (0<a < 1) olarak kurgulanmistir. Bu esitlige
gore Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu gegerlidir ve bu durum 6lgege gore sabit
getiriye isaret etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse tiim girdilerin iki kata ¢iktig1
durumda c¢iktida iki kat artacaktir. Solow’da bir diger 6nemli denklem ise sermaye
birikim denklemidir. K = sY — dK denklemde K sermaye stokundaki degisimleri, sY
briit yatrim miktarmi ve dK ise iiretim esnasinda ortaya ¢ikan yipranmalar: ifade

etmektedir (Charles, ss. 20-21).

Sabit getirinin gecerli oldugu bir ortamda emek ve sermaye oransal olarak artig
gosteriyorsa bu durumda iiretim ve tasarrufta da oransal bir artis gzlemlenebilecektir.
Ayrica gerceklesen yatirimlar sermaye emek oraninin sabit kalmasi ig¢in gereken
yatirim miktarmi asiyor veya daha altinda kaliyorsa bu durumda dengeli biliyiimenin

gerceklesmeyecegini de belirtmek gerekmektedir (Kaynak, 2009, s. 141).

2.4.3.3. I¢sel Biiyiime Modelleri

I¢sel biiyiime teorileri bashigi altinda beseri sermaye modeli, AK modeli, AR-
GE modeli, yaparak 6grenme ve tagsmalar modeli ve son olarak kamusal harcamalar
ve altyap1 hizmetleri modeli agiklanacaktir. Modellerin agiklamasina baglamadan 6nce
Dinopoulos ve Sener, (2007)’in “New Directions in Schumpeterian Growth Theory”
adli ¢alismasinda yer alan igsel teriminden bahsetmekte fayda vardir. Dinopoulos ve
Sener igsel terimini ekonomik aktorlerin (firmalar veya tiiketiciler) islevlerini (kar
veya fayda) en iyi sekilde gergeklestirmek i¢in yapmis olduklar1 bilingli eylemlerin

sonucu olarak ortaya ¢ikan yenilikler olarak ifade etmislerdir.

2.4.3.3.1. Beseri Sermaye (Lucas) Modeli

Lucas beserl sermaye modelini bireyin cari donemde zamanini cesitli
aktivitelere ayirmasinin bir sonucu olarak gelecek donemlerde verimlilik seviyesinin

farklilagacagi varsayimi tizerine kurmustur. Bu kurguda bireylerin beseri sermaye
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seviyesinin yiiksek olmasi diger iiretim faktorlerine de pozitif bir yansima

saglayacaktir (Lucas, 1988, s.17-18).

Lucas modelinde biiyiime hizinin diisiik beseri ve fiziksel sermayeye sahip
tilkelerde yiiksek olanlara (Schumpeterian modeller) gore disiik kalacagini
belirtmistir. Bu durum sermaye birikimin yiiksek oldugu iilkelerde o faktore iliskin
getirilerinde yiiksek olacagi ifade etmektedir. Bu agiklama Lucas’in beseri sermaye ile
tilkeler arasindaki farkliliklara iliskin bir agiklamasi olarak degerlendirilmektedir.
Lucas iilkeler arasindaki yakinsama hipotezini reddederek raksamanin varligma isaret

etmistir (Yardimci, 2006, s. 101).

Lucas’m modeline ilisgkin model Y = AK® (uhL)~% seklinde gosterilebilir.
Denklemde yer alan degiskenlerden h bireylerin ortalama yetenek seviyesini, u
bireylerin ¢alismak igin harcadiklar1 ortalama siireyi temsil etmektedir. Modelde
uhlL ise beseri sermayenin iiretim seviyesine katkisini gostermektedir. u = 1 oldugu
durumda bireyler tiim vakitlerini ¢alismaya harcayacak, bireysel yeteneklerini
gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari zamana sahip olamayacaklar ve bu durumda beseri

sermaye birikimi sifir olarak gerceklesecektir (Taban, 2010, s. 59).

Beseri sermayede bir artis meydana geldiginde bu durum fiziksel sermaye
artisina ve hasila artigia katki saglayacak sonug olarak igsel biiyiime gerceklesmis
olacaktir. Kisaca beseri sermayenin digsal etkisi fiziksel sermayenin azalan getirisine
bir alternatif olusturarak fiziksel sermaye artisina katki saglamakta ve biiyiimenin
devamliligi noktasinda itici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaynak, 2009, ss. 222—
224).

2.4.3.3.2. AK (Rebelo) Modeli

Temel diizeyde AK modeli sermaye K ile toplam ¢ikt1 Y arasinda dogru yonlii
bir iligkinin var oldugunu ifade etmektedir. Ayrica modelde sermaye faktorii genis
kapsamli bir ifade olarak ele alinmaktadir. Kisaca sermaye faktorii biinyesinde beseri
sermayeyi de barindiran bir tanimlamadir. AK Modeline iliskin {iretim fonksiyonu
kisaca Y = AK seklinde ifade edilmekte olup dlgege gore sabit getiri varsayimi kabul

edilmektedir. Modelde yer alan A teknoloji diizeyini ifade eden pozitif bir sabiti temsil
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etmekte olup bir birim sermayeye karsilik gelen {retim (¢iktr) miktarini

gostermektedir (Taban, 2010, ss. 43-44).

AK modelinde iki farkli iiretim faktdrii bulunmaktadir. ilk olarak zamana
dayali olarak birikebilen ve tekrarlanmasi miimkiin olan fiziksel ve beseri sermaye;
ikinci olarak her zaman ayni seviyede kalan ve miktar olarak degismeyen dogal kaynak
modelde iki iiretim faktorii olarak kullanilmaktadir (Rebelo, 1991, s. 502). Sermayenin
net marjinal Uriinii biiylime ile baglantilidir. Sermayenin net marjinal tirlinii ne kadar
yiiksek olursa biiyiime orani da baglantili olarak o kadar biiyiik olacaktir (Rebelo,
1991, s. 504).

A
Y

ok

\
7

Ko
Sekil 6. AK Modeli i¢in Solow Diyagrami
Kaynak: Barro ve Xavier (2004), Economic Growth s. 209°dan diizenlenmistir.

Sekil 6’ya gore sY tasarruflar1 ve oK sermayenin yipranma oranini
gostermektedir. Tasarruflar dogrusu sY’nin egiminin sermayenin yipranma payi
oK’nin egiminden yiiksek olmasi A:-A; aralifi kadar ig¢i basma diisen sermaye
miktarinin artacagini gostermektedir. Modelde teknolojik gelisme olmasa bile
bliyiimenin miimkiin oldugu ifade edilmistir. AK modelinde sabit getiri varsayimi
gecerli oldugu i¢in yeni eklenen sermayenin verimliligi de azalmayacaktir. Modele
gore gerceklesen biiylime orani kisa ve uzun vade de birbirine esittir (Barro ve Xavier,
2004, s. 210).
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2.4.3.3.3. AR-GE (Gorssman & Helpman) Modeli

AR-GE modelinin temelini Grossman ve Helpman’in (1989-1993) tarihli
“Comperative Advantage and Long-Run Growth” ve “Endogeneus Innovation in The
Theory of Growth” adli ¢alismalar1 olusturmaktadir. 1989 yilinda gergeklestirdikleri
caligmada teknolojiyi, firmalarin kar maksimizasyon giidiisiine bagli ve i¢sel olarak
gelistirdikleri ifade edilmistir. Ayrica uzun donem biiylime oranlariin

belirlenmesinde dis ticaret ve sanayi politikalar1 da etkili olmaktadir (Bigen, 2018, s.

53).

Modelde endiistriyel arastirmalarm masraflar1 ve faydalari uzun vadeli
biliylimenin hizimi belirlemektedir. Mevcut olan bir malin kalitesinde bir iyilestirme
yapildig1 zaman AR-GE karliliginda meydana gelen artis AR-GE’ye yeni kaynaklar
cekecektir. Kalite artis1 sonucu meydana gelen biiyiime daha sonra ilerlemenin
hizlanmasi ile tekrar artacaktir. Ayrica inovasyon hem sermaye birikimine hem de
biliylimeye katki saglamaktadir. AR-GE Modelinde belirlenen iiretim fonksiyonu ise
Y = K®Ly, 9Z K 1=% Fgeklinde kurgulanmustir. Burada Y nihai ¢iktiyl, K ve Y ¢ikt1
iretiminde kullanilan sermaye ve emek miktarini, Z ise ara girdilerin toplam bir

Olgtistidiir (Grossman ve Helpman, 1994, s. 17).

Grossman ve Helpman modelinde biiylimenin iki farkli sekilde gerceklestigi

belirtilmektedir. Bunlar (Taban, 2010);

e Mevcut liretimi yapilan mallarin nitelik olarak daha kaliteli hale getirilmesi

yoluyla ve

e AR-GE sektoriinde yapilan arastirmalar sonucunda devamli olarak yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve iiriin ¢esitliliginin artmasma bagl olarak

gerceklesen bitylimedir.

2.4.3.3.4. Yaparak Ogrenme ve Tagsmalar (Romer) Modeli

Emegin niteligi ve teknolojik gelismelerin biiyiime modellerine dahil
edilmedigi bir ortamda Romer (1990) biiyime konusunda ciddi bir atilim
gerceklestirmistir. Homojen mallardan olusan pazarlar belirli bir siire sonra

doygunluga ulasarak Neo-klasik modelin duragan dengesine ulagsmakta ve biiyiime
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durmaktadir. Ancak gergek hayatta durum tam olarak bdyle islememektedir. Ulkelerin
biiylime seriivenleri dinamik ve konjonktiirel bir siire¢ olarak islemektedir ve duragan

olmadig1 goriilmektedir (Giirak, 2006, s. 126).

Romer (1990) bu dinamik analizi basitlestirmek adina birkag basit varsayim
kabul etmektedir. Oncelikle niifus ve emegin her ikisini de sabit olarak kabul edilir
(Romer, 1990, s. 71). Solow modelinde dissal olarak kabul edilen teknolojik gelisme
ve yenilikler Romer modelinde igsellestirilmistir. Model de karmi artirmak isteyen
sirketler AR-GE faaliyetlerine yogunlasarak elde ettikleri bilgileri iirline
dontistiirmektedirler. Daha sonra bu triinlerin fikri miilkiyet haklarmi alip, fiyatlar

tam rekabet piyasasinin iizerinde belirleyerek siirekli biiylimeye katk1 saglamaktadirlar

(Taban, 2010, s. 66).

Romer modeli ii¢ sektor dort girdi tizerine kurgulanmustir. Sektorler Ar-Ge, ara
mallar ve tiiketim mallar1 sektorii olarak belirlenmisken; girdiler sermaye mallar1 K,
emek L, beseri sermaye H ve teknoloji diizeyi A olarak belirlenmistir. Sermaye mallar1
tiiketim mallar1 kriterlerine gore Ol¢ciilmektedir. Emekten kasit ise saglikli bireylerdir.
Beseri sermaye ise resmi egitim veya isyeri egitimi ile kazanilmaktadir (Giirak, 2006,

ss. 129-130).

Sonug itibari ile Romer modelinde biiyliime, karin1 maksimize etmek amaci ile
ekonomik ajanlar tarafindan bilingli olarak verilen yatirim kararlar1 sonucunda ortaya
cikan teknolojik gelismeler ile iliskilendirilmektedir. Teknoloji ise kismen
dislanabilirlige sahip bir olgu olarak ifade edilmektedir. Ayrica beseri sermayenin
biiyiime iizerinde belirleyici bir rol oynadigi fakat biiylik niifusa sahip olmanin
biiylime i¢in yeterli bir olgu olmadig: ifade edilmistir (Romer, 1990, s. 71). Ayrica
Romer’e gore fikirlerin dogal bir 6zelligi rakip olmamalaridir. Bu durum bizi dlgege

gore artan getiri olan duruma gotiirmektedir (Jones & Vollrath, 2013, s. 81).

2.4.3.3.5. Kamusal Harcamalar ve Altyap1 Hizmetleri (Barro) Modeli

Barro modelinde kamu sektorii tarafindan sunulan mal ve hizmetler bir iiretim
faktorii olarak kabul etmektedir. Ayrica kamu hizmetlerinden ortaya ¢ikan digsalliklar
modelde digsal olarak kabul edilmektedir. Kisaca kamu hizmetlerinde herhangi bir

{icret talep edilmemektedir. Ozel ve kamu tarafindan gergeklestirilen iiretim sabit
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getiriler varsayimi altinda islemektedir. Ek olarak devlet ve 6zel sektor tarafindan

gerceklesen liretim es anli gelismiyorsa azalan verimlerin gegerli olacagi da ifade

edilmektedir (R. J. Barro, 1990, s. 106).

Barro (1988) modeli, AK modelinin daha kapsamli olarak ele alinmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir modeldir. Bu modelde iiretim 6zel kesimin sermaye
yatirimlar: ile kamu sektoriintin sagladigi hizmetlerin toplammdan olusmaktadir.
Modele iliskin iiretim fonksiyonu Y = Ak # g% a + B = 1 seklinde kurgulanmstur.
Denklemde y hane halki basma iiretim miktarini, k hane halki basina sermaye
miktarim1 g ise hane halki basina kamu hizmeti miktarini ifade etmektedir (Bigen,
2018). Barro’nun denkleminde dlgege gore sabit getiri islemekteyken burada dikkat
edilmesi gereken nokta her bir iretim faktoriiniin ayr1 olarak degerlendirildiginde
azalan getiriye sahip olmasidir. Ayrica modelde sermayenin sabit getirisini temin eden

faktor olarak kamu harcamalar1 gésterilmektedir (Bigen ve Coban, 2018, s. 33).

Barro’nun iiretim fonksiyonuna dikkatlice bakildiginda emek faktoriiniin yer
almadig1 goriilmektedir. Barro burada iiretim faktoriinde emegin yerine kamu
harcamalarini kullanmistir. Ayrica modeli basitlestirmek adina hiikiimetin tek bir gelir
kaynagi (vergi) oldugu ve yine tek bir gider kaleminin (kamu mali arzi) oldugu

varsayillmaktadir (Yulek, 1997, s. 10).

Barro modelinin i¢sel biiylime konusu kamu harcamalari ile isgiicii bagina 6zel
sermaye stoku arasindaki iliskiye bagli olarak agiklanabilmektedir. Kamu harcamalar1
sifira esit olursa; duragan durumda isgiicii basina 6zel sermaye stokunda meydana
gelen biiylime de sifira esit olacaktir ki bu durumda icsel biiyiimeden bahsetmek
miimkiin degildir. Tersi durumda kamu harcamalar1 pozitif ve sabit oranda artarsa
isgiicli basma 6zel sermaye stoku ve hasilada denk bir sekilde artacak ve i¢sel biiylime

gerceklesmis olacaktir (Kaynak, 2009, ss. 232-233).
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2. BOLUM

KAMU HARCAMLARI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi
LITERATURU UZERINE KISA BiR DEGERLEMDIRME

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik
caligmalarin tespit edilmesi, tespit edilen g¢aligmalardan elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi, literatiire dair genis bir perspektiften bakilmasi admna ilgili
literatiirlin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminda

kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi literatiirii incelenmistir.

1. KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKISININ
BIBLIYOMETRIK ANALIZI

Bibliyometrik arastirmalarin tarihine bakildiginda ilk olarak “Journal of
Documentation” dergisinin 1969 Aralik sayisinda Alan Pritchard tarafindan
Bibliyometrik acgiklama  “bibliometric  description” adindaki makalesinde

tamimlanmustir (Broadus, 1987, s. 373).

Pritchard (1969), yapmis oldugu ¢alismasinda bibliyometrik ¢alismayi kitaplar
dergiler ve bunlarin yaninda diger yazisma araglarinin istatiksel ve matematiksel
yontemler uygulanarak literatiiriin modellenmesi olarak tanimlamistir. Bibliyometriyi
Lancaster (1977), yazarlik, yaymlar ve literatiiriin kaliplarin1 incelemek igin gesitli
istatiksel analizlerin uygulanmasi yontemi olarak agiklarken Diodato ve Gellatly
(1994), bilginin dagiliminda yaymcilik ve iletisim modellerini incelemek igin
sayimdan hesaplamaya kadar matematiksel ve istatiksel teknikleri kullanimi olarak
tanimlamigtir. Tanimlarin ortak noktalar1 alindiginda bibliyometre veya bibliyometrik
analiz yontemi genel hatlariyla literatiiriin ortaya ¢ikarilmasi, eksik ve galisilmamis

alanlarin tespitini igeren bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Yontem

Gecmis arastirma bulgularint sentezlemek, belirli bir arastirma hattini

ilerletmek i¢in en 6nemli gorevlerden biridir. Bilim adamlar1 geleneksel olarak daha
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onceki bulgular1 anlamlandirmak i¢in iki yontem kullanmislardir, bunlardan birincisi
yapilandirilmig bir literatiir taramasinin nitel yaklasima, ikincisi ise meta analizin nicel
yaklagimidir. Bibliyometrik arastirma yontemleri ise nicel arastirma yontemlerine
dayanan, bilimsel alanlarin ve disiplinlerin tespitine yarayan tigiincli ve modern bir

yontemdir (Zupic ve Cater, 2014, s. 429).

Bibliyometrik bir arastirmalarda belgeler, anahtar kelimeler, yazarlar veya
bilimsel kaynak aglarmin analizine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu tiir aglarin
incelenmesi esas teskil eden konularin veya calisma agimin yapisi, baglantilar:
hakkinda bilgi edinmemizi saglar. Bibliyometrik analizlerde haritalama ve kiimeleme
yontemleri ile tig tiir sorunun ¢6ziimiinii bulmak igin ¢aba harcanmaktadir. Bunlar (van

Eck, Waltman ve Noyons, 2010, s. 284);

e Belirli bir bilimsel alandaki ana konular veya ana arastirma alanlari
nelerdir?
e Bu konular veya alanlar birbirleriyle nasil bir iliski i¢erisindedir?

e Belirli bir bilimsel alan zaman i¢inde nereye nasil bir gelisme gostermistir?

Bibliyometrik arastirmalarda harita ve kiimeleme yonteminin kullanilmasi ve
yukarida belirtilen sorularm ¢6ziimii i¢in kullanilan programlardan birisi VOSviewer
programidir. Kullanilabilecek bir¢ok bilgisayar programmin aksine VOSviewer
programi bibliyometrik harita ve kiimeler olusturmay1 kolaylastiran ve bunun yaninda
yiiksek miktardaki verileri isleyebilen ve bunlar1 anlamli ¢iktilara doniistiirebilen bir

programdir (van Eck ve Waltman, 2010, s. 523).

VOSviewer programinda yararlanilabilecek bir diger durum ise bibliyometrik
arastirmalarda akademisyenlerin yillara oranla ¢alisma egilimleri, konularin dagilimi

ve gelisiminin tespit edilmesidir(Agcasulu ve Yavuz, 2021, s. 106).
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' Admm 1

Arama Kriterlerini Secilmesi
Anahtar kelimeler:
» government expenditure Web of Science T;‘:'?J'E]:ammuda Verilerin
« government expenditures ' . , —_—
=" . Celdlmesi

« government spending

+ government spendings
\ « growth /

Adim 3
Araztirma Kizitlarinin Belirlenmesi
Web of Science Cekirdek Kollekziyonu
Admm 4

Sonuclarmn Analiz ve Yorumlanmasi s Economics

+ political science
« public administration

Sekil 7. VOSviewer Akis Semasi

Kaynak: Ruiz-Real, Uribe-Toril, Valenciano ve Gazquez-Abad (2018) Worldwide Research on
Circular Economy and Environment: A Bibliometric Analysis, s. 3’den yararlamlarak
diizenlenmistir.

Sekil 7’ye gore analizde izlenecek yontemin birinci adimiarama kriterlerinin
secilmesidir. Caligmada anahtar kelimeler “goverment expenditure”, “goverment
expenditures”, “goverment spending”, “goverment spendings” ve “growth” olarak
belirlenmistir. Anahtar kelimelerin belirlenmesinin ardindan analizde kullanilacak
olan veriler Web of Science (WoS) c¢ekirdek kolleksiyonundan (SCI-EXPANDED,
SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S, BKCI-SSH, ESCI) derlenmistir. Adim
3’te arastrmanin Ozellestirilmesi ve alan dis1 sonuglarm engellenmesi ig¢in
“economics”, “political science” ve “public administration” kategorileri segilerek
calismanin cercevesi/outlier sinirlar1 belirlenmistir. Alan daraltilmast yapildiktan
sonra 3498 adet ¢aligma analize dahil edilmistir. Son olarak adim 4’te gosterildigi gibi
analize konu olan ilgili yillar, yazar, kurum ve iilke isbirliklerinden elde edilen
bulgular yorumlanmistir. Bibliyometrik analizin tamamlanmasmin ardindan ilgili
literatiirdeki oncii galismalarin belirlenmesi i¢in en gok atif alan 50 makale detayli bir

sekilde incelenmis ve 6zet bulgulara calismada yer verilmistir.

1.2. Analiz ve Bulgular

Biiylime ve kamu harcamasi arasidaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarm seyrini

ve gelisimini izlemek adma literatiirde yer alan yaynlarin kurum, iilke, yazar is
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birlikleri bununla birlikte {ilkeler arasindaki ¢aligmalarin ve ¢aligmalarda kullanilan

anahtar kelimelerin dagilimi incelenmistir.
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mmmm Makale Sayis1 e Atif Sayisi

Sekil 8. Yillar Itibariyle Yayin ve Atif Sayist
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Bu gergevede ilk olarak ¢alismalarin yillar agisindan seyri incelenmistir. Sekil
8’de calisma ve atif sayilarmin yillar icerisindeki degisimi derlenmistir. 1980-1983
yillar1 istisna olmak tizere ¢alismalarin ve atiflarmn siirekli olarak bir ytikselis trendinde
oldugu saptanmistir. 1990-2005 yillar1 arasindaki seyre bakildiginda ¢alisma ve atif
sayilarmin stabil oldugu gozlemlenirken 6zellikle 2008 yilindan sonraki siirecte
caligmalarin yiikselen bir ivme ile artis gosterdigi; bununla birlikte atif sayilarinin da

paralel olarak arttig1 tespit edilmistir.
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m Makale m Konferans Bildirileri = A¢ik Erisim Makalesi = Kitap Boliimii
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® Dogrulama Metinleri ® Mektup

Sekil 9. Dokiiman Tiirlerine Gore Yaymlarin Dagilimi

Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Sekil 9’da ¢aligmalarin tiirlerine gére dagilimi verilmistir. Ekonomik biiylime
ve kamu harcamalar1 6zelindeki ¢alismalari 3174’iinii makaleler olusturmaktadir.
Kalan yayinlarin 356’°s1 konferans bildirileri, 63’1 agik erisim makaleler, 58’1 kitap
boliimii, 32’si kitap incelemesi, 20’si editoryal roportaj, yazi vb. materyallerden olusan
tartismalardan, 18’1 inceleme, 15’1 akademik notlar, kalan 4’er taneside sirasiyla,

dogrulama metinleri ve mektuplardan olugmaktadir.
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o Turkiye B Belcika B Giiney Kore Bisveg B Giiney Afrika

Sekil 10. Calismalarm Ulkelere Gore Dagilimi

Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021
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Sekil 10°da ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 tlizerine olan yayinlar
icerisinden en ¢ok ¢alismaya konu olan yirmi iilke segilmistir. Ulkeler bazinda 1262
calisma ile bast ABD ¢ekmekte; 340 calisma ile Ingiltere ikinci sirada gelmektedir.
Tiirkiye ise toplama 58 kaynakla birlikte Hollanda ile 15 ve 16. siray1 paylagmaktadir.

1.2.1. Kurum s Birligi

Analizde incelenen ilk konu kurumlara arasi is birligidir. Sekil 11°de kurum is

birligi ag1, Sekil 12°de en etkili on kurum ve atif sayilarina yer verilmistir.
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Sekil 11. Kurum Is Birligi Ag Haritas1
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Kurum ig birligi analizinde, bir kurumun en fazla 50 adet, en az ise bir
makalesine yer verilmistir. Tespit edilen 1128 kurum arasindan 607 sinin birbiri ile
baglantisinin oldugu tespit edilmis ve baglanti igerisinde olan kurumlarin ag haritasi
cikartilmistir. Sekil 11 incelendiginde kurum is birligi ag haritasinda en yiiksek
baglant1 giicline sahip ve ag merkezinde yer alan kurumun ABD merkezli Ulusal
Ekonomik Arastirma Biirosu (National Bureau of Economic Research-NBER) oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 12. Kurum Is Birliginde En Etkili 10 Kurum
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Sekil 12°de en etkili on kurumun Avrupa ve Amerika merkezli oldugu
goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise kurumlarin genel

olarak tiniversiteler oldugudur.

1.2.3. Ulke is Birligi

Bibliyometrik ag analizinde incelenen ikinci konu iilkeler arasi is birligidir.
Sekil 13°te iilke is birligi agma Sekil 14°te ise en etkili on iilke ve Tiirkiye’yi inceleyen

grafikler sunulmustur.
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Sekil 13. Ulke Is Birligi Ag Haritas1

Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021
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Ulke is birligi ag analizinde bir iilkeden en fazla 650, en az ise 1 makale dahil
edilmistir. Se¢im sonucunda elde edilen bulgular neticesinde toplamda 86 adet iilke
icerisinden 72 sinin birbiriyle iligkisi saptanmistir. Cikarilan ag haritasi incelendiginde
ag baglant1 giicii, atif say1s1 ve ¢alisma sayis1 olarak agin merkezinde yer alan iilkenin
ABD oldugu tespit edilmistir. Ag haritasinda Tiirkiye’nin 9 ¢alisma, 124 atif ile 2

baglant1 giicline sahip oldugu tespit edilmistir.

700 40000
600 35000
500 30000
25000
400
20000
300
15000
200 10000
100 5000
0 - . Alma N . . ~ Avustral 0
ABD  ingiltere n;any Italya = Fransa | Kanada Isveg V;Sa ra [spanya  Cin | Tiirkiye
Dokiiman 627 183 115 89 52 80 35 65 52 37 9
Baglant1 Giicii 240 166 109 88 56 53 26 43 31 29 2
Atf Sayis1 33930 7529 3817 3056 2085 2050 1714 1542 1258 927 124
mmmmm Dokiiman Baglant1 Giicli e At;f Sayisi

Sekil 14. Ulke Is Birliginde En Etkili 10 Ulke ve Tiirkiye
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Ulke is birligine ait detayl veriler Sekil 14’te verilmistir. Sekil 14’te bulunan
veri tablosuna gore iilkeler arasinda atif, calisma ve baglant1 giicli agisindan en etkili
iilkenin 33930 atif say1s1, 627 calisma ve 240 baglant1 ile ABD oldugu goriilmektedir.
Ardmdan gelen Ingiltere ise 7529 atif sayis1, 183 calisma ve 166 baglant: giicii ile
ikinci gelmektedir. Sekil 13’teki bir diger ayrmti ise bu iilkeler arasinda Tiirkiye’dir.
Tiirkiye 124 atif sayis1, 9 ¢aligma ve 2 baglant1 giicii ile 86 iilke arasindan 37. Sirada

yer almaktadir.

1.2.4. Yazar Is Birligi

Bibliyometrik ag analizinde incelenen tigiincii konu yazarlar arasi is birligidir.
Bu is birligini agiklamada kullanilan, Sekil 15°te ortak yazarlik agi1 ve sekil 16°da ise

en etkili 5 yazar grafigi sunulmustur.
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Sekil 15. Yazar Is Birligi Ag Haritas1

Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Yazarlar arasi is birligi ag analizinde, bir yazarin en fazla 25 adet makalesi

olmas1 kisitlayict kriter olarak se¢ilmistir. Secim sonucunda elde edilen bulgular

neticesinde toplamda 5479 adet yazar oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular

neticesinde toplam 5479 yazar igerisinden sadece 50’sinin birbiriyle iliskide oldugu

saptanmustir. 5479 yazar arasindan 50’sinin bir birbiriyle calismis olmasindan dolay1

yazarlarm genel olarak yalniz ¢alistiklari ¢ikarimi yapilmustir. Bununla birlikte Kilit

rol oynayan yazarlar neticesinde ag baglantist kuruldugu sonucuna ulasilmistir.

450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

416

224

44
8

Lai, Ching -Chong  Afonso, Antonio Chang, Juin-Jen Machova, Zuzana Mueller, Gernot J.

N Toplam Baglanti Glci e=@= \tif Sayis

Sekil 16. Yazar Is Birliginde En Etkili 5 Yazar

Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021
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Lai, 10 adet ¢aligmasinda 8 atif sayis1 ve 18 toplam baglant1 giiciiyle en etkili
yazarlar arasinda ilk siray1 almaktadir. En etkili ikinci yazar ise yapmis oldugu 12
caligmadan, toplamda 224 atif sayis1 ve 16 toplam baglant1 giiciiyle Alfonso’dur.
Chang, 8 atif sayisi ve 16 toplam baglant1 giicii ile en etkili yazarlar arasinda ti¢lincii
sirada yer almaktadir. Machova, 44 atif sayisi ve 15 toplam baglanti giiciiyle dordiincii
sirada yer almaktadir. Mueller, ise yapmis oldugu 9 makale ile 416 atif sayis1 ve 15

toplam baglanti giiciiyle en etkili besinci yazar olarak karigimiza ¢ikmaktadir.

1.2.5. Anahtar Kelime Analizi

Bibliyometrik ag analizde 6nemli bir degisken tiirii de anahtar kelimelerin
tespitidir. Sekil 17°de anahtar kelime ag1 ve Sekil 18’de en ¢ok kullanilan 10 anahtar

kelimeler gosterilmistir.

mohetary pelicy™™ ™ Srvetdigiegnent "
o &

oot Mg

Sekil 17. Anahtar Kelime Ag Haritas1
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Anahtar kelime ag analizinde toplam 3498 calisma i¢inde bulunan 2246
anahtar kelime icerisinden 1874 tanesinin aralarinda baglantili oldugu tespit edilmistir.
Ag haritasinda “economic growth” ve “fiscal policy” anahtar kelimelerinin agin

merkezinde yer aldig1 gézlemlenmistir.
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Analizden elde edilen bulgular neticesinde “fiscal policy” 149 kez kullanilarak

523 adet baglant1 giiciiyle en ¢ok kullanilan anahtar kelime oldugu tespit edilmistir.

Ikinci en etkili anahtar kelime ise “government spending” olmustur ve bu anahtar

kelime ise 87 kez kullanilmis ve 363 baglanti giiciine sahiptir. Ugiincii en etkili anahtar

kelime “economic growth” kelimesi olmustur ve bu anahtar kelime 82 kez kullanilmis

ve 331 toplam baglant1 giiciine sahiptir. Onuncu en etkili kelime “wagner’s law”

olmustur ve bu anahtar kelime toplamda 20 kez kullanilmis ve 84 baglant1 giicline

sahiptir.

1.2.6. Cahsmalarda Atif Ag1

etkili 10 calisma sunulmustur.
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Sekil 19. Calismalarda Atif Ag Haritas1
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Sekil 19°da yer alan 3498 calismanin yer aldig1 ag haritasi incelendiginde 1097
calismanin birbiriyle baglantili oldugu tespit edilmistir. A§in merkezinde Blanchard,
Barro ve Ramey’in ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir. Calismalarin genellikle 1980

ve 2005 yillar1 arasinda kiimelendigi tespit edilmistir.
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mmmm Atif Sayis) —emmmmmBaglant: Glicii
Sekil 20. Atif Agindaki En Etkili 10 Calisma
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Sekil 20 incelediginde Blanchard’in 2002 yilinda yapmig oldugu ¢aligmasinin
en giliclii baglantiya sahip oldugunu goriilmiistiir Barro’nun 1990 yilinda yapmis
oldugu calisma ise en ¢ok atif alan ¢aligma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat ¢eken

diger bir nokta ise Ramey’in 2011 ve 1998 yillinda yapmis oldugu ¢alismalardir. Buna
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gore en etkili on caliyma arasinda baglant1 giicii ve atif sayisi esas alindiginda

Ramey’in literatiirde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir.

1.2.7. Kaynaklarda Atif Agi

Bilimsel ¢alismalarin yayimlandiklar1 dergilerin giiglii bir sayginliginin olmasi
yazarlar agisindan dikkat edilen onemli hususlardan bir tanesidir. Bu bolimde
calismalarin yayimlandiklar1 kaynaklarin zamanla nasil bir gelisim gosterdigi
incelenmistir. Sekil 20°de kaynaklarda atif aginin gorseli, Sekil 21°de ise en etkili 10

yayin kurulusunun detayli incelemesi yer almaktadir.

journal of ntapational econo

1 applad o economw»odellmg european jouihal of polrical
econami policy
applied ecagomics letters
Fa cpaferes
journalof mofigtary economics appl\edwnomlcs
quartery journal of economics > b
Journal of mggfoeconomics ) 5 jo%ma' of palicy modeling
. X . publigghoice 4
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International egenomic review
Jggna\ of econgffic dynamics & economigs letters economilé Inquiry

american joural of political
c2nagian journg of economics- ! ¥

review of econmic dynamics

Sekil 21. Kaynaklarda Atif Ag Haritas1
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

Sekil 21°de gorsellestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgular ile 764 dergi
arasinda 260 derginin birbiriyle baglantili oldugu tespit edilmistir. Ag’1n merkezinde
“applied economics”, “public choice” ve “journal of public economics” dergilerinin
oldugu goriilmektedir. Zaman gostergesi ¢alismalar igerisinde hangi zamanlarda
gerceklestigine dair yillara 6zgii renkler belirlemektedir. Ag haritasinin geneline
bakildigin ¢aligmalarin genellikle 2005 ve 2020 yillar1 arasinda kiimelendigini tespit

edilmistir.
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Sekil 22. Atif Agindaki En Etkin 10 Dergi
Kaynak: https://apps.webofknowledge.com/ Erisim Tarihi: 23/06/2021

En etkili 10 dergiye baktigimizda ilk sirada atif sayist ve toplam baglanti
giiciiyle “Journal of Political Economy” bulunmaktadur. Ilgili dergi ekonomik biiyiime
ve kamu harcamalar1 alaninda yaymlamis oldugu 15 calismayla, 4852 atif, 373 toplam
baglant1 giiciine sahiptir. Ikinci siradaki dergi ise “Applied Economics” olmustur.
Dergi en etkili on dergi arasinda en ¢ok yayin sayisina sahip olan dergidir. Buna gore
yaymnlamig oldugu 114 ¢alisma ile 1161 atif almis ve 269 toplam baglant1 giiciine
sahiptir. Bir diger dikkat ¢ceken dergi ise “Quarterly Journal of Economics™ olmustur.
Derginin ilgili alanda yayimlamis oldugu 10 ¢alisma ile 1655 atif almig ve 247 toplam

baglant1 giicline sahip olmustur.

1.3. Uluslararasi Literatiirde Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime

Tliskisinde En Cok Atif Alan Makaleler Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Bu boliimde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iizerine WoS ¢ekirdek
koleksiyonundan olusturulan uluslararas: literatiirde en ¢ok atif alan 50 adet
calismasmin incelemesi yapilmistir. Siralama atif sayisi baz alinarak en cok atif

alandan caligsma en aza dogru gerceklestirilmistir.

Barro (1990), kamu sektoriiniin iiretmis oldugu mal ve hizmetleri bir iiretim
faktorii olarak gérmektedir. Kurmus oldugu modelde kamu hizmetlerinden kaynakli

olusabilecek digsalliklar1i modelinde digsal bir degisken olarak ele almaktadir.
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Calismada ozel sektdor ve kamu sektOrlinlin bir arada esanli olarak calismasi
gerekliligini vurgulamis ve sabit getiriler yasasi cercevesinde degerlendirmistir. Ozel
sektor ve kamu sektorii tarafindan yapilan iiretimin es zamanli olarak yapilmamasi

durumunda ise azalan verimler yasasinin devreye girecegini sdylemistir.

Blanchard ve Perotti (2002), hiikiimet harcamalarindaki ve vergilerdeki
soklarin savas sonrast donemde Amerika Birlesik Devletler (ABD)’i ekonomik
faaliyetleri tiizerindeki dinamik etkilerini ag¢iklamislardir. Calismada vektor
otoregresyon (VAR)/olay analiz yaklasimi kullanilmistir. Caligma neticesinde verimli
kamu harcama soklar1 neticesinde ekonomik biiylimenin dogrusal bir sekilde olumlu
etkilendigi ancak vergi artis soklarinin olumsuz olarak ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
tespit edilmistir. Calismadaki bir diger bulgu ise hem kamu hem de vergi soklarmnin

ger¢eklesmesinin yatirim harcamalarmi olumsuz olarak etkiledigidir.

Ramey ve Ramey (1995), 92 iilke ve OECD iiye iilkelerinde kamu
harcamalarindaki ~ dalgalanmalarin ~ ekonomik  biliyime {izerine etkilerini
incelemislerdir. Kamu harcamalarmin volatil oldugu iilkelerde daha diisiik ekonomik
biliylime yakalanirken, volatilitenin daha diisiik seviyede oldugu iilkelerdeki kamu

harcamalarinin biiyiimeyi olumlu olarak etkiledikleri sonucuna ulasmislardir.

Glaeser, Scheinkman ve Shleifer (1995), 1960 ve 1990 yillar1 arasinda
ABD’nin 203 biiyiik kentinde yapmis olduklar1 ampirik calismada; ekonomik
bliylimeyi saglayan dinamikleri ag¢iklamiglardir. Calisma neticesinde ekonomik
biiylimenin, kamu harcamalariyla negatif, devlet borcuyla pozitif bir iliskisi oldugunu

saptamiglardir.

Christiano, Eichenbaum ve Rebelo (2011), faiz oranlarinin sabit tutuldugu ya
da sifir bandinda kaldig1 donemler icerisinde kamu harcamalar1 neticesindeki olugan
biiylime iizerindeki carpan etkisinin incelemislerdir. Caligma neticesinde nominal faiz
oranlarmnm sabit tutuldugu durumda kamu harcamalarinda yasanacak olan bir birimlik
artigin carpandan daha biiyiik olacagini ve bununda ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde

etkileyecegini tespit etmislerdir.

Kneller, Bleaney ve Gemmell (1999), vergilendirme ve kamu harcamalarinin

duragan durum biiylime oranin i¢sel bliylime modellerinin tahminleriyle tutarli olup
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olmadigini inceledikleri ¢aligsmalarinda Barro’nun kamu harcamalar1 yaklagimini
model caligma olarak kullanmiglardir. OECD iilkeleri {izerinde yapilmis olan bu
caligmada etkin olmayan kamu harcamalarinin ve vergilendirmenin yiiksek olmasinin
bliylimeyi azaltirken, diizenli ve artan oranli vergilendirme ve etkin hiikiimet

harcamalarinin biiyiimeyi arttirdigini gézlemislerdir.

Mountford ve Uhlig (2009), 1955-2000 yillar1 arasindaki savas sonrasi verileri
kullanarak olusturmus olduklar1 modellemede maliye politikasi soklarmin etkilerini
incelemislerdir. Ug tiir senaryo kurgusu iizerine ilerlemislerdir. Bu ii¢ tiire
bakildiginda; biit¢e agig1 modeli ile bir harcama atis1, denge biitce modeli ile harcama
artis1 ve toplam gelirlerde bir atisin yasandigi ancak kamu gelirlerinin sabit kaldigi
durumu incelemislerdir. Elde edilen bulgular neticesinde biitgeden agik verilmesi
neticesinde borglanmayla finanse edilen kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Zhang ve Zou (1998), Cin’in 1970’lerden sonraki biiyiime ve kamu
harcamalarinin gelisimini inceleyen c¢alismalarinda, mali yerellesme ile yerelde
yapilan kamu harcamalarmin kentlerin ekonomik biiytimesini olumlu olarak

etkiledigine iliskin bulgular elde etmislerdir.

Persson ve Tabellini (1999), calismalarinda ekonomistlerin karsilastirmali
olarak siyaset tlizerine nasil arastirma yapabileceklerini, kamu harcamalarinin
biiyiikliglinii ve analizini siyasi sisteme nasil entegre edebileceklerinin gostermeye
calismislardir. Modelde “Downs” yontemi kullanarak oy maksimizasyonu ile kamu
harcamalar1 arasinda iliski kurmaya calismislardir. Karsilastirmali olarak yapmis
olduklar1 caligmalarinda parlamenter sistem ile yOnetilen ve bagkanlik sisteminin
oldugu iilkeleri analizlerinde kullanmiglardir. Buna gore baskanlik sistemi ile
yonetilen iilkelerde parlamenter sistemin aksine kamu harcamalarmin ekonomik

biiyiimeye etkisinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jones, Manuelli ve Rossi (1993), calismalarinda igsel biiyiime modellerinde
optimal vergilendirmenin biiylime {izerine etkilerini arastirmislardir. Arastirma
cercevesinde {ic adet model olusturmuslardir. Bu modellerden birincisi, fiziksel ve
beseri sermayenin oldugu model, ikincisi ise Lucas tarz1 modeldir. Modeller teknoloji

ve esnek isgiliciinii esas almaktadir. Bu iki modelde asamali vergi orani sifir oldugu
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varsayim ortadan kalktig1 i¢in kamu harcamalar1 digsal tutulmustur. iki modele ek
olarak olusturulan tglincii modele kamu harcamalar1 dahil edilmistir. Olusturulan
simiilasyonlar neticesinde bu li¢ modelde de benzer sonuglar elde edilmistir. Elde
edilen simiilasyon sonuglar1 neticesinde kamu harcamalar1 ve vergi oranlarinda alinan
radikal Kkararlarin, yiiksek biliyiime rakamlar1 ve ekonomik refah artisiyla

sonug¢landigina ulagmislardir.

Ilzetzki, Mendoza ve Végh (2013), 44 iilkenin ¢eyreklik verilerini kullanarak
ekonomik biiylime, doviz kuru rejimi, dis ticaret aciklig1 ve kamu borglulugu gibi
degiskenler iizerine yapilmis olan ¢alismada mali ¢arpanlarin makroekonomi iizerine
yapmis oldugu etkileri gozlemlemistir. Elde edilen bulgulara gore; kamu
harcamalarinin artismin ekonomik biiyliime iizerindeki etkisinin gelismekte olan
iilkelerde daha yiiksek oldugu, mali ¢arpanin sabit doviz kuru rejimlerinde daha biiyiik
oldugu, esnek doviz kuru rejimine sahip olan iilkelerde ise bu ¢arpanin sifir ya da sifira
yakin oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte, yiiksek bor¢luluga sahip olan iilkelerdeki

mali ¢arpanin negatif etkisi oldugu bulgularina ulasilmistir.

Landau (1983), kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payi ile kisi basina diisen
reel GSYH’deki biiylime oran1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara
gore kamu harcamalarmin ekonomik biliyiime iizerinde olumsuz bir etkisinin varhigi
tespit edilmistir. Negatif etkinin tamami niifusu yetersiz ve alt gelir gruplarindaki
iilkelerde gozlenmis, orta ve iist gelir grubu i¢in ise olumsuz bir iligkiye dair kanit

bulunamamustir.

Glomm ve Ravikumar (1997), dinamik denge modellerinde kamu
harcamalarinin  biiylime iizerine etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda kamu
harcamalar1 iki tiir olarak ele almiglardir. Bunlardan birincisi altyap1 harcamalar1 digeri
ise egitim harcamalaridir. Sonug¢ olarak modellerde harcamalarin biiyiime iizerine
etkilerini net Olgebilmek icin eklemeler yapilmas: gerektigi tiizerine goriis
bildirilmistir.

Cogan, Cwik, Taylor ve Wieland (2010), modern maliye politikasi
arastrmalarinda kullanilan modelleri degerlendirmeyi amaglamisladir. Calisma
neticesinde elde edilen bulgular maliye politikalarinin degerlendirilmesinde kullanilan

modellerin yeterli olmadig1 yoniindedir. Bu durumun dayanak noktasi olarak temel
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varsayimlar1 Yeni Keynesyen modellerde ¢arpan katsayilarinin giiniimiiz i¢in oldukca

yetersiz ve kii¢iik oldugudur.

Bleaney, Gemmell ve Kneller (2001), 1970-1995 yillar1 arasinda OECD
tilkelerini kapsayan ampirik ¢alismalarinda kamu harcamalar1 ve vergilendirmenin
biiylime iizerine kisa vadeli etkilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular neticesinde

Barro (1990)’nun ig¢sel biiylime modelinin gii¢lii bir sekilde ¢calistig1 tespit edilmistir.

Fan, Hazell ve Thorat (2000)’in, Hindistan’inin 1970-1993 yillar1 arasindaki
yullik verileri eyalet diizeyinde kullanarak yaptiklari calismada, farkl tiirdeki kamu
harcamalarinin  kirsal kesim yoksulluk ve verimlilik artis1 {izerindeki etkisini
incelemiglerdir. Elde edilen bulgular neticesinde Hindistan’in kamu harcamalarmin
onceliklendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore kirsal kesime ve
tarimsal arastirmalara aktarilacak kamu harcamalari kirsal kesimde yasayan bireylerin
yoksulluklarini azaltacak ve verimlilik artig1 saglayacaktir. Yapilan kamu harcamalar1
neticesinde ise verimlilik artisinin biiylime {istiinde olumlu bir etki yaratacagi

saptanmigtir.

Nakamura ve Steinsson (2014), kamu harcamalarmin biliylime iizerindeki
etkilerini tahmin etmek i¢in 1966-2006 yillar1 arasindaki ABD’nin savunma
harcamalar1 verisi kullanmiglardir. Calismadaki amag askeri harcamalarin eyaletler
bazindaki c¢arpan etkisini tahmin etmektir. Buna gére ABD’de toplam savunma
harcamalar1 %1 artis gosterdiginde California eyaletinde GSYH’de yaklasik %3’liik,
Illinois eyaletinde ise GSYH’de 0,5°lik bir artis yaptigmi gdzlemlemislerdir. Ulke
genelinde ise savunma harcamalarindaki %1 artisin ortalama olarak GSYH’de %]1,5

oraninda bir artiga sebep oldugu tespit edilmistir.

Ansari, Gordon ve Akuamoah (1997), ii¢ Afrika iilkesinde hangi goriisiin
calistig1 lizerine granger nedenselligi ve Holmes-Hutton analizleri gergeklestirmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore kamu harcamalaridan ekonomik biiyiimeye
dogru bir nedensellik iligskisinin s6z konusu {i¢ afrika iilkesi olan Gana, Kenya ve

Gliney Afrika i¢in gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki ikliski tizerine uluslararasi

literatiir analizi incilendigde analiz kisitlar1 neticesinde 3498 ¢alisma yer almaktadir.
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Bu ¢aligmalar arasindangaligmanin arastirma sorusu ile dogrudan ilgili olan en ¢ok atif
almis elli ¢alismadan segilen yaymlarin detayli incelemesi yapilarak 6zet olarak
sunulmustur. Arama kisitlart ve bu kisitlar neticesinde elde edilen buglularda bazi
caligmalarin kamu harcamalar1 degiskenini dolayli olarak ele aldig1 tespit edilmistir.
bu sebepten oOtiirii ¢aliymalarda kamu harcamalar1 dolayli olarak alinmasi ve
caligmalarin analiz kisitlar1 gergevesinde en ¢ok atif alan makaleler arasinda yer

almamasi kararlastirilmistir.

1.4. Tiirkiye Uzerine Kamu Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime Iligkisini

Ele Alan Cahsmalar

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisi literatiirde yillar boyunca
tartisilmis ve hala tartisilmaya devam eden oldukca dinamik konular arasinda yer
almaktadir. Literatlirdeki tartismalarin, ekonomik biliylime arttiginda kamu
harcamalarinin artacagi goriisiinii savunan Wagner ve kamu harcamalar1 neticesinde
ekonomik biiylimenin artacagini savunan Keynes hipotezleri olusturmaktadir. Tiirkiye
tizerine kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkini esas alan
caligmalarin bazilarmin Keynes hipotezini, bazilarinin ise Wagner hipotezini

destekledigi saptanmustir.

Onder (1974), 1923-1967 yillarin1 kapsayan kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada endeks analizi gergeklestirmistir.
Yapilan analiz sonucunda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii

bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Yamak ve Kiiciikkkale (1997), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismiglardir. Yapilan calismada degiskenler arasinda
bir iliskinin varhigmin tespit edilebilmesi i¢in Granger nedensellik, Johansen es-
biitiinlesme testi uygulamustir. Degiskenlere uygulanan testler sonucunda 1950-1999
yillar1 arsinda ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedenselligin
varliginin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda Wagner kanunun gecerliligi

kabul edilmistir.

Halicioglu (2003), Tiirkiye ekonomisinde Wagner hipotezini test etmistir.

1960-2000 yillarindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
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varligmin saptanmaya caligildigi ¢alismada Johansen es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testi uygulanmistir. Yapilana testler sonucunda s6z konusu degiskenler

arasinda Wagner hipotezini destekleyici nitelikte bulgulara rastlanmamustir.

Simsek (2004), Tiirkiye’ nin 1965-2002 yillar1 arasindaki ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 verilerini kullanarak yapmis oldugu c¢aligmasinda Keynes ve
Wagner yaklasimlarimi sinamaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara
gore GSMH ile kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugunu tespit
etmis ve hem Keynes hem de Wagner yaklagimlarinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli

oldugunu belirtmistir.

Arisoy (2005), yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Keynes ve Wagner Hipotezleri cergevesinde
incelemistir. Granger nedenselligi, Johansen Es-biitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli
kullanildig1 ¢alisma sonucunda uzun dénemde ekonomik biiytimeden cari, yatirim ve

transfer harcamalarina dogru tek yonlii bir iliskinin varligi saptanmistir.

Ay (2005), Wagner teorisinin isleyisi tizerine var analizi gergeklestirmistir.
Calisma Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerinden
olugan 1980-2005 yillarim1 kapsamaktadir. Analiz sonucunda kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin uzun donemde Wagner hipotezini destekledigi
ancak kisa donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda boyle bir

iligkinin varliginimn olmadigi 6ne siiriilmiistiir.

Istk ve Alagdz (2005), 1985-2003 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigi
calismada gerceklestirdikleri Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri
sonucunda s6z konusu donemde iki degisken arasindaki nedenselligin ekonmik
bilylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii ve Wagner hipotezine uygun

oldugunu saptanmustir.

Oktayer ve Susam (2008), 1970-2005 yillar1 arasindaki Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismiglardir.
Keynes hipotezinden ele alinan ¢alismada EKK yontemi kullanilmaktadir. Kullanilan
analiz yonteminden elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de kamu harcamalarmin

ekonomik biiyiime iizerine etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla
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birlikte kamu tarafindan yapilan yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine

olumlu bir etkisinin varligina rastlanmamaigtir.

Basar, Aksu, Temurlenk ve Polat (2009), Wagner ve Keynes hipotezlerinin ele
alindig1 ¢calismalarinda Tiirkiye’nin 1975-2005 dénemini simir testi yaklagimiyla test
etmislerdir. Test sonuglarma gére kamu harcamalarinin alt kalemleri ile ekonomik
bliylime arasinda bir nedenselligin varligindan s6z edilemedigi i¢in Tirkiye
ekonomisinde hem Wagner hem de Keynes hipotezlerinin gecerli olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Bagdigen ve Beser (2009), Tiirkiye’ nin 1950-2005 yillar1 arasindaki ekonomik
biiylime ve kamu harcamalar1 verileri kullanilarak Wagner hipotezinin gegerliligini
incelemislerdir. Yedi model kullanilan ¢aligmada bir model haricinde olusturulan
diger alt1 modelde Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinde

Wagner Kanunun gegerli oldugu saptanmastir.

Cetinkaya ve Sahin (2009), Tiirkiye’nin 1924-2007 yillar1 ararasindaki kamu
harcamalar1 ve GSYH verilerinden yararlanarak En Kii¢iik Kareler Yontemi (EKK),
Johansen Egbiitiinlesme testi, Granger Nedensellik testi ve Vektér Hata Diizeltme
Modeli aracilifiyla gergeklestirdikleri analiz sonucunda iki degisken arasinda

herhangi bir nedensellik iligkisinin varligmi tespit edememislerdir.

Selen ve Eryigit (2009), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi agiklamaya yonelik olarak Wagner kanununu Tiirkiye ekonomisi agisindan
incelemiglerdir. Caligmada 1923-2006 yillar1 arasindaki kamu harcamalari, ekonomik
biiylime ve niifus verileri kullanilmigtir. Johansen es biitiinlesme testi uygulanan

analizde Wagner hipotezinin ilgili donemde gegerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Giil ve Yavuz (2010), panel veri teknigi kullanilarak Avrupa Birligi (AB)’ne
yeni katilan iilkeler ve Tiirkiye nin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini
1996-2008 yillar1 baz alarak incelemislerdir. Pedroni es biitliinlesme testi yapilan
calismada s6z konusu donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun

donemli bir iliski oldugunu saptamiglardir.

Tan, Mert ve Ozdemir (2010), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik

biiylime arasindaki iliskinin varligini kanitlamaya c¢alismislardir. VAR analizi, Toda-
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Yamamoto nedensellik testinin yaninda Wald testide uygulandigi ¢aligmada kamu
harcamalarindan GSYH’ye dogru bir nedenselligin varligi kanitlanmistir. Sonug
olarak 1969-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Keynes Hipotezinin gegerli oldugu

saptanmustir.

Altung (2011), kamu harcamalar1 ve bilesenlerinin ekonomik biiylime ile olan
iligkisini Tiirkiye 6zelinde arastirmistir. Calismada 1960 — 2009 yillarin1 kapsayan
yillik veriler kullanilarak ARDL sinir testi yaklasimi, Vektor Otoregresif Regresyon
(VAR) ve Granger nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi uygulanmistir. Analiz
sonuclarina gore kamu harcamlari ile ekonomik biiylime arasinda Wagner hipotezinin
gecerli oldugu sonucunda ulasilmistir. Kamu harcamalar1 bilesenlerine ayrilip

bakildiginda ise nedensellegin yon degistirdigi gézlemlenmistir.

Deyneli (2011), Tirkiye eckonomisinde adalet harcamalar1 ve ekonomik
biliylime iligkisini incelemistir. Adalet harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
Keynes ve Wagner hipotezleri agisindan bir iliskinin kanitlanmasi a¢isindan Johansen
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Analizden elde edilen
bulgular neticesinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
bir iliskinin oldugu bunun yaninda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda
kisa donemli bir nedenselligin varligina rastlanmamaktadir. Bu sonuglara gore uzun

donemde Keynes hipotezi gecerlidir.

Giil ve Yavuz (2011), Tirkiye’nin 1963-2008 yillar1 arasindaki kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini Keynes ve Wagner hipotezleri
cergevesinde incelemislerdir. Calisjmada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin kanitlanmasi adina es biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri
uygulanmistir. Granger nedensellik testi sonuglaria gore ekonomik biiytimeden kamu
harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisinin bulunamadigi, kamu harcamalarindan
ekonomik biliylimeye dogru bir nedensellik oldugu tespit edilmistir. Yapilan es
biitlinlesme sonucuna gore uzun donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda es biitlinlesmenin varligi kanitlanmis ve Keynes hiotezinin gegerli oldugu

tespit edilmistir.

Kanca (2011), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin

varligini tespit etmek icin Granger nedensellik, Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve
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Vektor Hata Diizeltme modeli uygulamistir. Yapilan ekonometrik analizler sonucunda
kamu harcamalarindan GSMH’ye dogru bir nedenselligin kisa donemli varligindan
soz edilebildigi ancak uzun donemde bu durumun tam tersi oldugu gozlenmektedir.
Calisma neticesinde kisa donemde Keynes Hipotezinin gegerli oldugu uzun dénem de

ise Wagner Hipotezinin gegerli oldugu gozlenmistir.

Oktayer (2011), Tiirkiye’nin 1950-2009 yillar1 arasindaki kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime verileri kullanilarak yapilan ¢alismada Wagner Kanunun gegerliligi
smanmigtir. Esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme modellerinin uygulandigi
calismada Wagner kanunun Tiirkiye ekonomisinde gecerli oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tasseven (2011), 1960-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye agisindan Wagner
yasasisin gegerliligini Johansen esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gére Wagner hipotezinin Tiirkiye’de 1960-2006

yillar1 arasinda gecgerli oldugu saptanmistir.

Sancar (2012)’n ¢aligmasi kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin 2000-2001 yillarinda yasanan krizler sonucunda Keynes ve Wagner
hipotezlerinin Tiirkiye ekonomisi agisindan endeks analizi yapilarak analiz
sonuglarmin yorumlanmasimni igermektedir. Uygulamaya konulan maliye politikalar
neticesinde kriz doneminde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin zayiflamasmdan otiirli iki degiskendeki artis hizlarinda gozle goriiliir bir
diisiis yasanmistir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
zayiflamasi ve artis hizlarinin diistisiinden 6tiiri Keynes ve Wagner hipotezlerinin s6z

konusu dénemde varligindan s6z edilememektedir.

Yildiz ve Sarisoy (2012), OECD iilkelerinin 1980-2010 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak panel veri yontemiyle Keynes ve Wagner’in yaklagimlarini test
etmiglerdir. Arastirma sonucunda hem Wagner hem de Keynes’in yaklagimlarmin

OECD iilkelerinde gegerli oldugunu saptamiglardir.

Abar, Erkal ve Yilmaz (2014), gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerin 1994-2012 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

verilerine es biitiinlesme ve nedensellik testleri uygulamiglardir. Pedroni ve Kao es
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biitiinlesme test sonuglarma gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin
varligi1 tespit edilmistir. Granger nedensellik test sonuglarina gore; gelismis iilkelerde
Keynesyen gelir hipotezinin, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde ise Wagner

hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Aksu (2014), 1960-2009 yillar1 arasindaki donemi igin Tiirkiye’yi Keynes ve
Wagner hipotezleri agisindan degerlendirmistir. Bu kapsamda maliye politika araglar1
(vergiler, kamu harcamalar1 toplam bor¢ stoku) ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin tespiti i¢in ekonometrik modellemeler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin varligmin saptanmasi agisindan Granger nedensellik testi ve
MWALD testleri kullanilmistir. Yapilan testler sonucundan kisa dénemli nedensellik
Keynes hipotezini dogrularken uzun dénem de ise her iki hipotezinde gegerliligi

bulunmustur.

Diler (2016), Tirkiye’nin 1998-2010 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin varligmin tespit edilmesi icin ARDL sinir testi
yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanmistir. Yapilan analiz
neticesinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisi
tespit edilmistir. Ancak 1980-2010 yillar1 arasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik

biliylime arasinda bir nedensellik iliskisinin varligina rastlanmamustir.

Giider, Yiicekaya ve Senyurt (2016), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin varhigin1 Keynes ve Wagner hipotezleri ¢ergevesinde kanitlamaya
calismiglardir. 2006-2015 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda bir nedenselligin tespit edilmesi igin Granger nedensellik testine
basvurulmustur. Test sonucunda Tiirkiye’de s6z konusu donemde kamu harcamalari
ve ekonomik biiylime arasinda hem Keynes hem de Wagner hipotezlerinin gegerli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozpenge (2017), kamu harcamalari, vergi gelirleri ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedenselligi agiklamaya yOnelik yapmis oldugu calismada Tiirkiye nin
1980-2015 yillar1 arasindaki verileri kullanmistir. Gergeklestirilen Granger
nedensellik testi sonucundan elde edilen bulgulara gore ekonomik biiyiime ve vergi
gelirleri, kamu harcamalarinin nedeni iken, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri

arasinda bir nedensellik iligkisinin varligina rastlanmamustir.

67



Pata ve Tiitlincii (2017), Tiirkiye’nin 1960-2015 yillar1 kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime verilerini yapisal kirilmali es biitiinlesme testi ile incelemislerdir.
Maki es biitiinlesme testi, FMOLS, DOLS ve hata diizeltme modelleriyle yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore Tiirkiye nin 1960-2015 yillar1 arasinda
kamu harcamalarmdan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iliskinin varligi tespit

etmislerdir.

Tiillimce ve Yayla (2017), Tirkiye’deki kamu harcamalarinin bilesenleri ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Keynes ve Wagner Hipotezleri agisindan 1988-
2016 yillar1 igin VAR ve Granger nedensellik testleriyle incelemislerdir. Analizler
sonucunda savunma ve sosyal giivenlik, transfer ve cari harcamalarla ekonomik
biliylime arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Tespit edilen iliski neticesinde
Tirkiye’de cari harcamalardan biiyiimeye dogru bir nedenselligin bulundugu ve
Keynes hipotezinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ekonomik
biliylimeden egitim harcamalarina dogru da bir nedenselligin bulundugu ve Wagner
hipotezinin (egitim harcamalar1 i¢in mi sadece yoksa hepsi i¢in mi?) {ilkemizde s6z

konusu donemde gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sit ve Karadag (2017), Tiirkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik biiylime
arasindaki 1iliskiyi Keynes ve Wagner hipotezleri araciligiyla acgiklamaya
calismiglardir. Bu kapsamda 1980-2016 yillar1 arasindaki veriler ile Toda-Yamamoto
nedensellik testi yapilmis ve Tiirkiye’de hem Keynes hem de Wagner hipotezlerinin

gecerli olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Zeren ve Yarasir Tiillimce (2017), 1975-2014 wyillar1 arasindaki verileri
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Hacker-Hatemi
J. ve asimetrik nedensellik testleri ile incelemislerdir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulara bakildiginda pozitif soklarm kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda cift yoli etkisinin varhigi ¢alismada elde edilen temel sonu¢ oldugu
goriilmektedir. Buna gore kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda Keynes

ve Wagner yaklagimlarmin Tiirkiye agisindan gecerli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yavuz ve Doruk (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde
Keynes ve Wagner’in hipotezleri agisindan kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

arasindaki iligkiyi 1950-2017 donemi i¢in ARDL sinir testi ile incelemislerdir. Elde
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edilen sonuclara gore Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

arasinda Wagner ve Keynes hipotezinin birlikte gecerli oldugu saptanmaistir.

Altmer (2019), OECD iilkelerinin kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
performanslar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Kamu harcamalarii egitim, saglik,
savunma ve toplam kamu harcamalar1 olmak iizere dort gruba ayirmis ve bu verileri
1995-2016 yillar1 arasinda incelemistir. Panel simetrik ve asimetrik nedensellik testleri
ile analizi gergeklestirmistir. Simetrik nedensellik testinin sonuglarina gore saglik ve
savunma harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasinda Keynesyen hipotezin gecerli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Toplam kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
Wagner hipotezi gegerli iken egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasina hem

Keynesyen hem de Wagner hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Firat ve Tuglu (2019), finansal kriz donemlerinde kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iligkisini incelemislerdir. Calismada Tiirkiye’nin 1998-2018
doneminde gergeklesen c¢eyrek verileri kullanmiglardir. Ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalari iligkisini ARDL sinir testi yaklasimi kullanirak gézlemlemislerdir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de kamu harcamalariin kisa ve uzun

donemde pozitif olarak etkiledigi saptanmistir.

Govdeli (2019), Wagner ve Keynes hipotezlerinin gegerliligin kanitlanmasi
adina Tirkiye’nin 1930-2014 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliytime verileri kullanirak yapilan c¢aligmada, Maki es biitiinlesme testi ve es
biitiinlesme katsay1 tahmincisi FMOLS ve Hatemi J. asimetrik nedensellik yontemini
kullanmistir.  Veriler Tlizerinden elde edilen bulgular neticesinde kamu
harcamalarindaki artigin ekonomik biiylimeyi arttirici etki yaptigi gézlemlenmistir. Bu

etkinin tek yonlii oldugu sonucuna ulasilmistur.

Kamac1 ve Kili¢ (2019), yapmis olduklar1 “Kamu Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiime ve Issizlik Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Ornegi” adli calismada 17 OECD
iilkesinin  1996-2015 doénemi verilerini kullanmuslardir. Panel veri analizinin
kullanildig1 caliyma da nedensellik testleri uygulanmistir. Yapilan ekonometrik
analizler sonucunda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve igsizlik lizerinde ¢ift
yonlii bir iligkinin varligi kanitlanmigtir. Ortaya ¢ikan bulgular sonucunda hem Keynes

hem de Wagner Hipotezlerinin gecerli oldugu tespit edilmistir.
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Arestis, Sen ve Kaya (2021), Tiirkiye’nin 2006-2019 yillar1 arasindaki kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiimenin ceyreklik verilerini kullanarak Keynes ve
Wagner hipotezlerini incelemislerdir. Dogrusal ve dogrusal olmayan Granger
nedensellik analizinin yapildig1 ¢alismada savunma, egitim, saglik vb. harcama

tiirlerinin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu sonucuna ulagsmislardir.

1.5. Degerlendirme

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi ekonomi literatiiriinde 6nem
arz eden konulardandir. Iki degisken arasindaki iliskinin tespit edilmesine yonelik
literatiirdeki caligmalarin tespiti ve bu calismalarin eksik yonlerinin belirlenerek
yapilacak olan ¢aligmalara 1s1k tutulmasi elzemdir. Bu kapsamda literatiirde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi esas alan c¢alismalarin
bibliyometrik analiz neticesinde haritalandirilmasi, literatiire katkida bulunmus
calismalarin tespit edilmesi ve genis bir perspektiften degerlendirilmesi amaglanmustir.
1975-2021 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik biliyiime iliskisini esas
alan calismalarin VOSviewer programi aracilifiyla yazar, kurum, tlilke ve atif ag
haritalandirmasi yapilmistir. Calismanin kapsamini, Web of Science c¢ekirdek
koleksiyonuna uygulanan belirli degiskenler sonucunda ortaya ¢ikan 3498 calisma

olusmaktadir.

Analiz neticesinde elde edilen 3498 galismanin en ¢ok yaymlandigi ve atif
aldig1 zirve yilin 2020 oldugu tespit edilmistir. Toplam atif sayisma gore siralanan
3498 ¢alismanin dahil edildigi analizde en dikkat ¢ekici sonug, en ¢ok ¢alismaya sahip
olan, atif alan ve baglant1 giicline sahip olan kaynak, kurum ve yazarlarm ABD
kaynakli olmasidir. ABD kaynakli kaynak, kurum, yazar ve kurmus olduklari is
birliklerinin genel olarak agin merkezinde yer aldiklar1 saptanmistir. Calismada dikkat
ceken bir diger nokta ise en etkili kurumlarin {iniversiteler oldugudur. Caligmalarda
kullanilan anahtar kelime yapisina bakildiginda “economic growth”, “fiscal policy” ve
“public spending” ag haritasinin merkezinde oldugu saptanmistir. Analiz neticesinde
en c¢ok atif alan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun ABD ve Avrupa kaynakli yazarlar
tarafindan kaleme alindig1 tespit edilmistir. Barro (1990), Rodrik (1998) ve Blanchard
(2002) caligmalarinin ag haritasinda merkezde yer aldigi saptanmistir. Calismalarin

yayinladigi kaynaklarda toplam baglant1 ve atif sayisinda sirastyla “journal of political
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economy”, “applied economics”, “public choice” ve “journal of public economics”

dergilerinin ag haritasinin merkezinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Caligmalarm se¢ilmesinde, Web of Science ¢ekirdek koleksiyonun ve se¢imi
daraltarak daha dogru sonuglarmn elde edilmesi i¢in kullanilan degiskenler ¢alismanin
sinirlari olarak siralanabilmektedir. Daha dogru kaynaklara ve ¢aligmalara ulasabilmek
bununla birlikte analizin yorum kapasitesini artirmak amaciyla bu kisitlar ¢alismaya
konulmustur. Analizin genisletilmesi ve literatiire tam hakimiyetin saglanmasi adina
degiskenlerin ve veri tabanlarinin genisletilmesi literatiire bu konuda daha fazla katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Tirkiye iizerine kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
Keynes ve Wagner hipotezleri acisindan yapilan g¢alismalarda o6zellikle 2000°1i
yillardan sonra artis gosterdigi gozlemlenebilmektedir. Caligmalarda yapilan ampirik
analizler neticesinde elde edilen bulgular incelendiginde Tiirkiye agisindan kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisinin bazilarmin Keynes Hipotezini,
bazilarmin Wagner hipotezinin inceledigi bununla birlikte her ikisini de destekleyen
ve her iki hipotezin de gecersiz oldugu sonuclara ulagilmistir. Literatiirde yapilan
calismalar arasnda Wagner hipotezinin gegerli ¢ahismalara bakildiginda; Onder
(1974), Yamak Kiigiikkale (1997), Halicioglu (2003), Arisoy (2005), Ay (2005), Isik
ve Alag6z (2005), Bagdigen ve Beser (2009), Cetinkaya ve Sahin (2009), Selan ve
Eryigit (2009), Tan vd. (2010), Altung (2011), Tasseven (2011) ve Ozpenge (2017)
caligmalar1 inceledikleri zaman araligi ve Tiirkiye agisindan Wagner hipotezinin
gegerli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun yani sira Keynes hipotezinin gegerli
oldugu caligmalara bakildiginda ise bu caligmalar; Oktayer ve Susam (2008),
Cetinkaya ve Sahin (2009), Giil ve Yavuz (2010), Deyneli (2011), Giil ve Yavuz
(2011), Pata ve Tiitlincii (2017), Firat ve Tuglu (2019), Kamac1 ve Kilig (2019) ve
Arestis, Sen ve Kaya (2020) caligmalar1 Keynes hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Calismalarda Keynes ve Wagner hipotezlerinin gecerli oldugu
caligmalara bakildiginda bu calismalar; Simsek (2004), Cetinkaya ve Sahin (2009),
Kanca (2011), Yildiz ve Sarisoy (2012), Abar vd. (2014), Aksu (2014), Giider vd.
(2016), Sit ve Karadag (2017), Zeren ve Tiiliimce (2017), Yavuz ve Doruk (2018),
Altmer (2019) ve Altiner (2019) hem Keynes hem de Wagner hipotezinin Tiirkiye

ekonomisi i¢in gegerli oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira ¢aligmalarda her iki
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hipotezinde gecersiz oldugu c¢aligsmalara bakildiginda ise bu ¢aligmalar; Basar vd.
(2009), Karagoz ve Karagoz (2010), Sancar (2012), Diler (2016) hem Keynes hem de

Wagner hipotezlerinin gegersiz oldugunu tespit etmislerdir.
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3. BOLUM

KEYNES VE WAGNER HiPOTEZLERININ KIRILGAN BESLI
ULKERI ACISINDAN AMPIRIK ANALIZI

1. CALISMADA KULLANILAN VERILER

Calismada Tirkiye, Hindistan, Brezilya, Gliney Afrika ve Endonezya’dan
olusan kirilgan besli iilkelerini esas alimmistir. Morgan Stanley Research tarafindan
2013 yilinin agustos aymda yayilanmis olan raporda bu iilkeler ilk kez Kirilgan Besli
olarak tanimlanmistir. Raporda Kirilgan Besli olarak adlandirilmasiin sebeplerini
orta vadede ortaya cikan yiiksek enflasyon, yerel para birimlerinin dolara karsi asir
kirillgan yapisi, s6z konusu iilkelerin merkez bankalarmin kurlarda yasanan ani
yiikselislerde asir1 saldirgan ve iilkelerin dis etkilere a¢ik ekonomik yapilari olmasima

baglamistir (Morgan Stanley Research, 2013, ss. 14-19).

Calismada, tilkelerin Amerikan dolar1 bazinda cari fiyatlarla yillik kamu
harcamalar1 ve iilkelerin GSYH biiyiimesinin yillik verileri kullanilmistir. Zaman
araligi olarak 2001-2019 yillar1 se¢ilmistir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
degiskenleri Keynes ve Wagner Hipotezlerinin odak noktasi olmasindan dolay1
secilmistir. Ulkelerin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini ortaya koymak
adia 2001-2019 yillar1 arasindaki veriler, dengeli panel veri yontemi esas alinarak
Diinya Bankasi1 veri tabanindan derlenmistir. Bagimli/bagimsiz degisken olusturulan
modellere gore kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime sec¢ilebilmektedir. Bunun
sebebi ise Keynes hipotezinde kamu harcamalarinin bagimsiz degisken, Wagner
hipotezinde ise ekonomik biiylimenin bagimsiz degisken olarak secilmesi etkili

olmaktadir.

Analizde kullanilan ham verilerden, kamu harcamalar1 “EXPE”, ekonomik
biiyiime verileri ise “GROW” kisaltmalariyla kullanilmistir. Bunun diginda
logaritmas1 alinmis kamu harcamalar1 “LOGEXPE”, birim kok testleri sonucunda

duragan olmadigma karar verilen ve 1. farki alinmig ekonomik biiylime verileri

“D_GROW?” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler
Kamu Harcamalarn Ekonomik Biiyiime

(EXPE) (GROW)
Ortalama 7.15e+11 0.043137
Medyan 5.56e+11 0.049000
Maksimum 2.07e+12 0.112000
Minimum 9.19e+10 -0.058000
Standart Sapma 5.53e+10 0.030992
Skewness 1.101576 -0.773024
Kurtosis 3.047859 4.009821
Jargque-Bera 19.22235 13.49794

Tarih: 2001-2019
Gozlem Sayisi: 95

2001-2019 yillar1 arasindaki Kirilgan Besli iilkelerinin kamu harcamalari
Tablo 1°de goriilebilmektedir. Kirilgan Besli tilkelerinin cari fiyatlarla ortalama yillik
715 milyar dolarlik kamu harcamasi yaptigi goriilebilmektedir. S6z konusu dénemde
kamu harcamalarin en yiiksek seviyesinin 2 trilyon ve en diisiik seviyesinin 91 milyar
dolar oldugu goriilebilmektedir. Tablo 2’de Kirilgan Besli iilkeleri ig¢in yillik
ekonomik biiyiime verileri yer almaktadir. 2001-2019 yillar1 arasinda Kirilgan Besli
iilkelerinde yillik ortalama biiylime %4 olarak gerceklesmistir. S6z konusu yillar
arasinda en yiiksek biiyiime %11 ve en diisiik biiyiime orani1 -%35 olarak gerceklestigi

goriilebilmektedir.

Diinya Bankasi verileri kullanilarak yapilmis olan panel veri analizinde anlami1
sonuglarm elde edilebilmesi icin Eviews 12, Stata 16 ve Gauss 21 paket programlari
kullanilmustir. Sekil 23°te Tiirkiye, Sekil 25°te Brezilya, Sekil 26°da Endonezya, Sekil
27°de Giiney Afrika ve Sekil 28’de Hindistan’in analize konu degiskenleri

gosterilmektedir.
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Ekonomik Biiyfime

Kanu Harcamalan
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02 04 06 08 10 12 14 16 18
Sekil 23. Tiirkiye Gostergeleri

Sekil 23 Tiirkiye ekonomisinin 2001-2019 yillar1 arasindaki ekonomik biiylime
ve kamu harcamalarii gostermektedir. Verileri kapsayan 2001-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye ekonomisi iki farkli yilda negatif biiyiime yasarken diger yillarda biiyiime
rakamlar1 pozitif gergeklesmistir. Biiyiime rakamlarmin %8’1n iistiinde gergceklesen y1l
sayis1 bestir. Tiirkiye ekonomisinin 2001-2019 yillar1 arasindaki ortalama yillik
biiyiimesi %4,83 olarak ger¢eklesmistir. Kamu harcamalarina bakildiginda 2001
yilindan 2013 yilina kadar yiikselis trendini takip etti§i gézlenebilmektedir. 2013
yilindan 2019 yilina kadar ise doviz bazinda bir diisiis trendi takip etmektedir. Sekil
23’te dikkat ¢eken bir diger nokta 2008 kiiresel krizinden sonraki kamu harcamalari
ve bliyiime arasindaki iligkidir. 2009 yilinda devletin bir 6nceki yila gore yapmis

oldugu kamu harcamalarindaki  %8,1’lik  artisin ~ bliylimeyi  arttirdigi

gbzlemlenebilmektedir.
Ekonomuk Biiy{ime Kanu Harcamalari
8 24E+12
b 2.0E+12
1
16E+12
2
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Sekil 24. Brezilya Gostergeleri
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Sekil 24’te Brezilya ekonomisinin 2001-2019 yillar1 arasindaki kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verileri gorsellestirilmistir. Verileri kapsayan 2001-
2019 yillar1 arasinda Brezilya ekonomisi toplamda ii¢ defa yillik bazda ekonomik
daralma yasamistir. Bu iic yil disindaki yillarda ise pozitif biiyiime rakamlari
yakalanmistir. Brezilya ekonomisi toplamda iki y1l %6 nin iistiinde biiyiime rakamlar1
yakalarken 2001-2019 yillar1 arasindaki ortalama biiylime orani ise %2,28 olarak
gerceklesmistir. Kamu harcamalar1 agisindan bakildiginda genel olarak yiikseligin
2012 yila kadar devam ettigini gozlemlenebilmektedir. 2016 ve 2017 yillarinda bir
yiikselis gozlemlense de 2012 yilindan beri bir diislis trendi goriilmektedir. 2008
yilinda yasanan kiiresel kriz 2014 yilindaki resesyon neticesinde Brezilya
ekonomisinde daralma dikkati ¢ekmektedir. 2009 yilinda bir dnceki seneye gore %3
ve 2016 yilinda bir dnceki seneye gore %0,2’lik kamu harcamalarindaki artisin

sonrasinda ekonomik biityiimenin olumlu etkilendigi gézlemlenebilmektedir.

Ekonomk Biiyiime Kamm Harcamalan
6.4 8E+11
6.0 7E+11
5.6 BE+11
5.2 SE+11
48 48411
44 3E+11
40 2E+11
36 1E+11
02 04 06 08 10 12 14 16 18 2 04 06 08 10 12 14 16 18

Sekil 25. Endonezya Gostergeleri

Sekil 25’te Endonezya ekonomisinin 2001-2019 yillar1 arasindaki ekonomik
verileri gorsellestirilmektedir. Endonezya ekonomik biiyiime verilerine bakildiginda
analizi kapsayan 2001-2019 yillar1 arasinda negatif biiyiime yasamadigi
goriilmektedir. Endonezya ekonomisinin 2001-2019 yillar1 arasindaki ortalama yillik
biiytimesi %5,27 olarak gerceklesmistir. Kamu harcamalarina bakildiginda ise 2015
yilt haricinde yiikselis trendinin bozulmadig: goriilmektedir. Sekil 25°te Endonezya
ekonomisi 2001-2019 yillar1 arasinda hi¢ negatif biiylime yasamadig1 goriilmektedir.
Ancak 2008 kiiresel krizinde ekonomik biyiimenin %6’dan %4,6’ya geriledigi

gorilmektedir. Bu disiisiin telafi edilebilmesi adina s6z konusu donemde kamu
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harcamalarinda yasanan %05,8’lik artisin biliylimeyi 2008 Oncesi seviyeye cektigi

gozlemlenebilmektedir.

. Kamm Harcamalan
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Sekil 26. Giiney Afrika Gostergeleri

Sekil 26’da Giiney Afrika ekonomisinin kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime verileri gorsellestirilmektedir. Sekil 31°e gore ekonomik biiyiime verilerine
bakildiginda analize konu 2001-2019 yillar1 arasinda sadece 2009 yilinda negatif
biiyiime goriilmektedir. 2009 yil1 disinda kalan yillarda ekonomik biiyiimenin pozitif
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Giiney Afrika’nin ortalama yillik ekonomik
biliylimesi %2,55 olarak ger¢eklesmistir. Kamu harcamalar1 trendine baktigimizda
donemsel olarak diisiisler yasansa da yillar bazinda genel yiikselis trendi 2001 yilindan
2013 yila kadar devam etmektedir. 2013 yilindan sonraki siirece bakildiginda kamu
harcamalarinda kirilmanin gerceklestigi ve diisiis trendine girdigi gériilmektedir. 2017
ve 2018 yillarinda yiikselirken 2019 yilinda tekrar diislise gegctigi
gozlemlenebilmektedir. Sekil 26’da 2001-2019 yillar1 arasinda Giiney Afrika
ekonomisinin bir yil negatif biiyiime yasadigi, bu yilinda 2009 yili oldugu
goriilmektedir. Sekil 26°dan da anlasilacag tizere 2009 sonrasinda 2012’ye kadar olan
donemde kamu harcamalarinda 2009 yilinda %4,6, 2010 yilinda %2,9, 2011 yilinda
%2,7 ve 2012 yi1linda %3,5’lik artig goriilmektedir.
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Ekonomik Biiy time
Kanm Harcamalan
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Sekil 27. Hindistan Gostergeleri

Sekil 27°de Hindistan ekonomisinin 2001-2019 yillar1 arasindaki ekonomik
biiyiime ve kamu harcamalar1 verileri gorsellestirilmistir. Hindistan ekonomisine
bakildiginda analize konu olan 2001-2019 yillar1 arasinda hi¢ ekonomik daralma
yasamistir. Ekonomik biiyiimede tepe noktasi olarak %8,49’la 2009 yili dikkat
¢ekmektedir. Hindistan ekonomisinin 2001-2019 yillar1 arasinda yillik ortalama
biliylime orani ise %6,61 olmustur. Kamu harcamalarmna bakildiginda 2001-2019
yillar1 arasinda diislis gergeklesmedigi yatay hareketler olsa da yiikselis trendini
stirekli olarak devam ettirdigi gézlemlenmektedir. Ancak 2008 yilinda kiiresel krizin
etkileri goriilebilmektedir. 2009 yilinda %14,6’lik kamu harcamalarmdaki artis trendi

Hindistan ekonomisinin hizli toparlanmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

2. EKONOMETRIK METODOLOJI

Kirilgan Besli iilkelerinin 2001-2019 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime degiskenleri kullanilarak Keynes ve Wagner hipotezlerinin test
edilmesini amaglayan bu ¢alismada panel veri yontemi kullanilmistir. Panel veri
metodolojisini 5 asamada ele almak miimkiindiir. Birinci agamada; 2001-2019 yillar1
arasindaki Kirilgan Besli iilkelerinin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
verilerinin yatay kesit bagimlili1 test edilmektedir. Yatay kesit bagimliligmin test
edilmesinde Breusch ve Pagan (1980) LM (Lagrange Multiplier), Pesaran (2004)
scaled LM, Pesaran (2004) CD (Cross Section Dependent) ve Baltagi, Feng ve Kao,
(2012), bias-corrected scaled LM testleri kullanilmistir. Ikinci asamada yatay kesit

bagimliliginin tespitine gére homojenlik-heterojenlik testi yapilmaktir. Homojenligin
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test edilmesinde Hsiao (2003), testi kullanilmistir. Homojenlik testinin ardindan
ticlincli agsamada verilerde birim kok olup olmadigma bakilmistir. Birim kok testinde
Pesaran (2007) CADF (Cross-Sectional Augmented Dickey Fuller) ve CIPS (Cross-
Sectionally Im-Pesaran-Shin) testi kullanilmistir. Degiskenlerin birim kok testlerinin
yapilmasinin ardindan dordiincii asamada degiskenler arasindaki uzun doénemli
iliskinin incelenmesi i¢in esbiitiinlesme testi yapilmis uygun es biitiinlesme testi olarak
ise Westerlund (2008) tarafindan agik kaynak kodlar1 sunulan Durbin-H testi
secilmistir. Besinci asamada degiskenler arasindaki kisa donemli iligkinin varhigmin

tespit edilmesi adina Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi kullanilmustir.

2.1. Yatay Kesit Bagimhhg:

Ulkeler, firmalar gibi ticari faaliyette bulunan ekonomik birimlerin, gelisen ve
degisen diinya ekonomisiyle birlikte birbirleriyle olan etkilesimleri son yillarda daha
da cok artmustir. Diinya ekonomisinde etkilesimin artmasinin bir sonucu olarak
birbirlerine olan bagimliliginda arttigi gézlemlenmektedir. Artan bagimlilik ister
tilkeler ister firmalar agisindan olsun birbirlerinden kaynakli soklar1 da beraberinde
getirmektedir. Yatay kesit bagimliliginin bu tiir etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢iktig1

goriilmektedir (Sarafidis, Yamagata ve Robertson, 2009, s. 149).

Zaman serileri ve panel veri analizlerinde dogru sonuglara ulasmak igin
serilerin duragan olup olmadigina dikkat edilmektedir. Panel veri analizlerinde zaman
serilerine gore duraganhigin tespiti i¢in yapilan birim kok testleri farklilagsmaktadir.
Dogru birim kok testinin secilmesi sahte regresyonun onlenmesi adina yatay kesit
bagimlilig1 bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu sebepten 6tiirli panel veri yonteminde
uygulanacak ilk asama serilerin yatay kesit bagimlilig1 i¢erip igermedigidir (Turgut ve
Ugan, 2019, ss. 8-9).
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Yatay kesit bagimliliginin tespitinde yukarida belirtilen testlerin hipotezleri;

o “Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur”
o “Hui: Yatay kesit bagimliligi vardir” seklindedir.

Breusch-Pagan (1980) LM testi;
N-1 N
LM = Z Z Tij Pi2j - x2M°D
i=1 j=i+1
Breusch-Pagan (1980) testinde T zaman ve N yatay kesitleri gostermektedir.

Pij: Modelin artiklarindan elde edilen korelasyon katsayilarni gostermektedir.

Modelde T — oo giderken N sabit kabul edilmistir.

Pesaran (2004) scaled LM testi;

N-1 N
1 § E = ..

i=1 j=i+1

CD testi Breusch-Pagan testinin, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilmis
versiyonudur. Modelde T - o ve N — o oldugu durumda model normal

dagilmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin olmadig1 varsayimi altinda ¢alismaktadir.
Pesaran (2004) CD testi;
N-1 N
CD = J2T/N(N = 1) Z Z Pij
i=1 j=it+1

Modelde T — o0 ve N — oo oldugu durumda model normal dagilmaktadir.

Hem T > N hemde N > T’nin biiyiik olabilecegin durumlarda kullanilmaktadir.
Baltagi, Feng ve Kao (2012) bias-corrected scaled LM testi;
~ (T-k)Pi?j—up;
LMaq; = J2T/N(N — 1) Z Z TP e (T=k)PEj—urij
i=1 j=i+1

Modelde, ur;; ortalamay, VU T, ; varyansi ifade etmektedir. T > N oldugu

durumlarda daha anlamli sonuglar vermektedir.
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2.2. Homojenlik Testi

Panel veri analizinde homojenlik testleri, birbirlerine benzer etkiler gosteren
ekonomik aktorlerin homojen yapida olduklari diger taraftan birbirlerine benzemeyen
yapida olmalar1 durumunda heterojen yapida olduklar1 varsayimi altinda
caligmaktadir. Homojenlik testleri birim kok, es biitiinlesme ve nedensellik testlerinin
seciminde etkili olmaktadir. Bu sebepten otiirli yatay kesit bagimliliginin tespitinin
ardindan homojenlik testleri analizlerde dikkat edilmesi gereken diger bir husustur
(Kar, Agir ve Tiirkmen, 2019, ss. 41-42).

Analizde seriler arasindaki homojenligin testi i¢in Hsiao (2003) homojenlik
testi kullanilmaktadir. Hsiao (2003) testinde homojenligin tespiti i¢in ti¢ farkl
hipoteze gore uygulanmaktadir. Hsiao (2003) yer alan hipotezler;

e “H:(0): Homojen Hi (A): H2 Heterojen”
e “H,(0): Homojen H> (A): Ha Heterojen”
e “H3(0): Homojen Hs (4): Kismi Heterojen”

Hsiao testinde Hi, H. ve Hs hipotezinde bos hipotez homojenligi gosterirken
bu testlerin H(A) heterojenligin oldugunu gostermektedir. Hz hipotezinin alternatifi ise

kismi heterojenligi gdstermektedir.

2.3. Birim Kok Testleri

Yatay kesit bagimliliginin varligma gore panel verilerinde birim kok testlerinin
secimi yapilmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere panel verilerde iki tiir birim kok
testleri uygulanabilmektedir. Bunlar birinci nesli ve ikinci nesil birim kok testleridir.
Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagmmliliginin olmadigi durumlarda
kullanilirken ikinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimliligmin oldugu

durumlarda kullanilmaktadir (Altintas ve Mercan, 2015, s. 361).

Analizde segilen birim kok testi Pesaran (2007) tarafindan ortaya atilan CADF
ve CIPS testleridir. CADF degerleri kesit birim kok degerlerini gostermektedir. CIPS
p-olasilik degerleri CADF degerlerinin ortalamasmi alarak panelde yer alan veriler
hakkinda ortak bir deger vermektedir. CADF ve CIPS istatistiklerinin sec¢ilmesindeki

amag, N >T ve T > N durumlarinda tutarli sonu¢ vermesinin yaninda ek olarak
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heterojen yapili bir test oldugu i¢indir. Anlamlilik diizeyleri CADF ve CIPS degerleri
0,05’ten biiyiik oldugunda Ho hipotezi reddedilemez (Yalginkaya ve Aydin, 2017, ss.
96-97).

Pesaran (2007) CADF testinin hipotezleri;

e  “Ho: Seri duragan degildir”
e “Hi: Seri duragandir” seklindedir.

CADF testinin hesaplama yontemi asagidaki gibidir;

AyiM,y; 4
02\/@3’1’—1%3’1’—1)

Pesaran (2007) CIPS testinin hipotezleri;

t(N,T) =

e  “Ho: Degisken duragan degil”
o  “Hi: Degisken duragan”

CIPS testinin hesaplama yontemi asagidaki gibidir;

N
CIPS(N,T) = N1 Z ti(N,T)

=1

2.4. Esbiitiinlesme Testi

Zaman serilerinin ve panel verilerinin analizinde farkli es biitiinlesme testleri
uygulantyor olsa da esbiitiinlesme testleri degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin
varhigmi agiklamak igin ortaya atilmis testlerdir. Buna goére panel verilerin uzun
donemli iligkisini esas alan esbiitiinlesme testlerinden bazilar1 Kao esbiitiinlesme testi,
Pedroni esbiitlinlesme testi ve Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testidir (Selim,
Uysal ve Eryigit, 2014, s. 17).

Westerlund tarafindan agik kaynak kodlar1 sunulan Durbin-H panel
esbiitiinlesme testi, bagimli degigkenlerin farkta duragan ve bagimsiz degiskenlerin
dizey veya fark alimmig degerlerde  duragan olduklar1  durumlarda
kullanilabilmektedir. Durbin-H esbiitiinlesme testinin bir diger 6nemli noktas1 panel
verilerde yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda kullanilan bir analiz yontemi

olmasidir. Durbin-H esbiitiinlesme testinde iki model kullanmaktadir. Bunlardan
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birincisi Durbin-H esbiitiinlesme testinde panel olasilik degerlerinin alindigi panel
testi, ikincisi Durbin-H esbiitiinlesme testinde yatay kesitte yer alan iilkelerin kesit
olasilik degerlerinin alindig1 kesit testidir (Westerlund, 2008, ss. 199-203).

Durbin-H esbiitiinlesme testinin hipotezleri;

e “Ho: Esbiitiinlesme yoktur”

o  “Hi: Esbiitiinlesme vardwr” seklindedir.

Durbin-H esbiitiinlesme testinin hesaplama yontemi asagida sunulmustur;

i=1 t=2
n T
— C( A 2§ § 52
DHp_ l( [ l) €it—1
i=1 t=2

Panel testinde DH,, hesaplama yontemi kullanilirken, kesit olasilik testlerinin

hesaplanmasinda DH,; yontemi kullanilmaktadir.

2.5. Nedensellik Testi

Ekonometrik arastirmalar i¢in panel veri analizlerinin, zaman serisine gore
bircok avantaji bulunmaktadir. Panel veri analizi arastirmaciya daha ¢ok kesit ve
gbzlem noktasi vermesi, bagimsizlik derecelerini arttirmasi agisindan ekonometrik
tahminlerin verimliligini ve dogrulugunu artirmaktadir. Bu sebepten 6tiirii panel veri
yontemi arastrmacinin verileri ve verilerden elde edilen bilginin daha dogru

yorumlamasina imkan vermektedir (Hsiao, 2003, s. 3).

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan ortaya atilan heterojen ve homojen
paneller igin kullanilan nedensellik  testi duragan olmayan serilerin
duraganlastirildiktan sonra ve dilizeyde duragan olan serilerle birlikte
kullanilabilmektedir. Analiz yontemi standart normal bir dagilima sahiptir. N yatay
kesitleri, T zaman1 gostermektedir. Test istatistiklerinde N > T ve T > Noldugu
durumlarda da ektin sonuglar verebilmektedir. Ayiraca yatay kesit bagimliliginin
oldugu ve olmadigi durumlarda kullanilabilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.
1451).
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Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik testinin hipotezleri asagida

sunulmustur;

e “Ho: Nedensellik yoktur ”
e “Hi: Nedensellik vardir”

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik testinin hesaplama yontemi

verilmistir;

K K
k
Yie = a; + Z Yi( )Yi,t —k+ Z .Bi(k) Xie —k+&;
k=1 k=1

Denklemde secilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile olan

nedensellik iliskisi incelenmektedir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Panel veri analizi zaman serilerine gére hem zaman hem de mekan boyutu
olmasindan 6tiirii verilerin daha iyi sonuglar1 vermesi ve arastirmacinin yorumlamasi
acisindan 6nem arz etmektedir (Gujarati, Porter, 2018, s. 591). Bu sebeplerden 6tiirii
kamu harcamalar1 ve biliyiime iliskisinin Kirilgan Besli iilkeleri agisindan analizi panel

veri yontemi kullanilarak yapilmistir.

3.1. Yatay Kesit Bagimhhgi

Ulkeler, firmalar, kisiler vb. ekonomik birimlerin dahil edilmis oldugu panel
veri analizinde aralarinda bir iliskinin var olup olmadigmin anlasilmasi ve daha dogru
ekonometrik sonucglara ulasilmasi i¢cin yatay kesit bagimlilig1 testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore yatay kesit bagimliliginin tespiti i¢in Tablo 1 ve Tablo 2’de
ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 i¢in Breusch-Pagan (1980) LM, Pesaran
(2004) LM, Pesaran (2004) CD ve Baltagi, Feng ve Kao (2012) bias-corrected scaled

LM testlerinin uygulama sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 2. Ekonomik Biiyiime Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Ekonomik Biiyiime (GROW)
Test T-istatistik P-olasihk
Breusch-Pagan LM 33.63788 0.0002
Pesaran scaled LM 5.285590 0.0000
Bias-corrected scaled LM 5.146701 0.0000
Pesaran CD 4.679918 0.0000

HO: Yatay Kesit Bagimliligi Yoktur.
H1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Vardir.

Yatay kesit olarak bes iilke ve zaman periyodu olarak 19 yilin alinmis oldugu
panel verilerde yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir. Breusch-Pagan (1980), Pesaran
(2004) scaled LM, Pesaran (2007) CD ve Baltagi, Feng ve Kao, (2012), bias-corrected
scaled LM testleriyle elde edilen p-olasilik degerlerinin 0,05°ten kiigiik olmasindan
dolay1 Ho yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotezi olan
Hi yatay kesit bagimliligi vardir hipotezi kabul edilmistir. Buna gore ekonomik
biliylimeyi esas alan yatay kesitler arasindaki bir bagimliligin varligina rastlanmistir.

Tablo 3. Kamu Harcamalar1 Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1
Kamu Harcamalan (LOGEXPE)

Test T-istatistik P-olasihk
Breusch-Pagan LM 160.7969 0.0000
Pesaran scaled LM 33.71920 0.0000
Bias-corrected scaled LM 33.58031 0.0000
Pesaran CD 12.66836 0.0000

HO: Yatay Kesit Bagimliligi Yoktur.
H1: Yatay Kesit Bagimlilig: Vardir.

Kamu harcamalarina ait p-olasilik degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan
dolay1 Ho yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotezi olan
Hi yatay kesit bagimliligi vardir hipotezi kabul edilmektedir. Buna gére Kamu

harcamalarini esas alan yatay kesitler arasindaki bagimliligin varligina rastlanmigtir.

Yapilan testler sonucunda ekonomik bilyiime ve kamu harcamalar1 panel
verilerinde yatay kesit bagimliliginin varligi saptanmistir. Yatay kesit bagimliliginin
varligi, uygulanacak birim kdk ve esbiitiinlesme testlerinde ikinci nesil testlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Homojenlik testi neticesinde ikinci nesil birim kok

testlerinden hangisinin uygulanacagna karar verilmistir.
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3.2. Hsiao (2003) Homojenlik Testi

Homojenlik, iilke, firma, kisiler vb. ekonomik birimlerin faaliyetleri sonucunda
birbirinden etkilenip etkilenmedigini gosteren testlerdir. Homojenlik testleri
modellerin dogru secilmesi ve sonuglarin dogru yorumlanmasi agisindan énem arz
etmektedir. Bu sebepten dolay1 homojenlik testleri, panel veri analizinde birim kok ve
es biitlinlesme testlerinin de se¢ciminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Saglam ve

Sonmez Ertas, 2019, s. 37).

Tablo 4. Hsiao (2003) Homojenlik Testi
Hsiao Homojenlik Testi

Hipotez F-istatistik P-Olasihk
H: 4.946480 0.0000
H> 0.938812 0.0445
Hs 8.978840 0.0000
H1 (0): Homojen Hi (A): Hz Heterojen.
H: (0): Homojen Hz (A): Hs Heterojen.
Hs (0): Homojen Hs (4): Kismi Heterojen.

Tablo 4’e gore p-olasilik degerleri 0.05’ten kiiglik oldugu i¢in Hi, Ha ve Ha
hipotezlerinin bos hipotezleri reddedilmektedir. Verilerin heterojen yapida oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore birim kok testlerinin se¢giminde heterojen bir yapida olan

Pesaran (2007) CIPS testi se¢ilmistir.

3.3. Pesaran (2007) CIPS Birim Kok Testi

Verilerde yatay kesit bagimliliginin ve heterojen yapmin olmasi sebebi ile

analizde ikinci nesil birim kok testilerinden Pesaran (2007) CIPS testi kullanilmistir.

Birim kok tespitinden once serilerin duragan olup olmadig: kadar serilerin
tanimlayici bilgilerinden olan sabit ve sabit-trendli olmasina da dikkat edilmelidir. Bu
tiir verilerde serilerin trend etkilerini gérmek i¢in grafiklerine bakmak daha dogru
sonuglar alinmasi agisindan 6nemlidir. Sekil 33°te bu durum incelenmis ve sonrasinda

birim kok testlerinin se¢imine gecilmistir.
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Sekil 28. Serilerde Birim Kok Belirleyicileri

Sekil 28’e gore biiylime verilende sabit varsayim altinda ve kamu harcamalari
verilerinde ise hem sabit hem de trend varsayimi altinda birim kok testleri
gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Tablo 5 ve Tablo 6’da birim kok testlerinin

uygulama sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Pesaran CIPS Istatistikleri (Diizey)

Degisken Metot Degisken t-istatistigi p degeri
Ekonomik Biiyiitme  Pesaran . _
(GROW) (CIPS) Sabit -2.65174 >=0.10
%1 level -3.19
CIPS kritik degerleri %5 level -2.90
%10 level -2.75
Kamu Harcamalarn  Pesaran . .
(LOGEXPE) CIPS Sabit ve Trendli -2.99236 <0.05
%1 level -3.19
CIPS kritik degerleri %5 level -2.90
%10 level -2.75

Ho.: Birim Kok Yoktur.
Hi.: Birim Kok Vardir.

Seriler yatay kesit bagimliligma gore secilen ve ikinci nesil birim kok
testlerinden olan Pesaran (2007) CIPS birim kok testi neticesinde ekonomik biiyiime
serisi i¢in Ho hipotezinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Buna gore ekonomik
biiylime serisinin diizeyde duragan olmadigi ve serinin birim kdk icerdigi anlagilmistir.

Kamu harcamalar1 serisi i¢in ise Ho hipotezinin reddedilerek H: hipotezinin kabul
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edildigi goriilmektedir. Ilgili sonuca gére kamu harcamalar serisinin diizeyde duragan

oldugu anlasilmistir.

Birim kok tespit edilen serilerde; serinin farki alinarak duraganlastirma islemi
yapilmistir. Duraganlastirma islemine yonelik uygulama sonuglar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6. Pesaran CIPS Istatistikleri (1. Farki1 Alinmis Degerler)

Degisken Metot Degisken t-istatistigi p degeri
Ekonomik Bilyiime  Pesaran i
(D GROW) (CIPS) Sabit 4.95334 <0.01
%1 level -3.19
CIPS kritik degerleri %5 level -2.90
%10 level -2.75

HO: Birim Kok Yoktur.
H1: Birim Kok Vardir.

Birinci farki alinan ekonomik biiyiime serisinin Pesaran (2007) CIPS testine

gore Ho hipotezi reddedilmis ve serinin duraganlastigi sonucuna ulasilmistir.

3.4. Durbin-Hausman (2008) Esbiitiinlesme Testi

Westerlund tarafindan a¢ik kaynak kodlar1 sunulan Durbin-Hausman
esbiitiinlesme testi bagimli degiskenin I(1) ve bagimsiz degiskenlerin 1(0) veya I(1)
oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Buna gore bagimli degisken olarak segilen
ckonomik biiyiime (GROW) birinci farkta ve bagimsiz degisken olan kamu
harcamalarinin (LOGEXPE) seviyede duragan olmasindan dolayr Durbin-Hausman

esbiitiinlesme testi se¢ilmistir. Tablo 7°de esbiitiinlesme test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Durbin-H Esbiitiinlesme Test Istatistikleri
Durbin-Hausman Esbiitiinlesme Testi

Hipotez T-istatistik P-Olasihik
DHq -1.073 0.142
DH, -0.112 0.455

HO: Esbiitiinlesme yoktur.
HI: Esbiitiinlesme vardir.

Esbiitiinlesme testi sonucuna Ho hipotezi kabul edilmis ve seriler arasinda bir
esbiitiinlesmenin varligina rastlanmamistir. Bu durumda panelde yer alan kamu

harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda uzun donemli bir iligkinin
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varlig1 s6z konusu degildir. Seriler arasinda uzun déonemli iligki olmamasimdan dolay1

esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi yapilmamistir.

3.5. Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin tarafindan 2012 yilinda Granger nedensellik testi temelli
testte panel veri analizinde degiskenler arasinda kisa donemli iligkinin varligini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Panelde bulunan degiskenlerin diizeyde ve farki alinmis
olarak duragan oldugu durumlarda yapilabilmektedir. Heterojen ve homojen

sonuglarda etkili sonuclar alabilen testin istatistikleri Tablo 8’de verilecektir.

Tablo 8. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Istatistikleri
Nedensellik Test Istatistikleri

Ho Hipotezi W-istatistik Zbar-istatistik P-Olasihik
Kamu Harcamalari—Ekonomik 7.67583 4.01346 0.0000
Biiyiime
Ekonomik Biiyiime—Kamu 2.72632 0.24824 0.8039
Harcamalan

HO: Nedensellik yoktur.
H1: Nedensellik vardir.

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi sonu¢larma goére kamu
harcamalarindan ekonomik biliyiimeye dogru kisa donemli bir iliskinin varligindan s6z
edilebilirken, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik
iligkisinin bulunmadig1 saptanmistir. Bu sonuglar kamu harcamalarindan ekonomik

biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin varlig1 yoniinde bulgular sunmustur.
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SONUC

Devletler gegmisten giiniimiize birgok sosyo-ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi agisindan kilit bir rol oynamaktadir. Bu faaliyetler; ekonomik
biiylime, toplumsal refahin artirilmasi, i¢ ve dis glivenligin saglanmasi, vatandaslarin
ihtiya¢ duydugu temel alt yap1 hizmetlerinin karsilanmasi seklinde siralanabilir. Tlgili

faaliyetlerin yerine getirilebilmesi igin ise kamu harcamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ekonomi literatiiriine bakildiginda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
iliskisinin olduk¢a dinamik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1960’11
yillarla birlikte ana odak noktalarmdan biri haline gelen kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iliskisi, Tiirkiye’de 1990’11 yillarla birlikte popiilerlik kazanmaya
baglamistir. Kamu harcamalaridaki artigin m1 ekonomik biiyiimeyi tetikledigi, yoksa
ekonomik biiylimenin mi kamu harcamalarini arttirdigi akademik cevrelerce yillardir
tartisma konusu olmustur. Bu ¢ercevede kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iliskisinde genel anlamda iki hipotez tizerine yogunlasilmistir. Bu hipotezlerden biri
Wagner bir digeri ise Keynes gelir hipotezidir. Wagner’e gore ekonomik biiylimedeki
artigin  kamu harcamalarmi arttiracagi, Keynes ise ekonomide yasanan talep
yetersizliginin devlet miidahalesiyle asilabilecegi bununda kamu harcamalar1 ile
yapilabilecegini ifade etmektedir. Kamu harcamalarinin artisiyla birlikte talep
yetersizliginin ~ ortadan  kalkarak ekonomik  biiylimenin  gergeklesecegini

sOylemektedir.

Bu tez ¢calismasida, Wagner ve Keynes hipotezlerinden kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyliime iligkisi Kirilgan Besli iilkeleri agisindan arastirilmistir. Kirilgan
Besli ifadesi ilk kez 2013 yilinda Morgan Stanley tarafindan ¢ikarilmis olan raporda
zikredilmistir. Kirilgan Besli olarak ifade edilmesinin nedeni, bu iilkelerin, ABD dolar1
karsisindaki kirilganliklari, yiiksek enflasyonla miicadeleleri, merkez bankalarinin

doviz hareketliliklerine karsi agir1 saldirgan olmasi gibi tutumlar sergilemeleridir.

2001-2019 doneminde panel veri yontemi kullanilarak kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisi arastirilmistir.
Gergeklestirilen Durbin-Hausman (2008) esbiitiinlesme test istatistiklerine gore

ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iligskinin varligma
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rastlanamamistir. Ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki esbiitiinlesme
testinin yapilmasinin ardindan kisa donemli bir iligkinin varligiin s6z konusu olup
olmadiginin anlagilmasi agisindan nedensellik testi uygulamasma gidilmistir.
Degiskenlerin farkli diizeyde duragan olarak arasindaki nedensellik iliskisine
bakilmasina izin veren Dumitrescu-Hurlin (2012) testi uygulanmistir. Dumitrescu-
Hurlin (2012) testi neticesinde kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii bir nedenselligin oldugu saptanmistir. Buna gore kisa donemde kamu
harcamalarindaki bir birimlik olumlu veya olumsuz degisimi ekonomik biiyiimeye etki
ettigi sonucuna ulasilmigtir. Kamu harcamalariyla ekonomiye miidahale edilerek
ekonomik biiylimenin saglayacagi goriisiiniin hakim oldugu Keynes hipotezinin
Kirilgan Begsli iilkeleri i¢in gecerli oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler 151g1nda
Kirilgan Besli iilkelerinde kamu harcamalarinin etkin ve verimli kullanilmasinin

ekonomik biiyliimeyi olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Rostow 1990 yilinda ortaya atmis oldugu c¢alismasinda biiyiimenin
asamalarindan bahsetmektedir. Calismasinda biiyiimenin bes asamali olarak
gergeklestigi ve lilkelerin ekonomik yapilarma gore bulunduklari asamadan bir {ist
asamaya gecebileceklerini ifade etmistir. Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik
gelismenin hizla yayilmasiyla iilkeler geleneksel toplum asamasindan ¢ikmis ve
ckonomik biiyiime ve refah seviyelerini bir {ist asamaya tasimistir. Gelismislik farkina
gore tilkelerde ekonomik biliylime asamalar1 farklilasabilmektedir. Nitekim 17. ve 18.
yiizyilda hem tarim hem de sanayilesmede biiylik atilimlar yapan gelismis tilkelerin
kalkisa hazirlik, kalkis, olgunluk ve kitle tiikketim asamalarina gecerek ekonomik
biiyiime ve kalkinmada ileriye gittikleri ve toplumsal olarak daha miireffeh bir
medeniyet seviyesi ulastiklar1 goriilebilmektedir. S6z konusu gelismis toplumlara
bakildiginda istikrarli biiylimeyi sagladiklari, kamu ve 6zel sektor kaynaklarini diizenli
olarak etkin ve verimli yatirimlara yonelttikleri gdzlemlenmektedir. Gelismekte olan
iilkeler i¢inde Kirilgan Besli 6zelinde, iilkelerin ge¢mis donemlerinde maruz kaldiklar1
merkantilist politikalar, biiyiime profillerinin olusmasimdan 6nemli faktorler arasinda
yer alabilmektedir. Nitekim Kirilgan Besli iilkeleri i¢in merkantilist dénem
politikalarina benzer bir biiylime rotasi ¢izmeye ¢alismasi, sanayilesme ve tarimsal
alandaki atilimlarin ve bu alanlardaki atilimlar i¢in yapilacak olan katma degerli

yatirim harcamalarin istikrarli gergeklestirilememesi toplumun geneline yayilan
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biiyiimenin Oniindeki engeller arasinda sayilabilmektedir. Nitekim Kirillgan Besli
tilkelerinin de bu tiir sikintilar ¢ektigi goriilebilmektedir. S6z konusu iilkelerde
donemsel olarak yiiksek biliylime oranlar1 yakalansa da siire¢ ilerledik¢e biiyiime
sikint1 yasadiklar1 goriilebilmektedir. Bu tiir durumlarim Tiirkiye 6zelinde dongiisel
bir siire¢ haline geldigi ve orta gelir tuzagma yakalandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yiiksek biiyiime rakamlarmin kamu harcamalariyla desteklenmesi biitce
tizerinde baski ve agiklar1 arttirarak ilerleyen donemlerde ikiz agikta artisa neden
olabilmektedir. Ayn1 zamanda doviz kurlarindaki dalgalanmalarin etkisiyle olusabilen
enflasyonist baskinin ekonomik biiyiime fiizerinde olumsuz durumlara sebep
olabilmektedir. Gelismekte olan Kirilgan Besli iilkelerinde gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi, katma degerli yatirim harcamalarinin yapilmasi, sermaye birikimini ve
ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi ag¢isindan istikrar saglayici olarak
kullanilabilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen panel sonuglar1 kisa donemde
saglanamayan tam rekabet kosullarinin uzun dénemde saglanmasi Keynes hipotezinin
kisa donemde Barro’nun ekonomik biiyiime modeli ¢ergevesinde gegerli olabilecegini
ortaya koymaktadir. Ozel sektdr sermaye yatirimlari ve kamu sektoriiniin yapmis
oldugu harcamalar ve saglamis oldugu hizmetler ile s6z konusu iilkelerde ekonomik
bliylime ve kalkinma olumlu etkilenmeye ¢alisilabilmesi Keynes hipotezinin kisa

dénemde gecerli olmasinin sebeplerini agik layabilmektedir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Keynes ve Wagner
hipotezlerinden inceleyen c¢aligmalara bakildiginda c¢alismalarmm bir kisminin
Wagner hipotezini destekledigi bir kisminin Keynes hipotezini destekledigi
goriilebilmektedir. Bununla birlikte her iki hipotezi de destekleyen ve/veya

desteklemeyen ¢alismalarda mevcuttur.

Calismalar1 inceledikleri zaman araligi ve kullandiklar1 yontem agisindan
farkliliklar olsa da Tirkiye acisindan Wagner hipotezinin gecerli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Analiz sonuglarmi ve literatiiri karsilastirdigimizda elde edilen
sonuglarm Ansari, Gordon ve Akuamoah (1997) yapmis olduklar1 ¢alismada Gana,
Kenya ve Giiney Afrika i¢in, Bleaney, Gemmell ve Kneller (2001) OECD iilkeleri
icin, Simsek (2004) Tiirkiye nin 1965-2002 yillar1 arasinda, Oktayer ve Susam (2008)
Tiirkiye’nin 1970-2005 yillar1 arasinda, Cetinkaya ve Sahin (2009) Tiirkiye’nin 1924-
2007 yillar1 arasinda, Giil ve Yavuz (2010) Tiirkiye ve AB’ye yeni iiye olan {ilkeler
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icin 1996-2008 yillar1 arasda, Tan, Mert ve Ozdemir (2010) Tiirkiye i¢cin 1969-2003
yillar1 arasinda, Kanca (2011) Tiirkiye igcin 1980-2008 yillar1 arasinda, llzetzki,
Mendoza ve Vegh (2013) 44 iilkeyi inceledikleri ¢alismada gelismekte olan iilkeler
icin, Nakamura ve Steinsson (2008) ABD eyaletleri arasinda 1966-2006 yillar1
arasinda, Giider, Yiicekaya ve Senyurt (2016) Tiirkiye igin 2006-2015 yillar1 arasinda,
Firat ve Tuglu (2019) Tiirkiye i¢in 1998-2018 yillar1 arasinda kamu harcamalarindan
biiylimeye dogru bir etkinin var oldugu sonucuna ulasarak Keynes hipotezinin gecerli
oldugu sonucuna ulasmislardir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular
yukarida sayilan ¢aligmalarla paralellik gosterse de ¢alismanin diger ¢aligmalardan
ayrilan kismi ve calismayr diger ¢aligmalara gore 6zglin kilmasi, Kirillgan Besli
iilkeleri ve segilen analiz yontemleridir. Caligmalarda benzer sonuglara ulagilmasinin
yani sira farkli sonuglara ulasan calismalarda bulunmaktadir. Literatiirde yer alan diger
calismalarin farkli sonuclar elde etmesi iilke, zaman, uygulanan analiz yontemi ve

degisken se¢imindeki farkliliklardan kaynakli olabilmektedir.

Kamu kesiminin harcamalar1 vasitasiyla ekonomik biiyiimenin kisa donemde
etkilenebilecegi sonucuna elde edilmesine ragmen yonetim ve demokratik
gelismisligin 1yi olmadig iilkelerde kamu harcamalarinin ve kamu kesiminin asir1
biliylimesi iilkedeki makro dengeler lizerinde olumsuz etkiler de yapabilmektedir.
Sargent ve Wallace (1985) bu olumsuz etkileri “hos olmayan monetarist aritmetik” ile
anlatmiglardir. Buna g6re makroekonomik dengeler tizerindeki olumsuz etkiler
neticesinde iilkelerin ekonomik biiyiimesi negatif yonde etkilenebilmektedir. Kamu
harcamalarinin finansmaninin vergilerle ya da merkez bankasindan borglanarak
yapilmasi iktisadi biiylime iizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Nitekim
harcamalardaki asir1 artis biitge agiklarina sebep olacagindan bu aciklar bor¢lanmaya
yol acacaktir. Bor¢lanmanin finansmani dis kaynakli krediler, merkez bankasi ya da
vergilendirme oldugunda ise isgiici ve sermayenin getirisini azaltict etki
yaratacagindan ekonomide toplam talebi ve arzi daraltici etki yapacaktir. Ayni
zamanda kamu harcamalarindaki artis dislama etkisini de ortaya cikarabilmektedir.
Harcamalarin etkinsiz ve denetimsiz kullanimi rant kollama ve yozlasmaya yol
acabilecegi bunun yaninda artiga finansman saglanmasi amaciyla salinan yeni vergiler,
ozel sektoriin girebilecegi alanlara kamu kesiminin etkinsiz yatirimlari, 6zel sektorii

dislayici etki yaratabilmektedir. Bununla birlikte 6zel sektoriin dinamik yapisina ayak
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uyduramayan kamu kesimi harcamalarda verimsizlige sebep olarak ekonomik
biiylimede negatif etki yaratabilmektedir. Sonug olarak kamu harcamalarinda sermaye
ve emegin getirisini maksimize edebilecek, 6zel sektdrii tesvik edici alt yapiy1
saglayabilecek, toplam talebe oranla arzi arttirabilecek ve piyasa eksikliklerini
giderebilecek etkin ve verimli kamu harcamalarmin yapilmasi ekonomik biiyiime
tizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecektir. Calisma bulgulardan hareketle
kamu harcamalarinin ¢izilen bu ¢ergeveler igerisinde artirilmasi ekonomik biiylimeyi

arttirma olasilig1 oldukea yiiksek olacaktir.
Notlar:

Calismada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski Keynes ve
Wagner hipotezleri ¢ergevesinde incelenmistir. Ancak ¢alismanin kapsami agisindan
bu iliski hakkinda deginilemeyen bircok noktanin da bulundugu unutulmamalidir.
Calismada deginilmeyen ve/veya detayli sunulmayan kisimlar asagida 6zet halinde
sunulmustur. Bu konularin gelecekteki ¢calismalarda incelenmesi kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin detayli ve saglikli bir sekilde anlasilmasina

yarar saglayacag diisiilmektedir.

e (aligmada sadece Kirillgan Besli iilkeleri olan Tiirkiye, Brezilya,
Endonezya, Giiney Afrika ve Hindistan’n yillik bazda ekonomik biiyiime
ve kamu harcamalar1 verileri kullanilmistir. Ulke sayisinm arttirilmasi
diinya ekonomisinin makro 6l¢ekte yorumlanmasina olanak saglayacaktir.

e (Calismaya konu olan iilkelerin biit¢e yapilarma uygun olarak sadece genel
hiikiimet harcamalarinin degil yerel yonetim harcamalarinin da analize
dahil edilmesi mikro o6lgekli kamu kararlarinin biliylimeyi nasil
etkilediginin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

e Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime verilerinin uygunluguna gore
panel veri yonteminde kullanilabilecek diger esbiitiinlesme ve nedensellik
testlerinin  kullanilmas1 analiz sonuglarinin yorumlanmast agisindan
zenginlik katacaktir.

e (Calismada yapisal kirilmali modellere bakilmamistir. Yapisal kirilmali
modellere bakilarak Kirilgan Besli iilkelerinin daha detayli incelemeleri

yapilarak literatiire kat1 saglanabilir.
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Calismada kamu harcamalar1 sadece genel hiikiimet harcamalar1 olarak
almmigtir. Kamu harcamalarinin smiflandirilarak daha detayli analiz
sonuglarinin elde edilmesi spesifik kamu harcama tiirlerinin etkilerinin
daha net olarak anlagilmasma imkan verecektir.

Calismada kamu harcamalar1 ve biliylime verileri yillik olarak verilmistir.
Ceyreklik biiyiime ve kamu harcamalari verilerinin kullanilmas1 mevsimsel
etkilerin anlagilabilmesi agisindan 6nem arz edecektir.

Caligmada analize konu zaman araligi olarak 2001-2019 yillar:
kullanilmistir. Farkli zaman araliklarinin  kullanilmasi biiyiime-kamu
harcamalar1 iligkisine dair hipotezlerin zaman degiskeni boyutunda

farklilasmasmin 6lgiilmesine imkan saglayacaktir.
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