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OZET

Giliniimiizde sug sayis1 ve cesitliligindeki artis ceza adalet sistemleri agisindan ciddi
bir ig yiikkii olusturmaktadir. Bu is yiikli, ceza adaletinin makul siirede saglanmasini
zorlastirmakta ve bdylece ceza adalet sistemlerinin etkinligini azaltmaktadir. Ceza siyasetine
dair normlarda gergeklestirilecek hukuk reformlart ve ceza adalet sistemini olusturan
mekanizmada gerceklestirilecek yargi reformlariyla bu olumsuzlukla miicadele
edilmektedir. Son donemde 6ne ¢ikan hukuk reformlarindan biri de ceza uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde klasik muhakeme siireclerine dair belirli asamalariin atlanmasi, siirelerin
kisaltilmas1 ve temel gilivenceler ihlal edilmeksizin yargilamalarin daha az resmi hale
getirilmesiyle olusturulan 6zel muhakeme usullerinin benimsenmesidir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin R (87) 18 sayili kararinda da tavsiye olunan bu 6zel usullerin
mukayeseli hukukta pek c¢ok iilke tarafindan farkli isim ve usullerle kabul edildigi

goriilmektedir.

Ulkemizde anilan kapsamda bir hukuk reformu olarak 7188 sayili Kanun’la 5271
sayil1 CMK’nin 251 ve 252. maddeleri yeniden diizenlenmis ve basit yargilama usulii adiyla
kovusturma evresine alternatif yeni bir 6zel muhakeme usulii benimsenmistir. Basit nitelikte
kabul edilen sug¢larda durusmadan feragat edilerek, mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi
ile basit suc¢lara ayrilan emek ve zamanin azaltilmasinin hedeflendigi bu usul, miilga 1412
sayilli CMUK ’ta diizenlenen sulh ceza hikiminin ceza kararnamesine dair hiikiimlerle yakin
benzerlik gostermektedir. Kovusturma evresine 6zgii, klasik yargilamaya alternatif, sanik ve
katilanin zimni muvafakatine dayali, mahkemenin takdiriyle uygulanan, istisnai nitelikte bir
0zel ceza yargilamasi olan basit yargilama usuliiniin uygulamada pek ¢ok yargi kararina
konu oldugu, hakkinda telif olunan eserlerde miiesseseye dair bazi hususlarda fikir

ayriliklarinin bulundugu anlagilmaktadir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Insan Haklart Eylem Plani’nda kapsaminin
genisletilmesinin hedeflendigi zikredilen basit yargilama usuliiniin teorik ve pratik ag¢idan
incelenmesi, sorunlarin tespiti ile uygulama ve mevzuata dair bazi ¢6ziim Onerilerinin
getirilmesi sayesinde uygulama, 6greti ve dolayisiyla iilkemiz ceza adalet sisteminin

etkinligine katki sunulmasi amaglanmaktadir.



Calismamizda basit yargilama usulii, terimi, hukuki niteligi, amaci, mukayeseli
hukuktaki drnekleri, tarihsel gelisimi, uygulanma sartlar1 ve bi¢imi, bu usulde verilen karara
itiraz, benzer kurumlar ve adil yargilanma hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararinda gelistirilen Olgiitlerle olan iliskisi ve zaman bakimindan uygulanmasi hususlarinda

detayl olarak incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Basit yargilama usulii, adil yargilanma hakki, alternatif

muhakeme usulii, ceza muhakemesi siire¢lerinin kisaltilmasi, ceza kararnamesi.



ABSTRACT

The increase in the number and variety of crimes creates a severe workload on
criminal justice systems in today’s world. This workload makes it difficult to provide
criminal justice in a reasonable time and thus decreases the efficiency of criminal justice
systems. There are efforts to combat with negativities through the legal reforms in regard to
norms of crime politics and judicial reforms to be realized within the mechanism constituting
the criminal justice system. One of the legal reforms that has become prominent in the recent
period is the adoption of special procedure principles, which are formed by skipping certain
stages of the traditional proceedings in the resolution of criminal disputes, shortening the
deadlines, and making the proceedings less formal without violating the fundamental
guarantees. It is seen that these special procedures, which are also recommended in the
resolution R (87) 18 of the Committee of Ministers of the Council of Europe, have been

adopted by many countries under different names and procedures in comparative law.

In our country, Articles 251 and 252 of the Code of Criminal Procedure numbered
5271 were amended with the Law No. 7188, and a new special procedure has been adopted
as an alternative to the prosecution phase, which is called as simple trial procedure within
the scope of aforementioned legal reform. This procedure, which aims to reduce the
workload of the courts and the allocated effort and time to petty crimes by waiving the
hearing in crimes that are considered to be summary offences in nature, closely share
similarities with the provisions of the penal decree of judge sitting at criminal court of peace,
which was issued in the abolished Criminal Procedure Code numbered 1412. It is understood
that the simple trial procedure, which is an exceptional special criminal procedure specific
to the prosecution stage, an alternative to the traditional trial, based on the tacit consent of
the accused and the participant, implemented upon the discretion of the court, is the subject
of many judications in practice, and that there are divergences over some issues about the

institution in the copyrighted works.

It is aimed in the Human Rights Action Plan prepared by the Ministry of Justice, to
contribute to the effectiveness of the criminal justice system in our country through
theoretical and practical examination of the simple trial procedure, which is aimed to be
broadened in terms of scope, the determination of the problems and the introduction of some

solution proposals regarding practice and legislation.
VI



In our study, simple trial procedure is elaborated in terms of its concept, legal nature,
goal, examples within the comparative law, its historical development, implementation
terms and forms, objections to a judgment constituted through this procedure, similar
institutions and the right to a fair trial, its relationship with the standards developed in the

resolution of European Court of Human Rights and its implementation within the scope of
timeline.

Key Words: Simple Trial Procedure, right to fair trial, alternative proceeding

procedures, curtailing the processes of criminal proceeding procedures, penal decree.

VI
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GIRIS

Hukuk devletlerinde toplum iginde ortaya ¢ikan ¢ekismelerin resmi olarak ¢6ziime
kavusturulmasi ve bdylece toplumsal barisin saglanmasi, demokratik diizenin gerektirdigi
belirli ilkeler cercevesinde devletin yargi organlari tarafindan yerine getirilirl,
Uyusmazliklarin adalet sistemi i¢inde ¢oziilmesi i¢in gergeklestirilen bu faaliyetlere dair
yontemleri diizenleyen hukuk dali “muhakeme hukuku” olarak adlandirilmaktadir. Hukuka
aykiriliklarin belirlenerek uyusmazliklarin ¢oziilmesi tim muhakeme hukuku dallarinda
iddia, savunma ve yargilama bi¢imindeki ortak ¢alismalar sonucunda gergeklesir. Iste tiim

bu calismalarda yer alan siijelerin yetkileri ve 6devlerini de muhakeme hukuku gosterir?.

Bir uyusmazlik tiirii olan sugun islenmesiyle fail ve devlet arasinda ceza iliskisi
kurulmakta, diger bir deyisle devletin ceza adalet sistemi islerlik kazanmaktadir. Ceza adalet
sistemi, su¢ teskil eden ihlallerin aydinlatilmasi i¢in gerekli sorusturma ve yargilama
faaliyetlerinin yapilarak, fail hakkindaki hiikmiin kesinlestirilmesi ile infaz edilmesine dair
resmi mekanizmadir®. Bu mekanizma failin isledigi sugun sonuglarma katlanmasi
yikiimliliiglini, devletin de hukuk devleti ilkesine uygun adil bir yargilama yaparak faili
cezalandirmas1 ddevini dogurur®. Devlet bu 6devini yerine getirmekle iilkedeki baris ve

huzuru, sosyal istikrar1, adaleti ve kisilerin haklarini temin eder®.

Adaletin ve bilhassa ceza adaletinin hukuka uygun, etkin ve topluma faydali sekilde
yerine getirilebilmesi ge¢cmiste oldugu gibi glinlimiizde de devletlerin temel sorunlarindan
biridir. Donmezer, toplumdaki adalet mekanizmasinin rolii ve fonksiyonunu, yiizlerce hattin
ulastig1 tren istasyonundaki makaslari agip kapayan ve ulasimi saglayan mekanizmanin rolii

ve fonksiyonuna benzetmektedir®. Bu giizel benzetmeden de anlasilacag: iizere, bir

Donmezer, Sulhi/Yenisey, Feridun (2000) Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Istanbul, Tesev
Yayinlari, s. 9.

2 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2010) Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 7; Centel, Nur/Zafer, Hamide (2020)
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta Yayncilik, s. 3.

Doénmezer/Yenisey, S. 10.

Centel/Zafer, s. 4.

Dénmezer/Yenisey, s. 10.

Donmezer, Sulhi (1971) “Ceza Adaletinde Reform Tlkeleri”, TUHFM, C. 37, S. 1-4, s. 1. (1-35).
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toplumdaki adalet fonksiyonunun iyi islememesi halinde toplumsal diizen siirekli bir kargasa

icerisinde olacaktir.

Ceza uyusmazliklarinin gecikmeksizin yani makul siire iginde ¢Oziime
kavusturulmasi, ceza adalet sistemlerinin etkinliginin degerlendirilmesi agisindan énemli bir
Olciittiir. Zira geciken muhakeme, taraflar ile toplum agisindan olumsuz neticelere yol agarak
adalet sistemine olan giiveni azaltir’. Uyusmazliklarin ¢oziimiindeki gecikmeler iilkemizde
toplumsal bir sorun halini alarak “geciken adalet, adalet degildir” veczinin yerlesmesine yol
acmus, filmlere ve siirlere konu olmustur®. Ancak s6z konusu sorun ne sadece giiniimiiziin
ne de tlilkemizin problemidir. Tarihsel siirecte ve giiniimiizde pek c¢ok iilkede davalarin
gecikmesi, ceza adaletinin asli meselesi konumundadir®. Fransa’da “geciken adalet,
reddedilen adalet” tabiri yerlesmis, Magna Charta’daki hak ve adaletin yerine getirilmesinin
geciktirilemeyecegine dair ilke ingiliz ve Amerikan mahkemelerinin ¢ogunun miihiirlerine

kazinmigtirt?,

Gilinlimiizde su¢ sayist ve cesitliligindeki artis pek ¢ok iilkede ceza adalet sistemi
acisindan ciddi bir is yiikii olusturmaktadir. Bu yiik karsisinda ceza adaletinin makul siirede
saglanmasina dair ¢abalar, ceza siyasetine dair normlarda gergeklestirilecek hukuk
reformlar1 ile ceza adalet sistemini olusturan mekanizmada gerceklestirilecek yargi
reformlariyla neticelenmektedir'!. Son dénemde 6ne ¢ikan hukuk reformlarindan biri de
ceza uyusmazliklarinin ¢oziimiinde klasik muhakeme siireclerinin yerine sadelestirilmis

usullerin benimsenmesidir.

Ulkemiz adalet sisteminin iyilestirilmesi ¢abalari kapsamda hazirlanan belgelerden
olan Yargi Reformu Stratejisi Belgesi’nin 4.8.b. sayili faaliyetinde performans ve
verimliligin artirilmas1 amaciyla durusmasiz ¢oziilebilecek uyusmazliklara iliskin usullerin
gelistirilmesi hedefine yer verilmistir. Ayni belgenin 7.3.b. sayili faaliyetinde ise bazi

suglarin  basitlestirilmis ve hizli bir yargilama usuliiyle goriilmesine dair hedef

7 Donmezer/Yenisey, s. 22; Cihan, Erol (1981) “Hdakim Unsuru A¢isindan Ceza Davalarimin
Uzamasimin Sebepleri”, TUHFM, C. 45, S. 1-4, s. 876. (873-898)

8 Cihan, s. 880-881.

o Doénmezer (1971), s. 8.

10 ilal, Ersan (1968) “Magna Carta”, IUHFM, C. 34, S. 1-4, s. 220. (210-242); Dénmezer (1971), s. 8.

1 Donmezer/Yenisey, s. 9.
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diizenlenmistir. Bu dogrultuda bir hukuk reformu niteligindeki 17.10.2019 tarihli ve 7188
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

kabul edilmistir'?.

7188 sayili Kanun’un 24 ve 25. maddeleriyle, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun miilga 251 ve 252. maddeleri yeniden diizenlenmis ve basit
yargilama usulii adiyla kovusturma evresine alternatif yeni bir muhakeme benimsenmistir.
Bu yeni usulle basit nitelikte kabul edilen suglarda, kovusturmanin en 6nemli devresi olarak
kabul goren durusmadan feragat edilerek, mahkemelerin ig yiikiiniin hafifletilmesi ile basit

suclara ayrilan emek ve zamanin azaltilmasinin hedeflendigi belirtilmektedir3,

Adli veriler, iilkemiz ceza adalet sisteminin agir is yiikiine maruz kaldigina isaret
etmektedir. Kanun koyucu bu is yiikiiyle miicadele kapsaminda CMK’nin 251 ve 252.
maddelerini yeniden diizenleyerek basit yargilama usuliinii kabul etmistir. 7188 sayili
Kanun’un 31. maddesiyle CMK’ya eklenen Gegici 5. maddenin birinci fikrasinin (C)
bendinde CMK’nin 251 ve 252. maddelerinde diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin
hiikiimlerin 01.01.2020 tarihinden itibaren uygulanacagi; (d) bendinde ise 01.01.2020 tarihi
itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda

basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.2020 ve 14.01.2021 tarihlerinde verdigi kararlarla
CMK’nin Gegici 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer verilen “kovusturma
evresine ge¢ilmis” ve “hiikme baglanmus” ibareleri iptal edilmistir. Bu iptal karar1 uyarinca
hem asliye ceza mahkemelerindeki derdest dosyalar hem de bolge adliye mahkemeleri ve
Yargitay’da kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalarda basit yargilama usuliiniin

uygulanma sayisi ciddi oranda artig gostermistir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Insan Haklar1 Eylem Plani’nda makul siirede
yargilanma hakkinin giiclendirilmesine dair 2.4.1. faaliyetiyle, ceza yargilamalarinda seri

muhakeme ve basit yargilama gibi usullerin kapsaminin genisletilmesi ve bu suretle adli

12 Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 54-78.

https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf (s.e.t. 01.03.2021)
13 Madde gerekgesi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf (s.e.t.
01.03.2021)
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stireclerin daha hizli ve etkin bir sekilde tamamlanmasinin saglanmasi hedefine yer

verilmistir4.

Uygulama alaninin genisletilmesinin hedeflendigi belirtilen bu yeni miiessese
hakkinda baz1 eserler telif edilmis ise de bunlarin sayisi olduke¢a sinirlidir. Calismamizla,
basit yargilama usuliiniin teorik ve pratik agidan incelenerek sorunlarin tespiti ve ¢dziim
Onerileri getirilmesiyle bu usuliin ve dolayisiyla iilkemiz ceza adalet sisteminin etkinligine

katk1 sunulmasi1 amaglanmaktadir.

Calismamuz ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilk boliimde basit yargilama usulii, kavram,
hukuki nitelik, amag, mukayeseli hukuk Ornekleri ve tarihsel gelisim agisindan
incelenecektir. Bu inceleme esnasinda konunun biitlinciil olarak degerlendirilmesine katki
sunulmasi agisindan ceza adalet sistemlerindeki reformlarin neden ve sonuglari da ele

alinacaktir.

Ikinci béliimde, basit yargilama usuliiniin sorusturma evresine olan dolayl etkisi,
uygulanabilirlik sartlari, uygulanma bi¢imi, bu usulde Cumhuriyet savcisi ve miidafi ile
vekilin rolii, katilma hakki, sonu¢ ¢ikarma devresi ile basit yargilama usuliinde verilen
hiikme itiraz usulii ve itiraz iizerine gerceklestirilecek yargilamanin 6zellikleri detayli olarak

incelenecektir.

Ucgiincii ve son boliimde ise oncelikle klasik ceza muhakemesine alternatif ¢dziim
yontemlerinin mer’i hukukumuzdaki ornekleri hakkinda 6z bilgilere yer vererek basit
yargilama usulii ile olan iligkisini degerlendirecegiz. Akabinde basit yargilama usuliinii adil
yargilanma hakkina dair ilkeler bakimindan inceleyecegiz. Boliimiin tigiincii bagligi altinda,
klasik ceza muhakemesine alternatif usullere dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda yer verilen dlgiitleri ve inceleme konumuzun bu dlgiitlere uygunlugunu tespit
edecegiz. Son baglikta ise basit yargilama usuliiniin zaman bakimindan uygulamasina dair

kurallar1 ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kararlarini degerlendirecegiz.

Insan Haklar1 Eylem Plan, s. 34.
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf (s.e.t. 01.05.2021)
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BiRINCi BOLUM
BASIT YARGILAMA USULUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

MUKAYESELI HUKUK ORNEKLERI VE TARIHI GELISIMI

1. GENEL OLARAK

Cezai uyugmazligin ¢coziilmesine dair adalet sistemi, farkli makamlarin gérev yaptigi
ve asamalardan olusan bir siiregtir. Aragtirma, iddia, savunma, yargilama, hiikiim verme ve
hiikkmiin denetlenerek hatalarin diizeltilmesi ile kesinlesen yaptinmin infaz edilmesi
asamalarinda; kolluk, savcilik, sulh ceza hakimligi, mahkeme, bolge adliye mahkemesi,
Yargitay, infaz kurumlar1 gibi farkli siijeler gérev alir. Donmezer/Yenisey tarafindan
“enterkonnekte kararlar sebekesi” olarak adlandirilan bu sistemin etkinligi, hem sisteme dair
kurallarin hem de bu kurallara iligkin uygulamanin rasyonel olmasini gerektirir. Rasyonellik

ise bu sisteme dair kanun ve uygulamanin mesru, faydal ve etkililigine gore 6lgiiliir®.

15 Doénmezer/Yenisey, s. 12.



Giliniimiizde ceza adalet sistemleri zikredilen rasyonellige erismeye yonelik reform
arayislar icindedir. Bu arayislarin temel nedenleri sug sayisi ve ¢esitliligindeki artislar ile
ceza adaleti felsefesindeki temel haklar eksenli degisimlerdir'®. Adaletin en ideal sekilde
saglanmasi1 temel hedefine yonelen s6z konusu cabalar, hukuk ve yargi reformlariyla

neticelenmektedir.

Calisma konumuzu olusturan basit yargilama usulii de bu kapsamdaki hukuk
reformlarindan biridir. Bu nedenle dncelikle ceza adalet sistemlerindeki degisim ¢abalarina
yol agan nedenleri ve ortaya ¢ikardigi hukuk reformlarina dair bazi 6rnekleri agiklamayi
gerekli gdrmekteyiz. Zira basit yargilama usuliiniin hukuki niteligi ve kabuliine yol agan
nedenler ile bu usulden beklenen faydanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in biitiinciil bir

degerlendirme yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ikinci baglikta basit yargilama usuliiniin kavram acisindan degerlendirmesi
yapilacak, sonraki basliklarda ise hukuki niteligi ve amaci tespit edilecektir. Akabinde klasik
ceza muhakemesine alternatif usullere dair yabanci {ilke hukuk sistemlerindeki bazi
ornekleri ve hukukumuzdaki miilga diizenlemeleri inceleyecegiz. Boylece inceleme
konumuzun yakin veya kismi benzerlik igerdigi bu yontemlerle olan iligkisini tespit

imkanimiz olacaktir.

2. CEZA ADALET SiSTEMLERINDE REFORM CABALARININ NEDEN
VE SONUCLARI

Glinlimiiz ceza adalet sistemlerindeki reform ¢abalarinin nedenlerini iki kategoride
incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, ceza adaletinin gergeklestirilmesine dair insan
haklar1 eksenli degisimler, ikincisi ise ceza adalet sistemlerinde meydana gelen gecikmelerin
yol actig1 sorunlardir!’. Bu nedenler devletleri maddi ve sekli ceza hukuku ile infaz
hukukuna dair diizenlemelerinde ve yargi sistemlerinde reformlar yaparak ceza adalet

sistemlerinin etkinliklerini artirma c¢abalarina yoneltmistir.

16 Bayraktar, Koksal (1984) “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akuimi”, TUHFM, C. 50, S. 1-4,
s. 197. (197-212); zZafer, Hamide (2003) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellestirme Egilimi:
Uzlasma”, Istanbul, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, s. 727. (727-750)

1 Bayraktar, s. 197; Zafer, s. 727; icer, Zafer (2020) “Basit Yargilama Usulii (CMK m.251, 252)”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 125, s. 6. (6-15)
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Pratik ihtiyaglar ve yaklasim degisiminden kaynaklanan mezkir iki neden siki bir
etkilesim halindedir. Ornegin, onarici adalet anlayismin bir iiriinii olan uzlastirma, yargi
makamlarinin artan is yiikiiyle miicadelesinde énemli bir ara¢ halini almistir. Calismamiz
kapsaminda inceleme kolaylig1 agisindan bu iki nedeni ayr1 bagliklar altinda degerlendirmeyi

uygun bulmaktayiz.
2.1. Ceza Adalet Anlayisindaki Degisimler

Ceza hukuku, toplumsal yagam acisindan 6nem tasiyan degerlerin korunmasinda
devletlerin en 6nemli miicadele aracidir. Devletler bu araca yani cezalandirma yetkisine
basvurmaksizin toplumsal diizenin korunmasi o6devini etkin bir sekilde yerine
getiremezler’®. Haksizlik teskil eden insan davranislarindan hangisinin sug olarak
tanimlanacag1 ve hangi yaptirima tabi tutulacagi ile bu haksizligin failinin tespit edilerek
cezalandirilmasinda izlenecek usullerin neler oldugu ceza hukukuna dair kurallarla tespit
edilir. Bu kurallar ise sug ve ceza siyaseti ile belirlenir'®. Her devletin maddi ve sekli ceza
hukuku ile infaz hukukuna dair mevzuati, su¢la miicadelesinin yol haritasi olan bir sug
siyasetine dayanmalidir. Aksi halde sugla miicadeledeki basarisizliklarinin sonucu ve bu
basarisizligin devamiin nedeni olan “panik mevzuati” yayginlasir™®, Ceza adaletine dair
sorunlarin ¢6ziimiinii salt bu mevzuat degisikliklerinde aramak da ge¢misteki tecriibelerde

oldugu gibi giiniimiiz acisindan da isabetli bir yaklasim olmayacaktir?..

Incelememiz kapsaminda tez konumuzu gdzeterek, suc politikasinin bilhassa
muhakeme hukukuna karsilik gelen kismindaki degisimler iizerinde yogunlasacagiz. Zira

konunun biitiinciil olarak incelenmesi ayr1 bir tez konusunu olusturacak kadar kapsamlidir.

18 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (2016) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt I), 14. Baski, Istanbul,
Der Yayinevi, s. 4, 5; Soyaslan, Dogan (2018) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymncilik, s. 99; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2021) Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, s. 31.

19 Ozgeng, Izzet (2021) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.
52.

20 Dénmezer, Sulhi (1987) “Sug Siyaseti”, TUHFM, C. 52, S. 1-4, s. 6. (1-33)

2 Dénmezer (1987), s. 32; Taner, M. Tahir (1946) “Ceza Davalarimin Uzamasi Sebepleri, Alinmasi

Gereken Tedbirler”, I{UHFM, C. 12, S. 4, s. 969- 970. (969-980); Akbulut, ilhan (1994) “Ceza
Davasinin Uzamasinin Sebepleri”, [UHFM, C. 54, S. 1-4, s. 174. (171-188); Cihan, s. 877.
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Ceza muhakemesi, bir sucun islenip islenmedigi, su¢ islenmisse kim tarafindan
islendigi ve failleri hakkinda hiikkmedilecek yaptirim veya tedbirin ne olacagina dair temel
sorunlarin insan haklarini ihlal etmeden iddia, savunma ve yargilama niteligindeki cesitli
faaliyetlerle ¢oziime kavusturulmasidir?®. Bu faaliyetin amaci adil yargilanma hakkina
uygun olarak maddi gercege ulasilmasi ve suclunun cezalandirilmasi sayesinde, sucla

bozulan toplumsal barisin yeniden temin edilmesidir?.

Ceza muhakemesi sistemleri, tarihsel siire¢ i¢cinde genellikle yargilama makaminin
iddia ve savunma karsisindaki durumu agisindan ii¢ baslikta incelenmektedir?®. Bir kimsenin
cezalandirilabilmesini bagka bir kimsenin ithami1 ve ispatina tabi kilan itham (taraf) sistemi,
Orta Cag’n ikinci yarisinda otoriter devletlerin kurulmasiyla yerini her ne pahasina olursa
olsun maddi gergegin arastirilmasini amag edinen ve sani@i haklari olmayan bir obje olarak
gdren tahkik (sorusturmaci) sistemine brrakmistir®. 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Aydinlanma Cagi’nin etkisiyle masumiyet karinesini kabul eden, iddia gérevini yargilama
makaminin disinda devlet adina yiiriiten bir makama veren yeni bir sisteme gecilmis ve
netice olarak giiniimiizde isbirligi veya karma sistem olarak adlandirilan sisteme ulasilmistir.
Bu sistemde sanik, hak ve yiikiimlilikleri olan bir muhakeme siijesi olarak
konumlandirilmig, iddia ve yargilama makamlari ayrilmis, hakimin delilleri serbestce
degerlendirecegi kabul edilmistir. Sorusturma evresinin gizli ve yazili olmasi, kovusturma

evresinin ise acik ve sdzIiiliigii benimsenmistir®®.

22 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, s. 79; Soyaslan, Dogan (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlari, s. 46; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku I, 12. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 21; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma
Gezer, Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin F./Alan Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiinci,
Efser/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can (2021) Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 29; Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M.
Emin/Cakir, Kerim (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 29;
Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 38; Hakeri, Hakan/Unver, Yener (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku,
16. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 35; Ozen, Mustafa (2019) Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 47; Centel/Zafer, s. 6.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 37; Soyaslan (CMH), 47; Sahin/Géktiirk (CMH 1), s. 23;
Oztiirk/Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 31; Ozen, Mustafa (CMH), s. 48.

2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 142.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 143; Centel/Zafer, 124; Soyaslan (CMH), s. 62-64;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 41.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 146; Centel/Zafer, 125; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 42.
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Gilinlimiiz ceza muhakemesi sistemlerinde anilan sistemlere dair saf bir uygulamanin
oldugu sdylenemeyecektir. Itham sisteminin uygulandigi Anglo-Amerikan sitemi, tahkik
sistemine ait bazi 6zellikleri benimsemistir?’. Yine itham ve tahkik sistemlerinin karmasi
olan isbirligi sisteminin gegerli oldugu Kita Avrupasi iilkelerinde ise Anglo-Amerikan
sisteminin temeli olan taraf ceza muhakemesi sistemine dair iddia pazarlig1 gibi kurumlara

yonelis s6z konusudur?,

Ceza muhakemesi sistemlerinde tarihte ve giiniimiizde ger¢eklesen degisimler, ceza
adaleti modelleri ve bu modelleri doguran felsefelerde yani cezalandirmanin amacina dair
bakis agilarindaki degisimle yakin iligki i¢indedir. Tarihsel gelisim siirecinde cezalandirici,
islah edici, onaric1 ve doniistiiriici olarak isimlendirilen dort ceza adalet anlayist sz
konusudur. Cezalandirict adalet, cezayi islenen sugun karsiligi olarak goérerek sugun failine
ac1 vermeyi amag edinen ve bu cezalandirmanin caydirict etkisi oldugunu savunan en eski
ceza adalet anlayisidir®. Bu anlayis 18. yiizyitlin sonlardan itibaren yerini cezalarin
suclunun topluma yeniden kazandirilmasin1 saglamaya doniik sekilde belirlenmesini
benimseyen 1slah edici adalet anlayisina birakmustir®®. Islah edici adalet anlayisina gore ceza,
mahkimun toplumdan uzaklagtirlmasina degil topluma en iyi sekilde yeniden
kazandirilmasma yonelik olmalidir. Oliim cezasimin kaldirilmasi, kisa siireli hiirriyeti
baglayic1 cezalarin para cezasi lehine alan kaybetmesi gibi diizenlemeler failin topluma
yeniden kazandirilmasina yoneliktir. Ornegin Almanya’da 1882 yilinda infaz edilen
hiirriyeti baglayici ceza oran1 toplam mahkimiyetlerin %76,8 iken bu oran kademeli sekilde
gergeklestirilen reformlar sonucunda 1925°de %35°e, 1955°de %19°a, 1976°da ise %6,2 ye

diismiistiir®.

Yirminci yiizyilhin en gegerli adalet felsefesi olan islah edici adalet anlayisi,

cezalandirict ve onarici adalet arasinda bir koprii vazifesi gormiistiir®. Giiniimiizde hakim

2z Feyzioglu, Metin (2015) Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, 2. Baski,
Istanbul, Islik Yaymevi, s. 84.

28 Kash, Enver (2017) Ceza Adaleti Sisteminde itham Pazarlig1 (Plea Bargaining), 1. Baski, Ankara,
Seckin Yaymecilik, s. 66.

2 Arican, Mehmet (2009) Ceza Adaleti, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 71.

30 Arican, S. 78.

81 Eser, Albin (1988) “Son Yiizyil Igcinde Almanya'daki Ceza Diizenlemeleri Gegmise Bir Bakis ve

Gelecekteki Egilimler”, (Ceviren: Feridun Yenisey (1989), Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4, Ocak -
Ekim 1989, s. 25, 26. (13-36)
32 Arican, S. 78.



olan adalet anlayis1 Anglo-Amerikan kaynakli®® onarict adalet felsefesidir. Cezai
uyusmazligin taraflarinin uyusmazIligin ¢éziimiine aktif katilimlarini esas alan bu yaklasim,
sucun magdurunun ceza adalet sistemi tarafindan gii¢lendirilmesini ve sugun neden oldugu
haksi1zlig1 gidermek yoluyla eyleminin sorumlulugu listlenme olanagi taninan failin topluma
yeniden kazandirilmasini, taraflar arasindaki iligkinin onarilmasini amag¢ edinmektedir.
Diizeltici, egitici, affedici, sorumluluk yiikleyici, toplumsal katilim1 ve diyalogu tesvik edici,
deger temelli ve miizakere eksenli bir siire¢ olan onarici adalet anlayisi; failin haksizlik teskil
eden eylemini diizeltmesiyle topluma yeniden kazandirilmasini, magdurun aktif olarak yer
aldig1 siiregte zararinin giderilmesini, sucun toplumsal etkilerinin azaltilmasini saglamakla

fail, magdur ve toplum agisindan pek ¢ok olumlu sonuglara yol agabilmektedir®4.

Onarict adalet uygulamasinda, uzlastirma, su¢ tamir ekipleri, magdur miidahalesi
programlari, aile grup konferansi, failin de ¢agrildigi magdur panelleri veya toplum 1slah
kurullari, cezalandirici veya baristirict halka, failin yeteneklerinin gelistirilmesi programlari,
failler i¢cin magdurun duygularin1 anlayabilme dersleri, su¢ magdurlar1 veya suglular i¢in
toplum temelli yardim gruplari, kamu hizmetinde calistirma gibi farkli modeller soz
konusudur®. Bu modeller ceza uyusmazhiginin ¢dziimiinde klasik muhakeme kurallarindan

farkli yontemler icermektedir.

Son donemde tartisilan ceza adalet felsefesi doniistiiriicii adalettir. Onaric1 adalet
anlayisi ile biiyiik oranda paralel olan bu yaklasimin temel farki, hapis cezasina tamamen
karst olmasidir. Hapsin islevsiz olduguna inanan bu yaklasim, sugun cezasinin oncelikle
magdur olmak iizere sanik ve toplum nazara alinarak belirlenmesi gerektigini savunur.
Sadece su¢ degil suca gotiiren nedenlerin de ortadan kaldirilmasi ile ilgilenir. Failleri
hapishanelere gondermek yerine, tedavi ve egitim gibi yontemlerle sorumluluk sahibi 1yi

vatandaslar yapmay1 amaglar®.

3 Cetintiirk, Ekrem (2017) Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 7.

Degirmenci, Olgun (2020) Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma, 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 69, 70; Cetintiirk, s. 9.

34

e Cetintiirk, s. 69; Askin, Ugur/Topuz, Veysel/Bilge, Burak (2020) Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma, 2. Baski, Ankara, Adalet, Yayievi, s. 24.
36 Arican, S. 86-87.
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Ceza adaleti anlayisina dair yaklagim farkliliklar1 sucla miicadele, usulii haklar ve
magdur haklar1 basta olmak {iizere, medikal, biirokratik, statii, giic modeli gibi
isimlendirmelerle teorik olarak agiklanmaya calistlmistir®’. Sugla miicadele modeli
suclularin mahkiim edilmesini merkeze almakta iken, usulii haklar modelinde 6nemli olan
sorusturma ve kovusturma stireclerinin hukuka uygun ve adil bir sekilde yiiriitilmesinin
teminat altina alinmasidir. Su¢ magdurunun haklarini giivence altina almayi, onlarin sugtan
kaynakl1 zararlarinin giderilmesini saglamay1 amag edinen giincel model ise magdur haklar

modeli olarak adlandirilmaktadir®.

Ceza adalet sistemlerindeki gelismeler, farklilasmalar ve karsilikli etkilesimin
artmasinin nedenleri arasinda insan haklar1 alanindaki ilerlemeler asli yeri tutsa da bilhassa
son donemde ceza adalet sistemlerindeki tikanikliklarin da yeni arayislar1 ve bakis acilarini
tetikledigi rahatlikla sdylenebilecektir. Yukarida zikredildigi tizere ceza adalet
sistemlerindeki hukuk ve yargi reformlarin1 doguran nedenler birbirleriyle oldukc¢a siki bir
iliski icerisindedir. Ulkemizdeki baz1 hukuk reformlarindan yola ¢ikarak bu yakin iliskiyi
aciklayabiliriz. Ornegin, onaric1 adalet anlayiginin bir {iriinii olan fail magdur uzlastirmasimin
uygulanirh@inin artirtlmasina doniikk mevzuat degisiklikleri iilkemizdeki 6nemli hukuk
reformlarindandir. 2015 yilinda 17.319 dosya uzlagma ile sonuglandirilmigken bu say1 2019
yilinda 238.905, 2020 yilinda ise 219.630 olarak gergeklesmistir®®. Onarici adalet anlayisinin
bir iirlinii olan uzlastirma, fail ve magdur ile topluma olan faydasinin yaninda
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargi makamlarinin is yiikiinii azaltan 6nemli bir alternatif usul
halini almistir®. Yine ceza mevzuatimizda hapis cezasinin dogurdugu sakincalar nedeniyle
sug¢lunun topluma yeniden kazandirilmasinda hapis cezasma secenek yaptirimlar ve

denetimli serbestlik uygulamalar1 gibi alternatif onarici adalet yaptirimlar: benimsenmistir.

Ikinci 8rnek ise giiniimiizde ceza hukukunun sosyal kontroliin yegane araci olmadigi,

cezanin en son arag¢ olarak kullanilmasi gerektigine dair anlayisin etkisi ile su¢ olmaktan

87 Arican, S. 34.
38 Arican, s. 39.
39 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/422021101803(01.01.2020%20il%

C3%A2%2031.12.2020%20Tarihleri%20Aras%C4%B1ndaki)%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%?2
OVerileri.pdf (s.e.t. 12.04.2021)
40 Cetintiirk, s. 191.
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cikarma ve ceza vermekten kaginma egilimlerinde meydana gelen artistir*l, Ultima ratio
ilkesi veya ikincillik olarak da adlandirilan bu anlayis, cezanin sosyal politika araglarinin
son caresi olmasi nedeniyle, haksizlikla miicadelede veya hukuki degerlerin korunmasinda
olanakli ise Oncelikle diger hukuk disiplinlerinin kullanilmasini, ceza hukukuna ve
yaptirimlarina ise ikincil olarak basvurulmasi gerekliligini ifade etmektedir. Zira ceza
hukuku yaptirimlar1 diger hukuk disiplinlerine nazaran kisi hak ve 6zgiirliiklerine en agir

miidahaleyi iceren diizenlemelerdir®.

Ceza hukukunun ikincilligi, hem maddi ceza hukukunda hem ceza muhakemesi
hukukunda hem de infaz hukukunda gegerli bir ilkedir*®®. Bu ilke, maddi ceza hukuku
alaninda yeni su¢ ve cezalar olusturulurken goézetilmesinin yaninda, mer’i hukukta sug
olarak diizenlenen haksizliklarin su¢ olmaktan g¢ikarilmasinda da etkilidir. Su¢ olmaktan
¢ikarma kavrami; su¢ durumundan ¢ikarma, ceza durumundan ¢ikarma ve kovusturmadan

ayrilma olarak iiclii tasnife tabi tutulmaktadir®*.

Su¢ durumundan ¢ikarma, sug teskil eden bir fiilin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasiyla
birlikte bagka hi¢bir hukuk alanina sokulmamasi veya bu eylemin baska hukuk diizenleri ile
disiplin altina alinmas1 seklinde olabilecektir®®. Ornegin, haksizlik icerigi oldukga hafif olan
eylemlerin su¢ ve ceza durumundan ¢ikarilarak idari yaptirima tabi kilinmasi oldukg¢a yaygin
bir tercihtir. Boylece hem faillerin cezalandirilmasinda 6l¢iilii davranilmakta hem de bu
eylemlerin uzun siiren muhakeme siireglerine tabi kilinmaksizin hizla cezalandirilmasi
sayesinde cezanmn caydiricihk amacma hizmet edilmektedir®®. Liizumsuz ceza

miieyyidelerinin tasfiyesi, llizumlu olan alanlarda sosyal savunmanin daha etkin ve siiratli

a Eser (1988), s. 28.

42 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar (2021) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 42; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan (2021) Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 29-30;
Hakeri, Hakan (2019) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 4, 5;
Birtek, Fatih (2018) Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Bilgiler, 6. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 23. Demirtas, Soner (2019) “Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza
Vermekten Kaginma Egilimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S. , s. 493. (491-515)

4 Taskin, Ozan Ercan (2016) “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 59. (59-91)

4 Bayraktar, s. 198.

% Bayraktar, s. 198.

46 Demirtas, s. 497.
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olmasimi saglayarak cezanin dnleyici etkisi cogaltacaktir®’. Yine bazi haksizliklarin ceza
muhakemesi kapsamindan ¢ikarilmasma dair bu durum, adalet hizmetlerinin is yiikiiniin

azaltilmasina da olumlu katki sunmaktadir.

Hapis cezasina son care olarak bagvurulmasina dair yukarida da zikredilen anlayis
son donemde mevzuat diizenlemelerinde siklikla yer bulmaktadir. Hukukumuzda
uzlagtirma, 6ndédeme, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kisa siireli hapis cezasinin
segenek yaptirimlara ¢evrilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, denetimli serbestlik, kosullu
saliverilme gibi miiesseseler ceza vermekten kacinma anlayisinin tezahiirleridir®®, 7188
sayil1 Kanun’la kapsami oldukga genisletilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair
diizenleme ise kovusturmadan ayrilmanin hukukumuzdaki tipik bir 6rnegi mahiyetindedir*®.
Yine ceza muhakemesi alaninda bilhassa tutuklama gibi tedbirlere bagvurulmasinda
mevzuatlara da yansiyan son care ilkesi, temel haklarin korunmasi agisindan 6nemli bir

isleve sahiptir.

Ultima ratio ilkesinin ceza hukuku alanini daraltmasi1 nedeniyle yargi makamlarinin
is ylkiine katki sundugu bir gergektir. Ancak ceza hukukuna dair diizenlemelerin bu
pragmatist dar kaliba hapsedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde bu diizenlemeler
kisa vadede belki is yiikiinii azaltabilecek ise de uzun donemde aksi yonde sonu¢ dogurma
ihtimali oldukga yiiksektir. Bu itibarla cezai normlara dair diizenlemelerde insanilik ve son

care ilkeleri éncelenmeli, failin yeniden topluma kazandirilmas1 hedeflenmelidir®®.

Ceza adalet sistemlerindeki reform hareketleri kapsaminda degerlendirecegimiz bir
diger 6rnek ise kamu davasinin mecburiligi (kovusturma mecburiyeti) ilkesinden, kamu
davasinin takdiriligi (maslahata uygunluk) ilkesine dogru gergeklesen yonelislerdir.
Kovusturma mecburiyeti ilkesi, sug islendigi izlenimini veren bir halin 6grenilir 6grenilmez
gerce8in arastirilmasia baglanilmasini, yapilacak sorusturma islemleri neticesinde ceza

veya giivenlik tedbiri gerektirecek bir eylem ve failine dair yeterli delilin elde edilmesi

47 Donmezer (1971), s. 19-20.
48 Demirtas, s. 500.
49 Demirtas, s. 498.
50 Demirtas, s. 512.
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halinde kamu davasinin agilmasini ve bu davanin muhakemenin neticelenmesine kadar

takibini ifade etmektedir®?.

Mecburilik ilkesinin karsiti, kamu davasinin takdiriligi-maslahata uygunluk ilkesi
olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke su¢ haberinin alinmasi {izerine yapilacak arastirmanin,
sucun islendigine dair yeterli delil elde edilmesi halinde kamu davasi agilmasinin ve kamu
davasinin sonuglanincaya kadar takibinin savcinin takdir yetkisinde bulundugunu ifade

etmektedir®2.

Gliniimiizde, maslahata uygunluk ilkesi Anglo-Amerikan sisteminin temelini
olusturmaktadir. Kita Avrupas sisteminde ise Almanya, Italya, Isvicre gibi pek ¢ok iilkede
takdirilige dair bazi istisnalar disinda kovusturma mecburiyeti ilkesi uygulanmaktadir®3,
Omegin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 152/2. maddesinde savcinin sorusturma
baslatma mecburiyeti diizenlenmistir’*. Ancak bu kuralin uygulanmasina ¢ok sayida istisna
getirilmistir. Basit suclarin kovusturulmamasi (m. 153), failin aldig1 veya alacagi baska ceza
nedeniyle cezasi 6nemsiz kalan sucundan dolayr dava agilmamasi (m. 154), davanin
acilmasinin ertelenmesi (m. 153a), fail-magdur uzlagmasi (m. 155a, 155b), mahkeme ile
muhakeme siijeleri arasindaki uzlasma (m. 257c) gibi bazi diizenlemeler Alman Ceza
Muhakemesi sisteminde mecburilik ilkesinin istisnalaridir®®. Cin basta olmak iizere birkac
iilkede de kovusturma mecburiyeti kati bir sekilde uygulanmakta yani savcilara kamu
davasinin agilmasinda kamu yararmmi gozetme hususunda herhangi bir takdir yetkisi

taninmamaktadir®®.

Iki ilke arasindaki tercih, ceza adalet sistemlerine dair anlayis farkliliklarryla

ilintilidir. Kati mecburilik sisteminin temelinde olan ddetici adalet anlayisinin terk edilmesi,

51 Oztiirk, Bahri (1991) Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmast), Ankara, Ankara Universitesi Matbaast, s. 5.

52 Oztiirk (1991), s. 197.

53 Centel/Zafer, s. 554; Oztiirk (1991), s. 19-24.

54 Atac, Asiye Selcen (2018) “Alman Ceza Hukuk Sisteminde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”,

Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri Sempozyumu, Adalet Bakanlig
Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, s. 14. (13-29)

55 Atag, s. 15.

56 Ambos, Kai/Heinze, Alexander “Abbreviated Procedures in Comparative Criminal Procedure: A
Structural Approach with a View to International Criminal Procedure”, Bergsmo, Morten (Ed.)
(2017), Abbreviated Criminal Procedures for Core International Crimes, Torkel Opsahl Academic
EPublisher, s.34. (27-101) https://www.toaep.org/ps-pdf/9-bergsmo (s.e.t. 25.08.2021)
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ceza adalet sistemlerinde takdirilik ilkesinin uygulanirhgini artrmistir®’. Hukukumuzda,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, 6nddeme ve uzlastirma gibi usullerin kapsaminin

genisletilmesi de takdirilik ilkesine yonelise 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hem son gare ilkesi hem de takdirilik ilkesi
ile rabitalidir. CMK’nm 171. maddesinde 7188 sayili Kanun’un 19. maddesi®® ile
gerceklestirilen  degisiklikle, bu miiessesenin uygulanabilecegi suglarin  kapsami
genisletilmistir. 2018 yilmin ilk alti ayinda 32.278 olan kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine dair karar sayisi, 2019 yilinin ilk alt1 ayinda 34.902, degisiklikten sonra 2020
yilmin ilk alt1 aymnda ise 77.059 olarak gergeklesmistir°,

Incelenen bu farkli diizenlemeler ceza hukukuna yénelik bakis agis1 degisikliginin
birer yansimasi olmakla birlikte ceza adalet sistemlerindeki is ylikiiyle miicadele edilerek bu
sistemlerin etkinliginin artirilmasinin da birer aracidir. Bu itibarla inceleme agisindan

ayirmay1 uygun buldugumuz her iki bashigin birlikte dikkate alinmasi faydali olacaktir.
2.2. Ceza Adalet Sistemlerinde Meydana Gelen Gecikmeler

Adil yargilanma hakkinin bir griiniimii olan makul siirede yargilanma hakki, ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa

Mahkemesi’nin ¢ok sayida ictihadina konu edilen temel bir insan hakkidir®. Avrupa Insan

57 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 301.

58 “MADDE 19 — 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmis,
tictincii fikrasinda yer alan °, uzlagsmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak tizere’ ibaresi madde metninden
¢tkarilnus, fikramin (d) bendinde yer alan ‘ugradigi zararin,’ ibaresi ‘ugradigi ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararn,’ seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

‘(2) Uzlastirma ve 6nodeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet savcisi, tist siniri ti¢
yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen,
kamu davasiin agilmasinin beg yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren veya
stipheli, bu karara 173 tincii madde hiikiimlerine gére itiraz edebilir.’

‘(6) Bu madde hiikiimleri,

a) Sug islemek igin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglari ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclar,

b) Kamu gorevlisi tarafindan gérevi sebebiyle veya kamu gérevlisine karsi gorevinden dolayt islenen
suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar,

¢) Cinsel dokunulmazliga karst islenen suclar,

hakkinda uygulanmaz.’”

59 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr (s.e.t. 05.03.2021)

60 Sahin, ismail (2019) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkunn [hlali”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 2019/1, s. 226. (223-256)
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Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakki baglikli 6. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, aleni ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Hukukumuzda ise makul siirede yargilanma

hakkina, en iist diizeyde Anayasanin 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda®! yer verilmistir.

Bu uluslararas1 ve anayasal diizenlemelerin disinda yargilama usuliine dair
kanunlarimizda da makul silirede yargilanma hakkinin saglanmasi amaciyla bazi
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, CMK’nin 190. maddesinde durusmaya ara
verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilmesi kural olarak belirtildikten sonra, sadece
zorunlu hallerde ve davanin makul siirede sonuclandirilmasini olanakli kilacak surette
durugsmaya ara verilebilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanun’un 31, 178 ve 206.

maddelerinde de benzer nitelikteki diizenlemeler soz konusudur®.

Zikredilen diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de makul siirede yargilanma hakkindan
kaynakli ihlaller, AYM’ye yapilan bireysel basvurular iizerine verilen kararlarda devletin
sorumluluguna hiikmedilen en biiyiik alani olusturmaktadir. Adil yargilanma hakkinin
ithlaline karar verilen bagvurularin yaklasik %80’1 ceza, hukuk veya idari yargilamalarda
basvurucularin makul siirede yargilanma haklarmin ihlal edildigine iliskindir®®. Makul
siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasini i¢eren ve esastan incelenen bagvurulardaki ihlal
orani %95 olarak belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 23.09.2012-31.12.2020 tarihleri

arasinda esastan inceledigi 14.765 dosyanin 14.027’sinde ihlal karar1 vermistir,

Gecikmelerin, is yiikii artis1; hakim, Cumhuriyet savcisi, adliye personeli, bilirkisi ve
kolluk gorevlileri gibi ceza adalet sisteminde gdrev alan kisilerin say1 ve nitelik a¢isindan
yetersiz  olmasi; sorusturma evresindeki Ozensizlikler nedeniyle davalarin iyi
hazirlanmamasi, taniklarin dinlenilmesindeki aksakliklar, fiziki ve teknik eksiklikler,

bilirkisilik kurumunun iyi islememesi, tebligat sorunlari gibi pek c¢ok faktorden

61 “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandwrilmasi, yarginin gorevidir.”

62 Sahin (2019), s. 227.
63 Sahin (2019), s. 229.
64 https://www.anayasa.gov.tr/media/7192/bb_istatistik_2020-min.pdf (s.e.t. 05.03.2021)
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kaynaklandig1 belirtilmektedir®. Biz incelememiz kapsaminda iilkemize dair verilerden de
istifade ederek is yiikii artisinin ceza uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yol agtig1 gecikmeler

tizerinde duracagiz.

Gliniimiizde insanlar arasindaki iletisimin artmasi, bilgi teknolojilerindeki hizli
ilerlemeler, gelir esitsizligi ve issizligin artmasi gibi ekonomik sorunlar, go¢ ve hizh
kentlesmenin yol agtig1 diizensizlikler, niifusun heterojenlesmesi, kiiltiir ihtilaflari, sosyal
sermayenin azalmasi, aile kurumunda ve bireylerin yasam tarzlarinda meydana gelen
degisim, bireyselciligin gelisimi gibi nedenler bilhassa gelismekte olan pek cok iilkede sug
sayist ve ¢esitliligi ile beraberinde adalet hizmetlerinin is yiikiinde dnemli artiglar meydana

getirmistir®.

Tiirkiye’de adli istatistikleri inceledigimizde ceza adalet sisteminin yogun bir yiike
maruz kaldigim1 gérmekteyiz. Soyle ki 2012 yilinda Cumbhuriyet bassavciliklarinda dava
acilmasi, kovusturmaya yer olmadigina karar1 verilmesi veya sair kararlarla neticelenen
sorusturmalarda toplam sug sayis1 5.830.897 iken bu say1 2019 yilinda 8.642.292%7, 2020
yilindaysa 7.449.844 olarak gerceklesmistir®®. Ayni dénemlerde faili meghul dosyalardan
arindirilmis Cumhuriyet bassavciliklart sorusturma dosya sayilari ise sirastyla 3.244.385,

5.086.550, 4.769.040°dir®®. Yine Cumhuriyet bassavciliklarinda faili mechul dosyalardan

65 Dénmezer/Yenisey, S. 32-39; Taner, M. Tahir, (1946), s. 971-979; Akbulut, ilhan, s. 182-185.
66 Dénmezer (1971), s. 4; Yarsuvat, Duygun (1973) “Tiirkiye'de Sehirlesme ve Ceza Adaleti”,
Sehirlesmenin Dogurdugu Ceza Adaleti Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii Yayini, Istanbul, s. 301. (297-320); Dénmezer,
Sulhi (2020) Kriminoloji, 9. Baski, Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1, s. 241, 276,
342; Soyaslan, Dogan (2018) Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), 3. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 149, 160; Kizmaz, Zahir (2012) “Gelismekte Olan Ulkelerde Su¢: Su¢ Oranlarinin Artisi
Uzerine Sosyolojik Bir Coziimleme”, Mukaddime Dergisi, S. 5, s. 70. (51-74).
Erisim: “https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019
bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf” (Adli istatistikler 2019 olarak amlacaktir) s. 18 (Tablo 1.12
Cumhuriyet Bagsavciliklarinda Sonuglanan Sorusturmalarda Karar Tiirline Gore Sug¢ Sayisi,
TURKIYE, 2012-2019) (s.e.t. 05.03.2021)
Calismamizda Covid 19 salgin hastaliginin su¢ oranlar1 ve adli makamlarin c¢alismasi {izerindeki
etkisini 6lgmemiz miimkiin olmadigindan 2019 ve 2020 verileri birlikte verilmektedir. Erigim adresi:
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE%C
3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf (Adli Istatistikler 2020 olarak anilacaktir) s. 18 (Tablo 1.12
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinda Sonuglanan Sorusturmalarda Karar Tiiriine Gore Sug¢ Sayisi,
TURKIYE, 2013-2020) (s.e.t. 19.09.2021)
69 Adli Tstatistikler 2019, s. 12 (Tablo 1.5 Faili Meghul Dosyalardan Arindirilmis Cumbhuriyet
Bassavciliklart Sorusturma Dosya Sayisi, TURKIYE, 2012-2019); Adli Istatistikler 2020, s. 12
(Tablo 1.5 Faili Meghul Dosyalardan Arindirtlmig Cumhuriyet Bagsavciliklart Sorusturma Dosya
Sayisi, TURKIYE, 2013-2020)

67

68
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arindirilmis ortalama goriilme stiresi 2012 yilinda 90 giin, 2019 yilinda 157 giin, 2020 yilinda

ise 184 giin olarak belirlenmistir’®.

Ceza mahkemelerindeki durum da benzer niteliktedir. Ortalama goriilme stiresi, 2012
yilinda 229 giin iken 2019 yilinda 270, 2020 yilinda ise 354 giine yiikselmis, 2012 yilinda
%120,3 olan temizlenme oraninin 2019 yilinda %104,4'e, 2020 de ise %92,8 e diistiigii tespit
edilmistir’®. 2019 yilinda ilk derece mahkemeleri kararlarina gére 28.479 dosya, 2020

yilinda ise 24.978 dosya zamanasimia ugramistir’2.

Kanun yollar1 agisindan da ciddi bir terakiimiin oldugu sdylenebilecektir. Zira 2019
yilinda bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerindeki toplam dosya sayis1 774.716, ¢ikan
dosya sayis1 402.745, temizlenme oran1 %71.7, sonraki yila devreden dosya sayis1 371.971°
dir’3. 2020 yilinda ise bu rakamlar sirastyla 791.998, 428.333, %102 ve 363.665 olarak

gerceklesmistir’®,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na 2019 yilinda 571.766 dosya gelmis ve 241.266
dosya karara ¢cikmistir”. Dosyalarm ortalama goriilme siiresi 944 giindiir’®. 2020 yilinda bu

rakamlar sirasiyla 449.700, 246.068 ve 632 olarak gerceklesmistir’’. 550.439’® dosyanin

0 Adli Istatistikler 2019, s. 13 (Grafik 1.3 Cumhuriyet Bassavciliklar1 Ortalama Gériilme Siiresi, Giin,
(2012-2019); Adli istatistikler 2020, s. 13 (Grafik 1.3 Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Ortalama Goriilme
Stiresi, Giin, 2013-2020)

n Adli Istatistikler 2019, s. 31 (Grafik 2.1 Ceza Mahkemelerinde Ortalama Goriilme Siiresi, Giin ve
Reel Calisma Orani, %, 2012-2019); Adli Istatistikler 2020, s. 31 (Grafik 2.1 Ceza Mahkemelerinde
Ortalama Goriilme Siiresi, Giin ve Reel Calisma Orani, %, 2013-2020)

£ Adli Istatistikler 2019, s. 37 (Tablo 2.8 Karara Baglanan Davalarda Karar Tiiriine Gore Saniklarin
Suglarina iliskin Verilen Karar Sayisi, CEZA MAHKEMELERI, 2019); Adli istatistikler 2020, s. 37
(Tablo 2.8 Cikan Dosyalarda Karar Tiiriine Gore Saniklarin Suglarma iliskin Verilen Karar Sayisi,
MAHKEME, 2020)

& Adli istatistikler 2019, s. 236 (Tablo 5.3 Bolge Adliye Mahkemeleri Dosya Sayst, IL, MAHKEME,
2019)

" Adli Tstatistikler 2020, s. 236 (Tablo 5.3 Bolge Adliye Mahkemeleri Dosya Sayisi, iL, MAHKEME,
2020)

s https://www.yargitay.gov.tr/documents/istatistikler/2019.pdf (s.e.t. 05.03.2021)

6 Adli istatistikler 2019, s. 241. (Tablo 6.1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt Dosya Sayisi,
TURKIYE, 2012-2019)

77 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1613039646.pdf (s.e.t. 19.09.2021)

. https://www.yargitay.gov.tr/documents/istatistikler/2019.pdf (s.e.t. 05.03.2021)
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geldigi Yargitay ceza dairelerinde ise 2019 yilinda karara ¢ikan dosyalarin ortalama goriilme

siiresi 478 giin; 535.429 dosyanin geldigi 2020 yilinda ise 424 olarak belirtilmektedir’®.

Yiiksek Mahkeme’ye 2019 yilinda 268.092 yeni dosya geldigi, verilen karar
sayisinin 291.450 oldugu, bu kararlarin 118.585 onama, 77.268 bozma ve 16.107 kismi
onama-kismi bozma niteliginde oldugu belirtilmektedir®. 276.442 yeni dosyanin geldigi
2020 yilinda ise toplam 272.269 Karar verildigi, bu kararlardan 78.373’ti onama, 81.177’si

bozma ve 13.672’sinin ise kismi onama-kismi bozma niteliginde oldugu anlasiimaktadir®.

Ulkemizdeki is yiikii artisnin nedenlerinden biri de 15 Temmuz 2016’da
gerceklestirilen isgal ve darbe tesebbiisiidiir. Bu is yiikii artisina AYM kararinda isaret

edilmektedir®. Soz konusu kararda darbe tesebbiisii ve terdr oOrgiitii iiyeligine dair

& https://www.yargitay.gov.tr/kategori/84/istatistikler (2019-2020 Yili1 Ortalama Goriilme Siireleri)
(s.e.t. 19.09.2021)

8 https://www.yargitay.gov.tr/documents/istatistikler/2019.pdf (s.e.t. 05.03.2021)

81 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1613039646.pdf (s.e.t. 19.09.2021)

82 Aydin Yavuz Basvurusu, AYM, B.N: 2016/22169 T. 20.6.2017.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22169 (s.e.t. 20.09.2021)

“...Darbe tegebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan ‘sikiyénetim direktifi’ ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) tarafindan emir komuta biitiinliigii icinde devletin yonetimi maksadiyla “Yurtta Sulh Konseyi’
teskil edildigi, yonetime el konuldugu, tiim yurtta sikiyonetim ve sokaga ¢ikma yasag ilan edildigi,
kamu yetkisi ile yapilan tim atama ve goreviendirmelerin teskil edilen ‘Yurtta Sulh Konseyi’
tarafindan veya onun verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun haricinde yapilacak iglemlerin yok
hiikmiinde oldugu, mevcut yiiriitme erkinin gérevden el ¢ektirildigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
(TBMM) feshedildigi, tiim valilerin gorevden alindigi, tiim vali, kaymakam ve belediye baskanlig
atamalarimin "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan yapilacagi, siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin
sonlandirildigi, polis tegkilatinin sikiyénetim komutanlart emrine alindigi belirtilmigtir.

...Darbe tegebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi, Ankara Emniyet Miidiirliigii,
Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekdt Daire Baskanligi, Milli Istihbarat Teskilati (MIT)
yerleskelerinin de aralarinda bulundugu bir¢ok yere ugak ve helikopterlerin de kullanildigi bombali
ve silahli saldirilar yapilmistir. Ote yandan Cumhurbaskani'min konakladigi otele silahli baskin
yapiulmis ancak Cumhurbaskani kisa stire once otelden ayrildigi i¢in baskin amacina ulasamamigtir.
Ayrica Bagbakan'in aracinin bulundugu konvoya silahla ates edilmig, Genelkurmay Baskani ve kuvvet
komutanlarimin da aralarinda bulundugu bir¢ok iist diizey askert yetkili rehin alinmistir. Yine Avrupa
ve Asya'yt birbirine baglayan Bogaz képriileri ile Istanbul'da bulunan havalimanlar: tanklar ve zirhli
araglar marifetiyle ulasima kapatilmis, iilkenin bir¢ok yerindeki ¢ok sayida kamu kurumu silah
zoruyla iggal edilmis veya buna tesebbiis edilmistir.

...Genelkurmay Baskanligi tarafindan yapilan agiklamada; ilk belirlemelere gére anilan tesebbiise
8.000'in iizerinde askeri personelin karistigi, tesebbiis sirasinda savag ucaklary dahil 35 ucagin, 3
geminin, 37 helikopterin, 74 tanesi tank olmak iizere 246 zirhli aracin ve 4.000'e yakin hafif silahin
kullanildigy bilgisine yer verilmistir. Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik gérevlileri ile tepki
gostermek tizere sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar ve
silahlarla saldirilmis, bu saldwilar sonucunda 4" asker, 63'i polis ve 183" sivil olmak iizere toplam
250 kisi hayatint kaybetmis, 23" asker, 154" polis ve 2.558'i sivil olmak iizere toplam 2.735 kisi
yaralannugtir. Bagsbakan, darbecilerden 36'simin éldiigiinti, 49'unun yaralandigint agiklamistir.
...Adalet Bakanligi verilerine gére FETO/PDY sorusturmalart kapsaminda 13/6/2017 tarihi itibariyla
hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi sayist 161.785'dir. Bu kisilerden 47.136's1 adli kontrol tedbiri
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sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmasik oldugu, yargi
organlart ve sorusturma mercilerini Ongdriillemeyen agir bir is ylikiine maruz biraktig

belirtilmektedir.

Sug ve beraberinde gelen mahk{imiyet sayilarindaki artigin bir diger olumsuz etkisi
pek ¢ok iilkede infaz kurumlarinin doluluk oranlarini ciddi oranlarda artirarak, kapasite
sorunlarini ortaya c¢ikarmasidir®®. Yiiz bin kisiye diisen tutuklu ve hiikiimlii sayis1 olarak
ifade edilen mahpuslasma sayisi, lilkemizde 1998 yilinda 100 iken, 2014’de 204 olarak
hesaplanmis, 2018 de ise 300’e yaklasmistir®. Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayisindaki artig, kronik bir sorun halinde gelmistir. Son olarak 14.04.2020 tarihli
ve 7242 sayili Kanun’la kosullu saliverilme ve denetimli serbestlige dair siirelerde bazi

diizenlemelere gidilerek mevcut sorunlar bir miiddet daha 6telenmeye ¢aligilmistir®®.

Ulkemiz ceza adalet sisteminin is yiikiine dair incelenen giincel veriler sistemin agir

yiik altinda oldugunu géstermektedir. Bu is yiikii, yargi hizmetlerinin kalitesi ve toplumsal

uygulanarak, 13.497'si ise herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksizin serbest birakilmigtir. Yine
haklarinda sorusturma yiiriitiilen 30.597 kisi hakkinda yakalama ve gozalti gibi adli bir islem
yapilmanugtir. Hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan 50.436 kisiden 2'si Anayasa Mahkemesi iiyesi,
104%i Yargitay iiyesi, 41'i Damistay iiyesi, 3% HSYK iiyesi, 2.492'si hdkim ve savci, 7.143%i asker
(169'u general/amiral), 8.849'u polis, 24'ii vali, 73'i vali yardimcisi ve 115'i kaymakamdir. Ote
yvandan 8.359 kisi (bunlardan 8'i Yargitay tiyesi, biri Danistay tiyesi, 2'si HSYK iiyesi, 208'i hakim ve
savcy, 1.332'si asker, 1.336's1 polis, 3'i vali, 9'u vali yardimcisi, 4'ii kaymakamdir) tutuklama tedbiri
uygulandiktan bir siire sonra tahliye edilmistir. Tahliye edilen bu kisilerin 7.969'u hakkinda adli
kontrol  tedbirleri  uygulanmistir.  Diger taraftan kagcak durumda olup  haklarinda
sorusturma/kovusturma mercilerince yakalama emri ¢ikarilan 7.605 kigiden 26's1 Yargitay iiyesi, 6's1
Damnistay iiyesi, 218'i hdkim ve savci, 147'si asker, 386's1 polis, 3'ii vali yardimcisi ve 9'u
kaymakamdwr. 790 kisi hakkinda ise gézalt: siivecinin devam ettigi anlasiimistir.

...Sorusturma mercileri darbe tesebbiisti gibi ani gelisen bir durum iizerine bir anda on binlerce
stipheli hakkinda sorusturma baslatma ve yiiriitme zorunlulugu ile karsi karsiya kalmistir. Tesebbiisiin
faili oldugu degerlendirilen FETO/PDY'nin ozellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda
orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de
dikkate alindiginda bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmagik
oldugu ortadadir. Bu baglamda bilhassa yargt organlari ve sorusturma mercileri, ongériilemez
sekilde agir bir is yiikiinii yonetmek zorunda kalmiglardir...”

83 Ozgenc, izzet/Bayraktarh, ihsan Yilmaz (2019) “Infaz Kurumlarindaki Hiikiimlii Sayisindaki Artis
Sorunu ve Coziim Onerisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23,
S.1,s.132. (129-139)

84 Demirbas, Timur (2020) “Ceza Infaz Hukukunun Cagdas Ilkeleri Agisindan 5275 sayili Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun 'un (CEGTIK) Degerlendirilmesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi

Donmezer 102 Yasinda/Tebligler, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 47.

7242 sayili Kanunun 52. maddesiyle 5272 sayili Kanuna eklenen Gegici 6. maddenin &zel af

niteliginde oldugu hakkinda bkz. Koca, Mahmut (2021) “Ozel Af Ile Infaz Rejimine Iliskin

Diizenlemelerin Ozellikleri (7242 Sayili Kanun’la Degistirilen Infaz Kanunu'nun Gegici 6.

Maddesinin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kararimin Degerlendirilmesi)”, Anayasa

Yargisy, C. 38, S. 1, s. 33. (1-41)
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diizeni olumsuz yonde etkileyen, makul siirede yargilanma hakki ihlallerine ve hukukun
istlinliigliniin zedelenmesine yol ag¢an bir faktordiir. Ceza adaletinin yerine getirilmesine dair
gecikme ve olumsuzluklar, insanlarda su¢ islemekten kaginma hususundaki hassasiyetleri
ve cezanin Onleyici etkisini de azaltmaktadir. Donmezer, bu durumu “ceza kanunlarinin

kdgittan bir kaplan haline gelmesi” olarak betimlemektedir®.

Zikredilen sorunlar sadece Tiirk ceza adalet sisteminde degil, pek ¢ok iilkede uzunca
bir stiredir s6z konusudur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 17 Eyliil 1987 tarihli 410.
toplantisinda 18 sayili Tavsiye Karari®” ile mahkemelerin is yiikiiniin arttigina ve bu
durumun da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde &ngoriilen "herkes
davasimin  -makul bir siire iginde goriilmesini istemek hakkina sahiptir” ilkesinin
uygulanmasina engel olusturabilecegine isaret ederek ceza adaletinin sadelestirilmesi
hakkinda iiye devletlere yonelik kapsamli tavsiyelerde bulunulmustur. Ceza disindaki diger
yargilamalar agisindan ise mahkemelerin asir1 is yiikiinii 6nleyici ve azaltici tedbirlere dair
16 Eyliil 1986 tarihli 399. toplantisinda kabul edilen 12 sayili Tavsiye Karan®®
bulunmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali nedeniyle sistematik sekilde aleyhine karar verilen devletlerden yargi mekanizmalarini
hizlandiran yapisal ¢dziimler bekledigini pek ¢ok kararinda belirtmistir®®. Bu belge ve
kararlara yansiyan ihtiyaglar neticesinde ¢ok sayida iilke, ceza adalet sisteminde reformlar
gerceklestirmistir. Ancak ¢ogu tlilkede sorunun tam olarak asilabildigini sdylemek miimkiin

degildir.

Milletleraras1 Cezaevi Caligmalar1 Merkezi tarafindan 2020 yilinda yayinlanan
tutuklu sayilaria dair raporda ¢arpici rakamlara yer verilmistir. Veri paylasmayan sekiz iilke
disinda diinyadaki toplam tutuklu sayisinin ii¢ milyon civarinda oldugu belirtilen bu rapora
gore tutuklu sayis1 2000 yilindan bu yana diinya genelinde % 30’un biraz lizerinde artmustir.

Rapora gore tutuklularm, 482.000'den fazlasi Amerika Birlesik Devletleri'nde, 323.000'"

8 Donmezer (1971), s. 8.

87 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/54370cd3-0c43-4bd5-93b6-36ac3095473d.pdf
(s.e.t. 05.03.2021)

8 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/5b75f431-26a2-4d73-be74-b64e51bb68b1.pdf

(s.e.t. 05.03.2021)
Dogru, Osman/Nalbant, Atilla (2012) insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (Aciklama ve Onemli
Kararlar), Ankara, Sen Matbaa, s. 636.
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Hindistan'da, 253.000'1 Brezilya'da, 141.000"1 Filipinler'de, 100.000'i Tirkiye'de (2017
verileri), 96.000'i Rusya'da, 79.000'" Meksika'da, 71.000't Banglades'te, 64.000'
Endonezya'da, 60.000'i Tayland'da, 56.000' Iran’da, 51.000’i Nijerya'da, 49.000’i
Etiyopya'da, 48.000°1 Pakistan'da, 47.000°1 Gliney Afrika'da, 43.000°1 Arjantin'de, 37.000°1
Kolombiya'da, 35.000’i Peru ve Venezuela'da ve 32.000’i Fas'tadir®.

Pek c¢ok tlkede bas gosteren is yiikkii sorununun asilmasi ile ceza adalet
sistemlerindeki terakiimiin giderilmesi amaciyla farkli miicadele yontemleri 6nerilmektedir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 17 Eyliil 1987 tarihli 410. toplantisinda kabul edilen
Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (87) 18 Sayil1 Tavsiye
Karar1 pek ¢ok devlet tarafindan benimsenen kapsamli 6neriler igermektedir. S6z konusu
kararda, ceza yargilamasindaki gecikmelerin sorunlara yol actifi, ceza hukukunu
zayiflattigl, ceza adaletini olumsuz yonde etkiledigine isaret edilerek, AIHS nin 6zellikle 5
ve 6. maddelerinde diizenlenen sartlara riayet edilmesiyle iiye iilke hiikiimetlerine, kendi
anayasal ilkeleri ve hukuki orflerini dikkate alarak ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve
sadelestirmeye dair bazi tavsiyelerde bulunulmustur. Bu tavsiyelerden ilki iiye devletin
tarihsel gelisim ve anayasasinin elvermesi halinde ithamda takdirilik ilkesinin
benimsenmesi, uygulamasinin genisletilmesi veya ayni amaca yonelik tedbirler
getirilmesine yoneliktir. Ikincisi hafif suclarin su¢ olmaktan cikarilmasi veya ceza
kararnamesi, mahkeme dis1 ¢ozliimler ya da basit usullerle neticelendirilmesi yoniindedir.
Ucgiincii tavsiye ise normal adli usullerin basitlestirilmesi kapsaminda farkli oneriler

icermektedir®?.

Sug sayis1 ve cesitliligindeki artisin adalet mekanizmalarinda olusturdugu kriz, pek
cok tilkede reform c¢abalarin1 zorunlu kilan bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reform
gereksinimi giinlimiizde hem maddi ceza hukuku alaninda hem de ceza muhakemesinin
temel tartigma alanlarindan biri olan muhakeme ekonomisi alaninda yeni arayislara yol

acmistir®®. Bu arayislar Avrupa Komisyonu’nun kararina konu edilen tavsiyelerle uyumlu

%0 Walmsley, Roy (2020) “World Pre-trial/Remand Imprisonment List”, 4. Basky,
https://www.prisonstudies.org/research-publications?shs_term_node_tid_depth=27
(s.e.t. 28.03.2021)

ol https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/54370cd3-0c43-4bd5-93b6-36ac3095473d. pdf
(s.e.t. 28.03.202)
92 Zafer, s. 727.
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mabhiyette bazi hukuk reformlariyla neticelenmistir. Ceza muhakemesi alaninda maddi
gercegin bulunmasina yonelmis klasik ceza muhakemesi siireclerinin hizlandirilmast,
kisaltilmas1 ve basitlestirilmesine dair yeni usullerin®® yaninda su¢ dosyalarinin bu siirece
dahil edilmeden yani maddi ger¢egin aranmasina gerek goriilmeden ve genellikle savcilik
asamasinda neticelendirilmesine yonelik kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, ceza
kararnamesi, iddia pazarli1, uzlastirma gibi farkl1 ¢6ziim modellerini de ortaya ¢ikarmistir®,
Ceza hukukunun son care olmasi nedeniyle ancak zorunluluk halinde devreye sokulmasi
gerektigine dair yukarida anilan ultima ratio ilkesi de uyusmazliklarin hizli ¢6ziimiine dair

bu modellerin benimsenmesini destekler niteliktedir®.

Doénmezer ve Yenisey’in arastirma raporunda ililkemiz ceza adalet sistemindeki
gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla bazi tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu tavsiyeler, hakim,
savcl ve avukatlar arasinda uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziilmesine dair adli kiiltiiriin
gelistirilmesi; tutuklama siirelerinin sinirlandirilmasi; muhakeme iglemleri i¢in zaman
sinirlamasi getirilmesi; is yiikiiniin azaltilmasi i¢in hafif suglar acisindan resmiyeti az veya
resmiyet dis1 araclarin gelistirilmesi; hakim ve saver sayisinin artirilmasi; vahameti az,
islenirligi yiiksek olan kitlesel suglarin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi; sorusturmay1 yapan savci
ile durusma savceisini ayirmak yerine ayni saveinin dosyayi kesinlesinceye kadar takip etmesi
gibi usullerle ceza uyusmazliginin ¢éziimiinde yer alan kisi sayisinin azaltilmasi; personelin
egitilmesi; teknolojik olanaklardan istifade edilmesi; yargi mercilerinde uzmanlasmanin
saglanmasi; kollugun delilleri daha 1yi toplamasi; savunma makami, bilirkisiler ve
taniklardan kaynakli gecikmelerin 6nlenmesi; durusma hazirliginin etkin sekilde yapilmasi;
kamu davasinin mecburiligi yerine takdiriligi ilkesine dair 6nddeme gibi usullerin
benimsenmesi; yargilamalarin durugmasiz, aleniyet dis1 Dbasitlestirilmis usullerle

neticelendirilmesi seklinde dzetlenebilecektir®.

Donmezer ve Yenisey’in lilkemizde ceza adaletinde yasanan gecikmeler ve bunlarin

giderilmesine dair raporunda dile getirdigi tavsiyelerden bazilari hukuk bazilar ise yargi

93 Zafer, s. 727.

% Yavuz, Hakan A. (2018) “Ceza Adalet Politikas: Baglammda Alternatif Coziim Yontemleri”, Ceza
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri Sempozyumu, Adalet Bakanlig1 Alternatif
Coziimler Daire Bagkanlig, s. 229. (225- 252)

% Zafer, s. 727.

9% Doénmezer/Yenisey, s. 40-51.
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reformu mahiyetindedir. Her iki alanda da baz1 gelismeler kaydedilmistir. Ornegin; fiziki
mekan insas1, UYAPY sisteminin etkin bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi, hakim ve
savci ile diger gorevlilerin sayisinin artirilmasi gibi tedbirlerle organizasyon eksikliginden
kaynakl1 sorunlarin asilmasi amaglanmistir. UYAP kullanimi oldukga yayginlasmis, bazi
durugmalara bu sistemle elektronik ortamda uzaktan istirak edilebilmesine dahi olanak
saglanmistir. Yine 2012 yilinda 7.727’si hakim, 4.281°si Cumhuriyet savcist olmak iizere
toplam personel sayis1 46.502 iken®®, 2019 yilinda bu rakamlar sirasiyla 14.391, 6.572,
88.308, 2020 yilinda ise 15.151, 6.862, 97.848 olarak gerceklesmistir®™. Bu sayilar 15
Temmuz 2016’daki darbe ve isgal girisiminden kaynakli gorevlerine son verilen yargi

mensuplarmin yerine ¢ok kisa siirede yeni istihdam saglandigini da gostermektedir'®.

Hukuk reformu alaninda ise Avrupa Komisyonu kararina da konu edilen bazi
alanlarda adimlar atilmigtir. Kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi; kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinin, 6nddemenin ve uzlastirmanin kapsaminin genisletilmesi, seri

muhakeme ve basit yargilama usullerinin benimsenmesi bu reformlara 6rnektir.

Tiirk Ceza Kanunu, sug ile kabahat arasindaki nicelik farkliligindan yola ¢ikarak 765
sayili TCK’daki ciiriim ve kabahat ayrimina son vermistir. 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun kabuliiyle, su¢a nazaran haksizlik igerigi daha az olan kabahatlere
dair bazi kurallar ayrica diizenlenmistir’®. Kabahatler Kanunu, 4854 sayili Bazi
Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasma Déniistiiriilmesine Dair Kanun ve 5728 sayili

Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda

97 https://www.uyap.gov.tr/Genel-Bilgi (s.e.t. 15.04.2021)

9% https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019114535Adalet_ist_2009.pdf (1.17
Savci, hakim ve Adalet Bakanligi'nda ¢aligsan diger personel sayisi, 2009) s. 23. (s.e.t. 15.04.2021)

9 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162733adalet_ist-2019.pdf (1.18

Savel, hakim ve Adalet Bakanligi'nda c¢alisan diger personel sayisi, 2019) s. 24 (s.e.t. 15.04.2021);
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf (1.18
Savci, hakim ve Adalet Bakanligi'nda ¢alisan diger personel sayisi, 2020) s. 24 (s.e.t. 19.09.2021)

100 Sahin (2019), s. 251.

101 Ozgenc, s. 116; Ozen, Mustafa (2019) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 95; Akbulut, Berrin (2020) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 86, 87; Demirbas, Timur (2021) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 211,212; Hafizoglullari, Zeki/Ozen, Muharrem (2012) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, US-A Yayncilik, s. 35.
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun basta olmak iizere pek ¢ok diizenleme ile bazi

haksizliklar su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahat olarak tanimlanmistir®?,

Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin kat1 uygulamasi yerine takdiriligi ilkesinin
benimsenmesinin sonucu olarak kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, énddeme ve
uzlastirma kurumlarinin uygulanma alan1 olduk¢a genisletilmistir. Bu miiesseseler, ceza
adalet sistemimizin is yiikiiniin azaltilmasinda 6nemli gorevler tistlenmistir. 2020 yilinin ilk
alt1 ayinda 66.848 dosyada kamu davasiin ag¢ilmasinin ertelenmesi®® karar1 verilmis ayn

104

donemde 14.995 dosya 6nddemeyle™ sonuglanmistir. 2020 yilinin tamaminda uzlagtirma

ile neticelenen dosya sayisi ise 219.6391%"dur.

Ceza normlarinda gergeklestirilen bu reformlarin disinda ceza muhakemesine dair
siireglerin hizlandirilmasina doniik farkli diizenlemeler de sz konusudur. Ornegin, fiziki
tebligattan  kaynakli  gecikmeleri biiyilkk Olgiide engelleyerek  yargilamalarin
hizlandirilmasia katki sunan elektronik tebligat uygulamasmin kapsami, 7188 sayili
Kanun’la olduk¢a genisletilmistir. Adalet Bakanligi verilerine gore 23.654.548’i 2020

yilinda olmak iizere, toplamda 49.559.889 adet elektronik tebligat yapilmistir'®,

23.06.2017 tarihli ve 30105 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasma [liskin
Yonetmelik ile de makul siirede yargilanma hakkinin korunmasi amaclanmistir. 03.09.2018
tarihinden itibaren baslayan uygulama, yargilamalarin makul siirede neticelendirilebilmesi
amaciyla her bir dava ve sorusturmanin sonuglandirilabilecegi siire hedefinin belirlenmesi,

siireyl agsan davalarda ise gecikmenin nedenlerinin tespit edilerek buna iliskin 6nlemler

102 Gisi, Selcuk (2017) “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, s. 130. (129-152); Doktrinde, 5237 sayili TCK ile
kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve idari yaptirima tabi kilinmasinin ceza sorumluluguna neden
olan fiillerin sayisinin azaltilmasindan ziyade bu fiilleri ceza muhakemesi giivencesinden yoksun
biraktig1; 765 sayili TCK’da kabahat olarak diizenlenen baz fiillerin 5237 sayili TCK’da sug olarak
diizenlendigi, bu nedenlerle s6z konusu diizenlemelerin gergek bir su¢ olmaktan ¢ikarma faaliyeti
olmadigi ifade edilmektedir. Donmezer/Erman, s. 44.

103 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr (s.e.t. 19.09.2021)
lo4 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr (s.e.t. 19.09.2021)
105 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr (s.e.t. 12.04.2021)
106 https://basin.adalet.gov.tr/hem-doga-korundu-hem-adalet-hizmetlerinde-tebligat-iletimi-hizlandi

(s.e.t. 08.01.2021)
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107" Ongoriilen hedef siirelere riayet edilip

alinmasini diizenleyen bir dava yonetim sistemidir
edilmedigi, 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28.
maddesinin iki ve yedinci fikralar1 uyarmmca hakim ve Cumhuriyet savcilarmin
performanslarinin degerlendirilmesi ile 30.09.2016 tarihli ve 29843 sayili Kanun Yolu
Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin (d) bendi
uyarinca kanun yolu degerlendirme formlarinin diizenlenmesinde degerlendirmeye esas

alinmaktadir.
3. BASIT YARGILAMA USULUNUN KAVRAM OLARAK INCELENMESI

Kanun koyucu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi i¢in “seri muhakeme
usulii”, galigma konumuzu olusturan 251. maddesi i¢in ise “basit yargilama usulii” baglhigini
tercih etmistir. Basit sozciigii, sozlikte “yapilmast veya anlasiimasit kolay olan, karisik
olmayan, kolay...” olarak ifade edilmektedir’®®. Bu kelime hukuk sistemimize yabanci bir
kavram degildir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yedinci kisminda 316 ila
322. maddelerinde, basit yargilama usulii isimlendirmesiyle, 6zel bir yargilama usulii
diizenlenmistir. Hukuk yargilamasinda, genel-yazili ve basit yargilama usulii olmak {izere
iki ¢esit yargilama usulii vardir. Basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliine nazaran
daha hizl1 ve sade bir usuldiir!®. 6100 sayili Kanun’un 316. maddesinde basit yargilama
usuliine tabi dava ve isler genel olarak belirtilmektedir. [laveten HMK’nim 385. maddesi
uyarinca, ¢cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide, basit yargilama usulii
uygulanacaktir. Yine HMK’nin 447. maddesinde ise diger kanunlarin sozlii yahut seri
yargilama usuliine atif yaptigi hallerde, basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir. HMK’daki bu diizenlemelerin yaninda pek ¢ok kanunda
davalarin basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda®'®, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 18.

107 https://sgb.adalet.gov.tr (s.e.t. 01.04.2021)

108 https://sozluk.gov.tr/

109 Kuru, Baki (2015) Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal Yayinevi, s. 664; Tanriver, Siiha (2018)
Medeni Usul Hukuku Cilt I, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 1110; Budak, Ali Cem/Karaaslan,
Varol (2021) Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 361.

10 “Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir;, miktar veya degeri bes yiiz bin Tiirk lirasini gegmeyen
ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”
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https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-

maddesinin birinci fikrasinda'*!, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 73.
maddesinin dérdiincii fikrasinda''?, is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesi**®gibi pek ¢cok
hiikiimde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina dair diizenlemelere yer verilmistir*.
HMK’da diizenlenen bu usulle, yargilamaya dair baz1 agsamalardan tasarruf edilmesi ile
yazili yargilama usuliinden daha hizli sekilde neticeye ulagilmasinin amaglandigi

anlasilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251 ve 252. maddeleri ve gerekcgeleri birlikte
degerlendirildiginde, durusma basta olmak {izere bazi ceza muhakemesi asama ve
islemlerinden vazgecilerek daha hizli ve kolay sekilde hilkme ulasilmasinin hedeflendigi ve
bu itibarla kovusturmaya dair genel yargilama prensiplerinin biitiiniinden daha “basit”
oldugu vurgusuna doniik isimlendirme yapildig1 kanaatindeyiz. Doktrinde bu usulde
yargilama tabirinin kullanilmast uygun goriilmeyerek “basit kovusturma” veya “hizli
kovusturma” isimlendirmeleri dnerilmistir'!®. Baska bir goriise gore ise “basit” tabirinin
kullanilmasi1 olumsuz bir yargi uyandirabilecek nitelikte oldugundan, “seri yargilama usulii”

veya “seri kovusturma usulii” olarak isimlendirilmesi daha uygun olacaktir'®,

Basit yargilama usulii hukuk sistemimize asina bir kavramdir. Mukayeseli hukuk
orneklerinde de benzer sekilde, “basitlestirilmis (simplified) yargilama usulii” tabirine yer
verilmektedir. Bu nedenlerle “basit” kelimesine dair s6z konusu tercihi olumsuz

gormemekteyiz. Ancak, 6zel yargilama usullerinin adlandirilmasinda muhakemenin baskin

11 “Icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit yargilama usulii

uygulanir.”
12 “Tiiketici mahkemelerinde gériilecek davalar 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Altincit Kisim hiikiimlerine gére yiiriitiiliir.”
“Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir.”
114 Kuru, s. 665-666; Tanriver, s. 1110-1112; Budak/Karaaslan, s. 261, 262.
15 Kizilarslan, Hakan (2019) “7188 sayii Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, s.
1907. (1885-1960)
Yilmaz, Zahit/Apis, Ozge (2020) “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, MARUHAD, C. 26, S. 1, s. 86 (62-106) (ISSN: 2146-0590, DOI:
10.33433/maruhad.733175)
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116
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ozelliginin gdzetilmesine dair yaklasimi'!’ dikkate aldigimizda “basit” yerine “durusmasiz”

ibaresinin kullanilmasinin da isabetli olacagi kanaatindeyiz*!®,

Doktrinde Kaska, “yargilama usulii” tabirinin hatali oldugunu ifade ederek “basit
muhakeme” tabirini Onermektedir. Zira kanunda tercih edilen “yargilama” ifadesi,
muhakemenin savunma ve iddia faaliyetlerini disarda birakmakta, bu usulii sadece
mahkemenin faaliyetlerine hasretmektedir. Oysa CMK’nin 251. maddesinde iddianamenin
taraflara teblig edilecegi, taraflarin beyan ve savunmalarin1 yazili olarak bildirebilecekleri
diizenlenmistir'!®. Kaska’nin da isaret ettigi iizere benzer bir tartismaya CMK tasarist
hakkindaki Adalet Komisyonu Raporunda da yer verilmistir. Raporda “muhakeme”
kavramiin yaninda “usul” kavramina yer verilmesine gerek olmadigi, “muhakeme” ve
“yargilama (kaza)” kavramlarinin da birbirinden farkli oldugu, yargilama sadece hakimlerin
yaptig1 faaliyetken muhakemenin davaci, davali ve hakim tarafindan gerceklestirilen iiglii

bir faaliyeti ifade ettigi belirtilmektedir'%,

17 Kaska, Hakan (2021) “(Olan ve Olmasi Gereken Acisindan) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda

Basit Muhakeme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 32, S. 153, s. 112. (107-167)

Basit yargilama usuliiniin durugsmasiz yargilama olarak da ifade edilebilecegine dair ayni yondeki

goriis icin bkz. Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 11. Baski,

Ankara, Se¢kin Yaymncilik, s. 215.

118 Kaska, s. 125.

120 “...Ceza Muhakemesi Hukuku, muhakeme hukukunun bir dalidir. Muhakeme hukuku, muhakemeyi
diizenleyen hukuki normlarin biitiiniidiir. Muhakeme ise, hukuki bir uyusmazligi ¢ozmek iizere
yargilama organlarimin yaptiklar: faaliyet dolayisiyla meydana gelen hukuki iliskilerin sujeleri
tarafindan yapilan iglemlerin biitiiniidiir. Bu sujelerin erklerini, odevlerini muhakeme hukuku
gosterir.

Muhakeme yaninda ayrica bir de ‘usul’ tabirine yer vermek dogru degildir. 19. yiizyil anlayisinda
belki ‘usul’den soz etmek yerinde idi. Ciinkii o donemde veya daha onceki donemlerde, Ceza
Muhakemesi Kanunlari sadece sekiller ve formaliteler kanunu olarak kabul edilmekte idi. Oysa
glintimiizde, bilimin de gelismesiyle, Ceza Muhakemesi Kanunlarinin, sekillerden ve formalitelerden
ayrt olarak, maddi i¢erigi de olan kanunlar oldugu artik kabul edilmektedir. Muhakeme hukukunun
sadece formalitelerden ibaret olmadigini, maddi iceriginin de bulundugunu belirtmek iizere
‘Muhakeme Hukuku’ tabiri kullanilmalidvr. Usul; kurallar, hiikiimler, normlar anlamina geldiginden
ve bu da hukuktan baska bir sey olmadigindan, hem ‘usul’ hem ‘hukuk’dan soz edilmesi mantikli
degildir. Muhakeme hukuku, muhakeme normlarimin biitiinii demek oldugundan, muhakeme hukuku
tabiri i¢in normlart ayrica belirtmege ve dolayist ile usul kelimesini kullanmaga gerek yoktur. Ayni
nedenle muhakeme faaliyetini diizenleyen kanunu da, ‘Muhakeme Kanunu’ yerine Muhakeme Usulii
Kanunu olarak isimlendirmek dogru degildir.

Muhakeme hukukunu yargilama hukuku olarak Tiirkcelestirmek de dogru degildir, ¢iinkii yargilama
‘kaza’min Tiirkgesidir ve kaza, muhakemeyi olusturan ii¢ gorevden sadece biridir. Muhakeme yerine
yargilamay tercih etmek, kaza yerine de yargt tabirini kullanmayt zorunlu kilmaktadwr. Oysa yargi-
yargilama iligkisi, bir sey ile onu yapan veya alet olarak kullanan kisinin iliskisidir. Baska bir
ifadeyle; yargi, kaza faaliyetini degil, bu faaliyetin sonunda yapilan seyi veya o faaliyette kullanilan
aleti ifade etmektedir. Bu faaliyeti yapan kisi, yani hakim veya yargi¢c ‘yvargilar’. Dolayisi ile kaza ve
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Kunter, “muhakeme  hukuku” tabirinin = “yargilama  hukuku”  olarak
Tiirkcelestirilmesinin dogru olmadigini, ¢ilinkii yargilamanin “kaza” kelimesinin Tiirkgesi
oldugunu ifade etmektedir. Kaza, sadece hakimlerin yaptiklar1 faaliyetin adiyken,
muhakemenin ise, davacinin, davalinin ve hakimin yaptiklarindan olusan iiglii bir faaliyeti
ifade ettigini belirtmektedir!?!, Selcuk'?? ve Yurtcan'?® ise muhakeme ve yargilama
kavramlarinin ayni anlamda oldugunu ifade ederek, Tiirk¢e olan yargilama tabirinin tercih

edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmast mahkemenin takdirindedir. Bu usul
sorusturma asamasina dair herhangi bir hiikiim igermemekte yani kovusturma asamasina
Ozgldiir. Bu hususlart gozettigimizde kanuni tercih olan “yargilama” kavraminin

kullanilmasinin kanun sistematigi ile uyumlu oldugu kanaatindeyiz.
4. BASIT YARGILAMA USULUNUN HUKUKI NITELIGI

Ceza muhakemesi, bir sugun islenip islenmedigi, islenmisse faili ve hakkinda
hitkkmedilecek yaptirimin tespiti faaliyetidir. Bu faaliyetin amaci ise adil yargilanma hakkini
ihlal etmeden maddi gercege ulasilmasi ve su¢lunun cezalandirilmasiyla, sucla bozulan
toplumsal barisin yeniden saglanmasidir. Ceza muhakemesine dair hukukumuzdaki temel

diizenleme, 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’dur'?*, Kanunun muhtelif maddelerinde,

muhakeme faaliyetleri farklidir. Kaza sadece hakimlerin yaptig: faaliyetin adidir. Muhakeme ise,
davacinin, davalimin ve hakimin yaptiklarindan olugan ti¢lii bir faaliyeti ifade eder.
Muhakeme kavrami yerine ‘muhakemeler’ denmesi de dogru degildir. Bu nedenle burada ¢esitli somut
faaliyetler degil, onlarin hepsini ifade eden tek, soyut bir kavram kullanimalidir. Nasil cezalar
hukuku denmiyorsa, burada da, ceza muhakemeleri yerine ceza muhakemesi denmesi bilimsel bir
tercihtir.
Yukarida ifade edilen gerekgelerle ve doktrinin de hemen hemen ittifak halindeki tercihi
dogrultusunda, tasarmin ismi ‘Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisi’ seklinde degistirilmistir.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm (s.e.t. 25.04.2021)

21 Kunter, Nurullah (1989) Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Beta
Yaynevi, Istanbul, s. 6.

122 Selguk, Sami (2013) “Dogru Terim ‘Muhakeme’ Degil, ‘Yargilama’dir”, MARUHAD, Prof. Dr. Nur
Centel'e Armagan, s. 314. (295-318)

123 Yurtcan, Erdener (2019) Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 59-
61.
124 Ceza Muhakemesi Kanunu disinda 4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun, 2918 sayili
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yirlirliigiinden bu yana otuzu askin farkli kanunla degisiklik yapilmistir. CMK’nin
yirtirliigiinden buyana gecen yaklasik 15 yillik siiregte gergeklesen bu sik degisikliklerin
bazilarmin temel gerekgesi olarak yarginin artan is yiikii ile miicadele edilmesi
gosterilmektedir. Bu kapsamda kanun koyucunun, 7188 sayili Kanun’la gerceklestirdigi pek
cok degisiklik ceza adalet sisteminin hizlandirilmasia yoneliktir. 7188 sayili Kanun’un

getirdigi yeniliklerden biri de inceleme konumuz olan basit yargilama usuliidiir.

Kanun koyucu basit yargilama usuliinii, CMK ’nin “Ozel Yargilama Usulleri” baslhikli
besinci kitabin birinci kismmin “Bazi Suglara Iliskin Muhakeme” baslikli dordiincii
boliimiinde 251 ve 252. maddelerde diizenlemistir. Bu usul ceza muhakemesinin klasik
kavram ve kurumlarindan bazi sapmalar icermektedir. Basit yargilama usuliiniin en 6nemli
niteligi, klasik ceza muhakemesine nazaran, kovusturmanin durusma hazirligr ve durugma
sathalarini icermemesidir'?®. Bu yéniiyle, doktrinin degil uygulamanin {iriinii olan basit
yargilama usuliiniin, hukuki niteliginin tespiti dnemli ve gii¢c bir husustur. Bu gii¢liigii
asabilmek adina ceza muhakemesinin evrelerine dair kisa bilgilerin verilmesinin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu, ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma olmak
tizere iki evreden olustugunu diizenlemistir. Kanun’un 2. maddesinde sorusturma, sug
stiphesinin Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre; kovusturma ise
iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre olarak

tanimlanmaktadir. Doktrinde bazi1 yazarlar'?®

ara sorusturma/ara muhakeme (iddianamenin
kabul veya iadesi evresi) asamasinin da ceza muhakemesinin bir evresi olarak kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Basit yargilama usulii agisindan 6nem tasimasi nedeniyle kovusturma evresine dair
temel bilgilere de yer verilmesini faydali gormekteyiz. Ceza Muhakemesi Kanunu yukarida

zikredilen genis tanimlamasiyla kovusturma evresinin saniklik statiisii miiddetince devam

Karayollar1 Trafik Kanunu gibi bazi kanunlarda da ceza muhakemesi hukukuna dair diizenlemelere
yer verilmistir.

125 Koca, Mahmut (2020) “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usuli”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, s. 178. (173-196)

126 Yenisey/Nuhoglu, s. 590; Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, s. 551.

30


https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd

eden ve olagan kanun yollarmi da kapsamina alan bir siire¢ oldugunu kabul etmistir'?’. Tlk
derece mahkemesi nezdinde iddianamenin kabulii ile hiikkmiin agiklanmasina kadar gegen
siire¢ ise kanun yollarim1 kapsamayacak sekilde dar anlamda kovusturma olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim CMK’nin 237. maddesindeki diizenleme ile dar anlamda
kovusturma evresine isaret edilmektedir’?®, Bozmadan sonra ilk derece mahkemesince

yapilacak yargilama da yine dar anlamda kovusturma kapsamindadir!?®,

Dar anlamda kovusturma evresi durusma hazirligi, durugsma ve hiikiim (sonug
¢ikarma) olmak {izere {ic asamadan olusmaktadir™®. Durusma hazirliginda, sorusturma
evresindeki eksik kalan hususlarin giderilmesi ile durugsmanin kesintisiz olarak ytiriitiilmesi
icin gerekli tedbirler alinir. Bu tedbirler; durusma giinii ve saati ile yerinin belirlenmesi,
taraflar ile tanik ve bilirkisinin davet edilmesi, iddianamenin saniga tebligi, eksik delillerin
toplanmasi, erken sorgu ve dinleme ile erken kesif ve muayene seklinde

Ozetlenebilecektir®!,

Durusma devresi ise kovusturmanin en 6nemli safhasidir’®?>. Bu devrenin amaci
delillerin tartisilmasi neticesinde mahkemece failin suclu olup olmadig1 hususunda kanaate
varilmas: yani maddi gercege ulasiimasidir'®®. Mahkemece belirlenen yer ve zamanda
sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip
gelmediklerinin saptanmasi ile durusmaya baglanacaktir. Sanigin sorgulanmasi, magdurun

ve taniklarin dinlenmesi ile sair tlim delillerin tartisiimast durusmada gercgeklestirilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinde belirtildigi iizere héakim,
durusmada tartisilan delilleri vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir ederek karara ulasir. Bu
itibarla durugsma yargilama makami i¢in olduk¢a Onemlidir. Ancak durusma devresi
savunma makami i¢in de olduk¢a miithimdir. Zira sorusturmada iddia makami, durusma

hazirlig1 asamasinda ise yargilama makami daha etkinken, durusma devresinde savunma

127 Sahin/Géktiirk (CMH 11), s. 104.

128 Centel/ Zafer, s. 764.

129 Centel/Zafer, s. 764; Sahin/Géktiirk (CMH 11), s. 104.

130 Centel/Zafer, s. 764; Yenisey/Nuhoglu, s. 590; Gokcen/Balc)/Alsahin/Cakar, s. 572.

131 Centel/Zafer, s. 765-778; Sahin/Goktiirk (CMH I1), s. 105-110; Yenisey/Nuhoglu, s. 720-741.
132 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 111.

133 Centel/Zafer, s. 778.
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134 sanik mahkemede

makamu ile iddia makami agisindan silahlarin esitligi saglanmakta
hakkindaki iddialara cevap vererek derdini anlatabilmekte ve magdura, taniklara ve

bilirkisilere sorular sormakta, savunmasi agisindan yeni deliller gosterebilmektedir.

Maddi gercege ulasilmasinda biiyilk 6neme sahip olan durugma devresinde;
dogrudan dogruyalik, sozliiliik, kesintisizlik, agiklik, re’sen aragtirma gibi bazi temel ilkeler

135

gecerlidir Ilerleyen béliimlerde bu ilkelerin igerigine ve basit yargilama usuliiniin bu

ilkelerle bagdasan ve ¢elisen yonlerine yer verilecektir.

Kovusturma evresine dair son asama ise durusmadan sonu¢ c¢ikarma devresidir.
Sanigin iddianameye konu eylemi gergeklestirip gerceklestirmedigine dair siiphenin
yenilmesi amacmi tasiyan kovusturma evresi neticesinde hiikiim ortaya ¢ikacaktir.
Yargilama makami 217. madde uyarinca vicdani kanaatiyle delilleri takdir ederek hiikme
ulagir. CMK’da hiikiim c¢esitleri beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet,
giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi seklinde sayilmaktadir. Adli
yargi disindaki bir yargi merciine doniik gorevsizlik kararlari da kanun yolu bakimindan

hiikiim niteligindedir.

Gorildiigii lizere ceza muhakemesi birbirinden farkli asamalardan olugmaktadir.
Basit yargilama usulii bu asamalardan sorusturma evresi agisindan herhangi bir farklilik
icermemektedir. Ancak iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma evresinin durusma
hazirlig1 ve durugsma safhalarina, yargilamanin daha hizli neticelendirilebilmesi i¢in basit
yargilama usuliinde yer verilmemistir'®®. iste basit yargilama usulii bu yéniiyle kovusturma
evresine oOzgii, klasik yargilamaya alternatif, kisaltilmis 0zel ceza yargilamasi
niteligindedir®™®’. Madde gerekgesinde bu durum “Alternatif yargilama usullerinin
getirilmesinin, yargilamay: hizlandiracagi, yarginin ig yiikiinii hafifletecegi ve kaynaklarin

verimli  kullanilmasina katki saglayacagr degerlendirilmektedir. Maddede yapilan

134 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 111.

135 Feyzioglu (2015), s. 271-298; Centel/ Zafer, s. 778-789; Soyaslan (CMH), s. 406.

136 Koca (2020), s. 178.

187 Koca (2020), s. 175; Degirmenci, Olgun (2020) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama
Usulii” Terazi Hukuk Dergisi, S.161, s. 37. (36-51); Karakehya, Hakan/ince Tuncer, Asuman
(2021) Tirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 111; Yilmaz/Apis, s. 85.
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diizenlemeyle, ‘Basit yargilama usulii’ adi altinda yeni bir yargilama usulii getirilmektedir”

seklinde ifade edilmistir.

Basit yargilama usuliiniin pek ¢ok yoniiyle CMUK’ta diizenlenen sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi ile benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir’*®. Bu tespite istirak
ederek, calismamizin basit yargilama usuliiniin uygulanmasina dair ikinci boliimiinde sulh

ceza hakiminin ceza kararnamesine dair hiikiimlerden biiyiik oranda istifade edecegiz.

Seri muhakemenin aksine basit yargilama usuliinin uygulanmasi zorunlu
tutulmamis, mahkemenin degerlendirmesine birakilmistir. Yine mahkemece gerekli
goriilmesi halinde hiikiim verilinceye kadar her agamada basit yargilama usulii terk edilerek
durusma agip genel hiikkiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilecektir. Bu yoniiyle basit
yargilama usulii mecburi degil ihtiyaridir. Yine basit yargilama usulii genel yargilamaya

gore Ozel ve istisnai®®® niteliktedir.

Yargilamanin, klasik ceza muhakemesine alternatif olan bu o&zel usulle
neticelendirilmesi agisindan diger bir gereklilik, sanigin bu usulde verilen karara itiraz
etmemesi yani durusma talebinde bulunmamasidir. Bu yoniiyle de basit yargilama usuliiniin,
sanigin itiraz etmemek seklinde gerceklesen zimni bir rizasmi gerektirmesi nedeniyle,

mutabakata dayal1 bir usul oldugu da sdylenebilecektir.

Basit yargilama usulii, sanik agisindan dortte bir indirim igerdigi i¢in ceza vermekten
kaginma egilimi kapsaminda degerlendirilebilecektir®’. S6z konusu ceza indirimi, AYM
kararina konu olmustur. Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinda, bir ceza usul hiikmii

oldugunu belirttigi basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkiimiyet karari

138 Koca (2020), s. 175; Degirmenci (Basit Yargilama), s. 40-41; Cinar, Ali Riza, (2020) “Basit
Yargilama Usulii”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer 102 Yasinda/Tebligler, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 56; Taskin, Saban Cankat (2020) “7188 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu na
Getirilen Basit Yargilama Usulii Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, s. 3109-3110. (3105-3126); Kizilarslan, s. 1909-1910; Yilmaz/Apis, S.
86-87; Kaska, s. 109; Tulay, M. Emre/Dogan, Yamag (2020) “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Basit Yargilama Usulii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, s. 350. (349-376);
Er, Elif (2021) “Seri Muhakeme Ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri Ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Yasar Hukuk Dergisi, C. 3, S. 1, s. 21. (55-111);
Alkan, Ozlem (2021) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usuld, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 128.

139 Kaska, s. 129.

140 Demirtas, s. 551.
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verilen hallerde sonu¢ cezada fail lehine dortte bir oraninda indirim yapilacak olmasi
nedeniyle, yargilama asamasinda olup heniiz hiikiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir
yargilama usulliniin uygulanabilecegi dosyalar ile hiilkme baglanmis ancak heniiz
kesinlesmemis dosyalarda da basit yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigine isaret

edilmektedir®!,
5. BASIT YARGILAMA USULUNUN AMACI

Ceza uyusmazliklarmin  klasik ceza muhakemesi  disindaki  usullerle
neticelendirilmesine yonelik alternatif muhakemelerin, gerek miilga gerek mer’i ceza
muhakemesi normlarimizda gerekse yabanci iilke hukuk sistemlerinde ¢ok sayida ornegi
vardir. Bu 6zel diizenlemeler farkli amaglara matuftur. Ornegin, CMUK ’da diizenlenen ceza
kararnamesiyle olusturulan kisaltilmis muhakeme sayesinde, su¢ ve suglu sayisindaki artig
nedeniyle yarginin artan is yiikiinlin hafifletilmesi amaciyla bazi basit suglarda emek ve
zaman tasarrufunun saglanmasi*?; 3005 sayili Meshud Suclarin Muhakeme Usulii
Kanunu’nda diizenlenen usulle, suciistii hallerinde maddi gergege dair vicdani kanaate
ulagilmasinin kolayli§indan istifade edilerek yargilamanin hizlandirilmasi ile bozulan
toplumsal diizenin daha erken saglanmasi’*®; CMK’nin miilga 250, 251 ve 252.
maddelerinde diizenlenen 6zel muhakeme kurallariyla terdr ve organize suglarin daha seri
bir sekilde sorusturulup yargilanabilmesi'** hedeflenmistir. Bu 6zel yargilama kurallari

disinda uyusmazlhigin fail ile magdur arasindaki anlagma ile neticelendirilmesine yonelik

141 AYM, E: 2020/16, K: 2020/33, T: 25.06.2020; AYM, E: 2020/81, K: 2021/4, T: 14.01.2021; Koca
(2020), s. 193.

142 Onder, Ayhan (1966) Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, Istanbul, Sermet Matbaasi, s. 3;
Karagiilmez, Ali (2002) Agiklamali Uygulamali ve Igtihatli Ceza Kararnamesi ve Onddeme, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 38-43.

143 Colak, Haluk (1998) Tiirk Hukukunda Sugiistii Yargilamasi, 1. Baski, Ankara, Adil Yayinevi, s. 62.

144 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmast ve Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun’un genel gerekgesi: “... Teknolojik alandaki gelismelere
paralel olarak teror ve organize suglar da her gegen giin artmakta ve bu suglarin islenis sekilleri daha
karmagik bir gériiniimle ortaya ¢itkmaktadwr. Bu nev'i suglarin daha seri bir sekildesorugturulup
yargilanabilmesi icin uzmanlagmig hakim ve savcilarin gérev yaptigi ihtisas mahkemelerinin
kurulmasi genel kabul géren bir yaklasimdir. Tasarryla Devlet giivenlik mahkemelerinin kurulug ve
yargilama usullerinin diizenlendigi 2845 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilarak, Devlet giivenlik
mahkemeleri kaldirilmaktadir. Ancak, suglarin islenis yontemlerindeki c¢esitlilik ve yapilanma
nedeniyle, klasik ceza muhakemesindeki sorusturma teknik ve usullerinin tatbik edilerek bazi su¢larin
muhakeme ve sorusturulmasindan beklenen fayda ve amacin elde edilemeyecegi bilinen bir
gergektir...”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=27570&pkanunnumarasi
=5190 (s.e.t. 18.04.2021)
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uzlastirma, Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma evresinde neticelendirilmesine dair
ondodeme ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi farkli yontemlerle ceza

uyusmazlhiginin klasik ceza muhakemesi disinda sonug¢landirilmasi hedeflenmistir.

7188 sayili Kanun’la ceza muhakemesi sistemimize iki yeni 6zel muhakeme usulii
ilave edilmistir. Bunlardan ilki CMK’nin 250. maddesinin yeniden diizenlenmesiyle kabul
edilen seri muhakeme usuliidiir. Bu usulle, nispeten Onemsiz goriilen kimi suclarda
muhakeme siirecinin bazi formalitelerinden'* vazgecilmesiyle kisaltilmasi, yargi
mercilerinin is yiikiinlin azaltilmasi, suc¢a hizli ve etkili bir karsilik verilerek bozulan kamu
diizeninin siiratle saglanmasinin amaclandig: ifade edilmektedir'#®. Ceza adalet sisteminin
etkinliginin artirilmasina dair bu amaglarinin yaninda failin uzun siiren yargilamalarin maddi
ve manevi yiikiinden kurtarilmasi, alacagi daha az ceza sayesinde hapis cezasinin olumsuz

etkisinin azaltilmasi da bu usuliin saglayacag: faydalardandir'®’.

Basit yargilama usuliiniin amaci, 7188 sayili Kanun’un genel gerekgesinde!*® ve
madde gerekcesinde agiklanmistir. Hem genel gerekgedeki 6zet izah hem de madde

gerekgesinden®® kanun koyucunun basit yargilama usuliiniin ihdas1 ile usul ekonomisi

145 Gerekgede yer verilen “formalite” kavram ogretide hakli olarak elestirilmektedir. “Formalite”
sozliikte “yerine getirilmesi kanunca zorunlu kilinan islem” olarak ifade edilmektedir. Mecaz anlami
ise “onem verilmedigi hdlde bir zorunluluga bagh olarak yapilan bicimsel davranig" tir. Gerekgede
“arindirilmast” sdzcigi ile birlikte kullanildigindan gereksiz goriilen bazi iglemlerin kastedildigi
anlagilmaktadir. Oysa 6gretide de ifade edildigi lizere, adil yargilanma hakkinin giivenceleri olan aleni
yargilanma, tanik dinletme gibi ceza muhakemesine dair haklarin “formalite” olarak degerlendirilmesi
isabetli olmamustir. Sevdiren, Oznur (2020) “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Seri Muhakeme
Usulii Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 189-190, s. 581. (573-616)

146 7188 sayih Kanuna Dair (2/2215 nolu Kanun teklifi) Adalet Komisyonu Raporu, s. 8, 16.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf) (s.e.t. 20.04.2021)

147 Ildirar, Elif (2021) Seri Muhakeme Usulii, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 25.
148 “Belirli bir yaptirnm agirligina kadar olan suglar bakimindan kovusturma evresinde durusma
a¢maksizin dosya tizerinden yargilamanin tamamlanabilmesine, ancak itiraz iizerine durusma agmak
suretiyle yargilamaya devam edilmesine imkdn tantyan “basit yargilama usulii” aduyla yeni bir usul
kabul edilmektedir. Boylelikle, onemli veya daha agwr suglarmn kovusturulmasi igin yargilama
makamlarina yeterli zaman ve imkan saglanmakta, sucla etkin miicadele ile birlikte yargilama
siiregleriyle ilgili temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini saglayan adimlar atilmaktadr.”
Madde gerekgesi: “Ceza yargilamas: sistemimizde tek bir yargilama usulii ongoriilmiis olup,
agwlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektiren su¢lar bakimindan uygulanan yargilama usulii ile
bir ay hapis cezasi ongériilen suglar icin uygulanan yargilama usulii aynidwr. Baska bir ifadeyle, basit
suglarla agwr suglar arasinda bir ayrim yapilmadan, durusma a¢mak suretiyle aymi yargilama
usuliiniin tiim prosediirlerinin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu durum, agir suglarin yargilanmasina
daha az vakit ve emek ayrilmasina sebebiyet vermektedir. ...Alternatif yargilama usullerinin
getirilmesinin, yargilamayt hizlandiracagi, yargimin ig yiikiinii hafifletecegi ve kaynaklarin verimli
kullanilmasina katkr saglayacagi degerlendirilmektedir.”
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ilkesine uygun olarak yargiin is yiikiiniin hafifletilmesi ve basit suclara ayrilan emek,
zaman ve maliyetin azaltilmasin1 hedefledigi anlasilmaktadir. Adalet Bakanligi basin
aciklamasinda yillik 340 bin dosyanin basit yargilama usulii ile neticelendirilmesinin

degerlendirildigi ifade edilmektedir®®,

Basit yargilama usuliine dair zikredilen hedefler, Anayasanin 141. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer verilen “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmast, yargimn gorevidir” diizenlemesi ve AIHS nin 6. maddesinde yer verilen

makul siirede yargilanma hakkina dair diizenleme®*

ile uyumludur. Yine basit yargilama
usulii, AKBK’nin R (87) 18 sayili kararinda zikredilen ceza adaletinin isleyisini
hizlandirilmasi ve sadelestirilmesi ile ceza adaletindeki gecikmelerin giderilmesiyle suca
kars1 tepkideki gecikmenin yol actig1 ceza adalet sistemindeki olumsuzluklarin 6nlenmesine

dair amaglarla da tam bir uyum icerisindedir®®2,

Adli istatistiklere gore iilkemizde 2012 yilinda 3.285.925 yeni sorusturma varken
2019 yilinda bu rakam 4.306.964, 2020 de ise 4.016.479 olarak gergeklesmistir'®. Yine
2019 yili i¢inde 1.684.483, 2020 de ise 1.322.502 yeni ceza davasi agilmig, bu davalarda
sirasiyla 2.209.167 ve 1.708.660 kisi sanik olarak ceza adalet sistemine girmistir. Ceza
davalarinin ortalama goriilme siiresi ise 2019°da 270, 2020’de ise 354 giin olarak tespit
edilmistir’*. Basit yargilama usuliiniin uygulanacag asliye ceza mahkemelerinde ise bu
rakamlar sirastyla 2891 ve 371 olarak gerceklesmistir. Asliye ceza mahkemelerine 2019

yilinda acilan toplam yeni dava sayis1 1.156.372%%°, bu davalardaki suc sayisi ise

150 https://hhgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-seri-muhakeme-ve-basit-yargilama-donemi-

basladi (s.e.t. 19.06.2021)

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziliklar ya da cezai alanda kendisine

yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz

bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme hakkina
sahiptir.”

152 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/54370cd3-0c43-4bd5-93b6-36ac3095473d. pdf
(s.e.t. 01.04.2021)

153 Adli istatistikler 2019, s. 12 (Tablo 1.4 Cumhuriyet Bassavciliklar1 Sorusturma Dosya Sayisi,
TURKIYE, 2012-2019); Adli Istatistikler 2020, s. 12 (Tablo 1.4 Cumhuriyet Bassavciliklari
Sorusturma Dosya Sayisi, TURKIYE, 2013-2020)

154 Adli Istatistikler 2019, s. 31, 34. (Tablo 2.1 Ceza Mahkemeleri Dosya Sayis1, TURKIYE, 2012-2019
- Tablo 2.4 Ceza Mahkemeleri Sanik Sayis;, TURKIYE, 2019); Adli istatistikler 2020, s. 31, 34.
(Tablo 2.1 Ceza Mahkemeleri Dosya Sayisi, TURKIYE, 2013-2020)

155 Adli istatistikler 2019, s. 32. (Tablo 2.3 Ortalama Gériilme Siiresi, Giin, CEZA MAHKEMELERI,
2012-2019)

156 Adli istatistikler 2019, s. 32. (Tablo 2.2 Ceza Mahkemeleri Dosya Sayisi, MAHKEME, 2019)
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2.751.451°dir™. 2020 yilinda ise toplam 2.144.852'%8 guctan, 974.595 yeni dava

159

acilmistir". Asliye ceza mahkemelerine agilan davalar toplam ceza davalarinin %74,1’ine

karsilik gelmektedir®®°.

Ceza adalet sisteminin artan i yiikii karsisinda, bazi 6nemsiz suglarda 6nédeme,
uzlastirma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, seri muhakeme ve basit yargilama gibi
usullerin uygulanmasiyla klasik ceza muhakemesinin yol agacagi gecikmelerin 6nlenmesi
amaclanmaktadir. Adalet Bakanligi’nin 18.03.2021 tarihli agiklamasinda basit yargilama
usuliiyle 85.175 dosyada karar verildigi, klasik yargilamada 2 yil siirecek davalarin basit
yargilama usuliinde ortalama 3 ayda tamamlandig1 ifade edilmektedir!®. Yine 01.01.2021-
26.11.2021 tarihleri arasinda basit yargilama usulii kapsamina giren 855.016 dosyanin
313.104 iinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi, 13.463 dosyada bu
usuliin uygulanmasindan vazgecildigi, 178.850 dosyada bu usulle hiikiim kuruldugu ve bu

hiikiimlerden 95.658’inin kesinlestigi anlasiimaktadir'®?,

Basit yargilama usuliiniin madde gerekgesinde zikredilen diizenlenis amaci itibariyla
oncelikle usul ekonomisi ilkesine hizmet ettigi anlagilmaktadir. Maddi ger¢ege dair hitkme
en kisa stlirede, en az masraf ve emekle ulagilmasinin hedeflendigi bu diizenleme sayesinde
yarginin i yikiiniin hafifletilmesi s6z konusu olabilecektir. Madde gerekgesinde
zikredilmese de basit yargilama usuliiniin baska avantajlar1 da s6z konusudur. Bunlardan en
onemlisi sanmigm durusmaya katilma kiilfetinden kurtulmasidir'®®. Durusmaya katilma
mecburiyetinde olmayan sanik aleni yargilamada sanik sandalyesine oturmanin psikolojik
ve sosyal manadaki olumsuz tesirinden korunabilecegi gibi durusmanin olusturdugu zaman

ve emek kaybi ile mali kiilfetten de kaginmis olacaktir. Basit yargilama usuliiniin

157 Adli istatistikler 2019, s. 52. (Tablo 2.18 Ceza Mahkemelerinde TCK Uyarinca Agilan ve Karara
Baglanan Davalardaki Sug Siralamasi, TURKIYE, 2019)

158 Adli istatistikler 2020, s. 52 (Tablo 2.18 Ceza Mahkemelerinde TCK Uyarinca Agilan ve Cikan
Dosyalardaki Sug Siralamasi, TURKIYE, 202)

159 Adli istatistikler 2020, s. 32. (Tablo 2.2 Ceza Mahkemeleri Dosya Sayisi, MAHKEME, 2020)

160 Adli istatistikler 2020, s. 32. (Tablo 2.2 Ceza Mahkemeleri Dosya Sayisi, MAHKEME, 2020)

161 https://basin.adalet.gov.tr/yargisal-surecler-sadelestirildi-yeni-usuller-olumlu-sonuc-verdi

(5..t.01.06.2021)

Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Midiirliigii Alternatif Coziimler Dairesi Baskanligindan elde

edilen gayriresmi verilerdir. Benzer istatistik igin bkz. https://www.aa.com.tr/tr/gundem/seri-

muhakeme-ve-basit-yargilamada-bu-yil-yaklasik-270-bin-dosyada-karar-verildi/2433340 (s.e.t.

30.11.2021)

163 Ozen, Muharrem (2020) “7188 sayili Kanun’la Degisen Yeni Bir Kurum Olarak Basit Yargilama
Usulii”, Ankara Bat1 Adliyesi Dergisi, Y. 3, S. 2, s. 25. (24-27)
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uygulanmas1 magdur agisindan da zaman, emek ve mali tasarruf saglamanin yaninda

magdurun durugsmanin olusturabilecegi gerginlikten uzak kalmasina da olanak tantyacaktir.

Ceza yargilamasinin durugsma olmaksizin neticelendirilmesinin usul ekonomisi ve
taraflar1 durusmanin olumsuz etkilerinden koruyan olumlu tesirleri bulunsa da durusmasiz
yargilamanin, sulh ceza hakiminin ceza kararnamesinde oldugu gibi, ceza muhakemesinin
diger baz1 ilkeleri agisindan mahzurlu oldugu iddia edilebilecektir. En temel elestiri,
durusma yapilmaksizin hilkme varilacak olmasinin ceza muhakemesinin genel ilkelerinden
dogrudan dogruyalik, sozliiliikk, aleniyet gibi ilkeleri ile bagdasmayacagi, yazili olarak
yapilacak yargilama faaliyetinde hakimin sanik hakkindaki kanaatini evrak {izerinden
olusturmak zorunda kalacagidir. Ayrica, basit yargilama usuliinde mahk{imiyet hiikmiiniin
tefhimi s6z konusu olmadigindan saniga sug teskil eden eylemi ve cezasinin igeriginin
anlatilamamas1 ve bu itibarla mahkiimiyetin korkutucu ve 1slah edici 6zelliginin azalmasi
s6z konusu olacaktir!®*. Basit yargilama usuliine dair diizenlemeyi, savunma hakki,
dogrudan dogruyalik, sozliiliik, aleniyet gibi ceza muhakemesinin ilkeleri agisindan ayrintili

degerlendirmesini ayr1 bir baslik altinda gerceklestirecegiz.

6. KLASIK CEZA MUHAKEMESINE ALTERNATIF BASITLESTIRILMIS
USULLERIN MUKAYESELI HUKUK ORNEKLERI

6.1. Genel olarak

Ceza adalet sistemlerinin artan is yiikleri yargilamalarin uzamasina, uzayan
yargilamalar da makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ile cezalandirmanin hedefine
ulasamamasina yol agmaktadir. Artan is yiikii ile miicadelede, hakim ve Cumhuriyet savcisi
ile diger gorevlilerin sayisinin artirtlmasi, yeni fiziki mekanlar olusturulmas: gibi
organizasyon eksikligine dair sorunlarin giderilmesi énemli olmakla birlikte tek basina
yeterli ve siirdiiriilebilir bir miicadele yontemi degildir. Bu zorlugu asmak icin pek ¢ok
tilkede hukuk reformlar1 gerceklestirilerek baz1 ceza uyusmazliklarinin ¢éziimiinde klasik

muhakeme kurallarina alternatif sistemlerin benimsenmesi yoluna gidilmektedir.

164 Onder, s. 33-34.
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Su¢ ve suclulugun homojen yapisi nedeniyle, tiim ceza uyusmazliklarinin
¢oziimiinde ayn1i muhakeme kurallarinin uygulanmasi yerine uyusmazIigin niteligine uygun
farkl1 usullerin uygulanmasi daha dogru bir yontem olarak goriilmektedir. Zira bir sug veya
faili icin uygun olan bir usul, farkli bir su¢ ya da fail agisindan uygun ve faydali olmayabilir.
Tiim uyusmazliklarin ayn1 usulle ¢6ziilmesinden kaynakli gecikmeler sanik basta olmak

{izere muhakemenin tiim taraflar1 ve toplum agisindan olumsuz etkilere yol acar'®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 18 sayil1 kararinda ceza adaletindeki
gecikmelerin giderilmesine yonelik farkli tavsiyelerde bulunulmaktadir. Mezkir kararda,
ithamda takdirilik ilkesinin benimsenerek uygulama alaninin genisletilmesi; hafif nitelikte
suclar icin su¢ olmaktan ¢ikarma yoluna gidilmesi veya bu suclarin ¢oziimiinde ceza
kararnamesi, mahkeme dis1 anlagsmalar ve sadelestirilmis usullerin benimsenmesi; normal
adli usullerin basitlestirilmesi ile mahkemelerde uzmanlasmanin saglanmasi gibi farkli

166

yontemler Onerilmektedir™". Bu yontemler birbirinin alternatifi degil destekleyicisi

mahiyetindedir.

Yarg1 mercilerinin ceza alanindaki is ylikiiniin azaltilmasina dair belirtilen tavsiyeler
Avrupa tilkelerinin ¢ogunda karsilik bulmus, klasik ceza muhakemesine alternatif usullerin

167 Ornegin bu usullerden ceza emri

benimsenmesi ve gelistirilmesi olduk¢a yayginlagmistir
(penal/criminal order) Cek Cumhuriyeti (1994), Fransa (2002), Macaristan (1896), Hollanda
(2008), Polonya (1997), isve¢ (1948), Isvigre (2011); hizlandirilmis/basitlestirilmis/
kisaltilmig/ozet yargilama usulii  (Accelerated/Simplified/Abbreviated/Summary Trial
Proceedings) Cek Cumbhuriyeti (2002), Almanya (1993), Macaristan (1998), Polonya

(2007), Slovakya (2002), Ispanya (1988-2002); iddia pazarligi (plea bargaining) Cek

165 Bejatovic, Stanko (2013) “Forms of Simplified Procedure - a Key Characteristic of Criminal
Procedure Reforms in the Region”: Jovanovi¢, Ivan/Stanisavljevi¢, Miroljub, (Ed.) Simplified Forms
of Procedure in Criminal Matters-Regional Criminal Procedure Legislation and Experiences in
Application, Belgrade, s. 12-13. (11-31)

166 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/54370cd3-0c43-4bd5-93b6-36ac3095473d.pdf
(s.e.t. 25.04.2021)

167 Dusek, Libor/Montag, Josef (2017) “TheTrade-offs of Justice: A Theory of the Optimal Use of
Alternative Criminal Procedures”, s. 8.

Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2812559 (s.e.t. 06.09.2021)
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Cumbhuriyeti (2012), Fransa (2004), Almanya (2009), Macaristan (1999), Polonya (2003),
Slovakya (2005) gibi pek ¢ok iilkede kabul edilmistir!®®.

Sonug olarak, Frank Sander’in ortaya attig1 “cok kapili adliye binast” teorisi'®, iddia
pazarliginin yaninda pek ¢ok farklit modelle Avrupa iiye devletlerinde ceza hukuku alaninda
da uygulamaya konulmustur'’®. “Cok kapili ceza adaleti”*"* olarak adlandirilan bu yaklasim
diinya ¢apindaki modern ceza adaleti sistemlerinde bir arada var olan ¢6ziim
mekanizmalarin1 ifade etmektedir. Ceza adaletinin bu ¢esitli kapilari, o6zellikleri,
yayginliklar1 ve sonuglari bakimindan farklilik gosterse de her biri zengin ve karmasik ceza

adaleti sisteminin farkl1 durumlarda islerlik kazanabilecek usulleridir!’?.

Ayni iilkede birden fazla alternatif yontemin benimsenmesi yaygin bir tercihtir.
Ornegin Italya’da 1989°da vyiiriirliige giren kanunda, 6zel yargilama usulleri baslig1 altinda,
bu kapsamda sayilabilecek bes farkli usule yer verilmistir. Italya’da 1930 yilindan beri
yiiriirliikte olan ve Rocco Kanunu olarak da adlandirilan Ceza Muhakemesi Kanunu, yerini
22 Eylil 1988 tarihinde kabul edilen ve 24 Ekim 1989’da yiiriirliige giren yeni Ceza

173

Muhakemeleri Kanunu’na birakmustir'’®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve miicadeleci

modelden esinlenilen!’ bu yeni kanunda, davalarin hizlandirilmasi ve kisaltilmas1 amaciyla

168 Dusek/Montag, s. 7 (Tablo 1: Alternative criminal procedures in selected European countries)

169 Sander, Frank E. A.(1976) "The Multi-Door Courthouse”, Barrister, C. 3, S. 3, (18-42)
Erisim:https://heinonline.org/HOL/PrintRequest?collection=journals&handle=hein.journals/barraba
3&id=168&print=section&div=33&ext=.pdf&format=PDFsearchable&submit=Print%2FDownload
(s.e.t. 28.08.2021)

170 Coscas Williams, Béatrice/Alberstein, Michal (2019) “A Patchwork of Doors: Accelerated
Proceedings in Continental Criminal Justice Systems”, Bar Ilan University Faculty of Law Research
Paper, No. 19-22, s. 4, 16. (1-36)

Erisim: https://ssrn.com/abstract=3468305 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3468305
(s.e.t. 27.08.2021)

R Dancig-Rosenberg, Hadar/Tali, Gal (2019) "Multi-Door Criminal Justice"” New Criminal Law
Review, C. 22, S. 4, s. 351. (347-358)
Erisim:https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/bufcr22&div=24&g_sent=1&casa_to
ken=&collection=journals (s.e.t. 27.08.2021)

12 Dancig-Rosenberg/Tali, s. 351.

13 Soyaslan, Dogan (1996) “ltalyada Ceza ve Ceza Usul Hukuklari Reformu Hareketi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, s. 65. (61-66); Fabri, Marco (2008), “Criminal
Procedure And Public Prosecution Reform In Italy: A Flash Back”, International Journal for Court
Administration, C. 1, S. 1, s. 7. (3-15)
Erisim:https://www.researchgate.net/publication/285752953 Criminal Procedure and Public_Pros
ecution_Reform_in_Italy A _Flash_Back (s.e.t. 06.09.2021)

174 Illuminati, Giulio (2005) “The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy (Italian Criminal
Procedure Code of 1988)”, Washington University Global Studies Law Review, C. 4, S. 3, s. 571,
(567-581)
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rizaya dayal alternatif usullerin tegvik edildigi ve bu kapsamda durusma temelli klasik ceza
muhakemesine alternatif olan dava pazarligi-anlasma (plea bargaining/patteggiamento
applicazione della pena su richiesta delle parti), ceza kararnamesi (proceeding by penal
decree/penal order/decreto penale), kisaltilmis yargilama (abbreviated trial/giudizio
abbreviato), derhal yargilama (immediate trial/giudizio immediato) ve hizli (dogrudan)
yargilama (direct trial/giudizio diretissima) olarak adlandirilabilecek farkli usullere yer

175 Hirvatistan’da da Italya’da oldugu gibi ceza uyusmazliklarmin

verildigi goriilmektedir
¢Oziimiinde iddia pazarligi, Ozet yargilama, ceza kararnamesi, eyalet savcisinin
kovusturmayr askiya alma hususundaki takdir yetkisi, adli kinama olarak
isimlendirilebilecek bes farkli alternatif usul benimsenmistir'’®. Benzer sekilde ¢ok sayida

ilkenin ceza adalet sisteminde birden fazla alternatif basit usule yer verilmistir.

Ceza uyusmazliklarinin ¢éziimiiniin sadelestirilmesine dair birbirleriyle yarisan degil
birbirlerini tamamlayan farkli usullerin isimlendirilmesi ve diizenlenis bigimlerinin tilkeler
arasinda farkliliklar icermesi pek tabiidir. Ancak bu alternatif usullerin genel bazi ortak
ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Soyle ki cagdas ceza muhakemelerinde, genellikle
toplum i¢in daha az tehlike arz eden ve ciddi suglara nazaran daha az maddi kaynak ve daha
az zaman ayirmay1 gerektiren dnemsiz nitelikteki suclarin bu pratik yontemlerle ¢oziilmesi
hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda bu suglar toplumun sugluluk yapisinda 6nemli bir yer
tuttugu yani kitlesel hale geldikleri i¢in yargilamalarin kisa siirede neticelendirilebilmesi,
ceza adalet sistemlerinin etkinliginin saglanmasi agisindan da énem arz etmektedir’’. Klasik
ceza muhakemesine alternatif usullerin uygulanacagi suglarin belirlenmesinde dikkate

alinan bir diger dl¢iit uyusmazlik konusuna dair delillerin olduk¢a acik olmasi yani ispat

Erisim:https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1214&context=law_globalstud
ies (s.e.t. 15.06.2021); Coscas Williams/Alberstein, s. 8.

175 Ambos/Heinz, s. 36-37; Fabri, s. 8-14; Manna, Adelmo/Infante, Enrico (2000) Criminal Justice
Systems in Europe and North America, European Institute for Crime Prevention and Control
Affiliated with The United Nations, s. 20,21.

Erisim: http://old.heuni.fi/material/attachments/heuni/profiles/6 Ku2crDQt/CJS in_Italy.pdf (s.e.t.
06.09.2021)

176 Bubalovic, Tadija (2013) “Summary Proceedings in Crotian Criminal Legislation”: Jovanovié,
Ivan/Stanisavljevi¢, Miroljub,(Ed.) Simplified Forms of Procedure in Criminal Matters-Regional
Criminal Procedure Legislation and Experiences in Application, Belgrade, s. 289. (285- 286)

1 Bejatovic, s.15.
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sorununun olmamasi ve uyusmazligin karmasik nitelikte olmamasidir. Zira bu usullerle

cezai uyusmazlhigin kolaylikla ¢dziimii hedeflenmektedir!’®.

Davalarin ¢Ozlimiiniin basitlestirilmesine dair reformlar baslatilirken, hukuk bilim
adamlar1 genellikle ceza muhakemesinin 6nemli ilkelerinden olan maddi hakikat ilkesi ve
kanunilik ilkesinden 6diin verilmesinden yakinmaktadirlar!’®. Uyusmazligin kisa siirede
¢oziilmesine dair 6zel usuller bir yandan sanigin makul siirede yargilanma hakkina hizmet
ederken, diger yandan hizlandirmanin dogal bir sonucu olarak sanigin ceza muhakemesine
dair bazi haklarmdan tavizde bulunmasimi gerektirmektedir'®. Bu nedenle alternatif
usullerde san18in ¢atigan menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigi ve sanigin temel
haklarinin bu basit usullerin tamaminda asilamayacak bir ¢izgi niteliginde oldugunun kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®,

Ceza muhakemesinin saniga giivence saglayan temel ilkeleri, usul ekonomisi
gerekeesiyle tamamen goz ardi edilemeyecektir. Bu sadelestirilmis usullerin uygulanmasi
icin bazi1 hallerde sanigin sarih veya genellikle karara itiraz etmemek seklinde gerceklesen
zimni rizast aranirken, bazi hallerde ise uyusmazlhigin ¢éziimii sanik ile magdur veya
Cumbhuriyet savcisi arasinda gergeklesen miizakerenin olumlu sonuglanmasina baglanmaistir.
Sanigin kabulii, ceza muhakemesinin bazi temel ilkelerinden rizaya dayali bir ayrilmaya
imkan tanimaktadir. Ornegin, dogrudanlik, sozlii yargilama ve gelisme ilkesinin kapsami,

182

durusmanin olmadig basitlestirilmis bicimlerde sinirlandirilmistir-><. Diger bir deyisle bu

178 Bejatovic, s. 14-15.

178 Thaman, Stephen C. (2012) “The Penal Order: Prosecutorial Sentencing As A Model For Criminal
Justice Reform?”: Erik Luna/Marianne Wade,(Ed.), The Prosecutor in Transnational Perspective,
Oxford University Press, s. 157. (156-175) Erigim: https://core.ac.uk/download/pdf/234183121.pdf
(s.et. 23.08.2021)

180 Eser, Albin (1996) “The Acceleration of Criminal Proceedings and the Rights of the Accused:
Comparative Observations as to the Reform of Criminal Procedure in Europe”, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 3, s. 341, 342. (341-369)
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/maastje3&div=30&g_sent=1&casa_token=
&collection=journals (s.e.t. 25.08.2021)

181 Bejatovic, s. 15; Eser (1996), 368, 369; Greve, Hanne Sophie “The Role of Abbreviated Criminal
Proceedings”, Bergsmo, Morten (Ed.) (2017), Abbreviated Criminal Procedures for Core
International Crimes, Torkel Opsahl Academic EPublisher, s. 264-265. (241-266)
https://www.toaep.org/ps-pdf/9-bergsmo (s.e.t. 25.08.2021)

182 Vojislav Djurdji¢ “Fundamental Principles of Criminal Procedure Law and Forms of Simplified
Proceedings in Criminal Matters”: Jovanovi¢, Ivan/Stanisavljevi¢, Miroljub,(Ed.) (2013) Simplified
Forms of Procedure in Criminal Matters-Regional Criminal Procedure Legislation and Experiences in
Application, Belgrade, s. 64. (60-71)
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0zel usullerin sagladig1 baz1 imtiyazlar karsiliginda fail adil yargilanma hakkina uygun tam
bir yargilamadan feragat eder'®. Ancak zikredildigi ilizere samiga ait asgari haklarin

korunmasi gerekmektedir.

Alternatif usullerin klasik ceza muhakemesinden daha az karmasik nitelikte olmasi
da bu usullerin ortak bir 6zelligidir. Muhakeme siireclerini basitlestirmek i¢in kullanilan
farkli yontemler s6z konusudur. Bu yontemler, belirli asamalarin veya adimlar atlanmasi,
siirelerin kisaltilmas1 ve temel giivenceler ihlal edilmeksizin yargilamalarin daha az resmi

184

hale getirilmesi seklinde siralanabilecektir". Ancak s6z konusu yontemlerin tamami klasik

ceza muhakemesine gore daha pratik niteliktedir.

Klasik ceza muhakemesine alternatif muhakeme usullerinin mevzuatlara yansimasi
hususunda temel iki farkli usul sdz konusudur. Ozel muhakeme kurallarinin ceza
muhakemesine dair genel kanundan ayr1 bir kanunla eksiksiz bir sekilde diizenlenen
tirlerinin yaninda 6zel usule genel kanunda yer verilerek sadece klasik muhakeme
kurallarindan ayrilan yonlerinin diizenlendigi tiirleri de mevcuttur. Bu ikinci durumda klasik
usul, basitlestirilmis yargilamalarda da kullanilmakta, sadece basit usule mahsus hallerde ise

genel usulden ayrilma s6z konusu olmaktadir'®®,

Klasik ceza muhakemesine alternatif usuller isim ve 6zelikleri bakimindan {tilkeler
arasinda farkliliklar igermektedir. Ancak pek cogu agisindan ortak kabul edilebilecek bazi
ozellikler yukarida zikredilmistir. Calismamizin bu bashginda klasik ceza muhakemesine
alternatif usullerin incelenmesini, iilkelere gore degil, miiesseselerin tipik bazi 6zellikleri ve
isimlendirilmelerini dikkate alarak tasnif etmeyi tercih ettik. Boylece klasik ceza
yargilamasina alternatif olan 6zel usullerin kendi i¢indeki ortak bazi ozelliklerine dikkat
cekmeyi ve farkli lilke uygulamalarina ayni baghk altinda yer vermenin saglayacagi

mukayese kolayligindan istifade etmeyi amaglamaktayiz.

183 Ivan, Julia/Fazekas, Tamas (2019) Trial Waiver Systems in Hungary (Towards a rights-based
approach to trial waiver systems), s. 3.
Erisim:https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/20190513 Trial Waivers Hung
ary_Final.pdf (s.e.t. 07.09.2021)

184 Bejatovic, s. 15.

185 Bejatovic, s. 16.
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Mukayeseli hukuk 6rneklerinin incelenmesine, cezai uyusmazligin ¢oziimiinde ceza
muhakemesinin maddi ger¢ege ulasilmasma dair gayesini koruyan ancak muhakeme
siireclerinin ve bilhassa kovusturma evresinin basitlestirilmesi veya hizlandirilmasi ile
yargilamalarin daha kisa siirede neticelendirilmesini amag edinen kisaltilmis 6zel muhakeme
usullerinin incelenmesi ile baslayacagiz. Ikinci baslikta ise ceza muhakemesinin
basitlestirilmesine dair alternatif usullerden olan ceza kararnamesini, uygulamasimnin
yayginligi, farkli uygulama bi¢imlerinin fazlalig1 ve savcilik makaminin daha kuvvetli olan
roliinii gézeterek ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz. Pek ¢ok iilkede hem kisaltilmis 6zel
muhakeme usullerine hem de ceza kararnamesi uygulamalarina birlikte yer verildigini

gormekteyiz.

Son baslikta iddia pazarligma dair yabanci iilke érnekleri incelenmistir. inceleme
konumuzun mahiyetini gozeterek uzlastirma ve sorusturma evresine mahsus sair alternatif

usullerin mukayeseli hukuktaki 6rnekleri ise ¢alismamiz kapsamina alinmamustir.
6.2. Ceza Muhakemesi Siirecinin Kisaltilmasina Dair Ozel Muhakeme Usulleri

Kanun koyucular, tiim ceza uyusmazliklarmin ayni usulle ¢oziilmesi yerine,
kaynaklar ve amaglar arasindaki dengeyi gozeterek haksizligin ve miieyyidesinin derecesi,
ispatinin kolay veya zor olmasi gibi Olgiitleri nazara alarak bazi suclarin yargilamasinin
genel muhakeme kurallarindan farkli 6zel hiikiimlere gore gergeklestirilmesini tercih
edebilirler. Ozel muhakeme usullerinin bir tiirii olan bu ydntemlerin benimsenmesinin farkl:
amagclar1 vardir. Baz1 hallerde sugla daha etkin miicadele edilebilmesi i¢in 6zel usuller
benimsenirken bazi1 hallerde ise sugciistii hallerine mahsus yargilama usulleri
diizenlenebilmektedir. Son donemde ise ceza adalet sistemlerinde gecikmelere yol agan is
yikiiyle miicadele amaciyla, 6nemsiz goriilen bazi suglar agisindan 6zel muhakeme

usullerinin benimsenmesi yoniindeki egilim hiz kazanmistir.

Ceza adalet sistemlerindeki terakiimiin giderilmesine dair ortak amaca sahip olan
0zel muhakeme usullerinin bazilarinda muhakeme siireglerinin hizlandirilmasi, bazilarinda

ceza muhakemesine dair birtakim agamalarin atlanmasi, bazilarinda ise muhakemeye dair
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kimi igslemlerden vazgegilmesi tercih edilerek ceza uyusmazliklarinin daha siiratli bir sekilde

neticelendirilmesi saglanmaya ¢aligilmaktadir!®®.

Ceza muhakemesinin kisaltilmasina dair 6zel usullerin incelenmesine gegmeden
evvel bu kurumun benzer kurumlardan olan temel farklariin belirtilmesi faydali olacaktir.
Ik olarak, yargilamanm kisalilmasina dair 6zel yargilama usulleri yargilamanin
hizlandirilmasina dair kurallardan farklilik icermektedir. Yargilamalarin hizlandirilmasina
dair hiikiimlerle, su¢un islenmesinden sanik hakkindaki mahkeme kararinin kesinlesmesi
arasindaki klasik muhakeme islemlerine dair siirelerden tasarruf edilmektedir. Ornegin
Almanya’da oldugu gibi bazi hukuk sistemlerinde ilk durusmadan kararin agiklanmasina
kadar tiim usul islemlerinde bir zaman yogunlastirmasi ve kesintisizlik uygulanmaktadir.
Ancak bazi sistemlerde ise bu kavram hizlandirilmis bir ana durusma ile ceza verilmesine
dair usulleri veya suciistii hallerine mahsus yargilama usullerini ifade etmek icin

kullanilmaktadir®’

. Kanaatimizce bu ikinci halde yargilamalarin hizlandirilmasina dair usul,
bir 6zel yargilama usuliidiir. Zira bilhassa sugiistii hallerine dair siireleri hizlandiran,
muhakeme asamalarmi farklilastiran veya bu asamalardan tasarruf eden hizlandirilmis
muhakeme 6rneklerine siklikla rastlanilmaktadir. Ornegin, Italya’da “giudizio direttissimo”
olarak adlandirilan usul sugiistii halleri gibi delillerin a¢ik oldugu hallere hasredilmis bir 6zel
muhakeme usuliidiir'®. Bu usul 6zet yargilamalarm farkli bir tiiriidiir. Yine ilerleyen
boliimlerde ayri baslik altinda incelenecegi tizere 23.03.2005 tarihli ve 5320 sayili Kanun’un
18. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan 08.06.1936 tarihli ve 3005 sayili Meshud Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu’nda diizenlenen usul, suciistii hallerine dair hizlandirilmis
muhakemenin hukukumuzdaki tipik bir 6rnegidir'®®. Bu 6zel usul sayesinde, sugiistii halinde
delillerin daha agik olmasi nedeniyle sugun kanitlanmasinin sagladigi kolayliktan istifade
edilerek, bazi muhakeme islemlerinden tasarruf edilmesi ile failin daha c¢abuk
cezalandirilmasi ve sugiistii nedeniyle bozulan toplumsal diizenin daha hizli sekilde yeniden

saglanmas1 amaclanmaktadir!®,

186 Djurdjié, s. 63.

187 Bubalovic, s. 285-286.

188 Ambos/Heinze, s. 48.

Degirmenci (Basit Yargilama), s. 37.
190 Colak (1998), s. 62.
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Ceza muhakemesinin kisaltilmasina dair 6zel muhakeme usulleri kisaltilmig
(abbreviated), o6zet (summary), basitlestirilmis (simplified), acil (urgent) gibi farkl

terimlerle ifade edilmektedir®!

. Asagida inceleyecegimiz farkli lilke uygulamalarindan da
anlagilacagi tizere bu terimlere konu diizenlemeler bilhassa amagclar1 ve kapsadiklar1 suglar
acisindan benzerlikler icermesine ragmen ortak tek bir modelin ifadesi igin
kullanilmamaktadirlar. Yani {ilkeler arasindaki farkliliklar isim farkliligindan 6te sistem
farklilig1 da igermektedir. Ancak, kanaatimizce bu usuller genis anlamda ceza muhakemesi
siireclerinin kisaltilmasi ve basitlestirilmesine dair 6zel usuller arasinda olan iddia pazarligi
ve ceza kararnamesi kurumlarindan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Asagida iilke ornekleri
incelenecek olan 6zel muhakeme usulleri muhakeme siijeleri arasinda bir pazarlik
barindirmadigi gibi savcinin cezayr belirledigi veya cok aktif bir rol iistlendigi ceza

kararnamesi mahiyetinde de degildir. Bu usullerin genellikle kovusturma evresinin daha kisa

stirede neticelendirilmesine yonelik bazi hiikiimler icerdigi goriilmektedir.

Zikredilen 6zel muhakeme usulleri, genel muhakeme kurallarinin gereksiz goriilen
bazi formalitelerinden taviz verilmesi, samiga saglanan yargilama usuliine dair bazi
teminatlarin sinirlandirilmasi, yargilamanin belirli asamalarinin veya bdliimlerinin atlanmasi
ve muhakeme islemleri i¢in daha kisa veya kesin siireler belirlenmesi gibi yontemlerle
olusturulan basitlestirilmis modellerdir. Uyusmazliklarin klasik ceza muhakemesine nazaran
daha basit, daha hizl1 ve daha az maliyetle ¢oziilmesine olanak taniyan bu 6zel yargilama
bigimleri, genellikle kii¢iik veya orta ciddiyetteki suclar i¢in kabul edilmektedir'®? Yukarida
zikredildigi iizere bu modellerin gogunda kapsama alinan uyugsmazliklarin karmasik nitelikte

olmamasi, delillerin agik olmasi yani ispat sorununun bulunmamasi tercih edilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 18 sayili tavsiye kararinda da isaret
edildigi iizere klasik ceza muhakemesine alternatif usuller, iilkelerin kendi anayasal ilkeleri
ve hukuki orfleri ¢ergevesinde benimsenmektedir. Bu itibarla 6ziinde ayn1 amaca yonelmis

alternatif usuller, uygulama bigimleri agisindan bazi benzerlikler igerse de birbirlerinden

101 Bubalovic, s. 285.

192 Bubalovic, s. 286; Gilliéron, Gwladys (2019) “Comparing Plea Bargaining and Abbreviated Trial
Procedures”, K. Brown, Darryl/ Turner Jenia lontcheva/Weisser, Bettina (Ed.), The Oxford
Handbook of Criminal Process, s. 705.
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farklidir. Konumuz agisindan faydali olmasi amaciyla bu alternatif usullere dair farkl: tilke

orneklerini agagida inceleyecegiz.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 417 ila 420. maddelerinde hizlandirilmis
yargilama (hizli/seri muhakeme) ismiyle 6zel bir usule yer verilmistir. Bu usul sorusturma
evresini degil, yalnizca yargilamay1 kisaltmaktadir. Davanin hizlandirilmig yargilamaya
uygun olup olmadig1 sorusturma evresinde belirlenir ve en geg¢ sorusturma tamamlandiktan
sonra savcilik, hizlandirilmis yargilama islemlerini talep edebilir'®®. Bu seri yargilama
usuliiniin 6zellikle sabit ikametgdh1 olmayan veya baska eyalet ya da iilkelerden gelmis

kisiler hakkinda uygulandig1 ifade edilmektedir!®,

Hizlandirilmis yargilamanin uygulanmasi i¢in uyugsmazIlik konusunun basit olmasi
veya delil durumu agisindan ispatinin agik olmasi nedeniyle hemen muhakeme yapilmasinin
miimkiin olmas1 gerekmektedir. Savci bu hususu degerlendirerek mahkemeden yazili veya
sOzlii olarak, hizli muhakeme yapilarak karar verilmesini talep edecektir. Bu muhakemede
bir seneden fazla hapis cezasina veya giivenlik tedbirine hiikmedilemeyecektir. Hizli
yargilama talebinin mahkemece kabul edilmesi halinde durusma en geg¢ alt1 hafta i¢inde
yapilmalidir. Mahkemeye yazili olarak iddianame sunulmamissa, iddia durugsmanin
baslangicinda s6zlii olarak aciklanir ve ana hatlariyla durusma tutanagina gecirilir. En az alt1
aydan fazla hapis cezasina hiikmedilmesinin beklendigi hallerde, miidafii bulunmayan
stipheliye, bir miidafi tayin edilmelidir. Talebe konu uyusmazlik hizli muhakemeye elverisli
degilse, mahkeme baslangigta veya durusmada hiikiim tethim edilinceye kadar hizli
muhakeme talebini reddedebilecektir. Talebin reddi halinde, sanigin sugu isledigi konusunda
yeterli sliphe varsa, son sorusturmanin agilmasina karar verilir. Son sorusturmanin agilmasi
karar1 verilmemesi ve hizli muhakeme talebinin de reddi halinde, yeni bir iddianame
diizenlenmesinden sarfinazar edilebilir. Hizl1 yargilamada delillerin toplanmasina dair bazi
istisnai ve pratik diizenlemelere kanunun 420. maddesinde yer verilmistir'®®. Buna gore

tanik, bilirkisi veya sanik gibi kimselerin dinlenmesi yerine, daha 6nce alinmis olan ifade

193 Ambos/Heinze, s. 42-43; Erdem, Mustafa Ruhan/Sentiirk, Candide (2019) “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yontemi (CMK m.250)”, Ceza Hukuku Dergisi,
S. 41, s. 577. (573-601); Yenisey, Feridun/Oktar, Salih (2015) Alman Ceza Muhakemesi Kanunu,
2. Basky, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 467.

104 Erdem/Sentiirk (2019), s. 578.

195 Yenisey/Oktar, s. 467-470.
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tutanaginin veya beyanlarinin igerigini olusturan bir belgenin okunmasi ile yetinilebilecektir.
Yine resmi makamlar tarafindan, sunulan belge ve yapilan agiklamalarin da okunmasi yeterli
gorilmektedir. Ancak durugsmada hazir bulunduklar takdirde, sanik, miidafii ve savciligin

buna riza gostermeleri gerekmektedir®®.

Hizlandirilmis yargilama usuliiniin hirsizlik, mala zarar verme gibi basit nitelikteki
suclarda hizla karar verilmesini saglamakla adalete olan giiveni artirdigi ve daha agir
suglarn  yargilamasi i¢in mahkemelere zaman kazandirdigi  belirtilmektedir'®’.
Hizlandirilmis yargilama bu faydasinin yaninda kovusturma evresini kisaltmasi ve basit
suclara 6zgii olmasi yonleriyle basit yargilama usulii ile benzerlik gostermektedir. Ancak,
durusmaya yer verilmesi ve ceza indirimi icermemesi gibi bazi agilardan ise basit yargilama

usuliinden farklidir®®8,

Italyan ceza adalet sisteminde birden fazla model s6z konusudur. Ik model Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 438 ila 443. maddelerinde diizenlenen kisaltilmig yargilama
(abbreviated trial/giudizio abbreviato) usuliidiir'®®. Bu usulde, miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclar disinda, sugun agirhigina bakilmaksizin sanik su¢lu bulundugu takdirde
alacagi nihai hapis cezasinin iicte bir oraninda azaltilmasi karsiliginda durusma hakkindan
vazgecmeyi talep etmektedir. Su¢ ve cezanin kapsami konusunda herhangi bir anlagma s6z
konusu degildir. Hakim sorusturma dosyasina gore sucu tespit edecek ve cezayi
belirleyecektir?®. Yeterli delil bulunmamas: halinde dava beraatle sonuglanabilecektir.
Mahkemece verilecek karara karsi sadece smirli bir itiraz mimkiindiir. “Giudizio
abbreviato” usuliinde dava yargilama hakimi tarafindan degil, 6n sorusturma hakimi

tarafindan degerlendirildigi i¢in bu usuliin bir “yar: yargilama usulii” oldugu ifade

196 Atalay, Ayse Ozge (2020) “Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii ve Mukayeseli
Hukuktaki Benzer Usuller”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, s. 710.
(653-732); Yenisey/Oktar, s. 769-770; Aygormez, Giilsiin A./Korkmaz, Mehmet (2021) Ceza
Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii Muhakeme Stratejileri, 1. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 56, 57.

197 Atalay, s. 710.

198 Atalay, s. 711.

199 https://www.altalex.com/documents/news/2014/05/28/procedimenti-speciali-giudizio-abbreviato
(s.e.t. 19.08.2021)
200 Hluminati, s. 579.
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edilmektedir?®®, “Giudizio abbreviato” usuliiniin 2005 yilindaki uygulamasinin yiizde %15

oraninda oldugu belirtilmektedir?®2,

Italya’daki ikinci model derhal yargilama (immediate trial/giudizio immediato)

modelidir. Derhal yargilamaya dair diizenlemelere italya Ceza Muhakemesi Kanunu nun

203

453 i1la 458. maddelerinde yer verilmistir=>. Bu usul savcinin, sanik aleyhine yeterli ve agik

204

delil oldugu kanaatine vardigi hallerde uygulanabilmektedir<”*. Usule gore yiiklenen sugun

saniga onceden bildirilmesi, savcinin sorusturmaya baslamasindan itibaren yiiz seksen
giin®® iginde talepte bulunmasi gibi bazi sartlar aranmaktadir. Mahkeme ise bes giin icinde
taleple ilgili karar vermektedir?®. Sanigm da sugsuzluguna inandig1 hallerde, 6n durusma

hakkindan feragat ederek bu usuliin uygulanmasini talep etme imkani vardir?®’,

Uciincii model ise hizli®® (dogrudan) yargilama (direct trial/giudizio

209

diretissimo)dir Italya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 449 il 452. maddelerinde

diizenlenmistir. Bu usul failin suciistii yakalanip tutuklandig1 veya sorgu sirasinda itirafta

bulundugu hallerde uygulanmaktadir?'°

. Gergegin bulunmasi i¢in sorusturmanin devamina
gerek goriilmeyen bu ilk halde savci, 6n durusma olmaksizin, tutuklamanin onaylanmasi ve
yargilamanin hemen gergeklestirilmesi i¢in kirk sekiz saat i¢inde sanigr durugma hakimi
huzuruna ¢ikarabilir. Hakim tutuklamay1 onaylamazsa dosya Cumhuriyet savcisina iade
edilir; hakim tutuklamayi onaylarsa, dava goriliir. Giudizio direttissimo kapsaminda
yargilanmaya izin veren bir bagska durum da, sanigin savciya tam bir itirafta bulunmasidir.
Bu durumda Cumhuriyet savcisi, davaliyr otuz giin i¢cinde dogrudan hakime sevk edebilir?'?.
Bu usulde taniklarin bildirilmesi ve celbi sozlii olarak yapilabilir. Saniga, savunmasini
hazirlamak i¢in on giinii agmayan bir siire talep etme hakki oldugu konusunda bilgilendirme

yapilir. Dogrudan yargilama yapilmasi gereken sucun, bu yargilamanin sartlariin

201 Ambos/Heinze, s. 45.

202 lllumunati, s. 567.

203 https://www.altalex.com/documents/news/2013/11/28/giudizio-immediato (s.e.t. 19.08.2021)
204 Coscas Williams/Alberstein, s. 27.

205 https://www.altalex.com/documents/news/2013/11/28/giudizio-immediato (s.e.t. 19.08.2021)
206 Erdem/Sentiirk, s. 579.

207 Coscas Williams/Alberstein, s. 27.

208 Erdem/Sentiirk, s. 579.

209 https://www.altalex.com/documents/news/2013/10/25/giudizio-direttissimo (s.e.t. 19.08.2021)

210 Ambos/Heinze, s. 48-49; Coscas Williams/Alberstein, s. 28.

211 Coscas Williams/Alberstein, s. 28; https://www.altalex.com/documents/news/2013/10/25/giudizio-
direttissimo (s.e.t. 19.08.2021)
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bulunmadig1 diger suclarla baglantili olmas1 halinde, yargilamay1 ciddi sekilde tehlikeye
atmadikca, diger suclar hakkinda ve diger saniklar hakkinda ayri1 ayri islem yapilir.

Davalarin birlikte goriilmesi zaruri ise, her haliikarda olagan yargilama yapilacaktir®'?,

Ispanya'da da hizli yargilama (fast-track trial) isimli bir usule yer verilmistir. Bu
usuliin uygulanabilmesi i¢in sug en fazla bes y1l (hapis cezas1 durumunda) veya 10 yili (hapis
dis1 cezalarda) gegmemeli; sugiistii hali bulunmali (delito flagrante) veya sug katalog olarak
sayilan suglardan (aile i¢i veya cinsiyete dayali siddet, tehdit ve cebir kullanmadan veya
kullanarak hirsizlik, arag hirsizlig, trafik suglari, halk sagligina kars1 suglar, fikri ve sinai
suclar?®®) olmal1; davanin delilleri basit ve net olmalidir. Bu usulde kolluk tarafindan alinan
bazi 6nlemler ve hazirlanan rapor s6z konusudur. Hakim bu tedbirlerin ve raporun yeterli
olduguna kanaat getirirse kisaltilmig yargilamanin uygulanmasina karar verebilecektir.
Iddianamenin saveilik tarafindan hazirlanmasinin ardindan sanik, derhal veya basvuruyu
miiteakip bes giin icinde savunma yapabilir ve hakim durusma tarihi belirler. Bu durusma,

lic giin icinde verilmesi gereken ve temyiz edilebilecek bir kararla tamamlanmaktadir®*4,

Arnavutluk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 400 ila 402. maddelerinde dogrudan
(direct) yargilama, 403 ila 406. maddelerinde ise kisaltilmis (abbreviated) yargilama usuliine

215 Dogrudan yargilama usulii siiphelinin tek hakim tarafindan yargilanan bir

yer verilmistir
suctan dolay1 sugtistii halinde tutuklanmasi veya siipheli hakkinda ev hapsi, ge¢ici tutuklama
ya da akil hastanesine gegici olarak yerlestirme tedbirlerinin uygulanmasi hallerinde
uygulanabilmektedir. Bu usule gore siiphelinin tutuklanmasindan itibaren kirk sekiz saat
icinde savci, tutuklamanin tasdikine dair talebi ile slipheli hakkinda dogrudan yargilanma
usuliiniin uygulanmasina dair talebini mahkemeye sunmaktadir. Tutuklamanin hukuka

uygun goriilmesi ve baskaca sorusturmaya gerek olmamasi halinde mahkemece dogrudan

yargilanma usulii uygulanarak yargilama 30 giin i¢cinde gergeklestirilecek, aksi halde, talep

212 https://www.altalex.com/documents/news/2013/10/25/giudizio-direttissimo (s.e.t. 19.08.2021)

213 Aebi, Marcelo F./Balcells, Marc (2008), “The Prosecution Service Function within the Spanish
Criminal Justice System” , European Journal on Criminal Policy and Research, C. 14, S. 2, s. 323.
(311-331) DOI:10.1007/5s10610-008-9069-4
Erisim: https://serval.unil.ch/resource/serval:BIB_576CB2A19702.PO01/REF (s.e.t. 29.09.2021)

214 Ambos/Heinze, s. 43-44; Degirmenci (Basit Yargilama), s. 42; Aebi/Balcells, s. 322, 323.

215 Bkz.  https://www.legislationline.org/download/id/8236/file/Albania_CPC_1995 am2017_en.pdf
(s.e.t. 24.08.2021)
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savciya iade edilecektir. Ancak ikinci durumda sanik ve savcinin muvafakat vermesi halinde

mahkemece dogrudan yargilamaya gecilebilecektir.

Kisaltilmis yargilama usulii de mahkemece re'sen uygulanmamakta sanigin veya
miidafiinin talebi iizerine uygulanabilmektedir. Mahkeme, toplanan delillerle davanin
neticelendirilebilecegi sonucuna varirsa, savcinin goriisiinii aldiktan sonra kisaltilmig
yargilamay1 uygulayabilecektir. Saver goriisiinlin olumlu olmasi sarti aranmamaktadir,
ancak olumsuz goriis mahkemede gerekgelendirilmelidir. Talebin kabul edilmemesi halinde
sanik nihai kararla birlikte bu hususa da itiraz etme hakkina sahiptir. Mahkemece kisaltilmig
yargilamanin uygulanmasi halinde, 6n sorusturma asamasinda toplananlar disinda bagka
delil toplanmaksizin karar verilmelidir. On sorusturma sirasinda toplanan delillerin
kullanilabilirligi tereddiit olmas1 veya yargilamada yeni delillerin alinmas1 gerekliligi
halinde, kisaltilmig yargilama talebi kabul edilmez. Mahkeme kisaltilmig yargilama talebini
kabul ettiginde, taraflar1 nihai goriislerini sunmaya davet eder ve kararmi verir. Bu usul
yargilamayi basitlestirmekte ve yargilama siiresini kisaltmaktadir. Sanik i¢in de mahkimiyet

kararinda iigte bir oraninda indirim sagladig1 i¢in avantajlidir®®.

6.3. Ceza Kararnamesi

Ceza muhakemesi hukukunda modern bir miiessese olarak kabul edilen ceza
kararnamesi/emri (penal/criminal order), usul kanunlarina Alman hukukunun tesiri ile
girmigtir. Kokeni 1555 yilinda Roma hukukundan etkilenilerek kabul edilen
“reichskammergerichtsordnung” olarak goriilen miiessesenin modern anlamdaki ilk
diizenlemesine 1846 yilinda Prusya’da polis suglar1 alaninda rastlanilmaktadir®’. Bu ilk

uygulamanin 1830 ve 1831 Polonya ayaklanmasi sirasinda, siyasi karigikliklardan kaynakli

216 Shkreli, Yrfet (2016) “The Pre-trial Phase in a Criminal Proceeding: Ideas for an Effective
Process within a Reasonable Time”, Mediterranean Journal of Social Sciences MCSER Publishing,
Rome- lItaly, C. 7, S. 6, s. 108. (105-112)
Erisim: https://www.mcser.org/journal/index.php/mjss/article/view/9578 (s.e.t. 24.08.2021);
Kurushi, Klodian (2016), “Abbreviated Trial”, Mediterranean Journal of Social Sciences MCSER
Publishing, Rome-Italy, C. 7, S. 3, s. 235, 236. (235-239).
Erisim: https://www.mcser.org/journal/index.php/mjss/article/view/9047 (s.e.t. 24.08.2021);
Naim Mécalla Jurgen Mégalla (2017) “Some Legal Aspects of Abbreviated Trial in Albania”,
European Journal of Multidisciplinary Studies, C. 2, S. 7, s. 144,145. (144-149)
Erisim:https://journals.euser.org/files/articles/ejms_sep_dec_17_nr_2/Naim.pdf (s.e.t. 24.08.2021)
a7 Onder, s. 19; Karagiilmez, s. 29.
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kiiclik ceza davalarinin hizla ortadan kaldirilmasina dair ihtiyacin sonucunda kabul edildigi

degerlendirilmektedir.?8,

Ceza kararnamesi giiniimiizde sadece Almanya’da degil italya, Fransa, Hirvatistan,
Finlandiya, Hollanda, iskocya, Norve¢ ve Isvigre gibi iilkeler tarafindan da tercih
edilmektedir. Yunanistan, Temmuz 2019'da bu usulii benimseyen son iilkedir?'®. Kita
Avrupast hukuk sisteminde yaygin olarak kullanilan ceza kararnamesi, savcilik makaminin
aktif oldugu, rizaya dayali, kovusturmaya alternatif bir muhakeme usuliidiir. Isvigre'de ilke
olarak mahkemeye getirilebilecek davalarin % 90'indan fazlasi ceza emriyle ¢ozlilmektedir.
Bu oran Almanya’da yaklasik %25, Fransa’da ise %12'dir??%. Hirvatistan’da 2019 yilindaki
ceza kararnamesi talebi, yetigkinlere yonelik toplam sug¢ isnatlarmin  %38,5’ini

olusturmaktadir???.

Ceza kararnamesi ile saniga ceza verilerek uyusmazligin neticelendirilmesi bazi
iilkelerde salt bir savcilik karari niteligindeyken, bazi iilkelerde ise savcilik tarafindan
verilen kararin hukuki sonu¢ dogurmasi hakim veya mahkemenin onayina tabi kilinmugtir???,
Her iki durumda da savcilik makaminin giiclendirildigi ve klasik iddia makami yetkisinin
Otesinde hiikme aktif katiliminin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu durum nedeniyle
savcilik makami, rizaya dayali alternatif muhakeme usullerinin zafer yiirliylisiindeki

afis/sancak tastyicisina benzetilmistir??,

218 Enescu, Raluca (2019) “Penal Orders and the Risk of Wrongful Convictions” , Bergen Journal of
Criminal  Law and Criminal Justice, C. 7, S. 2, s. 7 (3-20) Erisim:
https://boap.uib.no/index.php/BJCLCJ/article/view/2981/2919 (s.e.t. 06.06.2021); Thaman (2012), s.
159.

219 Enescu (2019), s. 10.

220 Gilliéron (2019), s. 717.

221 Durdevic, Zlata/Bonacic, Marin/Pleic, Marija (2021) “Rule of Law Concerns in the Croatian Penal
Order Procedure Linked to Deprivation of Liberty, Judicial Control, Admissibility of Evidence and
Procedural Rights”, Journal of Law, Social Sciences and Humanities, C. 37, S. 1, s. 58. (57-82.)
Erisim: https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/pravni-vjesnik/article/view/13884/9151 (s.e.t. 05.11.2021)

222 Yavuz, Hakan A. (2020) Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yoéntemler, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 147.

223 Thaman (2012), s. 156.
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Modern ceza muhakemesi sistemlerinde kabul edilen ceza kararnamelerine dair
diizenlemeler, iilkeler arasinda farkliliklar icerse de bu usule dair bazi temel ortak
ozelliklerin su sekilde siralanmast miimkiindiir??*;

- Ceza kararnameleri haksizlik igerigi acisindan diger suglara nispeten Onemsiz
sayilabilecek nitelikteki suclar agisindan kabul edilmektedir. Kural olarak yaptirim agisindan
Ozgiirliikten yoksun birakma sonucu dogurmamasi gerektigi kabul edilmekte ise de
giintimiizde bir¢ok tilkede hapis cezasi gerektiren suglar bakimindan da ceza kararnamesi
verilebilmesi tercih edilmektedir. Ornegin; Almanya’da bir, Hirvatistan ve Liiksemburg’da
bes, Hollanda’da alti, Polonya’da bes yila kadar hapisle cezalandirilabilen suglarda ceza

kararnamesi uygulamalar1 s6z konusudur??®.

- Ceza kararnamesinin uygulanmasina dair tercih yetkisi miinhasiran savcilara aittir.
Bu uygulamanin tercihi i¢in savcinin failin eyleminin ceza kararnamesi kapsamindaki
suclardan olduguna ve sugun siibutuna dair yeterli delil bulunduguna kanaat getirmesi ile
gercege ulasilmasi igin klasik yargilamaya ihtiyag duymamasi gerekmektedir??®. Bazi
tilkelerde savci ceza kararnamesi ile klasik usulde dava agmak arasinda serbestken bazi
ilkelerde ise belirlenmis bazi sug tiplerinde ceza kararnamesine basvurulmasi zorunlu

tutulmustur??’.

- Failin ceza kararnamesine itiraz1 lizerine gerceklestirilen yargilamalar disinda yani
itirazinin bulunmadig1 hallerde cezanin verilmesinden 6nce mahkemede savcr ile sanik

arasinda celismeli ve dogrudan bir muhakeme s6z konusu olmamaktadir.

- Sucun hukuki vasiflandirilmasina ve cezanin miktarna savci tarafindan karar

verilmektedir.

- Ceza kararnamesine konu hiikmiin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in hakimin

onayinin arandig1 hallerde, hakim ceza kararnamesinin sartlarin1 degistirememekte, sadece

224 Thaman (2012), s. 162.

225 Ambos/Heinze, s. 49; Thaman (2012), s. 162; Kruk, Ewa (2019) “Penal Order Proceedings as a
Manifestation of Permissible Simplification of Certain Procedural Institutions”, Roczniki Nauk
Prawnych, s. 76. (71-88) https://ojs.tnkul.pl/index.php/rnp/article/view/7008/6837 (s.e.t. 31.08.2021)

226 Enescu (2019), s. 12.

221 Yavuz (2020), s. 185.
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sanikta oldugu gibi, bu kararnameyi onaylamakta veya reddetmektedir. Norveg, Litvanya,
Iskogya, Hollanda gibi bazi iilkelerde ise zikredilen mahkeme onay1 olmaksizin savci
tarafindan tanzim edilen ceza kararnamesi, sadece itiraza ugramamasi kosuluyla, hiikiim

niteligi kazanmaktadir®?®,

Zikredilen bu ortak Ozelliklerden sonra bazi lilkelerin ceza kararnamesi

diizenlemeleri incelenecektir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 407 ila 412. maddelerinde ceza
kararnamesine dair temel hiikiimler diizenlenmistir?®®. S6z konusu diizenlemeler uyarinca
savceilik  yaptigi  sorusturmaya gore mahkemeden durusma yapilmaksizin ceza
kararnamesiyle miieyyide belirlenmesine dair yazili talepte bulunabilir. Savcilik tarafindan
belirlenen yaptirnmin gegerliligi, hakim veya mahkemece onaylanmasi kosuluna baghidir.
Ceza kararnameleri ile para cezasi, miisadere, siiriicii belgesinin geri alinmasi, bazi
mesleklerin ifasiin yasaklanmasi gibi yaptirimlarin yaninda sanigin miidafiinin bulunmasi
halinde, infaz1 tecil edilmek sart1 ile bir seneye kadar hiirriyeti baglayici cezaya da birlikte
veya tek basma hiikmedilebilmektedir. Ceza kararnamesinde yer almasi gereken hususlar

409. maddede zikredilmektedir.

Hakim, sanik hakkinda yeterli derecede kuvvetli siiphe olmadigi kanaatine varirsa,
ceza kararnamesi verilmesi istemini reddedecek, ceza kararnamesi verilmesinde sakinca
gormemesi halindeyse savciligin talebine uyarak durusmasiz sekilde yani sanigi
dinlemeksizin yargilamay1 sonlandirabilecektir. Hakim eger durusmasiz karar vermeyi
sakincali goriiyorsa veya ceza kararnamesi verilmesi talebindeki hukuki nitelendirmeden
ayrilmak veya talep edilenden baska bir miieyyide belirlemek isterse ceza kararnamesi ile
karar vermeyerek durugsma acabilmektedir. Sanigin hakkindaki ceza kararnamesine iki hafta
icinde itiraz hakki vardir. Ceza kararnamesine konu yaptirim ve itirazin mahiyetine gore
itiraz dosya lizerinden neticelendirilmekte veya durusma acilarak karar verilmektedir.

Itirazda bulunulmamasi halinde ise kararname kesin hiikiim niteligi kazanmaktadir®*°.

228 Thaman (2012), s. 193.
229 Yenisey/Oktar, s. 456-463.
230 Yenisey/Oktar, s. 456-463; Aygormez/Korkmaz, s. 55, 56.
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Italyan ceza muhakemesi sisteminde bazi suglar bakimindan savci tarafindan ceza
kararnamesi talep edilebilmektedir. Bu usul italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 459 ila
464. maddelerinde diizenlenmistir®!. Sadece hafif suclar bakimindan ve savcinin ceza
kararnamesinin  faydali olacagina inandigi hallerde uygulanabilmektedir. Ceza
kararnamesinin uygulanmasina karar verilen hallerde savci hakimden dogrudan siiphelinin
cezalandirilmasini istemektedir. Hakim ise durusmasiz olarak taraflarin yoklugunda
dosyadaki mevcut deliller iizerinden karar vermektedir. Ceza kararnamesinin uygulanmasi
halinde verilen ceza yarisina kadar indirilmektedir. Sanigin 15 giin i¢inde yapacagi itirazla
ceza kararnamesine kars1 koyarak durusma agilmasini talep edebilmesi miimkiindiir. Itiraz
edilmemesi durumunda karar uygulanabilir hale gelecektir. Ceza kararnamesi ile
mahk{miyet 1988 tarihli kanunla getirilmis yeni bir usul olmay1p eski kanun déneminde de
para cezas1 gerektiren kiiciik suclarda ceza kararnamesi uygulanabilmekteydi. 1988 tarihli
yeni kanun ceza kararnamesini savcinin baslatmasini ve cezadaki indirimi diizenlemistir?2.
Ceza kararnamesinin igeriginde bulunmasi gereken hususlara 460. maddede yer verilmistir.
Maddeye gore ceza kararnamesi, sanigin kimlik bilgileri, kararnameye konu sug, cezanin
indirilmesi de dahil olmak iizere kararnamenin dayandigi olgusal ve yasal nedenlerin 6zeti,
itiraz imkan1 ve sonuglari, itiraz edilmemesi halinde hiikmiin uygulanacagi, avukat
yardimindan istifade edebilecegi ile kararnameyi veren hakimin imzasimi icermelidir. Itiraz

lizerine san1ga ceza kararnamesine konu cezadan daha fazla ceza verilmesi miimkiindiir?®,

Hollanda’da, Almanya ve Italya’daki modellerden fakli olarak ceza kararnamesine
dair savcilik yetkilerinin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir. Tiim su¢ sorusturmalarinin
yaklasik %30’u bu usulle neticelendirilmektedir. Hollanda’da 2008 yilindan itibaren
uygulanan ceza kararnamesi modeli ile savcilik makamina mahkemenin miidahalesi
olmadan ceza verme yetkisi taninmistir. Yukarida zikredildigi iizere Hollanda’da baz: iilke
modellerinin aksine hapis cezasi gerektiren suglarda da ceza kararnamesinin uygulanmasi

miimkiindiir. Savcilik makami ceza kararnamesi yoluyla, yliz seksen saat {icretsiz ¢aligma,

231 https://www.altalex.com/documents/news/2014/05/08/procedimento-per-decreto (s.e.t. 18.08.2021)

232 Pizzi, William T./Marafioti, Luca (1992) “The New Italian Code of Criminal Procedure: The
Difficulties of Building an Adversarial Trial System on a Civil Law Foundation”, Yale Journal of
International Law, C. 17, S. 1, s. 21. (1-40)
Erigsim:https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1585&context=yjil  (s.e.t.
30.09.2021)

233 https://www.altalex.com/documents/news/2014/05/08/procedimento-per-decreto (s.e.t. 18.08.2021)
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egitim programina zorunlu katilim, para cezasi, siiriicii belgesinin geri alinmasi gibi cezalar
verebilmektedir. Ancak savcilik makaminin hapis cezasit vermesi miimkiin degildir. Ceza
kararnamesi verilmeden evvel sliphelinin ifadesinin alinmasi zorunludur. Yine calisma
cezas1 gibi bazi cezalarin verilmesinde siiphelinin rizas1 da aranmaktadir. Stiphelinin ceza
kararnamesine itiraz hakki bulunmaktadir. Itiraz {izerine savci ceza kararnamesini geri
cekebilecegi gibi iddianame ile dava da agabilir. Dava lizerine mahkeme ceza kararnamesi

ile bagl olmaksizin karar verecektir. Bu karar aleyhine istinaf ve temyiz yolu agiktir?®*,

Isvigre’de 2011 yilinda tiim kantonlarda uygulanmak iizere kabul edilen Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 352 ila 356. maddelerinde?® de ceza kararnamesine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir?®. Ikrar veya sair sekillerde siiphelinin sorumlulugunun tespit
edilebildigi hallerde adli para cezalarinda 180 giinii, hapis cezalarinda ise 6 ay1 gegmemesi
kosuluyla siipheli hakkinda ceza kararnamesi verilebilmektedir. Bu cezalarin yaninda arag
kullanmaktan yasaklanma, bazi faaliyetlerde bulunamama, miisadere gibi tedbirlere de
hitkmedilebilmektedir?®’. Ceza kararnamesi verilmeden evvel siiphelinin savcilik¢a

dinlenmesi zorunlu degildir®®,

Ceza kararnamesinde yer verilecek hususlara 353. maddede yer verilmistir. Maddeye
gore kararnamede diizenleyen makamin ve siiphelinin adi, islenen fiil ve olusturdugu sug ile
karsiliginda verilen miieyyide, ceza ertelenmesi veya sartla tahliyenin uygulanmamasinin
kisa gerekgesi, 6denmesi gereken masraf ve zararlar, el konulan esya veya mal varligindan
miisadere edilen veya edilmeyenlere dair detaylar, kararnameye itiraz imkaninin bulundugu
ve itiraz edilmesinin sonuglari, kararnamenin diizenlenme yeri ve tarihi ile diizenleyen

kiginin imzast yer almalidir. Ayrica 6zel hukuka dair taleplerin kabul edilmesi halinde

234 Yavuz, Hakan A. (2016) “Hollanda Savcilik Kurumu Uzerine Notlar”, Akademik Teklif Hukuk ve
Idari Bilimler Dergisi, C. 3, S. 5, s. 99-100. (84-103); Sik, Hiiseyin (2019) “Baz: Ulkelerde Savcilik
Kurumu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 7, S. 14, s. 435. (397-461)

235 Maddeler i¢in bkz.
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/48/Switzerland/show
(s.et. 21.08.2021)

236 Enescu, Raluca (2020) “Penal Orders and The Role Of Prosecutors In Switzerland”, Journal of Legal
Studies, C. 26, S. 40/2020, s. 120. (125-141) ISSN 2457-9017; Online ISSN 2392-7054. Web:
publicatii.uvvg.ro/index.php/jls.

237 Enescu (2020), s. 129; Gilliéron (2019), s. 717.

238 Gilliéron, Gwladys (2013) “Wrongful Convictions In Switzerland: A Problem Of Summary
Proceedings”  University of Cincinnati Law Review, C. 80, S. 4, s. 1162. (1113-1165)
https://scholarship.law.uc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1136&context=uclr (s.e.t. 21.08.2021)
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bunlara da kararnamede yer verilecektir. Kabul edilmeyen talepler agisindan ise ayrica

hukuk davasi agilmas1 miimkiindiir.

Ceza kararnamesi, karara itiraz hakki bulunan kimselere derhal yazili olarak
bildirilecektir. Itiraz usulii, 354. maddede diizenlenmistir. itiraz siiresi on giindiir. Siipheli,
suctan etkilenen diger kimseler, kantonun savcilik ofisi veya Isvigre Bassavciligi itiraz
hakkina sahiptir. Siipheli disindaki kimselerin itirazinin gerek¢eli olmasi1 gerekmektedir.
Itiraz edilmemesi halinde kararname kesin hiikiim haline gelecektir. itirazda bulunulmasi
halinde ise 355. madde uyarinca savci tarafindan itirazin degerlendirilmesine yonelik ek
deliller toplanacaktir. itirazda bulunan kisi, tebligat yapilmasma ragmen itirazin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢agriya mazeretsiz olarak uymazsa itirazdan vazgecmis
sayilmaktadir. Itiraz iizerine toplanan ek delillerle yapilan inceleme neticesinde savci dort
farkli karar verebilecektir. Bu kararlar; itiraz edilen ceza kararnamesinin aynen uygulanmasi,
sorusturmanin terkedilmesi, yeni bir ceza kararnamesi verilmesi veya ilk derece

mahkemesinde su¢lamada bulunulmasidir.

Savci tarafindan itiraza konu ceza kararnamesinin aynen uygulanmasina karar
verilmesinin sonuglar1 356. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore bu halde savci, durusma
acilmasi i¢in dosyay1 derhal ilk derece mahkemesine gonderecektir. Bu durumda, 6zet ceza
kararnamesi, iddianame yerine gegmektedir. Ilk derece mahkemesi tarafindan 6zet ceza
kararnamesinin gecerliligine veya reddine karar verecektir. Itiraz sahibinin mazeretsiz
olarak durugmaya katilmamasi veya durusmada temsil edilmemesi halinde itirazdan
vazgectigi kabul edilmektedir. Itirazin kabulii ile ceza kararnamesinin iptaline karar

verilmesi halinde dosya yeni bir sorusturma yapilmasi i¢in savciliga geri gonderilecektir.

Isvigre’de ceza davalarmin %90’dan fazlasinin ceza kararnamesiyle neticelendigi
belirtilmektedir?®®. Ancak bu usul, sorusturmanin gerekli titizlikte olmadig1, kararnamenin
herhangi bir kontrol olmaksizin (mahkeme karar1 gibi) savci kararina dayandigi, iddia

makaminin stiphelinin masumiyeti halinde itiraz edecegi diisiincesiyle hareket edebilecegi,

239 Enescu (2020), s. 133.
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itiraz stiresinin kisa oldugu ve itirazin yazili olmasi gerektigi gibi bazi yonlerden

elestirilmekte ve hatali kararlara sebebiyet verebilecegi ifade edilmektedir®®,

6.4. Iddia Pazarhg

Iddia pazarlig, ithama konu sug ve uygulanacak ceza hakkindaki cezai uyusmazligin
savct ile silipheli arasindaki miizakere ve anlagsmaya dayali bir yontemle c¢oziime
kavusturulmasi usuliidiir. Savci ile sanik arasindaki bu pazarlikta taraflar bir sozlesme yapar
gibi baz1 taahhiitlerde bulunurlar. Siipheli, sucunu ikrar etmeyi ve isbirligi yapmayi; savci
ise siiphelinin daha az ceza almasi veya hi¢ ceza almamasina doniik iddiada bulunmay1

taahhiit eder*!.

Kokeni miicadeleci ceza hukuku sisteminin uygulandigi Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri olan iddia pazarlig1 Avustralya, Kanada, Nijerya, Yeni Zelanda, Gliney
Afrika, Hindistan?*? gibi Anglo-Sakson hukuk sisteminin benimsendigi diger iilkelerde de
uygulama alan1 bulmustur®*3. Son dénemde ise Almanya, Italya ve Fransa gibi Kita Avrupasi
hukuk sisteminin uygulandigi pek c¢ok iilkede bu yonteme benzer farkli usuller

benimsenmis?®*4, uluslararasi ceza mahkemelerinde dahi uygulanmistir?®. Avrupa Insan

20 Gilliéron (2013), s. 1162, 1165; Enescu (2020), s. 135-137.
241 Bacaksiz, Piar (2008) “Iddianame Pazarligr”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, s. 153. (151-170)

242 Hindistan modeli igin bkz. Yasar, Yusuf (2021) Ceza Muhakemesi Sisteminde Seri Muhakeme Usulii
Uzerine Bir Inceleme, 1. Baski, Ankara, Astana Yaynlari, s. 96-100.
243 Kash, s. 47; Turner, Jenia lontcheva (2017) “Plea Bargaining and International Criminal Justice”,

The University of the Pacific Law Review, C. 48, S. 2, s. 221. (219-246) Erisim:
https://scholarlycommons.pacific.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=uoplawreview
(s.e.t. 23.08.2021).

244 Turner (2017), 233; Kash, s. 66; Tongiir, Ali Riza/Cetintiirk, Ekrem (2020) “Ceza Adalet
Sisteminde Ikrarin Onemi”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Mahmut Koca (Ed.), Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 1053. (1041-1067); Kog, Ziya (2020) “Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi
Mahkeme Kararlari Isiginda Seri Muhakeme Usuliine Farkli Bir Bakig: Masum Kisilerin
Cezalandiriimas: Tehlikesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 15, S. 43, s. 609. (607-663) (Ayn1 sayfanin 9.
dipnotunda Kara Avrupasi’ndaki bu sistemlerin Amerikan savci sanik pazarliginin karma bir ¢esidi
oldugu ve bu nedenle hibrit sistemler olarak adlandirildig1 ifade edilmektedir.)

245 Turner (2017), s. 226; Burens, Laura (2013) “Plea Bargaining in International Criminal Tribunals
The end of truth-seeking in International Courts?”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik,
s. 327. (322-333) http://www.zis-online.com/dat/artikel/2013_7-8 762.pdf (s.e.t. 14.08.2021); Cryer,
Robert/Friman, Hakan/ Robinson, Darryl/Wilmshurst, Elizabeth (2007) An Introduction to
International Criminal Law And Procedure, Cambridge University Press, s. 384-386; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat (2021) Uluslararas1 Ceza Hukuku, 6. Baski,
Ankara, Seckin Yaymeilik, s. 421.

58


https://scholarlycommons.pacific.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=uoplawreview
https://www.jurix.com.tr/article/21223
https://www.jurix.com.tr/article/21223
https://www.jurix.com.tr/article/21223
http://www.zis-online.com/dat/artikel/2013_7-8_762.pdf

Haklart Mahkemesi kararinda da bu usuliin genis uygulama alanina isaret edilmektedir

246

Ulkemizde de iddia pazarhigindan esinlenilerek bir taslak hazirlanmis ve gériise sunulmus,

ancak bu taslak tasar1 halini almamistir

246

247

247

AiHM, Natsviishvih  ve  Togonidze/Giircistan, B.N: 9043/05, T: 29.04.2014:
“...62. Giircistan’daki iddia pazarligi sistemine benzer cezai usullerin varligina iliskin Avrupa
Konseyi'ne iiye otuz devlet hakkinda yapilan arastirmada, Azerbaycan, Yunanistan ve Tiirkiye’de
buna esdegerde bir mekanizmanin bulunmadigi goriilmiistiir. Az sayida iilke, (Avusturya, Danimarka
ve Portekiz) yasal bir kavram olarak hukuk sistemlerine iddia pazarligini dahil eden bir mevzuati
olmamakla birlikte, uygulamada iddia pazariigina veya benzer diger usullere asinadur.

63. Avusturya, Belgika ve Liechtenstein’'da ceza yargilamasimin son bulmasina yol agan, iddia
pazarhigina benzer unsurlar ihtiva eden usuller bulunmaktadir; Almanya, Birlesik Krallik (Ingiltere
ve Valler), Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Ispanya, Isvicre,
Italya, Macaristan, Malta, Moldova, Montenegro, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya
Slovenya, Ukrayna ise ceza mahkiimiyeti ile sonuglanan iddia pazarligi usulleri ortaya koymugstur.
64. Buna ek olarak, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Montenegro, Rusya ve
Sirbistan’da davalinin yetkililerle isbirligi yapmast ve ceza davasinin ¢oziilmesine katkida bulunmasi
halinde daha hafif bir ceza alma, aleyhindeki suglamalarin diigiiriilmesi veya ceza davasinin
sonlandirilmast imkant vardir.

65. Avrupa Konseyi iive devletlerinde iddia pazarligi ¢ogunlukla ceza pazarligi biciminde
yvapilmaktadir; Almanya, Birlesik Krallik, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Fransa, Ispanya, Isvigre, Italya, Karabag, Macaristan, Malta, Moldova, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya ve Ukrayna’da durum boyledir. Isnat pazarhigi Birlesik Krallik, Ispanya, Isvicre,
Macaristan, Sirbistan ve Slovenya’da bulunmaktadwr. Arastirma, ceza pazarliginin Avrupa Konseyi
tiye devletlerinde isnat pazarligindan daha yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Bu, yasallik ilkesinin savciliga isnatlar: degistirmeye veya hafifletmeye yonelik daha az takdir alam
birakmasuyla yakindan ilgilidir...”

“MADDE 20- Ceza Muhakemesi Kanununa 250 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

‘Basit yargilama

Madde 250- (1) Ust simirt bes yil veya daha az siireli hapis cezasin gerektiren suglarla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisi tarafindan basit yargilama usulii uygulanabilir.

(2) Cumhuriyet savcisi veya kolluk, siipheliyi, basit yargilama usulii ve basit yargilama sonucunda
verilebilecek yaptirimlar hakkinda bilgilendiriv ve hakkinda bu usuliin uygulanmasini isteyip
istemedigini sorar.

(3) Bu usuliin uygulanabilmesi igin,;

a) Sucun giipheli tarafindan islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmas,

b) Siiphelinin isledigi iddia edilen fiili gerceklestirdigini Cumhuriyet savcisimin huzurunda kabul
etmesi,

¢) Siiphelinin kasith bir suctan miikerrir veya itiyadi su¢lu ya da su¢u meslek edinen kisilerden
olmamasi,

d) Stiphelinin bu yargilama usuliinii kabul etmesi,

sarttir.

(4) Cumhuriyet savcisi, stipheli hakkinda basit yargilama usuliiniin uygulanmasini yazili olarak
gorevli mahkemeden talep eder. Sorusturma evrakina eklenen talep yazisinda iiciincii fikrada
belirtilen sartlarin gergeklestigi acik¢a belirtilir.

(5) Mahkeme, iiciincii fikradaki sartlarin gerceklestigine kanaat getirmesi durumunda; asagidaki
yaptirimlardan birine veya birkagina hiikmeder:

a) Sug i¢in kanunda ongériilen cezanin alt sinirimin yarisim gegmemek kaydiyla bir yila kadar hapis
cezasi.

b) Sucun karsiliginda se¢imlik ceza olarak hapis ve adli para cezasi ongériilmesi halinde, yiizseksen
giine kadar adli para cezasi.
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Iddia pazarlig1, bu genis uygulama alanmin yaninda uygulandig1 bazi iilkelerin ceza

adalet sistemlerinde de oOnemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Amerika Birlesik

Devletleri'nde 20. yiizyilin baslarinda tiim mahktmiyetlerin %50°si, 1960’larda %80°i ve

giiniimiizde ise %95’inden fazlasi iddia pazarhig: ile neticelenmektedir®*®. Ingiltere’de ise bu

oran kraliyet mahkemelerinde (crown court) %58, sulh mahkemelerinde (magistrate court)

ise %88 oranindadir. Bu yiiksek oranlar anilan iilkelerde iddia pazarliginin ceza adalet
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¢) Karsihiginda hapis ve adli para cezasinin birlikte ongoriildiigii suclarda, (a) bendi hiikmiine gére
sadece hapis cezast.

d) Yukaridaki bentlere gére hiikmolunan hapis cezasinin ertelenmesi.

e) Otuz giinden az ve yediyiizotuz giinden fazla olmamak tizere, belirlenen giin karsiliginda kamuya
yararl bir iste ¢calisma.

) Otuz giinden az ve bir yildan fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle bir konut veya bélgede
denetim ve gézetim altinda bulundurulma.

g) Otuz giinden az ve bir yildan fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle belirli yer ve bolgelere
gitmeme.

h) Otuz giinden az ve bir yildan fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle, belirli mercilere diizenli
olarak basvurma.

1) Sugun islenmesi suretiyle ortaya ¢ikan zararin, aynen iade, suctan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi.

i) Otuz giinden az ve bir yildan fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle, su¢un islenmesiyle
baglantili meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasu.

J) Otuz giinden az ve bir yidan fazla olmamak iizere, belirlenen bir siireyle, su¢un islenmesiyle
baglantili ehliyet veya ruhsatin geri alinmasi.

(6) Mahkeme kararimi dosya iizerinden verir. Ancak, gerek gérmesi halinde faili dinleyebilir.
Mazeretsiz olarak gelmeyen fail, basit yargilama usuliinden vazgegcmis sayilir ve genel hiikiimlere
gére sorusturma yapilmast amaciyla dosya Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.

(7) Mahkemenin, yiiklenen fiilin fail tarafindan islendigine veya iigiincii fikradaki sartlarin
gergeklestigine kanaat getirmemesi durumunda genel hiikiimlere gére sorusturma yapilmast amaciyla
dosya Cumhuriyet bassavciligina génderilir.

(8) Besinci fikra hiikmiine gore hiikmolunan ceza sonug ceza olup, bu cezada herhangi bir sebeple
artirzm veya indirim yapilamaz.

(9) Hiikmolunan yaptirumin sonradan ortaya ¢tkan ve samgn elinde olmayan sartlar sebebiyle yerine
getirilmesinin imkansizlasmasi veya onemli él¢iide giiclesmesi durumunda, yaptirim degistirilebilir.
(10) Hiikiimlii, hakkinda hiikmolunan begsinci fikranin (e), (f), (2), (h) ve (1) bentlerindeki yaptirnmlarin
geregini yerine getirmemekte israr etmesi halinde, on giinden iki aya kadar disiplin hapsiyle
cezalandirilir.

(11) Basit yargilama usuliiniin herhangi bir sebeple uygulanamamasi durumunda, bu maddede
diizenlenen usuliin uygulanmast amaciyla samgin yiiklenen fiili gerceklestirdigini kabul etmesine
iliskin beyani delil olarak kullaniimaz. Buna iliskin bilgi ve belgeler Cumhuriyet savcisi tarafindan
dosyadan ¢ikartilir.

(12) Uzlastirma kapsamina giren suglarda, dosyamin uzlastirmaya gonderilmemesi veya
uzlagtirmanin basarisiz olmasi durumunda basit yargilama usulii uygulanabilir.” >
https://kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/ceza-
alternatif%20%C3%A7%C3%B62%C3%BCm%20y%C3%B6ntemleri.pdf (s.e.t. 09.06.2021)
Turner (2017), s. 221; Thaman, Stephen C. (2007), “Plea-Bargaining, Negotiating Confessions and
Consensual Resolution of Criminal Cases”, Katharina Boele-Woelki & Sjef van Erp (Ed.), General
Reports of the XVIITH Congress of the International Academy of Comparative Law, s. 971.(951-
1011)

Erisim:https://scholarship.law.slu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1244&context=faculty (s.et.
23.08.2021)
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sistemine yardimci olmanin Otesinde bizzat sistemin kendisi haline geldigini
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gostermektedir=™. Bu iki iilke disindaki ¢cok sayida tilkede de iddia pazarligi uygulamasinin

onemli oranlara ulast1g1 gériilmektedir. Ornegin, Rusya’da 2010 yilinda hirsizlarin %69,2'si

ve uyusturucu suclulariin %59'u toplamda ise hiikiimliilerin %63,6's12%°

iddia pazarligina
bagvurmustur. Yine Giircistan’da mahkGmiyetlerin %52’si%! (2008), Moldova’da

mahkimiyetlerin %44 (2010)’ii °2 iddia pazarhigiyla elde edilmektedir.

Ingilizce “plea bargaining” olarak ifade edilen miiessese, dgretimizde; itham-iddia-
itiraf-ceza-iddianame-savci ve sanik-dava-yargilama-kovusturma pazarligi gibi ¢ok farkli
sekillerde isimlendirilmektedir®3. Biz bu kavramlarin hangisinin isabetli olduguna dair
tartismalardan ari olarak incelememiz kapsaminda iddia pazarligi kavramini kullanmay1

tercih edecegiz.

Zikredildigi tlizere iddia pazarligi, artan is yiikiiniin de etkisiyle, ceza adalet
sistemlerindeki alternatif arayislarin bir neticesi olarak yaygin bir uygulama alani1 bulmustur.
Diizenlenme amagclar1 benzer olsa da bu usuliin uygulamasina dair kurallar iilkeden tilkeye
farklilik gostermektedir. Bu itibarla kesin bir taniminin yapilmasi da olduk¢a zordur. Ancak
bu usuliin genel 6zelliklerinden yola ¢ikarak kapsayici genel bir tanimla iddia pazarliginin,
yargilama Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda; iddia ve savunma arasinda gergeklestirilen;
sanigin sucunu itiraf etmesi, savcilikla igbirligi yapmasi ve basta mahkemede yargilanma
hakki olmak lizere baz1 haklarindan feragat etmesi karsiliginda; savcinin da sanik hakkindaki
bazi suclamalardan vazge¢cmesi veya hiilkmedilecek cezanin tiirii ya da miktarinda sanik

lehine tavizler vermesi seklinde neticelenen bir anlasma olarak tanimlanmas1 miimkiindiir®>*.

248 Kash, s. 67.

20 Solomon, Peter H. (2012) “Plea Bargaining Russian Style”, Demokratizatsiya,
Washington, C. 20, S. 3, s. 289. (282-299).
https://demokratizatsiya.pub/archives/20_3 UV4U1383U8830621.pdf (s.e.t. 01.09.2021)

251 Solomon, s. 290.

22 Hriptievschi, Nadejda (2012) Effective Criminal Defence in Eastern Europe (Bulgaria-Georgia-
Lithuania-Moldova-Ukraine), Cape, Ed/Namoradze, Zaza (Ed.), s. 279. (s.e.t. 31.08.2021)
https://www.unodc.org/documents/congress/backgroundinformation/NGO/Open_society foundation
/Eastern_Europe_Effective_Criminal_Defence.PDF

258 Kash, s. 35-38; Balo, Yusuf Solmaz/Cetintiirk, Ekrem (2013) “Amerika Birlesik Devietleri Ceza
Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarhigr ve Tiirkiye’'de Uygulanabilirligi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, s. 1247. (1243-1292)

254 Kasl, s. 41; Balo/Cetintiirk, s. 1247; Cheesman, Samantha J., (2014) “A Comparative Analysis of
Plea Bargaining and the Subsequent Tensions with an Effective and Fair Legal Defence”, University
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Iddia pazarligi, suglamanm niteligi ve sayis1 ile ceza ve olaym pazarlik konusu

yapilmasina gore farkli sekillerde gergeklesebilmektedir®®.

Sugun niteliginin basite
indirgenmesi veya suglama sayisinin azaltilmasi yoluyla sanik lehine tavizde bulunarak
sanigin itirafi kabul etmesiyle anlasmanin saglanmasi1 miimkiindiir. Bu uygulamada savci
suclamay1 degistirme veya bitirme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Saniklar agisindan
c¢ekici olan bu yetki sugun magduru acisindan ise oldukga tartismalidir. Diger bir alternatif
ise cezanin tiirli ve miktar1 lizerinde pazarlik yapilmasidir. Bu pazarlik neticesinde bazi
uygulamalarda ceza nihai olarak savci tarafindan belirlenebilmekteyken bazi uygulamalarda
ise cezaya dair aralik belirlenerek nihai miktarin tespiti hakimin takdirine birakilmaktadir.
Sanik sucu kabul ederek klasik yargilamadan da vazge¢menin karsiliginda daha az ceza alma

256

imkanina kavusmaktadir Pek yaygin kullanimi olmasa da savcinin sanik aleyhine

kullanabilecegi delillerin pazarlik konusu yapilabildigi usul ise vaka pazarligi olarak

adlandirilmaktadir®’.

Iddia pazarhigi, konusu disinda mahkemeyi baglayicilig agisindan da ikili bir tasnifle
incelenmektedir. Buna gore bazi hallerde savci ile sanik arasindaki anlagsmanin uygulanmasi
icin hakim sadece usul agisindan dosyayr inceleyerek kararin1i vermekte cezayi
degistirememektedir. Bazi hallerde ise hakimin uygun bulmamasi halinde cezay1 degistirme

yetkisi s6z konusudur?®®,

Incelenen farkli formlarm tamaminda, siirece katilan taraflara klasik ceza
muhakemesinin disinda roller tanimlanmigstir. Ancak bu tilirlerin ortak o6zelligi siirecin
egemen giiclinlin iddia makami1 olan savci olmasidir. Bazi hallerde saveinin takdir hakki
kisithiyken bazilarinda ise oldukga genistir. Miizakerenin baslatilmasinda ve teklifin
iceriginin hazirlanmasinda gorevli olan iddia makaminin teklif Oncesinde sorusturma

dosyasin1 ikmal etmesi, siirecin basaris1 agisindan oldukca 6nemlidir?®®. Savunma tarafi olan

of Szeged Faculty of Law and Political Science, s. 158. https://core.ac.uk/download/pdf/33467466.pdf
(s.e.t. 31.08.2021)

255 Kash, s. 69; Balo/Cetintiirk, s. 1248.

256 Kash, s. 69-70.

257 Kash, s. 71.

258 Kash, s. 72.

29 Kash, s. 75.
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sanik ise itirafi ve isbirligi ile lehine alacag: tavizlerle muhakemeyi sona erdirebilme

secenegini kullanabilecektir.

Iddia pazarlig siirecinde magdurun rolii ise iddia ve savunma makamlarina nispeten
oldukca zayiftir. Bu husus ayn1 zamanda iddia pazarlii usuliine yoneltilen elestirilerden
biridir. ABD’de magdurun siirece iki sekilde katilabilme olanagi s6z konusudur. Magdur,
pazarlik siirecinde savcr ile goriisebilecegi gibi anlagsmanin onaylanmasindan Once

mahkemeye beyanda da bulunabilecektir?®,

Iddia ve savunma arasindaki miizakere ile hazirlanan anlasma metni hakimin onay1
ile gegerlilik kazanmaktadir. Hakim, sanigin mahkeme huzurunda yargilanmak yerine
itirafta bulunarak anlasma yapmayi tercih etmesine dair iradesinin sihhatini ve sanigin yeterli

hukuki destek alip almadig1 hususlarm tespite ¢calismalidir?®?,

Iddia pazarligmin klasik yargilamaya nazaran bilhassa muhakeme ekonomisi
alaninda pek ¢ok avantaja sahip oldugu degerlendirilmektedir. S6yle ki savelr ve sanigin
anlagsmasina dayali bu usul, klasik muhakemeye nazaran daha hizli ve kesin ¢6ziim
saglamakta, uyusmazIligin ¢6zlimii i¢in harcanan zaman ve kaynaktan biiyiik dl¢cilide tasarruf
edilmektedir. Makul siirede yargilanma hakkina hizmet eden bu hizli siireg, failin daha kisa
stirede cezalandirilmasini saglamasiyla cezanin caydiricilik etkisini de kuvvetlendirmekte ve
nihayetinde ceza adalet sisteminin etkinligini artirmaktadir. Usul ekonomisine dair bu
olumlu yanlarmin yaninda iddia pazarligi organize ve uluslararasi suclarla miicadele
acisindan da faydali olabilmektedir. Zira fail kendi alacagi cezay1 azaltmak ve hatta cezadan
kurtulmak maksadiyla itirafta bulunmakta ve savcilikla igbirligine giriserek orgiit hakkinda
bilgiler vermektedir. Sanigin gerek bireysel gerekse orgiitlii suglardaki itiraf ve igbirligi ispat
hukuku ac¢isindan da kolayliklar getirmekte bu durum ise sorusturma makamlarinin iglerini
kolaylastirmaktadir. Iddia pazarhigi sanik agisindan da dogrudan bazi avantajlara sahiptir.
Oncelikle sugun niteligine gore sanik, magdur ve hatta toplum agisindan aleni yargilamanin
doguracag1 bazi sakincalar1 onleyebilecektir. Yine iddia pazarligi uzun siireli tutukluluga

dair sorunlar1 da ¢dzebilecek mahiyettedir. Itirafta bulunarak yargilama hakkindan feragat

260 Yapar, Mehmet Emin (2013) Ceza Muhakemesinde Iddia Pazarligi, Ankara, Adalet Yayinevi, s.
153.
261 Kash, s. 78.
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eden sanik kisa siirede hakkindaki kesin ceza hiikkmiinii elde edebileceginden tutuklama

tedbirinin uygulanma alan1 daralmis olacaktir?%?,

Zikredilen avantajlarinin yaninda iddia pazarligi hakkinda c¢ok sayida elestiri
bulunmaktadir. Kisinin daha az ceza alabilmek adina adil yargilanma hakkina uygun sekilde
mahkeme Oniinde yargilanma hakkindan feragat ettigi, iddia pazarliginin ikrara dayali olarak
uyusmazligt mahktmiyet karar1 ile sonlandirdigindan maddi gerge§in arastirilmasini
engelledigi ve bu nedenle masum kisilerin cezalandirilabilmesine yol ag¢tifi, cezanin
belirlenmesi agisindan adaletsizliklere yol agabildigi, sanigin daha az ceza almasinin cezanin
caydiricilik etkisini azalttig1, gizli yiiriitiilen pazarlik siirecinin yargilamaya nispeten oldukca
az bir seffaflikla ilerledigi ve pazarlik siirecini reddederek mahkeme Oniinde yargilanan
sanigin mahkemede ikrarda bulunmasi durumunda iddia pazarligina nispeten ¢cok daha fazla

ceza ile cezalandirilmasinin adil olmadigi bu miiessesenin aleyhindeki bazi goriislerdir®®3,

Iddia pazarhigina dair bazi temel bilgilere yer verdikten sonra bu usuliin farkli

uygulama orneklerinden de kisaca bahsedilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Iddia pazarhigina dair iilke 6rneklerinin incelenmesine ilk olarak ABD’den baslamay1
isabetli bulmaktayiz. Zira bu kurumun anavatan1 ABD olarak kabul edilmektedir. Kurumun
ilk uygulamalarinin 19. yiizyilda oldugu, alkol bulundurma ve satmanin yasaklandigi
1920’lerde bu yasagin yogun sekilde ihlal edilmesi karsisinda daha ¢ok dosyaya bakarak

daha c¢ok gelir elde etme imkanina sahip olan savcilarin siklikla iddia pazarligi kurumuna

262 Kash, s. 49-56; Balo/Cetintiirk, s. 1274-1277; DuSek/Montag, s. 5.

263 Kash, s. 56-63; Balo/Cetintiirk, s. 1277-1283; Dusek/Montag, s. 5, Cheesman, 232-234;
Schulhofer Stephen J. (1992) “Plea Bargaining as Disaster”, The Yale Law Journal, C. 101, S. 8, s.
1992.(1979-1992) Erigim: https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol101/iss8/10/ (s.et.
30.06.2021); Alschuler, Albert W. (2017), “A Nearly Perfect System For Convicting The
Innocent”, Albany Law Review, University of Chicago Public Law & Legal Theory Paper Series,
S. 612, 5. 919.(919-940)
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2052&context=publ ic_law_and
legal_theory (s.e.t. 21.08.2021); Frankenberg, Kiyomi v. (2012) “Plea Bargaining In Major
German Corporate Criminal Proceedings - An Empirical Study Negotiated Judgements” ,Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, s. 451, 452. (449-462).
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/download/67953/70561/89385 (s.e.t. 30.08.2021)

Boyne, Shawn Marie (2016) “Procedural Economy in Pre-trial Procedure: Developments in
Germany and the United States, in Comparative Criminal Procedure”, s. 343. (219-257)
https://gould.usc.edu/why/students/orgs/ilj/assets/docs/24-2-Boyne.pdf (s.e.t. 30.08.2021)

Turner, Jenia lontcheva (2006) “Judicial Participation in Plea Negotiations: A Comparative View”,
The American Journal of Comparative Law, C. 54, S. 1, s. 204-213. (199-267) Erisim:
https://www.jstor.org/stable/20454489 (s.e.t. 03.10.2021)
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basvurduklart ifade edilmektedir. 1960’lardan sonra da hizla artan is ylikiiyle miicadelede
iddia pazarligi yeniden 6nem kazanmistir. ABD Anayasa Mahkemesi 1970 ve 1971°de

verdigi kararlarla bu usulii desteklemistir?%,

ABD’deki iddia pazarliginin bir diger 6nemi ise gliniimiizdeki mahkiimiyetlerin
2095’inden fazlasinin bu usulle elde edilmesidir. ABD’de ceza adalet sisteminin baskin usuli

olan iddia pazarlig1 pek ¢ok iilke agisindan da emsal niteligi kazanmustir.

ABD’de iddia pazarligina dair eyaletler arasinda farkli uygulamalar s6z konusudur.
Baz1 eyaletlerde ciddi siddet suclari ile cinsel saldir1 suglarinda iddia pazarligina izin
verilmemektedir. Yine iddia pazarlifinda sugun tiirli veya sayisinin anlasma konusu
yapilmasina izin verilmeyen ya da bazi ciddi suglar agisindan iddia pazarligiyla ceza
indiriminin kabul edilmedigi eyaletler vardir. Ancak bu istisnalar disinda kural, iddia
pazarligmin tiim suglar bakimindan uygulanmasidir. Ceza indirimi agisindan da sabit bir
oran belirlenmemistir. Federal suclarla ilgili olarak yapilan bir arastirmada tiim suclar

bakimindan ortalama ceza indiriminin % 35 civarinda oldugu belirtilmektedir?®®.

Iddia pazarligi samigm ikrar1 ile bazi haklarindan feragat etmesine, savcinin ise
suclama ve cezalandirma acgisindan sanik lehine tavizler vermesine dayanmaktadir. Pazarlik
stireci savci ve miidafi arasinda yiiriitiilmekte, bazi eyaletlerdeki istisnalar diginda hakim ve
magdur?®® kural olarak siirece katilmamaktadir®®’. Pazarlik genellikle yargilama baslamadan
once yapilsa da, baz1 modellerde yargilama ve hatta sonrasinda da yapilabilmektedir?®®,
Savci ve miidafi arasindaki anlasmanin gegerliligi, yargilamay1 yapacak olan mahkemenin
onayma tabidir. Anlagsma sagladiktan sonra, sanik sucu kabul etmek ve bazi haklarindan
feragat etmek amaciyla mahkeme huzuruna cikacaktir. Mahkemece saniga bilgilendirmede

bulunulduktan sonra ikrarmin iradi olduguna kanaat getirilmesi gerekmektedir?®°.

264 Yapar, s. 126-128.

265 Balo/Cetintiirk, s. 1263.
266 Yapar, s. 136.

267 Balo/Cetintiirk, s. 1255.
268 Balo/Cetintiirk, s. 1262.
269 Balo/Cetintiirk, s. 1264.
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Italya’da iddia pazarlig1 (patteggiamento applicazione della pena su richiesta delle
parti), Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 444 ila 448. maddelerinde diizenlenmistir?’. italyan
iddia pazarlig1 ile ABD’de genel olarak kullanilan versiyonunun muhakeme ekonomisine
dair amaglar1 aym olsa da iki sistemin kurallar1 ve sonuglar1 oldukca farklidir. ABD
modelinin aksine Italya’da savcilarn suglamalarin sayisini veya tiiriinii azaltarak pazarlik
yapma yetkileri s6z konusu degildir. Savcilarin, sanigin iddianamede yer alan su¢lamalara
gore alacag1 cezasinda en fazla iigte bir oraninda indirim yapmasina izin verilmektedir.
Indirim yapilmas1 neticesindeki cezanin bes yili ge¢mesi miimkiin degildir. Pornografi,
pedofili suglart ve Orgiitlii suglara dair bazi haller ile baz1 miikerrirler bu usuliin kapsami

disinda tutulmustur?’.

Italya sisteminde siirec hem sanik hem de savci tarafindan baslatilabilmektedir.
Sanigin anlagsma talebinin savci tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Savciligin
muvafakat gostermemesi halinde denetime tabi olacak bu kararini gerekgelendirmesi
lazimdir. Yine gosterilen muvafakat makul gerekgeler disinda geri almamayacaktir. italya
iddia pazarliginda taraflar ceza lizerinde anlasarak hakime bagvurmaktadirlar. Taraflarin bu
anlagmasi sanigin sugu ikrar ettigi anlamina gelmemektedir. Bu itibarla hakim taraflarin
anlagmasina bagli olmayacak, sanigin sugsuz olup olmadigini diger bir ifadeyle sanik
hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekip gerekmedigini degerlendirecektir. Hakim, sanigin
anlagmaya dair talebinin veya rizasinin sthhatini dogrulamakla da yiikiimliidiir. Son olarak,
sani@a karsi isnat edilen olaylarin hukuki niteligi ile agirlagtirict ve hafifletici kosullarin
uygulanirh@int da gézden gegirerek yanliglik bulunursa, pazarlik anlasmasi reddedilmeli ve
bunun yerine olagan yargilama yapilmalidir. Hakimin uygun gordiigii cezay teklif etmesi

veya bu cezaya hilkmetmesi ise miimkiin degildir?’2.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “mahkeme ile muhakeme siijeleri arasindaki

273

anlasma’ baglikl1 257¢ maddesinde’* yer verilen hiikiim anlagmasi, iddia pazarligina benzer

210 https://www.altalex.com/documents/news/2013/12/19/applicazione-della-pena-su-richiesta-delle-
parti (s.e.t. 23.08.2021)

27 Ambos/Heinze, s. 66; Fabri, s. 13; Yasar, Yusuf, s. 101.

a2 lovene, Federica (2013) “Plea Bargaining and Abbreviated Trial in Italy”, Warwick School of Law
Research Paper No. 2013/11, Jackie Hodgson(Ed.), Special Plea Bargaining Edition, s. 4-6
Erigim: https://ssrn.com/abstract=2286705 - http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2286705 (s.et.
15.06.2021)

23 Yenisey/Oktar, s. 337-339.
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bir kurum olarak gosterilebilir. 2009 yilinda yapilan diizenlemeyle yasal zemine
kavusturulan hiikiim anlagmasi 1970’lerden beri mahkemeler tarafindan cogunlukla gizlice
uygulanarak gelistirilen bir usuldiir. Heniiz yasal bir diizenlemenin olmadigi 2005 yilinda
Federal Alman Mahkemesi Daireler Kurulu yasaklayici bir hiikiim olmadigindan bahisle
Anayasal sinirlara riayet edilmesi kosuluyla hiikiim anlagmasinin yapilabilecegine isaret
etmistir. 2013 yilinda ise 257¢ maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiast Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu usuliin mahkemenin maddi ger¢egin arastirilmasina dair gérevini
kaldirmadigi, ikrarin maddi ger¢cege uygunlugunun mahkemece denetlenecegi gerekgesiyle

reddedilmistir?’*.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 257c maddesinde hiikiim anlasmasinin hangi
suclarda miimkiin olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmemis, mahkemece uygun
goriilecek hallerde tiim ceza davalarinda bu usuliin uygulanabilecegi belirtilmistir. Yapilan
calismalarda anlasmanin en ¢ok ekonomi, ¢evre ve uyusturucu suglarinda gergeklestigi tespit
edilmistir?”®. Alman hiikiim anlasmasi, muhakemenin icerigi ile hiikmiin igerigi ve
sonuglarina iligskin hususlarda bir anlasmaya olanak tanimaktadir. Sanigin kusuru, giivenlik
tedbirleri, muhakeme sartlar1 ve kanun yollar1 ise anlasmanin konusu olamamaktadir.
Cezanin miktar1 iizerinde ne kadar pazarlik yapilabilecegine dair sarih bir hiikiim de yoktur.
Ancak hiikiim anlagmasina dair teklifle sonu¢ cezanin degil, hilkkmedilebilecek cezaya dair
alt ve iist sinirlarin belirtilmesi ve teklife konu cezanin indirim oraninin olagan cezanin %20-

276

30’unu asmamasi gerektigi belirtilmektedir?’®. Alman sisteminde de Italya’da oldugu gibi

sanik hakkindaki sugun niteliginin veya sayisimin pazarlikla azaltilmasinin olanakli

olmadigin1 gérmekteyiz. Ikrarin, Alman hiikiim anlagmasmnin temel bir unsuru oldugu

277

mezkir maddede agikga diizenlenmistir’’. Ancak AYM kararina da konu oldugu tizere sz

konusu ikrar, mahkemenin maddi gergegi arastirma yikimliligini ortadan

kaldirmamaktadir?’®,

24 Ekici Sahin, Meral (2020) “Yargilamay: Hizlandiran Bir Model Olarak Alman Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hiikiim Anlagmast”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, s. 304. (303-
320); Gilliéron (2019), s. 712; Turner (2006), s. 217; Kog, s. 639, 640.

215 Gilliéron (2019), s. 714.

276 Ekici Sahin, s. 309.

g Tongiir/Cetintiirk, s. 1056.

278 Kog, s. 634.
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Hiikiim anlagmasinin baslatilmasinda kural olarak teklif mahkemeden gelmektedir.
Ancak iddia ve savunma tarafinin da bu teklifte bulunmasi mimkiindir. Magdurun
anlagsmayi kabul etmemesi sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak goriislerini dile getirerek savci ve
mahkemenin kanaatini etkilemeye ¢abalamasi miimkiindiir. Hiikkiim anlagsmasi1 durusmada
aleni sekilde gerceklestirilir. Anlasmanin hazirligr i¢in durusmada veya durugma arasinda
gerceklestirilen miizakerelerin belgelendirilmesi gereklidir?”®. Gériildiigii iizere Alman
hiikiim anlagmasinda, iddia pazarligt modellerinin genelinin aksine, sorusturma degil

kovusturma evresinde yapilan bir anlasma s6z konusudur.

Taraflarin anlagsmaya varmasi durumunda bu anlagsma savci ve maddi gercegin ortaya
cikartilmasina dair bazi istisnalar disinda mahkeme agisindan baglayici mahiyettedir. Ancak
istinaf ve temyiz incelemesi yapan merciler bu anlagma ile bagl degildir. Sanik agisindan
da bu anlagmanin baglayiciligi s6z konusu degildir. Yani sanik ikrarint geri ¢ekerek sugsuz
oldugu iddiasiyla anlasmadan vazgegebilecektir®®. Anlasmanin saglanamadig1 tiim hallerde
sanigin itirafi sonraki yargilamada delil olarak kullanilamayacaktir. Ancak sonraki
yargilamada ayn1 hakimin gdrev yapabilmesi nedeniyle bu kuralin uygulanmasina siipheyle

yaklasildig1, kuralin islevsiz kalacag: ifade edilmektedir?®?.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan “su¢lulugun on kabulii iizerine
durusma” olarak isimlendirilen usul de iddia pazarli1 6rnegi olarak gosterilebilecektir. Bu

usule seri muhakeme usuliine dair CMK’nin 250. maddesinin gerekcesinde®® de isaret

279 Ekici Sahin, s. 312.

280 Ekici Sahin, s. 313-315.

281 Gilliéron (2019), s. 714.

282 “...1960': ve 1970'li yillardaki koklii degisikliklerle "maslahata uygunluk" ilkesinden daha genis bir
bi¢imde istifade edilmeye baslanan Alman hukukunda, giiniimiizde Alman Ceza Usul Kanununun 257¢
maddesinde yer alan sekliyle "mahkeme ve muhakeme siijeleri arasinda anlasma" adi altinda, sanigin
sucu kabul etmesi durumunda uygulanan bir muhakeme usulii bulunmaktadir. Kita Avrupast hukuk
sisteminde yer alan Italya ve Fransa'da da bu kurum bulunmaktadir. Séz konusu kurumun,
"su¢lulugun on kabulii tizerine durusma" ismiyle Ceza Usul Kanununun 495-7 ild 495-16 maddeleri
arasinda yer aldig1 Fransa'da, sorusturma konusu eylemi gerceklestirdigini ve usuliin uygulanmasini
kabul eden stipheli ¢ogunlukla ayni giin icinde mahkemeye sevk edilmekte ve geleneksel bir yargilama
yapimast durumunda almasi muhtemel asgari cezaya oranla daha diisiik bir yaptirimla
karsilagsmaktadir. S6z konusu usul, Fransa'da, bes yila kadar hapis cezasi gerektiren suglar
bakimindan uygulanabilmektedir. Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesi
yeniden diizenlenerek, benzer bir muhakeme usuliine ceza adalet sistemimizde de yer verilmesi
ongoriilmektedir...”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumaras
i=7188 (s.e.t. 24.04.2021)
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edilmektedir. Fransiz CMK’sinin 495/7-16. fikralarinda diizenlenen anilan usuliin
uygulanabilmesi ikrar1 gerektirdigi icin siibuta dair muhakeme siireci kisalmaktadir. Bu
faydasinin yaninda ceza indirimi sayesinde de failin topluma hizla kazandirilmasina hizmet
etmektedir. Usuliin kapsami ilk basta sadece ciinha niteligindeki fiillerle sinirlandirilmisken
2011 ve 2018 yillarinda yapilan degisikliklerle Kanunda zikredilen cinsel saldir1 gibi bazi
suclar disinda oldukga genisletilmistir. Sugun usuliin kapsaminda olmasi halinde, Fransiz
iddia pazarliginin uygulanabilmesi igin stiphelinin on sekiz yasini1 doldurmus olmasi ve isnat

konusu eylemi ve hukuki vasiflandirmasini kabul etmesi gerekmektedir?®?,

Anilan sartlarin saglanmasi halinde Cumhuriyet savcisi re’sen veya siipheli ya da
miidafiinin talebi iizerine bu usule basvurabilecektir. Faili huzuruna davet eden Cumhuriyet
savcisl, isnat konusu suga dair hapis cezasinin yarisindan fazla olmamak ve her halde ti¢ yil
geememek {izere belirledigi ve bireysellestirdigi ceza teklifinde bulunacaktir. Adli para
cezalar1 agisindan ise ceza indirimi diizenlenmemistir. Bu ceza teklifi ile siiphelinin ikrarinin
miidafi huzurunda gerceklestirilmesi zorunlu tutulmustur. Siiphelinin teklif hakkinda hemen
karar vermesi zorunlu olmayip, miidafii ile mahsus ortamda goriismesi veya on giinliik bir
distinme siiresi istemesi haklar1 bulunmaktadir. Teklifin kabul edilmesi durumunda savci

teklifi onaylanarak hiikiim verilmesi igin yetkili mahkemeye sunacaktir®®,

Mahkemece, siipheli ve miidafiinin katiliminin zorunlu, Cumhuriyet savcisinin
katiliminin ise ihtiyari oldugu, sucun magdurunun da davet edildigi aleni bir durugsma
yapilacaktir. Hakim, isnat konusu eylemlerin siibutu ve hukuki nitelendirilmesi ile usuliin
kapsaminda kalip kalmadigini, kabule dair fail beyaninin samimiyeti ve kabuliin miidafi
huzurunda yapilip yapilmadigim1i degerlendirecektir. Bu degerlendirme neticesinde
mahkemece teklifin onaylanmasina dair bir kararname tanzim edilebilecegi gibi usule dair
kosullarin olugsmamasi, olayin mahiyeti, sanigin veya magdurun durumu ya da kamu

menfaatinin olagan yargilama usuliiniin uygulanmasini gerektirmesi hallerinde ret karar1 da

283 Yetimoglu, M. Ezgi (2019) “Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Seri Muhakeme
Usuliine Karsilastirmali Bakis”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, s. 23-25.
(17-58)

284 Yetimoglu, s. 28, 29.
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verebilecektir. Ret karar1 aleyhine kanun yolu diizenlenmemisken kararnameye kars1 istinaf

yoluna bagvurulmas1 miimkiindiir?®.

7. BASIT YARGILAMA USULUNUN TARIHI GELIiSiMi
7.1. Genel Olarak

Ceza uyusmazliklarinin makul siire icinde ¢oziime kavusturulmasi, ceza adalet
sistemlerinin temel amagclarindan biridir. Zira sucla bozulan toplum diizeninin yeniden
saglamasi muhakemenin hizla neticelenmesini gerektirir. Bu nedenle gerek 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

davalarin kisa siirede neticelendirilmesi amacina doniik tedbirler alinmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yargilamalarin kesintisiz sekilde ytiriitiilmesi yani
tek oturumda neticelendirilmesi ilke olarak benimsenmis ve bu kapsamda farkli
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak, bu kanunda eski ceza mevzuatimizda yer alan sulh
ceza hakiminin ceza kararnamesi, meshut su¢larin muhakemesi usulii ve sahsi davaya dair
0zel yargilama usullerine yer verilmemistir. Yine onddeme ile ceza adalet sistemimizin
yeniliklerinden olan uzlastirma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi usullerinin
kapsami da dar tutulmustur. Ancak siire¢ icinde yargi makamlarinin artan is yiikii karsisinda
uyusmazliklarin daha kisa silirede neticelendirilebilmesi amaciyla mevzuat degisiklikleri
yapilarak hem alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarina dair mevcut miiesseselerin kapsami

286 Bu kapsamda son

genisletilmis hem de yeni muhakeme usulleri benimsenmistir
diizenleme olan 7188 sayili Kanun’la, seri muhakeme ve basit yargilama usulleri kabul
edilmis, kamu davasimin ac¢ilmasmin ertelenmesi kurumunun uygulama alam

genisletilmistir.

Inceleme konumuz olan basit yargilama usuliiniin ceza adalet sistemindeki yerinin
daha iyi ortaya konulabilmesi agisindan, ceza adalet sistemimiz igin énemli bir is yiki
olusturan kitlesel suglarin ¢oziimii i¢cin miilga mevzuatimizda diizenlenen alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarina dair 6z bilgilere yer verilmesinin faydali olacag: kanaatindeyiz.

285 Yetimoglu, s. 29-31.
286 Koca (2020), s. 175.
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Bu kapsamda oncelikle basit yargilama usuliiyle olan yakin iligkisi nedeniyle 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda diizenlenen sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi
ile 2003 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi’nin 268 ila 273. maddelerinde
diizenlenen ceza kararnamesine dair tasar1 maddelerini inceleyecegiz. Akabinde
hizlandirilmis yargilama usulii olan ve mukayeseli hukukta da pek ¢ok emsali bulunan 3005
sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu’nda diizenlen usulii; son baslikta ise
sorusturma evresi agisindan is yiikiinii azalttigi ifade edilebilecek olan sahsi davaya dair
diizenlemeleri degerlendirecegiz. Mer’i hukukumuzdaki diizenlemeler ¢alismamizin li¢lincti

boliimiinde ayr1 bir baslikta incelenecektir.
7.2. Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun hususi muhakeme usulleri
baslikl1 yedinci kitabinin sulh hakimlerinin ceza kararnameleri baglikli birinci faslinda, 386
ila 391. maddelerinde ceza kararnamesine dair diizenlemelere yer verilmistir?®’. Sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesine dair bu diizenlemeler, baz1 degisikliklere ugrasa da 1412
say1l1 Kanun’un kabul edildigi 1929 yilindan, ilga edildigi 2005 yilina kadar olduk¢a uzun

bir siire yiiriirliikte kalmistir.

Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine dair sz konusu hiikiimlerle, sug¢ ve suclu
sayisindaki artistan kaynakl is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla, bazi basit suglarda emek ve
zaman tasarrufu saglayacak klasik ceza muhakemesine alternatif bir 6zel muhakeme

288 Diizenlemenin belirtilen bu amaci, inceleme konumuz olan basit

hedeflenmistir
yargilama usulii acisindan da biitiiniiyle gecgerlidir. Yine her iki miiessese uygulanma
bi¢imleri acgisindan bazi benzerlikler de igermektedir. Bu itibarla ceza kararnamesinin
kapsami, uygulanma bi¢imi ve ceza kararnamesine karsi koymaya dair temel hususlara bu
baslik altinda yer vermenin yaninda ilerleyen basliklarda da yeri geldik¢e bu bilgilerden

istifade edecegiz.

287

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc007/kanuntbmmc00
7/kanuntommc00701412.pdf (s.e.t. 24.04.2021)
268 Onder, s. 3; Karagiilmez, s. 29.
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Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesinin kapsami, CMUK’un 386. maddesi ile
belirlenmistir. “Durusma yapilmaksizin verilecek ceza kararnameleri” bashigini tasiyan bu
madde zaman iginde degisikliklere ugramistir. Madde 1929 tarihli ilk halinde “Sulh
mahkemelerinin vazifesi ddhilinde bulunan ve kabahat nevinden olan su¢lara sulh hakimi

durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesiyle karar verebilir.

Bu ceza kararnamesile ancak hafif para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar hafif
hapis ve icabinda muayyen bir meslek ve sanatin icrasimin tatiline hiikiim verilebilir.”
seklinde iken 05.03.1973 tarihli ve 1696 say1li Kanun’un 49. maddesi®®® ile kenar bashigiyla
birlikte degistirilmistir. Degisiklige dair madde gerekgesine®® de yansidigi iizere artan
suclar karsisinda ceza kararnamesinin uygulama alanini genisletmek amaciyla yapilan bu
degisiklikle, ceza kararnamesi ile miisadereye de hilkkmedilebilmesi; hafif para cezasina, ii¢
aya kadar hafif hapse, bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline ve miisadereye ayr1 ayri, birlikte
veya bunlardan birkacina karar verilebilmesi ve ceza kararnamesiyle verilen hafif hapis

291

cezasinin para cezasina ¢evrilebilmesi imkani taninmistir=*. Ancak yaptirimlara dair kavram

genisletilse de ceza kararnamesine konu sucun kabahat olan vasfinda bir degisiklige
gidilmemistir?®?,

1696 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten yaklasik sekiz yil sonra 07.01.1981 tarihli
ve 2369 sayili Kanun’un 10. maddesi ile 386. maddenin ilk iki fikras1 yeniden degistirilerek

289 “MADDE 49.- Ayn: Kanunun 386 nci. maddesi asagida yazili oldugu sekilde degistirilmistir:

Durusmasiz ceza kararnameleri :

Madde 336. - Sulh mahkemelerinin gorevi dahilinde bulunan ve kabahat nevinden olan suglara sulh
hakimi durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir.

Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif para cezasina veya nihayet ti¢ aya kadar hafif hapis veya bir
meslek ve sanatin icrasimin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkagina veya hepsine
hiikmedilebilir.

Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezasi yerine «Cezalarin infazi hakkinda Kanuny
geregince para cezasi da hiikmolunabilir.”

“Sulh hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tdyin etmesi bulgun diinyada ufak tefek suglarin
cezalandirilmasinda gitgide alan genisliyen bir metottur. Bu bakimdan kanunun 386 nci maddesinin
2 nci fikrast hiikmii degigtirilmek suretiyle sulh hakiminin ceza kararnamesiyle ceza tdyin etmesi
yetkisi genisletilmistir.”

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _/d03/c026/mm__03026134ss0671.pdf s.
11 (s.e.t. 24.04.2021)

21 Yurtcan, Erdener (1978) Ceza Yargilamast Yasas1 1973 Degisikligi, Istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 101, 102.

Karagiilmez, s. 183.
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293

agir para cezalart da madde kapsamima alinmistir Bu degisiklige kadar ceza

kararnamelerinin kapsami, kabahat tiiriinden suglarla sinirl iken degisiklikle birlikte madde

sadece para cezasini gerektiren ciiriimleri de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir?®,

Gorildiigii tizere kanun koyucunun her iki degisiklikteki iradesi de ceza
kararnamesinin kapsamini genisletmeye yonelik olmustur. Maddede, 07.01.1981 tarihli ve
2369 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra 1412 sayilt CMUK yiiriirliikten kaldirilana
kadar tekrar bir degisiklik yapilmamustir.

Mezkir 386. maddede ceza kararnamesinin kapsamina dair iki kanuni sinirlama s6z
konusudur. Oncelikle ciiriim veya kabahat teskil eden eylemin sulh ceza mahkemesinin
gorevinde olmas1 gerekmektedir. Sulh ceza mahkemelerinin gorevine dair diizenlemeye ise
825 sayili Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vazina Miiteallik Kanun’un 29. maddesinde
yer verilmistir. Sulh ceza mahkemelerinin gorevinden yola ¢ikilan bu sinirlama ile cezaya
dair siirlara bakilmaksizin sulh ceza mahkemesi gérevinde kalmayan suglar dogrudan ceza

kararnamesinin kapsami disinda birakilmustir.

Ikinci sinirlama ise sug tipine gore degil nihai yaptirim miktaria géredir. Miilga 765
say1l1 TCK’nin 1. maddesinde suglar, ciiriim veya kabahat olarak ikiye ayrilmistir. Kanunun
11. maddesinde ise ciiriim ve kabahatlere 6zgii cezalar diizenlenmistir. iste bu ayrim esas
alinarak 386. maddede ceza kararnamesi ile hafif veya agir para cezasina; netice olarak ii¢

aya kadar hafif hapis cezasina; bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut

293 Madde gerekcesi: “386 nci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yapilan degisiklikle Ceza

Kararnamesi konusu olan suglar, agir para cezasin gerektiren suglara da tesmil edilmistir. Para
cezalarimin hafif veya agwr olmalarimin infazda herhangi bir ayrimi gerektirmemesi ve 2248 sayil
Kanunla degistirilen Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vazina Miiteallik 825 sayili Kanunun 29 ncu
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemelerinin yaliniz para cezasini gerektirmeleri sarti ile ciiriimlere
iliskin davalara da bakacaklar: gozéniine alinarak bu maddenin kapsami genisletilmistir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK /d01/c002/mgk_01002032ss0091.pdf s. 2.
(s.e.t. 24.04.2021)

“Durusmasiz ceza kararnameleri:

Madde 386 — (Degisik: 5/3/1973 - 1696/49 md.) (Degisik birinci ve ikinci fikralar: 7/1/1981 - 2369/10
md.): Sulh mahkemelerinin gérevi i¢cinde bulunan su¢lara sulh hakimi, durusma yapmaksizin bir ceza
kararnamesi ile karar verebilir.

Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agwr para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar hafif hapis
veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir kagina veya hepsine
hiikmedilebilir.

Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezasi yerine ‘Cezalarin infazi hakkinda Kanun’
geregince para cezasi da hiikmolunabilir.”
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c002/mgk_01002032ss0091.pdf

bunlardan birkagina veya hepsine hilkkmedilebilecegi diizenlenerek ceza kararnamesine dair
ikinci bir smirlama getirilmistir®®. Bu ikinci smirlama uyarica kanunda azami haddi
itibariyla daha agir ceza diizenlense dahi sadece 386. maddede belirlenen sinirlar dahilinde
ceza verilmesi kanaati olan hallerde ceza kararnamesi diizenlenebilecektir. Kanun koyucu
ceza kararnamesini sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglara hasrederek eylem
acisindan, sonug ceza olarak maddede zikrettiklerine hasrederek ise yaptirim agisindan
296

sinirlandirarak ceza kararnamesini ufak haksizliklara ve hafif miieyyidelere 6zgiilemistir

Bu yaklasim mukayeseli hukuk 6rneklerindeki genel tercihle de uyum igerisindedir.

1412 sayili CMUK ’un 386. maddesinin birinci fikrasinda sulh ceza hakiminin, gorevi
icinde bulunan suglarda durusma yapmaksizin ceza kararnamesi ile karar verebilecegi
diizenlenmigtir. Bodylece ceza kararnamesinin uygulanmast mahkemenin takdirine
birakilmigtir. Ceza kararnamesine karar verilmesinde savcinin talepte bulunmasinin gerekli
olup olmadig1 hususunda ise goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Bazi yazarlar ceza kararnamesi
verilmesinin savcinin talebine bagl oldugu kanaatindeyken®®’ bazi yazarlar ise savcinin

talebine gerek olmadig1 kanaatindedir?®®.

Kanunun 387. maddesinde ise durusma yapilmaksizin ceza verilmesinin mahzurlu
goriilmesi halinde mahkemece durusma giinii tayin edilecegi belirtilmekle mahkeme
takdirine dair bir diizenlemeye yer verilmistir. Hangi hallerde durusmaya gereksinim
duyulacagina dair herhangi bir sarih 6lgiite ise yer verilmemistir. Ogretide, dosyadaki
delillerin yeterli bulunmamasi, sanigin durusmada bizzat goriilmesinin istenilmesi gibi haller
durusma yapilmasi gerekliligi i¢in emsal gosterilmistir?®®,

Mahkemece ceza kararnamesine hiitkmedilecek hallerde bu kararnamede bulunacak
hususlar CMUK’un 388. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore ceza kararnamesinde,
sania verilen ceza ve bu cezanin ertelenip ertelenmedigi, islenen sug, uygulanan kanun

maddeleri, siibut delilleri, kararnameye kars1 teblig tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde sulh

295 Agir para cezalari ciiriimler i¢in; hafif hapis, hafif para, bir meslek ve sanatin icrasinin tatili cezalari

ise kabahatler i¢in diizenlenen yaptirim tiirleridir.

29 Caglayan, M. Muhtar (1981) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Cilt III, 1. Basi, Ankara, Olgac
Matbaasi, s. 499.

207 Onder, s. 60.

Karagiilmez, s. 45.

299 Onder, s. 85-86.
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mahkemesine itiraz imkani bulundugu hususlarina yer verilmelidir. Bunlarin yaninda ceza
muhakemesinin genel kurallar1 uyarinca yargilama giderleri, hakim ve katibin isim ve
imzasina da kararnamede yer verilmelidir®®. Ceza kararnamesiyle mahkamiyet karari

disinda beraat veya diisme gibi sair kararlarin verilemeyecegi ifade edilmektedir®®,

Ceza kararnamesine karst sanigin itiraz hakki 388. maddede diizenlenmistir. Buna
gore sanik ceza kararnamesine sekiz giin i¢inde itirazda bulunabilecektir. Bu siire iginde
itiraz edilmeyen ceza kararnameleri kesinlesecektir. itirazin sonuglarma ise 390. maddede
yer verilmistir. Maddenin orijinal halinde hitkkmedilen cezalar arasinda ayrim yapilmaksizin
itiraz tizerine durusma yapilacagi kurali benimsenmistir. Ancak madde 05.03.1973 tarihli ve
1696 sayili Kanun’un 50. maddesi ve 07.01.1981 tarihli ve 2369 sayili Kanun’un 11.
maddesiyle degisikliklere ugramistir. Buna gore ceza kararnamesiyle hafif hapis cezasina
hiikkmedilmisse itiraz iizerine durusma yapilacaktir. Hakim itiraz iizerine verecegi hiikiimde
onceki karart ile baglh degildir. Maddenin son fikrasinda ise ceza kararnamesiyle hafif veya
agir para cezasina ya da muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya miisadereye yahut
bunlardan birkagina veya hepsine hiikmedilmisse itirazin durusma yapilmaksizin asliye
mahkemesi bagkan veya hakimi tarafindan 301, 302 ve 303. madde hiikiimlerine gore

incelenecegi diizenlenmistir.

S6z konusu degisikliklerle benimsenen itiraz iizerine durugma yapilmaksizin karar
verilmesine dair sistem doktrinde yogun elestirilere maruz kalmistir. Kunter’e gore, 1973

302 yye muhakemesiz ceza olmaz ilkesine

degisikligi saniga saglanmasi gerekli taban kurallara
aykirt olup, sistemi altiist etmistir. Sanigin karsi koymasina ragmen durusmasiz yargilama
ile mahkim edilmesi sonucunu doguran bu diizenleme Anayasa ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’ne aykiridir’®, Nihayet, s6z konusu maddenin son fikrasi, AYM’nin 22.10.2004

tarth ve 25621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 30.06.2004 tarihli ve E:2001/481,

300 Onder, s. 96; Karagiilmez, s. 201; Giiner, Abdullah (1953) “Sulh Hdkimlerinin Ceza
Kararnameleri”, Adalet Dergisi, Y. 44, S. 10, s. 1203 (1198-1206); Bengii, Cemil Halit (1945) “Sulh
Yargicuimun Ceza Kararnamesi”, Y. 36, S. 3, Adliye Dergisi, s. 193 (183-203).

301 Karagiilmez, s. 125-126; Bengii, s. 193.

302 Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesinin “sanigin yoklugunda yapilan sonsorusturmada izlenecek
ilkeler” hakkindaki 21 Mayis 1975 tarihli ve 75 (11) sayih karar1 i¢in bkz. Kunter, Nurullah
(1977) “Samgin Yoklugunda Yapilan Sonsorusturmada Uygulanacak Taban Kurallar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 43, S. 1-4, (339-365).

303 Kunter (1989), s. 812.
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K:2004/91 sayili karar ile iptal edilmistir. Ancak iptal kararinin bir yil sonra yiiriirlige
girmesi kabul edildiginden 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 01/06/2005 tarihinde

yiiriirliige girmesiyle iptal karar etkisiz kalmistir.

Itirazin reddi baslikli 391. maddede ise samin mazereti olmaksizin durusmaya
gelmemesi ve bir miidafi de gobndermemesi halinde itirazin incelenmeksizin reddolunacagi

diizenlenmistir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun miilga 352/a maddesinde®** de ceza kararnamesine dair
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemede sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine dair
CMUK ’un ilgili hiikiimlerine yollamada bulunulmakla birlikte baz1 ayriks1 hiikiimlere de
yer verilmistir. Ornegin, [IK’nin 352/a maddesindeki diizenlemede ceza kararnamesinin
kapsami, CMUK ’un aksine sonug¢ cezadan degil, su¢ i¢in dngoriilen cezanin iist sinirindan
yola cikilarak belirlenmistir. Ceza kararnamesine itiraz iizerine yapilacak islemler acisindan
da CMUK ’un 390. maddesine yollamada bulunulmamus, {IK’nin 352/a maddesinde itiraz
usulii 6zellikle diizenlenmistir. Son bir farklilik ise borcun 6denmesi halinde cezanin biitiin
sonuglariyla birlikte diisecegi hususuna ceza kararnamesinde yer verilmesi gerekliliginin

diizenlenmesidir.

5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, nitelikleri 6zetle belirtilen sulh ceza

hakiminin ceza kararnamesine dair diizenlemelere yer vermemistir. Bu tercih 6gretide

S04 “CEZA KARARNAMESI:
Madde 352/a - Bu Kanunda yazili olup cezaswn iist stmrt alti aya kadar hafif hapis veya yalnizca
hafif veya agwr para cezasi veya bunlardan biri veya ikisi olan su¢larin failleri hakkinda durusma
yapilmaksizin ceza kararnamesiyle karar verilebilir.
Sikdyet dilek¢esini veya dava beyamini alan icra mahkemesi, isin ceza kararnamesiyle
sonu¢landirilabilecegi kanisina varwrsa 349 uncu madde hiikmiinii uygulamaz. Bu takdirde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 386 nct maddesinin ikinci fikrasi, 387, 388, 389 uncu maddeleri ve
390 wnct maddenin birinci ve ikinci fikralart ile 391 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Icra
mahkemesi, sikdyet konusu ile ilgili dosyayi, sanigin niifus kayit 6rnegini ve sabika kaydini getirtir.
Hakim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 388 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
hususlara ek olarak borcun ddenmesi halinde 354 tincii maddeye gore biitiin sonuglariyla birlikte
cezammn diisecegi hususunu ceza kararnamesine yazar.
Hafif hapis cezasi i¢eren ceza kararnamesine itiraz halinde bu Kanun hiikiimlerine gore yargilama
yapilir.
Ceza kararnamesiyle sadece para cezasina hiikmolundugu hallerde itiraz, icra mahkemesinin yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesi baskani tarafindan incelenir. Itiraz dilekcesinin verilmesi,
aleyhine itiraz olunan ceza kararnamesinin yerine getirilmesini durdurur. Hakim evrak iizerinde
yapacag inceleme sonucunda itirazi yerinde goriirse itiraz konusu hakkinda karar verir. Itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir.”
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elestiriye ugramistir®®. Nihayetinde yasanin yiiriirliigiinden yaklasik 15 y1l gectikten sonra
bu miiessesenin pek ¢ok 6zelligini benimseyen basit yargilama usulii kabul edilmistir. Sulh
ceza hakiminin ceza kararnamesi ile basit yargilama usulii, nispeten hafif nitelikteki suclara
hasredilmeleri, durusma igermemeleri, uygulanmalarinin mahkeme takdirinde olmasi,
itirazda bulunulmasi ile durusma acgilmasi gerekliligi acilarindan benzer miiesseselerdir.
Ancak basit yargilama usuliiniin kapsami belirlenirken Sl¢iit olarak mahkimiyete konu
netice ceza degil sug tipine dair diizenlemede belirtilen yaptirimin tiirli ve iist sinirinin esas
alinmasi, taraflarin savunma ve beyanlarinin yazili olarak alinmasinin 6ngoriilmesi ve dortte
bir oraninda indirime yer verilmesi agilarindan her iki miiessese farklilik gostermektedir.
Basit yargilama usuliine dair ilerleyen basliklarda sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine

dair miilga hiikiimler ile ictihatlar ve 6greti goriislerinden istifade edilecektir.

7.3. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu Tasarisinda Yer Verilen Ceza

Kararnamesi

Bakanlar Kurulu’nca 03/12/2002 tarihinde kararlastirilarak 07/03/2003 tarihinde
TBMM Baskanligi’na sunulan 1/535 esas sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Tasarist’nin 0zel yargilama usulleri baglikli besinci kitabinin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde 268 ild 273. maddelerinde ceza kararnamesine dair diizenlemelere yer

verilmistir’®. S6z konusu hiikiimler, ceza kararnamesi ile ilgili bir diizenleme yapilmas1

305 Yenisey, Feridun (2013) “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin
Yiiriiyiigiine Etkisi Sorunu”, MARUHAD, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, C. 19, S. 2, s. 456. (453-
470)

306

“Durusmasiz ceza kararnameleri

Madde 268- Sulh ceza mahkemelerinin gorevi i¢inde bulunan su¢lar hakkinda Cumhuriyet savcisinin
istemiyle veya re’sen durusma yapilmaksizin ceza kararnamesi ile karar verilebilir.

Ceza kararnamesiyle ancak hafif veya agir para cezasina veya en ¢ok alti aya kadar hafif hapis veya
bir meslek veya sanat veya ticaretin icrasimin durdurulmasina veya miisadereye veya sug¢ nedeniyle
miilkiyetin Devlete ge¢mesine ya da bunlardan birine veya birkagina hiikmedilebilir.

Hafif hapis cezasi yerine, 13/7/1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun geregince
para cezasina hiikmolunabilir.

Onsekiz yasint doldurmamus ¢cocuklar hakkinda ceza kararnamesiyle karar verilemez.

Durusma yapilmamaswin sakincalr gériilmesi

Madde 269- Sulh ceza hdkimi, durusma yapmaksizin ceza verilmesini sakincall goriirse, durusma igin
uygun bir tarih belirler.

Kararnamede yer almasi gereken hususlar

Madde 270- Ceza kararnamesi, verilmis olan cezadan baska su¢ olarak yiiklenen fiili, uygulanan
kanun maddelerini, ispat ara¢larini ve kararnamenin tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde sulh
ceza mahkemesine verilecek bir dilek¢e veya bu hususta bir tutanak diizenlenmesi i¢in zabit kdtibine
yapilacak bir beyan ile itiraz edilebilecegini, aksi hdlde ceza kararnamesinin yerine getirilecegini de
icerir. Zabit kdtibinin diizenledigi tutanak hakim tarafindan onaylanir.
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uygun goriilmedigi gerekcesiyle Adalet Komisyonu goriismelerinde Tasari metninden

cikartlmistir.

Tasaridaki diizenlemelerin CMUK ’un sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine dair
hiikiimler iizerine insa edildigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle inceleme konumuz olan basit
yargilama usulil ile de benzerlikler icermektedir. Bu baslik altinda tasaridaki hiikiimler

hakkinda 6z bilgiler vererek bazi hiikiimlerini mukayeseli sekilde degerlendirecegiz.

Diizenleme gerekgesinde, ceza kararnamesiyle hafif suglar igin kovusturma evresinin
hizlandirilmas: sayesinde mahkemelere diger davalarda kullanilmak {izere zaman
saglanmasinin amagclandig1 ifade edilmektedir. Almanya, Isvicre, Polonya ve Italya’da
uygulanan bu usulle birkag saat i¢inde onlarca kararname ¢ikarilabildigi belirtilmektedir®’.
Bu itibarla ceza kararnamesine dair tasarinin amacinin, hem sulh ceza hakiminin ceza

kararnamesi hem de basit yargilama usulii ile benzer oldugu anlagilmaktadir.

Durusmasiz ceza kararnameleri baslikli 268. maddede sulh ceza mahkemelerinin
gorevi icinde bulunan suglar hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemiyle veya re’sen durugsma
yapilmaksizin ceza kararnamesi ile karar verilebilecegi diizenlenmistir. Sulh ceza hakiminin
ceza kararnamesi i¢in savcinin talepte bulunmasinin gerekli olup olmadigir hususundaki

goriis ayriliklariin bu hiikiimde nazara alindig1 anlagilmaktadir.

Ceza kararnamesinin kapsami hem sulh ceza mahkemesinin gorevi ile hem de

mahk(miyete dair karar tiirleri ile sinirlandirilmistir. Ceza kararnamesiyle ancak hafif veya

Sanik, stire bitmeden once itirazindan vazgegebilir.
Itiraz edilmeyen ceza kararnamelerinin kesinlesmesi
Madde 271- Yedi giinliik siire icinde itiraz edilmeyen ceza kararnameleri kesinlegir.
Ceza kararnamesine itiraz
Madde 272- Ceza kararnamesine itiraz edildiginde, durusma agilir. Itiraz, siiresi icinde yapimamissa
veya itiraz edenin buna hak ve yetkisi yoksa, durusma agilmaz ve itiraz reddedilir. Bu karara karsi
acele itiraz yoluna gidilebilir.
Sanik hazir bulunmasa da durusma avukatinin huzuruyla yiiritiiliir.
Durusma sonunda verilen hiikiim, itiraz edilen ceza kararnamesinin icerdigi yaptirimlardan daha agir
olamaz.
Itirazin reddi
Madde 273- Sanik, mazereti olmaksizin durusmaya gelmez ve bir avukat da gondermezse incelemeye
gerek olmaksizin, itiraz reddolunur.
Itiraz siivesini gecirmesinden dolay1 eski hile getirme istemi kabul edilmis olan samigin durusmaya
gelmemesi nedeniyle istemi reddolunmussa buna karsi bir daha eski hale getirme istenemez.”
https://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf (s.e.t. 01.05.2021)

307 268. madde gerekgesi igin bkz. https://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf (s.e.t. 01.05.2021)
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agir para cezasia veya en c¢ok alt1 aya kadar hafif hapis veya bir meslek veya sanat veya
ticaretin icrasinin durdurulmasina veya miisadereye veya sug¢ nedeniyle miilkiyetin Devlete
gecmesine ya da bunlardan birine veya birka¢ina hiikmedilebilecek, hafif hapis cezasi
yerine, 13/07/1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun geregince para

cezasina hitkmolunabilecektir.

Ceza kararnamesinin ¢ocuklar hakkinda uygulanip uygulanamayacagina dair
tartismalara da tasarida son verilmistir. 268. maddenin son fikrasinda on sekiz yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ceza kararnamesiyle karar verilemeyecegi agikca

diizenlenmistir.

Tasarmin 269. maddesinde, sulh ceza hakiminin, durugsma yapmaksizin ceza
verilmesini sakincali gérmesi halinde, durusma i¢in uygun bir tarih belirleyecegi yani ceza
kararnamesine hiikmedilmeyecegi diizenlenmistir. Ceza kararnamesinin uygulanmasini
mahkeme takdirine birakan bu hitkiim CMUK’un 387. maddesi ve basit yargilama usuliine

dair CMK’nin 251. maddesinin bir ve altinci fikralari ile benzer yondedir.

Kararnamede yer almasi gereken hususlara 270. maddede yer verilmistir. Bu
diizenleme CMUK’un 388. maddesiyle uyum igerisindedir. Buna gore ceza kararnamesi,
verilmis olan cezayi, sug olarak ytiklenen fiili, uygulanan kanun maddelerini, ispat araglarini

ve itiraz usuliinii icermelidir.

Tasari’nin 271. maddesi uyarinca yedi giinliik siire i¢inde itiraz edilmeyen ceza
kararnameleri kesinlesecektir. 272. maddede ise ceza kararnamesine itiraza dair hususlar
diizenlenmistir. Buna gore ceza kararnamesine itiraz edildiginde durusma agilacaktir. Bu
hiikiim de hem sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi hem de basit yargilama usulii ile aynm
mabhiyettedir. Zira bu itiraz mahiyeti itibartyla bir durusma talebi niteligindedir. Durugsma
acildiginda sanik hazir bulunmasa da durusma avukatinin huzuruyla yiiriitiilebilecektir.
Durusma sonunda verilen hiikkmiin itiraz edilen ceza kararnamesinin i¢erdigi yaptirimlardan
daha agir olamayacagi diizenlenmistir. Cezanin aleyhe degistirilmemesine dair isabetli
buldugumuz bu kural olduk¢a 6nemlidir. Zira bu kurala CMUK ’ta sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesinde yer verilmemisti. {lerleyen basliklarda incelenecegi iizere basit yargilama
usuliinde de benzer bir diizenleme kabul edilmemistir. Tasarmmin 272. maddesinin

gerekcesinde, kisilerin ceza kararnamelerine itiraz halinde hukuki gilivence altinda
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bulundurulmalar1 ve itiraz haklarin1 da c¢ekinmeden kullanmalarinin saglanmasinin

amagclandig1 vurgulanmistir.

273. maddede ise itirazin reddine dair hususlar diizenlenmistir. Buna gore sanik,
mazereti olmaksizin durusmaya gelmez ve bir avukat da gondermezse incelemeye gerek

olmaksizin itiraz reddedilecektir. Bu hiikiim CMUK’un 391. maddesi ile ayn1 dogrultudadir.

Gorildiigii lizere tasaridaki diizenleme sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile
yakin benzerlikler icermektedir. Ancak metin Adalet Komisyonu goriismelerinde
cikarilmistir. Komisyon raporunda metnin neden benimsenmedigine dair bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak CMK’nin yiiriirliiglinden yaklagik 15 yil sonra basit yargilama

usuliiniin kabuliiyle tasariya konu hiikiimlerle benzer bir kurum ihdas edilmistir.
7.4. Meshud Suclarin Muhakeme Usulii Kanununda Diizenlenen Ozel Usul

Stiphelinin sugiistii yakalanmasinin sagladig: ispat kolayligi, muhakemeye dair bazi
evrelerin basitlestirilmesi veya kisaltilmasi ya da bazi asama ve boliimlerin atlanmasiyla
muhakemenin daha hizli gergeklestirilmesine imkan tanir. Bu kolaylik Ingiltere, Fransa,
Italya gibi bazi iilkelerde sugiistii hallerine mahsus 6zel muhakeme kurallarinin

benimsenmesine yol agmustir®®,

23.03.2005 tarihli ve 5320 sayili Kanun’un 18. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilan
08.06.1936 tarihli ve 3005 sayili Meshud Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu’nda
diizenlenen usul, hukukumuzda sugiistii hallerine dair bir hizlandirilmis muhakeme
ornegidir®®. Bu muhakeme sayesinde, sugiistii halinde delillerin daha acik olmasi nedeniyle
sucun kanitlanmasinin sagladig kolayliktan istifade edilerek, bazi muhakeme islemlerinden
tasarruf edilmesi ile failin daha ¢abuk cezalandirilmasi ve su¢ nedeniyle bozulan toplumsal
diizenin daha hizli sekilde yeniden saglanmasi amaglanmaktadir®®, Hizla yapilan bu

muhakeme, yildirrm muhakemesi adiyla anilmaktadir?,

308 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1198.

309 Degirmenci (Basit Yargilama), s. 37.

810 Colak (1998), s. 62; Taner, M. Tahir (1936) “Agir Cezali Olmiyan Meshut Suglarin Muhakeme
Usulii Kanun Layihast Hakkinda”, TUHFM, C. 2, s. 1-3. (1-41)

811 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1198.
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3005 sayili Kanun’da yer verilen kosullar olusmamasina ragmen 1412 sayili
Kanun’un Ek 1. maddesi, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, 2911
sayilt Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
7129/4389 sayili Bankalar Kanunu gibi yirmiden fazla kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde yer verilen atiflarla sugiisti muhakemesinin uygulama alani oldukga
genisletilmistir®?. Doktrinde elestirilen®® bu genisletme 3005 sayili Kanunu, sugiistii
yargilamasina dair bir diizenlemenin Otesinde seri ceza yargilamasi kanunu haline
doniistiirmiistiirs®4,

3005 sayili Kanun, 1938, 1939, 1951 ve 1989 yillarinda degisikliklere ugramistir.
1938 yilinda 1 ve 9. maddeleri degistirilerek agir ceza mahkemesi gorevinde olan suglar da
3005 sayili Kanun kapsamina alinmigtir. 1939 yilinda Kanun’un 4. maddesi degistirilmis,
1951 tarihli degisikle ise Kanun’un 6 ve 13. maddeleri yiiriirliikkten kaldirilarak Cumhuriyet
savcisinin tutuklama yetkisine son verilmistir. 1980 tarihinde yapilan degisiklikle yine

Kanun’un kapsamina dair 1. maddede degisiklik gergeklestirilmistir®'®.

Meshut, kavram olarak “tanikli-gériinen” anlamlarina gelmektedir®!®. Terim olarak
karsilig1 ise 1412 sayili Kanun’un 127. maddesinde belirlenmistir. Maddenin {igiincii
fikrasina gore “iglenmekte olan su¢”, meshut sugtur. Dordiincii fikrada meshut sug sayilan
hallere yer verilmistir. Buna gore “heniiz islenmis olan sug¢, sucun islenmesinden hemen
sonra zabita veya sugtan zarar goéren sahis ya da baskalari tarafindan kovalanarak
vakalanan kimsenin isledigi sug ile su¢un pek az once islendigini gosteren egya veya izlerle

yakalanan kimsenin isledigi su¢” da meshut sug sayilmistir®’,

812 Colak (1998), s. 95.

313 Erem, Faruk/Altiok, Akin (1965), “Bankalar Kanunu ve 3005 sayii Kanun”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 3, S. 2, 5. 292. (291-292)

814 Colak (1998), s. 79.

M Colak (1998), s. 79.

316 Colak (1998), s. 2.

817 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1199.
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3005 sayili Kanun’da diizenlenen bu mahsus usuliin uygulanabilmesi i¢in dort sart

aranmaktadir®8:

1- Su¢ meshut olarak islenmelidir.

2- Siiphelinin sugu isledigi sirada veya pek az sonra yakalanmis olmasi

gerekmektedir.

3- Sug, ciiriim veya kanunda zikredilen kabahatlerden olmalidir. Kanunun {iglincii
maddesinde siyasi suglar ve 6zel muhakeme usullerine tabi suglar ile takibi izne bagl olan

suclar hakkinda bu usuliin uygulanamayacagi diizenlenmektedir.

4- Sucun kanunun birinci maddesinde zikredilen yerlerde islenmesi lazimdir. Bu
maddeye gore agir cezalik ciiriimlerde agir ceza mahkemesinin vazife gordiigii yerlerdeki
belediye sinirlari i¢inde, agir ceza mahkemelerinin vazifeleri disindaki ciirlimlerde ise asliye

teskilati olan yerlerdeki belediye sinirlari i¢inde ve panayirlarda islenmelidir.

3005 sayilh Kanun’un 4. maddesinde®!® yildiim muhakemesinde uygulanacak
baslangi¢ sorusturmasi i¢in, sucun agir cezalik olup olmadigina gore yapilan ikili bir
belirleme s6z konusudur. Agir cezalik olmayan islerde kolluk, yakalanan siipheliyi topladig:

deliller ve diizenleyecegi tutanakla birlikte vakit gecirmeksizin aymi giinde Cumbhuriyet

318 Kunter (1989), s. 828-830; Taner, M. Tahir (1950) Ceza Muhakemeleri Usulii, 1. Baski, Duygu
Matbaasi, Istanbul, s. 333.

319 “Madde 4 — (Degisik: 20/12/1939 - 3749/1 md.) Agwr cezali ciiriimler disinda meshut bir suc islendigi
zaman zabita, yakalanan gahsi tanzim edecegi zabit varakasi ve elde edecegi maddi siibut delilleriyle
birlikte vakit gecirmeksizin aym giinde Cumhuriyet Miiddeiumumiligine teslim eder.

Zabit varakast yakalanan sahsin kim oldugunu, siibut delili olacak maddelerin ve izlerin neden ibaret
bulundugunu ve sahitlerin hiiviyetlerini ihtiva eder.

Sikayet veya sahsi dava yoliyle takip edilen suclarda sikayet edildiginin zabit varakasina yazilmast ve
sikayet edenin bu varakayr imzalamasi lazimdur.

Cumhuriyet Miiddeiumumisi yakalanan sahsi sorguya cektikten sonra amme davasini agmaga liizum
goriir ve umumi hiikiimlere gore takibat yapilmasini zaruri kilacak sebepler mevcut bulunmazsa
durusma yapimak iizere maznunu iddianame ile o giin vazifeli mahkemeye gonderir.

Bundan evvelki fikralarda, delillerin tesbitine miitaallik olmak iizere zabitaya verilmis olan vazife,
agir ceza mahkemesinin vazifesine giren meshut ciirtimlerde miinhaswran Cumhuriyet
Miiddeiumumisine aittir.

Cumhuriyet Miiddeiumumisi agir ceza mahkemesinin vazifesine giren meghut ciiriimlerde sahitlerin
ifadelerini zabtettikten ve yakalanan sahst da sorguya ¢ektikten ve liizum gérecegi diger tahkikat: da
yaptiktan sonra amme davasi agmaga liizum goériiv ve umumi hiikiimlere tevfikan takibat yapiimasin
zaruri kilacak sebepler mevcut bulunmazsa durusma yapilmak iizere maznunu iddianame ile vazifeli
mahkemeye gonderir. Cumhuriyet Miiddeiumumisinin tahkikat: fasilasiz yapmasi ve igi azami ii¢ giin
icinde mahkemeye tevdi etmesi lazimdir.”
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savciligina teslim etmelidir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gére bu tutanak yakalanan
sahsin kimligi, siibut delili olacak maddelerin ve izlerin neden ibaret bulundugu ve sahitlerin
kimlik bilgilerini igermelidir. Savcr yakalanip getirilen kimseyi derhal sorguya cekerek,
sucun 3005 sayil1 Kanun kapsaminda kaldigina kanaat getirirse ve baska bir aragtirmaya da
gerek gdrmezse, ayn1 giin iddianame ile sanig1 yetkili mahkemeye sevk edecektir. Boylece
muhakeme siirecindeki kisa sorusturma, ilk sorusturma ve durusma hazirligr devreleri

atlanarak baslangi¢ sorusturmasindan dogruca durusmaya gegilmis olmaktadir3?°,

Kanun’un 7. maddesinde zikredildigi tizere kolluk tutanaginda veya sorgu sirasinda
tespit edilen ya da mahkemece gerekli goriilen taniklar ile bilirkisi, Cumhuriyet savcisinin

emri uzerine kolluk tarafindan mahkemede hazir bulundurulacaktir.

Agir cezalik islerde ise kolluk olayr hemen Cumbhuriyet savcisina bildirerek, olay
yerine gidecek, sanig1 yakalayacak, delillerin muhafazasina dair acele tedbirleri alacaktir.
Olay yerindeki delillerin tespiti ve taniklarin ifadelerinin alinmasi iglemleri Cumhuriyet
savcist tarafindan  gergeklestirilecektir. Yakalanan kimsenin sorguya ¢ekilmesine
miiteakiben genel hiikiimlere gore kovusturma yapilmasini gerektirecek sebeplerin
olmamasi ve dava agilmasina gerek goriilmesi hallerinde durusma yapilmak iizere iddianame
ile san1g1 o giin yetkili mahkemeye gonderecektir. Agir cezalik olmayan suc¢larda oldugu
gibi agir cezalik islerde de kisa sorusturma, ilk sorusturma ve durusma hazirhig

devrelerinden tasarruf edilmektedir®?®.

Her iki halde de Cumbhuriyet savcisinin kisa sorusturma yapmayi1 gerek gormesi
miimkiindiir. 1412 sayili Kanun sistematiginde hazirlik sorusturmasimin siiphelinin tespit
edilmesiyle baglayan kismi, kisa sorusturma devresi olarak kabul edilmektedir. Bu devrede

sucun isnadindan sonra ancak dava heniiz agilmadan 6nce yapilmasi gerekli goriilen islemler

322

gerceklestirilmektedir®*“. Yildirim muhakemesinde kisa sorusturma, agir cezalik olanlarda

{i¢ giin i¢inde, digerlerinde ise ayn1 giin tamamlanmalidir®?,

320 Kunter (1989), s. 831.
321 Kunter (1989), s. 832.
322 Kunter (1989), s. 642.
323 Kunter (1989), s. 832.
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Yildirrm muhakemesinde mahkemece kural olarak genel muhakeme kurallar
uygulanabilecek olmakla birlikte, ayrikst hiikiimlere 3005 sayili Kanun’un 9 ila 15.
maddelerinde yer verilmistir. Oncelikle klasik usulde durusma hazirlig1, durusma ve sonug
cikarma devrelerinden olusan son sorusturma safhast mezkGr Kanun’un uygulandigi
hallerde durusma hazirlig1 devresini icermemektedir. Zira durusma hazirligi devresine dair

islemler sugiistii hallerinde 6nsorusturma safhasinda yapilmaktadir3?,

Kanun’un 9. maddesine gore sugiistii hallerine dair yargilama, gorevli mahkemece
diger islere tercih edilerek sanigin durugsmasina baglanacaktir. 15. maddede ise gorevli

mahkemenin ¢aligamamasi hallerinde hangi mahkemelerin gorevli olacag diizenlenmistir.

Durusmanin bir celsede bitirilmesi gerekmektedir. Ancak maddi gergege ulagilmasi
acisindan bilirkisi atanmasi veya yeni taniklar dinlenilmesinden kaynakli zorunluluklar
nedeniyle igin bir celsede karara baglanmasi miimkiin olmazsa, durusma, bu imkansizlig
doguran eksikliklerin en ¢abuk tamamlanmasi i¢in gerekli siireye gore baska bir giine

ertelenebilecektir?,

Agir ceza mahkemesinin vazifesine giren meshut ciirimlerde mahkemenin, genel
hiikiimlere gore yargilama yapilmasini gerekli gormesi halinde ise evrak Cumbhuriyet
savciligina gonderilebilecektir. Davanin kabule sayan olmadigina dair bu gonderme

kararinin isin esasina girmeden evvel verilmesi gerekmektedir®%.

Durusmada sugun 3005 sayili Kanun kapsaminda olmadig: iddiasinda bulunulmasi
miimkiindiir. Bu iddia iizerine veya re’sen yapilacak degerlendirmede yargilamaya konu
sucun anilan Kanun kapsaminda olmadigi kanaatine varilirsa durusmaya genel hiikiimlere
gore devam edilecektir. Ancak bu sekilde durusmanin devamina kanuni sebeplerle imkan
olmazsa evrakin Cumhuriyet savciligina geri verilmesine karar verilecektir. Yargilama

sonucunda verilecek karar ve kanun yollar1 agisindan genel hiikiimler gecerlidir®?’.

824 Colak (1998), s. 155.

325 Colak (1998), s. 156.

826 Kunter (1989), s. 833; Colak (1998), s. 157.
321 Colak (1998), 5. 161-162.
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3005 sayili Kanun ile diizenlenen bu usul, sugun meshut olmasi ve failin yakalanmasi
ile delillerin hemen toplanmasinin siibut agisindan sagladig1 kolaylik nedeniyle, bazi usul
asamalar1 ve siireler iizerinde tasarruf saglayarak yargilamalarin hizlandirilmasi
amacindadir. Ancak doktrinde bu usuliin saniga savunmasini hazirlama imkanini vermedigi
iddia olunarak hakkaniyete uygun bir yargilamadan s6z etmenin kolay olmadigi yolunda

elestiri getirilmektedir3?,

5271 sayilh CMK’da sugiistii hallerine mahsus bir yargilama usuliine yer

1%2° ve tutuklu isler agisindan®3

verilmemistir. Ancak kanunun muhtelif maddelerinde sugiist
sorusturmanin etkinligi ve yargilamanin hizla goriilmesi amacina yonelik bazi diizenlemeler
s6z konusudur. Kanaatimizce bu istisnai hiikiimler yerine biitiinciil bir yaklasimla sugiistii
halleri ile tutuklu islere dair mahsus yargilama usullerinin benimsenmesi isabetli olacaktir.
Delillerin agikligindan da istifade edilebilecek bu hallerde sucga karsi kisa siirede tepki
verilmesi sayesinde cezanin caydiriciligt daha etkin hale gelebilecektir. Ayrica tutuklu

yargilamalarin siirelerinin kisalmasi da saglanabilecektir.

328 Kunter (1989), s. 833.

829 Ornegin, CMK’nin 91/4. maddesinde “Sugiistii hdlleriyle simirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar
gozaltina alinma karar verilebiliv. Gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmas: halinde veya
islemlerin tamamlanmast tizerine derhdl ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda
Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir.
Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat,
toplu olarak islenen suglarda dort giin i¢inde hédkim dniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.”

118/2. maddesinde “Sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gézaltina
almmug olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmast amaciyla yapilan
aramalarda, birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”,

163. maddesinde “Sugciistii hdli ile gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, Cumhuriyet savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibaryyla Cumhuriyet savcisimn is gilictinii asiyorsa, sulh ceza
hdkimi de biitiin sorusturma iglemlerini yapabilir.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Ormnegin, CMK’nin 43/1. Maddesinde “Tutuklu islerde taniklar icin zorla getirme karart verilebilir.”,
331/2-3. maddesinde “Sorusturma ile tutukiu islere iliskin kovusturmalarm ve ivedi sayilacak diger
hususlarin tatil siiresi iginde ne suretle yerine getirilecegi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir.

Tatil siiresince bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yalniz tutuklu hiikiimlere iliskin veya Meghud
Sucglarin Muhakeme Usulii Kanunu geregince goriilen iglerin incelemelerini yapar.” diizenlemelerine
yer verilmistir.

330
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7.5. Sahsi Dava

Suclarin sorusturulmasima dair iddia faaliyetleri, kural olarak devlet tarafindan
toplum adina yiiritiliir. Devlet bu kamusal iddia gorevini yerine getirmek iizere 6zel
makamlar kurar. Genel olarak savcilik adiyla anilan bu makamlarin ceza adalet
sistemimizdeki karsiligt Cumhuriyet savcilifidir. CMUK’da kamusal iddia gorevi
Cumbhuriyet savcilarma verilmekle birlikte onlara hasredilmemistir. Ilk olarak kamu
davasina miidahale sayesinde kamusal iddia makaminin yaninda sugun magduru da ferdi
iddia hakki kazanabilir. ikinci yol ise iddia faaliyetinin bizzat sugun magduru tarafindan
gerceklestirilebildigi sahsi davadir®3!. Belirli suglarda iddia makamini sugtan zarar goren
sahsin tek basina olusturmasi®*? esasma dayanan sahsi dava CMUK’un 344 ila 364.

maddelerinde diizenlenmistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 344. maddesinde sahsi davanin kapsamina

giren suglara yer verilmistir®>3

. Bu suclar topluma nazaran kisiyi daha yakindan ilgilendiren,
kisisel zararm 6n plana ¢iktig1 suclardir®®*. Bu nedenle bu suglara dair davalarin suctan zarar
goren kimse tarafindan acilmasi ve takibine olanak saglanmistir. Ancak Kanun’un 347.
maddesinde diizenlendigi tizere Cumhuriyet savcisinin da bu suglarda dava agmasi veya

davaya katilmas1 miimkiindiir®®,

331 Yurtcan, Erdener (1977) Sahsi Dava, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s.
2.

332 Kunter (1989), s. 210.

333 “Asagida yazili hallerde once Cumhuriyet Miiddeiumumisinin istirakini tahrike hacet olmaksizin
zarar goren kimse sahsi dava agmak suretiyle sucu dogrudan dogruya takip edebilir:
1 — Ceza Kanununun 191 inci maddesinin son fikrasinda yazili tehdit.
2 — Ceza Kanununun 193 tincii maddesinin birinci fikrasinda yazili haneye taarruz.
3 — Ceza Kanununun 195 ve 197 nci maddelerinde yazili gayrin swrrini ifsa.
4 — Ceza Kanununun 456 nci maddesinin son fikrasinda ve 459 uncu maddesinin bir numarasinda
yazuly miiessir fiiller.
5 — (Degisik: 11/5/1988 - 3445/16 md.) Ceza Kanununun 480 ve 482 nci maddelerinde yazili hakaret
ve sovme, (su kadar ki, bu sucglar Ceza Kanununun 164 ve 166 nci maddelerinde yazilt mahiyette
olursa veya nesir yoluyla veya radyo ve televizyon veya benzeri kitle haberlesme araglariyla
islenmigse usuliine gére Cumhuriyet savcilart tarafindan takip olunur.)
6 — Ceza Kanununun 516 nci maddesinin birinci fikrasinda ve 518 inci maddesinde yazili izrar ve
tahrip.
7 — Ticaret Kanununun 64 ve 65 inci maddelerinde yazili gayri kanuni rekabet.
8 — Hususi nizamlar ve kanunlarda yazili edebi ve sinai miilkiyetlere ve giizel sanatlar miilkiyetine
miitaallik su¢lar.”

334 Yurtcan (1977), s. 61.

335 Yurtcan (1977), s. 147.
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Sahsi davanin a¢ilmasina dair kurallara, CMUK un 350. maddesinde yer verilmistir.
Madde uyarinca sahsi dava, bir tutanak diizenlenmek iizere zabit katibine yapilacak bir
beyanla sozlii sekilde veya mahkemeye verilecek dilekceyle yazili sekilde agilabilecektir.
Yazili dilek¢enin ve beyanin sekli kosullar1 agisindan CMUK’un 163. maddesinin ikinci
fikrasinda iddianame i¢in gdsterilen sartlara uygun olmasi gerekliligi aranmistir. Buna gore
sanigm acgik kimligi, isnat olunan sucun neden ibaret oldugu, sucun kanuni unsurlariyla
uygulanmasi gereken kanun maddeleri, deliller ve durusmanin yapilacagi mahkeme

gosterilmelidir.

Sahsi davanin agilmasi lizerine s6z konusu dilekge veya tutanak, tayin edilecek siire
icinde beyanda bulunmak {izere sanik, malen sorumlu ve bilgi edinmesi a¢isindan
Cumbhuriyet savcisina teblig edilecektir. Cevaplarinin bildirilmesi veya siirenin gegmesinden
sonra sulh veya asliye hakimi durusmanin agilmasina veya davanin reddine karar verir.
Davanin ag¢ilmasi halinde yargilama kamu davasina dair ceza muhakemesi hiikiimlerine gore
gerceklestirilecektir. 354. madde uyarinca sahsi davaci bu davada Cumhuriyet savcist gibi
dinlenecek ve Cumbhuriyet savcisina tebligi gereken her karar sahsi davaciya da teblig
olunacaktir. Yargilamada tanik ve bilirkisilerin tayin ve daveti mahkeme gorevinde olmakla

birlikte; davaci, sanik ve varsa malen sorumlu tarafindan da davet hakki kullanilabilecektir.

Sahsi davada sanik tek basina veya vekili ile birlikte durugsmaya katilabilecegi gibi
sadece vekili ile temsil edilmesi de miimkiindiir. Mahkeme liizumu halinde davacinin ve

sanigin bizzat hazir bulunmalarini emredebilir ve sanigin zorla getirilmesine karar verebilir.

Sahsi davaci hakkinda ise zorla getirme karar1 verilemeyecektir. Clinkii davaci
davasini neticelendirmek zorunda degildir. 361. madde uyarinca davaci, 765 sayili
Kanun’un 460 ve 489. maddeleri sakli kalmasi kaydiyla, hiikmiin tefhimine kadar

davasindan vazgecebilir.

Davaci, bizzat durusmaya gelmez veya bir miidafi tarafindan temsil edilmez ya da
mahkeme bizzat emretmesine ragmen herhangi bir celsede bulunmaz yahut mahkemece

sahsi davadan vazgecmis sayilacagi ihtarini da icermesi kosuluyla bir hususta verilen siireye
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336

riayet etmezse sahsi davasindan vazge¢mis sayilacaktir®™. Vazgecilen bir sahsi davanin

yeniden ag¢ilmasi ise miimkiin degildir.

Sanigin mahkim edilmesi halinde, davacinin sahsi hak talebinde bulunmus olmasi
halinde bu konu hakkinda da karar verilecektir. Ancak sahsi hak talebine konu zararin varlig
ve miktarina ait incelemenin durugmanin uzamasina veya hiikmiin ertelenmesine neden
olacagi anlasilirsa mahkeme sahsi hak talebi agisindan davacinin hukuk mahkemesine

miiracaat edebilecegine karar vererek sadece ceza hiikmiinii vermekle yetinebilir.

Sahsi dava iizerine verilen karar aleyhine davaci, kamu davasinda verilen kararlar

aleyhine Cumhuriyet savcisinin bagvurabildigi kanun yollarina bagvurabilecektir.

Yukarida ozetle zikredilen sahsi dava kurumu bazi degisikliklere ugrasa da 1412
say1l1 Kanun’un yiirilirliigiinden ilga edilmesine kadar gecen siirede varligin1 korumustur. Bu
kurum lehine ve aleyhine pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir®®’. Bu goriislerden biri de sahsi
davanin Cumbhuriyet savcisinin igini azalttigi yoniindedir. Yurtcan’a gore, 1412 sayili
Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi tizere toplumsal tesiri ve zarar1 az olan baz1 suglarda
savcilarin vazifesinin azaltilmasi ile diger 6nemli suglara ayiracaklar1 vaktin artirilmasi
amaglanmistir. Sucla miicadelede kisilere yetki taninmamasi toplumsal ger¢ekligin goz ardi
edilmesi demektir®3®. Kunter ise islerinin hafifletilmesi gerekgesiyle savcilik makaminin

varlik nedeninin goz ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir3®,

Sahsi davaya 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmemisse de mer’i
hukukumuzda [IK’nin 349. maddesinde diizenlenen yargilama usulii de sahsi dava
mahiyetindedir. Yine 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesi ile de Icra ve iflas
Kanunu’ndaki yargilama usuliine yollamada bulunulmustur. Goriildiigii iizere suctan zarar
goren kimsenin mali kaybina konu ¢ok sayida su¢ agisindan sorusturma evresi atlanmis ve

bu suglarda savcilik tarafindan agilacak iddianame yerine miinhasiran sugtan zarar géren

336 Yurtcan (1977), s. 177-180.

337 Yurtcan (1977), s. 292-307; Omeroglu, Omer (1999) “Tiirk Ceza Yargilamasinda Sahsi Dava ve
Gerekliligi Sorunu” (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 13-24.

338 Yurtcan (1977), s. 302.

339 Kunter, Nurullah (1948) “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Icin Hazirlanan Ontasarinin Besinci Kitaba Miiteallik Maddeleri Haklanda Miitalaalar”, TUHFM, C.
14, S. 3-4, 5. 572-573. (567-584); Benzer yonde: ('f)meroglu, S. 24.
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kimse tarafindan verilecek bir sikayet dilekgesi ile kovusturma evresine gecilmesi
benimsenmistir. O halde sahsi davanin bir tiirii olan bu usuliin halen hukukumuzda énemli
bir karsilig1 oldugu sdylenebilecektir. Nitekim 2019 yilinda Icra ve iflas Kanunu uyarinca

184.639, Cek Kanunu uyarinca ise 178.934 sugtan dava acilmistir®,

340 Adli Istatistikler 2019, s.53. (Tablo 2.19 Ceza Mahkemelerinde Ozel Kanunlar Uyarinca Agilan ve
Karara Baglanan Davalardaki Sug Siralamasi, TURKIYE, 2019)

89



IKINCi BOLUM

BASIT YARGILAMA USULU

1. GENEL OLARAK

7188 sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251 ve 252. maddelerinin
yeniden diizenlenmesiyle kabul edilen basit yargilama usulii, ceza uyusmazliklarinin klasik
muhakeme kurallar1 disindaki usullerle ¢oziilmesine dair yaklasimin bir Ornegidir.
Sorusturma evresine dair ayriksi bir diizenlemeye yer verilmeyen bu usul, kovusturma

evresine alternatif durusmasiz yargilama éngérmektedir.

Basit yargilama usulii baglikli 251. maddede bu usuliin uygulanmasina dair sartlar ve

uygulanma bicimine dair kurallar diizenlenmistir®*!. 252. maddede ise basit yargilama

341 “Madde 251 — (1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasim

ve/veya iist sumirt iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiven suglarda basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir. (Ek ciimle:8/7/2021-7331/23 md.) 175 inci maddenin
ikinci fikrast uyarinca durusma giinii belirlendikten sonra basit yargilama usulii uygulanmaz.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece iddianame; sanik,
magdur ve sikdyetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarimi on bes giin iginde yazili olarak
bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir.
Ayrica, toplanmast gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluglardan talep edilir.
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usuliinde verilen hiikkme itiraz ve itiraz iizerine durugmali olarak yapilacak yargilamaya dair

kurallara yer verilmigtir34?

. Calismamiz kapsaminda hem bu iki maddeyi hem de ceza
muhakemesine dair kronolojik siireci gézeterek konularin incelenme sirasini tespit ettik. Bu
kapsamda oOncelikle basit yargilama usuliiniin sorusturma evresine olan dolayl etkisi

degerlendirilmistir.

Ikinci baslikta sirasiyla, basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi igin gerekli olan
iddianamenin kabul edilmis olmasi, yargilamanin asliye ceza mahkemesi tarafindan
yapilmasi; sugun adli para cezasini ve/veya list sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini
gerektirmesi; failde yas kiigiikligi, akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinin
bulunmamasi; sugun sorusturma veya kovusturmasinin izne ya da talebe bagli olmamasi;

sucun basit yargilama usulii kapsamina girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmamasi

(3) Beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapimaksizin ve
Cumhuriyet savcisinin goriigii alinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak
suretiyle, 223 iincii maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karari
verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullart bulunmasi hdlinde; kisa siireli hapis cezast segenek yaptirnmlara
cevrilebilir veya hapis cezast ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak karsi
¢tkilmamast kaydiyla hiikmiin agiklanmaswunin geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglart belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli gériilmesi halinde bu madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar her asamada
durusma a¢cmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kii¢tikliigii, akil hastaligi, sagwr ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagl olan su¢lar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte
islenmis olmasi halinde uygulanmaz.”

“Basit yargilama usuliinde itiraz

Madde 252 — (1) 251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde uyarmnca
hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan dnce itirazdan
vazgecilmesi hdlinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayulir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251 inci madde kapsaminda basit yargilama
usuliine gore verdigi hiikiimle baglh degildir. Ancak, itirazin samik disindaki kigiler tarafindan
yvapildigi hallerde 251 inci maddenin ticiincii fikrast uyarinca yapilan indirim korunur.

(4) Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi hélinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger
saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.
(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere karsi genel hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilir.
(6) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadigi veya kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan
tarafindan yapildigt mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrasi
uyarmnca itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderiliv. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini
yapar ve kararmi geregi i¢in mahkemesine gonderir.”

342
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ve mahkemece basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesine dair sartlar

incelenmektedir.

Uciincii olarak basit yargilama usuliiniin uygulanma sekline dair CMK’nin 251.
maddesi kapsaminda sirasiyla, iddianamenin taraflara teblii, samiga haklarinin
hatirlatilmasi, taraflara verilen on bes giinliik siirenin niteligi ve yeterliligi, durusma
yapilmaksizin hiikiim verilebilecegine dair ihtarin mahiyeti, toplanmasi gereken belgelerin
talep edilmesi ve bu kapsamda basit yargilama usuliinde yeni delil elde edilip edilemeyecegi
sorunu, basit yargilama usuliinde bilirkisi gorevlendirilmesi ile son olarak delillerin ortaya

konulmas1 ve tartisilmasi hususlari incelenmistir.

Dordiincii baslikta, basit yargilama usuliinde Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekilin
rolii ile katilma hakki degerlendirilmistir. CMK’nin 251. maddesinde s6z konusu hususlarda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bagliklarda uygulamada ortaya ¢ikabilecek

sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneriler getirilmektedir.

Basit yargilama usuliinde sonug¢ ¢ikarma devresinin, basit yargilama usuliiniin
uygulanma sekline dair kisimdan ayr1 olarak, miistakil bir baslik altinda besinci boliimde
incelenmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda basit yargilama usuliinde delillerin
degerlendirilmesi, mahkiimiyet karar1 ve bu kararin tekerriire esas alinmasi, mahktimiyet dis1
hiikiimler, kararda itiraz usulii ve sonuglarina yer verilmesine dair gereklilik, hitkme karsi
kanun yollarina bagvurulamamasi ve hiikmiin kesinlesmesi alt bagliklar halinde

degerlendirmektedir.

Son baslik ise basit yargilama usuliinde itiraza iliskindir. Itirazin hukuki niteligi,
itiraz edebilecek kimseler, itirazin siiresi ve sekli, itirazdan vazgecilmesi, itirazin
incelenmesi; itiraz lizerine yargilamanin ayni mahkemece yapilmasinin isabetli olup
olmadig1, sanigin sorgusu yapilmadan hiikiim verilip verilemeyecegi, itiraz lizerine yapilan
yargilamada onceki hiikiimle bagli olunmamasi, durusma acilarak yapilan yargilamada
verilecek hiikmiin yayilma etkisi ve aleyhe degistirme yasagi karsisindaki durumu ile hitkkme

kars1 kanun yollar1 ayr1 ayr1 incelenmektedir.
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2. BASIT YARGILAMA USULUNUN SORUSTURMA EVRESINE ETKIiSi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde
sorusturma, “Kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evre” olarak tanimlanmaktadir. Ayni fikranin (f) bendinde ise
“Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre” kovusturma

olarak tanimlanmuistir.

Iddianamenin kabuliine dair CMK’nin 175. maddesinin birinci fikrasina gore
iddianamenin kabuliiyle kamu davasi agilmis olacak ve kovusturma evresi baslayacaktir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise mahkemenin iddianamenin kabuliinden sonra durusma
giiniinii belirleyecegi ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri ¢agiracagina dair

durusma hazirlig1 devresi diizenlemelerine yer verilmistir*,

Basit yargilama usuliine dair 251. maddenin birinci fikrasindaki diizenlemeyle, 175.
maddenin ikinci fikrasindaki usule alternatif bir 6zel muhakeme yontemi kabul edilmistir.
Asliye ceza mahkemelerine hasredilen bu 6zel usuliin uygulanmasi, bazi objektif sartlarin
yaninda mahkemece uygun goriilmesi sartina tabi kilinmistir. Ancak CMK’nin 251 ve 252.
maddelerinde basit yargilama usuliiniin sorusturma evresine tesirine dair herhangi bir norma

yer verilmemistir.

Zikredilen maddelerde basit yargilama usulii kovusturma evresine alternatif bir
muhakeme usulii olarak diizenlenmis ise de kanaatimizce bu usuliin sorusturma evresine
tesir eden bir takim dolayli sonuglar1 s6z konusudur. Zira basit yargilama usuliiniin objektif
sartlarinin olugmasindan sonra asliye ceza mahkemesince bu usuliin uygulanmasinin tercih
edilmesi, sorusturmada delillerin yeterince toplanip toplanmadigi, mahkemece durusma
acilarak toplanmasi gereken delil olup olmadig ile dogrudan ilgilidir. Ayrica, kanaatimizce
251. maddenin iigiincii fikrasinda yer verilen dortte bir oranindaki sanik lehine indirim,
sorusturma evresinde delillerin tam olarak toplanmasini ¢ok daha 6nemli kilmistir. Basit

yargilama usuliine tabi suglarin 6nemsiz goriilmemesi ve bu suglara dair sorusturmanin etkili

343 Soyaslan (CMH), s. 401.
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sekilde yapilmasi aksi hallerde iddianamenin iadesi miiessesesinin isletilmesi bu usuli

uygulanabilir kildig: gibi adil yargilanma hakkinin ihlalini de engellemis olacaktir3*,

Basit yargilama usuliiniin kabul edildigi 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un
20. maddesiyle, CMK ’nin iddianamenin iadesine dair 174. maddesinin birinci fikrasinin (b),

345 Bu degisikligin (b) bendine iliskin olanmin

(c) ve (d) bentlerinde de degisiklik yapilmistir
irdelenmesini inceleme konumuz agisindan faydali gérmekteyiz. Kanun koyucu diizenleme
gerekcesinde, davalarin makul bir siirede bitirilebilmesi ve kesintisizlik ilkesine uygun
olarak gerekli delillerin sorusturma evresinde toplanmasi gerektigine isaret etmekte ve 174.
maddenin birinci fikrasinin (b) bendine yer verilen “Sucun siibiituna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delil” ibaresinin mahkemelerin iade yetkisini siirladigini, mutlak
olmamakla birlikte sugun siibutuna etki edebilecek deliller toplanmadan agilan
iddianamelerin iade edilemedigini, Yargitay ictihatlarinin da bu yonde gelistigini belirterek
bu ibarenin “Sucun stibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil” olarak degistirilmesi ile
ceza muhakemesi hukuku ¢ercevesinde belirlenecek sugun siibutuna dogrudan etki edecek

delillerin toplanmasinin saglandigini ifade etmektedir®*®.

Yargitay’in degisiklik oncesi kararlar incelendiginde, CMK’nin 174. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde yer verilen diizenlemeye dair yorumunun, iddianamenin

iadesi sebeplerinin uygulanirhigm daralttigini gdrmekteyiz®*’. Nitekim Yiiksek Mahkeme,

344 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 647.

345 « Iddianamenin iadesi

Madde 174 — (Degisik: 25/5/2005 - 5353/27 md.)

(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin
icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,

b) (Degisik:17/10/2019-7188/20 md.) Sucun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen,

c) (Degisik:17/10/2019-7188/20 md.) Onédemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine
tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde onodeme veya uzlagtirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

d) (Ek:17/10/2019-7188/20 md.) Sorusturma veya kovusturma yapilmast izne veya talebe bagh olan
suc¢larda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.”

Bkz. 7188 sayili Kanun’un 20 nci maddesi gerekgesi.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf) (s.e.t. 02.05.2021)

Merakh, Serkan (2013) “Iddianamenin Iadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S. , s. 1647.
(1595-1652); Yildirim, Erkan (2020) “Son Diizenlemeler Ozelinde Iddianamenin ladesi Kurumu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 42, s. 189. (173-202)
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taniklarin  ifadesinin  alinmamis olmasmi®*®, akil hastaligma dair saglk raporu

49 0

alinmamasin’®®, kendisine ulasilamayan siiphelinin savunmasinin almamamasini®®

iddianamenin iadesi sebebi olarak degerlendirmemistir. CMK’nin 170. maddesinin ikinci

348 Yargitay 18. CD, E: 2019/8626, K: 2019/15512, T: 05.11.2019: ... Miistekilerin olay giinii evlerinin
avlusuna girerek kapiarima vurup iddianamede belirtilen suclara konu sézleri soyleyen siiphelinin
miistekilerin komsularinin miidahale etmesi ile evlerinin éniinden uzlastirildigini beyan etmelerine
ragmen, olaya miidahale ederek bilgi ve gorgiisii oldugu belirtilen miistekilerin komsularin tespiti ile
beyanlarin temin edilmeyip, bu suretle atili su¢larin siibutuna mutlak derecede etkisi bulunan deliller
toplanmadan, eksik sorusturma ile... gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar vermistir. Bu karara
itiraz edilmesi tizerine Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin 16/05/2018 tarihli ve 2018/687 degisik is
sayili karart ile itirazin reddine karar verilmistir.

CMK’min 170/2. maddesine gore kamu davasi a¢ilabilmesi i¢in sorusturma asamasinda toplanan
delillere gore sucun islendigine dair yeterli siiphe bulunmasi gerekir. Cumhuriyet Savcist, sorugturma
sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu davasi agmayt gerektirir nitelikte yeterli stiphe
olup olmadigin takdir edecektir.

Somut olayda, siipheli hakkinda isnad edilen su¢lardan dolay: toplanan delillere gore kamu davasi
agilmasi igin yeterli siiphenin mevcut oldugu, olaya iliskin bilgi ve gorgiisii oldugu belirtilen
komsularin kimlik bilgilerinin tespit edilerek beyanlarinin alinmamasmnin atili suglarin siibiituna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil niteliginde olmamasi ve iddianame konusu olmayan mala
zarar verme suguna iliskin yargilama asamasinda su¢ duyurusunda bulunabileceginin anlasimasi
karsisinda, iddianamenin iadesi karart ve bu karara itiraz tizerine merciin itirazin reddi karart hukuka
aykwrdwr...” (UYAP)

349 Yargitay 8. CD, E: 2015/8955, K: 2015/17589, T: 25.05.2015: «...5271 sayili CMK.nun 170/2.
maddesi uyarinca, sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olugturmasit durumunda Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame diizenlenecegi belirtilmis,
aynt yasamin 174. maddesinde ise hangi hallerde iddianamenin iade edilebilecegi simirlt olarak
sayilmistir. Sorusturma swrasinda alinan beyanlarda, akil hastast oldugundan kusku duyulan siipheli
hakkinda, TCK.nun 32. maddesi kapsaminda rapor aldirdmamasi, CMK.nun 174. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer almadigi gibi, soz konusu raporun,
ayni fikranin (b) bendinde belirtilen, sucun siibutuna etki edecek delillerden de olmadigi ve yargilama
swrasinda gerekli goriilmesi halinde mahkemece istenmesinin olanakli bulunmasi karsisinda,
Dogubayazit 2. Asliye Ceza Mahkemesinin gsiiphelinin cezai ehliyetinin bulunup bulunmadig
yoniinden rapor alinmadigindan bahisle iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazin kabulii
yerine yazil sekilde reddine karar verilmesi, Yasaya aykiri ve Adalet Bakanligi'min Kanun
Yararina Bozma istemine dayali Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ihbarname igerigi bu itibarla
yerinde goriildiigiinden Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesinin 09.02.2015 giin, 2015/50 degisik is
sayult kararmin CMK.nun 309. maddesi geregince (bozulmasina)...” (UY AP)

350 Yargitay 18. CD, E: 2018/2166, K: 2018/14456, T: 06.11.2018: “...Bir¢ok Yargitay kararinda da
belirtildigi iizere, siiphelinin savunmasinin alinmasini zorunlu kilan agik bir hiikme CMK 'nin 170 ve
174. maddelerinde yer verilmemistir. Ancak bu durum her kosulda savunma alinmadan dava
agilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Siiphesiz kendisine ulasilamayan siipheli hakkinda,
toplanan deliller kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet Savcist savunma
almadan dava acabilecektir. Incelenen dosyada, siiphelinin kolluk¢a diizenlenen 31.07.2017 tarihli
tutanaga gore gemi kaptani oldugunun tespit edildigi, fotokopisinin aynisidir serhiyle onayli gemi
miirettebat listesinde stiphelinin gemi kaptani olarak yer aldigi anlasiimaktadtr.

Ceza Muhakemesi Hukuku'nun temel amaci olan maddi gergege ulasiimasidir. Iddianamede belirtilen
su¢ vasfi degerlendirildiginde, sugun takibinin sikdyete bagh olmadigi ve uzlasma ile énédeme
hiikiimlerinin uygulanma imkdmnin bulunmadigi, dosya kapsamindaki kanitlarin kamu davasi
agimast igin yeterli siiphe olusturdugu tartismasizdwr. Siiphelinin ifadesi veya savunmast dosya
icerisindeki bu deliller karsisinda sugun siibutuna mutlak etki eden bir kamit niteligi de
tastmamaktadir. Dolayisiyla siiphelinin ifadesinin alinmasinda bu fikra agisindan da bir zorunluluk

bulunmamaktadir....” (UY AP)
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fikrasinda yer verilen “yeterli siiphe” kavramindan yola ¢ikilan bu kararlarda “sucun
stibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut delil” kavramimin dar yorumlandigi, mevcut
delillerle yeterli slipheye ulasilan hallerde davanin acilabilecegine isaret edildigi

351

gorilmektedir". Oysa durusmanin kesintisiz sekilde tek celsede gerceklestirilmesine dair

ceza muhakemesi ilkesi nazara alindiginda sorusturma evresinde mevcut tiim delillerin

toplanmasi, kovusturma evresine delil toplama isi birakilmamas1 gerekmektedir®®2,

Iddianamenin iadesine dair 174. maddenin birinci fikrasinin (b) bendiyle amaglanan,
mahkemenin iddianame igeriginden veya sorusturma dosyasindan mevcudiyetini tespit ettigi
sugun siibutuna dogrudan etki edecek tiim delillerin toplanarak kovusturmaya gecilmesinin
saglanmasidir. Cumhuriyet savcilifinca iddianame tanzimi igin yeterli sliphe olugsa da
mevcut olan tiim deliller toplanmali, delil toplama isi mahkemeye birakilmamalidir. Tim
cabalara ragmen delillerin toplanamamasi ise iddianamenin iadesi sebebi olarak

degerlendirilemeyecektir®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174. maddesinde diizenlenen iade sebeplerinden
bilhassa maddenin birinci fikrasinin (b) bendine yer verilen “sucun siibiituna dogrudan etki
edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” ibaresinin igtihatlara yansiyacak yorumu,
lekelenmeme ve makul siirede yargilanma hakkinin yaninda basit yargilama usuliiniin
uygulanabilirligi agisindan da 6nem arz etmektedir. 7188 sayili Kanun’la gerceklestirilen
degisiklige konu miilga ve mer’i ibareler arasinda ¢ok Onemli bir fark olmadigini

degerlendirmekteysek de®* Yargitay’in giincel tarihli kararinda 7188 sayili Kanun’la

31 Yargitay 18. CD, E: 2019/8626 K: 2019/15512, T: 05.11.2019: «“...CMK 'min 170/2. maddesine gore

kamu davasi a¢ilabilmesi igin sorusturma asamasinda toplanan delillere gére sugun islendigine dair
veterli siiphe bulunmast gerekir. Cumhuriyet Savcisi, sorusturma sonucunda elde edilen delilleri
degerlendirerek kamu davasi agmayi gerektirir nitelikte yeterli siiphe olup olmadigini takdir
edecektir.
Somut olayda, stipheli hakkinda isnat edilen suglardan dolayr toplanan delillere gére kamu davasi
agilmasi i¢in yeterli stiphenin mevcut oldugu, olaya iliskin bilgi ve gorgiisii oldugu belirtilen
komsularin kimlik bilgilerinin tespit edilerek beyanlarinin alinmamasmin atili su¢larin siibiituna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil niteliginde olmamas: ve iddianame konusu olmayan mala
zarar verme sug¢una iliskin yargilama asamasinda su¢ duyurusunda bulunabileceginin anlasilmasi
karsisinda, iddianamenin iadesi karart ve bu karara itiraz tizerine merciin itirazin reddi karart hukuka
aykirndir...” (UYAP)

352 Oztiirk, Bahri (2016) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilama Yiikiimliiliigii”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, s. 416. (413-428)

353 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 467.

354 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 467.
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yapilan degisiklige onem atfedildigi goriilmektedir. Yargitay’in onceki dar yorumundan
isabetli olarak vazgectigi soz konusu kararda “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ve “Eksiksiz
Sorusturma ve Tek Celsede Durusma’” ilkeleri uyarinca, Cumhuriyet savcilarinin makul
siirede biitiin delilleri toplamalar1 gerekliligine isaret edilmektedir®®. Ogretide de degisiklige
konu ibarenin genis bir alani ifade ettigi ve tek celse esasinin yolunu tekrar agacak kadar

etkili oldugu belirtilmektedir®®®,

Netice olarak etkin bir sorusturma yiiriitiilerek mevcut tiim delillerin toplanmasi
sayesinde, yargilama makami ispat agisindan durusma agilmasina gerek gormeyerek basit

yargilama usuliinii uygulayabilecektir.

Basit yargilama usuliinde iddianamenin igerigi agisindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Kanaatimizce siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplamakla

ve haklarim1 korumakla yiikiimlii olan Cumbhuriyet savcisinin iddianamede basit yargilama

355 Yargitay 6. CD, E: 2020/129, K: 2020/245, T: 30.01.2020: “...5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin gésterilecegi, ayni Kanunun 174/1. maddesinde
ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, anilan Kanunun 170/2.
maddesi geregince; ‘Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet Savcisi, bir iddianame diizenler.’ hiikmii geregince, sorusturma
evresi sonunda toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi durumunda,
Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agmasi gerekecegi,

Ancak ‘Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nde benimsenen, ‘Kisilerin Lekelenmeme Hakki’ ile ‘Eksiksiz
sorusturma ve Tek Celsede Durusma’ prensipleri uyarinca, sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet
Savcilarmin - makul siirede biitiin delilleri toplamalari, sadece mahkimiyetle sonuclanacagini
degerlendirdikleri hususlar: dava konusu yapmalari, beraatla sonuglanacagini degerlendirdikleri
eylemleri dava konusu yapmamalar gerektigi, bu kapsamda 5271 sayili Kanunun 170 ve 174. madde
hiikiimleri ile iddianamenin iadesi kurumuna yer verildigi,

5271 sayili Kanunun ‘Iddianamenin Iadesi’ baslikli 174. maddesinin 1-b bendinde yer alan ‘b) Sugun
stibuituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen’ seklindeki hiikmiin
ise, 24.10.2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirviirliige giren 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanununun 20. maddesi ile
‘b) Sucun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,’ seklinde
degistirildigi, yapilan bu degisiklikle sucun stibutuna dogrudan etki edecek mevcut delillerin
yargilamanin makul bir siirede bitirilebilmesi i¢in durusma baslamadan once toplanmasi gerektigi,
sugun siibutuna dogrudan etki edecek delillerin ise olayin olus sekline gore ceza muhakemesi hukuku
cercgevesinde belirleneceginin anlasilmas: karsisinda, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili CMK nin 309. maddesi uyarinca
antlan kararm bozulmasi Dairemizden istenilmistir.

Kanun yararima bozma istemine dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin gonderme yazisi,
incelenen dosya icerigine gore yerinde goriildiigiinden, kabulii ile Aksaray 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 15/11/2019 tarihli ve 2019/1499 degisik is sayui kararimin, 5271 sayili CMK 'nin
309/4-a maddesi geregince bozulmasma...” (UYAP)

356 Oztiirk, Bahri (2020) “7188 sayili Kanunla Getirilen Ceza Muhakemesi Hukukuna Iliskin Yeni
Diizenlemelere Toplu Bakis”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer 102 Yasinda/Tebligler, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 118.
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usuliiniin uygulanmasi yoniinde talepte bulunmasi miimkiindiir. Ancak bu talep mahkeme

acisindan baglayici olmayacaktir.
3. BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANABILIRLIK SARTLARI
3.1. Genel Olarak

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligine iliskin temel Sl¢iitlere CMK’nin 251.
maddesinde yer verilmistir. Bunlardan bazilar1 sugun vasfina iligkin objektif 6l¢iitler iken,
bazilar1 sanigin sahsia ait kusurlulugu etkileyen haller, diger bir kismi ise yargilama
makaminin degerlendirmesi ve takdirine bagli olciitlerdir. Calismamiz kapsaminda basit
yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in aranan tiim sartlar, ayri basliklar halinde

irdelenmektedir.

Maddenin bir, yedi ve sekizinci fikralarinda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi
suglara dair objektif simrlar ¢izilmistir. Buna gore basit yargilama usuliiniin

uygulanabilirligi i¢in kovusturma evresine ge¢ilmis olmasi (f.1) ve iddianameye konu sugun;

> Yargilamasinin asliye ceza mahkemesince yapiliyor olmasi (f.1),

> Adli para cezas1 ve/veya lst sinir1 iki y1l ya da daha az siireli hapis cezasi ile
cezalandirilmasi (f.1),

> Sorusturulmasi veya kovusturulmasinin izne ya da talebe bagli olmamasi
(£.7),

> Basit yargilama usulii kapsamina girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis

olmamasi (£.8)
Gerekmektedir.

Mezkilr maddenin yedinci fikrasinda ise yas kiiclikligii, akil hastalig: ile sagir ve
dilsizlik hallerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmas1 yasaklanmaktadir. Kusurlulugu

etkileyen bu hallerde, faillerin 6zel durumlar1 sebebiyle delillerin durugsmada tartisilmasinin
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ve taraf beyanlarimin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli goriildiigii gerekcesiyle®’

basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi diizenlenmistir.

Basit yargilama usuliine dair objektif sartlarinin saglanmasi ve kusurlulugu etkileyen
hallerin de olmamasi durumunda aranacak son dl¢iit, mahkemece basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilmesi diger bir deyisle durusma acilmasmin gerekli
goriilmemesidir. Zira basit yargilama usuliin uygulanmasini tercih etmek mahkemenin
takdirindedir. Kanun koyucu, her somut olayda durusma ac¢ilmasinin gerekip gerekmedigini
gozetemeyecegi i¢in durugsma gerekliligine dair tercihi isabetli olarak hakime birakmustir.
Bu kapsamda, mahkemece basit yargilama usuliiniin tercih edilmesinden sonra gerekli
goriilmesi halinde hiikiim verilinceye kadar her asamada bu usulden vazgecilmesine ve
durugsma acilarak genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilmesine de imkén

taninmigtir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligine dair sartlar1 incelerken Oncelikle
yargilama ve suga dair objektif sartlari, akabinde kusurlulugu etkileyen hallerin
bulunmamasia dair saniga iliskin kosulu, son olarak ise mahkemenin bu usuliin
uygulanmasina dair takdir yetkisinin kullaniminda gozetilmesi gerektigini diisindiiglimiiz

halleri ayr1 basliklar altinda degerlendirmeyi tercih etmekteyiz.
3.2. Kovusturma Evresine Geg¢ilmis Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda iddianamenin
kabuliiyle kamu davasinin agilmis olacagr ve kovusturma evresinin baslayacagi; ikinci
fikrasinda ise mahkemenin iddianamenin kabuliinden sonra durugma giiniinii belirleyecegi
ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri ¢gagiracagi diizenlenmistir. Yine CMK’nin 2.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde kovusturma evresinin iddianamenin kabuliiyle

basladigi ifade edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin ilk fikrasinda yer verilen

“iddianamenin kabuliinden sonra” ibaresi ile basit yargilama usuliiniin kovusturma evresine

357 Bkz. 7188 sayili Kanun’un 24. maddesi gerekgesi.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumaras
i=7188 (s.e.t. 13.09.2021)
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38 Klasik kovusturmaya alternatif olarak diizenlenen ve

0zgii bir usul oldugu vurgulanmigtir
durugmasiz yargilama igeren bu usuliin uygulanip uygulanmayacagi hususunda asliye ceza
mahkemesince karar verilmesinin zaman bakimindan 6n kosulu kovusturma evresinin
baslamis olmasidir. Bu baslangic mahkemece iddianamenin kabulii karar1 verilmesiyle
olabilecegi gibi, 174. maddenin dordiincii fikras1 uyarinca 15 giinliik siirenin sonunda
iddianamenin iade edilmemesi nedeniyle kabul edilmis say1lmasiyla da olabilecektir®®. Yine
dogrudan dava agilan haller ile gorevsizlik veya yetkisizlik kararlari tizerine gelen dosyalar
acisindan da diger sartlarin saglanmasi halinde asliye ceza mahkemesince basit yargilama

usuliiniin uygulanmasina karar verilebilecektir3®,

3.3. Yargillamanin Asliye Ceza Mahkemesince Yapiliyor Olmasi

Anayasanin “Mahkemelerin kurulusu” bashkli 142. maddesinde “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hikkmii yer
almaktadir. CMK’nin 3. maddesiyle de mahkemelerin gérevlerinin kanunla belirlenecegi

diizenlenerek Anayasal hiikiim tekrar edilmistir.

Ceza mahkemelerinin gorevine dair temel kurallar, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir. Bu kanunun 8. maddesine gore ceza
mahkemeleri asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinden olugsmaktadir. Asliye ceza mahkemesinin gorevi ise ayni kanunun 11.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli
kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava

ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilacaktir.

Mezkir maddede zikredilen oOzel kanunlarla kurulan mahkemeler, c¢ocuk
mahkemeleri, gocuk agir ceza mahkemeleri, fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri ile icra

mahkemeleridir. Cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinin kurulus, gorev ve yargi

358 Koca (2020), s. 181; Degirmenci (Basit Yargilama), s. 45; Karakehya/ince Tunger, s, 113.114;
Kaska, s. 140; Aygormez/Korkmaz, s. 65; Kizilarslan, s. 1947; Yilmaz/Apis, s. 88.

359 Kaska, s. 140; Aygormez/Korkmaz, s. 65.

3 Koca (2020), s. 181, 182.
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cevrelerine dair dilizenlemelere, 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu’nun (CKK) 25, 26 ve 27. maddelerinde yer verilmistir.

22.12.2016 tarihli ve 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 156. maddesinin birinci
fikrasinda®®? ise fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin kurulus ve gérevine dair ayrintili
hikkiimler yer almaktadir. 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 76. maddesinin birinci fikrasinda®® da 6769 sayili Kanun’a atif yapilarak fikri

ve sinai haklar ceza mahkemeleri gorevli kilinmastir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 346. maddesinde®®®, aym1 kanunun 331/1, 332, 333/a, 335,
337/a, 338/1, 342 ve 345/b maddelerinde diizenlenen hapis ve/veya adli para cezasi
gerektiren icra suglari ile 338/2, 339, 340, 341, 343 ve 344. maddelerinde diizenlenen ve
disiplin hapsi veya tazyik hapsi yaptirimina baglanan eylemlere bakmakla gérevli mahkeme,
icra mahkemesi olarak belirlenmistir. Icra mahkemeleri bu hallerde icra ceza mahkemesi

olarak gorev yapacaktir®. Yine, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.

361 “Bu Kanunda dngoriilen davalarda gérevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri

ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu

goriigii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum gériilen

yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik

Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamig olan yerlerde bu

mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesi kurulmamus olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere,

o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.”

“Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza

davalarinda gorevii mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156 ncit maddesinin birinci fikrasinda

belirtilen mahkemelerdir.”

363 “Gorev ve birlestirilme yasagi: Madde 346 — (Degisik: 31/5/2005-5358/18 md.) Bu Kanun
hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar verir. Icra mahkemesinin
gorevine giren bu isler, diger mahkemelerde goriilen ceza davalar ile birlestirilemez. Bu Bapta yer
alan suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir.”

364 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/12-373, K: 2018/319, T: 21.02.2018: “... Uyusmazlik, icra
yargilamasinda hukuk ve ceza arasindaki iliskinin niteligindedir.

...Gergekten de icra mahkemeleri, icra dairelerinin islemlerinin dogrulugunu ve kanuna uygun olup
olmadigint denetlemek ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak iizere; icra
dairelerinin iistiinde, icra dairesini devamli gozetim ve denetim altinda bulunduran bir 6zel mahkeme
olarak kurulmustur (Arslan, R./Tanrwer, S.: Yargi Orgiitii Hukuku, Ankara 1996, s.33).

.... icra mahkemesi hem hukuki ve hem de cezai iglere bakar. Bu kapsamda ayrt ‘icra hukuk’ ve ‘icra
ceza’ mahkemeleri bulunmamaktadir. Icra mahkemelerinin yargilama usulii hukuka iliskin dava ve
sikdyetler bakimindan Icra ve Iflas Kanunu'nun 17 ve 18'inci maddelerinde diizenlenmis ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ‘basit yargilama usulii’'ne iliskin diizenlemelerine de atif
yapilmistir. Icra mahkemelerinde goriilecek ceza yargilamas: sirasinda uygulayacagt usul ise yine
ayni Kanunun 346 ila 354"iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Biitiin bu diizenlemelerde de icra hukuk ve icra ceza mahkemesi seklinde bir gorev farkliligindan soz
edilmemigtir. Farklilik sadece ayni mahkemenin farkly sifatlarla hareket etmesine dayalidir ve bu
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maddesinde diizenlenen “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme” sugunda gorevli

mahkeme icra ceza mahkemesi olarak belirlenmistir®.

Ceza muhakemesinde mahkemelerin gorevine dair bu kisa aciklamadan sonra
inceleme konumuz olan basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda gorevli kilinan
mahkemeyi tespit ederek kanun koyucunun diizenlemeye dair tercihinin yerindeligini

degerlendirecegiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen
“Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya iist
smrt iki yil veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin
uyqulanmasina karar verilebilir.” diizenlemesinde agikca belirtildigi lizere basit yargilama
usulii, asliye ceza mahkemelerine hasredilmis 6zel bir muhakeme usuliidiir®®®. Bu nedenle
CMK’nin 251. maddesinde cezalarindan yola ¢ikilarak belirlenen suglardan olsa da asliye
ceza mahkemesinin gorevli olmadigi, yargilamanin 6zel gorev diizenlemesi veya birlestirme
nedeniyle agir ceza, ¢ocuk, cocuk agir ceza, fikri ve sinai haklar ceza veya icra

mahkemelerinde yapildig1 suglarda basit yargilama usulii uygulanamayacaktir. Diger bir

Sfarkuk usul hukuku bakimindan ancak "is boliimii" farklilig olarak ifade edilebilir (ayni yonde HGK,
13.03.2015 giin ve 2013/12-1711 E., 2013/1024 K.).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1'inci maddesinde belirtildigi sekilde, mahkemelerin gérevinin
ancak kanunla diizenlenecegi ve goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden oldugu; ote yandan
gorevin bir dava sarti (HMK m.114/1-c) niteliginde bulundugu tartismasizdir. Géreve iliskin dava
sartt yoklugu her asamada gozetilir ve bu husus davanin usulden reddini gerektirir (HMK m.115/1).
Ancak, yukarida vurgulanan anayasal diizenleme de dikkate alindiginda, ayni icra mahkemesinin
farkly sifatlarla yargilama yapmast bir gérev iliskisi seklinde degerlendirilemez. Bu hdliyle ayni
mahkemenin farkl sifatlarla yapacagr yargilama bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gorevsizlige iliskin 20'nci maddesi hiikmii de uygulanamaz.
UYAP uygulamalarimin da Anayasa'nin ve kanunun oniine gecemeyecegi sabittir; surf UYAP'taki
teknik gereklilikler nedeniyle kanunla diizenlenmemis bir gérev iliskisinin mevcudiyeti kabul edilemez.
Yukaridan beri aciklanan yasal diizenlemeler ve gésterilen ilkeler cercevesinde, dogrudan dogruya
Icra ve Iflas Kanunu ile bir 6zel mahkeme olarak kurulan icra mahkemelerinin hukuk ve ceza islerine
ayrt gorevler hdlinde degil sadece ayri esas defterleri kayitlar iizerinden ve farkl sifatlarla bakmasi
gerektigi sonucuna varimistir. Somut olaya déniildiigiinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 89/1V'iincii
tazminat ve 338'inci maddesi maddesindeki cezalandirma taleplerinin bir arada ileri siiriilmesi
hdinde yargilamanin icra mahkemesince ve icra ceza esas defteri tizerinden, diger bir ifade ile icra
ceza mahkemesi hdkimligi sifatiyla yapimas: gerekir (ayni yonde HGK, 11.03.1972 giin ve 1970/IID-
496 E., 1972/162 K.)...” (UYAP)
“...Bu suctan dolayr agilan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347, 349,
350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir...”
366 Karakehya/ince Tunger, s. 116; Kezer, Ahmet (2019) 30 Soru ve Yanitta Seri Muhakeme Usulii ve
Basit Yargilama Usulii, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 105.
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deyisle CMK’nin 251. maddesinde belirtilen suglar, ancak yargilamanin asliye ceza

mahkemesince yapiliyor olmas1 halinde basit yargilama usuliine tabidir.

Bu hususta Yargitay’in giincel kararlarinda karsilagilan hatalar ile uygulamada

tereddiit olusturabilecek bazi hususlari agagida inceleyecegiz.

Yargitay kararlarin1 inceledigimizde basit yargilama usuliiniin sadece asliye ceza
mahkemelerine 6zgii bir 6zel muhakeme usulii oldugu hususunun goézden kagirildigini
gormekteyiz. . Omegin, Yargitay’m 3, 4, 10 ve 12. ceza dairelerine ait kararlarda®®’ TCK'nin
7. ve CMK’nin 251. maddeleri uyarinca dosyanin “Basit Yargilama Usulii” yoniinden
degerlendirilmesi gerekliligi ile agir ceza mahkemesi kararlar1 bozuldugu anlasilmaktadir.
Bu kararlarda gerekge olarak atif yapilan AYM’nin iptal kararin1 ayri bir basglik altinda
degerlendirilecegimiz i¢in bozma ilamlarinin bu agidan isabetli olup olmadigini bu baslik
altinda tartismayacagiz. Ancak s6z konusu ilamlarda, agir ceza mahkemesi kararlarinin,
basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerektiginden
bahisle bozulmasinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Bu kararlarda basit yargilama
usuliinde gorevli mahkemeye dair herhangi bir agiklama da s6z konusu degildir. Bozma
kararlar1 ve bunlara iliskin ilk derece mahkemesi ilamlart incelendiginde, sucun hukuki

niteliginin degismesi®®®, davalarin birlestirilerek acilmasi®®® veya kovusturma evresinde

367 Yargitay 3. CD, E: 2020/5689, K: 2020/12589, T: 05.10.2020: “...Samigin yargilama konusu
eyleminin, 5237 sayili TCK 'nin 86/2. maddesi kapsaminda yer alan ‘basit kasten yaralama’ suguna
iliskin oldugu, bahse konu sug¢ yoniinden kanunda éngoriilen ceza miktarmmin ‘dért aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi’'na iliskin oldugu anlasiimakla....maddi ceza hukuku anlaminda
sanik lehine sonu¢ dogurmaya elverisli - oldugundan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik
Duairesinin(Scoppola v Italya (No: 3 — GC), No: 126/05, 22 Mayis 2012) kararinda belirtildigi iizere,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin ‘Kanunsuz ceza olmaz’ bashikli 7. maddesi, Tirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'min ‘Sug ve cezalara iliskin esaslar’ bashkli 38. maddesi ile TCK'nin 7. ve CMK 'nin 251.
maddeleri uyarinca dosyanin “Basit Yargilama Usulii” yéniinden degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi...”; Aym Dairenin E: 2020/5289, K: 2020/11745, T: 24.09.2020; Yargitay 4. CD, E:
2016/12092, K: 2020/10443, T: 17.09.2020 ve aym Dairenin E: 2016/11429, K: 2020/9977, T:
14.09.2020; Yargitay 10. CD, E: 2019/9040, K: 2021/8407, T: 01.07.2021; ve aym Dairenin E:
2020/6259, K: 2020/5665, T: 15.09.2020 ve aymi Dairenin E: 2020/11879, K: 2021/378, T:
04/01/2021; Yargitay 12. CD, E: 2019/7832, K: 2020/4661, T: 15/10/2020 ve aym Dairenin E:
2020/356, K: 2020/4540, T: 14.09.2020 kararlari. (UYAP)

Degisen suc¢ vasfina gore kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma sugundan yapilan
yargilamalar igin bkz. Yargitay 10. CD, E: 2019/9040, K: 2021/8407, T: 01.07.2021; Aym Dairenin
E: 2019/9047, K: 2021/8403, T: 01.07.2021; Degisen sug vasfina gore resit olmayanla cinsel iligki
sucundan yapilan yargilama i¢in bkz. Yargitay 14. CD, E: 2017/698, K: 2021/2767, T: 06.04.2021.
(UYAP)

369 Yargitay 6. CD, E: 2021/14917, K: 2021/8750, T: 17.05.2021. (UYAP)
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birlestirilmesi nedeniyle bozmaya konu kararlarin agir ceza mahkemesince verildigini

gormekteyiz.

Her ne kadar bu usuliin asliye ceza mahkemelerine hasredilmesini uygun bulmasak
da kanun koyucunun gorev hususundaki acik diizenlemesi karsisinda Yargitay’in anilan
bozma ilamlarinin hatali oldugunu degerlendirmekteyiz. Ayrica baglanti nedeniyle birlikte
goriilen davalarda, CMK’nin 251. maddesinin sekizinci fikrasinda yer verilen “Basit
yvargilama usulii, bu kapsama giren bir su¢un, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte

islenmis olmast hdlinde uygulanmaz.” diizenlemesi de gdzden kagirilmamalidir.

Cocuk mahkemesinde veya cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye ceza
mahkemelerince ¢ocuk mahkemesi sifatiyla yapilacak yargilamalarda da basit yargilama
usuliiniin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. 251. maddenin yedinci fikrasinda agik¢a “yas
kii¢tikltigi” halinde basit yargilama usuliiniin uygulanamayacag belirtilmistir. Fikradaki bu
yasaklamada sugun islendigi zamanin m1 yoksa basit yargilama usuliiniin uygulanacagi
zamanin mi esas almmas1 gerektigi hususunda tereddiit s6z konusudur®”®. Bu tereddiidiin
irdelenmesini 251. maddenin yedinci fikrasindaki yasaklamalari inceleyecegimiz ilerleyen
basliga birakmakla birlikte, “yas kiigiikliigii” halinde suga siiriiklenen ¢ocuk, 5395 sayili

Kanun’un 17. maddesinin iiciincii fikrasmdaki®’*

istisna disinda, her haliikarda cocuk
mahkemesince yargilanacagindan basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini, bu
nedenle zikredilen istisna disinda bu tartismanin 6nemli olmadigini diisiinmekteyiz. Ancak
mahkemeler bakimindan gorevin kamu diizeninden olmasi ve basit yargilama usulii
acisindan gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi olduguna iliskin sarih hiikiim

bulunmasina ragmen Yargitay 332 ve 1033, ceza dairelerinin giincel ictihatlarinda gocuk

370
371

Degirmenci (Basit Yargilama), s. 43.

“Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu gériilmesi halinde, genel mahkemelerde, yargilamanin

her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmas: sartiyla birlestirme karari verilebilir. Bu takdirde

birlestirilen davalar genel mahkemelerde goriiliir.”

372 Yargitay 3. CD, E: 2020/20263, K: 2020/12419, T: 01.10.2020: “...Suca siiriiklenen ¢ocugun
yargilama konusu eyleminin, 5237 sayili TCK 'nin 86/2. maddesi kapsaminda yer alan ‘Basit Kasten
Yaralama’ suguna iliskin oldugu, bahse konu eylem yéniinden éngoriilen ceza miktarimin ‘dort aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi 'na iliskin oldugu anlasilmakla; .... 5271 sayili CMK 'nin
251. maddeleri uyarinca dosyamin ‘Basit Yargilama Usulii’ yéniinden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmas:...” Benzer sekilde aymi Dairenin, E: 2020/2412, K: 2020/11783, T:
24.09.2020 karari. (UYAP)

313 Yargitay 10. CD, E: 2020/6103, K: 2020/3975, T: 22.09.2020; Aym dairenin E: 2020/5759, K:

2020/4753, T: 01/10/2020; E: 2020/6098, K: 2020/3977, T: 22.09.2020 kararlari. (UYAP)
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mahkemeleri kararlar1 basit yargilama usuliiniin degerlendirilmesi agisindan bozulmaktadir.
Yukarida zikrettigimiz iizere kanun koyucunun diizenlemeye dair takdirinin isabetli
olmadigini degerlendirmekle birlikte, mer’i hukuk karsisinda anilan bozma ilamlarinin hatali

oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay ceza dairelerinin giincel kararlarinin bazilarinda basit yargilama usuliiniin
yas kiiclikliigli halinde uygulanamayacagma isaret edilerek, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligi’'nin - lehe yasa degerlendirmesine dayali bozma talepleri kabul
edilmemektedir™. Ancak hem bu kararlarin®”® hem de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt

378 Yine kararlarda basit yargilama usuliiniin

goriistiniin istikrarli olmadigimi gérmekteyiz
yas kiiciikliigli olan suglar hakkinda uygulanmayacagi gerekcesine dayanilmasini da isabetli
bulmamaktayiz. Failin karar tarihinde on sekiz yasini ikmal ettigi dosyalarda basit yargilama
usuliiniin asliye ceza mahkemesi disindaki yargi mercilerinde uygulanamayacagi

gerekcesine dayanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine ¢ocuk mahkemelerinde oldugu gibi fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin
kurulmadig: yerlerde, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin gorevine giren dava ve islere
asliye ceza mahkemelerince bakilacaktir. Ancak bu asliye ceza mahkemeleri, fikri ve sinai

haklar ceza mahkemesi sifatiyla yargilama yapacak ve ayni yerdeki diger asliye ceza

374 Yargitay 8. CD, E: 2020/7655, K: 2021/1003, T: 26.01.2021: “...CMK.nin 251/7. maddesi uyarmnca
"basit yargilama usulii yas kiigiikliigii olan sug¢lar hakkinda wygulanmaz" hiikmii geregince
25.05.1997 dogumlu olan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda wygulanmast miimkiin olmadigindan
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir...” (UY AP)

375 Yargitay 10. CD E: 2020/16269 K: 2021/790, T: 21.01.2021 kararinda “... CMK'nin 251/7. maddesi
geregince basit yargilama usulii yas kiiciikliigii halinde uygulanmayacagindan teblignamenin bu
yondeki bozma diistincesine istirak edilmemistir...” seklinde hiikiim kurulmus ve Ayni Dairenin E:
2020/16778, K: 2021/415, T: 14.01.2021 sayili kararinda basit yargilama usuliiniin degerlendirilmesi
gerekliligi bozma nedeni yapilmamigken, yine aym Dairenin E: 2020/11127, K: 2021/377, T:
14.01.2021 kararinda ise “...TCK'nin 7. maddesi ile CMK'nin 251. maddesi hiikiimleri gozetilmek
suretiyle sanik lehine olan uygulamanin belirlenerek yerine getirilmesi ve geregi icin dosyanin, "Basit
Yargilama Usulii” yoniinden yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi... ” seklinde lehe
yasa bozmas1 yapilmustir. (UYAP)

376 Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgi, Tebligname No: 2016/18280, T: 29/09/2020: “...Hiikiimden
sonra 5271 sayui CMK'min 251. Maddesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesince kismi iptal karar
verilmis ise de; eldeki dosyada yargilamanin ¢cocuk mahkemesinde yapilmis olmasi, CMK'nin 251.
Maddesinde  diizenlenen  basit yargilama usuliiniin  ancak asliye ceza mahkemesinde
uygulanabileceginin ongoriilmiis olmasi, ¢ocuk mahkemeleri ile asliye ceza mahkemeleri arasindaki
iliskinin gérev iliskisi olmasi sebebi ile isbu dosyada basit yargilama usuliiniin uygulanamayacak
olmasi sebebi ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin CMK 251. Madde uygulamasina etkisi
dikkate alinmadan yapilan incelemede...” (UY AP)
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mahkemeleri ile arasindaki iliski is boliimii degil gorev iliskisi olacaktir®”’. Bu itibarla, asliye

ceza mahkemelerinin fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi sifatiyla gérev yapmasi, bu

mahkemelerin 6zel kanunla kurulmus ceza mahkemesi vasfini ortadan kaldirmayacaktir.

Kanaatimizce, a¢iklanan nedenlerle fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinde veya asliye

ceza mahkemesinin bu sifatla goérev yaptig1 hallerde, basit yargilama usuliiniin uygulanma

olanag1 bulunmamaktadir.

Ozel yetkili mahkemeler bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus da 5607

sayill Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu®® ve Basm Kanunu®°gibi bazi kanunlardaki

377

378

379

Yargitay 19 CD, E: 2015/15855, K: 2019/5318, T: 06.03.2019: “..5846 sayili Kanun'un 76/1
maddesi geregince, ‘Bu Kanun'un diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan
kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 156 nct maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir.’ hiikmii geregince;

6769 sayu Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 156/1 maddesi uyarinca, “Bu Kanunda éngoriilen davalarda
gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir.
Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriigii alinarak, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanlhiginca liizum gériilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesi kurulmamus olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan
verlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince
bakilir.” hiikmii ve Hakimler Savcilar Kurulunun 31/05/2018 giin ve 839 sayili karariyla,

Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri Konusunda;

|-Fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin kurulu bulundugu yerlerde belirlenen yargi ¢evrelerini
kapsayacak sekilde fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerinin faaliyetlerini devam ettirdigi, (Ornegin
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin yargi ¢evresinin kuruldugu yerin miilki hudutlarini
kapsayacak sekilde belirlenmesi nedeniyle, Ankara ilgelerindeki (Ankara Bati Adliyesi ddhil) bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, Ankara’'nin ilgelerindeki asliye ceza mahkemelerinin
degil, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesinin bakacagi ve bu sekilde faaliyetini devam
ettirecegi),

II- Fikri ve Swinai Haklar Ceza Mahkemesi kurulmadigi ve yargi ¢evresinin bu mahkemelerin
bulundugu mahallere baglanmadigi yerlerde,

1-Bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,

2-Iki asliye ceza mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye ceza mahkemesinin,

3-Ikiden fazla asliye ceza mahkemesi bulunan yerlerde ise 3 numaral aslive ceza mahkemesinin
bakmasina karar verilmis bulundugundan, gérevsizlik karari verilip dosyanin gérevli mahkemeye
gonderilmesi gerekirken yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” bozma
nedeni yapilmistir. Benzer sekilde aym Dairenin E: 2015/14082, K: 2018/2214, T: 28.02.2018
karari. (UYAP)

“Yetkili merciler

MADDE 17 — (1) (Miilga: 28/3/2013-6455/66 md.)

(2) Bu Kanun kapsamina given suglar dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu
suglarla baglantili olarak resmi belgede sahtecilik su¢unun iglenmesi halinde, goérevli mahkeme agir
ceza mahkemesidir.”

“ Gorevli mahkemeler ve yargilama usulii
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diizenlemelerle ayn1 yer asliye ceza mahkemeleri arasinda is boliimii yapilmasinin basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi acisindan engel teskil etmeyecegidir. Zira bu hallerde dava
asliye ceza mahkemesince goriilmekte, mahkemenin sifatinda herhangi bir degisiklik
ger¢eklesmemektedir. Bu mahkemeler genel mahkemelerin bir dairesi olarak caligirlar ve

bagimsiz bir yapilar1 s6z konusu degildir3,

Anayasanin 148. maddesinin alt1 ve yedinci fikralari®! uyarinca Yiice Divan sifatiyla
gorev yaptiginda AYM ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 90. maddesi®®?
uyarinca gorev yaptiginda Yargitay ceza dairesi veya agir ceza mahkemesi de 6zel ceza
mahkemesi statiisiindedir. Bu mahkemelerdeki kovusturma, izne tabi oldugundan basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi1 zaten s6z konusu olamayacaktir. Ancak 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 93. maddesindeki diizenleme inceleme konumuz
acisindan onemlidir. Bu maddeye gore hakim ve savcilarin kisisel suglarina dair kovusturma
ilgilinin gorev yaptig1 yerin bagli oldugu bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerdeki agir
ceza mahkemesinde; Adalet Bakanligi merkez, bagli ve ilgili kuruluslardaki hikim ve
savcilar igin ise Ankara agir ceza mahkemesinde yapilacaktir. Ornegin, bir hakim veya
Cumhuriyet savcisinin hakaret sucundan yargilanmasi bu agir ceza mahkemelerince
gerceklestirilecektir. Kanun koyucu 251. maddede asliye ceza mahkemelerini agikca
zikrettigi icin bu yargilamada, diger sartlar1 haiz olsa dahi basit yargilama usulii

uygulanamayacaktir.

Madde 27- Basilmus eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger su¢lardan dolayr agilan
davalardan, agwr ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri asliye ceza
mahkemelerinde goriiliir.
Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmast halinde bu davalar
iki numarali mahkemede goriiliir.
Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngoriilen diger suglara iliskin davalar acele
islerden sayilir.”
880 Centel/Zafer, s. 672.
“Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbagkani
yardimcilarimi, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay (...)(5) Baskan ve iiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve
tiyelerini gorvevleriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar.
Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: da gérevlieriyle ilgili su¢lardan
dolay1 Yiice Divanda yargilanirlar.”
“Son sorusturma merciileri: Madde 90 — Haklarinda son sorusturma agilmasina karar verilenlerden
; birinci suifa ayrilmis olanlarla agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan hakim ve Cumhuriyet
savcilarmin, son sorusturmalart Yargitayin gorevli ceza dairesinde gériiliir. Birinci fikra disindaki
hakim ve savcilarin son sorusturmalari, yargi ¢evresi i¢inde bulunduklar: agir ceza mahkemesinde
yapilir.”

382
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Kanaatimizce, basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin asliye ceza mahkemesine
hasredilmesi yerine, bu usule tabi suclarin kapsaminin belirlenmesi ile yetinilmesi daha
isabetli olurdu. Zira bilhassa fikri ve smal haklar ceza mahkemesinde bu usuliin
uygulanabilirligi s6z konusu olmalidir. Yine kendine 6zgii pratik yargilama kurallar1 olsa da
icra ceza mahkemesinde de basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir.
Ayrica yukarida belirtilen ornekte oldugu gibi kisisel bir su¢ nedeniyle agir ceza
mahkemesinde yapilacak yargilamada (hakim ve Cumhuriyet savcisi olan) sanik hakkinda
basit yargilama usuliiniin uygulanamamasi, 251. maddenin {iclincii fikrasinin son
climlesinde diizenlenen dortte bir indirim nedeniyle, sanik aleyhine esitsizlik doguran bir
diizenleme niteliginde olmustur. Zikrettigimiz iizere diizenlemeyi bu yOniiyle isabetli
bulmamaktayiz. Yapilacak kanun degisikligiyle 251. maddenin birinci fikrasinda yer alan

“asliye ceza mahkemesi” ibaresinin madde metninden ¢ikartilmas1 dogru olacaktir®®,

3.4. Sucun Adli Para Cezasim ve/veya Ust Simir1 Iki Y1l veya Daha Az Siireli

Hapis Cezasim1 Gerektirmesi
3.4.1. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin birinci fikrasinda basit yargilama
usuliiniin adli para cezasini ve/veya lst sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suglarda uygulanabilecegi diizenlenmistir. Boylece CMUK’da diizenlenen ceza
kararnamesinin aksine, basit yargilama usuliiniin kapsami belirlenirken 6lgiit olarak
mahk(miyete konu netice ceza degil, sug tipine dair diizenlemede belirtilen yaptirimin tiirii

ve list sinir1 esas alinmastir.

Basit yargilama usuliine dair diizenlemede su¢ i¢in dngoriilen soyut yaptirimdan
hareket edildigi i¢in Oncelikle yaptirnm kavrami ve tiirlerine kisaca deginmekte fayda
gormekteyiz. Yaptirim, kisilerin riayet etmesi gereken davranis normlarina aykiri hareket

etmeleri nedeniyle katlanmak zorunda kaldiklari hukuki sonuglardir®4. Tiirk Ceza

383 Ayni yonde goriis icin bkz. Kaymaz, Seydi (2021) “Anayasa Mahkemesinin Basit Yargilama Usuliine
[liskin Iptal Kararlar ile Iptal Kararlarindan Sonra Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasinda
Yasanan Sorunlara Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, C. 16, S. 178, s. 1109. (1099-1111)

384 Soyaslan (Genel Hiikiimler), s. 95; Ozgen¢, s. 34; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (TCH), s. 663;
Hafizogullar/Ozen, s. 426.
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Kanunu’nda yaptirimlar, cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak iki temel ayrima tabi
tutulmustur. Ceza, sug¢ teskil eden fiili kusurlu iradesiyle isleyenler hakkinda devlet
tarafindan uygulanan, su¢luyu yeniden sosyallestirmek ve bozulan toplum diizenini yeniden

saglamak amacini tasiyan yaptirim olarak tanimlanabilir®®

. Giivenlik tedbirleri ise kiginin
kusuruna bakilmaksizin igledigi su¢ nedeniyle kisi veya sucun konusu ya da sucun
islenmesinde kullanilan ara¢ hakkinda uygulanan koruma ve iyilestirme amagh

yaptirimlardir®®®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinde cezalar, hapis ve adli para cezalari olarak iki
list basliga ayrildiktan sonra, 46. maddesinde hapis cezalar1 infaz siiresi ve kosullari
bakimmdan®’ agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezalar1 olarak
smiflandirilmistir. TCK ve diger 6zel kanunlarda diizenlenen bir sug igin miieyyide olarak
sadece hapis veya sadece adli para cezasi belirlenebilecegi gibi hapis cezasinin adli para
cezast ile segenek olarak ya da bu cezalarin her ikisinin birlikte diizenlenmesi de

miimkiindiir. Bu itibarla incelememizi bu ihtimalleri gozeterek detaylandiracagiz.

Calismamiz agisindan dnemli olan siireli hapis cezalari, hiikkmedilen cezanin bir yil
veya daha az siireli olmasi halinde kisa siireli, aksi halde ise uzun siireli hapis cezasi olarak
tanimlanmistir. Siireli hapis cezalar1 bakimindan kisa ve uzun siireli seklinde bir ayrima
gidilmesinin nedeni, kanunun diger bazi hiikiimlerinde kisa siireli hapis cezalarinin infazi
acisindan farkli diizenlemelere yer verilmesidir®®. Kisa siireli hapis cezasina secenck
yaptirimlarin diizenlendigi TCK’nin 50. maddesi ve kisa siireli hapis cezasi ertelenmis
kisiler hakkinda 53. maddenin birinci fikrasinin uygulanmayacagina dair ayn1 maddenin
ticiincii fikrasi bu konudaki temel hiikiimlerdir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinda ise doktrinde®® “cok kisa

sureli” olarak adlandirilan ve sadece infaz acgisindan 6nem tasityan yeni bir siiflandirma

385 Koca/Uziilmez, s. 561; Soyaslan (Genel Hiikiimler), 556, 557; Artuk, M. Emin/Gokcen,
Ahmet/Alsahin M. Emin/Cakir, Kerim (2020) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara,
Adalet Yaynevi, s. 824; Oztiirk/Erdem, s. 484; Birtek, s. 453.

386 Soyaslan  (Genel Hiikiimler), 558; Ozgeng¢, s. 927; Ozen (2019), s. 797;
Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 955; Hafizogullar/Ozen, s. 454.

387 Ozgeng, s. 710.

388 Koca/Uziilmez, s. 573, 574.

389 Soyaslan (Genel Hiikiimler), s. 586.
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yapilarak alt1 ay veya daha az siireli hapis cezalari igin &zel infaz usuliine yer verilmisti®,

Ancak bu diizenleme, 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un 50. maddesi ile
degistirilmistir. Degisiklik sonrasinda maddenin ilk fikrasi ile kasten islenen suglarda toplam
bir yil alt1 ay, taksirle 6ldiirme sugu hari¢ olmak tlizere taksirle islenen suglarda ise toplam
lic yil veya daha az siireli hapis cezalar1 i¢cin hafta sonu ve geceleri infaz usulii
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin iki ve iiglincli fikralarinda ise konutta infaz usuliiniin

kapsamina yer verilmektedir.

Tiirk ceza hukukunda benimsenen ikinci yaptirim tiirli ise adli para cezasidir. Adli
para cezast belirli haksizlik seviyesine ulasmayan suglarda hapis cezasinin olumsuz
etkilerinden kaginilmasi amaciyla miinhasiran veya hapis cezasina segenek bir yaptirim tiirii
olarak diizenlenmistir®®!. TCK, bazi istisnalar disinda miilga TCK’nin benimsemis oldugu
klasik para cezas1 sistemini terk ederek giin para cezasi sistemini tercih etmistir®®2. Adli para
cezasina dair temel diizenlemeye TCK’nin 52. maddesinde yer verilmistir. Maddeye gore
adli para cezasi, bes glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz
giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagmn hiikiimlii tarafindan Devlet

Hazinesine 6denmesidir.

Basit yargilama usuliiniin kapsamina dair yapacagimiz degerlendirmeler agisindan
onemli oldugu i¢in adli para cezalarinin infazina da kisaca deginmemiz gerekmektedir. Adli
para cezalarinin infazi, TCK’nin 52, 5275 sayili Kanun’un 106 ve Ceza Infaz Kurumlarmm
Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ynetmeligin 39. maddelerine
gore gerceklestirilmektedir. 6545 sayili Kanun’un 81. maddesi ile mezk{ir 106. maddenin
ticlincii fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca hiikiimliiniin, adli para cezasin1 6dememesi
halinde, Cumhuriyet savcisinin karar1 ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar1 hapis

cezasina ¢evrilerek, hiikiimliiniin iki saat caligmas1 karsilig1 bir giin olmak tlizere kamuya

390 “(1) Hiikmii veren mahkeme veya hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni

derecedeki mahkeme, alti ay veya daha az siireli hapis cezasinin,
a) Her hafta cuma giinleri saat 19.00'da girmek ve pazar giinleri aym saatte ¢itkmak suretiyle hafta
sonlari,
b) Her giin saat 19.00'da girmek ve ertesi giin saat 07.00'de ¢ikmak suretiyle geceleri, Ceza infaz
kurumlarinda c¢ektirilmesine karar verebilir.”

391 Ozgeng, s. 882.

392 Koca/Uziilmez, s. 637.

110



yararlt bir iste calistirilmasina karar verilecektir. Hiikiimliiniin bu karara da uymamasi
durumunda calistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza

infaz kurumunda yerine getirilerek infaz tamamlanacaktir.

Bu aciklamalardan sonra calismamiz kapsaminda basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi suclarin tespitinde, TCK’nin 61. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer verilen
diizenlemeyi®®® gozetmek agisindan, hapis cezasina segenek olan adli para cezalar1 ve hapis
cezasi ile birlikte ongoriilen adli para cezalarini®®*, sadece adli para cezasi gerektiren

suglardan ayr1 olarak hapis cezalari baglig altinda tasnif ve tespit edecegiz.
3.4.2. Sadece Adli Para Cezasim1 Gerektiren Suclar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sadece adli
para cezasini gerektiren tiim sucglarda basit yargilama usulii uygulanabilecektir. Bu suglara
dair CMK’nin pek ¢ok maddesinde ayriksi diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin
nedeninin, sadece adli para cezasini gerektiren suglarin kanun koyucu tarafindan diger
suclardan daha hafif nitelikte goriilmesi oldugu sdylenebilecektir. Sadece adli para cezasini
gerektiren suclarda tutuklama karari verilememesi (CMK m. 100/4), sanigin yoklugunda
durusma yapilabilmesi (CMK m. 195), ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolunun kapali olmasi
(CMK m. 286/2-¢) hiikiimleri goriistimiizii destekler nitelikteki diizenlemelerdir. Benzer
sekilde TCK’nin 75. maddesinde uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz
adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde dngdriilen hapis cezasinin yukari sinir

alt1 ay1 agmayan suclar i¢in 6nddeme usuliiniin uygulanacag: diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda sadece adli para cezasini gerektiren sug tipi oldukca azdir.
Bunlar, gevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182/1-1. ciimle), adil yargilamayi etkilemeye
tesebbiis (M. 288) ve muhafaza gorevini kotiiye kullanmanin taksirle islenmesi (m. 289/3)

suclaridir. TCK’da salt adli para cezasi yaptirimina yer verilen sug tipi bu derece siirli iken

398 “Adli para cezasinin segimlik ceza olarak ongoriildiigii su¢larda bu cezaya iliskin giin biriminin alt

strt, o sug tanimindaki hapis cezasimin alt sinmirindan az; iist sinirt da, hapis cezasinin tist sitmirindan
fazla olamaz.”

Hapis cezasi ile adli para cezasinin birlikte diizenlendigi hallerde hapis cezasinin alt ve iist sinirinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

111



0zel kanunlarda adli para cezasinin tek yaptirim tiirii olarak belirlendigi ¢cok sayida sug tipi
vardir. Yine 6zel kanunlarda sadece agir para cezasini gerektirdigi belirtilen bazi sug tipleri

halen varligini korumaktadir®®.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 657
sayili Harita Genel Miidiirliigii ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun, 805 sayili
Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 1211 sayili Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 1264 sayili Madeni Ufaklik ve Hatira Para
Bastirilmas1 Hakkinda Kanun, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu, 2313 sayil1 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu, 4632 sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi
Haklarmin Korunmasina iliskin Kanun, 5187 sayili Basm Kanunu, 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, 5253 sayili Dernekler Kanunu, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu, 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1
Kanunu, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu 6831 sayili Orman Kanunu, 5941 sayili
Cek Kanunu, 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6222
sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanunu, 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun, 6750 sayili Ticari islemlerde

Tasmir Rehni Kanunu, 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata

895 04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirliik Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 5 inci maddesi uyarinca kanunlarda 6ngoriilen “agir para” cezalari, “adli para” cezasina
doniistiirilmiistiir.
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Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da

sadece adli para cezasini gerektiren suclara yer verilmistir.

991 sayili Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 Isletme Genel Midiirliigii Iscileri
Emekli Sandig1 Ile Askeri Fabrikalar Tekaiit ve Muavenet Sandigmin Sosyal Sigortalar
Kurumuna Devri Hakkinda Kanun, 1117 sayili Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanunu, 3780 say1l1 Milli Korunma Kanunu, 4250 sayil1 Ispirto ve Ispirtolu I¢kiler inhisar1
Kanunu, 6023 sayili Tirk Tabipleri Birligi Kanunu’nda ise agir para cezasi yaptirimlari

iceren suglara yer verilmistir.

3.4.3. Ust Simin1 iki Y1l veya Daha Az Siireli Hapis Cezasim ve/veya Birlikte ya
da Sec¢imlik Olarak Adli Para Cezasin1 Gerektiren Suglar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinde iist sinir1 iki y1l veya daha az siireli
hapis cezasi ile birlikte veya secimlik olarak adli para cezasini gerektiren suglarda basit
yargilama usuliiniin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Miinhasiran adli para cezasi ile
tecziyesi ongoriilen suglar gibi iist sinirt iki y1l veya daha az siireli hapis cezasina iligkin
suglarda da ceza kanunlarinda bazi istisnai diizenlemelere gidilmistir. Ornegin; CMK nin
75/5, 81/1, 100/4, 286/2-d maddeleri ile TCK’nin 71/2. maddesinde iist sinir1 iki yil veya
daha az siireli olan hapis cezalarina iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelerde de iist sinir1 iki y1l veya daha az hapis cezas1 gerektiren suglarin daha fazla
cezayl gerektirenlere nispeten hafif nitelikte oldugu kabuliinden hareket edildigi
kanaatindeyiz. CMK’nin 231 ve TCK’nin 50 ve 51. maddelerinde ise netice yaptirimdan

yola ¢ikilarak belirlemeler yapilmistir.

Cezaya dair sinirlarin tespitinde sucun agirlastiric ya da hafifletici nitelikli hallerine
dair artirim veya indirimlerin gozetilip gozetilmeyecegi hususunda 251. maddede herhangi
bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde farkli goriislere yol agan bu eksiklik uygulamada da

ciddi sorunlara neden olabilecektir.

Tartigmalar1 derinlestirmeden evvel nitelikli hal kavramina kisaca deginmenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Sucun nitelikli unsurlari, su¢un temel seklinde ilave edilen ve

cezanin artiritlmasi veya indirilmesini gerektiren sugun objektif tipikligine yani maddi
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unsuruna ait haller olarak tanimlanmaktadir®®. Nitelikli hal kavrami, miilga 765 sayili TCK
sistematiginde benimsenen hafifletici ve agirlastirict sebep kavramlarinin her ikisine birden
karsilik gelmektedir. TCK’da bazi nitelikli haller i¢in orana gore artirim veya indirim
belirlenmisken bazilar1 agisindan ise cezanin alt ve {ist sinirlarin agikc¢a belirlenmesi tercih
edilmistir. Ancak bu diizenleme bi¢iminden yola c¢ikilarak nitelikli haller arasinda ayrim
yapilmasi ile orana gore artinm diizenlenen hallerin agirlagtirict sebep, cezalarin bizzat
belirlendigi hallerin ise nitelikli hal olarak adlandirilmasi kanunun sistematigi ile

bagdasmamaktadir®®’,

Zikredilen kisa bilgiler c¢ergevesinde doktrindeki tartismalardan ve sorunun
¢oziimiinde benzer normlara dair uygulamadan istifade edilebilecegi kanaatindeyiz.
Doktrindeki yazarlardan bir kismi orana gore artirim veya indirim ongoriilen nitelikli
hallerin dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindedir. Degirmenci’ye gore, siirelerin
hesabinda nitelikli hallerin dikkate alinacagi yoniinde bir diizenleme yapilmadig igin, alt ve
tist sinirlar i¢in ayrica ceza diizenlendigi haller diginda, sugun temel seklinin cezasi dikkate

398

alinmalidir®®, Karakehya/ince Tuncer, Icer, Babayigit/Karacan, Aldemir ve Alkan da aym

kanaattedir®.

Koca da, ceza miktarinda orana gore artirim veya indirim 6ngoriilen nitelikli hallerin,
yargilama neticesinde belirlenecek somut cezaya bagli oldugunu ifade ederek basit

yargilama usuliiniin kapsaminin tespitinde dikkate alinmamasi gerektigini savunmaktadir®®.

Yilmaz/Apis ve Kaska ise sucun alt ve list smirlarina dair cezalarin agikca

belirlendigi veya belirli oranda artirim Ongorildiigii nitelikli haller arasinda ayrim

396 Koca/Uziilmez, s. 143; Ozgeng, s. 226; Ozen (2019), s. 542.

397 Koca/Uziilmez, s. 143.
398 Degirmenci (Basit Yargilama), s. 43.
399 Karakehya/ince Tuncer, s. 118; icer, s. 9; Babayigit, Besir/Karacan, Abdullah Enes (2020) “Ceza

Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 16, s. 885. (851-907); Aldemir, Hiisnii (2020) Ceza Yargilamasinda
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 303; Alkan, s.
141.

400 Koca (2020), s. 179.
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yapilmaksizin, cezanin iist sinirinin iki yili gegmesi durumunda basit yargilama usuliiniin

uygulanmamasi gerektigi kanaatindedir®®*.

Mezklr iki farkli goriisin disinda Tulay/Dogan, 5235 sayili Kanun’un 14.
maddesindeki diizenlemenin basit yargilama usulii agisindan kiyasen uygulanmasi ve
cezanin bagimsiz olarak belirlendigi veya orana gore artirim 6ngoriildiigl nitelikli haller

dikkate alimmaksizin temel cezanin gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir®®?,

Gorildiigii tizere Ogretide gorlis birligi bulunmamaktadir. Sorunun ¢dziimiinde
benzer normlar ve bunlara dair goriislerden de istifade edilebilecegi kanaatindeyiz. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 47/3, 75/5, 81/1, 100/4, 125/3, 150/3, 171/2, 196/2, 234/1-a-3,
239/1, 253/1-c, 272/3-b, 286/2-d, 286/2-g; TCK’nin 11, 12, 15, 66/4, 71/2, 75/1; 5235 sayili
Kanun’un 12; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 19/2 ve 21. maddelerinde, CMK’nin
251. maddesi ile benzer diizenlemeler s6z konusudur. TCK’nin 15%%, 66/3%% ve 5235 say1ll
Kanunun 14.“®® maddesindeki belirlemeler nedeniyle ilgili maddelerin uygulamasinda
herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Ancak inceleme konumuz olan 251. maddede
oldugu gibi herhangi bir belirlemenin yapilmadigi diger diizenlemelerdeki siirelerin
hesaplanmasinda, sugun cezay:1 artiran veya azaltan nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle
agirlasan hallerine dair oransal hesaplamalarin dikkate alinip alinmayacagi hususu

tartigmalidir. Bu tartigma ¢ok sayida yargi kararina da konu olmustur.

Yargitay kararlar1 incelendiginde sorunun ¢o6ziimiinde istikrar olmadig:

anlagilmaktadir. Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 03.12.2019 tarihli karari*®®, 2. Ceza

401 Yilmaz/Apis, s. 88; Kaska, s. 142.

402 Tulay/Dogan, s. 355.

408 “Sorusturma kosulu olan cezanin hesaplanmasi

Madde 15- (1) Miktarmn sorusturma kosulu olusturdugu hallerde ceza, sorusturma evresinde ileri

stiriilen kanuni agirlastirict nedenlerin asagi sinirt ve kanuni hafifletici nedenlerin yukar: siniri goz

ontinde bulundurularak hesaplanir.”

“(3) Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibartyla su¢un daha agir

cezayt gerektiren nitelikli halleri de géz oniinde bulundurulur.”

“Mahkemenin gorevinin belirlenmesi

Madde 14- Mahkemelerin gorevierinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler

gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasun iist sunirt goéz ontinde bulundurulur.”

406 Yargitay 17. CD, E: 2019/13145, K: 2019/15272, T: 03.12.2019: “..5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 142/2-h maddesinde diizenlenen hirsizltk sucu icin ongoriilen cezanin alt simirt bes yil
olup  zorunlu  miidafii  gorevlendirilmesinde  sugun  nitelikli ~ halleri  goz  oOntinde
bulundurulamayacagindan, mahkemece, hiikiimlii O... K... a zorunlu miidafii goreviendirilmeden
yargilamaya devam olunarak hiikiim kurulmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu nedenle
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Dairesi’nin 13.02.2020 tarihli karari*®’ ve bu kararlarin dayanagi olarak gosterilen

YCGK’nin 2.11.2016 tarihli, E:2016/950, K:2016/436 karar sayili ilaminda*®®, saniga

CMK’nin 150. maddesinin {i¢iincli fikras1 uyarinca zorunlu miidafii gérevlendirilmesinde

temel cezanin gozetilmesinin gerekli olduguna, cezanin belirli bir oranda artirilmasini

407

408

ihbarnamede hiikmiin kanun yararina bozulmast istemini i¢eren diigiince yerinde goriilmemistir...”
(UYAP)

Yargitay 2. CD, E: 2019/13181, K: 2020/2602, T: 13.02.2020: “... Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
22.11.2016 giin, 2016/950 Esas ve 2016/436 Karar sayu kararinda da belirtildigi gibi 5237 sayuli
TCK'nin 142/2-h, 143. maddeleri geregince cezalandiriimasi istemiyle yargilanan saniga, 5271 sayili
CMK'min 150/3. maddesi uyarinca zorunlu miidafii atanmasina gerek olmadigi gozetilerek, hirsizlik
sucuna iligkin teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemis...” (UY AP)

“...5271 sayih CMK'nun 150/3. maddesinde alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglardan  dolayr  yapilan sorusturma ve kovusturmada giipheli veya samiga miidafi
gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglandigindan, siipheli veya samiga zorunlu miidafi
gorevlendirilmesinde temel cezamin gozetilmesi gerekli olup, hapis cezasimin belirli bir oranda
artirtlmasini éngoren nitelikli haller dikkate alinmayacaktir. Kanun koyucunun iradesinin, alt sinirt
bes yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, cezada belirli bir oranda artirim éngoren
nitelikli hallerin de bu madde kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi yoniinde olmasi halinde, bu
hususu agik¢a diizenleyecegi kuskusuzdur. Nitekim kanun koyucu TCK'nun 66/3. maddesinde, dava
zamanasimi siiresinin belirlenmesinde su¢cun daha agir cezay: gerektiren nitelikli hallerinin géz oniine
alimmast gerektigini acik¢a hiikiim altina almistir.Bununla birlikte, 5237 sayili TCK 'nda sugun
nitelikli hali i¢in, bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren bagimsiz bir yaptirimin ongoriildiigii veya
hapis cezasumin bes yildan fazla olacak sekilde °...az olamaz’ ibaresiyle temel cezamin yeniden
belirlendigi durumlarda stipheli veya samiga CMK'nun 150/3. maddesi uyarinca zorunlu miidafii
gorevlendirilmesi gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan bu kabul, 5271 sayili CMK 'nun 149/1. maddesindeki ‘Siipheli veya sanik, sorusturma ve
Kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni
temsilcisi varsa, o da stipheliye veya saniga miidafi se¢ebilir’ ve ayni Kanunun 150/1. maddesindeki
‘Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Stipheli veya sanik, miidafi se¢ebilecek
durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi goreviendirilir’ seklindeki diizenlemeler
g6z oniinde bulunduruldugunda, siipheli veya sanmigin savunma hakkinin kisitlanmast sonucunu da
dogurmayacaktir.

Bu itibarla, savunmasimi bizzat yapacagini beyan eden ve kendisine miidafi atanmas: talebinde
bulunmayan samigin, gece vakti isledigi iddia olunan, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya
haklkinda hirsizlik sucu icin 5237 sayili TCK'nun 6545 sayili Kanunun 62. maddesiyle degisik 142/2-
h maddesinde temel cezanin alt simirinin bes yiul hapis olarak ongériilmesi ve cezanin belirli bir oranda
artirdmasma iliskin TCK 'nun 143. maddesinde diizenlenen nitelikli halin, 5271 sayili CMK 'nun 150/3.
maddesi uyarinca zorunlu miidafi goreviendirilmesinde esas alinmasi gereken hapis cezasinin
hesaplanmasinda dikkate alimamayacagi cihetle, yerel mahkemece saniga zorunlu miidafi
gorevlendirmeksizin yargilamaya devam edilip hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmadig

kabul edilmelidir...” (UYAP)
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ongoren nitelikli hallerin dikkate alinmayacagina hiikmedilmistir. Yargitay 16. Ceza

Dairesi*®® ve 13. Ceza Dairesi*'? ise aksi yonde kararlar vermistir.

409

410

Yargitay 16. CD, E: 2019/10729, K: 2019/8087, T: 19.12.2019: ... CMK'min 150/3 maddesine gore;
siipheli veya sanigin talebi olup olmadigina bakilmaksizin, 6zel avukati olup olmadigi da ayrica
arastirdmaksizin alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr yapilan
sorusturma veya kovusturmada bir miidafi gérevlendirilmek zorundadir. Siipheli veya samigin talebi
olmasa, hatta kendisine hukuki yardimda bulunmasi i¢in géreviendirilen avukati istemese ve reddetse
bile, iddia veya yargilamaya konu sugun cezasinin alt sinirinin beg yildan fazla olmasi halinde zorunlu
miidafilik uygulama alani bulacak ve bu durumda siipheli veya sanigin yaninda avukat bulunmaksizin
yvapilan tasarruflar hukuka aykirt kabul edilecektir.

Acaba CMK'nmin 150/3 maddesinde diizenlenen ve zorunlu miidafinin atanmast igin gerekli olan bes
yillik hapis cezasinin tespitinde sadece su¢un temel sekline mi bakilacak yoksa su¢un nitelikli halleri
ve agirlagtirict nedenleri de beg yillik cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak midir?

Sug genel teorisinde suca etki eden nedenler, su¢un temel seklini diizenleyen sug tipindeki kanuni
unsurlarmn disinda kalan ve ona eklenen dzel fiili nedenler veya sahsi nedenlerdir. Bu baglamda suca
etki eden nedenler, doktrinde cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir: Agwlatici-hafifletici nedenler,
genel-ozel nedenler, kanuni-takdiri nedenler, fiili-sahsi nedenler gibi. Suca etki eden nedenlerden
cezamin artirllmasini gerektiren nedenler agirlatict nedenler iken; indirilmesini gerektirenler
hafifletici nedenlerdir.

Ceza adalet sistemimizde 'bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
sekillerinin ayni su¢ sayilacagi' ilkesini benimsemistir (TCK md. 43/1, 3. ciimle). Bu itibarla, ayni su¢
sayilan bir su¢un nitelikli halinin ve benzer sekilde fiilin agirlagtirict neden altinda iglenen seklinin
CMK'nin 150/3 maddesinde belirlenen ve zorunlu miidafi atanmasi igin gerekli olan bes yillik stirenin
belirlenmesinde esas alinmast gerektigi kuskusuzdur. Nitekim Dairemiz; 16/01/2018 tarihli ve
2017/3415 E. - 2018/495 K. sayili kararinda, ozellikle bolge adlive mahkemelerinin hangi
kararlarinin temyize tabi oldugu veya kesin oldugunu gésteren 5271 sayili CMK'nin 286. maddesinin
2/a-b bentleri kapsaminda ‘temyiz edilebilirlik sinirini’ belirlerken, su¢un sadece temel seklini esas
almamus nitelikli hal ve agirlastirict nedenleri de gézoniinde bulundurmustur.

5271 sayih CMK'nin zorunlu miidafilik sistemini, istisna olmaktan ¢ikararak adeta kural haline
getirecek sekilde zorunlu miidafilik sisteminin uygulama alanint genigletmesi, ozellikle Dairemizin
16.01.2018 tarih ve 2017/3415 E. — 2018/495 K. sayili ilaminda “temyiz edilebilirlik siniri
belirlenirken sucun temel seklinde belirlenen cezanin degil nitelik hal ve agirlastirict nedenler de
gozoniinde bulundurularak istenilen sonu¢ cezanmin esas alinmasi” gerektigine yénelik gerekgesi,
gercekten de pratik olarak bakildiginda, su¢ isnadi altinda olan bir birey igin onemli olan hususun;
hakkinda istenen hapis cezasimin alt veya iist stnirmmin uzunlugu olmast olup bu alt ve iist sinirin
uzunlugunun ister cezanin temel seklinden kaynaklansin isterse sugun nitelikli hali veya agirlastirici
nedeninden kaynaklansin belirtilen sonucun degismeyecegi, aksi durumun kabulii yani, CMK'nin
150/3 maddesinde diizenlenen ‘bes yillik sinirimin’ belirlenmesinde agirlagtirict neden veya nitelikli
hal uygulanmasi sebebiyle iist sinirin bes yilin iistiine ¢itkmast durumunda zorunlu miidafi atanmasinin
gerekmedigini kabul etmenin saniklarin ‘savunma haklarimin kisitlanmasi ve bunun sonucunda adil
yargilanma’ hakkindan mahrum edecegi, bunun da adalete erisim hakkini sumirlayacagr apagik
ortadadir.

Bu nedenlerle, silahli teror orgiitii tiyesi olmak suglarimin 3713 sayih TMK'min 3. maddesinde
diizenlenen mutlak terér suglarmmdan olmasi, ayni Kanunun 5. maddesi kapsaminda mutlak terér
suglarinda her haliikarda 3713 sayiliy TMK'nin 5. maddesinin herhangi bir takdir hakkr olmaksizin
uygulanmasmin zorunlu oldugu, bu kapsamda ‘silahli teror orgiitii tiyesi olmak su¢larinda cezanin
alt stmirin bes yildan fazla oldugu’ nazara alindiginda, sanik hakkinda, ‘silahl terér orgiitii iiyesi
olmak’ sucundan yapilan yargilama sirasinda, CMK'nin 150/3 maddesi geregince istegine bagl
olmaksizin hatta agik¢a miidafi istemedigini beyan etse bile miidafii goreviendirme zorunlulugu
bulunmaktadir...” (UYAP)

Yargitay 13. CD, E: 2020/5826, K: 2020/6444, T: 29.06.2020: “...28.06.2014 tarihli 6545 sayili
Yasa ile degisik 5237 sayili TCK'min 142/2-h ve 143. maddelerinde ongoriilen sugun gerektirdigi
cezamn alt simirt dikkate alinarak, 5271 sayih CMK nin 150/3 ve 196/2. maddeleri uyarinca sanik H.

117



Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.01.2018 tarihli ve E: 2015/6-1, K: 2018/5 say1li

kararinda ise CMK’nin uzlagtirmaya dair 253. maddesinin birinci fikrasi (c) bendinde yer

verilen “Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya ozel hukuk tiizel kigisi olmasi

kosuluyla, suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sumirt ii¢ yili gecmeyen hapis

veya adli para cezasin gerektiren suglar” diizenlemesindeki suglarin tespitinde tiim nitelikli

haller dikkate alinarak uygulama yapilmasi gerektigine hitkmedilmistir

411

411

E.’na zorunlu miidafii atanmasi gerektigi gézetilmeden, samik miidafiinin hazir bulunmadig
durusmada samigin savunmast alimarak aym Kanunun 188/1 ve 289/1-e maddesine aykiri
davranilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, Bozmayr gerektirmis...” (UY AP)
“...Uyusmazlik konusunda saglikly bir ¢oziime ulasilabilmesi agisindan TCK'nun 143. maddesindeki
diizenlemenin  uzlagma  hiikiimlerinin ~ uygulanmasinda  dikkate alimp  alinmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

765 sayili Kanunun sisteminde, su¢un temel sekline gore cezamin arttirllmasint veya azaltilmasini
gerektiren hususlara "agirlastirict sebepler” ve "hafifletici sebepler” denilmekte iken 5237 sayili
Kanunda, sucun temel sekline gore cezamin artirllmasini veya azaltilmasini gerektiren nedenler
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak da nitelikli haller yalnizca daha agir cezayi
veya cezada artirimi gerektirmemekte, kanunda daha az cezayr gerektiren nitelikli haller de yer
almaktadwr. (Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. basi, Ankara, 2016, s. 205;
Mahmut Koca- /lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, 2016, s5.134 vd.)
5237 sayihh TCK'nun bazi maddelerinde sugun nitelikli hali igin, bagimsiz yaptirum dngoriilmiis iken
(ornegin TCK'nun 94/2-3, 102/2, 103/2, 106/2, 109/2, 142/1-b maddelerinde oldugu gibi), bazi
maddelerinde sugun temel sekli i¢in belirlenen cezamin belli oranlarda artirilmasi yéntemi tercih
edilmis (TCK'nun 86/3, 102/3, 103/3-4, 109/3, 143. maddelerinde oldugu gibi), bazilarinda ise sugun
nitelikli hdlleri i¢cin hem bagimsiz bir ceza ongoriilmiis (TCK'nun 102/2, 103/2, 109/2, 142/2-b
maddeleri) hem de ayni maddenin miiteakip fikralarinda yer alan nitelikli haller i¢in cezanin belirli
bir oranda artirdmast esast kabul edilmistir. (TCK'nun 102/3, 103/3-4, 142/2-son maddelerinde
oldugu gibi)

Kanunda, sugun nitelikli halleri i¢in bazi maddelerde bagimsiz bir ceza ongoriilmesi, bazilarinda ise
cezamin belirli bir oranda artirrlmast esasimin kabulii, sistematik olmayip uygulamada bir takim
zorluklara neden olsa da, bu tercih biitiiniiyle kanun koyucunun takdirindedir. Ancak, kanun
koyucunun bu tercihi, benzer konularda farkli bir uygulamaya yol agmamalidir. Bagimsiz yaptirim
ongoren nitelikli haller yoniinden, uzlasma a¢isindan, nitelikli halin cezasinin alt simir1 dikkate alinip,
artirnim veya indirim ongéren maddelerde ise bu artirim veya indirim nazara alinmaksizin, sucun
temel seklinin cezasimin nazara alinmast esitsizlik ve adaletsizlige yol agabilecektir. Bu nedenle,
nitelikli haller agisindan Kanun koyucunun tercih ettigi yaptirim sistemi nazara alinmaksizin, ister
bagimsiz bir yaptirim éngoriilmiis olsun, isterse belirli bir oran dahilinde artirim yéntemi tercih
edilmis olsun, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasinda tiim nitelikli haller dikkate alimarak uygulama
yapilmalidir.

Bu agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde;

Uzlasma teklifinin regsit olmayan samigin kanuni temsilcisine yapilmas: gerekmekte ise de; samigin
eylemine uyan bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik su¢unun
sug tarihi itibarwyla TCK'nun 142. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde iki yildan bes yila kadar
hapis cezast olarak yaptirim altina alindigi, sugun gece vakti islenmis olmasi nedeniyle aynit Kanunun
143. maddesi uygulandiginda temel ceza iicte birine kadar artirilacagindan yaptirimin asgari iki yil
bir giin hapis cezast olarak belirlenebilecegi goz oniine alindiginda, geceleyin nitelikli hirsizlik sugu
icin ongériilen cezamn alt simwrimin iki yili agmasi nedeniyle sanik hakkinda uzlasma hiikiimlerinin
uygulanma imkdani bulunmadigindan Ozel Dairenin onama karart isabetli olup Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig itirazimin reddine karar verilmelidir...” (UY AP)
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Yargitay kararlarinda kanun yoluna bagvuruya iliskin hiikiimlerin yorumunda da
benzer bir ihtilaf séz konusudur. Yargitay 14. Ceza Dairesi 14.07.2020 tarihli kararinda*'?
CMK'nin 286/2-g maddesine gore on yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini
gerektiren suclardan ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlarmin nitelikli haller
nazara alinmaksizin tespit edilecegine isaret etmektedir. Yargitay 16. Ceza Dairesi ise aksi
goriistedir. Daire aksi kabuliin saniklar1i mahkeme kararlarina karsi etkin hukuki denetim

mekanizmalarinin saglanmas1 hakkindan mahrum edecegini vurgulamaktadir®®®,

Incelenen yargi kararlarindan her diizenlemenin kendi esas1 iginde degerlendirildigi,
CMK’nin biitiiniine samil bir yorum yapilmadigi anlagilmaktadir. Bu kararlarda ayni
normun Daireler tarafindan halen farkli uygulandigi, igtihadi birlestirme yoluna da
gidilmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu karmasanin nedeni TCK’nin 15 ve 66/3.
maddeleri ile 5235 sayili Kanun’un 14. maddesindeki belirlemelerin genel bir diizenleme
halini almamasidir. Kanun bazi normlar ag¢isindan siirenin tespitinde nitelikli hallerin
degerlendirilmesini bazilar1 acisindan ise degerlendirilmemesini emretmekte, ancak c¢ok

daha fazla norm agisindan ise sessiz kalmaktadir.

412 Yargitay 14. CD, E: 2020/4780, K: 2020/3260, T: 14.07.2020: “...Sanik hakkinda cinsel salduri
sucundan gerceklestirilen yargilama sonucunda atili sugtan beraatine dair ilk derece mahkemesince
verilen kararla ilgili yapilan basvuru iizerine istinaf incelemesini yapan Bélge Adliye Mahkemesince
antlan hiikme yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine dair kurulan hiikiim temyiz edilmis ise de,
miisnet su¢u diizenleyen 5237 sayili TCK'min 102/1-c.1 maddesinde yer alan hapis cezasinin
agirlastirict haller nazara alinmaksizin iist sinirmmin on yil olmast ve 5271 sayily CMK'nin 286/2-9.
maddesine gore st smmirt on yil veya daha az hapis cezasini gerektiven suglarla ilgili ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararlarina iliskin istinaf basvurusunun esastan reddine dair kurulan
hiikiimlerin kesin olup temyiz edilememesi karsisinda, vaki temyiz isteminin CMK 'nin 298. maddesi
geregince reddine...” (UYAP)

413 Yargitay 16. CD, E: 2017/3415, K: 2018/495, T: 16.01.2018: “...temyiz edilebilirlik sinirinin

belirlenmesinde agirlastirict neden veya nitelikli hal uygulanmasi sebebiyle iist sinirin on yun iistiine
¢ctkmast durumunda hiikmiin temyiz edilemeyeceginin kabul etmenin saniklarin “mahkeme
kararlarina karsi etkin hukuki denetim mekanizmalarimin saglanmast” hakkindan mahrum edecegi,
bunun da adalete erisim hakkini simirlayacagi apagik ortadadir.
Bu nedenlerle, silahli terér orgiitii iiyesi olmak suglarmin 3713 sayih TMK'nin 3. maddesinde
diizenlenen mutlak teror suglarindan olmasi, aymi yasanin 5. maddesi kapsaminda mutlak terér
suglarinda her haliikarda 3713 sayili TMK'min 5. maddesinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin
uygulanmasmin zorunlu oldugu, bu kapsamda ‘silahli terér orgiitii iiyesi olmak suglarinda cezanin
tist haddinin 10 yildan fazla oldugu’ nazara alindiginda, sanik hakkinda, ‘silahli teror orgiitii tiyesi
olmak sugundan ilk derece mahkemesince verilen beraat kararina karst istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararina’ karsi temyiz kanun yolunun agik oldugu kabul edilerek ‘verilen kararin kesin
olup temyiz isteminin reddine iliskin ek kararin onanmasi’ gerektigi yoniindeki Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin teblignamedeki goriisiine istirak edilmemigtir...” Yargitay 16. CD, E: 2018/3777, K:
2020/2915, T: 15.06.2020 karar: da ayn1 yondedir. (UYAP)
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Kanaatimizce 251. maddede diizenlenen iist sinirt iki y1l veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suclarin tespitinde cezanin indirilmesini veya artirilmasini1 gerektiren
nitelikli hallerin veya neticesi sebebiyle agirlasan hallerinin dikkate alinip alinamayacagi
hususunun yapilacak bir kanun degisikligi ile sarih bir sekilde belirlenmesi uygulamada
olusacak tereddiitlerin giderilmesi agisindan 6nemli bir gerekliliktir. Mevcut durumda basit
yargilama usulii agisindan sorunun ¢éziimiinde maddenin lafzi, CMK sistematigindeki yeri,

diizenlenis amac1 gibi hususlar nazara alinarak neticeye ulasilmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinde sugun nitelikli hallerinin dikkate
alinmasi gerektigine dair TCK nin 15 ve 66/3. maddelerinde oldugu gibi bir diizenleme veya
5235 sayili Kanun’un 14. maddesindeki gibi aksi yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu itibarla 6ncelikle, hem farkli yondeki bu kanuni tercihler hem de basit yargilama usuliine
dair hitkmiin istisnai nitelikte oldugunu gozettigimizde 5235 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin

kiyasen uygulanamayacagin degerlendirmekteyiz*'*.

Sorunun ¢o6ziimil agisindan basit yargilama usuliiniin genel ve madde gerekcesinde
zikredilen diizenlenis amacina baktigimizda bu usuliin amaci, basit suglarla agir suglar
arasinda bir ayrim yapilmasi, belirli bir yaptirim agirligina kadar olan suglar bakimimdan
kovusturma  evresinde durusma a¢maksizin dosya iizerinden yargilamanin
tamamlanabilmesine olanak taninmasi, bu sekilde agir suglarin yargilanmasina daha fazla
vakit ve emek ayrilmasina imkan saglanmasi ve yargilamanin hizlandirilmasi ile yarginin is
yiikiinlin azaltilmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu gerek¢eden kanun koyucunun basit
yargilama usulii kapsamina aldig1 suglari, digerlerine nazaran daha hafif nitelikte gordiigii

anlasilmaktadir.

Kanaatimizce basit yargilamanin daha 6nemsiz nitelikteki sug¢lara hasredilmis olmasi
nazara alinarak, orana gore artirrm veya indirim gerektirenler ile cezanin alt ve list sinirinin
acikca belirlendigi nitelikli veya neticesi sebebiyle agirlasan haller aralarinda ayrim

yapilmaksizin iki yillik Gist haddin tespitinde dikkate alinmalidir. Boylece bagimsiz bir ceza

414 Sahin, Ismail (2021) “Sucun Nitelikli Hallerine Dair Ceza Artirim Veya Indirimlerinin Basit
Yargilama Usuliiniin Uygulanabilirligine Etkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 9, S. 17, s. 449.
(429-455)
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diizenlenen nitelikli haller ile cezanin belirli bir oranda artirllmasini diizenleyen nitelikli

haller arasinda hakli bir izah1 bulunmayan bir esitsizlige de yol agilmamis olacaktir*®®.

Yargitay 4. Ceza Dairesi kararlarinda da nitelikli hallerin nazara alinarak, alenen
hakaret sugunun basit yargilama usulii kapsaminda degerlendirilmedigini gérmekteyiz*°.
Nitekim TCK’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda hakaret sugunun ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezas1 veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda ise hakaretin alenen islenmesi halinde cezanin altida biri oraninda
artirtlacagt hitkkmiine yer verilmistir. Kararda dordiincii fikradaki nitelikli halin gozetildigi
ve cezanin Ust haddinin iki yilin iizerine ¢ikmasi nedeniyle basit yargilama usuliiniin

uygulanamayacagina karar verildigi anlagilmaktadir.

Kanaatimizce Yargitay karari isabetlidir. Aksi goriisiin kabulii halinde 6rnegin konut
dokunulmazliginin ihlali sugundan 116. maddenin birinci fikrasi uyarinca iist hadden
belirlenen iki yil hapis cezasi, 119. maddede diizenlenen nitelikli hallerin gerceklesmesi
durumunda bir kat oraninda artirilmasi ile dort yila ¢ikacak olmasina ragmen basit yargilama
usuliine tabi olacakken, 116. maddenin son fikrasinda diizenlenen sucun gece vakti
islenmesine dair nitelikli halde st sinir 3 yil olmasina ragmen basit yargilama usulii
uygulanamayacaktir. Bu karmasa kanun koyucunun sistematik olmayan tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, sucun gece vakti islenmesi hali TCK’nin 143. maddesinde
oransal artirim sebebi iken 116/3 ve 149/1-h maddelerinde ise cezanin alt ve {ist sinirlarinin
ayrica tespit edildigi cezayr artiran nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Sugun silahla

islenmesine dair nitelikli hal agisindan da benzer bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Bu soruna dair goriistimiizii belirttikten sonra basit yargilama usuliiniin kapsami
acisindan, iist sinirt iki y1l veya daha az siireli hapis cezasin1 ve/veya birlikte veya se¢imlik
olarak adli para cezasini gerektiren suglarin tespitinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Tiirk

Ceza Kanunu’nda anilan kapsamda kalan suglar su sekilde siralanabilecektir:

415 Sahin (2021), s. 450, 451.

416 Yargitay 4. CD, E: 2016/15360, K: 2020/11759, T: 14.10.2020: “...Sanik M...'in gerceklestirdigi
iddia edilen hakaret eyleminden dolayr mahkiimiyet hitkmii kurulmasi halinde, eylemin alenen hakaret
kapsaminda kalacag diigiiniilerek basit yargilama usulii uygulamas: disinda oldugu kabul edilerek
dosya goriisiildii...”’; aym Dairenin E: 2017/20861, K: 2020/20229 T: 16.12.2020. (UYAP)
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Kasten yaralama (m. 86/2), taksirle yaralama (m. 89/1), insan iizerinde deney (m.
90/4-1.ctimle), organ veya doku ticareti (m. 91/2-6), terk (m. 97/1), yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi (m. 98/1), ¢ocuk diistirtme (m. 99/2-2. climle), cocuk
diisirme (m. 100/1), cinsel taciz (m. 105/1-¢ocuklara karsi islenmesi harig), tehdit (m.
106/1), konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116/1-2), is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m.
117/1), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m. 118/1), haksiz arama (m. 120/1),
dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (m. 121/1), kisilerin huzur ve stikiinunu
bozma (m. 123/1), haberlesmenin engellenmesi (M. 124/1), hakaret (m. 125/1-2-3), haksiz
fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret (m. 129/1-2-3), kisinin hatirasina hakaret (m. 130/1-2),
kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m. 133/2), verileri yok
etmeme (m. 138/1), hirsizlik sugunda daha az cezayi gerektiren haller (m. 144/1), hirsizlik
sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligi (m. 145/1), kisinin bir hukuki iligkiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi (m. 150), ibadethane ve
mezarliklara zarar verme (m. 153/2), giiveni koétiiye kullanma (m. 155/1), bedelsiz senedi
kullanma (m. 156/1), dolandiriciligin bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesi (M. 159/1), kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf (m.
160/1), taksirli iflas (m. 162/1), karsiliksiz yararlanma (m. 163/1-2), bilgi vermeme (m.
166/1), genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (m. 170/2), genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmast (m. 171/1), tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el
degistirmesi (m. 174/3), akil hastasi1 iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali
(m. 175/1), ingaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama (m. 176/1), hayvanin
tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (m. 177/1), isaret ve engel koymama (m.
178/1), trafik giivenligini tehlikeye sokma (m. 179/2-3), ¢evrenin kasten kirletilmesi (m.
181/1), gevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182/1), giiriiltiiye neden olma (m. 183/1), zehirli
madde katma (m. 185/2), zehirli madde imal ve ticareti (m. 193/1), saglik igin tehlikeli
madde temini (m. 194/1), bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma (m. 195/1),
usulsiiz 61 gomiilmesi (M. 196/1), parada sahtecilik (m. 197/3), kiymetli damgada sahtecilik
(m. 199/2-3), resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (m. 206/1), agiga imzanin kotiiye
kullanilmast (m. 209/1), resmi belge hiikmiinde belgeler (saglik meslegi mensuplarinin
gercege aykiri belge diizenlemesi- m. 210/2-1.ctimle), sugu ve sugluyu 6vme (M. 215), halki
kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (m. 216/2-3), kanunlara uymamaya tahrik (m. 217),
gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma (m. 219/1-2-3), hayasizca hareketler (m.

225/1), miistehcenlik (m. 226/1), birden ¢ok evlilik- hileli evlenme- dinsel téren (m. 230/1-
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2-3), cocugun soybagini degistirme (M. 231/2), kotii muamele (M. 232/1-2), aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali (m. 233/1-2-3), ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.
234/1-2-3), fiyatlari etkileme (m. 237/1), mal veya hizmet satimindan kaginma (m. 240/1),
bilisim sistemine girme (m. 243/1-2-3), zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi(m.
256/1), gorevi kotiiye kullanma (m. 257/1-2), kamu gorevlisinin ticareti (m. 259/1), kamu
gorevinin terki veya yapilmamasi (m. 260/1), kisilerin mallar1 tizerinde usulsiiz tasarruf (m.
261/1), kamu goérevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi (m. 262/1), 6zel isaret ve kiyafetleri
usulsiiz kullanma (m. 264/1-2), sug tstlenme (M. 270/1), yalan taniklik (m. 272/1), yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis (m. 277/1-2.ciimle), sucu
bildirmeme (m. 278/1-2-3), kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (m. 279/1), saglik meslegi
mensuplarinin sucu bildirmemesi (m. 280/1), tutuklu, hiikiimlii veya su¢ delillerini
bildirmeme (m. 284/1-2-3), gizliligin ihlali (m. 285/5), ses veya goriintiilerin kayda alinmasi
(m. 286/1), genital muayene (m. 287/1), adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (m. 288/1),
muhafaza gorevini kotilye kullanma (m. 289/1-2-3-4), resmen teslim olunan mala
elkonulmasi ve bozulmasi (m. 290/1), baskas1 yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine
girme (m. 291/1), hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi (m. 292/1), muhafizin gérevini kotiiye
kullanmast (m. 295/1-2), devletin egemenlik alametlerini asagilama (m. 300/2), Tirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama (m.
301/1), halki askerlikten sogutma (m. 318/1), Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina
iligkin Dbilgileri agiklama (m. 329/3-ilk fiil), Devlet sirlarindan yararlanma Devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik (m. 333/4), yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336/3-ilk fiil),
yabanci devlet bayragina kars1 hakaret (m. 341/1).

Bu suglara ilaveten, temel hali basit yargilama usulii kapsaminda olmamasina
ragmen cezada oransal indirim gerektiren nitelikli hallerin basit yargilama usulii kapsaminda
kaldig1 suclara, kullanma hirsizligina dair TCK’nin 146. maddesi ile belgede sahtecilik
suclarinda daha az cezayir gerektiren hale dair 211. maddesi ornek verilebilecektir. Bu
maddelerde yer alan indirim oraninin {ist haddinin sugun temel hali i¢in diizenlenen cezanin
iist haddine uygulanmasiyla elde edilecek sonu¢ ceza miktariin iki yildan fazla olmamasi
halinde bu suglar acisindan da basit yargilama usulii uygulanacaktir. Ornegin, hirsizlik
sugunun basit haline dair 141. madde ile kullanma hirsizligina dair 146. maddenin birinci

fikrasinin ilk ciimlesinin birlikte uygulandigi haller basit yargilama usulii kapsamindadir.
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TCK’da diizenlenen mezkir suglarin yaninda 6zel kanunlarda diizenlenen ¢ok sayida

su¢ tipinde de basit yargilama usulii uygulanabilecektir*!’. S6z konusu diizenlemelerin

417

237 sayili Tasit Kanunu, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun, 431 say1li Hilafetin Tlgasina ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kanun, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankast Kanunu, 1136 sayili Avukathik Kanunu, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu, 1593 say1li Umumi Hifzissthha Kanunu, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, 2279
sayith Odiing Para Verme Isleri Kanunu, 2531 sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarim
Yapamayacaklari isler Hakkinda Kanun, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu, 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu, 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu, 2827 sayili Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2911
sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 2933 sayili Madalya ve Nisanlar Kanunu, 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, 2960
say1l1 Bogazi¢i Kanunu, 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde Kamu Hizmeti Tastyan
Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun, 3091 sayili Tasinmaz
Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, 3224 sayili Tiirk Dishekimleri Birligi Kanunu,
3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun, 3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve
Yabanilerinin Asilattirilmast Hakkinda Kanun, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu, 3780 sayili Milli Korunma Kanunu, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun, 4083 sayili Seferberlik ve Savas Haline Iliskin Harp Sanayi Faaliyetinin Yiiriitiilmesi
Hakkinda Kanun, 4108 sayili Kanun, 4250 sayil Ispirto Ve Ispirtolu igkiler Inhisar1 Kanunu, 4358
sayil1 Kanun, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap Veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye
Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanun, 4654 sayili
Memleket I¢i Diismana Kars1 Silahli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu, 4688 sayili Kamu Gérevlileri
Sendikalar1 Ve Toplu S6zlesme Kanunu, 4922 sayilt Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun,
5042 sayil Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun, 5072 sayili
Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari {le Iliskilerine Dair Kanun, 5143 sayil Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde i1k Nasip Istihkakina iliskin Kanun, 5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu, 5187 sayil1 Basin Kanunu, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun, 5201 sayili Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi
Kuruluglarinin Denetimi Hakkinda Kanun, 5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu, 5253
sayili Dernekler Kanunu, 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu, 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu, 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu, 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanunu, 5681 sayili Matbaalar Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 5941 sayili Cek
Kanunu, 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6112 sayilt
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, 6132 sayili At Yarislari
Hakkinda Kanun, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, 6183
saylli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, 6269 say1li
Kimyagerlik ve Kimya Miihendisligi Hakkinda Kanun, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, 6326 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu, 6343 sayil1 Veteriner Hekimligi
Mesleginin icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi
Islere Dair Kanun, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, 6362
sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluglar1 Hakkinda Kanun, 6831 sayili Orman Kanunu, 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu, 7201
say1l1 Tebligat Kanunu.
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fazlalig1 mevzuatimizda 6zel kanunlarda sug tiplerine yer verilmesi aligkanliginin olumsuz

bir sonucudur.

3.4.4. Yaptirnma Dair Belirlemenin Yerindeligi

418

7188 sayili Kanun’un genel gerekgesi**® ile 251. maddenin gerekgesinde 4%°

yer
verilen agiklamalardan, kanun koyucunun basit yargilama usulii kapsamina aldig1 suglar ile
bunlar i¢in verilecek cezalari, digerlerinden daha hafif nitelikte gordiigli sonucuna
ulasilmaktadir. Zira gerekgede agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar ile bir
ay hapis cezas1 6ngoriilen suglar®® icin uygulanan yargilama usuliiniin ayn1 oldugundan
yakinilmakta ve basit yargilama usuliiniin kabulii ile mahkemelere yaptirimi daha agir olan
suclarin yargilamasi agisindan yeterli zaman ve imkanin saglandigi ifade edilmektedir.
Yukarida zikredildigi iizere kanun koyucunun bu tercihi, CMK’da bilhassa koruma ve

giivenlik tedbirleri ile kanun yollarina bagvurma imkani1 bakimindan benimsenen hafif-agir

(6nemli-6nemsiz) su¢ ayriminin bir yansimasidir.

Basit yargilama usulliniin hafif-agir su¢ ayrimi agisindan incelenmesinde; ceza
kararnamesi, uluslararasi metinler ile ATHM ve AYM  nin bazi kararlarinda yer verilen hafif-
agir su¢ siiflandirmasina dair agiklamalardan istifade ederek 251. maddedeki belirlemenin

yerindeligini tartisacagiz.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 386. maddesinde ceza kararnamesinin
kapsamina dair iki belirlemeye yer verilmisti. ilk olarak, maddeyle ceza kararnamesine

hiikmetme yetkisi sulh ceza mahkemelerine hasredildiginden, kararnamelere konu suglarin

418 “Belirli bir yaptirnm agirligina kadar olan suglar bakimindan kovusturma evresinde durusma

a¢maksizin dosya tizerinden yargilamanin tamamlanabilmesine, ancak itiraz iizerine durusma acmak
suretiyle yargilamaya devam edilmesine imkdn taniyan “basit yargilama usulii” adiyla yeni bir usul
kabul edilmektedir. Boylelikle, onemli veya daha agwr suglarmn kovusturulmasi igin yargilama
makamlarina yeterli zaman ve imkan saglanmakta, sugla etkin miicadele ile birlikte yargilama
siiregleriyle ilgili temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini saglayan adimlar atilmaktadwr.”

“Ceza yargilamasi sistemimizde tek bir yargilama usulii 6ngoriilmiis olup, agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasim gerektiren suglar bakimindan uygulanan yargilama usulii ile bir ay hapis cezast
ongoriilen suglar icin uygulanan yargilama usulii aymdir. Baska bir ifadeyle, basit suglarla agir
suglar arasinda bir ayrim yapilmadan, durusma a¢mak suretiyle ayni yargilama usuliiniin tiim
prosediirlerinin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu durum, agwr su¢larin yargilanmasina daha az vakit
ve emek ayrilmasina sebebiyet vermektedir.”

Gerekcede yer verilen bu ibare ile cezanin alt sinirina isaret edildigi kabul edilmelidir. Zira
hukukumuzda iist sinir1 bir ay olan herhangi bir hapis cezast yaptirimi belirlenmemistir.
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kapsami1 da sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla sinirlandirilmistir. Sulh ceza
mahkemelerinin gorevine dair diizenlemeye ise 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii

Meriyete Vazina Miiteallik Kanun’un 29. maddesinde yer verilmistir.

Ikinci olarak ceza kararnamesiyle verilebilecek sonug cezalarin tiir ve miktarlarinin
azami hadleri belirlenerek ceza kararnamesinin nihai uygulama alani tespit edilmistir.
CMUK’un 386. maddesinin orijinal halinde bu yaptirimlar hafif para cezas1 veya nihayet ii¢
aya kadar hafif hapis cezasi ve icabinda muayyen bir meslek ve sanatin icrasinin tatili olarak
belirlenmisken, 05.03.1973 tarihli ve 1696 sayili Kanun’un 49. maddesi ve 07.01.1981
tarihli ve 2369 sayili Kanun’un 10. maddesiyle ceza kararnamelerinin kapsaminin
genisletilmesi yoniinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler uyarinca ceza
kararnamesiyle agir para cezasina ve miisadereye de hiikmedebilme imkani ile hafif hapis
cezasl yerine para cezasina hiikkmedilme olanagi taninmistir. Netice olarak kanun koyucunun
hem eyleme hem de yaptirrma gore bir sinirlama getirerek ceza kararnamesini ufak

haksizliklara ve hafif miieyyidelere hasrettigi anlasiimaktadir*?.

Hafif sug-agir sug¢ ayrimina uluslararasi belgelerde de yer verilmistir. Ornegin,
AKBK’nin 87/18 sayili Tavsiye Kararinda hafif nitelikte suglar i¢in su¢ olmaktan ¢ikarma
yoluna gidilmesi veya bu suclarin ¢éziimiinde ceza kararnamesi, mahkeme dis1 anlagmalar
ve sadelestirilmis usullerin benimsenmesi &nerilmektedir. Yine, AIHS’ye Ek 7 Nolu
Protokoliin 2. maddesinin ikinci fikrasinda kanunla belirlenmis hafif nitelikli suclar
bakimindan mahk(miyet kararinin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini
saglama hakkinin istisnalara tabi tutulabilecegi hiikkmii yer almaktadir. Protokoliin agiklayict
raporunun 21. paragrafinda, bir sugun hafif nitelikte olup olmadigina karar verilmesinde

hapis cezas1 ile cezalandirilip cezalandirilmadigi Snemli bir dlgiit olarak belirtilmistir*?2,

Anayasa Mahkemesi’nin CMUK’un 386. maddesinde diizenlenen ceza
kararnamesine dair somut norm denetimi yoluyla Oniine gelen davalarda verdigi bazi

kararlar, durusmali yargilama hakkinin yaninda hafif-agir su¢ ayrimi ve dolayisiyla basit

421 Caglayan, s. 499.
422

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900
0016800c96fd (s.e.t. 08.05.2021)
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yargilama usuliiniin kapsami acisindan da aydinlatici niteliktedir. Anayasa Mahkemesi

30.06.2004 tarihli ve E: 2004/92, K: 2004/36 say1l1 karar1*? ile CMUK "un 386. maddesinde

diizenlenen ceza kararnamesinin basit sayilabilecek suglar1 kapsadigina isaret ederek

Anayasa'nin 2, 11 ve 36. maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme

01.07.2004 tarihli ve E: 2004/93, K: 2004/11 sayili kararinda*?* ise 1iK ’nin 352/a*?° maddesi

423

424
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“...Ceza yargilamasimin amaci, uyusmazlhiklarda wygulanacak yaptirnmin yargisal bir kararla
belirlenmesidir. Anayasa'nin 141. maddesinin birinci fikrasinda, “mahkemelerde durusmalar herkese
aciktir” denilmekte ise de, niifus sayisi ve kimi suclardaki artis nedeniyle ayni maddenin son
fikrasinda yer alan, ‘davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bi¢cimde sonuglandirilacagi 'na
iliskin kural da gozetilerek ceza yargilamasimin durusmali olarak yapimast ilkesinden nitelikleri
yontiyle basit sayilabilecek suclarda vazgegilerek evrak iizerinde yapilacak incelemeyle sonuca
varimasi kabul edilmistir. Ceza yargilamasinda énemli olan, yargilama merciileri yoniinden gercegi
arastirma olanagimin ortadan kaldirilmamasidir.

Ayrica, Yasa'min 388. maddesi geregince yapilacak tebligatla sanik sonradan da olsa su¢lamadan
haberdar olmakta, 390. madde ile de ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedilmesi halinde
vapilacak itiraz iizerine durugmall olarak yargilanabilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386. maddesinde yer alan bu kural
Anayasa'min 2., 11. ve 36. maddelerine aykiri degildir...” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t.
01.09.2021)

“...Anayasa'min 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin kanunla
stmwrlanabilmesinin ilke ve kosullarini belirtmekte; 36. maddesi, herkesin iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip olduguna isaret etmekte; 38. maddesi, su¢larin ve karsiligi olan ceza ve
tedbirlerin kanunla tamimlanip belirlenecegini gostermekte, 141. ve 142. maddeleri de, yargilama
yontemlerinin kanunla diizenlenecegini amir bulunmaktadir. Bu arada Anayasa'min 141. maddesinin
dordiince fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.” denilmek suretiyle usul ekonomisi geregine agik¢a isaret edilmistir.

Bu durum karsisinda, su¢ ve su¢lu sayisinin artmasi, gesitli yargilama islemlerinin ¢ogu kez uzun
zaman almasi ve kimi durumlarda bir kisim iglemlerin sanik da dahil olmak iizere ilgilileri zaman ve
kaynak kaybi suretiyle ek kiilfete maruz kilmasi gibi sebeplerin dogurdugu ihtiyaci karsilamak iizere,
cesitli iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi kosuluyla, sekli
ve ¢oziimii basit, yaptirumi da kismen hafif olan bazi suglara iligkin yargilamanin durusmali olarak
yapilmasina gerek goriilmeyerek, evrak iizerinde inceleme sonucu hiikme varilmasinda; hakimin
durusma yapmaksizin ceza tertibini sakincali gormesi durumunda durusma a¢masi gerekliligi, ceza
kararnamesine karsi kanun yoluna basvurma (karsi koyma) hakkinin varligi ve bu hakkin hafif hapsi
iceren ceza kararnamesine Kkars: kullamilmasi halinde durusma ac¢ip yapma zorunlulugu da
gozetildiginde, itiraz konusu kurallarda Anayasa'min 13. ve 36. maddelerine aykirilik
goriilmemistir....” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t. 01.09.2021)

“Madde 352/a - (Ek madde: 17/07/2003 - 4949 S.K./100. md.)

Bu Kanunda yazili olup cezaswnin iist stmiri alti aya kadar hafif hapis veya yalnizca hafif veya agir
para cezasi veya bunlardan biri veya ikisi olan suglarmn failleri hakkinda durugma yapimaksizin ceza
kararnamesiyle karar verilebilir.

Sikayet dilekgesini veya dava beyanini alan icra mahkemesi, isin ceza kararnamesiyle
sonuglandirilabilecegi kanisina varwrsa 349 uncu madde hiikmiinii uygulamaz. Bu takdirde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 386 nci maddesinin ikinci fikvasi, 387, 388, 389 uncu maddeleri ve
390 wnci maddenin birinci ve ikinci fikralart ile 391 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Icra
mahkemesi, sikayet konusu ile ilgili dosyay1, sanigin niifus kayit ornegini ve sabika kaydmi getirtir.
Hakim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 388 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
hususlara ek olarak borcun odenmesi halinde 354 iincii maddeye gore biitiin sonuglariyla birlikte
cezamn diigecegi hususunu ceza kararnamesine yazar.

Hafif hapis cezas: iceren ceza kararnamesine itiraz halinde bu Kanun hiikiimlerine gore yargilama
yapilir.
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kapsaminda olan suclarin sekli, ¢6ziimii basit ve yaptirimi da kismen hafif olduguna isaret
ederek, ilk dort fikrasini inceledigi maddeyi Anayasa’ya aykiri gdrmemistir. Ancak
30.06.2004 tarihli ve E: 2001/481, K: 2004/91 sayili kararinda®?® ise ceza kararnamesiyle
hiikmedilebilecek cezalar arasinda bir tasnif yapilmis ve para cezalarmin 6denmemesi
halinde hapis cezasina ¢evrilmelerini nazara alinarak bu cezalarda da hafif hapis cezasim
iceren ceza kararnamelerinde oldugu gibi itiraz lizerine durusma agilmasi adil yargilanma ve
savunma hakki agisindan zorunlu goriilmiis ve 390. maddenin 2369 sayili Kanun’la

degistirilen son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ceza kararnamesi disinda baska kararlarinda da hafif-agir sug
ayrimini tartismistir. 1412 sayili Kanun’un 305. maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendinin

iptalinin istenildigi davada verilen 23.7.2009 tarihli ve E: 2006/65, K: 2009/114 sayil1 iptal

427

kararinda™’ Onemli-6nemsiz su¢ ayrimina dair tespitlere yer verilmistir. Bu kararda

Ceza kararnamesiyle sadece para cezasina hiikmolundugu hallerde itiraz, icra mahkemesinin yargi
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesi baskani tarafindan incelenir. Itiraz dilek¢esinin verilmesi,
aleyhine itiraz olunan ceza kararnamesinin yerine getirilmesini durdurur. Hakim evrak iizerinde
yapacag inceleme sonucunda itirazi yerinde goriirse itiraz konusu hakkinda karar verir. Itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir.”

“...Degisen ve gelisen toplum kosullari nedeniyle cagdas devletlerde, basit suglarda, cezanin hafif ve
ispatin kolay oldugu bazi hallerde ceza kararnamesi veya benzeri adlarla hdkimlerin ve hatta
idarenin ceza vermesinin ve bunu kabul etmeyen kisinin de yargiya basvurmasina olanak
saglanmasimin gittikce yayginlasan bir su¢ ve ceza politikast haline geldigi goriilmektedir. Ceza
kararnamesine itiraz edilmesi halinde ise, durusma yapilmasi ve o durusmada samigin da hazir
bulunabilmesi veya bir miidafi gonderebilmesi, adil yargilanma ve savunma hakkimin dogal
sonucudur.

Olagan yasa yolu olan itiraz, mahkemelerin son karar niteliginde olmayan ve temyiz edilemeyen
kararlarina karsi kabul edilmis bir yasa yoludur. Itiraz iizerine inceleme, kural olarak evrak iizerinde
ve durusmasiz yapilir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 390. maddesinde ceza
kararnamelerinin ozelligi geregi farkl bir diizenleme yapildigi gériilmektedir. Bu maddenin birinci
fikrasinda, ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedilmisse itiraz iizerine durusma
yapilacagr ongériilmiistiir. Bu durumda genel usul kurallarmmin wygulanacagr agiktir. Maddenin
tictincii fikrasinda ise, diger ceza ve yaptirnmlar yéniinden bu olanak ortadan kaldirilarak itirazin
durusma yapilmaksizin evrak tizerinden karara baglanmasi kabul edilmistir. Bu diizenlemeden, ceza
kararnamesiyle hiikmedilebilecek hafif hapis disindaki ceza ve yaptirimlarin, ozgiirliigii baglayici
ceza kadar énemli goriilmedigi anlasimakta ise de, para cezalarinin odenmemesi halinde hapis
cezaswina ¢evrilmesi, ayrica, bunlara cezalandirma amaciyla hiikmedilmesi, bu ceza ve yaptirimlara
muhatap olan ve bunu kabul etmeyerek itiraz hakkint kullanan saniklara hafif hapis cezasini iceren
ceza kararnamelerinde oldugu gibi durusma agilarak adil yargilanma ve savunma hakkinin
taninmasini zorunlu kilmaktadir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'min 36. maddesine aykinidir. Iptali gerekir...”
https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t. 01.09.2021)

«“ . tiraz konusu kuralda, ceza mahkemelerince sonug olarak hiikmedilen ikimilyar liraya kadar adli
para cezalarina iliskin hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi belirtilmektedir. Soz konusu kuralla, verilen
cezanmin dogrudan ya da kisa siireli hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezast olup olmadig dikkate
alimmaksizin, yalnizca sonug olarak hiikmedilen ceza miktarini esas alinmistir. Yasakoyucunun ceza
mahkemelerinden verilen kararlarin bir kismina temyiz yolunu kapatmadaki amacinin tiim kararlarin
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dogrudan para cezasi yaptirimina tabi bazi suglar dnemsiz sayilabilecek suglar kategorisi
icerisinde miitalaa edilirken, hapisten ¢evrilen adli para cezalar1 ise bu kapsamda
goriilmemistir. Yine kanun yollarina dair CMK’nin 286. maddesinin ikinci fikrasinin (d)
bendinin Anayasaya aykir1 bulundugu 27.12.2018 tarihli ve E: 2018/71, K: 2018/118 sayili
kararda hiirriyeti baglayict ceza yaptirnmini igeren suglarin hafif nitelikte oldugunun

sdylenemeyecegi belirtilmektedir??®,

Bireysel bagvurular iizerine verilen bazi kararlarda da benzer tespitler s6z konusudur.

Anayasa mahkemesi idari para cezalarina iliskin itirazlar1 az 6nemli davalar arasinda gérmiistiir.

Yargitay incelemesine tabi tutulmasi durumunda Yargitayin i yiikiintin artacagi ve sonugta
yargilamanin yavaslayacagi diisiincesi oldugu aciktir. Bir baska ifade ile yasakoyucu, onemsiz
sayilabilecek bazi suglardan otiirii verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmasina yasa ile sinir
getirmistir. Ceza adalet sisteminde 'onemsiz sayilabilecek suglar' kategorisi igerisinde miitalaa
edilebilmeleri miimkiin bulunan dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren suglar icin éngoriilen
temyiz edilebilme sinrinin, paranmin bugiinkii satin alma giicii karsisinda adalet duygusunu rencide
edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmamasi
nedeniyle, itiraz konusu kuralin dogrudan hiikmedilen adli para cezalari yoniinden Anayasa'nin 2.,
36., 141. ve 142. maddelerine aykiri bir yénii bulunmamaktadir.

Buna karsilik, hapis cezasini gerektiren su¢lari ve dolayisiyla da bu suglardan étiirii verilen adli para
cezalarini 'onemsiz' olarak kabul ekmek miimkiin degildir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin Ek 7 numarali protokoliiniin 2. maddesinde iki dereceli yargilanma hakkinin istisnasi
olarak gésterilen 'az onemli suglar’ ya da 'hafif suglar' tabirinin, ayni Sézlesme'nin maddeye iligkin
agiklamasinda sugun cezasinin hapis cezasini gerektirip gerektirmeyecegine bakilarak saptanmasi
gerektiginin ifade edilmesi karsisinda, itiraz konusu kuralla getirilen diizenlemenin hapis cezasindan
cevrili adli para cezalar: bakimindan adil yargilanma hakkiyla bagdasmadigr agiktir.

Diger taraftan, hapisten ¢evrilen adli para cezalarina iliskin mahkumiyet kararlarinin mevzuatimizda
hiikiimlii bakimindan dolayl olarak hak yoksunlugu sonucunu dogurabilecek suglara iliskin olmast
durumunda, saniklarin bu kararlar: temyiz edememesi hakkaniyete aykiri bir takim sonuglara da yol
agabilecektir. Ornegin hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik veya giiveni kétiive kullanma suglarinda,
malin degerinin azligi, etkin pismanlik veya diger cezai indirim nedenlerinin uygulanmasi sonucunda,
sonug olarak hiikmedilecek hapisten ¢evrili adli para cezalarimin temyiz edilebilirlik sinirinin altinda
kalma olasiligi mevcuttur. Bu durumda, temyiz sitnirimin altinda kalan hapisten ¢evrili bir adli para
cezasina mahkum olan kisi devlet memuru olamayacak, milletvekili secilemeyecek veya bir siyasi
partiye tiye olamayacaktir. Kisi hakkinda boylesi agir sonuglar dogurabilecek bir sugtan dolay
verilecek mahkumiyet kararint 6nemsiz veya hafif saymaya olanak bulunmadig gibi, korunan hukuki
yarar ve yasakoyucuya taninan takdir yetkisi birlikte degerlendirildiginde, soz konusu diizenlemenin
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmadigr agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralla yalnizca sonug olarak hiikmedilen adli para cezast esas
almarak, hapisten cevrili adli para cezalarimin nitelikleri ve kisi bakimindan sonuglar: géz ardi
edilerek, bunlar: da kapsayacak bigimde temyiz yoluna getirilen parasal sinir, Anayasa'nin 2. ve 36.
maddelerine aykiridir. Kuraln iptali gerekir...” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t. 01.09.2021)

428 “...Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza yargilamast sonucu verilen biitiin hiikiimlere
karst bu denetimi talep etme imkdni tammmmasini zorvunlu kilan bir yénii bulunmamaktadir. Bu
bakimdan hafif nitelikteki suclara iliskin mahkiimiyetlerin kesin olmasi, hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina yonelik orantili bir simirlama olarak nitelendirilebilir. Ancak hiirriyeti baglayici ceza
yaptirmmni iceren suglarin hafif nitelikte oldugu sdylenemez...” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t.
01.09.2021)
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Az 6nemli suglardan sayilan bazi suglar*?® veya kabahatler**° icin yasa yolunun kapatilmasi veya

431

temyiz incelemesinin durusmasiz olarak gerceklestirilmesinin™" anayasal haklar1 ihlal

etmedigine hilkkmedilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin de hafif-agir su¢ ayrimma dair ictihatlar
bulunmaktadir. Mahkeme, Bayar ve Gilirbiiz/Tiirkiye kararinda 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi
ongoren sucun hafif suglar kapsaminda olmadigina isaret etmektedir*®2. Hem ATHM hem de
AYM Kkararlarinda hafif veya 6nemsiz suglara dair tespitlerde durusmali yargilanma, temyiz

hakki gibi ihlal iddialarina konu ceza muhakemesi hak ve ilkelerinin gozetildigi anlagilmaktadir.

Netice olarak, basit yargilama usulii kapsamina alinan suglarin hafif ve kitlesel suglardan
oldugu kanaatindeyiz. Basit yargilama usuliiniin kapsaminin ¢ok genis oldugu, bu kadar farkli
sugta basit yargilama usuliiniin uygulanmasmin sani@in temel giivencelerini ihlal ettigi, adil
yargilama hakkindan &diin verildigine dair goriise*®® istirak etmiyoruz. Aksine kapsamin TCK
ile sinirlandirilmamasini yani 6zel kanunlarda diizenlenen suglar acisindan da basit yargilama
usulliniin uygulanmasini isabetli gérmekteyiz. Zira 6136 sayili Kanun’da oldugu gibi 6zel

kanunlarda diizenlenmekle birlikte kitlesel sayilabilecek nitelikte ¢ok sayida sug s6z konusudur.

429 Tufan Sahin Basvurusu, AYM, B.N: 2012/799, T: 26.03.2013. “...Ceza adalet sistemi iizerinde
sonuglart dikkate alindiginda ‘az énemli suclar’ kategorisi igerisinde miitalaa edilmesi miimkiin
suglar yoniinden temyiz sinirt ongériilmesinin ve kanunda belirlenen simirmin, adalet duygusunu
rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonucglara yol acacak boyutta
bulunmamasi nedeniyle anayasal haklari ihlal etmedigi a¢iktir...” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t.
01.09.2021)

430 Ali Oz Basvurusu, AYM, B.N: 2013/2624, T: 31.03.2016. “..Somut olayda ‘az onemli
davalar’ Kriteri altinda ‘kabahat’ niteliginde bulunan idari para cezasina karst itirazi inceleyen Idare
Mahkemesinin kararinin kesin olmasi, dolayisiyla karara karst temyiz yolu ongoriilmemesinin
adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonu¢lara yol
acacak boyutta bulunmamasi nedeniyle anayasal haklari ihlal  etmedigi aciktir...”
https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t. 01.09.2021)

431 Ersin Ekmekg¢i ve Sinan Ekmekc¢i Basvurusu, AYM, B.N: 2013/6068, T: 18.11.2015. “...Ancak
‘durusmall yargilama hakki’ her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmalr yapilmas: gerektigi anlamina
gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve ig yiikiiniin azaltilmasi gibi
amaglarla bazi yargilamalarin durugmadan istisna tutulmasi ve durusma yapimaksizin karara
baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri &niinde
durusmal yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin, taraflarin iddia veya
savunmalart yazili olarak alindiktan sonra dosya iizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlalinden soz edilemez...” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t. 01.09.2021)

432 ATHM, Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B.N: 37569/06, T: 27.11.2012:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22]} (s.e.t. 08.05.2021)

433 Tagkin, Saban Cankat (2020) Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usulii, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, s. 141.
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Yine sanigin basit yargilama usuliinde verilen hiikme itiraz ederek klasik yargilamaya gitme

imkan1 korunmustur. Bu itibarla sugun diizenlendigi yerin 6nemli olmadig1 kanaatindeyiz.

3.5. Yas Kiiciikliigii, Akil Hastahg ile Sagir ve Dilsizlik Hallerinin

Bulunmamasi

Kusur, failin haksizlik teskil eden fiili nedeniyle hakkindaki kinama yargisi olarak

434

tanimlanmaktadir®™®. Kusurlulugu etkileyen haller ise kusurun unsurlar1 olan algilama ve

irade yetenegini etkileyerek kusuru tamamen kaldiran veya azaltan hallerdir*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin yedinci fikrasinda kusurlulugu
etkileyen hallerden olan yas kiigiikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik durumlarinda
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Diizenlemenin
nedeni madde gerekgesinde ‘“faillerin dzel durumlart sebebiyle elde edilen delillerin
durusmada tartisiimasinin ve taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli

’

olmasi” seklinde ifade edilmektedir. Doktrinde, basit yargilama usuliinde verilen hiikme
itiraz edilmemesinin sanigin adil yargilanma hakkina dair giivencelerden vazge¢mesi
anlamia geldigi ve bu nedenle sanigin aydinlatilmis rizasinin gerekli oldugu savunularak
yas kiictikliigii ve akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik hallerinde saniklarin aydinlatilmig
rizalarinin  olamayacag1  gerekgesiyle diizenlemenin yapildigi  belirtilmektedir®3®.
Kusurlulugu etkileyen mezkr hallere dair kisa agiklamalara yer verdikten sonra bu kanuni

tercihin isabetli olup olmadigina dair kanaatimizi bildirecegiz.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinde ¢ocuk “/entiz on
sekiz yasint doldurmamus kisi” olarak ifade edilmistir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de bu tanima benzer sekilde “daha erken yasta
ergin olsa bile, on sekiz yasint doldurmamus kigi” ¢ocuk olarak tanimlanmigtir. TCK’nin 31.
maddesinde ise ¢gocuklarin kusur yetenegi ve yas kiiciikliigliniin ceza sorumluluguna etkisine

dair diizenlemelere yer verilmistir. Yas kiiclikliigliniin kusuru kaldirmasi veya azaltmasina

434 Koca/Uziilmez, s. 312.
435 Koca/Uziilmez, s. 318.
436 Karakehya/ince Tuncer, s. 135.
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dair diizenlemelerde, kisinin algilama ve irade yeteneginin yasin ilerlemesi ile gelisecegi

diisiincesinden hareket edilmektedir®®’,

Mezkir 31. maddede ¢ocuklar ii¢ grup halinde tasnif edilerek kusur yetenekleri ve
ceza sorumluluklari agik¢a diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda fiili isledigi sirada on
iki yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklar, ikinci fikrasinda on iki yasini doldurmus olup da on
bes yasin1 doldurmamis olanlar, iigiincii fikrasinda ise on bes yasin1 doldurmus olup da on

sekiz yasin1 doldurmamis ¢ocuklara iliskin diizenlemelere yer verilmistir®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinde bu ti¢ grup ¢ocuk arasinda herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin yas kiiciikliigli halinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
yasaklanmistir. Ancak bu yasak agisindan sugun islendigi zamanin m1 yoksa basit yargilama
usuliinlin uygulanacagi zamanin mi esas alinmast gerektigi madde metninden
anlasilamamaktadir®®, Basit yargilama usuliinin amaci ve ceza muhakemesinde yas
kiigiikliigiine sonug baglanan diger diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesiyle bu sorunun

coziilebilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler kitabinda yer verilen ve ¢ocuklara iliskin
mahsus diizenlemeler iceren 31, 50/3, 51/1, 53, 58/5, 66/2, 68/2 gibi maddelerinin islerligi

acisindan failin “fiilin isledigi siradaki” yasma onem verildigi acik¢a diizenlenmistir.

437 Soyaslan (Genel Hiikiimler), s. 417; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 609, 610; Ozgeng, s. 457;
Hafizogullar1/Ozen, s. 414.

“Yas kiictikliigti

Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili igledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yagsini
doldurmamus olanlarn isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu
kisiler hakkinda ¢ocuklara ézgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde,
bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes
yila;, miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in verilecek hapis cezast yedi yildan
fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz
yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda su¢, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde onsekiz yildan yirmidort yila, miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdivde oniki yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.”

Degirmenci (Basit Yargilama), s. 43.

438
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TCK’nin 37/2 ve 38/2. maddeleri lafzindan da kusur yetenegi olmayan kisilerin sugun
islenmesinde arag olarak kullanilmas1 veya ¢ocuklarin su¢a azmettirilmeleri agisindan sugun
islendigi anin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Yine 6zel hiikiimler kitabr agisindan da gerek
fail gerekse magdurun ¢ocuk olup olmadiginin tespitinde fiilin islendigi zaman dikkate

alinacak, yargilama esnasinda yasin ne olduguna bakilmayacaktir®4°,

Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinda su¢ tarihinin mi yoksa
islemin yapildigi tarihin mi 6nemli oldugu hususunda sarih bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide, aksine diizenleme bulunmadik¢a ceza hukukuna ait hiikiimlerde fiilin islendigi,
ceza muhakemesine ait hiikiimlerde ise islemin yapildigi zamanin gozetilmesi gerektigi ifade
edilmektedir**!, Kanunun 7. maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin
uygulanmasi agisindan sarih bir diizenleme getirilerek, tedbirin uygulanmasinin on sekiz

yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na baktigimizda, ¢ocuk kavraminin tanimlanmadigini,

**99 (13

muhtelif maddelerinde “yas kiigiikliigii”, ““on sekiz yasin doldurulmasi” ve “cocukluk”

tabirlerine yer verildigini gérmekteyiz**?

. Bu maddelerden bazilarinda failin sug tarihindeki
yas1 gdzetilerek TCK’nim 31. maddesindeki yas kiiciikliigii hali dikkate alinmistir. Ornegin;
CMK’nin 102/5, 223/3-a, 253/1-c maddeleri. Diger bazi maddelerde ise yargilama
esnasindaki yasia énem verilmistir. Ornegin; CMK nin 45/2, 150/2, 185, 234/2 maddeleri.
Sucun islendigi tarihe degil ceza muhakemesi islemlerinin icra edilecegi tarihe 6nem verilen
bu maddelerle, ilgili muhakeme islemlerinin yapildig1 anda fail, magdur veya tanigin kiiciik
olan yas1 nedeniyle korunmasi gerekli goriilerek ayriksi diizenlemeler tercih edilmigtir.
Ornegin CMK’nin 150. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “Miidafii bulunmayan

stipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise,

istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir ” hilkkmiinde 6nemli olan ¢ocugun yargilama

440 Akbulut, Berrin (2013) “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmast”,
MARUHAD, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, C. 19, S. 2, s. 548, 549. (541-586); Donmez, Burcu
(2020) Cocuk Yargilamasi-Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve
Kovusturma Kurallari, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 48, 49.

441 Akbulut, Berrin (2013), s. 563.

442 Akbulut, Berrin (2013), s. 559.
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faaliyeti esnasindaki yasidir

443 444 445

. Yargitay Ceza Genel Kurulu™ ile 6zel ceza dairelerinin

bu husustaki ictihatlar1 istikrarlidir. Benzer sekilde CMK’nin 45/2, 185%° ve 234/2%47.

443
444

445

446

447

Akbulut, Berrin (2013), s. 560; Dénmez, s. 166.

YCGK, E: 2013/3-690, K: 2014/199, T: 22.04.2014: ... TCK 'nun 6/1-b maddesi geregince 18 yagini
doldurmamus olan kisinin ¢ocuk oldugu kabul edilmis olup, hakkinda sorusturma ve kovusturma
yvapilan samgin 18 yasindan kiiciik olmasi durumunda CMK'nun 150/2. maddesi geregince istemi
aranmaksizin miidafii goreviendirilmelidir. Fakat sorgu veya ifade tarihinde samigin 18 yasin
doldurmast durumunda ise CMK'nun 150/1. maddesi gozetilerek miidafii goreviendirilmesini isteyip
istemedigi sorulmali, samigin miidafii gorevilendirilmesi hususunda talebi olmast halinde miidafii
gorevlendirilmeli, talebi yoksa miidafii goreviendirilmesine gerek olmadan ifade veya sorgusu
yapilmalidir.

Kamu davast agildiginda 18 yasint doldurmamis bulunan sanik hakkinda miidafii tayin edilmemis ise
de; sorgusunun yapildigi tarihte 18 yagini tamamlamig olan ve CMK'nun 147. ve 191. maddelerindeki
haklart hatirlatilan sanik avukat istemedigini ve savunmasini kendisinin yapacagini beyan etmistir.
Sagr, dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul oldugu da ileri siirtilmemigstir. Sorgusu
swrasinda onsekiz yasini doldurmus bulunan sanik, kendini savunacak durumda bulundugundan ve
miidafii tayin edilmesini de talep etmediginden, CMK'nun 150/2. maddesi geregince miidafii tayininde
zaruret bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hayati tehlike gecirmeye neden olacak sekilde silahla kasten yaralama sucundan
yargilanan, sorgusunun yapudigi tarihte 18 yasindan biiyiik olan ve miidafi goreviendirilmesi
hususunda da talebi olmayan sanmiga miidafii gorevlendirilmemesinde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, yerel mahkemenin direnme gerekgesi isabetli olup dosyanin incelenmek iizere Ozel
Daireye gonderilmesine karar verilmelidir...” (UY AP)

Yargitay 2. CD, E: 2019/10261, K: 2019/11898, T: 02.07.2019: “...Suc¢a siiriiklenen ¢ocugun
16/10/2011 tarihli yakalamal olarak durusmada alinan ifadesinde, miidafi istemedigini belirttigi gibi
18 yasmi doldurmus olmast nedeniyle zorunlu miidafi atanmaswn da gerekli olmadigi halde,
mahkemenin talebi iizerine barodan atanmig olan zorunlu miidafi Av. P...Y.. 'nin, yoklugunda verilen
11/06/2015 tarihli karart temyiz etmis ise de, anilan miidafinin suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
verilen mahkumiyet hiikmiinii temyize yetkisi bulunmadigi ve gerekceli karar teblig edilen suca
stiriiklenen ¢ocugun da hiikmii temyiz etmedigi anlasildigindan hiikmii temyize yetkisi bulunmayan
suga stiriiklenen ¢ocuk miidafiinin temyiz isteminin, 1412 sayili CMUK'nin 317. maddesi uyarmnca
reddine...” (UYAP)

Yargitay 13. CD, E: 2013/24195, K: 2014/17287, T: 13.05.2014: ““... Mahkeme tarafindan tensip ile
birlikte sanmiga 5271 sayili CMK'nin 150/2. maddesi uyarinca miidafii atandigi, yakalama emri iizerine
savunmanin alindigr 18.12.2012 tarihi itibariyle 18 yasini ikmal etmis olan suga stiriiklenen ¢ocugun
dosyada atanmus miidafiye ragmen miidafi istemedigini beyan ederek miidafii atanmasmna riza
gostermedigi, hitkmiin suga siiriiklenen ¢ocugun yoklugunda ve suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin
yiiziine karst verilip, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin hitkmii temyiz etmemesi nedeniyle kesinlestigi
anlasiimakla, miidafi ile suca siiriiklenen ¢ocuk arasinda hukuken gecerli bir miidafilik iliskisi
kalmadigindan miidafie yapilan tefhimin usulsiiz olup, suga stiriiklenen ¢ocugun 06.05.2013 tarihinde
ogrenme tizerine hiikmii stiresinde temyiz ettigi kabul edilerek...” (UY AP)

Yargitay 6. CD, E: 2017/1425, K: 2020/169, T: 27.01.2020: “...01/08/1997 dogumliu sanik U...
O...n 18 yasini doldurmus oldugu gozetilmeksizin, 5271 sayih CMK nin 185. maddesine aykiri
olarak, 28/12/2015 ve 11/02/2016 tarihli oturumlar ile hiikmiin kuruldugu 08.03.2016 tarihli
oturumun agik yerine kapali yapimasi ve hiikmiin kapali oturumda tefhim edilmesi suretiyle aleniyet
ilkesine aykirt davramilmast...” (UY AP)

Yargitay 6 CD, E: 2013/25591,K: 2014/633, T: 20.01.2014: “...Magdur ...'un, karar tarihi olan
04.04.2013 giiniinde 18 yasini doldurmus oldugu, hiikmiin zorunlu vekil tarafindan 11.04.2013
tarihinde temyiz edilmesinden sonra, yakinamin temyiz basvurusundan 02.05.2013 havale tarihli
dilekgesiyle vazgectigi anlasildigindan, mahkeme tarafindan gorvevlendirilen ancak hiikmii temyiz
yetkisi bulunmayan Avukat ....1/n temyiz isteminin, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla
1412 sayilhh CMUK 'min 317. maddesi geregince teblignameye aykiri olarak reddine...” (UY AP)
Yargitay 12. CD, E: 2014/923, K:2014/17243, T: 08.09.2014: “...Magdur F. T..."in 13.10.1993

dogumlu olup, su¢ tarihinde 18 yasint ikmal etmedigi nazara alindiginda, kovusturma asamasinda
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maddeleri a¢isindan da 6nemli olan sugun iglendigi tarih degil muhakeme igleminin yapildig:
andir. Yargitay ceza daireleri arasinda on sekiz yasini ikmal eden fail hakkinda sosyal
inceleme raporu alinip alinmayacagi hakkinda ise ictihat birligi bulunmadigin1 gérmekteyiz.
Baz1 daireler 18 yasin ikmal edilmesi halinde sosyal inceleme yaptirilmasinin imkansiz
oldugu ve dosyaya katki saglamayacagimni savunmaktayken*® diger baz1 daireler**® ise aksi

goriistedir.

Kanaatimizce, CMK’nin 251. maddesinin gerek¢esi, TCK’nin 32. maddesine
dogrudan atif yapilmamasi ve basit yargilama usuliinde diizenlenen dortte bir oranindaki
indirim ile CMK’nin incelenen maddelerinin uygulanis bi¢imi nazara alindiginda “yasg
kii¢tikltigii” agisindan sug tarihinin degil basit yargilama usuliiniin uygulanma tarihinin esas

450

alinmas1 gerekmektedir Ancak basit yargilama usuliiniin sadece asliye ceza

mahkemelerinde uygulanacagina dair yukarida incelenen 251. maddenin birinci fikrasinda

magdura CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca Baro tarafindan zorunlu vekil atanmasi gerektigi halde
vekil atanmadigi; ancak, magdurun ifadesinin alindigr 16.02.2012 tarihli durugma ve inceleme tarihi
itibariyle 18 yasini doldurmusg oldugu anlasildigindan, gerekgeli karar magdura teblig edilip, tebligat
pargasi ile temyiz etmesi halinde verecegi temyiz dilek¢esi dosyaya eklendikten ve ek tebligname
diizenlendikten sonra génderilmek tizere dosyamin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine,
08.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” (UY AP)

448 Yargitay 3. CD, E: 2020/15373, K: 2020/19929, T: 22.12.2020: *“...Su¢ tarihi itibariyla suca
stiriiklenen ¢ocugun 15-18 yas arasinda bulundugu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 35/1-3
maddesi geregince sosyal inceleme raporu aldirilmasi, sosyal inceleme yaptirilmamasi halinde ise
bunun gerekcesinin kararda gésterilmesi gerektigi belirtilmiy ise de; suca siiriiklenen ¢cocugun temyiz
inceleme tarihi itibariyle 18 yasini ikmal ettigi anlasimakla, belirtilen eksikligin telafisinin suca
stiriiklenen ¢ocugun yagi itibariyle imkdnsiz bulundugu ve dosyaya bir katki saglamayacagi
anlasildigindan, bozma nedeni yapilmamistir...”’; Yargitay 6. CD, E: 2016/7029,K: 2019/2685, T:
07.05.2019, (UYAP)

449 Yargitay 2. CD, E: 2021/4289, K: 2021/9480, T: 17.05.2021: “...Dairemizce de benimsenen
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.11.2018 tarihli ve 2016/6-986 E., 2018/554 K. sayuly i¢tihadinda
belirtildigi iizere 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. maddesi ve Cocuk Koruma Kanunu'nun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 20 ve 21. maddeleri uyarmnca; fiil
islendigi sirada 15-18 yas grubu icerisinde bulunan suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuc¢larini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin olup
olmadiginin takdiri bakimindan, mahkemece sosyal inceleme raporu alinmadan veya alinmamasi
durumunda gerekgesi kararda gosterilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
2-Suga siiriiklenen ¢ocuga CMK nin 150/2. maddesi uyarinca atanan zorunlu miidafiinin gorevinin
hiikiim kesinlesinceye kadar devam edecegi gozetilmeden, hiikmiin agiklanmasi igin yapilan
yargilamada 18 yasini ikmal etmis oldugu anlasilan suga siiriiklenen ¢ocuga durugma giinii icin
tebligat usuliine uygun olarak durusmaya gelmedigi takdirde yoklugunda durusmaya devam edilerek
hiikmiin a¢iklanacagina dair ihtarath ¢ikartildigi halde, suca siiriiklenen ¢ocuk miidafiine durusma
giinii teblig edilmeyerek savunma hakkimin kisitlanmasi...”; Yargitay 8. CD, E: 2019/20506, K:
2020/20397, T: 24.12.2020. (UYAP)

450 Karakehya/ince Tuncer, s. 136; Yilmaz/Apis, s. 96; Babayigit/Karacan, s. 891; Alkan, s. 146;
Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in sug¢ tarihinde 18 yasin ikmal edilmis olmasi
gerektigine dair aksi goriis i¢cin bkz. Aygormez/Korkmaz, s. 67.
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yer verilen hiikiim uyarinca, cocuk mahkemelerinde ve ¢ocuk mahkemesi sifati ile yargilama
yapan mahkemelerde bu usul uygulanamayacagindan “yas kiigiikliigii” agisindan 6ngdriilen
bu diizenleme sadece CKK’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen halde davanin
birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi nedeniyle birlestirilerek yargilamanin asliye ceza
mahkemesinde yapilmasi durumunda ©Onem kazanacaktir. Bu halde asliye ceza
mahkemesinde goriilecek davada suga siiriiklenen cocugun basit yargilama usuliiniin

uygulandig1 andaki yasia bakilmalidir.

Netice olarak muhakeme isleminin yapildig1 esnada on sekiz yasini ikmal etmis
kimseler hakkinda sair sartlarin ve mahkeme kanaatinin olugmasi halinde basit yargilama
usuliiniin uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak failin “isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin”
bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan durusma agilmasinda fayda goriilen hallerde basit

yargilama usuliiniin uygulanmamasi yoniinde karar verilmelidir.

Yargitay’in bazi kararlarinda aksi yonde hiikiim verildigini gormekteyiz. Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 23.02.2021 tarihli ve E: 2020/10397, K: 2021/2746 sayili ilaminda
“...CMK.min 251/7. maddesi uyarinca "basit yargilama usulii yas kiiciikliigii olan suglar
hakkinda wygulanmaz" hiikmii geregince 17.01.1999 dogumlu olan suca stiriiklenen ¢ocuk
hakkinda uygulanmast miimkiin olmadigindan teblignamedeki bozma diistincesine istirak
edilmemigtir...” seklinde karar verilmistir*!. Karara konu yargilama (Denizli) ¢ocuk
mahkemesince gerceklestirildigi i¢in basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagina dair
kararin neticesi dogru ise de gerekgesinin hatali oldugunu degerlendirmekteyiz. Zira karar

tarihinde suca siiriiklenen ¢ocuk on sekiz yasini ikmal ettiginden hakkinda basit yargilama

usuliiniin uygulanabilecegini degerlendirmekteyiz.

Doktrinde sugu isledigi zaman on sekiz yasin1 doldurmamis olan kisilerin yargilama

esnasinda on sekiz yasini ikmal etmeleri nedeniyle haklarinda basit yargilama usuliiniin

451 Benzer sekilde aym Dairenin E: 2020/7655, K: 2021/1003 T: 26.01.2021: “...CMK.nin 251/7.
maddesi uyarinca ‘basit yargilama usulii yas kii¢iikliigii olan suclar hakkinda uygulanmaz’ hiikmii
geregince 25.05.1997 dogumlu olan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanmasi miimkiin
olmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir...”’; Benzer sekilde Yargitay 3.
CD, E: 2020/22324 , K: 2020/14039 , T: 20/10/2020: “...5271 sayili CMK'nin 251/7. maddesi
uyarinca yas kiiciikliigii halinde basit yargilama usulii uygulanamayacagindan; teblignamenin (2)
numarali bozma diistincesine istirak edilmemistir...” (UY AP)
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uygulanmasinin ceza adaletsizligine yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir*?. Bu gériise istirak
edememekteyiz. Zira yas kiiciikliigii nedeniyle yapilan indirim ile basit yargilama usuliinde
diizenlenen indirimin amaci farklhidir. Hatta kanaatimizce bu goriisiin aksine kiiglikler
hakkinda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasinin ceza indiriminden yararlanamayacak

olmalar1 nedeniyle adaletsizliklere yol acacagi iddia edilebilecektir.

Ceza kararnamesine dair diizenlemelere baktigimizda ise yas kii¢iikliigii halinde ceza
kararnamesinin uygulanmasina dair dogrudan bir yasaklama olmadigi, doktrin ve
uygulamada bu hususta farkli kanaatler oldugu goriilmektedir. Yargitay, 11 yasini bitirmis
ancak 15 vyasmm1 tamamlamamis olan ¢ocuklar hakkinda ceza kararnamesine

hiikkmedilemeyecegine karar vermistir®>3,

Doktrinde de agirlikli goriis, ¢ocuklarin
yargilanmalarina dair 6zel kurallarin bulundugu ve bu kurallarin ceza kararnamesi ile
bagdasmadigi, cocugun isledigi filin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin olup
olmadiginin ve c¢ocuk hakkinda ceza yerine cocuklara ozgii tedbirlerin uygulanip
uygulanmayacaginin tespiti i¢in hakimin cocugu bizzat gérmesinin gerekecegi diislincesiyle
15 yasin1 ikmal etmemis cocuklar hakkinda ceza kararnamesi uygulanamayacagini

savunmaktaydi**4,

452 Degirmenci (Basit Yargilama), s. 43; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yildiz, Ali Kemal (2020) “Seri
Muhakeme ve Basit Yargilamada Avukathik” Erigim:https://tv.barobirlik.org.tr/WatchE/4374 (s.e.t.
05.10.2021)

453 Yargitay 2. CD, E: 1999/5783, K: 1999/6299, T: 12.05.1999: “...2253 sayili Kanunun gegici 2.
maddesinde, ¢cocuk mahkemesi kurulmamuis olan yerlerde “.. .kiiciikler tarafindan iglenen su¢lara ait
sorusturma ve kovusturma bu kanunda yazili usullere gore gorevli mahkeme ve Cumhuriyet
Savciliginca yapilir. Su kadar ki kiigiikler hakkinda bu kanunda gosterilen tedbir ve cezalar uygulanir’
42. maddesinde ‘Diger Kanunlarin bu kanuna aykirt hiikiimleri kii¢iik suglular hakkinda uygulanmaz.’
18. maddesinde, ‘bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” Hiikiimleri yer almakta olup inceleme konusu ile ilgili bu kurallaria birlikte kanunun
biitiiniine bakildiginda, kiigiikler tarafindan islenen suglarla il ili davalarin yargilama ile
sonu¢landiriimast esasini ongordiigii, Kanunun 12 maddesindeki ceza verme veya tedbir uygulama,
10. maddesindeki tedbirlerden uygun olanin takdiri, bu amaglarla 20. madde cercevesinde yapilacak
incelemenin kapsam ve igerigi, Kanunun 9. maddesinde diizenlenen biiyiiklerle birlikte islenen
suglarda izlenecek yontem, 38. maddesindeki sartli erteleme gibi hususlarin ¢oziimiiniin hakimin
karar dncesi gerekli ve yeterli bir arastirma yapmasina bagl olup yargilama gereginin dogal sonucu
oldugu tespit edilmekte, hiikiim oOncesinde gerekli olan arastuma ve degerlendirmenin buna
dayandirimast olgusu da, kiiciikler hakkinda yargilama yapmadan hiikiim kurulmasimin miimkiin
olmadigr, dolayistyla  haklarinda ceza  kararnamesi diizenlenemeyecegi  sonucunu  ortaya
koymaktadwr...” (UYAP)

454 Kantar, Baha (1957) Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, s. 469; Yokus
Seviik, Handan (2004) “Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Ceza Hakiminin Ceza
Kararnamesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 52, s. 161. (66-88); Bengii, s. 185; Karagiilmez, s.
88.
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Doktrindeki diger goriis ise 11-15 yas arasindaki cocuklar hakkinda da dosya
kapsaminin hakim tarafindan yeterli goriilmesi halinde ceza kararnamesi verilebilecegini, bu

uygulamanin ¢ocuklar1 durusmaya ¢ikmaktan koruyacagi kanaatindeydi*®®.

15 ila 18 yas arasindaki ¢cocuklar hakkinda ceza kararnamesi verilip verilemeyecegi
hususunda da goriis birliginin olmadigin1 gérmekteyiz. 07.08.2003 tarihinde 2253 sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yapilan
degisiklikten Once Yargitay, bu yas araligindaki kisiler hakkinda ceza kararnamesi
uygulanmasini  miimkiin gérmekteyken*®, degisiklikten sonra on sekiz yasim
tamamlamayan kisiler hakkinda ceza kararnamesi ile hiikiim kurulamayacagina karar
vermistir®’.

Ogretide ise bu konuda farkli gériisler s6z konusudur. ilk goriis 15 yasini bitirmekle
birlikte 18 yasini ikmal etmemis olanlar hakkinda ceza kararnamesi verilebilecegini

458

savunmaktadir®®®, Diger goriis ise aksi kanaattedir®®. 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin

Kurulusu, Gorev Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle bu
¢ocuklar hakkinda da ¢gocuk mahkemelerinin gorevli oldugu belirtildiginden bu mahkemeye
0zgl yargilama usuliiniin 15-18 yas arasindaki ¢ocuklara da uygulanmasi gerekliligi

nedeniyle bu cocuklar hakkinda ceza kararnamesi verilemeyecektir*®°,

2003 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi’nin 268. maddesi dordincu

fikrasinda ise 18 yasindan kiigiikler hakkinda ceza kararnamesi verilemeyecegi agikca

belirtilmistir*®?. CMK’nin 251. maddesinde yas kiiciikliigii halinde basit yargilama usuliiniin

455 Onder, s. 269.

456 Karagiilmez, s. 93.

as7 Yargitay 2. CD, E: 2006/7193, K: 2006/15761, T: 02.10.2006: “...Yargitay 2.Ceza Dairesinin
18.02.2004 giin ve 2004/2900-2682 sayili kararinda da belirtildigi iizere, 07.08.2003 tarihinde
yiiriirliige giren 4963 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin kanun'un 8. maddesi ile
2253 sayith Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
6.maddesindeki ‘15 yas ibaresi ‘18’ olarak degistirilmis olup, 15-18 yas arasindaki kiiciiklerin de,
anilan Kanun kapsamina alindigi cihetle, kayden 19.10.1987 dogumlu olup, sucun islendigi
29.12.2004 tarihinde 18 yagini tamamlamadigr anlasilan samigin 2253 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
oldugu ve hakkinda ceza kararnamesi ile hiikiim kurulamayacagn gozetilmemesinde...” (UY AP)

458 Onder, s. 268; Karagiilmez, s. 91

459 Kantar, s. 469; Yokus Seviik, s. 85.

460 Yokus Seviik, s. 85.

“Onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ceza kararnamesiyle karar verilemez.”
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uygulanmasi kanunda acikg¢a yasaklanarak ceza kararnamesine dair tartismalarin benzerinin

basit yargilama usulii hakkinda ortaya ¢ikmasi engellenmistir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kusurlulugu etkileyen
hallerden ikincisi ise akil hastaligidir. Akil hastaliklari, kusur yeteneginin unsurlar1 olan

algilama ve irade yetenegini etkileyen psikolojik bozukluklardir®®?,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesinde akil hastaliginin kusur yetenegine etkisi
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda akil hastalig1 nedeniyle kisinin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yeteneginin dnemli derecede azalmis olmasi halleri diizenlenerek, bu hallerde kisiye ceza
verilmeyecegi ancak giivenlik tedbirine hitkmolunacag belirtilmistir. Ikinci fikrada ise
birinci fikraya atif yapilarak, birinci fikradaki derecede olmamakla birlikte isledigi fiille
ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi azalmis olan kisinin ceza sorumlulugu

hiikiim altina alinmistir.

Sanikta bulunan akil hastaliginin yargilama konusu eylem agisindan kusur
yetenegine etkisine dair hukuki belirlemenin, gerekirse bilirkisi incelemesine basvurarak,

hakim tarafindan yapilacak olmas1*®3

nedeniyle bu diizenlemenin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Benzer gerekcelerle CMUK’ta akil hastalar1 hakkinda ceza kararnamesi

verilemeyecegi kabul edilmekteydi®®.

Sanigin sagir ve dilsiz olmasi basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesini
engelleyen haller arasinda sayilmistir. Sagir ve dilsizlik, TCK’nin 33. maddesinde
diizenlenmistir. Madde gerekcesinde isitme ve konusma yetenegi gelismeyen kisilerin

algilama yeteneklerinin de yeterince gelismedigine isaret edilmektedir®®

. Maddede sagir ve
dilsizligin kusur yetenegine ve ceza sorumluluguna etkisi, yas kiigiikliigline iliskin
hiikiimlere atif yapilarak belirlenmistir. Bu hiikiimlerde sagir ve dilsizler yas 6lgiitiine gore
on bes yasini doldurmamis, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasinit doldurmamius,

on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler olarak

462 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, s. 621; Ozgeng, s. 446.
463 Koca (2020), s. 180; Akbulut, Berrin (2020), s. 634.
464 Bengii, s. 186; Karagiilmez, s. 94.

Madde gerekgesi.
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ic gruba ayrilmistir. Diizenlemeden failin yirmi bir yasin1 tamamlamasi halinde sagir ve
dilsizligin ceza sorumluluguna herhangi bir etkisinin olmadigi, normal kisiler gibi
cezalandirildigr anlasilmaktadir. Bu halde ancak akil hastaligina dair hiikiimler ¢er¢evesinde
degerlendirme yapilabilmesi miimkiindiir*®®. Oysa 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 58.
maddesinin son fikrasindaki diizenlemede sagir ve dilsizlerin yasi ne olursa olsun isnat

yeteneklerinin tam olmadig1 kabul edilerek cezada indirim 6ngériilmekteydi®®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinde sagir ve dilsizlik ifadesi
kullanilmigsa da TCK’nin 33. maddesine dogrudan bir atifta bulunulmadig: icin basit
yargilama usuliiniin yirmi bir yasini tamamlamis olan sagir ve dilsizler hakkinda uygulanip
uygulanamayacag1 hususunda bir tereddiit s6z konusu olabilecektir. Seri muhakemeye dair
250. maddede de benzer yasaklama i¢in kanuni bir belirleme yapilmamistir. Ancak Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeliginin 7. maddesinde yer verilen “Sug, seri
muhakeme usulii kapsaminda olsa bile Tiirk Ceza Kanununda yer alan; yas kiiciikliigii
(madde 31), akil hastaligi (madde 32) veya sagir ve dilsizlik (madde 33) hallerinde bu usul

uygulanmaz.” diizenlemesi ile tereddiitler engellenmeye ¢alisilmigtir.

Basit yargilama usulii agisindan tereddiidiin giderilmesinde sagir ve dilsizlige sonug
baglanan CMK’nin 150/2468, 202/246%, 223/3-a*7°, 239/2.4"1 maddelerindeki diizenlemelerin

birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150/2. maddesi uyarinca yapilacak miidafi
gorevlendirmesinde sagir ve dilsiz olan sanigin 21 yasini ikmal edip etmedigi 6nemli
degildir. Bu yas 0Olgiitiine bakilmaksizin tiim sagir ve dilsizler miidafi yardimindan istifade

ettirilmektedir*’?, CMK’nin 239/2. maddesi uyarinca sagir ve dilsiz olan magdura vekil

466 Soyaslan (Genel Hiikiimler), s. 421.

467 Koca/Uziilmez, s. 324, 325.

468 “Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.”

“Engelli olan samga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar,
anlayabilecekleri bicimde anlatilir.”

“Sanik hakkinda; a) Yiiklenen sugla baglantili olavak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir ve
dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi... Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.”

“Magdur veya suctan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede
akil hastasi olmast halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz.”

a2 Yargitay 22. CD, E: 2015/6020, K: 2015/8594, T: 08.12.2015. (UYAP)
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gorevlendirilmesi acisindan da herhangi bir yas sarti aranmayacaktir®’®. Yine terciiman
gorevlendirilmesine dair CMK’nin 202/2. maddesinde de dnemli olan yas degil sanik veya
magdurun engelliligidir. Bu diizenlemelerin ortak yani muhakemeye iliskin olmalaridir.
CMK’nin 223/3. maddesinde zikredilen sagir ve dilsizlik hali ise TCK’nin 33. maddesi

474

nazara alinarak tespit edilecektir”’®. Zira bu diizenleme muhakemeye iliskin olmay1p, sanigin

kusurlulugunu etkileyen hali nedeniyle hakkinda verilecek hiikkmii diizenlemektedir.

Basit yargilama usuliinde 6nemli olan failin yargilama esnasinda kusurlulugunu
etkileyen bir hal i¢inde bulunmamasidir. Bu usul, durusmasiz yargilama icerdiginden failin
beyaninin bizzat mahkemece alinmasi gerekli goriilerek s6z konusu yasaklama getirilmistir.
Bu itibarla, 251. maddedeki yasagin yas sarti aranmaksizin tiim sagir ve dilsizleri kapsar
sekilde anlasilmasi, yani basit yargilama usuliiniin tim sagir ve dilsizler hakkinda
uygulanamamasi1 gerektigi kanaatindeyiz*”®. Doktrinde TCK’nin 33. maddesine uygun

yorumla 21 yasin dikkate alinmasi gerektigi de savunulmaktadir®’®.

Basit yargilama usuliinlin kiigiikler, akil hastalar1 ile sagir ve dilsizler igin
uygulanmamas isabetli bir tercihtir. Zira bu usul saniklar agisindan daha az giivencelidir.
Ayrica bu saniklarin isledigi fiil agisindan algilama ve irade yeteneklerinin olup olmadiginin
tespit edilmesi agisindan mahkemece bizzat gézlemlenmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
gerekli giivencelerin saglanmasi ile bu dezavantajli kimseler hakkinda da basit yargilama

usuliiniin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki goriise*’’ istirak etmemekteyiz.

Diizenlemede dikkat ¢ceken bir husus da CMK’nin 150. maddesinde kullanilan
“kendisini savunamayacak derecede malul” kavraminin 251. maddede tercih edilmemesidir.
Bu genis kavram yerine sadece bu kavramin kapsaminda kalan akil hastalar1 kavrami tercih
edilmistir. Oysa madde gerekgesinde zikredilen “faillerin 6zel durumlari” ifadesi “kendisini

savunamayacak derecede malul” kimseler agisindan da gegerlidir. Okuma-yazma bilmeyen,

43 Yargitay 3. CD, E: 2014/6822, K: 2014/31786, T: 30.09.2014. (UYAP)

ar4 Yargitay 13. CD, E: 2015/5825, K: 2016/8511, T: 09.05.2016: “...Su¢ tarihi itibari ile 21 yasini
doldurmus oldugu anlasilan sanik hakkindan 5237 sayili TCK'nmin 33. maddesi geregince indirim
yapilamayacagimin gozetilmemesi...” (UY AP)

Aym yonde goriis icin bkz. Karakehya/ince Tunger, s. 136.

478 Aygormez/Korkmaz, s. 67; Tulay/Dogan, s. 357.

477 Karakehya/ince Tuncer, s. 138.
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ileri derecede yasl, ciddi fiziki engeli bulunan*’® kisiler bu kapsamdadir. CMK’nin 150.
maddesi uyarinca miidafi atanacak ‘“kendisini savunamayacak derecede malul” kimseler
hakkinda da bu usuliin uygulanamamasi yoniinde diizenleme yapilmasinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Mevcut durumda ise kendisini savunamayacak derecede malul kimseler
hakkinda basit yargilama usuliiniin mahkeme takdiri ile uygulanmamasi gerektigi

kanaatindeyiz.

1412 sayili Kanun’un ceza kararnamesine dair dilizenlemelerinde kusurlulugu
etkileyen hallere iliskin agik bir yasaklama bulunmamakla birlikte ayn1 kanunun 387.
maddesinde “durusma yapmaksizin ceza tertibini mahzurlu goriilmesi” halinde durusma
giinii tayin edilecegi belirtilmekteydi. Yukarida belirtildigi tizere bu husus akil hastalig
acisindan sorun olmasa da ¢ocuklar ile sagir ve dilsizler acisindan uygulama ve dgretide
tartisma konusu olmustur. Bu yoniiyle kanun koyucunun tereddiide yol agmayacak sekilde

konuyu diizenlemesini belirttigimiz eksikliklere ragmen isabetli bulmaktay1z.

3.6. Sucun Sorusturma veya Kovusturmasinin izne ya da Talebe Bagh

Olmamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin yedinci fikrasinda “sorusturma
veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagl olan su¢lar” hakkinda basit yargilama
usuliiniin uygulanamayacag diizenlenmistir. Madde gerekg¢esinde bu daraltmanin nedeni
“sorusturma veya kovusturma yapilmas: izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda
faillerin ozel durumlar: sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin ve taraf
beyanlarimin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli olmasi” seklinde izah edilmeye

caligilmistir.

4r8 Yargitay 15. CD, E: 2017/36123, K: 2019/10163, T: 17.10.2019: “...Sanik savunmasi ve tanik
anlatimlar ile sanigi temyiz dilekgesi ekinde sundugu saglik kurulu 6ziirlii raporuna goére; sanigin,
%90 oraninda gérme engelli oldugunun anlasiimast karsisinda; 5271 sayili CMK'nin 150/2. maddesi
geregince kendisini savunamayacak derecede malul olan samigin savunmasi swrasinda zorunlu
miidafii hazir bulundurulmaksizin, yargilamaya devam edilip hiikiim kurulmak suretiyle savunma
hakkinin kisitlanmasi...” (UY AP)
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Mezkir fikrada zikredilen izin ve talep, ceza muhakemesine iligkin sartlardandir.
Sorusturma ve kovusturma sartlar1 olarak da adlandirilan bu muhakeme sartlarinin

ger¢eklesmemesi halinde ceza muhakemesinin yliriimesi miimkiin olmayacaktir.

Izin, Cumhuriyet savciliginin talebi iizerine, somut olayda sorusturma yapilmasi
veya kamu davasi acilmasinin yetkili makamlarca uygun goriilmesidir. Sorusturma
yapilmas1 ve davanin acilmasinin yetkili makamlarin kamu menfaati 6l¢iitiinde yapacaklari
bu degerlendirmeye tabi kilinmasi, kamu davasinin mecburiligi ilkesini zayiflatan bir

sarthr“79 .

80 jzin, aktif ve pasif izin olarak ikiye ayrilmaktadir.

Doktrindeki baz1 yazarlarca®
Aktif izinde su¢ degil, failin niteligi dnemlidir ve fail yaptig1 gorev nedeniyle korunmak
istenmektedir. Gorev yoniinden saglanan bu korumanin istisnasi aktif iznin verilmesidir.
Memur yargilamasi bakimindan aranan izin sarti aslinda memurluk dokunulmazhigidir.
Kisinin tistlendigi kamu gorevine bagli olan bu dokunulmazlik kalkmadan yani hakkinda
izin verilmeden ceza muhakemesi yapilamayacaktir. Pasif izin ise belirli suglarin
sorusturulmasi veya kovusturulmasinin yetkili makamlarin bunda kamu yarar1 gérmesine

baglanmasidir*®®,

8 veya izin sart1 olarak

Kamu gorevlisi dokunulmazhiginin bulunmamasi*
adlandirilan ve faile bagli olan ceza muhakemesi sart;, Anayasanm 129/son*®® maddesinde
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan étiirii ceza
kovusturmast ac¢ilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari
merciin iznine baghdir.” seklinde diizenlenmistir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
1136 sayili Avukathk Kanunu, 1512 sayili Noterlik Kanunu, 2937 sayili Devlet

Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilatt Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu

479 Centel/Zafer, s. 732; Sahin/Géktiirk (CMH 1), s. 63.

480 Yenisey/Nuhoglu, s. 618.

a8l Yenisey/Nuhoglu, s. 618.

482 Yenisey/Nuhoglu, s. 621.

“Memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza
kovusturmasi a¢ilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdir.”
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484

gibi ¢cok sayida diizenlemede izin miiessesesine yer verilmistir™*. Bu diizenlemeler uyarinca,

hakim ve Cumbhuriyet savcilari, avukatlar, noterler gibi gorevliler hakkinda sorusturma izni

verilmemesi bir muhakeme engelidir®®®.

Mezkir hiikiimlerle siipheli hakkinda bazi suclardan dolay1 dava agilabilmesi yetkili
merciin iznine baglanmistir. Ornegin yaptirim miktari nedeniyle basit yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi gorevi kotiiye kullanma sucunda yetkili merci izni olmaksizin fail
hakkinda dava acgilamayacaktir. Ancak CMK’nin 332/2. maddesindeki gibi istisnai
hiikiimlerin varlig1 halinde izin sart1 aranmayacak ve basit yargilama usulii de uygulanabilir

hale gelecektir.

Iznin failin sifatina bakilmaksizin fiile dzgiilendigi TCK nin 299/3, 301/4, 305/3 ve
306/5. maddelerinde yazili suglardan dolayr muhakeme yapilmasi i¢in Adalet Bakaninin izni

gerekmektedir. Bu hallerde de izin olmaksizin ceza muhakemesi yiiriitiilemeyecektir.

Talep ise baz1 suglarda yetkili makamin Cumhuriyet savcisindan dava agilmasini
istemesidir. Talep iizerine dava agilmasi zaruri olup talebin geri alinmasi da miimkiin
degildir*®®. Tiirk Ceza Kanunu’nun 12 ve 13. maddelerinde bazi suglardan dolay1 yargilama
yapilmasi Adalet Bakaninin talebine bagl kilinmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
162.487. 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 115.%8 maddelerindeki diizenlemelerde
de Tasarruf Mevduat1 ve Sigorta Fonu ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun

basvurulari, talep dava sart1 olarak diizenlenmistir®. Bu itibarla TCK ile 5411 ve 6362 sayil

484 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 54.

485 Sahin/Goktiirk (CMH 1), s. 66.

486 Yenisey/Nuhoglu, s. 596.

487 “Yazili basvuru ve miidahale

Madde 162 — Bu Kanunda belirtilen su¢lara iligkin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum
veya Fon tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru
muhakeme sarti niteligindedir. Ancak, 160 inct maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen suctan dolayt
sorusturma ve kovusturmalar Kurumun veya Fonun yazili bildirimi tizerine veya gecikilmesinde
sakinca goriilen hallerde re'sen Cumhuriyet savcilarinca yapilir ve Kurum ve Fon haberdar edilir.
Bu fikra uyarinca yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun
basvuruda bulunmasi halinde, bunlar basvuru tarihinde miidahil sifatimi kazanirlar.”

“Yazili basvuru ve ozel sorusturma usulleri

MADDE 115 — (1) Bu Kanunda tanmimlanan veya atifta bulunulan su¢lardan dolayr sorusturma
vapumasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu
bagvuru muhakeme sarti niteligindedir.”

489 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 54.

488

144



Kanunlarin anilan hiikiimleriyle isaret edilen suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi

miimkiin degildir.

Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda
basit yargilama usuliiniin uygulanmamasini gerektiren bir neden olmadig1 kanaatindeyiz*®.
Zira CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde sorusturma veya kovusturma
yapilmas1 izne veya talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin
diizenlenen iddianamenin Cumbhuriyet bassavciligina iadesine karar verilece8i acikca
diizenlenmistir. Bu hiikiim, izin ve talep kosulu gerceklesmeyen dosyalarda kovusturma
evresine gecilmesini engelleyecek, CMK’nin 223/8. maddesi uyarinca verilecek durma

kararlarina liizum birakmayacaktir.

Iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul edilen zikredilen hususun basit yargilama
acisindan da yasaklayict bir sart olarak kabul edilmesini isabetli bulmamaktayiz. Madde
gerekcesinde belirtilen “faillerin ozel durumlart” ifadesi, basit yargilama usuliiniin
uygulanmamasinin neden tercih edildigine dair doyurucu bir izah igermemektedir. izin veya
talep sartinin gerceklesmesinden sonra faillerin hangi 6zel durumlarinin basit yargilamaya
mani olacagi agiklanmamistir. Doktrinde izin ve talebe bagh suglara dair kovusturmalarin
gorece daha dnemli goriilmesi nedeniyle bu diizenlemenin yapildig1 iddia edilmektedir®®L.
Yukarida agikladigimiz nedenlerle bu yaklasimin da s6z konusu diizenlemeyi isabetli
kilmayacag1 kanaatindeyiz. Ayrica hukuki mahiyetlerini gozettigimizde 251. maddenin
yedinci fikrasinda kusurlulugu etkileyen haller ile sorusturma ve kovusturma sartina dair

hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi hususunun birlikte diizenlenmesi de

isabetli olmamustir.

3.7. Sucun Basit Yargilama Usulii Kapsamina Girmeyen Baska Bir Sugla

Birlikte Islenmis Olmamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca basit

yargilama usulii, bu kapsama giren bir sugun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte

490 Ayni yonde goriis igin bkz. Yildiz, Ali Kemal (2020) “Seri Muhakeme ve Basit Yargilamada
Avukatlil’” Erigim:https://tv.barobirlik.org.tr/WatchE/4374 (s.e.t. 05.10.2021)
491 Kizilarslan, s. 1946.
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islenmis olmas1 halinde uygulanamayacaktir. Madde gerekcesinde fikranin amacinin
uygulamada yasanabilecek sorunlarin 6niine ge¢mek oldugu belirtilmektedir®®2. Ancak,
kanaatimizce basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligini daraltan bu objektif sinirlama
acisindan “birlikte islenmis su¢” kavraminin nasil anlasilacagi hususu, gerekg¢enin aksine
uygulamada 6nemli bir soruna yol agacaktir. Benzer bir sorun 26.06.2009 tarihli ve 5918
sayili Kanun’un 8. maddesiyle ceza muhakemesinde uzlagtirma kurumunun diizenlendigi
CMK’nin 253. maddesinin Ug¢iincili fikrasina yapilan ciimle ilavesi ile de olusmustu. S6z
konusu ekleme ile uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka
sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlagma hiikiimlerinin uygulanmayacagi kurali
getirilmistir*®3, Bu ilave ciimlede gecen ve CMK’da tamimlanmayan®* “birlikte islenmis

suc¢lar” ibaresi, Yargitay kararlar1 ve 6gretide tereddiitlere yol agmustir.

Farkli uygulamalar nedeniyle s6z konusu ciimleye 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili
Kanunun 26. maddesiyle “aymi magdura karsi” ibaresi eklenmistir. Uzlagtirmanin
uygulanma alanin1 genisleten bu ekleme*®, “uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu
kapsama girmeyen baska bir sug¢la birlikte ‘ayni magdura karsi’ islenmis olmast hdlinde
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Boylelikle farkli magdurlara
karst iglenen suglar bakimindan bu kisitlama kaldirilmakta ve uzlastirma kapsaminda olmasi

1496

halinde diger magdurlarin siipheliyle uzlasabilmelerine imkdn taninmaktadir seklinde

gerekcelendirilmistir.

Kanun koyucu 7188 sayili Kanun’un 26. maddesiyle CMK’nin 253. maddesindeki
tereddiitleri gidermesine ragmen ayn1 Kanun’un 24. maddesiyle diizenledigi basit yargilama

usuliine dair hiikiimlerde ayni tercihte bulunmamistir. Bu durumun uzlastirma ve basit

492 “Maddenin sekizinci fikrasiyla, uygulamada yasanabilecek sorunlarin oniine gecmek amaciyla basit

yargilama usulii kapsamina giren bir su¢un, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmesi
halinde bu usuliin uygulanmayacag diizenlenmektedir.”

Madde gerekgesi: “Uygulamada ¢ikan bir takim tereddiitleri gidermek amaciyla, uzlastirma
kapsamina giren bir sug¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sucu islemek amaciyla ya da bu sugla
birlikte iglenmig olmast halinde de uzlastirma yoluna gidilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir.”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72065&pkanunnumarasi
=5918 (s.e.t. 15.04.2021)

Degirmenci (Uzlastirma), s. 175.

Degirmenci (Uzlastirma), s. 181.

Madde gerekgesi.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72065&pkanunnumarasi
=5918 (s.e.t. 15.04.2021)
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https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72065&pkanunnumarasi=5918
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72065&pkanunnumarasi=5918
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72065&pkanunnumarasi=5918
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72065&pkanunnumarasi=5918

yargilama usuliiniin farkliliklarindan kaynakli bilingli bir tercih mi yoksa unutulma mi
oldugunun tespiti i¢in “birlikte islemis suglar” ibaresinin basit yargilama usulii agisindan
irdelenmesi  gerekmektedir®®’. Bu incelemede uzlastrmaya dair ictihat ve ogreti

gorislerinden yola ¢ikilacaktir.

Yargitay ictihatlar1 incelendiginde konunun farkli ac¢ilardan tartisildigi
goriilmektedir. 11k olarak yalmzca eylemler arasinda baglant: bulunmasi, suglarin birlikte

498 Yargitay muhtelif kararlarinda eylemler

islendiginin kabulii i¢in yeterli goriilmemistir
arasinda zaman, mekan ve irade birligi olmasi gerektigini, aksi halde eylemler arasinda
baglantinin varligt kabul edilse de suglarin birlikte islenmis sayilamayacaklarina

hiikkmetmistir*®. Suglarin birlikte islenip islenmediginin tespitinde magdurlarinin esas

497 Babayigit/Karacan, s. 892. Yazarlar, kanun koyucunun tercihinin bilingli oldugunu, uzlastirmanin

mabhiyeti itibartyla ayn1 magdura karsi iglenmenin birlikte islenme agisindan 6nem kazandigini ifade
etmektedir. Bazi yazarlar ise basit yargilama ve uzlastirmanin mahiyetleri farkli ise de uzlastirmadaki
sorunlarin basit yargilama ac¢isindan da ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugunu, bu nedenle “ayn:
magdura karsr” ibaresinin 251. maddeye eklenmesinin daha yerinde olabilecegini ifade etmektedir.
Yilmaz/Apis, S. 97.

498 Yargitay 4. CD, E: 2018/7983, K: 2019/1023, T: 24.01.2019: “...Somut olayda, samgin katilana

once telefonda hakarette bulundugu, bu olaydan bir saat sonra ise katilanin yanina giderek tehditte
bulundugu ileri siiriilmiig, yargilama swasinda hakaret su¢undan beraat karart verilmis, tehdit
sucundan ise mahkimiyet hitkmii kurulmugstur. Her iki olayin meydana gelis bicimi, meydana geldigi
yerler ve olaylar arasindaki zaman araligi nazara alimdiginda eylemler arasinda baglanti oldugu
ancak birliktelik bulunmadigi anlasimaktadwr. Bu halde suglar birlikte islenmediginden CMK 'nin
253. maddesinin iigtincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ‘Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir baska sucgla birlikte islenmis olmast halinde uzlastirma hiikiimleri
uygulanmaz’ seklindeki diizenlemenin sanik yéniinden uygulanma imkanmi da bulunmamaktadir...”
(UYAP)
Yargitay 4. CD, E: 2018/760, K: 2018/4171, T: 01.03.2018: “...Su¢larin birlikte islenip islenmedigi
hususunun, suglar arasinda baglanti bulunup bulunmadigr hususundan farkl oldugu kuskusuzdur.
‘Baglantili su¢’ kavramina, CMK'nin 8 vd. maddelerinde deginilmis, ‘birlikte islenme’ kavrami ise
CMK'nin 253. maddesinin iiciincii fikrasimn ikinci ciimlesinde kullamilmigtir. Islenen suglar arasinda
baglanti bulunmasi bu su¢larin birlikte islendigi anlamina gelmemektedir. Aksinin kabulii CMK'nin
8. maddesinin ikinci fikrasindaki "Sucun iglenmesinden sonra sugluyu kaywma, sug¢ delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayiw." seklindeki diizenlemeye aykirt
olacaktir....samigin once magdur C... O....1 tehdit ettigi, daha sonra olay yeri olan apartmandan
ayridig, yaklagik 50 metre ileride samigin kolluk gérevlileri tarafindan yakalandigi, orada da sanigin
gérevi yaptirmamak icin direnme eylemini gerceklestirdigi, eylemlerin gerceklestirildigi yerler ve
zaman dilimi dikkate alimdiginda, samgmn eylemleri arasinda baglanti bulundugu ancak eylemlerin
birlikte gerceklestirilmedigi belirlenmigtir. Tiim bu ac¢iklamalar nazara alindiginda; sanigin
eylemlerini gercgeklestirdigi yerler ve zaman dilimi dikkate alinarak, eylemler arasinda baglanti
bulundugunun ancak eylemlerin birlikte gerceklestirilmediginin anlasiimasi karsisinda, CMK'nin
253. maddesinin iigtincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ‘Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un,
bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlastirma hiikiimleri
uygulanmaz’ seklindeki yasal diizenlemenin somut olayda wygulanma olanaginin bulunmadig
gozetilmeden...” (UYAP)

499 Yargitay 8. CD, E: 2017/15959, K: 2019/6532, T: 08.05.2019: “...CMK.nin 253/3. maddesindeki

‘birlikte islenmis’ kavraminin suglarin ayni zaman ve mekan birligi icerisinde islenmesi kogulunun
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alinmasi acisindan da farkli kararlar s6z konusudur. Yargitay’in bazi ceza dairelerinin ayni

magdura yonelik olmayan eylemlerin birlikte islenmis olmayacagina dair kararlar1 varken®®,

YCGK suglarin birlikte islendiginin kabulii i¢in magdurun ayni1 olmasinin gerekmedigine

501

karar vermistir>"".

500

501

yanminda samigin ayni irade birligi icerisinde isledigi suclart kapsayacagmin kabulii karsisinda...”
(UYAP)

Yargitay 4. CD, E: 2018/4424, K: 2018/15161, T: 20.09.2018: “...Somut olay irdelendiginde;
magdur E. B."lin 13/02/2018 tarihinde, esi olan stiphelinin kendisini 11/02/2018 tarihinde darp ettigini
ve sikayet¢i olmadigini beyan ederek kolluga miiracaatta bulundugu, siipheli A. B:'in 14/02/2018
tarihinde alinan ifadesinde atili su¢lamayr kabul etmedigi, magdur E. B'iin 15/02/2018 tarihinde
yeniden kolluga miiracaat ederek 13/02/2018 tarihli sikayetini ogrenen gsiiphelinin kendisini
"cocugunu elinden alirim seni gebertirim" gseklinde tehdit etmeye basladigini beyan ettigi
goriilmektedir. Magdur beyanlarinda siiphelinin ese karsi kasten yaralama ve tehdit eylemlerinin ayni
zaman diliminde gerceklestirdigine dair bir iddia veya anlatim yer almamaktadir. Bu nedenle
stiphelinin tehdit eylemini ayri zaman diliminde, ese karst kasten yaralama sucu nedeniyle magdurun
kolluga miiracaatindan sonra gerceklestirdigi anlasiimaktadir. Tiim bu agiklamalar nazara
almdiginda; siiphelinin eylemlerini gerceklestirdigi zaman dilimi dikkate alinarak, eylemler arasinda
baglanti bulundugunun ancak eylemlerin birlikte gerceklestirilmediginin anlasiimast karsisinda...”
(UYAP)

Yargitay 4. CD, E: 2019/3274, K: 2019/13628, T: 12.09.2019: “...Sanik ve magdurun asamalardaki
savunma ve ifadeleri tiim yonleriyle irdelenip degerlendirildiginde, tartismanin gece boyunca devam
ettigi, tehdit ve yaralama eylemlerinin meydana gelis bicimi, meydana geldigi yer, olaylar arasindaki
zaman araligi nazara alindiginda, eylemler arasinda birliktelik bulundugu anlasiimaktadir. Bu halde,
uzlagtirma kapsamina giren tehdit su¢u, bu kapsama girmeyen ve kanun yararina bozma talebine de
konu edilmeyen ese karsi yaralama suguyla birlikte islendiginden, CMK'nin 253. maddesinin iigiincii
fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan ‘Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢un, bu kapsama girmeyen
bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz’ seklindeki
diizenleme nedeniyle, samigin isledigi kabul edilen tehdit su¢u yoniinden uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir...” (UY AP)

Yargitay 15. CD, E: 2018/3012, K: 2018/9643, T: 18.12.2018: “...Saniklarn istirak halinde sahte
olan saatlerin altin oldugu yoniinde katilan ...’yi inandirip 3500 TL'sini aldiklari, akabinde
13.03.2013 tarihinde bu defa aymi hile kapsaminda katilan ..."i inandwrip 1940 TL'sini aldiklari
ve birbirinden bagimsiz katilanlart bu sekilde farkli zamanlarda dolandwdiklari, .... Cumhuriyet
Bassavciligi 2017/1321 sayili 18/09//2017 hakim havale tarihli uzlastirma raporuna gore taraflar
arasinda uzlasmanin saglanamadigi anlasiimakla, mahkemenin kabul ve uygulamasinda isabetsizlik
bulunmanmugtir....” (UYAP)

YCGK, E: 2018/3-112, K: 2018/635, T: 13.12.2018: “...kanun koyucunun kullanmis oldugu her
sozctigiin ozel bir anlami ve amacinin bulundugu bu baglamda CMK'nin 253. maddesinin iigiincii
fikrasimin ikinci ciimlesindeki diizenleme yoniinden suclarin farkli magdurlara yonelik islenmesi
durumunda Kanundaki bu smirlayici diizenlemenin uygulanamayacagina iligkin bir ¢ikarimin,
hakimin kanunu amaclarina uygun olarak ve kanunun lafzindan uzaklasmadan yorumlamasina iliskin
hukukun temel ilkelerine aykirilik olusturacagi gibi hdkimlerin kanunlara unsur ekleyip, unsur
¢ctkaracak sekilde iceriksel olarak kanunu degistirme yetkilerinin de bulunmadigr hususlart birlikte
degerlendirildiginde; sanik I. E.'in magdur N. K.'e yonelik tehdit sucu ile inceleme disi davanin
magduru O. C.'e yonelik silahla nitelikli kasten yaralama suglarini zaman ve mekan birligi icerisinde
birlikte isledigi, sanigin isledigi TCK 'nin 106/1. maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenen tehdit sugu her
ne kadar Yerel Mahkeme karar tarihinden sonra 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile uzlasma kapsamina sokulmus ise de; bu su¢un
uzlagtirma kapsamina girmeyen silahla nitelikli kasten yaralama sucu ile "birlikte" islenmig
bulunmast ve sug tarihinin de 14.12.2012 olup 09.07.2009 tarihinden sonra olmas: karsisinda, sug
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Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmis olmas1 halinde uzlagma hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair hiikiim Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine de tabi olmustur. Somut norm denetimi yoluyla yapilan bagvuru

lizerine AYM hiikmiin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir°%.

Ogretide ise sorunun ¢oziimii hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz
yazarlarca, suc¢larin birlikte islenmis sayilacaginin belirlenmesinde bilesik su¢ ve ayni veya

farkl tiirden fikri i¢tima hiikiimlerinden istifade edilebilecegi, buna gore ayn1 magdura kars1

ayn1 anda islenen suglarin birlikte islendiginin kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®,

Birlikte islenen su¢ kavramina dair diger bir goriis ise suglar arasinda zaman ve yer

birlikteligi cergevesinde genis baglanti veya amag birligi bulunmasi halinde bu suclarin

504

birlikte islenen suglar olduklarinin kabuliiniin gerektigini savunmaktadir>”. Bazi1 yazarlar da

tarihinde yiiriirliikte bulunan 5271 sayili CMK'nin 5918 sayili Kanun'la degisik 253/3. maddesi
uyarwmca tehdit sugu yoniiyle uzlagma hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir...” (UY AP)

502 AYM, E: 2013/20, K: 2013/50, T: 03.04.2013: “...Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarik
diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaminda sistem tercihinde bulunulmas: devletin ceza siyaseti ile
ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, sorusturma ve
yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip
sayilmamast, su¢ sayildiklar: takdirde hangi cesit ve él¢iilerdeki ceza yaptirimlaryla karsilanmalar
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir.

Uzlagsma kurumu, uyusmaziigin yargi disi yolla ve fakat adli makamlar denetiminde ¢oziimlenmesini
amaglayan bir yontemdir. Uzlasma, bu kapsama giren su¢larda, fail ve magdurun sucgtan dogan
zararin giderilmesi konusunda anlagmalarina bagl olarak, devietin de ceza sorusturmast veya
kovusturmasindan vazgegcmesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden
tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur. Uzlasma ile siipheli veya sanik isledigi sucun
sorumlulugunu kabul edip tistlenerek, su¢un sonuglarint da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme
olanagni elde etmekte, ayrica devlet, yaptirim uygulamak yoniinden katlanacagi bir¢ok masraftan da
kurtulmus olmaktadir.

Itiraz konusu kural uyarinca uzlasma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska
sugla birlikte islenmis olmasi halinde, uzlasma kapsamina alinmamus olmasi anayasal sinirlar iginde
kanun koyucunun takdirindedir.

Ote yandan, kanun koyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkli yaptirimlara tabi tutabilir.
Ceza hukukunda kanun oniinde esitlik ilkesinin uygulanmast da kuskusuz, ayni su¢u isleyen tiim
suglularin kimi ozellikleri goz ardr edilerek her yénden aynmi kurallara bagl tutulmalarim
gerektirmemektedir. Uzlastirma kapsamina giren suglar, bu kapsama girmeyen suglara gore daha
hafif niteliktedir. Bu nedenle, uzlastirma kapsamina giren bir sucu isleyen kisi ile uzlastirma
kapsamindaki bir sucu bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte isleyen kisi aymi hukuksal
konumda degildir. Bu nedenle, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ve farkly hukuksal
konumda bulunan kisiler hakkinda farkl usuliin uygulanmasini ongéren itiraz konusu kuralda, hukuk
devleti ve esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir...” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t. 01.09.2021)

503 Yenisey/Nuhoglu, s. 856; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 64.

Yerdelen, Erdal/Ozbek, Mustafa Serdar/Altuntas, Seyda/Boz, Burak/Erdem, Dilek

Ozge/Yilmaz, Berna Aysen (2018) Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 1. Baski, Ankara,

Adalet Yayevi, s. 160.
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kanun koyucunun magdur noktasinda bir ayirim yapmayarak “birlikte islenen” suglara

uygulanmak {izere bu hiikkmii ihdas ettigi goriisiindedir®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci climlesinde
yer alan hiikmiin, uzlastirmanin asil amaci ile ortiismediginden kaldirilmasi gerektigi de
savunulmaktadir. Zira uzlastirma agisindan getirilen bu yasagin altindaki bakis agisi,
uzlagtirmaya tabi olmayan sug¢ agisindan sorusturma ve kovusturmaya devam edilmesi
gerekliligi nedeniyle dosyanin uzlastirma sayesinde sistem disina ¢ikarilamayacagi, bu
nedenle is ylkiinii azaltmayacagi hatta dosyanin boliinmesi nedeniyle is yiikiiniin bazi

hallerde artabilecegi diisiincesidir®.

7188 sayili Kanun’un 26. maddesi ile yapilan degisikligin uzlastirmaya dair farkl
karar ve goriisleri sonlandiracagi kanaatindeyiz. inceleme konumuz agisindan durumu
degerlendirdigimizde ise uzlastirmaya dair goriislerden istifade edilebilecegini ancak basit
yargilama usulii ile uzlastirmanin mahiyetlerindeki farklilik nedeniyle sorunun ¢éziimiinde

ayn1 Ol¢iitlerin mutlak gegerli olmayacagini diistinmekteyiz.

Basit yargilama usulii, durugmasiz bir yargilama igerdiginden birlikte goriilmesi
gereken davalarin yargilama usulii agisindan boliinmesi miimkiin olmayacaktir. Bu yoniiyle
basit yargilama usuliine tabi bir sugun, tabi olmayan diger bir sugla birlikte islenmesi halinde
bu usuliin uygulanmayacagina dair yasaklamanin basit yargilama usuliiniin dogal bir sonucu
oldugu kanaatindeyiz. Ancak, bu usuliin uygulanmasinin sanik lehine getirdigi ceza indirimi
de nazara alindiginda birlikte islenme kavraminin nasil anlasilmasi gerektiginin tespiti onem
kazanmaktadir. Doktrinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin zorunlu olmayip
hakimin takdirine birakilmasi nedeniyle 251. maddenin sekizinci fikrasinda “ayn: magdura
kars” dlgiitiine yer verilmemesinin uygulamada 6nemli olmayacagi®’ mahkemelerin
birlikte iglenme Olgiitiinii genis anlamda degerlendirerek genel yargilama usuliiniin

uygulanmasina karar verecekleri®® savunulmaktadir. Biz uzlastirmaya dair yukarida

505 Ekici Sahin, Meral/Yemenici, Kiirsat (2018) “6763 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.1,
s. 476. (445-507)

506 Cetintiirk, s. 620.

Degirmenci (Basit Yargilama), s. 45.

508 Karakehya/ince Tuncer, s. 129.
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belirttigimiz tartigmalar ile baglantiya dair 6zetle inceleyecegimiz bilgilerden istifade ederek

bu sorunun cevabini arayacagiz.

Baglanti, CMK’nin 8 ila 11. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 8. maddesi

uyarinca, bir kimsenin birden fazla sugtan sanik olmasi (siibjektif baglanti) veya bir sugta
her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunmasi (objektif baglant1) hallerinde dar

anlamda baglant1 s6z konusudur®®

. Maddenin ikinci fikrasinda sugun islenmesinden sonra
sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerinin de baglantili

suc sayilacagi diizenlenmistir.

Genis anlamda baglant1 ise kanunun 11. maddesinde®® diizenlenerek hakime
birlestirme hususunda takdir hakki verilmistir. Birden fazla kisinin birbiri aleyhine sug
islemesi, bir sugun ispatinin diger sugun unsuruna veya cezasina tesir etmesi gibi hallerde

genis baglant1 var sayilir®!,

Baglantinin varligi, muhakemelerin birlestirilmesi veya nispi muhakeme yapma ya
da bekletici mesele kabul etmeyle sonuglanabilir. Birlestirme karariyla, aralarinda baglanti
bulunan muhakemelerin fayda veya gerek goriilmesi ve olanak da bulunmasi halinde birlikte
gergeklestirilmesine karar verilir®?. Birlestirme maddi gercege ulasiimasinda, celiskili
kararlarin engellenmesinde, tanik dinlenmesi ve kesificrasi gibi bazi muhakeme iglemlerinin
tekrarnin dnlenmesinde fayda dogurabilecektir®®. Birlestirme kural olarak ihtiyaridir.
Ancak kanun koyucunun bazi hallerde birlestirme yasagi veya mecburiyeti diizenlemesi

mumkindiir.

Yargitay, “birlikte islenen su¢” kavraminin baglanti kavramindan farkli olduguna
isaret etmektedir. Kanaatimizce de birlikte islenme kavrami, “baglant:” kavraminin
kapsaminda ondan daha dar bir igerige sahiptir. Zira birlikte islenme kavrami igin

ictihatlarda zaman, mekan ve irade birligi aranmaktayken bu hallerin bulunmadigi,

509 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 514; Yenisey/Nuhoglu, s. 152.

510 “Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda baglanti goriirse, bu baglanti 8 inci maddede
gosterilen tirden olmasa bile, birlikte bakmak ve hiikme baglamak iizere bu davalarin
birlestirilmesine karar verebilir.”

511 Yenisey/Nuhoglu, s. 152.

512 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 515, 516.

513 Yenisey/Nuhoglu, s. 154, 155.
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magdurunun farkl kisiler oldugu ve hatta taraflardan hicbirinin ayn1 olmadigi hallerde bile

baglantidan bahsedilebilecektir.

flerleyen béliimlerde ayr1 baslik altinda detayli olarak incelenecedi iizere basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi i¢in objektif kosullarin varligi yaninda bu usuliin
uygulanmasinin mahkeme tarafindan da tercih edilmesi gerekmektedir. Maddi gercege
ulasilmasi agisindan davalarin birlikte goriilmesinin faydali olacaginin degerlendirildigi
hallerde mahkemece basit yargilama usuliine tabi olan dava ile bu usule tabi olmayan
davanin birlikte goriilmesine karar verilebilecegi gibi Cumhuriyet savciliginca davalarin
birlestirilerek agilabilmesi de miimkiindiir. Birlikte goriilmesinde fayda umulmayan hallerde
ise davalar tefrik edilecektir. Bu itibarla 6ncelikle basit yargilama usulii agisindan getirilen
ve igerigi tartismali olan bu objektif sinirlamaya madde metninde yer verilmesinin gerekli
olmadig1 kanaatindeyiz. Mevcut durumda ise 253. maddedeki benzer diizenleme igin
gelistirilen Olgiitlerden istifade edilerek, aralarinda zaman, mekan ve irade birligi olan

suclarin birlikte islendiginin kabulii ile sorunun ¢oziilebilecegini degerlendirmekteyiz.

Yargitay kararlarinda da benzer yonde degerlendirmeler yapildigi anlagilmaktadir.
Yargitay 4. Ceza Dairesi 19.01.2021 tarihli ve E: 2017/20283, K: 2021/1403 sayili
kararinda; aralarinda zaman birligi olmamasi nedeniyle silahla tehdit sugu ile mal varligina
yonelik zarara ugratacagina iliskin tehdit sugunun birlikte islenmedigine isaret ederek,
TCK'nin 106/1-2. ciimlesinde diizenlenen tehdit eylemi nedeniyle basit yargilama usuliine
dair degerlendirme yapilmasi gerekliligine isaret etmistir"'®. Ayni1 Daire’nin 16.12.2020

tarihli ve E: 2017/20861, K: 2020/20229 say1li ilaminda ise zaman, mekan ve irade birligi

514 Yargitay 4. CD, E: 2017/20283, K: 2021/1403, T: 19.01.2021: “...tiim dosya kapsamindan silahla
tehdit sucu ile mal varligina yonelik zarara ugratacagna iliskin tehdit sucunun birlikte
islenmedigi...”; Yargitay kararina konu olayda ilk derece mahkemesinin olaya dair kabulii su
sekildedir (Kirikhan 3. Asliye Ceza Mahkemesi, E: 2014/676, K: 2015/208, T: 01.04.2015):
“...Samgin magdurun oglu oldugu, olay tarihinde sanigin babasinin evine geldigi ve babasi ile ailevi
nedenlerden dolay tartistiklar: aksi sabit olmayan sanik savunmasina gore magdurun sanigin
annesine kiifiir etmesi tlizerine samgin ele gecirdigi bicak ile magdurun iizerine yiiriiyerek "seni
oldiiriiriim" seklinde magdurun hayatina karsi bir saldirr gerceklestireceginden bahisle tehdit ettigi,
ayrica ayni giin magdurun samigin tizerine kapuy kilitleyip evden gitmesi tizerine sanigin magduru
cep telefonu ile arayarak gelip kapiyr agmasini istedigi gelmedigi takdirde magdurun mal varligina
zara vereceginden bahisle tehdit ettigi samigin tiim dosya kapsami ile uyumlu ikrara yonelik
Savunmasi ve magdurun hazirlik agamasindaki beyani birlikte degerlendirildiginde sanigin iizerine
attly silahla tehdit ve sair tehdit sucunu isledigi sabit goriilmekle cezalandrilmasina karar

verilmigtir...” (UY AP)
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olan suclarin birlikte islendigine hitkmedilmistir°!®. 4. Ceza Dairesi 03.11.2020 tarihli ve E:

2017/298, K: 2020/14811 sayili ilaminda ise kasten yaralama ve silahla tehdit suclarinin

magdurlarinin  farkli  olduguna dikkat c¢ekerek suglarin  birlikte islenmedigi

belirtilmektedir®26,

3.8. Mahkemece Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasina Karar Verilmesi
3.8.1. Genel Olarak

Onceki basliklarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi agisindan takdire bagl

olmayan yani objektif nitelikte olan sartlar incelenmisti. Bu baglikta ise mahkemece durusma

acilmasi gerekli goriilmeyerek basit yargilama usuliiniin tercih edilmesine dair sarti

inceleyecegiz.

CMK’nin 251. maddesi birinci fikrasinin ilk ctimlesinde “Asliye ceza mahkemesince,

iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasimi ve/veya tist sumrt iki yil veya daha az

sureli hapis cezasimi gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar

verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikkimde “karar verilebilir” ibaresi

kullanilarak, iddianamenin kabul edilmesinden yani kovusturma evresine gecilmesinden

515

516

Yargitay 4. CD, E: 2017/20861, K: 2020/20229, T: 16.12.2020; “...5271 sayitlh CMK'min 251/1
maddesinde diizenlenen basit yargilama usuliine tabi olan tehdit su¢unun, bu usule tabi olmayan ve
temyiz dist alenen hakaret sucu ile birlikte islendigi, ayni Yasanin 251/8. fikrasinda diizenlenen "basit
yargilama usulii, bu kapsama giren bir su¢un, kapsama girmeyen bagka bir sugla birlikte iglenmis
olmasi halinde uygulanmaz." hiikmii uyarinca tehdit su¢u yoniinden AYM'nin 25.06.2020, 2020/16,
2020/33; R.G. 19.08.2020, Say1:31218 ile yayinlanan kararimin uygulanma olanagimin olmadig
belirlenerek yapilan incelemede...” Yargitay kararina konu olayda ilk derece mahkemesinin olaya
dair kabulii su sekildedir (Diizce 5. Asliye Ceza Mahkemesi, E: 2014/1042, K: 2015/396, T:
14.04.2015) “...olay tarihinde resmi evli olan sanik ile esi olan magdur arasinda ¢ikan tartismada,
samgin magdura yonelik olarak eline aldig: silah vasfinda goriilen bicak ile "keserim seni " demek
suretiyle objektif olarak muhatapta korku olusturmaya elverisli sekilde hayat ve viicut biitiinliigiine
yonelik olarak silahla tehdit ettigi, daha sonra elindeki bi¢ag: bir kenara birakarak yumrukia ve silah
olarak kullanilmaya elverisli gériilen iitii ile vurmak suretiyle magdur esini basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde kasten yaraladigi...” (UY AP)

Yargitay 4. CD, E: 2017/298, K: 2020/14811, T: 03.11.2020; “...sug¢ tarihine gore, silahla tehdit ve
yvaralama suglarinin magdurlarimin farkly oldugu ve birlikte islenmedigi...”;Y argitay kararina konu
olayda ilk derece mahkemesinin olaya dair kabulii su sekildedir (Salihli 2. Asliye Ceza Mahkemesi,
07.06.2016, E: 2016/42, K: 2016/448)“...H. C. ve E. C.'min katilan sanik M. S."t dosya arasinda
bulunan adli muayene raporunda belirtildigi iizere basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde
yaraladiklari, katilan sanik M. S.1n da miisteki N:'ve ve katilan saniklar H. C. ve E. C 'e hitaben "o...
cocuklart Allah belamizi versin" diyerek hakarette bulundugu, katilan sanik E:'in cebindeki bigagi
¢tkararak bu swrada olay yerinde bulunan hastane giivenlik gorevlisi miisteki H. A.'e "sen kim
oluyorsun" diyerek silahtan sayilan ve ele gecirilemeyen bicak ile tehditte bulundugu, bu suretle
katilan saniklarin tizerlerine atili suglart anlatilan sekilde isledikieri...” (UY AP)
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sonra, objektif sartlar saglansa dahi, basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi
asliye ceza mahkemesinin takdirine birakilmistir. Yine mahkemece bu usuliin
uygulanmasina karar verildikten sonra gerekli gériilmesi halinde hiikiim verilinceye kadar
her asamada durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam

edilebilecegi de maddenin altinct fikrasinda agik¢a diizenlenmistir.

08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’un 23. maddesiyle mezkir birinci fikraya
“175 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca durusma giinii belirlendikten sonra basit
vargilama usulii uygulanmaz” cimlesi eklenmistir. 7188 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu
Raporu’nda da durugma giinii verilen dosyalarda durusma giinii belirlendikten sonra da basit
yargilama usuliiniin uygulanmayacag1 gerekgesine®!’ yer verilmisti. 7331 sayili Kanunla
yapilan bu acik diizenlemeyle, durugsma giinii belirlendikten yani sanik hakkinda genel
hiikiimlere gore yargilama yapilmasina karar verildikten sonra basit yargilama usuliiniin

518

uygulanamamasinin amaclandigi anlasilmaktadir Kanaatimizce bu diizenlemenin,

517 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf s. 29 (s.e.t. 10.05.2021) “...Gecici 5 inci
maddenin gerekgesi “1/1/2020 tarihi itibariyla soz konusu usuller uygulanmaya baslandiginda,
kovusturma evresine gegilerek durugma giinii verilen dosyalar olacagi gibi durusma agilan veya
hiikiim verilmek suretiyle istinaf veya temyiz asamasinda olan dosyalar da olacaktir. Bu durumda
genel hiikiimlere gére kovusturma evresine baslanan dosyalarin yine genel hiikiimlere gore
sonuglandirilmasi gerekmektedir. Tiiketilmis evreler bakimindan bu usullerin uygulanmasi soz konusu
olmayacaktir. Bu nedenle, uygulayici hakim ve savcilarin tereddiit yasamamalart amaciyla belirtilen
hususa iliskin gegici bir diizenleme yapmak suretiyle, seri muhakeme usulii ile basit yargilama
usuliiniin uygulanmaya baglandigi tarih itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hiitkme baglanmug
olmakla istinaf veya temyiz asamasina ge¢mis ya da kesinlesmis dosyalarda bu usullerin
uygulanmayacag agik¢a diizenlenmektedir.” seklindedir.

518 https://www5.tomm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss274.pdf (s.e.t. 23.09.2021)

“Madde 23- Basit yargilama usulii; asliye ceza mahkemesinde goriilen, adli para cezasini ve/veya tist
sty iki yil veya daha az siiveli hapis cezasini gerektiren su¢lar bakimindan durusma yapilmaksizin
yazili beyan ve savunma esasina dayanan, bazi yargilama prosediirlerinin uygulanmasindan
vazgegilmesi nedeniyle yargi mercilerine emek ve vakit tasarrufu saglayan alternatif bir yargilama
usuliidiir. Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra dosya kapsami itibariyla
yargilamaya konu olaylarin karmasik olup olmamasi, ¢oziimiinde hukuki ve olgusal herhangi bir
sorunla karsilasilip karsilagilmamasi, tanik dinlemenin, kesif yapmanin ya da bilirkisi raporu almanin
zorunlu olup olmamast gibi hususlar degerlendirilerek, basit yargilama usultiniin uygulanip
uygulanmayacag takdir edilecektir. Bu takdir basit yargilama usuliiniin uygulanmamas: yéniinde
gerceklesirse genel hiikiimlere gére yargilamaya baslanacak ve durusma giinii belirlenecektir.
Maddeyle, 5271 sayitlh Kanunun 251 inci maddesinin birinci fikrasina hiikiim eklemek suretiyle,
iddianamenin kabuliinden sonra 175 inci maddenin ikinci fikras1 geregince durusma giiniiniin
belirlenmesi durumunda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacag agik¢a diizenlenmektedir. Basit
yargilama usulii ancak iddianamenin kabuliinden sonra ve fakat durusma giinii belirlenmeden once
uygulanabilecek bir usuldiir. Diizenlemeyle, durusma giinii belirlendikten, baska bir ifadeyle sanik
hakkinda genel hiikiimlere gére yargilama yapilmasina karar verildikten sonra, artik basit yargilama
usultine doniilmesinin miimkiin olmayacag hiikiim altina alinmaktadir.”
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yiirlirliigiinden 6nce durusma giinii verilen ancak heniiz durusma yapilmamis dosyalar

acisindan uygulanmamasi gerekmektedir.

Zikredilen diizenlemeler uyarinca iddianamenin kabuliinden sonra mahkemece basit
yargilama usuliiniin uygulanmast veya uygulanmamasi hususunda bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu usuliin uygulanmamasina kanaat getirilen hallerde CMK’nin 175/2.
maddesi uyarinca durusma giinii belirlenerek, durusmada hazir bulunmasi gereken kisiler
cagrilacaktir. Aksi halde ise 251. maddede Ongoriillen kurallara gore basit yargilama

usuliiniin uygulanmasina baslanacaktir.

Mezkir madde ve gerekgesinde hakimin basit yargilama usuliiniin tercihinde hangi
olgiitlerden istifade edebilecegine dair herhangi bir aciklama bulunmamaktadir®®®,
CMUK ’un ceza kararnamesine dair 387. maddesinde®®® de benzer bir diizenlemeye yer
verilmisti. Bu hiikiimde durugsma yapmaksizin ceza verilmesinin sakincali goriilmesi halinde
durugma giinii tayin edilecegi belirtilmis, ancak hangi hallerde durusmasiz ceza tertibinin
sakincali olduguna dair bir ayrintiya yer verilmemisti®*!. Ogretide, durusma yapilmaksizin
ceza verilmesinin sakincali oldugu hallere dair bazi fikirler ileri siiriilmiistiir. Onder’e gore;
talepte gosterilen delillerin yeterli bulunmamasi veya igin tali kisimlarinin aydinlatilmasinin
gerekmesi, fiilin toplumsal infiale yol agacak mahiyette olmasi, sanigin cezasinin
ertelenmesi icin durusmada bizzat goriilmesinin istenilmesi hallerinde durusma agilmasi

gerekmektedir®?2. Bu 6lgiitlerin bazilar1 basit yargilama usulii agisindan da gegerlidir.

Basit yargilama usuliinde kanun koyucu durusma yapilmasindan vazge¢cmekle vakit
ve emek tasarrufunda bulunarak yarginin is yiikiiniin hafifletilmesini ve agir suglarin

yargilanmasima daha fazla vakit ve emek ayrilmasmi hedeflemistir®?®. Ancak durusma,

519 Bu durum ogretide elestirilmektedir. Bkz. Yenisey/Nuhog@lu, s. 881; Taner, Fahri Gokeen (2021)
Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2.
Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 534.

“Durusma yapilmamasinin mahzurlu gériilmesi:

Madde 387 — Sulh hakimi evvel emirde durusma yapmaksizin ceza tertibini mahzurlu goriirse igin
durusmast i¢in bir giin tayin eder.”

521 Onder, s. 85.

522 Onder, s. 85-86.

Madde gerekgesi.

520
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kovusturma evresinde maddi gercege ulasiimasi amacina dair en dnemli faaliyettir®?*. Bu
nedenle basit yargilama usuliiniin tercih edilip edilmeyecegi, ceza muhakemesine hakim
olan ilkelerin tiimii gbz 6niine alinarak belirlenmelidir. Madde gerekg¢esinde zikredilen usul
ekonomisi ilkesi ve makul siirede yargilanma hakki ile ceza muhakemesine egemen basta
durusmali yargilanma olmak iizere maddi gercegin arastirilmasi ilkesi, adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakki gibi diger hak ve ilkeler arasindaki somut olaydaki denge
gozetilerek bu usuliin uygulanip uygulanmayacagina dair tercihte bulunulmalidir. Zira
yargilamanin basit, kolay ve ucuz olmasina dair usul ekonomisi ilkesi yargilamanin amaci

olmay1p adaletli bir yargilamanin araglarindan biridir>?°.

Hakime taninan tercih hakki, maddi ve sekli ceza hukukunda yargilama makaminin
takdirine birakilan diger hallerde oldugu gibi denetime olanak verecek sekilde ve somut

gerekeeleri de gosterilmek suretiyle kullanilmalidir.

Doktrinde, dosya igerisindeki delillerin sanigin sugu isleyip islemedigi hususundaki
vicdani kanaate ulasilmasi agisindan yeterli goriilmedigi, vicdani kanaatin olusmasi i¢in
ayrica delil ikamesine ihtiya¢ duyulan hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi

gerektigi savunulmaktadir®?®

. Ancak biz bu goriislere istirak edemiyoruz. Zira durusmasiz
yargilamanin mahiyetine uygun diistiigii 6lclide mahkemenin delil toplayabilmesine engel
herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Kald1 ki ilerleyen bdliimlerde detaylandirilacagi
tizere 251. maddenin ikinci fikrasi uyarinca taraflarin sunacaklar1 beyan ve savunmalar ile
mahkemece toplanacak belgeler de delil mahiyetindedir. Bu deliller de durusmada

tartisilmaksizin hiikkme esas alinabilmektedir.

Kanaatimizce 251. maddenin ii¢ilincii fikrasinda sanik lehine diizenlenen dortte bir
oranindaki ceza indirimi nedeniyle basit yargilama usuliiniin tercihi asil, uygulanmamasi ise
istisna mahiyetindedir. Yani yargilamanin durusmasiz yapilmasinda sakinca goriilmeyen her

durumda basit yargilama usulii tercih edilmelidir. Ispat hukukuna dair bir ihtiyagtan veya

524 Karakehya, Hakan (2008) Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesi(Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara, Savas Yayinevi, s. 43; Oztiirk/
Tezcan/Erdem ve digerleri, . 632.

525 Yilmaz, Ejder (2008) “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1,
5. 246, (243-274)

526 Koca (2020), s. 182; Degirmenci (Basit Yargilama), s. 45; Karakehya/ince Tunger, s. 127; Alkan,
s. 143.
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muhakeme siirecine katilan taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi gerekliligi gibi
ilerleyen bagliklarda incelenecek hallerden kaynaklanan nedenlerle basit yargilama usulii
tercih edilmediginde ise bu husus denetime olanak verecek sekilde gerekgelendirilmelidir®?’.
Zira sartlar olugsmasina ragmen hatal1 sekilde basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi,

kanun yolu denetiminde ileri siiriilebilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi farkli yargi kollarina dair
ictihatlarinda hangi hallerde durusma yapilmayabilecegine dair bazi Slgiitler gelistirmistir.
Ceza yargilamasinin niteligine uygun distigii derecede bu Odlgiitlerden istifade
edilebilecektir. S6z konusu kararlarda inandiricilik sorunu tagimayan, karmasik olmayan,
olaylarla ilgili hi¢bir tartismanin bulunmadig teknik davalar ile mahkemelerin taraflarin
sundugu goriislere ve diger belgelere dayanarak adil ve makul bir bigcimde karar
verebilecekleri davalar i¢in durusma yapilmasinin gerekli olmayabilecegine isaret
edilmistir’?®,

Durusma gereksiniminin her somut davada farkli sekillerde tezahiir edebilecegi
muhakkak olmakla birlikte, uygulamaya da yardimei olmak agisindan ceza muhakemesinin
temel ilkelerinden ve ceza kararnamesine dair yargi kararlarindan istifade ederek
mahkemece hangi hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina veya uygulanmamasina

karar verilmesi gerektigi lizerinde detayl bir inceleme yapilmaya calisiimigtir.

Bu baslik altinda oncelikle ceza muhakemesinin temel ilkeleri 15181inda taraflarin
basit yargilama usuliiniin tercihine dair taleplerinin mahkemece nasil degerlendirilmesi
gerektigini, akabinde ise ispat ve yargilama hukukunun gerekliliklerinin basit yargilama

usuliiniin uygulanabilirligine etkisini degerlendirmekteyiz.

527 Farkli yonde goriis igin bkz. Kaymaz (2021), s. 1109. Yazara gore, mahkemenin basit yargilama

usuliinii neden uygulamadigini tensip tutanaginda tartigmasi tavsiye edilir ise de bu eksiklik hiikmiin
bozulmasina yol agmamalidir. Zira basit yargilama usuliiniin mahkemece her halde tartigilmasi
gerekliligine yer verilmemistir.

528 Aziz Agirh Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/1377, T. 25.3.2015; Mehmet Emin Simsek
Bagvurusu, ATHM, Basvuru No: 5488/05, T. 28.2.2012. https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t.
01.09.2021)
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3.8.2. Taraf Taleplerinin Mahkeme Takdirine Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesi uyarinca basit yargilama usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in aranan objektif sartlarin saglanmasi halinde, yargilama makami dava
dosyasinin biitiinii kapsaminda bir degerlendirme yaparak basit yargilama usuliiniin
uygulanmast veya uygulanmamasina karar verecektir. Yargilama makaminin
degerlendirmesine tabi kiliman bu konuda, ceza muhakemesine katilan diger taraflarin

goriisiiniin alimas1 gerekli goriilmemistir®?®

. Ayrica diger muhakeme stijelerinin menfi ya
da miispet yondeki taleplerinin mahkemece nasil degerlendirilmesi gerektigi hususunda bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Kanaatimizce, 251. maddenin igiincii fikrasindaki ceza
indirimi, 252. maddede diizenlenen basit yargilama usuliinde itiraza dair hiikiimler ve basit
yargilama usuliiniin diizenlenis amacinin ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle birlikte

degerlendirilmesi neticesinde bu sorunun cevabina ulagilmasi miimkiindiir.

Kanun koyucu, 251. maddenin iicilincli fikrasinda basit yargilama usuliine gore
yapilan yargilamada mahktmiyet karar1 verildigi takdirde sonug¢ cezada dortte bir oraninda
indirim yapilacagimi diizenlemistir. 252. maddenin t¢lincii fikrasinda ise asliye ceza
mahkemesinin itiraz {izerine durusma agarak verecegi hiikiimde, basit yargilama usuliine
gore verdigi hiikiimle bagli olmadigi, ancak itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan
yapildig1 hallerde 251. maddenin igiincii fikrasi uyarinca yapilan indirimin korunacagi
belirtilmektedir. Her iki diizenleme de basit yargilama usuliine gore verilecek kararlara sanik
tarafindan yapilacak itirazlart en aza indirmek gayesindedir. Zira yargilamanin
hizlandirilmast ile yargmm ig yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandigi belirtilen basit
yargilama usuliiniin hedefine ulasmasindaki en 6nemli unsur bu 6zel muhakeme usuliine
gore verilecek hilkme taraflarca itiraz edilmemesidir. Ciinkii bu karara itiraz edilmesi halinde
mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacaktir. Bu
halde de yargilamay: kisaltmasi ongoriilen basit yargilama usulii tam aksi yonde netice

vererek yargilamay1 daha da uzatacaktir.

Ilerleyen basliklarda basit yargilama usulii ceza muhakemesi ilkeleri cercevesinde

detayli bir incelemeye tabi tutularak bu ilkelerle ¢elisen yonlerinin neler oldugu

529 Ozen, Mustafa (CMH), s. 1371.
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aciklanacaktir. Ancak bu baslik altinda ceza muhakemesi siijelerinin ve bilhassa sanik ve
midafiinin bu usule dair menfi veya miispet taleplerinin kovusturmanin temel ilkeleri

karsisindaki durumunu 6zetle belirtmek istiyoruz.

Basit yargilama usuliiniin en temel 6zelligi, bu usulde durusma yapilmaksizin
gerceklestirilecek bir muhakemeyle hilkkme ulagilmasidir. Oysa durusma, ceza
muhakemesinde taraflarin savunma veya beyanlarini agiklayip delillerin tartisiimasina aktif
Katilim saglayarak hukuki dinlenilme haklarmi hayata gecirdikleri temel faaliyettir.
Yargilama makami agisindan ise delillerle vasitasiz (dogrudan dogruya) temas edilerek

maddi gergege ulasiimaya calisilan en dnemli sathadir>®°,

Durusmadan feragat edilerek yargilama yapilmasi 6zellikle cezalandirilma tehdidi ile
kars1 karsiya olan sanik agisindan onemle degerlendirilmelidir. Zira ceza muhakemesi
sanigin su¢lu mu yoksa sugsuz mu oldugunun tespiti icin yiiriitiildiigiinden, sanik

531

muhakemenin varlik nedenidir’>*. Cagdas ceza muhakemesi hukukunda sanik sucun objesi

degil, belli hak ve yiiklimliiliikleri olan ve muhakemenin gidisine yon verebilen bir

muhakeme siijesi olarak kabul edilmistir®®2,

Sorusturmada iddia makami, durusma
hazirliginda yargilama makami etkinken, durusmada ise savunma makami muhakeme
siirecine etkin bir sekilde katilarak meramini anlatabilmekte ve iddia makamu ile silahlarin
esitligi ilkesine uygun olarak karsilikli tezlerini sunarak yargilama makaminin kanaatini
etkilemeye calismaktadir>®®, San1gim en temel hakki olan savunma hakki kapsaminda; isnad
O0grenme, meramini anlatma, soru sorma, miidafi yardimindan istifade etme, aleni
yargilanma, kanun yoluna basvurma gibi ¢ok sayida hakki bulunmaktadir. Ancak basit
yargilama usuliinde durusma olmamasi nedeniyle bu haklarin biiyiik bir boliimii farkli usulle
kullanilmakta, temelde durugsmaya bagli olan aleniyet ve sozliiliik gibi ilkeler ise islerlik
kazanamamaktadir. Sanik, teblig aldig1 iddianameden 6grendigi isnada karsi savunmasini

yazili olarak hazirlayarak mahkemeye sunmakta, hukuki dinlenilme hakkini yazili olarak

kullanabilmektedir.

530 Karakehya, s, 43.

531 Sahin/Goktiirk (CMH 1), s. 137; Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 244.
532 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 138; Yenisey/Nuhoglu, s. 85.

53 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 111.
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Doktrinde®** “her samigin derdini anlatabilmesi, ne istedigini séyleyebilmesi, hic
veya geregi gibi dinlenilmeden mahkiim edilememesi, one stiriilen iddialari ve aleyhine olan
delilleri ¢iiriitebilmesi ve bu sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesi” olarak
tanimlanan meram anlatma (hukuki dinlenilme) ilkesinin basit yargilama usuliinde genel
hiikiimlere nazaran daha az giivenceli oldugu sdylenebilecektir. Sanigin savunmasini sadece
yazili yapacak olmasi ve miistekiye soru soramamasi nedeniyle c¢elismeli yargilamanin

saglanamamasi gibi nedenler temel noksanliklardir.

Kanaatimizce, sanik tarafindan basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi yoniinde
sarih bir talepte bulunulmasi halinde mahkemece bu usul tercih edilmemelidir. Zira aksi
karar, sanigin basta hukuki dinlenilme hakki olmak iizere savunma hakkinin diger
unsurlarini kisitlayacak ve mahkiim olan sanik tarafindan ¢ok biiyiik ihtimalle itiraz yoluna

gidileceginden basit yargilama usuliiniin amaci ile de bagdasmayacaktir.

Sanik durugmali yargilanma talebini iddianamenin kabulii ile basit yargilama usuliine
gore karar verilinceye kadar herhangi bir asamada mahkemeye bildirebilir. Mahkemece
heniiz basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmemisse 251/1. madde uyarinca
bu usuliin uygulanmamasi yoniinde; basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilmesinden sonra talepte bulunulmasi halinde ise 251/6. madde uyarinca bu 6zel usulden
vazgecilerek durusma acilmasi suretiyle yargilamaya devam edilmesi yoniinde karar

verilmelidir.

Basit yargilama usuliiniin kendi lehine ve aleyhine olan yonlerini degerlendirerek
baslangicta bu usuliin uygulanmamasi tercihinde bulunan samigin iradesine itibar
edilmelidir. Zira basit yargilama usuliiniin uygulanmasini kabul etmesinin sanik acisindan
en bliylik avantaji1 ceza indirimidir. Bunun disinda sanik durusma stresinden kurtulmak i¢in
de bu tercihte bulunabilir. Ancak tiim bu faydalarina ragmen acik bir beyanla bu usulii kabul
etmeyen sanik hakkinda 1srarla bu usulde yargilama yiiriitiilmesi dogru olmayacaktir. Zaten
sani@in, mahk{miyet karar1 iizerine yapacag itirazla durusma acilmasini saglama imkani

sOz konusudur.

534 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 138.
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Sanik gibi miidafii tarafindan da basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi yoniinde
talepte bulunulmasi miimkiindiir. Ancak bu hususta miidafiin 6zel olarak yetkilendirilmis
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira YCGK’nin 22.10.2019 tarihli ve E: 2015/12-225, K:
2019/616 sayili kararinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kabul edilmemesine
dair miidafi beyani icin dzel yetki aranacagi belirtilmektedir®®®, Kanaatimizce 251. maddede
baslangicta taraf rizasina dair somut bir sart aranmasa da her iki kurum arasinda benzerlik
s0z konusudur. Ciinkii hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin basit yargilama usuliinde
oldugu gibi sanik agisindan lehe ve aleyhe sonuglar1 s6z konusudur. Bu itibarla 6zel yetki
bulunmasi kosuluyla sanik miidafiinin basit yargilama usuliiniin uygulanmamasina dair
talepte bulunmasinin miimkiin olacag ve itirazin sonuglar1 agisindan ise sanik talebine dair

yukaridaki agiklamalarimizin gecerli olacagi kanaatindeyiz.

Ceza kararnamesine dair uygulamada da benzer tartigma s6z konusu olmustur. Bazi
yazarlarca sanigin ceza kararnamesine karsi itirazda bulunabilecegi tahmin edilmekteyse is
uzatilmaksizin itiraz mekanizmasi islemeden durusma agilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ancak bu goriise ceza kararnamesini islevsiz kilacag gerekgesi ile kars1 ¢ikilmistir>®,

Kanaatimizce yukarida da ifade ettigimiz gerekgelerle sanigin basit yargilama
usuliinlin uygulanmamasina dair sarih beyanda bulunmasi halinde, halen usul ekonomisi
gerekce kilinarak durusma acilmamasi isabetli olmayacaktir. Sanigin agik bir beyaninin

olmadigi hallerde ise “itiraz edebilir” seklindeki soyut diisiinceyle hareket edilmesini dogru

535 “...samgin hiitkmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasini kabul etmedigine dair beyanimin niteligi

itibariyla sahsa siki surette bagh bir hak ve yetki olmasi, bu nedenle ancak vekdletnamede bu hususta
ozel bir yetkinin bulunmast hdlinde sanik miidafisi tarafindan bu hak ve yetkinin kullanilabilmesi,
uyusmazlik konusu olayda miidafiye verilen vekdletnamede sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasini talep etme konusunda yetki bulunmasina ragmen anilan bu kurumun uygulanmasini
kabul etmeme konusunda miidafinin yetkilendirilmemesi, sahsa siki sikiya bagh haklarda hakkin
devredilemeyecegine dair kurala ancak yasal diizenleme ile istisna getirilmesi miimkiin olup,
CMK'min 231. maddesinin altinci fikrasimin (c) bendinde miidafinin degil sanigin kabul etmemesi
hdlinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyeceginin diizenlenmesi ve ayni
Kanun'da, durusmalarda samigi temsil eden sanitk miidafisinin sanik adina hiikmiin a¢itklanmasinin
geri birakilmasini kabul edip etmedigine dair beyanda bulunabilecegine iligkin bir usul kuralinin yer
almamast karsisinda, miidafinin, sanik adina hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasint kabul
etmedigine dair beyanda bulunamayacagi ve soz konusu beyanin bizzat sanik ya da bu konuda agik¢a
yetkilendirilen miidafi tarafindan verilebilecegi sonucuna ulasiimalidir...” (UY AP)
536 Onder, s. 85; Karagiilmez, s. 188.
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bulmamaktayiz. Zira mahkamiyet karar1 verilen her durumda itiraz ihtimali s6z konusudur.

Bu ihtimale herhalde itibar etmek basit yargilama usuliinii uygulanamaz kilacaktir.

Katilan ve vekilinin basit yargilama usuliiniin uygulanmamasina dair talepte
bulunmasi halinde ise kanaatimizce farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Ciinkii her ne
kadar 6zel muhakeme usuliinden kaynakli bir indirim olsa da basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi sanik hakkinda hiikmedilecek cezadan dortte bir oraninda indirim yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Eger diger kosullar olusmussa, sadece katilan veya vekilinin bu hiitkmiin
uygulanmamasi yolundaki talebinin mahkemenin kanaatine tesir etmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica katilan veya vekilinin olas1 itirazina istinaden yeniden yargilama
yapilacak olmasi bu halde dikkate alinmamalidir. Zira itirazin sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildigr hallerde 251. maddenin iigilincii fikrasi uyarinca yapilan indirim
korunacagindan yargilamanin uzayabilecegi endisesi sanigin bu indirimden istifadesini

engellememelidir.

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcist da sanik hakkinda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi veya uygulanmamasi yoniinde talepte bulunabilecektir. Bu talep iddianamenin
kabuliinden sonra gerceklesebilecegi gibi talebe iddianamede yer verilmesi de miimkiindiir.
Katilan ve vekilinin benzer mahiyetteki beyaninda oldugu gibi basit yargilama usuliiniin
uygulanmamasina dair talep mahkeme acisindan O6nem ifade etmemelidir. Bu usuliin
uygulanmasina dair talep ise ongoriilen indirim nedeniyle sanigin lehine oldugundan aksi

yondeki mahkeme kararlar1 i¢in hakli gerek¢e bulunmalidir.

Uygulamada tereddiit olusturabilecek olan muhakeme siijelerinin anilan menfi
talepleridir. Zira kanaatimizce sanik lehine dortte bir indirim saglanmasi nedeniyle, objektif
sartlarin oldugu her dosyada basit yargilama usuliiniin uygulanmasi esastir. Mahkeme, bu
usuliin uygulanip uygulanmayacagi her durumda re’sen degerlendirerek bilhassa ispat
hukukunun mani olmamasi halinde bu usulii tercih etmelidir. Belirtildigi iizere sadece sanik
ve miidafiinin menfi yondeki sarih tercihine itibar edilerek basit yargilama usuliiniin

uygulanmamasi yoluna gidilmelidir.
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3.8.3. Ispat Acisindan Durusma Yapilmasimn Gerekli Goriilmesi

Ceza muhakemesinin konusu, ge¢mise yasandigi iddia edilen bir olaymn gergekten
yasanip yasanmadig1, yasanmigsa meydana gelis sekli ve ilgili kisilerin tespiti ile olayin ceza

hukukundaki sonuglarmm belirlenmesidir>®’

. Bu amagla olaylar mahkeme huzurunda
deliller vasitasiyla yeniden canlandirilarak maddi gercege ulasilmaya c¢aligilir ve hakimin
hiikmiinde sabit gordiigii hususlar ispat edilmis, sabit gormedikleri ise siibut bulmamis

olur®38,

Her ne kadar CMUK’un 214. maddesindeki diizenlemeye CMK’da agik¢a yer
verilmemis ise de ceza muhakemesi sistemimizde kovusturma evresinde de maddi gergegin
re’sen aragtirilmasi ilkesi varligmi korumaktadir®®. Bu ilke uyarinca mahkeme, iddia
makaminca sorusturma evresinde toplanan deliller ile taraflarin ileri siirdiigii delillerin
yaninda re’sen arastirma yaparak sanigin lehine veya aleyhine olan delillere bizzat ulasmaya

calisacaktir>®,

Maddi gercegin arastirilmasinda, delil serbestisi ve delillerin serbestge
degerlendirilmesi ilkeleri gegerlidir. Delil serbestisi ilkesi uyarinca hukuka uygun yollarla

elde edilen her sey delil®*

olarak kullanilabilir, delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesi
uyarinca da hakim bu delilleri serbest¢e degerlendirerek hilkkme varir. Nitekim CMK’nin
217. maddesinde “Hdakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmig
delillere dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

denilmekle her iki ilke acikca diizenlenmistir.

Ceza muhakemesine dair zikredilen ilkeler basit yargilama usulii agisindan da

gecerlidir. Ancak basit yargilama usuliinde durusma yapilmamasi nedeniyle bu ilkeler farkl

57 Sahin/Goktiirk (CMH I1), . 32. )
538 Yenisey/Nuhoglu, s. 525; Centel/Zafer, s. 829; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 583.
539 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 336; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 67; Centel/Zafer,

S. 783.
540 Centel/Zafer, s. 836.
541 Delil tiirlerine dair farkl: tasnifler olsa da genel olarak delillerin beyan, belge ve belirti delilleri olarak

i¢ temel baglikta incelenmektedir. Beyan delilleri: tanik, sanik ve diger kisilerin beyani; belge
delilleri: yazili belgeler, sekil veya ses tespit eden belgeler; belirti delilleri ise tabii ve suni belirtiler
olarak alt bagliklara ayrilmaktadir. (Yenisey/Nuhoglu, s. 536; Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 36.)
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sekillerde islerlik kazanabilecektir. Zira CMK’nin genel sisteminde, maddi sorunun ¢éziimii
icin durugma yapilmasi gerekmektedir. Durugsma, delillerin ikame edilerek tartisilmasina,
iddia ve savunmalarin karsilikli olarak dile getirilmesine olanak taniyan, vicdani kanaatin

olustugu devre olarak konumlandirilmistir®*?

. Durusmada egemen olan sozliiliik, alenilik
(aciklik), baglilik, yiize karsilik, dogrudan dogruyalik ve kesintisizlik (yogunluk-
kesiksizlik) ilkeleri®*® de CMK’'nin cesitli maddelerinde somutlasmaktadir. Bu ilkeler
yargilama, iddia ve savunma makamlar1 agisindan farkli kolaylik ve giivenceler
icermektedir. Ornegin, CMK’nim 192, 201, 209, 210/2, 215, 216, 217 vb. maddelerinde
somutlasan sozliiliik ilkesi uyarinca ispat agisindan énem tasityan her hususun durusmada

konusularak ortaya konulup tartisilmasi gerekmektedir®*,

Sozlilik ilkesi sayesinde
yargilama makaminin vicdanina dogrudan hitap etme imkani kazanacak olan sanik,
savunmasinin dinlendigini gérerek muhakemenin diiriistliigiine inanacaktir®*®. Muhakemeye
katilanlarin sozlIi iletisimi, diyalektik yoniiyle maddi gercege ulagilmasi agisindan da biiyiik

katk1 saglayacaktir>®.

Durusmaya egemen ilkelerden alenilik ise Anayasanin 141. maddesi®*’, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 10. maddesi®*®, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesi®*® ile CMK’min 182. maddesinde diizenlenmektedir. Kanun’un 183 vd.

maddelerinde bu ilkenin uygulanis sekli ve istisnalarina yer verilmistir. Yine CKK’nin 4.

542 Feyzioglu (2015), s. 271.

543 Feyzioglu (2015), s. 272.

544 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 117.

545 Feyzioglu (2015), s. 273.

546 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 117.

547 “D. Durusmalarn acik ve kararlarin gerekceli olmas:

Madde 141 — Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
karar verilebilir.

Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla ézel hiikiimler konulur.”

“Madde: 10 Herkes, haklarmmin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette her hangi bir
isnadin tesbitinde, tam bir esitlikte, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan nasafetle
ve a¢ik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”

“MADDE 6 Adil yargilanma hakki 1. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul
bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarmn gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”
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maddesi ile Basin Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerinde de bu ilkeye dair diizenlemeler s6z
konusudur. ilkenin yaptirimi ise CMK’nin 289. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
ve TCK’nin 285. maddesinde diizenlenmistir. Aleniyet ilkesi insanlar1 gizli yargilamalardan
koruyarak adil yargilamay1 gerceklestirmekle mahkemelere gliven sagladigi icin demokratik
sistemlerin vazgecilmez ilkelerindendir®®®. Bu ilke yargilamanm adil olup olmadigin
taraflar ve tiim toplum agisindan denetlenebilir kilmasi nedeniyle yargilama makamini daha
dikkatli olmaya sevk edecektir. Yine hiikiim de aleni olarak agiklanacagi i¢in hakimin
vicdani kanaate ulagsmasinda ve bunu gerekcelendirmesinde daha titiz davranmasinm

saglayacaktir>>?,

Basit yargilama usuliiniin kabul edilmesiyle ceza muhakemesi kanunumuzun temel
sistemine alternatif bir “durusmasiz muhakeme” usulii getirilmistir. Bu alternatif uygulama,
delillerin elde edilis bi¢imi ve tartisilmast agisindan getirdigi farkliliklarla basta sanik
savunmasi olmak iizere tiim taraf beyanlarinin yazili olarak temini, taraflarin toplanmasini
istedikleri veya mevcut delilleri yazili olarak sunabilmeleri®®?, tanik dinlenilememesi, teshis

ve ylizlestirme islemlerinin olmamas1 gibi ¢cok sayida ayriksi durum ortaya ¢gikarmistir.

Ceza muhakemesinin en az emek harcanarak en kisa zamanda neticelendirilmesi
makul siirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkeleri agisindan arzulanan bir neticedir. Ancak
bu neticeye ulagirken muhakemenin temel gayesi olan maddi gercegin elde edilmesinden
taviz verilmesi s6z konusu olmamalidir. Mahkemelerce basit yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi bazi hallerde somut olaya dair vicdani kanaatin olusmasi i¢in durusma
acilmasi zaruri goriilebilir. Nitekim kanun koyucu 251. maddede hakime basit yargilama
usuliiniin tercihinde takdir hakki sunarken bu hususu gozetmistir. Basit yargilama usuliiniin
uygulanmamasi gereken bu hallerin tahdidi sekilde sayilmast mimkiin degilse de
incelememiz kapsaminda uygulamaya yardimci olmak agisindan delillerin elde edilis bigimi
ve durusma arasindaki iliskiden yola ¢ikarak basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi

gereken hallere dair tespitler yapacagiz.

550 Yenisey/Nuhoglu, s. 742.

51 Feyzioglu (2015), s. 279.

Basit yargilama usuliinde taraflarin delil toplanmasi talebinde bulunamayacaklar1 yoniindeki aksi
goriis i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 882.
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3.8.3.1. Taraflarin Durusmada Dinlenilmesi Gerekliligi

Sanik, magdur veya tanik tarafindan uyusmazlik konusu maddi olaya iliskin
mahkeme huzurunda yapilan agiklamalar beyan delili olarak ifade edilmektedir. Bu delillerin
elde edilis sekillerine dair CMK’da ayrintili diizenlemeler s6z konusudur. Beyan delili, bu
yonii ile ceza muhakemesinde sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkelerinin temel goriiniim
bi¢imidir. Zira yargilama makami, beyani sunan kisinin o andaki ruh halini, mimiklerini,

tepkilerini, ses tonunu ve tavirlarini da gdzlemleyerek kanaat sahibi olur®®,

Kanun koyucunun basit yargilama usuliinii diizenleyerek olusturdugu “durusmasiz
yargilama” nedeniyle sanik ve magdurun savunma ve beyani sozlii olarak degil CMK’nin
251/2. maddesinde diizenlendigi lizere yazili sekilde elde edilebilecektir. Bu hiikiim uyarinca
asliye ceza mahkemesince basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde
iddianame; sanik, magdur ve sikdyetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini yazili
olarak bildirmeleri istenecektir. Yine durusma olmamasi nedeniyle bu usulde tanik

dinlenilmesi imkan1 da olmayacaktir.

Mahkeme iddianamenin kabuliinden sonra somut dosyaya gore taraflarin
beyanlarinin yazili alinmasmin yeterli olmayacagi, sozlii olarak alinmasi gerektigi
kanaatinde ise basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi yoniinde tercihte bulunacak ve
durusma giinii belirleyecektir. Baslangigta basit yargilama usuliiniin uygulanmasi yoniinde
tercihte bulunan mahkemenin 251. maddenin ikinci fikrasi uyarinca taraflarin yazili olarak
beyanlarin1 aldiktan sonra durugsma gereksinimi duymasi halinde de basit yargilama
usuliiniin uygulanmasindan vazgecerek genel yargilamaya donme imkani vardir.
Mahkemenin degerlendirmesine tabi olan bu hallerin 6rneklendirilmesi miimkiin ise de her
somut olayda farklilik gosterebilecek olmasi nedeniyle sinirlandirilmasi miimkiin degildir.
Takdire bagli bu hallerin disinda CMK’da taraf beyanlarinin bizzat durusmada temin
edilmesinin arandig1 hususi diizenlemeler de s6z konusudur. Incelememiz kapsaminda bu

kanuni zorunluluk hallerini ve basit yargilama usuliiniin uygulanmamas1 gereken diger bazi

553 Feyzioglu (2015), s. 283.
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halleri savunma hakki, ¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi gibi ceza muhakemesine

egemen temel ilkeler 15181nda degerlendirecegiz.
3.8.3.1.1. Magdurun Dinlenilmesine Dair Ozel Diizenlemeler

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin yedinci fikrasinda “yas kiiciikliigii,
akil hastaligi, sagir ve dilsizlik” hallerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagi

diizenlenmistir. Kanun koyucu madde metninde bu halleri agik¢a saniga hasretmemigse de

554 555

madde gerekgesini>>* gozettigimizde bu yasagin sadece sanigi kapsadigi kanaatindeyiz>>.
Kusurlulugu etkileyen bu hallerin bulunmasi halinde, sanmigin savunmasinin bizzat

durusmada alinmas1 gerekli goriilmiistiir.

Mezkir hiikiimde kiigiikliik veya akil hastaligi ya da sagir ve dilsizlik hallerinin
magdurda bulunmasi halinde basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagina dair
bir diizenlemeye yer verilmemistir. CMK’da bu 6zel durumlarin bulunmasi halinde
magdurun hem korunmasi hem de beyaninin en iyi sekilde temin edilmesi amaciyla, bazi
hususi hiikiimlere yer verilmistir. Zira muhakeme konusu maddi olay nedeniyle haksizliga
ugradigi iddia olunan kisi olan magdurun beyani, ceza muhakemesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir®®. Suc nedeniyle haksizliga ugranmis bulunan magdur ayni zamanda olaym

tanigidir.

Magdurun beyaninin tespitine dair diizenlemeler CMK’nin 233 vd. maddelerinde yer
almaktadir. Incelememiz agisindan 6nemli olan, bazi magdurlarin 6zel durumlari gzetilerek
haklarinda daha korunakli hiikiimlere yer verilen diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin
tamaminda ceza yargilamasi sistemi durusma lizerine insa edilmistir. Soyle ki, CMK’ nin
234 ve 239. maddelerinin ikinci fikralar1 uyarinca, magdurun cocuk, sagir ve dilsiz,
meramini ifade edemeyecek derecede mallll veya kendini savunamayacak derecede akil

hastast olmasi1 ve vekilinin de bulunmamast hallerinde kendisine istemi aranmaksizin vekil

554 Madde gerekgesinde faillerin 6zel durumlari sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin

ve taraf beyanlarinin bizzat hékim tarafindan alimmasimin gerekliligi nedeniyle basit yargilama
usuliiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigindan bahsedilmektedir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumaras
i=7188 (s.e.t. 21.04.2021)

Aksi yonde goriis i¢in bkz. Dénmez, s. 219.

5%6 Yenisey/Nuhoglu, s. 536.
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gorevlendirilecektir. Yine, CMK’nin 236. maddesinin birinci fikrasinda magdurun tanik
olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtildikten sonra, ii¢ilincii fikrasinda magdur ¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle
psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulacagi diizenlenmistir. Ayni
maddenin dordiincii fikrasinda ise Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan ifade ve
beyaninin 6zel ortamda alinmas1 gerektigi degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve
beyanlarmin 6zel ortamda uzmanlar aracilifiyla alinacagi diizenlenmistir. CMK’nin
taniklarin dinlenmesi baglikli 52. maddesinin ii¢iincii fikrasinin (a) bendinde de magdur
cocuklarin dinlenilmesi esnasinda goriintii veya seslerin kayda alinmasinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. CMK’daki bu hiikiimler disinda Tanik Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde,
CMK’nin 236. maddesi uyarinca tanik olarak dinlenen su¢ magdurlarinin tanik koruma

tedbiri kapsamina alinacak kisiler arasinda oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki anilan hiikiimlerle dezavantajli (kirilgan) grupta
yer aldigi disiiniilen magdurlarin muhakeme siirecinde kendilerini psikolojik olarak
giivende hissetmeleri, Orselenmelerinin engellenmesi ve beyanlart en saglikli sekilde
aktarmalar1 amaglanmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, kendisine zorunlu olarak vekil
atanan ve beyaninin alinmasina dair bazi ayriks1 diizenlemelere gidilen magdur grubunun
taraf oldugu davalarda basit yargilama usuliinlin uygulanmasiyla 251. maddenin ikinci
fikrasina gore bu kisilerin beyanlarmin yazili olarak alinmasi isabetli olmayacaktir. islenen
sucun niteligi ne olursa olsun on sekiz yasindan kii¢iik bir kimsenin veya ifadesine itibar
edilebilecek bir akil hastasinin yazili beyanina deger verilerek bununla yetinilmesi miimkiin
goriilmemelidir. Bu kimselerin beyanlarma itibar edilip edilemeyecegi, baskalarinin
yonlendirmesi ile ifade verip vermeyecegi hususlarinin tespiti i¢in beyanlarmin alinmasi
esnasinda uzman yardimindan istifade edilmesi ve hatta bu hususta rapor alinmasi da

gerekebilecektir®’.

557 Yargitay 6. CD, E: 2012/1568, K: 2012/9519, T: 02.05.2012: ... Kendisini beden ve ruh bakimindan
savunamayacak durumda olan magdur ...'!n durusmada dinlenmesi sirasinda psikoloji, tip veya
egitim alaninda uzman bir kisinin bulundurulmadigr gibi, Sel¢uk Universitesinin raporuna gore
magdur da hafif diizeyde zeka geriliginin oldugunun belirtilmesi karsisinda; beyanlarina itibar edilip
edilemeyecegi, baskalarinin yonlendirmesi ile ifade verip vermeyecegi konularinda rapor alinmasi ve
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuk magdurlar
ile islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus magdurun, maddi gercegin ortaya
cikarilmasi acgisindan zorunluluk halleri disinda, ayni suga iliskin sorusturma veya
kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilecegi belirtilmektedir. Diizenlemeyle bu
kisilerin magduru olduklar1 olay1 defalarca anlatmalarinin olusturacag: stres ve act dnlenmek

558

istenmistir”>°. Bu itibarla zorunlu goriilmeyen hallerde ¢ocuk magdurun sorusturmada alinan

beyanina dair kayitlarin dinlenilmesi, islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulan magdurun

ise beyaninin okunmasi ile yetinilebilecektir>®.

Beyaninin alinmasina gerek goriilmese de, durusmadan haberdar edilme, kamu
davasina katilma, belge 6rnegi isteme, dosya inceleme, delillerin toplanmasini talep etme,
avukat atanmasini isteme ve kanun yollarina bagvurma haklariyla donatilan magdurun varsa
kanuni temsilcisi ile atanacak zorunlu vekile iddianame tebligi gerekecektir. Ayrica, kii¢iik

ile yasal temsilcisinin atanan vekilden haberdar edilmeleri de bir gerekliliktir.

Kanaatimizce magdurun on sekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz, akil hastasi
veya meramini ifade edemeyecek derecede malil olmasi ya da islenen sugun etkisiyle
psikolojisinin bozulmasi hallerinde basit yargilama usuliiniin uygulanamayacaginin

maddede acikca diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

Yukarida anilan mahsus durumlar olmasa da mahkemece magdurun durusmada
dinlenilmesi amaciyla basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi tercih edilebilir. Dosyadaki
delil durumu itibariyla mahkemede vicdani kanaatin olusumu agisindan magdurun tanik
olarak dinlenilmesinin gerekli goriilmesi miimkiindiir®®. Bu ihtiya¢ baslangigta

dogabilecegi gibi sanik ve magdurun yazili beyanlarinin alinmasindan sonra da dogabilir.

sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gézetilmeden eksik sorusturma ile hiikiim kurulmas...”
(UYAP)

558 Sahin/Goktiirk (CMH 1), s. 127.

559 Sahin/Goktiirk (CMH 1), s. 130, 131.

560 Yargitay 6. CD, E: 2013/32563, K: 2017/2281, T: 13.06.2017: “...olayn tek tamigi olan magdur Y.
A.'va herhangi bir teshis iglemi yaptirilmadigr anlasiimakla, magdur Y. A.'nin mechul ya da gaip
olup olmadigi tespit edilip sonucuna gére mahkemeye celbi saglanarak sanitk O. A.'n ifadesi ile
celisen yonler aciklattirilip usuliine uygun teshis islemi yaptirilmadan eksik sorugturma ile yetinilerek
yeterli, kesin, inandirict kanmitlarin nelerden ibaret oldugu agiklamip tartisilmadan genel gecisli
ifadeler kullanmilip, eksik sorusturmayla yetinilerek durusmaya devamla yerinde ve yeterli olmayan
gerekgeyle saniklar hakkinda iddianamede 2. olay olarak belirtilen 12.03.2006 giinii H. Elektrik adli
isyerinden yagma su¢undan yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmast...” (UYAP)
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Mahkemece, magdurun sorusturma agsamasinda beyaninin hi¢ ya da geregi gibi alinmamasi,
sanigin yazili beyani iizerine magdura sorularak aydinlatilmasi gereken hususlarin ortaya

cikmas®®?

, magdurun sorusturma beyani ile yazili beyami arasinda esash celigki
bulunmas1®®? gibi hallerde maddi gergege ulasmak amaciyla durusma agilmasimin gerekli
goriilmesi miimkiindiir. Sami@in haksiz tahrik iddiasinda bulunmasi durumunda olayin
magdurdan sorulmasi gerekebilir®®®. Bu hallerde basit yargilama usulii uygulanmamali,

yargilama genel hiikiimlere gore gergeklestirilmelidir.
3.8.3.1.2. Tanik Dinlenilmesinin Gerekli Olmasi

Tanik, ceza muhakemesine konu maddi olay hakkinda bes duyusu ile algiladig
hususlar1 ifadesi ile aktaran ti¢iincii kimsedir. Olay hakkindaki bu bilgisi bizzat olaymn
algilanmasi seklinde olabilecegi gibi, baska kisilerden duyulmasi seklinde dolayl1 yollardan
da olabilecektir®®. Tanik beyani, maddi olaylar bizzat acikliga kavusturabilmesi nedeniyle
ceza muhakemesindeki en nemli delil kaynaklarindandir®®. Bu delilin elde edilmesi igin
durusma acilmasi gerektiginden basit yargilama usulii kapsamina giren dosyalarda tanik

delili bulunmas1 durumunda bu usul ¢ogunlukla tercih edilemeyecektir.

561 Yargitay 13. CD, E: 2016/19174, K: 2018/12318 T: 25.09.2018: *...Samigin asamalarda
degismeyen savunmalarinda, magdurun kiz arkadagi oldugunu, kendisi cezaevine girince magdurun
babasimin kendilerini aywmak istedigini, bu nedenle béyle bir sikdyette bulundugunu, kimsenin
elinden telefonunu alarak kagmadigi yoniindeki beyami, sanik babast M. K.in 02.06.2015 hdkim
havale tarihli dilek¢esinde magdurun bildirmis oldugu telefon numarasindan adina kayith ancak oglu
tarafindan kullanilmakta olan numaraya gonderilen mesaj iceriklerinin yazildig dilek¢e goz ontinde
alindiginda; oncelikle samigin savunmast dogrultusunda magdurun durusmada dinlenilmesi ve
belirtilen hususun sorulmasi...” (UYAP)

562 Yargitay 13. CD, E: 2012/1202, K: 2013/12407, T: 30.04.2013: “...Magdurun sorusturma
asamasindaki beyani ile kovusturma sirasindaki beyani arasinda, ¢alinan para miktari ve eylemden
sonra samigin 80 TL’yi miistekiye geri vermesi sirasinda gerceklesen olaylar yoniinden celiskiler
bulunmasi karsisinda, miistekinin beyanlar: arasinda ¢eliski giderilmeden ve 5237 sayilh TCK'nin
168/1 ya da kosullarinin gerceklesmesi durumunda ayni Yasanin 168/4 maddesi yollamasi ile 168/1.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagr karar yerinde degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” (UYAP)

563 Yargitay 3. CD, E: 2019/11266, K: 2019/19983, T: 06.11.2019: «...Samigin, magdurun kendisinden
sigara ve ates istedigini, bu nedenle aralarinda tartisma gegtigini, magdurun kendisine kiifiir ettigini
iddia etmesi karsisinda, olayin ¢ikis sebebi ve gelisiminin magdurdan sorulmasi, oénceki beyani
okunarak varsa celiskilerin giderilmesi ve sonucuna gore sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 29.
maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi
gerekirken...” (UY AP)

564 Centel/Zafer, s. 283; Sahin/Géktiirk (CMK 1), s. 38.

565 Soyaslan (CMH), s. 457; Hakeri/Unver, s. 254.

170



Tanik  delili olan dosyalarda basit yargilama usuliiniin  uygulanip
uygulanamayacagina dair ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ayrimda
tanik beyaninin 6nemi ve tanigin yeniden dinlenilme imkaninin olup olmadig1 6l¢iitlerinden
hareket edilebilecektir. ilk olarak CMK’nm 210. maddesinde yer verilen amir hiikiim
nedeniyle olayin delilinin, bir tanigin agiklamalarindan ibaret olmasi halinde, bu tanigin
durusmada mutlaka dinlenilmesi gereklidir. Daha oOnce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegmeyecektir.

210. maddedeki bu halde basit yargilama usuliiniin uygulanmas1 miimkiin degildir°®®.

210. maddenin istisnast sayilabilecek diizenlemeye 211. maddenin birinci fikrasinin
(@) ve (b) bentlerinde yer verilmistir. Diizenlemelerden ilki tanigin 6lmesi veya akil
hastaligina tutulmasi ya da bulundugu yerin aragtirmalara ragmen 6grenilememesidir. Bu
durumlarda tanigin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanagin okunmasi ile yetinilecektir. Ikinci hal ise tanigin durusmada hazir bulunmasinin,
hastalik, maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir
siire i¢in olanakli olmamasi halidir. Bu durumda tanik, naip hakim tarafindan dinlenebilecek
veya onceki beyaninin okunmasi ile yetinilebilecektir. 211. maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerindeki bu tespitlerin dosyaya yansimasindan sonra basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina dair mahkemece bir takdirde bulunulabilecektir. Ancak 6liim disindaki haller
mahkemece yaptirilacak ve uzun siirebilecek tahkikatla tespit edilebileceginden uygulamada
genellikle basit yargilama usuliine dair degerlendirmenin yapildig1 sathada bu bilgiler

dosyada yer almayacagindan durugma agilmis olacaktir.

211. maddenin (c) bendinde ise ifadesinin 6nem derecesi itibariyla durusmada hazir
bulunmasi gerekli sayilmayan tanigin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme
sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgelerin okunabilecegi

diizenlenmigtir. Bu bentte diizenlenen halde basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegini

566 Yargitay 2. CD, E: 2020/7274, K: 2021/8284, T: 14.04.2021: “...Sanik ...’in asamalarda alinan
savunmalarinda suglamayr kabul etmemesi ve atilt sucu isledigine dair tanik ... in beyani ve teshisi
haricinde baskaca delil bulunmamasi karsisinda, 5271 sayili CMK'nin 210/1. maddesinde yer alan
‘olayin delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha
once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir a¢iklamanin okunmasi dinleme
yerine gecemez’ seklindeki diizenleme uyarinca tanik ... i bilinen tiim adreslerinden ve adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinden arastirllarak durusmaya ¢agrilmasi, sanik ... e yiiklenen
sucu olugturan olaylarin aydinlatilmast igin tamgin durusmada dinlenilmesi...” (UY AP)
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degerlendirmekteyiz. Tanigin dinlenilmesinin maddi gercege ulagsmak bakimindan 6nemi
yoksa sirf sorusturma asamasinda dinlenilmesi nedeniyle durusma agarak yeniden

dinlenilmesine gerek bulunmamaktadir.
3.8.3.1.3. Samigin Sorgusu veya Ek Savunmasimin Tespiti I¢in Dinlenilmesi

Sanik savunmasinin tespitini amaglayan sorgu islemi, durusmada yapilan 6nemli

islerdendir®®’

. Maddi olay1 dogrudan dogruya bilen kisi oldugu i¢in sanigin beyani, 6zellikle
de ikrari, olaya dair vicdani kanaatin olusmasinda énemli bir yere sahiptir>®®. Sorgunun

usuliine dair ayrintili hitkkiimlere CMK’nin 147 ve 191 vd. maddelerinde yer verilmektedir.

Sanigin isnadi O0grenme, susma, miidafi yardimindan istifade etme, delillerin
toplanmasini isteme gibi savunmaya dair temel haklarini kullanabilecegi bir islem olan sorgu
islemi esnasinda sanikla vasitasiz sekilde iletisim kuran mahkeme sanigin savunmasini tespit
ederek maddi olaya dair bilgiler almanin yaninda samigin kisiligi, sosyal ve ekonomik

durumu hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

Durusmasiz yargilama usulii olan basit yargilama usuliinde sorguda sozliiliik degil
yazililik ilkesi gecerlidir. Diger bir deyisle genel usulde durusmada sozlii olarak elde
edilmekle beyan delili olan sanik savunmasi; basit yargilama usuliinde savunmanin ancak
yazili olarak sunulabilmesi nedeniyle belge delili niteliginde olacaktir. Ancak mahkemece
iddianamenin kabuliine miiteakiben veya yazili beyanlarin alinmasindan sonra yapilacak
degerlendirmede ¢esitli nedenlerle, sanigin sorgulanmasi i¢in durugma acilmasi yoniinde

tercihte bulunulmasi mumkiindir.

Somut dosyanin niteligine gore maddi olaym ¢6ziimii agisindan savunmanin sozlii
olarak alinmasina ihtiya¢ duyulabilir. Nitekim saniga durugsmada sorulacak sorularla maddi
olayin aydinlatilmasi ¢ok daha kolay olacaktir. Bu sekilde sanigin asamalarindaki beyanlari

arasindaki geliskinin giderilmesi de miimkiin olacaktir. Yine sorusturma evresinde miidafi

567 Yenisey/Nuhoglu, s. 771.
568 Sahin/Goktiirk (CMH 1), s. 37; Centel/Zafer, s. 272.
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hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadesi saniga okunarak bu beyaninin dogrulanmasi ve

hiikme esas alinmasi saglanabilecektir®®®,

Sanigin durusmada sorgulanmasina ihtiya¢ duyulabilecek bir diger neden ise sanigin
“kendisini savunamayacak derecede malul” olmasidir. CMK’nin 251. maddesinin yedinci
fikrasindaki istisnalar arasinda yer verilmese de madde gerekcesinde zikredilen “faillerin
ozel durumlary” bu kisiler acisindan da gegerlidir. Nitekim CMK’nin 150. maddesinin ikinci
fikrasinda kendisini savunamayacak derecede malul olan kisiler agisindan zorunlu miidafilik
sistemi benimsenmistir. Yukarida da zikredildigi {izere bu tabir akil hastalarinin yaninda,
okuma-yazma bilmeyen, ileri derecede yasli, ciddi fiziki engeli bulunan kisileri de
kapsamaktadir. Kanaatimizce bu gibi hallerde sanigin 6zel durumu nedeniyle savunmasinin

durusmada miidafii huzurunda alinmasi1 dogru olacaktir.

Sanigin yargilama siirecinde mahkemece gozlemlenerek kisiligi ve islenen sucun
sanik iizerindeki etkisi hakkinda kanaate varilmasi, sanigin sosyal ve ekonomik durumu
hakkinda bilgi edinilmesi cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi agisindan 6nemli bir
etkendir. TCK’nin 22/6, 50, 51/1-6, 52/2-4, 62/2 ile CMK’nin 231/6. maddelerinde bu
hususlara dogrudan vurgu yapilmaktadir. Mahkemece sanigin kisiligi, pismanlig1 ve yeniden
suc isleyip islemeyecegi hakkinda kanaat edinilmesi ile cezanin amacina uygun olarak en
dogru sekilde belirlenmesinde, durusma olduk¢a Onemli bir rol istlenir. Zira hakim
sorgusunu sozlii olarak yaptig1 sanig vasitasiz sekilde gozlemler, ona sordugu sorularla
maddi olaym yaninda sanigin kisiligi hakkinda da bilgi edinir. Basit yargilama usuliinde
durusma olmamasi nedeniyle yargilama makami sadece dosya kapsamindaki yazili
delillerden bu kanaate ulasmaya ¢alisacaktir. Bu nedenle kanaatimizce somut dosyada sanik
hakkinda kanaate ulasilamamasi halinde basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi yoniinde

tercihte bulunulabilecektir.

Durusma agilmasini gerektirebilecek diger bir hal ise CMK’nin 226. maddesi
uyarinca ek savunma alinmasi gerekliligidir. Bu madde uyarinca su¢un hukuki niteliginin
degismesi, cezanin artirilmasi veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasin

gerektirecek hallerin ortaya c¢ikmasi durumunda sani@a savunma hakki taninmasi

569 CMK m. 148/4: “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alimamaz.”
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gerekecektir. Ek savunma verilmesini gerektirir hal, sucu basit yargilama usulii kapsami
disina tasiyorsa bu usuliin terk edilerek durusma agilmasi zorunludur. Ancak yeni eylemin
de basit yargilama kapsaminda olmasi miimkiindiir. Bu hallerin niteligine gore, sanigin
savunmasinin yazili olarak alinmasi veya durusma agilarak yargilamaya devam edilmesi
hususu mahkemece takdir edilecektir. Yazili savunmanin yeterli olacagi kanaatine varilan
hallerde izlenecek usule dair 251. maddede bir hiikiim yer almasa da kanaatimizce maddenin
ikinci fikras1 kiyasen uygulanabilecektir. Bu madde uyarinca mahkemece ek savunmaya
konu husus saniga teblig edilerek, beyanin1 on bes giin i¢cinde yazili olarak bildirmesi
istenmelidir. Boylece saniga, degisen ancak yine basit yargilama usulii kapsaminda kalan
isnat i¢in bu usulde 6ngoriilen giivence saglanmis olacak, ayni zamanda sanigin dortte bir
oranindaki indirimden istifade etmesi olanagi da korunacaktir. SaniZin ek savunmasi

alinmaksizin hiikiim kurulmasi ise dogru olmayacaktir.

Doktrinde de, ek savunma gerektiren halin 251. maddenin birinci fikrasinda yer alan
sinirlar icerisinde bir ceza araligina tekabiil etmesi ve basit yargilama usuliiniin
uygulanamayacagi haller kapsamina girmemesi halinde, CMK’nin 226. maddesi uyarinca
ek savunma istenmesi mecburi ise de bunun i¢in durusma agilip genel hiikiimlerle devam

etmeye gerek olmadig1 goriisii savunulmaktadir®’°.

Sanigin sorusturma evresinde beyaninin hi¢ almamadigr haller de s6z konusu
olabilir. Bu durumlarda sanik hakkinda yakalama karari olsun®! veya olmasm basit

yargilama usulii uygulanmamalidir.
3.8.3.1.4. Terciiman Gerekmesi

Ceza muhakemesinde terciman gorevlendirilmesine dair diizenlemeye CMK’nin
202. maddesinde yer verilmistir. Maddeye gore sanik veya magdurun, meramint
anlatabilecek oOlc¢lide Tiirkge bilmemesi halinde, mahkeme tarafindan atanan terciiman

araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terclime edilecektir. Yine

570 Yilmaz/Apis, s. 95.
571 Colak, Haluk (2021) Teori ve Uygulamada Basit Yargilama Usuldi, 1. Baski, Ankara, Bilge Yayievi,
s. 277.
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engelli olan saniga veya magdura, durugsmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar,

anlayabilecekleri bi¢imde anlatilacaktir.

Mezkir diizenlemeler uyarinca sanik veya magdurun Tiirkge bilmemesi ya da engeli
nedeniyle terciiman atanmasi gerektiginden bu hallerde basit yargilama usuliiniin
uygulanmast dogru olmayacaktir. Yukarida belirtildigi lizere 251. maddenin yedinci
fikrasinda sagir ve dilsiz magdurlar acisindan yasaklama getirilmemistir. Ancak
kanaatimizce ilgili boliimde zikrettigimiz gerekcelerin yaninda bu kimselerin beyanlarinin
terciiman vasitasi ile alinmas1 da gerekeceginden basit yargilama usuliiniin uygulanmasi

miimkiin degildir.

Mezkir 202. maddenin dordiincii fikrasinda ise saniga, sozlii savunmasini kendisini
daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilme olanagi taninmustir.
Sanigin talebine bagl olan bu durumda terciiman gorevlendirilmesi ve dolayisiyla basit

yargilama usuliiniin uygulanmamasina dair talebi olumlu degerlendirilmelidir.
3.8.3.2. Kesif Icrasinin Gerekmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 83. maddesinde diizenlenen kesif, yargilama
makaminin, maddi olayin durusma salonuna getirilemeyen kisimlar1 hakkinda bes duyu
oran1 ile gozlem yaparak bizzat bilgi edinmesine olanak taniyan delil elde etme

572

yontemidir’’. CMK’nin 84. maddesine gore kovusturmada yapilacak kesfin icrasinda sanik,

magdur, miidafii ve vekil de hazir bulunabilecektir.

Mahkemece somut dosyada kesif icrasi gerekli goriilmekteyse basit yargilama usulii
tercih edilmemelidir. Zira ceza muhakemesinin maddi gercege ulasilmasina dair temel

amaci, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi i¢in goz ard1 edilemeyecektir.
3.8.3.3. Samigin Tutuklu Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin dordiincii fikrasinda sadece adli

para cezasini gerektiren suclarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler harig

572 Yenisey/Nuhoglu, s. 650, 651.
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olmak tizere hapis cezasinin {ist siurt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemeyecegi diizenlenmistir. Tutuklama yasagina dair bu diizenleme ile basit yargilama
usuliiniin kapsamu birlikte degerlendirildiginde sadece istisna tutulan sug tipi olan kasten
yaralama sugunun basit yargilama usulii kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir. Ancak,
TCK’nin 86/2-3. maddesine mahsus bu halde, tutuklu sanik hakkindaki ceza yargilamasinin

basit yargilama usuliine gore ger¢eklestirilmesi uygun olmayacaktir.

Sanigin baska suctan tutuklu veya hiikiimlii olmas1 halinde de kanaatimizce basit
yargilama usulii uygulanmamalidir. Zira CMK’nin 35, 176, 196 vb. baz1 maddelerinde yer
verilen tutuklularin yargilanmasina mahsus diizenlemelerin gozettigi amacin islerligi, basit

yargilama usuliinde miimkiin degildir.
4. BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANMASI
4.1. Genel Olarak

Basit yargilama usuliiniin uygulanma sekline dair kurallar, uygulanabilirlik sartlart
ile birlikte CMK’nin 251. maddesinde diizenlenmistir. Maddede basit yargilama usuliine
dair muhakeme islemlerine oldukg¢a 6z bir sekilde yer verilmistir. Kanun koyunun bu tercihi
uygulamada bazi tereddiitler meydana getirecek ise de kanaatimizce basit yargilama
usuliiniin durugmasiz yargilama niteligine uygun diisen CMK’nin diger tiim hiikiimlerinin
bu usul agisindan da uygulanmasi miimkiindiir. Aksi yorumun ceza muhakemesinin temel

ilkeleri ile bagdagmasi s6z konusu degildir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligine dair objektif sartlar ile mahkemenin bu
usuliin uygulanmasina dair takdir hakki ge¢mis basliklarda incelenmistir. Bu baslik altinda
taraflara iddianamenin tebligi, taraflarin savunma ve beyanlarmni sunmalari, bu siiregteki
taraf haklari, mahkemece yapilabilecek sair islemler ile Cumhuriyet savcist ile miidafi ve

vekilin basit yargilama usuliindeki yetki ve ytikiimliiliikleri ayr1 ayr1 incelenecektir.
4.2. Iddianamenin Taraflara Tebligi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 175. maddesi uyarinca iddianamenin kabuliiyle,
kamu davast ag¢ilmig olur ve kovusturma evresi baslar, mahkemece durusma giinii

belirlenerek, durusmada hazir bulunmasi gereken kisiler ¢agrilir. CMK’nin 176. maddesi
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uyarinca ise taraflara yapilacak bu ¢agrida samiga iddianame de teblig edilecektir®”.

Durugsma hazirligi devresinde yapilan iddianamenin tebligine dair bu islem, saniga
hakkindaki isnadin bildirildigi ilk islemdir. iddianamenin tebligi ile sanik, hakkinda isnat
olunan fiili ve Cumhuriyet savciliginin fiile dair hukuki degerlendirmesini 6grenmekte ve

durugmaya kadar savunmasini hazirlama imkanina kavusmaktadir.

Isnadm bildirilmesi ilkesi, ceza muhakemesinin temel ilkelerindendir. Bu ilke
AIHS’nin 6/3-a maddesinde adil yargilama hakkinin bir unsuru olarak “Kendisine kars:
voneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek” seklinde diizenlenmistir. Temel amaci sanigin savunma hakkini
kullanmasini temin etmek olan isnadin bildirilmesi kuralina aykir1 bir yargilamanin adil
oldugu kabul edilemeyecektir’™*. CMK’nin 147, 176, 191 ve 225. maddeleri isnadi §grenme

hakkina dair diizenlemeler igermektedir.

Basit yargilama usuliinde isnadin bildirilmesine dair diizenlemeye 251. maddenin
ikinci fikrasinda yer verilmistir. Diizenlemeye gore basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verildigi takdirde mahkemece iddianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig
edilecektir. Bu tebligde taraflardan beyan ve savunmalarini on bes giin iginde yazili olarak

bildirmeleri istenecek ve durugma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu belirtilecektir.

Basit yargilama usuliinde durusma olmadigi i¢in isnadin bildirilmesi sadece
iddianamenin tebligi ile saglanmaktadir. Bu nedenle genel usul, sanik agisindan daha
giivencelidir. Zira genel usulde iddianamenin tebligine ek olarak CMK’nin 147/1-b°" ve

191/2-b°"® maddeleri de mahkemeye isnad1 bildirme gorevini yiiklemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda isnadin bildirilmesi ylikiimliiliigii savunma hakki

kapsaminda diizenlenmistir. Kanunda 251. madde disinda, iddianamenin magdur veya

573 08.07.2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’un 20. maddesiyle fikraya eklenen ciimle uyarinca iddianame
tebliginin yaninda iddianameye iligkin bilgiler ve durusma tarihi; telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi iletisim bilgilerinin dosyada bulunmasi halinde bu araglardan yararlanilmak suretiyle de
bildirilecek ancak ¢agri kagidina baglanan sonuglar bu durumda uygulanmayacaktir.

574 Feyzioglu, Metin (2004) “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 6/3-A Uyarinca Isnadin

Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, s. 104.

“b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.”

“b) Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan su¢lamanin dayanagim olusturan

eylemler ve deliller ile su¢lamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir.”
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mistekiye tebligine dair amir bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle magdur veya
miisteki sanik hakkindaki isnadi ancak CMK’nin 191/3-b maddesi uyarinca yapilacak
anlatim esnasinda veya iddianame Ornegini alarak ya da durugsmada dinlenilmeleri esnasinda
yapilacak anlatimla 6grenebilmekteydiler. Ancak, bu durum 08/07/2021 tarihli ve 7331
sayili Kanun’un 21. maddesiyle CMK’nin 233. maddesi birinci fikrasina eklenen
“Kovusturma evresine ge¢ildiginde ¢agri kagidina iddianame eklenir. Ayrica, iddianameye
iliskin bilgiler ve durusma tarihi; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim
bilgilerinin dosyada bulunmasi hdlinde bu araglardan yararlanilmak suretiyle de bildirilir.”
diizenlemesiyle degistirilmistir. S6z konusu diizenlemeyle iddianamenin magdur veya
sikayetciye de teblig edilmesinin gerekli goriilmesini magdur haklart acgisindan isabetli
bulmaktayiz. Nitekim bu diizenlemeden evvel kabul edilen basit yargilamasi usuliinde de
magdur veya miistekiye iddianame teblig edilmesi zorunlu kilinmistir. Bu usulde durusma
olmadigindan magdur veya miistekinin kamu davasina katilma ve delil toplanmasini
isteme®’” gibi haklarin1 kullanabilmesi ve beyanini sunmasi i¢in iddianame teblig edilerek

bilgilendirme yapilmaktadir.
4.3. Samiga Haklarimin Hatirlatilmasi

Ceza muhakemesinin aktif bir siijesi olan sanik, savunma hakki ile baglantili olarak

578

cok sayida hakka sahiptir>’®. Bunlardan biri de ifade ve sorguda haklarint 6grenebilmesidir.

CMK ’nin bu konudaki temel normlar1 147.5"° maddesi ile 191. maddenin iigiincii fikrasinin

577 Ogretide savunma hakki agisindan eksiklige neden olmamak i¢cin CMK’nin 177. maddesine benzer

bir diizenleme yapilmasi 6nerisinde bulunulmaktadir. Taner, F. Gokg¢en, (2021), s. 534.

578 Sahin/Goktiirk (CMH 1), s. 138

579 “Ifade ve sorgunun tarzi
Madde 147 — (1) Siiphelinin veya samigin ifadesinin alimmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki
hususlara uyulur:
a) Stipheli veya sanigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimliidiir.
b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.
¢) Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
goreviendirilir.
d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigt
derhal bildirilir.
e) Yiiklenen sug¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu séylenir.
1) Stipheden kurtulmast icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri stirmek olanag taninir.
g) Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.
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(c) bendindeki®®® diizenlemelerdir. Bu maddelerdeki kurallarmn c¢ogunlugu durusmali

yargilamaya 6zguldiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin ikinci fikrasinda basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi halinde mahkemece iddianamenin saniga teblig
edilerek, savunmasmi on bes gin i¢inde yazili olarak bildirmesinin istenecegi
diizenlenmistir. Sani§in savunmasinin tespitine dair bu islem, ceza muhakemesi agisindan
klasik anlamda bir sorgu degildir*®. Zira CMK’nin 147 ve 191. maddelerinde zikredilen
sorgunun, sozlilik ve dogrudanlik ilkeleri basit yargilama usuliinde islerlik
kazanamamaktadir. Yine bu usulde saniga soru sorulmasi imkani da s6z konusu degildir. Bu
itibarla basit yargilama usuliindeki bu islem sanigin savunmasinin yazili olarak tespitiyle
stnirhidir. Ancak kanaatimizce sorguya dair bazi haklarin basit yargilama usulii agisindan da

islerlik kazanmas1 gerekmektedir.

Kanaatimizce ceza muhakemesine dair temel haklardan olan 147. maddenin birinci
fikrasinin (c) bendindeki miidafii yardimindan istifade hakki, (e) bendinde diizenlenen
susma hakki ve (f) bendinde diizenlenen delil toplanmasini isteme ve delil bildirme hakk1
basit yargilama usulii agisindan da uygulanabilecek niteliktedir. Bu nedenle saniga yapilacak
tebligde bu haklarin da bildirilmesi gerekmektedir. Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda
sania CMK'nin 147. maddesindeki haklarinin hatirlatilmamasi, savunma hakkinin

kisitlanmasi olarak kabul edilerek bozma karari verilmektedir®?.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilir.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglamir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlart ile ifade veren

veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi.

3. Ifade almanin veya sorgunun yapimasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu

islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve

imzalarimin alindigu.

5. Imzadan cekinme hélinde bunun nedenleri.”

“c) Samiga, yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu ve 147 nci

maddede belirtilen diger haklar: bildirilir”

Ersoy, Ugur (2020) “Ceza Muhakemesinde In Absentia Durusma Yapilmasi ve Mahkiimiyet Karart

Verilmesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10,

S.1,s. 72. (52-86); Karakehya/ince Tuncer, s. 142, 160.

582 Yargitay 3. CD, E: 2020/1778, K: 2020/5685, T: 03.06.2020: “...5271 sayii CMK'nin 147.
maddesindeki haklar: hatirlatilmadan yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi suretiyle sanigin
savunma hakkinin kisitlanmast...” (UY AP)

580

581
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Miidafi yardimindan yararlanma hakki AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin asgari unsurlarindandir®®, CMK’nin 149 ila 156. maddelerinde miidafi
secimi, gorevlendirilmesi, gorev ve yetkilerine dair hiikiimler diizenlenmistir. 147.
maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendinde ise saniga sorgusundan Once, miidafi se¢cme
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilecegi hususlarinin bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanaatimizce basit
yargilama usuliiniin uygulamasinda da samigin kendi segecegi veya talebi {izerine 150.
maddenin birinci fikrasi uyarinca atanacak olan miidafiin yardimindan istifade etmesi

mumkuindiir.

Susma hakki, Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasiyla giivence altina alinmis
bir haktir. Fikraya gore, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Bu hakkin saniga
bildirilmesi gerekliligi CMK’nin amir hiikmiidiir. Basit suglarda saniga haklarinin
hatirlatilmasina gerek olmadigi iddia edilmis ise de boyle bir istisnanin hakkin 6ziini

zedeleyebilecegi vurgulanmistir®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca
saniga sorgusunda, siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilarak, kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan
hususlar1 ileri siirmek olanag: taninacaktir. Yine CMK’nin 177. maddesinde sanigin
savunma delillerinin toplanmasi talebine dair usul diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin basit

yargilama usuliinde uygulanirhi§ina dair farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Doktrindeki bazi

Yargitay 3. CD, E: 2016/18631, K: 2017/10980, T: 18.09.2017: “...5271 sayili CMK'nin 147.
maddesindeki haklar: hatirlatilmadan, "sanik eski kimligi ve yasal haklart altinda huzura alindi”
denilmesi ile yetinilerek, yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi suretiyle samigin savunma hakkinin
kisitlanmasi...” (UY AP)

Yargitay 5. CD, E: 2013/11480, K: 2016/4443, T: 29.04.2016: “...CMK'nin 147. maddesindeki
haklart hatirlatilmadan sorgusunun yapilmasi suretiyle, ayni Kanunun 191/3. maddesine aykirt
davranmilarak savunma hakkinin kisitlanmasi...” (UY AP)

AIHS 6/3-C: “Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek”

584 Yenisey/Nuhoglu, s. 641.

583
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yazarlar basit yargilama usuliinde mahkemenin delil toplanmasina imkan taninmadigin

585

savunmaktadirlar’®. Bazi1 yazarlar ise mahkemeye bilgi ve belge toplama yetkisi verilmisken

saniga delil toplanmasini isteme hakki verilmedigini belirtmektedir°e®.

Kanaatimizce basit yargilama usuliinde mahkemece delil toplanmayacagina dair
herhangi bir kisitlayici diizenleme s6z konusu degildir. Kaldi ki taraf beyanlar1 da birer
delildir. Yine sanigin basit yargilama usuliinde delil toplanmasini isteme hakki da soz
konusudur. Ancak sanik bu hakkini sadece yazili olarak kullanabilecek ve yine toplanmasini
talep ettigi deliller de durusma disinda toplanabilecektir. Maddi ger¢ege ulagilmasi agisindan
gerekli goriilen delillerin temini i¢in durugma agilmasi gerekmekteyse basit yargilama usulii
terk edilecektir. Madde gerekcesinde yer verilen “Bununla birlikte yazili beyan ve
savunmalarint bildirmeleri i¢in de on bes giinliik siire verilecektir. Mahkemenin bu siirecte
toplanmasi gereken delilleri de ilgili kurum ve kuruluslardan talep ederek dosyay: tekemmiil

ettirmesi gerekmektedir” agiklamalar1 da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Sanigin basit yargilama usulli uyarinca savunmasini yazili olarak yapmasi onu
yukarida zikredilen asgari haklardan mahrum birakmamalidir. Bu haklarin saniga
hatirlatilmas1 da gereklidir. Ancak sanigin 6ziinii tam olarak idrak etmesi kosuluyla bu
haklar1 kullanip kullanmamasi kendi hiir iradesine tabidir®®’. Sanigin, bu haklar1 kendisine
sarih sekilde hatirlatildiktan sonra avukat talebinde bulunmaksizin, susma hakkini da
kullanmadan yazili savunmasini vermesi onun miidafii yardimi talebinin olmadigi ve susma

hakkini da kullanmadigima dair ortiilii bir vazgegme beyanidir®,

4.4. Taraflara Verilen Siirenin Niteligi ve Yeterliligi

Ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasi ihtiyari veya zorunlulugu i¢in muhakeme

siijelerine taninan zaman aralig1, “siire” olarak tanimlanmaktadir®®®

. Kanun, taraflarin yasa
yollarina bagvurulari, sikdyet gibi bazi hallerde siirenin yukari haddini tayin ederek

muhakeme isleminin yapilabilecegi son zamani belirler. Belirlenen bu siireye riayet

585 Karakehya/ince Tuncer, s. 143; Degirmenci (Basit Yargilama), s. 46; Kizilarslan, s. 1949.
586 Yenisey/Nuhoglu, s. 882.
587 Yenisey/Nuhoglu, s. 643.
588 Yenisey/Nuhoglu, s. 644.
589 Yenisey/Nuhoglu, s. 117.
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edilmemesi halinde ise hak diiser®®. Ornegin, temyiz yoluna siiresinde basvurulmamasi
halinde temyize basvuru hakki, siiresinde sikdyette bulunulmamasi halinde sikayet hakki
diisecektir. Yine 5187 sayili Basin Kanunu’nda da dava siireleri agisindan detayli hak
diisiirticii siireler diizenlenmistir. CMK’nin 176. maddesinde oldugu gibi bazi hallerde ise
belirlenen siire muhakeme isleminin yapilamayacagi zamani gosterir. Her iki halde de siireye

riayet edilmemesinin usul hukuku agisindan yaptirimi s6z konusudur.

Ceza Muhakemesi Kanunu bazi hallerde riayet edilmemesini miieyyideye
baglamadigs, diizenleyici mahiyette siireler tayin etmistir. CMK’nin 232/3%%%, 268/2°%2 gibi
bazi maddelerinde diizenlenen siireler muhakemenin uzamamas: amacina matuf, hak

diisiiriici olmayan diizenleyici mahiyetteki siirelerdir.

Basit yargilama usuliinde, sanik, magdur ve sikayetciye beyan ve savunmalarini
yazili olarak bildirmeleri i¢in iddianamenin tebliginden itibaren 15 giinliik siire verilmistir.
Kanaatimizce bu siirenin diizenleyici mahiyette oldugunun kabulii gerekmektedir®®3. Zira
muhakeme siijelerinin haklarinin korunmasi ve maddi gercege ulasma amaci nazara
alindiginda, bu siire ge¢se de hiikiim verilinceye kadar sunulacak dilekcelerin mahkemece
dikkate alinmas1 gerekmektedir. S6z konusu siire hak diisiiriicii mahiyette olmadigindan eski

hale getirme talebi ve kosullar1 da aranmamalidir®®*,

Sanigin savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasi,
AIHS’nin 6. maddesinin iigiincii fikrasinin (b) bendinde diizenlenen asgari sanik
haklarindandir. CMK’nin 176. maddesinin dordiincii fikrasinda ¢agri kagidinin tebligiyle
durugma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmasi gerekliligine yer verilerek durusmali
yargilama ag¢isindan bu hakka dair asgari bir zaman belirlenmistir. 190. maddenin ikinci
fikrasinda da 176. maddedeki bu siireye uyulmamasi halinde durugmaya ara verilmesini
isteme hakki oldugunun saniga hatirlatilmas:1 gerektigi diizenlenmistir. Mahkemeler

durusmali yargilama agisindan davanin zorlugunu ve dosya kapsamini nazara alarak bu

590 Yenisey/Nuhoglu, s. 117.
591 “Hiikmiin gerek¢esi ve varsa karsi oy gerekgesi, tiimiiyle tutanaga gegirilmemisse agiklanmasindan
itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde dava dosyasina konulur.”
“Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde gorviirse kararim diizeltir, yerinde
gérmezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.”
593 Ayni yondeki goriis i¢in bkz. Colak (2021), s. 145.
Kars1 goriis icin bkz. Aygormez/Korkmaz, s. 79.
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asgari siirenin iizerinde siireler belirleyebilecektir®®®. Zira hakaret sugunun isnat edildigi bir
dosya ile kasten Oldiirme sugunun isnat edildigi bir dosya kapsami agisindan ayni
olmayacagi i¢in sanigin bu iki isnat karsisinda savunmasini hazirlanmasi i¢in gereken stireler

de ayni1 olmayacaktir.

Agiklanan nedenlerle kanaatimizce basit yargilama usulii agisindan taninan 15
giinliik stirenin de giivence mahiyetinde asgari bir siire olarak kabulii gerekmektedir. Bu
siirenin dosya kapsamina gore mahkeme tarafindan daha uzun belirlenmesi veya taraflarin

talebi lizerine uzatilmas1 miimkiin goriilmelidir.
4.5. Taraflara Yapilan Ihtarin Icerigi ve Niteligi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin ikinci fikrasinda, taraflara
yapilacak tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususunun belirtilmesi
gerektigi diizenlenmistir. CMK’nin 43/ 15%, 145/1%97, 176/25%8 ve 195/1.5%° maddelerindeki
benzer diizenlemelerde de cagri kagidina eklenmesi gerekli kilinan bazi ihtarlara yer

verilmigtir.

Durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususuna dair bilgilendirmenin,
taraflarin savunma ve beyanlarini bu ihtimali dikkate alarak hazirlamalar1 amacina yonelik
oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu ihtar olas1 hak ihlali iddialarin1 6nlemek amacindadir.
Saniga bu bildirimde bulunulmamasinin sonuglarinin degerlendirilmesinde ise ikili bir

ayrima gidilmesini gerekli gérmekteyiz.

Oncelikle, basit yargilama usuliinde verilecek karara itiraz edilmesi iizerine hiikmii

veren mahkemece durugma acilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacaktir.

595 Karakehya, s. 97.

5% “Taniklar ¢cagr kagidy ile ¢agrilir. Cagri kdgidinda gelmemenin sonuglar: bildirilir. Tutuklu iglerde
taniklar i¢in zorla getirme karart verilebilir. Karar yazisinda bu yoldan getirilmenin nedenleri
gosterilir ve bunlara ¢agri kagidi ile gelen taniklar hakkindaki islem uygulanir.”

“Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile cagrilir; ¢agrilma nedeni agikga belirtilir;
gelmezse zorla getirilecegi yazilir.”

“Tutuklu olmayan samiga teblig olunacak ¢agri kigidina mazereti olmaksizin gelmediginde zorla
getirilecegi yazilir.”

“Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile
durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin
yapilacag yazilir.”

597
598

599
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Mahkeme bu yargilama neticesinde hiikiim verirken, basit yargilama usuliine gore verdigi
hiiklimle bagli olmaksizin yeniden bir hiikkiim tesis edecektir. Bu ilk halde ihtarda

bulunulmamis olmasinin bir sonucu olmayacaktir.

Basit yargilama usuliinde verilen mahkimiyet kararina itiraz edilmemesi halinde ise
ikinci ihtimal s6z konusudur. Bu halde karar ancak olaganiistii kanun yolu olan kanun
yararina bozma talebi ile denctlenebilecektir. Kanaatimizce bu denetimde bildirimde
bulunulmamas1 hususu tek basina bozma nedeni yapilmahidir. Zira benzer sekilde 195.
maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesindeki amir hiikkme uyulmamasi, Yargitay’in
istikrar kazanmis kararlarinda savunma hakkinin kisitlanmasi nedeni olarak kabul

edilmektedir®,

4.6. Toplanmas1 Gereken Belgelerin Ilgili Kurum ve Kuruluslardan Talep

Edilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin ikinci fikrasinda taraflara savunma
veya beyanlarini sunmalar1 i¢in iddianameyi teblige g¢ikaran mahkemenin toplanmasi
gereken belgeleri de ilgili kurum ve kuruluslardan talep edecegi diizenlenmistir. Metinde yer
verilen “belge” ibaresinin bilingli bir tercih mi oldugu yoksa maddenin yazimindaki
Ozensizlikten mi kaynaklandigi, basit yargilama usuliinde mahkemece delil toplanmasinin

miimkiin olup olmadig1 hususlari tartisma konusudur.

Madde gerekcesine baktigimizda diizenlemenin amacinin “Mahkemenin bu siiregte

toplanmasi gereken delilleri de ilgili kurum ve kuruluslardan talep ederek dosyay: tekemmiil

600 Yargitay 19. CD, E: 2018/6450, K: 2020/552, T: 29.01.2020: “...Samgn iizerine atili 5809 sayili
Kanun'un 56/4. maddesi gondermesiyle 63/10. maddesine aykwrilik su¢unun alt ve tist sinurt itibariyle
sadece adli para cezasini gerektiren suglardan olmasi karsisinda, saniga gonderilecek ve icerisinde
iddianamenin yer aldigi durugma davetiyesi iizerinde ‘gelmedigi takdirde yoklugunda yargilamaya
devam edilecegi’ ihtarati yazili davetiyenin usuliine uygun teblig edilmesi sartiyla sanmigin yoklugunda
da durusmaya devam edilmesi gerekmektedir.

Ancak uyusmazliga konu somut ceza dava dosyasinda, iginde iddianamenin yer aldigr durugma giinii
davetiyesinin tizerinde her ne kadar CMK 'min 195. maddesi uyarinca ihtarat yazilmis ise de, tebligatin
bila teblig iade edilmis olmasi karsisinda usuliince yeniden tebligat yapilmamasi suretiyle sanigin
savunma hakkimin ihlal edildigi anlasilmakla...” (UYAP)

Yargitay 8. CD, E: 2018/7912, K: 2019/4154, T: 25.03.2019: “...samiga durusmaya gelmemesi
durumunda durusmanmin yapilacagy ibaresinin yer aldigi bir davetiyenin teblig edilmedigi ve sanik
sifatiyla sorgusu yapilmayan sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulamayacagr gozetilmeksizin,
yazili sekilde savunma hakkinin kisitlanmasi suretiyle mahkiimiyetine karar verilmesinde...” (UY AP)
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ettirmesi gerekmektedir.” seklinde agiklandigini gérmekteyiz. Bu yoniiyle diizenlemenin
kaleme alinis bigiminin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira maddede “belge” gerekcede ise
“delil” tabirine yer verilmistir. Esasen diizenlemenin amaciin mahkemece delillerin
baslangicta toplanmasi ile basit yargilama usuliinde dosyanin ivedi neticelendirilmesi

amacina vurgu yapmak oldugunu degerlendirmekteyiz.

Kanaatimizce, CMK’nin delillerin toplanmasi ve delil toplanma talebinin reddi
konularindaki hiikiimleri durusmasiz niteligine uygun distiigii Olgiide basit yargilama
usuliinde de uygulanacaktir. Diger bir deyisle 251. maddenin ikinci fikrasinin son
climlesindeki mahsus diizenleme olmasa da maddi gergegin arastirilmasi kapsaminda basit
yargilamanin niteligine uygun diistiigli 6l¢lide her tiirlii delil toplanabilecek, durusma

acilmasinin gerekmesi halinde ise genel yargilamaya gecilecektir.

Maddede belirtilen belge, somut olay1 tespit eden insan yapimi ispat araci olarak
tanmimlanabilecektir®”. Durusma olmadigindan beyan deliline basvurulamayacak ise de
mahkemece belge delillerinin yaninda belirti delilleri de toplanabilecektir. Belirti delilleri
olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eseri ifade eder®®?. Belirti, parmak izi gibi kisiye 6zgii
olabilecegi gibi tabanca, bigak, tas, sahte para gibi sucgtan kullanilan esyalar veya olaya dair

fren izi gibi sugun meydana getirdigi izler de olabilir®®

. Yargi kararlarina da konu oldugu
tizere bazi hallerde bu izlerin mahkemece bizzat gozlemlenmesi gerekmektedir. Mahkemece
dosya kapsaminda gerekli goriilmesi ve isin mahiyetine goére imkan bulunmasi halinde belirti
delilleri adli emanet gibi muhafaza edildigi yerlerden getirtilerek incelenmeli ve bu inceleme
tutanaga baglanmalidir. Bu itibarla, yukarida zikrettigimiz {izere basit yargilama usuliinde
mahkemece delil toplanamayacagina dair goriislere®®* istirak edemeyerek, mezkir

diizenlemedeki ibarenin “foplanmasi gereken delilleri” kapsar sekilde anlasilmasi

gerektigini degerlendirmekteyiz.

Mahkemece bu sathada gerceklestirilecek bir diger 6nemli islem ise sanigin kisiligi,

sosyal ve ekonomik durumu hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla tahkikat yaptirilmasidir. Bu

601 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 61.
602 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 63.
603 Yenisey/Nuhoglu, s. 560.
Aygormez/Korkmaz, s. 70.
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tahkikat neticesinde elde edilecek veriler, TCK’nin 50/1. maddesinde “su¢lunun kisiligi,
sosyal ve ekonomik durumu”, 52/2-4. maddesinde “kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri”,
51/6. maddesinde “hiikiimliiniin kisiligi ve sosyal durumu”, 62/6. maddesinde “failin sosyal
iligkileri, cezamn failin gelecegi tizerindeki olast etkileri”; CMK’nin 231/6-b maddesinde

“samgin kisilik ozellikleri” hakkinda yapilacak degerlendirme agisindan oldukca onemlidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147/1-g ve 191/3-a maddelerinde belirtildigi tizere
sanigin sorgusunda kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmalidir. Yine CMK’nin
209/1. maddesinde samigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin bilgilerin yer aldig
belgenin durusmada anlatilmasi gerekliligi diizenlenmektedir. 1ki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde CMK’nin sami@in kisisel ve ekonomik durumu hakkinda hem
kendisinden bilgi alinmasin1 hem de tahkikat yaptirilmasini amagladigi anlasilmaktadir.
Ancak basit yargilama usuliinde durusma olmadigr i¢in bu bilgiler sadece yaptirilacak
tahkikatla elde edilebilecektir. Bu yoniiyle sanik hakkindaki tahkikatin 6nemi basit

yargilama usuliinde ¢ok daha fazladir.
4.7. Bilirkisi Gorevlendirilmesi

Hukuki konularda uzman olan hakimin bu uzmanhgi, bilim ve teknigin gelismesine
paralel olarak karmasiklasan uyusmazliklara dair her konuda karar verebilmesi igin yeterli
olmamaktadir. Bu halde hadkim uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uzmanlardan yardim istemek

605

durumundadir®™>. Bilirkisi, ¢6ziimii uzmanlik bilgisi veya teknik ya da 6zel bilgiyi gerektiren

hallerde maddi meseleyi inceleyerek gériis sunan uzman kisidir®.

Bilirkisilik, temel olarak CMK’nin 62 ila 73. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun
disinda sair pek cok maddede de bilirkisiligi dair bazi1 kurallara yer verilmistir. Ayrica,
bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasi amaciyla 03.11.2016

tarihli ve 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanunu kabul edilmistir.

605 Sahin/Géktiirk (CMH 1), s. 75.
606 Yenisey/Nuhoglu, s. 228; Soyaslan (CMH), s. 475.
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Basit yargilama usuliine dair diizenlemelerde bilirkisilik hakkinda herhangi bir
hilkkme yer verilmemistir. Kanaatimizce maddi gergege ulasilmasi agisindan bilirkisi
incelemesine ihtiyag duyuldugunda durusma agilmasi da gerekmeyen hallerde basit
yargilama usulii terk edilmeksizin bilirkisi raporu tanzim ettirilmelidir. Oregin TCK’ nin
179/3. maddesinde diizenlenen parada sahtecilik®"’, 187/1. maddesindeki zehirli madde imal

ve ticareti yapma®®

gibi suglarda baskaca bir gereklilik yoksa durugsma yapmaksizin dosya
tizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecektir. Doktrinde, taksirli suglarda kusurluluk
seklinin belirlenmesi, goriintii karsilastirmasi yaptirilmasi, kriminalistik veya balistik
inceleme yaptirilmasinin basit yargilama usuliinde de miimkiin oldugu belirtilmektedir®®.
Esasen bu islemlerin sorusturma evresinde ikmal edilmesi, aksi halde iddianamenin iade
edilmesi gerekmektedir. Kovusturmada tamamlanacagi hallerde ise isin karmasik olup

olmadig1 degerlendirilerek basit olmayan hallerde durusma agilmasi tercih edilmelidir.
4.8. Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 206 ilda 218. maddelerinde delillerin ortaya
konulmasi ve tartisilmasina dair hiikiimlere yer verilmistir. Bu maddelere konu kurallar,
yargilamanin durusmali olarak gerceklestirilecegi kabulii iizerine insa edilmistir. Ornegin,
209 ila 214. maddelerde durugmada anlatilacak veya okunacak ifade, belge ve sair delillere
dair diizenlemelere yer verilmistir. Yine, 217. maddede kat1 bir kural konularak sadece
durusmaya getirilmis ve tartisilmig delillerin mahkeme kararmma dayanak olabilecegi

belirtilmektedir.

Delillerin tartisilmasina dair CMK’nin 215 ve 216. maddeleri de durusmali
yargilamada islerlik kazanacak kurallar icermektedir. CMK’nin 215. maddesinde sug

ortaginin, tan1gin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan

607 Yargitay 8. CD, E: 2016/8169, K: 2016/10236, T: 07.11.2016: “...Su¢a konu paranmin sahte olup
olmadigi ve igfal kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespiti acisindan, CMK.nun 73. maddesi uyarinca
T.C. Merkez Bankasi Banknot Matbaasi Genel Miidiirliigii Sahte Banknot ve Efektif Inceleme
Komisyonu merkez veya tasra biriminden inceleme ve degerlendirme raporunun aldirilmasi yerine,
sorusturma agsamasida alinan on tespit raporuyla yetinilerek eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” (UYAP)

608 Yargitay 20. CD, E: 2017/6122, K: 2018/120, T: 10.01.2018: “...Sahte oldugu iddia edilen ila¢ ve
orijinalinin birlikte génderilerek ilacin sahte olup olmadigr hususunda bilirkisi raporu alinmasi
gerekirken eksik kovusturma ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” (UYAP)

609 Colak (2021), s. 149.
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sonra bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadiginin katilana veya vekiline, Cumhuriyet
savcisina, saniga ve miidafiine sorulacagi diizenlenmistir. CMK’nin 216. maddesinde ise
ortaya konulan delillerle ilgili tartismadaki s6z siras1 ve cevap hakki ile hiikiimden 6nce son

s0zlin hazir bulunan saniga verilmesi gerekliligine yer verilmistir.

Basit yargilama usuliinde durugsma yapilmayacagindan delillerin durusmada
okunmasina ve tartisilmasina dair zikredilen bu kurallarin islerligi s6z konusu olmayacaktir.
Ancak taraflarin dosyadan edindigi deliller hakkinda, hiikiim verilinceye kadar yazili olarak
beyanda bulunmalar1 pekala miimkiindiir. Yine 206. maddenin ikinci fikras1 ile 207.
maddede oldugu gibi uygulanmasi durusma 6n kosuluna bagli olmayan ceza muhakemesi
kurallar1 basit yargilama usuliinde de gecerlidir. Zira delil elde etme yasaklari gibi
diizenlemeler, modern ceza muhakemesinin temel kurallaridir. Bu kurallar agisindan basit

yargilama usulii ile genel yargilama usulii arasinda fark olusturulmasi diisiiniilemeyecektir.

Delillerin tartisilmasinda iddia makaminin roliine dair, 251. maddenin ii¢linci
fikrasinda mahsus bir diizenlemeye yer verilmistir. Madde uyarinca basit yargilama usuliine
gore karar verilmeden evvel Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmayacaktir. Bu hiikiim,
durugmada verilecek kararlarin, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil
ve diger ilgililer dinlendikten; durusma disindaki kararlarin ise, Cumhuriyet savcisinin yazili
veya sozlii goriisii alindiktan sonra verilecegine dair CMK’nin 33. maddesinin bir
istisnasidir. Bu istisna bilhassa Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasi
alinmaksizin karar verilmesi nedeniyle hiitkmiin kolektifliginin bir istisnas1 mahiyetindedir.
Zira ceza muhakemesi siirecinde iddia makaminin miitalaalar1 yoluyla tezlerini ileri siirmesi,
celismeli yargilama ilkesini hayata ge¢irmektedir. Cumhuriyet savciliginin bu goriisleri,
yargilama makaminin senteze ulagsmasinda yol gosterici niteliktedir. Bu goriislerin
sonuncusu olan, iddia makaminin maddi ve hukuki sorunun ¢oziimiine dair esas hakkindaki
miitalaas1 hem ¢elismeli muhakeme hem de savunma hakki agisindan oldukc¢a 6nemli bir
kuraldir. Bu miitalaada sanigin mahk(miyetine karar verilmesinin talep edilmesi halinde

ayrica uygulanmasi istenilen hiikiimlerin de acik¢a belirtilmesi gerekmektedir®l. Esas

610 Centel/Zafer, s. 823.
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hakkindaki miitalaa ve igerigine dair bu kurallara riayet edilmemesi Yargitay kararlarinda

bozma nedeni yapilmaktadir®!,

Basit yargilama usuliinde durugsmanin olmamasi nedeniyle Cumhuriyet savcisinin
sOzlii gorilisiine basvurulamayacagi gibi 251. maddenin {igiincii fikrasinda zikredilen agik
diizenleme nedeniyle yazili goriisii de alinmaksizin karar verilecektir. Basit yargilama
usuliinde kovusturma evresinde savcilik makami pasif konumda birakilmistir. Bu tercih
durusmasiz yargilamanin zorunlu bir sonucu olsa da delillerin ¢elismeli sekilde tartisilarak

maddi gercege ulasilmasi agisindan bir eksikliktir.

5. BASIT YARGILAMA USULUNDE CUMHURIYET SAVCISI, MUDAFI
VE VEKILIN ROLU IiLE KATILMA HAKKI

5.1. Cumhuriyet Savcisinin Rolii

Ceza muhakemesinde kamusal iddia makamini Cumhuriyet savcisi temsil eder.
Sorusturmada en etkin rolii listlenen bu makamin, iddianamenin kabulii ile baslayan
kovusturma evresinde de kamu davasinin yiiriitiilmesi kapsaminda ¢esitli vazifeleri vardir.

Bu vazifelerin 6nemlilerinden biri de durusmaya katilmasidir. 5520 sayili Ceza Muhakemesi

611 YCGK, E: 2013/746, K: 2014/282, T: 27.05.2014: *...Kamusal iddia makamini temsil eden
Cumhuriyet savcisinin €sas hakkindaki miitalaasini yargilama konusu olan tiim suglar yéniinden
agiklamasit ve bu miitalaanin mahkiimiyet yoniinde olmast durumunda uygulanmasi talep edilen
kanun ve maddelerini de kapsamasi zorunlu oldugundan, somut olayda Cumhuriyet
savcisinin esas hakkindaki goviisiinde  silahla tehdit sucuna iligkin  herhangi bir beyanda
bulunmamasi ve bu sugtan yerel mahkemece mahkimiyet hiikmii kurulmasi nedeniyle sanigin
savunma hakkimin smirlandigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, yerel mahkemece Cumhuriyet
savcisindan esas hakkinda miitalaa alinmadan sanik hakkinda silahla tehdit su¢undan mahkimiyet
hiikmii kurulmasinda ve bu  hiikmiin Ozel Dairece onanmasina karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisimin esas hakkindaki miitalaasini yargilama konusu olan tiim
suglar yoniinden agiklamast ve bu miitalaanin mahkiimiyet yoniinde olmasi durumunda uygulanmasi
talep edilen kanun ve maddelerini de kapsamasi zorunlu kabul edildiginden, Cumhuriyet savcisinin
samigin da bulundugu 28.05.2015 tarihli celsede esas hakkinda miitalaa olarak acikladigi ancak
yukarda izah edildigi sekilde sug¢ isimleri ve uygulanmasi istenen kanun maddelerini icermeyen
miitalaasiyla birlikte sanigin son savunmast alinarak mahkiimiyet hiikmii kurulmasi suretiyle savunma
hakkinin kisitlanmasi...” (UY AP)

Yargitay 16. CD, E: 2017/2491, K: 2017/5658, T: 20.12.2017: “...Cumhuriyet savcisinin esas
hakkindaki miitalaasim yargilama konusu olan tiim su¢lar yoniinden agiklamast ve bu miitalaanin
mahkimiyet yoniinde olmasi durumunda uygulanmast talep edilen kanun ve maddelerini de
kapsamasi zorunlu kabul edildiginden, Cumhuriyet savcisimin samgin da bulundugu 28.05.2015
tarihli celsede esas hakkinda miitalaa olarak agikladigi ancak yukarda izah edildigi sekilde sug
isimleri ve uygulanmast istenen kanun maddelerini icermeyen miitalaasiyla birlikte sanigin son
savunmast alinarak mahkumiyet hiikmii kurulmast suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi...”

(UYAP)
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Kanununun Yfiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un Gegici 3, Gegici 9 ve Gegici
11. maddeleriyle asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalar agisindan 2011 yilindan
itibaren bu vazifeye ara verilmisse de 01.09.2020 itibar1 ile bu istisna uygulama son

bulmustur.

Basit yargilama usuliinde durugsma olmadigindan Cumhuriyet savcist kamu davasini
yiiriitmeye dair asli vazifesini genel usulden farkli icra edecektir. 251. maddenin {i¢lincli
fikrasinda basit yargilama usulinde Cumhuriyet savcisinin gorevine dair somut bir
diizenlemeye yer verilmistir. Diizenlemeye gore taraflara beyan ve savunmalari i¢in verilen
stire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve “Cumhuriyet savcisinin gériisii
alinmaksizin”, Tirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223. maddede
belirtilen kararlardan birine hiikkmedilebilecektir. Diizenlemeyle basit yargilama usuliinde
kamusal iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasinin alinmamasi yoniinde tercihte
bulunulmustur. Durusmasiz yargilamanin bir neticesi olan hiikmiin kolektifliginin bir
istisnas1 mahiyetindeki bu tercih delillerin ¢elismeli sekilde tartisilarak maddi gercege
ulagilmasi agisindan bir eksikliktir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda pasif
konumda olan iddia makami, bu usulde verilecek hilkme karsi itiraz hakkini kullanarak

yargilamanin genel hiikiimlere gore icra edilmesini saglayabilecektir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda aktif rolii olmayan Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresinde mevcut tim delillerin toplanmasi, taraf beyanlarinin usule uygun
sekilde alinmasi gibi etkin sorusturma islemleriyle bu usulii mahkeme agisindan tercih
edilebilir kilmalidir. Yine, Cumhuriyet savcisinin iddianamede basit yargilama usuliiniin

uygulanmasi yoniinde talepte bulunmasi1 miimkiindiir.
5.2. Miidafi ve Vekilin Rolii

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 6. maddesi iiciincii fikrasinin (c) bendinde
kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak, eger
avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli goriildiiglinde re’sen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak
yararlanabilmek hakki, saniga ait asgari haklar arasinda kabul edilmistir. Dlizenleme, sanigin

miidafi yardimi olmaksizin kendini bizzat savunmasi, talebi {izerine atanacak miidafi

190



yardimiyla savunmasi ve adaletin yerine gelmesi i¢in zorunluluk iceren hallerde re’sen

atanacak miidafi yardimiyla savunmasini yapmasina dair ii¢ farkli hali igermektedir®:2,

[k olarak sanik adaletin selameti i¢in zorunlu olmayan hallerde, miidafi olmaksizin

kendisini bizzat savunmay1 tercih edebilecektir®!3

. Ancak kanun koyucu, sanigin hususi hali
veya isnat olunan eylemin agirlig1 ya da gergeklestirilen ceza muhakemesi isleminin niteligi
gibi nedenlerle bazi hallerde sanigin iradesine birakmaksizin savunmada bir miidafi
yardimindan istifade edilmesini zorunlu gorebilir. S6zlesmede diizenlenen bu ikinci hal,
CMK’nin 74/2, 101/3, 150/2-3, 204 ve 247/4. maddelerinde yer verilen miidafi olmayan
slipheli veya saniga re’sen miidafi atanacagina dair diizenlemelerle hukukumuzdaki

karsiligint bulmustur.

So6zlesmede gilivence altina alinan bir diger asli hal ise adaletin selameti agisindan
sanigi miidafi yardimi almasinin zorunlu goriilmedigi hallerde ihtiyari olarak bir miidafi
yardimindan faydalanabilmesi hakkidir. Sanik, istegine bagli olarak kendi sececegi bir
miidafi (ihtiyari secilmis miidafi) yardimindan istifade edebilecegi gibi kendisine
mahkemeden {icretsiz olarak bir miidafi (ihtiyari atanmis miidafi) atanmasini talep etme
hakkina da sahiptir®*. CMK’nin 147/1-c, 149 ve 150/1. maddeleri ihtiyari olarak miidafi
secimi veya atanmasini talep etmeye dair s6zlesme hitkmiiniin i¢ hukukumuzdaki karsiligina

dair temel normlardir.

Basit yargilama usuliinde miidafi yardimina dair herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Yukarida zikredildigi {izere kanaatimizce basit yargilama usuliiniin
uygulamasinda sania iddianame tebligiyle birlikte miidafi yardimindan istifade hakkinin
hatirlatilmas1 ve samigin kendi segecegi veya talebi lizerine atanacak olan miidafiin
yardimindan istifade etmesine olanak taninmasi gerekmektedir. Zira sanik, sadece yazili da
olsa hazirlayacagl savunmasinda veya basit yargilama usuliin uygulanmasina dair sair
hususlarda bir miidafi yardimina ihtiya¢ duyabilecektir. Basit yargilama usulii sanik
acisindan avantaj olarak dortte bir oraninda indirim i¢cermekle birlikte ayn1 zamanda sanigin

yargilamaya dair bazi haklarindan feragat etmesini gerektirmektedir. Bu itibarla bilhassa

612 Karakehya, s.100.
613 Karakehya, s.101.
614 Karakehya, s.106.
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verilecek hiilkme riza gostermek veya itiraz ederek durusma agilmasini saglamak
hususundaki tercih agisindan sanik bir miidafi yardimindan istifade etmek isteyebilecektir.
Yine yukarida belirtildigi {izere meramini1 anlatamayacak derecede malul kisiler hakkinda
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagina dair bir yasaklama yoktur. Dosyada
yapilacak degerlendirme uyarinca bu kisiler hakkinda basit yargilama usuliiniin

uygulanmasina karar verilmesi halinde zorunlu olarak miidafi tayininde bulunulmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234 ve 239. maddelerinde magdur, miisteki ve
katilanin avukat yardimindan istifadesine dair diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle, bu
kimselerin muhakeme siireglerinde kendi segecekleri bir vekil yardimindan istifade etmeleri
her halde miimkiindiir. Ancak kanunda istem aranmaksizin vekil gérevlendirilecek bazi

%15 Yine bu mahsus haller bulunmasa da cinsel saldir1 sugu ile alt sinir

hallere yer verilmistir
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda avukat gorevlendirilmesini talep hakki
bulunmaktadir. Magdur veya miistekiye bu haklarinin anlatilip agiklanacagi ve bu hususun
da tutanaga yazilmasi gerektigi 234. maddenin ti¢iincii fikrasinin amir hitkkmiidiir. Bu itibarla
kanaatimizce basit yargilama usuliinde de iddianamenin tebligi ile birlikte bu haklarin

hatirlatilmasi isabetli olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin yedinci fikrasinda “yas kiiciikliigii,
akil hastaligi, sagir ve dilsizlik” héllerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagi
diizenlenmesine ragmen magdur veya miisteki hakkinda benzer bir yasaklama tercih
edilmemistir. Magdurun kiiclik, akil hastasi, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade
edemeyecek derecede malll kimselerden oldugu dosyalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasinin tercih edilmesi halinde bu kimselere zorunlu vekil atamasi yapilacaktir.
Yine magdur veya miistekinin segtigi vekilin yardimindan istifade etmesi de miimkiindiir.
Kanunda magdur veya miistekinin talebi ile vekil atanmasinin diizenlendigi haller cinsel

saldir1 sugu ile alt siir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren sucglara hasredildiginden

615 CMK m. 234/2: “Magdur, onsekiz yasim doldurmamus, sagw veya dilsiz ya da meramini ifade

edemeyecek derecede maliil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil
gorevlendirilir.”

CMK m. 239/2: “Magdur veya sugtan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akil hastasi olmasi halinde avukat géreviendirilmesi igin istem aranmaz.”
239 uncu maddedeki diizenleme Tasariya aitken, 234 {incii madde Adalet Komisyonu goriismelerinde
eklenmistir. 234 iincli maddenin daha genis bir igerigi sahip oldugu her iki madde arasindaki ibare
farkliliginin bilingli bir tercih olmadigi, 6zensizlikten kaynaklandigi kanaatindeyiz.
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basit yargilama usulii kapsaminda bu ihtimalin islerlik kazanmasi ise s6z konusu

olmayacaktir.

Uygulamada yasanabilecek bir diger sorun da basit yargilama usuliinde vekalet
licretine iliskindir. Kanaatimizce, se¢ilmis miidafi veya vekil lehine Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi nazara alinarak vekalet ticretine hiikkmedilmesi gerekecektir. Tarifede basit
yargilama usulii agisindan ayrica bir belirleme yapilmadigindan asliye ceza mahkemelerine
iliskin ticretin 6denmesine karar verilmelidir. Ancak basit yargilama usuliiniin durusmasiz

olmasi nazara alinarak ayrica bir tarife belirlenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
5.3. Katilma Hakki

Sugtan zarar gérenin ve magdurun kamu davasina katilarak kamusal iddia makami
olan Cumbhuriyet savcisinin yaninda bireysel iddia makami olarak yer almasi, davaya

miidahale veya davaya katilma olarak adlandirilmaktadir®®

. Kamu davasina katilmaya dair
diizenlemelere, CMK’nin 237 ila 243. maddelerinde yer verilmistir. Kanunda sug
bakimindan sinirlama yapilmaksizin magdurlara ilk derece mahkemesindeki kovusturma
evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar kamu davasma katilma olanag:
taninmugtir. Katilma usulii ise CMK’nin 238. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
katilma, kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma
istemini igeren sozlii basvurunun durusma tutanagina gegirilmesi suretiyle olur. Durusma
sirasinda ise sikayeti belirten ifade {lizerine, suctan zarar gorenden davaya katilmak isteyip
istemedigi sorulmalidir. Katilma talebi {izerine Cumbhuriyet savcisi, sanik ve varsa

miidafiinin dinlenmesinden sonra istemin uygun olup olmadigima mahkemece karar

verilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu katilmay1 oldukca genisletmistir. Oysa bazi yabanci iilke

617 Opretide ceza muhakemesinde

hukuk sitemlerinde bu hakkin sinirlandig1 anlagilmaktadir
sahsi hak talebi miimkiin olmadigindan katilanin sadece cezalandirma isteyebilecegi,

katilmanin ceza muhakemesini uzatacagi ve santaja yol agabilecegi gerekgesiyle bu hakkin

616 Centel/Zafer, s. 1006; Soyaslan (CMH), s. 498.
617 Centel/Zafer, s. 1006; Yenisey/Nuhoglu, s. 183.
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sadece belirli suglarda kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Yine giivenlik tedbirleri

muhakemesi veya 6zel muhakemelerde kamu davasina katilmanin kabul edilmeyebilecegine

dair goriisler s6z konusudur®?®,

Basit yargilama usuliinde kamu davasina katilmaya dair ayriksi herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce, basit yargilama usuliinde kamu davasina
katilma imkan1 vardir ve katilmaya dair tiim hiikiimler durugsmasiz yargilamanin niteligine
uygun diistiigii sekilde basit yargilama usuliinde de uygulanacaktir. Ornegin katilma talepleri
ancak yazili olarak iletilebilecektir. Yine CMK’nin 234/1-b maddesi gozetilerek, miistekiye
iddianame teblig edilirken katilma hakkimin bulundugu, tutanak ve belgelerden 6rnek
alabilecegi gibi sair haklar1 yazili olarak hatirlatilmalidir. Ayn1 maddenin {igilincii fikrasinda
diizenlenen “Bu haklar, su¢un magdurlari ile sikdyetciye anlatilip agiklanir ve bu husus
tutanaga yazilir.” hiikkmil niteligine uygun sekilde basit yargilama usulii acgisindan da

uygulanmalidir.

Basit yargilama usuliinde katilma zamaninin uygulamada tereddiitlere yol
acabilecegini diistinmekteyiz. Soyle ki, CMK’nin 237. maddesi birinci fikrasi uyarinca
magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler. Maddenin ikinci fikrasinda ise kanun
yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamayacagi kurali getirilmistir. Bu
kuralin istisnast ise ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara
baglanmayan katilma isteklerinin, kanun yolu basvurusunda agikc¢a belirtilmesi halinde
incelenip karara baglanacak olmasidir. Bu diizenleme uyarinca iddianamenin kabulii ile
baslayan kovusturma evresinde basit yargilama usuliiniin uygulanmas: suretiyle hiikmiin

verildigi anin tespiti 6nem arz etmektedir.

251. maddenin 3, 4 ve 5. fikralar1 basit yargilama usuliinde verilecek hiikme dair
kurallar1 diizenlemektedir. Mezklr 3. fikrada zikredildigi {izere basit yargilama usuliinde
mahkemece CMK’nin 223. maddesinde belirtilen kararlardan birine hiikkmedilecektir. Bu

hiikiim, aleyhine 252. maddede zikredilen itiraz yoluna bagvurulmamasi halinde infaz1 kabil

618 Yenisey/Nuhoglu, s. 183, 184.
619 Yenisey/Nuhoglu, s. 183, 184.
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bir nitelik kazanacaktir. itiraz yoluna bagvurulmasi halinde ise hiikmii veren mahkemece
durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacaktir. Ancak, itirazin,
stiresinde yapilmadigr veya kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan kimse tarafindan
yapildigr degerlendirildiginde dosya, 268. maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi
incelemeye yetkili olan mercie gonderilecek, mercii bu sebepler yoniinden incelemesini
yaparak, kararini geregi icin mahkemesine génderecektir. ilerleyen béliimlerde incelenecegi
lizere basit yargilama usuliinde verilen hiikkme karsi yapilacak itirazin, karara dair bir
denetim icermediginden, sadece bir durusma talebi mahiyetinde oldugunu

degerlendirmekteyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237 ve 251. maddeleri lafzinin birlikte
degerlendirilmesinde basit yargilama usuliinde ayriksi bir diizenleme olmadigindan 251.
maddenin iiglincii fikrasinda zikredilen hiikiim verilinceye kadar taraflarin katilma talebinde
bulunabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Ancak basit yargilama usuliinde verilen hiikme
yonelik “itiraz” kanun yolu olmayip “durusma talebi” mahiyetinde degerlendirildiginde,
kendisine yapilan tebligata ragmen katilma talebinde bulunmasa da miistekinin itiraz
hakkina sahip oldugu, itiraz dilekgesinde veya itiraz lizerine durugma agilarak genel

hiikiimlere gore yiiriitiilecek kovusturmada katilma talebinde bulunabilecegi kanaatindeyiz.
6. BASIT YARGILAMA USULUNDE SONUC CIKARMA DEVRESI
6.1. Genel olarak

Ceza muhakemesi, gecmiste yasandig iddia edilen bir olayin gercekte meydana gelip

gelmedigi ve sanik tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmediginin tespit edilmesi ile ceza

620

hukukundaki sonuglarinin belirlenmesi amacina yonelir™™. Bu amac¢ dogrultusunda

uyusmazlik hakkinda mahkemece verilen nihai karar hiikiim olarak adlandirilir®?!. Hiikmiin
konusunu iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve fail olusturur. Hiikmiin

unsurlari ise maddi ve hukuki mesele ile sonug ve gerekce olarak adlandiriimaktadir®??,

620 Centel/Zafer, s. 828.
621 Centel/Zafer, s. 859.
622 Yenisey/Nuhoglu, s. 785.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 223. maddesinin birinci fikrasinda ceza
muhakemesindeki hiikiim c¢esitleri; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi olarak sayilmaktadir. Ayni
maddenin son fikrasinda adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararmin

da kanun yolu bakimindan hiikiim sayilacag diizenlenmistir.

Basit yargilama usuliine dair CMK’nin 251. maddesinin ii¢, dort ve besinci fikralari
bu usuliin sonug ¢ikarma devresine dair diizenlemelerdir. Ugiincii fikra uyarinca, taraflara
beyan ve savunmalari i¢in taninan siirenin dolmasiyla mahkemece deliller dosya iizerinden
degerlendirilerek 223. maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilecektir.
Mahkemece bu sathada Cumhuriyet savcisimin goriisiine basvurulmayacagi agik¢a
diizenlenmigtir. Yine ayni fikrada, mahkmiyet karar1 verilmesi halinde sonug¢ cezanin dortte

bir oraninda indirilmesi gerekliligi diizenlenmistir.

251. maddenin dordiincii fikrasinda TCK’nin 50 ve 51. maddeleri ile CMK’nin 231.
maddesinin uygulanabilirligi ve sartlarina, besinci fikrasinda ise hilkkme yonelik itirazin 252.
maddede diizenlenen sonuglarinin taraflara bildirilmesi gerekliligine yer verilmistir. Basit
yargilama usuliinde sonug¢ ¢ikarma devresine dair mezk{r diizenlemelerin 6zellikle genel

usulden ayrilan yonlerini mukayeseli sekilde ayr1 basliklarda inceleyecegiz.
6.2. Delillerin Degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinde yargilama makaminin durugsmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delilleri vicdani kanaatiyle serbestce takdir ederek karara
ulasacagi belirtilmektedir. Diizenleme uyarinca hukuka uygun yollardan elde edilen ve
durusmada ortaya konularak tartisilan delillerin olay1 yansitip yansitmadigi hususunda
hakim vicdani kanaatiyle serbestce karar verecektir. Bu vicdani muhasebe neticesinde bazi
delillere digerlerine nazaran daha fazla 6nem verilmesi bazilarina ise az veya hi¢ kiymet
verilmemesi miimkiindiir. Onemli olan hangi delilin neden iistiin tutuldugu veya neden

kiymetsiz goriildiigii hususunun gerekcelendirilmesidir®?,

623 Centel/Zafer, s. 828.
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Mezkilr maddede delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi ile bu delillerin hakim
tarafindan degerlendirilerek hitkme ulasilmasinda durusmanin 6nemine isaret edilmekte,
dosya iizerinden karar verilmesinin oniine gegilmektedir®*. Yine yargilama makaminm
durusma disinda edindigi ve herkesce bilinen hususlardan olmayan kisisel bilgileri hiikiim

verirken degerlendirmeye almas1 yasaklanmaktadir®2°,

Ceza muhakemesinin durusmasiz gergeklestirilmesi usuliinii getiren basit yargilama
usuliinde ise deliller sadece yazili sekilde elde edilebileceginden bu delillerin durusmali
yargilamadaki sekilde tartisilmasi s6z konusu olmayacaktir. Durugma olmadigindan
delillerin degerlendirilmesi ve hiikmiin verilmesi de durusmasiz sekilde yani dosya

tizerinden gerceklestirilecektir.

Basit yargilama wusuliinde delillerin  degerlendirilmesi dosya iizerinden
gerceklestirilecek ise de genel usulde oldugu gibi basit yargilama usuliinde de hakim vicdani
kanaatini serbestce olusturacaktir. Zira amaci maddi ger¢ege ulasmak olan ceza

muhakemesinde hicbir delil hakimi baglayici nitelikte degildir.

Ceza muhakemesinde mahkeme maddi gergegi arastirma ve muhakemeyi
bigimlendirme yiikiimliiliiklerinin geregi olarak ispat konusu hakkinda lehe ve aleyhe olan
tiim delillere ulasarak vicdani kanaatini olusturmaya c¢alisacaktir®®. CMK’nin 217.
maddesinde zikredildigi lizere vicdani kanaatin olustugu devre durusma devresidir. Bu
acidan basit yargilama usuliinde genel usulden farkli olarak yargilama kapsamindaki tiim
islemler ve degerlendirmeler dosya iizerinden yapildig: gibi vicdani kanaat de yine durusma
disinda, dosyadaki delillerin degerlendirilmesiyle olusacaktir. Ancak basit yargilama usulii
uyarinca yapilan durusmasiz yargilamada vicdani kanaatin olugsmamasi nedeniyle durusma
yapilmasina gerek duyulmasi halinde bu usuliin terk edilmesi ile durusma acilabilecegi

diizenlenerek adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir.

Basit yargilama usuliiniin delillerin degerlendirilmesi ve vicdani kanaatin olusumu

acisindan genel usulden ayrilan asli yonii yargilamanin durusmasiz gerceklestirilmesidir. Bu

624 Yenisey/Nuhoglu, s. 796.
625 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 177.
626 Centel/Zafer, s. 829.
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fark nedeniyle delillerin elde edilmesi ve tartisilmasina dair bazi hiikiimlerin basit yargilama
usuliinde islerlik kazanmasi miimkiin degilken CMK’nin 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve 289/1-
1 maddelerinde diizenlenen hukuka aykir1 olarak delil elde etme ve degerlendirme yasagi
gibi baz1 diizenlemeler agisindan ise basit yargilama usulii ile genel usul arasinda fark s6z

konusu degildir.

Basit yargilama usuliinde elde edilen delillerin itiraz {izerine yapilan yargilamadaki
durumu, incelenmesinde Ozellikle fayda gordiiglimiiz bir husustur. Zira CMK’nin 252.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, basit yargilama usulii sonucu verilen kararlara itiraz
edilmesi halinde hiikmii veren mahkemece itirazin siiresinde ve basvuru hakki olan kisi
tarafindan yapilip yapilmadigi yonleri ile sinirli bir inceleme yapilacaktir. Bu acilardan
eksiklik bulunmamasi halinde mahkemece sair herhangi bir degerlendirme yapilmayacak,
durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilecektir. Maddenin iiglincii
fikrasinda ise genel hiikiimlere gore yapilan bu yargilamada mahkemenin hiikiim verirken
251. madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagli olmadig
diizenlenmigstir. Madde gerekcesinde zikredildigi iizere itiraz iizerine yapilan durusmali
yargilama neticesinde mahkeme, sanik hakkinda daha hafif ceza verebilecegi gibi daha agir
ceza da verebilecektir. Sadece itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapildig1 hallerde dortte bir oranindaki indirimin korunacagi diizenlenmistir. Zikredilen
kurallarla basit yargilama usuliinde verilen hitkmiin akibeti diizenlemesine ragmen bu usuliin
uygulanmasi ile elde edilen delillerin durusma agilarak genel hiikiimlere gore yiritiilecek
ceza muhakemesinde ne sekilde degerlendirilecegine dair bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Madde gerekg¢esinde de herhangi bir agiklama s6z konusu degildir.

Seri muhakeme usuliine dair 250. maddenin onuncu fikrasinda®’

ve uzlastirmaya
dair 253. maddenin yirminci fikrasinda®?® delil degerlendirme yasaklarma yer verilmistir.

Yine CMK’nin 148. maddesinin doérdiincii fikrasinda®?® ve 210. maddesinin ikinci

627 “Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin genel

hiikiimlere gére sonuglandirilmast amaciyla Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi hallerinde,
stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair
diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz.”
“Uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada
va da davada delil olarak kullanilamaz.”

“Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.”
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fikrasinda®® da benzeri delil degerlendirme yasaklar1 s6z konusudur. Basit yargilama
usuliinde sanik tarafindan verilen yazili savunma veya magdur ya da miisteki tarafindan
verilen yazili beyan ile mahkemece toplanan sair deliller agisindan benzer bir yasaklama s6z
konusu degildir. Kanaatimizce kanun koyucu basit yargilama usuliinde elde edilen delillerin
itiraz lizerine yapilacak yargilamada da kullanilabilmesini tercih etmistir ve bu tercih

yerindedir.

Basit yargilama usuliinde verilen yazili savunma veya beyanlarin bu usuliiniin terk
edilmesi {izerine acilan durusmadaki savunma ve beyanlarla ¢elismesi halinde mahkemece
uygulanacak usule dair sarih bir diizenleme yoktur. CMK’nin 213. maddesinde aralarinda
celiski bulunmasi halinde; san1gin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptig1 aciklamalar ile
Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan veya midafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine
iligkin tutanaklarin durusmada okunabilecegi diizenlenmistir. Ancak basit yargilama

usuliinde sunulan yazili savunmalara dair bir hitkme kanunda yer verilmemistir.

Yargitay’in, basit yargilama usuliine iligskin olmasa da taraf dilek¢elerinde yer alan
hususlarin mahkemece degerlendirilmesi ve varsa sozlii beyanlari ile arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi gerekliligine isaret ettigi ¢ok sayida karari bulunmaktadir®!. Kanaatimizce,
sanik, magdur veya miistekinin basit yargilama usuliindeki dilekgelerinin 213. madde

kapsaminda degerlendirilmesi ve yazili beyanlari ile durugmadaki beyanlari arasinda ¢eliski

630 “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan ¢ekindiginde, dnceki ifadesine iligkin

tutanak okunamaz.”

631 Yargitay 14. CD, E: 2016/6304, K: 2020/345, T: 13.01.2020: “... Magdurenin emniyette ve mahkeme
huzurunda verdigi beyanlari ile Cumhuriyet Savciligi ve sikayetten vazge¢me dilekcesindeki beyanlar
arasinda ¢eliski oldugunun anlasilmasi karsisinda, temin edilip dinlenmek suretiyle mevcut ¢eliskinin
giderilmesinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” (UY AP)

Yargitay 12. CD, E: 2015/2979, K: 2016/1839, T: 11.02.2016: “... 22/02/2011 havale tarihli
yazuy savunma dilekcesinde samigin, yazlik ev yapabilmek icin satin aldigi tasinmaza insaat
miisaadesi verilmedigini sonradan égrendigini, kéyden ... lakapl sahsin, kendisine ait tasinmaza
musallat oldugunu tespit edince tasinmazini tel ¢it icine aldigini, platform iizeri kuliibenin de
tasinmazi satin aldiginda mevcut oldugunu belirttigi, 01/02/2012 tarihli durusmada verdigi ifadede
ise, ahsap kuliibeyi kendisinin yapmadigim, tarlaya bakmasi i¢in géreviendirdigi ... isimli sahsin
yaptigini, zeytin agaglarim kendisinin dikmedigini, beton direkler ve arasindaki tel orgiilerin de
tasinmazi satin aldiginda mevcut oldugunu séyledigi... samgin ve ...''m asamalardaki ifadeleri
arasinda mevcut ¢eligkilerin giderilmesi...” (UY AP)

Yargitay 4. CD, E: 2012/32765, K: 2014/1999, T: 27.01.2014: “...Samgwin, gonderdigi hangi
elektronik posta ya da postalarda yer alan, onur ve sayginligi rencide edici nitelikteki hangi sozlerle
katilana hakaret ettigi, samigin 03.03.2010 tarihli dilek¢esindeki savunmalari da irdelenerek
gosterilmeden, yetersiz gerekce ile mahkimiyet hitkmii kurulmasi...” (UY AP)
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olmast durumunda bu ¢eligkinin giderilmesi gerekmektedir. Yine basit yargilama usuliinde
savunma ve beyan delilleri yaninda toplanan sair delillerin de CMK’nin 209. maddesi
uyarinca durusmada anlatilarak tartisilmasinin saglanmasi ile hiikkme esas alinmasi

mumkuindiir.
6.3. Hiikiim Verilmesi
6.3.1. Genel Olarak

Ceza yargilamasinda durugsma devresinden sonra gelen sonug ¢ikarma veya hiikiim
verme devresinde mahkemece uyusmazIlik hakkindaki sonuca ulasilmaktadir. CMK’ nin 231.
maddesinin birinci fikrasinda, durusma sonunda 232. maddede belirtilen esaslara gore
durugma tutanagina gecirilen hilkiim fikrasinin okunarak gerekgesinin ana ¢izgileriyle
anlatilmas1 gerekliligi diizenlemistir. Ayn1 kanunun 227 ila 232. maddelerinde hiikkmiin
olusturulmasi i¢in yapilan miizakere ve oylamanin esaslari, hiikkiim fikrasinin igerigi ve

hiikmiin gerekgesi ile agiklanmasina dair hususlara yer verilmistir.

Mezkir diizenlemelerdeki temel kabul, hilkkmiin durugsmada agiklanacagi hususudur.
Yani ceza muhakemesinde sonu¢ ¢ikarma devresi de biitiiniiyle durusma {izerine
kurgulanmistir. Kanunun 223%2 ve 231.5%% maddelerinde hiikmiin durusmada agiklanacag:
sarih sekilde diizenlenmistir. Basit yargilama usulii ise durusmasiz yargilama oldugundan

bu kurallarin istisnas1 mahiyetinde diizenlemeler icermektedir.

Basit yargilama usuliinde hiikmiin verilmesine dair diizenlemelere CMK’nin 251.
maddesinin {i¢, dort ve besinci fikralarinda yer verilmistir. Ugiincii fikrada; taraflara beyan

ve savunma icin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve

632 “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim

Madde 223 — (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir.”

“Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Madde 231 — (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gore durusma tutanagina
gecirilen hiikiim fikrast okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir.

(3) Beraat eden samiga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.

(4) Hiikiim fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir...”
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Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin, TCK’nin 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle,

223. maddede belirtilen kararlardan birine hitkmedilebilecegi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin ti¢iincii fikrasindaki diizenlemeyi,
231. maddeden ayiran temel husus, hilkmiin durugsma disinda verilecek olmasidir. Mezkar
diizenlemede “durusma yapilmaksizin” ibaresine yer verilmekle basit yargilama usuliiniin
temel Ozelligi olan durusmasiz yargilama vasfi vurgulanmaktadir. Aymi diizenlemede
“hiikmedilir” yerine “hiikmedilebilir” ibaresinin kullanilmasi ile mahkemece gerekli
goriilmesi halinde basit yargilama usuliinde hiikiim verilinceye kadar her agsamada durusma
acmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilecegine isaret

edilmistir.

Ugiincii fikradaki en énemli istisna ise basit yargilama usuliinde mahkfimiyet karari
verildigi takdirde sonu¢ cezadan dortte bir oraninda indirim yapilacak olmasidir. Bu
indirimin niteligi asagida degerlendirilmistir. Mezklr diizenleme ile yollamada bulunulan
TCK’nin 61. maddesi uyarinca cezanin belirlenmesinin basit yargilama usuliindeki énemi

de ayrica incelenmektedir.

251. maddenin dort ve besinci fikralar1 da hiikme iliskindir. Dordiincii fikrada
TCK’nin 50 ve 51. maddeleri ile CMK’nin 231. maddesinin bes vd. fikralarinin basit
yargilama usuliinde de uygulanabilecegine isaret edilmektedir. Fikrada 231. maddenin 6.
fikrasinin son climlesi agisindan ayriksi bir tercihte bulunularak mahkemece sanik tarafindan
yazili olarak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilecegi diizenlenmistir. Bu tercihin olas1 sakincalarina asagida yer verilmektedir.

251. maddenin besinci fikrasinda ise hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglarinin
belirtilecegi amir hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin amaci ve Onemi

degerlendirilecektir.
6.3.2. Mahkiimiyet Hiikmii

Mahkimiyet karari, CMK’nin 223. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir.
Fikraya gore ceza muhakemesi neticesinde yiiklenen sugu isledigi sabit goriilen sanik
hakkinda mahk(miyet karar1 verilir. Bu kararla fiilin sanik tarafindan islendigi tespit

edilerek maddi mesele, fiilin sug teskil ettigi tespit edilerek de hukuki mesele ¢oziiliir ve
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ceza sorumlulugu olan saniga uygulanacak yaptirim tespit edilir®®*

. Basit yargilama usuliine
dair CMK’nin 251. maddesinin ii¢ilincii fikras1 ile anilan fikraya atifta bulunulmustur. Bu
acgidan basit yargilama usulii ile genel usulde verilen mahkGimiyet kararlar1 arasinda herhangi
bir fark s6z konusu degildir. Ancak basit yargilama usuliiniin durusmasizlik niteliginden ve
bilhassa sanigin yargilama makaminca bizzat gézlemlenememesinden kaynaklanan bazi
farkliliklar vardir. Bir diger onemli farklilik ise basit yargilama usuliinde verilecek
mahk{miyet kararlari i¢in dortte bir oraninda indirim yapilacak olmasidir. Bu baslik altinda

basit yargilama usuliinde mahkiimiyet hiikkmiiniin olusturulmasi asamalarina iliskin ayriks1

diizenlemeleri sirasiyla degerlendirecegiz.

Basit yargilama usuliinde mahk(imiyete konu cezanin belirlenmesinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 61. maddesine atifta  bulunulmustur. Cezanin belirlenmesi  ve
bireysellestirilmesine dair diizenlemeleri iceren bu maddede kanun koyucunun sug tipleri
icin diizenledigi soyut cezalarin hangi ilke ve yontemlerle somutlastirilacag ile bu faaliyette
fiil ve faile dair hangi olgiitlerin degerlendirilecegi hiikkme baglanmaktadir®®. Bu
diizenlemelerle hakimlerin sucu ve sucluyu nazara alarak soyut cezayi somutlagtirmasina
dair dlciitler belirlenmekle hem ceza hukukunun giivence fonksiyonunun saglanmasi hem
de cezanin genel ve Ozel Onleme amacma uygun adil bir ceza tayin edilmesi
amaclanmistir®®.  Kanaatimizce bu atif olmasa da cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesine dair s6z konusu madde dogrudan uygulanabilecektir. Zira seri
muhakemenin aksine basit yargilama usuliinde kismi sapmalar disinda genel muhakemeye

dair kurallar gegerlidir. Muhakemenin durusmasizligindan kaynaklanan ayriksi durumlar

disinda tiim normlar niteligine uygun diistiigii 6l¢tide basit yargilama usuliinde de gegerlidir.

251. maddenin tiglincii fikrasindaki anilan diizenlemenin kaleme alinig bigiminin
0zensizlik igerdigini degerlendirmekteyiz. Soyle ki 61. madde sadece mahkiimiyet karari
verilmesi halinde cezanin belirlenmesinde uygulanabilecek bir maddedir. Oysa diizenleme
sanki 223. maddedeki tiim kararlarda uygulanacakmus gibi ... Tiirk Ceza Kanununun 61 inci

maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223 iincii maddede belirtilen kararlardan birine

634 Yenisey/Nuhoglu, s. 805, 806.

635 [(oca/I"Jziiln}ez, s. 699.

636 Uziilmez, Ilhan (2006) “Yeni Ceza Kanununun Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve
Bireysellegtirilmesi” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2006/3-4, s. 204. (203-
235)
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hiikmedilebilir...” seklinde yapilmistir. Esasa miiessir olmasa da metnin kaleme alinig

bigimindeki bu 6zensizlige dikkat cekilmesi gerekmistir®’.

Cezanin belirlenmesine dair 61. maddenin ilk fikrasinda yer verilen fiilin haksizlik
icerigi ve failin kusurluluguna dair yedi 6l¢iit®® nazara alinarak temel ceza tespit edildikten
sonra miiteakip fikralar nazara alinarak sonug¢ ceza belirlenecektir. Ceza kararnamesinin
aksine basit yargilama usuliinde verilecek sonu¢ ceza agisindan herhangi bir ceza siniri
diizenlenmemistir. Sinir sadece usuliin uygulanabilirliginin yani kapsaminin tespitinde sug

icin dngoriilen cezanin iist sinirma iliskindir®®.

Sonug cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak en son husus TCK’nin 62. maddesi
uyarinca yapilacak takdiri indirimdir. Doktrinde basit yargilama usuliinde cezanin
belirlenmesinde sadece 61. maddeye atif yapildig: gerekgesiyle 62. madde uyarinca takdiri
indirim yapilamayacag1 savunulmaktadir®¥. Bu goriise katilamiyoruz. Zira 61. maddenin
besinci fikrasinda temel ceza lizerinden yapilacak indirimler arasinda, tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasin
gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimlerin yani sira takdiri indirim nedenleri de

zikredilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 62. maddesi uyarinca failin ge¢cmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi ilizerindeki olasi
etkileri gibi hususlar géz Oniinde bulundurularak failin cezasinda takdiri indirim
yapilabilecektir. Basit yargilama usuliine tabi suclar agisindan bu indirime iligkin takdirin

kullanilmast, bu usulde durugsmanin bulunmayis1 nedeniyle, genel kurallardan kismi farklilik

637 Benzer yonde bkz. Yilmaz/Apis, s. 91; Karakehya/ince Tuncer, s. 150.
638 “Cezammn belirlenmesi

MADDE 61. - (1) Hakim, somut olayda;

a) Sucgun islenis bigimini,

b) Sucun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sucun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, iglenen su¢un kanuni tamiminda ongoriilen cezamin alt ve iist siniri
arasinda temel cezayi belirler.”

Degirmenci (Basit Yargilama), s. 43.

Karakehya/ince Tuncer, s. 151.

639
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icerecektir. Zira yargilama makami faili bizzat goézlemleyemeyecek onun hakkindaki
kanaate dosya i¢indeki bilgilerden ulasmaya calisacaktir. Bu kapsamda saniklarin sosyal ve
ekonomik durumlarinin ayrintili olarak tespiti basit yargilama usuliinde ayrica 6neme

sahiptir.

Basit yargilama usuliinde verilen mahkimiyet hilkkmiinde sonug ceza belirlendikten

sonra bu cezada dortte bir oraninda indirim yapilacaktir®

. Bu maktu indirim, takdiri degil
mecburidir. Indirimin nedenine dair madde gerekgesinde bir aciklamaya yer verilmemistir.
Doktrinde bu indirimin sanigin savunma hakkinin sinirlandirilmasina, soru sorma, ¢elismeli
ve aleni yargilanma haklarindan vazgegmesine gosterdigi rizanin bir 6diilii olarak

642 Koca, s6z konusu indirimin nedenine

Ongoriildiigiine dair izlenim oldugu belirtilmektedir
dair kanunda bir dayanak gdsterilmedigini, basit yargilama usuliiniin ceza miktar1 agisindan
hafif nitelikteki suglarda uygulanabilecek olmasi nedeniyle bu indirimin etkisinin sinirli
olacagini, sami@in mahkimiyet hiilkmiine itiraz etmemesiyle genel hiikiimlere gore
yargilanma hakkindan vazge¢cmesi ve bdylece adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
doguracagin1  ifade etmekte ve indirimin kanundan ¢ikartilmasi  gerektigini

savunmaktadir®®,

Mukayeseli hukuktaki bazi benzer usullerde de degisen oranlarda indirimlere yer
verilmistir. Ornegin, Italya’da iddianame pazarlig1 ve kisaltilmis yargilamada iigte bir, ceza
kararnamesinde ise yar1 oranina kadar indirim imkani s6z konusudur. Hukukumuz agisindan
degerlendirdigimizde, basit yargilama usuliindeki indirime benzer sekilde sadece seri
muhakeme usuliinde bir indirim s6z konusudur. Seri muhakeme usuliiniin diizenlendigi
CMK’nin 250. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenleme uyarinca Cumhuriyet savcist,
TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasina gore tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda
indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirleyecektir. Bu iki yeni usuliin kabuliine kadar s6z

konusu indirimler niteligi itibariyla ceza muhakemesi sistemimize yabancidir.

641 Karakehya/ince Tuncer, s. 152.

642 Centel/Zafer, s. 1029; Baler Murat, (2020) “Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel Ilkeleri Isiginda
Seri ve Basit Muhakeme Usulii”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer 102 Yasinda/Tebligler, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 78; Kaymaz (2021), s. 1100.

643 Koca (2020), s. 184.
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Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2020 tarihli ve E: 2020/16, K: 2020/33 sayili;
14.01.2021 tarihli ve E: 2020/81, K: 2021/4 karar sayili ilamlarinda, ceza muhakemesi
kurumu olmasia ragmen basit yargilama usuliinde diizenlenen dortte bir oranindaki
indirimin fail lehine olmasindan yola ¢ikilarak, kovusturma evresine gecilmis veya hiikme
baglanmis ancak kesinlesmemis dosyalarda lehe kanunun ge¢mise yiirliyecegi ilkesinin

islerlik kazanacagina hilkkmedilmistir. Bu kararlar ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

251. maddenin dordiincii fikrasinda “Mahkemece, kosullart bulunmast halinde; kisa
stireli hapis cezasi se¢enek yaptirimlara cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da
uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak karsi c¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Her ti¢
miiessese de cezanin bireysellestirilmesi aracidir. Kanundaki siralamadan bagimsiz olarak
sanigmm en lehine olan, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi imkani oncelikle
degerlendirilmelidir®*.  Ogretide bu  miiesseselerin  ceza miktar1  agisindan
uygulanabilirliginin tespitinde dortte bir oranindaki indirim yapilmadan onceki ceza

miktarmin dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir®®

. Ancak bu goriise katilamiyoruz.
Zira 251. maddenin tigiincii fikrasinda yer verilen “sonug ceza dértte bir oraminda indirilir.”
diizenlemesi ile TCK’nin 61. maddesinin besinci fikrasinda zikredilen “sonu¢ ceza”
ibaresine yollamada bulunuldugu kanaatindeyiz. Bu yollamanin nedeninin de dortte bir
oranindaki indirimin uygulanma sirasinin belirlenmesi oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu
durum madde gerekcesinde®® “Mahkiimiyet karari verilmesi halinde ise, Tiirk Ceza
Kanununun 61 inci maddesi hiikiimleri dikkate alinarak belirlenecek olan ceza tizerinden

dortte bir oraminda indirim yapilarak sonug cezamin belirlenecegi kabul edilmektedir.’

seklinde agiklanmistir.

Mezkir miiesseselerin tercihinde, samigin yargilama siirecinde mahkemece
gbzlemlenerek kisiligi ve islenen sucun sanik iizerindeki etkisi hakkinda kanaate varilmasi,
sanigin sosyal ve ekonomik durumu hakkinda bilgi edinilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Bu

gereklilik CMK’nin 231/6-b maddesinde “samigin kisilik ozellikleri”, TCK’nin 50/1.

644 Karakehya/ince Tunger, s. 155.

645 Kaska, s. 149.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumaras
i=7188 (s.e.t. 02.09.2021)
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maddesinde “su¢lunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu”, 51/6. maddesinde
“hiikiimliiniin kisiligi ve sosyal durumu” agisindan mahkemece yapilacak degerlendirme i¢in
olduk¢a onemlidir. Mahkeme, dosya igerigi bilgiler ve yaptirilacak kolluk tahkikatindan

zikredilen hususlarda bilgi sahibi olmaya calisacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesinde

sanmi@in kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

647

verilemeyecegi diizenlenmistir™’. Yargitay igtihatlarina gore saniga hiikkmiin agiklanmasinin

geri birakilmast kararmin sonuglarmin neler oldugu anlatildiktan sonra, sanigin bu

diizenlemenin uygulanmasin1 kabul edip etmedigine dair iradesi agik bir sekilde

648

alimmalidir Bu diizenlemenin amaci sanigin aklanmayr isteme hakkina saygi

gosterilmesidir®,

Yine soz konusu hiikiimle saniga, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararinin 6zel hukuk ve idare hukuku alanindaki olumsuz sonuglar1 nedeniyle,

bu kurumun uygulanmamasi tercihinde bulunma imkén1 da taninmistir.

Saniga hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmeyeceginin

mahkemece sorulmas: gerekmektedir®°

. Ancak, basit yargilama usulii ac¢isindan farkli bir
anlayis benimsenerek bu yiikiimliiliikk tersine g¢evrilmis ve hakkinda mezk(r maddenin
uygulanmamasini isteyen samigin yazili olarak karsi ¢ikmasi gerekliligi getirilmistir®!. Bu

diizenlemenin, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini sanigin kabulii

647 Madde gerekeesi: “Uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmmin verilmesiyle yargi

yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen sanigin bu hakk: elinden alinmaktadwr. Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararlar: itivaza tabi olup,; uygulamada itiraz mercii kararlar: seklen
incelemektedir. Her iki durumda da samigin su¢suzlugunu ispat amaciyla karari temyiz incelemesine
gotiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sanmigin, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararina
karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkimin elinden
alinmamas: diigiincesiyle anilan hiikmii ihdas eden madde eklenmistir.”
648 Yargitay 3. CD, E: 2018/10455, K: 2019/5386, T: 14.03.2019: “...Magdurun saniktan sikayetgi
olmadigi olayda, adli sicil kaydi bulunmayan sanik hakkinda, 5271 sayili CMK'nin 231/6-c maddesi
sanmigin kabul etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez hiikmii
karsisinda, samigin CMK'nin 231. maddesinin uygulanmasina iliskin agik bir beyan bulunmadig
anlasiimakla, samiktan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesini kabul edip
etmedigi hususu agik¢a sorulduktan sonra sanik hakkinda CMK'nin 231. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” (UY AP)
Taner, Fahri Gokcen (2011) “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasinin Hukuka Aykirithigr Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/4, s. 295. (287-298);
Akyildiz, Aml (2020) “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmast Kurumuna [liskin Sorunlar”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2020/0Ozel Sayz, s. 77. (65-88.)
650 Centel/Zafer, s. 877.
651 Ozen, Mustafa (CMH), s. 1371.

649
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kosuluna baglayan 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun’un 7. maddesiyle yapilan

degisikligin 6ncesine doniis oldugu sdylenebilecektir.

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi hususunda herhangi bir bilgilendirme
yapilmaksizin, bu hiikmiin uygulanmasi asil kabul edilerek saniga karsi ¢ikma kiilfeti
yiiklenmesi, aklanma hakki agisindan isabetli bir diizenleme degildir. Ancak basit yargilama
usuliinde itirazin sonuglar1 nazara alindiginda bu tercihin sani@in aklanma hakkina veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin ceza hukuku disindaki sonuglariin
olusturacagi olumsuzluklara sebebiyet vermeyecegi kanaatindeyiz. Zira basit yargilama
usuliinde verilen hiilkmiin acgiklanmasimin geri birakilmasina dair karar, yapilacak itirazla
dogrudan bertaraf edilebilmektedir. Itiraz tizerine mahkeme, hilkkmii denetime tabi
kilmaksizin durusma agarak eski hiikiimden bagimsiz yeni bir hiikiim olusturmaktadir. Bu
yeni hiikkiim ag¢isindan ise 231. maddenin altinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca sanigin

kabul beyaninin mahkemece alinmasi gerekliligi s6z konusu olacaktir.

Cezanin bireysellestirilmesi araglarindan olan kisa siireli hapis cezasinin secenek
yaptirimlara ¢evrilmesine dair 50. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde kisa siireli hapis
cezasimin kamuya yararlt bir iste calistirmaya g¢evrilmesinde “goniillii olmak kosulu”
aranmistir. Yargitay ictihatlarinda da samigin rizasinin alinmamasi bozma nedeni

yapilmaktadir®®2

. Hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin uygulanabilmesine dair kabul
sartinin basit yargilama usulii agisindan farkli uygulanmasina iliskin diizenleme yapilmasina
ragmen, 50. maddede zikredilen goniillii olma kosulu acisindan herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Kanaatimizce basit yargilama usuliinde mahkemece saniga kamuya yararh
bir iste ¢alistirmaya goniillii olup olmadig1 baslangicta veya sonradan yapilacak tebligatla
sorulabilecektir. Sanigin bu hususta goniillii olduguna dair beyan1 alinmaksizin s6z konusu

segcenek yaptirimin uygulanmast miimkiin degildir.

Cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi agisindan basit yargilama usuliinde

anilan hususlar farklilik icermektedir. Ancak mahkemece verilen mahktmiyet kararinin

652 Yargitay 8. CD, E: 2019/13479, K: 2020/16208, T: 29.09.2020: “...Kisa siireli hapis cezasina
segenek yaptirimlar: diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu'nun 50/1-f maddesinde, goniillii olmak kosuluyla
kamuya yararl bir iste iicret 6denmeksizin ¢alistiriimaya karar verilebilecegi 6ngoriilmesine ragmen,
samigin rizast alinmadan yazili sekilde karar verilmesi...” (UY AP)
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gerekcesinde bulunmasi gereken hususlar acisindan basit yargilama usuliiniin genel usulle
bir farki olmadigi gézden kagirilmamalidir. Mahkemece CMK’nin 230. maddesinin birinci

fikras1®®® nazara alinarak gerekge olusturulacaktir.
6.3.3. Mahkiimiyet Hiikmiiniin Tekerriire Esas Olmasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinde giivenlik tedbirleri boliimiinde diizenlenen
tekerriir, bir kisinin isledigi sugtan dolayr mahkimiyetinin kesinlesmesi ile baslayan ve

mahkimiyete konu cezanin infaz edilmesinden itibaren belirli bir siireye kadar devam eden

654

bir siirecte yeni bir su¢ islemesi halidir’>*. Bu durumda kisi diger su¢lulardan daha tehlikeli

kabul edildigi i¢in yeni isledigi suc agisindan adli para cezasi ile hapis cezasinin se¢imlik
olarak diizenlendigi hallerde hapis cezasi tercih edilmekte ve cezanin 6zel infaz usuliine gore

infaz1 ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Tekerriir

rt655 656

hiikiimlerinin uygulanamayacagi hallere ise TCK’nin 58. maddesinin do ve besinci

657

fikralar1 ile CMK’nin 272. maddesinin tigiincii fikrasinda®™" yer verilmistir.

Kanun koyucu, basit yargilama ve seri muhakeme usullerinin uygulanmasi ile verilen

mahklmiyet kararlarinin tekerriire esas alinmamasi yoniinde bir tercihte bulunmamistir.

653 “(1) Mahkiamiyet hiikmiiniin gerek¢esinde asagidaki hususlar gosterilir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen gériisler.
b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi;
bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
agikga gosterilmesi.
¢) Ulasilan kanaat, samigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta
ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen
sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya
mahkimiyet yerine veya cezamn yan sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.
d) Cezamn ertelenmesine, hapis cezasimin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine
veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine
ait dayanaklar.”
654 Koca/Uziilmez, s. 676; Oztiirk/Erdem, s. 587.
655 “Kasith suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suclar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Kasten éldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢lari hari¢ olmak iizere; yabanct iilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.”
“Fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamuis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz.”
657 “Ancak;
a) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen ti¢chbin Tiirk
Lirasi dahil adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine,
b) Ust simirt besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine,
¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, Karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Bu suretle
verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.”

656
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Inceleme konumuz olan basit yargilama usuliiniin kendine has nitelikleri nedeniyle bu usulde
verilen mahk(Gmiyet kararlarinin tekerriire esas almmasmin dogru olup olmadig

degerlendirilmelidir.

Ceza kararnamesine dair diizenlemelere baktigimizda, 1412 sayili Kanun’da ceza
kararnamesi ile verilen mahkimiyet kararlarinin tekerriire esas alinmayacagina dair sarih bir
diizenlemeye yer verilmedigini gormekteyiz. Doktrin ve uygulamada ceza kararnameleri ile
diger mahkOmiyet kararlar1 arasinda tekerriire esas olma ac¢isindan farklilik bulunup
bulunmadig1 konusunda farkli goriisler vardir. Onder’e gore tekerriir sebebiyle cezanin
artirtlmasina dayanak olan kusurun agirliginin ceza kararnamesi ile tespit edilmesi miimkiin
olmadigindan ceza kararnamesi ile verilen bir mahkimiyet kararinin tekerriire esas

658 Ancak mevcut hukuk kurallari, ceza Kkararnamesi ile

alinmamast gerekmektedir
mahkimiyet hiikkmiinii bir hiikiim olarak kabul ettigi i¢in bu hiikiimler tekerriire de esas
olacaktir. Karagiilmez’e gore de hi¢bir yasal engel diizenlenmedigi igin kesinlesmis ceza

kararnameleri kosullart varsa tekerriire esas teskil edecektir®®.

Yargitay ise ceza
kararnamelerinin temyize tabi olmamalar1 nedeniyle tekerriire esas alinmadiklarina isaret
etmektedir®®. Kanaatimizce miilga kanunun 305. maddesindeki temyiz edilemeyecek
nitelikteki kararlar tekerriire esas alinamayacak iken ceza kararnamesi ile verilse de hafif

hapis cezalar1 temyizi miimkiin oldugundan tekerriire esas niteliktedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinde seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi ile verilen mahkimiyet kararlarimin tekerriire esas olmayacagi yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle adli sicile kaydedilecek olan mahkiimiyet

hiikmiiniin tekerriire esas alinacag belirtilmektedir®?,

658 Onder, s. 280.

659 Karagiilmez, s. 338.

660 YCGK, E: 2011/4-522, K: 2012/71, T: 28.02.2012: “..Bu bilgiler isiginda somut olay
degerlendirildiginde,; 1412 sayili CYUY 'de yer alan diizenlemelere gore ceza kararnamesi ile verilen
ve usuliine uygun olarak kesinlesmis bulunan mahkimiyetlerin son karar niteliginde bir hiikiim
oldugunda kusku bulunmamakta ise de, genel yargilama kurallarindan farkli ve kendine 6zgii istisnai
bir yargilama yontemi ile verilmis olmalari, temyize tabi olmamalart nedeniyle tekerriire esas
almmamalari, dogurdugu sakincalar nedeniyle bu kuruma 5271 sayili CYY de yer verilmemesi, ATHM
tarafindan bu yontemin adil yargilama ilkesine aykiri olduguna karar verilmesi gibi hususlar
gozontine alindiginda, ceza kararnamesi ile verilen mahkimiyetlerin hiikmiin agiklanmasimin geri
bwrakilmasina engel olusturmayacaklarinin kabulii hakkaniyete uygun diisecektir...” (UY AP)

661 Ildirar, s. 195.
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Inceleme konumuz olan basit yargilama usuliinde verilen mahk(miyet kararlari
acisindan da ayriksi bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in hiikmiin tekerriire esas alinip
alinmayacagi, TCK’nin 58. maddesi uyarinca yapilacak degerlendirmeye gore saptanacaktir.
CMK’nin 272. maddesinde yer verilen tekerriire dair yasaklama ise inceleme konumuz
acisindan uygulanamayacaktir. Zira sz konusu maddede belirtilen yasaklama istinaf yoluna

basvurulamayacak, verildiginde kesin nitelikte olan kararlara iliskindir®®2,

Kanaatimizce 272. maddenin tigiincii fikrasindaki diizenlemenin seri muhakeme ile
basit yargilama usullerinde verilen ve itiraz yollar1 kullanilmaksizin kesinlesen kararlar
acisindan da benimsenmesi isabetli olacaktir. Zira s6z konusu hiikiimler nitelikleri itibariyla
aynmidir. Bu acidan basit yargilama usuliiniin uygulanmasiyla verilen, hapis cezasindan
cevrilen adli para cezalar1 harig, lighin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkimiyet

hiikiimlerinin tekerriire esas alinmamas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Zikredilen adli para cezas1 digindaki mahkiimiyet kararlar1 agisindan ise kanaatimiz
farklidir. Her ne kadar durusmasiz yargilama neticesinde verilen bir hiikkmiin tekerriire esas
olmasi biitiinliyle elestiri konusu yapilabilecek ise de bu hiikmii ortadan kaldiran itiraz
mekanizmasinin sanik tarafindan kullanilmamasi ile hitkkme riza gosterilmis oldugu nazara
alindiginda diizenlemeye iligskin tercihin kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda

kaldigin1 degerlendirmekteyiz.
6.3.4. Mahkiimiyet Dis1 Hiikiimler

Mahkimiyet disindaki hiikiimler, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik
tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesidir. Basit yargilama usuliinde mahkemece
dosya tizerinden yapilan degerlendirmede mahkimiyet disindaki bu kararlara hiikmedilmesi
de miimkiindiir. Bu agidan basit yargilama usulii ile CMUK’daki ceza kararnamesi farklilik
gostermektedir. Zira ceza kararnamesi ile ancak mahkiimiyet karar1 verilebilecegi, beraat

veya diisme gibi sair kararlarin verilemeyecegi kabul edilmistir®3,

662 Madde gerekgesi: “Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 272 nci maddesinin iigiincii fikrasina

eklenen hiikiimle, niteligi itibariyla hafif olmasi nedeniyle istinaf kanun yolu kapali olan mahkiimiyet
hiikiimlerinin, tekerriire esas alinmayacag diizenlenmektedir.”
663 Karagiilmez, s. 125-126.

210



Doktrinde basit yargilama usulii ile yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi yani delil yetersizligi gerekgesiyle beraat karar1 verilemeyecegi, mahkemede
vicdani kanaatin olusmadig1 hallerde durusma agilmasi gerektigi savunulmaktadir®®“. Bu
goriise katilamiyoruz. Kanaatimizce basit yargilama usuliinde elde edilen delillerin vicdani
kanaatin olusumunda yeterli olmas1 kosuluyla, mahkiimiyet, beraat veya sair kararlardan
herhangi birine hiikkmedilmesi miimkiindiir®°. Zira vicdani kanaat her zaman mahkimiyet
yoniinde olmayacaktir. Mahkeme, mahktmiyet karar1 vermek ile durusma agmak arasinda
bir tercihe sikistirilmamistir. Vicdani kanaate ulasilmasinda basit yargilama usuliiniin yeterli
olmamasi durumunda ise hiikiim verilinceye kadar her sathada bu usul terk edilerek re’sen
durusma agmak suretiyle genel hiikiimlere gére yargilamaya devam edilebilecektir. Onemli

olan maddi ve hukuki sorunun ¢éziimiine dair vicdani kanaate erisilmesidir.
6.3.5. Hiikiimde Itiraz Usulii ile Itirazin Sonuglarinin Belirtilmesi Gerekliligi

Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

diizenlemesine yer verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesinin ikinci fikrasinda ‘“Kararlarda,
basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.”’; 231. maddesinin ikinci
fikrasinda “Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir.”’; 232. maddesinin altinc1 fikrasinda ise “Hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye
gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin,
kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru
olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde ac¢ik¢a gosterilmesi

gerekir.” diizenlemelerine yer verilmistir.

251. maddenin besinci fikrasinda, mezkir diizenlemelerle paralellik arz edecek
sekilde basit yargilama usuliine dair hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglarinin

belirtilmesi gerekliligine yer verilmistir. Fikrada itiraz usuliiniin yaninda sonuglarinin da

664 Karakehya/ince Tuncer, s. 159.

665 Ayni yonde goriis igin bkz. Yildiz, Ali Kemal (2020) “Seri Muhakeme ve Basit Yargilamada
Avukatlil’” Erigim:https://tv.barobirlik.org.tr/WatchE/4374 (s.e.t. 05.10.2021)
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belirtilecegine yer verilmesi itirazin sanik lehine sonuclari oldugu gibi aleyhine sonuglarinin
da bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira itiraz iizerine dortte bir oranindaki ceza

indiriminin uygulanamayacak olmasi itirazin sanik aleyhine en 6nemli sonucudur.

Sanigin itirazin sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi zorunluluguna®® riayet
edilmemesinin hukuki sonug¢larinin ne olacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce
kanun koyucunun itirazin sonuglarinin hiikiimde belirtilmesi gerekliligine sarih bir sekilde
yer verdigi nazara alindiginda, hiikiimde bu yonde eksiklik bulunan hallerde sanigin itirazi

tizerine dortte birlik indirimin korunmasi gerekecektir.
6.4. Hiikme Kars1 Olagan Kanun Yoluna Basvurulamamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252. maddesinde basit yargilama usuliinde verilen
hiikiimler aleyhine bagvurulabilecek itiraz yoluna iligskin hususlar diizenlenmistir. Bu itirazin
niteligi, siiresi, sekli ve sonuglari gibi hususlar1 ilerleyen basliklarda detayli olarak
inceleyecegiz. Ancak bilhassa hukuki niteligine dair tespitimizi 6zetle bu baghik altinda
zikretmemiz gerekmektedir. Kanaatimizce basit yargilama usuliinde itiraz, itiraz kanun
yolundan farkli olarak hiikme degil basit yargilama usuliiniin uygulanmasina yonelik bir
itirazdir. Bu bagvuru durusma talebi niteliginde bir hukuki ¢aredir. Bu kanaatten yola ¢ikarak
basit yargilama usuliine gore verilen kararlar i¢in olagan kanun yollarina bagvuru imkaninin

olup olmadig1 ve kanun koyucunun bu konudaki tercihinin yerindeligini degerlendirecegiz.

Kanunun 251 ve 252. maddelerindeki diizenlemelerden basit yargilama usuliinde
verilen hitkme kars: itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru imkaninin taninmadigi
sonucuna ulagsmaktayiz. Kanun koyucu basit yargilama usuliinde verilen hiikme kars1 olagan
bir hukuki ¢are olarak sadece 252. maddedeki diizenlemeyi benimsemistir. Yine basit
yargilama usuliinde verilen ve 273. maddenin {i¢iincii fikras1 uyarinca kesin nitelikte olan
hiikiimlere kars1 da sadece bu hukuki ¢areye basvuru imkani s6z konusudur. Zira basit
yargilama usuliinde itirazin konusu hiikmiin kendisi degil sadece yargilamanin durusmasiz

olmasidir. itiraz iizerine gerceklestirilecek durusmali yargilama neticesinde verilen karara

666 Madde gerekgesi: “Maddenin besinci fikrasiyla, basit yargilama usulii ile yapilan yargilama

neticesinde verilecek olan hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuc¢larimin belirtilmesinin zorunlu
oldugu diizenlenmektedir.”
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kars1 ise 252. maddenin besinci fikrasinda belirtildigi iizere genel hiikiimlere gére kanun

yoluna basvurulabilecektir.

Basit yargilama usuliinde verilen hiikme karsi olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf
ve temyiz kanun yollarina basvuru imkanmin kaldirilmasinin isabetli olmadigini
degerlendirmekteyiz. Zira yargilamanin basit yargilama usuliine gore durusmasiz olarak
gergeklestirilmesine itirazi olmayan saniga hiikkme kars1 kanun yoluna bagvurma imkani
taninmamasi, madde gerek¢esinde basit yargilama usuliiniin amac1 olarak gosterilen usul
ekonomisi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu yoksunluk ayni zamanda maddede diizenlenen
dortte bir oranindaki ceza indirimden samig@in istifade edememesi sonucunu da

dogurmaktadir.

Kanun koyucu bu kabulii ile saniga dortte bir oranindaki ceza indirimini sadece
durusmasiz yargilamayr kabul etmesi karsiliginda degil ayni zamanda bu yargilamada
verilen hitkme kars1 kanun yollarina bagvurmamasi karsiliginda vermistir. Bu yoniiyle basit
yargilama usuliinde verilen hiikmiin saniga yonelik ceza teklifi niteliginde goriildiigii de
sOylenebilecektir. Kanun koyucunun tercihinin hem ilk derece mahkemelerinin ig yiikiinii
hem de denetim makamlarinin is ylikiini azaltilmis olacagl yoniiyle savunulmasi
miimkiindiir. Ancak kanaatimizce bu tercih aksi yonde sonu¢ dogurarak yargilamanin
uzamasina da yol agabilecektir. Zira mahkimiyet kararlarinin pek ¢cogunda saniklarin dortte
bir oranindaki indirimi kaybedecek olmasina ragmen yasa yoluna bagvurabilmek adina

durusmali yargilamaya gegmeyi talep edebilecekleri kanaatindeyiz.

251. madde uyarinca verilen karara kars1 olagan kanun yollar1 diizenlenmemisse de
bu karar istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlestiginden CMK’nin 309.
maddesinde diizenlenen kanun yararina bozmaile 311 vd. maddelerinde diizenlenen sartlarin
olusmas1 halinde ise yargilamanin yenilenmesine dair olaganiistii kanun yollarinin
uygulanma imkani bulunmaktadir. Yine kanaatimizce dortte bir oranindaki indirimden
istifade etmek isteyen sanigin, basit yargilama usuliinde verilen hitkkme itiraz etmeksizin 309.

madde uyarinca kanun yararina bozma yolunu tercih etmesinin 6niinde bir engel de yoktur.
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6.5. Hiikmiin Kesinlesmesi

Hiikiim, ceza muhakemesinde uyusmazlik konusuna dair maddi ve hukuki sorunu
¢Ozen nihai karardir. Ancak bu kararlar az sayidaki istisnalar disinda kesinlik icermezler.
Zira modern ceza muhakemesinde hiikiimlerin yeniden incelenmesiyle maddi ve hukuki
sorunun ¢dziimiinde hata olup olmadigmin tespiti i¢in kanun yollar1 diizenlenmistir. Iste
hiikiimler ancak kanun yolu denetiminin sonuglanmasi veya bu denetime bagvuru hakkinin
kullanilmamasi hallerinde kesinlik kazanirlar®®’. Hiikmiin kesinlik kazanmasi, toplum
icindeki uyusmazligin ¢oziilmesi demektir. Kesin hiikiim hukuki agidan olumlu ve olumsuz
bazi1 sonuglara yol acar. Olumlu etkisi baglayicilik olarak adlandirilirken; olumsuz etkisi ise
kisinin ayn1 eylemden dolay1 yeniden yargilanamamasini saglayan dnleme etkisi olarak

adlandirilir®68,

Gegmis basliklarda zikredildigi iizere basit yargilama usuliinde verilen, kesin
nitelikte olan adli para cezalar1 da dahil, tiim hiikiim tiirleri aleyhine bagvuru yolu olarak
sadece durusma talebi niteligindeki itiraz yolu &ngoriilmiistiir. Itiraz baskaca bir isleme
gerek olmaksizin durugsma agilmasini gerekli kilan ve hitkkmii ortadan kaldiran bir hukuki
care olarak diizenlenmistir. Bu hukuki ¢are disinda, hiikmiin denetimine dair bir kanun
yoluna ise yer verilmemistir. Basit yargilama usuliinde verilen hiikiim, sadece buna karsi
itiraz hakkinin kullanilmamasi halinde kesinlik kazanacak ve kesin hiikmiin olumlu ve
olumsuz etkileri agisindan diger hiikiimlerle ayn1 sonuglart doguracaktir. Yine itirazda
bulunulmasina ragmen durugsmadan once itirazdan vazgecilmesi halinde itiraz edilmemis
sayildiginda da ayni sonug gerceklesecektir. Bu itibarla basit yargilama usuliinde verilen
hiikmiin geg¢ici mahiyette oldugu, ancak itiraza ugramamasi veya itirazdan vazgecilmesi
halinde kesin hiikiim kuvvetini kazanacagi, durusma acildiktan sonra ise kesin hiikiim

otoritesini kaybedecegi anlasiimaktadir®®.

667 Yurtcan, Erdener (1987) Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Basi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, s. 4.

668 Yurtcan (1987), s. 5.

669 Onder, s. 7.
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7. BASIT YARGILAMA USULUNDE iTiRAZ
7.1. Genel olarak

Ozel bir muhakeme usulii olan basit yargilama usulii, CMK’nmn 251 ve 252.
maddelerinde diizenlenmistir. 251. maddede, basit yargilama usuliiniin kapsami,
uygulanabilirligine dair olumlu ve olumsuz sartlar, uygulanis bi¢imi ve bu usulde verilecek
hiitkme dair hususlara yer verilmistir. Basit yargilama usuliinde itiraz baslikli 252. maddede
ise taraflardan birinin 251. maddenin uygulanmasiyla kurulan hiikkme kars1 itiraz hakki ve
bu itirazin hiikiim iizerindeki sonuglari ile itiraz iizerine mahkemece uygulanacak usul ve

verilecek yeni hiikme iligkin hususlar diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252. maddesindeki diizenlemenin CMUK un ceza
kararnamesine itiraza dair 388, 389, 390 ve 391. maddeleri ile benzerlik igerdigi goze
carpmaktadir. Kanun koyucu, ceza kararnamesine itirazin hukuki niteliginden kaynakli
kavramsal tartisma ve Onerileri dikkate almaksizin CMUK’la benzer sekilde “itiraz”
kavramint kullanmayi tercih etmistir. Bu tercihin dogru anlasilmasi, salt bir kavram
tercihinin 6tesinde sonuglar doguracagi i¢in, olduk¢a dnemlidir. Bu itibarla incelememizin
ilk baslig1 basit yargilama usuliinde itirazin hukuki mahiyeti olarak belirlenmistir. Bu
baslikta 252. maddeyle diizenlenen itirazin 6zellikleri ile kanun yollarinin ve bilhassa itiraz
kanun yolunun 6zelliklerini mukayeseli sekilde degerlendirirken ceza kararnamesine itiraza

dair tartismalardan da istifade edilmistir.

Hukuki nitelige dair belirlememizin devaminda itirazin siiresi, itiraz hakkina sahip
olanlarin kimler oldugu, itirazin usulii, itirazdan vazgecilmesi, itiraz iizerine yapilacak yeni
yargilamanin nitelii ve bu yargilamada uygulanacak ayriks: hiikiimler, itiraz sonrasinda
verilecek yeni hiikiimde aleyhe degistirme yasaginin uygulanip uygulanmayacagi ve bu
hiikkmiin yayilma etkisi ile hiikkme karsi kanun yollar1 ayr1 konu baghklar1 altinda

incelenmistir.
7.2. itirazin Hukuki Niteligi

Kanun koyucu, 252. maddenin birinci fikrasinda 251. madde uyarinca yani basit
yargilama usuliine goére verilen hiikiimler aleyhine itiraz edilebilecegini diizenlemistir.

Maddede “itiraz” tabirinin kullanilmasi nedeniyle, ceza kararnamesine itirazda oldugu
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gibi®”®, CMK’nin 267 ila 271. maddelerinde diizenlenen itiraz kanun yoluna yollamada m1
bulunuldugu yoksa kanun yollar1 disinda kalan bu hukuki ¢arenin isimlendirilmesinde
ozensiz mi davranildig1 hususunda tereddiitler ortaya ¢ikmustir®’. Basit yargilama usuliine
gore verilen hilkkme itirazin hukuki niteliginin anlagilmasi i¢in Oncelikle hukuki care ve
kanun yollar1 kavramlari ile itiraz kanun yoluna dair genel bilgilere 6zetle yer verilmesini

faydal1 géormekteyiz.

Adli islemlerin gozden gegirilerek varsa icerdigi haksizliklarin giderilmesini
miimkiin kilan yollarin biitiiniine hukuki careler denir. Hukuki ¢are terimi kanun yolu
terimini de kapsayan bir iist kavramdir®”2. Tiim kanun yollar1 birer hukuki care iken her
hukuki care kanun yolu degildir. Ornegin CMK nin 173. maddesi uyarinca kovusturmaya
yer olmadigina dair karara yonelik sulh ceza hakimligine yapilacak itiraz, kanun yolu niteligi

olmayan bir hukuki ¢are mahiyetindedir®”.

Yargilama makami tarafindan verilen kararlardaki maddi ve hukuki hatalarin
giderilmesi amaciyla diizenlenmis denetim muhakemeleri, kanun yollar1 olarak

adlandirilmaktadir®’4

. Bu denetim mekanizmalar1 olagan-olaganiistii olarak temel bir tasnife
tabi tutulmaktadir. Olagan kanun yollar1 heniiz kesinlesmemis kararlar aleyhine kabul
edilmisken olaganiistii kanun yollar1 kesinlesmis hiikiimlere karst kabul edilmistir. Olagan
kanun yollar itiraz, istinaf, temyiz iken olaganiistii kanun yollar1 ise Yargitay Cumhuriyet
bagsavcisinin itirazi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilifinin itirazi, kanun

yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir. Olagan kanun yollar1 ise kendi iginde asil

670 Kunter, Nurullah (1953) “Ceza Kararnamesine Itiraz Uzerine Yapilan Durusma Sonunda Verilen

Hiikiim”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 19, S. 1-4, 5.1037-1040. (1036-1042); Erem, Faruk

(1978) Ceza Usulii Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 567-568;

Giirelli, Nevzat (1973) “Itiraz Kanun Yolunun Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Durumunun

Elestirisi”, TUHFM, C. 38, S. 1-4, s. 121. (115- 130); Yiice, T. Tifan (1962) “Ceza Muhakemeleri

Usuliinde Itiraz”, Adalet Dergisi, Y. 53, S. 5-6, 5. 492 (491-507); Karagiilmez, s. 217, Onder, s. 135-

136; Bengii, s. 198-199.

Ersoy, Ugur (2020) “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna Iliskin

Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, s. 866. (857-

885); Degirmenci (Basit Yargilama), s. 47.

672 Erem (1978), s. 546-547.

673 Aydin, Devrim (2006) “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
65, s. 62. (61-72)

674 Oztiirk/Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 661; Erdem, Mustafa Ruhan/Sentiirk, Candide (2018)
Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 17.
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derece (ikinci derece)-hukuki derece kanun yollari olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir.

Itiraz ve istinaf asil derece kanun yollar1 iken temyiz hukuki derece kanun yoludur®”.

Kanun yollariyla mahkeme kararlar1 denetime tabi tutularak, hatali kararlar nedeniyle
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin, hukuken korunan yararlarinin zarar gérmemesi,
ictihat birliginin ve hukuk giivenliginin saglanmasi amaglanir®’®, Kanun koyucu bu hususu

CMK’nin  260. maddesinin gerekgesinde acikca vurgulamaktadir®’’.

Ayrica, ceza
mahkemesi kararlarinin tist derece mahkemesince incelenmesi Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 14/5. maddesi®’® ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7

Nolu Protokol’iin 2. maddesi®” ile de giivence altina alinmistir®,

Itiraz, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268 ila 271. maddelerinde diizenlenen olagan
ve asil derece bir kanun yoludur. CMK, CMUK un benimsedigi adi ve acele itiraz ayrimina

881 Kural olarak tiim hakim

son vererek itiraza dair hiikiimleri yeknesak hale getirmistir
kararlar ile kanunda belirtilen hallerde mahkeme kararlar1 aleyhine bagvurulabilecek itiraz
kanun yolu, kararlarm hem maddi hem de hukuksal agidan denetimini saglamaktadir®?. 268.
maddeye gore 7 giinliik slirede yapilacak itiraz {izerine kararina itiraz edilen hakim veya
mahkeme, itiraz1 yerinde gorerek kararini diizeltebilecek; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin

icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderecektir. Itiraz1 incelemeye yetkili

merciler ise ayn1 maddenin {iciincii fikrasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Itiraz {izerine

675 Yenisey/Nuhoglu, s. 885.
676 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 650.
677 CMK 260/1. madde gerekcesi “Madde, birinci fikrasinda, insan haklar: ve adil yargilama ilkesi
bakimindan biiyiik énem taswan bir hususu kural olarak agiklamaktadwr: Hdkim ve mahkeme
kararlarina karsi kanun yollart a¢ik olup, bu konudaki basvurular ayri bir hdakim veya mahkeme
tarafindan incelenecektir. Boylece, varsa, hukuka aykirilik veya yanlisliklarin giderilmesi, dogru ve
adalete uygun kararlarla, taraflarda ve toplumda giiven duygusunun giiclendirilmesi amacglanmigtir.”
“5. Bir sugtan otiirii mahkiim olan bir kimse, mahkiimiyetinin ve aldigi cezanin daha yiiksek bir yargi
yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.”
679 “MADDE 2 Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki
1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkum edilen her kigi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinti
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmast,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.
2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle énem derecesi diisiik su¢lar bakimindan ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandig: veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”
680 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 661; Yenisey/Nuhoglu, s. 904.
681 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 727, 728.
682 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 690; Yenisey/Nuhoglu, s. 904.
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inceleme merci tarafindan yapilacak islemler ve verilecek kararlar da 270 ve 271.

maddelerde diizenlenmistir.

Itiraza dair 6nemli bir husus da kanun yollarinin aktarma, durdurma ve yayilma
etkilerinin®® bu usulde farklilik igermesidir. CMK’nin 267. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca kararina itiraz edilen hakim veya mahkemenin, itiraz1 yerinde gormesi halinde
kararindaki hatalar1 kendisinin diizeltmesi miimkiindiir. Aksi halde itirazi reddederek
incelenmek {izere diger yargi merciine gonderecektir. Bu halde kanun yolunun aktarma
etkisi islerlik kazanacaktir. Yine 268. madde uyarinca itiraz {izerine, kararin infazinin
otomatik durmasi s6z konusu degildir. Ancak, kararina itiraz edilen makam veya karar1
inceleyecek merci tarafindan, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi miimkiindiir.
Son olarak ilerleyen boliimlerde incelenecegi lizere itirazda kararin yayilma etkisi agik

sekilde diizenlenmedigi i¢in uygulanabilirligi tartismalidir.

Bu kisa agiklamalardan sonra kanaatimizi ve gerekgesini izah etmeden 6nce, basit
yargilama usuliinde itirazin hukuki niteligine dair 6greti goriislerini ve kanun koyucunun

gerekceye yansiyan muradini belirtmek isteriz.

Basit yargilama usuliine gore verilen hiikme itirazin hukuki niteligi hususunda
Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ersoy’a gore CMK’nin 251 ve 252. maddelerinde
diizenlenen itiraz kavramimin, CMK’nin 267 ila 271. maddelerinde diizenlenen kanun yolu
itiraz kurumu ile ilgisi bulunmamaktadir. Ersoy, bir hukuki carenin aktarma ve erteleme
etkilerinin ikisini bir arada barindirmasi halinde bunun niteliginin kanun yolu; bu iki etkiyi
birlikte barindirmamasi halinde ise kanun yolu disinda hukuki ¢are oldugunu belirterek, basit
yargilama usuliinde verilen hiikme yonelik itirazin aktarma ve erteleme etkisinin olmadig
gerekcesiyle kanun yolu dist bir hukuki c¢are olarak kabul edilmesi gerektigini

684

savunmaktadir®®*, Karakehya/Ince Tunger de basit yargilama usuliinde itirazin, takipsizlik

683 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 730; Erdem/Sentiirk (2018), s. 41-46. (Kanun yoluna
bagvurmanin aktarma, durdurma ve yayilma etkisi olarak adlandirilan temel ii¢ tesiri s6z konusudur.
Davanin asil davaya bakan ve sonu¢landiran yargi makamindan baska bir yargilama makamina
gonderilmesi aktarma etkisi, hakkinda kanun yoluna basvurulan kararlarin infazinin durdurulmasi
durdurma etkisi, hiikkmiin kanun yolu denetiminde sanik lehine degismesi halinde kanun yoluna
basvurmayan diger saniklara da uygulanabilirligi ise yayilma etkisi olarak &zetlenebilecektir.)

684 Ersoy, s. 870.
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kararina itirazda oldugu gibi, klasik anlamda bir itiraz olarak nitelendirilmesinin miimkiin

olmadigini ifade etmektedir®.

Aygoérmez/Korkmaz, basit yargilama usuliinde itirazda ongoriilen itirazin hiikme
kars1 olmasi, itiraz lizerine durugma agilmasinin zorunlu olusu ve itiraz sonrasinda verilecek
hiikiim agisindan kendine 6zgii yapisi ile 6zel bir itiraz kanun yolu oldugunu, maddeyle itiraz
kanun yoluna dair genel hiikiimlerden sapilarak Ozel bir diizenleme yapildiginm
belirtmektedir. Ancak yazarlara gére bu duruma ragmen basit yargilama usuliinde itirazda

ongoriilmemis hususlarda itiraz kanun yoluna dair genel hiikiimler uygulanacaktir

Degirmenci, basit yargilama usuliinde verilen hitkkme kars1 itirazin kanun yolu itiraz
olarak ongoriildiigli kanaatindedir. Diizenleme, CMUK’ta yer alan sulh hakiminin ceza
kararnamesindeki gibi, mahkemenin son kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna

687 Yazar, basit yargilama usuliinde itirazda

gidilemeyeceginin bir istisnas1 mahiyetindedir
siire, kanun yoluna basvuru gibi bazi hususlarda itiraz kanun yoluna dair kurallarin
uygulanacagini ancak itiraz ilizerine mahkemeye genel muhakeme usuliine doénme
yikiimliiliigliniin getirilmesi nedeniyle diizenlemenin bazi acilardan da itiraz yolundan

ayrildigim belirtmektedir®e,

Koca ise basit yargilama usuliinde itirazin kanun yolu olan itiraz ile bir ilgisi
bulunmadigini, sadece hiikme karsi gelinerek durusmali muhakeme istenildigini, itirazin

durusma istegi mahiyetinde oldugunu savunmaktadir®®,

Ogretideki bu tereddiitlerin kaynag: kanundaki 6zensizliktir. Kanaatimizce hem
kavram hem de diizenleme bi¢imi agisindan isabetli tercihlerde bulunulmamistir. Soyle ki,
252. maddenin gerekgesinde “Maddenin birinci fikraswla, basit yargilama usulii
uygulanmak suretiyle verilen kararlarin itiraza tabi kararlardan oldugu ve siiresi icinde
itiraz edilmeyen kararlarin da kesinlesecegi diizenlenmektedir.” aciklamasia yer

verilmistir. Aynt maddenin son fikrasinin gerekcesinde ise, itirazin siiresinde yapilmadigi

685 Karakehya/ince Tuncer, s. 165.

686 Aygormez/Korkmaz, s. 72-75.
Degirmenci (Basit Yargilama), s. 47.
Degirmenci (Basit Yargilama), s. 47.
689 Koca (2020), s. 186.

688
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veya kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan kimseler tarafindan yapildigi mahkemesince
degerlendirildiginde dosyanin, 268. maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi1 incelemeye
yetkili olan mercie gonderilecegi, merciin ise isin esasina girmeksizin sadece bu sebepler
yoniinden incelemesini yaparak kararin1 geregi i¢in mahkemesine iade edecegi
aciklamalarina yer verilmistir. Madde veya gerek¢esinde itirazin siiresi, usulii ve itiraz hakki
sahiplerine iligkin bir diizenlemeye ise yer vermemistir. Madde gerekg¢esinde basit yargilama
usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlarin itiraza tabi kararlardan oldugu vurgulanarak,
adeta 267. maddeye ortili bir yollamada bulunulmustur. Ciinkii 267. maddede ancak
kanunda gosterilen hallerde mahkeme kararlarina karst itirazin miimkiin oldugu

diizenlenmektedir.

Diger agidan bakildiginda ise basit yargilama usuliinde itiraz iizerine, hiikkmii veren
mahkemece altinci fikrada belirtilen sekli sartlar hari¢ bir degerlendirme yapilmaksizin
durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilecegi diizenlenmekle kanun
yolu olan itirazin amag¢ ve sonuglarindan tamamen farkli bir tercihte bulunuldugu
anlagilmaktadir. Yine kanun yolu itirazin kademeli de olsa var olan aktarma etkisi, basit
yargilama usuliinde itirazda benimsenmemistir. Boylece 252. maddede eksiklikler ve

celiskiler iceren karma bir usul ihdas edilmistir.

Bu agiklamalardan sonra inceleme konumuz olan diizenlemeyi ele aldigimizda basit
yargilama usuliinde itiraz ile kanun yolu itirazin hukuki mahiyetlerinin ayn1 olmadigina dair
kanaatimizi, her iki hukuki ¢are arasindaki farkliliklar1 asagidaki sekilde izah ederek

temellendirecegiz.

1- Basit yargilama usuliinde itiraz, yargilamanin durusmasiz gergeklestirilmesine ve
durusmasiz yargilamada verilen hiikkme karsi koyma mahiyetinde olup itiraz edenin tek
tarafl1 iradesiyle sonug doguran bir durugma talebi mahiyetindedir. Mahkeme, sadece itirazin
stiresinde olup olmadigi ve bagvuranin itiraza hakki bulunup bulunmadigini
degerlendirebileceginden, hiikkme dair herhangi bir degerlendirmede bulunmaksizin itiraz

tizerine genel muhakeme kurallarina gére durusmali yargilama yapmak zorundadir.

Kanun yolu itiraz ise bir denetim muhakemesidir. Itiraz konusu karar inceleme

makami tarafindan maddi olay ve hukukilik denetimine tabi tutulur.

220



2- Her iki usulde de itiraz, karar1 veren mahkemeye yapilmaktadir. Kanun yolu
itirazda mahkeme itiraz1 yerinde gormemesi halinde dosyayu itirazi incelemek iizere 268.
maddede belirtilen diger yargi makamlarina gondermektedir. Ancak basit yargilama
usuliindeki itiraz, sadece karar1 veren mahkeme tarafindan ve ancak siire ile bagvuru hakki
acisindan degerlendirilir. Mahkeme basit yargilama usuliinde verdigi hitkme dair herhangi
bir denetim yapmaksizin yargilamaya genel hiikiimlere gore devam eder ve yeni bir hiikiim

Verir.

3- Basit yargilama usuliinde itirazin konusu, CMK’nin 223. maddesinde sayilan
hiikiimlerden biridir. Itirazda bulunularak bu hiikmiin gegersiz kilinmasiyla yargilamanin
genel kurallara gore gerceklestirilmesi saglanmaktadir. itiraz kanun yolu ise hakim kararlar1

ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen hukuki garedir.

4- Basit yargilama usuliinde itiraz bu usulde verilen hiikmii gecersiz kilar. Kanun
koyucunun “itiraz” olarak adlandirdigi bu talep, itiraz sahibi muhakeme siijesinin tek tarafli
irade beyani ile mahkeme hitkmiinii gegersiz kildig1 igin ceza muhakemesi sistemimizde

emsali olmayan nevi sahsina miinhasir bir diizenlemedir®®

. Mahkemece bu talep iizerine
durugma agcilarak yapilan yargilama neticesinde, ilk hiikiimden bagimsiz olarak yeni bir

hikim kurulacaktir.

Kanun yolu itirazda ise itiraza konu edilen karar denetime tabi tutulur. itirazin
reddine karar verilirse itiraza konu bu karar kesinlik kazanir. Kabule karar verilmesi halinde
ise itiraz merci itiraz konusu hakkinda karar verir. Taraflarin tek tarafli irade beyanlar ile

itiraza konu karar1 hiikiimsiiz kilma yetkileri s6z konusu degildir.

5- Basit yargilama usuliinde itiraz bdliinemez. Ancak kanun yolu itirazda hiikmiin

bazi1 kisimlarina hasredilebilir.

6- Basit yargilama usuliinde cezayr aleyhe degistirme yasagi uygulanmazken,

itirazda sarih bir hiikiim olmasa bile uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®,

690 Onder, s. 135.
691 Kaymaz, Seydi (2013) “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag: (Prohibition Reformatio in
Peius)”, MARUHAD, C. 19, S. 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 1416-1417. (1397-1452)
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Kanaatimizce basit yargilama usuliinde itirazin hukuki mahiyeti itibariyla bir olagan
ya da olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. 252. maddede

diizenlenen itiraz, durusma istegi mahiyetinde bir hukuki ¢aredir®®?

. Bu hukuki care, amaci,
etkisi, inceleme merci ve usulii itibariyla itiraz kanun yolundan oldukga farklidir. Netice
olarak basit yargilama usuliinde itirazin kanun yolu dist bir hukuki ¢are oldugunu ve itiraz
kavrami yerine durusma istegi®® kavraminin tercih edilmesinin daha dogru olacagimni

degerlendirmekteyiz.

Kanaatimizce basit yargilama usuliinde itiraza dair 252. madde &zensiz
diizenlenmistir. Zira kanun koyucunun madde ile hukuki nitelikleri tamamen farkli olmasina
ragmen basit yargilama usuliindeki itirazin eksik kalan hiikiimlerini 267 vd. maddelerinde
diizenlenen kanun yolu itiraz hiikiimlerine tabi olacagi diisiincesiyle hareket etmesi
zikredilen tereddiitlere yol agmistir. Bu tereddiitlerin giderilmesi agisindan maddede
degisiklik yapilarak hem bu hukuki ¢arenin ismi degistirilmeli hem de uygulanmasina dair

eksik hususlar diizenlenmelidir.
7.3. itiraza Hakki Olanlar

Basit yargilama usuliinde verilecek hiikme kimlerin itiraz edebilecegi hususunda 6zel
bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak 252. maddenin son fikrasindaki diizenlemeden
itiraz basvurusunun “kanun yoluna basvuru hakki bulunan kimseler” tarafindan

yapilabileceginin kabul edildigini anlamaktayiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260 vd. maddelerinde kanun yoluna basvuru hakkina
dair diizenlemeler s6z konusudur. Bu diizenlemeler uyarinca Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik, katilan, miidafi, vekil, sanigin yasal temsilcisi ve esi, katilma istegi karara
baglanmamis veya reddedilmis olanlar ile katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar
gormiis bulunanlar kanun yoluna bagvurma hakkina haizdir. Basit yargilama usulii agisindan

da bu kimselerin itiraz hakki bulundugu kabul edilmelidir.

692 Kunter (1953), s. 1040; Onder, s. 136.
693 Kunter (1953), s. 1039; Bengii, s. 199; Onder, s. 136.
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Itiraz  hakki acisindan  tereddiit olusturabilecek iki halin  oldugunu
degerlendirmekteyiz. Bunlardan ilki katilma hakki baglikli bolimde de tartigma konusu
yaptigimiz magdur ve miistekinin itiraz hakkidir. CMK’nin 260. maddesinin ilk fikrasinda
belirtildigi iizere katilanin kanun yollarina bagvuru hakki varken davaya katilma talebinde
bulunmayan magdur ve miistekilerin kanun yoluna miiracaat haklar1 s6z konusu degildir.
Basit yargilama usuliinde katilma hususunda ayriks: bir diizenleme olmadigindan 251.
maddenin {g¢iincl fikras1 uyarinca hiikiim verilinceye kadar taraflarin katilma talebinde
bulunabileceklerini degerlendirmekteyiz. Ancak bu hiikkme yonelik itirazin durusma talebi
mahiyetinde bir hukuki ¢are oldugunu degerlendirdigimizde, kendisine yapilan tebligata
ragmen katilma talebinde bulunmayan miistekinin de itiraz hakkina sahip oldugu ve bu
itiraz1 ile birlikte veya itiraz lizerine durusma acilarak genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek
kovusturmada katilma talebinde bulunabilecegi kanaatindeyiz. Kanun koyucunun madde
gerekcesinde yer verdigi “itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcist tarafindan
vapildigi hallerde dortte bir oranmindaki bu indirim korunacaktir.” ifadeleri de goriisiimiizii

destekler niteliktedir.

Ikinci sorun ise sanik miidafiinin itirazda bulunabilmesi icin 6zel olarak
yetkilendirilmesine gerek olup olmayacagidir. Vekaletnamede 6zel yetki aranan hususlarin
bazilar1 kanunda agik¢a zikredilmekte iken bazilar1 ise yargi ictihatlar1 ile belirlenmistir.
Kanun yoluna bagvurudan vazgecilmesi (CMK m. 266/2), samigin durugsmadan bagisik
tutulma talebinde bulunulmasi (CMK m. 196/1), hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
kabul edilmemesi®®*, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talebinde bulunulmasi®®® gibi
bazi hallerde vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi gerekli goriilmektedir. Kanaatimizce basit
yargilama usuliinde itirazin sadece sanik lehine degil aleyhine de sonuglarinin bulundugu
nazara alindiginda ancak 6zel yetki bulunmasi kosuluyla sanik miidafiinin basit yargilama

usuliinde verilen hiikme itiraz edebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

694 YCGK, E: 2015/12-225, K: 2019/616, T: 22.10.2019. (UYAP)
695 Yargitay 5. CD, E: 2019/6139, K: 2019/10214, T: 04.11.2019. (UYAP)

223



7.4. itiraz Siiresi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252. maddesinin birinci fikrasinda, basit yargilama
usuliine gore verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilecegi, siiresinde itiraz edilmeyen
kararlarin ise kesinlesecegi belirtilmektedir. Ancak 251 veya 252. maddelerde itiraz
stiresinin ne olduguna dair herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bu belirsizlik doktrinde
yazarlarin itirazin hukuki niteligine dair kabullerinden kaynakli farkli goriislerin ortaya

cikmasina yol agmuistir.

Ersoy, 252. maddede diizenlenen itirazin kanun yolu itiraz (CMK 267-271)
mahiyetinde olmadigini, kanun yolu disinda bir hukuki c¢are olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir®®. Bu kabulden yola cikan yazar, kanun yolu itiraz igin 268.
maddeyle Ongoriilen yedi giinliikk itiraz siiresinin basit yargilama usuliinde itirazda
uygulanamayacagi ve bu usuliin istisnai mahiyeti nedeniyle kiyas yapilmasinin da miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Ersoy’a gore kanun koyucu dikkatsizligi nedeniyle siireye
dair bir belirleme yapmamustir. Hakimin de itiraz siiresini belirleyebilmesi miimkiin degildir.
Sorunun ¢ézliimil i¢in kanun degisikligi ile siirenin belirlenmesi gerektigini savunan yazar,
yapilacak degisiklige kadar itiraz i¢in bir siire sinirinin getirilmesinin ve bu siire gegtiginden
bahisle itirazin siiresinde yapilmadiginin kabuliiniin hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakkin1 ihlal edecegini belirterek, sorunun c¢o6ziimii icin itiraz siiresinin ilerlemeye
baslamadiginin kabul edilmesi ile yapilan itirazlarin siire bakimindan usuliine uygun bir

itiraz olarak degerlendirilip isleme alinmas1 gerektigini savunmaktadir®®’,

Degirmenci, 252. maddede diizenlenen itirazi, “itiraz kanun yolu” olarak
adlandirmakta, ancak bazi hallerde diizenlemenin genel itiraz yolundan ayrildigim

belirtmektedir. Degirmenci’ye gore itiraz siiresi 268. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen

698

yedi giinliik stiredir®™®. Doktrindeki agirlikli goriis de itiraz kanun yoluna dair yedi giinliik

siirenin uygulanacagi yoniindedir®®®.

69 Ersoy, s. 870-871.
697 Ersoy, s. 870-871.
698 Degirmenci (Basit Yargilama), s. 47.
699 Taskin, Saban Cankat (Basit Yargilama), s. 3120; Aldemir, s. 326; Yilmaz/Apis, s. 68; Kizilarslan,
s. 1951; Karakehya/ince Tuncer, S. 168; Tulay/Dogan, s. 364.
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Basit yargilama usuliinde itirazin hukuki niteligi itibartyla kanun yolu itirazdan farkli
oldugunu, bagvurucunun tek tarafli irade beyani ile sonu¢ doguran nevi sahsina miinhasir bir
talep oldugunu ve durusma talebi olarak adlandirilmasiin isabetli olacagina dair
kanaatimizi yukarida belirtmistik. Kanun koyucunun 252. maddenin tanzimindeki
0zensizligi, itiraz siiresinin belirlenmesi agisindan da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanun yolu diginda bir hukuki care olarak diizenlendigini anladifimiz basit yargilama
usuliinde itiraz hiikiimleri a¢isindan siirenin agik¢a belirlenmemesi bir eksikliktir. Benzer bir
kurum olan sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine itiraza dair siire CMUK’un 388.
maddesinde sekiz giin olarak agik bir sekilde belirlenmisti. Yine itiraz olarak adlandirilsa da
itiraz kanun yolundan farkli bir diizenleme olan CMK’nin 173. maddesinde de
kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilacak itirazin siiresi on bes giin olarak

acikca belirlenmistir.

Kanaatimizce kanun koyucunun 252. maddede itirazi, nitelik farkliligina ragmen,
itiraz kanun yolu olarak degerlendirmesi neticesinde bu ¢eliskili durum ortaya ¢ikmustir.
Olmas1 gereken, hukuki niteligi farkli olan basit yargilama usuliinde itirazin 173. maddede
oldugu gibi ayrica diizenlenmesidir. Mevcut durumda ise 252. maddenin son fikrasindaki
yollama ve madde gerekcesindeki zikredilen agiklamalar nazara alindiginda sarih bir
diizenleme olmasa da itiraz siiresinin yedi giin olarak degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
7.5. itiraz Sekli

Basit yargilama usuliinde verilen hiikme yonelik itiraza dair mahsus bir sekil sarti
s0z konusu degildir. Hiikkmii veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek ve
hakime onaylattirilmak kosulu ile zabit kétibine beyanda bulunmak suretiyle itirazda

bulunulabilecektir.

Basit yargilama usuliinde itirazin herhangi bir gerekge igermesine gerek
bulunmamaktadir. Sadece itiraz edildiginin belirtilmesi kafidir. Zira bu itiraz bir denetim
degil durusma talebi icermektedir. Yine itiraz {izerine basit yargilama usuliinde verilen
hiikiim gegersiz hale gelip mahkemece durusma agilarak bu hiikiimden bagimsiz yeni bir
hiikiim kurulacagi i¢in itirazda hiikkmiin hatali yonlerinin belirtilmesine gerek olmadig: gibi

itirazin boliinmesi yani hiikkmiin baz1 yonlerine hasredilmesi de miimkiin degildir.
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7.6. Durusmadan Once itirazdan Vazgecilmesi

Denetim muhakemesine bagvurma hakki olan kimselerin bu haklarindan kismen
veya tamamen vazge¢cmeleri veya bu haklarini kullandiktan sonra bagvurularini kismen veya
tamamen geri alabilmeleri miimkiindiir. Vazge¢me, siliresi gecmemis bir basvurunun
yapilmayacagina dair aciklamayken geri alma yapilan basvurunun gegersiz sayilmasinin
istenilmesidir’®. CMK’nin 266. maddesinde, CMUK’un 295. maddesinden farkli olarak
sadece yapilan basvurunun geri alimmasi ve etkisi diizenlenmistir. Bu nedenle ceza
muhakemesi sistemimizde kanun yoluna bagvurudan vazge¢gmenin miimkiin olup olmadig:

hususunda doktrin ve uygulamada farkli goriisler ortaya ¢ikmistir%

. Calismamizin kapsami
itibartyla bu goriisleri tek tek incelemeksizin konumuz agisindan 6nem tasryan CMK’nin
252. maddesinin ikinci fikrasinin son climlesindeki diizenlemenin mahiyetini tespitle

yetinmekteyiz.

Mezkir diizenlemede, durusmadan once itirazdan vazgecilmesi halinde durugma
yapilmayacag ve itiraz edilmemis sayilacagi belirtilmektedir. Kanun koyucu, kanun yolu

basvurusunun geri alinmasini 266. maddede’®?

genel olarak diizenlenmesine ragmen basit
yargilama usuliinde itiraz bagvurusunun geri alinmasina dair 6zel bir diizenlemeye yer verme
geregi duymustur. Bu diizenlemenin 266. maddeden ayriksi yoni 266. maddede “mercii
tarafindan karar verilinceye kadar” geri alma miimkiinken 252. maddedeki bu o&zel
hiikiimde ise durusma icrasina kadar itirazin geri alimabileceginin diizenlenmesidir. Itirazin
asli gayesi durusma agilmasi oldugu i¢in mahkemece itiraz tizerine ara kararla durugma giinii

belirlenerek taraflara bildirilecektir. Iste kanun koyucu bu sathada dahi durusma yapilincaya

kadar itiraz bagvurusunun geri alinabilmesi amaciyla bu 6zel hiikkmii ihdas etmistir.

700 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 682; Erdem/Sentiirk (2018), s. 55.

701 Yenisey/Nuhoglu, s. 897; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 683; Centel/Zafer, s. 898.

702 “Basvurudan vazgegilmesi ve etkisi
Madde 266 — (1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan
onun rizast olmaksizin vazgegilemez.
(2) Miidafiin veya vekilin basvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususta ozel yetkili kilinmuig
olmast kosuluna baghdir.
(3) 150 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina
kanun yoluna bagvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgegildiginde stipheli veya sanik
ile miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gecerli sayilir.”
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7.7. itirazin Usulden incelenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252. maddesinin son fikrasinda basit yargilama
usuliinde verilen karara kars1 yapilan itirazin usulden incelenmesine dair diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore hilkkmii veren mahkeme, itirazin siiresinde yapilmadig1 veya kanun
yoluna basvuru hakki bulunmayan kimse tarafindan yapildigini degerlendirdigi hallerde
dosyay1, 268. maddenin ikinci fikrasi uyarinca itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie
gonderecektir. Bu durum madde gerekgesinde “Maddenin ikinci fikrasiyla, basit yargilama
usulti sonucu verilen kararlara itiraz edilmesi halinde hiikmii veren mahkemece altinci
fikrada belirtilen sekli sartlar hari¢ itiraz iizerinde herhangi bir degerlendirme
vapilmaksizin durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilecegi
diizenlenmektedir.” seklinde izah edilmistir. Anilan diizenlemeler ve madde gerekgesi basit
yargilama usuliinde itirazin hukuki mahiyeti agisindan aslinda durugma talebi niteliginde

nevi sahsina miinhasir bir hukuki ¢are olduguna isaret etmektedir.

Atifta bulunulan, 268. maddenin ikinci fikrasinda kararina itiraz edilen hakim veya
mahkemenin, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltecegi; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin
icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gdénderecegi hiikmiine yer verilmistir. Itiraz

inceleyecek merciler ise aynt maddenin ii¢lincii fikrasinda diizenlenmistir.

Basit yargilama usulii sadece asliye ceza mahkemelerinde uygulanabileceginden
268. maddenin ikinci fikrasinin (¢) bendi islerlik kazanacaktir. Hiikkme gore asliye ceza
mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
¢evresinde bulunduklart agir ceza mahkemesince gergeklestirilecektir. Mercii, incelemesini
itirazin siiresinde yapilip yapilmadigi ve itiraz edenin hakki bulunup bulunmadigi

hususlarina hasrederek gergeklestirecek ve kararini geregi icin mahkemesine gonderecektir.

Yukarida zikrettigimiz iizere basit yargilama usuliinde itiraz kanun yolu itirazdan
farklidir. Bu itibarla 268. maddeye yapilan bu kismi yollama yerine 173. maddede oldugu

gibi itiraz usuliiniin ayrica diizenlenmesinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.
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7.8. Itiraz Uzerine Yapilacak Yargllamanin Aym  Mahkemede

Gerceklestirilmesi

Basit yargilama usuliinde verilen hiikkme yonelik itirazin hukuki mahiyeti ile itiraz
tizerine hitkmii veren mahkemece yapilacak usuli denetim 6nceki bagliklarda incelenmistir.
Bu incelemeler esnasinda tespit edildigi iizere niteligi itibariyla bir durusma talebi
mahiyetinde olan itirazin siiresinde olup olmadigi ve bagvuranin hakki bulunup bulunmadigi
acilarindan denetlenmesinden sonra hiikmii veren mahkemece durusma agilarak, genel

hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacaktir.

251. madde uyarinca basit yargilama usuliinii uygulayan mahkeme ile itiraz iizerine
genel hiikiimlere gore yargilamay1 yiiriitecek mahkemenin aynt mahkeme olmasi doktrinde
elestiri konusu olmustur. Bu goriise gore her iki yargilamanin ayni asliye ceza mahkemesi
tarafindan yapilacak olmasi mahkemenin tarafsizligi acisindan ciddi bir endiseye neden
olacaktir’®, Bilhassa mahkiimiyet karar1 verilen hallerde sanik basit yargilama usuliinde
kendini su¢lu bulan mahkemenin tarafsizligindan siiphe duyabilecektir. Kanun yollarinda da
bozma iizerine ayn1i mahkemede yargilama yapiliyor olusu diizenlemeye emsal oldugu iddia
edilebilecek ise de basit yargilama usuliinde itiraz {izerine yapilan yargilamada, kanun yolu
incelemesinde oldugu gibi hukuka aykiriligin iist yargi merciinde tespit edildigi bir
yargilama s6z konusu degildir. Bu itibarla basit yargilama usuliinde goriisiinii belli eden

hakimin itiraz iizerine yapilacak yargilamada gorev almasi1 dogru degildir %4,

Ilerleyen basliklarda ayrica incelenecegi iizere 252. maddenin iiciincii fikrasi
uyarinca basit yargilama usuliinde itiraz tiizerine genel hiikiimlere gore yapilacak
yargilamada mahkeme 251. madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verdigi
hiikiimle bagli olmaksizin yeniden hiikiim kuracaktir. Bu diizenlemenin itiraz iizerine
yapilacak yargilamanin hiikkmii veren mahkemece gerceklestirilecek olmasi nedeniyle bu

mahkemenin tarafsizligini saglamaya yonelik oldugu savunulabilir. Ancak kanaatimizce bu

708 Karakehya/ince Tuncer, s. 170; Taner, F. Gokgen, (2021), s. 535; Alkan, s. 165.
704 Karakehya/ince Tunger, s. 170-171; Yasar, Osman (2020) Ceza Muhakemesi Kanunu, 9. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 2462.
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hiikiim mahkemeye onceki hiikmiinden bagimsiz karar verme hakkini tanimaktaysa da

taraflar lizerinde mahkemenin tarafsizligina dair tam bir diislince olusturamayacaktir.

7.9. itiraz Uzerine Yapilacak Yargilamada Samigin Sorgusu Yapilmadan

Hiikiim Verilebilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252. maddesinin ikinci fikrasimin ilk climlesinde,
basit yargilama usuliinde verilen hiikkme itirazda bulunulmasi tiizerine hiikmii veren
mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacagi
diizenlenmistir. Onceki baslikta incelendigi iizere mahkemenin durusma agma karari
vermeden Once itiraz hakkinda yapacagi degerlendirme, bu itirazin siiresinde olup olmadigi
ve basvurucunun itiraz hakkinin bulunup bulunmadigi ile smirli bir usuli incelemeden
ibarettir. Itiraz iizerine, bu sekli sartlar haric, herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilecegi madde gerekgesinde

de vurgulanmaktadir.

Mezkir diizenleme ile itiraz lizerine, 6zel ve durusmasiz bir muhakeme usulii olan
basit yargilama usuliiniin terk edilerek durusma agilmasi ve yargilamaya kanunun

ongordiigii  genel yargilama kurallarina’®

gore devam olunmasinin arzulandigi
anlasilmaktadir. Ancak bir sonraki ciimlede bu kuraldan sapma s6z konusudur. Zira itiraz
tizerine durusma acildiktan sonra taraflar gelmese bile durusmanin yapilacag: ve taraflarin
yoklugunda 223. madde uyarinca hiikiim verilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica taraflara

gonderilecek davetiyede bu hususun yazilmasi da emredilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yoklukta durusma icrasini miimkiin kilan haller
sinirli tutulmustur. Ancak, CMK’nin 47, 193, 194, 195, 196, 200, 203, 204, 247 ve 248.
maddelerinde diizenlenen istisnai hallerde sanigin yoklugunda durusma yapilmasi imkan

s6z konusudur’®, 7188 sayili Kanun’la CMK’da yapilan degisikliklerle inceleme konumuz

705 Madde metninde gegen “genel hiikiimlere gore” ibaresi ile kastedilenin genel yargilama kurallari

oldugunun kabuli gereklidir.
706 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 564; Karakehya, s. 242; Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin
(2006) Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 283.
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olan basit yargilama usuliine dair 251 ve 252. maddeler ile istinaf yargilamasina iligkin 282.

maddede’®’ yapilan diizenlemelerle bu istisnalar genisletilmistir’%,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 193/27%° ve 195. maddelerindeki diizenlemeler
inceleme konumuz agisindan ziyadesiyle énemlidir. Ilk olarak, 193. maddenin ikinci fikras:
uyarinca mahkemece sanik hakkinda toplanan delillere gére mahkimiyet disinda bir karar
verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa dahi, dava yoklugunda
bitirilebilecektir. Maddenin degisiklik gerekcesinde sanik lehine bir diizenleme getirilerek

davanin gereksiz yere uzamasinin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmektedir.

Sanigin yoklugunda durusma baslikli 195. maddede ise “Sug, yalniz veya birlikte adli
para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir.
Bu gibi hallerde saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacagi yazilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme hakkinda uygulama ve doktrinde goriis
ayriliklar1 s6z konusudur. Baz1 yazarlara gore diizenleme yoklukta durusma yapilmasina
olanak tanisa da sanigin yoklugunda mahk{imiyet karari verilmesine imkan vermemektedir.
Sen’e gore 195. madde ve bashiginda sanigin yoklugunda durusma yapilabilecegi ifade
edilmesine ragmen, davanin bitirilebileceginden yani hiikiim verilebileceginden

710

bahsedilmemistir Ersoy ise 195. madde kapsamindaki suclar acisindan sanigin

707 “f) (Ek:17/10/2019-7188/28 md.) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin davetiye teblig edilmesine
ragmen durusmaya gelmemesi hdlinde durusmaya devam edilerek samigin sorgu tutanaklari
anlatilmak suretiyle dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak, 195 inci madde hiikiimleri sakli kalmak
tizere, sanik hakkinda verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agwr ise, her
halde samigin dinlenmesi gerekir.”

708 Ersoy (Ceza Muhakemesinde In Absentia), s. 60; Cinar (2020), s. 64.

709 “Sanik hakkinda, toplanan delillere gore mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina
varilirsa, sorgusu yapilmamus olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.”

710 Sen, Ersan, Samgin Yoklugunda Durusma ve Hiikiim, (https://www.hukukihaber.net/sanigin-
yoklugunda-durusma-ve-hukum-makale,5688.html) (s.e.t. 15.05.2021): Yazar, CMK m. 195’in
sanigin sorgusu yapilmayan hallerde yoklugunda hiikiim verilmesine olanak tanimadigina da,r
kanaatini 6zetle su sekilde agiklamaktadir: “... CMK m. 195 ’in basiigi “Sanigin yoklugunda durusma”
olup, madde metninde de sanigin yoklugunda durusmanin yapilabilecegi ifade edilmis, fakat davanin
bitirilebileceginden bahsedilmemistir. Bugiine kadar uygulamada ve Yargitay kararlarinda, gerek
miilga CMUK m.223/son ve 225/son hiikiimlerinin, gerekse de CMK m.193/2 ve 195’in sorgusu
yapimayan samigin yoklugunda davanin bitirilebilecegi seklinde anlasiimasinin yasal dayanagini,
CMK m.195 agisindan bulabilmek miimkiin degildir. Bizce CMK m.195’in izin verdigi yalnizca
samigin yoklugunda durusmanin yapilabilmesi olup, buna ek olarak davanin da bitirilebilmesi
degildir, bu maddeden hareketle samiga gonderilen davetiyede gelmedigi takdirde yoklugunda
davamin bitirilebilecegi degil, durusmanin yapilacagr yazilabilir. Davetiyeye yazilan “durusmanin
yapilabilecegine” dair ibare ise, “davanmin bitirilmesi” anlamina gelmez, ¢iinkii kanun koyucu
durusmayi ve prosediiriinii CMK m.182 ild m.222 de diizenlerken, kamu davasinin sona erip hiikiim
verilmesini CMK m.223 ila 232°de ayri bashk altinda siralamistir. Bir baska ifade ile durusma ile
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https://www.hukukihaber.net/sanigin-yoklugunda-durusma-ve-hukum-makale,5688.html)%20(s.e.t
https://www.hukukihaber.net/sanigin-yoklugunda-durusma-ve-hukum-makale,5688.html)%20(s.e.t

yoklugunda durusma yapilabilmesi miimkiin ise de sanigin durusmaya gelmemesinin

savunma hakkindan feragat ettigi seklinde kabul edilerek yoklugunda mahkiimiyet karari

verilebilece8i sonucuna ulagilamayacagi, kanun koyucunun davanin samigin yoklugunda

711

bitirilebilecegine dair sarih bir diizenlemede bulunmadigini ifade etmektedir’*".

Yargitay’*? ve doktrindeki bazi yazarlar ise 195. madde kapsamindaki sugclar

acgisindan sorgusu yapilmamis olsa bile kendisine gonderilen davetiye ile yoklugunda

711
712

hiikiim konulart birbirinden ayri olup, Kanunda da ayri bashklar altinda yer almistir. Bu nedenle,
CMK m.195°de gecen “durusma yapilabilir” ibaresi, CMK m.193/2 ve 194/2 nin aksine davanin
bitirilebilecegi ve dolayisiyla hiikiim verilebilecegi anlamina gelmez....”

Ersoy (Ceza Muhakemesinde In Absentia), s. 69.

Yargitay 19. CD, E: 2019/32623, K: 2020/9176, T: 30.06.2020: “...Kanun'un 195/1. maddesindeki
‘Sug, yalmiz veya birlikte adli para cezasint veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile
durusma yapilabilir. Bu gibi hadllerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin
yvapilacag yazilir.’ seklinde belirtilen ayrik durumlar disinda, sanmigin sorgusu yapilmadan hiikiim
kurulmaswin miimkiin olmadigy...” (UY AP)

Yargitay 3. CD, E: 2019/14210, K: 2019/18955, T: 21.10.2019: “...5271 sayili CMK 'nin 195.
maddesine gore; sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durusma yapilabilir. Bu maddedeki istisnai durumlar disinda samigin savunmasi
alinmadan mahkimiyet hiikmii kurulmasi miimkiin degildir...” (UYAP)

Yargitay 4. CD, E: 2019/4096, K: 2019/16302 T: 21.10.2019: “...5271 sayihi CMK'min 191.
maddesinde durugmaya baslanmaswina iliskin kurallar ile sanmigin sorgusunun nasil icra edilecegine
iliskin hiikiimlere yer verilmig, anilan Kanunun 193/1. maddesinde ise, kanunun ayrik tuttugu haller
sakli kalmak ftizere, hazir bulunmayan samik hakkinda durugsma yapilamayacag belirtilmigstir.
Kanunun ayrik tuttugu hallere ise 5271 sayili Kanun'un 193/2 ve 195. maddelerinde yer verilmigtir.
CMK’nin 195. maddesindeki diizenlemeye gore, sucun yalniz veya birlikte adli para cezasini veya
miisadereyi gerektirmesi halinde, sanik gelmese de durusma yapiulabilecektir, ancak maddenin
uygulanabilmesi i¢in iki kosulun bir arada bulunmas: gerekmektedir. Bunlardan ilki, su¢un yaptirimin
adli para cezasi veya miisadereden ibaret bulunmasi, ikinci kosul ise, saniga gonderilecek davetiyeye
gelmese de durugmanin yapilacagi ihtarmin yazilmig olmasidir.

193. maddenin 2. fikrasinda ise, ‘sanik hakkinda, toplanan delillere gore mahkiimiyet disinda bir
karar verilmesi gerektigi kanisina varihirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda
bitirilebilir’ hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimler yiiz yiize yargilama ilkesinin istisnasini
olusturmakta ise de, somut olayda uygulanma imkani bulunmamaktadir. Samigin durusmada hazir
bulunabilmesi, yiikiimliiliik yonii olmakla birlikte oncelikle kendisi a¢isindan bir hak olup, bu hak adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birini olugturmaktadir. Tarafi oldugumuz ve onaylamakla
i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlegmesinin “Adil yargilanma hakki” baslhikly 6. maddesinin iigiincii fikrasinin (c) bendinde, sanigin
en azindan kendi kendini savunma hakki bulundugu belirtilmekle, mahkeme huzurunda dogrudan
savunmasimnt yapabilmesi i¢in durusmada hazir bulunma hakkinin varligi da zimnen kabul edilmigtir.
Kendisi yoniinden hak olarak diizenlendigi kabul edilen bir hususta samigin, bu hakki ne sekilde
kullanacagr konusunda hi¢bir insiyatifinin olmadiginin kabulii halinde hakkin varligindan da soz
edilemeyecektir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 12 Subat 1985 tarihli Colozza ve
Rubinat/Italya ile 25 Kasim 1997 tarihli Zana/Tiirkive kararlarinda, sozlesmeyle garanti altina alinan
bir hakkin kullanilmasindan vazgegilmesinin, bunun agik¢a soylenmesiyle miimkiin olabilecegi
belirtilmis olup, buna gore samgmn durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmesi de ancak bu
hususu agik¢a séylemesiyle miimkiin olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/06/2012 giin ve 13/125-236 sayiuli kararinda da belirtildigi iizere,
samgin ceza yargilamasindaki en énemli haklarindan biri yargilamanin her asamasinda gézéniinde
bulundurulmas: gereken savunma hakkidir. Anayasa ve uluslararast sozlesmelerle giivence altina
alimmuig olan bu hakkin, herhangi bir nedenle sinirlandirilmast olanakl degildir. Nitekim 1412 sayuli
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durusma yapilabilecegi ihtar edilen sanigin durugmaya katilmamasi halinde yoklugunda

mahkiimiyet hiikkmiiniin de verilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir’*®

. Bu gortise
gore diizenleme kapsamindaki suglar agisindan giyabi yargilamayla birlikte giyabi
mahk(miyet kararina da miisaade edilmistir. Bu izin adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan olan savunma hakkinin énemsiz goriinen bazi suglar agisindan bir istisnast
niteligindedir. 195. maddenin islerlik kazanabilmesinin 6n sarti saniga gelmese de
yoklugunda durusma yapilacagi hususunun ihtar edilmesidir. Yani aslinda sanik durusmadan
haberdar edilmekte ve kendisine savunma hakki taninmakta ancak durusmaya katilmayarak

zimni sekilde bu hakkin1 kullanmamaktadir’*4,

Inceleme konumuz olan basit yargilama usuliine baktigimizda hem 251 hem de 252.
maddelerde sanigin yoklugunda durusmaya dair istisnalarin diizenlendigi anlagilmaktadir.
251. maddedeki istisna basit yargilama usuliiniin temel o6zelligi olan durusmasizlik
niteliginden kaynaklanmaktadir. Onceki basliklarda incelendigi iizere basit yargilama
usuliinde sanigin savunmasinin tespiti, yazili beyaniyla gerceklestirilmektedir. Doktrinde,
bu usuliin samigin CMK’nin 147. maddesine uygun sorgusu yapilmadan mahk{imiyetine
karar verilmesine olanak tanidigr ve CMK’da benimsenen sistemde kabul edilemeyecegi
ileri siiriilmiistiir’®. Kanaatimizce bir 6zel muhakeme usulii olarak benimsenen basit
yargilama usuliinde, sanigin savunmasinin yazili olarak temin edildigi ve 252. maddeyle

diizenlenen itiraz lizerine durugma acilmasmin gerektigi gozetildiginde CMK’nin genel

CMUK ’'min 5320 sayilr Yasanmin 8/1. maddesi uyarinca halen yiirtirliikte bulunan 308/8. maddesine
gore de savunma hakkimin kisitlanmasi mutlak bozma nedenlerindendir.

Bu bilgiler 1s1ginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde; sanik ... hakkinda birden fazla kisi ile
birlikte silahla tehdit ve hakaret suglarindan mahkumiyetine karar verilen yargilama sirasinda
savunmasmin alinmadigi anlagilmigtir. Bu itibarla, CMK 'nin 193/1. maddesinde yazili olup, savunma
hakkr yaminda yargilama yonteminin temel ilkelerinden olan ‘dogrudan dogruyalik, vasitasizlik ve
yiizyiizelik’ ilkelerinin gerceklestirilmesi amaglarina da yonelik bulunan; ‘hazir bulunmayan sanik
hakkinda durugma yapilamaz’ hiikmiine uyulmayarak, samigin isnat edilen su¢lardan mahkemece
sorgusu yapulip, savunmast alinmadan, mahkumiyet hiikiimleri kurulmas: hukuka aykiridir...”
(UYAP)

713 Hakeri/Unver, s. 554, 555; Taner, Fahri Gokcen (2021), s. 317; Yasar, Osman, s. 1817.

714 Kanaatimizce 195. maddede 247/3. maddedeki gibi bir yasak bulunmadigim da gdzettigimizde
yoklugunda durusma yapilabilecegi ihtar edilen sanik hakkinda sorgusu yapilmamis olsa da adli para
cezasina mahklmiyet karar1 verilebilecektir. Kanun hafif nitelikte gordiigii bu cezalara mahsus olarak
sanigin yoklugunda durusma ve hiikiim verilebilmesini kabul etmistir.

15 Ersoy (Ceza Muhakemesinde In Absentia), s. 72.
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yargilama kurallarindan sapma gosteren s6z konusu istisna, adil yargilanma hakki acisindan

sorun dogurmayacaktir.

Basit yargilama usuliinde ikinci ve daha 6nemli olan istisnaya ise 252. maddenin
ikinci fikrasinda yer verilmistir. Bu diizenleme sadece sanigin yoklugunda durugmay1 degil
sorgusu yapilmamis olsa da sanik hakkinda mahkimiyet karar1 da dahil olmak tizere hiikiim
verilmesi imkanini getirmektedir. Sanigin sorgusu yapilmadan mahkiim edilmesine olanak
tantyan s6z konusu diizenleme adil yargilanma ve savunma hakki ile insan onurunun

korunmas: gibi temel hak ve ilkeleri ihlal ettigi gerekgesiyle dgretide elestirilmektedir’*®.

Biz de basit yargilama usulii kapsamindaki suglar i¢in 6ngoriilen ceza miktarlar
nazara alindiginda s6z konusu hiikmiin adil yargilanma hakki ile bagdasmadig
kanaatindeyiz. Ayrica mezkir hiikiim ciddi bir geliskiyi de barindirmaktadir. Bu ¢eligkiyi
cok basit bir 6rnekle aciklayabiliriz. Basit yargilama kapsaminda kalan iki farkli hakaret
dosyasimin birinde mahkemece tanik dinlenmesine gerek goriildiiglinden bu usuliin
uygulanmamasi tercih edilmistir. Bu dosyada sanigin savunmasi alinmaksizin hakkinda
mahktmiyet karar1 verilemeyecektir. Sanik durugsmaya gelmese bile hakkinda zorla getirme
emri diizenlenecek hatta sartlarin olusmasi halinde yakalama emri tanzim edilecektir. Bu
sekilde samigin sorgusu yapilacaktir. Diger dosyada ise mahkemece basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi tercih edilmis ancak bu usulde verilen hiilkme sani8in itiraz1 {izerine
durusma acilmistir. Bu durusmaya katilmayan sanik hakkinda sorgusu yapilmamais olsa bile
mahk(miyet karar1 verilebilecektir. Kanun koyucunun basit yargilama usuliinde itiraz
lizerine genel yargilama kurallarina doniilecegine dair diizenlemesinden bu istisna ile

sapmasi 0rnekte izah edilen esitsizlik ve ¢eliskiyi meydana getirmistir.

Netice olarak 252. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesindeki “Taraflar gelmese
bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde wyarinca hiikiim verilebilir.”
ifadesinin 6zellikle hapis cezasi gerektiren suglar agisindan Anayasanin 36. maddesine aykiri
oldugunu degerlendirmekteyiz. Her ne kadar samiga bu hakkin tanindigi ancak sanigin
durusmaya gelmeyerek bu hakkin kullanimindan zimnen feragat ettigi savunulabilecek ise

de Anayasa ve AIHS ile giivence altinda olan savunma hakkmin kullanimindan feragat

716 Cmar (2020), s. 65; Ersoy (Ceza Muhakemesinde In Absentia), s. 73; Karakehya/ ince Tunger, s.
176; Taskin, Saban Cankat (Seri Muhakeme ve Basit Yargilama), s. 158.
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edilmesinin ancak sanik tarafindan agik bir sekilde bildirilmesi halinde kabul edilebilecegi
nazara almmalidir. Ayrica diizenleme nedeniyle bahsettigimiz sekilde bir esitsizlik de
meydana gelmistir. Bu itibarla yapilacak kanun degisikligi ile s6z konusu hiikkmiin savunma
hakkini ihlal etmeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in 252. maddenin ikinci
fikrasindaki “Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii madde
uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara génderilecek davetiyede bu husus yazilir.”
climlelerinin madde metninden ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boylece, ayni fikradaki
“Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece durusma acgilir ve genel hiikiimlere gére

yargilamaya devam olunur.” kurali da istisnasiz olarak islerlik kazanmig olacaktir.

7.10. 1itiraz Uzerine Yapilacak Yargillamada Onceki Hiikiimle Bagh

Olunmamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin ti¢iincii fikrasinin ilk climlesinde,
mahkemenin itiraz tizerine durugsma agarak gerceklestirdigi muhakeme neticesinde hiikiim
verirken, 251. madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagh
olmadig1 diizenlenmistir. Boylece kanun yollar1 agisindan “bozmadan sonra serbestlik’*"’
olarak adlandirilan kural tereddiide yer birakmayacak sekilde benimsenmistir. Madde
gerekcesinde de bu husus “Maddenin ticiincii fikrasinda, basit yargilama usulii uygulanarak
verilen hiikiimlere itiraz edilmesi iizerine, mahkemenin itirazdan once verdigi kararla bagl
olmaksizin genel hiikiimlere gore karar verebilecegi hiikme baglanmaktadir. Buna gore
mahkeme, santk hakkinda daha hafif ceza verebilecegi gibi daha agir ceza da verebilecek ve
251 inci maddenin iigiincii fikrasi uyarinca yapilan dortte bir oramindaki indirimi
uygulamayacaktir. Ancak, itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yvapildigi hallerde dortte bir oramndaki bu indirim korunacaktir. Béylelikle, basit yargilama
usultinden umulan faydanin gerceklesmesi ongoriilmektedir.” seklindeki ifadelerle 6zellikle

vurgulanmstir.

Diizenleme uyarinca mahkemece basit yargilama usuliinde verilen hiikiimden

tamamen farkli bir hiikiim kurulabilecegi gibi, hiikkmiin tiirii ayn1 olmakla birlikte i¢eriginin

n Bu kural mahkemenin bozmaya uyduktan sonra verecegi ikinci hiikiimde serbest olmasi olarak ifade

edilmektedir. Yenisey/Nuhoglu, s. 995.
234



18 Ornegin basit yargilama usuliinde mahkiimiyet karari

farklilagtirilmas1 da miimkiindiir
veren mahkeme itiraz ilizerine yaptig1 yargilamada sanigin beraatina hitkkmedebilecegi gibi
yine mahkimiyetine hiikmetmekle birlikte bu kararmin igerigini de degistirebilecektir.
Ancak mahkemenin yeni bir hiikiim kurmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir. Yani
mahkemece eski hiikme atif yapilmasi miimkiin degildir’*®. Yine 231. maddenin 11.
fikrasinda oldugu gibi kurulacak yeni hiilkmiin gerekcesi agisindan da ilk hiikme atif

yapilmasi ile yetinilmesi miimkiin degildir.

Itiraz iizerine yapilacak yargilamada, itirazin samk disindaki kisiler tarafindan
yapildig1 héllerde 251. maddenin iigiincii fikrasi uyarinca yapilan indirimin korunacagi
diizenlemesine yer verilmistir. Itiraz iizerine yapilan yargilamada kurulacak mahk{imiyet
hiikiimleri agisindan ilk yargilamayla tek irtibat noktasi olan bu diizenlemenin mahiyetini

bir sonraki baslikta ayrintili olarak degerlendirecegiz.

7.11. itiraz Uzerine Verilecek Hiikmiin Aleyhe Degistirme Yasag Acisindan

Incelenmesi

Aleyhe degistirme yasagi (reformatio in peius yasagi), sadece sanik lehine kanun
yoluna basvurulan yani sanik aleyhine bagvurunun bulunmadigi hallerde, yeniden verilecek
hiikiimdeki cezanm eski cezadan daha agir olamamasi kuralini ifade etmektedir’?’. Bu
kuralla sami@in kanun yolu denetimine bagvurdugunda aleyhine bir durum ortaya
cikacagindan korkarak bu bagvurudan vazgegmesinin dnlenmesi ve hak arama hiirriyetinin

etkin kullanimi amaglanmaktadir’!. Aleyhe degistirme yasagi, demokratik devlet ve

18 Karakehya/ince Tunger, s. 176; Kizilarslan, s. 1952.

9 Yargitay 8. CD, E: 2020/1697, K: 2020/16144, T: 28.09.2020: “...CMK.nun 231/11. maddesine
gore hiikmiin agiklanmasina yonelik kararda; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141/3, CMK.nin 34
ve 230. maddeleri ve Ceza Genel Kurulu'nun 18.11.2014 giin, 2013/8-830 Esas ve 2014/502 sayuli
Karart uyarmnca hiikmiin gerekgesinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin yazilmast,
kamitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen kanitlar ile mahkemece
ulasilan kanaatin, samgin su¢ olusturdugu veya olusturmadigi sabit gériilen fiilin belirtilmesi ve bu
fiilin nitelendirilmesinin yapilmasi suretiyle infazi kabil bir hiikiim kurulmasi gerekirken, gerekgesiz
olarak hiikmiin agiklanmasi geri birakilan — karara atif yapimak — suretiyle  hiikiim  kurulmasi...
Bozmayi gerektirmis...” (UYAP)

720 Yenisey/Nuhoglu, s. 902, 903.

21 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 687; Cinar, Ali Riza (2013) “dleyhe Degistirme Yasagi
Kurali”, MARUHAD, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, s. 632. (603-666); Ozbek, Veli Ozer/Tepe,
ilker (2014) “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius) Yasagina
liskin-Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16 Ozel Say1, s. 3774. (3759-3797)
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hukukun tstiinliigii ilkelerinin sonucu olarak goriilmektedir’~“. Kuralin negatif fonksiyonu

Ise yeniden hiikiim verecek mahkemenin 6zgiirce karar verme hakkina siirlama getiriyor

olusudur’?®,

Aleyhe degistirme yasagi, fiilin hukuksal niteliginde degisiklik yapilmasina engel
olmayip sadece yaptirim bakimindan gegerlidir. Bu kuralin uygulanmasinda onceki ve
sonraki yaptirim, mahkimiyetin sonuglar1 da géz oniinde bulundurularak tiim yonleriyle

karsilastirilmalidir’?.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cumhuriyet savcisinin sanik lehine bagvurusu (m.

265), olagan yasa yollarindan istinaf (m. 283) ve temyiz (m. 307/5) ile olaganiistii yasa

yollarindan kanun yararina bozma (m. 309/4-b) ve yargilamanin yenilenmesi (m. 323/2)

yollar1 acisindan aleyhe degistirme yasagi kabul edilmistir’?. Itiraz kanun yolunda bu

kuralin uygulanip uygulanmayacag: ise doktrin ve yargi kararlarinda ihtilaflidir. Yargitay’?®
727 ;

ve bazi yazarlar'“’ itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasaginin gegerli olmadigini kabul

etmekte iken bazi yazarlar’?® ise aksi kanaattedir.

Gegmis boliimlerde belirttigimiz lizere inceleme konumuz olan basit yargilama
usuliinde verilen hiikme itiraz hukuki mahiyeti agisindan kanun yolu itirazdan farkli bir

hukuki c¢are niteligindedir. Bu hukuki ¢are agisindan kanun koyucu aleyhe degistirme

22 Selcuk, Sami (2011) “Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuclarim Agirlastiramama Kurali ve Ulkemizdeki

Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 7,
s. 33-34. (1-47); Cmar (2013), s. 633.

23 Ozbek/Tepe, s. 3775.

724 Oztiirk/ Tezcan/Erdem ve digerleri, s. 687.

725 Cnar (2013), s. 606.

726 Yargitay 12. CD, E: 2013/27999, K: 2015/9190, T: 28.05.2015: “...5271 sayiti CMK 'nin 283 ve

307/4. maddelerinde diizenlenen aleyhe bozma veya aleyhe degistirme yasaginin sadece davanin
esasini ¢oziimleyen hiikiimlerle sumirlt olarak istinaf veya temyiz yasa yolunda kabul edilmesi
nedeniyle aleyhe bozma yasaginin ve ceza bakimindan kazanilmis hak ilkesinden itiraz mercii
tarafindan verilen kararlar agisindan soz edilemeyecegi anlasiimakla teblignamedeki goriige istirak
edilmemis olup...” (UYAP)
Yargitay 18. CD, E: 2016/18576, K: 2017/2777, T: 14.03.2017: “...itiraz yasa yolunda aleyhe bozma
yasagi kurall soz konusu olmadigindan itiraz merciinin ceza hesabimin hatalt oldugu ve saniklarin
aleyhine olacak sekilde bu eksikligi tespit etmesi dogru olmakla birlikte, itirazin kabuliine karar
vererek geregi icin dosyayr mahkemesine iade etmesi gerekirken, asil mahkemenin yerine gecerek
ceza miktarini diizeltmesi hukuka uygun olmamuigstir...” (UY AP)

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 903; Soyer Giileg, Sesim (2019) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe
Degistirme (Reformatio In Pews) Yasagi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Sayi, s. 705. (701-750)

28 Kaymaz (2013), s. 1416-1417.
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yasagina dair diizenlemeye 252. maddenin ii¢iincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer vermistir.
Buna gore itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildig hallerde 251. maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca yapilan indirim korunacaktir. Basit yargilama usuliinde verilen hiikkme kars1
sadece sanik tarafindan yapilan lehe itirazlar agisindan ise aleyhe degistirme yasagina dair
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu tercihi basit yargilama usuliinde
verilen kararlara tiim taraflarca itiraz edilmemesini saglamaya yoneliktir. Zira bu karara
itiraz edilmesi, mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere goére yargilamaya devam
olunmasini zorunlu kildigindan kanun koyucunun odaklandigi usul ekonomisi ilkesine

hizmet etmeyecektir.

Oncelikle sadece samik itirazi halinde aleyhe degistirme yasagmin kabul
edilmemesini degerlendirecegiz. Kanaatimizce durusmasiz yargilama neticesinde verilen
hiikme itiraz edilmemesinin bir karsilig1 olarak saniga verilen dortte birlik indirim agisindan
bu yaklagim dogrudur. Ancak her ne kadar bir kanun yolu olarak degerlendirilmese de basit
yargilama usuliinde verilen hiikmiin dortte bir oranindaki indirim uygulanmadan 6nceki ceza
miktari, itiraz lizerine durusma acilarak yapilan muhakeme sonunda verilecek hiikiimde
aleyhe degistirme yasagi1 kapsaminda kabul edilmelidir. Zira aksi durum hak arama hiirriyeti

ile bagdagsmamaktadir.

Ogretide Ersoy da, aleyhe degistirme yasagmin adil yargilanma hakkini teminat
altina aldigini, sanig1 yargilamanin objesi degil sijjesi haline getirdigini, sanigin kanunun
tanidig1 bir hukuki ¢areye basvurmasi nedeniyle daha agir bir hukuki duruma sokulmasinin
dogru olmayacagini ifade ederek aleyhe degistirme yasaginin uygulanmayacagina dair s6z
konusu diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugunu savunmaktadir’?°. Taner de sam@1n itiraz
halinde dortte bir oranindaki indirimden istifade edememesinin mahkemeye erisim hakkina
Olciisiiz bir miidahale niteliginde oldugunu, indirimli cezanin hak arama 6zgiirliigiinden

vazgecme sartina tabi kilinamayacagini ifade etmektedir’.

Yazarlarin belirttigi Anayasaya aykirilik iddiasini biz de hakli gérmekteyiz. Ancak
dortte birlik indirim sirf bu usuliin uygulanmasini kabul etmesi yani verilen hiikme itiraz

etmemesi karsiliginda saniga sunulan bir ceza indirimidir. Bu indirimin aleyhe degistirme

29 Ersoy, s. 875.
730 Taner, F. Gokeen (2021), s. 536.
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yasagi kapsaminda olmamasi kanaatimizce isabetlidir. Aksi hal hem bu usulden umulan
amacin gerceklesmesini imkansiz kilacak, hem de basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin
mahkeme takdirine birakilmasi nedeniyle bazi dolayl: esitsizliklere sebebiyet verebilecektir.
Ancak dortte bir oranindaki bu indirim uygulanmadan onceki ceza miktarinin aleyhe
degistirme yasagi kapsaminda tutulmamasi bizce de hak arama hiirriyetinin agik bir ihlalidir.
Bu nedenle aleyhe itiraz olmayan hallerde, dortte birlik indirim hesaba katilmaksizin

belirlenecek dnceki cezadan daha agir ceza verilemeyecegi sarih bir sekilde diizenlenmelidir.

Basit yargilama usuliinde aleyhe degistirme yasag1 agisindan incelenmesi gereken
diger diizenleme ise CMK’nin 252. maddesinin {igiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
verilen, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildig1 hallerde 251. maddenin tigiincii
fikras1 uyarinca yapilan indirimin korunacagina dair hiikiimdiir. Bu diizenlemede de bazi

tereddiitler s6z konusudur.

Ik olarak, CMK’nin 283 ve 307. maddelerinde basvurunun “yalniz sanik lehine”
olmasi halinde aleyhe degistirme yasagmin uygulanacagi belirtilmistir. Yani bu
diizenlemeler uyarinca sanigin hem lehine hem de aleyhine kanun yoluna bagvurulan
hallerde aleyhe degistirme yasagi islerlik kazanamayacaktir. 283. maddede “yalniz”
ibaresinin olmamas1 uygulamada tereddiitlere yol aginca 20/07/2017 tarihli ve 7035 sayili
Kanun’un 18. maddesiyle 283. maddeye bu ibare eklenmistir3!. Benzer tereddiit 252. madde
acisindan da giindeme gelebilecektir. Maddede yalniz ibaresine yer verilmemesi nedeniyle,
itirazin sanik disindaki kisilerle birlikte sanik tarafindan da yapilmasi halinde indirimin

korunup korunmayacagi agik degildir’=2,

Kanaatimizce, bu hiikkiimle aleyhe degistirme yasagmin temel sarti olan “sadece
santk lehine bagvuru” sart1 tersine ¢evrilmistir. Kanun koyucu durusmasiz yargilamada
verilen hiikme riza gostererek itiraz etmeyen samigi Odiillendirmek amaciyla diger

muhakeme siijeleri tarafindan yapilan itirazdan olumsuz etkilenmemesini saglanmak igin

781 Madde gerekgesi: “Madde ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 283 iincii maddesine "yalniz"

ibaresinin eklenmesiyle istinaf kanun yoluna yalniz sanik lehine basvurulmussa yeniden verilen
hiikmiin, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamayacag diizenlenmekte, béylelikle
temyiz igin ongériilen 307 nci maddenin dérdiincii fikrastyla uyum saglanmasi ve uygulamada olusan
tereddiitlerin giderilmesi ama¢lanmaktadr.”

82 Ersoy, s. 877.
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dortte bir oranindaki indirimi korumustur. Ayrica bu madde ile samigin itirazinin
engellenmesinin yaninda ayni zamanda sanik disindaki kisilerce yapilacak itirazlarin da
engellenmesi amaglanmistir. Zira s6z konusu dortte birlik indirim korunmasaydi sirf sanigin
dortte bir indirimden yararlanamamasini isteyen miisteki tarafga aleyhe itirazlarda
bulunulacakti. Bu nedenlerle sanigin ve diger muhakeme sijjelerinin birlikte itirazlarinin

oldugu hallerde s6z konusu indirim korunmamalidir.

Ersoy da, so6z konusu diizenlemeyi mantikli bir izahi olmadigim belirterek
elestirdikten sonra “lehe degistirme yasagr” olarak adlandirdigi bu kuralla kanun koyucunun
amacinin itirazin sadece sanik disindaki kisiler tarafindan yapilmasi halinde s6z konusu

indirimi korumak oldugunu savunmaktadir’3*,

Yilmaz/Apis ise maddede atipik bir cezayr agirlastirma yasagmin diizenlendigini’®,

sanigin tek basia veya diger siijelerle birlikte itirazda bulunmasi halinde kuralin islerlik

kazanmayacagini yani indirimin korunmayacagini belirtmektedir’%.

Diizenlemedeki ikinci sorun ise “yapilan indirim korunur” ifadesinin hangi anlama
geldigidir. Korunmasi gereken indirimin, somut dosyada basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi esnasinda hitkkmedilen ceza hakkinda dortte bir oraninda indirim yapilmasiyla
indirilen ceza miktar1 m1 yoksa dortte birlik soyut indirim orani mi oldugu hususu
tereddiitlere yol agmistir. Ersoy, indirimin korunmasi prensibi yerine aleyhe degistirme
yasagiin kabul edilmesi gerektigini, ancak bu degisiklik hayata gecirilinceye kadar s6z
konusu hiikmiin sami@in en lehine olacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade

etmektedir’?’.

Bazi yazarlar ise indirimin korunmasi ile kastedilenin verilecek yeni hiikiimde de

dortte bir oraninda indirim yapilmasi oldugunu belirtmektedir 8.

733 Ersoy, s. 875.

734 Ersoy, s. 878.

735 Yilmaz/Apis, s. 99.

736 Yilmaz/Apis, s. 100.

87 Ersoy, s. 878.

738 Degirmenci (Basit Yargilama), s. 48; Yilmaz/Apis, s. 99; Karakehya/ince Tuncer, s. 178; icer, 13.
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Kanaatimizce mevcut durumda itiraz tizerine yapilan yargilamada verilecek
mahkimiyet hiikkmiinden dortte bir oraninda indirim yapilmasi amaglanmaktadir. Diger bir
deyisle diizenlemeyle basit yargilama usuliinde indirime konu somut ceza miktar1 degil
indirim oran1 korunmustur. Bu husus madde gerekg¢esinde de “itirazin magdur, miisteki veya
Cumhuriyet savcist tarafindan yapildigi hallerde dortte bir oramindaki bu indirim

korunacaktir” seklinde ifade edilmektedir.

Diizenlemedeki bir diger tereddiit ise basit yargilama usuliinde verilen kararin
mahklmiyet digindaki hiikiimlerden olmasi halinde ortaya cikacaktir. Basit yargilama
usuliinde sanigin mahkimiyetine hiikkmedilmese dahi magdurun itiraz1 iizerine yapilacak
yargilamada mahkeme Onceki hiikiimle bagli olmadigi i¢in sanik hakkinda mahkmiyet
karar1 verilmesi miimkiindiir. Bu halde mahk{(imiyet kararinda dortte bir oraninda indirim
yapilip yapilmayacag miiphemdir. Icer, diizenlemenin lafz1 geregince s6z konusu hiikmiin
sadece basit yargilama usuliinde mahktimiyet karar1 verilen hallerde gecerli oldugunu ifade

etmektedir’®®,

Ersoy da bu belirsizlige dair 6zel bir diizenleme getirilmesi gerektigini savunarak
mevcut durumda uygulamanin dortte bir oraninda indirim yapma yoluna gidecegini ifade

etmektedir’°,

Kanaatimizce de agik bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir. Mevcut durumda
ise s0z konusu indirim sadece basit yargilama usuliinde mahkimiyet hiikmii verilen hallerde
korunmalidir. Zira 251. maddenin ii¢ilincii fikrasinin ikinci climlesinde “Mahkimiyet karart
verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.” diizenlemesine, 252. maddenin
ticlincii fikrasinin ikinci ciimlesinde ise “Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan
vapildigr hallerde 251 inci maddenin iigiincii fikrast uyarinca yapilan indirim korunur.”
diizenlemesine yer verilmistir. Maddedeki “yapilan indirim” ibaresi indirimin uygulandig
mahk(miyet kararina igaret etmektedir. Ayrica yukarida zikredildigi tizere kanun koyucu
durusmasiz yargilamada verilen hiikkme itiraz etmeyen sanig1 6diillendirmek amaciyla diger

muhakeme stijeleri tarafindan yapilan itirazdan olumsuz etkilenmemesi i¢in dortte bir

oranindaki indirimi korumus, bdylece ayni zamanda sanik disindaki kisilerce yapilacak

739 icer, s. 13.
740 Ersoy, s. 880.
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itirazlarin da engellenmesi amaglanmistir. Ancak bu iki amag ve indirim, mahkiimiyet karar
disindaki hallerde gegerli olmayacaktir. Soyle ki basit yargilama usuliinde sanigin beraatine
karar verilmesi halinde sanik, lehine olan bu karara zaten itiraz etmeyecektir. Ancak magdur
tarafca biiylik ihtimalle itirazda bulunulacaktir. Bu itibarla mahkimiyet disindaki hiikiimler
aleyhine yapilan itiraz lizerine genel hiikiimlere gore yapilacak yargilamada verilecek yeni

hiikiimde indirim yapilmasi bu amaglara fayda saglamayacaktir.

Diizenleme hakkinda zikredecegimiz son sorun maddede istinaf ve temyiz kanun
yollarina dair aleyhe degistirme yasagi kuralindan farkli bir tercihte bulunularak itirazin
sanik lehine mi yoksa aleyhine mi oldugun gézetilmeksizin, itiraz edene 6nem verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tercih bazi tereddiitlere yol agabilecektir. Soyle ki 252. maddedeki
mezkir hiikiimde itirazin “sanik disindaki kisiler” tarafindan yapildigi hallere sonug
baglanmistir. Oysa Cumhuriyet savcisinin, sanigin esinin veya kanuni temsilcisinin de sanik
lehine bagvuru haklar1 bulunmaktadir. ilk olarak sam@in esi veya kanuni temsilcisi
tarafindan yapilacak itirazlarda indirimin korunup korunmayacagi akla gelmektedir.
Kanaatimizce CMK’nin 262. maddesi birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer verilen
“Stiphelinin veya samgin basvurusuna iliskin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak
basvuru ve onu izleyen islemler icin de gegerlidir.” dlizenlemesi uyarinca sanigin esi veya
kanuni temsilcisi tarafindan yapilacak itirazin sanik itirazi gibi degerlendirilmesi ve

indirimin korunmamas1 gerekmektedir.

Bu konudaki diger bir tereddiit ise Cumhuriyet savcisinin sanik lehine itirazinda
ortaya ¢ikabilecektir. Bu tereddiidiin 265. maddeden yola ¢ikilarak giderilmesi miimkiindiir.
CMK’nin  265. maddesinde Cumhuriyet savcisinin, kanun yoluna sanik lehine
basvurdugunda, yeniden verilen hiikmiin 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha
agir bir cezayi iceremeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim nedeniyle aleyhe degistirme yasagi
islerlik kazanacaktir. Yine kanaatimizce maddede “sanik lehine” ibaresi yerine “sanik
disindaki kigiler” ibaresi tercih edildiginden, Cumhuriyet savcisinin sanik lehine itirazinda
dortte bir oranindaki indirim korunmalidir. Nitekim 252. maddenin gerekg¢esinde herhangi
bir ayrim yapilmaksizin “...itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcisi tarafindan

»»

vapildigr hallerde dortte bir oramindaki bu indirim korunacaktir...” agiklamalarina yer

verilmistir.
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7.12. itiraz Uzerine Verilecek Hiikmiin Yayilma Etkisi

Baglantili ceza muhakemesinde mahkemece goriiniiste tek hiikiim verilse de aslinda
her bir sanik ve onun yargilandig1 sug¢ sayisinca ayr1 ayri hiikiimler s6z konusudur’*. Bu
dosyalarda saniklardan her biri, digerinden bagimsiz olarak kanun yoluna basvuru hakkina
sahiptir. Kural olarak bir sanigin bagvurusu diger saniklar hakkinda verilen hitkmii kapsamaz
ve diger saniklarin kanun yoluna bagvurmamasi halinde haklarindaki hiikiim kesinlesir. Bu

742

kesinlesme, davasiz yargilama olmaz ilkesinin de bir sonucudur’**. Ancak kanun koyucu,

CMK’nin 280/3 ve 306. maddelerinde bu kurala bir istisna getirmistir. Lehe hiikmiin

3 veya kanun yoluna basvurunun yayilma’®* ya da genisleme etkisi olarak

sirayeti
isimlendirilen bu istisna uyarinca kanun yoluna basvuru neticesinde denetim makaminca
verilecek hiikiim, sanik lehine olmasi ve uygulanma olanaginin da bulunmasi halinde kanun
yolu bagvurusunda bulunmayan diger saniklar hakkinda da uygulanacaktir. Bu
diizenlemelerle kanun yoluna basvurmayanlarin, bagvuranlardan daha agir sekilde
cezalandirilmalariin doguracag: adaletsizligin 6nlenmesi ve aynt muhakemede birbiriyle

celisen kararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi amaglanmaktadir’,

252. maddenin dordiincii fikrasinda, basit yargilama usulii uyarinca verilen hiikkme
yapilan itiraz {lizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin itiraz
etmemis olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklarin da itiraz etmis gibi
verilen kararlardan yararlandirilacagi diizenlenmistir. Boylece, temyiz ve istinaf kanun
yollar1 agisindan kabul edilen yayilma etkisi basit yargilama usuliindeki itiraz yolu agisindan
da kabul edilmistir. Diizenlemenin uygulamadaki olas1 tereddiitleri Onleyecegi
kanaatindeyiz. Zira lehe hiikmiin sirayetinin itiraz kanun yolunun tamamina samil sekilde
uygulanacagina dair bir hiikme CMK’da yer verilmemistir. Doktrinde Yenisey/Nuhoglu
tarafindan, ayni tutuklama karar1 ile ayn1 sebeple tutuklanan siipheli veya saniklardan birinin
itiraz1 lizerine tutuklama kararinin kaldirilmasi halinde bagvuruda bulunmayan diger siipheli

746

veya saniklarin da saliverme kararmdan faydalanmas gerektigi savunulmaktadir’®. Ozen

41 Toroslu/ Feyzioglu, s. 359.
42 Hakeri/Unver, s. 770; YCGK, E: 2019/218, K: 2019/636, T: 05.11.2019. (UYAP)
43 Erem, Faruk (1963), “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, s. 5. (5-8).

744 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 703; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem ve digerleri, s. 675.
75 Erem (1978), s. 6; Yenisey/Nuhoglu, s. 913; Toroslu/Feyzioglu, s. 359.
746 Yenisey/Nuhoglu, s. 902.

242



de, CMK’nin 306. maddesi ile temyiz kanun yolu bakimindan 6ngériilen yayilma etkisinin,
itiraz kanun yolu bakimindan kiyasen uygulanabilecegini ifade etmektedir’#’. Itiraz olunan
karar hakkinda verilen hiikkmiin yayilma etkisinin bulunmadigi yoniinde kanaatler de

vardir’8,

Yukarida da izah olundugu {iizere basit yargilama usuliinde itirazin mahiyeti
CMK’nin 267 vd. maddelerinde diizenlenen kanun yolu itirazdan farklidir. itirazin temel
islevi, basit yargilama usuliinde hiikmii veren mahkemece durusma agilarak yargilamaya
devam olunmasini saglamasidir. Mahkemenin kendisi tarafindan verilen karara dair bir
denetimi veya karar diizeltme mahiyetinde bir incelemesi s6z konusu degildir. 252.
maddenin ii¢lincii fikrasina gore mahkeme, 251. madde kapsaminda basit yargilama usuliine

gore verdigi hiikiimle bagli olmaksizin yeni bir hiikiim kurmaktadir.

Basit yargilama usuliinde itirazin niteligine dair bu farkliliklar bir tarafa
birakildiginda uygulamada tereddiitlere neden olunmamasi agisindan basit yargilama
usuliinde lehe hiikmiin sirayetinin sarih bir sekilde diizenlenmesi isabetli olmustur. Zira her
ne kadar bir kanun yolu denetimi olmasa da basit yargilama usuliinde verilen karara itiraz
edilmediginde bu karar kesinlesmekte ve infaz kabiliyeti kazanmaktadir. Diger sanigin
itiraz1 lizerine verilecek yeni lehe hitkmiin kesinlesmesi lizerine ayni konumda olan saniklar
acisindan ceza adaletsizligi dogacaktir. Diizenleme bu adaletsizligi giderecek olmasi

acisindan miispettir.

Diizenleme uyarinca yayilma etkisinin islerlik kazanmasmn iki kosulu vardir. Ik
sart yeni hiikmiin basit yargilama usuliinde verilen hiikkme gore sanik lehine olmasidir.
Ikincisi ise, hiikkmiin bu hususlarin itiraz etmemis olan diger samiklara da uygulanma

olanaginin bulunmasidir.

ar Ozen, Mustafa (2011) Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yaynevi, s. 145.

748 Erdem/Sentiirk (2018), s. 83; Ozdemir, Siileyman Emre (2018) Ceza Muhakemesinde itiraz Kanun
Yolu, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 138.
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Doktrinde farkli goriigler’*

olsa da Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ¢ogunlukla
verdigi kararlarinda™® temyizde lehe bozmanin sirayeti hususunda, énceki hiikmii temyiz
etmeyen veya temyiz istemi reddedilen, ancak lehe bozmadan faydalanan sanigin, bozmadan
sonra yeniden kurulan hiikmii temyize yetkisi bulunmadig1 kabul gérmektedir. inceleme
konumuz ac¢isindan da benzer bir yorum yapilabilecegi kanaatindeyiz. Zira itiraz iizerine
verilen hiikiim ancak kesinlestiginde yayilma etkisini gosterecektir. Hilkkmiin diger saniklara
sirayet ettirilmesine dair karara kars1 da yeni bir temyiz veya itiraz hakkinin taninmasi

isabetli olmayacaktir. Aksi halde lehe hiikiim kesinlesmesine ragmen sirayet lizerine verilen

hiikiim kanun yolu denetimine gidebilecektir.
7.13. Itiraz Uzerine Verilen Hiikme Kars1 Kanun Yollar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252. maddesinin besinci fikrasinda basit yargilama
usuliinde verilen hilkkme karsi itirazda bulunulmasi {lizerine durusma acilarak verilen yeni
hitkme karst CMK’nin kanun yollarina dair diizenlemeleri uyarinca denetim bagvurusunda
bulunulabilecegi diizenlenmistir. Boylece itiraz lizerine genel hiikiimlere gore yargilamaya

devam olunacagina dair ayn1t maddenin ikinci fikrasi ile uyum saglanmstir.

Denetim makaminca incelenecek karar, durusma acilarak verilen Kkarardir.
Kanaatimizce basit yargilama usuliinde verilen hiikiim, itiraz iizerine gegersiz kaldigindan
bu hiikiimdeki hatalar son hiikkme tesir etmemesi kosuluyla kanun yolu denetiminin kapsami

disinda kalacaktir.

749 Erem (1978), s. 8.
750 YCGK, E: 2019/218, K: 2019/636, T: 05.11.2019; E: 2019/171, K: 2019/453, T: 21.05.2019.
(UYAP)
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UCUNCU BOLUM

BASIT YARGILAMA USULUNUN BENZER KURUMLARLA VE ADIL
YARGILANMA HAKKI iLE ILISKiSi VE ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

1. GENEL OLARAK

Ceza adalet sistemlerinin artan is yiikii ve ceza adaletine dair anlayisin degigmesi,
uyusmazliklarin klasik muhakeme siiregleri disinda neticelendirilmesine dair pek cok
modelin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (87) 18
sayili kararinda da isaret edildigi iizere ceza adaletindeki gecikmelerin giderilmesine yonelik
bu farkli modeller {ilkelerin anayasal ilkeleri ve hukuki gelenekleri c¢ergevesinde
sekillenmigtir. Mukayeseli hukuk ve tarihsel 6rneklerini ilk boliimde inceledigimiz alternatif

yontemlerin mer’i hukukumuzdaki 6rneklerine bu boliimiin ilk bagliginda yer verilmektedir.

Incelememiz kapsaminda sirasiyla seri muhakeme usulii, uzlastirma, kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi ve 6nddeme kurumlarina dair genel bilgilere ve bu kurumlarin ceza
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adalet sistemine olan katkilarina yer verilerek, basit yargilama usulii ile olan iliskileri

degerlendirilmistir.

Ikinci baslikta basit yargilama usulii, adil yargilanma hakkina dair ilkeler bakimindan
incelenmektedir. Calismamizin kapsamini gozeterek soz konusu hak ve ilkelere dair ayrintili
bilgilere yer vermeksizin, durusmali, aleni, makul siirede ve hakkaniyete uygun sekilde
yargilanma; masumiyet karinesi, ¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun
yargilanma; isnad1 6§renme, sorgu, savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma, kendisini bizzat savunma veya bir miidafi yardimindan yararlanma; taniklarin
dinlenilmesini ve sorgusunu isteme; terciiman yardimindan yararlanma hakki gibi ceza
muhakemesine egemen hak ve ilkeler, basit yargilama usulii acisindan

degerlendirilmektedir.

Uciincii baslikla klasik ceza muhakemesine alternatif usullere dair Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer verilen 6lciitler tespit edilmis ve inceleme konumuz bu
tespitler agisindan degerlendirilmistir. Bolimiin dordiincii ve son bagliginda ise basit
yargilama usuliiniin zaman bakimindan uygulamasma dair diizenleme ve Anayasa

Mahkemesi’nin bu konudaki kararlarina yer verilmektedir.

2. BASIT YARGILAMA USULUNUN HUKUKUMUZDAKiI BENZER
KURUMLARLA ILISKiSi

2.1. Genel olarak

7188 sayili Kanun’la ceza muhakemesi sistemimize iki yeni 6zel usul ilave
edilmistir. Bunlardan ilki CMK’nin 250. maddesinin yeniden diizenlenmesiyle kabul edilen
seri muhakeme usulii, digeri ise CMK’nin 251 ve 252. maddelerinde diizenlenen ve inceleme
konumuzu olusturan basit yargilama usuliidiir. Bu diizenlemelerle kanun koyucu nispeten
Oonemsiz gordiigii baz1 suglara dair ceza muhakemesini daha kisa siirede neticelendirmeyi
amaglamistir. Bu kurumlarin basarili olmasi hem yargi mercilerinin is ytlikiinii azaltacak hem
de sugla bozulan kamu diizeni daha hizl sekilde yerine getirilecektir. Bu faydalarin yaninda
yargilamanin ve hapis cezalarinin uzunlugunun fail {izerindeki olumsuz etkilerinin de

azalmasi s0z konusu olacaktir.
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Ceza muhakemesi sistemimizde benzer amacglara doniik farkli kurumlar s6z
konusudur. ihdasinda is yiikii ile miicadelenin &n plana ¢iktig1 bu diizenlemeler aslinda ceza
adaletine dair anlayis degisiminin de birer 6rnegi niteligindedir. Bu baglik altinda ceza adalet
sistemimizdeki alternatif yontemler ve bunlarin basit yargilama usulii ile olan iliskisini
degerlendirmek icin sirasiyla seri muhakeme, uzlastirma, kamu davasmin agilmasinin

ertelenmesi ve onodeme kurumlari incelenmektedir.
2.2. Seri Muhakeme Usulii
2.2.1. Genel olarak

7188 sayilt Kanun’un 23. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi
yeniden diizenlenerek ceza uyusmazliklarinin alternatif yollarla ¢oziimiine dair seri
muhakeme usulii adini tagiyan yeni bir yontem kabul edilmistir. Bu usuliin uygulanmasina
dair usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla da 31.12.2019 tarihli ve 30995 (4. miikerrer)
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi

cikartlmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.2021 tarihli ve E: 2020/35, K: 2021/26 say1l1 karar1
ile 250. maddenin dokuzuncu fikrasinda yer alan “falepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda...” ibaresinin iptaline karar verilmistir. Kanun koyucu bu iptal kararindan
sonra 14.07.2021 tarihli ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 08.07.2021 tarihli ve
7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 22. maddesiyle CMK’nin 250. maddesinin dort, sekiz, dokuz, on bir ve on

dordiincii fikralarinda ekleme ve degisiklikler gergeklestirmistir.

Seri muhakeme usulii, CMK’nin 250. maddesinde belirlenen katalog suglardan
yiirlitiilen sorusturmada yeterli siipheye ulagan Cumbhuriyet savcisinin yaptigi teklifin
siipheli tarafindan miidafisi huzurunda kabul edilmesi ilizerine, Cumhuriyet savcisinin
talebiyle mahkemece teklife konu indirimli cezaya hiikmedilmesini saglayan bir 6zel

muhakeme usuliidiir™!. 7188 sayili Kanun’un genel gerekcesi ve madde gerekcesinde bu

1 Erdem/Sentiirk (2019), s. 574; Ildirar, s. 18; Yilmaz/Apis, s. 64; Centel/Zafer, s. 611; Algahin,
Mehmet Emin (2020) “Seri Muhakeme Usulii’, Ord. Prof. Dr. Sulhi Doénmezer 102
Yasinda/Tebligler, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 81.
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Ozel wusulle belirli bir 6nem derecesinin altindaki suglarda muhakeme siirecinin
formalitelerden arindirilmast ve kisaltilmasi, ceza adalet sistemini zorlayan is yiiki
baskisinin hafifletilmesi, suca hizli ve etkili bir karsilik verilerek bozulan kamu diizeninin
saglanmasinin amaglandigi ifade edilmektedir’?. Bu amaglarin yaninda ceza teorisindeki
degisimin sonucu olarak cezanin 6¢ alma yerine genel ve 6zel dnleme amaglarinin 6n plana
¢ikmasi da seri muhakeme usuliiniin kabuliinde etkili olmustur. Bu usul son dénemde
yayginlasan ve sanigin rizasiyla sorumlulugunu kabullenmesine olanak taniyan miizakereli

ceza adalet sisteminin bir drnegidir’3,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinin ilk fikrasinda yer verilen “seri
muhakeme usulti uygulanir” ibaresiyle bu usuliin uygulanmasi Cumhuriyet savcisinin
takdirine birakilmamais, sartlarin olusmasi halinde siipheliye teklifte bulunulmasi mecburi
kilinmistir. Ayni dogrultuda iddianamenin iadesine dair CMK’nin 174. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendindeki degisiklikle, seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agikc¢a anlasilan islerde bu usul uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
iadesine karar verilecegi diizenlenmistir. Bu yoniiyle seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
ceza muhakemesi baglaminda olumlu bir muhakeme sart1 haline getirilmistir’>*. Kanunda

diizenlenen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda bu usule bagvurulmasi zaruri tutulmustur.

Seri muhakeme usuliiniin hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar seri muhakeme usuliiniin 6zel bir muhakeme usulii niteliginde
oldugunu ifade etmektedirler’™®. Bu usuliin, mukayeseli hukuktaki rneklerden esinlenilen
kendine 6zgii bir niteliginin bulundugu ve iddia pazarligimin hukukumuzdaki ilk adimi

oldugu goriisii de savunulmaktadir’®

. Yavuz’a gore seri muhakeme usulii yargilamasiz ceza
olmaz ilkesinin bir istisnasi olan ceza kararnamesi tiirlerinden biridir™®’. Zira ceza

kararnamelerinin kovusturmaya alternatifligi, siirecin savcinin kontroliinde gerceklesmesi,

752 7188 sayih Kanuna Dair (2/2215 nolu Kanun teklifi) Adalet Komisyonu Raporu, s. 8, 16.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf) (s.e.t. 22.05.2021 )

758 Koc, s. 611, 612.

Karakehya/ince Tuncer, s. 19.

755 Ildirar, s. 23.

756 Sevdiren, s. 575; Yasar, Yusuf, s. 15.

7 Yavuz (2020), s. 245.
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yaptirima dair belirlemenin giipheli tarafindan kabulii ve mahkeme onay1 ile uygulanabilir
hale gelmesi gibi 6zellikleri seri muhakeme usuliinde de s6z konusudur. Bu usul Cumhuriyet
savcist ile siipheli arasindaki miizakereye dayali bir pazarliga degil, Cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenen yaptirimin siipheli tarafindan kabulii seklinde ger¢eklesen mutabakata
dayanmaktadir. Degirmenci de seri muhakeme usuliinlin Cumhuriyet savcisinin ceza

kararnamesi olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir’®.

Adalet Bakanlig1 acgiklamasma gore, seri muhakeme usuliiniin ylriirliigiinden
12.03.2021 tarihine kadar Cumhuriyet bassavciliklarinca diizenlenen talepnamelerden
75.853’1i mahkemelerce karara baglanmistir. Klasik yargilamada ortalama iki yil siirecek

uyusmazliklarin, seri muhakeme usuliiyle ortalama iki haftada neticelendirildigi

bildirilmektedir’™®. 29.11.2021 tarihli agiklamada ise 2021 yili basindan beri 66 bin 838

dosyada seri muhakeme usuliine gore karar verildigi ifade edilmektedir’®°.

Inceleme konumuz olan basit yargilama usulii ile birlikte kabul edilen seri muhakeme
usuliinlin kapsami, uygulanma kosullar1 ve bi¢imi ile bu usuliin basit yargilama usuliiyle

iligkisi sirasiyla incelenmektedir.
2.2.2. Kapsamm

Seri muhakeme usulii, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinin birinci
fikrasinda tahdidi sekilde sayilan suglara hasredilmis bir 6zel muhakemedir. Diizenleme

uyarinca seri muhakeme usuliiniin uygulanacagi suclar su sekildedir:
“a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

758 Degirmenci, Olgun (2020) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii (CMK m.250)”,
Ankara Bat1 Adliyesi Dergisi, Y. 3, S. 2, s. 17. (16-22)

759 https://basin.adalet.gov.tr/yargisal-surecler-sadelestirildi-yeni-usuller-olumlu-sonuc-verdi
(s.e.t. 23.03.2021)
760 https://www.aa.com.tr/tr/gundem/seri-muhakeme-ve-basit-yargilamada-bu-yil-yaklasik-270-bin

dosyada-karar-verildi/2433340 (s.e.t. 01.12.2021)
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3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),
4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigiincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),
9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde 268),

suclar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinin birinci, tigiincii ve begsinci fikralart ile 15 inci

maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langurt ve Benzeri Oyun Alet

ve Makinalar1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin

birinci fikrasimin (1) numarali bendinde belirtilen sug.”

Zikredilen diizenlemeyle seri muhakeme usuliindeki suglarin kapsami dar tutulmusg
ise de y1llik 180 bin dosyanin seri muhakeme usuliiyle ¢dziilmesi hedefine yer verilmistir’®.
Seri muhakeme usulil istisnai nitelikte oldugundan zikredilen sug¢larin kapsaminin kiyas

yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir’®?. Bu itibarla Y&netmeligin 5. fikrasinda yer

761 https://hhgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-seri-muhakeme-ve-basit-yargilama-donemi-
basladi (s.e.t. 19.06.2021)
762 Karakehya/ince Tunger, s. 27.
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verilen Onddeme ve uzlastirma kapsamindaki suclarin seri muhakeme usuliine tabi
olmadigina dair diizenleme anlamsiz kalmaktadir. Ayrica 250. maddede sayilan suglar

onodeme ve uzlastirma kapsaminda da degildir’®®,

64 geri muhakeme usuliiniin vahamet arz

Diizenlemenin gerekgesinde ve Ogretide
etmeyen, basit suc¢lar agisindan kabul edildigi savunulmaktadir. Ancak yukarida zikredilen
suclarin tamaminin yaptiriminin hafif oldugunun sdylenemeyecegi de ifade edilmektedir.
Ornegin, 268. maddenin yollamada bulundugu iftira sucunun cezasi, 267. maddenin bes ve
altinc1 fikralar: uyarinca oldukca yiiksek sekilde belirlenebilecektir’®. Bu katalog suclarda

cezanin alt sinirdan belirlenecegine dair bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
2.2.3. Uygulanma Kosullari

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi ile Ceza Muhakemesinde Seri
Muhakeme Yonetmeligi’ni Dbirlikte degerlendirdigimizde seri muhakeme usuliiniin

uygulanmasina dair sartlar1 su sekilde siralayabiliriz’®®:

1- Sugun CMK’nin 250. maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi
gerekmektedir. Yukarida belirtildigi iizere kanun koyucu seri muhakeme usuliiniin
kapsamini, soyut veya netice cezaya kiymet vermeksizin, sayma suretiyle belirlemistir.
Sorusturma konusu su¢un maddede zikredilen suglardan olmasi halinde seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi miimkiin ve gereklidir. Katalog suglarin tekrar tekrar islenmesi
halinde her seferinde seri muhakeme usuliiniin uygulanma imkan: vardir. Failin mikerrir
olmasi da bu duruma mani goriilmemistir. Katalog suglarin, yaygin olan sug tipleri de oldugu

iler1 siiriilerek, tekrar islenmesi halinde sucglularin cesaretlendirilmemesi adina miikerrirler

763 Nldirar, s. 123.

764 Kog, s. 644; Baytaz, Abdullah Batuhan (2020) “Seri Muhakeme Usulii’, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C. 8, S. 2, s. 238. (227-273).

765 Karakehya/ince Tunger, s. 28; Centel/Zafer, s. 621; Sonmez, Ahmet Selcuk (2016) Tiirk Ceza
Kanunu’nda Iftira Sucu, 1. Baski, Ankara, Hakim Yaymncilik, s. 186-191.

766 Yavuz (2020), s. 248; Karakehya/ince Tunger, s. 25; Ildirar, s. 133; Ketizmen, Muammer (2021)
“Yargi Yetkisinin Kullanmilmasi Agisindan Seri Muhakeme Usulii-Anayasamn 138. Maddesine
Aykirilik Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, s. 233. (229-254).
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hakkinda bu usuliin uygulanmamas1’®” veya Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin altinci

fikrasinda’®® oldugu gibi bir yasaklama getirilmesi 6nerilmektedir.

2- Siiphelide yas kiictikliigli ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinin
bulunmamasi gerekmektedir. Yonetmeligin yedinci maddesinin birinci fikrasinda, kanuna
gore daha sarih bir diizenleme yapilarak Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; yas kii¢iikligi (m.
31), akil hastaligi (m. 32) veya sagir ve dilsizlik (m. 33) hallerinde bu usuliin

uygulanamayacagi belirtilmistir.

3- Sorusturma evresinin tamamlanarak yeterli slipheye ulasilmis olmasi
gerekmektedir. 250. madde “sorusturma evresi sonunda” ibaresi ile baslamaktadir.
Yonetmeligin 5, 8 ve 10. maddelerinde de seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in
sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak derecede
delil elde edilmesinin gerekli olduguna isaret edilmektedir. Sorusturma neticesinde kamu
davasinin ac¢ilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
imkaninin bulunmamasi hallerinde Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verecektir. Kanun koyucu, 6nddeme ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair
diizenlemelerde oldugu gibi isabetli sekilde, sorusturma ikmal edilmeden seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasina dair teklifte bulunulmamasini, maddi ger¢ege ulasilmasi i¢in
delillerin toplanmasini istemistir’®. Ancak Y&netmelikte yer verilen yeterli siipheye

ulasilmas: Slgiitiine Kanun’da da yer verilmesi yerinde olacaktir’°.

4- Siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmemelidir.
Sorusturma sonunda kamu davasini agmaya yeter derecede siiphe olusturacak delil elde
edilmesi halinde, CMK’nin 171. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca uzlastirma ve énédeme
kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere iist sinir1 ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasim
gerektiren suglardan dolay1 kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilecektir.

Seri muhakeme kapsamina alinan suglardan bazilar1 da bu fikra kapsaminda kalan

767 Aygormez Ugurlubay, Giilsiin Ayhan/Haydar, Nuran/Korkmaz, Mehmet (2019) “Seri

Muhakeme Usiliine Iliskin Sorunlar”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.2,s.265. (255-306); Karakehya/ince Tunger, s. 30; Yavuz (2020), s. 253;

“Bu fikra kapsamindaki suclarin bes yil i¢inde tekrar islenmesi halinde fail hakkinda ayni sugtan
dolayr 6nodeme hiikiimleri uygulanmaz.”

769 Alsahin, s. 85; Ildirar, s. 139.

770 Ildirar, s. 139.
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suclardandir. Kanun koyucu, isabetli olarak, 171. maddenin iki ve devami fikralarindaki
diizenlemenin 250. maddeden 6nce degerlendirilmesini istemistir. Buna gore seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi i¢in herhangi bir sebeple kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmemis olmas1 gerekmektedir. Seri muhakeme usuliiniin teklif edildigi dosyada

kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmemesinin nedenine dair bir karar bulunmalidir’ .

5- Siipheliye ulasilabilmesi gerekmektedir. Siiphelinin resmi mercilere bildirdigi,
sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmamasi veya yurt disinda olmasi ya da bagka
bir nedenle siipheliye ulasilamamasi hallerinde seri muhakeme usulili uygulanamayacaktir.
Madde gerekg¢esinde, uzlagtirmaya iliskin 253. maddenin altinci fikrasindaki diizenlemenin

emsal alindig1 belirtilmektedir.

Stipheliye seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin teklif edilmesi i¢in yapilacak
davetin sekline Yonetmeligin 9. maddesinde yer verilmistir. Buna goére davet; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araglarindan yararlanmak suretiyle de yapilabilir.
Stiphelinin mazeretsiz olarak davete icabet etmemesi, resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmamasi veya yurt disinda olmasi ya da baska
bir nedenle siipheliye ulasilamamasi halinde Cumhuriyet savcist tarafindan bu durum
tutanaga baglanir ve sorusturmaya genel hiikiimlere gére devam edilir. Seri muhakeme
usuliine dair islemlerin gecikmeksizin yiiriitiilmesi amacina doniik bu diizenlemenin kat1
uygulamasi, siiphelinin bu diizenlemenin indirim olanagindan istifade edememesi sonucunu
dogurabilecektir. Bu nedenle adli tebligat disindaki yontemlerin ulasilamama olarak
degerlendirilmemesi’?, siipheliye gecici siire ulasilamadig1 veya siiphelinin mazeretinin

oldugu hallerin goz ard: edilmemesi’”® gerektigi ifade edilmektedir.

6- Stphelinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina dair teklifi kabul etmesi
gerekmektedir. Bu kabul miidafii huzurunda ger¢eklesmelidir. Yonetmeligin 5, 10 ve 14.
maddelerinde zikredildigi iizere kabul beyani siiphelinin 6zgiir iradesine dayanmalidir. Seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasina iligskin teklifin kabulii esnasinda slipheli miidafiinin

hazir bulunmas1 ve kabul tutanaginin Cumhuriyet savcisi, slipheli ve miidafi tarafindan

m Centel/Zafer, s. 612; Alsahin, s. 88.
e Ildirar, s. 155.
m Yavuz (2020), s. 259.
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imzalanmasi, siiphelinin 6zgiir iradesini saglamaya yonelik diizenlemelerdir’™. Siipheli
mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina

yonelik iradesinden vazgegebilecektir.

Siiphelinin, ceza indirimine ragmen seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina dair
teklifi reddederek genel hiikiimlere gore yargilanma hakkindan istifade etmesi de tabii
hakkidir. Bu halde Cumhuriyet savcisi tarafindan buna iliskin tutanak diizenlenerek

sorusturma dosyasina eklenecektir.

Siiphelinin kabul beyani, aksi goriisler’’

olmasima ragmen, sugu ikrara yonelik
olmayip usuliin uygulanmasina iliskindir’’®. Bu usuliin kabulii veya reddi maddi olay
acisindan herhangi bir 6neme sahip degildir. Kanun koyucu 250. maddenin onuncu
fikrasinda seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmast amaciyla Cumhuriyet bassavciligina
gonderilmesi hallerinde, stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar
ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin, takip eden sorusturma ve kovusturma

islemlerinde delil olarak kullanilamayacagini diizenleyerek bu hususu gilivence altina

almistir.

7- Istirak halinde islendigi iddia edilen suclarda siiphelilerden tamaminin seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul etmesi gerekmektedir’’’. Aksi halde CMK nin
250. maddesinin on birinci fikrast uyarinca seri muhakeme usulii uygulanamayacaktir.
Diizenlemenin nedeni madde gerekcesinde agiklanmamistir. Doktrinde, bu hiikmiin istirak
halinde islenen suglarda failleri ayr1 usullerle yargilayip, farkli cezalar verilmesinin adalet
duygusunu zedeleyecegi’’® ve is vyiikiinii artiracag diisiincesi ile ihdas edildigi

savunulmaktadir’’®.

8- Seri muhakeme usuliine tabi suglarin, bu kapsama girmeyen bagka bir sucla

birlikte islenmis olmamas1 gerekmektedir. Bu sart, 7331 sayil1 Kanun’la 251. maddenin on

74 Ildirar, s. 145.

75 Sahin/Goktiirk (CMH 11), s. 211; Kizilarslan, s. 1924,

776 Yavuz (2020), 285; Karakehya/ince Tuncer, s. 76; Ildirar, s. 145.
m Baytaz, s. 244.

78 Karakehya/ince Tuncer, s. 36; Ildirar, s. 147.

e Yavuz (2020), s. 285; Baytaz, s. 239.
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birinci fikrasina eklenmistir’®®. Bu eklemeden Once, basit yargilama usulii igin 251.
maddenin sekizinci fikrasinda, uzlastirma i¢in 253. maddenin {i¢iincii fikrasinda yer verilen
diizenlemelere seri muhakeme usuliin agisindan yer verilmemesi, uygulamada tereddiit ve
zorluklara neden olabilecegi gerekgesiyle -elestirilmekte ve benzer bir diizenleme

yapilmasinin yerinde olacagi belirtilmekteydi’®!

. Kanaatimizce de bu diizenleme yerinde
olmustur. Ancak suglarin hangi hallerde “birlikte islenmis” sayilacagi tartisma konusu

olabilecektir.
2.2.4. Uygulanma Bicimi

Seri muhakeme usulii kapsaminda kalan bir suctan yapilan sorusturmada sugun
islendigi hususunda yeterli siipheye ulagilmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmemesi ve siiphelide seri muhakemenin uygulanmasina engel kusurlulugu
etkileyen hallerin bulunmamasi halinde bu usuliin uygulanmasi i¢in teklifte bulunulmak
lizere siipheliye davette bulunulacaktir. Davetin sekli Yonetmeligin 9. maddesinde
diizenlenmigtir. Siipheliye ulagilamamasi veya davete icabet edilmemesi halinde
sorusturmaya genel hiikiimlere gore devam edilecektir. Seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasin teklif etmek amaciyla siipheli hakkinda zorla getirme karar1 verilemez ve

yakalama emri diizenlenemez.

Davete icabet eden siipheli, Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi kolluk
gorevlileri tarafindan seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirilecektir. Yonetmeligin 10.
maddesinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: teklif edilmeden ©nce siiphelinin

782

Cumbhuriyet savcisi tarafindan ayrica bilgilendirilmesi gerekliligine yer verilmistir®“. Ayni

maddede bilgilendirmenin igerigi de diizenlenmistir’®. Bu bilgilendirme esnasinda miidafi

780 Madde gerekgesi: “Maddenin onbirinci fikrasina eklenen hiikiimle, seri muhakeme usulii kapsamina

giren bir sucun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmesi halinde, bu usuliin
uygulanmayacagi diizenlenmek suretiyle uygulamada yasanan sorunlarin oOniine gegilmesi
amacglanmaktadir.”

78l Karakehya/ince Tuncer, s. 30; Yavuz (2020), s. 254.

782 Karakehya/ince Tuncer, s. 48.

783 “..a) Isnat edilen eylem, eylemin olusturdugu su¢ ile bu sucun seri muhakeme usulii kapsamina
girdigi,
b) Kamu davasinin agilmasti igin yeterli siiphenin bulundugu,
c) Ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi takdirde bu usuliin uygulanacag: ve belirlenecek
temel cezanin yari oraninda indirilecegi,
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bulunmasi zorunlu degildir. Ancak bu yonde diizenleme yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir’®. Yine bilgilendirmenin mahkeme denetimine konu olmasi gerektigi’® ve
bilgilendirme ile teklif arasinda makul bir zaman diliminin olmasi gerektigi’®®

savunulmaktadir.

Bilgilendirmeden sonra siipheliye seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina dair
teklifte bulunulacaktir. Bu teklif siipheli hakkindaki yaptirimi da kapsamaktadir. Doktrinde
baz1 yazarlara gore Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan teklifin siipheli tarafindan kabul
edilmesinden sonra somut cezanin belirlenmesi asamasina gecilecektir. Stipheli somut
cezanin hangi agirlikta olacagmi, teklifi kabul ederken bilmemektedir.’®” Bizim de
benimsedigimiz diger goriise gore Cumhuriyet savcisi siipheliye teklifte bulunmadan 6nce
yaptirimi belirlemeli yani siipheli teklifi kabul ederken hakkindaki netice yaptirimi agik
sekilde bilmelidir’e,

Ogreti ve uygulamadaki tereddiidiin kaynagi CMK’nin 250. maddesinin kaleme
aliis seklidir. Zira madde, ti¢iincii fikra uyarinca teklif kabul edildikten sonra dort, bes ve
altinct  fikralar wuyarinca yaptiriminin  belirlenecegi izlenimini uyandirmaktadir.
Yonetmelikteki sistematik de benzer sekildedir. Yonetmeligin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda “Seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: Cumhuriyet savcisi tarafindan stipheliye
teklif edilir; siipheliye uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu a¢iklanir” diizenlemesine yer
verildikten sonra, liclincii fikrada stiphelinin, teklifi miidafi huzurunda kabul etmesi halinde

seri muhakeme usuliiniin uygulanacag: ifade edilmistir. Maddenin bes, alt1 ve yedinci

¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep dogrultusunda mahkemenin
hiikiim kuracagi, bu hiikme karsi itivaz kanun yoluna basvurabilecegi,
d) Teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda gergeklestirilebilecegi, se¢tigi bir miidafi yoksa istemi
aranmaksizin kendisine bir miidafi gorevlendirilecegi,
e) Mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar her asamada seri muhakeme usuliinden
vazgegebilecegi,
f) Mahkemece verilen hiikmiin adli siciline kaydedilecegi,
g) Bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi takdirde genel hiikiimlere gore hakkinda iddianame
diizenlenerek kamu davasi agilacagi,
&) Genel hiikiimlerin uygulanmasina gegilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin
beyanlart ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve kovusturma islemlerinde
delil olarak kullanilamayacag...”

784 Ildirar, s. 166.

785 Yavuz (2020), s. 264.

786 Yavuz (2020), s. 264.

781 Erdem/Sentiirk (2019), s. 4; Kazilarslan, s. 1930.

788 Karakehya/ince Tuncer, s. 51; Yavuz (2020), s. 266.
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fikralarinda ise yaptirimin belirlenmesine dair hususlar diizenlenmistir. Gerek kanun gerekse
Yonetmeligin kaleme alinig bigiminden kaynakli bu karigikligin giderilmesi yerinde

olacaktir’®

. Mevcut durumda ise siipheliye yapilacak teklifte sadece muhtemel yaptirimlara
yer verilmesinin yeterli olmayacagi, slipheli hakkinda uygulanmasi teklif edilecek sonug
yaptirima ve bu yaptirim hakkinda CMK’nin 231. maddesi ile TCK’nin 50 ve 51.
maddelerinin uygulanip uygulanmayacagina sarih sekilde yer verilmesi gerektigi

kanaatindeyiz’®°.

Yaptirimin nasil belirlenecegi hususu CMK’nin 250. maddesinin dort, bes ve altinci
fikralarinda belirtilmektedir. Dordiincii fikrada 7331 sayili Kanun’un 22. maddesiyle
degisiklik yapilmistir. Fikra uyarinca Cumhuriyet saveisi, TCK’ nin 61. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen hususlar1 goz 6niinde bulundurarak, sugun kanuni taniminda éngoriilen
cezanin alt ve list sinirt arasinda tespit edecegi temel cezadan ve kosullart bulundugu
takdirde zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari
oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirleyecektir. Fikra uyarinca yapilacak

yar1 oranindaki bu indirim takdiri degil mecburidir’®:.

192 cezanin belirlenmesinde TCK’nin 61.

Maddenin ilk halinin gerekgesinde
maddesinin sadece birinci fikrasinin gozetilecegi diger fikralarinin dikkate alinmayacagi
belirtilmistir. Ancak belirtilen degisiklikle zincirleme suca iliskin hiikiimlerin de dikkate

alinacag diizenlenmistir’®®. Cumhuriyet savcisina cezaya etki edecek tiim halleri dikkate

789 Ildirar, s. 167.
790 Yavuz (2020), s. 279; Ildirar, s. 169.
71 Degirmenci (Seri Muhakeme), s. 21.

792 “Seri muhakeme usuliinde uygulanacak yaptirim Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenecektir.

Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin -diger fikralarim dikkate almaksizin-
sadece birinci fikrasina gore su¢un kanuni tanmiminda ongériilen alt ve iist simwrlar arasinda bir
yaptirim belirleyebilecektir. Belirledigi bu yaptirimdan yari oraninda indirim yaparak sonug cezayi
belirleyecektir. Bunun disinda faile bir ceza onerisinde bulunulmasi miimkiin olmayip, bu yaptirnmlar
tizerinden baskaca bir indirim veya artirim yapilmasi da soz konusu olmayacaktir. Kosullarinin
bulunmast halinde siipheli hakkinda belirlenen yaptirnmin segenek yaptirimlara gevrilmesi veya
ertelenmesi ya da hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi de miimkiin
olabilecektir. Bu yetki de yine Cumhuriyet savcist tarafindan kullanilacaktir.”

Madde gerekgesi: “Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin dordiincii fikrasina hiikiim
eklemek suretiyle, seri muhakeme usuliinde yaptirimin belirlenmesi bakimindan kosullar: bulunmasi
halinde Tiirk Ceza Kanununun 43 tincii maddesinde yer alan zincirleme suca iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesine imkdn saglanmaktadir. Boylelikle, uygulamada zincirleme sucglarda seri
muhakeme usultiniin uygulanip uygulanmayacagi konusunda yasanilan tereddiitlerin giderilmesi
amaglanmaktadir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
hususlar géz éniinde bulundurularak sugun kanuni tamiminda éngoriilen cezamin alt ve iist sinir
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alarak cezay1 belirleme yetkisi verilmemesi 6gretide hakli olarak elestirilmektedir™. Bu
durumun siiphelinin aleyhine olacagi, seri muhakeme usuliine dair bilgilendirmeyi eksik
kilacagi ve bu usulii tercih edilebilir olmaktan ¢ikaracagi iddia edilmekte; tesebbiis, istirak,
haksiz tahrik, takdiri indirim gibi cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine dair tiim
diizenlemelerin dikkate alinmasi ile teklife konu yaptirnmin klasik ceza muhakemesinde
oldugu gibi belirlenmesi ve akabinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi nedeniyle
indirim yapilarak sonug cezanin tespit edilmesi gerektigi savunulmaktadir’®. Aksi yondeki
mevcut uygulama failin seri muhakeme usuliinde klasik yargilamaya nazaran daha fazla

cezalandirilmasina yol acabilecek niteliktedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesinin birinci fikrasina gore temel ceza
belirlendikten ve kosullar1 bulundugu takdirde =zincirleme suca iliskin hiikiimler
uygulandiktan sonra, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi nedeniyle bu cezada yari
oraninda indirim yapilacaktir. Bu indirim takdiri degil mecburidir. Akabinde ise netice ceza
hakkinda CMK’nmin 231 veya TCK’nin 50 ya da 51. maddelerinin uygulanip

uygulanmayacagi hususu belirlenecektir.

Yaptirim belirlendikten sonra siipheliye teklifte bulunulacaktir. Teklif esnasinda
siipheli miidafinin hazir bulunmasi gerekmektedir. Siiphelinin sectigi bir miidafi
bulunmamasi halinde baro tarafindan miidafi gérevlendirilmesi talep edilmelidir. Siiphelinin
teklifi degerlendirmek lizere siire istemesi halinde kendisine bir ay1 asmamak tizere makul

bir siire verilecektir.

Yonetmeligin 10. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca siiphelinin teklifi kabul
etmesi hélinde seri muhakeme usulii kabul tutanagi diizenlenecektir. Tutanakta, siipheliye
isnat edilen eylem, siiphelinin kabul beyani, belirlenen sonug ceza ve/veya giivenlik tedbiri
ile uygulandig: takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, secenek yaptirim veya

hapis cezasiin ertelenmesine iliskin hususlar yer alir. Kabul tutanagi, Cumhuriyet savcisi

arasinda temel ceza belirlenecek, kosullart bulunmasi halinde 43 iincii madde uyarinca zincirleme
suca iliskin artvim orami uygulanacak ve akabinde sonug¢ cezadan yari oraminda indirim
yapilacaktir.”
7o4 Yasar, Ercan (2020) “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, Adalet Dergisi,
65. S.,s. 274. (255-299); Yavuz (2020), s. 269; Aldemir, s. 76; Degirmenci (Seri Muhakeme), s. 20.
795 Yasar, Ercan, s. 274.
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ve siipheli ile miidafi tarafindan imzalanacaktir. Siiphelinin teklifi reddetmesi halinde ise
Cumbhuriyet savcisi tarafindan buna iligkin tutanak diizenlenerek sorusturma dosyasina

eklenecektir.

Stiphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul etmesi halinde 250. maddenin sekizinci
fikrasina gore Cumhuriyet savcisi, stipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasimi yazili olarak gorevli mahkemeden talep edecektir. Yonetmeligin 10.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda siiphelinin, ayni1 giin mahkemeye yonlendirilecegi
diizenlenmistir. Kanunun mezkar maddesi ve Yonetmeligin 12. maddesinde talep yazisinda
yer almasi gerekli hususlar diizenlenmistir. Hatta Yonetmelige ek ornek talepname

olusturulmustur. Bu diizenlemelere gore talepnamede:
1- Siiphelinin kimligi ve mudafii,

2- Magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni

temsilcisi,
3- Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,
4- Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

5- Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama

tarihleri ile bunlarin siireleri,
6- Isnat olunan sucu olusturan olaylarin dzeti,

7- Cumbhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin stipheliye

teklif edildigi ve siiphelinin miidafii huzurunda bu teklifi kabul ettigi,

8- Belirlenen ceza ve/veya giivenlik tedbirleri ile uygulanmig ise hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, hapis cezasina secenek yaptirimlar veya hapis cezasinin

ertelenmesine iliskin hususlar, yer alacaktir. Ogretide talepnamede yer alan bilhassa

259



Cumbhuriyet savcisin takdirine bagli yaptirima dair hususlarin gerekcelendirilmesinin gerekli

oldugu savunulmaktadir’®®.

Talepnamenin iletilmesinden sonra mahkemenin gorevi baglamaktadir. Mahkemece
hiikmiin kurulmasina kadar sorusturma asamasinin devam ettigi, hiikkmiin verilmesiyle

97 Yavuz ise seri

birlikte kovusturmanin kanun yolu devresine gecildigi ifade edilmektedir
muhakeme usuliiniin yargilamasiz ceza olmaz ilkesinin istisnasi niteliginde oldugunu, seri
muhakemede kovusturma evresinin olmadigini, mahkemece yapilan islemlerin kendine has

inceleme ve onay isleminden ibaret oldugunu savunmaktadir’®,

Seri muhakeme usuliinde katalog suglarda gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Birden fazla asliye ceza mahkemesinin oldugu yerlerdeki gorevli asliye ceza
mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan tespit edilmistir’®®. Mahkemece
talepnamenin degerlendirilmesine dair diizenlemelere, 250. maddenin sekizinci fikrasi ile

Yonetmeligin 13. maddesinde yer verilmistir.

Yonetmeligin 13. maddesinin ikinci fikrasinda, talepnamenin degerlendirilmesi ve
eksik bulunmasi halinde Cumhuriyet bagsavciligina iadesine dair hususlar diizenlenmistir.
iddianamenin iadesine benzetilen®® bu diizenlemeye kanunda yer verilmemisti. Ancak bu
eksiklik 7331 sayili Kanun’un 22. maddesiyle, 250. maddenin sekizinci fikrasina eklenen
climleyle giderilmistir. Buna gore, sekizinci fikraya aykiri olarak diizenlendigi, belirlenen
yaptirimda maddi hata yapildigi, yaptirnm hakkinda CMK’nin 231 veya TCK’nin 50 ve 51.
maddelerinin uygulanmasi i¢in objektif kosullarin gergeklesmedigi ya da teklif edilen
cezanin mahiyetine uygun bir gilivenlik tedbiri belirtilmedigi anlasilan talep yazisi,
eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla mahkemece Cumhuriyet bagsavciligina iade
edilecek, Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar

diizeltildikten sonra talep yazis1 yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilecektir.

796 Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 262; Karakehya/ince Tuncer, s. 78; Yavuz (2020), s. 287.

o7 Karakehya/ince Tuncer, s. 82.

798 Yavuz (2020), s. 288.

799 Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 02/01/2020 tarihli ve 1 sayili karar igin bkz.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/02_01 2020%20tarihli%20ve%201%20say%C4%B11%C4%
B1%20karar.pdf (s.e.t. 22.05.2021)

800 Karakehya/ince Tuncer, s. 85.
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Talepnamenin degerlendirilmesine dair agamanin siiphelinin dinlenilmesinden 6nce
mi sonra m1 olacagt hususunda 6gretide fikir birligi yoktur. Baz1 yazarlara gore; talepnameye
dair degerlendirmenin siiphelinin dinlenilmesinden sonra gergeklestirilecegine iliskin bir
diizenleme olmadigindan, eksiklik goriillen hallerde siipheli heniliz dinlenilmeden
talepnamenin iade edilmesi usul ekonomisi agisindan daha uygun olacaktir®. Kanaatimizce
de talepnamedeki eksiklik ikmal edilmeden siipheli dinlenilmemelidir. Zira Cumbhuriyet
bassavciliginca eksikligin ikmal edilerek talepnamenin gonderilmesi halinde siiphelinin
yeniden dinlenilmesi gerekecektir®®?. Bazi yazarlar ise mevcut hiikiimlere gore siiphelinin

dinlenilmesine miiteakiben talepnamenin degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir®®.

Talepnamede eksiklik goriilmemesi veya eksikligin ikmal edilmesi durumunda
mahkemece siiphelinin dinlenilmesine gecilecektir. Siiphelinin dinlenilmesi ve akabinde
mahkemece yapilacak degerlendirmeye dair hiikiimler 250. maddenin dokuzuncu fikrasi ile

Yonetmeligin 13 ve 14. maddelerinde diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan
“talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresi AYM’nin 31.03.2021 tarihli ve E:
2020/35, K: 2021/26 sayili karar1 ile iptal edilmistir. Iptal kararmin gerekgesinde,
mahkemenin 6zellikle vicdani kanaat ¢ergevesinde sugun siibutuna yonelik degerlendirme
yapma yetkisinin kisitlandigi, maddi gercege ulasma imkaninin ortadan kaldirildigr bu
durumun masumiyet karinesini zedeleyecegi ifade edilerek talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurma zorunluluguna dair diizenlemenin Anayasa’nin 9, 138 ve 140.

maddelerine aykir1 goriildiigii belirtilmektedir®®,

801 Karakehya/ince Tuncer, s. 86; Ildirar, s. 183.

802 Karakehya/ince Tuncer, s. 86; Yavuz (2020), s. 291.

803 Yavuz (2020), s. 290.

“...yeterli siiphe ile baslayan ceza muhakemesi siirecinde stiphenin yenilmesi, Anayasa’'nin 9., 138. ve
140. maddeleri ¢ercevesinde yargi yetkisini kullanan bagimsiz bir mahkeme tarafindan delillerin
serbestce tartisilarak vicdani kanaate gore karar verilmesiyle miimkiindiir. Bu yéniiyle mahkemenin
sucun fail tarafindan islendigine yonelik en ufak bir kusku kalmadan maddi gercege ulasmasi ve kesin
mahkiamiyet hiikmii kurmasi masumiyet karinesinin bir geregidir. Bu sartlar saglanmadan kisinin
suglu ilan edilmesi masumiyet karinesini zedeler.

54. Yukaridaki tespitler 1s518inda itiraz konusu kural kapsaminda talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurma zorunlulugu getirilmek suretiyle Anayasa’nmin 9., 138. ve 140.
maddelerine aykirt olarak yetkisi kisitlanan (bkz. §§ 43, 44) mahkeme tarafindan verilen karara gore
bir kimsenin gercek anlamda su¢lulugunun siibuta erdigi ileri siiriilemez. Baska bir ifadeyle itiraz
konusu kuralda yer alan “...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresiyle mahkemenin
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Mezkir iptal kararindan sonra 7331 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 9. fikrada
degisiklik yapilmistir. Diizenleme uyarinca mahkeme, slipheliyi miidafii huzurunda
dinledikten sonra {igiincli fikradaki sartlarin gergeklestigi, eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut delillere goére mahkimiyet karar1 verilmesi
gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda belirtilen yaptirrmdan daha agir olmamak iizere
dort ild yedinci fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kuracak; aksi takdirde talebi
reddederek sorusturmanin genel hiikiimlere goére sonuglandirilmasi amaciyla dosyayi
Cumhuriyet bagsavciligina gonderecektir. Siiphelinin mazeretsiz olarak mahkemeye

gelmemesi halinde bu usulden vazgectigi kabul edilecektir®®.

Hem 250. maddenin dokuzuncu fikrasinda hem de Yonetmeligin 13. maddesinin
birinci fikrasinda siiphelinin miidafii huzurunda dinlenilmesi gerekliligi diizenlenmesine
ragmen dinlemenin mahiyetine dair bir agikliga yer verilmemistir. Yonetmelikte sliphelinin
“seri muhakeme usulii ile ilgili olarak” dinlenecegi belirtilmistir. Doktrinde, siipheli ve
miidafiin mahkeme huzuruna ¢ikmasinin durusma olarak nitelendirilemeyecegi, magdur
veya baskaca kimsenin mahkeme huzurundaki bu faaliyette yer alamayacagi, sliphelinin

sugu gercekten isleyip islemedigine dair mahkemece herhangi bir arastirmada

ozellikle vicdani kanaat c¢ergevesinde sugun siibutuna yénelik degerlendirme yapma yetkisinin
kisitlanmasi, yargilamada yeterli siiphenin giderilerek maddi gercege ulasma imkdanini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla seri muhakeme usuliinde mahkemece talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda verilen karar nedeniyle su¢lulugu hiikmen sabit olmadan bir kiginin suglu sayilmasi
sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu acgidan kuralda yer alan “...talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda...” ibaresi masumiyet karinesini de zedeleyecek niteliktedir...”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/26?KararAramaRaporu=1&NormunMadd
eNumarasi=250&NormunNumarasiAdlar_id=921&NormunTurler_id=4 (s.e.t. 14.10.2021)

805 Madde gerekgesi: “Maddenin dokuzuncu fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin 31/3/2021 tarihli ve E:
2020/35; K: 2021/26 sayili iptal karart dogrultusunda diizenleme yapilmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinda denetim fonksiyonunu icra eden ve neticesinde hiikiim
kuran mahkemenin gorevi, talep yazisindaki kabul ile hukuki vasiflandirmanin somut olaya
uygunlugunu denetlemektir. Yapilan diizenlemeye gére seri muhakeme usuliinde talep yazisini alan
mahkeme, fikrada yer alan mevcut kosullarin yani sira dosyadaki delillerin mahkiimiyet karari
verilmesine yeterli oldugu kanaatine varwrsa, talep yazisinda belirtilen yaptirimdan daha agwr
olmamak iizere maddenin dort ila yedinci fikralarinda yer alan diizenlemeler kapsaminda hiikiim
kuracaktir. Buna karsin mahkemenin, dosyadaki delilleri takdir etmek suretiyle mahkiimiyet disinda
beraat veya diisme gibi bir karar verilmesi gerektigi kanaatine varmasi durumunda talebi reddetmesi
gerekecektir. Mahkemenin, maddi gercegin arastiriimasi amactyla sorusturmanin genisletilmesi, yeni
delillerin toplanmasi, tamik dinlenmesi gibi yetkileri bulunmadigindan, maddi hakikatin ortaya
¢ctkarilabilmesini teminen boyle bir arastirma yapimasina ihtiya¢ duydugu takdirde bu usuliin
uygulanmaswma iliskin talebi reddetmesi gerekecektir. Buna ilave olarak mahkeme, Cumhuriyet
savcismin suga iliskin  hukuki vasiflandirmasiyla bagh olmadigindan, eylemin seri muhakeme
kapsaminda olmadigi kanaatine ulasmasi halinde de talebi reddedecektir. Bu durumda sorusturmanin
genel hiikiimlere gore sonuglandirilmas: amaciyla dosyanin Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi
gerekmektedir.”
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bulunulamayacagi, sliphelinin sadece seri muhakeme usuliiniin kapsami ile siirl olarak
dinlenebilecegini belirtilerek bu islemin sorgu mahiyetinde olmadig1 ancak sorguya dair

806 Ketizmen, seri

yasak usullere iligkin teminatlarin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir
muhakeme usuliinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan mahkemenin sekli bir onayina tabi
olarak verilen mahkimiyet kararinin mahkeme tarafindan onaylanmasindan sonra hiikiim
olarak kabul edilmekle hiikmiin tiim sonuglarini dogurdugunu, bu durumun Anayasanin 9,
19, 38 ve 138. maddesine aykir1 oldugunu belirtmektedir®®’. Bu elestiriler iptal karar1 ve
sonrasinda 7331 sayili Kanun’la dokuzuncu fikrada yapilan degisikliklerden oncedir. Yeni

diizenlemede mahkemece “dosyadaki mevcut delillere gére mahkiimiyet karari verilmesi

gerektigi” kanaatine ulasilmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

Mahkemece, isnat olunan sugun seri muhakeme usulii kapsaminda olmadig1 veya seri
muhakeme usuliine dair teklifin miidafii huzuru ile siipheli tarafindan 6zgiir iradeyle
kabuliine iliskin sartin gerceklesmedigi kanaatine varilmasi hallerinde talepname
reddedilerek, sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi i¢in dosya Cumhuriyet
bassavciligina gonderilecektir. 7331 sayili Kanun’la dokuzuncu fikrada yapilan degisiklik
uyarinca dosyadaki mevcut delillere gore mahkimiyet karar1 verilememesi halinde de
talepnamenin reddi ile dosyanin Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi gerektigi agikca
diizenlenmistir. Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere mahkemenin, dosyadaki delilleri
degerlendirmesi neticesinde mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanaatine
varmast durumunda talebi reddetmesi gerekmektedir. Yine maddi gergegin arastirilmasi
amaciyla sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi, tanik dinlenmesi gibi
yetkileri bulunmadigindan, bdyle bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulan hallerde
mahkemece seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iligkin talebin reddedilmesi

gerekecektir8%,

Mahkeme, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu, bu usuliin siipheliye
kanunda 6ngoriilen kosullar cercevesinde teklif edildigi ve siiphelinin bu teklifi miidafii
huzurunda 6zgiir iradesiyle kabul ettigi, dosyadaki mevcut delillere gére de mahkiimiyet

karar1 verilmesi gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda belirtilen yaptirimdan daha agir

806 Karakehya/ince Tunger, s. 80-81; Yavuz (2020), s. 292; Ildirar, s. 186; Ketizmen, s. 246, 247.
8o Ketizmen, s. 251, 252.
808 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss274.pdf
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olmamak tizere dort ila yedinci fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kuracaktir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari tizerine 7331 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten Once
mahkemeye yaptirimi degistirme yetkisi verilmemisti®”®. Degisiklikle birlikte talep

yazisinda belirtilen yaptirimda sanik lehine degisiklik yapilabilmesine olanak taninmistir.

Mahkemece verilecek hiikim CMK’nin 223. maddesinin bes ve altinct fikralari
kapsaminda ceza veya giivenlik tedbirine mahkimiyetin sonuglarini doguracak, adli sicile
kaydedilecek, tekerriire esas olacaktir. Bu hiikiim, varsa magdur ve sugtan zarar goren veya
genel hiikiimlere gore katilma hakkini sahip olan kisilere teblig edilecektir. Boylece seri
muhakeme usuliine dair siiregte yer alamayan bu kimseler neticeden haberdar olarak itiraz

haklarmi da kullanabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin dokuzuncu fikrasinda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmast ile verilecek mahkimiyet hiikmiine karsi itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir®'®. 7331 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle itiraza konu
hiikmiin itiraz mercii tarafindan hangi sartlar bakimindan incelenecegi hususu belirlenmistir.
Buna gore itiraz mercii, itiraz1 250. maddenin iigiincii®! ve dokuzuncu®? fikralarindaki

sartlar yoniinden inceleyebilecektir.
2.2.5. Basit Yargilama Usulii ile iliskisi

Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri 7188 sayili Kanun’un ceza adalet
sistemimize getirdigi iki énemli yeniliktir. Her iki usul de CMK’nin “Ozel Yargilama
Usulleri” baslikl1 besinci kitabin birinci kisminin “Bazi Suclara Iliskin Muhakeme” baslikli
dordiincii boliimiinde diizenlenmistir. Diizenleme yerinin ayn1 olmasinin 6tesinde bu iki

farkl1 usul pek ¢ok benzer ozellige sahiptir. Oncelikle bu 6zel muhakeme usulleri ortak

809 Karakehya/ince Tuncer, s. 91; Yavuz (2020), s. 292; Tldirar, s. 189.

810 Yasar, Ercan, s. 283.

81l “(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: siipheliye teklif edilir ve
stiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.”

812 “(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gore
mahkiamiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine varwrsa talep yazisinda belirtilen yaptirnmdan daha
agwr olmamak tizere dort ila yedinci fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi
reddeder ve sorusturmamn genel hiikiimlere gére sonuglandrilmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet
bagsavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazge¢cmis
sayilir.”
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amagclara sahiptir. 7188 sayili Kanun’un genel gerekcesinde zikredildigi lizere ceza adalet
sistemimizi zorlayan is yiikiiniin hafifletilmesi, su¢a hizli ve etkili bir karsilik verilerek

bozulan kamu diizeninin saglanmasi bu iki usuliin en temel hedefidir.

Bazi suglarin klasik ceza muhakemesine alternatif yollarla ¢6ziilmesine dair modeller
olan seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin kapsaminin belirlenmesinde farkli
tercihlerde bulunulmus ise de her iki usul de nispeten basit nitelikte kabul edilen su¢lar i¢in
diizenlenmistir. Seri muhakeme usuliinde sayma suretiyle belirlenen kapsam basit yargilama
usuliinde ise soyut yaptirimdan yola ¢ikilarak tespit edilmistir. Basit yargilama usuliiniin

kapsami seri muhakeme usuliine gore daha genistir.

Basit yargilama usulii ancak iddianamenin kabuliinden sonra yani kovusturma
evresinde uygulanabilecek bir usuldiir. Sorusturma evresine dair genel kurallardan ayrilan
bir yonii bulunmamaktadir. Seri muhakeme usuliinde ise uyusmazligin sorusturmada
¢Oziilmesi amaglanmaktadir. Bu acidan basit yargilama usuliinde yargilama makami

etkinken seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisi aktif rol iistlenmektedir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi ic¢in siiphelinin buna dair teklifi
baslangicta acgik¢a kabul etmesi gerekmektedir. Basit yargilama usuliiniin uygulanip
uygulanmayacagi ise mahkemenin takdirine birakilmistir. Ancak uyusmazligin basit
yargilama usulii ile neticelendirilebilmesi bu usulde verilen hiilkme itiraz edilmemesini
gerektirmektedir. Sanik veya diger ilgililerin hiikme itiraz etmemek seklindeki iradelerinin
zimni bir muvafakat niteliginde oldugunu degerlendirmekteyiz. Her iki usulde de failin
muvafakatinin saglanmasi amaciyla ceza indirimleri diizenlenmistir. Bu indirimler ceza
vermekten kacinma anlayisina uygundur. Seri muhakeme usuliinde yar1 oraninda, basit

yargilama usuliinde ise dortte bir oraninda ceza indirimi s6z konusudur.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinda miidafii bulunmayan stipheli i¢in miidafi
gorevlendirmesi yapilmasi zorunludur. Zira ancak sliphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul
etmesi halinde seri muhakeme usulii uygulanacaktir. Basit yargilama usuliinde ise zorunlu

miidafi goérevlendirilmesine yer verilmemistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174. maddesinde seri muhakeme usuli

uygulanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilecegi hiilkmiine yer verilmistir. Basit
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yargilama usulii ise iddianamenin kabuliinden sonraki safhaya iliskindir. Seri muhakeme
usuliiniin kapsamina giren suclardan bir kismi ayni zamanda basit yargilama usuliine tabi
suclardir. Seri muhakeme usuliine dair teklifin kabul edilmemesi ya da baskaca bir nedenle
bu usuliin basarisiz olmasi durumunda tanzim edilen iddianamenin kabuliinden sonra basit

yargilama usuliiniin uygulanmasi1 miimkiindiir.

Hem seri muhakeme usuliinde hem de basit yargilama usuliinde maddi gercege
ulasilmasina dair ceza muhakemesinin temel amaci gecerliligini korumaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda 250. maddenin dokuzuncu fikrasinda yer verilen
“dosyadaki mevcut delillere gore mahkiimiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine varirsa *
ibaresiyle seri muhakeme usuliine dair bu husustaki tereddiitler giderilmistir. Basit
yargilama usulii acisindan ise bu usuliin mahkeme takdirine birakilmasi ve mahkemece
gerekli goriinen her durumda bu usuliin terkedilerek yargilamaya genel hiikiimlere gore
devam edilmesine olanak taninmasi yoluyla maddi ger¢ege ulasilmasina dair temel gaye

muhafaza edilmistir.
2.3. Uzlastirma
2.3.1. Genel olarak

Fail-magdur arabuluculugu olarak da adlandirilan uzlastirma, en yaygin onarici
adalet uygulamalarindandir®. Anglo-Amerikan kokenli olan ve Kita Avrupasi hukuk
sitemlerinde de yaygin sekilde benimsenen bu usulde, fail ve magdur tarafsiz bir
uzlagtirmacinin yardimiyla giivenli ve denetimli bir ortamda bir araya getirilerek

uyusmazligm giderilmesine ¢abalanir®4,

813 Degirmenci (Uzlastirma), s. 73; Ozbek, Mustafa Serdar (2018) “Onarici Adalet Anlayisinin
Diistinsel Temeli”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, 1. Baski, Ankara,
Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi Yaymn-1, s. 9. (3-18); Askin/Topuz/Bilge, s. 40, 41.

814 Ozbek, Mustafa Serdar, s. 9; Cetintiirk, s. 102, 112; Akbulut, Berrin/Aksan Murat (2019) Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 29; Cakir, Kerim
(2018) “Uzlagtirmanmin Kapsami ve Sartlar’”’, MARUHAD, C. 24, S. 1, s. 446. (446-452); Degirmenci
(Uzlastirma), S. 74.
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Hukukumuzda fail-magdur arabuluculugunun esas ve usuliine dair diizenlemelere ilk
olarak TCK nin 73. maddesinin sekizinci fikrasi®!® ve CMK’nin 253 ila 255. maddelerinde
yer verilmistir. 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’la TCK’daki diizenleme yiiriirliikten
kaldirilmis, CMK’nin 253 ve 254. maddelerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir.
17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’la uzlagtirmanin uygulanacagi suclarin sayist
artirtlmis, uzlastirma islemleri igin 6ngoriilen siire uzatilmis ve uygulamadaki tereddiitlerin
giderilmesi i¢in uzlastirma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen baska bir sugla
birlikte islenmesi halinde magdurun ayni olmasi durumunda uzlastirmanin uygulanmayacagi

sarih bir sekilde diizenlenmistir®®,

05.08.2017 tarihli ve 30145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi ile uzlastirmaya iliskin usul ve esaslar ile
uzlastirma biirolar1 ve Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’nin ¢alisma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Ulkemizde uzlastirmanin fail ve magdur ile topluma olan faydasinin yaninda
ceza adalet sistemimizin is yiikiinii azaltan 6nemli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi

haline geldigi sdylenebilecektir®!’.

2.3.2. Uygulanma Kosullar1 ve Bicimi

Uzlagtirmanin kosullart dort baslik altinda incelenebilecektir. Bunlar, sugun

uzlagtirma kapsaminda kalmasi, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olmasi, taraflarin

815 “(8) Sugtan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete baglh bulunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmus olan zararin
timiinii veya biiyiik bir kismini ddemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile
uzlagtiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hdakim tarafindan saptandiginda kamu davasi
agimaz veya davamin diistiviilmesine karar verilir.”

Degirmenci (Uzlastirma), s. 135; Ertugrul, Hiiseyin (2020) “7188 sayili Kanun Sonrast Uzlastirma
Kurumu Uzerine Degerlendirmeler”, Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 2020/2, s. 127-130.
(119-138); Uzlagma kapsamindaki bazi suglarin uzlasmaya miisait olmadig1 gériisii igin bkz. Oztiirk
(2020), s. 112.

Fail magdur uzlastirmasinin uygulanirliginin artirillmast amacryla onemli hukuk reformlart
gergeklestirilmigtir. 2015 yilinda 17.319 dosya uzlasma ile sonuglandirilmigsken bu say1 2020 yilinda
219.630 olarak gergeklesmistir. 39.131 dosyada taraflarin uzlasamadiklari, 165.027 dosyada
uzlagtirma teklifinin reddedildigi, 89.500 dosyada ise uzlastirma islemlerinin devam ettigi
goriilmektedir. Bu verilerden: uzlastirma kapsamindaki 513.297 dosyadan 423.788’inin
neticelendirildigi, bunlardan 219.630° unun bu alternatif usulle temizlendigi, 204.158 dosyada ise bu
usuliin basarisiz oldugu, netice olarak uzlastirmanin, dosya temizleme oranin %51,8 oldugu sonucuna
ulagsmaktayiz. Yine 513.297 dosyay1 kapsadigini gozettigimizde uzlastirmanin fail ve magdur ile
topluma olan faydasinin yaninda ceza adalet sistemimizin is yiikiinii azaltan 6nemli bir alternatif
uyusmazlik ¢dzlim yontemi haline geldigi sdylenebilecektir.

https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr (s.e.t. 17.08.2021)
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uzlastirma teklifini 6zgiir iradeleriyle kabul etmeleri ve uzlasma konusu edimin siipheli

tarafindan yerine getirilmesidir®8,

Uzlastirmanin kapsami CMK’nin 253. maddesinin ilk ti¢ fikrasinda belirlenmistir.
Bu belirlemeye gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suclar ile anilan

maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde katalog olarak sayilan suglar®®

uzlastirma
kapsamindadir. Ayni fikranin (¢) bendinde magdurun veya sugtan zarar gérenin gergek veya
0zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan iist sinir1 ii¢
yil1 gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar i¢in de uzlastirma girisiminde

bulunulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Mezkiir maddenin iki ve ii¢lincii fikralarinda ise kapsama dair olumsuz belirlemeler
yapilmustir. Ikinci fikra uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar
harig; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, o
kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Ugiincii fikrada ise cinsel dokunulmazliga
kars1 suglarda, uzlastirma yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir. Yine ayni fikrada bir diger
daraltmaya yer verilmistir. Uygulamada tereddiitlere yol agan bu diizenleme uyarinca
uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte ayni
magdura karst islenmis olmasi hélinde uzlasma hiikiimleri uygulanmayacaktir. Kanun
koyucu uzlastirmanin kapsamini daraltan bu diizenlemedeki tereddiitleri gidermek i¢in 7188

sayil1 Kanun’la metne “ayni magdura karsi” ibaresini eklemistir.

818 Centel/Zafer, s. 585.
819 “b) Sikdyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86, madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),
4. Konut dokunulmazlhiginin ihlali (madde 116),
5. Is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),
6. Hirsizlik (madde 141),
7. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),
8. Dolandwricilik (madde 157),
9. Sug esyasmin satin alinmast veya kabul edilmesi (madde 165),
10. Cocugun kagirilmast ve alikonulmas: (madde 234),
11. Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suclar.”
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Sorusturma konusu sucun uzlagsmaya tabi suglardan olmasi halinde ikinci sart kamu
davasi acilmast i¢in yeterli siiphenin bulunmasidir. 6763 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
maddeye eklenen bu sartla, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe sebeplerinin olusmasi
aranmis, dayanaktan veya yeterli delilden yoksun iddialar {izerine bu usule bagvurulmasinin

engellenmesi amaglanmistir®?

. Bu kapsamda maddenin sekizinci fikrasinda uzlagsma
teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesinin, sorusturma konusu suga iliskin
delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasma engel olmadigi

diizenlenmistir.

Zikredilen iki sartin gergeklesmesi halinde, dosya her Cumhuriyet bassavcilig
biinyesinde kurulan ve yeteri kadar Cumbhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilen
uzlastirma biirosuna gonderilecek ve biiro tarafindan uzlastirmaci gorevlendirilecektir.
Gorevlendirilen uzlagtirmaci, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene, uzlasmanin
mabhiyeti ve uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarini anlatarak uzlagsma
teklifinde bulunacaktir. Uzlastirmaci tarafindan miizakerelerin yiiriitiilmesine dair hususlar
253. maddede ve yoOnetmelikte detayli olarak diizenlenmistir. Gizli olarak yiiriitiilen bu
miizakereler neticesinde uzlastirmaci raporunu tanzim ederek uzlastirma biirosuna teslim

edecektir.

Uzlagtirmanin gerg¢eklesmesinin tigiincii sart1, uzlagtirma 6nerisinin taraflarca kabul
edilmesidir. Bu halde uzlastirmaci tarafindan tanzim edilecek rapor taraflarin imzalarini ve
ne suretle uzlasildigina dair ayrintilart igerecektir. Taraflarin beyanlar1 6zgiir iradelerine
dayanmalidir. Taraflarin uzlasmaya dair 6zgiir iradeleri 253. maddenin on yedinci fikrasi

uyarinca Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetlenecektir.

Son sart ise uzlagmaya konu edimin yerine getirilmesidir. Onarici adaletin bir geregi
olan bu edim magdurun maddi ve manevi zararinin giderilmesidir821. Edimin, tek seferde
veya sair sekillerde yerine getirilmesine dair alternatiflere ve sonuclarina on dokuzuncu

fikrada yer verilmistir. Diizenleme uyarinca, uzlasma sonunda siiphelinin edimini def’aten

820 Madde gerekgesi icin bkz.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=204725&pkanunnumaras
i=6763 (s.e.t. 11.10.2021)
821 Centel/Zafer, s. 590.
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yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecektir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik igermesi
halinde ise 171. maddedeki sartlar aranmaksizin, slipheli hakkinda kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilecektir. Muhakeme engeli olmasi nedeniyle muhakeme
hukukunu ilgilendiren uzlagtirma kurumunun, faille devlet arasindaki ceza iligkisini sona
erdirmesine dair 6zelligi nedeniyle ise maddi ceza hukuku kurumu niteliginde oldugu

belirtilmektedir®?2,

Kural olarak uzlastirmanin sorusturma evresinde neticelendirilmesi gerekmektedir.
Iddianamenin iadesinde dair CMK’nin 174. maddesi birinci fikrasmin (c) bendinde,
uzlastirmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde bu usul
uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilecegi hususu diizenlenmistir.
Ancak 254. maddede diizenlendigi iizere kamu davas1 agildiktan sonra kovusturma konusu
sucun uzlagma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde de bu usul uygulanacaktir. Bu
halde dava dosyasi uzlastirma islemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gore yerine
getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilecektir. Uzlasma gerceklestigi takdirde,
mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde davanin
diismesine; edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde ise sanik hakkinda 231. maddedeki sartlar aranmaksizin

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 255. maddesi uyarinca aralarinda istirak iliskisi
olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, sadece uzlasan kisi
uzlagsmadan yararlanacaktir. Bu diizenleme uyarinca uzlasan sug ortagi hakkinda uzlagsmanin
sorusturma veya kovusturma evrelerinde ger¢eklesmesine ve edimin def’aten yerine getirilip
getirilmedigine gore kovusturmaya yer olmadigi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,

davanin diismesi ve hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kararlar1 verilecektir.

822 Yerdelen, Erdal (2018) “Uzlastirmamin Esaslari ve Benzer Kurumlardan Farklar:”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Egitim Kitabi, 1. Baski, Ankara, Alternatif Céziimler Daire
Bagkanligi Yayin-1, s. 21. (21-51).
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Uzlagsmayan sug ortaklar1 agisindan ise sorusturma veya kovusturmaya devam olunarak dava

neticelendirilecektir?,

Uzlasma sonucunda verilecek olan kovusturmaya yer olmadigi, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, davanin diismesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina kars1t CMK’da diizenlenen genel kurallara gore kanun yollarina bagvurulmasi

muimkiindiir.
2.3.3. Basit Yargilama Usulii Tle Tliskisi

Uzlastirma ve basit yargilama usulii ceza uyusmazhiginin klasik yargilama kurallari
disinda ¢oziilmesine dair usullerdir. Her iki usul ceza adalet sisteminin is yikiiniin
azaltilmast ortak amacina sahiptir. Uzlastirma bu faydasinin yaninda, onarict adalet
kurumunun en yaygin uygulanma bi¢imlerindendir. Uzlasma sayesinde fail isledigi sugun
sorumlulugunu iistlenme, magdur da zararinin tazminini saglama imkanini elde eder. Bu
niteliklerin bulunmadig1 basit yargilama usuliiniin onaric1 adalet yOniiniin bulundugu

sOylenemeyecektir.

Her iki kurum ceza vermekten kag¢inma anlayisinin tezahiirleridir. Zira basit
yargilama usuliiniin uygulanmasiyla fail dortte bir oranindaki ceza indiriminden istifade
ederek daha az ceza alabilecektir. Uzlasmanin saglanmasi halinde de fail hakkinda
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi; kovusturma evresinde ise davanin diismesi veya hitkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilebilecektir.

Uzlastirma ve basit yargilama usullerinin kapsaminin belirlenmesinde farkli tercihler
s0z konusu ise de her iki usul nispeten basit nitelikte kabul edilen suglar i¢in diizenlenmistir.
Uzlastirma, CMK’nin 253. maddesinde sayilan katalog suclarin yaninda sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli sucglar (cinsel dokunulmazliga karsi olanlar disinda) hakkinda
uygulanabilecekken, basit yargilama usuliiniin adli para cezasin1 ve/veya list sinirt iki yil

veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda uygulanabilecegi kabul edilmistir.

823 Celen, Omer (2020) Bir istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrimi), 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 453.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi uyarinca uzlagtirma kural olarak
sorusturma evresinde uygulanir. Bu amagla CMK’nin 174. maddesinde uzlastirma
uygulanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilecegi hiikkmiine yer verilmistir. CMK nin
254. maddesi uyarinca ise kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde kovusturma dosyasi uzlastirma islemlerinin 253.
maddede belirtilen esas ve usile gére yerine getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna
gonderilecektir. Yani bu halde kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanmasi
miimkiindiir. Basit yargilama usulii ise kovusturma evresinde uygulanabilecek bir usuldiir.
Sorusturma evresinde uzlastirma girisiminin basarili olmamasi nedeniyle dava agilan bir
dosyada basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak uzlastirma basit
yargilama usuliine nazaran sanik lehine oldugundan uzlastirmanin uygulanmadigi
dosyalarda veya kovusturmada uzlasmaya tabi oldugu anlasilan dosyalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanmast miimkiin degildir. Oncelikle 254. madde uyarinca uzlastirmanin

denenmesi gerekmektedir.

Basit yargilama usuliinde yargilama makami etkinken uzlastirmada uzlagtirma
biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmaci ve Cumhuriyet savcist aktif rol
tistlenmektedir. Uzlasmanin saglanabilmesi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin
iradelerine baghdir. Uyusmazligin basit yargilama usulii ile neticelendirilebilmesi de bu

usulde verilen hiikme itiraz edilmemesi seklindeki zzimni bir muvafakati gerektirmektedir.

Uzlastirma bagvurulmasi ihtiyari degil zorunlu bir usuldiir. Bu usul neticesinde
maddi gergege ulasilmasi degil taraflarin uzlagmalari hedeflenir. Bir yargilama s6z konusu
degildir. Ancak basit yargilama usuliinde maddi gercege ulasilmasina dair ceza

muhakemesinin temel amaci1 gegerliligini korumaktadir.
2.4. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi
2.4.1. Genel Olarak

Kamu davasmin takdiriligi ilkesine yoneligin bir 6rnegi olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde topladig: delillerle

sugun islendigi hususunda yeterli siipheye ulagsmasina ragmen iddianame diizenlenmesini
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belirli bir siireyle tehir etmesidir®*. Kanunda diizenlenen objektif ve siibjektif sartlarin
gerceklesmesine tabi bu erteleme, faili sanik ve hiikiimlii olmaktan koruyarak toplum i¢inde
1slahin1 saglamay1 hedeflediginden ayn1 zamanda onarici adalet yaklasiminin bir iirtiniidiir.
Yine bu miessese mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi agisindan da fayda

saglayabilecektir®®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hukukumuzda ilk defa CKK’nin 19.
maddesinde diizenlenmistir. Akabinde ise 5560 sayili Kanun’la CMK’nin 171. maddesinde
yapilan degisiklikle bu kurumun uygulama alanina ¢ocuk olmayanlar da alinmistir. Ancak
uygulanabilecek suglarin  kapsaminin sinirli  tutulmasi nedeniyle beklenilen itibari
gdrememistir®?®. 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanun’un 19 ve 33. maddeleriyle sirasiyla
CMK’nin 171. ve CKK’nin 19. maddelerinde yapilan yerinde degisikliklerle bu miiessesenin

uygulanirligmin artirilmas1 hedeflenmistir®?’.

2.4.2. Uygulanma Kosullar: ve Bi¢cimi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin CMK’nin 171.
maddesinde diizenlenen objektif ve siibjektif sartlarmn gerceklesmesi gerekmektedir®?,
Oncelikle maddenin ikinci fikrasinda kurumun uygulanabilecegi suglarm kapsami
belirlenmistir. Kapsama dair ilk smirlama, sugun uzlastirma ve onddeme kapsaminda
olmamasidir. Ikinci sinirlama ise sugun iist sinir1 ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suclardan olmasidir. CKK’nin 19. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca on beg yasini
doldurmamis g¢ocuklar bakimindan hapis cezasinin {ist sinirina dair Siire, bes yil olarak
uygulanacaktir. Uciincii sinirlamaya ise CMK’nin 171. maddesinin altinc1 fikrasinda yer
verilmistir. Fikraya gore; sug islemek i¢in orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak

suclart ile orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar; kamu gorevlisi tarafindan gorevi

sebebiyle veya kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay: islenen suclar; asker kisiler

824 Centel/Zafer, s. 599; Demirbas (2021), s. 706; Tongiir, Ali Riza (2018) “Kamu Davasinn
Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi Gerekliligi Uzerine”, Istanbul Kiltir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, s. 28, 29. (27-49); Alan Akcan, Esra (2018) “Kamu
Davasmmin A¢ilmasinin Ertelenmesi”, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Y ontemleri
Sempozyumu, Adalet Bakanlig1 Alternatif C6ziimler Daire Bagkanhig, s. 102. (101-118).

825 Alan Akcan, s. 102.

826 Toéngiir, s. 45; Alan Akcan, s. 102.

827 Oztiirk (2020), s. 115.

828 Centel/Zafer, s. 600, 601.
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tarafindan islenen askeri suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemeyecektir.

Sucun madde kapsaminda kalmasi halinde Cumhuriyet savcisinin toplanan delillerle
stipheli hakkinda iddianame tanzim etmeye yeterli siipheye ulagmasi gerekmektedir. Bu
duruma maddenin ikinci fikrasinda yer verilen “yeterli siiphenin varligina ragmen” ibaresi

ile dikkat ¢ekilmektedir.

Stiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolayr hapis cezasiyla mahkiim olmamis
bulunmasi ile sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi de maddenin tgilincii fikrasinin (a) ve (d) bentlerinde zikredilen

objektif sartlardir.

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesine dair siibjektif sartlara ise aynt maddenin
(b) ve (c) bentlerinde yer verilmistir. Bunlar kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde
siphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegine dair kanaate ulasilmasi ile kamu davasinin
acgilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum ag¢isindan kamu davasi agilmasindan daha

yararlt goriilmesidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin on dokuzuncu fikrasinda ise 171.
maddede zikredilen sartlar aranmaksizin kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine dair bir
diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore uzlasma sonucunda magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin giderilmesine dair siipheli ediminin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi hallerinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin,

siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilecektir®?,

Erteleme siiresi yetiskinler i¢in bes, ¢ocuklar i¢inse li¢ yil olarak belirlenmistir.
Erteleme siiresince zamanasimi islemeyecektir. Bu siire i¢inde siiphelinin kasithi bir sug
islemesi halinde, kovusturmaya yer olmadigina karar1 verilecek, kasitli bir su¢ islenmesi

halinde ise kamu davasi acilacaktir.

829 Centel/Zafer, s. 601.
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, mahsus bir sisteme
kaydedilerek ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin
kullanilabilecektir. Suctan zarar goren veya siiphelinin kamu davasinin ag¢ilmasinin

ertelenmesine dair karara 173. madde hiikiimlerine gore itiraz hakki s6z konusudur.

Tirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesinde®®

kamu davasmin acilmasinin
ertelenmesine dair mahsus diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenleme uyarinca kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucundan baslatilan sorusturmada siipheli
hakkinda CMK’nin 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine karar verilecektir. CMK’daki diizenlemenin aksine silipheli

hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi gerekmektedir. Siiphelinin erteleme

830 “...(2) Bu sugtan dolay: baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, beg yil siireyle kamu
davasimin ag¢ilmasimin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda  siipheliyi,
erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklari ihlal
ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonu¢lar konusunda uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulamir. Bu siire Cumhuriyet savcisuin karart ile iicer aylik siirelerle en fazla bir yil daha
uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi hdlinde denetimli
serbestlik siiresi icinde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme stiresi zarfinda,

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmas:,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmast,

hadlinde, hakkinda kamu davast agilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almast,
kabul etmesi veya bulundurmast ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, dérdiincii fikra
uyarmnca ihlal nedeni sayuir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin acilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sugun
tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilemez.

(7) Siipheli erteleme stiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmadig
ve yasaklart ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

(8) Bu Kanunun;

a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

b) 190 inc1 maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma,
sucundan dolayr yapilan kovusturma evresinde, su¢un miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin
anlasilmast halinde, santk hakkinda bu madde hiikiimleri ¢cercevesinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas:i karart verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu
davasmin agilmasimin ertelenmesine iligkin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanmir...”
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stiresi zarfinda; kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine
uygun davranmamakta 1srar etmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi; uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi

hallerinde hakkinda kamu davas1 agilacaktir.

Hukukumuzdaki diizenlenis bi¢imini 6zetle belirttigimiz kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, faili aleni durusmanin ve mahk(miyet kararinin sakincalarindan koruyan,
magdurun zararmin giderilmesini saglayan, Cumhuriyet savcilifi ve mahkemelerin is
yiikiinii azaltan bir kurumdur. Bu avantajlarinin yaninda cezalandirmanin amacina
ulasmasimi engelledigi, suca iligkin kanitlarin kaybolmasma yol actigi ve kisinin
sucsuzlugunu ispatlayabilme imkaninin elinden alindigi gerekgeleriyle elestiriye
ugramistir®. 7188 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle siiphelinin de bu karara itiraz
edebilecegi agikca diizenlendiginden masumiyet karinesine aykiriliga dair elestiri
gecerliligini yitirmistir. Ancak bes yillik erteleme siiresi i¢inde delillerin kaybolmasi riski
oldugundan mevcut deliller toplanmali ve kaybolmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirler

alinmalidir®®2,

2019 yilinda toplam 75.498 siipheli hakkinda 82.454 dosyada, 93.152 sugtan kamu
davasinin acilmasimin ertelenmesine karar verilmistir. Bu sug¢lardan 92.282’si kullanmak
i¢cin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sucuna iliskindir®®3. 2019 yilinda neticelenen
sorusturma dosya sayisinin 3.591.582 oldugunu goézettigimizde, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilen dosyalarin neticelenen tiim sorusturmalar i¢indeki yeri % 2.29
oranindadir. Bu oran oldukg¢a diisiiktiir. Ancak 7188 sayili Kanun’la gerceklestirilen
degisiklikten sonra kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinin uygulama alan1 genislemis

ve 2020 yilmin ilk alt1 ayinda 77.059 dosyada bu yonde karar verilmistir®*.

831 Alan Akcan, s. 103-105.

832 Centel/Zafer, s. 603; Alan Akcan, s. 104.

833
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1332020162854KDAE%2001.01.2
019-31.12.2019.pdf (s.e.t. 23.03.2021)

https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2472020161630KADEK%2024.07.
2020%20YAYINLANACAK%20VER%C4%BO0.pdf (s.e.t. 23.03.2021)
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2.4.3. Basit Yargilama Usulii Tle Tliskisi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve basit yargilama usulii, ceza adalet
sisteminin is ylikiiniin azaltilmasina dair ortak faydalari bulunan ancak mahiyetleri agisindan
pek ¢ok farklilik igeren iki ceza muhakemesi kurumudur. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, maslahata uygunluk ilkesinin tipik bir goriiniim bigimi olarak Cumhuriyet
savcisinin aktif oldugu, sorusturma evresine 6zgii bir usuldiir. Bu usul ayn1 zamanda onarici
adalet anlayisinin da bir iirliniidiir. Basit yargilama usulii ise mahkemenin takdiri ile

uygulanan kovusturma evresine mahsus bir usuldiir.

Klasik ceza muhakemesine alternatif olsa da basit yargilama usuliinde maddi gergege
ulagilmasina dair temel gayeden herhangi bir sapma s6z konusu degildir. Ancak iddianame
diizenlenmesi yerine kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi usuliiniin uygulanabilmesi i¢in
yeterli siiphenin varlig1 kafidir. Zira bu usulle maddi gercege dair sorunun nihai olarak
¢Oziimii hedeflenmemektedir. Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, kasitli bir su¢ islenmesi halinde ise kamu

davasi acilacaktir.

Her iki usuliin kapsami nispeten basit nitelikte goriinen suglarla sinirlandirilmistir.
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, uzlagtirma ve 6ndédeme kapsamindaki suglar ile
maddenin altinci fikrasindaki suglar disinda st sinir1 ti¢ y1l veya daha az stireli hapis cezasini
gerektiren suglarda uygulanabilecektir. Basit yargilama usuliiniin ise adli para cezasin
ve/veya st st iki yil veya daha az siireli hapis cezasim1 gerektiren

suclarda uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi mahkemenin, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilmesi ise Cumhuriyet savcisinin degerlendirme ve takdirine tabidir.
TCK’nin 191 ve CMK’nin 253. maddelerindeki ayriks1 hiikiimler disinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi ve bu kararin siipheli
ve toplum agisindan kamu davasi acilmasindan daha yararli olacagi kanaatine ulasilmasi
gerekmektedir. Basit yargilama usulii ise durusma agilmaksizin maddi gergege

ulagsilabilecegi degerlendirilen hallerde uygulanabilecektir.

277



Seri muhakeme usuliiniin aksine hem basit yargilama usuliinde hem de kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesinde siipheli veya sanigin bu usullerin uygulanmasina dair
acik bir kabulii aranmamaktadir. Ancak her iki usulde de itiraz etmemek seklinde

gerceklesen zimni bir muvafakatin varligl s6z konusudur.

Her iki kurum da ceza vermekten kaginma anlayisina uygundur. Basit yargilama
usuliinde fail ceza indiriminden istifade ederek daha az ceza alabilecekken, kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi halinde erteleme siiresinde kasith bir su¢ islemeyen fail hakkinda

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verileceginden fail herhangi bir ceza almayacaktir.
2.5. Onédeme
2.5.1. Genel olarak

Hukukumuza 765 sayili TCK’nin 119. maddesiyle giren 6nddemeye, 5237 sayili
TCK’nin 75. maddesinde yer verilmistir. Bu kurumla basit suclara ayrilan emek ve
zamandan tasarruf edilmesi ile yargiin ig yiikiiniin azaltilmasi amaglanmaktadir. Ayni
zamanda failin hapis cezasinin olumsuz etkilerinden kurtularak topluma kazandirilmasi da
onddemenin hedeflerindendir®®. Onédeme kurumunun hukuki niteligine dair dgretide farkl

goriisler ileri siiriilmiistiir®®

. Bu goriisler: 6nddemenin devletle fail arasindaki sulh
anlagsmast oldugu, Cumhuriyet savcisinin teklifinin kabul edilmesiyle kovusturma evresi
atlanarak infaz asamasina gegildiginden yargilamasiz cezalandirma sonucunu dogurdugu,
muhakeme engeli oldugu, savcinin ceza kararnamesi oldugu, ceza degil idari yaptirim
mahiyetinde oldugu yoniindedir. Incelememiz kapsaminda bu goriisleri zikretmekle

yetinerek Onddemenin mer’i mevzuatimizdaki kapsami ve uygulanma seklinden

bahsedecegiz.

835 Centel/zZafer, s. 572; Koca/Uziilmez, s. 777; Ozbek, Veli Ozer (2018) “Onddeme”, Ceza
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri Sempozyumu, Adalet Bakanlig1 Alternatif
Coziimler Daire Baskanhg, s. 75. (75-88); Ozen, Muharrem/Koksal, Atacan (2021) “Onédeme Ve
Bazi Coziim Onerileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 2, s. 591. (589-621).

836 Centel/Zafer, s. 573-574; Koca/Uziilmez, s. 777-778; Yavuz (2020), s. 227-228.
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2.5.2. Uygulanma Kosullar1 ve Bicimi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin birinci fikrasinda onddeme teklifinde
bulunulacak suc¢larin kapsami belirlenmistir. Diizenlemeyle 6ncelikle uzlasma kapsamindaki
suclar 6nddemenin kapsami disinda tutulmustur. Bu tercih nedeniyle 6nddeme kurumu,
uzlagsmanin olduk¢a gerisinde kalmistir. Her iki kurumun birlikte muhafazasi uzlagmanin
daha ¢ok kisileri, 6nddemenin ise kamuyu ilgilendiren suglar agisindan uygulanabilmesi

olarak izah edilmektedir®®’.

Sucun uzlasma kapsaminda kalmamasi halinde ikinci sart, su¢ i¢in diizenlenen
cezanin tiirli ve miktarina iliskindir. Buna gére 6nddeme yalniz adli para cezasini gerektiren
veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukari sinirt altt ay1 agsmayan suglarda
uygulanabilecektir. Hapis cezasinin iist sinirina dair bu belirleme {i¢ ay iken 24.11.2016
tarihli ve 6763 sayili Kanun ile alti aya cikarilmistir. Kanun koyucu, 6ndédemenin
uygulamasini genisletmek amaciyla hem bu degisikligi gerceklestirmis hem de maddeye
ekledigi altinci fikrayla anilan ceza sinirlarina bagli olmaksizin belirledigi katalog

suclarda®® da 6nddemenin uygulanacagini belirtmistir.

Islendigi iddia olunan sug, amlan suclar kapsaminda kalsa da Cumbhuriyet
savciliginca oncelikle bu suga dair delillerin toplanmasi, sucun islendigi hususunda yeterli

siiphenin olusmas1 gerekmektedir. Onddeme kamu davasina alternatif bir usul oldugundan

837 Ozbek, Veli Ozer, s. 76.
838 “(6) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Bu madde hiikiimleri;
a) Bu Kanunda yer alan;
1. Yardum veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikrast),
2. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmast (madde 171),
3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrast),
4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrast),
5. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari),
suclari,
b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sug,
c) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanununun 74 tincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan sug,
d) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32 nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sug,
bakimindan da uygulanir. Bu fikra kapsamindaki suglarin bes yil iginde tekrar islenmesi halinde fail
hakkinda ayni suctan dolayr 6nédeme hiikiimleri uygulanmaz.”
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ancak yeterli siipheye ulasilan hallerde 5nddeme teklifinde bulunulmali, aksi durumlarda ise

kovusturmaya yer olmadigia karari verilmelidir®®,

Kural 6nédemenin sorusturma sathasinda gergeklestirilmesidir. Hem TCK’nin 75.
maddesi hem de iddianamenin iadesinde dair CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde yer verilen 6nodemeye tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan
islerde bu usul uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilecegi hiikkmii,

840 Onodeme kapsaminda kalan bir su¢ hakkinda kamu davasi

bu duruma isaret etmektedir
acma hususunda yeterli siipheye ulasan Cumhuriyet savcisi siipheliye 6nddeme teklifinde
bulunacaktir. Istirak halinde islenen suglarda Snddeme hiikmii tiim sug ortaklara ayr1 ayri

uygulanacaktir®,

Onoddeme teklifine gore Cumhuriyet saveiliginca yapilacak teblig {izerine, adli para
cezast maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini; hapis cezasinin asagi sinirinin karsilig
olarak her giin i¢in otuz Tirk Liras1 lizerinden bulunacak miktari; hapis cezasi ile birlikte
adli para cezas1 da Ongoriilmiis ise, hapis cezasi icin hesaplanacak miktar ile adli para
cezasinin asagi smirini, SOrusturma giderleri ile birlikte on giin i¢inde 6dedigi takdirde
sipheli hakkinda kamu davas1 agilmayacaktir. Onddeme teklifine konu miktarin
hesaplanmasinda haksiz tahrik, tesebbiis, yas, takdiri indirim nedenleri dikkate

842

alinmayacaktir®*“. Hesaplanacak miktarin taksitlendirilmesi de miimkiin kilinmistir.

Kural 6nddemenin sorusturma evresinde gerceklestirilmesiyse de 75. maddenin iki
ve tglncii fikralarinda diizenlenen hallerde kamu davasinin agilmasindan sonra da
onddemenin uygulanmasi1 miimkiindiir. Bu haller, 6zel kanun hiikiimleri geregince isin
dogrudan mahkemeye intikal etmesi, Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren sug
nedeniyle 6nddeme islemi yapilmadan dava agilmasi ve dava konusu fiilin niteliginin
degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir su¢a dontismesidir. Bu hallerde de maddenin

birinci fikrasinda diizenlenen usule gore san1gin 6demesi gereken tutar hesaplanacaktir.

839 Centel/Zafer, s. 577; Ozbek, Veli Ozer, s. 78; Koca/Uziilmez, s. 782.
840 Ozbek, Veli Ozer, s. 82.

841 Celen, s. 452,

842 Centel/Zafer, s. 580; Ozbek, Veli Ozer, s. 80.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca 6nddeme teklifine konu 6demenin
gerceklestirilmesi nedeniyle kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel
hakkin istenmesini, malin geri alinmasini ve miisadereye iligskin hiikiimlerin uygulanmasini

etkilememektedir.

Anilan maddenin birinci ve altinct fikralarinda 6nddeme agisindan tekerriir
diizenlemelerine yer verilmistir. Buna gore birinci fikra kapsamindaki suglar agisindan
taksirli suglar hari¢ olmak iizere, 5Gnédemeye bagl olarak kovusturmaya yer olmadigina veya
kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes y1l icinde 6nddemeye tabi bir
sugu isleyen faile teklif edilecek onddeme miktari yari oraninda artirilacaktir. Altinci fikrada
ise ayn1 fikra kapsamindaki suclarin bes yil iginde tekrar islenmesi halinde fail hakkinda ayn
suctan dolayr 6nddeme hiikiimleri uygulanmayacagi diizenlenmistir. Siipheli veya sanigin
0demede bulunmasi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diisme
kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilerek, bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde,

zikredilen tekerriiriin tespiti amaciyla kullanilabilecektir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda gosterilen 6nddeme ile 2019 yilinda
36.551 sorusturma dosyasi neticelendirilmistir®®. Ayn1 donemde 19.905 dosyada
onddemeye uyulmamasi nedeniyle kamu davasi agilmistir. Onddeme kapsamindaki toplam
dosya sayisi ise 96.499 olarak belirlenmistir. 2019 yilinda toplam sorusturma dosyasi sayist
ise 5.086.550, neticelenen dosya sayist ise 3.591.582 olarak gerceklesmistir. Onddeme ile
neticelenen sorusturma dosyalarinin, neticelenen tiim sorusturmalar i¢indeki yeri %1,01
oranindadir. Bu itibarla ceza uyusmazliklarmin ¢éziimiinde 6nédemenin yaygin olmayan bir

alternatif ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilecektir.
2.5.3. Basit Yargilama Usulii ile liskisi

Ceza uyusmazhiginin klasik yargilama kurallar1 disinda ¢oziilmesine dair usullerden

olan 6nddeme ve basit yargilama, ceza adalet sisteminin is ylikiiniin azaltilmasina dair ortak

https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1132020154652%C3%96N%20%
C3%96DEME%202019.pdf (s.e.t. 17.08.2021)
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amaglara sahiptir. Ancak bu amag¢ disinda, basit yargilama usuliinde maddi gercege
ulasilmasina dair temel gayeden herhangi bir sapma s6z konusu degilken 6nddeme usuliinde
maddi ger¢ek aranmamakta, teklifinde bulunulabilmesi igin yeterli siipheye ulasilmasi kafi

goriilmektedir®,

Ceza vermekten kaginma anlayiginin bir {iriinii olarak, dnddemenin yerine getirilmesi
halinde fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi veya davanin diismesi kararlari
verilebilecek, yani fail cezadan kurtulabilecektir. Basit yargilama usuliinde ise cezadan
mutlak kurtulus olmasa da fail dortte bir oranindaki ceza indiriminden istifade ederek daha

az ceza alabilecektir.

Onddeme ve basit yargilama usulleri, nispeten basit nitelikte goriilen suglar igin
kabul edilmistir. TCK’nin 75. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6nddeme, uzlasma
kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1 asmayan suclar ile aynt maddenin
altinc1 fikrasinda sayilan katalog suglarda uygulanabilecekken, basit yargilama usulii adli
para cezasint ve/veya ust smiri iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren

suglarda uygulanabilecektir.

Onodeme ihtiyari degil denenmesi zorunlu bir usuldiir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 75.
maddesi uyarinca 6nddeme kural olarak sorusturma evresinde uygulanir. Bu amagla
CMK’nin 174. maddesinde onddeme uygulanmadan diizenlenen iddianamenin iade
edilecegi hiikmiine yer verilmistir. Ancak TCK’nin 75. maddesinin iki ve {iglincii
fikralarinda kovusturma evresinde de onddeme uygulanmasi gereken istisnalara yer

verilmistir.

Kovusturma evresinde uygulanabilecek bir usul olan basit yargilama usuliiniin
uygulanmas1 mahkeme takdirine birakilmistir. Sorusturmada onddeme teklifinin kabul
edilmemesi nedeniyle dava acilan bir dosyada basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak 6nddeme basit yargilama usuliine nazaran daha lehe oldugundan; 6zel

kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi, Cumbhuriyet

844 Ozen/Koksal, s. 605.
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savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle onddeme islemi yapilmadan dava
acilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle 6nddeme kapsamina giren
bir suca doniigmesi hallerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir.
Oncelikle saniga 6nédeme teklifinde bulunulmasi gerekmektedir. Sanik bu teklifi kabul

etmezse basit yargilama usulii uygulanabilir hale gelecektir.

Basit yargilama usuliinde yargilama makami etkinken; onddemede sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise yargilama makami aktif rol
iistlenmektedir. Onddemenin basariya ulagmast failin teklifi kabul ederek teklife konu para
cezasini sorusturma giderleri ile birlikte 6demesine baglidir. Basit yargilama usuliinde ise
sanigi anilan sekilde aktif bir faaliyeti degil bu usulde verilen hiikme itiraz etmemek

seklindeki zimni bir muvafakati gerekmektedir.

3. BASIT YARGILAMA USULUNUN ADIL YARGILANMA HAKKINA
DAIR iILKELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Adil yargilanma hakki, uluslararast hukuk ve milli hukukumuzdaki pek ¢ok
diizenleme ile ATHM ve AYM basta olmak iizere ¢ok sayida yargi merciinin ictihadma konu

olmus temel bir insan hakkidir. Bu hak, ilk olarak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

845

Beyannamesi’nin 10. maddesinde®”® acikca ifade edilmistir®®. Birlesmis Milletler Medeni

847

ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinde®’ ve iilkemizin taraf oldugu pek ¢ok

845 “Herkes, haklarinmin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin

tespitinde, tam bir esitlikle, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve
acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”

846 Karakehya, s. 19.

847 “Adil yargilanma hakk
1. Herkes mahkemeler ve yarg: yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak
ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baslanmasinda, hukuken kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davay:
izleyenler ve basin mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre public)
veya ulusal giivenlik nedeniyle veya taraflarin ozel yasamlarimin menfaatinin gerektirmesi halinde,
veya mahkemenin gériisiine gore aleniligin adaletin gerceklesmesine zarar verecegi ozel sartlarin
kesinlikle gerektirdigi élciide, durusmalardan tamamen veya kismen ¢ikarilabilir; ancak bir ceza
davasinda veya hukuk davasinda verilen hiikiim, genclerin menfaati, veya aile uyusmaziiklar: veya
cocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedikge aleni olarak tefhim edilir.
2. Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére su¢lulugu kanitlanincaya kadar masum
sayilma hakkina sahiptir.
3. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baslanmasinda, tam bir esitlik
icinde asgari su haklara sahiptir:
a) Hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintily bir sekilde ve anlayabilecegi bir

dilde derhal bilgilendirilme;
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uluslararas1 metinde adil yargilanma hakkina dair diizenlemelere yer verilmistir®*. Ancak

adil yargilanma hakkinin gelisimi ve giiniimiizdeki anlammi kazanmasi AIHS’nin 6.

maddesindeki®*® diizenleme ile olmustur®°. Bu maddede ceza muhakemesine dair pek ¢ok

kurala yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda hem hukuk hem de cezai uyusmazliklar

acisindan herkesin, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, aleni sekilde,

848
849

850

b) Savunmasini hazirlamak ve kendi segtigi avukatla goriismek igin yeterli zamana ve kolayliklara
sahip olma;

¢) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma;

d) Durugmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi segecegi bir avukat araciligiyla
savunma; eger avukati bulunmuyorsa sahip oldugu haklar konusunda bilgilendirilme; adaletin yarart
gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilme, ve eger avukata ddeme yapabilecek
yeterli imkani yoksa, ticretsiz olarak avukat tayin edilme,

e) Aleyhindeki taniklar: sorguya ¢ekme veya ¢ektirme ve lehindeki taniklarin mahkemeye ¢tkmalarini
ve aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya ¢ekilmelerini saglama;

f) Mahkemede konugulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanma;

g) Kendisini su¢landirici taniklik yapmaya veya bir sugu itirafa zorlanmama.

4. Kiiciiklerin yargilanmasinda kiigiiklerin yaglarint ve rehabilitasyonlarini ilerletme gebesini g6z
ontinde tutacak bir yargilama usulii izlenir.

5. Bir suctan otiirii mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldigi cezanin daha yiiksek bir yargi
yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir suctan otiirii nihai bir kararla mahkum oldugunda ve bu mahkumiyeti adli hata
bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger mahkumiyet kararinin
verildigi tarihte bilinmeyen olaylarn ortaya ¢ikarilamamis olmasinin nedenleri kismen veya tamamen
kendisine yiiklenebilecegi kanitlanmadik¢a, bu tiir bir mahkumiyetin sonucu olarak ceza ¢eken bir
kimseye hukuka uygun olarak tazminat odenir.

7. Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha énce kesin bicimde mahkum
olan veya beraat eden bir kimse ayni suctan étiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”
Karakehya, s. 28.

“Adil yargilanma hakka

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde gériilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma tamiklarimin da iddia taniklariyla ayn
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
licretsiz olarak yararlanmak.”

Karakehya, s. 22.
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makul stirede ve hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
AIHM, ictihatlarinda bu fikrada zikredilen haklardan yola ¢ikarak bir yarg1 yerine bagvuru,
durusmada hazir bulunma ve durusmaya etkin katilim, silahlarin esitligi, ¢ekismeli yargi,
kendini sucglayici beyanda bulunmaya zorlanamama, karar ve hiikiimlerin gerekgeli olmasi

gibi alt haklar tiiretmistir®?,

Mezkir diizenlemenin ikinci fikrasinda masumiyet Kkarinesine dair kurala yer
verilmistir. Ugiincii fikrada ise sug ile itham edilen kimsenin sahip oldugu asgari haklar
diizenlenmistir. Buna gore sanigin isnadi 6grenme, savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olma, kendisini bizzat savunma veya bir miidafi yardimindan
yararlanma, taniklarin dinlenilmesini ve sorgusunu isteme, terciiman yardimindan

yararlanma haklar1 s6z konusudur.

Milli hukukumuzda ise adil yargilanma hakki Anayasamizin hak arama hiirriyeti
baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” seklinde agik¢a zikredilmistir. Bu hiikmiin diginda
Anayasanin kanuni hakim gilivencesine dair 37, su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen
38, mahkemelerin bagimsizligina dair 138, hakim ve savcilik teminati ve meslegine dair 139
ve 140, aleni yargilamaya dair 141, mahkemelerin kurulugsuna dair 142. maddeleri adil

yargilanma hakkina dair baz1 Anayasal hiikiimlerdir.

Inceleme konumuzu olusturan basit yargilama usuliiniin uygulanmasi, anilan
hiikiimlerle giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki bazi haklarin hig
kullanilamamasimi veya klasik ceza muhakemesinden farkli sekilde islerlik kazanmasini
ongormektedir. Zira incelememizin gegmis bolimlerinde belirtildigi tizere klasik ceza
muhakemesine alternatif 6zel yargilama usullerinin uygulanmasi, samgm elde edecegi
menfaat karsilifindan bazi haklarindan feragatte bulunmasini gerektirmektedir. Bu baslik
altinda adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesine dair kurallar1 ¢ercevesinde, inceleme

konumuz olan basit yargilama usuliinii degerlendirmeye tabi tutacagiz.

851 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, R. Murat (2021) insan Haklar1

El Kitabi, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, s. 329.
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Ceza muhakemesi sistemimizde kovusturmaya dair tiim devreler durusmali
yargilama tizerine kurgulanmigtir. Basit yargilama usuliiniin karakteristik 6zelligi ise ceza
muhakemesinin en 6nemli faaliyeti olarak goriilen durusmayi icermemesidir. CMK’nin 251
ve 252. maddesindeki diizenlemeler, basta durusmal1 yargilamaya ait olanlar olmak {izere
adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesine dair pek ¢ok ilkesinin islerlik kazanamamasi

veya farkl sekillerde kullanilabilmesine neden olacaktir.

Durusmal1 yargilamada, aleni yargilanma, sorgu, durusmada hazir bulunma,
celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi gibi haklar islerlik kazanir. Sanik durusma
sayesinde savunmasini sOzlii olarak yapma, mahkeme ise delillerle dogrudan temas etme
imkanina kavusur. Durusmanin olmadigi basit yargilama usuliinii, 6ncelikle bu kapsamdaki

haklar acisindan degerlendirecegiz.

Aleni yargilanma, AIHS’nin 6. maddesinde agik¢a zikredilen haklardandir.
Maddenin birinci fikras1 uyarinca yargilamanin kamuya agik olarak gerceklestirilmesi,
kararin da aleni olarak verilmesi gerekmektedir. Bu kuralin istisnasina ise yine ayni1 fikrada
yer verilmistir. Anayasanizin 141. maddesi®? ve CMK’nin 182. maddesinde®? de aleniyet

ilkesi acik¢a diizenlenmistir.

Aleniyet ilkesi, samig1 gizli yargilamadan koruyan ve yargilamanin tiim toplum
tarafindan denetlenmesine olanak saglayan bir giivencedir®*. Basit yargilama usuliinde
durusma olmadigindan aleni bir yargilama da s6z konusu olmayacaktir. Ancak, sanigin basit
yargilama usuliinde verilen karara itiraz ederek durugsmada aleni olarak yargilanma hakkini
temin etmesi miimkiindiir. ATHM de aleni durusmanin muhakkak surette uygulanmasi
gereken bir hak olmadigina, kamu menfaatlerine aykir1 olmamasi kosuluyla bu haktan acik¢a

veya zimnen feragat edilebilecegine hiikmetmektedir. Sanigin talep etmesi halinde durusma

852 “Mahkemelerde durusmalar herkese ac¢iktir. Durusmalarin bir kisminmin veya tamaminin kapali

yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilir.”

“Durusmanin agikligi

Madde 182 — (1) Durusma herkese agiktir.

(2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir
kisminin veya tamaminin kapalr yapiimasia mahkemece karar verilebilir.”

854 Soyaslan (CMH), s. 540; Feyzioglu (2015), s. 279; Karakehya, s. 210.
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yapilabileceginin diizenlenmesi ve saniin da durusma talep etmemesi hali zimni feragat

olarak nitelendirilebilecektir®®.

Durugsmanin sagladigi bir diger avantaj samigin sozlii olarak savunmada
bulunabilmesidir. CMK’nin 192, 201, 209, 210/2, 215, 216, 217 gibi maddelerinde yer
verilen sozliiliik ilkesi muhakemenin diiriistliigli ve maddi gergege ulagilmasinda oldukga
onemlidir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ictihatlarla tespit edilmis bir sekli olan
ve sorgu hakki olarak da adlandirilan ilke uyarinca, sanik mahkemede kendine yoneltilen
suclamalara yanit verebilme ve savunmasimi sozlii olarak gergeklestirebilme hakkini
haizdir®®. Basit yargilama usuliiniin uygulandigi hallerde bu haklarin hayata gegebilmesi
miimkiin degildir. Zira basit yargilama usuliinde mahkemece iddianame saniga teblig
edilerek, savunmasini yazili olarak bildirmesi i¢in on bes giin siire verilmektedir. San1gin
savunmasinin tespitinde sozliilik ve dogrudanlik ilkelerinin uygulanamadigi bu usul, klasik
anlamda bir sorgu da degildir®’. Sanigin savunmasimi mahkeme huzurunda sozlii olarak
degil sadece anilan siire i¢inde yazili olarak yapabilecek olmasinin adil yargilanma hakkinin

ihlaline yol agacagi savunulmaktadir®®

. Ancak yazili savunmasi lizerine hakkinda basit
yargilama usuliinde hiikiim verilen sanik, durugma talebi mahiyetindeki itirazi ile durusma
acilmasini saglama imkanina sahiptir. Bu itibarla diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi

kanaatindeyiz®°.

Durugsmanin muhakemeye sagladigi bir diger avantaj ise iddia, savunma ve
yargilama makamlar1 arasindaki ¢elismedir. Taraflar yargilamada elde edilen deliller ve
miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olarak bunlara karsi beyanda bulunurlar®®. Yargilama
makami da yargilama konusu ve deliller hakkinda, iddia makaminin tezi ve savunma
makaminin antitezinden senteze yani hiilkme ulasir. Celismenin saglanabilmesi, iddia ve
savunma makamlarimin esitligini gerektirir. Silahlarin esitligi olarak adlandirilan bu ilke

861

hakkaniyete uygun yargilamanin en Onemli gereklerinden biridir™". Basit yargilama

855 Karakehya, s. 220.

856 Karakehya, s. 235.

857 Ersoy (Ceza Muhakemesinde In Absentia), s. 72; Karakehya/ince Tunger, 5.142, 160.

858 Basarir, Giilsen (2020) “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Degerlendirilmesi”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 12, s. 307. (289-314).

859 Degirmenci (Basit Yargilama), s. 40; Babayigit/Karacan, s. 883.

860 Karakehya, s. 222.

861 Karakehya, s. 227.
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usuliinde ¢elismeli yargilama ilkesi bu usuliin durusmasizlik niteligine uygun sekilde islerlik
kazanacaktir. Iddianamenin taraflara tebligi iizerine sunulan taraf savunma ve beyanlari ile
mevcut deliller tartisilacaktir. Iddianamenin her iki tarafa da teblig edilmesi silahlarin esitligi
ilkesine uygun bir diizenlemedir. Ancak savunma hakkinin ihlal edilmemesi agisindan
mahkemece elde edilen ve iddianamede yer verilmeyen delillerin taraflara teblig edilmesi

gerektigi savunulmaktadir®?,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin {i¢iincii fikrasinda sayilan asgari
haklarin kullanimi agisindan da basit yargilama usulii klasik yargilamadan farklidir. Fikrada
oncelikle isnad1 6grenme hakki diizenlenmistir. Buna gore sanik kendisine kars1 yoneltilen
suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmelidir. CMK’nin 147, 176, 191 ve 225. maddelerinde isnad1 6grenme hakkina
dair hiikiimlere yer verilmistir. Basit yargilama usuliinde ise 251. maddenin ikinci

fikrasindaki diizenleme uyarinca iddianamenin tebligi ile sanik isnattan haberdar olacaktir.

Basit yargilama usuliinde durusma olmadigi igin isnadin bildirilmesi sadece
iddianamenin tebligi ile saglanmakta klasik ceza muhakemesinde gecerli olan CMK’nin
147/1-b%83 ve 191/2-b®* maddelerinde diizenlendigi sekilde isnadin sozlii olarak bildirilmesi
s6z konusu olmamaktadir. Isnadi 6grenme hakkinin basit yargilama usuliindeki hali
acisindan 6nem arz eden bir diger husus ek savunma verilmesi gerekliligidir. Ek savunma
gerektiren neden basit yargilama usulii kapsami disindaysa bu usuliin terk edilmesi
gerekmektedir. Ancak ek savunmanin konusunun basit yargilama kapsaminda olmasi
durumunda sanigin savunmasinin yazili olarak alinmasi veya basit yargilama usuliiniin terk

edilmesi seceneklerinden birini mahkeme takdir edecektir.

Anilan fikranin (b) bendinde sanigin savunmasini hazirlamas i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmasi saniga taninmasi gereken asgari haklar arasinda sayilmugtir.
CMK’nin 176 ve 190. maddelerindeki diizenlemeler de bu hakkin tesisini amaglamaktadir.

Yukarida zikrettigimiz iizere basit yargilama usuliinde sanik savunma hakkini ancak yazili

862 Kaska, s. 147.

863 “b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir”

“b) Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan su¢lamanin dayanagim olusturan
eylemler ve deliller ile su¢lamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir”
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sekilde kullanabilmektedir. Bu hakkin kullanimi i¢in kendisine iddianamenin tebliginden
itibaren 15 glinliik siire verilmistir. Basit yargilama usuliiniin yaptirimi1 hafif ve ispat1 kolay
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmasinin amaglandigi gozetildiginde s6z konusu siirenin
yeterli oldugu sdylenebilecektir. Ancak kanaatimizce sani@a taninan 15 giinliik siirenin
giivence mahiyetinde asgari bir siire olarak kabulii gerekmektedir. Bu siirenin dosya
kapsamina gore mahkeme tarafindan daha uzun belirlenmesi veya taraflarin talebi tizerine

uzatilmas1 miimkiin goriilmelidir.

Sanigin miidafi yardimindan istifadesine dair (c¢) bendindeki diizenlemenin basit
yargilama usulii acisindan islerlik kazanabilecegi kanaatindeyiz. Basit yargilama usuliine
dair 251 ve 252. maddelerde miidafi yardimimna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Kanaatimizce basit yargilama usuliiniin uygulamasinda samigin kendi
sececegi veya talebi lizerine atanacak olan miidafiin yardimindan istifade etmesi
miimkiindiir. Her ne kadar durusma olmasa da sanik yazili savunmasinin hazirlanmasi veya
hiikme itiraz edilmesi gibi hususlarda miidafi yardimindan yararlanabilecektir. Zorunlu
miidafilik agisindan degerlendirdigimizde ise kiiciikliik, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik
hallerinde basit yargilama usulii uygulanamayacagindan zorunlu miidafi atanmasina dair
hiikiim bu usulde islerlik kazanamayacaktir. Ancak bu durumun bir istisnasi s6z konusudur.
Meramini anlatamayacak derecede malul kisiler hakkinda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi yasaklanmamistir. Mahkemece bu kisiler hakkinda basit yargilama usuliiniin
uygulanmas1 uygun goriilen hallerde kendilerine zorunlu olarak miidafi atanmalidir.
Doktrinde basit yargilama usuliiniin uygulandig: tiim hallerde zorunlu miidafiligin kabul

edilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®®.

Fikranin (d) bendinde diizenlenen taniklarin dinlenilmesine dair haklar durugma
icras1 gerektirdiginden basit yargilama usuliinde islerlik kazanamayacaktir. Tanik
dinlenilmesi gereken hallerde mahkemece bu usul tercih edilmeyecektir. Taraflar da tanik
dinletmek istedikleri hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina itiraz ederek bu

haklarinm1 kullanma imkéanina erisebileceklerdir. Yine (e) bendinde diizenlenen terciimanin

865 Tulay/Dogan, s. 371; Alkan, s. 187.
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yardimidan iicretsiz olarak yararlanmaya dair hak da durugmali yargilamada anlam

kazanacagindan basit yargilama usuliinde uygulanamayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki ile maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesi acisindan klasik yargilama ile basit yargilama
acisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Kanun koyucu basit yargilama usuliinii asliye
ceza mahkemelerine hasretmistir. Bu usuliin uygulanmasina dair objektif sartlarin
gerceklestigi hallerde mahkemece somut dosya nazara alinarak basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi noktasinda tercihte bulunulacaktir. Bu tercih mahkemenin tarafsizligi
hususunda herhangi bir tereddiide yol a¢gmamaktadir. Zira basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi ile mahkimiyet karart verilebildigi gibi samigin beraatine de
hiikkmedilebilmektedir. Ayrica vicdani kanaate ulasamayan mahkemenin durusma agarak

genel kurallara gore yargilamaya devam etmesi de miimkiindiir.

Birinci fikrada acikg¢a zikredilen diger bir hak makul siirede yargilanma hakkidir.
Basit yargilama usuliiniin asli hedefi ceza adalet sistemlerinin is yiiklerinin azaltilmasi ile
yargilamalarin makul siirede neticelenmesinin saglanmasidir. Yukarida zikredildigi tizere
klasik yargilamada 2 yil silirecek davalarin basit yargilama usuliinde ortalama 3 ayda
tamamlandig1 ifade edilmektedir®®. Bu itibarla basit yargilama usulii ile makul siirede

yargilanma hakkina dair ihlallerin engellenmesi amacglanmaktadir.

4. BASIT YARGILAMA USULUNUN AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESiI KARARLARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ceza uyusmazliklarinin klasik ceza muhakemesi disinda alternatif usullerle ¢6ziimii
pek ¢ok Avrupa iilkesinde benimsenen bir yaklasimdir. Bu itibarla s6z konusu alternatif
usuller, AIHM’nin ¢ok sayida kararma konu olmustur. Bu kararlarda, belirli dlgiitlerin
saglanmast durumunda ceza uyusmazliklarinin alternatif yontemlerle ¢oziilmesinin

867

AIHS’ye aykir1 goriilmedigine isaret edilmektedir®’. AIHM nin yaklasimi ayn1 zamanda

866 https://basin.adalet.gov.tr/yargisal-surecler-sadelestirildi-yeni-usuller-olumlu-sonuc-verdi
(s.e.t.01.06.2021)
87 Karakehya, Hakan/Ince Tuncer, Asuman (2021) “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil

Yargilanma Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 9, S. 17, s. 342. (303-354); i¢er, s. 8.
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mahkeme kararlarinin uygulanmasindan da sorumlu kurulus olan AKBK’nin 17 Eyliil 1987

88 jle de uyumludur. Zira Komite, bu kararinda

tarinli ve 18 sayili Tavsiye Karari
mahkemelerin is yiikiiniin artmasmin AIHS’ nin altinct maddesiyle giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilecegine isaret ederek iiye iilke
hiikiimetlerine, ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve sadelestirmeye dair alternatif

usullerin benimsenmesi hususunda tavsiyelerde bulunmustur.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Giircistan’da uygulanan iddia pazarligina dair bir
basvuru hakkinda verdigi kararinda bu usuliin, “davalarinin hizla goriilmesi, mahkemelerin
is yiikiintin hafifletmesi, yolsuzluk ve orgiitli su¢lulukla miicadele ile ceza miktarlar: ve
hiikiimlii sayisimin azaltiimasinda” faydali oldugunu ve Avrupa ceza adaleti sistemlerinde

ortak bir dzellik olarak kabul edilebilecegini belirtmistir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore ceza uyusmazliklarinin

¢oziimiinde kullanilacak alternatif usullerin tasimasi gereken asgari Olgiitler su sekilde

siralanabilecektir®’?:

868 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/54370cd3-0c43-4bd5-93b6-36ac3095473d. pdf
(s.e.t. 10.06.2021)

869 ATHM, Natsvhishvih ve Togomdze/Giircistan, B.N: 9043/05, T: 29.04.2014: “...Oncelikle ve ilk
basvurucunun Giircistan’daki yeni iddia pazariigi modelinin uygulanabilirligine iliskin ampirik
argiimanlarina cevap olarak Mahkeme, ilgili ulusal yasal g¢ercevenin kendiliginden Sozlesme
standartlariyla uyumlu olup olmadigini incelemenin kendisinin gérevi olmadigini yineler. Bu konu
daha ziyade ilk basvurucu hakkindaki ceza davasimin ozel kosullari dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Mahkeme ayrica, bir samigin dava oncesinde sugunu ikrar etmesi veya sug¢
isnadina itiraz etmemesi (nolo contendere) karsiliginda ya da sorusturma makamiyla esash bir
isbirligi yapmast durumunda kendisi aleyhindeki su¢lamalarin hafifletilmesinin ya da cezasinin
diigiiriilmesinin Avrupa ceza adaleti sistemlerinde ortak bir ézellik olarak kabul edilebilecegini
kaydeder (bkz. yukaridaki karsilagtirmali yasal inceleme, 62 ild 75. paragraflar; bkz. ayrica bununla
baglantili olarak, Slavcho Kostov - Bulgaristan, no. 28674/03, § 17, 27 Kasim 2008, ve Rucinsk-
Polonya, no. 33198/04, § 12, 20 Subat 2007). Suglama ya da cezamin pazarliga tabi tutulmasinin
kendisinde usulsiizliik olamaz (bkz. mutatis mutandis, Babar Ahmad ve Digerleri — Birlesik
Krallik (k.K..), no.24027/07, 11949/08 ve 36742/08, ECHR 6 Temmuz 2010). Mahkeme bununla
baglantili olarak, ceza davalarmmin hizla goriilmesi ve mahkemelerin is yiikiiniin hafifletmesiyle
baglantili menfaatlerden bagimsiz olarak iddia pazariiginin, diizgiin  bir sekilde uygulanmasi
durumunda ayni zamanda yolsuzluk ve orgiitlii su¢lulukla miicadelede de basarili bir arag¢ olacagi ve
hiikmedilen cezalarin oramimin ve bunun sonucunda mahpuslarin sayisimin da azalmasina katk
sunabilecegi goriisiinden yanadir...”

870 Yavuz (2020), s. 166; Karakehya/ ince Tunger, s. 226-227.
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1- Fail, alternatif ¢oziim yollarinin uygulanma bi¢imi ve sonuglart hakkinda
bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirmede failin lehine ve aleyhine olan tiim hususlar sarih bir

sekilde yer almalidir®’™.

2- Bilgilendirme sonrasinda fail, hiir iradesiyle klasik ceza muhakemesinin sagladigi
bazi giivencelerden vazgegerek uyusmazligin alternatif usulle ¢éziilmesine riza gostermeli

ve fail asgari giivencelerden yoksun birakilmamalidir®’2

. Mahkeme sanigin rizasimin agik
olmasini gerekli gérmektedir. Ancak baz1 durumlarda usule dair bir haktan feragatin zzimni
olarak da yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, durusma icrasi samigin talebine
birakilmissa, 6nemli kamu menfaatlerini ihlal etmedigi miiddetce bu talepte bulunulmamast

durusmaya dair haktan zimni feragat olarak degerlendirilebilecektir.®”®

871 ATHM, Natsvhshvili ve Togomdze/Giircistan, B.N: 9043/05, T: 29.04.2014: “...[ki avukat, ilk
basvurucunun savcilikla yiiriitiilen iddia pazariigi  goriismeleri boyunca danmgmanlk almasini
saglamis ve ayrica avukatlardan biri ilk basvurucuyu anlasmanin yargisal incelemesi sirasinda da
temsil etmigtir. Daha da onemlisi, 20 Eyliil 2004 tarihinde dava dosyast iddia anlasmasinin
hukukiligini incelemek tizere oniine gelen Kutaisi Sehir Mahkemesi yargict ilk basvurucu ve avukatini,
bagvurucunun savciyla goriismesi sirasinda herhangi bir baskiya ugrayp ugramadigr konusunda
sorgulamistir. Mahkeme ilk bagvurucunun farkl vesilelerle savcilik makami ve yargi¢ oniinde
anlasmanmn igerigini tam olarak idrak ettigini, usuli haklarina sahip oldugunu, anlasmanin yasal
kosullarimin kendisine anlatildigini ve anlasmayt kabul etme kararimin hi¢ bir baski ya da sahte
teminata dayanmadigini birden fazla kez teyit ettigini kaydeder...”

872 AIHM, Natsvhshvih ve Togomdze/Giircistan, B.N:9043/05, T:29.04.2014:

“...Mahkeme, iddia pazariiginin etkisinin sanik aleyhine getirilen cezai bir suglamanin sadelestirilmis

bir yargisal inceleme usuliiyle karara baglanmast olmasi karsisinda, bunun temelde belli sayida usuli

haktan feragat anlamina geldigi kanaatindedir. 6. maddenin ne lafzinin ne de ruhunun bir kisiyi kendi
iradesiyle bu teminatlardan feragat etmekten alikoymamasi sebebiyle bu kendiliginden bir sorun tegkil
etmez (bkz. Scoppola - ftalya (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 135, 17 Eyliil 2009). Mahkeme bu
dogrultuda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 1987 gibi erken bir tarihte iiye devletleri, olagan
yargisal usullerini, ornegin kisaltilmis, hizlandirilmis davalarla sadelestirmeye ¢agirdigini kaydeder

(bkz. yukarida 54. paragraf). Fakat ayni zamanda usuli haklardan feragatin Sézlesme bakimindan

etki dogurabilmesi i¢in siipheye yer birakmayacak sekilde agik¢a ortaya koyulmus olmasi ve buna

feragatin dnemiyle orantili giivencelerin eslik etmesi de mihenk tasi niteliginde bir ilkedir. Buna ek
olarak, feragatin herhangi énemli bir kamu menfaatine aykiri diismemesi gerekir (bkz. diger
kararlarin yani sira yukarida adi gegen Scoppola (no. 2), § 135-36; Poitrimol - Fransa, 23 Kasim

1993, § 31, A Serisi no. 277-A; veHermi - ftalya [BD], no.18114/02, § 73, ECHR

2006-X1)Dolayistyla Mahkeme ilk bagvurucunun, savcilik makamiyla ceza hakkinda pazarliga

girerek ve sugclamalar bakimindan itirazda bulunmayarak kendisi aleyhine agilan ceza davasinin
esastan incelenmesi hakkindan feragat ettigini gézlemler. Ancak yukarida bu tiir feragatlerin
gecerliligine iliskin  bahsi  gegen ilkelerin  kiyasen uygulanmasi ile Mahkeme, ilk
basvurucunun iddia pazarligimi kabuliiniin su kosullart karsilamis olmasi gerektigi kanaatindedir:

(@) pazarhik ilk bagvurucu tarafindan davaya konu olaylart ve yasal sonu¢lart tam olarak idrak

ettikten sonra ve gercekten goniillii bir sekilde kabul edilmis olmalidir; ve (b) pazarligin iceriginin

ve pazarligin taraflar arasinda kabul edildigi yontemin adil olup olmadiginin yeterli bir yargisal
denetime tabi kilimmig olmas: gerekir...”

Karakehya/ince Tuncer, s. 230.
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3- Sanmi@in wusuli haklara dair feragati, onemli kamu menfaatlerine aykiri

olmamalidir®’#,

4- Alternatif usule dair siireg, yargisal denetime agik olmalidir®”.

Incelenen bu 6lgiitlerin saglanmas1 halinde ceza uyusmazligmin pratik ¢oziimiine
dair usul, mahkemece adil yargilanma hakkina aykir1 goériilmemektedir. Ancak bu olgiitleri
karsilamamasi nedeniyle adil yargilanma hakkina aykir1 goriilen uygulamalar da s6z
konusudur. Bu kapsamda AIHM nin sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine dair tespitleri,

incelememiz agisindan da 6nem arz eden emsal mahiyetinde kararlardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine dair
cesitli kararlarinda, sanigin yargilamanin hi¢bir asamasinda mahkeme Oniinde durugmaya
katilma imkanina sahip olmadigi, sanik durusmaya katilma hakkindan feragat etmemesine
ragmen ceza kararnamesini veren sulh ceza mahkemesi ve itiraz konusunda karar1 agiklayan

asliye ceza mahkemesince durusma diizenlenmedigi®’®, samiga iddianame teblig

874 ATHM, Hermi/italya, B.N:18114/02, T: 18.10.2006: “...39. Mahkeme, Sozlesme'nin 6. maddesinin
lafzimin ve oziiniin, bir kiginin kendi 6zgiir iradesinden, agik¢a veya zimnen, adil yargilanma
giivencelerinden feragat etmesine engel olmadigina isaret etmektedir; ancak boyle bir feragat, acik
bir sekilde yapilmalidir ve herhangi bir onemli kamu ¢ikarina ters diismemelidir.(bkz. Sejdovic /
ftalya, § 33 ve Hdkansson ve Sturesson / Isvec, 21 Subat 1990 tarihli karar, Seri A no. 171-4, .20, $
66, ayrica  bkz. Kwiatkowska/ftalya (kk) —no. 52868/99, 30 Kasim 2000)...”
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-69529%22]}

875 ATHM, Natsvlishvih ve Togomdze/Giircistan, B.N:9043/05, T:29.04.2014: “...94. Mahkeme
ayrica savcl ile ilk basvurucu arasinda varilan anlasmanin yazili bir kaydinmin da tutuldugunu
kaydeder. Belge, sonrasinda savci ilk basvurucu ve avukat tarafindan imzalanmis ve Kutaisi Sehir
Mahkemesi’'nin dikkatine sunulmustur. Mahkeme bu etkenin, yargisal denetimin yapilabilmesi icin
anlagmanin ve pazarlik goriismelerinin gergek kosullarimi acik ve yadsinamaz bir bigimde ortaya
koymast bakimindan onemli oldugu goriisiindedir...”

876 ATHM, Tanyar ve Kiiciikergin/Tiirkiye, B.N:74242/01, T: 05.12.2006: “...AIHM durusmalarin
actk oturum seklinde diizenlenmesinin, AIHS nin 6 § 1. maddesinde belirtilen temel bir ilke oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu durum, yargilanabilir kisileri kamunun denetiminden kacan gizli yargilamaya
karsi korumaktadir. Ayni sekilde, mahkemelerde giivenin korunmasina katkida bulunmaktadir. Bu
ilke, adliyenin yonetimine sagladig seffaflikla 6 § 1. maddenin, AIHS bakimindan biitiin demokratik
toplumlarin temel ilkeleri arasinda yer alan adil yargilanma ilkesinin saglanmasi amacina
ulasilmasima yardimei 3 olmaktadwr (Bkz. drnegin, Karahanoglu-Tiirkiye, no: 74341/01, 3 Ekim 2006,
Malhous-Cek Cumhuriyeti, no: 33071/96,12 Temmuz 2001, ve Diennet-Fransa, 26 Eyliil 1995).
AIHM, eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu nun ilgili maddeleri uyarinca davaya bakan hakim
bazi suglar sozkonusu oldugunda, durusma yapmaksizin yalnizca dosyaya dayanarak ceza
kararnamesi verebilmekteydi. Asliye Ceza Mahkemesi oniinde agilan itiraz davasi da, hafif ya da agwr
para cezasina ya da muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya miisadereye hiikmeden bir ceza
kararnamesine itiraz edildigi durumlarda aym sekilde durusma yapmaksizin gerceklesmekteydi.
Asliye Ceza Mahkemesi, yalnizda dosyadan ya da gerekli gordiigii takdirde Cumhuriyet Savcisi’nin
yazili goriistinden hareketle durugma yapmaksizin kararum verebilmekteydi.
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edilmediginden ve durusma da yapilmadigindan sanigin iddianamenin igeriginden haberdar

olamadigi, kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebi konusunda ceza kararnamesi

kendisine teblig edildiginde bilgilendirildigi®’’ tespitlerine yer verereck basvurucunun

savunma hakkinin ve aleni yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal kararlarinda Anayasa Mahkemesi’nin

sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi hakkindaki 30.06.2004 tarihli ve E:2001/481,

K:2004/91 sayili iptal kararina yollamada bulunuldugu anlasilmaktadir. Anayasa

877

Mevcut davada ATHM, yargilamanin hichir asamasinda basvuranlarin ulusal mahkemeler oniinde bir
durusmaya katilma imkanina sahip olmadiklarin tespit etmektedir. Ne ceza kararnamesini veren
Ceza Mahkemesi ne de itiraz konusunda karari agiklayan Asliye Ceza Mahkemesi durugma
diizenlemigtir. Basvuranlar hi¢bir zaman, kendilerini yargilayan hdkimlerin éniine bizzat ¢itkma
imkanina sahip olamanuslardir.

AIHM, Aslive Ceza Mahkemesi'nde durusmanin diizenlenmemis olmasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan ele alindigini ve Anayasa Mahkemesi 'nin, bu durumun savunma haklari ve adil yargilanma
hakk ile uyusmadigi yoniinde karar verdigini tespit etmektedir. AIHM bu tespiti ve yeni Ceza
Kanunu’'nda ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ceza kararnameleri ile ilgili diizenlemenin
bulunmuyor olmasini dikkate almaktadir. AIHM, basvuranlarin hichir zaman durusmaya katilma
haklarindan feragat etmediklerini, kaldr ki mevcut davada bunun sézkonusu olmadigini not etmektedir
(Bkz. a contrario, ZumtobelAvusturya, 21 Eylil 1993 tarihli karar). Esasinda basvuranlar, Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen karara Izmir Asliye Ceza Mahkemesi éniinde itiraz ederek ve ATHS 'nin
6. maddesine atifta bulunarak agik halka agik bir durusmanin yapilmadigini belirtmislerdir. Asliye
Ceza Mahkemesi, itiraz basvurusu tizerine usuldeki bu eksikligin giderilmesine gerek duymamustir.
Sonug olarak AIHM, basvuramin davasinin davaya bakan mahkemeler tarafindan halka agik olarak
goriilmemesi nedeniyle AIHS nin 6 § 1, maddesinin ihlal edildigine karar vermistir...”

ATHM, Bilen ve Coruk/Tiirkiye, B.N: 14895/05, T: 08.03.2016: “...Mahkeme, mevcut durumda
ileri siiriilen sikdyetlere benzer sikdyetleri daha once inceledigini ve basvuranlarin ulusal mahkemeler
huzurunda durugma yapilmast hakkindan yararlanamadiklar:  gerekgesiyle Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasimin ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadwr (bk., diger kararlar
arasinda, Karahanoglu,/Tiirkiye, No. 74341/01, $$ 35-39, 3 Ekim
2006, Oyman/Tiirkiye, No. 39856/02, §§ 21-23, 20 Subat 2007, Yener ve Albayrak/Tiirkiye,
No. 42900/04, §§ 13-15, 26 Ocak 2010, ve Yoslun/Tiirkiye, No. 2336/05, §§ 26-29, 10 Subat 2015).
Mevcut davayr yeniden ele alarak, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan, farkli bir sonuca varmasini
saglayacak nitelikte ikna edici herhangi bir olgu ya da argiiman sunulmadigi kanisina varmaktadir.
Mahkeme, basvuranlarin, yargilamanin hi¢bir asamasinda, yerel mahkemeler huzurunda durusma
yapiulmast hakkindan yararlanamadiklarini kaydetmektedir: Ne ceza kararnamesi ile karar veren Sulh
Ceza Mahkemesi ne de itiraz hakkinda karar veren Asliye Ceza Mahkemesi herhangi bir durugma
yapmamigtir. Bu nedenle, basvuranlar hi¢bir zaman, davalari hakkinda karar vermeye yetkili
hakimlerin huzuruna bizzat ¢tkma imkdnina sahip olamamuglardir.

Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranlarin davasinin, kendisine bagvurulan mahkemeler tarafindan
kamuya ag¢ik olarak gériilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasimin ihlal edildigi
kanisina varmaktadir...”

ATHM, Taner/Tiirkiye, B.N:38414/02, T: 15.02.2007: “...AIHM, basvuramn cezai yargilamay:
etkin bigcimde izleyemedigi sonucuna varmistir. Ek olarak, 03.07.2002 tarihli iddianame basvurana
teblig edilmemis ve boylece basvuran kendisine yoneltilen sucglamalarin somut ve hukuki
dayanaklarimdan bihaber burakilmigtir. Basvuran, yoneltilen su¢lamalardan ilk kez, mahkeme ceza
kararnamesi verip, kendisini para cezasina ¢arptirdiktan sonra haberdar olmugtur.

Yukarida belirtilenler 1s1ginda, AIHM, yargt makamlarinin izledigi prosediiriin bagvuranin savunma
haklarini yeterince kullanabilmesini onledigi ve dolayistyla cezai yargilamanin adil olmamasina yol
actigi sonucuna varmistir. AIHM, AIHS nin 6 § 1. Maddesi’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir....”
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Mahkemesi’nin hem bu karar1 hem de ayni miiessese hakkindaki sair kararlar1 da inceleme

konumuz agisindan 6nemlidir. Zira her iki usul arasinda yakin benzerlikler s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve oOzgiirliikklerin ihlal edilmemesi ve maddi gergegi

arastirma olanaginin ortadan kaldirilmamasi kosuluyla; sekli, ¢6zlimii basit, yaptirimi da

kismen hafif olan bazi suclara iliskin yargilamanin durusmasiz yani evrak {izerinden

gerceklestirilmesini Anayasa’ya aykirt gdrmemistir. Bu kararlarda, sulh ceza hakimince

ceza kararnamesiyle hapis cezasina hiikmedilmesi durumunda itiraz lizerine durusmali

878

yargilama yapilmasinin zorunlu olduguna isaret edilmektedir®®.

878

AYM, E: 2004/11, K: 2004/93, T: 01.07.2004: “...Anayasa'min 13. maddesi, temel hak ve
hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin kanunla smirlanabilmesinin ilke ve kosullarini belirtmekte;
36. maddesi, herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olduguna isaret etmekte;
38. maddesi, suglarmn ve karsiligi olan ceza ve tedbirlerin kanunla tamimlanip belirlenecegini
gostermekte, 141. ve 142. maddeleri de, yargilama yontemlerinin kanunla diizenlenecegini amir
bulunmaktadir. Bu arada Anayasa'nin 141. maddesinin dordiince fikrasinda “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonu¢landiriimasi, yargimin gorevidir.” denilmek suretiyle usul ekonomisi
geregine acik¢a isaret edilmigtir.

Bu durum karsisinda, sug¢ ve suglu sayisimin artmasi, ¢esitli yargilama iglemlerinin ¢ogu kez uzun
zaman almast ve kimi durumlarda bir kisim islemlerin sanik da dahil olmak iizere ilgilileri zaman ve
kaynak kaybi suretiyle ek kiilfete maruz kilmasi gibi sebeplerin dogurdugu ihtiyaci karsilamak iizere,
cesitli iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi kosuluyla, sekli
ve ¢oziimii basit, yaptirumi da kismen hafif olan bazi suglara iliskin yargilamanin durusmali olarak
yapilmasina gerek goriilmeyerek, evrak iizerinde inceleme sonucu hiikme varimasinda; hakimin
durusma yapmaksizin ceza tertibini sakincali gormesi durumunda durusma agmasi gerekliligi, ceza
kararnamesine karsi kanun yoluna bagvurma (karsi koyma) hakkinin varligr ve bu hakkin hafif hapsi
iceren ceza kararnamesine karst kullanilmast halinde durusma agip yapma zorunlulugu da
gozetildiginde, itiraz konusu kurallarda Anayasa'min 13. ve 36. maddelerine aykirilik
gortilmemistir...” https://www.anayasa.gov.tr

AYM, E: 2004/36, K: 2004/92, T: 30.06.2004: “...Anayasa'min hak arama hiirriyeti baslhikli 36.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilmektedir.

Ceza yargilamasimin amaci, uyusmaziiklarda uygulanacak yaptirnmin yargisal bir kararla
belirlenmesidir. Anayasa'nin 141. maddesinin birinci fikrasinda, “mahkemelerde durusmalar herkese
aciktir” denilmekte ise de, niifus sayisi ve kimi suclardaki artis nedeniyle ayni maddenin son
fikrasinda yer alan, “davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bi¢cimde sonuglandirilacagi”’na
iliskin kural da gozetilerek ceza yargilamaswmin durusmali olarak yapilmasi ilkesinden nitelikleri
yontiyle basit sayilabilecek suclarda vazgecilerek evrak iizerinde yapilacak incelemeyle sonuca
varilmasi kabul edilmistir. Ceza yargilamasinda 6nemli olan, yargilama merciileri yoniinden ger¢egi
arastirma olanaginin ortadan kaldirilmamasidr.

Ayrica, Yasa'min 388. maddesi geregince yapilacak tebligatla sanik sonradan da olsa su¢lamadan
haberdar olmakta, 390. madde ile de ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedilmesi halinde
yapilacak itiraz iizerine durugmali olarak yargilanabilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386. maddesinde yer alan bu kural
Anayasa'min 2., 11. ve 36. maddelerine aykir degildir.

Itirazin reddi gerekir...” https://www.anayasa.gov.tr
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Anayasa Mahkemesi 30.06.2004 tarihli ve E:2001/481, K:2004/91 sayili iptal
kararinda, “...ceza kararnamesiyle hiikmedilebilecek hafif hapis disindaki ceza ve
yvaptirimlarin, 6zgiirliigii baglayici ceza kadar 6nemli gériilmedigi anlasiimakta ise de, para
cezalarimin ddenmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilmesi, ayrica, bunlara cezalandirma
amaciyla hiikmedilmesi, bu ceza ve yaptirimlara muhatap olan ve bunu kabul etmeyerek
itiraz hakkini kullanan saniklara hafif hapis cezasini iceren ceza kararnamelerinde oldugu
gibi durusma ag¢iarak adil yargilanma ve savunma hakkinin tanminmasini zorunlu
kilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'min 36. maddesine aykiridir...”
gerekgesiyle CMUK’un “Ceza kararnamesine itiraz” baslikli 390. maddesinin son
fikrasinda yer alan, “Ceza kararnamesiyle hafif veya agir para cezasina ya da muayyen bir
meslek veya sanatin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkagina veya hepsine
hiikmedilmisse itiraz tizerine asliye mahkemesi baskan veya hakimi 301, 302 ve 303 iincii
madde hiikiimlerine gore itirazi inceler. Bu halde itiraz dilekgesinin verilmesi, aleyhine itiraz
olunan ceza kararnamesinin icrasini durdurur” hitkkmiini iptal etmistir®”®. Ancak bu iptal

hiikmii yiiriirliige girmeden evvel iptale konu madde yiirtirliikkten kaldirilmastir.

878 “...Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” baslhikli 36. maddesinde, herkesin megru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu éngoriilmiistiir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda,
niza yahut su¢lamanin aleni surette dinlenilmesi, yani davanmin taraflarin huzurunda yapilacak a¢ik
durusma ile gériilmesi kurala baglanmus, iigiincii fikrasinda da, yargilamada samiga taninmasi
gereken asgari haklar belirtilerek adil yargilanma hakkinin kapsami belirlenmistir.

Degisen ve gelisen toplum kosullart nedeniyle ¢agdas devietlerde, basit su¢larda, cezamin hafif ve
ispatin kolay oldugu bazi hallerde ceza kararnamesi veya benzeri adlarla hakimlerin ve hatta idarenin
ceza vermesinin ve bunu kabul etmeyen kisinin de yargiya basvurmasina olanak saglanmasinin
gittikce yayginlagan bir sug ve ceza politikast haline geldigi gériilmektedir. Ceza kararnamesine itiraz
edilmesi halinde ise, durusma yapilmasi ve o durusmada samigin da hazir bulunabilmesi veya bir
miidafi gonderebilmesi, adil yargilanma ve savunma hakkinin dogal sonucudur.

Olagan yasa yolu olan itiraz, mahkemelerin son karar niteliginde olmayan ve temyiz edilemeyen
kararlarina karst kabul edilmis bir yasa yoludur. Itiraz iizerine inceleme, kural olarak evrak iizerinde
ve durusmasiz yapur. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 390. maddesinde ceza
kararnamelerinin 6zelligi geregi farkl bir diizenleme yapildigi goriilmektedir. Bu maddenin birinci
fikrasinda, ceza kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedilmisse itiraz tizerine durusma yapilacagi
ongoriilmiigtiir. Bu durumda genel usul kurallarvmin uygulanacagr agiktir. Maddenin iigiincii
fikrasinda ise, diger ceza ve yaptirimlar yoniinden bu olanak ortadan kaldwrilarak itirazin durusma
yapimaksizin evrak iizerinden karara baglanmast kabul edilmistir. Bu diizenlemeden, ceza
kararnamesiyle hiikmedilebilecek hafif hapis disindaki ceza ve yaptirimlarin, 6zgiirliigii baglayict
ceza kadar onemli goriilmedigi anlasilmakta ise de, para cezalarimin ddenmemesi halinde hapis
cezasina ¢evrilmesi, ayrica, bunlara cezalandirma amacuyla hiikmedilmesi, bu ceza ve yaptirimlara
muhatap olan ve bunu kabul etmeyerek itiraz hakkint kullanan saniklara hafif hapis cezasini iceren
ceza kararnamelerinde oldugu gibi durusma agilarak adil yargilanma ve savunma hakkinin
taninmasini zorunlu kilmaktadur.
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Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine dair adil yargilanma hakkina aykir1 goriilen
hususlar, basit yargilama usuliiniin diizenlenmesi esnasinda kanun koyucu tarafindan dikkate
alinmistir. CMK’nin 252. maddesinde, basit yargilama usuliinde verilen hiikmiin niteligine
bakilmaksizin, itiraz {izerine durusma ag¢ilmasi zorunlu kilmmistir. Kanun koyucunun bu
tercihi basit yargilama usuliinii AIHM kararlarinda zikredilen &lgiitlerle uyumlu kilmis ve
sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi diizenlemesine konu ihlal nedenini ortadan
kaldirmistir. Zira netice hapis cezasi disinda adli para cezasi da olsa veya mahk{imiyet
disinda herhangi bir baska hiikiim de verilse itiraz iizerine durugsma agilmasi zorunlu
tutulmustur. Ancak, CMK’nin 252. maddesinin ikinci fikrasinda bu giivenceyi zayiflatacak
bir diizenlemeye gidilmistir. Fikranin ilk ciimlesinde itiraz {izerine hiikmii veren mahkemece
durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacagi diizenlenmesine
ragmen ikinci ciimlede bu giivenceli kuraldan sapilarak taraflar gelmese bile durusma
yapilacagi ve yokluklarinda 223. madde uyarinca hiikiim verilebilecegi diizenlenmistir.
Onceki boliimlerde de zikredildigi iizere bu tercihin celiskiye ve esitsizlige yol actigi,

savunma hakkini ihlal ettigi ve adil yargilanma hakki ile bagdasmadigi kanaatindeyiz.

Yukarida  sayilan  Olglitler  ¢ercevesinde  basit  yargilama  usuliini
degerlendirdigimizde, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi i¢in sanigin baslangicta agik
bir iradesi aranmamus ise de, 251. maddenin iki ve besinci fikralari uyarinca sanigin bu usul
ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilecegi, sanmigin “durusmasiz yargilamaya” dair bu usuliin
uygulanmasina iligkin muvafakatini itiraz etmemekle zimni olarak gosterecegi
anlasilmaktadir. Mezkdr ikinci fikra uyarinca iddianame teblig edilmekle isnattan haberdar
edilen sanik ve magdura savunma ve beyanlarin1 sunma imkani taninmustir. Basit yargilama
usulii kapsamina alinan suglarin hafif nitelikte olmalari nedeniyle de durusmasiz olarak karar
verilmesi miimkiin goriilebilecektir. Bu itibarla itiraz tlizerine herhangi bir gerekce
aranmaksizin durusma agilarak klasik yargilama yapilacagi gozetildiginde sanigin durusma
hakkindan feragatinin 6nemli kamu menfaatlerine aykiri1 olmadig1 kanaatindeyiz. Yine bu

alternatif usule dair yasa yolunun agik tutuldugunu da gozettigimizde basit yargilama

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'min 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”
https://www.anayasa.gov.tr
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usuliintin 6nceki paragrafta sayilan istisna disinda adil yargilanma hakki agisindan sorun

olusturmadigini degerlendirmekteyiz.

5. BASIT YARGILAMA USULUNUN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Ceza muhakemesinde basit yargilama usuliinii getiren 7188 sayili Kanun’da bu
usuliin uygulanma zamam ayrica diizenlenmistir. Kanunun 31. maddesi®® ile CMK’ya
eklenen gecici 5. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde basit yargilama usuliine iligkin
hiikiimlerin 01.01.2020 tarihinden itibaren uygulanacagi belirlendikten sonra ayni fikranin
(d) bendinde anilan tarih itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hitkkme baglanmis veya

kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi tercih edilmistir.

Diizenleme hakkinda dikkat c¢eken ilk husus 7188 sayili Kanun’un yiiriirliik
maddesinde bu kanunun yayimu tarihinde yiiriirlige girecegi zikredilmesine ragmen mezkr
5. maddenin (c) bendinde CMK’nin 250, 251 ve 252. maddelerindeki diizenlemelerin
01.01.2020 tarihinden itibaren uygulanacaginin belirtilmesidir. Kanun koyucu yiiriirliik

maddesinde istisna tutmadigi soz konusu hiikiimlerin uygulanmasini bagka bir diizenleme

880 “Gegici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188/31 md.)

(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla;

a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandig: tarihten itibaren ii¢ ay sonra
uygulanir.

b) 236 nct maddenin dérdiincii ve besinci fikralarinda yapilan diizenleme uyarinca kurulmas: gereken
merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete gegirilir. Bu tarihe kadar mevcut uygulamaya
devam olunur.

¢) 250 nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve 252 nci maddelerde diizenlenen basit
yargilama usuliine iliskin hiikiimler, 1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanir.

d) 1/1/2020 tarihi itibartyla kovusturma evresine gecilmis®, hiikme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.

€) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, kovusturma evresine gegilmis dosyalarda kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi hiikiimleri uygulanmaz.
f) 286 nci maddenin iigiincii fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandigi tarihten
itibaren on bes giin iginde talep etmek kosuluyla aym su¢larla ilgili olarak bélge adliye
mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki kararlar hakkinda da uygulanir. Bu bendin uygulandigi
hdlde, cezast infaz edilmekte olan hiikiimliilerin, 100 tincii madde uyarinca tutuklulugunun devam
edip etmeyecegi hususu, hiikmii veren ilk derece mahkemesince degerlendirilir.

g) 308/A maddesinde yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca
yapilan itirazlarin incelenmesine iliskin getirilen usul, bu maddenin yayimlandigi tarihten once itiraz
yoluna basvurulup reddedilmis olan itirazlar hakkinda uygulanmaz.

h) Aile mahkemeleri ile cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde gorev yapan psikolog, pedagog ve
sosyal ¢calisma gérevlilerine iligkin diizenlemeler, bu maddenin yayimlandigi tarihten itibaren alti ay
sonra uygulanir.”
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ile ertelemistir. Bu ertelemenin nedeni madde gerekgesinde “Ceza Muhakemesi Kanununun
250, 251 ve 252 nci maddelerinde ilk defa diizenlenen yargilama usullerine iligkin
hiikiimlerle ilgili olarak uygulamact hakim ve savcilarin egitimlerinin tamamlanabilmesine
imkan tamimak™ ve “250. maddeye gére ¢ikariimasi ongoriilen yonetmeligin hazirlanmasi”

olarak izah edilmistir.

Ikinci ve ¢cok daha 6nemli olani ise anilan (d) bendindeki diizenleme ile 01.01.2020
tarihi itibartyla kovusturma evresine gec¢ilmis, hiikkme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usuliiniin uygulanmayacaginin
belirlenmesidir. Kanun koyucunun bu tercihi Anayasa Mahkemesi’nin iki kararina konu
olmustur. ilk bagvuru Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan gerceklestirilmistir.
Yerel mahkeme, 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle CMK ’ya eklenen gecici 5. maddenin
(d) bendinin “1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmug
veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz." boliimiiniin Anayasanin
36 ve 38. maddelerine aykiriligimi ileri siirerek iptaline karar verilmesi talebinde

[3

bulunmustur. Bu talep Mahkemece Ozetle “...kuralin yargilama usuliine iliskin
diizenlemeler icermesi nedeniyle yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yargilamasi devam eden
tiim dosyalarda lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal ve esit olarak uygulanmasi
gerektigi, ayrica kuralin kovusturma konusu fiil i¢in éngoriilen sonu¢ cezada dortte bir
oraninda indirim yapilmasini o6ngérmesi nedeniyle lehe hiikiim niteliginde oldugu, bu

nedenle uygulanma imkant olan tim davalarda wygulanmas: gerektigi” seklinde

gerekgelendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme neticesinde yerel mahkemede goriilmekte olan
davada iptali istenilen diizenlemede yer alan “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...”
ibaresinin s6z konusu davada uygulanma imkanmnin bulunmadigina isaret ederek
incelemesini “...kovusturma evresine ge¢ilmis,...” ibaresi ile sinirli olarak gergeklestirmistir.
Esas incelemesi neticesinde “Itiraz konusu kural belirli bir tarihten once kovusturma
asamasina  gegilmis  dosyalarda basit yargilama usuliiniin  uygulanamayacagini
ongormektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Kanun’un 251. maddesinin (3) numarali
fikrast basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkimiyet karart verildigi
takdirde verilecek sonu¢ cezada dortte bir oraminda indirim yapilmasini ongérmektedir.

Buna gore itiraz konusu kural yargilama asamasinda olup heniiz hiikiim kurulmamis
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dolayisiyla yeni bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktari iizerinde

fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma

asamasina gec¢ilmis dosyalarla simirlt  olarak uygulanmasini  ongormek suretiyle

Anayasa’min 38. maddesini ihlal etmektedir.” gerekgesiyle, oygoklugu ile s6z konusu

hiikmiin iptaline karar verilmistir®®. Kars1 oy gerek¢esinde sadece ceza indirimi nedeniyle

881

AYM, E:2020/16, K:2020/33, T:25.06.2020: “...ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa’min 38.maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir
zorunluluk oldugu sonucuna ulasimaktadir(AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, §§ 13-20).

23. Bu baglamda ceza kanunlarinda sug¢ olarak tamimlanan fiillerin karsiligi olarak ongériilen
yaptirimlart etkileyen yargilama usulii kurallarinin da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsaminda
olup olmadigimin belirlenmesi zorunludur. Maddi ceza hukuku kurallar: hangi fiillerin su¢ oldugunu
ve bunlara ne tiir yaptirimlar uygulanacagini ongérmektedir. Ceza muhakemesi hukuku kurallari ise
islendigi iddia edilen fiilin ortaya ¢ikarilmast i¢in uygulanacak yontemleri belirler. Bu nedenle kural
olarak yargilama usulii kurallarinda yapilan degisiklikler, lehe ya da aleyhe degerlendirmesi
yapilmaksizin, derhal uygulanma ilkesine tabidir. Nitekim 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (1)
numarall fikrasinda ‘Ceza Muhakemesi Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, asagidaki
maddelerin hiikiimleri sakli kalmak iizere, kesin hiikme baglanmis olanlar hari¢, goriilmekte olan
biitiin sorugturma ve kovusturmalarda uygulanir.’ denilmekle bu ilke vurgulanmistir.

24. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan 'Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle  sonuglandwrilmasi,  yargimin  gérevidir.”  seklindeki  diizenleme geregince devletin
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almast gerekir. Bu baglamda
hukuk sisteminin ve ézellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire icinde bitirilmesini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol
agacak usul kurallarina yer verilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu nedenle
bazi suglar igin yargilamanin daha kisa siirede sonuglandirilmasini saglayacak yargilama usullerinin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu amag¢la alinacak kanuni tedbirlerin
yargilama sonucunda isin esasina yénelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamas gerektigi de tartismasizdir.

25. Bu kapsamda bazi yargilama usulii kurallari, kovusturulan fiiller i¢in ongériilen ceza miktarlarini
etkileyebilmektedir. Ceza miktarini etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine olan diizenlemelerin
gecmise uygulanmamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmaz. Diizenlemelerin yer aldig
kanunlar onlarin yorumlanmasinda éneme sahip olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda
belirleyici degildir. Dolayisiyla ceza miktarimin iizerinde fail lehine bir etki olusturan ceza
muhakemesi kurallarinin da ge¢mise uygulanmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.
26. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de Sozlesme’nin 7. maddesinin birinci
paragrafina iliskin i¢tihadinda ceza muhakemesi kurallarinin derhdl uygulanmasinin makul oldugunu
kabul etmekle birlikte cezai yaptirim gerektiren fiiller icin ongoriilen cezanin siiresine etki eden
yargilama usulii kurallarinin da Sézlesme’nin 7. maddesinin birinci paragrafinin kapsaminda
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda AIHM ceza siiresini azaltan yargilama usulii kurallarinn fail
lehine uygulanmast gerektigine karar vermistir (Scoppola/ltalya (No. 2)[BD], B. No: 10249/03,
17/9/2009, §§ 110-113).

27. Itiraz konusu kural belirli bir tarihten once kovusturma asamasina gegilmis dosyalarda basit
yargilama usuliiniin uygulanamayacagin ongérmektediv. Yukarida da belirtildigi iizere Kanun’un
251. maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usultiniin uygulanmasi sonucunda mahkiimiyet
karari verildigi takdirde verilecek sonu¢ cezada dortte bir orvaminda indirim yapilmasini
ongormektedir. Buna gére itiraz konusu kural yargilama agamasinda olup heniiz hiikiim kurulmamis
dolayisiyla yeni bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktari tizerinde fail lehine
etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gegilmis
dosyalarla surli olarak uygulanmasini ongérmek suretiyle Anayasa’min 38. maddesini ihlal
etmektedir...” https://www.anayasa.gov.tr (s.e.t. 01.09.2021)
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kuralin iptal edilmesinin tiikenmis usul islemlerinin yeniden baglatilmasina neden olacagi;
kisilerin yargilamaya etkin katilim, durusmada hazir bulunma hakki, ¢elismeli yargilama

hakk1 gibi haklarini kullanamamalar1 sonucunu dogurabilecegine isaret edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal karar1 doktrinde farkli goriiglere yol agmustir.
Koca, basit yargilama usuliiniin sanigin daha lehine olan usul hiikiimlerine istisna
getirdigini; samigm durusmada hazir bulunma, delil ikame etme ve delilerin durusmada
tartisilmas1 haklarinin elinden alindigini belirterek bu yonleriyle basit yargilama usuliiniin
sanigin daha lehine olan bir usul oldugunun séylenmesi miimkiin olmadigindan bu usulde
ongoriilen ceza indiriminin su¢ diizenlemesine dair sabit bir indirim gibi goriilerek gecmise
yiirliyecegine karar verilmesini isabetli gormemektedir. Ancak Koca, “kovusturma evresine
gecilmis” ibaresinin 01.01.2020 tarihinde iddianamesi kabul edilmis, ancak heniiz durugmasi
yapilmamis dosyalar agisindan derhal uygulanma ilkesini ihlal etmesi nedeniyle iptal
edilmesi gerektigi kanaatindedir. Yazar, durugsmasina baslanmis dosyalarda ise Olmiis

islemin diriltilmesinin kabul edilemeyecegini belirtmektedir®®,

Kaymaz, ceza muhakemesi kurumu niteligi agir basan basit yargilama usuliiniin
maddi ceza hukuku niteligi de bulunan karma bir kurum oldugunu, karma kurumlarda da
lehe kanunun tespit edilmesi gerekecegini, ancak lehe de olsa ceza muhakemesi
kurumlarmin tamamlanmis muhakeme islemleri bakimindan uygulanamayacagini, gegici 5.
maddenin uygulanmasinda sucun islendigi tarihin degil muhakeme isleminin bulundugu
asamanin 6nemli oldugunu belirtmektedir®®. Yazar, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlarinda gerekge gosterdigi Scoppola/italya karari ile basit yargilama usuliine dair
davalarin ayn1 mahiyette olmadigini ifade etmekte ve AY M kararlarinin isabetli olmadiginm

savunmaktadir®?,

Karakehya/Ince Tunger’e gore ise, Yargitay’in onceki kararlari gozetildiginde, basit

yargilama usulii sanik bakimindan ceza indirimi sagladigr icin kesin hiikiimle

882 Koca (2020), s. 193.
883 Kaymaz (2021), s. 1106.
884 Kaymaz (2021), s. 1104, 1105.
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sonuclandirilmamis tiim uyusmazliklar agisindan uygulanabilir niteliktedir. Bu nedenle

AYM’nin s6z konusu iptal karar1 dnceki kararlari ile uyum igerisindedir®®°.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz da basit yargilama usuliiniin yaptirimlarin takdirine
dogrudan etki ettigini, bu nedenle Anayasanin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta
ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda lehe hiikmiin ge¢mise yiiriitiilmesi ger¢evesinde

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®®.

Kanaatimizce, basit yargilama usuliiniin 6ngordiigli ceza indirimi veya getirdigi
usule dair yoksunluklar gozetilerek bu usuliin sanik lehine veya aleyhine olup olmadiginin
tartisgilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira ceza muhakemesine dair kanunlar yiiriirliige
girmeleriyle derhal ve tiim olaylar bakiminda uygulanma alani bulur. Ancak 6nce yapilan
usule gore tamamlanan islemler hakkinda yeni kanun uygulanmaz, yani yeni kanun

yiiriirliigiinden 6nceki usul islemlerinin tekrarmi gerekli kilmaz®®’.

Derhal uygulanma ilkesi geregince bu usul 01.01.2020 tarihinde heniiz durusma
acilmamis tiim dosyalarda uygulanabilecek niteliktedir. Durugma acilan dosyalarda ise
tilkketilmis usul islemlerinin yeniden diriltilmesi dogru olmayacaktir. Yargitay’in lehe
kanunun degerlendirilmesi gerekgesiyle seri halde yasa bozmasi yapmasini isabetli
bulmamaktayiz. Bu bozma kararlar1 nedeniyle, durusma agilarak sanigin sorgulandig: bir
dosyada 251. maddenin ikinci fikrasi uyarinca saniga yeniden iddianame teblig edilerek
savunmasinin alinmasi yoluna gidilecek, hukuka uygun sekilde icra edilerek tiiketilmis bir
islemin yenilenmesine ¢abalanacaktir. A¢iklanan nedenlerle AYM’nin iptal kararini netice
olarak dogru gormekle birlikte, bu kararin gerekcesi ile Yargitay ve bolge adliye
mahkemeleri ceza dairelerinin tiim dosyalarda lehe yasa bozmasi yapmasini hatal
bulmaktay1z. Yine basit yargilama usulii uygulanmaksizin cezada dortte bir oraninda indirim

yapilmasinin da miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi’nin ikinci karari ise Yargitay 8. Ceza Dairesi ve Trabzon 2.

Asliye Ceza Mahkemesi’'nin birlestirilen bagvurular1 iizerine verilmistir. Anayasa

885 Karakehya/ince Tuncer, s. 241.

886 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (CMH), s. 884,
887 Doénmezer/Erman, s. 297.
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Mahkemesi’nin 14.01.2021 tarihli ve E: 2020/81, K: 2021/4 sayil1 karariyla basit yargilama
usuliiniin hitkme baglanmis dosyalarda uygulanmamasina dair diizenleme, yeni yargilama
usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktarinin fail lehine etkisine isaret edilerek

Anayasa’ya aykirt goriilmiis ve iptal edilmistir®®,

Yiiksek Mahkeme ayni kararda
kesinlesmis dosyalar agisindan basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagina dair hiikkmti ise
muhakeme siirecinin kesinlesmis mahkeme karariyla tamamlanmasi nedeniyle Anayasa’ya

aykirt bulmamigtir®°

. Kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasina
dair karar1 yerinde goérmekteyiz. Zira durusmasiz yargilama mahiyetindeki bir 6zel
muhakeme olan basit yargilama usuliiniin muhakemenin neticelendirildigi kesinlesmis

dosyalarda uygulanma imkan ve kabiliyeti bulunmamaktadir.

828 AYM, E: 2020/81, K: 2021/4, T: 14.01.2021: ... Itiraz konusu kural belirli bir tarih itibartyla hiikme
baglanmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini ongérmektedir. Yukarida da
belirtildigi iizere Kanun’un 251. maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usuliiniin
uygulanmast sonucunda mahkiimiyet karart verildigi takdirde verilecek sonug cezada dortte bir
oraninda indirim yapilmasini ongérmektedir. Buna gore itiraz konusu kural yargilama asamasinda
olup heniiz kesinlesmis hiikiimle sonuclanmamig, dolayisiyla yeni yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktart tizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliintin
belirli bir tarih itibariyla hiikme baglanmis dosyalarda uygulanmamasini ongérmek suretiyle
Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir. Kuralin bu niteligi ve yargilama iizerindeki etkisi dikkate
almdiginda Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve E.2020/16 K.2020/33 sayili kararinda
ulastigi sonugtan ayrilmayr gerektirir bir durum soz konusu degildir...” https://www.anayasa.gov.tr

889 AYM, E: 2020/81, K: 2021/4, T: 14.01.2021: “... Basit yargilama usulii asliye ceza mahkemelerinin
belirli su¢larda bazi ceza muhakemesi islemlerini yapmadan hizli bir sekilde karar vermesine imkan
saglayan ve genel usule istisna olusturan ozel bir ceza muhakemesi usuliidiiv. Kanunda éngoriilen
sekliyle bu usul, kovusturma evresinin baslangicinda yargilama iglemlerine gegilmeden oénce
uygulanmayr gerektirmektedir. Bu nedenle basit yargilama usulii, ancak yeni yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi dosyalarda gegerlilik tagiyabilir
Basit yargilama usulii esasinda ilk derece mahkemesi oniindeki siiregle ilgilidir. Kanun koyucu bu
usuliin uygulandigr davalarda bazi muhakeme iglemlerinin yapimamasini diizenlemek suretiyle
yargilamalarin miimkiin olan en kisa siivede sonuglandiriimasini amaglamigtir. Nitekim itiraz konusu
kuralin gerekgesinde de basit yargilama usuliiniin tiiketilmis evreler bakimindan uygulanmasinin soz
konusu olmayacagini éngéren kuralin uygulayici hdakim ve savcilarin tereddiit yasamamalari
amacwyla kabul edildigi belirtilmistir. Muhakeme siirecinin kesinlegsmis mahkeme karariyla
tamamlanmasi nedeniyle kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kesinlegmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasini
ongoren kural Anayasa’'nin 38. maddesine aykirilik teskil etmez...” https://www.anayasa.gov.tr
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SONUC

Ceza uyusmazliklariin makul siire i¢inde ¢oziime kavusturulmasi, ceza adalet
sistemlerinin etkinligi agisindan 6nemli bir Olgiittiir. Sug sayis1 ve ¢esitliliginin artmasi
adalet hizmetlerinin is ylikiinii artirarak uyusmazliklarin ¢oziimiiniin gecikmesine yol
acmistir. Bu gecikmelerle miicadele i¢in ceza hukukuna dair normlar ile ceza adalet

sistemlerinin yapilar iizerinde hukuk ve yargi reformlar1 gergeklestirilmistir.

Ceza adaletinin sadelestirilmesine dair reform cabalar1 iilkemize ve giliniimiize
mahsus olmayp tek tip de degildir. Ornegin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza
Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (87) 18 Sayili Tavsiye
Karar1 pek ¢ok devlet tarafindan benimsenen farkli reform Onerilerini igermektedir. Bu

Onerilerden biri de hafif suglarin basit usullerle neticelendirilmesine iligkindir.

Adli veriler, iilkemiz ceza adalet sisteminin agir is ylikiine maruz kaldigina isaret
etmektedir. Kanun koyucu bu is yiikiiyle miicadele amaciyla CMK’nin 251 ve 252.
maddelerini yeniden diizenleyerek basit yargilama usuliinii kabul etmistir. Kovusturma
evresine 6zgii, klasik yargilamaya alternatif, sanik ve katilanin zimni muvafakatine dayali,
mahkemenin takdiriyle uygulanan, istisnai nitelikte bir 6zel muhakeme olan basit yargilama
usulii, CMUK’da diizenlenen sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine dair hiikiimlerle de

yakin benzerlik igerisindedir.

1 Ocak 2020’den 18 Mart 2021 tarihine kadar basit yargilama usuliiyle 85.175
dosyada karar verildigi, normal usulde ortalama iki y1l siirecek davalarin basit yargilama
usuliinde ortalama ii¢ ayda tamamlandigi belirtilmektedir. Yine 01.01.2021-26.11.2021
tarihleri arasinda 178.850 dosyada basit yargilama usuliiyle hiikiim kuruldugu ve bu
hiikiimlerden 95.658’inin kesinlestigi anlasilmaktadir. Basit yargilama usuliiniin zaman
bakimindan uygulanmasina dair AYM’nin iptal kararlar1 ve Yargitay’in bu kararlar
yorumlama bi¢iminin de etkisiyle basit yargilama usuliiyle neticelenen dosya sayisina dair
rakamlar ¢ok daha yukari ¢ikabilecektir. Bu genis uygulama alani ile 251 ve 252. maddelerin
kaleme alimigindaki hatalarin yol acacagi tereddiitler gozetildiginde inceleme konumuz

olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
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Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar {i¢ baglikta
siniflandirilabilecektir. ilk olarak iddianamenin kabul edilmesi ve iddianameye konu sugun
yargilamasinin asliye ceza mahkemesince yapiliyor olmasi, adli para cezasi ve/veya iist siir1
iki yil ya da daha az siireli hapis cezasi ile cezalandirilmasi, sorusturulmasi veya
kovusturulmasinin izne ya da talebe bagli olmamasi, basit yargilama usulii kapsamina
girmeyen bagka bir sucla birlikte islenmis olmamasi gerekmektedir. Bu objektif 6l¢iitlerin
saglanmadig hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi miimkiin degildir. ikinci
kosul sanigin sahsia ait kusurlulugu etkileyen hallerin bulunmamasi gerekliligidir. Yas
kiictikligii, akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi yasaklanmistir. Son sart ise mahkemece durusma agilmaksizin yargilamanin

basit yargilama usuliine gore neticelendirilmesine dair takdirde bulunulmasidir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilirligine dair oOlgiitler, baz1 tereddiitleri

barindirmaktadir. Bu tereddiitler ve ¢6ziim Onerilerimiz su sekilde siralanabilecektir:

- Kanun koyucu basit yargilama usuliinii asliye ceza mahkemelerine 6zgiiledigi i¢in
baska bir mahkemede bu usuliin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak kanaatimizce, bu
usule tabi sucglarin kapsaminin belirlenmesiyle yetinilmesi daha isabetli olurdu. Aksi
yondeki mevcut durum basit yargilama usulii icin uygulanacak dortte birlik indirim
nedeniyle ayni sugu isleyen ancak cesitli nedenlerle gorevleri farkli mahkemelerde
yargilanan kimseler acisindan adaletsizliklere yol agabilecek niteliktedir. Bu itibarla
yapilacak degisiklikle CMK’nin 251. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “asliye ceza

mahkemesi” ibaresinin madde metninden ¢ikartilmasiin dogru olacagi kanaatindeyiz.

- Basit yargilama usuliiniin uygulanabilirliginde iki yillik hapis cezasina dair
smirlarin tespitinde sugun agirlastiric1 ya da hafifletici nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerine dair oransal artinm veya indirimlerin gozetilip gozetilmeyecegi
hususunda CMK’nim 251. maddesinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretinin
farkli ¢oziim Onerileri getirdigi bu hususun uygulamada yol agabilecegi tereddiitlerin
engellenmesi agisindan konunun bir kanun degisikligi ile sarih bir sekilde belirlenmesi
isabetli olacaktir. Mevcut durumda ise cezaya dair alt ve iist siirlarin bagimsiz olarak
belirlendigi nitelikli hallerin yaninda orana gore artirim veya indirim Ongoriilen nitelikli

hallerin de iki yillik iist haddin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.
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- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinde basit yargilama usuliiniin yas
kiictikligii, akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde uygulanamayacagi diizenlenmistir.
Ancak s6z konusu hiikkimde TCK’nin 31, 32 ve 33. maddelerine bir yollamada
bulunulmamistir. Bu husus bazi tereddiitlere neden olmustur. Ilk tereddiit yas kiiciikliigii
acisindan sug tarihinin mi yoksa muhakeme isleminin gergeklestirildigi tarihin mi esas
alinacagidir. Kanaatimizce ceza muhakemesi kurumu olan basit yargilama usuliiniin
uygulanabilirliginin tespitinde “yasy kii¢iikliigii” agisindan sug tarihinin degil basit yargilama

usuliiniin uygulanma tarihinin esas alinmas1 gerekmektedir.

Ikinci tereddiit ise basit yargilama usuliiniin yirmi bir yasmni tamamlamis olan sagir
ve dilsizler hakkinda uygulanip uygulanamayacagi hakkindadir. Kanaatimizce zorunlu
miidafilikte oldugu gibi yas sart1 aranmaksizin tiim sagir ve dilsizler hakkinda bu usuliin

uygulanamamasi gerekmektedir.

Bu tereddiitlere ilave olarak bir de diizenleme eksikligi oldugu kanaatindeyiz. Soyle
ki CMK’nin 150. maddesinde zorunlu miidafi tayin edilmesi gereken kendisini
savunamayacak derecede malul sanik hakkinda 251. maddede basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina dair bir yasaklama getirilmemistir. Bu durum okuma-yazma bilmeyen, ileri
derecede yash, ciddi fiziki engeli bulunan kisiler acisindan basit yargilama usuliinii
uygulanabilir kilmaktadir. Kanaatimizce CMK’nin 150. maddesi uyarinca miidafi atanacak
“kendisini savunamayacak derecede malul” kimseler hakkinda da bu usuliin uygulanmasinin
yasaklanmas1 yoOniinde diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Mevcut durumda ise
mahkemece bu kimseler hakkinda basit yargilama usuliiniin takdiren uygulanmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

- Basit yargilama usuliiniin uygulanabilirliginde, sugun sorusturma veya
kovusturmasinin izne ya da talebe bagli olmamasi sartina yer verilmesini gerekli
gormemekteyiz. Zira bu hususlar zaten iddianamenin iadesi sebebidir. Basit yargilama usulii
acisindan da yeniden bir engel olarak tanimlanmasinin gerekgesi izah edilmemistir. Ayrica
bu hususun kusurlulugu etkileyen haller ile birlikte ayn1 fikrada diizenlenmesini de isabetli

bulmamaktay1z.

- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251. maddesinin sekizinci fikrasinda basit

yargilama usulii kapsamina giren bir sugun, kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte
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islenmis olmasi halinde bu usuliin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Birlikte islenmis sug
kavraminin nasil anlasilacagi hususu, uzlastirmada oldugu gibi basit yargilama usuliinde de
uygulamada onemli tereddiitlere yol agacak niteliktedir. Basit yargilama usuliiniin mahkeme
takdirine bagli olmasi nedeniyle bu objektif sinirlamaya madde metninde yer verilmesinin
gerekli olmadigin1 degerlendirmekteyiz. Mevcut durumda ise sorunun ¢Ozimil igin
uzlastirma i¢in gelistirilen Slgiitlerden istifade edilerek, aralarinda zaman, mekan ve irade

birligi olan suglarin birlikte islendiginin kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi i¢in Dbelirtilen objektif sartlarin
saglanmasindan sonra mahkemece bu usuliin uygulanmasinin tercih edilmesi gerekmektedir.
CMK’nin 251. maddesi ve gerekcesinde hakimin basit yargilama usuliinii tercihinde istifade
edebilecegi Olgiitlere dair herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Basit yargilama
usuliinlin uygulanmasi veya uygulanmamasina dair mahkeme kanaati, usul ekonomisi ilkesi
ve makul siirede yargilanma hakki ile maddi gercegin arastirilmasi ilkesi, adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakki gibi diger hak ve ilkeler birlikte gozetilerek olusturulmalidir.
Kanaatimizce, sanik lehine indirim i¢cermesi nedeniyle basit yargilama usuliiniin tercihi asil,
uygulanmamasi ise istisna mahiyetinde oldugundan uygulanmamasina dair kararlar

gerekgelendirilmelidir.

Sanik veya vekaletnamede agik yetki bulunmasi sartiyla miidafinin basit yargilama
usuliiniin uygulanmamasina dair sarih talepte bulunmasi, mahkemece ispat agisindan beyan
deliline ihtiya¢ duyulmasi, kesif icrasinin gerekmesi, sanigin tutuklu olmasi gibi bazi
hallerde basit yargilama usulii tercih edilmemelidir. Bu kapsamda magdurun on sekiz yasin
doldurmamus, sagir veya dilsiz, akil hastas1 veya meramini ifade edemeyecek derecede malil
olmast ya da islenen sucun etkisiyle psikolojisinin bozulmasi hallerinde beyaninin
alinmasmna dair 6zel hiikiimlerin gozetilmesi zorunlulugu nedeniyle basit yargilama
usuliiniin uygulanamayacaginin takdire yer verilmeksizin maddede agikca diizenlenmesinin

daha isabetli olacagin1 degerlendirmekteyiz.

Durusmasiz kovusturma 6ngoren basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda ilk islem
iddianamenin tebligidir. Bu tebligle birlikte taraflara beyan ve savunmalarini sunmalari i¢in
stire verilecek ve toplanmas1 gereken belgeler ilgili yerlerden talep edilecektir. Sarih bir
diizenleme olmasa da yapilacak tebligde taraflara haklar1 acik¢a hatirlatilmalidir.

Kanaatimizce CMK’nin 147. maddesinde zikredilen ve ceza muhakemesine dair temel
307



haklardan miidafii yardimindan istifade, susma, delil toplanmasini isteme ve delil bildirme

haklar1 basit yargilama usulil agisindan da islerlik kazanabilecektir.

Taraflara savunma ve beyanlarini sunmalari i¢in taninan on bes giinliik siire giivence
mabhiyetinde asgari bir siiredir. Sanigin savunmasinin yazil sekilde tespiti, klasik anlamda
bir sorgu degildir. Genel usulde durusmada sozlii olarak elde edilmekle beyan delili olan
savunma, basit yargilama usuliinde belge delili niteligindedir. Magdur veya miisteki de yazili
beyanini sunarak muhakeme siirecine katki sunacaktir. Ayriksi bir diizenlemeye yer
verilmediginden kamu davasina katilmaya dair tim hiikiimler durusmasiz yargilamanin
niteligine uygun distiigii 6l¢iide basit yargilama usuliinde de uygulanmalidir. Kanaatimizce
CMK’nin 251. maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca hiikiim verilinceye kadar taraflar katilma
talebinde bulunabileceklerdir. Ancak basit yargilama usuliinde verilen bu hiikkme yonelik
“itiraz”, kanun yolu olmayip “durusma talebi” niteliginde oldugundan katilma talebinde
bulunmasa da miistekinin itiraz hakkina sahip oldugu, itiraz dilek¢esinde veya itiraz iizerine
durusma acilarak genel hiikiimlere gore yliriitilecek kovusturmada katilma talebinde

bulunabilecegini degerlendirmekteyiz.

Savunma ve beyanlarin sunulmasi veya taninan siirenin dolmasindan sonra
mahkemece delillerin dosya tiizerinden degerlendirilmesiyle vicdani kanaate ulasilmasi
halinde CMK’nin 223. maddesindeki hiikiimlerden birine hiikkmedilecektir. Vicdani kanaate
ulasilamayan hallerde ise durugma acilarak genel usule gore yargilamaya devam edilmesi

gerekmektedir.

Basit yargilama usuliinde mahkiimiyet karar1 verilen hallerde sonug¢ ceza dortte bir
oraninda indirilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda bu indirimin fail lehine oldugu
gerekgesiyle basit yargilama usuliine dair diizenlemelerin, kovusturma evresine gegilmis
veya hilkme baglanmis ancak kesinlesmemis dosyalarda ge¢mise yiiriiyecegine
hiikmedilmistir.

Seri muhakemenin aksine basit yargilamada mahk(miyet karar1 verilen hallerde
TCK’nin 61. maddesinin biitiiniiyle dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda
maddede zikredilen ve TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim hiikiimleri de

uygulama alan1 bulacaktir.

308



Basit yargilamada, CMK’nin 231. maddesinin besinci fikrasinin son climlesindeki
kural tersine c¢evrilmis, hakkinda hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin
uygulanmamasini isteyen sanigin yazili olarak karsi ¢ikmasi gerekliligi getirilmistir. Ancak
TCK’nin 50. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde diizenlenen kisa siireli hapis
cezasinin kamuya yararl bir iste calistirmaya ¢evrilmesi i¢in aranan goniillii olmak kosulu
acisindan benzer bir tercihte bulunulmamistir. Sanigin goniilli olduguna dair iradesi
alinmaksizin s6z konusu segenek yaptirimin uygulanmasi miimkiin olmadigindan, konuya
dair ayrica bir diizenleme yapilincaya kadar, basit yargilama usuliinde bu hususun saniga

yapilacak tebligatla sorulabilecegini degerlendirmekteyiz.

Basit yargilama usuliinde verilen mahkimiyet kararlarinin tekerriire esas alinmasi
hususunda ayriks: bir hiikme yer verilmemistir. Degerlendirme, TCK’nin 58. maddesi
uyarinca yapilacaktir. Bu hususta CMK’nin 272. maddesinde yer verilen tekerriire dair
yasaklama basit yargilama usuliinde uygulanamayacaktir. Kanaatimizce 272. maddedeki
diizenlemenin seri muhakeme ve basit yargilama usullerinde verilen kararlar agisindan da

benimsenmesi isabetli olacaktir.

Basit yargilama usuliinde verilen hiikiimlere itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Bu
basvuru, itiraz kanun yolundan farkli olarak hiikme degil basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina yonelik, durusma talebi niteliginde bir hukuki caredir. Bu hukuki care
disinda basit yargilama usuliinde verilen hiikme kars1 olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf
ve temyiz imkani taninmamistir. Kanun koyucunun usul ekonomisine yonelik bu tercihi
durusmasiz yargilamay1 kabul etmesine ragmen mahkimiyet kararlarindaki hatalar aleyhine
kanun yoluna bagvurmak isteyen samigin tek imkani olan durusma talebi mahiyetindeki
itiraza basvurmasiyla neticelenebilecektir. Ayrica dortte birlik indirimi kaybetmek
istemeyen sanigin basit yargilama usuliinde verilen karara itiraz etmeksizin CMK’nin 309.
maddesinde diizenlenen kanun yararma bozma yoluna bagvurarak hukuka aykiriligin
giderilmesini saglamasi da miimkiindiir. Bu nedenlerle itirazin yaninda olagan kanun

yollarina bagvuru olanaginin taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Basit yargilama usuliinde itiraz ve itiraz lizerine yapilacak yeni yargilamaya dair

kurallar bazi tereddiitleri barindirmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralamamiz miimkiindiir:
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- Basit yargilama usuliine gore verilen hiikme itiraz, hukuki mahiyeti itibariyla bir
olagan veya olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilemeyecek, durugma talebi mahiyetinde
bir hukuki ¢aredir. Bu nedenle itiraz yerine “durugma talebi” kavraminin tercih edilmesinin

daha dogru olacagini degerlendirmekteyiz.

- Basit yargilama usuliinde itirazin siiresi diizenlenmemistir. Belirtildigi lizere itiraz
kanun yoluna dair hiikiimlere biitiinciil bir atif s6z konusu degildir. Sadece itirazin usulden
incelenmesi hususunda kismi bir yollama s6z konusudur. Bu durum 6gretide farkli goriislere
yol agmistir. Kanaatimizce CMK’nin 173. maddesinde oldugu gibi basit yargilama usuliinde

itirazin usuliiniin ayrica diizenlenmesinin daha isabetli olacaktir.

- Basit yargilama usuliinde verilecek hiikme, kanun yoluna basvuru hakki bulunan
kimseler tarafindan itiraz edilebilecektir. Ancak itirazin sadece sanik lehine degil aleyhine
sonuglari da bulundugundan sanik miidafiinin basit yargilama usuliinde verilen hiikkme itiraz

edebilmesi i¢in 0zel yetkisinin bulunmasinin gerekli oldugunu degerlendirmekteyiz.

- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde,
itiraz lizerine hiikmii veren mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam olunacag diizenlenmistir. Ancak miiteakip climlede taraflar gelmese bile durusma
yapilarak, yokluklarinda 223. madde uyarinca hiikiim verilebilecegi belirtilmekle ilk
fikradaki kuraldan ayriksi bir kurala yer verilmistir. Bu diizenlemenin Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen savunma hakkina aykiri oldugu, somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmast durumunda iptal edilmesi gerektigini
degerlendirmekteyiz. Diizenleme benzer durumdaki saniklar agisindan bir esitsizlik
meydana getirmistir. Bu nedenle fikrada yer alan “Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve
vokluklarinda 223 iincii madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara goénderilecek
davetiyede bu husus yazilir.” climlelerinin yiiriirlikten kaldirilmasinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

- Basit yargilama usuliinde, itiraz lizerine yapilan yargilamada verilecek yeni hiikiim
acisindan, aleyhe degistirme yasagina dair mahsus bir diizenleme sz konusudur. Itirazin
sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde indirimin korunacagi belirtilmistir.
Korunacak bu indirim somut ceza indirimi degil sonug cezadan dortte bir oraninda indirim

yapilmasidir. Itirazin samk disindaki kimseler tarafindan yapilmasi halinde indirim
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korunurken sadece sanik tarafindan itirazda bulunulmasi halinde aleyhe degistirme
yasagimin uygulanacagma dair herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Kanun koyucu
durusmasiz yargilamada verilen hiikkme itiraz etmeyen sanig1 ddiillendirmek amaciyla diger
muhakeme stijeleri tarafindan yapilan itirazdan olumsuz etkilenmeyecegini, indirimin
korunacagini belirtmistir. Kanaatimizce durusmasiz yargilama neticesinde verilen hiikme
itiraz edilmemesinin bir karsilig1 olarak saniga verilen dortte birlik indirim agisindan
diizenleme isabetlidir. Ancak bir kanun yolu olarak degerlendirilmese de basit yargilama
usuliinde verilen hiikmiin dortte birlik indirimin uygulanmadig1 ceza miktari, itiraz lizerine
durusma agilarak yapilan muhakeme sonunda verilecek hiikiim agisindan aleyhe degistirme

yasag1 kapsaminda kabul edilmelidir.

Kanun koyucu CMK’nin 252. maddesinin dordiincii fikrasinda, basit yargilama usulii
uyarinca verilen hiikkme yapilan itiraz iizerine verilen yeni hiikkmiin sanik lehine olmasi
halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu
saniklarin da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlandirilacagini diizenlemistir. Lehe

hiikmiin yayilma etkisine yer verilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz

Inceleme konumuz olan basit yargilama usuliine dair bu degerlendirme ve
onerilerden sonra bu usuliin hukukumuzdaki benzer miiesseselerle olan iliskisi, ATHM ve
Anayasa Mahkemesi’nin ceza hukukundaki alternatif ¢oziim usullerine yaklasimi da

calismamiz kapsaminda incelenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bazi1 asgari dlgiitlerin saglanmasi halinde ceza
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kullanilacak alternatif usullerin faydali olduguna ve Avrupa
ceza adaleti sistemlerinde ortak bir 6zellik olarak kabul edilebilecegine isaret etmektedir.
Buna gore fail, alternatif ¢oziim yollarinin uygulanma bi¢imi ve sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmeli ve ozgiir iradesine dayali rizasi alinmalidir. Sanigin usuli haklardan
feragati, onemli kamu menfaatlerine aykir1 olmamali ve sanik asgari glivencelerden yoksun

birakilmamalidir. Alternatif usule dair siireg, yargisal denetime agik olmalidir.

Anayasa Mahkemesi de temel hak ve 6zgiirliklerin ihlal edilmemesi ve gercegi
arastirma olanaginin ortadan kaldirilmamasi kosuluyla, sekli, ¢oziimii basit, yaptirimi
kismen hafif olan bazi suglara iliskin yargilamanin durusmasiz gerceklestirilmesini

Anayasa’ya aykir1 gormemektedir. Yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin
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kilacak yeni usullerin belirlenmesi, isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi kosuluyla kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Basit
yargilama usuliiniin, bu usulde verilen hiikme itiraz iizerine taraflar gelmese bile durusma
yapilarak yokluklarinda yeniden hiikiim verilmesine dair diizenleme disinda, bu 6lgiitlere

aykiri olmadigi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi’nin basit yargilama usuliiniin zaman bakimindan
uygulanmasina dair verdigi iptal kararlar1 incelememiz kapsaminda degerlendirilmistir.
Yiiksek mahkeme, yeni yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktarinin
fail lehine etkisine isaret ederek kovusturma evresine gecilmis ve hiikme baglanmis
dosyalarda da basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi gerekcesiyle iptal karar1 vermistir.
Kanaatimizce, basit yargilama usuliiniin 6ngérdiigli ceza indirimi veya getirdigi usule dair
yoksunluklar gozetilerek bu usuliin sanik lehine veya aleyhine olup olmadiginin
tartisilmasina gerek bulunmamaktadir. Derhal uygulanma ilkesi geregince bu usul heniiz
durugsma ac¢ilmamis tiim dosyalarda uygulanabilecek niteliktedir. Ancak durugma acilan
dosyalarda tiiketilmis usul igslemlerinin yeniden diriltilmesi dogru olmayacaktir. Yargitay’in

bu hususu gozetmeksizin yasa bozmasi yapmasini isabetli gormemekteyiz.

Hukuk sistemimizde basit yargilamanin yani sira seri muhakeme, uzlastirma, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ve onddeme usulleri ceza uyusmazliklarmin genel
muhakeme kurallar1 digindaki alternatif ¢6ziim usulleridir. Uygulanma asamalar1 ve
bigcimleri ile baz1 sonuglar1 farkli olsa da bu usuller uyusmazliklarin pratik yontemlerle
neticelendirilmesine dair ortak amagta bulusmaktadirlar. Hukukumuzdaki bu usullerin ceza
adalet sistemimizin ig yiikiine olan etkisi, taraflarin bu usullere yaklagimi, uygulama
alanlarinin isabetli olup olmadig: biitiinciil bir bakis acisiyla ayrica incelenmelidir. Yine
sugiistii halleri agisindan hem mukayeseli hukuk 6rneklerinin hem de 3005 sayili Kanun’daki
tarihsel uygulamamizin g6z oniine alinmasiyla ayr1 6zel bir usuliin benimsenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
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