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Avristoteles (MO. 384-322) yiizyillar boyunca neredeyse tiim filozoflar1 ve bilimsel
akimlar etkilemistir. Biyoloji eserlerinde bulunan deney, gézlem ve incelemeleri de

genellikle alanin ilk ¢alismalaridir.
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katkisi tespit edilecektir. Yapilacak tespitler 1s1ginda biyoloji biliminde canlilar ile ilgili
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yorumlardan da yararlanarak yeni ¢6ziim onerileri sunulacaktir.
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THE ROLE OF ARISTOTLE'S LOGIC IN BIOLOGY STUDIES

Aristotle (384-322 BC), the first known systematic logician and biologist in the
history of thought and science, influenced almost all philosophers and scientific
movements for centuries. Experiments, observations and studies found in biology works

are generally the first studies of the field.

The study we will do is this: First, we will examine the concepts such as species-
genus-distinction-specificity-correlation belonging to the logic in Aristotle's works.
Then, the place / role of these concepts in his biology studies and their contribution to
today's modern biology studies to be determined. Under of light of the findings to be
made, new solution proposals will be presented by using Aristotle's logic and benefiting

from contemporary interpretations in many issues still waiting to be solved in biology.
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ONSOZ

Aristoteles bilim tarihi bakimimdan mantik ve biyoloji alanlarinda 6nciidiir.
Filozofun mantik ve biyoloji eserleri tarihsel siirecte birgok dile gevrilmis, iki bin yildan
fazla siiredir ¢esitli bilimsel platformlarda iizerlerinde arastirmalar, incelemeler ve
yorumlar yapilmaktadir. Aristoteles’in hem mantik hem de biyoloji ¢calismalar iizerinde
birgok arastirma ve inceleme yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de mantik ve biyoloji
calismalarin1 bilimsel acidan birlikte ele alan calismalara rastlanmamustir. Iste
Aristoteles in Mantiginin Biyoloji Calismalarindaki Rolii adini tagiyan bu tez galismasi,

bu alandaki eksikligi gidermenin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Bilim tarihi incelendiginde ne Antik Cagda ne de Orta Cagda bugiinkii gibi
bagimsiz disiplinlerin olmadigi goriilecektir. Dolayisiyla Aristoteles, biyoloji
calismalarini da ayr bir disiplin olarak degil, doga bilimleri i¢inde kendisine 6zgii bir
yaklagim tarzi ile ilkelerini belirlemistir. Filozofun biyoloji ¢alismalarindaki 6zgiin
yaklagimini anlamak i¢in onun metafizik perspektifte, ereksel nedensellik ile tiimel
bilgilere ulagsmak gayesi ve canlilar evrenindeki deneysel ¢aligmalarini incelemek dogru
bir yaklasim olacaktir. Aristoteles’in mantik ile biyoloji calismalar1 birlikte ele alinip
incelendiginde, mantikta ileri siirdiigii teorik yaklasimlarin ve mantik ilkelerinin
biyoloji ¢aligmalar: iizerinde etkili oldugu anlasilacaktir. Aslinda filozofun mantik ve
biyoloji ¢alismalarini da igine alan daha genis bir bakis agisiyla eserlerine bakildiginda,
her ¢agin kendisine ait bir bilgi anlayist oldugu gibi filozofun da i¢inde oldugu ¢agin
kendine 6zgii bilgi anlayisin1 ve 6zgiil bir gergekligin 6ziinii yansitma g¢abasi i¢inde
oldugu goriilecektir. Bu nedenle filozofu dogru anlayabilmek i¢in onun i¢inde yasadigi
cagin bilgi diizeyini dogru anlamak gerekir. Dolayisiyla Aristoteles’in mantiginin
biyoloji ¢alismalarindaki roliinii dogru tespit etmek igin, onun iginde bulundugu ¢agin
gergekligini g6z Oniine alarak inceleme yapmak gerekir. Bu yaklasgim tarzi, tezin
ilerleyen asamalarinda serimlenmeye ¢alisilan konularin da daha agik-segik anlasilmasi

acisindan gereklidir.

Bu baglamda diistiniiriin mantik ve biyoloji eserleri ele alindiginda, bilimsel bir
arastirmaya konu olan herhangi bir bilgi i¢cin dogru ya da yanlis olmak gibi bir ifade
kullanmaktan kaginilmalidir. Ciinkii her ¢agin arastirmaya konu olan bilgisi ancak kendi

gercekliginin smirlart iginde dogru veya yanlis bir deger alabilir. Bilim tarihine
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bakildiginda, insanlarin anlayislarindaki kirilma, benzesme ve ayrismalar sonucunda,
epistemoloji ve teorik kuramlarin giincel pratigi agiklamada yetersiz kaldigi durumlarda,
birgok alternatif kavram ve teorik yaklasimin giindeme geldigi goriilecektir. Bu
alternatif yaklasimlar, genellikle fay hatlarinda ¢esitli derecelerde kirilmalar meydana
getirdigi i¢in bilimlerin gelisimlerine bariyer olan tekg¢i yaklasimlarr kaldirmada pozitif
bir etkide bulundugu séylenebilir. Burada, tarihsel siiregte bir ¢agi veya 0 ¢agin ig¢inde
bulunan bir dénemi “iste o ¢ag” ve “iste o déonem” yapanin ne oldugunu anlamak ve
onu diger ¢ag ve donemlerden belirgin bir sekilde ayirarak kendisine 6zgii bilimsel
bilgiyle anlamak igin bir dlgiiye ihtiyag duyuldugu agiktir. Iste Aristoteles bilimsel
ilerlemede boyle bir kavsak noktasindadir. Onun mantigi bir Olgli olarak ¢aglar
arasindaki belirgin fay hatlarini tespit ederek farkli ve benzer yonleri belirlemede aktif

bir rol ustlenebilir.

Aristoteles’in biyoloji calismalar1 deney-gozlem ve mantiksal temellendirmelere
dayandig1 i¢in konularinin i¢inde efsanelere veya mitolojik kahramanlarin bilgisine
rastlamak mumkiin degildir. Filozofa gore gorme yetisi, ¢ok gii¢lii bir duyu olmasi ile
diger duyulardan oOnemli o6lgiide ayrigmaktadir. Bu nedenle filozof biyoloji
calismalarinda canlilar iizerinde ayrintili gézlemler yapmis ve bu gozlemlerini g¢esitli

karsilastirmalar ve betimlemelerle kayit altina almistir.

Aslinda diistintir eserlerinin hemen hemen hepsinde kapsamli bir aksiyomatik
yaklasim ile evrendeki senfonik biitiinliigli anlamaya calisir. Aristoteles’in canli
olgusuna nasil baktig1 incelendiginde, filozofun 6nce 6zne olarak bir tiirlin “iste su”
denilen bireyin 6z niteligine, yani “onu o yapan cevhere” ulagsma ¢abasi iginde oldugu
anlasilacaktir. Sonra filozofun, bu 6z nitelige, sahip olan 6znenin o tiir iginde neden
bulundugunu bilme ¢abasina girdigi goriilmektedir. Daha sonra tiir i¢inde ele aldigi
canlinin tiir ve cins kategorileri yardimiyla Scala Naturea’daki (Doga Basamaklari)
yerini belirli ilkeler ¢er¢evesinde belirlemeye calisir. Ardindan canlilardaki hareketin
kaynagmi ruh ve metafizik perspektifinde biiyiik hareketliligin igindeki senfonide
betimlemeye ve ayrintili gizimlerle agiklamaya calisir. Filozof, evren tasavvurunda
parga-biitiin iligkisi iginde algiladigi her fenomeni dogru bir baglanti ile iligskilendirmeye
calismaktadir. Aristoteles’in biyoloji alanindaki eserinin hemen hemen higbirinde, bir

konuda kesin ve nihai bir sonuca vardigina dair bilgi paylasimimi tercih etmemesi,



aslinda onun bilme eylemini dinamik bir siire¢ olarak algiladiginin bir isareti olarak
kabul edilebilir. Biyoloji c¢alismalarinda; deney-gozlem ve inceleme verilerinin
anlagilarak, tutarli bir agiklama yapma siirecinde onun mantik sistemi pozitif bir rol
istlenmistir. Biitiin-parc¢a iliskisinde olup bitenlerin olusturdugu bilgi dbeklerini
mantiksal temellendirmeler ile tiimel ve evrensel dlgekte kabul goren bilgi diizeyine

cikarmistir.

Burada mantigin rolii, biyoloji ile ilgili ele alinan 6n bilgilerin deney-gdzlem ve
inceleme ile bilimsel bilgi diizeyine ¢ikma siirecinde diisiincenin formel tutarliliini
denetlemesidir. Mantik, zihni hataya diismekten korurken, akil yiiriitme ile ulasilan
timelin bilgisi, duyular araciligiyla islenerek sezgiden pozitif yonde ayrismakta ve
bireysel deneyimden cikarak bir gergekligin bilgisi olma diizeyine erigsmektedir.
Bilimsel acidan bakildiginda, Aristoteles’in dogayr biitiinlesik bir sistem olarak
degerlendirdigi anlagilmaktadir. Doga bilimleri i¢inde biitiinlesik olarak gordiigli canliyr
da bu sistemin 6nemli bir fenomeni olarak algilamaktadir. Gliniimiiz biyoloji biliminin
caligmalarina konu olan canli, hareket, iireme, biiyiime ve gelisme gibi o6zelliklere
sahiptir. “canli fenomenini” ise evrensel perspektifte parga-biitiin iliskisi ile ele alarak

incelemek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Aristoteles 'in mantiginin biyoloji ¢calismalarindaki rolii adini tagiyan bu calismada
Aristoteles’in  doga bilimleri i¢inde yer alan biyoloji eserlerinde mantigin roli
arastirilirken aynt zamanda filozofun mantik ilkelerinin giiniimiiz modern biyoloji
bilimine olan katkilar1 da cesitli yonlerden ele alinarak tartisilacaktir. Bu c¢alismada
islenecek konularda edebi akiciliga ayrica Ozen gosterilecektir. Edebi akiciligin
saglanmasi diigiincesi ile de farkli bir isim belirtilmedigi siirece, tezde gecen filozof/

disiiniir ifadeleri ile sadece Aristoteles kastedilecektir.

Bu calismada hedef; mantik disiplininin kavramlariyla insa edilen bilimsel
metotlar1 biyoloji bilimine uygulayarak mantiksal argiimanlar 1s18inda diisiince evrenine

yeni bir bakis agis1 sunmaktir.

Mantik ile ilgili bilimsel calismalarda oldugu gibi bu calismanin da basindan
itibaren bilgi paylasiminda dostga bir yaklagim sergileyen tez danigmani hocam Prof.
Dr. Aytekin OZEL’e tesekkiir ederim. Doktora ders déneminde oldugu gibi bu



calismanin tamamlanmasinda da duyarli yaklagimi ile bilgi paylasiminda bulunan
hocam Prof. Dr. ismail CETIN’e, Yiiksek Lisans ders déneminde oldugu gibi doktora
doneminde de bilimsel ¢alismalarimi destekleyen, duyarliligi ve sistematik yaklasimi ile
bana yeni bir ufuk kazandiran hocam Prof. Dr. Sule OZTURK e tesekkiir ederim.
Tezimi bastan sona okuyup goriis ve onerileriyle degerli katkilar sunan hocam Uzm. Dr.
Kemal SERCE’ye de tesekkiir ederim.

Bunun yani sira, tez savunmasi sirasinda ¢alismamizin tamamlanmasinda Oneri
ve katkida bulunan Dog¢. Dr. Mehmet ULUKUTUK ile Dog. Dr. Coskun BABA
hocalarima tesekkiir ederim. Hayata gozlerimi actigimdan bu yana bana rehberlik yapan
ve her ikilemde kaldigimda bir kutup yildizi1 gibi bana dogru yon gosteren, bu
calismamda da pozitif destegini gordiigiim ailemizin biiyiigii agabeyim Prof. Dr. Omer
Faruk AKINCTI’ya tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmalarim siirecinde her zaman destegini
gordiigiim esime ve varliklariyla bana yasam sevinci veren ve hayret etmeyi hatirlatan

¢ocuklarima tesekkiir ederim.
Ahmet Giindiiz AKINCI

Bursa 2022
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GIRIS
I. CALISMANIN KONUSU VE SORULARI

Bu tez calismasinin konusu; Aristoteles’in mantigimin biyoloji ¢alismalarindaki
rolii 'diir. Mantigin bir ¢l¢ii olarak biyolojik siireg¢lerde kullanilmasi, biyoloji ile ilgili
bircok konunun anlagilmasini kolaylastiracaktir. Bu tez ¢alismasinda kronolojik bir yol
izlenmistir. ilk once filozofun Organon Kiillivati incelenerek mantik ¢alismalari
incelenmistir. Mantik eserlerindeki kavram ve teorilerin biyoloji ¢alismalari ile iliskisi
arastirilmistir. Aristoteles’in ¢aligmalarina bakildiginda eserlerinin ortak 6zelligi olarak;
bilginin varlik ile iliskisi, bilginin neligi ve bilginin orijini gibi konular {izerinde
durdugu goriilmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in doga bilimleri i¢inde yer alan biyoloji
eserleri iginde yer alan bilgiler incelenirken filozofun iginde yasadigi ¢agin bilim
anlayis1 ve biling diizeyi de dikkate alinmigtir. BOylece mantik ve biyoloji eserlerinde
kullanilan cins ve tir gibi ortak kavramlar, filozofun canli algisi, doga basamaklari
kurami, dort neden kurami gibi biyoloji ¢aligmalari i¢in 6nem arz eden konular {izerinde
durulmustur. Ote yandan Aristoteles’in (MO. 384-322) evren tasavvurunda énemli bir
yeri olan t6z (cevher) ve bes tiimel kavramlari, tarihsel siiregte hem mantik hem de

biyoloji biliminde kullanim benzerlik ve farkliliklar1 karsilastiriimastir.

Aristoteles, canlilarin habitatlarinda (dogal yasam ortami) bulunduklar: sartlart da
g6z Onilinde bulundurarak incelemeyi daha gercekgi bir yaklasim olarak benimser. Bu
nedenle Filozof, canlilar1 genellikle i¢inde bulunduklar1 dogal yasam ortamlarinda ele
alarak incelemeyi tercih etmistir. Biyoloji ile ilgili ¢aligmalar1 sonucu yasadigi bolgede
bes ylize yakin canli tiirii tesbit etmistir. Bu tiirler ile ilgili morfolojik (dis goriiniisleri)
ozellikler, islevsel organlar, hareket yetenekleri ve iireme davranislari gibi ¢esitli
biyolojik yonler iizerinde durmus ve bu biyolojik 6zellikler ile ilgili ayrintili ¢izimler

yaparak kayit altuna almistir.

Aristoteles ile baslayan biyolojinin bilimsel arka planina bakildiginda ve
giiniimiize kadar devam eden siirecte, varliklarin temel ve ortak ozellikleri ile ilgili

lizerinde genis ¢apta uzlasi saglanacak bir “canli” tanmimmin yapilamadigi



goriilmektedir. Bunun temel nedenlerinin basinda yeni canli tiirlerin kesfedilerek
envantere kayit yapilmasi ve kesfedilen bu tiirlerin daha 6nce tanimlananlardan ¢ok
farkli 6zellikler gostermeleri sayilabilir. Ciinkii sistematik agidan yeni kesfedilen bu
canli tiirlerin, hiyerarsik siniflandirmada dogru bir yerde konumlandirilmalari igin daha
once bilinen canlilarla benzerliklerinin ve farkliliklarinin dogru tespit edilmesi gerekir.
Ancak yeni bulunan ve envanterde daha 6nce kayitl olmayan tiirler i¢in ayirim yapmak

ve onlar1 tanimlamak oldukca giigtiir.

Aristoteles’in eserleri iizerinde yapilan incelemelerde kronolojik olarak mantik
caligmalarini biyoloji ¢caligmalarindan once ele aldigi goriillmektedir. Mantik ve biyoloji
eserleri baglamindaki bu kronolojik belirleme filozofun mantikta belirledigi ilkeleri
biyoloji ¢alismalar1 i¢in bir él¢ii olarak kullanmis olabilecegi olasiligini artirmaktadir.
Dolayisiyla bu tez calismasinda Aristoteles’in mantiginin canlilar {izerindeki etkisi
arastirilirken onun mantig1 bir 6l¢ii olarak daha gergekei sonuglara varilabilecegi agiktir.
Dahasi filozofun mantikta ortaya koydugu ilkeler eger evrensel bir gecerlilige sahip
iseler glinimiiz modern biyoloji ¢alismalarina uygulandiginda da dogru ve evrensel
sonuglar elde edilebilmelidir. Bu diisiinceyle filozofun kendi dénemindeki biyoloji
calismalar1 ve gilinlimiiz modern biyoloji ¢alismalar ¢esitli yonlerden karsilastirilarak

genis bir perspektifte degerlendirilmeler yapilmstir.

Bu caligmada, canli ve cansiz doganin etkilesimi ile ilgili yine genis bir
perspektifte bilimsel veriler paylasilmistir. Ozellikle filozofun ereksel nedensellik
zincirinde canlilar diinyasiyla ilgili bilimsel zeminde ¢esitli diisiinceleri, soru-cevap
teknigi ile tartisilarak anlagilmaya calisilmis ve gesitli diisiinceler paylagilmistir. Bu

tezin iginde yer alan 6nemli sorulardan bazilar1 asagida siralanmustir.
Canli nedir?
Canli ve cansiz varliklar arasindaki en temel ayrim nedir?

Bes yil énce tamidigimiz adi Eren olan birey ile bes yil sonra karsilagtigimiz
Eren’in hemen hemen viicudundaki tiim hiicreleri degistigi halde Eren’i Eren

yapan ilkeler nelerdir?

Degisen doniigsen hareket eden evrende degismeyen ilkeler var midir?



Yasam nedir?

Evrendeki canli varliklar birbirleriyle etkilesim icinde bir gayeye yoneliyor ise bu

“hareketin’’ gayesi nedir?

Birbirine zit kavramlar olmasaydi; yasam-éliim, soguk-sicak, hareketli-hareketsiz

gibi belirlenmis seylerle ilgili dogru sorular sorabilme imkdnt olur muydu?

Ruh nedir, dogast nasildir, béliiniir mii, béliiniiyor ise par¢alar: bir arada tutan

gti¢ ne olabilir?

Evrende tiim varliklara esit olarak etki eden ve degismeyen ilkeler varsa bunlari

mantiksal argiimanlarla temellendirerek anlamanin imkani var midir?

Klasik mantiktaki orta terimin biyolojik siire¢lerdeki uygulamalarda onemi nedir?
Mantikta akil yiiriitme ilkeleri nelerdir?

Mantik olmadan varligi 6grenebilir miyiz?

Mantik olmadan neyi bildigimizi nasil bilebiliriz?

Mantiktaki akil yiiriitme ilkelerinin biyoloji ile iliskisi nedir?

Kiyas nedir? Kiyasin temel ilkeleri nelerdir?

Orta terim biyolojik siire¢lerde nigin énemlidir?

Mantiktaki degisimler ile biyolojideki degisimler arasinda, metodolojik-tarihsel ve

analitik ag¢idan bir iliskinin varligindan soz edileilir mi?
Aristoteles nigin bilimi kanitlamaya o6zdes tutmaktadir?

Aristoteles’in  “Historia Animalium” eseri basta olmak iizere hi¢hir biyoloji
eserinde “havada yasam” diye bir seyden soz edilmedigi halde, onun canl
smiflandirma sisteminde gecen havada, suda ve karada yasayan canlilar seklinde
gosterilen iiclii siniflandirma sistemi kendisinden sonra gelen filozof ve doga

bilimcilerinin bu alana bir miidahalesi olarak degerlendirilebilir.

Viriislerin canli veya cansiz olduklarini ispat etmenin imkdni var nuduwr?



Toz (cevher) nedir?
Madde tanimlanabilir mi?
Birinci téz ve ikinci toz arasindaki fark nedir?

Ikinci tozlerden tiiriin cinsten daha ¢ok toz olmasinin biyoloji acisindan énemi

nedir?

Bugiin modern biyolojideki siniflandirma sorununa DNA barkodlama teknigi ile

mantiksal a¢idan gegerli ve tutarli bir ¢oziim getirilebilir mi?

Aristoteles’in Politica eseri ayni zamanda bir biyoloji eseri olarak ta sayilabilr

mi?
Biyolojik sistemler, fizik ve kimya yasalar: diizeyine indirgenebilir mi?

DNA (Deoksiriboniikleik asit) toz miidiir? Bu sorunun yamiti tigiincii boliimde

ayrintili olarak tartisiimigstir.

Giliniimiizde bilimin sundugu tiim imkanlara ragmen baslangicin sifir oldugu
zamana geri giderek diinya tizerindeki ilk canlilar hakkinda gercek bilgilere ulagsma
imkan1 heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle canlilar ile ilgili bir arastirma i¢in bilim
tarihinde bilinen bir referans noktasini segerek hareket etmek makul bir yaklasim olarak
kabul edilebilir. Bilim tarihinde segilen bu referans noktasina gore, tarihsel siiregte
biyoloji ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalara mantiksal agiklamalar getirilebilir. Bu
gerekce ile bilim tarihinin bilinen ilk mantik¢1 ve ilk biyologu olan Aristoteles’in
mantiZinin biyoloji ¢calismalarindaki roliiniin arastirilmast hem mantik hem biyoloji i¢in

Onem arz etmektedir.

Aristoteles’in iki bin yildan fazla siire bilim tarihinde otorite olmasini saglayan en
onemli unsurlar olarak; belirledigi ilkelerin saglam akil yiiriitme formlariyla
temellendirmesi ve akil yiirtitmelerle ulastig1 “tiimel bilgileri” varolussal zeminde sade
ve anlagilir bir sekilde tartigmasi sayilabilir. Aristoteles, bilimsel bilgiyi diger bilgi
cesitlerinden acgikca ayirmis, bilimi deney-gozlem ve incelemeye dayali bir ugras tarzi
haline getirmis ilk filozoftur. Ortaya koydugu bir¢ok bilimsel ilke giinimiizde de halen

gecerliligini korumaktadir.



Aristoteles’in mantiginin biyoloji calismalarindaki rolii, tarihsel ve kronolojik
acidan incelendiginde, filozofun 6nce mantik sonra biyoloji eserlerini yazdigi goriiliir.
Filozof, mantik terimi yerine “analitik’ terimini Kullanmuszir. Biyoloji terimini ise hi¢
kullanmamistir. Mantik ve biyoloji terimlerinin kendisinden ¢ok sonra gelen doga
bilimci ve filozoflar tarafindan kullanildigi, onun doga bilimleri i¢inde ele aldigi
canlilarla ilgili ¢aligmalarina biyoloji adi verilmesinin, kendisinden ¢ok sonra gelen

doga bilginlerinin bir etiketi oldugu anlasilmaktadir.

Aristoteles’in Mantig1, onun doga bilimleri icinde yer alan biyoloji ile ilgili
konularin temellendirilmesinde rol alacaksa ilk soru dogal olarak su olmalidir; doga
diye bir sey var midir? Bu soruya Aristoteles’in diisiince sisteminin perspektifinden
yaklasildiginda yanit olarak evet denilebilir. Ciinkii doga hareket ve degisim igindeki
varliklarin yonelim, ilke ve nedenlerini inceler. Hareket ve degisimin olmasi ayni
zamanda doganin da var oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Dolayisiyla hareket ve

degisim ilkeleri ancak doganin varligi ile anlam kazanabilir.

Aristoteles’in eserleri dikkatle incelendiginde, mantik ve biyoloji caligsmalari
arasinda metodololojik-tarihsel ve analitik agidan bir iliski oldugundan s6z etmek
elbette miimkiindiir. Ciinkii Aristoteles’in cins ve tiir gibi tiimel kavramlari; varliklarin
ontolojik-hiyerarsik siniflandirilmasinda  kullandigr gibi ayn1 tiimel kavramlar
biyolojide canli smiflandirmasinda da etkin olarak kullandigi bilinmektedir. Filozof,
mantik ilkelerini evrensel gecerlilikte ve metafizik bagintilarla temellendirdigi gibi
biyoloji ¢alismalarini da ruh kavraminin islevselligini esas alarak evrensel ¢ikarimlar ve

metafizik bagntilar esliginde biyolojik olgularin temellendirilmesinde kullanmistir.

Aristoteles’in  eserlerinde gozlenen konu biitiinliiglindeki formel (big¢imsel)
tutarlililk hem mantik hem de biyoloji ¢alismalarinda gozlenmektedir. Aristoteles,
mantikta genellikle tiimdengelimci bir akil yiiriitmeyi tercih etmektedir. Ancak
filozofun eserleri incelendiginde, mantiksal-ontolojik varlik siniflandirmasinda genel
ilkelere ulagsmak i¢in tiimevarim metoduna da zaman zaman yer verdigi goriilmektedir.

Diger yandan biyoloji biliminin tiim doga bilimleri gibi tlimevarimci bir akil yiiriitme

1 Allan Gothelf & James G. Lenox, “Philosophical issues in Aristotle’s Biology”, (The Edingburgh
Building, Cambridge: CB2, 8RU, UK, Cambridge University Press, 1987), 2.



metodunu tercih ettigi sdylenebilir. Bir akil yiiriitme yontemi olan analoji ise hem
mantikta hem de biyolojide soyut kavramlarin akla yaklastirilmasi siirecinde ve yine
biyolojide de tiirlerin birbirlerinden ayriminda filozofun siklikla basvurdugu bir

yontemdir.

Ayrica Aristotles’in biyoloji ¢alismalarin1 doga bilimleri iginde inceledigi, doga
bilimleri iginde biyolojiden baska “psikoloji, meteoroloji, fizik ve kimya gibi bilimlerin
de bulundugu® diisiiniildiigiinde, Aristoteles’e gore biyolojinin dogaya yaklasim
tarzinin, canli varliklarin hareket icindeki evrende degisen varliklarin degismeyen
ilkelerini incelemek ve arastirmak oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica biyoloji ve
mantik baglaminda filozofun evrene bakis acis1 incelendiginde, evreni canli ve cansiz
tim unsurlartyla parca-biitiin iligkisi i¢cinde anlama cabasi i¢inde oldugu sonucu
cikarilabilir. Ancak biyolojinin mantiga gore dogal cevredeki varliklar ile etkilesime
daha ag¢ik oldugu diisiiniildiigiinde biyolojinin daha dinamik bir disiplin oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle tarihsel siirecte ilgili ¢agin metafizik anlayisi, ontoloji,
epistemoloji ve degerler dizisi degisikliklerinden biyoloji biliminin mantiga gére daha

cok etkilendigi sdylenebilir.

Bilim tarihi agisindan bilimsel olgulara bakildiginda herhangi bir asrin gergeklik
bilgisinin dogru veya yanlis olarak degerlendirilme zorunlulugunun olmayacag agiktir.
Ciinkii her asrin kendisine gore bilimsel gergeklik anlayisinin 6zgiinliigii s6z konusudur.
Bu bilimsel gergeklik ise ancak o asrin siirlart igindeki “gercek” veya “dogru”
algisiyla belirginleserek anlasilir hale gelebilir. Dolayisiyla cagdag/modern gibi terimler
birer ayricalik ve dstiinlik oOl¢iisii olmadigi/olamayacagi gibi eski/kadim/geleneksel
olmakta degersizligin ve “ilkel” olmanin bir 6l¢iisii olarak kabul edilmemelidir. Dahasi
dogru Olcliyii sadece kronolojik olarak 6nde veya geride olmasinda degil; o cagin
insanlarinin yasadiglr ve paylastigi bilimsel paradigmada aramak dogru bir yaklagim
kabul edilebilir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda, dncelikle filozofun mantik ve biyoloji
calismalarini dogru anlamak i¢in kendisinin ilkelerini belirledigi orijinal Yunancadan
cevirilen mantik ve biyoloji eserlerine miiracaat edilmistir. Herhangi bir konuda

filozofun ilk eserlerine ulasilamadigi durumlarda ise diigiiniiriin mantik ve biyoloji

2 Avristoteles, Kategoriler-Onermeler, Biitiin Yapitlari-7, Eski Yunancadan Cev. Furkan Akderin,
(1.Baski, Say Yayinlari, 2017), 13.



calismalarini bilimsel agidan ele alarak inceleyen akademik kabul goren diger bilimsel

kaynaklara bagvurulmustur.

Aristoteles’in mantik, biyoloji ve diger bir¢ok eseri dikkatle incelendiginde,
aslinda her ¢alismasinda konuyla ilgili bildigi tim bilimsel verileri biitiinliik iginde
eserlerinde serimleyerek genis bir bilimsel temellendirme zemininde paylasma gayreti
icinde oldugu goriiliir. Her ¢alismasinda belirledigi “sinir” bir sonraki galisma s6z
konusu oldugunda biraz daha derinlik ve genislik kazanarak “yeni bir simir”a dogru
evrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla filozofun deney-gozlem ve yasam deneyimleri ile
kendi bilgi potansiyelini gelistirerek daha iist bir seviyeye cikartmak gayretinde oldugu
tespit edilebilir. Filozofun bu 6zgiin tavr ile asirlarca ilkelerinin genis ¢evrelerce kabul

gérmesi arasinda bir paralellik oldugu s6ylenebilir.

Filozofun bilimsel c¢aligmalarinin hemen hemen tiimiinde bir tanim ve
siiflandirma denemesiyle karsilasiimaktadir. Bu durumda filozofun tanim teorisine ve
siniflandirma konularina diger konulara goére daha c¢ok o©nem verdigi sonucu
¢ikarilabilir. Tanim teorisi ve siniflandirma sistemine ayr1 bir deger verdigine dair bir
gosterge olarak her seferinde bilgi birikiminin sinirin1 gelistirdigi ve bu yeni sinira
uygun olarak yeni bir tamim yapmaya duydugu ihtiyag gosterilebilir. Eserlerine
cogunlukla biitiinciil bir yaklasim tarzi sergilediginin isaretleri olarak da kullandigi
kavramlarin ve temellendirdigi argiimanlarin birbirini desteklemesi, dogrulamasi ve

ahenk i¢inde ilerleyen zengin bir veri tabanina sahip olmasi olarak sayilabilir.

Diger bir konu ise, filozofun biyoloji ¢alismalarina baglarken sergiledigi 6zgiin
tavridir. Bu 6zgilin tavri, 6zellikle canlilar ile ilgili olgulara biitiinciil yaklasiminda
bilinen O6zellikleri birbirleriyle karsilastirilmasinda gozlenmektedir. Ayrica filozofun
canlilar ile ilgili bilimsel caligmalarda ereksel nedenselligin biitiinliigii icinde ve
metafizik baglantida gosterdigi i¢ tutarlilik da diger bir 6zgiin tavri olarak
degerlendirilebilir. Diger bir degisle filozof ele aldig1 her konuyla sadece bir yoniiyle
ilgilenmemekte, ruh ve hareket kavramini temel alarak nesneleri neden, nasil ve nigin
sorular1 esliginde birgok yonden irdeleyerek onlar1 genis Olgekte aydinlatmaya

cabalamaktadir.



Mantik, genellikle zaman ve mekandan bagimsiz formel ve soyut olan, deneysel
bir incelemeye konu olmayan sadece diisiincede bulunan zihinsel varliklari incelerken,
biyoloji bilimi ise ¢ogunlukla konularinit dogrudan ya da dolayli gézlemlenebilen somut
fenomenlerden ve gozle goriilebilen nesnelerin iginden secer. Mantik, ele aldigi
onermelerden ¢ikarim yaparken igerikten bagimsiz olarak formel yonden ilgilenmeyi
esas alirken, biyoloji deneye dayali bir doga bilimi oldugu i¢in ele aldig1 konulardaki
bilimsel 6nermelerin formel ¢atisinin saglamligi kadar bilimsel 6nermeye konu olan
olgularin igeriklerinin tutarliligi ile de ilgilenir. Ciinkii biyoloji ile ilgilenen
arastirmacilarin ayni olguya etki eden ayni nedenin farklt zaman ve mekanda ayn
sonuglart verdigine dair genellemeler yapmaya yonelik bir gayeleri de vardir. Sunu
hemen belirtelim ki, hiikiim ¢ikarmaya odakli mantik ile “olgu “nun igerigi ile ilgili
endige tasiyan biyoloji arasinda analitik ve yapisal agidan farkli yonlerin bulunmasi
olduk¢a dogaldir. Ancak mantigin Aristoteles’in bilim siniflandirma kategorilerinden
hi¢ birinde yer almamas1 ona tiim bilimlere oldugu gibi biyoloji bilimine de bir giris
olabilme imkani kazandirmigtir. Boylece biyoloji ile ilgili olgu ve olaylarin biitiin-parga
iliskisinde, yani analitik incelenmesinde ve biyoloji ile ilgili bilimsel 6nermelerin ig
tutarliliginin denetlenmesi siirecinde mantigin bir “6l¢ii” olarak biyoloji bilimine dnemli

bir katki sagladigi/saglayacag: goriilecektir.

Ayrica filozof, mantik ilkelerini doga bilimleri ig¢inde yer verdigi biyoloji
biliminin ilkelerinden 6nce insa etmistir. Bu yoniiyle onun mantik ile ilgili belirledigi
mantik ilkelerinin biyoloji ¢aligmalari tizerinde 6nemli bir rol stlendigi sdylenebilir.
Ornegin filozof, mantikta yer verdigi diisiincenin ilkeleriyle varligin ilkeleri arasinda bir
ozdeslikten sdz etmektedir. Ote yandan Metafizikte ele aldig1 hareket konusunu biyoloji
eseri olan De Motu Animalium (Hayvanlarin Hareketleri Uzerine) eserinde de ele alarak
hayvanlarin organlarindaki kiiciikk bir hareket ile evrenin biiyiikk 6lgekteki hareketi

arasinda bir 6zdeslik kurmasi, ¢ok ilging bir yaklagim olarak kabul edilebilir.

Tarihsel siiregte tiim bilim dallarmin ontolojik ve epistemolojik alanlardaki
gelismelerin  sonucunda ortaya c¢ikan paradigma degisimlerinden az veya c¢ok
etkilendikleri gériilmektedir. Ancak bu paradigma degisikliklerinden, saglam bir formel
temele sahip olan mantiga nazaran dinamik bir varlik alani olan canlilar ile ilgilenen

biyolojinin daha ¢ok etkilendigi s6ylenebilir.



Metodolojik acidan bakildiginda Aristoteles’in klasik mantig1 tiimdengelim
yontemine dayanmaktadir. Ancak zaman zaman tiimevarim ve analoji yontemlerini de
farkli konular baglaminda kullandig1 gériilmektedir. Biyoloji ise tiim doga bilimleri gibi
tiimevarim yontemini diger yontemlerden daha fazla kullanmaktadir. Olgudan olaya
giderek bilimsel genellemeler yapma imkani bulmaya c¢alisan biyoloji, yer yer
timdengelim ve analoji yoOntemlerini de Kkullanarak gercege ulagma arayisini

surdiirmektedir.

Aktif bir 6zne olarak insan, tarihsel siirecte bilimsel kazanimlarini dogru bir
diizende insa ederek, bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulasmanin yollarini
aramistir. Genis bir agtyla bakildiginda aslinda hicbir varlik, varlik olmasi bakimindan
olumsuz bir veri olarak degerlendirilemez. Siireg igerisinde insanlarin varlikla kurdugu
iligki ag1 sonucunda elde edilen ¢ikarimlar sonucunda onlari olumlu veya olumsuz
olarak nitelendirmislerdir. Mantigin temel amaglarindan birisi de bilimsel bilgilerin bir
Olcii ile diizene kavusturulmasinda dogru bir form vererek zihni yanlisa diismekten
alikoymaktir. Bu agidan bakildiginda mantik bu fonksiyonunu ¢ok rahatlikla biyolojik
sistemlerde de siirdiirebilme imkanini sahiptir. Bu durumda mantik, bir alet veya bir
Olgli arac1 olarak biyoloji biliminde akil yiiriitme igin hangi yontem kullanilirsa
kullanilsin; ister olgudan olaya ister olaydan olguya dogru olsun tiim siireglerde bir
“0lcti” olarak zihni hataya diismekten korumak ig¢in kullanilacaktir. Bu baglamda
mantigin tiim bilimlere bir “alet” sunmasi ve ilk mantik kiilliyatinin Organon (alet) ismi
ile taninmast mantigin fonksiyonel dokusuyla uyumlu bir isimlendirme gibi

durmaktadir.

Merak yetenegi, insant diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Insanlar bilimsel ¢alismalarda canli ve cansiz varliklarla ilgili bilgiye ulasmak igin 6nce
merak etme duygusu ile harekete gegerler. Sonra merak duygusuyla harekete gecen
insanoglu yakin ve uzak c¢evreyi arastirarak bilgiye ulasmak icin ¢aligmalarin
cesitlendirerek siirdiiriir. Bu siiregte mantik, dogru ve yanlis arasindaki ayirimi akil
yiiriitme yoluyla bulmaya yardim eder. Bu yoniiyle mantik i¢in dogru diisiinmenin aleti
denilebilir. Aslinda en 6nemli islevlerinden biri olan olaylar arasinda neden-sonug
iliskisi kurmak olan akil, insanda dogal olarak vardir. Aklin, dis diinyay1 bir biitiin

olarak algilama, anlama, gerektiinde de biitiinii pargalara ayirarak analiz etme, dogru



kavrama, soyutlama ve hiikiim verebilme gibi bir¢ok yetileri mevcuttur. Ancak insani
diger canli ve cansiz varliklardan 6nemli bir “ayirt edici” giice sahip olan akil, imkan
halinden etkinlik haline gectiginde olaylar1 pozitif yonde degistirebilir. Etkin haline
gecen akil; Insani hedeflerine yani mutluluga ve erdemli birey olma derecesine

tasiyabilir.

Bilimsel bir ¢alisma bilindigi gibi 6nce bilimsel bir problemin tespiti ile baslar.
Bu siire¢ zihinde kavramlarin iligkilendirilmesi ile devam eder. Tespit edilen konu ile
ilgili arastirma siirecinde “neden, nigin, nasi” gibi sorular, problemin ¢6ziimiine

yonelik mantiksal agiklamalar getirmeye yardimci olur.

Bilimsel bir problemin dogru tespit edilmesi kadar, zihinde beliren sorulara
mantik gergevesinde gecerli cevaplar bulmak 6nemlidir. Ciinkii diistinceleri sistemli bir
sekilde islemek, kavramlar arasinda ¢esitli iliskiler kurarak dogru bir kavramsal ¢ergeve

olusturmakla miimkiindiir. Bu sistematik zihin dizininin “él¢iisii” mantiktir.

Eger bir biyolog, evrensel gecerlilige sahip olan akil ilkelerine uygun, bilimsel
acidan dogru onermelerle varsayim olusturursa, kavramlarin ifadeleri hiitkmiinde olan
terimler araciligi ile bilimsel oriinti aginin elemanlar1 olan 6nermelerden saglam
argiimanlar gelistirebilir. Bu baglamda bilimsel alanda ileri siiriilen bir probleme
yonelik mantikli yaklagim tarzinin tutarliligs ile bilimsel dogruluk degeri arasinda dogru
bir orant1 oldugu sdylenebilir. Bir bilimsel problem ile ilgili yapilan herhangi bir deney
sonucu bilimsel verilere uygunluk agisindan ya “yanlis” ya da “dogru” c¢ikacaktir.
Dolayisiyla herhangi bir bilimsel varsayimda Aristoteles’in iki degerli mantik sistemi

giinlimiizde modern biyoloji bilimi agisindan da gegerliligini koruyacaktir.

Bu calismanin konusunu olusturan “Aristoteles’in  Mantiginin  Biyoloji
Calismalarindaki Rolii”, mantigin biyolojik siireglerde bir “él¢ii” olarak uygulanmasi
olarak degerlendirilebilir. Bir biyolog, bilimsel bir problemi tespit ettikten hemen sonra
veri (delil) toplamaya baslar. Bu toplanan verileri, gézlem ve deneyler ile desteklemeye
calisarak arastirmaya devam eder. Bu asamadan sonra sira varsayim (hipotez) kurmaya
gelmistir. Peki, hipotez nedir? Hipotez, bir problem ile ilgili heniiz dogru veya yanlis
oldugu bilimsel agidan deney- gozlem ve incelemeye konu edilmemis ancak inceleme

yapacak bilim insani tarafindan dogru oldugu diisliniilen bir bilimsel nerme veya
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problemin gegici ¢dziim yoludur. Bilimsel bir problemin ¢ézliimiine kontrollii deneylerle
ve akil yiiriitme araciligi ile ulagilir. “Aristoteles, ilk defa ¢eligikligin tanimin1 yaparken
gereken sartlar1 da saymustir. Filozof, “Ayni niteligin, ayni zamanda, ayni ozneye, ayni
3

bakimdan hem ait olmasi, hem de ait olmamas: imkansizdir’™ ifadesiyle ¢elisikligin

sinirlarini belirlemistir.

Mantigin biyoloji bilimindeki rolii iizerinde ¢alismak bir bakima bilim felsefesi
calismaktir. Aslinda Aristoteles’in bilim anlayisina yakindan bakildiginda hemen hemen
her eserinde varlik ile ilgili merak ettigi her seyden s6z eder. S6z konusu ¢alismamizda
da mantik ile ilgili eserlerinde biyoloji ile ilgili baglantilar kurulmakla birlikte metafizik
ile de baglantilara rastlamak miimkiindiir. Clinkii Aristoteles’in metafizik goriisiiniin
merkezinde “var olanlarin var olmalar: bakimindan ilk nedenlerinin incelenmesi”** ne
ulagsma diisiincesi hakimdir. Onun felsefesi de mantig1 ile oldukca giiclii bir baglanti
icindedir. Aristotelese gore ‘felsefenin esas konusu c¢elismeyi ¢ozmektir. Celismeyi
¢ozmek icin de irrasyonel olanmi rasyonel olandan ayirmak ve mantik ilkelerini
uygulamaktan baska ¢ikis yolu yoktur.”® Buradan ¢ikarimla sunu sdylemek

mimkiindiir. Bu tezin goriis agisiyla mantiga bakildiginda, o bir dokiimcii atélyesinde
ici bos yazi fontu ile MAWK seklinde hazirlanmig bir sablon gibidir. Bu

betimleme bu tez aracilig: ile ileri siirlilen 6zgiin bir betimleme niteligini tasimaktadir.
Bu fontun altinda goriintii olusturan seyler rasyonel bir deger alirken, bu fontun
kapsaminin disinda kalan her sey irrasyonel kiimenin kapsamina dahil edilebilir. Clinkii
manti@in yasalarinin zihnin yasalar ile 6zdesligi soz konusudur. Zihnin formel c¢atist
altinda kendisine temel bulmayan higbir diisiince mantiksal a¢idan da tutarli olarak
degerlendirilemez. Bu sablonun konuldugu zemin ise bilimlerin iizerinde insa edildigi
ilkelerdir. Her bilim insan1 bu aleti alip kendi bilim dalinin ilkelerine uygulayabildigi
gibi diger bilim dallar1 ile ilgili problemlere yaklasirken de nesnel bir bakis acisim

yakalamak i¢in mantig1 bir alet gibi kullanabilir.

3 Aristoteles, Metafizik, Cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 109.

4 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Tabiat Bilimleri Felsefe ve Metodolojisi, (2. Baski, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1963), 48.

5 Ulken, Fe elsefeye Girig, 49.
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Dolayistyla bir arastirmaci, kendi bilim dalinin simirlarini ¢izdigi ilkelerin digina
cikabilmelidir. O zaman arastirma yapan bilim insan1 diger bilim dallarinin uzmanlik
alanlarina acilan yeni ilkeleri anlayabilir ve gerektiginde kendi uzmanlik alaninin
ilkeleriyle karsilastirarak metodolojik acidan zengin bir bilimsel arka plana sahip
olabilir. Eger bilim arastirmacisi ilkelerini anlamak igin iletisime gectigi yeni uzmanlik
alaniyla ilgili metodlar1 kullanirken zihnini hatadan arindiracak bir “ol¢ii ’ye sahip ise
diger disiplinler ile daha gergekg¢i ve bilimsel veri paylasiminda bulunabilir. Hele bilim
arastirmacisinin iletisime gectigi bilim canlilar diinyasini inceleyen biyoloji bilimi ve
onun muhtesem g¢esitliligi ise kendi bilim dali ile ilgili ona g¢esitli katkilar
saglayabilecegi gibi biyoloji biliminin zengin bir veri tabanindan beslenerek kendi
bilimsel alt yapisini da zenginlestirebilir. Bu bilimsel isbirliginin sunacagi yeni diigiince
evrenindeki bilim insani, aktif rol alarak mantigin islevsel ve etkin kullanimi ile birim
zamanda birgok farkli disiplin ile gesitli etkilesimlere girerek var olan diinya goriisiinii
“evren tasavvuruy” diizeyine ¢ikarabilir. Iste o zaman bilimlerin ve bir alet olarak
mantigin isbirliginde beliren bu yeni bilimsel ekosistemde, bilim felsefesinin tiim zihin
acict ve elestirel yaklagimlart ve teorik yaklasimlari ete kemige biiriinerek Snemli

oranda hayat hakki bulabilir.

Iste bu tez caligmasiyla yapilmak istenen iki temel hedef bulunmaktadir. Bu
hedefler; bir agidan uzman biyolog olarak mantik bilimine &zgiin argiimanlarla bir
acilim getirme imkani sunarken, diger yandan da bir mantik arastirmacisi olarak
biyoloji bilimine yeni bir bakis agis1 getirmektir. Burada asil vurgulanmak istenen konu,
biyolojik siireglerde mantik bir “l¢ii” olarak etkin bir sekilde kullanildiginda zihinsel
siireclerde daha az hata yapilacagidir. Aslinda her bir bilimsel varsayim ayni1 zamanda
tyice diisiinlilmiis bir onermedir. Olgu ve olaylar1 bilimsel bir cercevede aklin
slizgecinden gegirdikten sonra nesnel bir sekilde analiz eden ve dogru sonuca ulasabilen
arastirmacilarin analitik diisiinebildigi soylenebilir. Tezin ¢alisma konusu ve sorularini

acikladiktan sonra simdi tezin paradigmast ile ilgili agiklamalara gecilebilir.
I1. TEZIN PARADIGMASI

Bu tezin paradigmasi (zihin dizini) “DNA molekiiliiniin toz (cevher) oldugu” dur.
Bu bilgi, biyoloji bilimi i¢in yeni kayit 6zelligi tasimaktadir. Dahasi bu tez, DNA’nin
toz oldugu gerceginden hareketle “DNA barkodlama” yonteminin biyolojik tiir
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belirleme siirecinde etkin kullanilmas1 durumunda geleneksel taksonomik siniflandirma
yontemlerinden daha az hatayla ve daha hizli bir sekilde tiirlerin belirlenebilecegini
iddia etmektedir. Bu konu ile ilgili tglincii bolimde “Siniflandirmada Yeni Bir
Paradigmaya Dogru” bashig1 altinda bilimsel veriler 1s1ginda genis bir temellendirme
yapilmigtir. Ayrica bu baslik altinda, DNA barkodlama yonteminin geleneksel
taksonomik yontemlerden hangi yonlerden ayristigi ve hangi yonleri ile daha etkili

oldugu konusunda mantiksal ¢ikarimlar ve bilimsel arglimanlar esliginde tartigilmistur.

Biyolojik siireglerde DNA’nmin téz (cevher) oldugunun belirlenmesi bilimsel
calismalara nasil bir agilim getirebilir? DNA’nin tim canli tiirlerde bulunan bir
molekiiler yap1 oldugu bilindiginden, bu molekiiliin tizerinde bulunan farkli 6zellikteki
genlerin sifrelerinin ¢oziimlenmesi ile hangi genlerin hangi karakterleri kodladiklari
belirlenebilir. DNA molekiiliiniin iizerindeki sifre sayesinde genlerin ozellikleri ile
kalitilan karakterler ¢ok sayida dogru “ayrim”larin tespitinde kullanilabilir. Bu ayrim
noktalar1 sayesinde ise canlilarin siniflandirmasindaki tiir analizinde arastirmacidan
kaynaklanan hatalar azaltilmis olacaktir. Ciinkii genetik bilgi, tiire 6zgii ayirt edici bilgi
tasir. DNA tizerinde bulunan ve farkli 6zelliler tasiyan genler, tiire 6zgii karakterlerin
belirleyicileri olduklar igin bu genler nesilden nesillere aktarilabilme potansiyeline de
sahiptirler. Dahast tiirlerin altinda siralanan alt tiirlerin sistematik yerlerinin belirlenmesi
ve bunlarin hiyerarsik diizende teshisinde de DNA barkodlama sistemi uygulanabilir.
Giiniimiizde sinirh sekilde kullanilan “alt tir” ile “tir” ayrimlarmin tespitinde, DNA
tizerindeki genlerin sifrelerinin ¢oziimlenmesi ile tiir-alt tiir kategorilerinin ayrimi
mimkiin olduguna gore teknik imkanlarin gelistirilmesi durumunda bu ydntem
biyolojik siniflandirma sisteminin tiim hiyerarsik kategorilerinde yaygin olarak
kullanilabilir. Bu tezde, DNA barkotlama sistminin siniflandirma birimlerinin tiim
kategorilerinde kullanilmasinin biyolojik smiflandirmanin gelisimi agisindan pozitif
yonde bir katki saglayacagina vurgu yapilirken, DNA barkodlama ydnteminin,
mantiksal ilkeler 6l¢ii olarak alindigi takdirde tiir tespitinde daha tutarli ve gilivenli

sonuglara ulasilabilir.

Bu tezin paradigmasi; biyolojik sistemlerde canli siniflandirmasi gibi bir ¢ok
konuyu aydinlatacak olan genel adi ile “molekiiler paradigma”, 6zel adi ile “DNA-T6z

)

paradigmast”, biyolojik siniflandirma sistemine Yyeni bir ivme kazandirabilecek
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nitelikte olup, bu paradigma bilimsel ¢evrelerle paylasilarak tartisma zemini
olusturacaktir. Bu paradigma, biyologlarin; 6zellikle genetik miihendisleri basta olmak
tizere bilgisayar yazilim miihendislerinin ve istatistikgilerin igbirligine dayanan
interaktif ve interdisipliner bir yontem tizerinde insa edilmistir. Bu yontem, biyologlarin
dogadaki canlilarin tiir analizlerindeki 6znel hatalarini en aza indirgeyerek oncelikle
bilgisayar veri tabanlarindaki islemcilerin etkinligini daha ileri sathada aktif hale
getirerek, robotlarin bir genetik tasarim elemani olarak kullanimlarinin 6niinii agacak bir

aksiyomatik bilgi temeline dayanmaktadir.

Bu paradigma ayn1 zamanda biyoetik ve biyogiivenlgi merkeze almaktadir.
Dogadan toplanan bir¢ok canli numune, gerek laboratuvar ortamina tasinma gerekse
teshis islemleri sirasinda strese girebilmekte ve can kaybi dahil gesitli 6l¢iilerde zarar
gorebilmektedir. Ustelik tiir tespiti icin dogadan toplanan canli drnekler sayet nesli
tikenmekte olan bir canli tiire ait ise siire¢, canlinin neslinin tiikenmesi gibi daha
dramatik zararlara da yok agabilmektedir. Biyoetik, canlilar iizerinde yapilacak deney-
gozlem ve incelemelerde ilgili canlilarin yasam hakkini onceleyerek canlilarin dogal
habitatlarinda (dogal yasam ortami) tespit ve teshis edilmesinin gerektigini Savunur.
Biyogiivenlik ise modern biyoteknolojik uygulamalar basta olmak iizere canlilar ile
ilgili yapilacak tiim uygulamalarda insan sagligini, diger canlilar1 ve cansiz gevreyi her
tirlii tehlikeli duruma karst koruma ve giivenligi merkeze alarak uygulamalarin
risklerini azaltmay1 onceler. Biyolojik verilerin bilgisayar araciligi ile islenmesine
imkan saglayan bu DNA barkodlama yontemi sayesinde laboratuvardaki kazalar da en

aza indirebilecektir.

DNA barkodlama yontemi, geleneksel olarak araziden 6rnek toplayarak tiir analiz
cetvellerini kullanan geleneksel yontemlerden ayrisan bir yone sahiptir. DNA ile tiir
tayininin yani sira laboratuvar ortaminda kok hiicre (yenilenme giicii yiiksek,
farklilagmamis hiicreler) teknolojisinin gelismesiyle yapay organ {iretiminden,
canlilarda iglev bozuklugu tespit edilen genlerin tespit edilmesine, gen terapisi yontemi
ile hasar goren genlerin saglam olanlarla degistirilmesi veya onarilmasi gibi bir¢ok
konuda ufuk agic1 agilimlar getirebilecek 6zelliklere agik yeni bir ufuk vaad etmektedir.
Ozellikle yeni tiirlerin teshisinde 6nerilen DNA barkodlama yonteminin biyoteknolojik
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yontemler basta olmak iizere biyolojinin bircok konusuna da islerlik kazandirabilecek

Ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir.

Bu paradigma, Aristoteles mantiginin biyolojik sistemlere uygulanmasiyla da
uyumludur. Bu paradigmanin kapsami ve sinirinin belirlenmesine gelince; Genetik
Miihendisligi ve Biyoinformatik (molekiiler biyoloji ile bilgisayar teknolojisi isbirligine
dayali veri isleme) gibi molekiiler diizeydeki ince tasarimdan makro diizeyde bir¢ok
konuda genis bir alanda canlilar {izerinde yapilacak ¢aligmalarla ilgilidir. Ayrica DNA
kodlar (sifre) lizerindeki bilginin desifre (¢oziimleme) edilmesini ve anlamli verilere
dontistiiriilmesini ger¢eklestirmeye odaklanan zengin tasarimlarla ilerleyen bir teknik

tasarim ile metodolojik yaklasimi kapsamaktadir.
I11. CALISMANIN AMACI

Bu calismada temel amag; mantik ve biyolojide iki bin yildan fazla bir siire otorite
olan Aristoteles’in mantiginin, yine onun kendi biyoloji c¢alismalarindaki roliinii
incelemektir. Bunun yaninda Aristoteles’in mantiginin gliniimiiz modern biyoloji
calismalari iizerindeki rolii lizerinde de durularak genis perspektifte mantik ve biyoloji
lizerinde bir aragtirma yapmaktir. Bu diisiinceden hareketle biyoloji c¢aligmalar: ile
kastedilen hem filozofun kendi déneminde ilkelerini kurdugu biyoloji hem de giinlimiiz
modern biyoloji ¢alismalar1 anlasilmalidir. Bu gerekge ile filozofun kendi orijinal
mantitk ve biyoloji metinlerinin  Yunanca ¢evirilerinden hareketle biyoloji
caligmalarindaki mantik oOrgiisii anlasilmaya c¢alisilacaktir. Sonra filozofun ilkelerinin
belirledigi mantik sisteminin giiniimiiz modern biyoloji ¢aligsmalarindaki rolii; analiz,
sentez ve yorumlamalarla cesitli yonlerden sorgulayarak degerlendirilecektir. Bu
calismanin temel amaci belirlendikten sonra simdi diger amaglarin siralanmasina

gecilebilir.

1. Tiirkiye’de Aristoteles lizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin incelendiginde
mantik ve biyoloji iliskisini konu alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
caligma ile mantik ve biyoloji ilkelerinden yararlanilarak disiplinlerarasi disiince

evrenine bilimsel katki sunmak;

2. Antik Yunan Uygarligi’nndan giiniimiize kadar hem mantik hem de biyolojide

ontolojik varlik smiflandirmas: icin ortak olarak kullanilan cins ve tiir tiimel
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kavramlarimin kullanim silirecini incelemek ve filozofun eserlerinde cins ve tir

timellerinin kavramsal ¢ergevede nasil ele aldigini anlamak;

3. Cins ve tir kavramlarini, tarihsel arka planda kullanimlari ile giiniimiiz

modern biyoloji teorileriyle iligkileri yoniinden incelemek ve yorumlamak;

4. Aristoteles mantiginin ilkeleri ile biyoloji bilimi yeniden yorumlamak,

genelde bilim felsefesine, 6zelde ise biyoloji felsefesi ile mantiga bir ivme kazandirmak;

5. Dogal ¢evrede yer alan canli ve cansiz unsurlarin karsilikli etkilesiminde her
unsurun iglevini dogru anlayan insanin, var olanlari varolussal gayeleri dogrultusunda
dogru analiz etme ve bilimsel alt yapiyr dogru temellendirmesi sonucunda da kendi i¢
diinyasinda bir refleksiyon gelistirerek 6z varligi iizerinde diisiinceler iiretmesi igin

farkindalik olusturmaktir.
IV. SORUNUN SINIRI

Uzerinde calisilan sorunun smiri, Aristoteles’e ait mantik ve biyoloji
metinlerinin incelenmesinde ¢esitli yonlerden analiz, sentez ve yorum yaparak yeni bir
bakis agisiyla Aristoteles’in  mantiginin  biyoloji ¢alismalarindaki  rolii niin  etKi
boyutunun anlasilmasidir. Diger bir ifade ile filozofun ilkelerini belirledigi mantik
sisteminin gliinlimiiz modern biyoloji ¢alismalari tizerindeki etki boyutunu arastirmak ve
glinimiiz modern biyoloji ¢alismalariyla baglanti kurmak, tez konusunun siirlarini
olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile bu ¢alismada yukarida belirlenen sorunun ¢6ziimii
icin basta Aristoteles’in Organon Kiilliyati’'nda bulunan mantik eserleri ve yine
calismalarinin yaklasik ¢eyregini olusturan doga bilimleri i¢indeki biyoloji metinlerini
miimkiin oldugu kadar asil metinlere inerek incelenecektir. Bu incelemeler sonucunda
elde edilen mantiksal ¢ikarimlar ile giiniimiiz modern biyoloji ¢alismalarina yeni bir
bakis agis1 sunmak ve yeni bir zihin dizini i¢in yeni ufuklar aralamak hedeflenmektedir.
Ancak mantik ve biyoloji ¢alismalarinin iligkisini daha net anlayabilmek i¢in “hareket”
ve “DNA’min molekiiler yapisi” gibi konularda fizik ve kimya gibi diger doga
bilimlerinin ilkelerinin de yardimma bagvurulmasi gerektigi aciktir. Filozofun
eserlerindeki mantik ve biyoloji iligkisi genis bir perspektifte analiz edilecektir. Ayrica
yeri geldiginde Aristoteles’in eserlerinde mantik ve biyoloji ile ilgili kavram ve teorileri

yorumlayarak 6zgiin argiimanlar iretilecektir. Ayrica ilgili kavram ve teorilerden
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yararlanilarak gliniimiiz mantik ve biyoloji bilimlerine yeni bir bakis acgist sunmaya
calisilacaktir. Doga bilimleri basta olmak tizere bir¢ok bilim daliyla baglanti1 kurularak
mantik ve biyoloji iligkisine ait verilerin daha iyi anlagilmasina yonelik ¢ikarimlar
yapilacaktir. Interdisipliner bir yaklasimla bir¢ok bilim dalinin ilkelerinden yararlanmak
tezin temellendirilmesi i¢in onemli kazanimlar saglayacaktir. Ornegin canlilarmn
kisimlartyla ilgili biyolojik arastirmalarda hareket konusuna deginirken filozofun doga
bilimleri kapsaminda degerlendirdigi fizik disiplininin ilkelerine de miiracaat etmek,
canlilardaki biyolojik fonksiyonun daha iyi anlasilmasi gayesine yonelik dogru bir

baglant1 kurma gabasinin gerekliligi gibi gortilmelidir.

Bu baglamda; filozofun mantik ve biyoloji ile ilgili kullandigi kavramlar ve ileri
stirdiigii teorileri anlamak, calismamizin 6ncelikleri arasinda olmakla birlikte, tek hedef
bunlart anlamak degildir. Filozof tarafindan ortaya konulan mantik ve biyoloji ile ilgili
ilkeler 1s18inda giincel ¢ikarimlar yapmak, tezin sinirlarini belirlemede ve perspektifine
daha zengin veriler katacaktir. Bu ¢alismanin yonii belirlenirken 6ncelikle filozofun
kendi 0zgilin goriislerine, ardindan onun eserlerini inceleyen, ¢eviren ve yorumlayan
mantikgt ile biyologlarin goriislerine bagvurulacaktir. Ayrica Aristoteles’in mantiginin
biyoloji ¢calismalarindaki rolii nii incelerken arastirma ve inceleme evrenimiz, filozofun
ortaya koydugu eserler ile bizim iddiamizin kapsamina giren kaynak kisi ve kaynak
eserler olacaktir. Bu tez caligmasi ile ilgili sorunun sinirin1 belirledikten sonra simdi

aragtirmada kullanilan yontem hakkinda verilen bilgilere gegilebilir.
V. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Argilimantatif yaklasim, adindan da anlagilacagi gibi herhangi bir tez icin, akil
yuriitme yontemlerini kullanarak yeni bir ispata gitme girisimidir. Bilindigi gibi bir
arglimanin basarili sayilabilmesi i¢in gegerli iki kosulu birlikte tagimasi gerekir.
Bunlardan birincisi her onciiliin dogru bir forma sahip olmasi digeri ise arglimanin

dayandigi ¢ikarimlarin giivenilir olmasidir.

Bu c¢aligmada bilimsel metin tarama, analiz, sentez ve yorumlama ydntemleri

kullanilmis ve ii¢ asamali adim uygulanmastir.
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1. Aristoteles’in mantik sisteminde ileri siirdiigii kavram, 6nerme ve teoriler, kiyas
teorisi yardimiyla ele alinarak biyolojik canli siniflandirmada DNA barkodlama
yontemi gibi yeni ¢6ziim Onerileri sunulmus ve elde edilen sonuglar bilimsel bir

zeminde tartigilmustir.

2. Deneye dayali bir bilim olan biyolojide, tekil olay ve olgulardan genelleme
yapmaya imkan taniyan tiimevarim (endiiksiyon) yonteminin énemli bir yeri vardir. Bu
calismada da bilimsel veriler degerlendirilirken, ¢dziimlemeler yapilmistir. Yapilan
coziimlemelere dayanilarak yapilan ¢ikarimlar g¢alismamizin sonug¢ boliimiinde

maddeler halinde sunulmustur.

3. Aristoteles’in mantik sisteminde kullanilan 6nermeler ile bu Onermelerin
oriintiisiinden olusan argiimanlarin (¢ikarim) Standart yapilar1 ¢éziimlenmistir. Sonucta
filozofun mantik sisteminde biyoloji ile iliskili bu standart argiimanlar yine onun
biyoloji sisteminde yer alan bilimsel kuramlara (dort neden kurami ve vitalizm gibi)

uygulanip yeni bir bakis agistyla yorumlanmustir.

Timdengelimin (dediiksiyon) en saglam formu kabul edilen kiyas metodu,
Aristoteles’in  mantiginin  biyoloji ¢aligmalarindaki roliinii incelerken, en c¢ok
bagvurulacak akil yiirlitme metodu olacaktir. Kiyas teorisine 6nem verilmesinin en
temel nedeni, bu yontemin filozofun diislincelerini temellendirirken akil yiiriitme
metodu olarak kiyasi bir omurga gibi temel bir dayanak olarak kullanmis olmasidir. Bu
yoniiyle bakildiginda goriilecektir ki, aslinda Aristoteles mantiginin 6zii, kiyas yontem

ve teorisine dayanir.

Disiplinleraras: bir caligmada, birden fazla disiplinin ilkelerinden yararlanarak
bilimsel bir probleme ortak bir ¢6ziim getirme hedef alindigindan dolay1, probleme
yaklasim tarzi ve uygulanan metodolojilerde de ¢esitliligin olmasi son derece dogaldir.
Ornegin capraz tohumlama ile bir disiplinden digerine ilkelerin ddiing verilmesi, konu
hakkinda zengin bir veri tabani elde edilmesine ve ele alinacak problemin ¢éziimiiniin
dogruluk derecesine pozitif katki sunacaktir. Bu temel yaklasim tarziyla mantik ve
biyoloji disiplinlerinin yontemlerini 6diing alarak, gerektiginde mantik bilimine
biyolojinin, gerektiginde de biyoloji bilimine mantik biliminin ilkeleri uygulanir. Bu

calismada ele alinan konular “beynin islevi” gibi konular degerlendirilirken, hem
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organik ve biyolojik boyut hem de akil yiiriitmede mantiksal boyut diisiiniilerek, yeri
geldiginde “capraz tohumlama” yontemiyle disiplinlerin ilkeleri karsilikli kullanilarak,
saglam bir bilimsel ¢ercevede bilimsel veriler tartisilacaktir. Bu sekilde “rasyonel ruh”
ve “insan” baglaminda iiretken bir bilimsel zeminde argiimanlarin daha saglam bir

zeminde temellendirilmesi amaglanmustir.

Modern Biyoloji biliminde, Aiicre terimi, ilke olarak, canlilik 6zelligi gosteren en
kiiciik yap1 birimi olarak kabul edilir. Biyoloji felsefesi ise, biyolojinin hiicre ile ilgili
temel aldigi bu ilkeyi oldugu gibi kabul edip konu olarak ele almay: kabul etmez.
Biyoloji felsefesinin biyoloji biliminin canlilik 6zelligi gésteren en kiigiik birim olarak
kabul ettigi hiice terimi karsisinda aldigi tavir, biyoloji biliminden oldukca
ayrismaktadir. Biyoloji felsefesi bircok disiplinle isbirligi yaparak biyolojinin temel
yapt birimi olarak kabul ettigi hiicre ile ilgili yeni diisiinceler liretmeye calisir. Ayrica
biyoloji felsefesi, bilimlere giris 6zelligi tasiyan yonii ile mantik disiplininden de
yararlanir. Biyoloji felsefesi, bir beyin firtinas1 olusturmak igin ¢esitli sorular sorarak
biyoloji biliminden bagimsiz olarak hiicre kavramini ele alir. Sonra mantik ve
metafizik, “varliklar: var olmalar: yéoniinden incelerken” biyolojinin temel aldig1 bir
ilke olan “hiicre” kavram karsisinda hiicrenin “canli “ligmi sorgular. “canli” nedir? Ilk
canli nasul olustu? Cansiz ile canli arasindaki sumir nedir? gibi sorular sorarak, bilgiyi
saglam bir zeminde tartmaya ve temellendirmeye c¢alisir. Mantik; tiimevarim,
tiimdengelim gibi yontemlerle ve yeni argiimanlar iireterek biyoloji bilimine bir “é/¢i”

koymaya ve bilimsel gegerliligi olan bir yon tayin etmeye ¢alisir.

Bir doga bilimi olan biyoloji bilimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de gézlem ve
deneylerle kanitladigi bilimsel iddialar1 mantiksal acgidan gecgerli ilkelerle
temellendirebilme 6zelligidir. Timevarim ile ulasilan kanitlar, mantik disiplinin
katkisiyla timdengelim ile “dogru” bir deger alacak sekilde ispat edilebilir. Bilimsel
bilgiyi siradan ifadelerden aywran sey, dogru-yanlhs Oolgiisiine uygun bir formda
olusundan kaynaklanwr. Diger bir ifadeyle bilimsel bilgiler dogrulanip yanlislanabilme
ozelligindedirler. Bilimsel agidan gegerli 6nermelerle kurulan tutarli argiimanlarla zincir
olusturan bu saglam temellendirme sayesinde elde edilen bilgi ve bulgular, artik
herhangi bir zaman ve mekanda diger bilimsel gevrelerin kontroliine agiktir ve

sinanabilir bir hiiviyet kazanmis olurlar.
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Ayrica, Aristoteles’in mantik eserleri 1s1ginda biyoloji ile ilgili yapilacak bir
inceleme, onun biyolojinin temel kavram ve yontemlerini konu alan, biyolojinin diger
doga bilimleriyle olan iliskisini, biyolojinin ilkelerini, tanimin1 ve dolayistyla biyoloji
biliminin kavram, metot ve varolussal 6zerkligini yeniden ele alarak degerlendiren ve
sorguya c¢eken biyoloji felsefesinin de konusu olacaktir. Biyoloji bilimine, biyoloji
felsefesinin penceresinden bakmak, 6zgiin bir bakis agisi ile canlilar ile ilgili olgulara
bakmak i¢in yeni ufuklar aralayacaktir. Bu yeni bakis agisi ile olaylara bakista beliren
perspektif, bilimsel uygulamalarda diisiince evrenine yeni verilerin birbirleriyle
iliskilendirilmesi siirecinde ¢ok boyutlu fayda saglayacaktir. Deneyci, analizci, pozitif
bir bilim olan biyoloji bilimi, diinyada heniiz kesfedilmemis birgok canli dikkate
alindiginda, tek tek canlilik olaylarin1 temel alarak onlarin isleyislerini goz Oniine
sermekle igin i¢inden ¢ikamaz. Bu nedenle biyoloji felsefesi, biyoloji bilimine genis bir
diistiinme evreninde parga-biitiin iliskisini kurabilecek bir alan sunarken, ayni1 zamanda
biyolojik  siireclerin interdisipliner bir yaklasimla daha kalici ¢oziimlere

kavusturulmasina da destek olur.

Calismamizin _birinci  boliimiinde; Ilk 6nce bilim tarihinin ilk mantik¢1t ve

biyologu olarak kabul edilen Aristoteles’in mantiginin biyoloji ¢alismalar1 agisindan
rolii aragtirilacaktir. Bunun i¢in Aristoteles’in Organon Kiilliyat:'nda yer alan eserleri
ele alinarak incelenecektir. Organon Kiilliyatinda yer alan Kategoriler, Onermeler,
Birinci Analitikler ve Ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler admni tasryan

eserler, biyoloji ile olan ilgileri agisindan degerlendirilmistir.

Filozofun mantik ve biyolojisinin 6zgiin yonlerinin belirlenmesi tezin dogru
yonde ilerlemesi icin gereklidir. Bu nedenle filozofun mantiginin biyoloji
calismalarindaki rolii belirlenirken ilk 6nce diisiiniiriin Yunanca’dan ¢evrilen ilk kaynak
eserlerine basvurulmustur. Sonra filozofun ¢alismalari ile ilgili yapilan diger bilimsel

calismalar iizerinde incelemeler yapilmistir.

Bu béliimde ayrica filozofun biyoloji ¢alismalarinin en temel konular1 arasinda
yer alan dort neden kurami ve doga basamaklar1 kurami gibi konularin hem birbirleriyle
ilgileri hem de metafizik, mantik ve biyoloji bilimi agisindan ne anlam ifade ettikleri

incelenmistir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde; Aristoteles’in mantik ve biyolojide ortak olarak

kullandig1 cins ve tiir terimleri basta olmak flizere Tiimeller Konusu ele alinarak
incelenecektir. Bu nedenle Tiimeller (cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti) cevher, kategoriler,
tanim teorisi, kiyas teorisi ve diisiince yasalar1 gibi mantik bilimi agisindan 6nemli
konular incelenirken bunlar biyoloji bilimi ile iliskileri agisindan tartisilacaktir.
Dolayisi ile bu tez i¢in hedef, mantik ile ilgili filozofun ortaya koydugu ilkelerin dogru
anlasilmasi1 ve boylece bu ilkeler araciligi ile hem kendi biyoloji ¢alismalarina hem de

giinimiiz modern biyoloji ¢caligmalarina bir katki sunmaktir.

Calismamizin diglincli boliimiinde; Aristoteles’ten giliniimiize kadar gecen siiregte

biyoloji bilimi ile ilgili 6nemli gelismeler ele alinarak incelenmistir. Ayrica
Aristoteles’ten etkilenen ve bazi goriisleriyle filozof ile mantik ve biyolojinin bazi
konularinda ayr1 diisiinen bilim insanlarimin yaklasimlarina da yer verilmistir. Bu
sekilde filozofun mantik ve biyolojik diisiince evrenine farkli bir bakis a¢is1 sunulmaya

calisilmigtir.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde; Aristoteles’in mantik ve biyoloji calismalarini
incelerken elde edilen ¢ikarimlar tespit edilerek maddeler halinde sunulacaktir. Ayrica
canlilar diinyasindaki yerimiz ve doganin geri kalanina karsi neler yapilabilecegi ile
ilgili distinceler ileri siiriilecektir. Bu baglamda Greklerin *‘kendini bil™" 6giidi
derinlemesine incelendiginde aslinda “éncelikle biyolojik kokenlerimizi bilmemiz”
gerektigi gorlisiinden hareketle evrendeki olay ve olgular karsisindaki roliimiizii dogru

belirlemeye yonelik ¢alismanin 6nemi {izerinde durulmustur.
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BIiRINCi BOLUM

ARISTOTELES'IN MANTIK VE BiYOLOJI CALISMALARI

I. ARISTOTELES'IN MANTIK VE BiYOLOJi CALISMALARI
A. ARISTOTELES’IN MANTIK ESERLERI VE BiYOLOJI iLISKiSi

Aristoteles’in mantiginin biyoloji ¢alismalarindaki roliinii anlamak icin oncelikle
onun mantik ve biyoloji eserlerinin ne hakkinda yazildiklarini arastirmak gerekir.
Mantik eserlerinin ne hakkinda oldugunu 6grendikten sonra buradaki bilimsel bilgiler
1s1ginda biyoloji bilimi ile arasinda bir bagimtinin olup olmadiginin arastirilmasi dogru
bir yaklagim olarak goriilebilir. Bu diisiince ile filozofun Organon Kiilliyat:’nda hangi
eserlerin bulunduguna bakildiginda “Kategoriler, Onermeler, Topikler, Birinci
Analitikler, Ikinci Analitikler ve Sofistlerin Yanls Ctkarimlar:”® olmak {izere alt1 eserin

bulundugu goriiliir.

Filozofun doga bilimleri i¢inde yer alan biyoloji ¢aligmalarina bakildiginda
bunlarin bir ucunun metafizik diger bir ucunun ise mantiga dayanan genis bir ¢ercevede
temellendirdigi goriiliir. Bu durum Aristoteles’in varliga bir biitiin olarak yaklastigini ve
bu nedenle hemen hemen her eserinde yeni 6grendigi bilgiyi daha once arastirarak
temellendirdigi bilgi ile orilintiilii olarak degerlendirdigi ve kaydettiginin bir isaretidir.
Mantigin1 kesin sinirlarla metafizikten ayirmak miimkiin olmadig1 gibi biyolojisini de
fizik, kimya ve ruh baglaminda diistiniildigiinde psikoloji ¢alismalarindan tamamen
ayirmak mimkiin degildir. Ancak ereksel nedensellik ilkeleri baglaminda eserleri

biitiinciil bir yaklagim ile ele alindiginda biyoloji ile ilgili konular daha net anlasilabiliir.

6 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), 5.
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Filozofun Organon Kiilliyati’ndaki eserler incelendiginde, varliklarin ontolojik
analizinden tiimel bir evren tasavvurunu olusturma c¢abasina; irettigi mantiksal
argiimanlar, Ozellikle kiyas yontemiyle bilimsel ve felsefi saptamalarina; diyalektik
yaklasimlarindan hitabet, siir, etik ve politika gibi sosyal ve sanatsal etkinliklere kadar
entelektiiel bir bakis agisiyla bircok konuda duygu diisiince ve yorumlarini 6zgilin bir
tarzda dile getirdigi goriilmektedir. Aristoteles’in olay ve olgulara biitiinciil bir bakis

acistyla yaklastigiin izini hemen hemen yazdigi her eserinde bulmak miimkiindiir.

Asagida tablo halinde sunulan filozofun Organon Kiilliyati’'ndaki eserlerini
ayrintili incelemeye gegmeden 6nce bunlarin bir biitiiniin parcalar1 gibi bilme arzusu ile
yazildiklar1 ve formel tutarlilik olusturduklart unutulmamalidir. Bu diisiince ile
eserlerde gecen herhangi bir mantiksal tutarsizlik tespit edildiginde bu verilerin filozofa
ait olup olmadigi konusunda diger eserlerine miiracaat edilerek ¢apraz okumalar ile
ilgili bilginin tutarhilifi test edilebilir. Bu diisiinceden hareketle eserlerinde gecen
herhangi bir pasajin veya paragrafin diisiintire ait olup olmadig1 akil yiiriitme ile fark
etmek miimkiindiir. Bu durum filozofun biyoloji eserleri lizerine yapilacak herhangi bir
incelemede baglantt kurmay1 kolaylastiracak bir 6zellige sahiptir. Diger bir ifade ile
filozofun tiim eserlerinde mantigin izi siiriiliirken formel mantigin i¢ tutarliliginin, bir
canlinin tim organlarina kilcal damarlarin bir ag gibi yayilmasma benzer sekilde
yayildig1 goriilmektedir. Bu nedenle onun mantik sistemi aslinda yine onun kendi
mantik caligmalar1 basta olmak iizere tiim eserleri i¢in de oldukca etkili bir giris

ozelligini tasidig1 sdylenebilir.

Bolim Asil Metin (Latince)
1 Kategoriler Categoriae
2 Onermeler De Interpretaione
3 Birinci Analitikler Analytica Priora
4 | Ikinci Analitikler Analyticia Posteriora
5 | Topikler Topica
6 Sofistlerin Yanlig Cikarimlari Sophistic Elenchi

Tablol. Organon Kiilliyatinda Yer Alan Eserler

Aristoteles’in  mantigimin  biyoloji ¢aligmalarindaki rolii agisindan Organon
Kiilliyati'nda yer alan eserler degerlendirildiginde; Onermeler, Birinci Analitikler ve

Ikinci Analitikler adlarim tastyan eserlerin biyoloji agisindan diger eserlere gore daha 6n
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plana ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle tiim eserlerine ait detayli bilgi vermek
yerine, bunlarin i¢inde biyolojiye katkilar1 agisindan oncelikli olanlar iizerinde detayli
durularak bir arastirma yapmanin tezin amaglar1 agisindan daha gergekgi bir katki

saglayacag diistiniilmektedir.
Kategoriler (Categoriae):

Aristoteles’e gore kategoriler neyi ifade eder? Kategoriler Aristoteles’in diisiince
sistemine gore varligin en genel cinslerini ifade eder. Aristoteles, Kategoriler eserinde;
toz (cevher), nitelik, nitelik, gorelik, zaman, mekdn, durum, sahip olma, etki ve edilgi
olmak iizere on kategoriyi birer kelime ile aciklar. Ornegin Insan, at: tozdiir (cevher);
sozgelimi: iki karig yiiksek, ti¢ dirsek uzun: niceliktir; ak, gramerci: nitelik; yarim, daha
biiyiik, gorelik, Assos’ta: mekdn, diin, gegen yil: zaman,; yatmistir, oturmugtur durum,
ayakkabilar: ayagindadir: sahip olma; o kesiyor, o yakiyor: etki; o kesiliyor: edilgidir.’
Bu terimlerden higbiri kendi kendine bir seyi ne onaylayabilir, ne de rededebilir. Burada
kabul veya reddetme, ancak bu terimler arasindaki baglanti sayesinde kurulacak
onermeler araciligi ile olur. Ger¢ek anlamda her kabul ve her ret, bir 6nermede
konumlandiginda elde ettigi duruma gore dogru veya yanlis bir hiikiim alabilir. Ancak
hicbir bagi olmayan deyimler i¢cin dogru ya da yanhs olmak gibi bir seyden soz
edilemez. Ornek vermek gerekirse insan, ak, kosuyor, galiptir git vb. Bu kategoriler en
genel yiiklemler olup kategoriler teriminin kelime anlami en genel soylenenler diye
ifade edilmektedir. Aristoteles’in belirledigi bu on kategori yiizyillar boyu bat1 ve dogu
diisiince diinyasinda genis bir cografyada kabul edilmistir. Bu kategoriler, kendi
baglarma dogru veya yanlis bir hiikiim icra etmedikleri icin en genel cins olarak kabul
edilmis olmalar1 tutarli bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Aristotles, t6z kavramini;
var olmak i¢in kendisinden baska hicbir seye ihtiya¢ duymayan varlik olarak tanimlar.
Aristoteles’in  kategoriler baglaminda tir ve cins tiimellerine nasil yaklastigi
incelediginde ise onun eserlerinde tiir ve cins i¢in ikinci t6z ifadesini kullandigi

goriilmektedir.® ikinci tdzler, birinci tézlerin yiiklemi durumundadir. Yani birinci tézler

7 Aristoteles, Organon-1, Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: 2. Baski, Milli Egitim
Basimevi, 1989), XIII.

8 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, Eski Yunancadan Cev. Furkan Akderin, (Biitiin Yapitlar-
1, Say Yaynlari, 2018), 13-14.
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olmadan ikinci tdzlerin varliklarindan séz edilemez. Ikinci tozler iginde sayilan tiir ve
cins igin ise tiiriin cinsten daha ¢ok t6z oldugunu vurgulamasi ile tiir kategorisine
yaklasim tarzim belirtmesi yoniiyle onemli bir ¢ikarim olarak kabul edilebilir. Ornek
olarak bayagi serceyi (Passer domesticus) ele aldigimizda, onun birgok serge kusunu
bilinyesinde barindiran ser¢e (Passer) cinsinden daha t6z oldugu sOylenebilir. Ciinkii
serce cinsi daha genel bir kategorinin temsilcisidir ve tiirden cinse, cinsten familyaya
dogru dikey olarak alem kategorisine dogru gidildikce, sahip oldugu ortak 6zellikler
azalacagl icin toz (cevher) kategorisinden de dogru orantili olarak uzaklasilmis
olacaktir. Cansiz cisimli varliklar agisindan bakildiginda da tiirler yine cinslerden daha
cok toz olarak degerlendirilmektedir. Ornek olarak “kalem” cinsininin altinda; kursun
kalem, tiikenmez kalem gibi bir¢ok kalem ¢esidi tiir olarak siralanabilir. Ancak belirgin
ozellikleri ile algilanabilen 6zelligi olarak cesitli renklerde silinmez yazi yazmaya
elverigli “tiikenmez kalem” tirli, soyut bir terim olarak algilanan “kalem” cinsine gore

daha cok “rozdiir.
Onermeler (De Interpretaione):

Aristoteles, onermeyi “Herhangi bir sey ile ilgili bir seyi onaylayan veya da ret
eden ve hiikiim bildiren séz’° olarak ifade etmektedir. Onermelerin en &nemli
ozelliklerinden biri, dogru veya yanlislanabilir 6zellige sahip olmalaridir. Onermeler
birer hiikiim ifade etmesi yonii ile yani dogrulanabilir ve yanlislanabilir olmalari, onlart,
diger ciimle ve cesitli ifade tiirlerinden ayirmaktadir. Aristoteles 6nermelerin yapisini,
Ozne, yiiklem ve bag gibi unsurlarin gesitlerini, onermeler arasi iliskileri ve kurulus
ilkelerini Onermeler adini tastyan eserinde detayl bir sekilde ele alarak islemistir. Kesin
hiikiim ifade eden 6nermelere 6rnek olarak: “Her insan aktir in ziddi bazi insanlar ak
degildir; bazi insanlar aktir'in ziddr hi¢hir insan ak degildir; insan akdw’in ziddi da
insan ak degildir olur.*® Filozofun Onermeler eserinin biyoloji ile ilgili kontrollii
deneylerde varsayim olusturma asamasinda ¢ok Onemli bir katki sunabilecegi
diisiiniilebilir. Bu acidan bakildiginda filozofun Onermeler eseri, biyoloji ile ilgili

bilimsel arastirmalarda varsayim olustururken 6nemli verilerin i¢inde barindiran bir eser

°  Avristoteles, Organon Ill, Birinci Analitikler, Cev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: 3. Basim, Milli
Egitim Basimevi, 1996), 3.
10 Aristoteles, Organon Il, Cev. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul: 2. Baski, Milli Egitim Basimevi,1989), 8.
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ozelligindedir. Her varsayim “eger...ise...dir” kalibina uygun olarak kuruldugu igin
hiikiim bildirmektedir. Bu nedenle her varsayim ayni zamanda bilimsel bir dnerme
olarak kabul edilebilir. Bir olgunun dogru 6nermelerle ifade edilmesi sonu¢ 6nermesi
olan ¢ikarim ig¢in de onem arz etmektedir. Ontolojik agidan degerlendirildiginde ise
varlik ilk once kavramlar ile algilanir. Kavramlar ise, terimlerin varlik nedenleridir.
Onermeler ise, ancak terimlerin bir bagi aracihigi ile iliskilendirilmeleri sayesinde
kurulabilir. O halde terimler ve kavramlar arasinda kurulacak saglam bir iliski agi
onermeleri de mitkemmellestirecektir. Bir 6nermenin kurulusu i¢in en az iki terim ve bir
bag gereklidir. O halde bilimsel agidan herhangi bir konunun temellendirilmesi igin
kavramlar ve Onermeler mantiginin bilinmesi gereklidir. Onermeler mantiginda
kavramlarin dogru iliskilendirilmelerinin yaninda “dir” ve “degildir” eklemlerinin de

bilinmesi gerekir. Bu konuya 6rnek olarak:
Miimkiindiir, eyleminin degili -Miimkiin degildir.
Cigeklerin koku yaymasit miimkiindiir,
Degili- Ciceklerin koku yaymalar: miimkiin degildir.
Olagandir, eyleminin degili -Olagan degildir.
Bir kusun u¢masi olagandur;
Degili- Bir kusun u¢gmasi olagan degildir.
Imkénsizdir, eyleminin degili -Imkdnsiz degildir.
Bir atin u¢masi imkansizdir,
Degili-Bir atin ugmasi imkansiz degildir.
Gereklidir, eyleminin degili.-Gerekli degildir.
Bir canlinin hareket etmesi gereklidir;
Degili-bir canlinin hareket etmesi gerekli degildir.
Dogrudur, eyleminin degili ise -Dogru degildir,
Biitiin yilanlarin siiriinerek hareket ettigi dogrudur,
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Degili- Biitiin yilanlarn siiriinerek hareket ettikleri dogru degildir.**

Seklinde “dogru” ve “degildir” ifadeleriyle 6nermeler farkli sekillerde yeniden
diizenlenebilirler. Burada yer alan 6nermeler ¢ogu insan tarafindan hemen algilanarak
dogrulugu ve yanlishg: tespit edilebilir. Bazi1 Onermelerin, ancak nicel Olgiimlerle
sonuca ulasilabilecegi distiniildiigiinde, dogruluk degerlerinin bilimsel ilkeler ile olan
ilgilerinin bilinmesinin mantik ve biyoloji disiplinleri agisindan 6nem arz eden bir konu

oldugu anlasilabilir.

Tarihin herhangi bir doneminde yasayan bir kisi ile bu giin modern ¢agda yasayan
bir kisi arasinda zihinsel siire¢ agisindan en temel ayrim nedir? Bu soru zihnin isleyis
mekanizmas1 ve degisen ¢evre kosullarinin biitlinciil olarak algilanmasi agisindan iyi
islev gorebilir. Modern ¢agda yasayan kisinin daha onceki ¢aglarda yasayan insanlara
gore kullandigi terimlerin daha kompleks iliski agini ifade etmesi veya bir konuda
karsisindakini ikna etmek i¢in dile getirdigi kavram ve terimlerin cesitliligi mi? Bu giin
kurulan onermeler ile daha 6nce kurulan 6nermelerin bilimsel gegerlilik formlarinin
birbirlerinden farkli oluslari mi1? Yoksa rasyonel akil araciligi ile kelimelere yiiklenen
anlamdaki ¢esitlilik ve degiskenlik mi? Oyleyse kavramlar zihin dizininde énemli bir
fonksiyon icra ediyor olmalidirlar. Dolayisiyla kavramlar olmadan terimlerin
olamayacaklari agiktir. Terimler de 6nermelere doniismeden bir hiikiim icra edemezler.
Bilimsel olgular dogru 6nermeler arasinda kurulan baglar araciligi ile temellendirilirler.
Bu yoniiyle bakildiginda mantik sistemi; tiim bilim dallarinda oldugu gibi modern
biyoloji konularmin dogru temellendirilmeleri i¢in de son derece gerekli bir fonksiyona
sahiptir. Ister goriiniir ister gériinmez diisiince evreninde nerede bir kavram kullanilirsa
kullanilsin, onun gergek fonksiyonu ancak iliskili oldugu diger kavram zinciri ile
kurdugu biitiinliik i¢indeki ahenkli islevi ¢6ziimlendigi takdirde tam olarak anlasilabilir.
Oyle ise makro ve mikro evrende saglam iliski ag1 kurmaya ¢alisirken en temel referans
noktasinda kavramlar yer almalidir. Ciinkii kavramlart dogru algilamak ve onlar1 diger
kavramlar ile dogru iliskilendirerek bir ag Ormeyi 6grenmek, kavramlardan olusan

onermeler arasinda da dogru iliski aginin kurulmasinin giivencesidir.

11 Aristoteles, Organon II, 13.
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Bu baglamda biyolojide hem gozle goriilen hem de gozle goriilemeyecek kadar
kiiciik mikroskobik ve molekiiler diizeydeki canli varliklarla ilgili kavram haritalarinin
dogru analiz edilmesi ve iliskilendirilmesi i¢in de bilimsel Onermelerin kurulus
ilkelerini iyi bilmek gerekir. Eger soyut/somut kavramlarin dogru algilanmasinda ve
diger kavramlarla bag olusturularak iliskilendirilmesinde zorlukla karsilasilirsa, dogru
hikkim olusturmak da zorlasir. Dogru hiikkiim ¢ikarip biyolojik agidan dogru bilimsel
bagintilarin temellendirilmesindeki saglam zeminde Onermelerin son derece Onemli
islevlerinin oldugu acik-secik ortadadir. Mantiksal bir oriintli ile biyolojide gecen

birgok soyut kavram birbiri ile bu sayede dogru iliskilendirilebilir.

Ote yandan mikroskop altinda gozle goriillemeyecek kadar kiigiik canlilar
diinyasinda dogru kurulacak bir varsayimin (bilimsel énermenin) dogru sonug verme
ihtimali ¢ikarim yapmaktaki yetenege baglh olarak artacaktir. Bu agidan bakildiginda
onermelerin dogru anlasilmasi ile akil yiiriitme ilkeleri ve akil yiiriitme formlarinin
dogru anlasilabilir olmalar1 da mantik ile ilgilidir. Mantiksal agidan dogru kurulan akil
yiiriitmeler, biyoloji ile ilgili varsayimlarin ikna kabiliyetini ve gilivenilirligini de artirir.
Diger yandan cins ve tiir gibi hem mantikta hem de biyolojide birgok ortak kavram
bulunmaktadir. Onermelerin kuruluslarindaki tutarlilik somut kavramlar acisindan daha
cok olmakla beraber gozle goriilen somut varliklar arasindaki akil yiirtitmelerde dogru

akil yiiriitme formunun etkin bir roliiniin oldugu diisiiniilebilir.

Asagidaki tabloda verilen 6nermeler tizerinde bir inceleme yapilabilir.

1. Bahgeler hep cicek agsin. = Dilek ciimlesi  # Onerme

2. Kiminle konusuyorsun? = Soru ciimlesi + Onerme

3. Dikkatli ol! = Emir ciimlesi + Onerme

4. Gilines - yildiz — . = Hiikiim ciimlesi = Onerme
Konu/6zne yiiklem/sifat bag

Tablo 2: Onermelerde 6zne yiiklem ve bag iliskisi

Bilimsel varsayimlar bilimsel olgulara uygun bir diizenlemeyle olusturulduklar
gibi mantiksal acidan da formel ilkelere uygun tasarlanirlar. Yukaridaki dort ciimleden
sadece dordiincii ciimle bir 6nermedir. “Giines yildizdir.” Bir 6nerme oldugu gibi ayni
zamanda bilimsel bir varsayimdir. Ciinkii ilk {i¢ ciimlede 6zne ve yiiklemi birbirine

baglayan bir bag yoktur. Bilindigi gibi bag bir 6nerme i¢in vazgegilmez bir unsurdur.
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Dogruluk degerine sahip olmayan herhangi bir ifadenin Onerme olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Aristoteles, bu diisiincesini Onermeler adim tastyan
eserinde su sekilde dile getirmektedir; “Adlar ve eylemler, bir ek almadiklarinda ne
birlestirme ne de ayirma yetileri bulunmayan kavramlara benzerler, at ve beyaz gibi.
Bu durumda bu iki kavram ne yanls ne de dogru olamazlar”*? Demek Ki bir dnciiliin
dogruluk degeri alabilecek bir yapiya sahip olmasi gerekir. Ornegin; “Okiiz bir
hayvandir” gibi bir énerme ‘dogru’, “Okiiz bir bitkidir” gibi bir dnerme ise ‘yanlis’
deger alir. “Herhangi bir onermenin dogruluk degerini her zaman bilemeyebiliriz; fakat
kurulan herhangi bir énerme ya dogru degerini alir ya da yanls ™ bir deger alacag

kesindir.

Aristoteles Metafizik’te dogruluk degerini temellendirirken “celigik olan iki
parcadan birisi dogru ise digerinin yanlis olmasi zorunludur. Benzer sekilde eger her
seyin ya kabul edilmesi ya da inkar edilmesi zorunlu ise her iki énermenin yanlzs olmas:
imkanszzdzr. Ciinkii celiskinin iki parcas:ndan sadece biri yanlustiz. " Burada referans
noktasi olarak dogru olan tarafi bulmak eylem yetenegi agisindan daha giivenli bir
secenek olarak goriilebilir. Filozof buradan hareketle 6nermeleri kiplik yoniinden, yani

zorunlu, miimkiin ve imkdnsiz olup olmamalar1 bakimindan siniflandirmustir.
Birinci Analitikler (Analytica Priora):

Aristoteles’in Onermeler eserini olgularin bilimsel temellendirilmesinde etkin
rolii agisindan biyoloji ¢alismalart ile ilgisi yoniinden bir degerlendirme yaptiktan sonra

simdi Birinci Coziimlemeler ve biyoloji iliskisi konusunda bir incelemeye gegilebilir.

Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler eseri, dogru kiyasin yapisi ve formlarinin
cesitli sekillerde agiklanmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla dogal ortamlarinda incelenecek
birgok canli tiirlin dogru teshis edilmesi ve diger tiirlerden ayrimlarinin yapilabilmesi
icin bilinen diger canli tiirleri ile nasil kiyaslanacagmin bilinmesi gereklidir. Biyolojik
siireclerde, dogru akil yiiriitmeler ile yapilacak bir arazi ¢caligmalar1 esnasinda 6rneklerin

toplanmasinda veya deneysel calismalarda hata payinin en aza indirilmesine kadar tiim

12 Aristoteles, Organon Il Onerme, 3-4.
18 Cemal Yildirim, Mantik Dogru Diisiinme Yéntemi, (Ankara: Bilgi Yayinlari, 1999), 36.
14 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 23.
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asamalarda kiyas teorisi onemli bir fonksiyon icra etmektedir. Ayrica nitel ve nicel
gozlemlerde mantiksal 6l¢iiler merkeze alindiginda daha az hata ile bilimsel ¢ikarimlara
ulagilmasi da miimkiindiir. Diger tiim doga bilimleri gibi biyolojide de tiimevarim
metodu yaygin olarak kullanmaktadir. iki veya daha fazla gdzlem ya da bilimsel
bilgiden nasil tiimevarimsal sonug ¢ikarilabilecegi onemlidir. Ele alinan konu ile ilgili
ornek sayisinin ¢oklugu ile tiimevarimda dogru sonuca ulagsma arasinda dogru bir
bagintinin olacagi agiktir. Ancak herhangi bir konuda bilimsel bir akil yiiritmede
bulunurken hem mantik hem de biyoloji biliminin ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi
parca-biitiin arasindaki bagmtinin daha iyi anlasilmasi agisindan etkili sonuglara

ulasilabilir.

Aristoteles’in Birinci Analitikler eserinde “kiyasin yapisi, kurallari, modlari,
sekilleri ve cesitlerini ele alip detayli bir bicimde analiz edilmistir.”*® Bu eserin biyoloji
calismalari agisindan Onemi degerlendirildiginde; deney gozlem ve incelemeler
yaparken bulgularin degerlendirilmesinde etkin olarak yararli katkilar sunabilir.
Bilimsel c¢aligmalar baglaminda daha oOnce yapilan c¢alismalarla yapilacak
karsilagtirmalarda dogru akil yiirtitme formlarinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Akil
yiirlitme formlarinin dogru bilinmesi ve uygulanmasi biyolojik siireclerde yanlis
hiikiimlerde bulunma riskini biiyiik oranda azalabilecektir. Simdi kiyasin neligine

baglayarak biyoloji caligmalari baglaminda 6nemi hakkindaki tartismay1 stirdiirelim.

Kuyas (syllogism) : Onciil olarak bilinen birden ¢ok &nerme araciligi ile bir sonug
Onermesi arasinda bir iligski ag1 kurulmasini saglayan ¢ikarim kurallari biitiinii olarak
tamimlanabilir. Ote yandan “bir cins hakkinda onaylanan veya ret edilen bir sey o tiiriin
tiim tiir ve bireyler hakkinda da onaylanir ya da ret edilir *® seklinde bir hiikiim ifade
eden kiyas teorisi, biyolojik tiirlerin hiyerarsik sistemde dogru teshis edilmelerinde ve
siiflandirilmada etkin olarak rol {istlenebilir. Bu hiikiim, yani -kiyas metodu ile sonuca
ulagma- aslinda bilerek veya bilmeyerek tiim biyolojik siireclerde tiirlerin teshis

edilerek envantere kayit yapilmasi siirecinde kullanilmaktadir. Ancak kiyas teorisinin

1> Aristoteles, Organon 111 Birinci Analitikler, 1.
6 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Ilim ve Mantik Anlayisi, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 115.
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bilingli olarak kullanilmasi hem c¢alismalara hiz kazandiracak hem de birden ¢ok konu

arasinda iliski kurulurken, kavramlar hakkinda gegerli bagintilar olusturulabilecektir.

Aristoteles’in metafizik anlayisi, etik gorilisii veya ontolojik evren tasavvurunun
arasina kesin bir sinir konulamayacagi gibi onun mantik ve biyoloji ¢calismalar1 arasinda
da kesin bir siir belirleme imkani1 da bulunmamaktadir. Bu durum Aristoteles’in bilime
bakis acist ile ilgilidir. Yaptigi bir bilimsel ¢alismanin ardindan yeni bir calisma
yapmasi s6z konusu oldugunda bu yeni duruma uygun yeni bir tanim yapmakla ise
baslar, dolayisiyla daha 6nceki tanimlamalarin hiikmii gegersiz sayilmaktadir. Bilimsel
calismalarin biitiinlesik bir perspektifte bakan filozofun her yeni ¢aligmasinda kendi

bilgi birikimini bir iist diizeye ¢ikarma ¢abasi i¢inde oldugu sdylenebilir

Aristoteles’in mantig1 genelde onun doga bilimleri, 6zelde ise biyoloji bilim
anlayisi ile biitiinlesik ve i¢ ice gegmis durumdadir. Canlinin ontolojik acidan varlikla
ilk karsilagsmasi bes duyu organi ile olur. Bu bes duyu ile baslayan ontolojik temas sonra
soyutlamalar araciligi ile nce kavramlara ve oradan tiimel ve genel bilgilere ulagir.
Tiimel ve genel bilgilerden varligin bilgisi ile ilgili farkli verilere ulasilsa da, filozof igin
en temel ve genel hedef, mutlu hayat igin gegerli sartlar1 temin etmektir. Aristoteles’in
metodoloji anlayisinin ¢aglar dstii bir gegerlilige sahip olmasinin temelinde Ssoyut
felsefeyi kavramlar1 sadece kavramsal cergevede tartismakla yetinmeyip fenomenler ile

iliskilendirmesindeki 6zgiin yaklagimidir.

Kanitlama (burhan) aslinda bilimsel kiyastir. Aristoteles, apodeiksis'e (kanitlamali
bilgiye) mutlak anlamda dogru ilk dnciillere bagl olarak tam kiyas yoluyla ulasilacagini
diistiniiyordu. Kanitlamali kiyas (burhani kiyas) ise, kiyasin biitiin ilkelerini ig¢inde
tasimakla birlikte sectigi olgu ve kavramlarin bilimsel gerceklere uygunlugunun da
denetlendigi bir kiyas seklidir.'” Kanitlama (bilimsel kiyas), herhangi bir konu ile ilgili
aragtirma yapmadan evvel dogru oldugu varsayilan ilke aksiyom ve Onermelerden
hareketle akil yiiriitme araciligi ile sonu¢ ¢ikarmaya calisan bir kiyas tiirii olarak da

kabul edilebilir. Kanitlamali kiyas en gegerli formlarin1 ger¢ek anlamda biyoloji

17 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, 6.
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biliminin konularinda gosterebilir. Ciinkii biyolojide incelenen nesnelerle bes duyu

araciligi ile dogrudan temas etme imkani vardir.

Biyoloji bilimi acisindan herhangi bir varsayimdan sonug ¢ikarmada kavramlarin
iliskilendirilmesi son derece onemlidir. Bu konuda Aristoteles’in Birinci Céziimlemeler
adim1 tasiyan eseri c¢ok oOnemli veriler icermektedir. Ornek olarak Birinci
Coziimlemelerin hemen bagsinda Aristoteles kullandig1 kavramlari tanimlar ve kiyas i¢in
bir genel cerceve belirler. Kiyas1 “Icinde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis
olanlardan baska bir seyin, bunlarin béyle olmasi agisindan zorunlu olarak
sonuclandigr uslamlama (akil yiiriitme, ¢ikarim)”*® seklinde ifade eder. Bu sdylenen
ifadeyi temellendirmek icin biyoloji ile ilgili bircok konuda ¢esitli 6rnekler vermek
miimkiindiir. Ornegin bir balik tiiriinii diisiindiigiimiizde onun yasam alani ya tuzlu su
ya da tath sudur. Bazi baliklar ise hem tatli suda hem de tuzlu suda yasayabilme
kabiliyetine sahiptirler. Bu baglamda baliklarin hangi suyu tercih ettikleri ile ilgili akil
yiiritiilerek birka¢ soru sorulabilir. Tatl suda yasayan ve tuzlu suda yasayan bu
baliklarin hareket yeteneklerini olusturan yilizgeglerin anatomik yapilar1 farkli midir?
Tatli suda bulunan baliklar tuzlu suya konulduklarinda oncelikle solunum, dolasim,
bosaltim gibi fonksiyonlarindan hangileri daha c¢ok etkilenmektedir? Hem tatli suda
hem de tuzlu suda yasayan baliklarin yasam standartlarinda hangi yonlerde degisiklikler

olmaktadir? Bu usavurma veya akil yiiriitme seklinde stirdiiriilebilir.

Aristoteles’in, bilimsel kiyasi ele alarak onunla ilgili bazi1 temel ilkeler
cergevesinde bilgi vermesinin biyoloji bilimi agisindan 6zellikle olgularin bilimsel
gerceklerle uyumunun arastirilmasi baglaminda yararli sonuglari olmustur. Aristoteles
kanitlama iizerinde konusmadan énce kanitlama siirecinin formel kurulusu olan tasumin
nelerle, ne zaman ve nasil olustugunu belirtmis olmasi isabetli bir yaklasimdir. Bir
tasim (kiyas) veya akil yiiriitme siireci i¢in gerekli 6gelerden biri orta terimdir. Burada
tizerinde durmak istedigimiz sadece mantiksal acidan terimlerin biribiriyle iligkilerinde
hangisinin kii¢iik, hangisinin biiyiik ve hangisinin orta terim oldugunu detayl veriler ile
anlasilmasina ¢aligmak degildir. Ciinkii lizerinde calisilan konu bir mantik el kitabi i¢in

gerekli bilgileri derlemek ya da biyoloji ders notlarin1 hazirlamak degildir. Burada asil

18 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 1998), 13.
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tizerinde durulan mantigin biyoloji bilimindeki rolii ve katkisidir. Bu kapsamda kiyas
teorisine bakildiginda mantik ve biyolojiyi ilgilendiren yonii li¢ terim arasindan ortanca
terimi pratik olarak sezip hizli ve dogru bir akil yiiriitme ile bulmaktir. O halde
Aristoteles’in  “Kendisi baskasinda bulunan, baskasini kendisinde bulunduran,
verlestirme bakimindan da orta olana orta terim diyen Aristoteles, kendisi baskasinda
bulunan ile kendisinde baskasini  bulunduran terimleri ise wuc¢lar olarak
isimlendirir "°seklinde ifade ettigi orta terim fonksiyonel ve etkin olarak biyolojik

stireclerde kullanilabilir.

Bilinen bir kiyas iizerinde bir formiille ifade edersek:
Tiim insanlar 6limlidiir,

Sokrates bir insandr,

O halde: Sokrates oliimliidiir.

Bilimsel kiyasta orta terimin pratik olarak bulunmasinin biyolojik olgularda akil
yiirlitme siirecine hiz kazandiracag: agiktir. Ciinkii kiyas i¢in 6zne ve nesnenin uyumu,
istenen bir seydir. Nesne ve 6zne uyumu ise sonu¢ dnermesinde bulunmadigi halde orta
terim bir bag olarak sonug¢ onciiliine ulasmada etkin bir role sahiptir. Kuyas igin ii¢ terim
ve ti¢c onermenin bulunmasi sarttir. Bu ti¢ terimden sonu¢ onciiliinde ozne halinde olana
‘kii¢tik terim’ (C=Sokrates), sonug¢ onciiliiniin yiiklemine ‘biiyiik terim’  (A=dliimlii),
ilk iki onciilde de bulundugu halde sonu¢ onermesinde olmayan ise “orta terim”
(B=Insan)”® dir. Kiyas kurulurken dikkat edilmesi gerekenlerin basinda &nciilleri
secilirken konunun, tanimlarin, nesnenin Ozelliklerinin bundan sonra nesnenin
yiiklendiklerinin yine nesne ile uyumlu olanlarin ve nesnede bulunmasi olasi
olmayanlarin belirlenmesi gerekir. dzetleyecek olursak; Orta terim, biiyiik terim ile
kiiglik terim arasinda aract bir bagdir. Bilimsel arastirmalarda bu orta terimi fazla
diistinmeden hizli bir sekilde isabet ettirmek ya da hemen kavramak; kivrak bir zekdnin

isidir.? Mantik bilimi acisindan bakildiginda bu durumu en giizel ifade eden; bir ya da

1 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 17.

20 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, Aristoteles, (Istanbul: Cilt; 3, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2010), 77.

2 Aristoteles fkinci Céziimlemeler, 51.
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birden fazla 6nermenin daha once bilindigi ihtimalinden yola ¢ikilarak kaldirilmasi
esasina dayanan kiyas, yani “entimem”dir. Kiyasin retorikteki karsilig1 olan “entimem”
en miikemmel retorik yontemdir. Retorik, herhangi bir konuda insanlar1 ikna etmenin
miimkiin biitiin bigimlerini gérme yetisidir.??> Kivrak bir zekdya sahip olmak ile orta
terimi hemen tahmin etmek arasinda bir ilgi olduguna gore burada biyoloji bilimi
acisindan soyle bir ¢ikarim yapilabilir: Sokrates’in de her canli gibi 6liimlii oldugu
olgusunu anlamak 6nemlidir. Ancak burada asil 6nemli olan birey olarak Sokrates’in
Oliimlii olup olmamasi degildir. Asil vurgulamak istenen, 6liimiin de yasam gibi dogal
bir biyolojik siire¢ oldugu ve yasam ile 6liimiin evrende bir dongii seklinde birbirini
takip ettigini algilamaktir. Dahasi yasami anlamlandiranin 6lim olgusu oldugu
diistincesidir. Aslinda 6liim olmasaydi yasamin anlamini da tam olarak idrak etmek pek
miimkiin olmazdi. Aristoteles’in maddi, formel, fail ve ereksel neden baglaminda
olaylara bakildiginda, her canli varligin olus ve bozulus i¢inde kendisine ait nedensellik

zincirinde kendi tiirtiniin devamliligi igin aktif bir rol Gistlendigi gergegi goriilmektedir.

Kiyas teorisinin dikkati ¢eken ozelliklerinin basinda kiyasin 6gelerinden birisi
olan orta terim gelir. Aristoteles i¢cin bilmek, nedenleri, nedenleri ile birlikte bilmektir.
Bilmek eylemine konu olan nedenler ise maddi neden, formel neden, ereksel neden ve
fail nedendir. Bilmek, aslinda, bu dort nedeni birlikte bilmektir. Nedenler belirlendikten
sonra bu nedenler arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bir formdan baska bir forma
girerken canlida degismeyen o0ziin belirlenmesine ¢alismak biyoloji felsefesinin
tizerinde durdugu temel bir konudur. Ciinkii biyoloji bilimi, tek basina kendi ilkelerini
sorgulama yetisinden yoksundur. Tam da bu asamada tiim bilimlere bir giris olma
misyonunu istlenen mantik ile isbirligine ihtiyact vardir. Yani kiyasta sonug
onermesinin bilinenlerden hareketle zorunlu olarak ¢ikmasini tesis eden sey olan orta
terimi bilmek, 6nemli olmakla birlikte, bu tez ¢alismasinin hedefleri agisindan yeterli
bir veri degildir. Tezin hedeflerinden birisi de istedigi biyolojik bulgulara ulagirken orta
terimim ne amacla kullanilacaginin bilinmesidir. Kiyasta orta terimi tiim biyolojik
stireglerde akil yiiriitme formlart kurmadan pratik olarak sezmek yani meleke haline

getirmeyi basarabilmek, ulasilmak istenen hedef olmalidir. Buradan hareketle kiyasin

22 David William Ross, Aristoteles, (Kabalci Yayinevi:183, Cev. Ahmet Arslan, 2011), 420.
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genel sekli i¢in verilen meshur 6rnek tizerinden diisiindiiglimiizde Sokrates’in 6liimlii

olmasinin nedeni Sokrates’in insan olmasi, insanin ise oliimlii olmasidir.

Onciillerin sonugtan daha iyi bilinmesi gerekliligi, Aristoteles’in, bir bilimin genel
yasalarinin apagik olmasi gerektigi yoniindeki inancim1 yansitmaktadir. Bilindigi gibi
deneysel bir bilim olan biyoloji, ele alinan bilimsel bir konu ancak mantiksal agidan
gecerli bir yontem ile ispat edilmesi durumunda bilim ¢evreleri tarafindan gecerlilik
kazanir. Bu nedenle filozofun fkinci Coziimlemeler adim tasiyan eseri diger mantik
eserlerine oranla daha detayli incelenerek bilimsel ispat teknikleri lizerinde durulmaya

caligilacaktir.

Filozof, bilimler siniflandirmasinda mantigi herhangi bir hiyerarsik grup iginde
yer vermemis, mantig1 siniflandirdigi diger bilimler i¢in bir él¢ii olma hiiviyetini
kazandirmistir. Herhangi bir diigiincenin akil yiirlitme yoluyla dogru veya yanlis
oldugunun belirlenmesi i¢in 6l¢ii son derece 6nemlidir. Mantigin bu 6l¢ii koyma veya
Olcli olma Ozelligi acisindan biyoloji caligmalarindaki rolii arastirildiginda, dogada
bulunan canlilarin tanimlanmasi, yakin cins ve ayrim aracihi@ ile tanimlanmasi
stirecinde 6nemli bir rol iistlenebilir. Ayrica mantik, birgok bilim dali igin 6l¢ii koyma
0zelligini biyolojide ayni cins altinda bulunan tiirlerin cins altinda siralanmasinda ve

buradaki yerlerinin saglamlastirilmasina da katki sunabilir.

Mantiga hem biyolojik siireclerde tanim i¢in getirdigi kolayliklar yoniiyle hem de
diger tiim bilimler i¢in islevsel bir o/¢ii koyma yoniinden bakildiginda, filozofun mantik
eserlerini biinyesinde toplayan kiilliyatin alet anlamina gelen Organon Kiilliyat: olarak
adlandirilmasi oldukca yerinde ve anlamlidir. Aristoteles mantiginin bir alet ilmi oldugu
belirlendigine gore, once Olcii olarak mantik bilinecek, sonra filozofun biyoloji

caligmalar1 bu 6l¢ii esliginde insa edilecektir.

Tarihsel siiregte mantigin birbirinden farkli birgok tanimi yapildig: gibi gelecekte
de birbirinden farkli tanimlarinin yapilmasi miimkiindiir. Bu caligmada, mantik;
bilimlere giris, diistincelerin formel ¢atisini kuran ve zihnin i¢ tutarliliin1 diizenleyen
ideal ilkelerin bilimi ve dogru diistinmenin 6l¢iisii olma &zelliklerini 6n planda tutarak

biyoloji ¢calismalarina uygulanmaya calisilacaktir.
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Aslinda Organon Kiilliyati'nda yer alan eserler, Aristoteles tarafindan
belirlenmedigi gibi Organon adini da eserlere kendisi vermemistir. Bu eserlerde
bulunan konular dikkate alinmis, kendisinden yillar sonra smiflandirilarak bilim
cevreleriyle paylasilmistir. Bu agidan bakildiginda Organon kelimesinin etimolojik
analizi, Aristoteles’in mantik sisteminin dogru anlasilmasi ve tarihsel arka planinin

dogru aydinlatilmasina pozitif katki saglayacaktir.

Aristoteles’in eserlerinde mantik teriminin kullanimi ile ilgili bir arastirma
yapildiginda, filozofun eserlerinde mantik terimini hi¢ kullanmadigi, bu terimin daha
sonralart ogrencileri tarafindan yazilarak eserlerinde yer verildigi anlagilmaktadir.
mantik terimi yerine “analitik kavramim kullanmug’®® olan Aristoteles, “analitik
teknik ’(¢oziimleme teknigi) degimini de “manttk” anlaminda kullanmigtir.?*
Coziimleme teknigi yoniiyle mantik, uygun formda olusturulmus dogru bilimsel
bilgilerin anlasilir olmasi i¢in ¢6ziimleme imkani sunmaktadir. Bu ¢oziimleme, bilimsel
bir probleme uygulanabilecegi gibi ayni zamanda yasama dair sorunlarin ¢oziimiinde de
kullanilabilir. Bu arada “analitik bilim” ifadesini kullanmak ta uygun olacaktir. Bu
durumda “analitik bilim” ile anlatilmak isteneni “¢6ziimleme aleti bilimi” olarak
anlamak, Aristoteles’in kullandigi baglama uygun diisecektir.® Analiz ve sentez
biyolojik siireglerde yeryiiziindeki dengenin siirdiiriilmesi i¢in bir¢cok tepkime dizisinde
stirekli kullanilmaktadir. Giines enerjisinin fotosentez yapan organizmalarda kimyasal
bag enerjisi olarak depolanmasi bir sentez reaksiyonu iken, solunum ile canlilarda
besinlerin, su ve karbondioksite kadar pargalanma reaksiyondur. Dikkat edilirse
anabolizma ve katabolizma raaksiyonlar: diinyanin biiyiik bir sistem olarak devamliligi

icin gerekli iki temel reaksiyondur.

Asagida yer alan Aristoteles’e ait Organon Kiilliyati’nda yer alan eserler
incelendiginde, varliklarin ontolojik analizinden tiimel bir evren tasavvurunu olusturma

cabasina; mantiksal argiimanlar ve ozellikle kiyas yontemiyle bilimsel ve felsefi

2 Safak Ural, “Aristoteles¢ci Mantik Anlayisi”, Felsefe Diinyasi, (Say1, 65, Tiirk Felsefe Dernegi

Yaymi, 2017) 5-24; Aristoteles’in Mantik goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Safak Ural,
“Aristoteles Mantig1 ve Mantik Anlayis1”, (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yaymlari, 2400’{incii
Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, 2017) 221-235.

24 Aytekin Ozel, Wittgenstein Mantiginda Onermeler Meselesi, (Bursa: 1.Baski, Emin Yaynlari, 189,
2016), 15.

25 Aytekin Ozel, Organon ve Mantik, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, 150.
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saptamalara; diyalektik yaklasimlardan hitabet, siir gibi sosyal ve sanatsal etkinliklere
kadar entelektiiel bir bakis agisiyla bircok konuda duygu diisiince ve yorumlarini 6zgiin
bir tarzda dile getirmesi; onun olay ve olgulara biitiinciil bir bakis agisiyla baktiginin

gostergesidir.
Ikinci Analitikler (Analytica Posteriora):

Aristoteles’in Ikinci Céziimlemeler eserinin hemen basinda belirttigi sey “bilgi
edinme siirecinin onceden bilinen bilgilerden basladigidir.”*® Aristoteles’in eserlerinin
caglar boyunca biiyiik bir etki uyandirmasinin temelinde, daha once bilinenlerden
hareket ile yeni bilgilere ulasirken kurdugu mantiksal bagintilardaki tutarlilik, dnemli
bir yer isgal eder. Oyleyse herhangi bir bilgi akil yiiriitmelerle yerini daha iyi
saglamlastirabilir. Ister pratik ister teorik ister sanat bilgisi olsun, tiim bilgi tiirlerinde
ortak nokta, bir ilk bilgiden hareket etmektir. Bu ilk ilkeleri kabul eden bilgi tiirlerinin
kendileri bir bilimsel birikimin pargalar1 oldugundan kendileriyle iligkili olduklar1 diger
bilgilerin dogasindaki tutarlilikla orantili olarak temellendirilebilirler. Bir bilginin
gercekten tutarli ve gegerli oldugunun tespit edilmesi ise ¢ogu zaman sadece akil
yiriitmenin saglam olmasi ile agiklanamaz. S6z konusu akil yiirtitiilen, bir bilimsel olgu
ise ayn1 zamanda bu sonug¢ dnermesinin ilgili bilim dalinin ilkeleriyle de uyumlu olmasi
gerekir. Aristoteles diisiincesi agisindan “zorunlu o6n bilginin iki tarzi vardir. Bazen
olamin oldugunu onceden kabul etmek, bazen ifade edilenin neyi a¢ikladigini bilmek
gerekli veya bunlarin her ikisini birden gerekli olmasidir"*" denilebilir. Filozof, Birinci
Analitikler’de yalnizca her ispatin bagli oldugu formel sartlari aciklarken, “Ikinci
Analitikler’de ispat¢t  bilim anlayisvun  kendisini  de  konu olarak ele almip
islenmektedir.”?® Bu nedenle Jkinci Analitikler, biyolojik siireglerin anlasilmasi
agisindan Birinci Analitikler adin1 tasiyan esere gore daha 6n planda gelmektedir. Ispat
etmek bir seyi nedenleri ile bilmek ise deney-gdzlem ve inceleme bu ispat siirecinde
“eger...ise...dir” kalibi ile bu nedeni bulmanin gegerli bir formiili olarak
degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse, Eger kuslarin yumurtalarmin civcive

dontismesi belli bir 1s1 diizeyini gerektiriyor ise bir kus tirii olan tavuklarin

% Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, (¢ev.) Ali Houshiary, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2011), 9.
27 Aristoteles, Ikinci Coziimlemer, 9. .
28 Aristoteles, Atademir, Organon 1V; Ikinci Analitikler, |.
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yumurtalariin civeiv haline doniismesi i¢in kulugkaya yatiyor olmay1 gerektirir. Diger
bir 6rnek olarak, eger tirtillarin kelebek olmak i¢in kozadan ¢ikmalart gerekli ise “su
kelebek” kozadan ¢ikmis olmalidir. Baska bir 6rnek olarak bitkiler atmosfedeki azotu
koklerinde bulunan “azot baglayicit bakteriler” araciligr ile azotu bagliyor ise su
karsidaki c¢inar agacinin kdklerinde “azot baglayict bakteriler” bulunmalidir. Bagka bir
varsayim olarak bir “farenin kuyrugu kesildiginde onun dogurumundan olusacak
yavrulart da kuyruksuz dogacaktir.” Varsayimimi ele alalim. Bu deneysel agidan
yanliglanabilir  bir 6nermedir. Ancak bu bilimsel Onermenin (varsayimin)
yanliglanabilmesi, mantigin formel yapisinin diginda biyoloji ile ilgili bir konudur. Bu
onermenin yanlisligi laboratuvar ortaminda 6rnek olarak izlenen yirmi nesil boyunca
dogan tiim farelerin yavrularinin kuyruklu dogduklarinin kontrollii deneyler ile
gbozlemlenmesi ile tespit edilebilir. Bu Orneklerde goriildiigii gibi kurulan tiim
varsayimlar aynt zamanda iyice diisiiniilmiis birer onermedirler. Ancak adi gegen
biyoloji bilimi ile ilgili bu onermelerin sadece mantiksal acidan dogru bir formda
olmalar1 yeterli degildir. Zaman ve mekandan bagimsiz olarak tarihin herhangi bir
aninda bir arastirmacinin test etmesine agik evrensel gegerlilige de sahip olmalar
gereklidir. Gelecekte yanliglanabilme ihtimallerini biinyelerinde potansiyel olarak

barimdirmak bilimsel varsayimlarin dogalarinda vardir.

Aristoteles, Bilginin zihinsel siireglerde nasil islendigi ve eylemin bilgiye
ulagsmadaki roliine isaret eder. “Kanitlamanin daha once gelen ve daha iyi bilinen
onciillerden olusma zorunlulugundan hareketle kanitlamamin dongiisel olmasuun da
olanaksiz oldugunu belirtir.”?® Dolayistyla filozofa gore Kamtlamak, bilimsel agidan
ispat etmektir. Kurulan onciillerin saglam temellendirilmeleri ile orantili olarak bir

yargiya varilabilir.

Aristoteles’in aksiyomlar hakkinda dikkat cektigi noktalardan biri “her bilim
onlart evrensel bicimlerde degil, fakat soz konusu bilimin konularina uygulanmalari
acgisindan kullandigidir. Digeri ise tigiincii halin imkdnsizligi yasast ile ozdeslik yasasi
ile ilgili olarak, bunlarin normal olarak bir kanitlamanin onciilleri iginde

bulunmadiklar: ve onlardan hareketle degil onlara uygun olarak akil yiiriittiigtimiiz

29 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 13.
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noktasidir. ”*° Herhangi bir bilim dalinm iginde yer alan bir seyi bilmek, o bilim dalinin
ilkelerine uymakla miimkiin ise bu ilkelerde bir tutarsizlik varsa bu nasil denetlenecek?
Iste biitin bilim dallara bir giris ozelligini tastyan bu islevini bilimler
siniflandirmasinin disinda kalmanin sagladigi imkanla mantik biitiin bilimlerin ilkelerini
test edebilme fonksiyonuna sahiptir. Mantig1 bu baglamda diisiindiigimiizde bir 6lgii ve
bir ara¢ olarak biyoloji bilimini, 6zdeslik, ¢elismezlik ve {i¢lincii halin imkansizligina

uygunlugu bakimindan denetleyebilir.

Aristoteles, “Gercek anlamda Ilk olanlar bilinemiyorsa bunlardan ¢ikanlarda ne
asil anlamda ne de genel anlamda bilinebilir. Yalnizca kanitlamayla bilgi edinilebildigi
konusunda otekiler berikilerle uyusuyorlar; ne ki her bilginin tanitlanabilir olmasin
hi¢hbir seyin engellemedigini iddia ediyorlar: ¢iinkii tanitlama dongiisel ve es gegerli
olabilirmis™®! diyerek bilimsel kanitlama ile ilgili diisiincesini serimlemistir. Ilk
olanlarin bilinebilmesi i¢in bilmenin sundugu imkanin alt kiimesi olmalidirlar. Evrensel
kiimede diger bilimsel verilerin oldugu daha biiyiik bir kiime s6z konusu ise bunlarin
bilinmesi elbette imkansizdir. Oyleyse bilmenin bir belitleme imkan1 bulmasi i¢in 6n
kabullerle hareket etme ihtiyaci dogar. Bu agidan bakildiginda her bilimin apriori
(deneyden 6nce) kabullerinin olmasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu 6n kabuller
bilimsel ilerlemenin sundugu imkanlarla ve deney verileriyle ge¢miste apriori olan
veriler, deney sonrasi aposteriori (deneyden sonra) diizeyinde kendi ilkelerini potansiyel
olarak i¢inde barindirmaktadir. Bir bilimin apriori kabulleri ne kadar az ve aposteriori
ilkeleri ne kadar ¢ok ise kendi varligimi o kadar giiclii bir sekilde koruyabilir. Bu
nedenle bir bilim dali deneye dayali ¢ikarimlart ¢ogaldik¢a teknoloji ile bagimni

kuvvetlendirebilme imkanini da o kadar saglamlastirabilir.

Aristoteles diisiincesinde “arastirilanlar dort tirliidiir: olamin oldugu, nigin
oldugu, var olup olmadigi ve ne oldugu” dur. Bu diisiinceden hareketle biyolojik bir
olgu olarak bir insanin biitlinliigii iginde bir hiicre belirleyip onun varligi {izerinde
diistinelim. Bu varlig1 kabul edilen hiicre karacigerde bulunan bir hiicre olsun. Karaciger

iginde ona tanimlanmis olan fonksiyon, viicuda alinan vitaminin bir kismmin depo

30 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, 24-25.
3L Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, 12-13.
32 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 53.
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edilmek ve viicuda alinan zehir etkisi yiiksek olan ilaglarin bir kisminin zehir etkisinden
arindirilmasi1 olarak daha onceden belirlenmis olsun. Bu karaciger hiicresi insan
organizmasinin biitiinliigii iginde gerceklesen tiim yapim ve yikim reaksiyonlarini tek
basina gercgeklestiremeyecegi igin kendi i¢ isleyis mekanizmalarina uygun olarak sadece
kendisi igin tanimlanan hiicresel fonksiyonlarini icra eder. Bu karaciger hiicrenin
icindeki isleyisin denge icinde siirdiiriilmesi ile milyarlarca hiicre ile varligmnin bir
parcast oldugu insanin canliligi ile bu karaciger hiicresinin canli olmasi arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Diger yandan bu bir hiicre, karaciger organinin varliginin
biitinligii i¢inde hem kendi i¢in tanimlanan fonksiyonlari yiiriitirken hem de diger
yandan insan karacigerinin sahip oldugu logos dizini ile uyum igindedir. Burada
karacigerde bulunan bilginin hem hiicre i¢i hem de hiicre disi bir iliski aginin
biitiinliigiinde parga biitiin iliskisinin dogru islendigi sonucu ortaya ¢ikar. Karacigeri
olusturan hiicrelerinde tek tek var olan bu iligki agi, insanin diger organ ve sistemlerinde

de bulunmaktadir.

Buradan hareketle; doku, organ, sistem ve organizma hiyerarsisinde her
organizasyon basamagi birbiriyle uyumlu ve ahenk i¢inde varligmni siirdiirir. Bu
ahenkli igbirliginin mekanizmas1 tipki bir saatin akrep ve yelkovaninin ahenk ig¢inde
isleyisinde goriilen ahenk gibidir. Her hiicre de daha alt bilesenleri olan organelleri ile
ayn1 fonksiyonla ve hatta daha dinamik bir sekilde varligmin hem i¢ hem dis
biitiinliigline ¢esitli derecelerde katki sunmay siirdiirmektedir. Bir olgu olarak hiicrenin
icindeki siireklilik arz eden bu hareketlilik, bir varlik olarak insanin canliliginin belirtisi
olarak diigiiniilebilir. Hareket, bir hiicreyi hareket etmeyen diger tiim varliklardan ayiran
onemli bir ayirmmudir. Hiicrenin varliginin mantiksal 6l¢iisii, tipkt bir akil yiirlitmede
manti@in bu zihin Oriintisiinde formel tutarliligi denetledigi gibi, hiicrenin de
parga-biitiin ilsikisi iginde bulundugu olus ve bozulusa tabi olan sistem iginde, kendisine
ickin logos (bilgi) ile uyumlu olarak varliginin biitiinligiinii kontrol edebilme yetenegi,

mantiksal agidan tutarli bir igleyis mekanizmasi olarak belirlenebilir.
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Topikler (Topica):

Aristoteles Topikler adli calismasinda “olast bilginin aleti olarak alinan
diyalektigi incelemigstir.”>® Burada ad1 gecen bilgi zorunlu olarak bilimsel bilgi ile siirh
degildir. Aristoteles’in “Topikler adini tasitan eseri sekiz boliimden olusmaktadir
Topikler kelimesinin anlami ise yerler demektir.”®* Burada ele alman ¢ikarimlar
acisindan esere bakildiginda, daha c¢ok konusan kisiler arasinda savunulan tezlerin
birbirlerinden {iistiin gelmeleri i¢in yapilan karsilikli ikna cabalari dncelenmektedir.
Biyoloji bilimi agisindan esere bakildiginda biyoloji ile ilgili bilimsel platformlarda,
ornegin kongre, seminer, sempozyum ve koordinasyon ¢alismalarinda karsilikli bilimsel
tartismalarin ve konusmalarin yapildigi ortamlarda birbirinden oldukga farkli fikirler
ileri siiriilebilmektedir. Bu bilimsel platformlarda ileri siiriilen birbirinden farkli
diisiincelerin ortak bir anlayis cercevesinde ¢oziime kavusturulmasit onemlidir. Bu
baglamda birden ¢ok argiiman ileri siiriilebilir. Iste ileri siiriilen argiimanlar i¢cinden
hangisi/hangileri daha baskin ve ikna edici bir rol {islenecegi s6z konusu oldugunda,

diyalektik bir sanat olarak dne ¢ikarak ikna etme asamasinda 6nemli bir rol {istlenebilir.

Filozof, Topikler eserinde ele aldig1 bilgi, Birinci ve Ikinci Analitikler'de ele
alinan ispat ile elde edilenden oldukga farklilik arz etmektedir. Temelde biyoloji bilimi
acisindan Ikinci Analitikler ‘de ispat ile ilgili bilgi daha &n planda olsa da Topikler
eserinde islenen konularin Aristoteles’in ispat bilimlerinin ilkelerini kurarken bu ispat
ilminin gelisiminde 6nemli bir katki sagladigi sdylenebilir. Topikler eserinin igindeki
bilgiler giindelik bilgi ile ilgili iken dzellikle Ikinci Coziimlemeler adini tasiyan eseri
bilimsel ispat ile ilgilidir. Burada unutulmamasi gereken biyolojik siireglerle ilgili
bilginin paylasimi sadece bilimsel ¢evreler ile smirli olmadigi, insanlarin topluluk
halinde yasadiklar1 her alanda sosyal hayatin i¢inde kendisine yer bulabilecegi

gercegidir.

Tiim bilimlerde oldugu gibi biyoloji ¢aligmalarinda da akil yiiritme yontemi ve
ispat onemlidir. Eger bilimlerde ispat olmazsa “tartisma, gergegin 6ziinii bilmeye ve

bulmaya degil, rakibi acgik¢a gii¢csiiz hale getirmeye, itiraf etmek zorunda birakmaya

3 Aristoteles, Topikler. Cev. H. Ragip Atademir, (istanbul: 3. Baski, Milli Egitim Basimevi, 1989), 1.

34 Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, Ed. Ahmet Kayacik, (Kayseri, 2013),
85.
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calisir.”® Diger bir ifade ile tartismada hakli ya da haksiz olsun, karsi tarafi yenme
amaciin islendigi boliimdiir. Biitiin bunlar karsilayacak olan ise Aristoteles’in Topika
adli eseridir.®® Betimleme yapmanin 6nem arz ettigi edebiyat, felsefe ve sosyal
bilimlerde bir ikna metodu olarak diyalektige basvurulabilecegi gibi biyoloji
calismalarinda da betimlemeye zihinsel siireglerde berrak ve duru bir anlatim igin

bagvurulabilir.
Sofistik Ciiriitmeler (Sophistic Elenchi):

Aristoteles’in Sofistik Ciiriitmeler eserine biyoloji ¢alismalarindaki rolii agisindan
bakildiginda, 6zellikle herhangi bir deney ve gozlem bulgusunun bilimsel gerceklere
uygunlugunun arastirilmas1 asamasinda &nemli bir yer tuttugu soylenebilir. Ornek
olarak, bir biyologun konu olarak kuslarin go¢ yollar1 ve mevsim degisikligi arasindaki
iliskiyi arastirdigini disiinelim. Kuslarin gogleri ve mevsim sartlar1 arasinda deney-
gozlem ve inceleme ile hiikiim ¢gikarmaya ¢alisan biyolog, ilgili kuslarin ve mevsimler
ile ilgili teknik bilgileri yanls olarak ifade etmesi durumunda, yapilan gézlemin ve
arastirmanin sonucunda elde edilecek ¢ikarimin hiikmii tutarsiz olacaktir. O halde
bilimsel bilginin ispatinda bilinenlerin dogru olarak iliskilendirilmesi ve dil ile dogru
ifade edilisi de cikarimin giivenilirligi agisindan Onemlidir. Aristoteles’in Sofistik
Ciirtitmeler adinm tasiyan eseri Sofistiklerin iddialarini ¢iiriitmek igin kaleme almistir.
Sofistik Ciirtitmeler adimni tagiyan bu eser “Sophistica” olarak ta adlandirilmistir. Bu
eserde konu keyfine gore takinilan tavirlar ve davraniglar hakkindadir. “Sofist ise
arzuladig1 sekilde hiikiim veren olarak tanimlanabilir.®” Buradan hareketle, bilimsel bir
gozlem yapan bir biyologun kendi istedigi gibi hiikiim ¢ikarmasi bilimin ger¢egi arama
iddiastyla celisen bir durum arz edecektir. Bu eserde gergeklere uymayan herhangi bir
usa vurmanin nasil hiikiimsiiz kaldiginin ispatlandig1 ve ¢ikarim yapilan igerik ile ilgili
tutarsizligin ne sekilde bulunacag: gibi konular islenmektedir. Aslinda gegerli olmayan
bir ¢ikarimin yapist ile dil agisindan kullanimdan kaynaklanan tutarsizliklar ortaya
cikarilirsa bir bakima dil agisindan tutarli ve gecerli ¢ikarimlar ile ilgili daha saglam bir

temellendirme imkéan1 da dogar. Mantiksal agidan gegerli olan ve mantiksal gegerlilikten

% Aristoteles, Topikler, I.

% Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, Ed. Liitfii Simsek, (istanbul: 6. Baski, Kitap
Yaymevi, 66-67, 2015), 71.

87 Rescher, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, 85.
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yoksun ¢ikarimlar hakkinda verilerin karsilastirilmasi konu ile ilgili verilerin genis bir
cercevede kabul gormesine de imkan saglar. “Sofistik ciiriitmelerde benzer hatall
yaklasimlardan korunmak hedeflenmektedir.”®® Buradan hareketle séz dizimin bir dil
icin ne kadar 6nem arz ettigi anlasilirken, kelime ve kavramlara yiliklenecek yorumun
aslinda keyfilikten uzak ve kabul edilebilir ilkelere uygun tarzda bir isleve sahip

olmasinin gerekliligi daha 1yi anlasilmaktadir.

Filozofun Organon Kiilliyatinda bulunan eserler iizerinde biyoloji ¢aligmalariyla
ilgileri agisindan yukarida yapilan incelemelerden sonra simdi filozofun diger bazi
eserlerinin iizerinde arastirma yaparak biyoloji calismalar1 agisindan ilgi kurmaya

gecirilebilir.
Retorik (Retorica):

Aristoteles, retorik kavramini, “Belli bir durum da, elde var olan inandirma
yollarin1 kullanma yetisi”® olarak tanimlamistir. Mantik diisiincenin formel tutarliligim
inceleyen bilim oldugu igin Retorik, mantik ile kuracag: iliski Ol¢iisiinde etkinligini
artirabilir.*® Bir konusmaci konusma yaparken ézellikle ii¢ noktaya dikkat etmelidir: ilki,
ikna etme araglari, ikincisi dil; iigiinciisii ise c¢esitli béliimlerin uygun sekilde
secilmesidir.*' Tkna etme araci olarak, konusma igin secilen ortamin kendisi olabilecegi
gibi giyilen bir kiyafetteki herhangi bir aksesuar veya konugma sirasinda sesin tonu gibi

birgok farkli uyaran segilebilir.

Aristoteres’in Retorik eserinde kullanilan retorik terimi Yunanca bir terim olup bu
terim siire¢ i¢inde konusma sanati, s6z sOyleme sanati, belagat, hitabet Sanati,
sOylevcinin sanatt sozbilimi gibi biribirine yakin bir¢ok anlamda kullanilmistir.
Aristoteles’in Retorik adli eseri hitabet sanati ile ilgili olup ii¢ boliimden olusmaktadir.
Bu hitabet kelimesinin anlami ise halka yonelik konugmadir. Bunlardan birincisinde,

retorigin tanimin1 verdikten sonra tiirlerini inceler. Bu eserler baglaminda filozofun

38 fsmail K6z, Mantik EI Kitab:, Ed. Ali Cetin, (Ankara: 1. Baski, Grafiker Yayinlari, 2016), 256-257.

3 Aristoteles, Retorik, Cev. Mahmut H. Dogan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1995), 37.

40 Baba, Coskun. Retorik ve Mantik Iliskisi, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(Y1l 9, Cilt: 9, Sayr: Ozel Say1, Giiz, 2019), 247.

41 Edward Seymour Forster, Aristotle All Book-111, Retoric, The Complete Works of Aristotle, The
Revised Oxford Translation voliime, Princeton/Bollingen Series Lxx1.2 ( Publishedby Princeton
University Press,41 William Street Princeton, New Jersey in The United Kindom, 1984). 4794.
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olaylara yaklasimi incelendiginde s6ziin dogrulugu kadar s6ziin muhataplara
aktarilirken {isluba da &nem verdigi anlasilir.*? Biyoloji ¢alismalar1 sonucunda ortaya
cikan verilerin genis bir ¢ergevede kabul gormesi i¢in de kullanilan edebi sanat ve
mantiksal driintii arasindaki kurgu onem arz etmektedir. Ozellikle kalitsal hastaliklarin
incelenmesi agamasinda muhatap kabul edilen kisilere hitap tarzi verilen bilgilerin tam
ve dogru anlagilmasi agisindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Genetik rahatsizligi
bulunan bireylere uygulanmasi planlanan testler ve bu hastaliklarin niteligi ile bilgi

verillirken uzman biyologlarin kavramlar1 dogru ve yalin anlatimlar1 6nem arz eder.

Ayrica Genetik Danismanlik hizmeti sunan uzman biyolog ¢esitli testler ile ilgili
tespit edilen kalitsal hastaliklarin bulgularini hem uzman doktorlarla hem de
gerektiginde hasta ve yakinlariyla paylasirken ifadelerinin birbiriyle uyumu ve ikna
kabiliyeti, ilgili problemin ¢dziimiine pozitif katki sunacagi kabul edilebilir. Ornek
vermek gerekirse akraba evliligi sonucunda bir veya birden fazla genetik hastalik
bulgusu olan kisilerle takip eden gebeliklerde genetik hastalik ile ilgili dogum oncesi ve
dogum sonrasi riskler ile ilgili bilimsel verilerin aktarilmasinda bu bilgilerin dogru
olmalarinin yaninda muhattapalarinin bilgi diizeyine uygun bir yalin anlatimla da
aktarilmas1 gerekir. Genetik danismanlik yapan bir biyolog, ikna kabiliyeti ile dogru
orantili olarak risk analizini paylasabilir. Benzer sekilde tiip bebek (in vitro
fertilizasyon) ¢alismalarinda da ebeveynlerin siireg ile ilgili dogru bilgi paylasiminda da

retorik, 6nemli bir enstriiman olarak rol oynamaktadir.
Politika (Politics):

Dogay1 dogru gozlemleyen ve mantiksal ¢ikarimlarda yetenekli olan bir biyolog
politikada da basarili icraatlar yapmay1 gerceklestirebilir. Cilinkii bilimsel bir olaya
sistematik bir yaklagim tarzi sergilemek ile devlet islerinin diizenli islemesi arasinda bir
orant1 kurmak miimkiindiir. Aristoteles, Politika eserinde devletin gelisimini bir biyolog
olarak ele almistir**Aristoteles, politikanin varolus sartim1  agiklarken insanin
varolustaki gelisim siirecine dikkat ¢ekerek bir agiklama sunmaktadir. “Insan tiiriiniin

devami i¢in once birbirilerinden bagimsiz var olamayacak bireyler ¢ift olarak bir araya

42 Rescher, Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, 85.
4 Aristoteles, Politica, Cev. Mete Tuncay, (Istanbul: Biiyiik Fikir Kitaplar1 Dizisi 22, Birinci Basim
Nisan 1975), 9-10.
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gelmelidir: Bir yandan iiremek igin ‘disi birey’ ve “erkek birey”; diger yandan hayatta
kalabilmek icin doga geregi “yoneten birey” ve “yonetilen bireylerin”*farkli rollere
sahip olmalar1 zorunludur. Dogaya biitiinciil bir sekilde bakan filozofa gore, biyoloji
kiilliyatinda yer alan eserlerde oldugu gibi Politika eserinde de varolussal nedensellikten
hareketle bilgi paylasiminda bulunulabilir. Filozofun Politika eseri ilging bir sekilde
varolussal nedensellik ile kurdugu bagmnt1 ile bir biyoloji eserlerini andirmaktadir. Bu
tez aracilig1 ile Aristoteles’in Politika eserinin ayn1 zamanda bir biyoloji eseri olarak
kabul edilmesi gerektigini vurgulamak istiyorum. Bu arglimanimi asagidaki

paragraflarda temellendiriyorum.

Avristoteles Politika eserinde Insanm1 “dogasi geregi politik bir hayvan olarak
tammlamistir. "™ Filozof, insanin amacmi da “mutlu bir yagsam bicimi” olarak ifade
etmistir. Insanin yasadig1 ¢evrede mutlu bir hayat siirmesi i¢in de dogay1 ve igindeki
biyolojik siiregleri dogru analiz etmesi gerekir. Mantiksal analiz ve dogru ¢ikarimlar
yapmak sadece giinlilk yasamin degil ayni zamanda bilimsel olay ve olgularla ilgili
arglimanlar ileri stirerken de gereklidir. Dogru temellendirilmis mantiksal arglimanlar
ontolojik akla islerlik kazandirmakla iliskilidir, bu iliski tarzi, insani i¢inde yasadigi

ortamda huzurlu ve mutlu kilabilir.

[nsan olmanmn formuna igkin olan politika, insanin biyolojik yapisindan ayri
diisiiniilemez. Insan olmanin sart, yani insamin tamamlayici ilkesi onun politik formu
ile miimkiindiir. Boylece insanin bir zoon-politicon (politik hayvan) olusu, onun hem
buna uygun bir canli olmasiyla hem de diger canlilardan farkli olmasinin vurgulanmasi
ile miimkiin olmaktadir.*® Aristoteles’e gdre insan; ari, karinca ve turna gibi diger
organize olmus sosyal hayvanlardan daha fazla politiktir. Aslinda Aristoteles’in Politika
eseri dikkatlice incelendiginde devletin isleyisindeki organizasyon ile canlinin ereksel

nedenselligindeki organizasyon i¢in benzer argiimanlari temellendirdigi goriilecektir.

Aristoteles’in Politika eserinde insan i¢in “politik hayvan” seklinde ifade ettigi

sOz; insanin diger hayvanlarla ayrimi baglaminda kuruldugu argiimanlar esliginde

4 Efe Bastiirk, Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis, (Kaygi, 18(1)/2019), 220.

4 Aristotle, Politics, Ed. Harrris Rackham, (London: Harvard University Press, 1960) , XI1-XII1.

4 Refik Giiremen, In What Sense Exactly Are Human Beings More Political According to Aristotle?
Philosophy and Society, (Concordia University, 29(2): 2018), 153-316.

45



yeniden degerlendirildiginde, Insan organizmasinin kendi ereksel nedenselligi icinde
kendisine islenmis kodlar sayesinde biyolojik var olusuna ek olarak yeni fonksiyonlar
da icra etmeye uygun bir forma sahip olduguna vurgu olarak anlasilabilir. Bu a¢idan
bakildiginda insanin dogasi geregi “zoon politikon” yani politik bir hayvan olmasi, onu,
biyolojik var olusunda hayvan olusunun disina atmaz, sadece hayvansal organizmalarla
insan arasinda insanin islevsel bir ayrimini gii¢lii bir sekilde one ¢ikarir. Aristoteles igin
mantik ve etik birbiriyle siki iligski i¢inde insanin politik varolusunu temellendiren bir
dizi psikolojik birikim ile temellendirilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in “zoon
politikon” ifadesi insanin kendisine 6zgii islevselligi (ergon) olan rasyonel ruh (psukhe)
yetisi, ancak etkilesim icinde oldugu evrende onun politik yonii, geregi gibi

degerlendirildiginde, dogru anlasilabilir.

Insanin rasyonel aklinmn islevselligi, onun politik hayvan olmasinin teminatidir.
Diger bir ifadeyle etik-politik bilgi, insan varligimin bedensel kismindan ayr
deneyimlenebilecek bir veri sunmamaktadir. Bu etik-politik bilgi ancak bedensel
varolusu ile anlam kazanan ve bedensel formundan ayr: diisiiniilemeyecek bir varolus
bicimidir.*" Insan, canli evrensel kiimesi igindeki rolii agisindan diger canlilarin
varhigima 6zgii ereksellik ve nedensellik ilkelerine baglidir. Bu nedenledir ki bitkilerden
dort ayakli hayvanlara dogru dikey olarak yiiksek, genis ve gelisim igindeki canli
evrensel kiimesinin tepesinde insan bulunur. Dolayisiyla insanin doga merdiveni
basamaginin en tepesinde bulunmasiyla diger tiirlerle bircok ortak 6zellik paylastig1 ve

onlardan tamamen ayri diisiiniilemeyecegi agiktir.
Poetika (Siir) :

Aristoteles bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi, bulundugu ¢agin sanat ve estetik
anlayisinda da oOnciidiir. Aristoteles'in  Poetika'st, yiizyillarin sanat goriiglerini
belirlemis, estetik tarihi yoniinden ¢ok énemli olan bir eserdir.*® Bu eserde Aristoteles
giizellik idea'sindan s6z eder. Filozofa gore giizel, kavram olarak var olmasaydi giizel
nesnelerden de s6z edilemez.*® Giizellik bir form olarak varlik alaninda bulunmaktadir.

Ancak bu idea olarak bulunan giizellik formu, nesneler uygun bir tasarima sahip

47 Bagtiirk, Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis, 206-224.
48 Aristoteles, Poetika, Ismail Tunal, (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlar1, 1987), 9.
4 Aristoteles, Poetika, 9.
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olduklarinda onlarla etkilesime ge¢mektedir. Bir ¢icek, sahip oldugu ahenkli renkleri,
yaprak ve dallarinin uyumu ile giizel idea’s1 ile etkilesime geger. Bir bal arisi petekteki
geometrisi ile diger yandan bir yilan siiriiniirken yere ¢izdigi kavislerle giizellik ideas1
ile etkilesime gecebilmektedir. Burada tiimevarim ile evreni kusatan “giizel” idea’s1 ile
bagmt1 kurulurken, diger yandan sOyle bir akil yiiriitmede de bulunmak ta miimkiindiir.
Giizel nesneler olmasaydi, giizel, kavram olarak zihinlerde anlamli bir sekilde varligini
siirdiiremezdi. Filozof eserinde genel hatlariyla siir sanatinin mahiyetini, tiirlerini ve
bunlarin neler oldugunu, basarili bir siirde konunun ne sekilde islenmesi gerektigini,
siire yoneltilen elestiriler ve bunlarm ciiriitiilmesi gibi konular1 ele almistir.>® Ancak
filozofun diger birgok eserinde goriilen biitiinlesik anlatim tarzi, Poetika eserinde de
goriilmektedir. S6ziin bir sanat etkinligi olarak ele alinip islenmesi filozofun etkili
metodolojik yaklagim tarzlarinin en 6nceliklerinden birisidir. S6z sanati olan siir, etkili
kullanildiginda insana az sozle birgok seyi anlatabilme imkan1 saglar. Ornegin filozof
siir aracilig ile siir tiirleri, ritim ve dil arasinda kurdugu ilgi ile insan dogasi arasinda bir
analoji kuruyor. Insan toplumlari ile destansi siir, trajedi ve komedi ile insan
davraniglarin1 birlikte ele alip iliskilendiriyor. Boylece herhangi bir yazili metinden
farkli olarak bir siir oOkundugunda zihinde daha 6nce 6grenilenler ile yeni dgrenilenler
arasinda yeni ve daha etkili bir kavram agi olusur. Bu olusan yeni ag sayesinde sinir
sistemini olusturan noéronlar arasindaki baglantilar artar ve birey, yeni bir bilgisel

temellendirme imkanina kavusur.

Siir sanati, biyolojik acidan, insanin hafizasinda hikaye, roman ve masal gibi diger
edebi eserlerden daha uzun siireli kendisine yer bulabilmektedir. Bunu en temel nedeni,
siir sanatinin, Ogrenilen kavramlar arasinda saglam baglantilar kurmaya elverisli
olmasidir. Nedenlerden bir digeri siirde ritmik ve miizikal bir yoniin bulunmasidir. Bir
siiri okurken veya okunan bir siir dinlenirken deneyimlenen his, bireyin anilarini
tazeledigi gibi, ayn1 zamanda 0 siirin sanat agisindan saglam oriintiisii ile dogru orantili
olarak uzun siireli hafizada tutunabilmektedir. Insanlar giinliik konusmalarinda birkag
paragraf dliz yaz1 ezberlemekte zorlanirken birkag siiri ezberleyebilmektedirler. Siirin
diiz yaziya gore daha cabuk hafizaya islenmesinin nedenleri arasinda beynin

noronlarinda siirin olusturdugu aktivasyon ve duygulanim oldugu sdylenebilir. Beyin,

% Aristoteles, Poetika, Cev. Ismail Tuna, (Istanbul: 16.Baski, Remzi Kitabevi, 2007), 11.
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siir sanatinda yer alan edebi sanat ve miizikal ritim giinliik edebi derinlikten yoksun
kelimelerden ¢ok farkli algiladigr i¢in uzun siireli bellekte tutunabilmektedir. Beynin
kabuk kisminda bulunan gesitli bolgelerde her duyu organindan gelen verilerin kayit
altina alindig1 bolgeler vardir. Siir sanati bes duyuya da hitap edebilecek zengin bir
icerige sahip oldugu icin diger edebi eserlerde goriilen diiz yazidan daha etkili olarak

hafizada iliskilendirilebilmektedir.
Metaphysics (Metafizik)

Aristoteles’e gore Metafizik; varligi, var olmak bakimindan ve 6zii geregi ona ait
olan varhigin ana niteliklerini inceleyen bir bilimdir.>! Biyoloji bilimi i¢in Metafizik
(Metaphysica) diger eserlerden ¢ok daha onemlidir. Metafizik, yani nedenlerin
kendilerini inceleyen bilim olmasaydi, topraga bir mese tohumu ekildiginde neden bir
elma agaci degil de bir mese agaci ¢iktig1 tam olarak anlagilamazdi. Tabii ki mese
tohumunu topragin bagrina ekersek mese agaci ¢ikar diyebiliriz. Ancak bu ifade tek
basina bir biyoloji bilgisi degil, bir inanc1 ifade eder. Bu yoniiyle bakildiginda bilgi i¢in
gerekcelendirilmis dogru inang ifadesi kullanilabilir. Eger bir tohumu topragin bagrina
atarsak, o tohumun bir agaca doniisecegine dair bir inancimiz dogal olarak vardir.
Ancak bu verinin biyoloji biliminin konusu olabilmesi, “su yiizden... su...su, bu

b

yiizden...bu...” seklinde zihinde beliren biitiin sorulara cevap vermekle miimkiin
olabilir. Sonrasinda ise deney-gozlem ve incelemeler araciligi ile bu aksiyomatik
verilerin ispat edilmesi gerekir. Aristoteles’e gore idea’larm duyularla algilanan
varliklarin birer modeli olduklarini iddia etmek, sadece siirsel bir sagmaliktan ibaret bir
ifade hiikkmiindedir. Ciinkii idea’lar1 gdzlemleyemeyiz ve kendilerinin mahiyetininde
model olup olmadiklarini algilama yetisinden yoksunuz. Filozofa goére ancak
fenomenler diinyas1 ile ilgili saglikli bilgi paylasimindan s6z edilebilir. Gliniiniir
diinyada; mese tohumundan; mese, insandan; insan ve attan; at olusur. Aristoteles,
yasaminin biiylik bir kisminda evrendeki, degisimler, doniisiimler ve bagkalasimlari
anlamaya ¢alisti. Anlamakla yetinmedi, ayagini zemine saglam basti (metafor).

Aristoteles, deneyimleriyle once kendisini, sonra bilimsel cevreleri ikna etti.

Ciinkii bir 6nermenin bilimsel bir deger tagiyabilmesi icin farkli zaman ve mekanlarda

51 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 178.
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da deneyimlenebilecek bir gerekg¢elendirmeye ihtiyaci vardir. Filozof, doga ile ilgili
goriislerini; Gokyiizii Uzerine (De Caelo), Metafizik (Metaphysica) ve Olus ve Bozulus
Uzerine (De Generatione et Corruptione) adlarmi tasiyan bilimsel calismalarla
belirtmistir. Evrende tiim var olanlarin varolussal bir hedefinin oldugu ¢ikarimindan
hareket ederek teleolojik bir doga tasarimi goriisiinii gelistirmistir. Aristoteles’e gore
“cansiz ve canli tiim varolanlar kendilerine 0zgii olan hedefe dogru dogal olarak
hareket yeteneklerine sahiptirler. Varliklarin hareket yonii ile dogal yerleri dogru
orantili bir diizen icindedir.”™ Aristoteles cansiz varliklardan canli varliklara kadar
evrende bulunan tiim varliklarin bir teleolojik diizen iginde oldugunu soyler. O,
teleolojik doga tasarimi fikrinin, varliklarin organizasyonundan davraniglarina ve
hareketlerine kadar isledigini ve her varligin bu tasarim diizeninde kendine 6zgii bir
amacinin oldugunu diisiinmektedir. Dogay1 gercekei bir sekilde agiklamak icin bu
aciklamalarin yine dogada var olan ilkelerle miimkiin olabilecegini diisiinmek, dogru bir
¢ikarim olabilir. Bu baglamda diisiinceye kapi aralamak i¢in gérme duyusu basta olmak
tizere dogay1 duyularimiz aracilig ile acgiklayabilecegi sdylemek te dogru bir yaklagim
olarak kabul edilebilir. Biitiin duyularin aktif olarak devrede olmasiyla tiimel ilkelere
ulagsmanin miimkiin oldugu diisiincesinden hareketle nesnelerin ilkelerini ancak dogal

stireclerinde gozlemek miimkiin gibi gériinmektedir.

Bir filozofun evrendeki herhangi bir konu tizerindeki diisiincelerinin 1zini siirmek,
dogal olarak onun bu fikirleri iizerinde insa ettigi metafizik goriisii tizerinde de fikir
yuriitmektir. Filozofun, tekilden ¢ogula, tikelden tiimele nasil baglantilar kurarak evren
tasavvuru diisiincesini temellendirdigi ve bu diisiinceler arasinda bir biitlinliigli nasil
sagladigi, mantiksal agidan cesitli ¢ikarimlarin yapilmasina da olanak saglayan zengin
veri tabanina sahiptir. Bagka bir degisle diistiniiriin diisiince sistemini bigim ve kapsami
yonii ile anlamak ve analiz etmek Onciiller arasinda saglam bag kurmay1 gerektirir. Bu
bagintiy1 gercekei olarak ortaya koyabilmenin en iyi sekli ise, onun eserlerinde ortaya
koydugu ilkelerin 1g181inda ele aldig1 olay ve olgulara yaklasim tarzini incelemek dogru

bir yol olsa gerek.

52 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Cev. Saffet Babiir, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), 21.
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Aristoteles, bilimler siniflandirmasinda bilimleri; teorik, pratik ve prodiiktif olarak
ayirirken teorik bilimleri de ayrica matematik, fizik ve metafizik olarak ayirmstir.
Bunlardan teorik bilimler i¢inde bulunan matematik; hareketsiz nesneleri, yani olus-
bozulug icinde olmadig1 gibi tozsel bir varligi da bulunmayan nesneleri konu alir. Fizik;
kendisine ézel bir varlik yapisi bulunan, tézsel yani olan ve hareketli varliklart konu
alir ve analiz eder. Metafizigin konusu ise toz olan, kendisine has bagimsiz bir varligi
oldugu halde hareket yetisinden yoksun varliklart konu olarak alir ve inceler. Bu agidan
bakildiginda ise her c¢esit bilimsel ispatin K ilkelerinin konusu “varlik olmak
bakimindan varlik” ve ona ait en tiimel ozelliklerin incelenmesi alani olarak Metafizigin
veya Ontolojinin inceleme konusu olacagi aciktir>® Filozofun varligi varlik olmak
bakimindan inceledigi yoniiyle de biyoloji calismalarina bakildiginda onun canlilarla
ilgili bir konuyu neden Metafizik baglamda ele aldig1 gerekgesi ile daha iyi
anlasilmaktadir. Ciinkii Arsistoteles genel ¢ergevede varlik var midir, yok mudur?
sorusu ile biyolojinin inceleme alanini olusturan canli varliklarin varolussal siire¢lerini,
cansiz doga ile olan etkilesimini ve hareket yeteneginin nihai hedeflerini ereksel

nedensellik baglaminda temellendirir.

Dogada bir seyler siirekli var olmakta ve siirekli bir seyler bozulmaktadir. Acaba
evrende bu degisim siirekliligi icinde ayni kalan ve degisme ilkesine direng gosteren bir
“sey” var mi? Bu degismeyen “sey’ her neyse onun degismemesini teminat altina alan
bir ilke var mi? Bu degismenin i¢inde degismeye direng gosteren bir sey var ise bunun

kendisine ait bir mantig1 var mi?

Bu sorulara verilecek cevaplar; Mettafizik agidan 6nemli oldugu kadar dogadaki
nesnelerin gesitliligi karsisinda degismeyen bir “l¢ti” arayan biyoloji bilimi i¢in de
onemlidir. Ornek vermek gerekirse bir mese palamudu toprakla bulustugunda ve uygun
nem diizeyine ulastiginda mese palamuduna doniismesi beklenir. Bu yiizlerce kez
“tohum, agag, tohum, agag...” siiregelen dongiisiinde sonugta mese palamudu
tohumundan mese agaci olusur. Ancak bu mese palamudundaki siireklilik ve form
arasinda dongii oldugu bilindigine gore, mese palamudunda bulunan inorganik madde

ile organik madde arasindaki hareketliligin ilkesi nedir? Burada mese palamudunda asil

58 Ahmet Arslan, Aristoteles, [k Cag Felsefesi-3, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 No:180,
Felsefe-6 2007), 116-119.
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etkinlik gosterenin form oldugu aciktir. Peki, bir seyin bilinmesi sadece o seyin
formunun bilinmesiyle mi sinirlidir? Mese palamudunun formundan bagimsiz olarak
diisiintildiiglinde “belirsiz” olan seyin mese palamudu ile iliski boyutu nedir? Bir mese
palamudunu “elma”dan ayiran maddi téziin ayirimi nedir? Bir tohumun kendisine ait bir
programinin olmasi ile ereksel nedensellik arasinda nasil bir metafizik baginti vardir?
Bu c¢alismada metaforik derinlik saglamak i¢in konularla ilgili birgok soru
sorulmaktadir. Bu yaklasim tarzi, diisiincede yeni bir zihinsel insa siireci i¢in bilingli

olarak sergilenmektedir.
B. ARISTOTELES’IN BIYOLOJi CALISMALARI

Eger biyologlar, biyoloji biliminin 6niindeki engelleri kaldirmak icin aktif bir rol
almak isterlerse, Aristoteles’in eserlerinin bu anlamda ¢ok donanimli bir bilgi
hazinesine sahip oldugunu bilmelidirler. Aristoteles’in biyoloji eserleri incelendiginde
aslinda onlarin sadece canli varliklarin etkilesimleriyle sinirli olmadiklari, bir yandan
mantik ilkeleriyle diger yandan metafizik, etik, politika ve psikoloji gibi birgok alan ile

yakindan ilgili olduklar gortilecektir.

Asagida biyolojik bir fenomen olarak “elma”y1 secip c¢esitli sorular esliginde

mantiksal argiimanlar iiretmeye ¢alisalim.
Elma var midir?

Elmanin varlig1 renginden bagimsiz midir?
Elma yesildir derken neyi kastediyoruz?
Elmanin maddesini mi? Elmanin formunu mu?
Elmanin rengi olmadan elma diigiiniilebilir mi?
Elmanin ¢ekirdegi “bilkuvve” elma midir?

Elmanin “bilkuvve elma” formundan “bilfiil elma” siirecini evirip ¢eviren ilkeler varsa

bu ilkeler nelerdir?

Bir varligin elma olmasi i¢in form ve cismin birlikteligi zorunlu mudur?
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Elma sozciigii, gercekten elmayr mi gosterir?

Yoksa elma sozciigii, elmanin zihindeki imgesini mi gésteriyor?

Imge nedir?

Imge tamimu iizrerinde tiim insanlarin uzlasabilecegi bir tanim yapmak miimkiin mii?
Elma deyince aklimiza once ne geliyor?

Elmanin “imgesi” mi?

Elmanin kendisi mi?

Dolayisiyla sozciiklerin delalet ettigi sey nesneler mi?

Yoksa sozciiklerin delalet ettigi sey imgelem >* mi?

Anlam imgeye karsilik geliyorsa, kavramin imge ile olan iliskisi nedir?
Peki, imgeyi kavrayan akil nedir?

Kag c¢esit akil vardr? Akil olmadan elmanin madde ve form birlikteligi ayirt edilebilir

mi?

Yukandaki “Elma yesildir” Onermesine tekrar donilip baktigimizda, elma
kavrami ile elma nesnesi arasinda aslinda zorunlu bir bagint1 yoktur. Buradaki baginti
uzlasimsal bir bagintidir. Cilinkii elma kavraminin bir de “imge” boyutu vardir. Burada

elmanin maddesi ve formu ancak zihinsel olarak birbirinden ayrilabilir.

Mantiksal agidan bakildiginda, ontolojik akla islerlik kazandirmak, diisiinceye
islerlik ve ufuk agmak acisindan varlik ile ilgili sorulara oldugu kadar bilimsel olay ve
olgular arasinda da dogru bag kurmay1 da gerektirir. Dil bizi tikeller evreninde tutmaya
ikna etmeye calisirken, burada nesneler ve imgelerin izin verdigi Olciide iletisim
kurmaya calisiriz. Ancak mantik ise bizi imgelerden kurtarip kavramlar evrenine ¢agirir.
Varlik ile etkilesimde “nesne” olma yerine “6zne” olarak kalmak ister. Ozne oldugu i¢in

aktif sorular sorar ve sorulan sorular arasinda anlamli ilgkiler agin1 zenginlestirmeye

% Ahmet, Cevizci. Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999), 29; Cikarimda
bulunmadan sezgisel olarak kavrama yetisi.
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calisir. Mantik bu gériiniir evrendeki tiim nesne ve imgeleri paranteze alarak bizi
diistince evreninde kavramlarin katina ¢ikarwr. Ciinkii mantik, evreni “6z” temelinde
tartismayr oncelemektedir. Dolayisiyla, dogadaki ilkeleri oldugu gibi kabul etmeyi
reddeder. Siirekli yeni ve en iyi ilkelerin pesindedir. Dogadaki ilke ve bagintilar1 zihinde
soyutlamalar {lizrerinden yeniden degerlendirerek onlara “6l¢ii” kazandirmaya galisir.
Soyutlama yaparken; algilama, anlama, 6énerme, 6nciil ve tanim yapmaya dogru yeni bir
zihinsel insa siirecini baslatir. Bu yoniiyle mantik i¢in “diigiinmenin iizerinde her

zaman yeniden diisiinmektir” demek dogru bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Metafizik biitiin bilimleri paranteze alarak “varligi” var olmasi bakimindan
incelerken, mantik ise varlik ve var olanlar arasinda dogru bir akil yiiritme imkani
saglayarak var olanlar arasinda saglam bir iliski ag1 kurmaya calisir. Buna karsin
filozoflarin dil ile mesafeli durma yerine, dile yeni kavramlar kazandirarak ve reform
yaparak daha dogru bir eylem tarzi olarak benimsedikleri sdylenebilir. Kavram
thtiyacini filozoflarin diisiince sisteminden alan mantik, bircok bilim ig¢in bir girig

niteligini siirdiiriir.
Gergek nedir?
Gergekten varolan nedir?
Gergek ve varlik arasinda nasil bir baginti vardir?

Gibi sorular bizi varligi, varlik olmasi1 bakimindan inceleyen ontolojiye gotiiriir.
Varligi, varlik olmasi bakimindan inceleyen ontoloji ig¢in canli varliklar, evrende
bulunan cansiz varliklarda gozlenen hareketlerinin yegane sebebidirler. Hareket, olus-
bozulus ve farklilasmanin oldugu evrende, degismeden varliginmi siirdiiren en 6nemli
ilke, “degisim”in kendisidir. Degisimin oldugu bir evrende hareketin canlilardaki
ilkelerini  ¢oziimleyebilirsek, evrenin hareketinin de ilkelerini anlamaya kapi

aralanabilir.

Bilmek, zihinsel bir siirectir. Bir insan bir seyi 6grendiginde ondan sonra gelecek
bilgi icin daha verimli bir alan agmis olur. Ciinkii insan diislince sisteminin temel
ogeleri olan “noronlar” hem biyolojik hem zihinsel siireglerin temellendirilmesinin

teminatidirlar. Bir bireyin bisiklet siirmesi bir 6grenme etkinligidir. Ancak bu 6grenme
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zamanla refleks bir boyut kazanarak beyinde farkli bir bilgi diizeyine cikar.
“Aristoteles’in diisiincesinden “bilmek” kavramina bakildiginda filozofun ispat metodu
ile bilmekten, ispat araciligi ile bilmekten soz ettigi anlasilabilir. Kesin bir yargiya
varmak i¢in ispati da zaman ve mekana gore degismeyen Oz tizerine kurar. Onun
sistemindeki anlayis, bilimlerin en temel ozelligi olan "nigin"i éncelemektir.>® Bilgi ve
ispat kavramlart biyolojik siireclerde stirekli kullanilan iki kavramdir. Aristoteles’in
biyoloji eserlerinde bilgi, sadece biyoloji bilim dalinin ilkeleri olarak degil birden ¢ok
disiplinin ortaklasa kullanildig1 ve biitiin-parca iliskisiyle insa edilen bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Maddenin olus ve bozulus siirecinde siirekli degisen ve doniisen

form; Aristoteles diisiincesinde tiirlerin en temel ilkesidir.

Aristoteles’in eserlerini inceledigimizde ii¢ dnemli sorusunun olduguna sahit
oluruz. Bunlar: Neden? Nasil? ve Nicin? Sorularidir. Bu sorular i¢inde “Ni¢in?”
sorusu diger ikisinden Onemli oranda ayrisarak eserlerinde on plana g¢ikmaktadir.
“Nigin?” sorusunu sormak bilgiyi statik ( duragan) bir zeminden alip onu daha iist
diizeyde iglenmesi i¢in dinamik (hareketli) bir alana tasima duyarliligin1 da beraberinde
tasir. Bizim anlayisimiza gore filozofu diger filozoflardan ayrigtiran en oénemli
ozelliklerinden birisi de onun “Nigin?” sorusuna yiikledigi anlam ve énemdir.
Aslinda dogru yer ve dogru zamanda sorulan sorular bilgi ve bireyi birbirine
vakinlastirtr. Daha da énemlisi sorular olmadan cevaplarin varlik alanina gelisleri de
cogu zaman pek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii sorular cevaplarin varlik

nedenleridirler.

Aristoteles’in geleneksel mantik ilkelerinin biyoloji ¢alismalarinin {izerindeki
etkisini 0grenmek acisindan kronolojik siralama 6nemli bir faktdr olarak rol oynar.
Ciinkii filozof 6nce mantik ile ilgili eserlerini yazmis sonra doga bilimleriyle ilgili
eserlerini yazmistir. Biyoloji calismalarini doga bilimleri kapsaminda kaleme aldigi
bilinmektedir. “Tiim eserlerinin yaklasik ¢eyregini meydana getiren biyoloji ile ilgili
eserlerini mantik ¢calismalarindan sonra yazmistir.”® Aristoteles’in, Theophrastus ile

olan iletisimine bilimsel zeminde bakildiginda ¢ok 6nemli bir ayrint1 goze ¢arpmaktadir.

5 Aristoteles, Organon IV, II. Analitikler, Cev. Hamdi Ragip Atademir, (3. Baski, Istanbul Milli Egitim
Basimevi, 1989 ), 27-30.

% Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, Biitiin Eserleri-7, Eski Yunancadan Cev. Furkan Akderin, (1.
Baski, Say yayinlari, 2017), 16.
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Aristoteles biyoloji ile ilgili bilimsel ¢alismalarda daha c¢ok zooloji ile ilgili caligsmalar
yaparken, Ogrencisi Theophrastus botanik c¢alismalar iizerinde bilimsel g¢aligmalar
yapmustir. Buradan c¢ikarilacak sonug; bilimsel c¢alismalarda filozofun calismalarda

planlama ve konu paylasimina da ¢ok dnemli bir yer verdigidir.

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili yedi eserinin bulundugu tespit edilmistir. Filozof,
Historia Animalium adini tasiyan eserinde hayvanlarin tarihi iizerine, De Partibus
Animalium’da hayvanlarin kistmlart iizerine, De Incessu Animalium’da Hayvanlarin
gelisimi iizerine, canlilarin yasam tarzlart ve hareket bicimleri gibi konulari ele alirken,
De Anima (Ruh Uzerine) adimi tasiyan eserinde ise canhlarin sahip oldugu farkl
ruhlari, dzsel form bakimindan inceler. Parva Naturalia (Doga Bilimleri Uzerine), De
Motu Animalium (Hayvanlarin Hareketleri Uzerine) ve De Generatione Animalium
eserinde ise, canlilarin iireme sekillerini, canlilarin birbirine benzeyen ve ayrigsan
onemli ozelliklerini aragtirwr. Diigtiniiriin biyoloji aragtirmalarinda elde ettigi billimsel
bilgilerin asirlar boyunca gegerliligini korumasinda; filozofun dikkatli gozlemleri,
mantiksal argiimanlar1 ve deneysel kanitlamalarinin énemli rolii vardir. Aristoteles’in
biyoloji eserlerindeki canlilik olgusu ile ilgili ortaya koydugu iligki ag1 ve hiyerarsik
inga siirecinin aynisini Politika eserinde de bulmak miimkiindiir. Devletin insa siirecini
ve isleyisini canlilar arasindaki iliski agindan hareketle temellendirdigi i¢in filozofun

Politika eseri ayn1 zamanda bir biyoloji eseri olarak degerlendirilebilir.

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili caligmalarinda onun, mantik sisteminin izini de
bulmak miimkiindiir. Canlilar1 dis goriiniisleri ile incelemenin yaninda De Anima (Ruh
Uzerine) eserinin de onun biyoloji ¢alismalart iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Varliklarin ontolojik hiyerarsisinde varliklar1 kategorik olarak ele alan
filozofun varligi bir biitinlik i¢inde degerlendirdigi gortliir. Aristoteles’in evren
tasavvurunda kurguladigi mantik sistemi ile biyoloji alaninda ortaya koydugu
prensiplerin tutarli ve ahenkli olusunun gerekgesini filozofun argliimanlarinin deney
gozlem ve inceleme ile temellendirmedeki istikrarli yaklagiminda aramak gerekir.
Mantik, biyolojik siireclerde ayrimlari belirlemede etkin rol iistlenmektedir. Ozgiir ve
Ozgiin distlince ile calisildigi takdirde basarili sonuglarin ortaya ¢ikmasinin dogal

oldugu diistincesinin ispati, filozofun biyoloji eserlerinin kendileridir.
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Asagida yer alan tabloda Aristoteles’in giiniimiize gelen biyoloji eserleri yer
almaktadir. Bu eserlerin ¢eviri ve yorumlanmasi siireci ile bir¢ok bilim felsefesi, bilim
tarihi ve biyolog arastirmaci ve yorumcu tarafindan bir¢ok dile ¢evrilmis ve Aristoteles,
2400 y1l1 agkin bir siiredir bilim tarihinin arka planini aydinlatmaya ve biyoloji ile ilgili
yapilacak bilimsel ¢aligmalara yon vermeye devam etmektedir. Aristoteles’in
hayvanlarla ilgili caligmalarini, onun felsefesinden, mantik ile ilgili eserlerinden
bagimsiz incelemek, biyoloji eserlerinin kavramsal acgidan anlamini azaltacaktir.

Aristoteles MO 344-342 yillar1 arasinda hayvanlar iizerine 7 (yedi) tane eser yazmustir.

Kitabin Tiirkce Adi Kitabin Asil (Latince) Adi
1 | Hayvanlarin Tarihi Historia Animalium
2 | Hayvanlarin Kisimlari De Partibus Animalium
3 | Hayvanlarin Gelisimi De Incessu Animalium
4 | Doga Bilimleri Uzerine Parva Naturalia
5 | Hayvanlarin Hareketleri De Motu Animalium
6 | Hayvanlarm Uremeleri Uzerine | De Generatione Animalium
7 | Ruh Uzerine De Anima

Tablo 3. Aristoteles’in Biyoloji Eserleri

Teoman Durali’ya gore, “filozofun siniflandirma anlayisini en iyi bigimde
yansitan eserleri biyoloji alamina iliskindir.”®" Ciinkii filozof doga ile ilgili bilgi
potansiyelini deney-gbzlem ve incelemeler sonucunda siirekli giincellediginden canlilar
ile ilgili daha dnce belirledigi sinirlar1 da genisletmis olmaktadir. Aristoteles’in biyoloji
eserleri lizerine yapilacak bir incelemede onun arastirmalarinin en verimli 6rneklerini
hayvanlarin siniflandirilmasiyla ilgili girisimleri sirasinda verdigi goriilecektir. Aslinda
diisiiniiriin biyoloji bilimi iizerinde yaptig1 bilimsel ¢alismalarda en ¢ok smiflandirma
ile ilgili galigmalara 6nem verdigi ve bu siniflandirma g¢alismalarinda da yakin cins ve
ayrimi dikkate aldigi soylenebilir. Yakin cins ve ayrim ile de tanim teorisinin

temellerini inga ettigi de sdylenebilir.

Aristoteles’in canlilar ile ilgili siniflandirma denemeleri, onu hi¢bir zaman tam
anlamiyla tatmin etmemis, hep daha eksiksiz bir 6l¢li bulmak iilkiisiiniin ardinda

kosturmustur. Aristoteles’e gore siniflandirma, 6zellikle de canlilarin siniflandirilmasi

5" Saban Teoman Durah, Felsefe — Bilimin Dogusu Aristoteles’te Canlilar ve Bilim Sorunu, (2011), 130.
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duragan bir etkinlik olmaktan c¢ok dinamik bir siiregtir. Bilim insanlarmin bilgi
potansiyelleri degistikge farkli siniflandirma sistemlerine agik olarak cergeveledigi
siniflandirma sisteminde diger bilimsel alanlardan farkli olarak detaya girmemis kendi

smiflandirmasinin temelde ihtiyag duyacagi en temel ilkeleri belirlemekle yetinmistir.

Filozofun hem bilimler siniflandirmasi lizerinde 6ne ¢ikan siniflandirma anlayisi
hem de doga bilimlerini dortte birini olusturan biyoloji ¢aligmalar1 {izerindeki
smiflandirma denemeleri incelendiginde, degismez olan ve her seyin kendisine geri
gotiiriilebilecegi bir temel Ol¢ii arayisi iginde oldugu goriiliir. Bu belirlenen yaklagim
tarz1 bilimsel caligsmalarinin yoniinii tayin ettigi sdylenebilir. Biyolojik siire¢lerde canli
tirleri arasinda dogru bir ayirim yapabilmek igin temel bilimsel verileri dogru analiz
edebilecek bir bilgi diizeyine sahip olmak gerekir. Aristoteles, “bilmekten ispat
vasitastyla bilmeyi” kastettigi hatirlandiginda, canlilar arasindaki acik ve kesin

sinirlarin ne oldugunu bilmeden ve ispatlamadan yapilacak bir siniflandirmanin dogru

olmadigint savundugu sonucuna ulasilabilir.

Aristoteles’in Biyoloji eserleri baglaminda arastirmanin yapisini anlamak ig¢in
oncelikle filozofun bilgi anlayisint dogru anlamak gerekir. Aristoteles, Analitikler'de,
bilimde en temel amacin, giindelik deneyimin dagmik ve diizensiz olgularindan
hareketle her yoniiyle diizenli bir bilimsel kavrayis ve bilgiye ulasmak oldugunu sdyler.
Onun goziinde bilimsel arastirmanin amaci, hiyerarsik bir bi¢imde diizenlenmis

kavramlarla ve onermelerden hareketle dogadaki genel ve tiimel ilkelere ulagmaktir.
Aristoteles’in diigiincesine gore bilimde dort temel 6ge bulunur:
1. Olgu
2. Olgunun nedeni
3. Bir seyin var olup olmadigi

4. Var olamn ne oldugu” *®

58 Aristoteles, Eski Yunancadan Cev. Furkan Akderin, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, (Biitiin
Yapitlar-1, Say Yayinlari, 2018), 21.
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Aristoteles bilgiye dogru ¢oziim odakli ve elestirel bir yaklasimla yonelir. Bu
durumda, herhangi bir olay veya olgu ile karsilasildiginda olay, durum veya olgunun
neligini ¢esitli agilardan sorgular. Ele aldig1 bir fenomenin var oldugunu tespit etmekle
baslar. Varlig1 tespit edildikten sonra, onun varlik olma nedenini arastirir. Baska bir
deyisle, olguyu bildigimiz zaman, olgunun nedenini arastirmaya gegeriz. Benzer
sekilde, bir seyin var olup olmadigiyla ilgili aragtirmamizi nihayetlendirdikten sonra,
onun dogasimi ve ne oldugunu arastirma yoluna gidilebilir. Bu durumda filozofun
bilgiden nedenleriyle bilmeyi, bilimsel arastirmalardan da neden, ni¢in ve nasil
sorularina ikna edici cevaplarin kendilerine yer buldugu bir arastirma yontemi anladigi
sOylenebilir. Diisiiniir, bilimsel aragtirmalarinin merkezine orta terimi yerlestirerek var
olanin varligini sorgular. Sonra ele aldigi fenomen var ise ne oldugunu anlamaya calisir.
Akil yiiritmenin seyrinin bdyle ilerlemesinin ana nedeni ise orta terimin neden ile
kurdugu saglam bagdir. Neden bulunduktan sonra konu ile ilgili yeni acilimlar yapmak
daha da kolaylasacaktir. Buradan anlasilan orta terimin mantiksal siirecte etkin bir

fonksiyon icra ettigidir.

Aristoteles, mantik sisteminde ilkelerini belirledigi yontem anlayisini biyolojik
arastirmalarinda da uygular. Alt1 eserden meydana gelen biyoloji kiilliyatinda
Aristoteles, “biitiin hayvanlarin genel ozellikleriyle farkhiliklarim gézler oniine serecek
sekilde, ise once historia veya olgu ile yani, genel bir arastirmayla baslar. Buna gore
Historia Animalium (Hayvanlarin Tarihi) kiilliyatin temel eseri olup hayvani hayatin
belli bash olgularini ortaya koyar.”®® Bu yoniiyle bakildiginda eser, ele aldig konular
ve belirledigi ilkeler, ozellikle hayvanlar i¢in gegerli olan bilumum farkliliklar1 en
detayli sekilde gozler 6niine serme iddiasiyla karakterize olur. Historia Animalium ‘daki
(Hayvanlarin Tarihi) detayl ve ayrintili ¢izimler ile ortaya koydugu caligsmalar, diger
biyoloji c¢alismalarindaki metafizik baglantilarla temellendirdigi diger biyoloji

eserleriyle de mantiksal ¢ikarimlar agisindan uyum igindedir.

Filozoftan iki bin yi1l sonra gelen Linnaeus’a kadar biyoloji bilim dalinin en
etkili bilim insan1 oldugunun en agik gostergesi hayvanlar alemi ile ilgili siniflandirma

sisteminin yiizyillarca gecerliligini korumus olmasidir. Ustelik belirledigi ilkeler sadece

9 Aristoteles, Hayvanlarin hareketleri iizerine, 21.
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Linnaeus’a kadar gegen siire ile sinirli kalmamis, giinimiizde de biyolojik siiregler ile
ilgili ortaya koydugu ilkelerin etkisi azalmis olmakla birlikte bilimsel cevrelerde

varligini halen devam ettirmektedir.

Filozofun c¢alismalarinin etki boyutunu anlamak i¢in giinlimiizde hemen hemen
her biyoloji eserinde birkag konuda onun goriislerine yer verilmesidir. Giiniimiizde 151k
mikroskobu ve elektron mikroskobunun etkin kullanildigi ve tiim teknolojik ilerlemenin
bilim insanlarinin hizmetine sunulmus olmasma ragmen, halen filozofun kullandig
kavramlar iizerinde tartisiliyorsa bu ortaya koydugu disiincelerinin saglam
temellendirildiginin isaretidir. Onun canli siiflandirmasinda canlilar1 gruplandirmak
icin kullandig1 ilkeler; giiniimiizde morfoloji, fizyoloji, embriyoloji, ekoloji, histoloji,
karsilagtirmali anatomi sistematik ve davranig bilimi (etoloji) gibi biyolojinin bircok
calisma alanlar1 i¢in saglam bir tarihsel arka plan ve bilimsel bir dayanak olma

hiiviyetini halen korumaktadir.

Her canli blinyesinde miikemmel bir diizenin tasiyicisidir. Bazen canli tiirlinlin
bir tek ferdini dogru anlamak, onun i¢inde bulundugu tiiri anlamak i¢in genis boyutta
bir a¢ilim getirebilir. Ustelik canli iginde bulundugu dogal yasam ortaminda sadece
diger canlilarla degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu cansiz ortam ile de etkilesim
icindedir. Bu yoniiyle cansiz varliklardan evrenin biitiin gok cisimlerine kadar bir
diisince zenginligi iginde eserlerini kaleme alan diistiniire gore evrende bir teleolojik
diizen hiikiim siirer. Onun ontolojik evren tasavvuru ile canlilardaki gayelilik arasinda
saatin, akrep ve yelkovan ile uyumuna benzer bir ahenk vardir. Diger bir ifade ile onun

evren tasavvurunda kaosa yer yoktur.

Avristoteles en basit cansiz varliktan, canlilar evrenindeki bitki, hayvan ve insana
varincaya kadar basamakli bu varlik cetvelinin bulundugunu sdylemektedir.
Aristoteles'in canli varliklarla ilgili diisiinceleri biiyiik oranda canlilarin sahip olduklar1
ruh ¢esidine gore sekillenmekredir. Filozof canlilarda teleolojik (amaca yonelik) diizen
icindeki tasarim zincirini gozler Oniine serer. Aristoteles’in ontolojik varlik
smiflandirma sisteminin ana gatisinda soyut ve algi ile anlasilan bir zihinsel etkinlik yer
almaz. Soyut bir alg1 yerine cansiz ve canlilarin sistematik kategorideki yerini belirleme
de duyularla kavranilabilen ve fiziksel olarak varligi algilanabilen bir belirleme tarzini

oncelemektedir. Bu agidan bakildiginda onun biyoloji ve varlik ile ilgili bilgisi
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fenomenler diinyasinda ete kemige biiriinmiistiir. Buradan hareketle Aristoteles’in varlik
simiflandirmast basta olmak iizere biyoloji ¢aligmalarinda kurdugu iliskiler aginin

saglam temellendirilme siirecinde mantik sisteminin etkin bir rol iistlendigi sdylenebilir.

Aristoteles canli varliklari, hiyerarsik bir varlik cetveli tlizerindeki yerlerini
belirlemeye c¢alisirken, sahip olduklar1 organlarin yap1 ve islevlerine ayr1 bir 6nem
vermektedir. Bulundugu ortamdaki cansiz ve canli unsurlarla kurulan yiiksek bir
yagsamsal etkilesim tarzi ve hareket yetenegi bir canliy1 bir basamaktan alir daha iist bir
basamaga yerlestirir. Bu fonksiyonel yapilar canlinin evrende hareket yeteneginin
cesitliligine de imkan sagladigi icin ona bir {ist kategoride smiflandirma imkanini
tanimistir. Diigiiniir, dogal siirecleri yoOneten seyin zihinsel amaglar, yani ereksel
nedenler oldugu inancindaydi. Aristoteles, glinimiizde modern bilim tarafindan fazla
kabul gérmeyen teleolojik varlik goriisiinii ifade ederken, aslinda diger yandan varligin
oziinde maddenin oldugunu sdyleyen maddeci goriisii de red ettigi sOylenebilir. O
biitiiniin parcalardan daha fazla sey icerdigini ve ruhsal yetinin maddenin ¢ok iistiinde
bir anlam ifade ettigini diisiindiigii i¢cin kendisinden sonra gelen doga bilimciler

tarafindan vitalist olarak nitelendirilmistir.

Disiiniire gore bir organizmanin veya canli varligin yetkinlik 6l¢lisii onun sahip
oldugu formudur. Aristoteles, Hayvanlarin Tarihi eserinde organizmalari sahip
olduklar1 o6zelliklere gore smflar ve bundan sonra aralarinda Ruh Uzerine ve
Hayvanlarin Hareketleri Uzerine adli eserlerin de bulundugu bes temel eserde, sdz
konusu 6zelliklerin veya olgularin nedenlerini agiklar. Canli varliklar ile ilgili 6zellikleri
evrensel gegerlilige sahip kuramlar ile agiklamalar getirir. Bu canlilarla ilgili ortaya
koydugu kuramsal yaklagimlar iginde en temel ve en 6nemli olanlardan birisi "hareket"
ile ilgili olanidir. Aristoteles, canlilar evreninde bir olgunun nedenini Ruh Uzerine adli
eserinde ayrintili bir sekilde ele alir. Ruh Uzerine adim tastyan eserinde hareketin
kaynagint aciklarken merkezi yani canlilarin sahip olduklart ruhu referans noktasi
olarak alir. Aristoteles’e gore, bitkisel ruh, ruh seviyesinin en alt seviyesidir. Ona gore
bitkisel ruh dogasi geregi hareketten yoksundur. Diistintir hayvansal ruh ile ilgili olan
algt ve duygulanim ozelliklerini tek tek ele alip incelemistir. Bitkisel ruh ile hayvansal
ruh arasinda en temel ayrim olarak hareketi referans alan diistiniir, bitkisel ruhun

hareket yeteneginden yoksun oldugunu gerekgeleri ile aciklamaya ¢alisir. Aristoteles’e
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gore bitkisel ruhun hareketten yoksun olmasimin en temel nedeni, hareketin temel
bilesenleri olan "imgelem ve istiha"dan yoksun olmasi”®dir. Aristoteles diisiince
sistemi acisindan bakildiginda, ruh ve hareket kavramlarinin canlilarin ontolojik varlik

hiyerarsisinde olduk¢a 6nemli iki kavram oldugu goriilmektedir.

Insan1 diger canli tiirlerden ayiran en énemli 6zellikleriden birisi de soyutlama
yetenegidir. Soyutlama yetisi biligsel yetilerin bir fonksiyonudur. Bilissel yetenekler icin
Aristoteles'in kullandigi Yunanca terim “nous”tur. Aristoteles, nous kavramint akil ile
iligkili bir sekilde ele alir. Filozof bu diisiince ile olsa gerek, hareket kaynag: olarak
akilla birlikte, imgelem ve duyulanima da yer verir. Nous kavramu, irade, tin, istah ve
istek gibi kavramlarla belirli derecelerde etkilegim icindedir. Buna gore, hayvansal bir
hareketin bagl oldugu arzu yetisi ya da se¢im, sadece imgeleme bagli bir degisim
vasandigi zaman ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, arzu kendiliginden veya gelisigiizel
ortaya ¢ikmamaktadir.®® Bu nedenle diisiinsel faaliyetlerin pratik hayata ge¢meleri
asamasinda iyi tasarlanmis ilkelere ihtiya¢ vardir. Hareket ve birden fazla secenek
icinde bir secimde bulunurken siirekli bir akil yliretmeye ihtiya¢ duyar. Akil yiiritmek
icinde nesneler arasinda iligkilendirilmis bilginin mantiksal yonden tutarli olmasi

eylemlerin dogru sonuclanmasi i¢in arzulanan bir durumdur.

Bir arzunun varolussal siirecinde duyu ve alginin dissal veya hayal giicii
araciligiyla tasarladigi nesneye igsel bir uyaran ile de yonelmeye ihtiyag duydugu
aciktir. Aristoteles, duygulanim veya etkilenmenin canlinin sahip oldugu organlari veya
organlarin kisimlarint hareket icin hazirladigini one siirmektedir. Hareket, canli ve
cansiz varliklar arasindaki en temel ayrimdir. Filozof burada ortaya ¢ikan arzunun
duygulamimlara yol agtigini, imgelemin ise hayal giiciine onu harekete gegirmede bir
aktivasyon enerjisi sagladigini soyler. Sonug olarak denilebilir ki Imgelem, bir diisiince
etkinligi ya da duyu-algist arasindaki etkilesim kanaliyla ortaya ¢tkmaktadyr. Demek Ki
en azindan mantiksal ve zamansal olarak bu kavramlar diizene sokulacak olursa,
zihinde beliren bir diisiince once duyu-algist seklinde belirir. Sonra imgeleme gecer,

imgelemden arzuya, arzudan duygulanima ve nihayet bu zincir bedensel hareket ile

60 Aristotle, De Anima, Ed. by Jhon Alexander Smith, The Basic Works of Aristotle, (New York:
Introduction by R. Mckeon, Random House, 1 941), 145.
61 Aristoteles, Hayvanlarin hareketi iizerine, 25.
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sonuglanir. Bedensel hareketin viicudun par¢alarinin sicak ve soguk tabiatinin etkisiyle

genlesmesi ve kasilmas: seklinde ortaya ¢iktigi %

soylenebilir. Aristoteles’in canlilarda
teleoljik olarak veya amagli yonelim seklinde ortaya koydugu ve hareketi doguran etken
olarak ifade ettigi bu agiklama daha ¢ok inceledigi hayvansal organizmalar ile ilgili
gozlemlerine dayanan agiklamalardir. Ancak giliniimiizde bilinen canlilar alemi
Aristoteles’in yasadigr donemdekine kiyasla hem canli alem sayis1 hem de tespit edilen
tiir sayisinda bir artis s6z konusudur. Filozofun biyoloji eserleri incelendiginde onun
hayvanlardan ile ilgili gozlemlerinden yola ¢ikarak ortaya koydugu hareket ile ilgili
ilkelerin, hayvansal canli tiirlerinin disinda kalan diger canlilar i¢in de gegerli oldugu
goriiliir. Ornegin bitkilerde koklerin mineral tuzlaria ydnelimi veya koklerde olusan bir
yaralanma karsisinda kendilerini en az zarar gorecek sekilde savunmaya gegerek kismi
yer degistirme ve yoOnlendirme hareketlerini gergeklestirebildikleri bilinmektedir.
Canlilarda gozlenen hareketin temel amact tiiriin devamliligini teminat altina almaktir.
Bitkilerin besin depo etmeleri ve kdk ve meyve gibi kisimlarinda bu besinlerin bitki
olmayan diger canlilarin besin kaynaklarini da olusturmalari yoniiyle bakildiginda

beslenme zincirinde bir teleolojik siiregten s6z etmek miimkiindiir.

Metafizigin ilkelerini biyoloji ve psikoloji bilimleri ile biitiinliik i¢inde ele alan
filozofun ruh ile ilgili goriisii canlilarin siniflandirilmasi agisindan 6nemli agilimlar
getirmektedir. Bu nedenle biyolojik siireglerde ileri siiriilen argiimanlarin kilidini
acabilecek olan canlinin ne oldugunu belirleyen asil unsur, ruhsal yetilerinin
mahiyetidir. Aristoteles’in biyoloji ¢alismalarinin dogru anlasilabilmesi igin oncelikle
onun dogayi, canliyt nasil anladigina bakmak dogru bir yaklasim olacaktir.
Aristoteles’in - doga bilimleri icindeki canlilarla 1ilgili  “biyoloji” terimi doga
filozoflarinin sonradan kullandiklar1 bir etikettir. Filozof hi¢ bir ¢alismasinda biyoloji
terimini kullanmamustir. Filozofa gore doga bilimi  “olus ve degisme i¢inde olan
varliklar: ve tozleri "®® inceleyen bir bilimdir. Olus ve bozulusun nasil ve hangi ilkelerle
stirdiigiinii anlamak degismeyen ilkelerin belirlenmesiyle miimkiindiir. Olus-bozulus ve

baskalagim gibi faaliyetler dogada gergeklestigine gére doganin neligini anlamak, canli

varliklar1 anlama yolunda ¢ok 6nemli bir asamadir.

62 Aristoteles, Hayvanlgrm hareketi tizerine, 25.
83 Arslan, Aristoteles, Ilk Cag Felsefesi-3,163.
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Aristoteles’in doga bilimleri iginde yer alan biyoloji c¢alismalarini incelemeye
baslamadan 6nce sorulmasi gereken en 6nemli sorular sudur: Doga gergekten var midir?
Doganin varolmasi ne demektir? Doga ve igindeki varliklarin var olmadiklar1 bir siire¢
tahayyiil edilebilir mi? Bu sorulara hareket ve degisim baglaminda kismen cevap
verilebilir. Ciinkii dogada her sey kendisine 6zgii bir hareket ve degisim i¢indedir. Doga
bilimleri, evrende gozlenen degisim ve hareket i¢inde varolma siirecindeki nesnelerin
sukut ve degisim derecelerini ve ilkelerini ¢esitli yonlerden incelemek i¢in vardir.
Aslinda doga sadece dogadaki nesnelerin hareketlerinin ve doniisim ve baskalasim
eylemlerinin nedenlerini konu almaz. Doga ayn1 zamanda dogal varliklardaki
hareketsizligin (siikinetin) igsel nedenlerini de konu alir ve inceler. Aristoteles’in doga
bilimleri iginde ele aldig1 biyoloji de aslinda canlilarla ilgili gesitli ayrim ve
betimlemeleri, genelikle de hareket ve hareketsizlik alanindaki degisimleri, deneysel
caligmalar ile anlamaya ve agiklamaya calisir. Hareketsiz olan cansiz varliklar ise
canlinin varlig ile etkilesime ge¢meden kendi baslarina hareket etme yetilerinden
yoksun olduklarina gore, hareketsiz olan inorganik madde ile hareket yetenegi olan
organik madde arasindaki sinir nerede baglar? Canli varliklarda gdzlenen hareketin
evrende gozlenen biiyiik hareketlilik ile iliski derecesi nedir? Gibi sorulara cevap
bulmak, biyoloji bilimine pozitif katki sunacaktir. Aristoteles, Biyoloji kiilliyati
kapsaminda ele aldig1 konularda canlilar ile ilgili birgok teori ve tanimlama getirmistir.
Bu caligmalarindan giiniimiize kadar gelen eserlerin adlari ve bu eserlerin sayfa sayilar

asagida belirtilmigtir:
Hayvanlarin Tarihi (Historia Animalium) 146 sayfa
Hayvanlarin Kisimlar: (De Partibus Animalium) 58 sayfa
Hayvanlarin Geligimi (De Incessu Animalium) 74 sayfa
Diger biyoloji eserleri ise makale denilecek kadar kisadirlar.
Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia) 16 sayfa
Hayvanlarin Hareketleri (De Motu Animalium) 7 sayfa

Hayvanlarin Uremeleri Uzerine (De Generatione Animalium) 10 sayfa

63



Ruh Uzerine (De Anima); hem psikoloji hem de bir biyoloji kitabidir.

Ruh Uzerine eseri sadece biyoloji konularini degil, metafizik etik ve psikoloji ile
ilgili bircok disiplin ile iligkili bilgileri de biinyesinde barmdiran dzellikte bir eserdir. %
Kutsal metinlerin bile tahrif edildigi bir diinyada bu eserlerin de filozofa ait olup
olmadigi ile ilgili siipheler mevcuttur. Bu nedenle gerek kaybolmus anilar1 ve malzeme
kolleksiyonlar1 gerekse kaybolmus birgok bilimsel eseri hakkinda séylenecek fazla bir
s0z yoktur. Ancak Aristoteles’in gliniimiize kadar gelen eserleri i¢inde ¢cogunlugunun
bir birlik ve biitiinliige sahip olmadigi, birbiriyle iliskileri bulunan temalar {izerinde
denemeler toplulugundan ibaret olduklar1 sdylenebilir.?® Bu calismada akil yiiriitme
esaslar1 dikkate alinarak biyoloji eserlerlerindeki tutarlilik denetlenmeye ¢alisiimaktadir.
Ornek vermek gerekirse filozofun canlilarm iiremeleri ile ilgili; iki ata bireyle iireme,
tek ata bireyle lireme ve cansiz varliklardan kendiliginden iireme seklinde ii¢ farkl
iireme seklinden soz etmektedir. Bu {ireme sekillerinden belirtilen ilk iki tireme sekli
mantiksal ve bilimsel olarak kanitlanabilir oldugu igin tutarli olarak degerlendirilirken,
filozofun tgiincii tireme sekli olarak ifade ettigi kendiliginden iireme sekli ise hem

bilimsel hem de mantiksal ¢ikarim olarak tutarli ve gecerli degildir.

Biyoloji, deneye dayali bir doga bilimidir. Deneyi bilgiye temel bir dayanak
yapmak, aslinda herhangi bir akil yiritmedeki ¢ikarimin kolektif bir bilincin
sinamasina havale ederek, ortaya konulan giivenilirlik derecesini artirmaya imkan
saglayan bir yaklagimdir. Filozof, bilmek eyleminin sadece soliter (bireysel) bir
yaklagimla elde edilen sonucun test edilmeden genis kitlelere mal edilemeyecegini
bildigi i¢in deneye bagvurarak kanitlama ile ikna etme yOntemine basvurmaktadir.
Deney, ispat kavramiyla iliskili kusatici ve uzlasi zemininde bulugmayi tesis etmektedir.
Deney, gozlem ve incelemenin en 6nemli kazanimlarindan birisi “neden” ve “nasil?”
sorularina ek olarak “mi¢in?” sorusunu da sorarak zihni olay ve olgular karsisinda
dinamik tutmay1 basarma cabasidir. Simdi Aristoteles’in biyoloji eserlerini inceleyerek

mantiksal ¢ikarimlar baglaminda degerlendirmeye gegilebilir.

84 Allan Gotthelf &James G. Lennox, Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, (Camridge: Camridge
University Press, The Edingurgh Building, 1987), 5.

%5 David William. Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, (Izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 2011), 29.
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Hayvanlarin Tarihi (Historia Animalium):

Aristoteles’in  Historia Animalium (Hayvanlarin Tarihi) eserini incelemeye
baslamadan Once biitiin eserleri ile ilgili gegerli bir bir durum tespiti yapmak yararl
olacaktir. Kutsal metinlerin bile zamanla tahrif edildigi bir diinyada filozofun mantik ve
biyoloji eserlerine bazi bilgilerin eklenmesi veya c¢ikarilmis olmasi da son derece
dogaldir. Dahasi filozofa ait oldugu sdylenen bazi eserlerin ona ait olup olmadigi
problemi de diin oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini korumaya devam etmektedir.
Eserleri iizerinde yapilacak bir inceleme sonucunda mantiksal agidan bir i¢ tutarsizlik
belirlenirse yine filozofun kendi mantik ilkelerine bagvurarak miidahale etmek dogru bir
yaklagim tarzi olarak kabul edilebilir. Bu tavir argiimantatif bir zihin insa siirecine
olumlu bir katki sunacaktir. Diger bir ifade ile biyoloji eserlerindeki celiskileri agmak

ve agmak icin anahtar olarak mantik secilerek kullanilacaktir.

Filozofun hayvanlarin tarihi adini tagiyan eserinde canli tiirler siniflandirilirken
onlarin aralarindaki en temel ayrim ne ise Oncelikle o dikkate alinir. Hayvanlarin
beslenme big¢imleri, hareket tarzlari, aligkanliklar1 ve viicutlarinda sahip olduklari
fonksiyonel bolimler gibi bircok yonden birbirlerinden farklilik arz ederler. Bu
farkliliklar canlilarin yasadiklar1 dogal habitatlarindaki aligkanliklarina, iireme gelisme
bigimlerine ve davrams gibi birgok eylemlerinde kendisini gosterir. Ornegin bazi
hayvanlar suda digerleri karada yasar. Baliklarin biiyiik ¢cogunlugu sudan mahrum
kaldiklarinda yasayamazlar.®® Bu bilgi yiizyillarca gegerli bir bilgi olarak kabul
gormiistir.  Ancak gilinlimiizde moden biyolojideki gelismeler sonucunda Dipnoi
baliklarinin sularin ¢ekildigi bataklik alanlarda sahip olduklar1 akcigerleri sayesinde
yasamaya devam ettikleri bilinmektedir. Hem solunga¢ hem de akciger solunumu ile
solunum yaptiklari igin “Dipnoi” (iki solunum sistemine sahip) canlilar olarak

isimlendirilmislerdir.

Diger yandan su samuru, kunduz ve timsah gibi hayvansal organizmalar
ayaklarla donatildiklar1 halde su yilan1 gibi bazi canlilar ayaklardan yoksundur. O halde

bu canlilar su yilani ile karsilagtirirken en 6ne ¢ikan 6zellik ayak denilen iiyelere sahip

6 Keith Bemer, A Philosophical Exanination of Aristotle’s Historia Anmimalium, Kenneth P. Dietrich
(School of Arts And Sciences, University of Pittsburgh, 2014), 487a
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olmalaridir. Diger bir ayrima yol agan Ozellik ise Kurbaga ve Semender gibi bazi
canlilar ile ilgilidir. Kurbaga ve Semenderlerlerin hem sucul ortamda hem karada
yasamaya uyum saglamalari, sadece suda yasayan kedibaliklar1 ve sadece karada
yasamaya uyum saglayan atlar ile en temel ayrim olarak degerlendirilebilir.®’
Kedibaliklariyla ilgili filozofun verdigi betimleme oldukga ilgingtir. Filozofun
kedibaliklarinin yavru bakimi ve davraniglar1 ile ilgili verdigi bilgiler ancak
ondokuzuncu yiizyilda aydinlatilmistir. Kedibaliklarinin yavru bakimi gibi bir 6zellige
sahip olmasi, yavru bakimi yapma yetenegi bulunmayan diger tiim baliklardan ayrisan

en Onemli ayrimlar1 olarak degerlendirilebilir.

Avristoteles, “Diinyanin neresinde her ne kadar canli veya cansiz bir variik
varsa-bir kus, bir insan veya bir tas- farketmez tiimiiniin kendilerine dzel birer
dogalarinin oldugu ve bu dogalarinda var olan ozellikleri ile nedensellik zincirine bagh
oldugunu”®® ifade eder. Yeryiiziinde yasam belirtisi gosteren her canlida belirli bir
miktar su vardir. Eger bir canlida belirli bir 6lgliye gore bulunan su miktari, belirli bir
oranin altina inecek olursa 0 canli hayatini siirdiiremez. Ayrica her hayvanin iginde nem
tutan bir bolim vardir. Bu da hayvanlar1 diger canlilardan ayristiran 6nemli bir ayrim
olarak degerlendirilebilir. Hayvanlarda nem tutan bu kisimlar, dis ve i¢ ortam arasinda
gaz degisimine imkan saglamada rol oynar. Canlilarda bulunan sivi ve pargalar
biitlinlesik bir yapidadir. Karada; bal aris1 ve yaban aris1 kansizdir. Denizde miirekkep
baligi ve kerevit benzeri deniz canlilar da kansizdir.®® Aristoteles, canlilarda kanin
bulunup bulunmamas: durumunu da canlilar agisindan o6nemli bir ayrim olarak

belirlemis ve siniflandirma sistemininde goz oniinde bulundurmiustur.

Diinyada sosyal yasami 6ziimsemis bircok canli tiirii vardir. Sosyal canlilarin
ortak olan tabiatlar1 vardir; bunlarin en onemlisi miilkiyettir. Bu 6zellik siirii halinde
yasayan canlilarda bulunmadigi i¢in sosyal canlilar i¢in en temel ayrim olarak
degerlendirilebilir. Canlilarin bazilar etgil, bazilar1 otgul bazilari ise hem et¢il hem de

otguldur yani omnivordurlar. Bazi canlilar kendilerine barinak yaparlar (kostebek, fare,

7 Berner, A Philosophical Examination of Aristotle’s Historia Animalum, 487a.

8 Scott Atran, Origin of The Species and Genus Concepts: An Antropological Perspective Journal of
The History of Biology, Laboratoire d’Etnobiology-Biocographie, (Museum National d’Histoire
Naturella Vol. 20, No:2 Summer 1987), 195-279.

8 D'Arcy Wentworth Thompson, History of Animals, Thecomplete Works of Aristotle The Revised
Oxford, Ed. Jonathan Barnes (Volume One And Two, 1995), 1712.
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karinca ve ar1 gibi). Bazi canlilar kertenkele, yilan, kdpek ve at gibi yerin yiizeyinde
yasarlar. Bazilar1 kendilerine delik acarlar, bazilar1 baykus ve yarasa gibi gececidirler;
bazi hayvanlar evcil, bazilar1 vahsidir; at ve katir her zaman evcil, leopar ve kurt her

0 Ayrica bazi hayvanlar ses

zaman vahsi, bazisi fil gibi hizla evcillestirilebilir.
cikarirken digerleri sessizdir ve ses bahsedilmemistir. Bunlardan bazilar agik sozlii ses
cikarirken bazilar anlasilmazdir. Bazilar giiriiltiili bazilar1 sessizlige egilimlidirler.
Bazilarinin ¢ikardigi sesler miizikal iken bazilar1 miizikal olmayan seslere sahiptirler.
Ama istisnasiz tiim hayvanlar gorevlerini eksiksiz yerine getirirler. Bazilar1 keklik gibi
miistehcen, bazilar1 horoz gibi iffetli ve bazilar1 kargalarda oldugu gibi simariktirlar.
Deniz hayvanlarindan bazilar1 agik denizlerde, bazilar1 kiyiya yakin, bazilar1 kayalarin
lizerinde yasarlar, bazilar1 miicadeleci, bazilari savunmacidir.”t Deniz hayvanlarinin

bulunduklari derinlige goérede organlarinda ve viicut yapilarinin anatomik 6zelliklerinde

bazi farkliliklar bulundugu bilinmektedir.

Hayvanlar karekterleri bakimindan birbirinden farklidirlar hayvanlarin bazilari
iyl huylu bazilar1 uyusuk (6kiiz gibi), bazilar1 vahsi ve Ogretilemez (yaban domuzu
gibi), bazilar1 geyik ve tavsan gibi iirkek diger bir kismi yilan hain ve kabadirlar;
digerleri 6zgiir cesur ve soyludurlar (aslan gibi). Ayrica bazilan tilki gibi kurnaz ve
yaramazdirlar; bazilar1 sevecen ve yaltaklanirlar (kopek gibi), digerleri kolayca
evcillestirilebilir; fil ve kaz gibi. Digerleri tavus kusu gibi kiskang ve kendini
begenmistir. Ancak biitiin canlilar i¢inde sadece insan, kendi varlig1 lizerine diisiinmeye
muktedirdir.”? Aristoteles’in sadece canlilarin biyolojik &zellikleri ile ilgili konularla
ugrasmasi, onlarin bulundugu ortamda uyumlar1 i¢in nasil bir davranis sistemi
gelistirdikleri lizerinde incelemeler yapmasi, onun canlilara yaklasirken biitiinciil bir
yaklagim sergiledigini gostermektedir. Canlilar hayatta kalma miicadelesinde kendi
tiiriine 6zgii davranislar sergilerken bu sergilenen davranislar da onlar1 diger canlilardan
onemli Olgiilerde ayirmaktadir. Psikolojinin ve biyolojinin isbirligi ile gelisen
canlilardaki sosyal davraniglarin anlagilmasi diinyadaki canlilar arasindaki

etkilesimlerin de anlasilmasini kolaylastiracaktir.

0 Thompson, History of Animals, 1712.

T D'Arcy Wentworth Thompson, History of Animals, The Complete Works of Aristotle The Revised
Oxford, Ed. Jonathan Barnes (Volume One and Two 1995), 1708-1710.

2 Thompson, History of Animals, 1710-1711.
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Filozof Hayvanlarin Tarihi eserinde cins ve tlirler arasinda ‘fazlalik” ve
“eksiklik” kavramlarint merkeze alarak canlilar arasinda bir ayirim yaptig
gorilmektedir. Filozofun canlilardaki tiir ve cins arasinda kurdugu bu bagmtiy1
Metafizik adin1 tasiyan eserinde de ecle alarak teleolojik bir hiyerarsinin insasi igin
kullandig1 goriilmektedir.”® Aristoteles’in kistebek-fare ile ilgili betimlemesi biyolojik
ayrim acgisindan ¢ok ilginctir. Bildirdigi en onemli ayrim gizlenmis gozleri diger
biyolojik gerceklik ise kostebegin canli olusudur. Ne tiir bir hayvan oldugu, kag
bacakli oldugu, kiirk rengi, lireme davranisi vb. hicbir seyden s6z etmemistir. Buradaki
amac1 kostebegin dogal tarihini vermek degildir. Buradaki amaci kdstebegin en énemli
ayrimi olan gérme kaybina vurgu yapmaktir.”* Aristoteles’in gdzlem yetenegi yaninda
calismalarinda izledigi metodun tutarliligr ile birlesince, dogal olarak, gergekei
cikarimlara varilmaktadir. Aristoteles’in atlarin disleri ile ilgili gézlemi son derece
ilging bir ayrim icermektedir. Genel olarak hayvanlar yaslandikga disleri biiyiir ve agik
tonda olan dis rengi zamanla soluklasir. Bir istisna olarak atlarin disleri yas ilerledikge
beyazlasir.” Filozofun bu belirlemesi dikkatli bir gézlem yetenegine sahip olmasinin
yani sira birden ¢ok canli tiirii ile ilgili karsilikli analizler yaparak c¢ikarimlarda
bulundugunun da agik bir gostergesidir. Giiniimiiz modern biyoloji ¢alismalariyla,
canlilarin genetiginde hangi genin canlinin hangi 6zelligini kontrol ettigini belirlemek
miimkiindiir. Dis hekimleri bilimsel ve biyoteknoloji uzmanlariin interdisipliner
caligmalar1 ile atlarda dis ile ilgili bu genin 6zelliginin ¢éziimlenmesi mimkiin mii?
Atlarda dislerin yas ilerledik¢e bayazlagmasimi kontrol eden gen/genler varsa bunlar
laboratuvar kosullarinda ¢ogaltilarak insanlara aktarilabilir mi? Dislerin implantasyonu
calismalar1 kapsaminda, kayip dislerin koklerinin yerine atlarin kok dislerinden alinan
doku ile degistirilmesi islemiyle eksik dislerin tamamlanmasi ve c¢enenin kemik

dokusunda atlarin dislerinin 6zelligi ile yeni tasarim imkan1 bulunabilir mi?

Aristoteles’in Historia Animalium’da kusun kanadindan s6z ederken ya da
bacaklar ile ilgili agiklama yaparken embriyonik oOzelliklerinden c¢ok islevselligi 6n

plana ¢ikarir. Kuslarda islevsel olan bacak yapist ve kanatlar1 dikkatle inceler ve

8 James G. Lennox, Aristotle on Genera, Species, and ““ The More and The Less” Journal of The
History of Biology, Vol. 13, No:3 University of Pitshburgh, Pennsylvania, USA, Fall, 1980), 324.

4 Bemer, Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, 8.

> Thompson, History of Animals, 1753.
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betimleme yapar. Aristoteles canlilar ile ilgili tanimlar yaparken ayirim olarak oncelikle
ruhu merkeze alir. Bitkileri hareket etmeyen (hareket yeteneginden yoksun olan) canli
ve hayvanlar1 hareket eden canli olmalarin getirdigi tanimda ayrim olarak ‘“hareket’i
secerken, canl1 ve cansiz ayriminda ayrim igin merkeze “ruh”u alir.’® Ancak giiniimiiz
modern biyoloji i¢in canlilar evrenine bakildiginda daha aksiyomatik temelli daha giiclii
arglimanlarin giindeme getirilmesi gerekmektedir. Bu tezin ileri stirdiigii argiiman; her
canlinin kromozomlarinda farkli bir 6zellige sahip olan DNA dizininindeki sifrenin
merkeze alinarak canlilar arasinda bir ayirima gidilmesinin, canli siniflandirilmasinda

daha gergekgi bir yaklagim sergilenebilecegi yoniindedir.
Hayvanlarin Kisimlari (De Partibus Animalium):

Aristoteles’in diisiincelerine biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasildiginda filozofun
etik, ontoloji, doga, sanat ve ruh gibi genis bir perspektifte bir¢ok farkli konuda goriis
beyan ettigi goriiliir. Bu goriislerinin ortak paydasi ise mantiksal agidan brbiriyle
uyumlu olmalar1 ve saglam bir mantiksal zeminde yaptig1 temellendirmedir. Bu
baglamda Aristoteles’in Part of Animals II-IV’te madde ve o6z kavramlari ile ilgili
notlar1” Metafizik ve biyoloji teorilerinin birlesik bir zihin tasarimi” ile evreni anlama
cabasinin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir.”” Cansiz ve canlilar arasinda ayrim olarak
“hareket” ten s6z eden filozof, bitkiler ve hayvanlar arasindaki ayrimda sahip olduklari
“ruh” u merkeze alir. Canlilarin birbirinden ayriminda temel bir parametre olarak alip
ontolojik- hiyerarsik siniflandirma kullanan Aristoteles, bu sekilde ereksel nedensellik
zincirini agiklamaya ¢alisir. Evren biitiinliigii i¢inde tiim varliklarin kendi tiirlerine 6zgii
bir nedensellik i¢inde diger biitiin varliklar ile kurduklari iliski agin1 kurmaya galisan
filozof parca-biitiin iliskisi baglaminda gesitli diizeylerde temellendirmeler yapmaya
calisir. Filozofa gore varlik, ister cansiz ister canli olsun her ne sekilde bir varlik
kategorisine sahip ise Metafizik baglamda evrenle zorunlu tiimel ve evrensel bir illiyet

bagina sahiptir.

Canlilarda bulunan bazi organlar biitiin i¢inde iken kendi i¢inde baska parcalara

sahip olan alt parcalara ayrilirlar. Ornegin bas, ayak, el bir biitiin olarak kol, ggiis gibi;

6 Allan Gotthelf, Teleology, First Principles, and Scientific Method in Aristotle’s Biology, (Oxford/New
York: Oxford University Press, 2012), 219.
T Gotthelf, Teleology, 220.
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clinkii bunlarin hepsi kendi iginde biitlin parcalardir. Bunlara ait baska parcalar da
vardir. Kendileriyle tek bi¢imli pargalara boliinmeyen tiim bu pargalar, bu sekilde
boliinen parcalardan olusurlar. Ornegin el etten kemikten ve sinirden olusur.
Hayvanlarin bazilar1 biitiin yonleriyle birbirlerine benzerler. Bazilar1 ise farkli olan
kisimlara sahiptir. Bazen pargalar bi¢im ve tiir olarak aynidir. Ornegin bir adamin burnu
ve gozii bagka bir adamin burnu ve goziine benzer. At i¢in de bu durum dogrudur. At
kendisiyle ayni tiirde olan diger atlarla benzerlikler paylasir.”® Bir tiiriin bireyleri icinde
bile farkliliga yol agan bir 6zelligin aym1 zamanda kendisi disindaki canli tiirleri ile

ayrim olusturmasi canlilar diinyasinda son derece ilging bir durumdur.

Aristoteles, sadece suda yasayan canlilarla ilgili ¢alismalar yapmamis karada
yasayan canlilar lizerinde de ¢esitli gozlem ve incelemeler yapmistir. Bu tezde filozofun
canlilart inceledigi ortamlar sucul ortam ve karasal ortam disinda baska bir ortamdan
s0z etmemektedir. Buna ragmen bir¢cok kaynakta canlilar1 suda, kara da ve hava da
yasayan canlilar seklinde iiclii siniflandirmalarla karsilasilmaktadir. Mantiksal acidan
bakildiginda ¢ok agik bir tutarsizlik goriilmektedir. Ciinkii hi¢bir canli yasam alani
olarak yasaminin baslangicindan sonuna kadar havada yasama sansina sahip degildir.
Filozof, Hayvanlarin Kisimlar: (De Partibus Animalium) ve diger biyoloji eserinde de;
hayvanlarin bir kismmin yiizerek, bir kisminin yiiriiyerek diger bir kismmin ugarak
hareket ettiklerinden sdz eder.’® Ancak hayvanlarin sahip olduklar1 farkli organlarinin
sagladigr farkli hareket yetenekleri ile ilgili paylasilan bu bilgi, onlarin yasam siirecinin
tamamin1 sucul ortam, karasal ortam ve hava ortamini bir yasam alan1 olarak sectiklerini
gostermez. Hava, diger iki yasam alani olan su ve karadan farkli olarak yasamin

herhangi bir déneminde gegici bir konak yeri olabilir.
Hayvanlarin Gelisimi (De Incessu Animalium):

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili ¢aligmalarmin ¢ogu sucul ortamda yasayan
canlilar ile ilgilidir. Bu nedenle filozofun eserlerinde hayvanlarin gelisimi ile ilgili
yaptig1 caligmalarda sucul yasama uyum saglayan canlilar ile ilgili ayrintili bilgilerle

karsilasmak miimkiindiir. Kedi baliklart ile ilgili verdigi drnek iizerinde bir inceleme

8 Thompson, History of Animals, 486a.
" Thompson, History of Animals, 486a.
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yapildiginda onlarin yumurtlama siirecinden gelisimin tiim evrelerine kadar gegen
stireci betimlemelerle agikladigi goriilir. “Kedi baliklart yumurtalarim sig sulara
bwrakir ve burada olgunlasirlar. Disi kedibaligi yumurtalarint biraktiktan sonra onlari
terk eder. Erkek kedibaligi birakilan yumurtalarin iizerine oturur ve onlart diger
baliklarin tehlikelerinden korur. Erkek kedi baligimin bu davramisi diger balik
davramislarindan ayrigtigi icin ilgingtiv. Erkek kedibaligimin yumurtalari diger
canlilarin saldwrilarindan koruma durumu, yumurtalardan baliklarin ¢ikip kendilerini
savunabilecek olgunluga erisinceye kadar devam eder.”® Kedi baliklar ile ilgili
yaptig1 bilimsel ¢aligmalarini diger baliklar ile ilgili yaptig1 ¢aligsmalardan ayiran yonii,
diger baliklarda pek goriilmeyen yumurtanin birakilmasindan ergin birey oluncaya
kadar disi ve erkek kedibaliginin gosterdikleri isbirligi davramisidir. Canlilar1 kendi
dogal yasam alanlarinda (habitat) gézlemek i¢in iyi bir meteoroloji bilgisine ihtiyag
vardir. Filozofun Meteoroloji adin1 tasiyan eserine bu bilgi 1s181inda bakildiginda konu
daha iyi anlagilacaktir. Deniz suyunun sicakliginin mevsimsel degisimi sualt1 dalgalarin
baliklarin yer degistirmelerindeki etkisi ve basincin baliklarin dogal hareketlerindeki
rolii gibi bir¢ok parametrenin dogru analizi ancak dogru bir meteoroloji bilgisi ile

yaklasildiginda gercekei bir planlama yapilabilecektir.

Sucul ortamda kedibaliklarinin ilging sosyal yasam paylasimiyla yumurtadan
cikan yavrularin gelisimine kadar filozofun gozlemlerini paylastiktan sonra simdi de
karasal ortama uyum saglamis arilarin gelisimi ile ilgili gozlemlerini incelemeye
gecilebilir. Anlar ile ilgili yaptig1 gozlemler de en az sucul ortamda yaptig1 biyoloji

caligmalar1 kadar ilging detaylar1 i¢inde barindirmaktadir.

Filozof, sosyal yasayan canlilarla ilgili Politica eserinde de devleti olusturan
unsurlarin diizenini dogal ortamdaki canlilarin isbirligi analojisi ile bir biyolog gibi
kurgularken de dikkat ¢ekmistir. Aristoteles’in yasadigi ¢agda bal ¢ok yaygin olarak
tiiketilen bir besindi. Aristoteles disi veya kralice ar1 olarak iki farkli arinin varliginin
farkina varmasi1 onun hayvanlardaki sosyal yasami ile ilgili dogru bir gozlem
yeteneginine sahip oldugunun ispatidir. Dahasi, arilarin yavrularinin farkli bir yolla

kralice artya doniistiigline yani Partenogenez’e dikkat cekmesi ¢ok Onemli bir

8 Charles Singer, History of Biology, (London:1962), 22-23.
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ayrimdir.8! Asagida arilarin sosyal davramslan ile ilgili filozofun gézlemlerini birlikte

inceleyelim:

Arilarn karasal hayata uyum saglamis diger canlilardan farkli olarak kendilerine
0zgii genel aligkanlar1 vardir. Arilarin kovani, her zaman bos kalmasi gerektigi gibi ayni
zamanda temiz de olmalidir. Bir kovanda is¢i arilardan farkli yolla gelismis ve dis
goriiniis olarak az ¢ok farkli olan alti-yedi tane de krali¢e ar1 bulunur. Kralige arilar
yumurta birakma donemlerinin disinda kalan siirelerde genellikle istirahat ederler. Isci
arilar genellikle zamanlarinin ¢ogunu cigeklerin iizerinde dolasarak bal icin gerekli
0zleri tasimakla gecirirler. Kralice arilar sadece iireme donemlerinde yumurta birakmak
icin kovandan disar ¢ikarlar. Bu arilarin karin kisimlar1 diger viicut kisimlarina oranla
daha biiyiiktiir.8? Bu arilara iireme yeteneklerinden dolay1 ana ar1 da denilmektedir.
Arilar arasinda sosyal paylasimda her bir ar1 ¢esidinin kendisine 6zgii gorevinin olmasi
ve bu Ozelliklerine uygun is icra ettigini belirlemesi filozofun sucul ortamdaki
canlilardaki dikkatli gbzlem yeteneginin yanisira karasal yasamdaki canlilar1 da dogru

gbzlemledigini gostermektedir.

Aristoteles, arilarla ilgili ilging bilgiler vererek goézlemlerini soyle siirdiiriir;
artlarin 6n ayaklar1 balmumu yapar, orta ayaklariyla sekil verir ve arka ayaklariyla
yiiriirler. Arilar kovanlarina dogru ugarlarken yiiklerini de beraberlerinde tasirlar.
Uguslarin1 birbirinden ¢ok farkli ¢igekler iizerinden yaparlar. Ucarken bir ¢icekten
obtiriine konarlar, taki kovanlarina erisinceye kadar. Arilar kendilerine saldiran
diismanlarim 6ldiirdiikten sonra onu kovanin digina atarlar. Bunun sebebi kovanlarinda
temizlige olan diiskiinliikleridir. Arilarin kendilerini korumak i¢in igneleri vardir. Eger
artlar ignelerini kaybederlerse oliirler.®3 Arilarin ogul verme dénemleri ile normal
zamanlardaki uguslar1 arasinda bariz bir fark dikkat ¢ekmektedir. iki {i¢ giin iginde
kovanin etrafinda ucusan ar1 sayisinda hizli bir azalis olur. Her bir ar1 ugusarak kralice

arrya dogru gelirler. Once erkek arilardan biiyiik olan, kralige ar1 ile birlesir. Kralice ar1

eger is¢i arilarin kendisine dogru gelmesine izin vermezse, kralige ar1 is¢i arilar

81 Singer, History of Biology, 35-36
8 Singer, History of Biology, 35-36
8 Singer, History of Biology, 35-36.
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tarafindan 6liim ile cezalandirilir.3* Partenogenez déllenmemis yumurta hiicresinden bir
canlinin {iremesi olayina denir. Normal sartlarda disi yumurta hiicresi erkek bireyden
gelen sperm hiicresi ile kaynasir ve canli olusumu gerceklesir. Kralice arilarin
hayatlarinda sadece bir kez erkek ar1 ile birlestikleri ve viicudunun iginde bir kesede
sakladigi yumurtalar1 kontrollii olarak iireme isleminde kullandigi bilinmektedir.
Dollenme olayr gerceklesmeden yumurtalarin gelisimi partenogenez ile sonuglanirken,
dollenme durumunda olusan arilarin disi ar1 veya krali¢e ar1 olusmasinda beslenme sekli
de ayirim olarak rol oynar. Dollenme sonucu olusan birey polen (gigek tozu) ile
beslenirse disi ar1, ar1 siitii ile beslenirse kralice ar1 olusur. Cevre sartlarinin etkisi ve
beslenme ile arilarda sonradan gozlenen bu morfolojik degisiklige biyoloji biliminde
modifikasyon adi verilmektedir. Birkag giin gibi kisa bir siireyi kapsayan ogul verme
siireclerinde arilar diger giinlere gore daha monoton bir ugus eyleminde bulunurlar.

Ayrica bu siirecte kendilerine 6zgii sesler ¢ikarirlar.
Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia):

Aristoteles’in bu eseri daha ¢ok uyku ve riiya lzerine bir inceleme gibi
goriilebilir.®> Parva Naturalia, Aristoteles'in ii¢ konu hakkinda yazdig1 eserlerin
incelenmesinden olusur. Bunlar; Uyku Uzerine, Diisler Uzerine ve Uykuda Kehanet
Uzerine adlarmi tastyan baglantili eserlerdir. Parva Naturalia, biyoloji ile beraber
psikoloji ile ilgili konular1 da igerirdigi i¢in ayn1 zamanda bir psikoloji eseridir.2® Parva
Naturalia (Doga Bilimleri Uzerine) eserinin iginde bulunan makalelerindeki riiyaya dair
goriisii incelendiginde filozofun, insana herhangi fizik otesi bir kaynaktan bilgi
gelmesinin  imkansiz  oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir.8’Aristoteles Parva
Naturlalia’da retorik ve etik agidan bazi konulari tartismaktadir. Ancak bu eserde,
duygu ve biling gibi konulara pek deyinmemektedir.8® Aristoteles’in biling ve duygu
gibi konulara biyoloji eseri olmasinin yani sira ayn1 zamanda bir psikoloji eseri de olan

De Anima’da ayrintili bir sekilde deginildigi goriliir. Bu agidan bakildiginda filozofun

8 Singer, History of Biology, 35-36.

8  Al- Kindi, Great Medievvel Thinkers, Ed. Peter Adamson, (Oxford University Press, 2007), 27.

8 Al- Kindi, Great Medievvel Thinkers, 138.

87 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Vakfi, 3. Baski, No:69, 2012), 29-30.

8  Anstotle, On The Soul-Parva Naturalia On Breath, translate Walter Stanley Hett, (Harvard
University Press, 1964) 7.
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herhangi bir konudan birden fazla eserde biitiinciil bir yaklagim sergilediginin de bir

gostergesi olarak goriilebilir.

Aristoteles’i diger filozoflardan ayiran bir 6zellik olarak ele aldigi konulari
metafizik baglamda temellendirmesidir. Canlilardaki bir organi nihai nedensellik ile bir
illiyet bagi kurmak gergekten ufuk agici degil mi? Burada sOyle bir soru sorulabilir?
Nedensellik gercekten de nihai nesnel bir parametre mi, yoksa biyologlarin
Aristoteles’ten devraldigi bir 6l¢li mii? Bana kalirsa filozof, nedensellik ile evrendeki
cansiz ve canli doga ile kurdugu bagi bilimsel zeminde olduk¢a saglam bir sekilde

temellendirmektedir.

Peki; Aristoteles mantigini temel Ol¢ii alip dogayr bu mantik ile mi
aciklayacagiz? Bu soruya karsisinda verecegimiz yanit elbetteki “hayir” olacaktir.
Gelisen, degisen ve donilisen diinyada biyolojik siirecleri sadece filozofun biyoloji
eserleri ile sinirlamak dogru bir yaklasim degildir. Aristoteles mantig1 bize dogay1 daha
Iyi kavramak i¢in sadece “dl¢ii” sunmaktadir. Bu 0Olgii ile yine biyoloji biliminde
kullanilan terimler arasinda bir insa faaliyeti gergeklestirmek miimkiindiir. Ancak
bilimsel gerceklerin mantiksal Olgiilere uymadigi durumlarda israrla biitiin olay ve
olgular1 Aristoteles’in mantik sistemine uydurmanin bir anlam1 olmadig1 gibi bdyle bir
tavir bilimsel de olamaz. Aristoteles’in mantiginin herhangi bir konu ile ilgili cevap
vermekte yetersiz kalmasi durumunda, bagka mantik sistemlerinde ornegin sembolik
mantik sisteminde ¢6zliim aranabilir. Bu siiregte par¢adan yeni pargaya, biitiinden yeni
biitliine veya parcadan biitline, biitlinden pargaya olmak tlizere farkl: iligki aglar1 kurmak

yine mantik metodu ve ilkeleri ile miimkiindiir.

Canlilar diinyasina baktigimizda aslinda her fiziksel goriiniisiin temelde bir 6z
ile iligski icinde oldugu diisiiniilebilir. Buradan hareketle 6z ve goriiniisiin birbirini
gerektirdigi sonucuna varilabilir. Aslinda mantiksal agiklama, goriiniir fiziksel yapinin
bulundugu ortamdan kurtulmak ve 6ze dogru sorular araciligi ile ulasarak varliga
biitiinciil bir yolculuk yapmaktir. Mantigin bu goriiniir evrende olus ve bozulus i¢inde
bir dongli icinde olan biyolojik cesitlilikle ilgili goriiniislerin arkasindaki anlam
diinyasina 1s1k tutarak, o alani aydinlatmaya c¢alistig1 sdylenebilir. Mantik, biyoloji ile
isbirliginde, biyolojinin ortaya koydugu ilkelerin bagintilarin1 zihinde en yiiksek

soyutlamalar iizerinden ilerleyerek; c¢ozme, ¢6ziimleme, birlestirme, ayirma,
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iliskilendirme islevini iistlenebilir. Biyolojik siire¢lerin daha iyi anlasilmasi i¢in mantik
bir “0l¢ti” alarak fonksiyon iistlenirken, biyoloji ile ilgili konularin daha iyi anlagilmasi

yeni temellendirmelere imkan sunabilir.
Hayvanlarin Hareketleri Uzerine (De Motu Animalium):

Aristoteles’in diger eserlerinde oldugu gibi De Motu Animalium (Hayvananlarin
hareketi lizerine) adimi tasiyan eserinde de hayvanlarin dogal hareketi ile ilgili bilgi
paylasiminin yaninda, Metafizik planda evrensel kusaticilikta bircok bilgiye de yer
verdigi goriilmektedir. Canlilarin yagadiklar1 ortam ile organlarindaki tasarimin uyumu
cesitli betimlemelerle agiklanan bu eserde canlilardaki hareketin ayni zamanda iginde
bulunduklar1 cansiz doganin hareketinin kaynagi olduguna ikna edici agiklamalar

getirir.

Filozof, hayvanlarin birbirinden farkli hareket kabiliyetlerinden s6z ederken bu
farkliligin nedenlerine de agiklamalar getirmektedir. Kimi hayvanin yiiriiyerek kiminin
yiizerek kimisinin de ugarak bu hareket eylemini gerceklestirdiginden® so6z eder. Eger
sonsuz evrende bir hareket varsa bu hareketin bir baslangi¢c noktasi vardir ve bu evreni
harekete gegiren hareket olmalidir. Bu hareketin baslangic1 ise hareket etmeyen bir
ozellikte olmahdir.®® Buradan hareketle Aristoteles, evrendeki hareketin baslangicinin
Tanr1 oldugu seklinde bir diisiinceye varir. Filozofa gore, ilk hareket ettiricinin hareket
etmeyen olmasi zorunludur. Daha acik sOylemek gerekirse, Aristoteles’in soz ettigi
Tanr1 hareket etme Ozelliginden yoksundur. Ona gore evrenin tiimiinde gozlenen

hareketin varligini ancak bu sekilde algilamak ve temellendirmek miimkiindiir.

Bilindigi gibi hareket i¢in hayvanlarin pargali eklemleri bulunmaktadir. Bu
eklem parcalarindan birisinin hareket etmesi durumunda dogal olarak bu hareket bir
siire sonra duracaktir. Clinkii hi¢bir canli i¢inde yer alan parca sonsuza kadar hareket
edemez dogal olarak arada bir durup dinlenmesi gerekir. Canli biitiinliigliniin isgbirligi
icinde calisan parcalardan bir kismi kasilarak hareket ettiginde birbirine alternatif olarak

calisan diger kaslar dinlenme periyoduna gireceklerdir. Ornek olarak on kol hareket

8  Aristotle’s De Motu Animalium, Ed. Martha Craven Nussbaum, (Princeton: United Kindom, Princeton
University Press, 1978). 24.
% Aristotle’s De Motu Animalium, 24.
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ettiginde onu takip eden dirsek hareketsiz konumunu siirdiiriir. Ancak tiim kol harekete
gectiginde omuz da hareket eylemine katilir. Diz ile ilgili bir harekette de diz tiim
bacagi hareket ettirir. O halde agik¢a goriilmektedir ki hayvanin hareketi esnasinda
hareket ve durgunlugun birbirini takip etmesi gerekir. Burada harekete gegen kas ve bir
sireligine dinlenen kas i¢in de siire¢ parg¢a biitiin iliskisi i¢inde diizen iginde
ilerlemektedir.®! Konuya aydinlik getirmek igin insandaki kaslar baglaminda ilgili bir
ornek verilebilir. Bilindigi gibi insanin tiim doku organlar gibi kaslar1 da hiicrelerden
olusur. Kas hiicreleri belirlenen ilkeler dogrultusunda ritmik olarak kasilip gevserken

hareketin olusum siirecine katki sunarlar.

Insan organizmasinda hareketin baslamasii ve devamini saglayan kaslarin
viicut igindeki diizenlerine bakildiginda ciftler olusturacak sekilde organize olduklari
goriilmektedir. Viicut biitiinliigli i¢inde organize olmus bu kaslar; ayni istikamette
kasilma ve gevseme Ozelligi tasiyabildikleri gibi farkli istikametlerde kasilip gevseyen
kaslar da vardir. Ornek vermek gerekirse, kolun iizerinde yer alan kaslar, dirsegin
biikiilmesiyle ondeki kaslar1 harekete gecirerek kasilmasini saglar. Bu kasilmanin
sonucunda kasin bagli oldugu kemik ¢ekilerek hareket etmesi saglanir. Bu sirada arkada
bulunan kaslar gevseme periyodundadirlar. Kolumuzu eski haline getirdigimizde ise
ondeki kaslar gevserken bu sefer arkadaki kaslar kasilarak hareketin devamlilig
saglanir. Bu sekilde birbirine zit ¢alisan kaslarin birbiriyle miikemmel uyumu sayesinde

hareketin ahenk ile devamliligi saglanmis olur.

Filozofun diisiincesine gore hayvanlarin iginde bulundugu bir evrensel kiimede,
hayvan1 harekete geciren kuvvetin hareketsiz olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.
Kaplumbaganin kumda yiirlimesi ve insanin ¢amurda kosmasi gibi kumun ve ¢amurun
hareketsiz olmasi kosulu ile bu hareket siirecini agiklamaya calisir. Yani hareket
edenden bagimsiz tamamen hareketsiz bir zeminin olmasi gerekir. Bir deniz kenarinda
elinde bir sirik veya bir ¢ubuk bulunan bir kimse tekneyi disaridan iterek nasil kolayca
harekete gegiriliyorsa biitiin goklerin ve onlar1 hareket ettiren seyin ¢ok giiglii bir
hareket ettiriciye ihtiyacit oldugu agiktir. Deniz kiyisinda elindeki ¢ubuk ile tekneyi

hareket ettiren kisinin hareketinin niteligi ile gokyiiziiniin hareketi arasinda bir iliski

9 Aristotle’s De Motu Animalium, 26.
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olmali. Ancak bu gogiin i¢indeki hi¢bir seyin gogiin i¢indeki hareketi baslatmaya giicii
yetmez. Bu nedenle bu hareketi gergeklestirecek kuvvetin hareketsiz olmas1 gerekir.
Evren ve hayvanlarin hareketi birbiriyle siki1 sikiya baglantilidir. Tiim cansiz seyler i¢in
hareketin kaynagi canlilardan oldukga farklidir. Cansiz seylerde ise hareketin kaynagi
hareket eden bir seydir.”? Cansizlarda ortaya ¢ikan hareketin niteligini ve hareketin
kaynagi hakkinda akil yiiriitmek canlilardaki hareketin niteligi ve kaynag1 hakkinda akil
yiiriitmekten oldukga kolaydir. Cansiz bir varlik hareket etmiyorsa kendisine herhangi
bir yonde hareket uygulanmadigi siirece bu hareketsizlik durumunu teorik olarak

sonsuza kadar siirecegi anlasililabilir.

Canli ve cansizlarda gozlenen hareket basli basina evrenin en ilging olaylarindan
biridir. Eger canli varliklarda hareketin baslangici ruh ile bir baglantisi varsa hareketin
kaynagi olan ruh ile ilgili gizem tam olarak ¢6ziildiigii takdirde evrenin hareket ettirici
kaynagina da ulasilabilir. Canlilar ile ilgili temel ayrim harekettir. Hareket ise ancak bir
ruha sahip canlilarda siirekli bir dongii halinde bulunabilir. Dogada “Hareketten yoksun
olan tiim cansiz varliklardaki hareketin kaynagr canli varliklardir.” seklinde ¢ikarima

ulasilabilir.

Bir insan elindeki ¢ubugu hareket ettirmek istediginde o kisinin de hareket
etmesi gerektigi agikca anlasilabilir. Ruha sahip olan o kisi ¢ubugun bir ucundan
tutarken diger ucunu serbest biraktiginda ruha sahip olan kisinin elindeki ¢ubugun her
iki ucunda da ruh denilen bir sey olmayacag®® agiktir. Ciinkii gubugun referans olarak
bir baslangig¢ birde bitis noktasi vardir. Eger hareket baslangicini bilekten aliyor ise bu
durumda hareketsiz kalmasina karsin hareketin siirmesine durgun kalan dirsegin de bu
hareket siirecine katki sundugu soylenebilir. Hatta bu hareketin koordinasyonunda
dirsegin yani sira denetleme rolii bulunan beyin organinin uygun komutlar ile bu

hareketin planlamasinda etkin bir sekilde rol aldigi1 da unutulmamalidir.

Bu calismada filozofun biyoloji kiilliyatindaki eserler incelendiginde
hayvanlarda hareketin orijininin agiklanmasi igin teleolojik yonelimi tercih ettigi

goriilmektedir. Aristoteles’e gore evrensel teleolojik yonelimde nedensel bir bosluk

92 Aristotle’s De Motu Animalium, 28-35
9% Aristotle’s De Motu Animalium, 46.
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bulunmamaktadir. Ancak disiiniiriin canlilar i¢in belirledigi nihai nedenselligin
cansizlar ile ilgili baglantisindan hi¢ s6z etmemektedir.®* Ancak giiniimiiz biyoloji
caligmalarinda canlilar 6liince onlarin viicutlarinda bulunan biiylik organik molekiillerin
bakteri ve mantarlarin isbirliginde ayristirildiklar1 bilinmektedir. Bir dongii halinde
cansiz ve canli varliklar arasinda bir bagitidan s6z edilebilir. Ayristirict olarak rol alan
bakteri ve mantarlar canlidan arta kalan biiyiik organik molekiilleri daha kiigiik organik
molekiillere ve inorganik molekiillere kadar parcalayarak madde dongiisiine katki
sunmaktadirlar. Filozofun bu bilgiden habersiz olmasimin gerekgesi olarak doneminde
bulunan teknik imkamsizliklar ve bakterilerin heniiz varligindan haberdar olmamasi gibi
gerekeeler siralanabilir. Ancak bugiin evrende canli ile cansiz arasinda siirekli isleyen
bir madde enerji akisinin varligi biitiin ayrintilariyla bilinmektedir. Bu durumda eger
canlilar arasinda teleolojik bir yonelimden s6z edilir ise cansizlar ile evren arasinda da

bir teleolojik yonelim s6z konusu olabilir.
Hayvanlarin Uremeleri Uzerine (De Generatione Animalium):

Aristoteles’in De Generatione Animalium adini tasiyan eseri incelendiginde
canlilarin tiremeleri ile ilgili sadece betimlemeler yapmakla yetinmedigi ayn1 zamanda
cok dikkatli ¢izimlerle arastirma ve incelemeleri sonucunda ulastigi bulgular1 kayit
altina aldig1 goriilmektedir. Aristoteles, hareket eden tiim hayvanlarda erkek ve disi
ayrimimn varhgim belirlemistir.®® Canlilarda erkek ve disi birey ayrimi canlilarin
nesillerini siirdiirmelerinde etkin bir faktdr oldugu gibi canlilar evreninde cesitliligin
ortaya ¢ikmasida da etkin bir unsur olarak rol oynadigi sdylenebilir. Ayrica filozof
canlilarin i¢inde bulunduklart ortam sartlarinin  G6zelliklerine uygun hareket
yeteneklerinden de soz eder. Canlilar1 dogal ortamlarinda inceleyen filozof, bazilari

yiizerek, yiirliyerek bazilar1 ise ucarak hareket edebildiklerini gozlemlemistir.

Aristoteles, hayvanlarla ilgili gozlemlerinin yan1 sira bitkiler ile ilgili
gozlemlerini de paylagsmistir. Bitkilerden bazilarinin tohum ile bazilarinin bitkinin

pargalarindan bazilarmin ise ciiriimiis topraktan iirediklerini belirtmistir.®® Filozofun

% Aristotle’s De Motu Animalium, 60.

% Aristotle, De partibus Animalium | and De Generatione Animalium I, Christopher Jhon Fardo
Williams, Trans. David Mowbray (New york: Oxford University, Balme Clardon Press, 1999) 21.

% Aristotle, De partibus Animalium | and De Generatione Animalium I, 22.
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bitkilerle ilgili belirttigi tohumla {ireme ve bitkinin pargalart ile tireme giiniimiiz modern
biyoloji verileriyle uyumludur. Ancak bitkilerin ¢liriimiis topraktan tiredikleri seklindeki

bilgi paylagimi, giinlimiiz botanik bilimi ile tutarli olmayan bir bilgidir.

Hayvanlarda canli gelisiminde etkin rol oynayan testisler ve rahim (uterus) ile
ilgili verdigi bilgiler de dikkat edildiginde ilging ayrintilar ile doludur. Filozof, yaptigi
ayrintili incelemeleri sonucunda, hayvanlarda; erkeklerde testislerin diizenlenmesi ve
disi bireylerde rahim kanalinin anatomik yapisinin tiim hayvanlarda ayni yapida
olmadigini, birbirinden ayrisan yonlerinin oldugunu sdylemesi, onun i¢inde yasadig
cagin bilgi birikimi g6z Onilinde bulunduruldugunda olduk¢a ©nemli bir bilgidir.
Ornegin baliklar ve yilanlarin iki sperm kanalina sahip oldugunu ve tiim hayvanlarda
testislerin viicudun 6n tarafinda bulundugu ve her zaman ikili oldugunu belirtmistir.
Ayn1 zamanda rahim ile ilgili verdigi bilgilerde de tim hayvanlarda iki bdlmeli rahim
kanali oldugunu belirtmistir. Tim kuslarin yumurta ile tirediklerini belirten filozof,
balik ve yilanlarda testislerin bulunmadigmi belirtmistir.®” Bir canlinin fonksiyonel bir
organa sahip olma ve sahip olmama durumunu da gerekgeleri ile agiklayan filozof,
dogal ortamdaki canlilarin tireme ve gelismeleri ile ilgili karsilagtirmali bilgiler vererek

ikna edici agiklamalar yapmaktadir.

Aristoteles, De Generatione Animalium adin1 tasiyan eserinde dort ayakli
hayvanlarin ¢iftlesme organina sahip oldugunu, iki ayaga sahip olan kuslar ile ayaklara
sahip olmayan balik ve yilanlarin ise ¢iftlesme organlarina sahip olmadiklarini
belirtmistir. Filozofun canlilarin ¢iftlesme sekilleri ve ayak sayilari arasinda bir baginti
oldugunu belirtmis olmasi, onun canlilart i¢inde bulunduklar1 dogal yasam ortaminda
incelediginin de gostergesidir. Dahasi, baliklarin giftlesme esnasinda yan yana
yiizdiiklerini belirtirken, yilanlarin ise birbirine dolanarak c¢iftlestiklerini aktarmaktadir.
Ote yandan filozof, yilan ve baliklarin bacaklari olmadig1 igin penislerinin olmadigini
belirtmis® olmas1, deney-gdzlem ve incelemelerinde, biyolojik olgularda, ne kadar
ayrintili incelemelerde bulundugunu da gostermektedir. Canlilarda bulunan organlarin

fonksiyonlarini neden, ni¢in ve nasil sorularina gerek birakmayacak sekilde ikna edici

% Aristotle, De partibus Animalium I and De Generatione Animalium I, 24-25.
% Aristotle, De partibus Animalium I and De Generatione Animalium I, 27.
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ayrintilarla  betimlemesi filozofun kendisine ait 0zgiin bir tavri oldugunu

gostermektedir.

Filozofun yavru doguran canlilarla ilgili bilimsel gozlemleri de dikkatle
incelendiginde ¢ok 6nemli ayrintilar igerdigi goriiliir. Ornegin at, kdpek ve insan gibi
yavru doguran canlilarda 6nce yumurtalarin uterusa (rahim) birakildigini ve bunlarin
disi viicudunda gelistigini aciklayan filozof bunlarin neden gelisimini tamamlamadan
dis ortama birakilmadiklarini da mantiksal agidan temellendirmektedir. Filozof, at,
kopek ve insan yumurtasinin zar gibi bir Ortiiyle Ortiilii oldugunu ve ¢ok yumusak
oldugunu bu haliyle dogaya birakilmasi durumunda doganin bunlar1 kurutarak yasama
sans1 birakmayacagini agik secik ifade etmesi biyoljik olgular: incelerken ayrintilara ne
kadar hakim oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica diisliniiriin testislerin
neden disarida rahmin neden igeride oldugunu izah etme tarzi da miikkemmeldir.
Aristoteles’e gore rahim canli viicudunun i¢inde bulunmalidir. Ciinkii rahmin canl
viicudunda bulunmasi1 durumunda gelisecek canliya korunak, barinak ve kaynasacak bir
yerlesim imkani saglamaktadir. Testislerin disarida kalma durumuna gelince, bunlarin
disarida olmasinin skrotum adi verilen koruyucu bir deri tabakasi ile kapli olmalarina
baglamaktadir.®® Filozofun disi ve erkek iireme sistemi ile ilgili agiklamalarini nedenleri
ile izah etmesinde nihai nedensellik ilkesiyle tiim varliklarin birbiriyle iligkili oldugu
diisiincesinin  6nemli bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada hemen
belirtilmelidir ki filozofun biyoloji ¢alismalarinda tiirlerin teleolojik olarak evrendeki
biiyiik isleyisle kurdugu bagmtiyr birey baglaminda ele almadigi belirtilmelidir.
Filozofa gore ereksel nedensellikte tiir onemli bir faktor iken tek tek bireylerin dnemli

olduklar ile ilgili herhangi bir bilgi paylagimina rastlanmamaktadir.
Ruh Uzerine (De Anima):

Ruh nedir?

Ruhun dogast ve oz nitelikleri nelerdir?

Bir tane mi yoksa birden fazla mi ruh vardur?

Ruhun kisitmlar: var midir?

% Aristotle, De partibus Animalium | and De Generatione Animalium I, 30.
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Ruhun islevi/islevieri nelerdir?

Aristoteles’e gore ruh bir “toz” diir. Ancak toz:

1.Madde

2.Form

100

3.Madde ve formdan meydana gelen bilesim, sentez*"olarak iice ayrilir.

Bir kopek, bir bakteri ve bir kus canliyken; bir cam par¢asi, kopiik ve kum tanesi

canli degildir. Peki, bu durum da canliyi cansizdan ayiran nedir?
Ruh mu?

Ne zaman olursa olsun ruh ve beden ayrilir. Eger ruhun dogasi boliinmeyi kabul

ediyorsa boliindiigiinde par¢alart tutan ne olabilir?

Bu soru biyolojik stiregleri anlamak icin ¢ok onemlidir. Aslinda bedeni biitiinliik
icinde tutanin ruh olmast daha akla yakin bir ihtimal olarak gériilebilir. Ciinkii
dogal cevrede gozlemlenebilecegi gibi beden parcalamir, ciiriir ve kendisini
olusturan en kii¢iik minerallere kadar ayrilir. Eger ruh bedeni bir arada tutan ise

bu durumda séyle bir soru sorulabilir?

Ruh tek mi, ¢ift mi?

Ruh, par¢alardan olusuyorsa par¢alart bir arada tutan ilke nedir?
Ruhu bir arada tutan pargalar sonsuz bilesenden mi olusurlar?

Aristoteles canli varliklar arasinda ayrim yaparken ruhu temel bir parametre
olarak merkeze almasina ragmen onun ruh ile ilgili verdigi bilgiler giinlimiizde canlilar
ile ilgili olgularin agiklanmasi i¢in ikna edici nitelikte degildir. Diger bir degisle filozof
cansiz dogadaki tek tip parcalarin (inorganik molekiillerin) nasil oluyor da birbirinden
ucurum denilebilecek kadar farklilasma diizeylerinde fonksiyon icra ettiklerine dair
gerekgeli ve gercekei bir agiklama getirmekten olduke¢a uzaktir. Filozof, hareket ve ruh

arasinda bire bir baginti oldugunu sdylemesine ragmen cansiz varliklarin evrendeki

100 Ahmet Arslan, Aristoteles, Ik Cag Felsefesi-3, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
No:180, Felsefe-6, 2007), 211-212.
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hareketlerini gerekgeli agiklayamamaktadir. Dolayisiyla ruhun mahiyeti ikna edici bir
sekilde aydinlatilamadigi silirece canli ve cansiz varliklar arasindaki ayrim da

anlasilamayacaktir.

Dikkat edilirse Aristoteles’in eserlerini incelerken en ¢ok soruyu De Anima adini
tastyan eseri ile ilgili sorma geregi duyduk. Ciinkii onun dogasi ile ilgili gercektende
ikna edici bilgi yok! Dolayisiyla doga bilimleriyle ve 6zellikle biyoloji bilimleriyle
ugrasan bilim insanlarinin canlinin maddesiyle ilgilenmesinden daha ¢ok ruha dncelik
tanimalar1 gerekir. Cilinkii bir aga¢ tahta haline gelip sandalye ve kitapliga form
veriyorsa, inorganik molekiillerin canli form ile etkilesimini saglayan ve bir 6l¢ii ile

sekil almasinin devamliligini saglayan “sey”in “ruh” ile bir irtibatinin olmasi gerekir.

Ote yandan biitiin ruhsal kapasitelerin en temel 6zellikleri beslenmedir. Yani ister
sadece beslenme, biiylime ve lireme yetenegine sahip bitki; ister beslenme, tireme ve
duyum yetenegine sahip hayvan; ister beslenme, tireme, duyum ve rasyonel ruha sahip
olan insan olsun; her ti¢ ruh ¢esidine sahip canlilar da beslenerek varliklarinin devamini
saglamak zorundadirlar. Ureme tiiriin devamlililg: igin gerekli bir parametre olmasina
ragmen tek tek fertleri diisiindiigiimiizde her bireyin iireme zorunlulugunun olmadigi,
ancak tiim ruhsal varliklarin beslenme islevini yerine getirmelerinin zorunlulugu agik

olarak gozlenebilmektedir.

Aristoteles’in 6z kavramindan ne kastettigi tam anlasilirsa, onun ruh kavramindan
ne anladigi da anlasilabilir. Clnki “Aristoteles ruhu, ruhlu gseylerin 6zii olarak
nitelendirmektedir. "1°* Aslinda bu tanim ve betimleme tarz1 filozofun diger kavramlar
icin yaptig1 aciklamalar ile kiyaslandiginda pek ikna edici goriilmemektedir. Ruhu
aciklarken tekrar “ruh” kavraminin kullanilmasi ve en az ruh kadar agiklamaya muhtag
“0z” ifadesiyle izah etmeye calismasi onun da bu kavram karsisinda ¢ok agik ve ikna

edici bir bilgiye sahip olmadigini ortaya koymasi agisindan anlamlidir.

Aslinda Aristoteles ruhu tozsel bir varlik olarak algilarken, bu tézilin sadece canli
varliklarda oldugunu da ifade etmektedir. Peki, hareket ile 6zdeslesen ruh bu

fonksiyonunu canli oliince tamamliyor mu? Filozofa goére “ruh maddeye

101 Aristotle’s De Anima, Ronald Polansky, (Cambridge University Press, The Edinburgh Building,
Cambridge CB2 8RU, UK, 2007), 147.

82



indirgenemez. %> Maddeye indirgenemeyen ruhun madde de ne isi olabilir. Ruh madde
ile irtibat kurmaya neden ihtiya¢c duyuyor? Buradan madde ne kadar anlasilir degil ise
ruhun maddeye indirgenememesi ile Kkastedilen her neyse o0 da yeterince

anlasilamamaktadir.

Aslinda bir makale kadar kisa olan De Anima eseri hem psikoloji hem de biyoloji
ile ilgili yiizyillarca bir¢ok bilimsel ¢alismaya konu olmustur. Filozofun eserlerinin
icinde de genis cografyalarda ve asirlar siiren etkiyi uyandiranin De Anima (Ruh
Uzerine) oldugu sdylenebilir. De Anima’nin sadece bir biyoloji eseri degil aym
zamanda bir psikoloji eseri olmas1 yoniiyle, ruh kavramini sadece biyoloji konulariyla
sinirh olarak ele almadiginin bir ispati niteligindedir. Cilinkii filozof genelde canlinin,

6zelde insanin, ruhsal davranislarini canli biitlinliigii i¢inde ele almayi tercih etmistir.
II. ARISTOTELES' IN CANLI ALGISI VE SINIFLANDIRMASI
A. BIYOLOG ARISTOTELES

Filozofun bir¢ok deney, goézlem ve incelemesi alanmin ilk o6rnekleri olma
ozelligindedir. Bu nedenle filozof, biyoloji alanlarindaki ¢alismalari ile bilim tarihinde
rastlanan ilk ve en énemli biyologudur. Ornegin “Filozof onaltinci yiizyila kadar gecen
stirecte tiim bilimsel aragtirmalara ragmen bilim insanlarinin farkina varamadiklar
balinalarin hayvanlarin bir sinifi olarak bilinen memeliler sinifina ait ozelliklere sahip
oldugunu tespit etmistir. Baliklarla ilgili belirttigi gozlemleri ise olduk¢a dikkat
cekicidir. Filozof, baliklari, kikirdakli ve kemikli baliklar olarak miikemmel bir sekilde
betimlemeyi basarmasinmin yani swra civcivlerin gelisimi iizerinde de dikkatli gozlemleri
harikulade miikemmeldir. Civciv yumurtas: iizerindeki incelemelerinde yumurtadan
civciv ¢ikana kadar siireci gozlemlemis ve heniiz kuluckada iken dordiincii giinde
yumurtamin beyazinda kalbin bir kan birikintisi olarak belirdigini, kalbin attigini ve
hareket yetenegine sahip oldugunu olaganiistii bir betimleme ile anlatmistir.'*® Balina
ve civeiv gelisimi ile ilgili deney ve gozlemleri incelendiginde filozofun sadece
yiizeysel bir ¢alisma yapmadigi, ayrintili ¢izimlerle ve son derece sade ve ikna edici

bilgiler verdigi anlasilacaktir. Aslinda filozofun 6zgiin tarafin1 yansitan ayrintilardaki

102 Ronald Polansky, Aristotle’s De Anima, 154.
103 Ross, Aristoteles, 184.
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ikna edici bilgi paylasimini sadece bir tek eserle sinirladigi, baska eserlerde de ayni
olguyu farkli boyutlartyla tartigmaya devam ettigi goriilmektedir. Aristoteles’in
canlilarla ilgili ayrimlar1 sade bir anlatim tarz1 ile betimlemesi onu diger filozoflardan

ayiran 6zgiin yonil olarak kabul edilebilir.

Burada dikkat edilmesi gerecken Onemli noktalardan birisi de “Historia
Animalium” basta olmak tizere yunanca asillarindan ¢evrilen higbir eserinde havada
yasayan hayvanlar ifadesine rastlanmamasidir. Mantiksal olarak da bu miimkiin
degildir. Ancak suda yasayan ve karada yasayan hayvanlar ifadelerine sikg¢a rastlandigi
goriilmektedir. O halde hemen belirtilmelidir ki Aristoteles’e ithaf edilen hayvanlarin
suda, karada ve havada yasayan hayvanlar seklindeki simiflandirma eserlerinin
biitinligii ile tutarsiz oldugu icin kendisinden sonra gelen doga filozoflarinin bir
maniiplasyonu olarak goriilmektedir. Karada yasayan gevis getiren canlilarin mideleri
ile ilgili ayrintili ¢izimleri sasirilacak derecede giiniimiiz gercekleriyle uyum i¢indedir.
Filozofun “gevis getiren hayvanlar iizerinde yaptigi incelemeler sonucunda midelerinin
dort bolmeden olustugunu ayrintili bir sekilde aciklamistir. Kafadanbacaklilarin
¢ciftlesmesi konusunda ancak ondokuzuncu yiizyilda anlasilan c¢iftlesme davraniglarin
aydinlatmistir. Fener baligi ve torpil balig1 gibi bazi baliklar ile ilgili aciklamalar
diger balik ornekleri ile ilgili verdigi bilgilere gore ¢ok daha ayrintilidir. Arilarin
vapilart ile ilgili bilgi vermese bile davranislar: ile ilgili son derece giizel
agiklamalarda bulunmustur. Memelilerin damar sistemleriyle ilgili yaptigi betimlerin
cogu giiniimiizdeki bilimsel verilerle uyum gdostermektedir.”*** Avristoteles’in baliklar:
siiflandirmada kullandig1, kikirdakly baliklar ve kemikli baliklar ayirimi giiniimiizde
halen modern biyoloji siniflandirma sisteminde kullanilmaya devam edilmektedir. Ayni
zamanda bir yaym baligi tiiri olan Parasilurus aristotelis (burada “aristotelis”
kelimesinin ilk harfi olan a” ikili adlandirmanin bir kural1 olarak, bilingli olarak kii¢lik
harfle yazilmistir). Yayin baligi, giinlimiizde halen Aristoteles’in adi ile anilmaya
devam etmaktedir. Aristoteles bilimsel siireclerde elde ettigi bilgiyi sadece bilimsel
metinlerle paylasimda bulunmakla yetinmemis ayrica elde ettigi bulgular1 ayrintili

cizimler ve betimleme ile eserlerine yansitmustir.

104 Ross, Aristoteles, 184.
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Avristoteles, organik hayatin problemlerini de ele almistir. Filozofun diisiinceleri
dogrultusunda hayat olaylarina yaklasildiginda onun herseyden once erek bilimci
oldugu anlagilir. Onun bu konu ile ilgili disiinceleri De Partibus Animalium
(Hayvanlarin Kisimlar1 Uzerine) eserinde ele aliarak islenmistir. Ayrica erek bilimci
yaklagimin1 De Motu Animalium (Hayvanlarin Yiiriiyiisii Uzerine) eserlerinde de ¢ok
sade agiklamalarla izah etmistir. De Partibus Animalium eserinde bir biyolog olarak
Aristoteles, ereksel nedenlerin fail nedenden daha onemli oldugu tespitine yer verir.
Diisiiniir, konu ile ilgili bir doktor veya bir duvar ustasinin yaptigi is ile bir benzetim
teknigi esliginde diistincesini agiklar. Doktor ve ingaat ustasi 6nce belirledigi etkinlikle
oncelikle zihninde bir erek olusturarak harekete giristigini belirtir. Ereksel neden,
nedenin olmadigi durumlarda eylemin dogru sonu¢lanamayacagini aciklamaya calisir.
Daha sonra bu goriis dogrultusunda insa edecegi nedensellik zincirinin her asamanin
gerekeelerini konu biitiinliigii icinde agiklamaya calisir.}®® Dolayisiyla maddi neden,
formel neden, fail neden ve ereksel olmak tizere bu doért nedenden herhangi birisinin
bulunmamast durumunda nedensellik zincirinde nihayete erisilen bir eylemden s6z
edilemeyecektir. Ciinkii nedensellik bir zincir gibi biri digerini gerektirecek sekilde

islemektedir.

Aristoteles olay ve olgulara yaklasirken sistematik olarak yaklasmayi tercih
etmistir. Disiiniir, hayat olaylarin1 agiklarken ii¢ temel gruptan s6z eder. Bunlar;
“lireme, duyum Ve yer degistirme hareketleridir.”*% Bu {i¢ en temel hayat olayindan en
onemlisi biliylimedir. Higbir canli yoktur ki zireme yetisine sahip olmasin. En diigiik
yasam diizeyine sahip olan bitkilerin tek bagina var olmalari dreme yetenekleri
sayesindedir. Ureme olmadan duyum ve yer degistirme bir anlam ifade etmez.
Aristoteles’e gore duyum ve yer degistirmenin varlik nedeni iliremedir. Aristoteles
burada en ¢ok iiremenin dogasi ile ilgilenmektedir. Bu nedenle filozofun biyoloji ile
ilgili en etkili galismalarinin merkezinde canlilarin iiremeleri ile ilgili ¢calismalar1 yer
alir. Disiliniire gore iireme {i¢ farkli sekilde meydana gelir. Bunlardan birisi
kendiliginden tireme, 1Kincisi iki ebeveyn katkistyla iireme tiginciisii ise anne ve babanin

sadece birisinin katkisinin oldugu iireme g¢esididir. Filozofun gozlemleri incelendiginde

105 Ross, Aristoteles, 184.
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onun kendiliginden {iremeye inanmasinda sasirilacak bir seyin olmadigi anlasilabilir.
Ciinkii kendiliginden iliremenin olmayacag: ile ilgili kontrollii deneyler kendisinden
yiizyillar sonra gerc¢eklesmistir. Ayrica heniiz mikroskop gibi biyolojik inceleme
siireclerinde etkin araglarin bulunmamis olmasi filozofun kendiliginden iireme
diisiincesine varmasinda onemli bir faktér oldugu diisiiniilebilir. Ancak Aristoteles’in
sahip oldugu bilgi potansiyeli ile bu giin bile ayrintilar1 tam olarak dl¢iilemeyen eseyli
iremeye “anne-babamin ikisinden iireme”ye dikkat cekmis olmasi, bilimsel katki

agisindan son derece onemlidir.

Eger hayvanlarin yapisinda goriilen organizasyon bir hedefe yonelik ise dogal
olarak su soru sorulabilir, kimin hedefine? Aslinda biyoloji ¢calismalari incelendiginde
filozofun bireysel canli varliklarin tek baglarina bir hedeflerinin olduguna isaret eden bir
goriisiine rastlanmaz. O halde bir hedef varsa bu dogal varliklarin doganin biitiiniiyle

birlikte bir hedef birligine vardiklar1 sonucuna ulagilabilir.
Iyi de doga tek basina bir fail olabilecek vasfa sahip midir?

Peki, doganin kendi kendisini idare edecek ve kendisine yetecek bir bilinci var

midir?

Yoksa filozofun kastettigi biitiin canli varliklarda bulunan hayat giiciiniin, onlar
bir hedefe dogru yoneltigi diislincesi midir? “Aristoteles bir paragrafta doga ve
Tanri’dan birlikte s6z ederek sOyle der: "Tanri ve doga hi¢chir seyi bosuna
yapmazlar. %" Filozofun bu diisiincesinden hareketle sdyle bir ¢ikarim yapmak
miimkiindiir: Aristoteles’e gore doga vardir ve teleolojik diizenin bir pargasidir.
Diistiniire gore doga bu var olan diizenin siirdiiriilmesi gayesi ile i¢inde bulunan canli ve

cansiz tiim var olanlarla birlikte ahenk i¢inde varligini siirdiirmektedir.

Aristoteles’in biyoloji caligmalarina bir biitiin olarak bakip incelendiginde,
merkeze ruh kavram olarak ruhu aldigin1 ve bu ruh yetisinin bir fonksiyonu olarak
hareket yeteneklerinin de farkliliklar bulundugu goriisiine sahiptir. Ayrica canli
varliklarin tireme yetileri ile ilgili birbirinden ¢esitli derecelerde farklilastigindan sz

eder. Filozofa gore doga merdiveni basamaklarinda asagidan yukar1 dogru bir ilerleme

107 Ross, Aristoteles, 202.
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de yerini belirleyen, canlinin dogum aninda, ana viicudundan ¢iktig1 andaki olgunlasma
diizeyidir. Filozofun cansizlardan canlilara dogru bir ilerleme diisiincesinde ise hareket
ile ilgili verdigi bilgilerde de ruhun varligimi 6n plana cikarir. Filozofa gore,
cansizlardan canli varliklara, canlilarin da en miikemmel formu olan insana dogru
hayatin akis hareketi oldukca yavas bir hareket i¢indedir. Bu ilerlemeyi saglayan
hareket o kadar yavas bir diizeyde ilerlemektedir ki, hangi varligin canli hangi varligin
cansiz oldugunu tespit etmek ¢ofu zaman imkansiz denilebilecek kadar giictiir. Bu
durum cansiz ve canlilar arasinda kesin smir ¢izmenin 6niindeki en 6nemli engel gibi

goriilmektedir.

Yine de biitiin bu gii¢liiklere ragmen filozof ruhu merkeze alarak varliklar
arasinda bir ayrim yapma fikrini biiylik oranda islevsel bir unsur olarak goriir. Canlilar
arasinda kesin bir sinirin olmadig: diisiincesi, gliniimiiz biyoloji ¢alismalarinin ulastig
bilgilerle de uyumlu gibi goriilmektedir. Bitkiler aleminden 6rnek vermek gerekirse,
baz1 bitkiler biitiin besinlerini kendileri iiretebilme giiciine sahip olmalarina ragmen
bazilar1 kendilerine gerekli olan tiim besinleri sentezleme 6zelliklerinden yoksundurlar.
Ornek olarak azotca fakir topraklarda yasayan Veniis bitkisi (sinek kapan) verilebilir.
Ihtiyag duydugu birgok molekiiliin yapisinda bulunmasi gereken azot ihtiyacini bir
kapan gibi farklilagsmig yapraklarinin {izerine konan bocekleri 6nce bu kapanda
kistirarak Oldiiriir sonra sahip olduklar1 azotlu bilesikleri ¢esitli enzimler yardimiyla
sindirerek kendi biiyiime ve gelismesini siirdiirmek igin kullanir. Ustelik giiniimiizde
birgok bitkinin yar1 parazit ve tam parazit olarak yasadiklar1 bilindigi gergegi

ortadayken bitkilerde tek diize bir yasam formundan s6z etmek neredeyse imkansizdir.

Aristoteles’in bitkiler ile havvanlar arasindaki en temel ayrimin sahip olduklari
ruh sayesinde kazandiklar1 hareket yetenekleri oldugunu belirlemesi kendi ¢aginin
gercekligi i¢inde degerlendirildiginde son derece tutarlidir. Hayvanlarin bitkilerden
daha aktif yer degistirdikleri gozle goriilebilir bir gergektir. Ancak gozlem ile ¢ok net
ayirt edilemez ise de bitkilerde sinirli da olsa hareket yetenegine sahiptirler. Dolayisiyla
filozofun betimledigi kadariyla bitkisel ruh hareket yeteneginden yoksun bir ruh ¢esidi
olarak anlagilmaktadir. Ancak giliniimiizde bitkilerin gilinese besine ve suya dogru

bilingli bir yonelim ¢abasi i¢ginde bulundugu bilinmektedir.
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Aristoteles’in canlilik ile ilgili arastirmalarina hem karasal hem de sucul ortam
canlilart tlizerinde siirdiirdiigii bilinmektedir. Filozofun bu farkli ortamlarda yasayan
canlilar ile ilgili daha gergekci ¢ikarimlarda bulunmasina ve onun diisiince evreninde
olay orgiisiiniin daha zengin bir zeminde temellendirmesi a¢isindan 6nemlidir. Sucul
ortamda yagsayan baliklarin i¢inde bulundugu su seviyesine gore de sahip olduklar
viicut organlarinda belirgin farkliliklar vardir. Ornegin suyun yiizeyine yakin yasayan
hamsi ve giimiis balig1 gibi baliklar hizli hareket ettikleri i¢in yiizgecleri onlarin
bulundugu ortama gore aerodinamik bir yapi1 arz ederken, kalkan balig1 gibi diplerde
yasayan baliklarda ise yavas hareket ettikleri ve lizerlerindeki su kolonunun basincini
dengelemek igin yassi viicutlu bir forma sahiptirler. Buradan hareketle canlilarin iginde
bulunduklari su seviyesi ile viiciitlarinda bulunan yiizgec gibi organlarin yapis1 arasinda

dogru bir orant1 oldugu sonucuna varilabilir.

Filozofun smniflandirma agisindan bitki ve hayvanlarin yaninda insani ayri bir
kategoride degerlendirmesi onun sadece fiziksel oOzellikleri degil siniflandirmada
zihinsel yetenekleri de dikkate aldigin1 gosterir. Diger bir ifade ile canli
siniflandirmasinda onun, hareket ve ruh yaninda akil yetisine de 6nemli bir parametre
olarak yer verdiginin bir belirtisidir. Mantiksal-ontolojik siniflandirmada ve biyolojik
siniflandirma kategorilerinde Aristoteles’in insana en tist kategoride yer vermis olmasi,
insanin canl tiirler icinde en gelismis tiir olduguna inandigina isaret eder.

Canlilarmn biribirinden ayriminda agik sinirlarin olmayisi, bilim insanlarimin canl
tayin anahtarlarinda goreceli siniflandirma yapmalarina yol agmaktadir. Bu 6znel bakis
acis1 tarihsel siliregte bircok siniflandirma basamaklarinda uzlasi saglanamamasina ve
canlilar arasindaki hiyerarsik smiflandirmada bir¢cok sorunun cevapsiz kalmasina yol
acmaktadir. Aslinda teknolojinin gelismesiyle canli siniflandirmasinda bu sinirin
belirginlesmesine pozitif katki sunmasi beklenmesine ragmen bu beklenti heniiz
gerceklesmemistir. Yani canli siniflandirma sisteminde herseyin kendisine gore deger
alabilecegi bir 6z bulma sorunu halen devam etmektedir. Diger bir ifade ile mikro
alanda belirlenen farkliliklar ve makro alanda gbzlenen farkliliklar bile bu agik sinirin
belirginlesmesine yeterli katki sunmada yetersiz kalmaktadir.

Bu giin modern ¢agda bile filozofun smiflandirma sisteminde belirledigi
ilkelerin bilim gevrelerinde halen islevsel olmasi filozofun biyoloji ile ilgili bilimsel

ilkeler belirlerken, mantiksal argiimanlarinin formel tutarliliginin ne kadar saglam
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olduklarinin gostergesidir. Burada 6zellikle Aristoteles’in tanim ve kiyas teorilerinden
hareketle canlilar arasinda benzerlik ve farkliliklari dogru tespit etmis olmasinin
ilkelerinin evrensel gecerliligine pozitif katki sundugu sdylenebilir. Bir bilginin genis
kitleler tarafindan yiizyillarca kabul edilmesinin temelinde, bu bilgilerin iizerinde insa
edildigi mantiksal arglimanlarin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aristoteles’in biyoloji eserleri incelendiginde, onun hayvanlar ile ilgili bilimsel
bilgi paylasiminda bulunmadan 6nce deney-gdézlem ve incelemeler yaptig1 ve elde ettigi
bulgular1 betimlemeye calistig1 goriilecektir. Ozellikle arastirma ve incelemelerini
yaparken canliy1 i¢inde yasadig1 ortam sartlarinda gézlemeye calistigi ¢esitli eserlerinde
belirtilmektedir. “Aristoteles’in bildigi ve elli kadar canli tiiriinii inceleme amaciyla
kesip bictigi, 400 kadar tiirii iki biiyiik 6bekte toplayarak siniflandirmaya ¢alisti: kirmizi
kanli olan omurgalilar, kirmizi kani olmayan omurgasizlar gibi ayirimlar yapt.
Aristoteles’in tiir (eidos) anlayisi bugiin de gecerlidir;, buna karsilik "cins" (genos)
anlayisi, bugiinkii alt cins ile filum arasindaki 6beklere karsilik gelmektedir. % Cins ve
tiir kavramin bilim tarihinde ilk kez kullanan doga bilimci olan filozofun bu kategoriler
ile belirledigi ilkelerin glinlimiiz modern biyoloji ¢alismalarinda halen kullaniliyor
olmasi onun g¢alismalarinda mantiksal formel ¢atinin saglam oldugunun da bir ispati
olarak kabul edilebilir. Giintimiizde cins ve tiir kategorilerinin yani sira; familya, sinif,
takim, sube ve alem gibi hiyerarsik kategoriler kullanilmasina ragmen, halen sistematik
biyolojinin en temel kavramlari olarak cins ve tiir kategorileri giincelligini koruyarak

biyolojik tiir siniflandirilmasinda kullanilmaktadir.

Filozofun karasal ortamdan ¢ok sucul ortam biyolojisi ile ilgilendigi
bilinmektedir. Ancak “Karada ve suda yasayan (yumusak¢alar ve baliklar) anatomi ve
davraniglarina iligkin gézlemleri ilgingtir. Bunlardan bazilarina ait bilimsel bilgiler
ancak gegtigimiz yiizyilda dogrulanabilmistir. Bir yaymmbaligi tiirii olan Parasilurus
aristotelis in yumurtalar: koruyan erkeginin sergiledigi davranmiglar, balinalar ve ilk kez
dogru olarak memeliler arasinda swiflandirilan yarasalar iizerine gozlemleri bu
baglamda degerlendirilebilir. Ayrica arilardaki eseysiz ¢ogalmayr (partenogenez) da

sezmistir.”1%° Burada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus ise sudur; Parasilurus
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aristotelis bir balik tiridir. Bu balik tiiriiniin diger balik tiirlerinden farkli olarak
yumurtalart koruyan disi baliklar degil, erkek baliklardir. Bir yoniiyle bu sira dist
davranig gosteren canlinin “Parasilurus aristotelis (Agassiz, 1857)” tanimlayici adi ile
bilim diinyasinda taninan bir balik tiiridiir. Burada bir hususu izah etmek yararl
olacaktir. Bir bilim insan1 bir canli tiiriinii bilim diinyasina sistematik yerini belirterek
tanitacagl zaman etik bir anlayis ile hareket eder. Cogunlukla o alanda etkili ve verimli
bilimsel ¢alismalar yapmis arastirmaci bir kisinin adin1 verir. Bir canli tiirliniin kendi
adiyla bilim diinyasinda taninmasi bir bilim insani i¢in bir onur olarak kabul
gérmektedir. Iste bu nedenle siradis1 davrams gosteren ( yumurtalar1 koruma 6zelligi
acisindan) bir balik tiirlinliin Aristoteles adi ile anilmasit 6nemlidir. Ayrica, bu balik
tiirliniin, bir¢ok bilim dalinin kurucusu olan bir filozofun adi ile sitematik acidan kayit
altina alinmis olmasi dikkate deger bir durumdur. Bu durum ayni zamanda modern

zamanlarda da filozofa duyulan saygi gosterisinin agik bir ifadesidir.

Filozof sadece bilinen canlilarla ilgili bir siniflandirma yapmakla yetinmemistir.
Kendi doneminde heniiz siniflandirmaya tabi tutulmamis bir¢ok canliyr kesfetmis ve
adlandirmistir.“Aristoteles, hayvanlar: yasadiklar: ¢evrede ¢cok iyi gézlemledi, dogrudan
gozlemleyemedigi zamansa ilk elden bilgiler elde etmek icin balik¢ilar, avcilari,
cobanlari, vb. sorguya cekti."*1° Kesfetmek, ilkeleri belirlenmis olay ve olgularin disina
cikarak bilimsel bilginin heniiz el atmadigi alanlarda da fikir yiiriitmeye imkan sunmasi
acisindan son derece Onemlidir. Filozofun, balik¢i, avci ve ¢obanlar ile bilgi
paylasiminda bulunmast onun ortak akil ile hareket etmeye Ozen gosterdigini

gostermektedir.

Burada filozofun asirlar once cergevesini belirledigi biyoloji ile ilgili bazi
bilimsel olay ve olgularin modern zamanlarda bile hala aydinlatilmay: bekleyen bazi
verilerin bulunabilecegi de gozden irak tutulmamalidir. Bu baglamda onun ilkelerini
koydugu mantik biliminin 1s18inda biyolojisi ile ilgili ¢aligmalarini yeniden analiz
ederek ele almak modern biyoloji ¢aligmalar1 agisindan da bazi olumlu sonuglar1 agiga
cikarabilecegi diisiiniilebilir. Aristoteles’in “Historia Animalium”(Hayvanlarin Tarihi)

eserinde yer verdigi ac¢iklamalar diger biyoloji eserlerinde yer verdigi olgularin

110 Jean Thoodories., a. g. €., s. 18.
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teorisini aciklayict mahiyettedir.”'* Aristoteles’i sadece bilimsel bilginin ilkelerini
belirleyen bir teorisyen olarak degil ayn1 zamanda deneyi merkeze alan bir arastirmaci
olarak da degerlendirildigi zaman onun ¢alismalar1 daha iyi anlasilabilecektir. Filozof,
biyoloji ¢alismalarinda 6nce, bir¢ok konuda oldugu gibi canlilar ile ilgili mantiksal
¢ikarimlarinin ¢ergevesini belirler, sonra alt konular arasinda da kiyas teorisinin imkani
ile siniflandirmalar yapmistir. Tanim teorisinin biyoloji ¢calismalari agisindan en dnemli

uygulama alani; canlilarin tiir ve cins gibi kategorilerin sinirlarinin belirlenmesidir.

Mantikta ve biyolojide farkli anlamlarda kullanilan tiir ve cins kavramlarinin,
once mantik sisteminde sonra biyoloji alaninda bu kavramlarin ylizyillar boyunca kabul
gormeleri, bu kategorilerin Ustiine insa edildigi ilkelerinin saglam olduguna delalet eder.
Kronolojik olarak degerlendirdigimizde mantik ile ilgili eserleri Once gelen
Aristoteles’in, farkli bir kavram yerine cins ve tiir isimlerini biyolojik sistemler i¢in de
kabul etmesi bu kavramlarin tarihsel silirecte mantik ve biyoloji alanlar1 arasindaki
etkilesimi incelemek isteyen bilimsel gevrelere de 6nemli veriler sunmaktadir. Cins ve
tiir kavramlarinin giiniimiiz modern biyoloji siniflandirmasinda varligini devam ettiriyor
olmasi da bu kategorilerin hem filozofun yasadig: yiizyilin bilimsel ger¢ekligine hem de
giiniimiiz biyoloji biliminin bilimsel gercekligine uygun oldugunu gostermesi acisindan

onemlidir.
B. ARISTOTELES’iN DORT NEDEN KURAMI VE BiYOLOJi

Dort neden kurami, biyolojik siireclerde ereksel nedenselligin anlasilmasi
acisindan Onemlidir. Bir biitiin olarak evrene bakildiginda dig goriiniisii itibariyle
birbirinden farkli varliklar1 icerse de bu degisik formdaki varliklar evren biitlinligi
icinde uyum i¢indedirler. Diisiince tarihine bakildiginda doga filozoflarinin bu
biitiinliiglin siirdiiriilmesinde etkin rol oynayan cesitli fikirler ileri siirdiikleri goriiliir.
Doga filozoflarinin gergekte varligini bilmedikleri ancak akil yiiriitme ile ulastiklar
ilkenin genel ad1 “arkhe ”dir. Bu arkhe veya evrensel gegerliligi diistiniilen ilkenin var
olanlarin varligini siirdiirmek i¢in zorunlu bir tasiyici olarak 6ziinde tagidigina inanilir.

Doga filozoflari, varlik diinyasindaki birbirinden farkli canli ve cansizlarin olus ve

111 Ahmet Giindiiz Akinci, Aristoteles’in Biyoloji Calismalart ve Mantik [liskisi, (Mantik Arastirmalart
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bozulus siirecinde arkhe’nin farklilasmasi ile siirekli yeni formlarin doniisiildiigiine
inanirlar.  Ornek olarak varliklarin éziinde var oldugu diisiiniilen ilkenin; nemlilik-
kuruluk, sogukluk-sicaklik, sertlik-yumusaklik, akicilik-durgunluk gibi birbirine zit
etkileri olan ikincil derecede etkili olan varliklar diinyasinda etkin olan bu ilkenin
tirtinleri oldugu disiiniilirdii. Thales “su”yu arche olarak kabul etmistir. Thales,
evrendeki olus ve bozulusun ilkesi olarak olarak kabul etmis olmasi hemen hemen her
nesnede az veya c¢ok miktarda suyun bulunmasindan kaynaklanan bir diisiinceydi.
Thales ile ayn1 yiizyilda yasayan baska bir doga filozofu Anaksimandros ise var
olanlarin varliklarini siirdiirmek “apeiron” adin1 verdigi belirsiz bir maddenin arche

oldugunu ileri stirmiistiir.

Aristoteles ise, doganin ve igindeki fenomenleri sorgulayarak diger filozoflardan
farkli bir perspektif ile varligi anlamaya calismistir. Filozofun varligin var oldugunu
temellendirmek i¢in ileri siirdiigii diisiince sisteminde yer alan dort nedensel ilke soyle

siralanir:
1. Olusun kendisinden meydana geldigi sey, yani maddi neden,
2. Olusan seyin bi¢imi, yani formel neden,

3. Olugan seye bi¢imini veren, yani etken (fail) neden,

4. Olusan seyin nigin olustugu, yani ereksel (gaye) neden 12

Aristoteles agisindan bilmek, bir seyi dort nedeniyle birlikte bilmektir. Ona gore
olus ve bozulus siirecindeki her sey bu dort neden ile agiklanabilir. Aristoteles’in ileri

stirdiigii dort nedeni, toprak ¢comlek ornegiyle agiklamak miimkiindyir.

1. Maddi Neden: Ontolojik olarak t6z olan maddenin tek basina bir tanimi
yapilamaz. Ancak maddi neden séyle tanimlanabilir: Bir seyin orijin olarak kendisinden
yapildig1 unsurdur. Bu nedenle madde, formsuz tek basina higbir sey ifade edemez ise
de maddi neden bir dereceye kadar anlasilabilir ve ifade edilebilir. Bir seyin varligim
ifade edebilmek icin onun sahip oldugu forma ihtiya¢ vardir. Toprak ¢omlek drneginde

oldugu gibi, ¢omlek, toprak ve suyun karisimi olan ¢amurdan olusmadan 6nce belirsiz

12 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Cev. Saffet Babiir, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), 23-34.
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bir seydir. Comlegi olusturmadan 6nce maddesine “bu nedir?”diye soruldugunda ikna
edici bir cevabin alinamamast maddenin t6z olarak belirsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Metafizik agidan da bakildiginda madde aslinda dogasi geregi
formsuz bir seydir. Bu durumu biyolojik siire¢lerdeki heniliz form almamis inorganik
maddeye de uyarlamak miimkiindiir. Bir ¢i¢cegin varligini insa eden cansiz madde tek
basina gigek olarak tanimlanabilir mi? Elbette hayr, ¢igek olarak tanimlanabilmesi igin

madde ve form birlikteligine ihtiyag vardir.

2. Bigimsel (Formel) Neden: Bir seye “bu nedir?” diye sordugumuz vakit alinan
yanit genellikle form ile ilgilidir. Bir seye “comlek™ diyebilmek i¢in onun toprak ve su
ile islenen formu ile ilgilidir. Bir ¢i¢cegin tohum formundan ¢i¢cek formuna degisimi ve
dontisimii de formun degisebilen ve doniisebilen tabiati ile anlasilabilir. Aslinda
Aristoteles’in form ile varliga i¢kin olan degismez ilkeleri anlatirken mantiksal olarak
celiskiye diistiigiinii de tespit etmekte yarar var. Aristoteles’e gore formlar dogal
varliklarin degismez yoniinii olusturmaktadirlar. Comlek, ¢omleklik 6zelligini ancak
belirgin bir form aldiktan sonra gostermektedir. Aristoteles’in eserleri baglaminda
diistince sistemine yaklasildiginda; ona gore bir varligin ilkesini ve nedensellik
zincirindeki yerini bilmek onun formunu bilmekle miimkiindiir. Doga bilimci, bugiinkii
anlamda bir biyolog Sokrates’in burnunun basiklig ile ilgilenme liiksiine sahip degildir.
Sokrates’in canli varlik biitiinliigli icinde burnunun maddesini ve burnunun icra ettigi
fizyolojik fonksiyonlar1 da hesaba katmalidir. Sokrates’in burnunun biyolojik agidan

anlasilmas1 hem maddesi hem formu hem de fizyolojik islevi ile de ilgilidir.

3. Etken (fail) Neden: Toprak ¢omlek orneginde oldugu gibi, bir ¢omlegin insa
stirecinde bir ¢comlekgiye ihtiyag vardir. Bu ¢omlek yapilirken belirli dlciiler ile hareket
edilmektedir. Tipki ¢omlek Orneginde oldugu gibi Sokrates’in burnunun basiklig1 ve
yiiziinde belirli oranlarda ve simetrik uyumun olmasi da bu baglamda diisiiniilebilir.
Aristoteles, tiiriin tek tek bireyleri olmasa da tiirlerin ereksel nedensellik icinde dogada
belirli rollerinin oldugunu sodyler. Daha once anlatildigi gibi Aristoteles diisiincesine
gore Doga ve Tanri higbir seyi bosuna var etmezler. Buradan hareketle Aristoteles’in
diisiincesine gore Doga etken evrensel illiyet baginin siirdiiriilmesinde “Etken (Fail)
Neden” olarak disiintilebilir. Bu etken nedenin yonii ereksel nedensellik ile ayni

istikamettedir.
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4. Ereksel (Gaye) Neden: Toprak ¢omlek 6rneginde, ¢omlegin gayesi su igilmeye
uygun sekil verilerek insanlarin sussuzlugunun giderilmesine hizmet etmek olarak
belirlenebilir. Bir ¢icegin yapraginin ereksel nedensellik zincirindeki gayesi de
atmosferin oksijen ve karbondioksit dengesinin korunmasi i¢in fotosentez reaksiyonlari

ile (mekanizmasi ile) oksijen liretmek olarak belirlenebilir.

Varliga gelen her seyin, bu dort neden sonucu olustugunu savunan Aristoteles’e
gore dogada bulunan varliklar incelendiginde doganin; toprak, su, hava ve ates olarak
farkl 6zellikler tastyan dort esas bileseni barindirdigr goriilecektir. Bu dort esas oge,
sahip olduklar1 agirlik veya hafiflik 6l¢ti alindiginda bunlarin bu 6l¢liye uygun yani
agirliklarn1 ve hafiflikleri oraninda evrenin merkezi olan diinyadan gokyiizii
dogrultusunda dikey olarak siralanirlar. Bu dort temel bilesenden “en agir olan toprak,
diinyanin en merkezinde iken onun hemen iistiinde de su bulunur. Bu temel unsurlardan
hafif olanlar ise sirasiyla hava ve ates olarak siralanirlar.”*® Bir g¢ocugun biyolojik
nedeni ebeveynleridir. Ebeveynlerin ¢ocuk olma ereksel nedeni ise yasama arzusudur.
Anne ve babanin dliimiinden sonra kalitsal olarak onlarin genlerini gelecege tasiyacak
cocuktur. Bir mese palamudu, neden mese agact olmak ister? Bir mese palamudunun
mese agact olmak istemesi onun ereksel nedensellik zincirindeki roliine uygun igsel

arzusudur.
C. ARISTOTELES’IN DOGA BASAMAKLARI DUSUNCESI

Doga basamaklar1 kuramima gore; dort temel madde olan; su, hava, ates ve
toprak farkli oranlarda ve bir dlgiiye gore birlesmeleri sonucunda bir forma sahip olan
cisimler meydana gelir. {1k dnce bitki ve hayvanlarin dokular1 olusur. Dokular isbirligi
icinde duyusal islevler ve hareket gibi faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in organlar
olustururlar. Organlar, sistemleri, sistemler de birleserek organizmayr meydana
getirirler. Hayvanlar iginde en yliksek organizasyona sahip olan insandir. Ay-alti
alemi insan organizmasi ile en milkemmel seviyesine ulasmustir.* Boylece

Aristoteles, ay-alti denilen alemde; ates, su, ates ve toprak ile baslayan ve nihayet

113 Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, (izmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1993), 129.
114 Ahmet Arslan, Aristoteles, ilk Cag Felsefesi-3, 146-147.
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insan ile en mikemmel diizeye ulasan bir doga basamaklari zincirini tasarisi

tamamlanmis olur.

Bu doga bagamaklar1 kuraminin en alt ve en iist basamaklarina bakildiginda; en
altta kendilerinden daha geriye gidilemeyen dort temel 6ge; bu merdivenin en {ist
basamaginda ise madde ve formdan olusan ve rasyonel bir akla sahip olan insan
bulunur. Insanin viicudunun sahip oldugu mineraller, doku, organ ve sistemler onun
maddesini olustururken; form da onun akilli ve soyutlama yetenegine sahip bir varlik
olarak ruhunu olusturdugu sdylenebilir. Insan madde ve formun isbirliginde gercek

kisilik 6zelliklerine kavusur.

Filozofa gore hayvansal organizmalar doga basamaklarinda kendilerine en uygun
diizeye yerlestirilirken, ol¢li olarak bu organizmalarin ana bedeninden tam g¢ikis
stirecindeki gelismislik diizeyi olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle canli tam ana
bedeninden ¢ikis siirecinde ulastigi gelisim diizeyi, o canlinin doga basamaklarindaki
yerinin belirlenmesi i¢in referans almir.!’® Filozofun doga basamaklar1 diisiincesi,
canlilarla ilgili ayrimlarin tespit edilmesinde de onemli kolayliklar saglamustir.
Canlilarin yagsamsal viicut sicakligi ile tireme sekilleri arasinda bir oranti oldugu
sOylenebilir. Bir canlinin miikemmelligi, o canlinin yasamsal viicut sicakligiyla dogru

orantilidir. Bu ¢ok 6nemli bir ¢ikarimdir.

Aristoteles’in birgok Ozellik arasinda canli siniflandirmasinda zireme kavramina
ozellikle vurgu yapmis olmasi lizerinde diisiinmeye deger bir konudur. Aslinda tiim
canlilarin en temel arzular1 hayatta kalabilmektir. Canlilar bu arzularini bireysel temelde
olmasa bile tiir baglaminda iireme yetileri sayesinde gerceklestirmektedirler. Ureme tiim
canli varliklar i¢in, solunum, bosaltim, biiylime ve gelismeden ¢ok daha fazla 6nem
vermesinin temelinde yatan etken, tremenin tirin devamliligini saglamasidir.
Uremenin olmadig bir siirecte tiiriin devami da sdz konusu olamaz. Dolayisiyla diger

fizyolojik fonksiyonlarin anlam kazanmasi da tiiriin devamliligina baglhidir.

Canlilar, degisen ¢evre kosullarina karsi farkli adaptasyonlar (uyum) yetenekleri

gelistirerek yasamlarin1  siirdiirmeye ¢alisirlar. Ornegin  kurbagalarda gerceklesen

115 David William Ross, Aristotle, with an introduction By J. L. Acknll, (Routledge Taylor &Francis
Group, London and New York, 1995), 121.
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metamorfoz (baskalasim) olayinda canli 6nce yumurtalarini sucul ortama birakir. Bu
yumurtalardan ¢ikan canli ergin kurbagaya benzememektedir. Geliserek zamanla ergin
kurbagaya doniisen canli; sucul ortam ve karasal ortam olmak {izere iki farkli yasam
ortamina uyum yetenegini gelistirmis olur. Metamorfoz olay1 kurbagalar disinda bir¢ok

canli tliriinde de gergeklesmektedir.

Aristoteles’in biyoloji ¢aligmalarinda 6zellikle iizerinde durdugu konulardan birisi
de dogal ¢evrede tiim canli varliklar i¢in gegerli bir dlgliniin bulunmasi diisiincesidir.
Dogada herseyin kendisine geri donebilecegi bir 6l¢ii bulundugu takdirde bu Olgiiye
yakinlik ve uzaklhiga gore canli varliklar1 bir diizen i¢inde siralamak ta miimkiin
olacaktir. Gilinlimiizde canli tayin anahtarlarinda tiir tayini ic¢in gecgerli bir olgii
olmayisindan dolay1 bir arastirmanin “dogru” olarak kabul ettigi bir 6zellik, baska

arastirmaci tarafindan “yanlis” olarak degerlendirilebilmektedir.

Aristoteles’in biyoloji eserlerine bir biitiinliik i¢inde bakildiginda, bitkilerin cansiz
varliklarla kiyaslanarak canli olduklarna hiikmettigi gortiliir. Burada filozofun
varliklarla ilgili yaklasimina bakildiginda, cansizlara da, varliklarin hiyerarsik
siralanmasinda yer verdigi goriilmektedir. Giliniimiiz modern biyolojik tiir siniflandirma
sistemi ise dogrudan canlilarla baslamaktadir.  Giiniimiizdeki modern biyolojik
siniflandirmada cansiz varliklar1 siniflandirmanin disinda tutmaktadirlar. Sonug¢ olarak
glinimiizde sistematik Dbiyologlarin cansiz varliklar1  smiflandirma  sisteminde
almamalar1, onlar1 goz ardi etmeleri indirgemeci bir yaklagimdir. Giinlimiiz modern
biyolojideki siniflandirma sisteminde tiir teshis edilirken, Aristoteles’in siniflandirma
sisteminde oldugu gibi canli-cansiz varlik biitiinliigi iginde bakmak evreni daha iyi

anlamak i¢in pozitif katki1 sunacaktir.

Bugiin modern biyoloji ¢alismalarinda simiflandirmadaki “ol¢iisiizliik” yiiziinden
tim bilim c¢evrelerinin iizerinde uzlagtigi ortak bir canli siniflandirma sistemi insa
edilememistir. Neredeyse biyolojinin alt bilim dallarinda giincellenen canli tayin
anahtarlar1 birbirleriyle biiyiik farkliliklar arz etmeye devam etmektedir. Bu duruma
verilebilecek en 6nemli 6rnek viriislerin siiflandirma sistemindeki durumudur. Bazi
biyologlar virlislerden cansizlardan daha ¢ok canlilar ile ortak ozellikler tasidigini
savunurken diger bir grup ise viriislerin daha ¢ok cansiz varliklarla ortak ozellik

tasidigini savunmaktadir. Durum bdyle olunca viriislerin cansiz ve canlilar arasinda bir
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varlik alani olarak degerlendirilmislerdir. Canli varliklarin siniflandirilmasinin 6niindeki
en biiylik bariyer, smiflandirmadaki “6l¢iistizliik "tiir. Canli siniflandirma sisteminde
siiregelen bu “ol¢iisiizliigiin” en 6nemli nedenlerinden birisi, bir varligin canli olarak
kabul edilmesinin asgari zorunluluklarinin heniiz tespit edilmemis olmas1 gibi

gorilmektedir.

Burada “dl¢ii” olarak bir varligin -kendi basina, baska bir konaga ihtiyag
duymadan iireme ve gelisme- olarak alinmasi, gergege daha uygun bir yaklagim olarak
kabul edilebilir. Eger —kendi basina, baska bir konaga ihtiya¢ duymadan iireme ve
gelisme- bir varligin canli olmasinda O6l¢ii olarak alinirsa viriisler, bu kabul edilen
“ol¢ti” geregi canli kategorisinin diginda kalmalar1 gerekecektir. Yani zorunlu parazit
varliklar olan viriisler baska bir canli varlik ile birliktelik kurmadan varliklarinin
devamliligin1 saglayan iireme yeteneginden yoksun kalirlar. Dikkat! Burada, bilingli
olarak ve isteyerek viriisler i¢in “canli” demekten kaginilmistir. Clinkii viriisler cansiz
ortamda milyonlarca yil kristalize halde varliklarini siirdiirebildikleri halde, kendilerine
benzer varliklar meydana getirme potansiyeline ancak bir canliy1r konak sectiklerinde

sahip olabilmektedirler.

Viriislerin varlik siniflandirmadaki yerini tayin etmek i¢in baska bir “6l¢ii” olarak
-niikleik  asitlere (DNA ve RNA) sahip olmalari- esas olarak ele alarak
degerlendirildiginde ise viriisler DNA ve RNA’ya (niikleik asit) sahip olan varliklar
olduklar1 i¢in canli olarak kabul edilebilirler. “él¢ii”kavrami ile kastedilen bilim
cevrelerinin iizerinde uzlasabilecekleri bilimsel bir ilkedir. Burada viriisler ile ilgili
verilen 6rnekte oldugu gibi siniflandirmada genis bilimsel gevrelerce kabul edilen ve
canlilarin siniflandirilmasinda referans olarak alinabilecek temel bir “é/¢ii "nilin heniiz
bulunmamis olmasi, modern biyoloji siniflandirmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak

durmaktadir.

Ayrica canlilarin  ontolojik varlik smiflandirilmasinda  ve biyolojik tiir
smiflandirilmasinda bir “dl¢ii "ye ne kadar biiyiik bir ihtiyag duyulduguna tek hiicreli
canlilardan hem fotosentez hem de kamgil bir canli olan Euglena iizerinde yapilacak bir
incelemede anlamak miimkiindiir. Ciinkii Euglena adi verilen canli, bitkiler gibi
fotosentez yaparak kendi besinini kendisi tiretebildigi gibi, ayn1 zamanda hayvanlar gibi
aktif hareket ederek yer degistirme faaliyetinde de bulunabilmektedir. Burada bitki
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73

olmanin “ol¢ii "sii fotosentez yapabilmek olarak belirlenirse, bu canli bitki olarak kabul
edilebilir. Ancak G6te yandan hayvan olmanin “él¢ii’sii olarak -aktif hareket etmek-
olarak belirlenirse bu canli bitki degil, hayvan olarak kabul edilebilir. Burada sorulacak

iki soru vardir. Bu sorular sunlardir;
Euglena bitki midir?
Euglena hayvan midwr?

Gilinlimiiz modern biyoloji smiflandirma sisteminde bu sorularin cevap bulacagi
bir “6l¢li” heniiz belirlenmedigi i¢in bu canli bitki ve hayvan alemlerinden higbirine ait
olmayan ve ayri bir canli alemi olan Protista aleminde yer almaktadir. Euglena nin
icinde yer aldigi bu dlemde bulunan canlilarin ortak &zellikleri gelismis bir hiicre
¢ekirdegine sahip olmalar1 ve tiirlerinin ¢ogunlugunun genellikle sucul ortamlarda ve

nemli bolgelerde yasamlarini siirdiirmeye uygun olmalari ile karakterize edilebilirler.

Aristoteles’e gore diinyadaki canlilar aleminde, biyolojik tiir siniflandirma
baglaminda belirgin bir sinir koymanin imkani bulunmamaktadir. Filozofun bu
diistincesi dogrultusunda gelistirdigi siniflandirma sisteminde ise, canlilar arasinda kesin
siirlar1  belirlemeye ¢alismak yerine, onlarin gozlenebilen fiziksel yapilart ve
organlarindaki farklilik ve benzerlik gibi Kriterleri dikkate alinarak bir smiflandirma

yapmayi tercih etmistir.

Aristoteles, dogada cansiz maddeden yukari dogru uzanan kesintisiz bir yiikselis
oldugunu tasavvur ediyordu. Doga basamaklar1 kurami bu diisiince lizerinde insa edildi.
Aristoteles’in zihnindeki canlilar hiyerarsisi ondan sonra gelen diisiiniirler tarafindan
doga merdiveni (scala naturae) olarak adlandirildi. Aristoteles’in zihninde canlanan
doga merdiveni (Scala naturae), karmagiktan basite dogru bir gayeye uygun tasarim
zinciri i¢inde her cansiz ve her canhi varlik kendi formuna en uygun yere

konuluyordu.!®

Bu doga merdiveninde cansizlar en altta yer alirken onlarin hemen
iistiinde hareket yeteneginden yoksun olduklarimi diisiindiigii bitkileri yerlestirmistir.
Gilinlimiizde bitkilerin suya ve besine dogru hareket yeteneklerinin varligr kabul

edilmektedir. Aristoteles’in  bitkileri sahip olduklart ruhlart yoniiyle hareket

116 Singer, A History of Biology, 40.
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yeteneginden yoksun olduklar1 seklinde verdigi bilgi bu giinkii bilimsel bilgilerle
ortiismeyen bir bilgidir. Bu durumda bitkileri inceleme isini, botanigin babasi olarak
olarak anilan Theophrastus iistlendigi i¢in Aristoteles’in bitkilerdeki suya, besine ve

1518a yonelim gibi konularda yeterli bilgiye sahip olmadig: diisiiniilebilir.
Aristoteles’in doga merdiveni diisiincesi agsagida belirtildigi sekildedir:

Kanli olanlar:

fnsan

Killi dort ayaklilar (kara memelileri)
Cetacea (Deniz memelileri)

Kuslar

Pullu dort ayaklilar

Baliklar

I L A

Kansiz Olanlar:
7. Malacia (Kafadan bacaklilar)
8. Eklem bacaklilar grubundan kabuklular
9. Bocekler
10. Kafadan bacaklilardan diger yumusakgalar
11. Bitkimsi hayvanlar
12. Bitkiler
13. Asag bitkiler
14. Cansiz madde

Aristoteles diislincesine gore; bitkisel, hayvansal ve rasyonel ruh olmak iizere ii¢
farkli ruh kategorisi bulunmaktadir. Bitkisel ruhun en temel Ozellikleri biiyiime ve
gelismedir. Hayvansal ruhun ozellikleri ise bitkisel ruhun sahip oldugu biiyilime,
gelisme ozelliklerinin yani sira duyum yetisine de sahip olmasidir. Insana &zgii olan
rasyonel ruh vyetisi ise akil yiirlitme ve soyutlama yapabilmek gibi fonksiyonel islevi
olan bir ruh yetisidir. Akil yiiriitebilmek i¢in aklin fonksiyonlarini isletebilecek bir ruh
yetisine sahip olmak gerektigi agiktir. Bu yoniiyle bakildiginda insan ruhunun en
belirgin 6zelligi akil ile donatilmis olmasidir. Bu ruh sayesinde insan; soyutlama
yapabilme, Onerme kurma, kurdugu Onermeler arasinda cesitli yonlerden

iliskilendirmeler yaparak yeni bagintilar olusturabilmektedir. Aristoteles diisiincesinde
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“canlilart cansizdan aywan iki temel ozellik one ¢ikar; bunlar, sahip olunan ruh
sayesinde gerceklesen hareket digeri ise duyumdur.”**” Bu iki 6zellik filozofun biyoloji
eserlerinde canlilar1 farkli cins ve farkli tirlere ayirmada siklikla basvurdugu

ozelliklerdir.
D. ARISTOTELES’iN BiYOLOJIi ESERLERINDE CANLI

Aristoteles’in canli kavram ile ne anladigina gegmeden once “kavram”m filozof
acisindan neligini anlamakta yarar olacaktir. Kavram, ¢evrede var olan nesnelerin daha
once zihinde iliskilendirilmis yapilarinin karsiliklari olarak tanimlanabilir. Bu durumda
kavram, nesnelerin 6z ile ilgili bir parametre olarak kabul edilebilir. Ciinkii kavram
olmayinca zihinde nesnelerin gelisigiizel bulunmalarinin bir anlami olamaz. Nesneler
zihinde ancak kavramlar sayesinde kendilerine en uygun karsilik bulabilirler. Bu iliski
aginda diisiinen akil; aktif 6zne iken, aklin disindaki her sey nesne konumundadir. Iste
diistincenin islevsel bir fonksiyon {istlenmesi sonucu canli ve cansiz tim varliklar ilk
once algilanirlar. Algilanan nesnenin diisiince ile etkilesimi sonucu kavram ortaya ¢ikar.
Bir anlam biitlinliigii olusturan kelimelerin orijini, kavramaktir. Kavramin aslinda dil
ile ilgili bir genelleme oldugu sonucuna da ulasilabilir. Kavram, diisiince evrenindeki
nesnelerin ortak niteliklerine ve soyutlamaya dayanan dile 6zgii bir genellemedir.
Ornegin tas, toprak, su, bitki, hayvan gibi kelimeler birer kavramdirlar. Kavramlar
diigiintildiiginde zihin, onlarm gelisigiizel degil, islevleriyle birlikte hatirlanmasini

saglar. Bunlardan tas, toprak ve su cansiz, bitki ve hayvan ise canlidir.

Ozne ve nesnelerin karsilikli etkilesimleri sonucu diisiince evreninde olusan
hareketlilik iginde zihnin isleyis mekanizmasini bilmek énemlidir. Iste mantik biyolojik
sireclerde Ozne ve nesne arasindaki etkilesimde parga biitiin iliskisinin dogru
kurulmasinda rol oynar.*“Aristoteles 'in diisiincesi agisindan algi-bilgi arasindaki iligkiye
bakildiginda, algidan bilgiye dogru olan siire¢te 6zne ve nesnenin aldiklar: rollerin
neler oldugunu bilmek, dogru akil yiiriitmede bulunmak icin gereklidir.”*® Diger bir
ifade ile 6zne ve nesne arasinda meydana gelen karsilikli etkilesimin dogru sonug

verebilmesi i¢cin mantiksal akil yliriitmenin mekanizmasini 1yi bilmek gerekir.

17 Avristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, (Ugiincii Baski, Birlesik Dagitim, 2011), 26.
18 Sadik Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leinniz’de yargi mantigi, (Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002), 64.
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Ozne Nesne

Alg:layan Alg:lanan Alg:
Kavrayan Kavranan Kavram
Diistinen Diistinzilen Diistince
Yarg:layan Yarg:lanan Yarg:
Bilen Bilinen Bilgi

Tablo 4. Aristoteles Diisiincesinde Algi1-Bilgi Iliskisi

Akil yiiriitmenin bir yoniininii olusturan beyin organinin islevi dikate
alindiginda biyolojik bir yoniiniin de bulundugu anlasilmaktadir. Bir diisiincenin olusum
stirecinde daha Once Ogrenilen bilgilerin daha sonra edinilen bilgilerle ahenkli bir
isbirligi icinde olduklari goriilir. Deneyim ve zihinsel oOriintiideki anlam iliskisinin
yeniden yapilandirilmast siirecinde kavramlar yeni islevler iistlenebilir veya yenileriyle
yer degistirebilirler. Ortaya ¢ikan yeni bilissel belirtiler sonucunda kavramlarin iligki
agl, daha Once Ogrenilenler ile iligkilendirilerek anlam evreninde yeniden
degerlendirilir. Bilgi ve eylem arasinda bire bir bir iliskiden de soz edilebilir. Zihinde,
uzun siireli hafizada kendine yer bulan kavramlar, tanimlar1 en net yapilanlardir. Tanim
teorisine verdigi 6nem nedeniyle Aristoteles’in bilimsel verilerinin yiizyillar boyunca
bilim c¢evreleri tarafindan kabul gordiigli distiniilebilir. Aristoteles, canlilari
siniflandirirken onlarin yasadiklar1 dogal ortam ve dis goriiniislerindeki benzerlik ve

farkliliklar1 dikkate aldig1 goriilmektedir.

CANLILAR
HAYVANLAR BITKILER
—> HAVADA YASAYANLAR —> OT
—> KARADA YASAYANLAR > CALI
—> SUDA YASAYANLAR = AGAC

Sekil 1:Aristoteles’in Ampirik (Yapay) Simiflandirma Sistemi'®

Aristoteles’in  Historia Animalium (Hayvanlarin Tarihi) ve diger biyoloji

eserlerinin yunanca gevirileri incelendiginde; karada ve suda yasayan hayvanlar ifadesi

119 Mustafa Hammalosmanoglu, Canlilarin Cesitliligi, Genel Biyoloji, Ed. Bozkurt, Orgun, (Pegem
Akademi, 2013), 14.
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ile ilgili birgok aciklamaya rastlamak miimkiindiir. Ancak filozofun higbir biyoloji
eserlerinde -havada yasayan hayvanlar- ifadesi ile karsilagilmamistir. Bu veriler
1s18inda  Aristoteles’in havada, karada ve suda yasayan hayvanlar seklindeki zi¢lii
smiflandirma ifadesi sorunludur. Dogal olarak eserlerini baglaminda filozofun
hayvanlarin sadece karada ve suda yasayan hayvanlar seklinde bir siniflandirma yapmis
olabilecegi ve havada yasayan hayvanlar ifadesinin kendisine ait olmayan bir bilgi
oldugu sonucuna ulasilabilir. O halde, Aristoteles’e atfedilen hayvanlarin “diglii
smiflandirma sistemi” de sorunludur. Onun hayvanlar1 sadece suda ve karada yasayan

hayvanlar seklinde ikili siniflandirmaya tabi tuttugu anlagilmaktadir.

Aristoteles’in mantiginin kendi biyolji caligmalart icin de bir giris 6zelligi
tasimaktadir.  Aristoteles’in kendi mantik sisteminden hareketle “havada yasayan
canlilar” ifadesini kullanmadiysa bu sekilde siiflandirma yapmanin gerekgesi nedir?
Bu soruya cevap ararken, {glii siniflandirma sisteminin orijininin kendisinden sonra
gelen filozof ve doga bilimcilerin bir maniiplasyonu olabilecegi sonucuna ulasilabilir.
Bat1 diisiince sisteminde her seyi “licleme” anlayisina indirgeyen asir1 basitlestirilmis
(over simplified) smiflandirma sisteminin en azindan filozofun hayvanlarin
smiflandirilmast baglaminda tutarsizligini tespit etmek bu tezin biyoloji bilimi i¢in bir
kazanim olarak not edilmesi a¢isindan yerinde bir ¢ikarim olacaktir. Clinkii hicbir
canliin yasaminin hig¢bir evresinde su ve karaya ugramadan sadece havada yasamini
stirdirme imkan1 yoktur. Diger bir ifade ile canlilarin timii yasanminin en az bir
boliimiinii suda veya karada gegirmek zorundadirlar. Mantiksal bir ¢ikarim olarak hava
basl basina bir yasama ortami olma 6zelligini tagimaktan uzaktir. Dolayisiyla bu tez
aracilig1 ile bat1 diisiince sisteminde yaygin olarak karsilasilan “ii¢lii siniflandirma
sistemi” en azindan canlilarin biyolojik simiflandirilmast baglaminda sorunlu oldugu
cikarimi yerinde bir tespit olarak kabul edilebilir. Bu ¢ikarim ile aslinda Aristoteles’in
mantiZinin, kendi biyoloji eserlerinin i¢ tutarlilifini da denetleyen bir Sl¢li olarak

kullanilabilecegini gdstermek agisindan da 6nemlidir.

Aristoteles’in felsefesinde ii¢, anahtar rol oynayan bir rakamdir. Aristoteles’e
gore bireyin Ui¢ tarzda etkinligi vardir; bu etkinlikler bilme, isteme ve yapmadir.
Aristoteles’in bilimler siiflandirmasi, insan etkinliklerinin 6zelligine bagli olarak ii¢

cesittir; teorik, pratik ve iiretici bilimler. Bu bilimler siniflandirmasinda teorik bilimler
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de kendi iginde iice ayrilir; ilk felsefe, matematik ve fizik.'?° Dikkat edilirse filozofun

siniflandirma sistemi hep “ii¢”” rakamu ile iliskilidir.

Filozofun canlilar alemi ile ilgili gézlemleri en temel ayrimlar1 ortaya ¢ikarma
esasina dayanmaktadir. Ornek olarak, bir canli tiir olarak “at” ele almmis olsun. At
tiirlinii olusturan tiim tek tek atlarin birbirine benzerlik oranlari, at disindaki diger tiim
canlt tlirlerden daha fazladir. Filozofun asirlar 6nce belirlemis oldugu bu 6zellik tiir
Ozdesligi olarak ifade edilebilir. “Aristoteles hayvanlar dleminde ii¢ benzerlik
derecesinden soz eder. Birincisi, bir tiirti olusturan biitiin bireylerde tam bir tiir
ozdesligi varduwr. Tiirti olugturan bireyler arasinda belirli oranlarda farkliliklar olabilir,
ancak filozofa gore bu farklhiliklar hichbir erege hizmet etmezler. Yani doga bu
canlilarin iiremesine izin vermez. Ikinci, aymi cins altinda toplanan tiirler arasinda
benzerlik vardir. Aym cins altinda toplanan tiirlerdeki bu benzerlik, yalnizca tiiriin
sahip olduklari viicut parcalarmmin ayrintilarinda (sertlik-yumugaklik, piiriizliiliik-
piiriizsiizliik gibi) farkliliklar gésterir. Ugiincii olarak ise, en biiyiik cinslerin kendi
aralarinda (memelilerin on kolu ile kuglarin kanadi, kuslarin tiiyii ile baliklarin pulu
gibi) analojik ve homolojik benzerlikler vardir.”**'Aristoteles’in canlilar evrenine dair
arastirma ve incelemeleri sonucunda ortaya koydugu diisiinceleri; dinamik, sistematik,

sirali ve birbirleriyle iliski i¢inde ilerler.

Her ne kadar diinya iizerinde yasayan canli tiirlerinin sayilari ile ilgili kesin bir
bilgi bulunmuyorsa da, su anda diinya tlizerinde milyonlar ile ifade edilebilecek canli
tiirliniin yasadig1 tahmin edilmektedir. Ayrica cesitli devirlerde yasayip nesli tilkenmis
birgok canli tiirii de dikkate alindiginda tiim canli tiirler igin gegerli bir ilke belirlemenin
zorluk derecesi daha iyi anlagilacaktir. Buna ragmen canlilarin i¢inde yasadiklari ortam
kosullari, tiirlerin birbirlerine benzerlik ve farkliliklarindan faydalanilarak bazi ilkeler
koymanin gerekli oldugu gercegi de ortadadir. Bu ilkelerden en Onemlilerden birisi
tireme ile ilgilidir. Ancak aym tilirlin bireyleri ¢iftlestiklerinde verimli dol
verebilmektedirler. Diger bir ifade ile bir disi yumurtasi ancak kendi tiiriine ait bir erkek

sperm hiicresi ile birlesince iireme siireci gergeklesebilir. Uremenin sadece ayni canl

120 Sadik Tiirker, Bati Diisiincesinde Ugleme Sorunu, (Istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2012), 126.
121 Ross, Aristoteles, 140.
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tiirleri arasinda gerceklesmesi canlilar diinyasinda evrensel gecerlilige sahip bir ilke

olarak kabul edilmektedir.

Diinya lizerinde yasayan birbirinden farkli O6zelliklere sahip canli tiirlerin
incelenebilmesi i¢in bunlarin smiflandirilmaya tabi tutulmalar1 gerekir. Bu baglamda
Aristoteles canlilarin siniflandirilmasi konusunu ilk kez ele aldig i¢in bilim tarihinin
bilinen ilk taksonomisti kabul edilebilir. Kendi ¢aginda ve kendisinden yiiz yillar sonra
da belirledigi ilkelerin gecerliligini korumus olmasi onun koydugu ilkelerin mantiksal

acidan tutarliliginin da gostergesi olarak kabul edilebilir.

Aristoteles’in canli siniflandirmasinda “6l¢li” arama diisiincesi 1s1ginda canlilar
diinyasina bakildiginda, onun smiflandirma sisteminde sadelige biiyiik bir 6zen
gosterdigi gortilmektedir. Bu durum bir taksonomist olarak siniflandirma ile ilgili
calismalarinda daha genis bir bilimsel c¢evrede kabul edilmesini saglamistir.
Aristoteles’in siniflandirma ile ilgili diisiincelerini ana hatlariyla belirledikten sonra

onun hayvanlar alemini nasil siniflandirdig ile ilgili bir incelemeye gegilebilir.
Hayvanlar Aleminde Yer Alan Canhlar:

|. Kirmuizi kana sahip hayvanlar (omurgalilar)

a. Dort ekstremiteye sahip, killi olan ve canli yavru doguranlar

1. Insanlar ve maymunlar

2. Ust ¢enelerinde kesici dis olan bir toynaga sahip olanlar

3. Ust genelerinde kesici dis olmayan ve gevis getirme ozelligi bulunan ¢ift toynaklilar
4. Cok parmaklara sahip olanlar (Et¢iller ve kemirgenler vb.)

5. Sucul ortamda yasayanlar (Balinalar)

7. Yarasalar

b. Dért ayakl olan kilsiz ve yumurtlayabilen hayvanlar

1. Pulsuzlar olanlar (Kurbagalar)

2. Pullu ve bacaklr olanlar (Siirtingenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu)
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3. Pullu oldugu halde ve bacaklart olmayanlar (Yilanlar)
C. Iki bacakl olan, iki kanatli olan, tiiylii ve yumurtlayan hayvanlar
1. Penceleri bulunan avci kuslar

2. Béceklerle beslenme ozeligi olanlar

3. Tohumlarla beslenme ézelligine sahip olanlar

4. Agagtaki kurtlarla beslenme ozelligi olanlar

5. Giivercinler

6. Uzun bacakli olan ve bataklikta bulunan kuslar

7. Perdeli ayaklilara sahip olanlar

8. Kirlangig, kargalar vb.

d. Iki tane ¢ift yiizgece sahip ve bacaksiz hayvanlar

1. Kikirdakl: olan baliklar

2. Kemikli olan baliklar

Il. Kirmizi kant bulunmayanlar (omurgasizlar)

a. I¢ iskeleti bulunan, yumusak viicutlu ve miikemmel yumurtalara sahip

b. dis iskeleti bulunan yumusak viicutlu ve mitkemmel yumurtalara sahip

C. Yumusak viicutlar: sert bir kabuk ile ¢evrili olan, kendiliginden olusan hayvanlar

1. Tek valf kabuklara sahip olanlar (Placophora grubu, kabuklu deniz canlist grubu)

2. Iki valf kabuklara sahip olanlar (Yass: solungaghlara sahip olanlar)
3. Spiral kabuk yapisina sahip olanlar
4. Sucul ortama uyum saglayan Deniz kestaneleri

5. Sucul ortama uyum saglayan Deniz yildizlar
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6. Kabuklar: bulunmayan ve serbest hareket edenler (Deniz analar)

7. Kabuksuz olan, bir yere sabitlenerek yasayan ve kendiliginden olusanlar
(Stingerlerin tiimii, Actinia ve Ascidea canlilarini i¢ine alan grup)

d. Viicutlari eklemli ve yumurtalarini tamamlanmamus olarak dis ortama birakanlar
1. Elytralilar (Kin kanatlilar ve Diiz kanatlilar)

2. Dort kanada sahip ve arkalarinda igneleri bulunanlar (Arilar)

3. Iki kanada sahip ve igneleri énde bulunanlar (Sinekler)

4. Kelebek, giive ve tirtillar i¢ine alan grup

5. Agustos bocekleri

6. Kanatlari olmayan, parazit yasayan bocekler (Pireler)

7. Kanatlari olmayan vegok bacakli olan bocekler (Cokayaklilar)

8. Kanatlar: olmayan ve sekiz bacakli olan bécekler (Oriimcekler)

9. Solucanlarn tiimii.

Aristoteles’in - siniflandirdigr  gruplarin  birgogu giiniimiizde gecerliligini  yitirmis
olmasina ragmen, baliklarla ilgili yaptigr siniflandirma ¢aligmalart gilinlimiizde halen
gecerliligini siirdiirmektedir. Aristoteles’in biyoloji ¢aligmalarinin ¢ogunlukla bu giin zooloji
olarak kabul edilen hayvanlar ile ilgilidir. Biyolojinin bir alt bilim dali olan botanik ile ilgili
bilimsel caligmalari ise filozofun 6grencisi olan ve bilim tarihinde botanigin babasi {invaniyla
anilan Theophrastus siirdiirmiistiir.”*?? Theophrastus, Aristoteles’in hayvanlar alemini sistemli

olarak siniflandirmasina benzer sekilde bitkiler alemini siniflandirmastr.

122 Esin Kahya & Murat Oner, Biyoloji Tarihi - [k Uygarliklardan 19. Yiizyila, (Ankara: 2007), 104.

106



IKINCi BOLUM

ARISTOTELES’IN MANTIGI VE AKIL YURUTME
YONTEMLERI

I. ARISTOTELES’IN MANTIGI
A. ARISTOTELES’iN MANTIGININ OZELLIGi

Aristoteles'in mantig1 eserleri baglaminda ele alinarak incelendiginde onun
mantig1 bir “6l¢ii/alet” olarak degerlendirdigi sonucuna varilabilir. Diisliniir, mantig1 bir
“alet/6l¢li” olarak gordiigii i¢in manti8i, ilkelerini belirledigi diger biitiin bilimlerin
oncesine yerlestirmektedir. Filozofa gore once “Glgii/alet” bilinecek ve kullanilarak

23

felsefe ve bilim insa edilecektir.!® Bu nedenle filozofun mantigma, bilimlerin aleti

anlamina gelen “Organon” adinin verilmesi dogru bir yaklagim olmustur.

Aristoteles’in bilimsel mantik ¢alismalarinda tanim teorisinin yanisira varliklarin
ontolojik- hiyerarsik smiflandirmasinin da 6nemli bir yeri vardir. Filozof, “bilimleri;
teorik bilimler pratik bilimler ve prodiiktif bilimler (yararli seyler)”*?* olarak ayirir.
Teorik, pratik ve prodiiktif bilimlerin sirasiyla bilgi, eylem ve yararl seyleri meydana
getirilmek gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Mantik ve etik bunlarin higbirinin iginde yer
almaz. Aristoteles'e gore mantik ve etik birer bilim degildir. Aristoteles’e gore, “mantik
ve etik herkesin herhangi bir bilimle ugrasmaya baslamadan once kazanmasi gereken
genel  kiiltiiviin ~ bir  parcasidir.”*®®  Ozellikle ~ biyoloji  eserlerinde  bilgi

temellendirmesinde mantigin ¢ok onemli bir yeri vardir.

123 {smail Koz, Aristoteles Mantigi ile Felsefe-Bilim Iligkisi, (Ankara: Cilt:43, Say1 2,
AUIFD 2002), 356.
124 Ross, Aristoteles, 46.
125 Melike Molac, Aristoteles’in Etik Gériigii, Medeniyet ve Toplum Dergisi, (Cilt 2 Sayil, 2018), 40.
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Ayrica filozofun biyoloji eserinin temel konularindan birisi olan siniflandirma,
birbirine baglant1 icindeki konular baglaminda ele aldigit yeni ve farkh
temellendirmelerle daha iyi anlasilma ¢abasi i¢ine girdigi goriilmektedir. Onun
smiflandirma sisteminde her seferinde yeni bir giincellemeye ihtiya¢ duymasi, canli ve
cansiz varliklara, gergek ve giizel bir hiiviyet kazandirma ¢abasinin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Ayrica filozofun mantigi, bilimler smiflandirmasinda sabit bir yerde
koymamasi da mantig1 bir “6l¢li” araci olarak degerlendirmis olmasindan kaynaklandigi

disiiniilebilir.

Aristoteles’in eserlerine bir biitiin i¢inde bakildiginda onun tiim eserlerinde bir
hakikat arayisi iginde oldugu goriiliir. Ayrica Aristoteles’in mantik bilimini eserleri bir

diizen i¢inde ele alinarak incelendiginde ii¢ kisma ayrilarak inceledigi goriiliir.
“1) Tiim akil yiiriitme formlarinin sunuldugu Birinci Analitikler

2) Akil yiiriitme formlari ile birlikte bilimsel olgularin sahip oldugu akil yiiriitme

ozelliklerinden de s6z eden Zkinci Analitikler

3) Akil yiiriitme bakimindan gegerli olmakla birlikte bilimsel akil yiiriitme
sartlarindan bir veya bir kagmin yerine getirilmedigi Topikler ve Sofistik
Delillerin  Ciiriitiilmesi eserleridir. Bunlarin yaninda, sirasiyla terim ve
onermeyi konu alan Kategoriler ve Onerme Uzerine adlarmi tasiyan eserleri de

say1labilir.”?

Bu tez, caligmasinin konusu itibariyle, Ikinci Analitikler adimi tasiyan eserin
konulariyla daha yakindan iligkili oldugu sonucuna varilmigtir. Burada ifade edilmek
istenen asil konu, Tkinci Analitikler eserinde filozof, kelimelerin ciimle igcinde gramer
kurallarina gore dizilimlerinden daha ¢ok diisiincelerin birbiriyle tutarliligini 6nceledigi
goriliir. Diisiincelerin ahenkli bir sekilde dizilmeleri dogal olarak diisiincelerin
tastyicilart hitkkmiinde olan Onermeleri de zenginlestirmekte ve derin bir anlam
katmaninda canli ve cansiz varlik ile ilgili bilgiler daha iyi agiklanabilmekte ve

temellendirilebilmektedir.

126 Ross, Aristoteles, 47.
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Gliniimiizde geleneksel mantik denildiginde, ¢ogunlukla Aristoteles’in ilkelerini
belirledigi mantik sistemi anlasilmaktadir. Ancak bu mantik sistemini daha kapsamli
olarak agiklamak gerekirse, “Geleneksel mantik, Aristoteles’in onciiliigtinde kurulan,
Megara ve Stoa okullarimin farkll bir ¢ercevede ele aldigi, Aristoteles sarihlerinin ve
Ibn Sina basta olmak iizere ortagcag mantik¢ilarinin kendilerine 6zgii bir sekilde bu
temel iizerinde gelistirdigi mantik sistemleri anlasilmaktadir. Bu sistemler, mantikta
“modern” olarak adlandirilan ¢aliymalarin baslamasina kadar yegane mantik sistemi
olarak varhigini  siirdiirmiistiir”*?"  Geleneksel mantik aslinda, bir akil vyiiriitme
formunun igeriginin dogru veya yanlishgindan bagimsiz olarak formel agidan akil
yirlitmeyi esas alir ve Onermenin bu yonii ile ilgilenir. Bu sekilde bakildiginda
Aristoteles mantik sisteminin diisiince formlarinin ¢éziimlenmesi siireci ile ilgilendigi

sOylenebilir.

Mantik, bir toplumun diinya goriisii ve evren tasavvurunu anlamak igin bir
gosterge olabilir mi? Mantik bir toplumun diinya goriisiinden ve o mantik sisteminin

dayandigi ontolojik perspektiften ayri olarak disiiniilemez. Bu anlamda degisen

doniisen diinyada mantigin evrensellligini tartismak veya “Mantik degil de mantiklar mi

var? Sorusunu sormak anlamli ve gereklidir.!?® Bu baglamda mantigin statik, duragan
olmanin aksine zihnin formel siirecleri ile ilgilenen, hareketli ve dinamik bir tabiata
sahip oldugunun farkina varmak dnemlidir.

Ozellikle Ronesansla birlikte bilimsel disiincede meydana gelen zihinsel
degisim, iki degerlikli geleneksel mantik sisteminden sembolik mantik sistemine dogru
bir yonelise yol agmistir. Modern mantik olarak ifade edilen bu yeni mantik sistemi
geleneksel mantigin gelisen bilimsel yaklagimlara uyum saglamada yetersiz kaldig
diisiincesi ile kendisine yer bulmustur. Bu siirecte 6zellikle matematik¢ilerin mantig
sembollestirme ¢abalar1 yogun olarak goriilmektedir. “Genellikle mantigi, matematiksel
bir tarzda ele alma ¢abalarimin baslangicina kadar siiren déneme “geleneksel "mantik
donemi, sonraki donem de (Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) ile baslayan

yeni dénem ise “modern”’mantik donemi Olarak adlandiriimaktadir. Ciinkii gerek

27 Aytekin Ozel, Ibn Sina 'min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, ( Emin Yay., 2009), 15.
128 Mehmet Ulukiitiik, Tirkiye 'de Bir Mantik Geleneginden Soz Edilebilir mi? Tematik ve Bibliyografik
Bir Sorusturma, Divan, Disiplinlerarast Caligmalar Dergisi, (Cilt;19, Sayi: 36, 2014), 237.
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mantigt matematiksel bir formda ele alma tarzi, gerekse mantigi matematige indirgeme
cabalart olsun, geleneksel mantik ¢alismalar icinde goriilmemis tarzlardir.”**® Modern
mantik ile geleneksel mantik sistemleri arasindaki temel ayrimin geleneksel mantigin
temel yap1 taslarindan olan Onermelerin  modern mantik sisteminde ¢ok
sembollestirilmesi ve dnerme eklemlerinin 6nemli bir yer tutmasidir. Siiphesiz bu yeni
“sembolik sistemin” beraberinde mantig ileriye tasiyacak birgcok yeni veri sundugu
sOylenebilir. Ancak, temelleri Aristoteles tarafindan atilan bu verilerin isleyisini
giivence altina alan ve sembolik mantig1 basariya gotiiren asil etkenin iizerinde insa
edilerek gelistigi formel mantigin akil yiriitme formlarimin saglam yapisinin pay1
olduke¢a biiyiiktiir.

Geleneksel mantik, bigimsel yapiy1 dncelerken dnermeler arasinda kurdugu iliski
ag1 ile disiince dizinini harekete gecirmeye onem vermistir. Aslinda “geleneksel
mantigin asil tizerinde durdugu konu, kiyas teorisinin insasidir. Aristoteles’in Birinci
Analitikler kitabindan énce siralanan mantik kitaplar: (Kategoriler ve Onermeler) de
aslinda bu diisiince formlarina, yani kiyas teorisine ulasmay: hedeflemektedirler.”**° Bu
acidan bakildiginda geleneksel mantik sistemindeki kadar olmasa da kiyas teorisinin,
modern mantik sistemini de Onemli bir 6l¢iide akil yiiriitme formlarinin saglam

yapistyla besledigi sdylenebilir.

Mantiksal bir akil yiiriitmede, onciiller ile sonu¢ dnermesi arasinda mantiksal bir
iliski kurmak gereklidir. Bu mantiksal iliski kurulurken en az {i¢ 6nerme ve en az ii¢
terimin bulunmasi gereklidir. Bunlar sirasiyla biiyiik terim, orta terim ve kiigiik terim
adlarin1 alirlar. Biiyilik terim olarak adlandirilan unsur sonu¢ onermesinin yiiklemidir.
Orta terim, ilk iki onciilde yer aldig1r halde sonu¢ Onermesinde yer almayan terimdir.
Kiigiik terim ise, sonu¢ Onermesinin 6znesi hiikmiindedir. Bir 6rnek ile orta terimin

onemini agiklamaya calisalim. Ornek olarak kuslari ele alalim:

1. Biitiin kuslar ugar.
2. Serge bir kustur.
3. O halde serge ugar.

129 (Ogel, I:bn Sina 'nin Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, 15.
130 Ozel, Ibn Sina’'min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, 16.
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Burada iiglincli 6nerme sonu¢ Onermesidir. Sonu¢ Onermesinin yiiklemi olan
“ucar” ise biiyiik terimdir. Ugiincii dnerme olan sonug¢ dnermesinin znesi olan “serge”
kiigik terimdir. Sonu¢ Onermesinde yer almayan “kus” terimi ise orta terimdir.
Buradan hareketle; biiyiik terimi i¢ine alan Onciile biiylik 6nerme denir. Yukaridaki
ornekte 1. Onciil biiyiik 6nermedir. 2. Onciil, kii¢iik 6nermedir ve kiigiik terimi icine
alir. Aristoteles’e gore dogru “bir seyin neden oyle olup da baska tiirlii olmadigint”

bilmek "1*! tir. O halde Aristoteles’e gore bilmek, bir seyi nedenleriyle bilmektir.
Il. TUMELLER

Mantikta ad1 gegen tanim teorisini anlayabilmenin en iyi yolu, bes tiimeli iyi bir
sekilde bilmekten gecer. Ad1 gecen “bes tiimel ’cins, tiir, ayrim, hassa (ozgiiliik/ozsel
ilinti) ve genel ilintidir. Bu sayilanlar ayn1 zamanda birer “mantik degismezi”olarak
sabittirler. Bu mantik degismezlerinin uygulandig1 i¢cerikler de bilinen nesneler miktari
ile orantili olarak degisir. Onlar tiimel olduklar i¢in ayni zamanda birer form olduklari
da sdylenebilir®®* Bu calismada Aristoteles’in mantigmin biyoloji calismalarindaki
rolii, mantik ve biyoloji de ortak olarak kullanilan cins ve tiir tlimelleri basta olmak
lizere bes tiimel kavram dikkate alinarak incelemek biyolojide deney-gozlem ve
incelemelerde dogru ¢ikarimlara varmak igin gereklidir. Bes tiimel, 6zellikle bir seyin
tanimini yapabilmek i¢in kullanilan 6nemli kavramlardir. Bu bes kavramin, kavramlar
manti@inin 6ziinii olusturduklart sdylenebilir. Bir ucunda metafizik diger bir ucunda
manti@in bulundugu tiimeller konusunda biyolojinin kendisine en uygun yeri bulmasi

icin mantik “6l¢ti” olarak aktif bir rol oynayabilir.

Aristoteles diisiincesinde tiimeller konusunu kavrayabilmek i¢in t6z kavraminin
cok 1y1 anlagilmas1 gerekir. Aristoteles’e gore téz sOyle tanimlanir: “ Ates, su, hava ve
toprak gibi genel olarak cisimlere ve onlarin birlesik yapilarina, hem hayvanlara hem
de tanrisal varliklara ve son olarak ta cisimlerin béliimlerine “téz” denir. Bunlarin toz
olmalarmmin nedeni bir oznenin yiiklemi olmamalaridir; ancak tam tersine éteki seyler

onlarin yiiklemleridir.”**® Tiimel (ikinci t6z-cins ve tiir) bir konu igin yiiklem

18 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, (Istanbul: YKY, 2005), 71 b.

132 Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi, Geleneksel Mantiga Giris-1, (Bursa: Bursa
Akademi, 1. Baski, Bursa, 2019), 101.

133 porphyrios, Isagoge, Cev. Betiil Cotuksdken, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 15.
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olabildigine gore, tiimelin tanim1 geregi, toziin (birinci tdz) tiimel olmasi olanaksizdir.
Oyleyse “tiimeller toz degildir.”*** Porphyrios’un cins, tiir derken anlatmak istedigine
gelince Aristoteles’in téze verdigi ikinci anlama, baska bir degisle “ikinci toze”
iliskindir. Aristoteles’e gore “ikinci tozler arasinda, cinse oranla tiir daha fazla tozdiir,
bunun gerekgesi ise birinci toze olan yakinhigidir.”*® Birinci tdze olan yakimlik tiire
“t6z” olma yoOniinde art1 bir deger kazandirdigina gore, birinci tozden uzaklasildikca da

0 seyin mahiyetini yani 6ziinii dogru tanimlamak ve analiz etmek zorlagiyor demektir.

T6z (cevher) kavrami da en yiikksek on cinsten biri kabul edilmektedir. Bu
kavram cins ve tiir tiimelleri ile baglantilidir. Bu on yiiksek cins, on temel kategori
olarak kabul edilmektedir. Simdilik bu kadar bilgi ile yetinip tezin ilerleyen sayfalarinda
on temel kategorinin ilki olan ve konumuzla da baglantis1 bulunan (cevher) kavraminin
etimolojik kokenini, sozlik anlamini ve terimsel (istilahi) tanimi bu baglamda

incelemeye, agiklamaya ve yorumlanmaya galisilacaktir.
1. Cins Kavrami

Cins, tiimel bir kavram olarak ele alinip incelendiginde kaplam agisindan tiirden
daha genis bir kusaticiliga sahiptir. Hakikatleri farkli olan varliklar i¢in “bunlar
nelerdir?” sorusunu yoneltigimizde alman yanit cinsi gosterir. Ornegin insan ve deve
icin “bunlar nelerdir?” diye soruldugunda verilen ‘“hayvandir” cevabi, hayvan
sozciigiiniin bir cins oldugunu belirtir. Burada cins ayni zamanda basit tiimel bir
lafizdir. Yine benzer sekilde ot, ¢ali ve aga¢ icin bunlar nelerdir sorusunu
yonelttigimizde, onlar “bitkidir” cevabi, bitki sozciigiiniin basit tiimel bir cins lafiz
oldugunu belirtir.23® Bunun yan1 sira cinslerin tiirlerden daha 6nce konulmus olmalari ve
kendilerine 6zgii ayrimlarla tiirlerin olusumlarina kaynaklik ettikleri hatirlandiginda,
cinsler dogalar1 geregi tiirlerden Once gelirler. Diger bir ifade ile tiirlerin varligi
cinslerin varligina baghdir. Yani cinslerin ortadan kalkmasi dogal olarak tiirlerin de

ortadan kalkmasina yol acar.'®" Filozofa gore cins; * bir¢ok tiirii iceren ve birbirinden

134 Porphyrios, Isagoge, 15.
135 Porphyrios, Isagoge, 15.
136 Ogzel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi, Geleneksel Mantiga Giris-1, 101.
187 Porphyrios, Isagoge, 49.
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farkli olan varhiklara 6z acisindan yiiklenendir.”*® “Insan”, “inek” “at” ve “leylek”
gerceklikleri itibariyle farkli 6zelliklere sahip olmalarina ragmen “hayvan” c¢atisinin

altinda bulunurlar.

Bir¢ok kavram i¢in s6z konusu oldugu gibi cins kavrami da diger kavramlarla
iliskilendirilerek degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir. Bu nedenle “Aristoteles’in
cins tiimeli hakkindaki goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi igin genel ve tekil
kavramlarimin da bilinmesi gerekmektedir. Tiimel ve tikel kavramlar daha ¢ok
onermeler mantigini ilgilendirirken, genel ve tekil kavramlar, kavramlar mantigini
ilgilendirmektedir.”**® Bu kavramlarla kurulacak bir zihin insasi, cins ve tiir konusunun

birlikte anlasilmasinda da bir koprii rolii tistlenecektir.

Aslinda tekil kavram ile ¢ogul kavram arasindaki iliskiye benzer bir iliskinin tikel
ve tiimel kavramlar arasinda da oldugu soylenebilir. “Genel kavram ve tekil kavramlarin
tammlaria bakildiginda, ortak ozelliklere sahip tekilleri bir araya toplayarak genel
kavramlar olusturmamiz miimkiindiir. Tekil-genel kavramlar arasindaki baglantidan
hareketle genel-genel kavramlar arasinda da baglanti kurulabilir.”**® Ornegin birgok
insanin fiziksel ozellikleri ve duygularindan yola ¢ikarak “insan” kavramina ve onun
“soyutlama” yetisine sahip oldugu sonucuna varilabilir. Ayni sekilde bir¢cok tavsani
gozlemleyerek marul, havug ve yonca gibi yesillikler ile beslendiklerinden hareketle,
tavsanlarin “ot¢ul hayvanlar” oldugu sonucuna ulasabiliriz. Insan ve tavsanimn;
viicutlariin sicakkanli olmalar1 gibi ortak ozelliklerden hareketle de insan ve tavsan

tiirlerinin genel bir ifade ile “memeli hayvanlar” olduklari sonucuna ulagilabilir.

Aristoteles, Topikler adli kitabinin dordiincii kisminda cins tiimelini tanim
acisindan inceleyerek ise baslamaktadir. Bu kisimda Ornekler vererek cinsin yerini
belirginlestirmeye calisir. Aslinda bir kavram bagka bir kavrama yiiklenildiginde
onunla kurdugu iliski baginti kurmada kolaylastirict bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Eger yiiklenen yeni kavram yiiklenilene 6z agisindan bir biitiinliik i¢inde
kendi varligin1 koruyorsa bu kavram igin dzsel ifadesi kullanilabilir. Eger yiiklenen

kavram, yiiklenilen kavram ile 6z acidan bir paylasim yerine yiiklenilenin icinde

138 Aristoteles, Topikler, 10.
139 Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, (2004), 71.
140 Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik, 89.
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bulunan diger tiirlerle de paylasilan bazi nitelikler tagimaktan Oteye gitmiyorsa,
yiiklenilen kavram ilintisel bir kavram olarak nitelendirilir. Bu konuyu daha iyi
anlamak icin “Insan akilli hayvandir” ile “insan uyuyan canlidir” érneklerinde akilli
olmak sadece insana ait bir nitelik oldugu icin bu kavram insan organizmast igin ozsel
bir kavramdir. S6z konusu uyumak kavrami ele alindiginda ise bu kavram insanin
icinde bulundugu hayvan cinsinin diger tiirleri ile de paylasildig icin uyumak kavrami
insan icin ilintiseldir. ”*** Kavramlarin birbiriyle ilgisini bilmek, icinde bulunduklart

onermelerin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Loringhoff’a gdre “tasarlanabilen, diisiiniilebilen her sey kavramdir. Ozellikle
konkret (somut) ve abstrakt (soyut) kavramlar ile individuel (tek kavramlar) ve genel
kavramlar tizerinde durur. Bu kavramlarin soyut ve somut olarak ayrilmasinin ontolojik
olup mantiki olmadigin: ifade eder. “14? Zihinde karsiliklar1 olan Kavramlari, varliklarin
var olmast bakiminda incelenmesi durumunda ontolojik bir bagintidan séz edilirken, bu
kavramlar arasinda bir bag kuruldugunda ise mantiksal olarak kavramlarin
temellendirilerek anlasilmasi s6z konusudur. Aslinda s6z konusu olan kavramlarin
algilanmasi ve onermeler araciligi ile formel bir diizlemde anlasilmasi olunca somut ve
soyut kavramlarin birbiriyle etkilesimi anlam evreninde iligkilendirilen kavramlarin

say1s1 ne kadar fazla olursa diisiince evreni de o kadar genis bir perspektif kazanir.

Giil kavramini, Loringhoff soyle degerlendirmektedir. “Bu giil tek ve somut bir
kavramdir. Bu giiliin kirmiziligi, aymi sekilde tek fakat soyuttur, c¢iinkii bu giiliin
kirmiziligr yalniz basina var olmaz, ontolojik tasiyicisindan ayri olarak ancak
diistiniilebilir. Giil olma ise genel ve soyut bir kavramdir. O ancak gercek bir giil yahut
giiller tarafindan tasinabilir, onlardan ayrilarak diisiiniilebilir, fakat reel olarak
ayrilamaz. Giil hem genel hem de somut bir kavramdr; ¢iinkii kendi basina var olan bir
seydir. Halbuki giil olma soyut bir kavramdir, ¢iinkii kendi basina bir sey degildir. "**
Bir kavramin dogru algilanip anlasilabilmesi i¢in daha 6nce deneyimlenmis bir olay
orgiisii i¢inde iliskilendirilmesi gerekir. Ornegin “giil”ii daha 6nce gérmemis birisine

giilin kokusunu diger ciceklere kiyasla daha giizel oldugunu anlamasini beklemek

141 Aristoteles, Topikler, 90.

142 1 sringhoff Von Freytag, Mantik Saf Mantik Sistemi, Ed. Takiyettin Mengiisoglu, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 N0.1876, 1973), 40.

143 Loringhoff Von Freytag, Mantik Saf Mantik Sistemi, 41-42.
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gercekei bir yaklagim degildir. Ancak giil bahgesinde giilii gérmiis ve farkli renklerde
tonlarina giiller ile ilgili gorme, tatma ve koklama gibi deneyimleri olan birisi giil ile

ilgili duygu ve diisiincelerini ayrintili bir sekilde anlatabilir.

Loringhoff’un agiklamalarina baktigimizda kavramlari soyut-somut ve genel-tekil
kavramlar acisindan degerlendirdigini ifade edebiliriz. Bu kavramlar1 ontolojik ve
mantiki yonden siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Bu calisma ile bagmtili olarak bu
aciklamalari mantik ilmi ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Yukarida gegen giil
orneginde de goriilecegi gibi giiliin aldig1 konuma gore giil kavrami soyut-somut, genel-
tekil sinifina tabi tutulmaktadir. “Bu giil” denildigi zaman bu giille muayyen bir kavram
kastedilir ve bu kavram tekil olup dis diinyada bulundugundan somut kavram seklinde
ifade edilir. “Giil” kavrami denildigi zaman ise bu kavram bu giil lafzindan daha genel
oldugu i¢in ve giiller sinifin1 ifade ettiginden genel kavram olup somuttur. Bu kavrama
da mantik agisindan bakildiginda ise tiir kavrami denilmektedir. Bu giiliin kirmizilig
denildiginde ise kirmizilik kendi basina var olan higbir somut seye isaret etmez. Bu

giiliin kirmizilig1 ile bu giil kirmizi renk 6zelligine sahiptir kastedilmektedir.

Cins ve tiir kavrami arasindaki iliskinin dogru anlasilmasi hem aralarindaki
ilskinin anlagilmasi hem de diger kategoriler ile bagintinin dogru anlagilmasina pozitif
katki sunacaktir. Bu nedenle “hem cins hem de tiir s6z konusu oldugunda bunlarin
herhangi bir konu i¢inde olup olmadigina bakmak gerekir. Ciinkii cinsin tim
ozelliklerini paylasan tirii icine alan dogal olarak cinsi de icine alir.”*** Oregin,
kirmiziyr igine alan rengi de igine alir. Filozof burada ele alinan terimin herhangi bir
konu igerisinde bulunup bulunmadigini ifade etmektedir. Mesela tas dedigimizde bu
tasin, diger taslar icinde olmas1 gerektigini kastetmektedir. Ornegin, cicekler sinifinin
icine tast koyamayiz. Ciinkii bu iki kavram arasinda ayriklik vardir. Bu acidan
aralarinda cins ve tiir iliskisi bulunmamaktadir. Ornekleri daha da g¢ogaltabiliriz.
Roman, masal, hikaye kitaplarmi icine alan “edebi eser” ifadesi fert olarak kitap

kavramini da i¢ine alir.

Renkler ile ilgili bilgi baglaminda zamandaslik kavramina bakildiginda tiir ve cins

arasindaki baglant1 biraz daha anlasilir hale gelecektir. Var olus ve yok olus sarmalinda

144 Aristoteles, Topikler, 111.
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yagsayan insanoglu renkleri ilk fark ettiginde Once bunlarin tiimel varhigini
algilamaktadir. Sonra bunlarin biribirinden ayrisan tonlarin1 yavas yavas algilamakta ve
kendisine gore yorumlar getirmeye ¢alismaktadir. “Renk kavraminin ¢atisi altina giren
tiim renkler aslinda zamandagtirlar. Zamandas kelimesi, bir biriyle kiyaslanan iki
nesneden birisinin once digerinin sonra var oluglart S6z konusu olmadigr anlamini
taswr. Bilindigi gibi renk kavrami varsa mavi, yesil vb. gibi renkler zorunlu olarak
vardir. Renk kavrami yoksa mavi, yesil, sart vb. diger tiim renkler dogal olarak var
olamazlar.”** Canlilar arasinda ortama uyum igin renklerin ¢ok 6nemli islevlerinin
oldugu bilinmektedir. Bir kutup ayisinin kiirk renginin beyaz olmasi ile ortam sartlari
arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Ancak beyaz renk, renk olarak kutup ayis1 igin
0zsel degil ilintiseldir. Ciinkii sadece kutup ayisina 6z bir kavram olmadig1 gibi bu
ozellik birgok nesne ile paylasilmaktadir. Bu nedenle beyaz renk, kutup ayis1 igin 6zsel

degil ilintiseldir.
2. Tir Kavrami

Tiir cins ile iligkili olarak anlatildiginda bu tiimel kategoriler arasindaki iliskiden
hareketle hem tiir hem de cins daha iyi anlasilacaktir. Gergeklikleri ayni olanlar igin
“bunlar nelerdir?” sorusu yoneltildiginde alman yanit tiirii isaret eder. Ornegin * Eren,
Zeynep, Emel ve Ali nedir?” diye soruldugunda verilen “insandir” cevabi, insan
sdzciigiiniin bir #ir oldugunu belirtir.}*® Insan ciinkii cins igin gecerli olan sey ayni
zamanda cinsin kaplamma giren tiir iginde gegerli olacaktir. “Bu a¢idan bakildiginda
cinsin kaplamina giren terimlere bakildiginda bunlarla ilgili cinsin tiirlerini
olustururlar. Diger bir ifade ile tir, cinsin altinda siralanan ve 6z agisindan cinse bagl
ve cinsle bircok yéniiyle ézdes olarak kabul edilen tiimel bir kavramdir.”**" Bu tiimel
kavramin hiyerarsik olarak siralanmasinda cinsten sonra gelmesi cinsin kaplami i¢inde
oldugunun acik bir gostergesidir. Ancak bir tiiri olusturan bireylerin birbiriyle olan
benzerlikleri cinsin kaplamina giren tiirlerin bireylerden daha fazla benzerlik
gostermesi, ilgili tiiriin sahip oldugu &zelliklerin onun igerdigi tiim bireyler i¢in de

gecerli oldugunu kanitlamaktadir.

145 Aristotles, Kategoryalar, Cev. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul: 2. Baski, Milli Egitim Basimevi, 1989) 60-61.
148 Ozel, Tasavvurlar Mantigr ve Kavramlar Mantigi, Geleneksel Mantiga Giris-1, 102.
147 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 70.
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Cins ve tiir agisindan yakin ve uzak kavramlarinin ayirim agisindan 6nemli bir
yeri vardir. Omegin “Bir cins ile ilgili diisiiniildiigiinde o cinsin araya baska bir sey
girmeden dogrudan bagl oldugu tiir, ilgili cinsin yakin tiirii olarak ifade edilirken,
dogrudan degilde araya giren tiirler sayesinde cins ile baginti kuran tiire ise uzak tiir
denilmektedir. Ornek olarak “ara¢” cinsine bagl “kalem” ve “kursun kalem” terimleri
tizerinde bir akil yiiriitmede bulunursak, arag¢ cinsi belirtirken kalem ise ona bagh bir
tiirii belirtir. Ancak “kalem”, “tiikkenmez kalem”ve “kursun kalem’e oranla cinsi
olustururken, “ara¢”a oranla da tir olmaktadwr. Ara¢ referans alinarak olaya
bakildiginda “kursun kalem” onun uzak tiirii, kalem onun yakin tiirii konumunda ™*®
oldugu anlasilir. Burada cansiz varliklar ile ilgili verilen 6rnek canli varliklar ig¢inde
gecerlidir. Ornegin kuslar sinifina ait bir tiir olan serce ile ilgili cins ve tiir hakkinda
konusuldugunda da yine benzer bagntilar kurmak miimkiindiir. Canli ve cansiz
varliklarla ilgili, mantiksal-ontolojik hiyerarsik siniflandirma sistemi ve modern biyoloji
de canlilar siniflandirmasinda en temel benzerlik, her iki durumda da cins ve tiir tiimel
kavramlarinin kullanilmasidir. Diger 6nemli bir benzerlik ise, hem mantiksal-ontolojik
varlik siniflandirmasinda hem de biyolojik tiir siniflandirmasinda kullanilan “cins” ve
“tir” kavramlarmin ilk kez Aristoteles tarafindan kullanilmis olmasidir. Sergenin
siniflandirmasinda hem mantiksal hiyerarsi hem biyolojik siiflandirma ortak olarak
cins ve tiir kavramlarmin kullanilmis olmasi onu cansiz varliklarin istiinde, canli
varliklar i¢inde de memeliler hari¢ diger tiim omurgali canlilarin {stliinde bir yerde
konumlandirilmasina imkan tanimaktadir. Biyolojik olarak yukaridan asagiya dogru
sistematik kategoriler; hayvan, sirtinda sinir kordonu bulunan (Chordata), kus, otiicii
kuslar, sercegiller, bayagi serce (Passer domesticus) olarak siralanabilir. Mantiksal-
hiyerarsik siniflandirmada ise cins ve tiir kavramlar1 yakin ve uzak ifadeleriyle birlikte
kullanilarak ilgili kavramin bayag1 serce ile olan iliskisi anlatilabilir. Ornegin biyolojik
smiflandirmada kullanilan “hayvan” kategorisi “ 6tiicti kuslar” kategorisine gore uzak
cinsi ifade ederken, “Gtiicii kus” burada yakin cinstir. Diger bir Ornek olarak
“sercegiller” bayagi serce icin yakin cins iken, Otlicii kuslar uzak cinsini ifade
etmektedir. Burada hem mantiksal-ontolojik siniflandirmada hem de modern

CCqg =t 9

biyolojideki canlilarin siniflandirmasinda Aristoteles’in kullandigi “cins” ve “tiir

198 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 70.
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kavramlarinin halen kullanilmasi, filozofun mantik ve biyoloji bilimleri iizerinde

hakimiyetinin devam ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
3. Ayrim

Cinsleri ve tiirleri birbirinden ayiran ana karakterlere ayrim denir. Ayrim, cins
icinde tiirii gosteren karakterler toplami oldugu soylenebilir’*®. Ornegin memeliler,
kuslar, baliklar, siiriingenler “omurgalilar” terimi ile ilgili tiirlerdir. Bunlarin i¢inden
stiringen terimini ele alarak incelersek, onun siiriiniicii 6zellige sahip olmasi
Omurgalilar iginde yer alan diger tiirlerden ayrimimni belirtir. Burada belirtilen
“stirlinme” 0zelligi yilani; memeli, kus ve balik gibi diger “omurgalilar” sinifinda yer
alan diger canli varliklardan ayirir. insan terimi baglaminda  “ayrim” kavrami
incelendiginde, “Insan” memeliler teriminin i¢inde bulunan bir terimdir. Bu terimin
ayrimi baglaminda ele alindiginda ise, insanin diger memeli canlilardan “ayrim” nin,
diisinme ve konusma gibi 6zellikleri ile soyutlama yetenegi oldugu sdylenebilir. Bu
ayrimlar, insan1 memeliler teriminin i¢inde yer alan diger tiim canli varliklardan ayirici
bir fonksiyon tstlendigi i¢in insan tirii i¢in “ayrum” olarak degerlendirilebilir.
“Biyolojnin canli varliklar: incelemesi, onu fizik ve kKimya gibi diger doga bilimlerinden
ayrilir.”*® Biyolojinin doga bilimleri iginde bulunan diger bilimlerden “ayrinmi”
yardimiyla canlilar1 incelemektir. Viriislerin i¢inde bulundugu bir 6rnek “ayrim” ile
ilgili bilgilerin temellendirilmesi siirdiiriilebilir. Virtisler, bitki ve hayvanlar1 enfekte
ettiklerinde birbirinden farkli viriisler viicudun farkli organ ve sistemlerini konak olarak
secerler. Ornegin beyin zarina yerleserek orayr kendisine konak secen ve kuduz
hastaligina neden olan “kuduz viriiisii’nlin “ayrimi” beyin zarma yerlesmesidir. Bu
ayrim, kuduz viriisiinii akcigeri kendisine konak olarak segerek enfeksiyona yol agan
“covid-19” viriisiinden ayirir. Ayrim ile ilgili temel bilgiler paylasildiktan sonra simdi
cins, tiir ve ayrim tiimel kavramlarinin birbirleriyle ilisikileri ile ilgili sunulan tablo

tizerinde incelemeye gecilebilir.

19 Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi, Geleneksel Mantiga Giris-1, 102.
10 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 71.
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Bu nedir? Elbise (Cins)

Ne elbisesi? Bayan elbisesi (Tiir)

Nedendir? Ipektendir (Ayirim)

Tablo 5. Cins, Tiir ve Ayrim liskisi

Cins ve tiir terimlerini i¢in kullanilan “yakin” ve “uzak” ifadeleri ayn1 zamanda
“ayrim” timel kavrami i¢in de kullanilabilir. Sayet ele alinan 6zellik acisindan tiir,
ortaklik yaptig1 tiirii yakin cinsteki ortaklardan ayiriyorsa “yakin aywrim”, eger uzak
cinsindeki ortaklarlardan ayiriyorsa “uzak ayrim” olarak adlandirilir. Ornek olarak

’

“rasyonel akla sahip olmak” ifadesi “ayrum” olarak ele alinirsa insan tiiriinii diger
hayvan tiirlerinden ayirdig1 i¢in bu ayrim insan organizmasi i¢in “yakin ayirim” olarak
degerlendirilebilir. Ayrim olarak lireme ele aldiginda ise “liremek” bir 6zellik olarak
tiim canlilarla ortak paylasilan bir 6zellik oldugu ve onu iireme yetenegi olmayan cansiz

varliklardan ayirdigi i¢i bu ayirim insan i¢in “uzak ayrum” olarak adlandirilabilir.
4. Hassa (Ozgiiliik)

Hassa (6zgiiliikk), bir tiiriin neligine yani 6ziine ait olmayan ancak sadece o tiirlin
bireylerine ait olan bir sifattir. Dolayisiyla bu tiimeli “6zel ilinti” olarak ifade etmek
isabetli olacaktir.’® Ornek vermek gerekirse insan "giilen varliktir" seklinde ifade, insan
tiirliniin 6zsel 6zelliklerinin disinda kalan bir nitelemedir. Ozseli bulmak i¢in su sorulara
cevap bulmak isi kolaylastiracaktir: Tiirler ne olmazsa olmazlar? Elde edilen veriler
tiirde siirekli veriler midir? Bu iki soruya verilecek yanitlar o tiiriin 6ziinii verecektir.!®2
Bu tiimel kavramin insanin neligi ile iliskili olmasi i¢in giilme eyleminin insanda siirekli
ve hareket halinde bulunmasi gerekir. Ancak hi¢ bir insan yasami boyunca stirekli
gillmez/giilemez. Ancak giilme eylemi, insanin Ozline ait bir kavram olmamasina
ragmen, insan organizmast disinda hicbir canli varlikta bulunmadigi i¢in insana
Ozgiidiir. Tiure ait olan bir 06zelligin cins iginde bulunan bagka higbir tir ile

paylasilmayan durumlarda s6z konusu olabilir. Porphyrios’a gére “Bir tiire ait olup

151
152

Ozel, T asavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi, Geleneksel Mantiga Giris-1, 106.
Aytekin Ozel, Insamn Tamminda Kullanilan Hayvan Sézciigiiniin Canli Olarak Cevrilmesinin
Gerekgesi, Tiirk Felsefe Diinyasi, Sayi:66, 2017, 9.

119



99153

ayni cinsten diger bir tiir ve bireylerle paylasilmayan bu terim sifat niteligindedir.

Dort ¢esit 6zgiiliikkten s6z edilebilir.

1. Ayn tiir igindeki baz1 bireylere 6zgii olan: insan tiirii i¢in pilot ve ressam gibi

mesleklere sahip olmak,

2. Ay tiir i¢indeki tiim bireylere 6zgii: insan tiirii i¢in omurgali canlilar sinifina

dahil olmak ve kill1 bir viicuda sahip olmak,

3. Ayn tiir i¢indeki bazi bireylerde belli zamanlara 6zgii: insanlardan genetik bir

yatkinliktan kaynaklanan yetiskinlerde sa¢ dokiilmesi,

4. Tiiriin biitiin fertlerine ait olan ama siirekli olmayan hassa: Insanlarin giinliik
yasantisinda herhangi bir olay karsisinda giilerek”***duygularim ifade etmesi “giilme”

terimini insanda hassa (6zgiiliik) tiimel kavramu ile iligkilidir.
5. Ilinti

Canlilarin  mantiksal-ontolojik siniflandirilmasinda amag, cinslerin altinda
siralanan tiirleri dogru olarak bir hiyerarsik diizenlemeye tabi tutmaktir. Bu sekilde
herhangi bir tiir incelenecegi zaman kendisine ait 6zellikleri bilindiginde Kkolaylikla
diger tiirlerden ayrimlari sahip oldugu kendisine ait Ozellikleri yardimiyla tespit
edilebilecektir. Baz1 6zellikler tiirleri olusturan bireylerde siirekli kalmakla birlikte bazi
ozellikler de ilgili tiiriin bireylerinde siireklilik arz etmeyebilir. Iste “Fertlerde gegici
olarak bulunmakla birlikte, varlig1 ferdin varligina bagli olmayan, diger fertlerin de
paylastiklart &zelliklere ilinti denir.”*>> Ornek vermek gerekirse insanin ayagmimn
kirtlmas1 giilin yaprak dokmesi veya kelebegin baskalasim gegirerek ergin hale
gelmeden once tirtil seklinde bir birey olmasi gibi bir¢ok ornek verilebilir. Ciinki

ayagin kirik olmasi ve yaprak dokmek yalniz insan ve giil tiirlerine ait Ozellikler

158 Cevizci, Paradigma, 697; Porphyrios'un en onemli eseri, tiimeller konusunu ele aldig1 isagojr' adini
tastyan eserdir. Porpyrhios, bu eserinde, bes tiimel konusunu ele alir. Cins, tiir, ayrim, tiirsel ayirim ve
ilinek kavramlanm sistematik bir tarzda incelemistir. Fakat cins ve tiirlerin gergek mi yoksa salt
zihinsel yapimlar m1 oldugu, onlann eger gergekseler, cisimsel mi yoksa cisimsel olmayan bir yapida
mi oldugu ve nihayet, onlarin duyusal varhklardan ayri1 olarak mi, yoksa duyusal varliklarda mu
varoldugu sorularini ele almayayacagimni belirterek, Orta ¢agmn iinlii tiimeller kavgasina giden yolu
agcmustir.

15 Porphyrios, Isagoge, 41-47.

15 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 73.
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degildirler. Birim zamanda insana ve giile ait olabilen bu &zellikler ayn1 zamanda diger
canl tiirleri ile de paylagilmast muhtemel olabilen 6zelliklerdirler. Dahast bu birim
zamanda sahip olunan 6zellikler zamanla degisiklige de ugrayabilir. Ornegin kirilan
ayak iyilesebildigi gibi yapragini doken giil de ilkbaharin gelmesiyle yeniden yeserip
yaprak ve cicek acabilir. Anlasildigi gibi bu oOzelliklerin sabit ve degismez birer
nitelikten yoksun olduklari belirgindir. Ornegin kus igin kanat ¢irpmak, yiiriimek, yuva
yapmak, otmek, yavrularini beslemek gibi ozellikler bir kusta siirekli bulunmasi

gereken Ozellikler degildir.

Insan icin diisiiniildiigiinde, “nefes alip vermek, yiiriimek ve hareket etmek” gibi
ozellikler diger baz1 hayvanlar ile birlikte paylasildig1 igin ilintidir.*>® linti de ayrilan
ve ayrilamayan diye iki kissmdir. “Ornegin: insan icin uyumak, zift icin siyah olmak,
bal icin tatl olmak ayrilamayan birer ilintidir.”*>" Bir at i¢in ayakta durmak, oturmak
veya giineste durmak, at i¢in 6zlinden ayr1 olarak ele algilanabildigi i¢in bunlar ilintiden
ibarettirler. Burada at tiirtiniin varlig1 6zsel a¢idan ayakta durmak, oturmak ve giineste
durmak eylemlerine 6zsel agidan bir bagliligi bulunmadigi gibi; adi gegen ilintisel

terimler bulunmasa da at zihinsel acidan at olarak diisiiniilebilir.
I1l. CEVHER (TOZ)

Biyolojik siireglerde dogru mantik yiiriitebilmek i¢in cevher (t6z) kavramini iyi
bilmek gerekir. Cevher (t6z) kavramini bilmek, aslinda mantiksal-ontolojik hiyerarside
bulunan diger tiim kategorileri 6grenmenin de 6n kosuludur. Ciinkii cevher bilinmeden
cins ve tiir gibi diger kategorileri tam olarak 6grenme imkani bulunmamaktadir. Cevher,
bir seyin kendisi digindaki diger tiim varliklardan ayrilmis olarak her ne ise o oldugunu
bilmek anlamia geldigi i¢in cevher, varliklarin birbiriyle dogru ilskilendirilmesi igin
onemli bir kavsak noktasinda yer almaktadir. Olus ve bozulusa tabi olan nesnelerin
varolussal siiregte maruz kaldiklar cesitli etkilesimler sonucunda degisime/gelisime
ugramalar1 anlasilabilir. Ancak bu degisim ve gelisim siirecinde bir varligin 6ziinde

degisime ve bozulmaya karsi direng gosteren bir sey varsa onu bulmak son derece

1% Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi, Geleneksel Mantiga Giris-1, 107.

157 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 73.
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onemlidir. Ayrica esyanin tabiatinda degismeden kalan cevher bilindigi takdirde onunla

ilgili gergekei bir tanim yapma, yapabilme firsat1 da yakalanmuis olur.

Zaman i¢inde meydana gelen biitiin degisimlere karsi durarak herhangi bir
“fenomen” i¢in ne ise o oldugunu saglayan nedir? Genel olarak tiim diinyada kendi
disindaki tiim varliklarin kendisini degisime zorlamasina karsin ayni kalmay1 basaran
bir sey var midir? Degisimlere kars1 6zdesligini sabit tutan bu parametre her ne ise onu
bulmak ve onu bilmek sadece mantik ve biyoloji biliminin degil tiim bilimlerin ve
felsefenin biricik meselesi olmayr hak etmiyor mu? Iste tam da bu noktada bu tez ile

ilgili en 6nemli soru sorulabilir:

DNA to7 olabilir mi? Bu soru, iizerinde diigiinmeyi ve biyoloji biliminin ilkeleri ve
mantiksal akil yiiriitmeler 1s1ginda temellendirilmeyi hak eden bir soru gibi goriiniiyor.
DNA temel alinarak yapilacak biyolojik tiir siniflandirmasi, biyoloji biliminin gelecegi
icin onemli bir a¢ilimi beraberinde tasiyacak gibi. BU tez calismasinda sadece bir tesbit
yapmakla yetinmeyip mantik ol¢ii alinarak ispatlanmaya ¢alismak yerinde bir yaklagim
olacaktir. Ayrica bu konu iizerinde séyleyecek sézii olan tiim bilimsel c¢evrelerle
tartisarak “DNA toz miidiir? " Sorusu karsisinda, “evet, DNA tozdiir.” seklinde yanitint
vererek bilimsel zeminde ispat edilebilir. Bu bilgi biyoloji bilimi icin yeni kayit ozelligi

tasidigr gibi bu tez ¢alismasi icin de ozgiin niteligi olan bir ¢ikarimdir.

Aslinda “DNA toz olabilir mi?” sorusu bu tez calismasinin doniim noktasidir.
Simdilik bu soruyu sormakla yetinip, tezin tglincii bolimde “biyolojide yeni bir
paradigmaya dogru” bashigi altinda bilimsel argimanlar 1s18inda ayrintili olarak
tartisilacaktir. Cevher (t6z) olarak ates, hava, su ve topragi kabul eden Aristoteles’ten bu
yana cevher tiimel kavramiyla ilgili nasil bir gelisme kaydedildi? Bu cevher ile ilgili
sorulan tiim sorulara verilen tiim cevaplari noktas: virgiiliine ezberlemek bugiiniin
bilimsel c¢aligmasina fonksiyonel olarak nasil bir fayda saglayabilir? Dahasi
Aristoteles’in biitlin mantik sistemini ve biyoloji bilimi ile ilgili biitiin ¢aligmalarim

ogrenmek, listiine bir sey ilave etmedikten sonra ne ise yarar Ki!

Aslinda cevheri belirleyen oOlgiitleri belirlemekle ise baglamak isimizi 6nemli

Olciide kolaylastirabilir. “Cevheri (tozii) belirleyen parametrelerin sayisi fiigtiir.’

Bunlar:
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a) kalicilik;
b) fonksiyonel olma;
¢) yon ya da ozellik.

Bu ii¢ maddenin 15181 altinda bakildiginda toz,; tiim degigimlerin gerisinde kalarak
degismeyen yapidir.”*®® Aristoteles’in tz kategorisi ile ilgili merkeze aldig1 “birey”
onun 6zcll yaklagimin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiimellerin merkeze
alinmasi durumunda bireysel farkliliklarin paranteze alinmasi gibi hi¢ istenmeyen
derinlik ve ayrintidan yoksun olan ylizeysel bir bakis acisin1 beraberinde tastyacaktir.
Aristoteles’in tiimeller yerine deney-gozlem ve incelemelerinde bireyi merkeze alarak
bilimsel ¢aligmalarinin yoniinii belirlemesi olduk¢a yerinde bir yaklasim ve agilima

imkan sunan bir durustur.

Simdi bir beyin firtinas1 yaparak tozii biraz daha iyi anlamaya calisalim; ele
aldigimiz iki tane t6z oldugunu varsayalim. Bu durumda, her iki toziin de 6zsel dogalari
hakkinda bir agiklama yapabilmek gerekir. Aslinda bu aciklamalarin 1s181inda
toz(cevher) gibi O6nemli bir kategorinin tam olarak kavranmasi i¢in mantiksal
aciklamalar gerekir. Bilimlerin kendi ilkelerini de sorgulayabilecekleri bir diislince

evreninde, bilim felsefesi araciligiyla t6z, daha iyi bir agiklama zemini bulabilir.

Tozlerin birincil ve ikincil t6z olarak ele alinarak incelenmesi zihinsel
iliskilendirme ve mantiksal ¢ikarimlar yapabilmek agisindan onemli bir yaklagimdir.
“Hem birincil hem ikincil tozler bir onermede tasiyict yani ozne konumunda olsa bile,
asil anlamda tasvyici olan birincil tozlerdir. Fakat bu birincil tozlerin “ne liklerini dile
getirme bakimindan diigiiniildiigiinde asil toziin, kendileri de belirli bir nitelige sahip
olan ikincil tozler oldugu diisiiniilebilir. Birincil tozler belirli bir seye karsilik gelirken,
belirli bir oze ve “ne’lige karsilik gelirken, ikincil tozlerin ‘bu’ diye gosterebilecegimiz
bir varliklart yoktur. Onlarin bir 6zne i¢inde bulunmamalart da bu yiizdendir. Fakat
ikincil tozler olan tiirlerin, kendi cinsleriyle iliskilerinde ozleri vardwr; érnegin bir

ikincil toz ve tasiyici olarak ‘insan’in “ne’’ligi, kendisine yiiklenen seyde yani cins

1%8 Cevizci, Paradigma, 852.
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olarak hayvanda bulunur.”**® Bu nedenle Aristoteles’in tiir olarak insam ele almasi
yerine “Sokrates” adini tastyan insan tiiriinii Onceleyerek insan1 anlamaya ¢aligmasi, onu

diger doga filozoflarindan pozitif yonde ayristiran 6zgiin bir yaklagimdir.

Burada Aristoteles’in ontolojik, epistemolojik ve metodolojik bir gergevede
ortaya koydugu ilkelerin izini siirerken onun bilgiyi kanitlama bi¢imini; O6zellikle
canliliga ait mantiksal ¢ikarimlarinin “ne”ligini anlamak ve agiklamak i¢in nasil bir
yontem izledigini nesnel bir bakis agisiyla takip etmek, bugiinkii biyoloji bilimine yeni
bir agilim getirilebilir. Bu ¢alismada hedef; filozofun metodolojik olarak mantik ve
biyoloji alanlarindaki ¢aligmalarinda ortaya koydugu bilimsel ilkelere nesnel bir bakis
acistyla yaklasarak, elestirel bir yaklagim sergilemek ve bu filozofun ¢alismalarindan
hareketle gliniimiiz mantik ve biyoloji disiplinlerine bilimsel temellendirme siirecinde
katki sunmaktir. Bu nedenle, “DNA toz olabilir mi?” sorusunu, tezin belirlenmis olan

hedefleri baglaminda degerlendirmek, isabetli bir yaklagim olacaktir.
IV. KIYAS VE TANIM TEORISi
A. TANIM TEORISi

Aristoteles’in tanim teorisinin dogru anlasilmasi cins ve tiir kategorilerinin de
dogru anlagilmasi i¢in olumlu yonde katki sunacaktir. Filozof, 6zellikle Metafizik ve
Topikler adlarmi tasiyan eserlerinde tanim teorisinden soz etmekle birlikte bilim
felsefesinin ilk bilgi kurami olarak kabul edilen fkinci Analitikler Kitabinda da tanim
teorisini genisce ele almaktadir. Diisiiniir, /kinci Analitikler eserinde tamimin 6zellikle
nelige dair bir agiklama oldugunu belirtirken hemen ardindan tanimin ayni zamanda bir
nesnenin nigin oldugunun agiklamasi oldugunu da ifade etmektedir. Bununla beraber
filozofun hemen hemen tiim eserlerinde bir siniflandirma denemesi ile beraber bir tanim

denemesi yaptigina da rastlamak miimkiindiir.

Aristoteles’in diislince sisteminde bir seyi bilmek o seyin nedenini bilmek
anlamina gelir. Dogas1 geregi bilmek isteyen insan karsilastig1 seylere bir takim sorular

yonelterek onlar hakkinda gercek bilgiye ulasabilir. Aristoteles’e gore bu sorular dort

1% Mutallip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, (Ankara: Bilgesu Yayincilik.
2011), 69-70.
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tirliit olup neticede kisiyi sebebin bilgisine ulastirmaya yoneliktir. Aristoteles bilgi
kuramina gore dort sey arastirilir ve bu arastirma sonucunda da dort tiir bilgi elde edilir.
Bu bilgiler; olanin olduguna, nicin olduguna, var olup olmadigina ve ne olduguna
dairdir. Dolayisiyla yoneltilecek ilk soru, olgunun tespitiyle ilgili olacaktir. Bu da
bilgiyi arastiran kisiye yiiklemin bir konuya ait olup olmadigi ile ilgili bilgi verir. Kisi
yiklemin konuya yiiklendigini anladiktan hemen sonra ikinci asamada ise “nigin”
sorusunu sorarak ilgili yiiklemin nedenini arastirmaya gecer. Ugiincii asamada ise
kendisi hakkinda konusulan nesnenin var olup olmadigi sorusu gelir. S6z konusu
nesnenin var oldugu tespit edildikten sonra “o nedir” sorusuyla sira neliginine gelir ve
nesnenin mahiyetinin arastirmasma gecilir.!®° Sistematik bir sekilde elde edilen bilgi

daha once dgrenilenler ile iliskilendirilerek bilgi evrenine kati sunma siireci devam eder.

Bilimsel bir bilginin zihinde dogru bir dizinde kaliciliginin saglanmasi i¢in dogru
tanimlanmas1 gerekli ve dnemlidir. Dogru tanimlanmisg bir bilgi, bilgisayardaki yazilim
programindaki gibi dogru kodlara sahip ve uygun bir akil yiiriitme formuna sahip
olmalidir. Tanimda saglam bir referans noktasinin segilebilmesi i¢in de tanimda benzer
olanlarin tamamini bir araya getirmeyi basarabilmenin yaninda farkli olan seylerden
de ayirmak gerekir. Bu ozellik bir varligin taniminin dogru yapilmasi igin gerekli ve
onceliklidir. Bu sekilde dogru bir tanim i¢in hareket edilebilir. Bir kavramin tanimi
dogru yapildiginda ise kavramlar dogru iliskilendirilebilir. Iki terim ve bir bag ile
birlestiginde olusan Onerme ise kendisinin ana pargalart hiikmiinde olan terimlerin
kuvvetleri 6l¢iisiinde kendine saglam bir dayanak bulabilir. Tanim, bir mimari yapinin
insas1 gibi diigiiniildiigiinde, terimler birbirine saglam bir bag ile baglandiginda, her sey

birbirini tamamlar ve anlam zenginligi i¢inde en iyi oriintii haline biiriiniir.

Tanim; calisma konumuzu olusturan mantik ve biyoloji bilimlerinin sik¢a
basvurdugu bir kavram oldugu i¢in zihinsel etkinliklerde soyut ve somut kavramlarin
dogru anlagilmasi igin tanim teorisinin iyi anlasilmasi gerekir. Tanimda fiziksel
olgularin mutlaka bulunmas1 gerektigi gibi yanlis bir anlayis hakimdir. Ancak fiziksel
olgularin tanimda bulunmasi zorunlu degildir. *“ insan: tanimlamak igin zorunlu olarak

“ruh”, sandalyeyi tammlamak icin “sandalyeligi karsilayan varlik” oldugu ile ilgili

180 Abdiilkuddas Bingdl, Klasik Mantik’ Tanim Teorisi, (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1,1993), 52-53.
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bilginin verilmesi zorunlu bir bilgidir.”*%! Tanim teorisinin iyi anlasilmas1 igin cevher
kavraminin ¢ok iyi anlasilmasi gerekir. Oze ait, 6zsel ifadeler varligi bilinen seyi,
kendisinin disindaki diger her seye ait bilgiyi disarida birakarak anlatildigi zaman

miilkemmel bir hal alabilir.

Cevher kavramini aydinlatabilecek kabiliyeti olan bir teori varsa o teori hig
kuskusuz tanim teorisi olmalidir. Peki, tanim teorisinin akil yiiriitmelerle iligkisi nedir?
Bu teorinin bilimsel konumu nedir? “Aristoteles, tanumi varligin bilgiye doniistiigii ilk
adim olarak belirlemigtir.”*®? Varligm bilgisini bilmek, bir bakima onun neligini

olusturan tozii bilmekle 6zdes olarak kabul edilebilir.

Tanim teorisi dogru anlasilmalidir. Tanmim teorisinin tam ve dogru anlasilmadigi
durumlarda ne mantiksal ¢ikarimlar saglikli bir zeminde temellendirilebilir ne de
biyolojk tiir tayinin de 6nemli bir fonksiyon icra eden cins ve tiir tiimel kavramlari
dogru bir iliski aginda bulusabilir. “Tanim en genel ifadesiyle, bir seyin ne oldugunu
aciklayan soézdiir. Bu da ya nesnenin ne oldugunu, ya da adimin ne ifade ettigini
gostermekten baska bir sey degildir.”'®*® Ornegin “insan konusan hayvandir” ifadesi
kullanildiginda dogal olarak canli varliklar olan bitkiler “hayvan” kaplaminin disinda
tutulmus olacaktir.® Dogaldir ki insan ve hayvan 6zdesliginde, 6nce insanin dzsel
ozellikleri belirlenecek, sonra mantiksal-ontolojik hiyerarsik diizende insanin tiirliniin

cinsi olan hayvan ile olan ayrim1 belirlenerek bir tanim yapilacaktir.
B. KIYAS TEORISI

Biyolojik tiir tespit ¢aligmalarinda, ozellikle birbirine ¢ok yonden benzer
ozellikler gosteren tiirlerin ayriminda kiyas teorisinin Onemli bir rol istlendigi
sOylenebilir. Aslinda kiyas teorisinin gayesi de dogru bir tanim teorisinin olusmasina
yardimer olmaktir. Kiyasin temel prensibine gelince, hemen hemen biitiin mantik

kitaplarinda klasik bir formiille ifadesini bulan “bir cins hakkinda tasdik veya inkar

161 Aristoteles, fkinci Analitikler, Ed. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1996), 3.

162 Aristoteles, Topikler, Ed. Hamdi Ragip Atademir, (istanbul: MEB Yayinlar1, 1952), 17.

183 Aristoteles, I1. Analitikler, Atademir, 101.

164 Aytekin Ozel, Insamn Tammunda Kullanilan Hayvan Sézciigiiniin Canli Olarak Cevrilmesinin
Gerekgesi, 8.
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olunan, biitiin tiirler (neviler) ve bireyleri (fertleri) icinde kabul veya inkar olunur. %

prensibidir. Bu ifade, biyolojik tiir tayin anahtar1 hazirlanirken tiir tayininde ¢ok dnemli
acilimlar getirebilecek ve tizerinde dikkatle durulmasi gereken yogun anlam igeren bir
ifade gibi durmaktadir. Bu nedenle biyologlarin kiyas teorisini 6grenmeleri bilimsel akil

yiiriitmelerde islerini oldukc¢a kolaylastiracaktir.

Aslinda tanim teorisinin ve kiyas teorisinin varligindan haberdar olmadan da
biyologlar biyolojik tiir tayin ¢alismalarini siirdiirebilmektedirler. Peki, tanim teorisini
ve kiyas teorisini bilmek biyolojik tiir tayin ¢aligmalarinda biyologlara ne tiir bir katki
sunabilir? Aslinda bu soruya verilecek cevap bu tezin hedeflerini bir kez daha dikkatle
okumak yararl olacaktir. Biyolojik tiir tayin etme asamasinda mantiksal ¢ikarimlarda
zihni hataya diismekten kurtaran mantik, bu 6zelligini icra ederken giiclinii kiyas
teorisinden almaktadir. Kiyas teorisinin ilkeleriyle kurulan argiimanlar esliginde
kurulacak tanimlarin formel agidan saglam bir zeminde temellendirilmeleri gerekir.
Aristoteles’in bilgi anlayisi, onun bilim ve mantik anlayisiyla i¢ ice ve bir biitiin
olusturdugu sdylenebilir. Insanin varlikla ilk temasi olan duyumdan baslayip soyutlama
yoluyla 6nce kavramlara ve oradan tiimel ve genel gecer bilgilere ulasmasi ve bu genel
gecer bilgilerden varligin ilgili alanlarina dair ¢ikarilacak genel gecer dogru ve kesin
bilgilerin elde edilmesinde takip edilecek metoda dair agiklamalari halen bilimsel
metodoloji ile birlikte anilmaya devam ediyor. Bu baglamda Aristoteles’in metodoloji
anlayiginin ¢aglar {istii bir gegerlilige sahip olmasinin temelinde deney-gozlem ve

incelemeye verdigi 6nem ile iligkili oldugu diistiniilebilir.

Tiim doga bilimlerinde oldugu gibi biyolojide de bilimsel olay ve olgularda ispat
icin kanit getirmek gerekir. “Kanitlama, bilimsel kiyas”®® diyebilecegimiz kiyas tiiriinii
diger kiyas tiirlerinden ayiran bilginin temellendirilme siirecinde izlenen
yontemdir. “daha once bilinen ve dogrulugu kesin kabul edilen bir takim ilkelerden,

aksiyomlardan veya ilk onermelerden hareketle tasim”®" yoluyla elde edilen bilgi

185 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Ilim ve Mantik Anlayisi, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, 1974) 115.

186 Ross, Aristoteles, 80.

187 Cevizci, paradigma sézligii.,831; 1ki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelen timdengelim seklindeki
¢ikarim.

127



tiiriidiir. "*%® Aslinda kanitlamada, kanitlanacak seyin ne oldugu kadar argiimantatif
olarak dnermenin formel yapist da dnemlidir. Bilinenlerin dogru olmalari gerektigi gibi
bunlara dayanilarak elde edilecek bilgiye ulasincaya kadar uygulanacak adimlarin da

sistematik olarak izlenmesi gerekir.

Birinci  Coziimlemeler‘in  hemen basinda Aristoteles kullandigi kavramlari
tanimlar ve kiyas1 da “Icinde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan baska
bir seyin, bunlarin boyle olmast agisindan zorunlu olarak sonuglandigi uslamlama (akil

»189%eklinde tamimlar. Aristoteles’in bunlarin bdyle olmasi acisindan

yiiriitme, ¢ikarim)
dedigi, sonucun bunlardan otiirii ¢ikmasi ve sonucun bunlardan 6tiirii ¢ikmasi ise
zorunlu sonucun olusmasi igin terimin disinda hicbir seyin gerekmemesidir.}’® Kiyasm
temel prensibi ise biitiin mantik kitaplarinda klasik bir formiille ifadesini bulan “bir cins
hakkinda tasdik veya inkar olunan, biitiin neviler ve fertleri icinde tasdik veya inkar
olunur prensibidir.”*"* Bir canli tiir ile ilgili bilimsel bir konu tartisilacagi zaman o
tiirlin diger tiirler ile olan ayrimlar1 ve 6zsel 6zelliklerinin dogru tespit edilmis olmasi
gerekir. Cinki tiir ile ilgili bir akil yliritmenin dogru sonuca ulasma siirecinde, sonucun

bagmtili oldugu oOnermelerin formel i¢ tutarliligi da onemli Olclide etki edecegi

hatirlanmalidir.

Aristoteles kanitlama iizerinde konusmadan Once kanitlama siirecinin formel
kurulusu olan tasimin (kiyas) “nelerle”, “ne zaman” ve “nasil” olustugunu belirtir. Bir
tasim igin gerekli Ogelerden biri de orta terimdir. “Kendisi baskasinda bulunan,
baskasini kendisinde bulunduran, yerlestirme bakimindan da orta olana, orta terim
diyen Aristoteles, kendisi baskasinda bulunan ile kendisinde baskasini bulunduran
terimleri ise uclar olarak isimlendirir.”*’® Orta terim iizerine yapilacak pratik
uygulamalar, biyolojik olgularda sonu¢ Onermesine ulasim siirecini hizlandirict etkisi
olacaktir. Bir analoji ile konuya yaklasilirsa, dik tiggenin kenarlarindan gidilerek bitis
noktasina varmak yerine, orta terim hipoteniisten sonuca gidebilmenin imkanini

sunmaktadir.

168 (zcan, Aristoteles, 308.

189 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 1998), 13.
170 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 13.

1"t Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Ilim ve Mantik Anlayist, 115.

172 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 17.
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Bilinen bir formiille ifade edersek:
“d, B hakkinda dogrudur (veya yanlistir). (Her Insan éliimliidiir)
B, C hakkinda dogrudur. (Sokrates bir insandir)
Sonug olarak A, C hakkinda dogrudur (veya yanlistir).(Sokrates oliimliidiir)

Goriildiigii gibi kiyasta ii¢ terim ve ii¢ Onerme mevcuttur. Daha Jncede
belirtildigi iizere, bu terimlerden sonug¢ onermesinde 6zne olarak bulunana ‘kiiciik
terim’ (C=Sokrates), yiiklem olarak bulunana ‘biiyiik terim’( A=oliimlii) denir. Orta
terim ise ilk iki onciilde bulunan ancak hi¢hir zaman sonu¢ énermesinde bulunmayan
terimdir.(B=Insan). Buna karsilik orta terim kiiciik terimle biiyiik terimi birbirine
baglamaya yarar ve bdylece onlar sonu¢ onermesinde birbirine baglanmis olarak
karsimiza ¢ikar.”*"™® Kiyas kurulurken dikkat edilmesi gerekenlerin basinda &nciillerin
gecen nesne ve Ozne iliskisini iyi bilmek gelir. Sonra nesnenin yiiklendiklerinin ve yine
nesnenin uyustuklarini ve nesnede bulunmasi olasi olmayanlarin dogru belirlenmesi
gerekir. “Nesnenin kimine yiiklenenleri degil nesnenin biitiintine yiiklenenleri se¢mek
gerekir; ornegin kimi insana degil her insana yiikleneni; nitekim bir tasim tiimel
onciillerden olusur.™ Tiimel onciillerin i¢inde gecen nesnelerin birbiriyle olan iliski
agmin hizli ¢o6ziilmesinin yaninda bu nesnelerin iyi belirlenmis olmalar1 ve iyi

tanimlanmis olmalar1 da gerekir.

Kiyas, zihnin dinamik bir diizen iginde ilerlemesini refleks haline getirerek
bilimsel ¢ikarimlarda nesneler arasinda zengin bir iliski agimin oriilmesine de katki
sunabilir. “Kiyas onciillerden sonuca ilerleme, diisiincenin gergek bir hareketi, gizil
olanmin agiga ¢ikarilmasi ya da daha énce kuvve (potansiyel) halinde olan bir bilginin
fiil haline geg¢mesidir.”*™ Burada kisaca bahsedilen husus kiyasin bigimsel y&nii

tizerinedir ve Aristoteles “Birinci Coziimlemeler’de kiyasin degisik formlarim

173 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Aristoteles, Cilt-3, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2010), 77.

174 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 101.

175 Ross, Aristoteles, 73.
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ayrintilariyla ele almaktadir.”"® Birinci Céziimlemeler’ iizerinde yapilan bilimsel
incelemelerden Zkinci Coziimlemeler’e gecildiginde ise “her akil yiiriitmede ortak olan
formun incelenmesinden bilimsel akil yiiriitmeyi diyalektik (veya avami diyebilecegimiz)
akal yiiriitmeden ayiran ézelliklerini gérmekteyiz. """ Diger bir ifade ile Aristoteles’in
Birinci Coziimlemeler eserinde ister bilimsel olsun ister bilimsel olmasin bilinen tiim
kiyas modlart ile ilgili ilkeler iizerinde durulurken, filozofun Ikinci Coziimlemeler
eserinde ise burhana dayali, yani kanitlamalr kiyas modlari iizerinde temellendirmeler
icin gerekli aciklamalara yer verilmektedir. Ikinci Céziimlemeler’in hemen basinda
belirttigi sey “her 6gretim ve ogrenimin yani bir bilgi edinme siirecinin (tiimevarimla
ya da tiimdengelimle olsa da) énceden bulunan bilgilerden basladigidir.”*"® Aristoteles
bu anlamda “zorunlu on bilginin iki tarzi vardwr: kimi kez olamin oldugunu dénceden
kabul etmek, kimi kez dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek gerekli, ya da her
ikisini birden der.”*’® Bu 6n bilgilerden hareketle Aristoteles’in ifadesini agtigimizda

sunlar oldugunu gortiriiz:

1) Oncelikle bir seyin oldugu bilinmelidir. Yani burada kamtlama, adiyla bilinen
bir arastirma nesnesini saptamayla ise baslar. Adlar bir varlik hakkinda iizerinde
uzlastimig semboller olduklarindan onlarin anlamin ayrica aragstirmaya gerek yoktur.
Onun sadece ortaya konulmasi ve bu isme karsilik gelen bir seyin var olup olmadiginin
bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii bir seyin var olup olmadigr bilinmeden bir seyin ne
oldugunu ve hangi ozelliklere sahip oldugunu ya da bu ozelliklere nigin sahip oldugunu
sormamiz sagma ve anlamsizdir.”*®® Bir seyin var olup olmadigini arastirmak bilimsel
metodoliyi iyi bilmek ve iyi uygulamay: gerektirir. Biyolojik bir konu ile ilgili bir
laboratuvar calismasinda iki kelebek kanatlarinin sekilleri yoniiyle kiyaslaniyor olsun.

Birinci kelebegin kanadinin seklini incelerken onu kusatan renkler ve kanat iizerindeki

176 Aristoteles’in Birinci Coziimlemelerde bigimsel yonii iizerindeki agiklamalarindan yola ¢ikarak onun
bilimsel yontem ve mantik anlayisina dair yapilan elestirilerde bulunmaktadir. David Ross’un ve
Ahmet Arslan’in eserlerinde ortak olarak altini ¢izdikleri nokta Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler
de ortaya koydugu sekliyle mantigimin bir kaplam mantig1 oldugudur. Ahmet Arslan tarafindan
yoneltilen bu itirazin devaminda Aristoteles mantigiin bir totoloji, bagka bir ifadeyle daha dnceden
kabul edilen bir savin kanitsanmasi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi,
Aristoteles, 77-78; Ross, Aristoteles, 67.

17 Ross, Aristoteles, 78.

178 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011), 9.

179 Aristoteles, fkinci Coziimlemer, 9.

180 Ross, Aristoteles, 80.
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geometrik motiflerin varlig1 belirlendikten sonra ikinci kelebegin kanadinin rengi ve

tizerindeki desende bulunan geometrik motifler iizerinde bir kiyas yapilabilir.

2) Soylenenin ne oldugu yani tamim bilinmelidir. Ciinkii ozelliklerinin
arastirtlmadan once onun ne oldugunun sorulmas: gerekir ki, onun ozelliklerine
tammuinin bilgisinden hareketle ulasilabilsin.”*®! Kelebek o6rnegi iizerinde anlama
etkinligini siirdirtildiglinde, oncelikle laboratuvarda incelenen varligin kelebek
oldugundan emin olmak i¢in onun tanimi ile ilgili bilimsel kavramlarin bilgisini
edinmek gerekir. Kelebegin govdesinin ve kanatlarinin ince pullarla ortiili ve gesitli
renklerle ortiilii olan viicudunda dort kanat bulunan bir bocek tiirii oldugu bilindigi
takdirde, bir arazi ¢alismasinda veya laboratuvar ortaminda kelebek ile ilgili bilimsel

bilgi edinme siireci saglikli bir diizende ilerleyebilir.

Aristoteles’in bilimsel bilgiye ulasirken kullandigi metodolojiyi belirlerken,
genel olarak konu ve metot arasinda bir uyum aradigi gorilir. Timevarim,
tiimdengelim ve analoji metodlarinin {igiiniin de filozofun arastirma yonteminde cesitli
konular baglaminda kullanildig: bilinse de, bunlardan en ¢ok tiimdengelim metodunu
kullandig1 sdylenebilir. Aristoteles’in aksiyomlar hakkinda dikkat ¢ektigi noktalardan
biri, her bilimin onlart evrensel bigimlerde degil ancak s6z konusu bilimin konularina
uygulanmalart agisindan kullandigidir. Digeri ise ticiincii halin imkdnsizligi yasasi ile
ozdeslik yasasi ile ilgili olarak, bunlarin normal olarak bir kanitlamanin onciilleri
icinde bulunmadiklart ve onlardan hareketle degil onlara wygun olarak akil
yiiriittiigiimiiz noktasidir. %% Aristoteles’e gore “bilim biitiin terimlerin tanimlarin
varsayar ve temelde bulunan ya da birincil konularinin varligini kabul eder (Aritmetikte
birimler, geometride noktalar ve c¢izgiler gibi). Fakat bundan sonra gelen konularin ise
varligini kanitlar. S6z gelimi aritmetikteki ¢ift, tek, dortgen, kare vb. gibi...”"*®® Burada
paylasilan bilgilerden de anlasilacagi gibi bilimsel bir olguyu aydinlatmak i¢in onun
sadece bir yoniiyle ilgilenmek yerine onu kusatan tiim yonlerden yaklasim sergileyerek
onun bilgisine ulagmak gerekir. Bu c¢alisma baglaminda konuya yaklasildiginda,

matematikte kullanilan “rakam” kavramu ile ilgili teknik bilgiler dogru algilanmadan

181 Ross, Aristoteles, 80.
182 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 24-25.
183 Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler, 22-23.
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biyoloji ile ilgili birden ¢ok olgunun kiyaslanmasinda biyo-istatistik veriler dogru bir

diizende paylasilma imkani bulamaz.

Bu asamalardan sonra belli bir 6znenin herhangi bir 6zelliginin zorunlu olarak
oldugu konusunda bir 6grenim siireci baslayabilir ve bu gosterilebilir. Ornek olarak
“belli bir geometrik seklin herhangi bir ozelligi zorunlu olarak tasidigini 6grenmeden
veya bunu kanitlamaya kalkmadan once nokta ¢izgi yiizey gibi temel yapilarinin ne
oldugunu, bunlarin varolusunu; tiggen diiz egri gibi miimkiin 6zelliklerinin ne oldugunu
bilmek hem de genel diisiince ilkelerini bilmek gerekir. 3 Kelebekler iizerinde zihinsel
akil ytiriitmeye devam edildiginde, tiir analizinde kanatlarin {izerinde bulunan geometrik
desenlerin benzerligi ve bu geometrik desenin kelebek kanadmin hangi konumunda
(6n, arka vb.) bulundugu bilimsel yaklasim ag¢isindan 6nemlidir. Bir kelebek tiiriin tiim
kanatlar1 iizerinde bulunan bir dairesel desen, o kelebek tiirtintin diger tiirlerden ayrimi

agisindan anlamli bir veri olabilir.

Daha once Aristoteles’in kanitlamay1 bilimsel bir kiyas olarak ortaya koydugunu
ve bu kiyasin ise belirli dnciillerle ortaya koydugu belirtilmisti. “Aristoteles bu noktada
kiyasin bilimsel nitelikli olmast ve esya hakkinda bize genel gecer ve zorunlu bilgiyi
vermesi i¢in onciillerinin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtir. Ctinkii
Birinci Coziimlemeler’de de belirttigi gibi tasim bir kanitlama aract olsa da her tasim
kanitlama degildir.”*®® Tasimm, kanitlama olmasi igin bazi igeriksel ya da maddesel

sartlar1 tagimasi gerekir. Bu igeriksel sartlardan Onciillerle ilgili olanlar sunlardir:

1) Bir tasumda onciiller dogru olmalidirlar; ancak dogru olan dnciillerden dogru

sonug ¢ikar. "%

2) Ilk ve dogrudan yani tamitlanamaz olmas: gerekir; &’

3)Onciiller sonuctan daha iyi bilinen, daha énce gelen olmalidirlar; sonucun

dayand:g: bilimsel alt zeminin saglam olmas: gerekir.*%

184 Babiir, Saffet,“dristoteles’te Episteme”, (Yeditepe’de Felsefe, Sayi-1, Yeditepe Universitesi
Yayinlari, 2002), 16.

185 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 17.

186 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11.

187 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11.
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4) Mantiksal ag¢idan dogru kurulmus olan énciillerin sonucun nedeni olmasi
gerektigidir. Diger bir deyisle sonucun ortaya koydugu olayin nedenleri olan
olaylar: kendisinde icermesi gerekir ve aym zamanda onlar hakkinda sahip

oldugumuz bilgi sonucun bilgisinin nedeni olmalidir. "%

Onciillerin sonuctan daha iyi bilinmesi gerekliligi, Aristoteles’in, bir bilimin
genel yasalarinin apagik olmasit gerektigi yonilindeki inancini yansitmaktadir.
“Aristoteles, kiyasa dayali tiimdengelim ile ilgili bir argiimanmin Oonciillerinin
kapsadigindan daha fazla bilgi tasimadigin biliyor ve kanitlamanin ilk prensiplerinin
en az bunlardan cikarilan sonuclar kadar net ve acik bir sekilde belirtilmis olmasi
gerektigini savunuyordu.”**® Onciillerin apagik olmasi durumunda sonug dnermesinin

sade ve anlasilir olmas1 miimkiin olabilir.

Aristoteles’in aksiyomlar hakkinda dikkat cektigi noktalardan biri “her bilim
onlari evrensel bicimlerde degil, fakat s6z konusu bilimin konularina uygulanmalar
acisindan kullandigidir. Digeri ise tigiincii halin imkdnsizligi yasast ile 6zdeslik yasast
ile ilgili olarak, bunlarin normal olarak bir kanitlamanin onciilleri iginde
bulunmadiklar: ve onlardan hareketle degil onlara uygun olarak akil yiiriittigimiiz
noktasidir.”*®* Akil yiiriitme, dilin kurallarma uygun bir diizende kurulan 6nermelerle
sonu¢ Onermesinin ortaya c¢ikmasini saglamaya calisirken; hem diislincenin formel
yapisinin hem de bu diisiincelerin tasiyicisit olan dil ile ilgili ifadelerin uyum iginde

ilerlemesi gerekir.

Aristoteles’e gore bir seyi bilmek onu nedenleriyle birlikte bilmektir.“Bilmenin
hi¢hir sekilde soz konusu olmadigint soyleyenler bunun sonsuza kadar bir geri gidis
olacagimi iddia ediyorlar. Ciinkii ilk’ler olmadan sonra gelenler dnce gelenlerle
bilinemez, dedikleri dogru: sonsuza gitmek olanaksiz. Ote yandan bunun sonu varsa ve
ilkeler so6z konusu ise bu ilkeler bilinemez c¢iinkii bilmenin tek yolu dedikleri
kamtlamadan yoksun bunlar. Ik olanlar bilinemiyorsa bunlardan ¢ikanlarda ne asil

anlamda ne de genel anlamda bilinebilir. Yalnizca kanitlamayla bilgi edinilebildigi

188 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 11.

189 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 10-11; Ross, Aristoteles, 81.

190 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, Ed. Elif Boke, (Ankara: Dost Kitapevi, 2008), 19.
191 Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler, 24-25.
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konusunda dtekiler berikilerle uyusuyorlar; ne ki her bilginin tanitlanabilir olmasini
hi¢bir seyin engellemedigini iddia ediyorlar: c¢iinkii tanitlama dongiisel ve es gegerli
olabilirmis "*°? Bilmek i¢in ilke gerklidir. Her bilimin kendisine ait ilkeleri bilgiye daha
iyi ulasmasina aracilik etmesi igin vardir. Ancak Aristoteles, bilimler siniflandirmasinda
mantik bilimine yer vermez. Bu durumda mantik tiim bilimler i¢in bir giris olma roliinii

ustlenebilir.

Yukarida alintilanan pasajda bu yanlisa diisenlerin iddialarin1 ve gerekgelerini
dile getiren Aristoteles, kendisinin her bilginin tanitlanabilir oldugunu sdylemedigini
“dogrudan” olanlarin bilgisinin tanitlanamaz oldugunu c¢iinkii kanitlamay1 olusturan ve
daha 6nce gelen Onciilleri bilmek zorunluysa ve bu da dogrudan onciillere gelindiginde
sonlanityorsa bunlarin kanitlanamaz olmasinin zorunlu oldugunu soéylemektedir.
“Kanmitlamamin daha once gelen ve daha iyi bilinen onciillerden olusma
zorunlulugundan hareketle kanitlamanin dongiisel olmasinin da olanaksiz oldugunu
belirten Aristoteles, aksi takdirde ayni seylerin aymi anda kendilerinden daha dnce ve
daha sonra gelmeleri gerekir ki bu olanaksizdwr der.”*®® Kamtlamada ilkelere ve
mantiksal akil yiirlitmeye gore hareket etmek bilgiye ulasmada dogru bir yaklagim

olarak kabul edilebilir.

Aristoteles “varliklarin  tiimii  hakkinda gegerli olmasindan hareketle bu
ilkelerden Metafizikte bahsetmektedir. Ciinkii varlik, var olan her seyde ortak olan sey
olduguna gore ve aksiyomlar varliklar olmak bakimindan biitiin varlik i¢cin gegerli
olduklar: apaciktir.”*** Bu ilkelerin incelenmesi de kimi &zel bilimlere degil “varlig

55195 ((B

varlik olmak bakimindan inceleyen Metafizige aittir. u ilkelerin hem biitiin ilkeler

icinde en iyi bilinen ilke olmasi hem de kosulsuz olmasinin, yani bir baska ilkeden
ctkarilmis olmamasimin bilakis kendi kendisiyle bilinen bir sey olmasimin zorunlu

oldugunu belirten Aristoteles bu ilkenin celismezlik ilkesi oldugunu belirtmektedir.”*%

192 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 12-13.

193 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 13.

194 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, (Sosyal Yaymlari, Istanbul1996), 200.

1% Diisiinmenin yasalar1 anlaminda mantigin temel ilkeleri ile bunlarm ontolojik karsiligi hakkinda
yapilan bir degerlendirme igin bkz. Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Ed. Takiyettin
Mengiisoglu, Ankara: Dogu Bat1 yayinlar1, 2007, 48-68.

19 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan, 201
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Celismezlik ilkesi bilimsel bilgiye ulasmada i¢ tutarliligin denetlenmesi agamasinda

etkin bir igleve sahiptir.
C. KIYASTA ORTA TERIMIN ONEMIi

Kiyas teorisinde dikkati ¢eken en miithim unsurlarin basinda, kiyasin 6gelerinden
olan “orta terim” gelmektedir. Aristoteles’te bir seyi bilmek, onu sebepleri ile bilmek
anlaminda kullanildigina gore; bilmek aymi zamanda maddi, formel, fail ve ereksel
neden olarak siralanan dort nedeni birlikte bilmektir seklinde bir c¢ikarimda
bulunulabilir.!®” Yani kiyasta sonucun zorunlu olarak ¢ikmasii tesis eden sey orta
terimdir. Kiyasin genel sekli icin daha &nce “Kiyas nedir? Kiyasin Temel Ilkeleri
Nelerdir?” bashigi altinda soz edilen 6rnek iizerinden diisiindiigiimiizde Sokrates’in
6limli olmasinin nedeni Sokrates’in insan olmasi, insanin ise 6liimlii olmasidir. insan
Olumli oldugu ve Sokrates de insan oldugu i¢in Sokrates 6liimliidiir. Bu iki onciilden
sonuca gegmemizi saglayan iki onciilde de ortak olan sey, insan kavramidir. O halde
Sokrates ve oliimliiliik insan denilen bir ortak kavram aracilif ile birbirleriyle zorunlu
olarak birlesmektedir.!®® Orta terimin dnciillerden dogru bir akil yiiriitme ile ¢ikarmak
onemli oldugu gibi bilimsel varsayimlarda zihnin islem hizini artirmak ta onemlidir.
Bilimsel konularda orta terimin kolaylikla belirlenmesi i¢in olgulara yaklasimda

mantigin formel yapisina uygun argiimanlar iiretmek gerekir.

Aristoteles’e gore ‘“‘arastirilanlar dort tiirliidiir: Bunlar olanin oldugu, nigin
oldugu, var olup olmadig1 ve ne oldugu”*®® dur. Sonug olarak orta terimi dzetleyecek
olursak; biiyiik terim ile kiigiik terim arasinda araci bir bagdir. Bilimsel ¢aligmada bu
orta terimi diisiinmeden hizli bir sekilde isabet ettirmek ya da kavramaksa kivrak bir
zekanm isidir.?% Kivrak zeka diizeyine ulasmak hem beynin biyolojik yapismi bilmek
ve onu harekete gegirmek icin yeterli ve dengeli beslenmek hem de zihinsel etkinlikler

araciligi ile daha 6nce 6grenilmis kavramlar arasinda dogru iliski agini1 kurmak gerekir.

197 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 63.
198 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi-3 Aristoteles, 87.
199 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 53.
200 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 51.
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D. KANITLAMA CESITLERI

Aristoteles bazi sebeplere bakarak bazilarinin tikel ve tiimel kanitlamanin
istlinliigli konusunda yanlig bir kaniya sahip olacagini sdylerken bu yanlis anlasilmaya
sebep olacak durumlar1 da ifade etmektedir. “Simdi genel olarak bir kanitlamada,
kanitlamanin amaci geregi bize daha ¢ok bilgi veren kanitlama hangisi ise iyi olan
kanmitlama odur. Biz nesneleri arastirmamizda bir nesneyi kendinden baska bir seye
bagh olarak degil de kendi basina bildigimizde daha cok bilgi sahibi oluruz. Ornek
olarak Koriskos un sanat¢t oldugunu bildigimizde Koriskos’a dair bir bilgimiz olur.
Fakat tiimel kanitlamada ise nesnesinin kendisinin ‘séyle’ oldugunu degil, fakat baska
bir seyin ‘6yle’ oldugunu kanitlar. (soz gelisi ikizkenarin ‘soyle’ oldugunu kanitlarken
ikizkenarin degil, fakat ii¢genin éyle oldugunu kamtlar.) Ikinci olarak timel olan tikel
olamin disinda bir sey olmadigindan dolay: (sozgelisi tiggenlerin disinda bir tiimel
ticgen) tiimel kanmitlamada var olanlarin disinda boyle tiimellerin bulundugu kanisini
uyandirabilir. Fakat var olan konusundaki kanitlama var olmayan konusunda olandan,
yaniltmayan kanitlama yaniltandan daha iyidir. Tiimel kanitlama ise ikinci tarzda
oldugundan, yani daha az var olan iizerine ve yanlis bir kam uyandirabilecegi i¢in
tiimel kamitlamann tikelden daha kétii olmasi gerekir.”?' Bilimsel arastirmalarda,
timel ve tikel kavramlarin dogru belirlenmesi, diger doga bilimlerinde oldugu gibi

biyolojide de bilimsel islem basamaklarini hizlandiracaktir.

Dolayisiyla, tiimele ait olan, bir yiiklemin bir cinsin tiim bireylerine yliklenebilen
sekilde olanlaridir. Aristoteles’in verdigi drnek iizerinden agiklarsak “ii¢genlerde iki dik
acimin tiggenin i¢ acilarmmin toplamina esit olmast iiggenin ii¢ggen olmasindan
kaynaklanan ve biitiin tiggenlerde ortak olan bir o6zelliktir. Bu ozellik bir ikizkenar
tiggende de boyle olmasina ragmen bunun ikizkenar oldugundan degil, fakat itiggen
oldugundan dolayr boyle oldugunu bilen daha ¢ok bilgiye sahip olur. Dolayisiyla bir
nesnede bulunmasi bakimindan tiimeli bilen kisi tikeli bilen kisiden daha cok bilgiye

99202 ¢«

sahiptir. Eger bir kanitlama “neden” ve “nigin” i gdsteren bir tasim ise neden

21 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 41-2. Aristoteles’in tikel tanitlamanin tiimel tanitlamada
ustlinliigline dair verdigi bu iki sebep aslinda bazilarinin bu sebeplerden dolayr yanlis
diisiinebilecegini gostermek igindir. Ileriki satirlarinda tiimel tanitlamanin iistiinliigiine ve sebeplerine
dair diislincelerini yazmustir.

202 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 42.
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daha ¢ok tiimel olandir. Tiimel olan daha ¢ok “neden” e ve “nigin” e 6zgii oldugu igin
tiimel kamitlama tikel kamitlamaya nazaran daha bilgi vericidir.”?® Kiyas torisinde
onemli bir rol {istlenen sorular, cevaplarin varlik nedenleridir. Bu nedenle dogru sonuca

gitmenin yolu dogru sorular sormaktan gecer.

Duyumlama ve Ogrenilenlerin algilanmasi1 arasindaki bagintiya bakildiginda
birden daha fazla duyu organiyla algilanan kavramlarin algilanmasimin daha kolay
oldugu soylenebilir. Ciinkii dig diinyada kendisine bir tutamak noktasi bulan zihinsel
stirec daha Once Ogrenilmis nesneler arasinda kurdugu iligki aginimi daha iyi
saglamlastirabilmektedir. Kavramlar arasindan agik secik olanlar, karmasik olanlardan;
somut olanlar da soyut olanlardan daha iyi algilanir ve anlasilabilir.“Tiimel kanitlamada
ilkelere daha yakin bir orta terimle kanitlama yapildigi icin ve ilkeden ¢ikan sonug
ilkeden ¢ikmayandan daha kesin oldugu icin tiimel kanitlamanin tikel kanitlamadan
daha iistiin olmasi gerekir. Bunlar Aristoteles'in tiimel kanitlamann tikel kanitlamadan
ustiin olduguna dair gosterdigi sebeplerden bazilaridir. Fakat ilgili pasajin sonunda
gosterdigi  gerekgelerden biri ise kanitlamanmin kaynagr acisindan daha dikkate
degerdir. Dahast diyor Aristoteles “tiimel kanitlama usta (akilda), tikel kanitlama ise
duyumda tamamlamir’®® Tiimeller igin, birbirine benzer tikelleri belirten isaretler

olduklar1 sdylemek dogru bir ¢ikarim olacaktir.

Onermelerin kuruluslarinda kavramlar arasi iliskilerde evetleyici ve degilleyici
olanlar Kkarsilastirildiginda insan dogasina daha yatkin oldugu igin evetleyici
onermelerin 6grenilme siireci daha hizli ve daha kalicidir. “Tasimin ilkesi dogrudan
tiimel bir onciil ise ve tiimel énciil olumlu tanitlamada evetleyici olumsuz tanitlamada
degilleyici oluyorsa, evetleyici olan degilleyici olandan daha oénce gelir ve daha iyi
bilinir. (varligin yokluktan daha once gelmesi gibi evetleme daha once gelir ve
degilleme evetlemeyle bilinir.) Dolayisiyla olumlu tanitlaman ilkesi olumsuz
tanitlamamnin ilkesinden daha iyi ve daha iyi ilkeleri kullanan tanmitlama daha iyi bir
tanitlama "**®Mantiksal bir yargida bulunurken, yiiklem &zne iliskisi olumsuz olan

baglantiya gore daha ¢ok akilda kalic1 oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

203 Aristoteles, I:kinci Coziimlemeler, 43.
204 Aristoteles, I.kinci Coziimlemeler, 43-44.
205 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 45.
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Iste Aristoteles’in bilim anlayisinin temellerini olusturan bilginin (epistemenin)
ortaya konulmasi i¢in tiimdengelim metoduna dayanan akil yiiriitme metodundaki
formel ve maddi 6zelliklerin ana hatlar1 bunlardir. Fakat bilimsel bilginin temelden
sonuca ulagan basamaklarmi diislindligiimiizde, bu siire¢ basamaklarin ilki olmaktan
¢ok sonuncusunu temsil eder. “Aristoteles’in ‘Birinci Coziimlemeler deki birka¢ ciimlesi
esasinda bu metodunda gerekgesini agiklar: Bu durumda tikelleri tiimellerle gorebiliriz,
ancak tikelleri kendilerine ozgii bir bilgiyle bilemeyiz.”?®® Bu nedenle, tikellerin

bilgisine ulagmak igin tiimel kavramlar1 iyi bilmek gerekir.

Kanitlamali bilginin gosterdigi gibi “Aristoteles’in bilimsel diistincesi, aslinda
onctillerin kendilerinin daha énceki dogru kiyaslarin dogru sonu¢ onermeleri olacagi
“tiimiiyle kanitlanmis” dogru onermelerden meydana gelecek dediiktif bir yapidir.
Kiyaslar zincirinde geriye dogru gittigimizde kendileri bu tiir kiyaslarin sonuglar
olmayacak bir takim énciillere ihtivacimiz oldugu bellidir. " Bir seyin gercekligini

kanitlarla ortaya koymak icin, kiyas yontemini iyi bilmek gerekir.

V. AKIL ILKELERI VE BIYOLOJI ILiSKiSi

Ozdeslik
llkesi

Yeter-Sebep
Ikesi

Celismezlik

Akil llkeleri lIkesi

Ugtinci Halin
Imkansizlig:
Ilkesi

Sekil 2: Diisiince Yasalar1 (Akil Ilkeleri)

206 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 213.
207 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi-3, 93.
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Mantigin dort temel ilkesi vardir. Bu temel ilkeler; 6zdeslik ilkesi, ¢elismezlik
ilkesi, ticiincii halin imkansizligi ve yeter sebep adlariyla bilinen ilkelerdir. Mantik
“ilkelerinin uygulanmalar: esnasinda nedensellik (causality) ve amaghilik (finality) gibi
ilkeler ortaya cikarlar. 2% Evrensel oluslart zaman ve mekana bagli olmadan her ¢agm
insanina uygun formda olmalarindan kaynaklanmaktadirlar. Bu ilkeler ¢esitli
zamanlarda farkli adlar da almislardir. ““ ‘akil ilkeleri’, ‘zihin ilkeleri’, ‘varlik ilkeleri’,
11209

‘bilginin normatif yasalari’ seklinde verilmis adlar sayilabilen birka¢ tanesidir.

Simdi diisiince ilkelerini daha iyi anlamak i¢in onlar1 incelemeye c¢aligalim.
A. OZDESLIK ILKESI

“Diistince ilkelerinin en onemlisi olan o6zdeslik ilkesi; “A, A’dir.” biciminde
ifade edilebilir. Bir seyin kendi kendisiyle ayni oldugunu ifade eder. Ancak “A, A’dwr”
ifadesi A esittir A seklinde okunursa, so6z konusu bu durum, ozdeslik ilkesinin yanlis
anlasilmasina sebep olur. Ciinkii 6zdeslik esitlik degildir. Esitlik benzerligin bir sinr
halidir. Benzerlikse, karsilastirilan iki sey arasindaki ilgidir. Halbuki ozdes olan bir ve
ayni seydir. Benzer seyler ‘hemen hemen ayni’ olabilir, ancak soz konusu ozdeslik
oldugunda ‘hemen hemen ézdes’ gibi bir ifadeden soz edilemez.”?'° Goériildiigii iizere
0zdeslik yasasinin “A, A’dir” biciminde ifade edilisi, esitlik ve benzerlikle karistirilma
thtimalini tagidig1 i¢in yetersizdir. O halde, 6zdeslik ancak kendi ¢elisigiyle, yani 6zdes
olmayanla birlikte ele alindiginda verimli hale gelir. Bir kavram veya bir diisiince
evrensel kiimede A elemani olarak tanimlandiginda, onun ¢elisigi A’dan baska olan bir
seydir. Veya A elemanmmin disinda kalan evrensel kiimede yer alan biitiin diger
elemanlar alternatif olarak yer alabilir. Bagka deyisle A olarak tanimlanan elemanin A

disinda kalan baska seylerle 6zdes olmamas1 demektir.

O halde 6zdeslik diistince ilkesi oldugu gibi, varlik ilkesi olarak canli varliklarin

siniflandirma basamaklarina bir varlik ilkesi olarak uygulama imkanini1 da tanimaktadar.

208 Emiroglu, .Mantiga Giris, 15.

209 fsmail Koz, Mantik Felsefesi, (Elis Yayinlar1, Ankara 2003), 17.

210 Loringhoff, Von Freytag. Mantik, Ed.Takiyyettin Mengiisoglu, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1973), 36.
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B. CELISMEZLIK ILKESI

Celismezlik ilkesine gore “Aymi niteligin, ayni zamanda, ayni ézneye, ayni
bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamas: imkdnsizdir®*' Aristoteles ¢elismezlik
yasasinin bu tanimina dayanarak bu yasanin dolayli bir kanitlamasini vermeye ¢alisir.
Bu ilke birgok bilim dalinda kullanilarak bilimsel sonucun dogrulugunun
denetlenmesinde kullamlabilir. Ozellikle biyoloji biliminde biyolojik siniflandirma
sisteminde bu ilke etin bir sekilde kullanildiginda bir tiir i¢in belirlenmis bir 6zelligin
onun tiim bireyleri i¢in gegerliliginin denetlenmesi siirecinde ¢elisikligin giderilmesi

6

acisindan faydalanilabilir. “... bir seyin ayni zamanda hem olmasi, hem de olmamasinin
imkdnsiz oldugunu séyledik ve onun imkdnsiz olmasina dayanarak da bu ilkenin biitiin
ilkeler icinde en kesini oldugunu gésterdik. Simdi bazi filozoflar bu ilkenin de
kanitlanmasini  istemektedirler. Bu, hi¢ siiphesiz biiyiik bir bilgisizlikten ileri
gelmektedir. Ciinkii kanitlama gerektiren gseylerle ona ihtiya¢ gostermeyen seyleri
birbirinden ayirt etmemek bilgisizlikten ileri gelir. Ciinkii her seyi kanitlamak

”212. Deneyden  6nce

imkansizdir.  Aksi  takdirde  sonsuza  gitmek  gerekir.
kanitlanamayacagina gore, deneyden sonra belirgin bir hal alan olaylar ve olgularda
belirlenen ilkelere uygunluk denetlenebilir. Bu durumda deneylerde uygulanan ilkelerin

formel tutarliliginda mantik bir 6lgii olarak aktif rol alabilir.

Bilimsel agidan iddia edilen bilgi farkli zaman ve mekanlarda da ayni sonuglari
ortaya koyabilecek kadar acik-secik olmalidir. Eger herkes ayni sekilde hem dogru hem
vanlis igindeyse, bu durumda olan bir varlik ne konusulabilecek, ne de anlamli bir sey
soylenebilecektir. Eger hi¢chir yargt olusturmazsa veya daha dogrusu hem diigiiniip hem
diigiinmezse, onun bir bitkiden ne farki olacaktir? O halde ne bu goriisii ileri stirenler,
ne de baskalar: arasinda hi¢ kimse gercekte boyle bir zihin durumu icinde olamaz. '3

Biyolojide canli varliklarla ilgili ileri siiriilen bir varsayimin ispat edilmesi zorunludur.

Ispat i¢in zaman ve mekan sinirlayici birer parametre degildirler.

211 Arjstoteles, Metafizik, 201-202.
212 Aristoteles, Metafizik, 224.
213 Aristoteles, Metafizik, 224.

140



C. UCUNCU HALIN iIMKANSIZLIGI iLKESI

Uciincii Halin Imkansizligi: Bu, celismezlik ilkesinin daha &zel bir seklidir. Bir
sey ya vardir, ya yoktur, bunun ortas1 olamaz. Diger bir ifadeyle, Kars1 karsiya gelen
birbiriyle ¢elisen iki dnerme olsun. Bu iki 6nermeden birisi dogru olarak deger alirsa
digeri zorunlu olarak yanlis deger almak zorundadir.?** Diger bir ifade ile bu iki
secenekten baska {igiincii bir secenegin s6z konusu olmadigi durumu i¢in iiglincii halin

imkansizlig: ifadesi kullanilabilir.

Bu ii¢ ilkeye dayanan mantiga “Iki Degerli Mantik” denir. Bu ilkenin, ikiden
fazla degerli bir mantik sisteminde gecerliliginin olamayacag agiktir. Ornegin, bir
kutuda iki renkte bilye bulunuyorsa, kutudan ancak bu iki renkten birini tasiyan bilye
¢ikabilir, liglincii bir hal miimkiin degildir. Eger kutuda {i¢ renkte bilyeler bulunsaydi,
bu durumda dordiincii renkte bilyenin ¢akmasi miimkiin olmazdi. Ka¢ degerli mantik
sistemi kabul edersek onun bir fazlasinin imkéansiz olma durumu séz konusudur.?!®
Ornegin dort degerli bir mantik sisteminden sdz edilmis olsun. Bu durumda besinci

halin imkansizligindan s6z edilebilir.
D. YETER SEBEP iLKESI

Yeter sebep ilkesi, Leibniz tarafindan ileri siiriilen bir akil yiiriitme ilkesidir.
Yeter-sebep ilkesi “Her seyin bir var olma sebebi vardir.”?'® Seklinde formiile edilebilir.
Bir seyin nedeni ya onun varligint meydana getiren kaynaktir, ya da onun neden ve
nigin dyle oldugunu anlatir. Bu ilke, bilimsel bir ilke olabilecegi gibi mantiksal bir akil
yiiriitme de olabilir. Ornegin bir aslan nigin bir ceylan1 kovalar? Aciktig1 ve onu yiyecek
bir canli varlik olarak algiladigi i¢in onu kovalar. Bir insaat ustast ni¢in bina yapar?
Kisin soguktan yazin sicaktan bunalan insanlarin barinmasi i¢in bina yapar seklinde bir
yanit verilebilir. Yeter sebep ilkesi 6zneyi harekete gegiren ona bir isi bir eylemi

yaptirmak ig¢in itici bir kuvvet olarak anlamlandirilabilir.

214 Aristoteles, Organon-I1 , Onerme, 14.
215 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 19.
218 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 19.
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VI. AKIL YURUTME YONTEMLERI

Bilimsel siireglerde mantigin biyoloji bilimi agisindan bir 6rnek iizerinde akil

yliriitmenin 6nemini inceleyelim:

Ormek: “Elma yesildir.” Onermesini ele alalim. Bu 6nerme iizerinde diisiindiigiimiizde
elma ya yesildir. Ya da yesil degildir. Ya olumludur ya da olumsuzdur. Ya elmada
yesilin varhigimi sOyledik. Ya da yoklugunu sdyledik. Hem vardir hem yoktur

olamayacag agiktir.

Simdi varliklarin anlami ile ilgili beyin firtinasi yapalim. S6z konusu yine elmay: ele

alalim.

Peki, elma kelimesinin anlami nedir?

Anlamin, anlami nedir?

Elma yesildir, dedigimizde elmada yesilin “var” oldugunu séyleriz.
Peki, varlik nedir?

Nesneler ile sozciikler arasinda nasil bir ilski vardir?

Anlam nerede?

Insanin zihninde mi?

Dus diinyada mi?

Bir seyin anlamli olmasi ne demek?

Dil ve diisiince arasinda bir simir var mi?

Dilin sumirlart ile diisiincenin sinirlari nerede birbirinden ayrilir?

Yukarida siralanan sorular, elma fenomeni etrafinda verilen akil yiiriitmelere 6rnek

verilebilir.
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A. TUMEVARIM (ENDUKSIYON)

Aristoteles diisiincenin isleyisinin iki temel bi¢imi olan kiyas ile tlimevarim
arasinda bir ayirim yapar. Bu ayirima gore kiyas tlimelden tikele dogru bir yol izlerken,
tiimevarim ise tikelden yola ¢ikarak tiimellere ulasan bir ¢izgi takip eder. Aristoteles’in
ikisi arasindaki farka iliskin, “dediiktif yontemin daha akilsal daha onsel ve daha
zorlayict, tiimevarum yonteminin ise daha ikna edici “bizim i¢in daha agik”, duyusal
bakimdan daha anlasilir ve daha popiiler oldugunu vurgular.”?’ Tiimevarim
yonteminin, tiimdengelim yontemine gore daha c¢ok ikna edici olmasinda deneysel

caligsmalarin roliiniin oldugu diisiiniilebilir.

Simdi tiimevarimin tekillerden yola ¢iktigini sdyledigimizde sunu agikga
kavrayabiliriz ki bir nesne hakkinda tiimevarima dayali bir bilgi edinmek istedigimizde
tek tek nesnelere dair sahip olmamiz gereken birden fazla deneyimin olmasi gerekir.
Bizim tekil nesnelere dair deneyim sahibi olmamizin yolu ise duyumsamaya,
algilamaya dayanmaktadir.  “Aristoteles Jkinci Coziimlemeler’de  tiimevarima
dayanmadan tiimelleri gormenin olanaksiz oldugunu soylerken duyumlar olmadan da
tiimevarmanmin olanaksiz oldugunu belirtir. Ciinkii tek tek nesnelere o6zgii olan
duyumdur. Nesneler tiimevarmadan bagimsiz olarak bilinemeyecekleri gibi duyumdan
bagimsiz bir sekilde tiimevarimla da bilinemezler.”*'® Bu durumda Aristoteles’inde ayni
yerde belirttigi gibi “bir duyumun yitirilmesi soz konusu oldugunda, elde edilmesi
olanaksizlasan bir bilginin de zorunlu olarak yitirilmesi soéz konusu olur. '
Tiimevarimin duyusal temellerine gegmeden Once agikligi kavusturulmasi gereken
birka¢ nokta vardir. Bu noktalardan birisi tlimevarima dayanan bir bilgi bize birseyin
“ne” oldugu hakkinda bir bilgi verebilir mi? Diger bir nokta ise tiimevarim ile ilgili
bilgi, zorunlu genel gecer ya da hakkinda bilgi sahibi oldugumuz seylerin timii
hakkinda gegerli olan bir bilgi tiirii miidiir? “Aristoteles tiimdengelimsel akil yiiriitmenin
temeline prensiplerin bilgisinin, neticenin bilgisine ilerlemesi icin gerektigi anlayisini

koymus, bilimlerin ilk ilkelerinin yani prensiplerin ise tiimevarimla bilinebilecegini’*?°

217 Ross, Aristoteles,73; Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi-3 Aristoteles, 94.
28 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 33.
29 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 34.
20 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, T7.
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yani “tasimi olmayan ama tasimin kendilerine dayandigi ilkeler i¢in temel olan

2221

tiimevarimla ortaya konulacagini soylemistir.

Aristoteles’in burada tiimevarimin yapisi hakkinda belirttigi ve anlasilmasi zor
olan nokta, onun “tiimevarimin bazen kiyasa dayanan bir diigiinme bi¢cimi olarak
belirtmesidir.”??? Aristoteles tiimevarimi “bir ucun orta terimde bulundugunu éteki ucla
ctkarim yapmaktir.”?*® Bu tanim bize tiimevarim seklindeki akil yiiriitmenin temel
ozelligini gosterir. Aristoteles’in tiimevarim ile akil yiiriitme iizerindeki temel tartisma
ise timevarimin tamsayima dayali bir akil yliriitme ya da sonug¢ ¢ikarma mi1 oldugudur.
Onun “birey” den “tiire” mi yoksa “tiir” den “cins”e ¢ikan bir akil yiiriitmeyi mi ifade
ettigi noktasindadir. Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler’de verdigi ornek tlizerinden

tiimevarim su sekilde formiile edilir.
Insan, at ve katir (C) uzun omiirliidiirler(A)
Insan, at ve katir (C) safrasiz hayvanlardir (B)
O halde biitiin safrasiz hayvanlar uzun omiirliidiirler (4)

Burada akil yiiriitmenin gecerliligini saglayan nokta, safrasiz hayvanlarin
timiinlin insan, at ve katir olmas1 durumu, yani B’nin kaplamimnin C’den daha genis
olmamasi durumudur. Burada safrasiz hayvanlarin tiimiiniin sayilmasi; onlarin insan, at
ve katirdan meydana geldiklerinin goriilmesi; insan at ve katirm uzun Omiirlii
olduklariin bilinmesinden hareketle de ‘biitiin’ safrasiz hayvanlarin uzun Omiirlii
olduklar1 sonucuna gecilmesi anlaminda bir tamsayim sz konusudur.”??* Bilimlerin ilk
ilkelerini tesis amaciyla dogadaki her varlik sinifina iliskin tamsayimin mimkiin

goriilmemesine karsilik, “Aristoteles’in verdigi ornek iizerinden O’nun bireyleri degil

221 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, (Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2012), 117.

222 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 219; Ross, 73.

223 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 219.

24 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, Aristoteles, 95. Ahmet Arslan ilgili pasaji yorumlarken
bilimlerin ilk ilkelerini yani énciillerin tesis edilmesinin yolu tiimevarimsa, bu tiirden ilkelerin her
zaman tamsayima dayali tiimevarima dayanamayacaklarmi, ¢linkii dogada her varlik sinifina dair bu
tirden tamsayimlar yapamayacagimizi belirtmektedir. Ayni elestiri David Ross tarafindan da
yapilmaktadir. Ross, Aristoteles’in ilgili pasajdaki akil yiiriitmesini her gegerli akil yiiriitmenin kiyasa
dayandig1 tezini savunmak amaciyla u¢ bir durum olarak ortaya koydugunu belirtmektedir. Yani
genel bir sonuca ulagmadan 6nce bir tiimelin biitiin 6zel hallerinin teker teker incelendigi bir durum
i¢in gegerli olan kavramlarla tasvir etme yoluna gittigini belirtmektedir. Ross, 75.
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tiirleri kastettigi sonucu ¢ikarilabilir. Nihayetinde insan tirii i¢in biitiin bireysel
insanlar tamsayim anlaminda bir sayima tabi tutularak tiimevarim ile ilgili bir sonug
ctkarmak imkansiz gibi goriilmesine ragmen hayvan tiirleri icerisinde hangi tiirlerin
safrasiz oldugunu saymak daha olanaklidir. Buna ragmen kaginilmaz olan giicliiklerde
vardir ki, bir cins i¢ine giren tiirleri tam olarak tespit etmek her zaman bu kadar kolay
olmayacag: gibi, boyle bir durumda bile bir tiiriin icine giren bireylerin ozelliklerini
belirlemede tiimevarimin ise yarayamayacagidir.”??® Nihayetinde tiirden cinse giden
tam tlimevarim, bireyden tiire giden tam olmayan bir tiimevarimin da varligimi
gerektirir. “Aristoteles’in tiimevarim anlayiginin her zaman tiirden cinse ve her zaman
tam sayim anlaminda bir tiimevarima dayanmadigr noktasindaki ifadeleri Aristoteles’in
tiimevarim anlayisint daha net ortaya koymaktadir. Nitekim Aristoteles bazi durumlarda
tiimevarimin birka¢ ornekten ya da tek bir érnekten yola cikarak olusturulabilecegini

228 “Bir tiimevarimin ihtiyact olan érneklerin

ortaya koyan orneklerden bahsetmistir.
sayisi, yani tek bir ornek mi, birka¢ ornek mi yoksa biitiin 6rnekler mi olmast gerektigi
konunun goreli akil yiiriitmeye baghdir.”??*" Tiimevarimda &rneklerin sayisinin
cogalmas1 ile akil yiiriitmede tutarlilik arasinda dogru orantili bir ilgi vardir.
“Aristoteles’in bilimlerin ilk ilkelerinin kavranmasinin nasil sorusunu bulmaya
calisirken bahsettigi pasajlarda, bu ilkelerin kavranmasi igin birbirinden farkl
yontemlerin olduklarini kastetmemektedir. ”®?® ilkelerin kavranmasinin yontemlerinden
birisi onermeler arasinda kurulan bagintilarda ad1 gegen kavramlarin tanimlarimin dogru
olarak algilanmasidir. Ilkelerin kavranmasinda diger bir yontem ise bu ilkeleri

denetleyecek mantiksal akil yiiriitmenin formel yapisinin dogru takip edilmesi olarak

sayilabilir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak su sdylenebilir. Insan bilgi edinme
slirecinde bireysel varliklari gézleme sonucunda tiimevarima dayali bilgi edinir. Fakat
tamsayima dayali olan herhangi bir tiimevarimin yapilan akil yiiriitmeler neticesinde
imkansiz oldugu disiiniildiigiinde, tiimevarim ile ilgili bilginin zorunlulugu, ya da

kesinligi noktasinda bir garanti yoktur. Ancak verilen ornek sayisinin c¢oklugu ile

225 Ross, Aristoteles, 75.

226 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 289.
227 Ross, Aristoteles, 76.

228 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 19.
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bagintili olarak ikna olmak s6z konusudur. Bilime konu olan tiim yontemlerin

yanliglanabilirligi dogal olarak i¢leminde barindirdiklari unutulmamalidir.

Tiimevarim ile ilgili bilgi bize aym tiirdeki veya ayn cinsteki varlik guruplar
hakkinda bir genellemeden baska ne verebilir? Yani yapilan bu genellemenin kesin,
degismez oldugunun bir kanmiti var mudir? Netice itibariyle kesin bilimsel bilgiye
ulasmamizi saglayacak kiyas yonteminin zorunlu onciillerden olusmasi gerekiyorsa

tiimevarim bize bu zorunlulugu nasil saglar?

Hem tamsayimin miimkiin olmamast hem de timevarimin gozleme ve tecriibeye
ve nihayetinde daha sonra bahsedilecegi gibi duyuma dayanmasi onun bu zorunlu ve
kesin bilgi verme noktasinda zayifligina isaret eder. Nitekim “Aristoteles duyumla bilgi
edinilemeyecegini duyumun dogrudan tiimel olana degil bireysele igaret ettigini tiimel
olani ve her seyde olant algilamanin ise olanaksiz oldugunu nitekim tiimelin hep ve her
yerde olan oldugunu soyler.??® Aslinda Aristoteles’in arastirma ydnteminin en basat
ozelligi olarak, tek tek bireylerle ilgilenerek aralarinda mantiksal ¢gikarimlar yapmaya

calismasi oldugu soylenebilir.

Diger taraftan tikel ve tlimel kanitlama hakkinda degerlendirme yaptig1 boliimde
Aristoteles, “kanmitlamanin tikellestikce sonsuz olana yénelecegini sonsuz olanin ise
bilinemeyecegini bu yiizden tikelden ¢ok tiimel olamn bilinebilecegini belirtir.”**
Mantiksal akil yiiriitmelerde tiimdengelim bir akil yliriitme metodu olarak tercih
edildiginde Onciillerin daha genel ve daha agik olmalarina dikkat edilirken, biyolojik
stireclerde canlilar evrenindeki bir bilimsel olgu ile ilgili hiikiimde bulunmak i¢in daha
cok tiimevarim yontemi tercih edilmektedir. Aslinda tiimevarim biyoloji biliminde

oldugu gibi diger doga bilimlerinde de onciillerden hareketle daha genel bir agiklamaya

dogru sistematik bir diizen takip edildiginde tercih edilmektedir.

Aristoteles tanimin ne oldugu ve neligin bilgisine nasil ulagildigini1 arastirirken
tiimevarimin ne oldugu konusunda da ipuglari verir: “Neligi arastiran kisi tiimevaran
kisi gibi de olamaz, tek teklerin acik olmasiyla hi¢birinin baskaca olmamasi agisindan

‘tiim’iin oyle oldugunu gostermez. tiimevarim nesnenin ne oldugunu degil, nesnenin

229 Aristoteles, I:kinci Coziimlemeler, 49.
230 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 43.
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‘soyle’ olup olmadigimi gésterir. Imdi neligi duyum yardimiyla veya parmagiyla
gosteremeyecegi icin baska hangi yol geriye kaliyor.”?'Bir varligm neligini bilmek

aslinda onu dogru bir sekilde tanimlamak ile 6zdes olarak kabul edilebilir.

Biyolojide, duyu organlar1 ile algilanan herhangi bir kavramin zihinde
iliskilendirilmesi siirecinde mantiksal ¢ikarimin aktif bir rol iistlendigi aciktir. “Duyum
veya algwyla, tiimevarim, nesnelerini kavramalart bakimindan birbirine benzerler. Her
ikisinin de nesneleriyle ilgili kavrayislart aracisiz, dogrudan ve yanilmazdir. Aradaki
fark duyumun duyusal bir nesneyi bireysel ozellikleri icinde algilamasina karsiik;
tiimevarimin béyle bir nesneyi tiimelligi icinde ya da bir tiimelin 6rnegi olmasi
bakimindan kavramasidir. Iste bu noktada béyle bir kavrayisin duyumun eseri
olamayacagi, akilsal bir ozellige sahip tiimele yoneldigi icin ancak aklin bir eseri
olacagi da agiktir.”**? Algimin, kavram diizeyine yiikselme siireci, dogal olarak sadece
duyumun eseri degildir, ayn1 zamanda zihnin isleyis mekanizmasinin diizenlenmesinde

aktif rol alan mantiginda 6nemli katkis1 bulunmaktadir.

Herhangi bir bilim dalinin alanina giren bir konuda, evrensel gecerlilige sahip
ilkelerin ¢ikarilabilmesinin sartlarindan bir tanesi farkli zaman ve mekanlarda da aym
sonucu potansiyel olarak i¢leminde tasimasidir. “Nitekim akil yiiriitme degil ustur ilk
tamimlara ve en sondakilere 6zgii olan... Tek teklerden genel olanlar ¢ikar, dyleyse
bunlarla ilgili bir duyumsama olmali: iste bu ustur... Us hem baglangic hem de
sonugtur. Kanitlamalar bu ilkelerden yola c¢ikarak ve bu ogelerle ilgili olarak
gerceklesir. "2 Boyle derken Aristoteles’in bahsettigi “us” timevarimdan tiimele
sigramamizi tek teklerin icin tiimel olani algilamamizi saglayan yetidir. Burada “us” ya
da sezgisel kavrayis islemini yapan “nous” ilk ilkeleri ilk ilkeler olarak sezgisel ve
yvanilmaz bir tarzda kavramaktadir, ¢iinkii epistemeye sahip oldugumuzdan kesinlikle
emin olabilmemiz igin epistemeye temel teskil eden ilk ilkelerin ongériilen ozelliklere

sahip olduklarim kesinlikle bilmemiz gerekir. Iste boyle bir bilgiyi ancak sezgisel ve

yamilmaz bir yeti olan “nous” kavrayabilir.”?* Daha acik bir ifade ile “nous” genel

231 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 58.

22 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi-3, Aristoteles, 99.

233 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 126.

2% Mehmet Ali Sari, Aristoteles’te ilk Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine, Ed. Tuncay Saygin, Antik
Yunan’da Felsefe ve Cagimiza Etkileri iginde, (171-181), (Ankara: Dogu Bati yayinlari, 2011), 174.
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anlamda diislincenin sistematik ¢alismasinin ilkesi ya da 0z karakterini sekillendirir.
Akil yani “us” ve “nous” karsilastirildiginda birincisi duyularla kavranan evrenin
ilkeleri ile hareket ederken, ikincisi yani “nous” fenomenler evreni ile beraber, bes duyu
ile algilanamayan ancak varliklar1 sezgisel olarak kabul edilen “numenler” evreni ile
ilgili diislincelerin temellendirilme siirecinde de aktif rol aldigi sdylenebilir. Ciinkii
"numen" bes duyu ile algilanan fenomenin disinda kalan tam olarak algilanmasi
imkansiz olan gergeklik alani oldugu igin, ister tekil ister ¢ogul olsun bes duyu ile

algilanamayan sezgisel varliklar “numen” kavraminin kapsaminda degerlendirilebilir.

Insanmn duyular1 onu evreni anlamak igin harekete geciren lokomotif rol
iistlenebilir. Filozof Metafizik’te ‘“tim insanlar dogalar: geregi bilmek isterler®® veciz
ifadesi ile baglar. Aristoteles bu diisiincesine kanit olarak insanin duyularindan aldigi
zevki gosterir. “Diger duyular arasinda en ¢okta gorme duyusunun diger duyulardan
daha tercih edilir oldugunu, yani herhangi bir eylemde bulunmay: diigiinmedigimizde
bile gérmenin digerlerinden daha ¢ok tercih edildigini belirtir. Iste bu tercih edilmenin
en biiyiik nedeni gormenin biitiin duyularimiz iginde bize en fazla bilgi kazandirmasi ve
seyler arasindaki bircok farki géstermesidir. ”>*® Aristoteles’in eserlerinin tiimiiniin izi
silinmis olsa sadece “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” bu veciz ifade
giiniimiize kadar gelseydi, yine onun bilimin metodolojisini insa ettigine dair ¢ok giiclii

bir isaret sayilabilirdi.

Fakat duyumsama bilgi edinme igin yeterli midir? “Aristoteles hayvanlarin
bazilarinda duyumlarin hafizayr meydana getirdigi halde bazilarinda meydana
getirmedigini, bundan dolay1, hafizaya sahip hayvanlarin hatirlama yetenegine sahip
olduklart igin daha zeki ve 6grenmeye daha yatkin olduklarint belirtir. Ar1 gibi igitme
yetenegine sahip olmayan, yani bes duyunun tamamina sahip olmayan hayvanlar zeki
olmalarina ragmen o6grenme yetenegine sahip degildirler. Bir hayvanin ogrenme
yetenegine sahip olabilmesi icin gerekli olan sey hafizaya sahip olmasidir.”?*" Duyum,

kiiltiir ve sanat icra etmek i¢in gerekli olsada tek basina bir medeniyet insa etmek i¢in

25 Aristoteles, Metafizik, 75.
26 Aristoteles, Metafizik, 76.
1 Aristoteles, Metafizik, 76.
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yeterli degildir. Duyumun aktif zihin insa slirecinde mantiksal ¢ikarimlarda bulunmak

i¢cin aklin soyutlama yetenegine ihtiya¢ duyar.

Aristoteles’in bilgiye fiziksel olarak algilanabilen fenomenleri araciligi ile
ulagmay1 tercih etti§i ve bunlar deneye konu olabildigi i¢in mantiksal ¢ikarimlari
duyular1 ikna etmede basarilidir. Aristoteles’in insanmin kendisi disindaki varliklar
hakkinda bilgi edinme siirecinin basina duyumsamayr koymast anlasilir bir seydir.
Aristoteles Metafizik 'te bilgi edinme siirecini duyular ve duyular sayesinde kazanilan
hafiza, hafizada aymi seye iliskin birka¢ hatira sonucu ¢ikan deney ve deneyi
miiteakiben sanat ve bilim olarak siralar.?® De Anima (Ruh iizerinde) adimi tasiyan
eserinde yer alan konulara bakildiginda biyoloji bilimi ve psikoloji biliminin kesisim
noktasinda yer aldig1 sdylenebilir. Ruh Uzerine’de bu siire¢ duyumsama, imgeleme,
edilgen akil ve etkin akil seklinde swralansa da, ikisi ortak olarak degerlendirildiginde
Aristoteles’in bilgi edinme siirecini duyumsama, hafiza-imgeleme, deney-deneyim ve

239 imge olarak bir “giil” ile fiziksel

akil yiiriitme olarak diigiindiigiinii ¢ikariabilir.
gerceklige sahip bir “giil” arasinda varolugsal diizlemde dogru bir ayrim yapabilmek

diisiincenin formel yapisini bilmeyi gerektirdigi aciktir.
B. TUMDENGELIM (DEDUKSIYON)

Tiimdengelim (dediiksiyon) genelden 6zele dogru bir diizenle ¢alisan bir yontem
oldugu i¢in dig diinyada var olan fenomenlerin algilanma siirecine olumlu katki
sunmaktadir. “Bilincin tiimel ya da genel bir onciilden tikel veya tekil bir onciile Qegis
suretiyle yaptigi ¢ikarima “tiimdengelim/dediiksiyon” denilir. Bu, kaplam agisindan
genis olandan kaplam agisindan dar olana bir gecistir. Bu akil yiiriitme yolu, cesitli
bilimlerde sebeplerden sonuclara, miiessirden esere, kanunlardan olaylara,
prensiplerden sonuclara gecis suretiyle de yapilir.”**® Burada asil énemli olan konu,
kendisinden hareket edilen onciillerin gegerli olmasidir. Biyoloji gibi doga bilimlerinde
genelden Ozele bir akil yiirlitmeye imkan saglayan bir yontem olarak, tiim konularda

olmasa da bazi konularda uygulandiginda 6nemli bilimsel agilimlara yol agabilir.

238 Aristoteles, Metafizik, 77-78.

23 Muttalip Ozcan, Aristoteles: Felsefesi Temel Kavramlar ve Gériisler, (Ankara: Bilge Su Yaymcilik,
2011), 325.

240 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 136.
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Biitiin ogrenciler final sinavina girer. (Biiyiik Onerme)
Emel 6grencidir, (Kiiciik Onerme)

Emel de final sinavina girer. (Sonug)

Yukarida verilen 6nermelerden dogal olarak bir sonug¢ olarak olusan ¢ikarimda,
“final siav1” 6zelligi, “biitlin 6grencilerde dogrulandigindan, tiimel olumlu bir 6nerme
olup bundan, 6grencilerden bir birey olan “Emel"in de final sinavina girmesi de zorunlu
olarak kabul edilir. Timdengelim: “Biitiin i¢cin dogru olan, parcalar icin de
dogrudur.” ilkesine gore isler. Bu ilke, 6zdeslik ilkesini esas alir. Dediiksiyonda
onermeler, sonug &nermesi igin yeterli ve sonucu zorunlu kilan?*' 6zelliktedirler. Bu

konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek tizerinde biraz daha agilanacak olursa;
Biyolog olmak icin sabir, ¢caliskanlik ve paylasimeci sartlari aranir; (Biiyiik Onerme)
Irfan, sabirl, caliskan ve paylasimcidir, (Kiiciik Onerme)
O halde Irfan biyolog olabilir. (Sonug)

Yukarida 6rnek verilen ¢ikariminda Irfan, O.T. deki 6zelliklere sahip oldugundan,
sonugta B.T. yani “Biyololog olma sartin1 irfan igin onaylayabiliriz. Yani bu dnciillere
gore bu sonu¢ dogrudur. Diger bir ifade ile bu onciiler bu sonucu zorunlu olarak

dogurur diyebiliriz.
C. ANALOJI (BENZETME)

Analoji, biyoloji biliminde mikro evrendeki molekiiler yapilar1 ve canlilik
olaylarini insan aklina yaklastirarak anlasilir hale getirmek amaci ile sikga kullanilan bir
kavramdir. Bu nedenle bir mantik terimi olan “analoji” biyolojik siireglerde nasil
kullanilacaginin anlagilmasi faydali olacaktir. Ancak bir temsili kiyas olan analoji,
onciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu artirmakla birlikte kesin bir hiikiim i¢in
yeterli degildir. Ancak yine de iligkilendirilen konular arasinda bir kavramin algi
diizeyinden anlama ve oradanda diisiincede varlik hakki kazanma siireclerinde énemli

bir katki sunabilecegi diisiiniilebilir.

241 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 136.
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Analoji teknigi, neden-sonug iliskisi i¢in kesin bilgi vermedigi halde tercih
edilmesinin nedeni nedir? Analojinin mantiksal akil yiiriitmelerde tercih edilmesinin en
onemli nedenleri arasinda olay ve olgulara yaklasimda zengin metafor kullanma imkani
saglama oOzelligine sahip olmasi sayilabilir. Yasadigimiz evrende giincel hayatimizda
bilmedigimiz soyut bir kavrami, bildigimiz somut bir nesneye, bir sekle, bir resme ya da
bir olaya benzeterek, bilmedigimiz kavrami Ogrenmeye ya da aklimizda tutmaya
calisiriz. Bu sekilde zihnimizde anlamli bir dizin olusturarak algiladigimiz kavramlar

soyut olsalar bile somut nesnelerin yardimiyla iligskilendirmek miimkiindiir.

Bu baglamda, birbirine zit olan bir tasdik de bir inkar ayn1 zamanda ayni konuya
ait olmazlar: tipki iyiligi bilmemek ile iyilik-olmayan1 bilmek arasinda &zdeslik
olmadig gibi, 1yi -olmayan olmak ile iyi olmamak arasinda da 6zdeslik yoktur: ¢iinkii
analoji ile halledilen seylerde, bir kismi farkli ise, obiirleri de 6yledir. Esit olmayan
olmak ile esit olmamak arasinda da 6zdeslik yoktur; ¢iinkii birinde, esit - olmayan olan
sey de bir sey, bagka deyimle, esitsiz olan var; halbuki 6biiriinde hi¢ bir sey yoktur. iste
bunun i¢in her sey esit veya esitsiz degildir. Halbuki her sey esit veya esit - olmayandir.
Bundan baska, ak olmayan tahta vardir ile ak tahta yoktur esdegerde yiiklemeler
degillerdir: ak olmayan tahta varsa tahta da olacaktir, fakat ak tahta olmayan sey,
gerekli olarak tahta degildir. Boylece o iyi - olmayandir, o iyidir'in inkart degildir. O
halde her 6nerme i¢in ya bir tasdik veya bir inkar oldugunu sdylemek dogru: o, bir inkar
degilse, herhangi bir suretle bir tasdik oldugu apagiktir. Ama her tasdike bir inkar

karsiliktir.?*2

Mantik, biyoloji, fizik, kimya, matematik, edebiyat ve miizikoloji gibi birgok
bilim dalinda uygulama alani1 bulabilen analoji metodunun 6nemi yeterince anlasilmis
midir? Analojiyi bilimsel literatiirde ve giinliik olaylarda daha etkin kullanmak, giinliik
yasamda ve bilimsel ¢aligsmalarda daha iyi iletisim kurma imkani bulmak miimkiin mii?
Analojiyi etkin kullanan insanlarin etkin kullanmayanlara gore daha az iletisim
kazalarina ugradiklart soylenebilir mi? gibi pek ¢ok soru siralayarak dikkati analoji
kavrami lzerinde odakladiktan sonra simdi analoji ve biyoloji iligskisine yakindan
bakilabilir.

242 Aristoteles, Organon 111, 115.
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Fizik, kimya ve biyoloji gibi fen bilimlerinin i¢clemindeki kavramlar genellikle
soyut ve anlasilmasi zor kavramlardir. Bu bilimlerin kapsadigi konulari 6gretmeye
calisanlarin soyut kavramlar ile ilgili analoji kurarak bu kavramalar1 analoji araciligi ile
zihin dizininde daha saglam bir bag kurma ¢abasi i¢ine girmeleri dogru bir yaklasimdir.
Ancak analoji teknigi sunulurken Iyi kurgulanmis bir zihin tasarimina ihtiya¢ vardur.
Ornek verilirken genellikle algilanmasi zor, soyut ve fiziksel olarak gdzlemlenmeyen
kavramlar ile bes duyu ile algilanabilen ve dogal ¢evrede karsiligi olan somut nesneler
arasinda benzesim tekniginden yararlanilir. Ancak bu teknigi kullanirken kavramlara
hakimiyet ihmal edilemez bir 6nem arz eder. Diger bir ifade ile kas yapayim derken g6z

cikarma tehlikesi her zaman potansiyel olarak karsida durmaktadir.

Analojinin soyut kavramlarin daha iyi kavranmasinda 6nemli bir islev iistlenen bir
akil ylirtitme metodu oldugunu ve kiyas teorisi ile yakin iliski i¢inde bulundugunu
anlamak onemlidir. Analoji yardimiyla anlagilmasi zor kavramlarin daha anlasilir ve
zihin dizininde daha uzun siireli bellekte kavramlar arasi iliski ag1 saglamlastirilabilir.
Bu nedenle tiimevarim ve tiimdengelim yontemleri gibi analoji yonteminin de
biyolojide kavram haritalarint iliskilendirilmesinde kullanimi akil yiiriitme yolu ile

ogrenme etkilerine pozitif katki sunacaktir.

Stiphesiz ister bilingli ister dogaglama olarak kullanilsin analoji teknigi,
kendisini onermelerde kullanan kisiler i¢in iletisimde son derece kolaylastirict imkanlar
sunabilir. Sayfalar dolusu gerekli/gereksiz bilgi aktarimi yapilarak anlatilmak istenen
karmasik ve soyut kavramlar, analoji teknigi yardimi ile ¢ok kisa ve veciz bir sekilde
anlatilabilir. Ciinkii analoji zihindeki iliski agin1 bir mimar gibi daha etkin insa ederken,

soyut ve somut kavramlar arasinda iliski agin1 uzun vadeli bellekte muhafaza eder.

Aslinda bir Onceki paragrafta “mimar” ve “analoji” kelimelerini bir anlam
biitiinliigli i¢inde kullanirken de ayni analoji kavramini kullanma kolayliginin
merkezkag¢ kuvvetinin girdabina yakalandik. Mimarliga 6zgii bir terim olan “insa” ile
canlilara 6zgii olan “biinye” yi “analoji” yontemi ile birlestirerek zihin dizinimizde bu
terimlere daha dinamik bir hiiviyet kazandirma imkani bulmak miimkiindiir. Ciinkii
“canl1” diizenlenmis, organize olmus ve belirli bir gayeye yonelmis olma gibi anlamlari

da i¢leminde barindiran organik bir varlik alaninin temsil eden bir kavram oldugu i¢in
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cansiz ve nispeten daha duragan olan inorganik kavramlardan ¢ok daha etkili olarak

insan hafizasinda kabul gortir.

Analoji kullanilarak, soyut olan kavramlar ile somut olanlar arasinda benzerlik
kurulabilir. Bunun tersi de miimkiindiir. Yani somut bir kavram da soyut bir kavram
aracilig ile analoji araciligi ile aktarilabilir. Bu tamamen kaynak kisinin betimleme
yetenegine ve analoji yontemini kullanma yetenegine baglidir. Gergekten de, zihinde net
bir karsilig1 bulunmayan bir kavramin gercek “ne”ligini tim berrakligiyla ortaya serip
aydinlatmaya calisirken konuya tiim yonleriyle hakim olmak gerektigi gézden uzak
tutulmamahdir. Diger bir degisle giinlilk hayatta yaygin kullanilan analojilere
basvurmak bir kavrami veya bir konuyu izah etmeye, onu bilimsel anlatinin statik ve
duragan kavramlarinin iginden g¢ekip kurtararak ona daha dinamik dogal akisininda

ifade etmek mimkiindiir.

Analoji mikro dlemden makro aleme kadar her kavram igin gerekli ¢ikarimlar ve
akil yiiritmeler sunabilen bir metottur. Bu metodun temel islevlerinden biri olan
hakikati insan algisina yakinlastirma fonksiyonu bilimlere ¢esitli kolayliklar sundugu
bilinmektedir. Ancak her bilimin kendi ilkelerine uygun bilimsel yaklagimlarinin oldugu
da bilinmelidir. Analojiy1 bir akil yiirlitme metodu olarak uygulayacak arastirmacilarin
ilgili bilim dalinin metodolojisine hakim olmalar1 durumunda, kavramlarla ilgili
cikarimlarda daha gergek¢i ¢ikarim yapabilirler. Ayrica kurulacak analoji ile
ogrenenlerin akademik hazir bulunuslarina uygun yaklagim sergilemeleri bu yontemin

basarisi i¢in pozitif yonde katki sunacagi unutulmamalidir.

Ister giindelik bilgi olsun ister bilimsel bilgi olsun etkin bir 6grenme siirecinin
devamlilig1 agisindan bilgiye ulasmada araci olarak kullanilan “yontem” bilme
eyleminde 6nemli bir rol oynar. Filozof Metafizik'te “biitiin insanlar dogal olarak
bilmek isterler”®*® diyerek bilmenin insan dogasmin tabii bir sonucu olarak ifade
etmistir. Ancak eserlerinde duyular ile ilgili bilgi verirken, bilgiye erismede gérme
duyusuna diger duyulardan hatir1 sayilir bir ayricalik tanimaktadir. Aristoteles’in gérme
duyusuna diger duyulardan daha ¢ok onem verdiginden yola ¢ikarak aslinda filozofun

“biitiin insanlar dogal olarak gorerek bilmek isterler” kanaatine varmak miimkiin.

243 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 75.
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UCUNCU BOLUM

ARISTOTELES’TEN GUNUMUZE BiYOLOJI BILiMi

. ARISTOTELES’TEN RONESANS’A BiYOLOJI
A. BOTANIK

Aristoteles’in en onemli Ozelliklerinden birisi de bilimsel ¢alismalar da alan
paylasiminda sergiledigi yaklasim tarzidir. Kendisi hayvanlar1 konu alan zooloji bilim
daliyla ugrasirken, botanik bilim daliyla ilgilenme isini Ogrencisi Theophrastus a
birakmigtir. Bu durum onun bilmsel ¢alismalarda alan paylasimina verdigi 6nemin bir
kanitidir. Aristoteles ile ayn1 ¢agda yasayan ve onun 6grencisi olan Theophrastus (MO
370 -287) Grek uygarligin bilinen en 6nemli botanik¢idir. Daha ¢ok hayvanlar tizerinde
deney-inceleme ve goézlem yapan Aristoteles’ten farkli olarak calismalarini bitkiler
izerine yogunlastiran Theophrastus, botanik konusunda ¢aligmalarini iki eserde
toplamuigtir. Bu esserler, bitkilerin tiremeleri ve hastaliklarinin incelendigi De Causis
Plantis ve Aristoteles’in Historia Animalium adli eserinin bitkiler diinyasindaki karsiligi
olan Historia Plantarium (Bitkilerin Dogal Tarihi) adlarini tasiyan eserlerdir. Ayrica
Theophrastus ‘un eserlerinde bes yiizden fazla bitkiye*** yer verdigi bilinmektedir.
Burada o6zellikle {izerinde durulmasi gereken husus, Aristoteles’in hayvanlarla ilgili bes
yiizden yakin hayvan tiirii ile ilgili ayrintili ¢izimlere ve betimlelemelere yer vermesine
ragmen biyoloji eserlerinde bitkiler ile ilgili ayrintili bilgi vermemis olmasidir. Burada
filozofun ogrencisi olan Theophrastus’un uzmanlik alanina duydugu saygi geregi

bitkilerle ilgili bilgi vermekten kaginmis olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

Roma Doneminde de doga bilginleri, Aristoteles’in doga tarihi ve siniflama

gelenegini devam ettirmeye calismislardir. Bu bilim insanlarimin basinda hekim ve

24 Friedrich Simon Bodenheimer, Intoduction to History of Biology, (Harding & Curtis Ltd 1958), 93.
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farmakolog (ilag¢ bilimci) olan Dioscorides (MS 40-90) gelir. “Dioscorides’in Materia
Medicae (Tibbi Maddeler) adini tasiyan kitabinda, ¢ogu egzotik bitkilerden olusan bes
yiiz kadar bitki ile ilgili referans bilgi verdigi bilinmektedir. Eserde yer alan bu bitkiler
igin ilgili bitkinin yetistigi bolge, bu bolgede bitkiye verilen isimler ve bu bitkinin hangi
hastaligin tedavisinde kullanildig1 gibi pratik bilgileri paylagmistir. Dahasi bu eserde,
verilen bilgiler resimli olarak agiklanmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Dioscorides’in bu
eseri, yiizyillar boyunca hem Batida hem de Islam cografyasinda bir referans eser olarak
bilimsel ¢evrelerin ilgisini iizerinde toplamay1 basarmistir.”?*® Dioscorides’i diger doga
bilimi ile ugrasan bilim insanlarindan ayiran yonii, hekimliginin yani sira farmakoloji
(ilag bilim) biliminin de bilgini olmasidir. Dolayisiyla botanik bilimine hakim olmasi
ona ilag bilimi igin gerekli malzeme teminini kolaylastirici bir rol oynadigi sdylenebilir.
Aristoteles’in canli varliklar ile ilgili deney- gézlem ve inceleme yontemini takip etmesi
onu i¢inde yasadigi ¢agin botanik bilim ile ilgili ¢alismalar yaparken hekimlik igin
gereken yeni teshis ve tedavi yontemlerini gelistirmede kendisine kolayliklar sagladigi

sOylenebilir.

Ronesans ile birlikte degerler dizisindeki degisim ile birlikte; epistemoloji,
mantik, felsefe, sanat ve doga bilimleri gibi bir¢ok alanda bilginin kaynagi ve evren
tasavvuru yeniden gézden gecirildigi sOylenebilir. Ronesans donemine kadar gecen
stiredeki bitkilerle ilgili biitiin bilgiler basta Theophrastus ve Dioscorides olmak fiizere,
Antik Cag yazarlarimin eserlerine dayaniyordu. Ronesans’in ilk donemlerinde Antik
Cag yazarlarinin orijinal metinlerinin bulunusu ile birlikte bilimsel bilgi elestirel bir
biling ile yeniden degerlendirmek iizere ¢evrilmeye baglanmistir. Bu geviriler
sonucunda ilgili eserleri okuyan Ronesans’li botanikgiler bu eserlerde adi gegen
bitkilerin bir¢ogunun dogada nasil bulunacag ile ilgili yeteri kadar agik bilgilerinin
bulunmadigimi gordiiler. Ancak bitkilerin bir¢ogu tedavi amaciyla kullanildig: igin,
dogru bitkiyi bulmaya c¢abalayan doga bilimciler bu eserlerde adi gegen bitkileri
kendilerine yakin dogada bulup incelemeye baslamislardir. Bu dénemde botanikgilerin
merakli baslangiglar1 yeni bitkilerin kesfinin de isaret fisegi olmustur. Bu durum

literatiire bircok yeni bitkinin kaydedilmesi ile sonu¢lanmistir. Bununla beraber doga

285 Charles Singer, “Greek Biology and Its Relations to the Rise of Modern Biology, Studies in the
History and Method of Science (Vol. 2. Oxford: 1921) 58.
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bilimcilerin gozlemleri sirasinda, Antik Cag yazarlarmin varligindan bile haberdar
olmadiklart bir¢ok yeni bitki tiiriinii de kesfettikce beraberinde gelen yeni sorular i¢in

geleneksel ilke ve metotlarin yetersizliginin de anladilar.

Ronesan doneminde beyin firtinasi yasayan doga bilimciler, kesfettikleri yeni
tiirleri bitkinin dogadaki haline en uygun sekilde yani yasadigi cevre ile birlikte
resimlerini ¢izerek yeni bir akimi baslattilar. Dogaya doniis hareketi olarak
adlandirdiklart bu hareketin liderligini; bilim adamlarinin baginda Linnaeus tarafindan
“Botanigin Alman Babalari” olarak adlandirilan Otto Brunfels (1488-1534), Jerome
Bock (1489-1554) ve Leonart Fuchs (1501-1566) "2*® gibi doga bilimciler iistlendiler.
Dogaya doniis hareketini baglatan doga bilimcilerinin bu hareketleri biyolojinin botanik
bilimine hiz kattig1 gibi bitkilerin tipta tedavi amaclh kullanimi i¢in de bir ¢igir agtilar.
Botanik ve tip bilimini bulusturan Farmakoloji (ila¢ bilim) dir. Aslinda, Farmakoloji ve
botanik bilimindeki gelismeler ile ilag tedavi yontemlerindeki ilerlemenin dogrudan

iligkili oldugu sdylenebilir.

Dogaya doniis hareketinin tiim Avrupada kabul bulmasina ragmen o6zellikle
Alman doga bilimciler arasinda daha biiyiik Ol¢lide yanki bulan bir akim oldugu
sOylenebilir. Bu durum Almanya cografyasinda bir¢ok yeni canli tiiriiniin
kesfedilmesinin 6niinii agmustir. Ozellikle,1488 yilinda Almanya’da dogan Otto
Brunfels, 1530 yilinda yaymladigi Herbarum Vivae Eicones (Bitkilerin Yasayan
Portreleri) adli eserinde, daha ¢cok Dioscorides’in Materia Medica adli eserinde gecen
Almanya’ya 6zgii bitki tiirleri iizerinde durmus ve bu eserde bulunmayan Almanya’ya
Ozgii bircok yeni bitki tiirii kesfetmistir. Brunfels’in, Herbarum Vivae Eicones adli
eseri bitkilerin dogal ¢evreleriyle resmedildigi bir ¢aligma oldugu igin diger eserlerden
daha ¢ok ilgi gordiigii soylenebilir. Toplamda iki yiiz seksen ii¢ bitkinin resmedildigi bu
eserin icinde yer alan resimler, Alman sanat¢i Hans Weiditz’e aittir.2*” Bu eser hem
dogaya uygun resimleri hem de Antik Cag yazarlarinin varligindan bile haberdar

olmadig1 bir¢ok bitki tiirlinii igermesi bakimindan 6zgiin bir eser olarak kabul edilebilir.

246 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought Diversity, Evolution, and Inheritance, (The Belknap
Press of Harvard University Press, 2000), 155.

247 Kathleen Whalen, “Otto Brunfels”, Wilbur Applebaum (ed.), Encyclopedia of The Scientific
Revolution from Copernicus to Newton, (Garland Publishing Inc., New York & London: 2000), 168.
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Botanikte, doga bilimcilerinin belirledigi tiir sayisinin artist ile birlikte bitkilerin
insan yasami i¢in oneminin daha iyi anlasilmasinda; Brunfels’in 6grencisi olan Jerome
Bock’un da énemli onemli katkisi olmustur. Bock yazdigi Neu Kreiitter Buch (Bitkiler
Uzerine Yeni Kitap) adli eserinde sekiz yiiz kadar bitki tiirii tanimladig®*®
bilinmektedir. Bu eser oncelerin yerel dilde yazilmigs olmasit onun dneminden bir sey
kaybettirmemistir. Bock™un bitkileri gézlemlemede ve tanimlamada ustaliginin yaninda,
botanik (bitkibilim) agisindan yeni bir yaklasimi da sergilemektedir. Bu eserle birlikte
ilk kez bir bitki bilim kitabinda, adi geg¢en her bitkinin, yetistigi yerlerle birlikte,
bitkinin kisa bir hayat hikayesine de verilmistir. Brock bu eserinde; ilk kez farkli bitki
tirleri arasinda bag kurmaya c¢alismis ve basta Antik Cag yazarlarmin siklikla
basvurdugu bitkilerle ilgili bilimsel olmayan inanislar1 da elinden geldigince
diizeltmeye ¢alismustir. Ilk baskisi resimsiz olarak basilinca pek ilgi gérmeyen eser,
Strazburg’lu sanat¢i David Kandel'in resimleri ile birlikte 1546°da tekrar

basilmustir. 249

“Botanigin Alman Babalar1 olarak adlandirilan bitki bilimcilerin
sonuncusu Leonart Fuchs’'dur. Fuchs’'un De Historia Stirpium (Bitkiler Uzerine
Incelemeler) adli eseri birgok kez basilmis ve gesitli dillere g¢evrilmistir. Fuchs,
eserinde, cogunlugu tibbi bitkiler olmak iizere bes yiizden fazla bitki tiirline yer
vermistir.”>>° Bir bitkinin kisa hayat hikayesini yazmak botanik bilimi igin yeni
acilimlar getirebilecek bir diizeydir. Bitkinin yasam hikayesinin yasadigi gevre ile
uyumundan iireme davranig1 ve toprak lizerinde yasadig topragin 6zellikleri gibi bircok
alana hakimi olmay1 gerektirir. Dolayisiyla botanik biliminin Alman doga bilimcileri
sayesinde botanik biliminin kayde deger bir asamaya geldigi sdylenebilir. Ayrica bir
doga bilimcinin bitkilerin tiir tespiti yaparak smiflandirma calismalarinin yaninda
farmakolojik a¢idan Oneme sahip bitki tiirleri ile ilgili ilave bilgi vermesi tibbin

gelismesine ve insanlarin doga ile birlikte huzur ig¢inde bir yagam silirmelerine de katki

sundugu sdylenebilir.

Alman doga bilimcilerin dogaya doniis hareketi zamanla Almanya’nin dogal

ortaminda bulunan bitkilerin incelenmesiyle sinirli kalmamis Almanya ile sinir1 olan

248 Taton, René, History of Science: The Beginnings of Modern Science from 1450 to 1800, Ed. A. J.
Pomerans, (Basic Books, New York:1964-66), 160.

24 Ronan Colin, Bilim Tarihi: Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, Ed. E. ihsanoglu, F.
Giinergun, (Ankara: TUBITAK, 2003), 314.

250 René, History of Science, 160.
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iilkeler basta olmak tiizere iilke sinirinin disina tasarak ve birgok doga bilimciyi
etkiledigi soylenebilir. Botanik ¢alismalarini Almanya disina tagiyan doga bilimcilerden
biri de Valerius Cordus (1515-1544)’dur. Cordus, tipki Brunfels gibi Almanya’ya 6zgii
bitkileri incelemenin yaninda, Italya’da da arazi calismasi yapmustir. Cordus, bu
calismalarinin sonucunda birgok bitki tiirii kesfetmis ve bu kesifleri dogrultusunda
Historiae Plantarum (Bitkiler Uzerine Incelemeler) adinda bir kitap yazarken bir arazi
caligmas1 sirasinda gecirdigi bir kaza sonucu 1544 yilinda hayata veda etmistir.
Cordus’un bu ¢alismasindan haberdar olan Gesner, Cordus’un 6liimiinden sonra onun
arazide tuttugu notlar1 diizenleyerek Historia Plantarum’u basta kendi eserlerinden ve
donemin &nde gelen eserlerinden aldig1 resimlerle beraber 1561 yilinda basmustir. 2%
Historia Plantarum’da yer alan bitki tiirlerinin 6zelliklerinin resimlerle birlikte

aciklanmasiyla birlikte dogada bulunan bitki tiirlerinin daha kolay tespit edilmelerinin

de Oniinii acilmistir.

On altinc1 yiizyilda Botanik ile ilgili gelismeler sadece yeni bitki tiirlerinin
kesfedilmesiyle sinirli kalmadi ayn1 zamanda var olan bitkilerin tiirlerinin korunmasi
icin bilincin de gelismesine yol acti. “On altinc1 yiizyilda yayimnlanan bitkibilim ile ilgili
en Onemli eserlerden biri Fransiz Mathias de L’Obel’in 1593 yilinda yayimladig
Stirpium Adversaria Nova (Yeni Bitkiler Defteri) adli eseri bu bitki tiirlerinin korunmasi
diisincesini destekleyen onemli bir eser olarak sayilabilir. Bu eser bin ii¢ yiize yakin
bitki tiirlinii i¢ermektedir, dolayisiyla bitkilerle ilgili yapilan yeni ¢alismalar doga
bilimcileri bitki tiirlerini korumak icin harekete gegmeye de yonelttikce bu bitkilerin
saglik ile ilgili olanlarin belirlenmesi ve besin degeri yiiksek olan bitkilerin
yetistirilmesi gibi konularda botanik biliminin 6niinii a¢tigi sdylenebilir. On altinci
yiizyi1lda Avrupa’da ilk botanik bahgeleri kurulmaya baglanmistir. Bunlardan ilki Leiden
Universitesinde botanik profesérii olan L’Ecluse tarafindan burada kurulmustur.
L Ecluse daha sonra Rariorum plantarum historia (Nadir Bitkiler Kitab1) adinda bir
kitap yaynlamis ve alt1 yiiz yeni tiirii tanimlamistir.”’?*? Nadir bulunan bitki tiirleri ve
yeni bitkiler gibi ifadelerin botanikgiler tarafindan kullanilmis olmasi kritik 6neme

sahiptir. Dogada az bulunan bitkilerin korunmasi ve yeni kesfedilen bitkilerin

21 Charles Singer, A History of Biology, 89.
22 Colin, Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, 315-316.
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Ozelliklerinin arastirilmasi i¢in botanik bahgelerinde gozetim altinda ¢ogaltilmalarina

yonelik ¢alismalarin da on altinci yiizyilda hizlandirdigi s6ylenebilir.

Bitkileri siniflandirirken tiirleri birbirinden ayrimlar ne kadar 6nemli ise bitkilerin
birbirine benzer yonlerinin tespit edilmesi de siiflandirilmalar1 da o kadar 6nemlidir.
Bu durumu dikkate alarak bitkileri sahip olduklar1 ortak 6zelliklere gore siniflamaya
calisgan bir bilim adami olarak Andrea Cesalpino (1519-1603) bitkilerin
siiflandirilmasinda ortak noktalarin 6nemi iizerinde durmustur. Bilimsel yontem ve
doga ilkeleri baglaminda tam bir Aristoteles¢i gibi ¢alismalarini siirdiirmiis olan
Cesalpino, De Plantis (Bitkiler Uzerine) adli eserinde bitkileri siniflandirirken her
bitkinin 6ziinli meydana getiren seyin onun formu, yani diger bir deyisle ruhu oldugunu
savunarak bitkilerdeki bitkisel ruhun bitkiye kazandirdigi islevler iizerinde
yogunlagsmistir. Bu nedenle bitkinin beslenmesinden sorumlu oldugunu disiindiigii
kokler ile tireme islevinden sorumlu oldugu meyveler lizerinde yogunlagan Cesalpino,
siiflamasin1 bitkilerdeki kok ve gigek farkliliklarma dayandirmustir. 72> Bitki tiirlerinin
diinya tlzereinde dagilisinda su ve toprak yapist arasinda bir ilginin oldugu
bilinmektedir. iklimsel farkliliklarin 6zellikle bitki yapraklarmin sekillenmesinde rol

oynadigi sdylenebilir.

Bitkilerin karasal hayata uyum saglarken karsilastiklart en 6nemli problemin
kuraklik ile miicadele oldugu sdylenebilir. Karada yasamaya uyum saglamis bitkiler,
giines enerjisinden faydalanarak kendi besinlerinin kendileri iirettigi i¢in bu besin
ihtiyacin1 karsilayabilecek Ozellikte toprak yapisina ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii her ne
kadar organik maddeleri sentezleme 6zelliklerine sahip olsalar bile inorganik maddeleri
icinde bulunduklar1 ortamdan kokleriyle almalari gerekir. Bu nedenle inorganik
maddelerin temin edilmesi de bitkilerin kars1 karsiya kaldiklari problemler arasinda
sayilabilir. Ayrica karasal hayata uyum saglamig bitkiler yer ¢ekimine karsi koymak
zorunda olduklar1 i¢in mukavemet gosterebilecek bazi adaptasyonlar (ortama uyum)
gelistirmeye ihtiyaglari vardir. Bu nedenle bitkiler oncelikle kdk ve yeni siirgiinler

gelistirirler. Besinlerini kendileri iliretmelerine ragmen bu besinlerin iletim demetleri

253 Daniel J. Boorstin, Kegsifler ve Buluslar, Ed. Fatos Dilber, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1994), 93-94.
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kanallartyla bir dongli seklinde bitkinin tim doku ve organlarina eristirilmesi

gerekmektedir.
B. ZOOLOJi

Ronesans donemine kadar gegen siire¢te mantik ve biyoloji biliminde sadece
Aristoteles’in eserlerinin bilimsel agidan gegerli bir hikkmii vardi. Ciinkii heniiz
filozofun ortaya koydugu bilimsel ilke ve arastirma metotlarinin iizerine kayde deger bir
katki sunulamamisti. Bu nedenle Ronesans doneminde bir doga bilimcinin hayvanlar
alemi ile ilgili biitiin bilgi birikimi sadece Aristoteles’in eserlerine dayanmaktaydi. Bu
eserlerde ise c¢ogunlugu Akdeniz biyo-cografyasina ait bes yiiz civarinda tiir ele
alinmisti. Ancak Ronesans ile birlikte c¢eviri faaliyetleri sonucunda Kuzey Avrupali
doga bilginleri otorite olarak bildikleri Aristoteles’in eserlerinde bulunmayan birgok
canl tiiriiyle nerdeyse her giin karsilasiyorlar ve bu tiirlerin filozofun eserlerinde yer
almadigim fark edince biiyiik bir hayal kirikligina ugruyorlardi. Kuzey Avrupali doga
bilginleri yeni bulduklari bu tiirleri teshis ettikten sonra kendi cografyalarina 6zgii
tiirlerin ne gibi ozelliklere sahip olduklarim da éSrenmeye bagladilar.”*** Rénesansla
birlikte sadece bilime elestirel bir baklis agisinin 6nii agilmadi. Ronesans ile birlikte
ayn1 zamanda bilimsel bilgi yayginlasti ve kesfedilmeyi bekleyen bir¢ok canli tiirti

siniflandirma sistemine yeni kayit olarak envantere alindi.

Ronesansla birlikte Avrupanin bir¢ok iilkesinde doga bilimcilerin hem zooloji
hem botanik bilimine olan ilgileri giin gegtik¢e artti. “Bu doga bilginlerinden Olaus
Magnus (1490-1557), Kuzey Avrupa faunasini inceledi. Sigmund von Herberstein
(1486-1566), Moskova bolgesinin faunasini arastirdi. Kaspar Schwenckfeldt (1563-
1609) ise bugiinkii Polonya, Almanya ve Cek Cumhuriyeti arasinda kalan Silesia
bolgesinin faunasim1 ortaya cikarmistir. Yine bu donemde Kuzey Avrupali doga
bilginlerinden bazilar1 da yalnizca belirli bir hayvan grubu iizerinde calismalarin
yogunlastirarak ¢ok 6nemli eserler vermislerdir. Bunlardan en 6nemlisi William Turner

(1510-1568)’1n Ingiltere kuslari ile ilgili calismasidir.” °° Dogaya doniis hareketi, artik

Almanya’nin smirlarint agmis giin gegtikce dogada varolan yeni tiirler bilim diinyasinin

254 Peter J. Bowler, Doganin Oykiisii, Ed. Meltem Mater,( Cilt 1, izdiisiim Yayinlar1 2001), 86-87
255 René, History of Science, 150.
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simiflandirma envanterinde kendilerine yer bulmaya bashyorlardi. Kuslarin gog
yollarinin belirlenmesiyle birlikte, kuslarin tireme davraniglar1 ve mevsimsel degisimler
arasindaki bagintilar kurulmakta ve doga bilimlerinin biyolojik diinya ile ilgili bildikleri

cesitlenerek arttmaya basladi.

Doga bilimlerine olan ilginin artisi ile birlikte biyoloji ile ilgili eserlerin sayis1 ve
cesitlerinde de artis gbzlenmeye baslandi. Botanik ve zooloji ile ilgili bilimsel eserlerin
yant sira resimler ile aciklamalarin yer aldig1 ansiklopediler yayimlanmaya baslandi. Bu
donemde hayvanlarla ilgili ilk ansiklopedi Isvegli bilim adami1 Conrad Gesner (1516-
1565) tarafindan yazilmistir. Paris ve Montpellier iiniversitelerinde tip egitimi alan
Gesner, basta Yeni Diinya’nin kesfiyle ortaya ¢ikan tiirler olmak tizere, o donemde
bilinen biitiin hayvanlari ele alan dort ciltlik Historia Animalium (Hayvanlar Tarihi)
adli eserini 1551-1587 yillar1 arasinda yaymlamistir.”?*® “Aristoteles’in siniflama
prensiplerine uygun olarak, Historia Animalium’un (Hayvanlar Tarihi) birinci cildinde
dort ayaklilari; vivipar ve ovipar olmak tizere iki grupta incelemistir. Vivipar ve ovipar
kavramlarin1 daha acik bir ifade ile anlatmak gerekir ise bunlar canlilarin iireme
davraniglar ile ilgili kavramlardir. Bu kavramlardan birisi olan vivipar; Canlilarda ig
dollenme ile dollenen canlilarda yumurta anne viicudu i¢inde anne kani aracilifi ile
beslenme davranisi ile gelisim gosterirken, gelisen canli birey, canli tiiriine gore degisen
bir siire gectikten sonra diinyaya gelir. vivipar davranmis gostererek lireyen canlilara
ornek olarak memeliler sinifinin bireyleri verilebilir. Ovipar davranig gosteren
canlilarda yumurta dollendikten sonra belirli bir 1s1 diizeyine ihtiya¢ duymaktadir. Canli
Yumurta icinde varolan besin araciligi ile beslenerek gelisim gosteren canli birey
tiirliniin 6zelliklerine uygun siirede yumurta kabugu catlar ve canli birey yumurtadan
¢ikmis olur. Ovipar sekilde tireme davranisi kus ile siirlingenlerde rastlanabilir. Historia
Animalium (Hayvanlar Tarihi) ikinci cildinde ise kuslari, tgiinciisiinde baliklart,
dordiincii cildinde ise siirtingen ve bocekleri ayrintili olarak ele alarak inceleyen Gesner,
kullanim kolaylig1 i¢in hayvanlar1 alfabetik bir sirayla ele almayi tercih etmistir.
Gersner, inceledigi her hayvani; o hayvanin farkl dillerdeki adi, yasadigi g¢evresi,
fizyolojisi, hayvanin sahip oldugu ruhun o&zelligi (ki bu o&zellik Aristoteles’in

otoritesinin bir gostergesidir), insana faydalari, gida olarak kullanilip kullanilmadigi,

2% Singer, A History of Biology, 94-95.
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ila¢ olarak kullanilip kullanilmadig1 ve onunla ilgili yazilmis siirler olmak tizere sekiz
baslik altinda incelemistir.”?’ “Historia Animalium’un en &nemli 6zelligi resimli bir
eser olmasidir. Ancak eserde resmedilen basta gergedan olmak iizere bircok hayvan
bizzat Gesner ya da bu hayvanlarin resmini yapan sanatgilar tarafindan dogrudan
gbzlemlenilmedigi icin, hatali olarak resmedilmistir. Historia Animalium’un diger bir
ozelligi de, eserde bir¢cok mitolojik hayvana da yer verilmesidir. Gesner eserinde yer
verdigi bu mitolojik hayvanlarin varligin1 kanitlayacak herhangi bir ipucu olmadigini
diiriistge belirmistir. Bu hatalarinin disinda eser, Avrupalilarin daha 6nce varliklarindan
bile haberdar olmadiklar1 bir¢ok hayvan hakkinda bilgi vermesi bakimindan o donem
biyolojisinde ¢ok énemli bir yer isgal etmistir.”?*® Aristoteles’in eserlerinde yer verdigi
biyoloji ile ilgili eserlerin neden yiizyillarca bilim diinyasinda otorite oldugunu, bilimsel
calismalarda deney ve gbzleme dayanan g¢aligmalarinin yani sira ¢aligmalarinda elde
ettigi bilimsel bilgilere mantiksal agidan tutarli aciklamalara dayandirilabilir. Ustelik
herhangi bir hayvan tiiri ile ilgili yapmis oldugu bir ayrim i¢in belirledigi sinir1, ayni tiir
ile ilgili baska bir gézleminde bu siir1 daha ileriye ¢ekerek yeni bir sinir belirlemedeki
mantiksal i¢ tutarlilik, hemen hemen filozofun tiim biyoloji eserlerinin gézlenebilen

ortak bir 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Ronesans doneminde birbirinden olduk¢a farkli eserlerin giin yliziine ¢iktigi
sOylenebilir. Bu eserler iginde yayinlanan en dikkat ¢ekici eser, Thomas Moufet (1553-
1604)’in Theatre of Insect (Bocekler Tiyatrosu) adli eseridir. Bu eser, yaymlandigi
dénemde biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Her ne kadar eserinde bugiin bocek olarak kabul
etmedigimiz bircok canliy1 da bocek kabul etse de, boceklerin ¢cok gelismis bir iireme
sistemine sahip oldugunu belirleyen Moufet, 6zellikle sineklerin iireme davraniglarini
gozlemis, bu canlilarin ¢iftlestiklerini, yumurta biraktiklarini ve bu yumurtalardan
kurtcuklarin ¢iktigin1 belirlemistir. Bu gozlemleri sonucunda bdceklerin sanildiginin
aksine kendiliginden iiremeyle meydana gelmediklerini iddia etmistir. Moufet’in bu
iddias1 o déonemde hakim olan kendinden iireme goriisiiniin hakimiyeti nedeniyle bilim

cevreleri tarafindan yeteri kadar dikkate almmamustir.”?> Aristoteles’ten Ronesans’a

27 Alan Moorehead, Darwin ve Beagle Seyahati, Ed. Nermin Arik, (Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara 1996),93-94.

28 Bowler, Doganin Oykﬁsd, 90.

29 René, History of Science, 337.
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kadar gecen siirecte canlilarin tek ata bireyden, iki ata bireyden ve kendiliginden tlireme
olmak {iizere ii¢ farkli iireme gesidine sahip olduguna inaniliyordu. Ciinkii canlilarin
iremeleri ile ilgili ilkeleri belirledigi diisiinlilen Aristoteles’in yanilmis olduguna dair
elestirel diisiince heniiz bilim diinyasina hakim degildi. Bu nedenle Moufet’in
boceklerin  lireme davraniglari iizerinde yapmis oldugu gozlemleri sonucunda
kendiliginden iiremenin miimkiin olmadigini belirlemesi, biyoloji bilim tarihi agisindan

kayde deger bir caligsma olarak kabul edilebilir.

Ronesans doneminde botanik ve zooloji alaninda yapilan bilimsel gelismeler
sonucunda Aristoteles ve Theophrastus’un eserlerinde belirtilen tiir sayisina giin
gectikce yeni tiirler eklenerek, canli tiir sayist onbinlerle ifade edilebilecek kadar biiyiik
bir artis gostermistir. Aristoteles ve Theophrastus’un eserlerinde yer verdigi tiir
sayisinin hayvanlar ve bitkiler i¢in bes yiizerden toplam bin tiir civarinda oldugu
hatirlandiginda on binlerle ifade edilen tiir sayisinin olduk¢a kapsayict bir gézlem ve
dikkatli bir bilimsel ¢aligmanin sonucu oldugu agiktir. Bitki ve hayvansal organizmalar
ile ilgili bilinen tir sayisinin artisina ragmen, doga bilimciler Aristoteles’in canlilar
diinyas1 ile ilgili ortaya koydugu ilkeleri ve bilimsel bilgiye ulasmada kullandigi
metodolojisi hakkinda bir sorgulama yapmamislardir. Dahast dogada bulup tespit
ettikleri tiirleri belirlemek igin filozofun siiflandirmasini esas alarak calismalarini
sirdiirmiiglerdir. Doga bilimcilerinin Aristoteles’in zooloji ¢aligmalariyla belirledigi
hayvan tiirleri ve Theophrastus’un botanik ¢alismalariyla belirledigi bitki tiirleri ile ilgili
nigin yenilik¢i ve gelistirici bir yaklasim sergilemediklerinin bir¢ok nedeni vardir.
Ancak bu nedenler arasindan iki tanesi One c¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi,
Aristoteles’in zooloji ¢alismalarinin ve 6grencisi Theophrastus’un c¢aligmalarinin diger

bilimsel alanlarda yapilan ¢aligmalardan farkli olarak gozlemlere dayanmasidir.

Ronesans doga bilimcileri kendilerinin yaptigi gézlemlerin, yaklasik iki bin yil
once Aristoteles tarafindan yapildigin1 goriince, Aristoteles’e c¢ok derin bir saygi
beslemislerdir. Doga bilimcilerin Aristoteles’in biyolojisini sorgulamamasinin diger bir
nedeni ise Ronesans dononeminde heniiz yeni bir siiflandirma sisteminin ortaya
cikarilamamis olmasidir. Ayrica heniiz bu donemde gergek bir siniflandirmanin temelini
olusturacak olan biyolojik tiir kavrami da ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle bu dénemde

yapilan smiflandirma girisimleri basarili olamamis gergekle alakasi olmayan bir¢ok
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mitolojik canli da siniflandirmaya tabi tutulmustur. Ancak on yedinci yiizyilda, John
Ray’in ortaya atacagi biyolojik tiir kavramiyla, modern taksonominin temelleri

atilacaktir.
IlI. CANLILARIN SINIFLANDIRILMA SURECI
A. ARISTOTELES’iN MANTIGININ SINIFLANDIRMADAKI ROLU

Geleneksel bir 6grenme mantigr olan Aristoteles mantigi, duygulari isin igine
katmadan zihnin formel isleyisi ile ugrasmayi1 yontem olarak temel alan bir mantik
sistemidir. Bu mantik sisteminde dgrenilen yeni bilgiler daha 6nce 6grenilmis bilgiler
ile anlaml bir sekilde iliskilendirilir. Filozofun doga bilimleri i¢inde yer verdigi biyoloji
caligmalar1 da bu mantik sisteminin ilkelerini belirledigi 6grenme metoduna biiyiik
oranda uyum gostermektedir. Cilinkii konusunu dogadaki hareketli fenomenlerden alan
biyoloji bilimi, bu fenomenlerin hem kendi aralarinda hem de iginde bulundugu cansiz
doga ile bircok yonden etkilesim icinde oldugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla
temelde tiim canli sistemler i¢in gegerli ve zorunlu ilkelerin belirlenmesi ile hem canl
nesnelerin etkilesim tarzlari dogru belirlenebilir hem de i¢cinde olduklar1 cansiz ortamin
neligi hakkinda bir diisiince iiretilebilir. Mantigin dogal ¢evrede tekrar eden olay ve
olgular ile ilgili hareket siirecinde genel ve zorunlu gegerlilige sahip olan ilkelerin dogru
belirlemesi durumunda canlilarla ilgili daha gergekci bilgilere ulasilabilecegi aciktir.
Mantiksal agidan tutarli bilgilerin farkli zaman ve mekanlarda tekrar edilmesi
durumunda i¢ tutarliligin da test edebilme imkani vardir. Dolayisiyla bir bireyin
deneyiminden ¢ikan bir olguyu, tekrarlanan kontrollii bilimsel ¢aligmalarla genel kabul

goriilen bilimsel bir diizeye ¢ikarmak miimkiin olabilecektir.

Aristoteles’in bilimlere bakis agisinin yontemini tespit etmek ayni zamanda
mantik sistemindeki ilkeleri de bilmeyi gerektirir. Filozofun bilimsel ¢alismalarini
dogru anlamanin baska bir yolu da onun deneye verdigi degerdir. Filozofun bilimleri
siiflandirirken “bilme (Theoria), eyleme (Praxis) ve iiretme (Productive) * olmak iizere
iic temel etkinlikten hareketle simiflandird1$1?®® goriilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles,

varhigin biitiinliigii iginde fonksiyonel bir parcayi ele alirken bu parganin varlik tiiriine

260 David William Ross. Aristoteles, 47.
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ait biitiin ile bag kurarak inceleyen ilk mantik¢idir. Bu smiflama bilimler siiflamasi
oldugu kadar siniflamaya konu olan bilimin ig¢erdigi bilginin ve diisiincenin de bir
siniflamas1 olarak diisiiniilebilir. Aristoteles’in bu siniflandirma ile birlikte bilginin
diizene girmesinin yolunu a¢tigi ve yeni bilgilerle ilgi kurmanin temellerini attigi

sOylenebilir.

Bir bilimsel c¢alismada mantigin merkeze alinmasi, siniflandirmaya tabi tutulan
konu lizerinde bes duyunun odaklanma olasiligin1 kolaylastiracagi gibi daha saglam
arglimanlarla daha iyi bir bilimsel temellendirme imkéani da bulunabilir. Bilimler tek
baslarina kendileri ile ilgili olan meselelerde dogru veya yanlig bir yargiya varabilme
yetisinden yoksundurlar. Ustelik gegmiste bir veya birka¢ bilim dalina ayrilan bir
disiplinin, bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bircok yan dala ayrilmis oldugu
gercegi de ortadadir. Bu durumda hem bir disiplinin kendisinden orijinlenen bilim
dalinin ilkelerinde gesitlemelere gitmesi hem de bu disiplinlerin ana disiplin ile olan
isbirligini giiclestirmektedir. Gelisen bilimsel gelismelerin bilimsel ilkelerini yeniden
gozden gegirmelerini zorunlu hale getirmektedir. Bu konu ile ilgili biyoloji bilim dal1 ile
ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, Aristoteles zamaninda biyoloji miistakil bir disiplin
olma hiiviyetine sahip degildi. Canlilar ile ilgili konular doga bilimleri i¢inde
degerlendiriliyordu. Ele alinan konular ise bugiin botanik ve zooloji bilim dallarindan
olusan konular ile smirliydi. Giiniimiizde ise biyoloji bilimi, botanik ve zooloji bilim
dallarinin yani sira bir¢ok bilim dalin1 bilinyesinde barindiran bir “bilimler o6begi”
durumundadir. Cesitli yontem ve inceleme konular1 agisindan biribirinden ayrisan bu
bilim dallarindan bazilar1 ekoloji, fizyoloji, etoloji, sitoloji, embriyoloji, sitoloji,
histoloji, genetik, embriyoloji, karsilastirmali anatomi, morfoloji ve molekiiler biyoloji,
evrim gibi isimlerle anilmaktadirlar. Biyolojinin yukarida sayilanlarin disinda da bir ¢ok
alt bilim dali bulundugu hatirlandiginda bunlarin konularin simiflandirilmasi ve
smiflandirilan konular arasinda isbirliginin saglanmasinda mantik bir 6l¢ii olarak
referans alindiginda canlilar alemi ile ilgili daha sistemli bir bilimsel insa siireci devam

edecegi agiktir.

Aristoteles’in yazmis oldugu Organon kiilliyatinda oldugu gibi biyoloji kiilliyati
kapsamina giren eserlerde de her konuyu miistakil (ayr1) olarak ele alip incelemistir.

Aristoteles’in mantik ve biyoloji bilimine bu sekildeki sistematik yaklasimi her
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konunun kapsamina giren bilginin daha genis bir bi¢cimde islenmesine imkan
saglamistir. Boylece kendisinden sonra gelen filozof ve bilim insanlari, bu bilgileri daha
iyi analiz etme imkanini1 bulmuslardir. Filozofun bilimleri birbirinden ayirmasina ve bu
bilimler ile ilgili ayr ilkeler tayin etmis olmasia ragmen gerektiginde ortak konular
tizerinde farkli disiplinlerin ilkeleri arasinda ¢apraz tohumlamada da bulunmay1 ihmal

etmemis olmasi filozofun en 6zgiin tavirlarindan birisi olarak kabul edilebilir.

Aslinda Aristoteles’in ilkelerini belirledigi mantik, bilimler siniflandirmasinda
herhangi bir yere konumlandirmamis olmasit onun bilingli bir tercihi olma olasilig1
yiiksektir. Cilinkii mantik 6l¢ti olarak kullanildigi durumda bir¢ok disiplinin i¢
tutarliligin1 denetleyen ve destekleyen yonii ile etkin bir islev gorebilmektedir. Boylece
mantik 6l¢ii koyma etkinliginde cesitli konular ile ilgili olduke¢a saglam bir zeminde akil
yiirlitme imkanini sunmaktadir. Bu saglam zemin tizerinde kurdugu tutarli ¢ikarimlar
sayesinde biyoloji eserleri asirlar boyu yeni siirgiinler vererek filizlenme imkani

bulmustur.

Tilimeller; bilme, eyleme ve iiretme kavramlarini en {iist diizeyde soyutlayarak
anlasilmalarina olanak saglarlar. Dolayisiyla diisiinen ve diisliniilen arasinda kurulmak

istenen bilimsel veri kopriisiinliin insas1 tiimellerin dogru anlasilmasiyla dogrudan

’ ’

iliskilidir. Felsefede “Diisiinen” 6zne ve “diistiniilen” nesne ile varhigi, varolmasi
bakimindan iligki i¢ine sokmak, diisiinen varligin, diistiniileni nasil ele aldigini, nasil
yorumladigimi ve kavradigim agik kilmak s6z konusudur.?®! Tez calismamiz agisindan
onemli bir yere sahip olan tiimeller konusuna getirilecek mantikli bir agiklama, akleden
O0zne olarak insanin dogadaki nesneler ile daha iyi etkilesime ge¢me siirecini
hizlandiracagi soylenebilir. Burada ikna edici cevap bekleyen “kavramlar nasil
olusuyor? Tek tek var olanlarin disinda onlar kadar gercek ve tek tek varliklarin
belirleyici niteliklerini iceren genel kavramlar var mi? Gibi sorular biyoloji biliminde
canli siniflandirmasina dair verimli bir alan agabilir. Eger bu genel kavramlar varsa
onlara nasil ulasilacagi tam olarak anlasilirsa tiir ve cins arasindaki baginti da iyi

temellendirme imkanina kavusacaktir. Tek tek varolanlarin digsinda bir sey yok mu?

Sorusuna verilecek bir cevap canlilar arasindaki sinirin belirlenmesinde zihinsel planda

21 Porphyrios, Isagoge, Cev. Betiil Cotuksoken, 11.
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dogru akil yiirlitme yapilabilecektir. Bir varligin tiimel kavramlardan ayr1 olarak var
oldugunu sanmak yanilmak midir? Bu soruya verilecek yanit diisiince ufkuna yeni bir
kap1 aralayabilir. Genel kavramlarin kendi basina varolmamasi diisiinenleri ne gibi
kuramsal ve pratik sonuglara ulastirir? seklindeki bir soru genel kavramlarla tek tek var
olanlar arasinda kurulan bir iliskinin saglam zeminde temellendirilmesine imkan
sunabilecegi gibi yeni soyutlamalar yoluyla genel-tekil ve tiimel-tekil varliklar
arasindaki alanda da yeni diisiincelerin serimlenmesine firsat taniyabilir. Diisiinen
varliklar olgular diinyasinda m1 yasar? Olgularin bilimsel ve mantiksal agiklamalardaki
yerinin belirginlesmesi fenomenlerin iliski agin1 zenginlestirirken gercek var olanlar ile
olanak halindeki varliklar {izerinde yeni diistinceler gelistirmeye de yarayacaktir. Yoksa
yalnizca dile gelen, anlam verilen, anlamli kilinan “nesneler” ve “olgular”mi bu
evrende yasamaktadirlar?”?%? Gibi tiimel, tikel ve tekil varliklar ile ilgili sorulan bu ve
benzeri sorularin dogru ¢6ziimii kadar bu sorularin {izerinde diisiinme etkinliginin

gerceklesmesi de mantik ve biyoloji disiplinleri agisindan 6nem arz eder.

Aristoteles’in bilimsel ¢alismalarinda ele aldigi konularin daha iyi anlasilabilmesi
icin mantik bir giris olarak degerlendirilebilir. Ozellikle felsefecilerin kendi ilgi
alanlarma giren konulari daha iyi kavrayabilmeleri igin giris mahiyetinde mantiga
basvurmalari, kavramlar arasinda iliskilendirmelerde zihnin i¢ tutarliligina pozitif katki
sunacagi aciktir. Nitekim Aristotelesciler i¢cin mantik, yalnizca bir arag¢ ve felsefeye bir
giristir.?®® Bu durumda dogal olarak mantik, diger bilimlere bir alet olarak dogru ve
yanligin ayiract olarak uygulanabilir. Filozofun diisiince sistematiginde “nasi/ bilmek”
ve “neyi bilmek” ve “nigin bilmek” seklinde bilime dinamik yaklasim bicimi felsefede
diisinsel etkinliklerde zihinsel agilimlara sadelik ve konfor alani saglayacagi gibi
biyolojik sistemlerde de birgok konunun birbirinden ortak 6zellik yontemiyle
baglanmasina katki sunabilir. Mantik ayn1 zamanda biyoloji bilimine, tiirler arasindaki
alanlarin belirgin sinirlarla ayrilmasinin kilidini agacak biyolojik siniflandirma igin
anahtar gibi islev gorebilecek yeni hedefler sunabilir. Biyoloji ile ilgili olay ve olgular
arastiritlirken birden fazla konu arasinda baginti kurma dogru sorular sormayi

gerektirdigi i¢in sorulan sorularin i¢ tutarliligin1 denetlenmesinde mantigin aktif bir rol

262 Porphyrios, Cev. Betiil Cotuksoken, Isagoge, 11.
283 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 26.
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istlenebilecegi unutulmamalidir. Mantiksal argiimanlar ile ahenk iginde ilerleyen

sorularin biyolojik stireglerde ¢oziimii kolaylastiracagi oldukca agiktir.

Dogru bilgiye ulagsmak, insanlarin iginde bulunduklari zaman ve mekanda
degiskenlik arz ettigi gibi her ¢agda farklilasan bilginin gergekligi, biyolojik sistemlerde
tiir ve cins arasindaki ayrim noktalarinin belirlenmesini de etkileyebilir. Bu nedenle
smiflandirmada zaman ve mekan ile yapisi degismeyen ve tiim varliklar i¢in gecerli bir
Ol¢iiniin bulunmasi canlilar siniflandirmasi i¢in nesnel dogrulara erigim imkanini da
saglayabilir. Bir biyolojik olayin farkli zaman ve mekanda meydana gelisinin ig¢
tutarliligini ve gevre sartlarmin biyolojik sistem i¢in neleri degistirebilecegine ve neleri
sabit birakacagina dair bilimsel ve mantiksal yorum yapabilmek i¢in de kiyas teorisinin
ilkelerini bilmeyi gerektirir. Dogru kiyas ile belirlenecek temel ayrimlar siniflandirma

yapacak bilim insanlarini dogru tanimlara gotiirecektir.

Herhangi bir ¢agin sahip oldugu bilgi potansiyeline bagl olarak yapilacak dogru
bir tanimlamanin nesnel bir yoniiniin olabilmesi i¢in 6l¢ii olarak mantik sisteminin
ilkeleriyle tutarli olmasi gerekir. Bu baglamda bir fenomen ile ilgili tanimin dogu tespit
edilmesi ile siniflandirmanin sistematik ilerlemesi arasinda da dogru bir orantinin
oldugu sdylenebilir. Bu saglam Orlintii aginin insasinda “dir” bagi ile kurulan
iliskilendirmelerle olusturulan tiimel "onerme" ler basat rol oynarlar. Aristoteles
diisincesinde bilginin temellendirilmesinde 6nermeler ve timevarimin 6nemi kadar

kavramlarin dogru tanimlanmalar1 da kadar 6nemlidir.

Bilimlerin gelisim diizeyi ve toplumlarin ihtiyaglar1 arasinda dogru oranti oldugu
sdylenebilir. Ornek olarak biyoloji biliminde genetik biliminin gelisimi ile elektron
mikroskobunun icadr arasindaki iliski bu baglamda diisiiniilebilir. Ancak mikroskop ile
goriilebilecek 6lgekte olan mikroorganizmalari incelemek, 151k mikroskobunun biiyiitme
ozelligi sayesinde daha da kolaylagsmistir. Isik mikroskobunun diisiik diizeydeki
biiyiitme yetenegi bilim insanlarini canlilarin hiicrelerini organel diizeyde incelemeleri
icin imkan sunmasina ragmen bilim insanlar1 bunu yeterli bulmamislardir. Canlilarin
hiicrelerindeki molekiilleri 151k mikroskobu ile inceleyemeyen bilim insanlari, elektron
mikroskobunu kesfetmistir. Isik mikroskobunun kesfinden sonra gelen elektron
mikroskobunun kesfi ile birlikte molekiiler diizeyde bir¢ok kavram da varlik alanina

cikmistir. Isik ve elektron mikroskoplarinin icatlariyla birlikte daha 6nce canlilarin
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smiflandirilmas1 ile ilgili ilke de degismistir. Biitin bu yeni siniflandirma
denemelerinde ister farkinda ister farkinda olmadan hep mantiksal ¢ikarimlar ile yeni
¢Ozlimler bulunmustur. Ancak mantik ilkelerinin farkina wvarilarak yapilacak akil
yiiriitmelerin rastgele yapilacak deneme ve yanilmalara kiyasla daha nesnel sonuglara

varilabilecegi agiktir.

Elektron mikroskobunun icadindan sonra Genetik bilimi giincel birgok problem
icin yeni ¢0ziim imkani1 sunmustur. Elektron mikroskobunun bilimsel ¢aligmalarda etkin
kullanimi ile insan dahil birgok canlinin genetik bilgisine ulasim kolaylagsmistir. Bu
baglamda elektron mikroskobunun kesfi ile nasil Genetik bilimi nasil yeni bir zihin
dizininin gelismesine imkan sagladiysa, mantik ta 6l¢ii koyma 6zelligi sayesinde, hem
biyoloji biliminin hem de biyoloji felsefesinin gelisimine katki sunmustur. Aslinda
mantik, felsefenin diisiinceyi dinamik tutmada en 6nemli yardimcisi ve tamamlayici
unsurudur. Ancak felsefenin mantikla isbirligi yaparak diger bilimlere etkisi
diistiniildiiginde, ornegin -biyoloji felsefesi- baglaminda bakildiginda felsefenin 6nemi

daha iyi anlasilacaktir.

Mantigin kelime anlami konusma, diisiinme ve akil anlamina geldiginden,
mantigin gayesi de zihni yanlisa diismekten korumak oldugundan bilimle, felsefeyle,
siyasetle vs. ugrasan tiim kisiler de bu kurallara uymak zorundadir. Kisacasi ilk pusula
olarak mantik iyi bilinecek, sonra bu pusula aracilig1 ile bilim inga siirecinin temelleri
saglam atilabilecektir. Bilimlerin kendi ilkelerini kontrol edecek bir hakeme ihtiyac
duyduklarinda onlara sadece akil formlarini sunarak ilgili problemlerini ¢oziime
kavusturabilecek ozellige sahip olan mantik ilmi yardimci olabilir. Ciinkii mantik hari¢
hi¢bir bilim kendilerine tabi olduklar: ilkeleri dogrudan denetleme ozelligine sahip
degildir. Bu 6zelligi ile mantik ayni zamanda mantik bilimine de yani kendisine de bir

giris 6zelligini tasimaktadir.

Aristoteles’in mantig1 denilince ilk akla gelen kiyastir ve kiyas Aristoteles
mantiginin  belkemigini olusturmaktadir. Belkemigi tek basmna bir sey ifade
edemeyecegi icin bir biinyeye ihtiya¢ duyar ve bu sekilde organizma biitlinliigli i¢inde
asli fonksiyonunu icra eder. Oyleyse bu belkemigini biinyesinde tutan metafor kavram
ne olmalidir diye diisiindiigiimiizde “famim teorisi” akla gelir. Tanim teorisi, kavram

olarak ele alindiginda, ayni zamanda mantigin kiyas teorisi araciligi ile kendisine
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ulagsmak istedigi asil ulagsmak istedigi asil hedef olma hiivviyetini de tagimaktadir..
Denilebilir ki bir belkemigi hiikkmiinde kabul edilen kiyas teorisinin asil fonksiyonu
tamim teorisinin kendini ayakta tutmasi ig¢in gerekli hayat standartlarini saglayan,
saglamlastiran en oOncelikli yardimcisidir. Mantikta 6nemli bir yeri olan kavramlar,
onciillere zihinsel bir hazirlik, onciiller de akil yiiriitmeye hazirlik olarak kabul edilir.
Akil yirtitme seklinde ifade edilebilen kiyas teorisi takip edilerek ele alinan bes sanat
ise kiyas teorisinin giincel hayattaki uygulanma alanidir.?%#bes sanat araciligi ile kiyas
sanattan edebiyata oradan etik ve siire kadar giinliik yasamin tiim alanlarinda varlik

gosterebilmektedir.

Aslinda kiyasin da nihai hedefi varligi akla yakinlastirarak dogru bir tanim
yapabilmek olarak ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda kiyas teorisi, tanim teorisine
cikarim/ispat araciligi ile malzeme hazirlamakta ve tanim teorisinin insa siirecinde
belkemigi fonksiyonunu icra etmektedir. Aslinda kiyas mantigin belkemigi ise tanim
teorisi mantigin hayat hikdyesini biinyesinde barindiran iiretken cekirdegi seklinde

ifade edilebilir. Diger bir degisle “tanim teorisi” mantigin oziidiir.

Aristoteles’ten once her ne kadar mantik ile ilgili birgok ¢alisma yapilmis ise de
mantik, bilim olarak onun tarafindan sistemlestirilmistir. Filozofun mantik anlayisini
yansitan ilkeler, sadece mantik onun mantik anlayisi ile sinirli olmayip tim felsefe
sistemi ile ilgilidir. Ornegin tiimellik konusu hem mantik hem metafizik ile ilgilidir.
Filozof fenomenlere biitiinciil bir sekilde yaklasarak evreni bir biitiin olarak algilamaya

calismaktadir.

Tirkiye’de klasik mantik diye isimlendirmis olan Formel Mantiktir. Tarihsel
siiregte Aristoteles’in mantik sisteminin ¢aglar boyu egemen oldugu diisiiniildiigiinde,
modern zamanlarda giin 15181na ¢ikan bulanik mantik ve sembolik mantik gibi mantik
sistemlerinin de omurgasini formel (bigimsel) mantik sistemini olusturmaktadir.
Dolayistyla filozofun mantik iizerindeki etkisi sadece iki degerli mantik ile sinirh
degildir. Onun temellendirdigi kiyas teorisi ¢ok degerli mantik sstemlerinde
kullanilmaya devam ettigi i¢in aslinda glinlimiizdeki tiim mantik sistemlerinin lizerinde

filozofun az ¢ok etkisini slirdiirdiigii sdylenebilir.

264 Necati Oner, Klasik Mantik, 199.
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Terimler, 6nermeler ve akil yiiriitmeler 1s1¢1nda tanim teorisi saglam bir uygulama
alan1 bulabilir. Diger bir ifade ile herhangi bir bilim dalinin 6zgiin kavramlar1 olan
terimler 6nermeler araciligi ile argiimanlar1 desteklerken kurulan ¢ikarimlarin da tanim
teorisini besledikleri sGylenebilir. Buradan hareketle Aristoteles’in formel ve informel
mantiga olan katkisinin yaninda saglam bir kiyas zeminine oturtulmadan hi¢bir mantik
uygulama alan1 bulamayacagi varsayimindan hareketle gelecekte kurulacak mantik
sistemlerinin iizerinde de Aristoteles’in etkisini siirdiirecegini diisiinebiliriz. O halde
giinimiizde gecerli mantik sistemlerinin saglam bir zeminde gelismesinin yaninda
gelecekteki mantik sistemlerini de besleme potansiyelini biinyesinde barindiran

Aristoteles mantigini1 dogru anlamak son derece dnem tagimaktadir.

Buradan hareketle informel mantigin degisen bilgi ve bilimsel alginin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilabilir. Formel ve informel mantik
sistemlerinin birbirini tamamlamasi ve yeni ¢ikarimlara kaynaklik etmelerinin dogal bir
sonucu olarak ta mantik sistemlerinde giincellemelerin olmasini beklemek son derece
dogaldir. Burada mantik sistemlerinin gelistigi cografyalara baktigimizda bilimsel
zeminin dayandig1 diigiince yapilariin da etkin bir role sahip oldugu goriliir. Bilimsel
gelismelerin dayandigi ilkelerin temellendirilmesinde mantik son derece dnemli bir role
sahip olduguna gore doga bilimleri i¢inde yer alan biyoloji bilimi de mantiktan
beslendigi Olgiide ilkelerini saglam bir zeminde temellendirme imkani bulabilir.
Aristoteles mantiginin genelde biyoloji bilimi 6zelde biyolojik siniflandirmadaki rolii,
bilimsel zeminde yeteri kadar tartisildigina gore simde Aristoteles’ten Linneaus’a kadar
gecen siirecte biyoloji bilimindeki gelismenin seriiveni ile ilgili bilimsel agiklamalara

gecilebilir.
B. ARISTOTELES’TEN CARL VON LINNEAUS’A KADAR BiYOLOJi

Avristoteles (MO. 384-322) smiflandirmada ilk biyolog ve ilk mantikg¢1 oldugu igin,
dogal olarak tarihte ilk mantiksal-ontolojik smiflandirma ile biyolojik canli
siniflandirmasin1 yapan doga bilimcidir. Hayatinin 6nemli bir bolimiini gegirdigi
Midilli’de 6nceligi deniz canlilarina vermis olsa da karasal ortamda da birgok canli tiirii
tizerinde biyolojik arastirmalar yaptig1 bilinmektedir. Biyoloji ile ilgili ¢aligmalarinin
cogunlugu sucul ortam ve Ozellikle deniz canlilar1 iizerine oldugu i¢in o aslinda tam

anlamiyla bir sucul ortam biyologu yani Hidrobiyolog’tur. Doga bilimleri kapsaminda
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bulunan biyoloji ¢aligmalarinda bitkilerle ilgili bir bulguya rastlanmamig olmasi onun
bu konudaki bilimsel arastirmalart 6grencisi olan Theophrastus’a biraktigi diisiincesini
akla getirmektedir. Historia Plantarum adl: eseri Theophrastos 'un botanik biliminde ilk
eser olmanmin yaminda, bu eserde 480 bitki tiiriiniin biyolojik 6zelliklerini inceleyerek
sistematik tiir tayinine yer verdigi bilinmektedir. Botanikteki basarili ¢alismalarindan

dolay1 Theophratos, botanigin babasi olarak taninmaktadir.

Ote yandan Plinius (M.O. 23-M.S. 79) Naturalis Historia adini1 tasiyan (Tabiat
Tarihi) calismasiyla bine yakin yararli bitki tiirii hakkinda bilimsel bilgi verdigi
bildirilmistir. Ayrica Seville kadisi iken /bn-i Riisd’iin, 1172 tarihinde, Aristoteles'in de
Anime (Hayvanlar) ismiyle 6zet halinde terciime ettigi bilinmektedir. Daha sonra de
Anime (Hayvanlar) adini tasiyan bu kitap Mitchell the Scot tarafindan Latinceye
cevrildigi bilinmektedir. "®® Dogu ve bati cografyalar1 arasinda kiiltiir, bilim ve

felsefenin transferinde terclime hareketinin énemli bir rol {istlendigi sdylenebilir.

Ingiliz doga bilimci John Ray (1627-1705) Historia Plantarum admi tasiyan
kitabinda tiir tanimu ile bitki sistematigine getirdigi yeni bakis agisi ile bitki tiirlerinin
smiflandirmasinda 6nemli bir kose tasidir. Jhon Ray, kendisinden once bitki
siniflandirmada kullanilan teknikleri kabul etmedigi gibi bunun yerine gdzlemler
sonucu ortaya ¢ikan benzerliklere ve farkliliklara gore yeni bir siniflandirma sistemi ve
yeni bir tiir tanim1 getirmeyi basarmig bir doga bilimcidir. Jhon Ray’in ifade ettigi tiir
tanimina gore tiir; yap1 ve islev benzerlik gosteren, cevre sartlarindaki degisikliklere
benzer tepki gosterebilen, dogada serbestce birbirleriyle ciftleserek verimli bireyler
yavrular olusturabilen bireyler toplulugudur. Jhon Ray’in 1703’de iki ciltten olusan
“Metodus Plantarum” adin1 tagiyan kitabinda 18000 kadar bitki tiirlinii hakkinda bilgi
verdigi bilinmektedir.”?®® Botanik (Bitki Bilimi) ve zooloji (hayvan bilim) iizerine
birgok eserleri bulunan Jhon Ray’in 6zellikle tiir kavramina getirdigi yeni tanimlama ile
bilim tarihi ve 6zellikle de biyoloji tarihine yeni bir sayfa acgtigi soylenebilir. Jhon
Ray’in biyolojik tiir tanimlamasi ile yeni bir hiz kazanan biyoloji bilimi, Linneaus’un

Binominal nomenklatiir (ikili siniflandirma) sistemi ile zirveye ¢ikmistir.

265 Recep Efe, Biyocografya, Balikesir Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi, (MKM yaymcilik, 2010),
29.
26 Efe, Biyocografya, 29

172



C. CARL VON LINNEAUS VE MODERN SINIFLANDIRMA

Aristoteles’in canlilar ile ilgili gelistirdigi siniflandirma sistemi, isvecli Carl von
Linnaeus’a (1707-1778) kadar doga bilimciler tarafindan kabul edilen ilk ve tek
smiflandirma sistemidir. Aristoteles’ten sonra biyoloji tarihinde, botanik ve zooloji
bilim dallarina en ¢ok katki sunan doga bilimcinin ise Carl von Linnaeus oldugunu
sOylemek yerinde bir tespit olarak kabul edilebilir. Carl von Linnaeus, giiniimiizde
halen kullanilmaya devam eden modern biyolojide canlilarin hiyerarsik bir diizen iginde
belirlenmesine yarayan Binominal nomenklatiir (ikili siniflandirma) yapmay1 basaran
ilk doga bilimcidir. Bu nedenle ilk smiflandirma sistemini yapan Aristoteles ile
giinlimiizde modern biyolojide kullanilan siniflandirmanin ilkelerini koyan Linnaeus’un
biyolojiye tiir simmiflandirmadaki farkli yaklagimlarini birlikte degerlendirmek bilim
tarihini dogru anlasilmasi agisindan faydali bir yaklasim olacaktir. Giiniimiizde modern
biyoloji biliminde her ne kadar Linnaeus’un Binominal nomenklatiir (iKili
simiflandirma) simiflandirma sistemi kabul ediliyor olsa da, Arisroteles’in ilkelerinin
belirledigi siniflandirma sistemi de asirlarca kullanilan tek smiflandirma oldugu igin
tarihsel Oneminden dolayr giiniimiizde halen kendisinden s6z edilmeyi devam

ettirmektedir.

Aslinda biyolojik 6zellikleri tanimlanan ve envantere kaydedilen bir canli tiiriin
biyolojik siniflandirma yontemi ile mantiksal-hiyerarsik sistemdeki siniflandirma birgok
yonden benzerlik gosterir. Hem mantiksal-ontolojik hiyerarside hem de canlilarin
biyolojik simiflandirmada da merkeze alinan kavram “ayrim”dir. Bir tiir sistematik
agidan yeni bir ad verildiginde kendisine 6zgii farkliliklar1 ne kadar belirgin ise yani
ayrimi1 ne kadar ¢ok ise o kadar kolay bir sekilde sistematik kategoride yerini
saglamlagtirabilmektedir. Tiir diizeyinde belirlenen ayrimlar dikkate alinarak 1735
tarihinde Carl von Linnaeus, 11(onbir) sayfaya sigdirdigi Systema Naturae adini
tastyan eserini bilimsel cevreler ile paylastiginda biiyiik bir heyecanla karsilandi.
Systema Naturae adini tagiyan bu meshur eser, 1737 tarihinde Genera Plantarum (Bitki
cinsleri) ve Species Plantarum (Bitki tiirleri) adlarini tasiyan eserlerinde yaklasik 1000

cins ve 6000 kadar bitki tiirii ile ilgili datay1 (veri) bilimsel cevrelerle paylasmistir.2%’

267 Esin Kahya, Murat Oner, Biyoloji Tarihi, 322.
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Herhangi bir tir bilimsel ger¢evede tanimlanirken once dis Ozellikleri (morfoloji)
dikkate alinarak ad verme islemi baslatilir. Daha sonra dogal yasam ortaminda sahip
oldugu tireme ve gelisme Ozellikleri, embriyolojik, anatomik ve fizyolojik 6zellikleri
gibi diger bir¢ok biyolojik 6zellikleri degerlendirilir. Bir tiirtin belirlenen 6zellikleri bir
biitin olarak degerlendirildikten sonra taniminin yapilmasi igin gerekli agiklamalara
gecilir. Bircok 6zelligi agisinda ilk kez tanimlanan bir canli tiir, sistematikte belirlenen
ilkelere uygun olarak yeni bir ad verilir. Herhangi bir canl tiirii ile ilgili bilimsel
adlandirma siirecinin isleyisinin tamamlanmasi, s6zii edilen canli tiirii ile ilgili bilgilerin

bilimsel agidan gegerliligi olan bir yayin organinda yayimlanmasi ile olur.

Isvecli biyolog Carl Von Linneaus (Linne) (1707-1778) giiniimiizde kullanilan
modern taksonominin (siniflandirmanin ilkelerini koyan bilim dali) onciisiidir. En
onemli eseri “Systema Naturae’dwr. Linneaeus, ikili adlandirma sistemini 1753’te
bilim diinyasina kazandirnmistir.”*® Systema Naturae’da iinlii biyolog Linneaeus,
canlilar1 hiyerarsik olarak smiflandirirken en kiigiik kategorik birim olarak tiir, en
yiiksek kategorik birim olarak ta alemi belirlemistir. Tiirlin Gstiinde ise cins, familya,

takim, siif ve sube gibi hiyerarsik kategorilerden olusan bir diizen gelistirmistir.

Aristoteles ise yaptigi siniflandirma sisteminde canlilarin dig goriiniislerini dikkate
alarak bir ayrima gitmistir. Dig gOriiniise gore yapilan simiflandirma canlilar ile ilgili
belirli baz1 bilgiler verse de canlilarin birbirleriyle yakinlik dereceleri konusunda yeterli
bilgi vermekten yoksundur. Linneaeus’un hiyerarsik canli siniflandirmasina getirdigi en
onemli yenilik, ikili adlandirma sistemi olarak bilinen Binominal Nomenklatiir i (ikili
smiflandirma sistemi) biyoloji bilimine kazandirmasi olarak kabul edilebilir.
Nomenklatiir, glinlimiizde yasamakta olan veya soyu tiikkenmis olan tiirlerin ikili
biyolojik adlandirma sistemini ifade eder. Nomenklatiir de, hayvanlar ve bitkilerle ilgili
farkli adlandirma kullanilmaktadir. Bunlardan hayvanlarla ilgili olan Nomenklatiir,
zoolojik nomenklatir bitkiler ile ilgili Nomenklatiir, botanik nomenklatiir olarak
adlandirilir. Aristoteles’in inceledigi hayvansal organizmalar bilimsel caligmalar ile
ilgili yaptigi adlandirmalarin  birgogu giiniimiizde artik kullanilmamaktadir.

Aristoteles’in siniflandirma sistemi yerine giinimiizde Linneaeus’un ikili adlandirma

268 Esin Kahya, Murat Oner, Biyoloji Tarihi, 322.
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sistemi kullanilmaktadir. “Linneaeus’un basattugi zoolojik adlandirmanin baslangi¢
tarihi 01.01.1758 olarak kabul edilir.” Linneaeus’un basattig1 zoolojik adlandirmanin
ikili adlandirma sisteminin ilkesine gore her canli tiire ait bir cins adi ayrica bir tiir adi
olmak iizere iki adi bulunur. ’?°® Binominal nomenklatiir, latince kelimelerden olusan
ikili adlandirma esasina dayali sistemidir. Birinci isim cins adi olup ayni cins adini
birgok tiir ortak olarak kullanabilmektedirler. Ikinci ad ise hiyerarsik kategorideki en
kiigiik birim olan tiiri ifade eder. Latince “Binominal Namenklatiir” ikili adlandirma
anlamina gelmektedir. Linnaeus’un biyolojik siniflandirma i¢in 1753 yilinda kullandig1
bu ikili adlandirmadan 6nce Aristoteles ile baglayan uninominal (tekli adlandirma) veya
plurinominal (¢oklu adlandirma) kullaniliyordu.?”® Dolayisiyla canli siniflandirma
sistemi i¢in Linneaeus’un uluslararasi gecerlilige sahip bir standart getirdigi
sOylenebilir. Biyolojik adlandirmada adlar latince ya da latincelestirilmis terimler
kullanilmaktadir. ikili adlandirmada kullanilan adlarin seciminde ilgili canli tiiriin
bulunmasinda ve adlandirilmasinda 6nemli katkilar1 olan bilim insanlarinin en az iki
harften meydana gelen adlandirmada cins adi daima biiyiik harfle baslarken; tanimlayici
ozellige sahip olan tiir ad1 ise daima kiigiik harfle baslanarak egik harf karakterleri ile
yazilir. Daima latin harfleriyle yazilir. Ornek olarak Parasilurus aristotelis (yayin

balig1) verilebilir.
Taksonomik kategoriler asagidaki gibi biiyiikten kiiciiye dogru siralanabilir.

Regnum (Alem)
Phylum (sube) veya Divisio (Boliim)
Classis (Stnif")
Ordo (Takim)
Familia (Aile)
Genus (Cins)
Species (Tiir)
Carl Von Linneaus’un ikili adlandirma siteminde en alt siniflandirma birimi “tiir”

oldugu ve en yiiksek siniflandirma biriminin ise “dlem” oldugu belirtilmistir.

29 Efe, Biyocografya, $.49.
210 Efe, Biyocografya, 49.
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Carl Von Linneaus’un belirledigi esaslarina gore:

En az birey sayist tiirde en fazla birey sayisi dlemde bulunur.
Benzerlik en az dlemde en fazla tiirde bulunur.

Ortak o6zellik en az dlemde en fazla tiirde bulunur.
Farkl: cinslerde bulunan tiirler aymi sinif i¢inde olabilirler.
Farkl subede yer alan canlilar ayni dlemde yer alabilirler.

Yukarida yer alan aciklamalar dikkate incelendiginde; Tiirden dleme dogru
citkildikca birey sayist artarken, ortak ozellikler azalir. Alemden tiire inildikce birey

sayist azalir, ortak ozellik artar.
Tiir isimlendirilirken ikili (binomial) adlandirma yapilirken:
Latince dili kullanilir.
Iki isimden olusan bir adlandirma yapilir.
Birinci isim cins ismini gostermektedir.
Tkinci isim tanimlayict addir ve tiiriin 6zelligini gosterir.
Iki isim birden tiiriin 6zel adini belirtmektedir.
Ikili adlandirmada birinci ismin (cins isim) bas harfi biiyiik yazilir.
Ikili adlandirmada ikinci ismin (tanimlayict isim) bas harfi kiigiik yazilir.
Ikili adlandirmada benzerlik cins ismine bakilarak belirlenir.
Ornek: Canis lupus
Tiir adi: Kurt
Ornek: Canis familiaris

Tiir adi: Kopek
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Yukarida yer alan kurt ve kdpek tiirleri, ikili adlandirma sisteminde ayni cins
adin1 paylastiklari i¢in Carl Von Linneaus’un ikili adlandirma siteminde yakin akraba
olarak kabul edilirler. Kurt tiiriniin i¢inde yer alan tiim Kkurt bireylerinin kromozom
sayilar1 birbirinin aynidir. Protein yapilar1 benzerdir. Bu protein benzerligi, kurt tiirii
disindaki diger tiim canli tiirlerinden fazladir. Aymi durum kopek tiiriiniin bireyleri
icinde gecerlidir. Yani kopek tiiriiniin tim bireylerinin kromozom sayilar1 birbiriyle
aynidir ve benzer protein 6zelliklerine sahiptirler. Ancak kromozom sayisinin benzerligi
tek basma bir kriter olarak kabul edilmez. Yani iki farkli tiirin sahip olduklar
kromozom sayilarinin ayni olmasi adi gegen tiirlerin 6zdes tiir veya yakin tiirler oldugu
anlamima gelmez. Bu durumda farkli tiirlere ait canlilarin kromozom sayilari da ayni
olabilir. Ancak eger so6z konusu tiirlin i¢inde bulunan tek tek bireyler ise bunlarin
mutlaka kromozom sayilarinin da ayni olmasi gerekmektedir. Her ne kadar tiiriin
ozelliklerinin belirlenmesinde asil 6nemli olan tiiriin sahip oldugu kromozomlarin sayisi
olmasa da s6z konusu tiiriin kendi tek tek bireyleri olunca hem kromozom sayis1 hem de
kromozomlarin tizerinde bulunan genlerin sahip olduklari tim o&zelliklerin benzer

sekilde siralanmalar1 gerekmektedir.

Ornek: Passer domesticus
Tiir adi: Bayag: serce
Ornek: Acheta domesticus
Tiir adi: Circir bocegi

Ornek olarak “circir bdceginin” tiim bireylerinde ne bir fazla ne bir eksik ayn
sayida kromozom bulunur. Ancak Bayagi ser¢enin kromozom sayilarinin circir bocegini
olusturan tek tek bireylerin kromozom sayilara esit sayida kromozom igermesi tek

bagima anlamli ve bilimsel bir veri olarak degerlendirilemez.

Binominal nomenklatiiriin ( ikili adlandirma sistemi) daha iyi anlagilmasi i¢in 6rnek
olarak Pinus sylvestris (sar1 ¢gam) bitki tiiri verilebilir. Pinus sylvestris’in cins ve tanimlayict
adi asagida belirtilmistir. Burada “Pinus” cins adidir. Bu cins adi baska ¢am bitkilerinin

tiirlerini de kapsayabilir. Ornek olark Pinus pinae (fistik gami) da “pinus” cinsine ait bir tiirdiir.
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Pinus sylvestris’ in Bilimsel Siniflandirmasi

Alem  (Regnum) Plantae

Sube (Phlyum) Coniferophyta
Sinif (Classis)  Pinopsida
Takim  (Ordo)  Pinales

Aile (Familya) Pinaceae

Cins (Genus)  Pinus

Tir (Spesies) Pinus sylvestris

Sekil 3. Pinus sylvestris (Sarigam) bitkisinin ikili adlandirilmasi

Yukarida “pinus sylvestris” tiiriiniin cins ve tanimlayici adlarinin tek baglarma ‘“‘sarigam”
bitkisini belirtemediklerini, ancak bu ikili adin birlikte kullanilmalar1 durumunda, yani cins ve
tanimlayici adin birlikte kullanimi sonucunda “tiir” adi tam ve dogru olarak ifade edilecegi sekil

iizerinde gosterilmeye galisilmistir.

Bu baglamda canlilarin siiflandirmasinda Aristoteles’in cins ve tiir ile ilgili ifade ettigi
aymrima dikkat ¢ekmekte yarar var. Giiniimiizde binominal nomenklatiir ( ikili adlandirma
sistemi) de tiirler arasindaki “ayirim” kavramina gerektigi kadar onem verildigi takdirde bu
giin siniflandirmada karsilasilan birgok problemin iistesinden gelinebilir. Bu duruma &rnek
olarak kamgili bir tek hiicreli canli olan “Euglena” verilebilir. Botanik¢iler, Euglenanin
icerdigi kloroplast organelini dikate alarak fotosentez yaptigimi gerekce gostererek bitki
oldugunu séylerken, zoologlar ise Euglenanin kamgisi ile aktif hareket ettiginden dolay1 onu
hayvansal bir organizma oldugunu iddia ederler. Euglena ile ilgili 6rnekte oldugu gibi birgok

canli i¢in bu problem bu giin oldugu gibi, yarin da problem olmaya devam edecegi séylenebilir.

Asagida hayvansal bir organizma olan karatavuk i¢in tiirden aleme dogru tiim kategorik

birimlerin Tiirk¢e ve latince isimleri birlikte verilmistir.
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Turdus merula’ nin Bilimsel Siniflandirmasi

Alem  (Regnum) Animale
Sube (Phlyum) Chordata

Smf (Classis)  Aves

Takim  (Ordo) Passeriformes
Aile (Familya) Turdiadea
Cins (Genus)  Turdus

Tir (Spesies) Turdus merula

Sekil 4. Turdus merula (karatavuk) sistematik gosterimi
D. BIYOLOJIiDE ONEMLIi TEORILER

Canli varliklar cansiz varliklardan daha karmasik olduklari i¢in canli varliklar
haklarindaki bilgilerimiz daha azdir. Biyoloji bilimindeki teoriler, cansiz varliklar1 konu
alan fizik kimya gibi bilimlerden daha biiyiik bir sis bulutu altindadir. Biyoloji pozitif
bir bilim oldugu i¢in Hayat nedir? sorusuna cevap vermekten daha ziyade hayat ile
ilgili fenomenleri incelemekle yetinmektedir. Ciinkii Hayat nedir? Sorusunun biyoloji
bilimin bagli oldugu ilkelerin sinirlarin1 asan bir yonii bulunmaktadir. Biyoloji
bilimindeki canlilik olaylarin1 mekanistik bir nedensellikle izah etmeye ¢alismak onu
sadece fizik ve kimya ilkeleri ile agiklama gayretidir. Ancak fizik ve kimya kanunlari
oldukca indirgemeci bir yaklasim icinde canlilik olaylarina ikna edici ¢6ziim sunmakta
yetersiz kalmaktadirlar. Bu indirgemeci yaklasima sahip mekanistik goriisii benimseyen
biyologlar, bireysel canli varliklarin atom alt1 parcaciklardan molekiil, hiicre, doku,
organ, sistem ve organizma diizeyine dogru ¢ikilan her organizasyon diizeyinin parca
biitiin iligkisi i¢inde analiz edilebilecegini iddia etmektedirler. Cogunlukla bu iddialarini
temellendirmek icin ise bilgisayar programlama dili ile canlilardaki organizasyonun
temel ilkelerinden birisi olan genetik sifre arasinda bir benzerlikten yola ¢ikmay: tercih
ederler. Bilgisayarin alt bilesenlerinin incelenmesiyle anlasilacagi gibi bir organizma da
onu olusturan sistem, organ, doku, hiicre ve molekiiler yapilar arasindaki iliski ag1 gibi
anlasilabilecegi diisiincesiyle argiimanlarin1 temellendirme gayreti ig¢ine girmektedirler.
Oysa mekanistlerin arglimanlarin1 temellendirmek i¢in ileri siirdiikleri bilgisayar
programlama dili ve genetik sifre analojisinde ihmal ettikleri 6nemli bir konu var. O

konu ise sudur: Bu bilgisayar programlama dilinin akil sahibi birisi tarafindan
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programlandig1 gergegidir. Programi yapan bilgisayar miithendisinin bu program dilini

bir hedefe yonelik ve fonksiyonel bir tasarim ile olusturdugudur.

Vitalistler ise canlik olaylarinin fizik ve kimya biliminin indirgemeci ilkeleri ile
bilinemeyecegini, canlilik olaylaylarinin ancak maddeyi asan ruhsal boyutuyla ilgili
aciklamalarla anlasilabilecegini iddia etmektedirler. Aslinda mekanistlerin asir1
indirgemeci tutumlarinda gozlenen tehlikeli durum vitalistlerin de 6nlinde durmaktadir.
Vitalistler biyolojik siirecler ile ilgili teorilerin gelistirilmesini fizik ve kimyanin
indirgemeci tutumlarindan kurtarmaya calisirken canlilik ile ilgili agiklamalari
dogrulugu ve yanlishg tartisilamayan ruhsal bir boyuta yani bilim dis1 bir alana ¢ekme

tehlikesi bulunmaktadir.

Bu tezin biyolojik stiregler ile ilgili anlayisi oldukga nettir. Canlilig1 agiklamaya
calisan iki 6nemli teori olan mekanizm ve vitalizmin ger¢ekligin sadece birer boyutunu
acikladiklar1 yoniindedir. Bir fiziksel veya kimyasal olay canli disinda iken isleyis tarzi
ile canli iginde iken isleyis tarzinin tamamen farkl ilkelerle ilerledigini kabul etmek
gerekir. Dolayistyla ¢ikis yolu, mekanistlerin asir1 indirgemeci tutumlari ve vitalistlerin
canliligi bilimin disina ¢ikarma gayretleri yerine bu iki teorideki dogru akil yiiriitmelerle
elde edilen verilerin mantigin hakemliginde, diger bir ifade ile mantigin “6l¢ii” alindigi

bir isbirligi gayreti iginde uzlasmalarini saglamak daha gergekg¢i bir yaklagimdir.
1. Mekanizm

Biyoloji de canlilik ve hayat olaylarin1 agiklamak igin birgok teori ileri
siriilmiistiir. Bunlardan en c¢ok taraftar1 olan iki goriis; Mekanizm ve Vitalizm
goriigleridir. Aristoteles’in mantik ve biyoloji calismalar1 biitiin ve parca iliskisi
acisindan incelendiginde biitiiniin pargadan daha fazla bilgiyi icerdigi goriisiine sahip
oldugu anlasilir. Mekanizm, en genel ifade ile biyolojik olaylar1 fizik ve kimya
yasalarina indirgeyerek aciklamaya c¢alisan bir teoridir. Ancak biyolojik olaylar
yakindan incelendiginde, fizik ve kimya yasalartyla agiklanamayacak ve bu disiplinlerin
ilkeleriyle aciklanamayacak kadar kompleks bir ¢ok olay ve olguylarla karsilasildigi
goriilecektir. Ancak canlilik olaylarinda gozlenen cesitlilige ragmen bazi bilim insanlari
canlilardaki olaylar1 agiklarken fizik ve kimyanin ilkelerinin canlilardaki siiregleri

aciklamak i¢in Yyeterli olabilecegi gorlisiinii savunmayi siirdiirmektedirler. “hayat:
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maddeye indirgeyerek géren bilim insanlarimin gériislerine mekanizm denir. Fizyolojik
mekanizmalart fiziksel olgular olarak gériirler. Hayati maddenin bilinen o6zellikleriyle
ve bu ozelliklerin en esashst olan hareket kanunlariyla anlatmak isterler. >’ Her ne
kadar fizyolojinin hayvanlardaki ucup yiirlimeyi mekanik, kan dolasimini fizik, sindirim
ve solunum olaymi kimya ile anlatmalari bu fikre hak verecek gibi goriilse de,
fizyolojinin en Onemli Ozelligi canli varliklart meydana getiren organlarin nasil
calistiklarini ikna edici bir agiklama ile ortaya koymamakta yetersiz kalmaktadir. Bir
hayvanin soluk alip verme mekanizmasini ve aldigi besinle kalori elde ederek hareket
etmesini buharla ¢alisan bir lokomotife benzetmek yeterli bir agiklama mi? buharla
calisan bir lokomotifin isleyisi ile bir kopegin yaz sicaginda dilini ¢ikararak solumasini
karsilastirmak o hayvanin organizmasini anlamak igin bizi ikna etmek igin yeterli bir
actklama mu1? gibi sorular cevapsiz kalmistir. Giiniimiizde fizik ve kimyanin ilkelerinin
yardimi olmadan canliyt ileri diizeyde tanimanin imkdani var midir? Mekanizm “Canliy,
canli kilan sey nedir?” sorusunun cevabini bize vermemektedir. 2’2 Mekanizm,
nedensellik ile g¢oziilebilecegini varsaydigi bazi biyolojik siireglerle ilgili bulgulari
genelleyerek bunlari biitiin biyolojik siireclerde gerekgeli bir ¢oziim olarak sunmanin

gayretindedir.
2. Vitalizm

Aristoteles’in mantiginin biyoloji ¢aligmalarindaki roliinii anlamanin yollarindan
birisi de biyoloji biliminin teorilerinin tutarliliklarinin denetlenmesidir. Aristoteles’in
diisinceleri, onun biyoloji eserleri ve mantik ilkeleri baglaminda incelendiginde
Vitalizm goriigiine yakin oldugu anlagilir. Hayat olaylarinin 6zel bir prensiple
aciklanmasini gerekli goren ve bunu ne sadece ruha, ne de harekete ulastirilamayan bir
“hayat kuvveti” oldugunu kabul eden goriise Vitalizm denir. Dikkat edilirse hayati
sadece “Can” diyebilecegimiz bir kavram ile agiklama davranisi, zaten ne oldugunu
bilmek istedigimiz bir seye yeni bir bilinmez katmaktan baska bir seye yaramaz. Bu
sebeple gecen yiizyilin baslangicindan beri birgok bilgin yeni bir goriis meydana
koymuslardir. “Hayati doguran elemanlar: aradilar. Bunlart canli varligin bagimsiz

unsurlart suretinde diistindiikleri tiirlii organlarin o6zel vasiflarinda bulunacaklarini

211 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri (Istanbul: Maarif Basimevi, 1954), 93.
272 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri, 93.
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zannettiler. Onlara gore her organ hayatin biitiiniinii var eden ozel bir kuvvet tesiriyle
viicut bulmugtur. Bichat bu a¢idan olaya bakiyor olacak ki, “Hayat oliime karst koyan
kuvvettir 2% diyordu. Gergekten de o6liimii anlamli kilan hayat degil mi? Oliimiin
duragan oldugunun aksine hayat bir o kadar hareketlidir. Ne mekanizm ne de vitalizm
teorisi canlilik ile ilgili ikna edici bilgiler sunmaktan oldukc¢a uzak goziikiiyor.
Dolayistyla canliligin neligi ile ilgili bilimsel yaklagimlar diin oldugu gibi gelecekte de

devam edecege benziyor.
E. MANTIK VE BiYOLOJi FELSEFESI
1. Biyoloji Felsefesinin Islevi

Biyoloji felsefesi hem biyolojiden hem de felsefeden beslenirken, deneysel
biyolojinin kendi deneysel verilerine iliskin sundugu ilkelerinin sinirladigi verilere
elestirel yaklasim da sergiler. Ancak mantiksal akil yiiritme ile biyolojinin temel
sorunlar1 irdeleyen biyoloji felsefesi, genel ve teorik ilkeler ortaya koymakla yetinmez,
ayrica deney veri ve sonuglarinin ifade edilis tarzlar1 ve yontemleri ile ilgili yapilmisg
aciklamalar1 yeniden sorgular. Burada sayilanlarin yaninda biyoloji felsefesi,
“Biyolojinin disinda kalan alanlarda kullanilan terimleri de iliskilendirerek kusatici
actklamalar da getirmeye ¢aligir.”?™ Aslhinda biyoloji felsefesi, diger bilim dallarmin
kavram ve terimlerininde yararlanirken, bilim dallarinin canlilik ile ilgili elestirileri
dogrultusunda biyoloji biliminin gelisimine ¢ok yonlii bir katki sunma hedefini de

gozetir.

Biyolojide kullanilan deney ve teorik yaklasimlarin, gezegenimizde bulunan
canli ¢esitliliginin ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir misyon iistlendigi sOylenebilir. Canli
olaylar ile siiregleri konu alan biyoloji, 6zellikle mikroskobun icadiyla bir¢ok alt bilim
dalma ayrilmistir. iste biyoloji felsefesi, biyoloji bilimi ve alt bilim dallarina iliskin
“deney siirecindeki problemler iizerine elestirel yaklasimlarda bulunmak *" gibi
onemli bir fonksiyonu icra etmektedir. Anlasildig: iizere biyoloji felsefesi, teorik bir

doga bilimi degil aynm1 zamanda felsefenin de koludur. O halde biyoloji felsefesi,

273 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri, 94.
214 Teoman Durali, Biyoloji Felsefesine Giris, (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1981),162.
215 Durali, Biyoloji Felsefesine Giris, 162.
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ilkelerinin bir kismin1 felsefeden alirken, diger bir kismini da biyolojiden alir. Biyoloji
felsefesi deneysel biyoloji ile interdisipliner bir etkilesim i¢indedir. Anlasilacag tizere
biyoloji felsefesi alaninda ¢alisacak arastirmacilarin stlendikleri rollerini 1yi
yiiriitebilmeleri igin bilim tarihini yakindan bilmeleri ve bilimlere giris 6zelligi olan
mant11 —meslekten- bilmeleri islerini oldukca kolaylastiracaktir. Oyleyse “canli nedir?”
sorusu biyoloji ve mantik biliminin ¢apraz tohumlama yontemiyle ele alinmasi gereken

ve ¢ozlim bekleyen biyoloji felsefenin dnemli bir sorusu olarak karsimizda durmaktadir.

Canlilik icinde gergeklesen siireclere biyologlarin yaklagimlart farklilik
gosterebilir. Bu farkli goriisler genelde iki grupta toplanir. Olaya, bakis acis1 farkligi
biitiin parga ilgkisi agisinda bakildiginda bu gruplarin biri biitiinciil biyologlar grubu,
digeri ise indirgemeci biyologlar grubu olarak belirlenebilir. Par¢a ve biitiin arasindaki
iliski ayn1 zamanda mantik biliminin de ilgi alani i¢indedir. Canli varliklar arasindaki
gbzle goriilmeyen molekiil, hiicre, doku, organ ve sistem arasindaki iliskiler agi
mikroskobun bulunmasiyla 6nemli 6l¢iide ¢oziimlenmis olsa bile canlilikla ilgili birgok
sey henliz ¢oziime kavusamamistir. Canlida kararli bir i¢ denge olusturacak bir
organizasyondan s6z etmek miimkiindiir. Ancak tek basina bir organizasyonun olmasi
canliy1 nitelendirmek icin yeterli degildir. Canlilar1 diger cansiz varliklardan farkli kilan
sudur: Organizasyonlarinin iiriinii kendileridir. Ureten ile {iriin arasindaki bu yakin iliski

canlilara has bir organizasyon bigimidir.?"®

Biyoloji bilimi, hiicrenin 6nceden programlanmis oldugunu, hiicrelerin bu
program1 daha oOnceki hiicrelerden iireme sayesinde DNA denilen genetik sifre ile
aldiklarini deneylerle kanitlamistir. Hiicre, kendisine 6zgii yap1 taslarini olustururken,
biiylime, gelisme ve iremeye kadar iglevleri icra ederken, genetik kodlariyla aldig:
talimata uygun bir sekilde hareket eder. Canlilarla ilgili bir¢ok ilke mikroskobun
bulunusundan sonra saglam bir zeminde temellendirilme imkan1 bulmustur. Giintimiizde
biyologlar, hiicrelerde yazili talimatin, tek hiicelilerden ¢ok hiicrelilere kadar tim
organizmalarda DNA ig¢inde korundugunu agiklamaktadirlar. Bu talimatlar kodlar
seklinde sifrelenmistir. Birbirinden ayr1 6zgiin varliklar olan her cinsin altinda siralanan

tirlerin her hiicresinde kendisine ait bir kod, bir bilgi paketi mevcuttur. Elbette o

276 Humberto R. Maturana & Francisco G. Varela, Bilgi Agaci, Insan Anlayisimin biyolojik Temelleri,
Cev. Mahir Unsal Eris, Metis Yayinlar1, 2015, 75.
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bilginin bir kaynag1 vardir. Iste canliy1 canli yapan bu kaynagin ne oldugu ile ilgili
goriisler farklilik arz etmektedir. Biitlinciil biyologlar canliy1 olusturan tiim hiicre, doku,
organ ve sistemlerinin bir biriyle etkilesim i¢inde oldugunu ve bunlarin iistlendikleri
rolleri tam anlamiyla anlamanin, ancak sistem biitiinliigli icinde miimkiin olacagina
inanirlar. “Biitiinciil bir biyolog bir canli varligin biitiin niteliklerinin, davraniglarinin,
becerilerinin yalniz molekiiler yapisiyla agiklanabilecegine inanmaz. Onun goziinde,
biyolojik siirecler fizik ve kimya yasalarina indirgenemez. Bu yaklasim tarzi, canli
giictin  bilinemeyecegini savunmasindan degildir. Tersine, her diizeyde, biitiine
katilmanin dizgelere ogelerinde bulunmayan ozellikler kazandirmasindandir. Biitiin,
parcalarin toplami degildir.”?"" Bir yerde parga biitiin iliskisi varsa dogal olarak mantik
bir “0l¢li” olarak devreye girebilir. Bu baglamda mantik, kendisine 6zgli Onciiller

olusturarak bu dnciillerden yeni argliimanlar isa etme slirecini baslatir.

Biyolojinin diger bir grubunu ise indirgemeci biyologlar grubu olusturur. Onlara
gore “canli varlik bir biitiindiir, ancak bu parcalarimin ézellikleriyle agiklanabilir.
Onlar organ, doku, hiicre ve molekiillerle ilgilenir. Kesip bigici (tomist) olup, bu
biyolog grup, yalmiz yapilara bakarak islevieri ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. Canli
varliklarin c¢esitliliginin ardinda gozlemledigi bilesim ve isleyis birligine duyarl
oldugundan canli varligin becerdigi islerde sadece kimyasal islemlerin yansimasini
goriirler. Indirgemeci biyologlar icin, yapilmasi gereken, bir canli varhigi olusturan
ogeleri birbirinden ayirmak ve bunlar: bir deney tiipiinde incelemeye izin verecek
kosullart bulmaktir.”'® Anlasilacag1 gibi indirgemeci biyolog grubu, yasam kosullari
cesitlendirerek, deneyleri yineleyerek, her temel Olgiiti (parametreyi) saptayarak
yasamin siirdiiriilmesinde egemen olan ilke her neyse ortaya ¢ikarilabilecegine inanirlar.
Bu biyolog grubunun umudu karmasikligi elden geldigince ayristirmak, dgeleri fizik ve
kimya deneylerindeki kusursuz arilik ve kesinlikle ¢oziimleyebilmektir. Onlara gore,
canli varligin, aslinda molekiillere ve bunlarin arasindaki karsilikli etkilere dayanarak
anlatilamayacak higbir niteligi yoktur ve olamaz. “Biitiin, hi¢ kuskusuz, onu olugturan

ogelerin tasimadiklar: ozelliklere sahip olabilir. Ama bu ozellikler de kendisini

2 Frangois Jakob, Canlimin Mantigi, Cev. Bertan Onaran, Payel Yay., 2. Basim, Istanbul, 1997, s.
278 Frangois Jakob, Canlinin Mantigi, 13.
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olusturan ogelerin yapisindan ve kurduklar: diizenden gelir. ”?’°Bu diizenin ne oldugu
¢oziiliirse bu siireg arasindaki bagintilar da kurulabilir. “Bu iki farkli isleyisin izini
siirdiigiimiizde birbirinden oldukca ayri iki yaklasim tarzinin oldugunu gériiyoruz. Ikisi
arasinda yalniz bir yontem ve amag degil, ayrica dil, kavramsal kalip, dolayisiyla canli
diinyasim dogrulayacak nedensel agiklama ayirimi vardir.”?® Bu tezin goriisii biitiinciil

biyologlar grubunun ortaya koydugu goriislerle biiyiik bir oranda uzlasmaktadir.

Canli ve cansiz varliklar1 bir biitlin olarak ele alip inceledigimizde, “canli” ve
“varlik” kavramlan ile ilgili timel ve evrensel gegerlilige sahip, ontolojik bagintilar
kurmanin gerekliligi son derece 6nemli bir yer tutacaktir. Canli ve varlik kavramlarinin
bagmtis ile ilgili gelistirilecek mantiksal bir degerlendirme, canlilik olaylarina bakis
acimiz1 ve ufkumuzu genisletebilir. Ornek olarak, her hiicrenin kendi i¢indeki canlilig,
icinde oldugu organizmanin biitiinligiinde iginde nasil, hangi mekanizma ile
stirdiirdiigiinii anlamak, mantiksal argiimanlarin yardimini ile kolaylasacaktir. Evrenin
son derece estetik, son derece ahenkli diizeni karmasikliktan kurtaran bilgi “sonsuz
boyutlu bir akil” olabilecegi seklinde bir agiklama ayni zamanda bilincin isleyis

ilkeleriyle uyumlu ve ahenklidir.

Peki, canlinin mantig1 olur mu? Canlinin bilimi oluyorsa, sonug olarak canlinin
manti81 da olabilir. Cilinkii mantik tiim bilimlere dogal olarak bir giristir. Mantik, canli
ve cansiz varliklar arasindaki ontolojik bagintilari inceleme evreninin igine aliyorsa
elbette canli, mantik biliminin merkezinde kendisine 6zgiin bir yer bulabilir. Aslinda
bilincin, alginin, muhakemenin ve soyutlamamin kaynagint olusturan biling;
mantigin en aktif bilesenidir. Ciinkii mantik bize endiiksiyona dayali formel bir akil
yiriitme ile ¢ikarimlar sunar. Canlinin bilimi oluyorsa, biitiin bilimlere metodolojik bir
bakis acist sunan mantik, mantiksak c¢ikarimlar araciligi ile canli mantigmmi da insa
stirecini destekleyen yeni argiimanlar elde edebilir. Bu elde edilen yeni argiimanlar
biyolojik stireclerdeki teorileri beslerken, deneysel siireglerde de planlamanin 6n

goriildiigi sekilde siirdiiriilmesini saglayan verileri kontrol edebilir.

219 Frangois Jakob, Canlinin Mantigi, 13.
280 Frangois Jakob, Canlinin Mantigi, 13.
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"

Bilimsel agidan olay ve olgulara yaklasildiginda "canlilik" ve "cansizlik"
kavramlarini birbirinden tam olarak ayirmak son derece giigtiir. Cansiz nedir? diye
soruldugunda “canlida bulunan ozelliklere sahip olamayan varliklardir.” seklinde
kendi i¢inde derinlik ve apagiklik bulunmayan yanitlar verilmektedir. Biyolojinin temel
sorularindan biri olan "canlilik kavrami” nin tanimi1 sézkonusu oldugunda, biyologlar
genellikle canli ve cansiz ile ilgili ayirima gitmekten uzak durmakta ve bu iki kavram
arasinda net bir smirin bulunmadigimi belirtmekle yetinmektedirler. Bu yaklasim
tarzlarinda belli bir yere kadar haklilik payr oldugu disiiniilebilir. Ciinkii “canli
kavrami” sadece biyoloji biliminin ilkeleriyle agiklanamayacak kadar ontolojik bir
gerceklikte ve bes duyuyu askin gizemli bir alanda oldugunu diistiinmek dogru bir

yaklasim gibi goriilmektedir.

Biitiin canli varliklar 6ldiikten sonra, besin zincirindeki madde dongiisiinde rol
oynayan bakteri ve mantarlar tarafindan inorganik molekiillerine kadar parcalandiklari
halde, topraga diisen, karisan bu molekiiller tekrar canli varliklarda hayat hakki
bulmaktadirlar. Peki, bu madde donglisiinde canlilik nerede son bulmakta ve canlilik

nerede yeniden baslamaktadir?

Bugiin yeryiiziinde canli varliklar varsa, bu canlilar daha 6nceki canlilarin tireme
yetenekleri sayesindedir. “Gelin kimsenin yasamadigi bir diinya diisleyelim. Orada bir
takim uyarilara tepki géstermek, besinleri oziimsemek, soluk alip vermek, giderek
biiyiimek gibi birtakim canli niteliklerini tasiyan dizgelerin orgiitlenebildigini
diisiinelim; ama bu varliklar cogalamasin. Bu dizgelere canli diyebilir miyiz? 28
Canlmin, birgok tanimi yapilabilir. Ornegin, “yasamak igin, mutlaka enerjiye ihtiyag
duyan her sey, canlidir.” Herhangi bir canli varlikta bulunan ozelliklerden hareketle
birbirini tamamlamaya c¢alisan tanimlar tretilebilir. Bu tanimlar belli bir yere kadar
kabul edilebilir ve haklilik payimni iclerinde tasimaktadirlar. Ancak tek baslarina canliy1
tanimlamaktan ¢ok uzaktirlar. Canli ve cansiz varlik alan1 arasindaki smnir1 ikna edici

olarak ortaya koyamayan biyoloji bilimi, bu tanimlarin iginde hele bir de “zireme”

kavrami olmadan ne derece isabetli bir canli tanim1 yapilabilir Ki?

281 Frangois Jakob, Canlinin Mantig1, 11-13.
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Ureme, canlilarin kendilerine benzer canlilar meydana getirmeyi saglayan;
canlilar diinyasindaki, en gizemli, en karmasik ve en ¢ok arzulanan sistemin adi oldugu
sOylenebilir. Cilinkli insan ¢evresindeki canlilar1 tanidigr 6l¢iide kendisini giivende
tutabildigini diisiiniir. Bakteri, mantar ve hayvanlarla bulasan hastaliklarla basedebilmek

i¢in ilag Uiretmek bu baglamda diisiiniilebilir.

Canlilik olaylarinda ruhu hesaba kattigimizda, bes duyunun siirlarini asan, fizik
kimya gibi madde ile siirl ilkeleri i¢inde kendilerine sinir ¢izilen varlik alanindan ¢ok
farkli bir varlik alamiyla karst karsiya kaliyoruz. Zaman ve mekan ile
sinirlandirilamayan ruh canlinin tiir bazinda “biricik” olmasinin teminati olarak da

goriilebilir.

Bilim olgu ve olaylarla ilgilenir. O halde incelenecek bir olgu ve olay zaman ile
mekan koordinatlarinda yer almiyorsa, diger bir ifade ile zaman ve mekani1 asan bir
Ozellige sahip ise, ornek olarak canli-ruh iliskisinde oldugu gibi, bu durumda disiplinler

aras1 bir igbirligine ihtiyacimizin oldugu gercegi ile kars1 karsiya kaliyoruz.

Canli bilimi olarak tammlanan Biyoloji biliminden “Can’1 kesip atarsak ne

olacak? Elimizde ne kalir? Elde kalan; sadece ““ Ii bilimi” evet “sadece ....I1 bilimi!”’

Aristoteles'in  felsefesi, canli  merkezli ve biyoloji temellidir. Kadim
medeniyetlerden giiniimiize kadar biitiin bilgi potansiyelimizi degerlendirerek canli
varliga kars1 bakis acimizi giincellemek gelecekte canlilik ile ilgili isabetli bir tasarim

icin dogru bir yaklagim gibi karsimizda durmaktadir.

Canlinin, canlilik olaylarinin anlasilmasi i¢in “Nigin? " Devre disi kalinca geriye

sadece “Neden? ve Nasil?” Sorulari kalmistir. 2%

“Aristoteles ile olgunluga erisen “nigin” SOrusu bugiin ne yazik ki, bilimsel
arastirmalarla olan iliskisi devre disi birakilnmistir. Galileo Galilei, iki sorunun, bilime

esas tegkil ettigini bildirmistir: Nasil? ile neden? 283

282 Dural, Biyoloji Felsefesine Giris, 457.
28 Dural, Biyoloji Felsefesine Giris, 457.
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Nasil? : “Olayin olus seklini verir. “betimleme” tarzinda bir agiklamadir. ?®*

Betimleme, olayin olus aninda olup bitisinin s6z veya ¢izgilerle aktarilmasi,
resmedilmesidir. Dogaya diyalektik yolla bakan doga bilimcileri organizmalari
icyapisinda (i¢ cevre) ve disinda (dis ¢evre) bulunan maddelerin, aslinda fizik ve
kimyanin kendine 6zgii 6zellik ve yasalarla tanimlanmis olan tek ve ayni gerceklik

oldugunu gorebilirler.
Neden? : “O olay: baslatan etken/ler/e iliskindir.”"*®®
2. Biyolojiye Diyalektik Bakis

Felsefi bir yaklagim sergilendiginde, biyolojinin en etkin 6zelligi fonksiyonel ya
da teleolojik anlatimlarin 06zglin olarak kullanilmasidir. Bunlar bazi biyolojik
ozelliklerin, ilizerinde diisiinlilen organizma i¢in nasil yararli oldugunu gostererek
yapilan agiklamalardir. Ornegin, “kutup ayisimin sahip oldugu beyaz kiirkiiniin islevi,
onu saklamaktir (kamuflaj); terlemenin insan igin islevi daha diigiik viicut isist
saglamasidir. Bu ornekleri ¢ogaltabiliriz. Bu agiklamalarin felsefi olarak ilging yani,
bunlarin gériiniiste teleolojiye karsi baghhigidwr; bunlarin, sonuclari ile (gizlenne,
soguma) sozii edilenleri (beyaz kiirk, terleme) a¢ikladigi goriiliir. Bunun tersine, normal
nedenleri belirtilerek yapilan agiklamalar bagska bir yonde ilerler ve nedenleri ile
sonuclarim aciklar (neden-sonug iliskisi)"?®® Diyalektigin iic temel dayanagn vardir
bunlar “hareket, degisim ve karsitlarmn birligidir.”*®" Canlihk olaylar1 diyalektigin bu

unsurlariyla ahenk i¢indedir.

Hareketin bilim felsefesindeki yeri ve énemi nedir? Hareket fiziksel bir
kavramdir. Hiz, zaman ve konum parametrelerinden olusur. Evrende her sey hareket
halindedir. Bu hareketlilik maddenin atomlu yapisini olusturan ve dogru yolla yayilan
enerjili 1s1nlar sagan tanecikler ( proton, notron ve elektron) diizeyinde baslar ve atomlu
yapida bir diizene ulasir. Deneylerin temel verileri olan cisimler bagil hareketin bir sekli

olarak ortaya ¢ikarlar. Bu hareketlilik uzaydaki 6teleme hareketine kadar yayilir. Uzaya

284 Duraly, Biyoloji Felsefesine Giris, 458.

285 Dural, Biyoloji Felsefesine Giris, 458.

26 Yalgin Yetkin, Biyoloji Bilimine Cagdas Bir Yaklasim: Biyolojinin Felsefe ve Mantiginin
Anlasilmasinin Onemi, (Anadolu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, Say1/No:2, 2001), 232.

287 Yetkin, Biyoloji Bilimine Cagdas Bir Yaklasim, 233.
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acilip kapanma hareketleriyle yer degistirmektedir. “Yer degistirme biyolojik anlamda

cevre degistirmedir. Bunun sonucu yeni kosullar ve yeni uyumlar ortaya ¢ikar.”*®

Degisimin bilim tarihindeki yeri ve 6nemi nedir? Doganin diyalektigindeki
ikinci 6nemli olay degisimdir. Degisimi belirleyen en onemli etken ise zamandir.
Zaman her seyin degismesine; bir bakima donlismesine onciiliik eder. Degisimin ikinci
etkeni cevredir. Canlilar siirekli cevreyle etkilesim i¢indedir. “Canli sistemlerin
degismezligi ile degiskenligi arasindaki iliski biyolojik siireglerdir. Degismeyen
canliliktir; yani bir tammdwr: Oysa canliya iliskin olan her sey degismektedir. Bu

degisim bir bakima doniisiim ve geligimi icermektedir. ?%°

Biyolojik sistemlerde Kkarsitlarin birliginin 6nemi nedir? Karsitlarin birligi
dogada var olan diyalektigin 6nemli bir 6zelligidir. Diyalektigin bu 6zelligi muhtemelen
dogadaki her tirlii diizeni ve diizensizligi (order or harmony and chaos) dogru
anlamamiza ve maddenin dinamik yapisin1 daha gergek¢i gormemize yardim eder. “Bir
atom uygun kosullarda onu terk edecek taneciklerden olusur: Bunlar proton (+),
elektron (-) ve ndtronlardir. En iyi dengeyi esit sayida proton ve elektronlar
olustururlar. Tek bir fazlalik ve eksiklikte bile degisim baglar. Atomlar yiik kazanir,
molekiiller olusur. Ancak, her molekiil, olasi ki bir giin kendinden ayrilacak atomlardan
olusmustur.”®® Evreni soyut ve somut nesneler biitiinliigii i¢inde anlamak igin bir
referans noktasi se¢gmek 6nemlidir. Evrendeki varliklar1 karsitlariyla anlamak zihindeki

birlik ve biitiinliigiin saglam bir temele oturmasina da katki sunacaktir.

Biyolojik dizgelerde karsitlarin birligi daha karmasik ve milkemmeldir: Canlilik
ve cansizlik ayni anda birlikte bulunur: Canli ya da canlilik nedir? Biyolojide bunu

birkag sekilde tanimlayabiliriz:

Homeostatik olarak canli, degisen i¢ ve dis ¢evre kosullarina gore i¢ ¢evrenin

filogenetik ve fizyolojik kosullarini degismez tutma ¢abasidir.

28 Yetkin, Biyoloji Bilimine Cagdas Bir Yaklasim, 234.
289 Yetkin, Biyoloji Bilimine Cagdas Bir Yaklasim, 234.
2% Yetkin, Biyoloji Bilimine Cagdas Bir Yaklasim, 234.
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Biyoenerjetik olarak canh, etkinlikleri icin enerjiye gereksinim duyan ve bunu
karsilamak igin ¢evreden uygun maddeleri alarak onlart yapr ve enerjiye ¢eviren

dizgelerdir.

Elektriksel olarak canly, hiicre ici ile hiicre disi ortamlart aywan zar yardimi ile
i¢ tarafta negatif (-), dws tarafta pozitif (+) degerlerde olmak iizere polarize bir

elektriksel ozelligi kurabilen ve bu sayede iglevsel olan dizgelerdir.

Uyarlabilirlige gore canl, cevredeki degismeleri uyaran olarak algilayip,
bunlara olumlu ya da olumsuz tepki gosteren dizgelerdir. Goriildiigii gibi bu tanimlarin

tiimii fiziksel ve kimyasal kurallara dayanir.

Biyolojik anlamda ise canli, kendi dizgesi itizerinde kullanabilecek iradeye sahip
dizgelerdir. Bu tamimlardan hangisini alirsak alalim, canli ve cansiz yan yanadwr: Eger
bunlar bir diizen ve uyum icinde iseler, canli; uyumsuzluk ve diizensizlik i¢inde iseler
cansiz olarak tammlanirlar, ancak her diizensizlikten (kaos) sonra bir diizen gelir. 2%
Dolayisiyla canlilarda bulunan diizenden yoksun olan cansiz varliklarin bir planda
diizenlenmesiyle canliligin bir parcasi olabilme potansiyeli vardir. Bu diizenlilik bir
plan i¢inde ve canli varliklarin DNA kodlarina islenmis bilginin isletilmesi sayesinde
gergeklesir. Ornegin ates boceginin iirettigi elektrik cansiz iken ates bdceginin kendisi
canhdir. Pil yok, sarj yok, giines paneli yok ancak 151k var. Bu olay viicutta meydana
gelen bazi kimyasal olaylar sonucu meydana gelir. Isiklarin yanip sonme ritminin ates
boceklerinin tiirlerinin  ayirt edilmesinde kullanilmasi gibi tiirliniin - karakteristik

ozelliklerini yansitmasi gibi, tiir icinde 6zel bir sinyalizasyonla haberlesmeleri ve es

bulmada kolaylik saglamasi gibi birgok cevreye uyum ozelliklerini diisiindiirmektedir.
F. SINIFLANDIRMADA YENI BIR PARADIGMAYA DOGRU
1. DNA Téz Olabilir Mi?

Aristoteles’in yasadig1 ¢agda ileri siirerek temellendirdigi kavram teori, ilke ve
mantiksal ¢ikarimlarin dogru anlasilmasi, bilim tarihi agisindan 6nemlidir. Ancak
bundan daha onemli olan bu birikimin biyolojik siireglere dogru uygulanmasi ve

giiniimiiz modern biyoloji ¢alismalart ile iligkilerini dogru anlamaktir. Aristoteles’in

291 Yetkin, Biyoloji Bilimine Cagdas Bir Yaklasim, 234.
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hemen hemen tiim eserlerinde bir siniflandirma denemesi ve yeni bir tanim denemesiyle
kargilagsmak miimkiindiir. Bu dinamik siirecte filozof kendi zihin evrenini yenileyerek
bilimsel olgularin sinirin1 da her ¢alismasinda yeniden belirlemistir. Aslinda Filozofun
eserlerinde canlilarla ilgili belirledigi canlilarin hareket 6zellikleri, tireme sekilleri gibi
ayrimlara ve biyolojik siiregler ile ilgili yaptigi betimlemelere tanim teorisinin izinde
yeniden incelenerek degerlendirildigi takdirde, gliniimiiz smiflandirma sisteminin

ontindeki engellerin ¢ogunun kaldirilma siireci hizlandirilabilir.

Taksonominin kars1 kargya kaldigi ve gelismesinin onilinde engel teskil eden
sorunlar arasinda; taksonomik adlandirma i¢in ortak bir “6l¢li” bulmadaki giicliikler,
smiflandirmada, tiirden aleme kadar olan kategorik birimlerdeki biyolojik bilginin
bilgisayar programlama diline ¢evrilmesi olarak tanimlanabilen biyoinformatik verilerin
otomasyon veri tabanmin tanimlanmasinin  Oniindeki engeller sayilabilir.
Biyoinformatik yeni bir bilgi alanidir. Bilgisayar araciligi ile biyolojik bilgilerin daha
etkin bir sekilde kullanilmasi esasina dayanir. Biyoinformatik, yazilim aracilig1 ile bir
veri tabani sunarak Taksonominin karsilasabilecegi siber giivenlik engelini de

asabilecek bilgi potansiyelini gilincelleyebilecek 6zelliklere sahiptir.

Aslinda Aristoteles’in hem mantik eserlerinde hem biyoloji eserlerinde bir sey
ne ise o odugunu sade olarak ortaya koyabilen bir “Ol¢li” arayisi i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ancak bugiin canlilarin ortak bir olgli bulamamaktan kaynaklanan
smiflandirma probleminin yaninda “dogru smiflandirma” probleminin de bir problem
oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda Aristoteles’in yasadig1 cagda var olan bilimsel
ilkeleri dogru yorumlayarak giiniimiiz modern biyolojik siniflandirma sistemi ile
uzlastirmak, evrensel gecerlilige sahip bir dl¢iliyli bulmak 6nem arz etmektedir. Bu 6lgli
arayisinda, olus ve bozulus i¢inde olan, Yeryiiziinde canlilarda nesiller boyunca
varligini  siirdiren DNA molekiili igindeki logos bir bilgi kaynagi olarak
degerlendirilebilir.  Bu tezin, tezlerinden birisi; degisen doniisen diinyada bazi
ozellikleriyle degismeden kalan DNA molekiiliiniin t6z oldugudur. Bu molekiil, “bir
seyin ne ise o oldugunu belirten sey” tanimina uygun nitelikleri barindirmaktadir.
Bilindigi gibi 6zdeslik ilkesi; dogru diistinebilmek i¢in zihnin uymak zorunda oldugu bir
ilkedir. Bir sey ne ise odur, her sey kendisinin aynisidir. Bu ¢ikarim DNA molekiiliine

uygulandiginda da mantiksal acidan tutarh bir sonuca ulasilabilir. Bu tezin DNA
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molekiiliindeki bilgi toz olabilr mi? sorusu baglaminda toz ile ilgili bilgi paylasim,

biyolojik simflandirmada yeni kayit 6zelligi tasiyan bir veri olarak kabul edilebilir.

Iste canlilarm tiim hiicrelerinde bir ilke olarak bulunan kalitimin temel molekiilii
olan DNA, yeryliziindeki de8isimin en temel ve degismez ilkelerine ulagsmak i¢in de
etkin bir rol tstlenebilir. Tiim canlilar tireme ile kendilerine benzer yavrular diinyaya
getirirken kromozomlar1 {izerinde bulunan DNA molekiillerini de yeni nesillere yari
korunumlu eslenme 6zelligine sahip DNA sayesinde aktarirlar. Replikasyon ad1 verilen
DNA molekiiliiniin eslenmesi sirasinda iki zincirden birisi kalip gorevi goriirken diger
zincir anlamli zincir olarak rol alir. DNA’nin bu anlamli zincir {izerinde gen adi verilen
ve birbirinden farkli bir¢ok karakterlerin kalitimini saglayan molekiiller bulunur. Bu
DNA zinciri {izerinde bulunan genler, g6z rengi, kan grubu gibi bir¢cok o6zelligin

nesilden nesile kalitilmasinda tasiyici rol listlenerek tiiriin devamliligini saglar.

DNA molekiiliiniiniin yar1 korunumlu eslenme 06zelliginin yaninda tizerinde
tasidig1 genlerin tiire 6zgii baz1 bilgiler tagimasidir. Dolayisiyla ayni kromozom sayisina
sahip olan iki canli tiirli diistiniildiigiinde bile onlar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik
kromozom iizerinde bulunan genlerin tiire 6zel dizinidir. Eger Aristoteles diisiince
sisteminde tdz, bir seyi o sey yapan sey*®? ise, o seyin ne oldugunu yani onun 6z
niteligini bilmek gerekir. Dolayisiyla tiim canlilarda bulunan DNA molekiilleri tiire
ozel sifre (kodon) tasidiklari i¢in, tiim canlilarin 6ziinii olusruran bir ¢esit 6z olarak
kabul edilebilir.

DNA sifresi bir yazilim dili gibi tiim canlilarda islev gordiigiine gore; bu yazilim
dilinin desifre edilerek ¢6ziimlenmesiyle canli smiflandirmast igin gerekli tiirlerin
sinirlarini belirleyen “ayrim”a ulagmak icin etkin bir fonksiyon iistlenebilir. Bu tezin
paradigmasi olarak bilim diinyasiyla paylasilan DNA’nin t6z oldugu iddiasinin kayit

altina alinmasi, biyolojik tiir ayrim siirecinde biyoloji bilimine pozitif bir katki sunabilir.

Canli, bir hiicreden ibaret oldugu gibi milyarlarca hiicreden de olusmus
olabilir. Bu miikemmel hiicre fabrikasinin yonetimini iistlenen yari korunumlu eslenme

Ozelligine sahip DNA molekiilii sayesinde canlilifinmi siirdiirmektedir. Yar1 korunumlu

22 Hiiseyin Aydogdu, Aristoteles Ontolojisinde Téz (Ousia)-Oz (Eidos) Ikiligi Problemi, (Dort Oge-Y1l:
9 Say1: 18 Aralik 2020), 35.
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eslenmenin ¢ok Onemli bir rolii vardir. Canlinin iireme etkinliginde ya da protein
sentezinde eslenegi olan kalip DNA zincirinde bir hasar tespit edildiginde, kalip DNA
molekiilii iizerindeki sifre (kodon) sayesinde hasarli bolgeyi onarabilme o6zelligine
sahiptir. Dolayisiyla DNA molekiilii tizerinde var olan kalitsal bilginin nesilden nesile
aktarilmas1 saglanmaktadir. Bu canlilardaki en Onemli molekiilin “t6z”olarak
degerlendirilmesinde Aristoteles mantiginin 6nemli bir bileseni olan Onermeler
manti@inin ¢ok 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Ciinkii dogru énermelerden kurulu bir

varsayimdan dogru akil yiiriitmelerle ancak dogru sonuglara varilabilir.

Siniflandirma problemi geleneksel yontemlerle siirdiiriilebilir bir uygulama
degildir. Bu nedenle biyolojik canli siniflandirma sistemi igin paradigma degisikligine
ihtiyag vardir. Insanin ve diinyadaki diger tiim canlilarin biyolojik smiflandirmasinin
onemli oldugu kadar, Mantiksal-Ontolojik varliklar siralanmasinda canlilarin evrendeki

yerlerinin dogru tespit edilmesi i¢in de dogru bir siniflandirma énem arz etmektedir.

Aristoteles’in cansiz varliklardan hareketle mantiksal ¢ikarimlar esliginde bir
siradiizen iginde varlik siniflandirmasina gittigi dikkate alindiginda; bugiin degisen ve
gelisen biyoloji biliminin imkanlariyla; mantiksal-ontolojik siniflandirma diisiincesini
gelistirerek daha anlasilir bir kavramsal ¢ercevede degerlendirmek mantik ve biyoloji
bilimine pozitif bir katki saglamaz m1? Bugiin yapilacak bir siniflandirma sisteminde
canlilarin dogal yasam ortamlarinda tespit edilmeleri, canli yasami ve gevre kosullar
arasinda detayl bilgileri de beraberinde tasiyacaktir. Dolayisiyla tespit edilen bir canh
tiiri herhangi bir cografyada degil de aymi cografik ozellikleri tasiyan alanlarda
aragtirtlmalarina imkan saglayacaktir. Dahasi sadece diinyadaki canlilarin degil,
Astrobiyoloji’nin (Uzay Biyolojisi) ilkelerinin de yardimiyla diinyamiza diisen meteor
vb. gbk cisimlerinin iizerinde canlilik izinin arastirilmasinin gerekliligi ve evrensel bir
canli simiflandirmasina ihtiya¢ duyuldugunun bilimsel ¢evrelerdeki tiim taksonomistler

ve biyologlarla paylasilmasi bu tezin en can alict hedefleri arasindadir.

DNA t6z mii? Aristoteles’in mantiginin biyoloji ¢alismalarindaki roliinii
arastirirken hedef olarak sadece filozofun “t6z” goriistinii oldugu gibi anlamak ve bu
goriisii tez araciligi ile bilimsel bir olgu olarak yansitmak yeni mantiksal argiimanlarin
serimlenmesine uygun bir yaklagim olamayacagi igin tercih edilmemistir. Bu nedenle

filozofun t6z anlayisini tartisirken, bunu giiniimiiz modern biyoloji biliminin verileri ile
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analitik diistince evreninde yeniden degerlendirerek DNA’nin t6z oldugunun
belirlenmesi onemlidir. Bu goriisiin bilimsel ger¢evede akademisyenlerle paylasilmasi
mantiksal ¢ikarimlara dayali argimantatif bir sekilde ele almak ve ispat etmeye

calismak daha dogru bir tavir olarak kabul edilebilir.
2. DNA Barkodlama Ve Molekiiler Tiir Kimligi

Aristoteles’in yasadigr cagda mikroskop olmadigi gibi genetik ve molekiiler
biyoloji ile ilgili hi¢bir kavram da bilinmiyordu. Dolayisiyla filozofun biyoloji bilimine
bakis agisiyla bugiinkii biyoloji bilimi arasinda bir iliski kurarken kavramsal agidan ve
teknik acidan ¢ok farkli bilimsel anlayigin bulundugunu tespit etmek gerekir. Filozofun
yasadig1 ¢agda hava, su, toprak ve ates toz olarak kabul edildiginde anlamli ve gegerli
bir bilimsel argiiman olarak kabul goriirken, glinlimiizde t6z olarak; belirli bir fiziksel
varliga ve tiire 6zgili kalitsal bilgiye sahip olan DNA molekiiliiniin t6z olup olmadigi
bilimsel bir zeminde tartismak miimkiindiir. Giiniimiizde bilinen biitiin canl1 varliklara
kendilerine ait 6zel bir sifre ile bulunan DNA molekiilii, biyoinformatik (biyoloji ile
bilgisayar teknolojisinin isbirligine dayali veri isleme) disiplini aracilig1 ile bilgisayar
programlama diline ¢evrilebilmektedir. Bilgisayar yazilim miihendislerinin ve
taksonomistlerin ortak c¢alismalar1 ile DNA iizerinde bulunan bilgi ¢dziimlenebilir.
Canli tiirlerde kendilerine 6zgii bir formda bulunan DNA’nin anlamli ipliklerindeki
genetik veriler bu alanda uzman Kkisilerce islenerek biyoloji bilimin hizmetine
sunulabilir. Dahasi1 taksonomist ve bilgisayar yazilim miihendislerinin igbirligi ile
gelistirilen teknik imkanlar sayesinde biyolojik veriler bilgisayar programlama dillerine
cevrilebilir. Dolayisiyla bu programlama kodlar1 sayesinde, DNA molekiilii iizerinde
bulunan sifreler DNA barkodlama teknigi sayesinde ¢oziimlenerek tiirler arasindaki
“ayrim”larin tespit edilmesinde kullanilabilir. DNA barkodlama yontemiyle, biyolojik
veriler bilgisayar programlama diline ¢evrildiginde ise biyolojik tiir tespiti daha dnceki
caligmalara oranla daha hata ile yapilabilir. DNA barkodlama teknigine gore tespit
edilen tiir/tiirler ile ilgili verilerin, gelistirilen bir otomasyon sayesinde daha kolay
erisim, inceleme, bilgilerin giincellenmesi ve islenen bilgilerin iligkilendirilmesi de
miimkiindiir. Halen Brezilya ve Amerika gibi birka¢ iilkede kullanilan bu yodntem

gelistirilerek, tiim diinyada biyolojik tiir tespiti ¢aligmalarinda kullanilabilir.
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2003 yilindan beri Brezilya’da “Ulusal Zooloji Programi” ¢ercevesinde baslatilan
DNA barkodlama sistemi ile ilgili caligmalar sayesinde, daha Once yavas ilerleyen
taksonomistlerin hayvansal organizmalara ait tir smiflandirma calismalarinin hiz
kazandig1 belirtilmistir.?®® Giiniimiizde geleneksel usullerle canli tiir teshisi yapilirken,
taksonomistlerin biyoloji biliminin tiir siniflandirma veri havuzuna aktardiklari tek
bilgi, tiirlerin diger tiirlerden ayrimlarinin yapilmasidir. Ustelik siiregelen geleneksel tiir
belirleme yonteminde karsilasilan zorluklar nedeniyle tiir tespitinde ulasilan bir¢ok
sonucun hatali oldugu gergegi de ortadadir. Biyoinformatik (biyoloji ile ilgili bilimsel
bilgilerin bilgisayar teknolojisi yardimi ile iligkilendirilerek veri isleme aygitlarini
barindiran disiplin) sayesinde DNA iizerindeki bilgi barkodlama teknigi bilgisayar
yazilim programlama diline gevrilebilir. yazilim diline g¢evrilen ve yeni kaydedilen
tiirler ile ilgili bilgiler daha 6nce sisteme kaydedilen tiirler ile cesitli algoritmalar ile
iligkilendirilerek benzerlik ve ayrimlari oranlari belirlenebilir. Boylece sistemde kayit
altina alinmis bu bilgiye ulasilma imkan1 miimkiin olabilecegi gibi bilgi islemede hata
orani en aza indirilebilecektir.?®® DNA barkod sisteminde, tiirii ilk isimlendiren
taksonomist ile son isimlendiren bilim insaninin subjektif yaklasimi, bilisim
teknolojisinin denetimindeki veriler ve bilgisayar isletim sisteminin denetiminde
kullanilan makinalar ile kontrol edilecegi i¢in hata oran1 minimalize edilebilecektir. Bu
sekilde tiirlerin sistematikteki yerleri dogru tespit edilecegi gibi alt tiir olarak kabul

edilen taksonlarin da sistematikteki yerleri belirlenebilecektir.

Canlilarin siniflandirilmasi ile ilgili yeni ilkeleri arastiran ve uygulayan taksonomi
biliminin onilindeki engeller nelerdir? Farkli bolgelerde bulunan ayni tiirlerin farkli
adlandirilmas1 mu? Tirlerin tespit edilmesinin hizinin yavas olmasi m1? Modern
taksonomik bilgilerin uluslararas1 diizeyde iliskilendirilmesinde iletisimde karsilasilan
zorluklar m1? Yeryiiziinde yiizyillarca yasadiklar1 halde envantere kaydedilmeyen tiir
sayisinin ¢oklugu mu? Bu ve benzeri sorular, DNA molekiilleri {izerindeki bilginin

barkodlama yontemiyle tanimlanmasi ve verilerin bilgisayar yazilim programlariyla bir

2% Marcelo R. de Carvalho, Taxonomic Impediment or Impediment to Taxonomy? A Commentary on
Systematics and the Cybertaxonomic-Automation Paradigm, Marques Departamento de Zoologia,
Instituto de Biocie ncias, Universidade de Sa~o Paulo, Rua do Mata~o, Trav. 14,n0. 101, Sa”o Paulo,
Brazil 2007, 9011.

2% Marcelo R. de Carvalho Taxonomic Impediment or Impediment to Taxonomy? A Commentary on
Systematics and the Cybertaxonomic-Automation Paradigm, 9011.
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otomasyon alt yapisina aktarilmasiyla kurumsal ve bireysel olarak bilim ¢evrelerinin

erisimine agilabilir.

Aslinda wulusal ve wuluslararast kuruluslarin isbirliginde taksonomistlerin
caligmalarinin desteklenmesi ve finanse edilmeleri ile biyogesitliligin korunmasinin
oniindeki en biiyiik engellerden birisi olan tiir tespitinin yavas islemesinin Oniindeki
engel kalkacak, tiir tespit hizi ivme kazanacaktir. Biyoinformatik ve biyolojik
disiplinlerinin igbirliginde tiir tespit ¢aligmalar1 giivenilir bir otomasyon alt yapisina
kavusurken, bu giin ¢esitli miizelerde saklanan canli tiirler ile ilgili 6rnekler, ciltler
dolusu bilgiler ve canli koleksiyonlarin muhafaza edilmelerine de gerek kalmayacaktir.
Bu sekilde bir dogal ortamdaki biyolojik cesitliligi olusturan canli tiir varliklarinin
tespiti, tizerinde yasayan canlilarin birbirleriyle ve ig¢inde yasadiklar1 dogal ortam ile

etkilesimlerinin ¢esitlenmesine yol agacaktir.

DNA barkodlama sistemi ile tiirlerin yeni kimliklerine kavusmasinin Diinya ve
Tiirkiye’nin biyolojik bilgi birikimine katkisi ne olacaktir? Bu soruyu sdyle
cevaplanabilir. DNA barkodlama sistemine birka¢ adimda ulasilabilmesi icin veriler
girilecektir. Sisteme girilerek tanimlanan her tiir i¢in video, animasyon ve gorselleri
hazirlanacaktir. tiir adi, cins adi gibi temel verilerin yani sira tiiriin dogal habitati
(cografik bilgiler), numunenin kaydin1 yapan bilim insaninin adi-soyadi uzmanlik alani
gibi bilgiler islenebilecektir. Dahas1 eger varsa birlikte ¢alistigi arkadaglariin adlari,
kayit tarihi, referans numarasi, dosyanin olusturma asamalari, tiir tespitinde kullanilan
morfolojik-anatomik ve molekiiler veriler diger tiirlerle sekilsel ve molekiiller benzerlik
ve farkliliklar gibi veriler sisteme girildikten sonra tiir sisteme bagarili bir sekilde
tanimlanmis olacaktir. Yukarida Ornek olarak verilen bilgiler girildikten sonra tiir
sisteme basarili bir sekilde tanitilmis olacaktir. Peki, DNA barkodlama sisteminin

biyoloji bilimine nasil bir katk1 sunabilecektir.

1. DNA barkodlama verilerine erisimi kolaylastirmak icin bilinen biiyiik faunalar
ornegin  “Tropikal Yagmur Ormanlari Ortiisiindeki  Bitki ~ Cegitleri”,
“Madagaskar Kus Faunasi1”, Pasifik Okyanusundaki Baliklar”, Uludag
Ekosistemi” ve “Van Golii Ekosistemi” gibi biyocgesitliligin yogun bulundugu

alanlar farkl klasorlerde tanimlanabilir.
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2. DNA barkodlama ydnteminin kullaniimasiyla tiir envanterleri, giivenli bir veri
tabanda bulusturulur ve otomasyon alt yapisimin zenginlestirilmesiyle, farkl
uluslara ait uzmanlarin sistem tizerinde bilgi paylasimlarinmin énii agilacak ve
isbirliginin getirecegi bilgi paylasim zenginligi sayesinde yeni tiirlerin
tanmimlanmasi miimkiin olacaktir.

3. Dijital goriintiileme teknikleri ve fonksiyonel aplikasyonlarin uygulanmasiyla
tir ve alttiir ayrumlart igin giiniimiizde var olan zorluklarin agilmasi
kolaylasacaktir.

4. Uluslararas: olgekte biyogesitlilik envanterlerine ulagmanin saglayacagi
kolaylik sayesinde canlilar, yasadiklar: yiizyillara gore tasnif edilebilecek ve
her yiizyilda yasayan tiirlere ozgii ozel olarak tanmimlanmis barkodlama sistemi
ile hangi yiizyilda hangi tirtin hangi nedenlerle yok olmayla karsi karsiya
kaldig tespit edilerek gerekli onlemler alinabilecek ve bu sayede diinya canli
varlik mirasi giivence altina alinmig olacaktir.

5. DNA barkodlama teknigi ile yeryiiziinde yasayan canlilar igin molekiiler
tamnmirlik igin bir kimlik kazandirilacak ve doga tarihi miizelerinde zooloji ve
botanik laboratuvarlarinda, kus, bocek ve bitki koleksiyonlarimin muhafaza
edilmelerine gerek kalmayacagr gibi bu islem icin canlilardan numunelerin

miizelerde saklanmasina da gerek kalmayacaktir.

Bu baglamda diinyanin tir cesitliliginin korunmas: ile ilgili programlarin
gelistirilmesinin  6nii  acgilacaktir. Bu diisiince ile uluslararast protokoller ile
biyogiivenlik ve biyoetik gibi konular uluslararasi bilimsel kuruluslarin denetimine agik
olacaktir. Bu tezin Onerisi, Avrupadaki iilkeler icinde en cok tiir gesitliligine sahip
tilkelerden birisi olan Tiirkiye’nin bu konuda 6ncii rol almasidir. Bunun igin Tiirkiye’de
biyoinformatik alaninda Yiiksek Lisans ve Doktora programlari diizeyinde 6grencilerin
tesvik edilmeleri olumlu katki sunabilecegi gibi tniversitelerde yeni bir bilim dali

olarak biyoinformatik biliminin gelisiminin 6niindeki engellerin kaldirtlmasidir.
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SONUC

Insanoglu akil yiiriitme ve sahip oldugu bes duyu yetisi sayesinde bilginin
olusumuna ve gelisimine katki saglamistir. Bilginin zihinsel siirecte islenmesiyle dis
diinya ile ilgili farkindalik artmis ve dis diinyada bulunan fenomenler bilimsel
calismalarin konusu olarak ele alinip islemistir. Insanin zihinsel siiregteki tasarimi ve
dis diinyada bulunan birbirinden farkli fenomenlerin 6z nitelikleriyle ilgili kavramsal
cercevedeki tartigmalar sonucunda bir¢cok varlifin 6z niteliklerine ait birgok tanim
yapilmigtir. Varlik ile ilgili biling ve farkindalik arttitkga bu kavramlar arasinda
mantiksal baglar, ¢esitli onermeler araciligiyla bilinenlerden hareketle bilinmeyenler ile
ilgili bagintilar sayesinde bilgi evreni genislemistir. Birbiriyle iligkilendirilen 6nermeler
sayesinde doga ve evren ile ilgili gesitli argiimanlar ileri siriilmiistiir. Stiphesiz
evrendeki olgular1 anlama siirecinde, mikro ve makro alem ayrimi1 yapmadan canli ile
cansiz varliklarin yapi, etkinlik ve amaclarin1 deney-gozlem ve inceleme yontemleriyle

inceleyen 6nemli filozoflardan birisi de Aristoteles’tir.

Tezin birinci boliimiinde; Filozofun Organon Kiilliyat: 'ndaki eserler incelenmis,
varliklarin ontolojik analizinden tiimel bir evren tasavvurunu olusturma cabasina;
urettiglt mantiksal argiimanlar ve Ozellikle kiyas yontemiyle bilimsel ve felsefi
saptamalarina; diyalektik yaklasimlarindan hitabet, siir, etik ve politika gibi sosyal ve
sanatsal etkinliklere kadar entelektiiel bir bakis agisiyla bir¢ok konuda duygu diisiince
ve yorumlariin izi siirlilerek biyoloji bilimi ile iligkilendirilerek cesitli acisindan
temellendirmeler yapilmistir. Ayrica Aristoteles’in olay ve olgulara hemen hemen
yazdig1 her eserinde biitlinciil bir bakis agisiyla yaklastigi sonucuna varilmistir.
Aristoteles’in mantiginin biyoloji ¢aligmalarindaki rolii agisindan Organon Kiilliyatinda
yer alan eserler cesitli yonlerden degerlendirilmis; Onermeler, Birinci Analitikler ve
Ikinci Analitikler adlarmi tasiyan eserlerin biyoloji agisindan diger eserlere gore daha 6n
plana olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle tiim eserlerine ait detayl bilgi vermek
yerine adi gecen eserler iginde biyolojiye bilimsel katki agisindan oncelikli olanlar

tizerinde daha detayli bir inceleme yapilmustir.

Tezin ikinci boliimiinde; Aristoteles mantigiin 6zelligi, tiimel kavramlar, cevher
(tdz) tanim teorisi, kiyas teorisi ve akil yiirlitme yontemleri gibi mantik agisindan

onemli konular ele alinarak incelenmistir. Mantikta adi gecen tanim teorisini
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anlayabilmenin en iyi yolunun, bes basit tiimeli iyi bilmekten gectigi sonucuna
varilmistir. “Beg Tiimel” i¢inde yer alan; cins, tiir, ayrim, hassa (6zgiiliikk/6zsel ilinti) ve
genel ilinti adi verilen “mantik degismezleri”  biyoloji bilimi ile olan ilgileri
bakimindan incelenmistir. Bu bes tiimel kavramin, kavramlar mantigimin 6ziini
olusturduklart sonucuna varilmis ve bir ucunda metafizik diger bir ucunda mantigin
bulundugu Aristoteles’in biyoloji ¢aligmalarini, bilimsel ¢ergevede dogru anlamak i¢in
yine onun ilkelerini belirledigi mantik disiplininin bir “6l¢ii” olarak aktif bir rol

oynayabilecegi sonucuna varilmistir.

Tezin tgiincii bolimiinde; biyolojide mekanizm ve vitalizm gibi teoriler ve
biyolojiye diyalektik bakis gibi konular biyoloji felsefesi ile iligkilendirilmis ve genis
bir c¢ercevede temellendirilmistir. Bu calisma ile disiplinleraras1 diisiince evrenine
bilimsel katki sunulmus; Antik Yunan Uygarlii’nndan glinimiize kadar hem mantik
hem de biyolojide ontolojik varlik siniflandirmasi i¢in ortak olarak kullanilan cins ve tiir
timel kavramlarimin kullanim siirecini incelenerek filozofun eserlerinde cins ve tiir
timellerini kavramsal gercevede nasil ele aldigmi anlatilmistir. Ayrica cins ve tiir
kavramlarmin tarihsel arka planda kullanimlari ile gliniimiiz modern biyoloji teorileriyle

iligkileri yoniinden incelemis ve yorumlanmistir.

Aristoteles’in eserleri incelendiginde, varliklarin ontolojik analizinden, tiimel bir
evren tasavvurunu olusturma cabasina, mantiksal argiimanlar ve ozellikle kiyas
yontemiyle bilimsel ve felsefi saptamalardan, diyalektik yaklagimlara, hitabet, siir gibi
sosyal ve sanatsal etkinliklere kadar entelektiiel bir bakis agisiyla bir¢ok konuda duygu
diisiince ve yorumlarini 6zgiin bir tarzda dile getirdigi goriiliir. Bu yaklagim tarzindan
hareketle filozofun evrendeki olay ve olgulara biitiinciil bir bakis agisiyla baktigi ve
gelisim ve degisime acgik oldugu sonucuna ulasilabilir. Diisiinlire gore insan, sahip
oldugu rasyonel ruh ve duyularn sayesinde canlilar arasinda gelisime ve degisime en

acgik olan bir canli varliktir.

Filozofun doga ile ilgili arastirmalarinin temel sorusu “gériiniir evrendeki
hareketin arkasinda degismeden kalan bir ilke var midir?” olmustur. Aristoteles bu
sorunun yanitina felsefi ve bilimsel agidan ulagsmaya caligirken, madde-form bagintisi
ile mantiksal akil yiiriitmelerde bulunmustur. Filozof, doga bilimleri kapsaminda ele

aldig1 biyoloji calismalarinda, ozellikle ereksel nedensellik zincirindeki tasarim ile
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evrendeki tasarim arasinda bir ilgi kurmaya calismis ve evren biitiinliigiinii anlamak igin
biitiiniin parcalar1 hitkkmiinde olan fenomenlerle ilgili koklii bir sorgulama yapmuistir.
Filozof biitiin-parca iliskisi baglaminda canlive cansiz fenomenleri anlamaya ¢alisirken
adeta herbir kavramin i¢ine dinamit lokumu yerlestirip infilak ettirerek onlarin i¢indeki

hareket enerjisinde sakli 6z niteliklerini desifre etmeye ¢abalamistir.

Bir tabiat filozofu olan Aristoteles’e gore evren; dogasi geregi olus ve bozulusu
potansiyel olarak biinyesinde barindirmaktadir. Fenomenler (nesnelerin) ise bu olus ve
bozulusa acik alanda nitel ve nicel doniisiimlere ugradiklar1 goriilmektedir. Filozofa
gore, evrende canli ve cansiz varliklarda meydana gelen degisim ve doniisiimiin
arkasinda degismeden kalan bir ilke varsa, bu ilkenin bulunmasi ve apag¢ik tanimlanmasi
gereklidir. Bu ilkeyi filozof “arkhe” olarak adlandirmistir. Bu arkhe denilen sey her ne
ise, onun evrenin olusumu ile ilgili bilgilerin izah edilmesinden, canli varliklarin
goriinlir ve goriinmez evrendeki gayelerine varincaya kadar biitiin silirecteki olay ve
olgularin dizgesini tanimlayarak apacik ortaya koyabilecek bir “oz” bilgiyi icleminde

tagidigini diistinmiistiir.

Aristoteles 'in mantik ve biyoloji eserlerinin ortak hedefi var midir, varsa bu hedef
nedir? Filozofun mantik ve biyoloji eserlerinde ortak hedefin “diinyada mutlulugu
tesis etmek” oldugu soylenebilir. Ornegin mantik kurallarini isletmek insani hatalardan
korurken dogadan alinan herhangi bir bitkinin etkin maddesi dogru bir sekilde
kullanilirsa viicut isleyisini olumlu yonde etkileyecektir. Ozellikle filozofun Organon
Kiilliyati’'nda yer alan mantik eserleri ve Biyoloji Kiilliyati 'nda yer alan canlilar ile ilgili
caligmalar1 incelendiginde; mutlu ve giiven iginde bir yasam siirdiirmek igin, evrendeki
tiim varliklar arasinda parga- biitlin iliskisi baglaminda akil yiirlitme yontemi ile bes
duyuya hitap eden bilimsel argiimanlar gelistirmeye calistigi goriilecektir. Evrendeki
bliylik hareketliligi varolussal bir perspektifle anlamaya ve tanimlamaya ¢alisan filozof,
ozellikle gorme duyusu sayesinde canlilardaki hareket, olus ve bozulus durumlarina
ikna edici agiklamalar getirme cabasi igine girmistir. Filozofun canlilar diinyasim
anlama cabasinda, ilkelerini belirledigi mantik, biitiin bilimler i¢in gecerli evrensel bir
“Ol¢cii” sunarak, varhi@i bir biitiin olarak algilamada aktif bir rol iistlenebilecek
ozelliktedir. Aslinda filozofun canlilarin birbirleriyle ve cansiz doga ile etkilesimini

metafizik bir perspektifte, biiyiik hareketlilik ile bagint1 kurararak iligskilendirme ¢abast,
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evrende bilinmezligin bilinir hale getirilmesi durumunda giiven i¢inde mutlu bir yasam
stirmenin miimkiin olduguna inancin1 ortaya koyar. Filozofa gore “bilmek, nedenleriyle
birlikte bilmektir”. Aristoteles’e gore bilmek, “maddi, formel, fail ve ereksel neden”
olmak {izere dort ilke esasina gore biitiin olarak bilmektir. Filozof, hem mantik hemde
biyoloji bilimi baglaminda “bilmek™ arzusu ile evrende gizlenen hakikati desifre ederek
giivenli bir evrende daha huzurlu bir hayat siirdiirmenin imkanlarini aragtirmistir. Bu
arastirmalarla ortaya cikan bilgiler gliniimiize kadar gelmis, giinlimiizde icat edilen

bir¢ok nesnenin bu dort ilkeye gore ortaya ciktigi sdylenebilir.

Canli ve cansiz varliklarin diinyadaki ahenkli etkilesimini anlamak i¢in bilimler
aracilig1 ile gesitli ilke ve teorik yaklasimlar ileri siiren filozof, daha iyi yasanabilir bir
diinyanin temellerinin atilmasina katki sundugu sOylenebilir. Aristoteles bilime katki
sunma etkinliginde deney ve gozlemi kullandigr en 6nemli alan canlilar diinyasidir.
Canlilar diinyasiyla ilgili bilimsel ¢aligmalarini  mantiksal akil yriitmelerle
desteklerken, dogadaki fenomenleri ayrintili ¢izim ve betimlemelerle temellendirmeye
calismistir. Filozofun canlilar diinyasina ve bu diinyadaki biyogesitlilige ayr1 bir 6nem
verdigi goriilmektedir. Bu tezin amaclarindan birisi de Aristoteles’in ¢abasiyla bilim
siirecine girmis olan biyoloji bilimine mantiksal argiimanlar esliginde yeni bir bakis
acist getirmektir. Bu bakis agisinin sundugu perspektifte; bir¢ok alanda calisan

uzmanlarin dikkatini azalan ekosistem ¢esitliligi iizerine odaklamaktir.

Ekosistem; canlinin i¢inde bulundugu dogal ortamda bulunan diger canlilar ve
cansiz c¢evre ile etkilesimidir. Ekosistem biiyikligi; ornegin Uludag, Amazon
Ormanlart ve Biiyilk Okyanus kadar genis bir alan olabilecegi gibi bir su birikintisi veya
bir sivrisinegin midesi kadar kiigiik bir alan da olabilir. Ekosistemde bulunan canli veya
cansiz varliklardan herhangi birinde meydana gelecek bir degisiklik ekosistemin
dengesinde 6nemli dlglide bir bozulmaya neden olur. Ciinkii ekosistemde bulunan tiim
canlilar besin zinciri ve enerji akist ile ¢ok hassas bir denge {lizerinde iliski
icerisindedirler. Aristoteles’in belirledigi nedensellik ilkelerine gore dogal cevrede
bulunan canli ve cansiz varliklara yaklasildig: takdirde ekolojik sistemdeki kiiresel
1sinma gibi birgok olayin onlenmesi miimkiin hale gelir. Burada ekosistemdeki

aksakliklarin giderilmesinde mantik bilmenin 6nemi ortaya ¢iknaktadir.
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Diinya tizerinde biyolojik cesitliligi koklii bir sekilde etkileyen ve diinyanin
iklimini geri doniistiiriilemez bir sekilde degistiren faktorlerin basinda kontrolsiiz insan
eylemleri gelmektedir. Mantik ve biyoloji bilim dallariyla ugrasan bilim insanlari,
basta olmak iizere akademik cevrelere ekosistemi olusturan canli ve cansiz varliklarda
var olan bu hassas dengenin siirdiiriilmesi baglaminda sorumluluk bilincini en sade
argtimanlarla hatirlatmak ve zihinlerde ekolojik denge ile ilgili bir uyanisa stk tutmak

bu tezin en onde gelen hedefleri arasindadir.

Aristoteles’in bilme arzusu ile ortaya koydugu basarili ¢alismalari arasinda mantik
ve biyoloji énemli bir yer tutar. Filozofun mantik ve biyoloji eserleri, tarihsel siiregte
birgok dile g¢evrilerek insanligin istifadesine sunulmustur. Bu eserler iizerine iki bin
yildan fazla siliredir cesitli platformlarda tartigmalar yapilmakta, arastirmalar
incelemeler devam etmektedir. Bu calismada daha once sadece mantik veya sadece
biyoloji ¢calismalart iizerinde baslatilmis miinferit calismalarin disina ¢ikilarak; Biyoloji
ve mantik ile ilgili Intersisipliner bir calisma yapumistir. Bu tez calismasinda herhangi
bir bilgi talebinin zemininde ornegin biyoloji biliminde bilgi elde etme araci olarak

mantik ilminden istifade edilmistir.

Canlilart belirli o6zelliklerine gore gruplara ayirma islemi, biyolojinin iki alt
bilimdali olan Sistematik Biyoloji ve Taksonomik Biyoloji’nin isidir. Sistematik Biyoloji;
organizmalarin farkliliklarini, adlandirmalarini, 6zelliklerini ve siralamalarini bilimsel
acidan inceleyen bilim dalidir. Taksonomik Biyoloji ise; organizmalarin bir diizene
koymaya ¢alisarak siniflandirma ile ilgili yontem ve ilkeleri gelistirmeye ¢alisan bilim
dalidir. Adi gegen bu iki bilim dalinin tarihte ilkelerini ilk kez ortaya koyan
Aristoteles’tir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde Aristoteles aym1 zamanda ilk
Sistematik¢i ve Taksonomisttir. Aristoteles’in yiizyillar 6nce ilkelerini koydugu
smiflandirma ile ilgili “Ol¢ti”niin dikkate alinip gelistirildiginde, gliniimiiz modern
biyoloji calismalar1 daha saglam bir zeminde temellendirilip basarili sonuglar elde
edilebilir.

Bu calismada arastirilan, incelenen ve yorumlanan konu Aristoteles’in
mantiginin biyoloji ¢alismalarindaki rolii’ diir. Mantigin Ustlendigi bu rol sayesinde
canlilar diinyasi ile ilgili bir¢ok konu tarihsel baglamda ilskilendirilerek aydinlatilabilir.

Tipk: insanlarin yasadigi dogal ¢evrede istlendikleri rolleri oldugu gibi bilimlerin de
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kendilerine ait 6zgiin rollerinin oldugu diisiiniilebilir. Insanlarin sosyal gevredeki
gruplar igindeki rolleri belirlenirken sahip olduklar1 yetenekler ve bireysel 6zellikleri
dikkate alindigr gibi bilimlerin de sahip olduklar ilkeleri ve evreni agiklamadaki
yaklasimlarina gore rolleri belirlenebilir. Ornegin biyolojik siireglerde mantik igin en iyi
rol “¢lcii koymak” olarak belirlenebilir. Insanlarin yaslari, fiziksel 6zellikleri, kisilik
ozellikleri, ilgi ve yetenekleri nasil toplum igindeki rollerininin etkinliginde belirleyici
ise mantik bilimi de ilkelerinin sahip oldugu evrensel gecerlilige uygun olarak “ol¢ii

koyma” roliinii bilimsel zeminde bagarili sonuglarin elde edilmesinde belirleyicidir.

Aristoteles’in mantik ve biyoloji eserleri kronolojik bir sira dikkate alinarak
incelendiginde 6nce mantik sonra biyoloji ile ilgili ¢alismalarina rastlanmaktadir. Bu
kronolojik siraya uygun olarak, tez ¢alismasi ile ilgili inceleme, tartisma, yorum ve
degerlebdirme yaparken dnce mantiksal agiklamalara sonra biyoloji ile ilgili ¢aligmalar
izerinde yeni disiinceler gelistirilmeye Ozen gosterilmistir. Ayrica Aristoteles’in
Organon Kiilliyati’'nda toplanan mantik eserleri ile doga bilimleri alaninda yazdigi
eserlerin yaklasik dortte birini olusturan biyoloji eserleri bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirildiginde onun zihinsel siiregte akil yiirlitmeye ve canli varliklar ile ilgili
bilimsel bilgilere birgok agidan benzer yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Filozof,
Metafizik goriisii istikametinde ereksel nedensellik zincirinde varliklar1 siniflandirirken
hem mantiksal ¢ikarimlara hem de biyolojik olgular1 dikkat almakta ve elde ettigi bu

veriler 15181nda genel ve tiimel ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Bu calismayr diger calismalardan ayiran ve Ozgiin kilan tarafi; iki farkh
aragtirma evreni olan mantik ile biyoloji disiplinlerinin temel ilkelerinden hareketle, bir
disiplinden digerine karsilikli ¢apraz tohumlama” yapma etkinligidir. Buradaki ¢apraz
tohumlama ifadesi mantik ve biyoloji bilimlerinin isbirliginde karsilikli etkilesim
baglaminda kullanmilmistir. Capraz tohumlama ifadesi mantik ve biyoloji bilimlerinin
ilkelerinin karsilikli olarak birbirini beslemesi baglaminda iiretken asilama anlaminda
bir metafor olarak kullanilmistir. Diger bir ifadeyle disiplinleraras1 6zgiin bir caligma
niteligi tasiyan Aristoteles’in  mantigumin  biyoloji  ¢alismalarindaki  rolii  tez
caligmasinda, bir mantik¢1 olarak biyolojiye, bir biyolog olarak da mantiga 6zgiin bir

yaklasim sergilenmeye ¢alisilmistir.
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Biyolojik siireclerde ¢ok carpict olan ve lizerinde diisiiniilmeye deger hakikat
tohumlarint biinyesinde barindiran seyin ne oldugunu merak ediyor musunuz?
“Yeryiiziinde gecmisten giintimiize ¢ok sayida agag ile ilgili ayrintili betimleme ve
tammlar yapilmis olmasina ragmen, hala biitiinii ifade eden ormami fark edememis
olmamiz, ozellikle ayrintili gozlem igin yeterince emek ve zaman ayrilmadigr gercegini
ortaya koyar.” Biitiine bakarken par¢ayi, parcaya bakarken biitiinii algilayamamak
mantik ilkelerini yeterince isletememenin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Eger
mantikeilar, biyologlar, fizik¢iler, felsefeciler, bilim tarihgileri ve diger alanlarda ¢alisan
uzmanlar bu tez ¢alismasinda kendileri i¢in bilimsel agidan bir fayda saglayacak yeni
bir yorum ve yeni bir bakis agis1 bulurlarsa, bu ¢alismanin temel amagclari ile ortiisen
“agaci tamimlamak” metaforuyla anlatilmaya calisilan asamaya ulagilmis olacaktir.
Bununla birlikte bu tez ile uzmanlarin “hiicre teorisi, biyolojik cesitlilik, iireme, biiyiime
ve gelisme” gibi temel biyolojik kavramlar hakkinda bilgi sahibi olma istegi ve arzusu
uyandirilabilirse, her bilim dalinin zemininde yeni bir orman insa etme siirecini
baslatmis olmanin heyecan1 ve huzuru ile yeni ve Ozgiin caligmalar icin gerekli

motivasyonu kazanmis olacagim.

Ornegin aswun niifus artisi, gevresel bozulma, hayvan haklarina riayetsizlik ve
sehir merkezlerindeki yoksul mahallelerde yasanan dramlarin temelinde yatan nedenin
ne oldugunu merak ediyor musunuz? Adi gegen sorunlarin temelinde, teknolojik
yetersizliginden ¢ok daha once, biyoloji ile ilgili temel konulara mantiksal arglimanlar
ile dogru orantili, bilimsel bir yaklasim sergilemenin ihmal edilmis olmas1 gergegi
gelmektedir. Biyolojik zenginligin yok edilmesi pahasina verimli araziler {izerine
alsveris merkezleri, otel ve gokdelenlerin insa edilmesi, siirdiiriilebilir cevre ve
lizerinde yasayan canli cesitliliginin 6nlinde duran en Onemli etkenlerin basinda
gelmektedir. Ad1 gecen ve benzeri problemlerin biyolojik siireglere olumsuz etkileri,
mantiksal a¢idan dogru ve tutarli argiimanlarla serimlemek suretiyle ¢esitli bilimsel
cevrelerin ilgisini canli algisinin {izerinde odaklayarak yeni bir “canlanmaya” ve yeni
bir biling ile bilinglenmeye araci olmay1 bagarmak ¢ok 6nemli bir asamadir. Bu asamaya
gelindigi zaman muhtesem bir ormandaki kus civiltilari ile kurulu dogal bir senfoninin
tadina varir gibi yukarida “agact tanimlamak” metaforuyla ifade edilen hedef “ormani

tamimlamak” diizeyine yiikseltilmis olacaktir. Iste o zaman ¢esitli bilimlerin katkisiyla
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inga edilmis bu diinya {izerindeki tiim ormanlarda goniil huzuruyla herkes soluk alip

verebilecektir.

Mantik ilmi kavramlar iizerine insa edilmistir. Ancak kavramlar dogru
anlagildiktan sonra mantigin diger énemli boliimleri olan 6nermeler ve kiyas gibi daha
cok akademik birikim gerektiren konularina gegilmesi uygun goriilebilir. Kavramlar
mantigiin 6ziinde ise bes tiimel bulunmaktadir. Ciinkii bes tiimelin asil hedefi tanim
teorisine ulagsmaktir. Tanim teorisi, siniflandirma ve bdlme gibi konular birbirleriyle
yakin iligki i¢cinde yer alan konulardir. Bu tez calismasinin en 6nemli hedeflerinden
birisi olan tanim teorisinin biyolojik siireclerde uygulanmasi ve dogru anlasilmasi
oldugu sdylenebilir. Aslinda, bilinen dogrulardan hareketle bilinmeyen dogrulara
erismek icin, akil yiirlitme ile ilerlerken; zihne hatalarindan korunmak igin bir
“6l¢i”’sunan mantik ilminin ilkelerine hakim olmak, biyolojik siire¢lerde bir¢ok konuda
oldugu gibi kontrollii deneylerin sonuglarinin tartisilmasi, denetlenmesi ve gecerli

hiikiimler elde etme asamalarinda, ¢alismalarin ivme kazanmasina yol agacaktir.

Porhphyrius ise Isagoge adli eserinde bes tiimeli detaylica isleyip eserin sonunda
bes tiimeli kendi arasinda tek tek degerlendirerek farklarini ve benzerliklerini ortaya
koymaya c¢aligmistir. Porphyrios’un cins tiimeli hakkinda vermis oldugu “#iriin altinda
swralandigr seydir” tanimi (tarifi) zaman icinde yayginlik kazanarak mantik¢ilar
arasinda yogun olarak kullanilmistir. Bu tanim biyolojik siirecler i¢in de kullanima
uygun bir forma sahiptir. Cinslerin altinda siranlandig1 sey olarak kabul edilen cinse
ickin olan higbir tiirlin tipa tip baska cinsin altinda siralanan tiir ile ayn1 olamaz ¢ikarimi
yapilabilir. Cinslerin birbirinden kesin sinirlarla ayrilmalar1 tiiriin daha anlagilir

Olciilerle tanimlanmalarina da kolaylik saglayacaktir.

Sonug olarak mantigin konularinin temelinde bes tiimel, bes tiimelin de 6ziinde
cins ve tlir kavramlar1 yer alir. Bu kavramlar anlasildiktan sonra onerme ve kiyas
konular1 saglam bir zeminde insa edilebilir. Kavramlar dig diinyaya agilan pencere
gibidirler. Onlan dil ile ifade ederek toplumla iletisim kurariz. Kavramlar ne kadar
dogru ifade edilirse bilimler ile ilgili konular, canli siniflandirilmasi gibi biyoloji ile
ilgili konular da daha iyi anlasilir hale getirilebilir. Bu ¢aligma ile ilgili yukarida verilen
degerlendirmeden sonra belirlenen 6nemli konular asagidaki sekilde maddeler halinde

siralanarak paylasilmistir:
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1. Aristoteles’in mantiginin biyoloji ¢alismalarindaki roliinii canlilarin hiyerargik
siiflandirmalar1 baglaminda arastirirken, filozofun cins ve tiir gibi tiimel kavramlari
kullandig1 ve kendisine ait siniflandirma sisteminin olduk¢a sade (over simplified) bir
yapida oldugu tespit edilmistir. Diger yandan Linneaeus’un modern siniflandirma
sistemininde de cins ve tiir kategorilerini kullandig1 ancak bu tiimel kavramlarin yani
sira; familya takim, sinif sube ve alem gibi hiyerarsik kategorileri de kullandig1 ve
bunlarin aralarindaki sinirin belirgin ve anlasilir olmadig1 goriilmistiir. Lineaeus’un
kullandig1 ve giinlimiizde de gegerli olan bu ikili siniflandirma sisteminde kullanilan
kategorilerin sayisindaki artis ve aralarinda belirgin bir sinirin tespit edilmemis olmasi,
bilimsel ¢alismalarda bir¢ok karisikliga neden olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu tez,
¢oziim olarak canlilarin tiir tayininde ve siniflandirmada kromozomlarin DNA sinin
tizerindeki genlerin dikkate alinmasini ve canlimin kromozomlarin tizerinde bulunan
genlerin sifrelerinin ¢oziimlenmesine dayanan tiir tespit yontemini bir ¢oziim yolu

olarak onermektedir.

2. Aristoteles’in canli tiirler arasinda acik smirlar birakarak “dinamik”
smiflandirma anlayisini kullandigr goriilmektedir. Bu galisma, filozofun “dinamik” tiir
siiflandirmasindan esinlenerek, tiir tayininde yeni bir yontem Onermektedir. Bu tez
aracili8i ile ileri siiriilen ve biyolojik tiir tayininde yeni kayit 6zelligi tasiyan bu yontem;
DNA’nin kodonlarindaki sifreye dayanan, DNA barkodlama yontemidir. Bu yontem,
biyolojik tiir tespit ¢aligmalarinda etkin olarak kullanildiginda, ulusal ve uluslararasi
Olgekte organize edilecek bilimsel bir kurul tarafindan belirlenen uzmanlar tarafindan
denetlenebilir bir &zellige de sahip olacaktir. Ustelik Bilisim Teknolojisi’inin
imkanlarint da etkin kullanmaya uygun olan bu ydntem sayesinde, islemler uzaktan
denetlenebilecegi igin, zaman ve mesafe engelleri de en az diizeye ¢ekilmis olacaktir.
Bu siniflandirma modelinin 6nerilmesinin gerekgesi olarak, bu gilin yapilan canli
simiflandirmalarinda  kullanilan filogenetik (dogal) temelli siniflandirmanin, tiim
canlilar1 kusatici bir siniflandirma sistemi sunmakta yetersiz kalmasidir. Bunun yerine
onerilen DNA barkodlama ydnteminin ise hem giiniimiizde varligini siiediiren tiirler
hem de gelecekte teshis edilmeyi bekleyen tiirler i¢in uygun bir simiflandirma modeli
olmasidir. DNA dizini desifre edilmis tiirlerin, DNA benzerlik oranlar1 g¢esitli

algoritmalarla belirlenerek, ilgili tiiriin bilimsel verilerine erisim kolaylig1 saglayacaktir.
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envantere kayit edilecek farkli 6zellik tasima potansiyeline sahip olan tiirler igin de

uygulanabilir mahiyette olmasidir.

3. Okyanus, deniz, gol, nehir ve karalar ile atmosferin degisik yerlerinde yasayan
biitlin canhilar aym1 gezegeni paylagsmaktadir. Artan insan niifusu ve azalan besin
kaynaklar1 giderek dogal ortamin bozulmasmma ve canlilarin yasam alanlarinin
daralmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, diinya gezegeni ve onun tizerindeki canlilar
inceleyen bilim insanlari, ¢esitli bilim dallariyla igbirligi yaparak bilimsel calismalari
birlikte yiirlitmeleri durumunda diinya gezeneni bugiinden daha uygun bir yasam alani

olacaktir.

4. Biyoloji biliminde belirlenen bir problemin ¢oziimiinde ileri siirilen bir
varsayim, ayni zamanda mantiksal acidan 1yi kurgulanmis bir 6nermedir. Bir varsayim,
mantik ve biyoloji arasinda yapilacak ¢apraz tohumlama ile insa edilmesi durumunda
nesne, olay ve olgular arasindaki iligskilerde hareketli diisinmeye yol agacak ve

oOlgiilebilir sistemli bilgi biitiinliigline ulasmak daha da kolaylasacaktir.

5. Giiniimiizde Biyolojik Taksonomi’de saglanan ilerlemelere ragmen, canli
siniflandirmada heniiz ¢6ziimlenmemis bir¢cok problemler vardir. Smiflandirma ile ilgili
problemlerin ¢ogu o6zellikle mikroskobik tek hiicreli canlilarla ilgilidir. Bu canlilar
cogunlukla, kolayca smiflandirilamayacak kadar c¢ok c¢esitli ve karmasik bir
organizasyonlu form gosterir. Giliniimiizde heniliz kesfedilmemis tiirlerde hesaba
katilirsa canli smiflandirmadaki zorluk derecesi tahmin edilebilir. Ciinkii canlinin
hiyerarsik diizende tayin anahtarlarinda simdiki bilgilerle dogru oldugu kabul edilen
veriler her zaman yanliglanabilme ihtimalini de potansiyel olarak biinyesinde
barindirmaktadirlar. Daha 6nce tespit calismasi tamamlanan canl tiirlerin sistematik
ozellikleri ve genetik yapilar1 kayit altina alinirsa bunlar daha sonra tespit edilecek tiirler
ile iliskilendirilebilecektir. DNA’nin iizerindeki bilginin gilinlimiize kadar bilgisayar
uygulamalarinda ¢ok dar bir alanda kullanildig1 diisiliniildiiglinde, bu yasam
molekiiliiniin biyolojik siniflandirmada gen haritalarina dayandirilan barkodlama teknigi
ile mantiksal iglemleri gergeklestirecek yazilimlara aktarilmasi giindeme gelirse modern

siniflandirmada yeni bir agilim getirilebilir.
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6. Bu tezin temel argiimanlarindan birisi, canli ve cansiz varliklar arasindaki en
onemli ayrim, sadece canlilarda bulunan DNA molekiiliidiir. Dolayisiyla canlilarda
bulunan DNA molekiilii cevher (t6z) olarak kabul edilebilir. Ciinkii higbir cansiz varlik
DNA molekiiliine sahip degildir. Ancak istisnasiz tiim canlilarin DNA molekiiliine
sahiptir. Hiicre teorisinin verdigi bilgiler 1s1iginda canlilar diinyasina bakildiginda,
yasam denilen olgunun sifreli bir programlama dilinin DNA molekiillerinin ¢ift sarmalli
ipliklerine tutundugu, bu nedenle bu molekiiliin yasamin islevselligi agisindan 6nemli
bir rol istlendigi anlasilmaktadir. Ayrica DNA’mn canli ve cansiz varliklarin en
belirleyici ayrim noktasinda 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu belirlemenin Gtesine
gecilerek, bu molekiiliin canlilarin  siniflandirma ¢aligmalarinda tiir tespitinde
kullanilabilecek potansiyel bir bilgiye sahip oldugunun giiglii bir vurgu ile belirtilmesi

yerinde olacaktir.

Bu giin sadece canli tiirlerin alt tiirlerinin tespitinde sinirli bir alanda kullanilan
DNA molekiiliiniin, bilimsel smiflandirma basamaklarinda bulunan tiim kategorilere
Uygulanmasinin yayginlagmasi, biyoloji bilimi i¢in olduk¢a yararli sonuglar
verebilecektir. DNA molekiilii iizerinde yapilacak detayli analizler ile adeta yiizyillardir
bir kopegin kendi kuyrugunu kovalamasi gibi tiirler arasindaki siniflandirmada

bulunamayan “6zsel ayrim” bilgisine erisim kolaylasacaktir.

7. Aristoteles’in, 6grencisi olan Theophrastos ile olan iletisimine biyolojideki alan
paylasimi zemininde bakildiginda ¢ok Onemli bir ayrinti gbéze c¢arpmaktadir.
Aristoteles’in, biyolojinin bir dali olan zooloji (hayvanlari inceleyen bilim dali) ile ilgili
bilimsel galigmalar1 yaptigi, 6grencisi Theophrastos ise biyolojinin diger bir alt bilim
dali olan botanik (bitkileri inceleyen bilim dali) ile ilgili ¢aligmalar yapmistir. Bu
yaklasim bize filozofun biyolojide, planlama ve konu paylasimina onem verdigini
gostermektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in bitkileri sahip olduklart ruhlar1 yoniiyle
hareket yeteneginden yoksun olduklarini betimlemesi bu giinkii bilgiler ile ¢elisen bir
bilgi olmasinda, onun bitkiler ile ilgili yeterli arastirma yapmamis olmasi ile bagintili

olarak degerlendirilebilir.

8. Avristoteles’e gore, birs eyi bilmek onu nedenleriyle birlikte bilmektir.
Nedenleri bilmek ise “maddi, formel, fail ve ereksel” nedenlerin dordiinii birlikte

bilmektir. Metafizigin amaci belirgin bir nesnenin nedenini bilmek degildir. Tam aksine
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metafizigin hedefi nedenin kendisini bilmektir. Neden nedir? Sorusuna ikna edici bir
cevap verebilmektir. Bir neden varsa, bir nedenler zinciri de vardir demektir. Bir
nedenler zincirinde en 6nemli olan ilk nedendir. Bu nedenle Metafizik ayn1 zamanda
teolojinin ta kendisidir. Ciinkii ilk neden Tanri’dir. Aristoteles’e gore Tanr1 ve doga
hicbir seyi bosuna yaratmazlar. Fizik hareket halindeki nesnelerin hareketini ve
siiklinunu incelerken devinimindeki ilkeler ile evrendeki ilkeleri birlikte bir biitiin
olarak anlamaya calisir. Bu nedenle doga bilimlerini inceleyen fizik ile metafizik evreni
anlamak i¢in bir isbirligi icinde ¢alisirlar. Evrende bir devinim varsa bu devinimin bir
devindiriciye ihtiyaci vardir. Ancak bu devindirici evreni devindirecek bir giice sahip
olabilmek i¢in tiim evreni birlikte kusatacak bir kudrete sahip olmasi lazimdir. Ancak
ad1 gecen o devindirici de deviniyorsa onu da devindirecek bir devindiriciye ihtiyag
vardir. Oyle bir noktaya varilmalidir ki, kendisi devinmedigi gibi biitiin evreni bir biitiin
olarak devindirebilecek bir giice sahip biri olmalidir. Aristoteles buna “ilk neden”

demektedir. Sebeb-i evvel olarak ifade ettigi ilk neden olarak Tanr1’y1 isaret etmektedir.

Greklerin kendini bil 6giidiinti yerine getirebilmek, oncelikle bu 6giidii dogru
anlamayr gerektirir. Buradaki 0giit, insanogluna biyolojik kokenlerini anlamayi
hatirlatmadir. Aristoteles’in Mantik, biyoloji ve diger eserleri dikkatlice incelendiginde

“bilmek” ile aslinda gérerek bilmeyi kastettigi goriilecektir.
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