T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI TICARET VE LOJISTIK ANABILIM DALI
ULUSLARARASI TICARET VE LOJISTIK PROGRAMI

ULUSLARARASI REKABET AVANTAJI
GELISTIRILMESINDE KUMELENME
POLITIKASI: GAZIANTEP HALICILIK SEKTORU
MODELI

DOKTORA TEZi

BURAK SAVRUN

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan AKSOY

GAZIANTEP
OCAK 2022



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI TICARET VE LOJISTIK ANABILIM DALI

Tezin Baglig1: Uluslararasi Rekabet Avantaj1 Gelistirilmesinde Kiimelenme Politikasi:
Gaziantep Halicilik Sektorii Modeli

Adi ve Soyadi: Burak SAVRUN

Tez Savunma Tarihi: 14/01/2022

Sosyal Bilimler Enstitiisti Onay1

Dog. Dr. Erol ERKAN
SBE Miidiirii

Bu tezin Doktora tezi olarak gerekli sartlar1 sagladigini onaylarim.
Prof. Dr. Taner AKCACI
Enstitii ABD Baskani

Bu tez tarafimca (tarafimizca) okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Doktora tezi
olarak kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Hasan AKSOY
Tez Danismant

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsam ve niteligi agisindan bir Doktora tezi olarak kabul
edilmistir.

Juri Uyeleri:

imzasi

Prof. Dr. Hanifi Murat MUTLU (Jiiri Bagkani)

Prof. Dr. Ristem YANAR

Dr. Ogr. Uyesi Hasan AKSOY

Dr. Ogr. Uyesi Emel CELEP

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CETINDAS



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina

uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik
kurallar ¢gergevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

Bu tezde sundugum galismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini

kabullendigimi beyan ederim.

Imza:

Adi1 ve Soyadi: Burak Savrun
Ogrenci Numaras:

Tezin Savunma Tarihi:



OZET

ULUSLARARASI REKABET AVANTAJI GELISTIiRILMESINDE
KUMELENME POLITIKASI: GAZIANTEP HALICILIK SEKTORU
MODELI

Savrun, Burak
Doktora Tezi
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Anabilim Dal1
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Programu
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Hasan AKSOY
Ocak 2022, 249 Sayfa

Uluslararasi rekabet ve ekonomik gelisme programlarinda énemli derecede etkin bir
yaklasim olan “kiimelenme” uygulamalari son yillarda ekonomik kalkinma
stratejilerinde politika yapicilar ve ekonomik kalkinma uygulayicilart arasinda popiiler
hale gelmistir. Bu uygulamalarin bir pargasi olarak, yerel ve ulusal yonetimler kendi
bolgelerindeki sanayi kiimelerinin ¢aligmalarini yiiriitmekte ve katki saglamaktadir.
Bu calisma, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde (GAOSB) makine halist
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kiimelenme formasyonlarini ve sektoriin
bolgesel giicliniin analiz edilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda, Gaziantep hali
sektoriinlin mevcut durumunu ortaya koyabilmek i¢in ilk olarak swot analizi
yapilmistir. Bolgesel diizeyde kiimeleri belirlemede literatiirde sik¢a kullanilan
aciklanmis karsilagtirmali tstiinliikler ve yerellesme katsayilar1 analizleri yapilarak
kiimelenmenin ilk agamalari test edilmistir. Hal1 sektoriiniin uluslararasi rekabet giicii
analizi ic¢in c¢alismanin modelini olusturan Porter’ in elmas modeli yontemi
uygulanmustir. Porter’ in elmas modelini temel alan anket yontemiyle, elmas modelini
olusturan dinamiklerin uluslararasi rekabet avantaji kapsaminda Gaziantep hali
sektorii kiimelenmesine ne tiir fayda sagladigi analiz edilmektedir. Elmas modeli
cergevesinde olusturulan ankete, Gaziantep makine halisi sektoriinde faaliyet gosteren
116 katilimer katilmis ve kiimelenme dinamiklerine iliskin tanimsal istatistik analizleri
yapilmigtir. Caligmada, daha biitiinciil bir anlay1s saglayarak, sektoriin ¢esitli yonlerini
daha iyi anlayabilmek, Kkatilimcilarin bakis agilarina, deneyimlerine, diisiincelerine
dair detayli ve derinlemesine bilgi edinmek i¢in makine halisi sektoriinde faaliyet
gosteren 8 katilimcri ile nitel bir gériisme olan odak grup goriismesi yapilmistir. Nicel
ve nitel yontemin bir arada kullandigi calismanin analizlerine iliskin elde edilen
sonuglara gore, Gaziantep’ te hali kiimelenmesinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Hali
sektorliniin uluslararas1 rekabetcilik diizeyine iligkin, faktor kosullarinin rekabet
gliciiniin orta seviye, talep kosullarinin rekabet giiciiniin yiiksek seviye, firma stratejisi,
yapis1 ve rekabet yapisi gliciiniin yiiksek seviye ve ilgili ve destekleyici sektdrler
rekabet giiclinilin orta-yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiimelenme, Gaziantep Hali Sektorii, Porter Elmas Modeli



ABSTRACT

CLUSTERING POLICY IN THE IMPROVEMENT OF INTERNATIONAL
COMPETITIVE ADVANTAGE: GAZIANTEP CARPET SECTOR MODEL
SAVRUN, Burak

Doctorate Thesis
International Trade and Logistics Department
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hasan AKSOY
January 2022, 249 pages

Clustering, which is an effective approach in international competition and economic
development programs, has become popular among policymakers and economic
development implementation in economic development strategies in recent years. As
part of these implementations, local and national governments carry out and contribute
to the work of industrial clusters in their regions. This study aims to analyze the cluster
formations of the companies operating in the machine-made carpet sector in the
Gaziantep Organized Industrial Zone (GAOSB) and the regional power of the sector.
In this context, firstly, a SWOT analysis was carried out in order to reveal the current
situation of the Gaziantep carpet industry. The first stages of clustering were tested by
analyzing the explained comparative advantages and localization coefficients, which
are frequently used in the literature to determine clusters at the regional level. For the
analysis of the international competitiveness of the carpet industry, Porter's diamond
model method, which constitutes the model of the study, was applied. With the survey
method based on Porter's diamond model, it is analyzed how the dynamics that make
up the diamond model benefit Gaziantep carpet sector cluster within the scope of
international competitive advantage. 116 participants operating in the Gaziantep
machine-made carpet industry participated in the survey, which was created within the
framework of the diamond model, and descriptive statistical analyzes regarding cluster
dynamics were made. n the study, a focus group interview, which is a qualitative
interview, was conducted with 8 participants operating in the machine-made carpet
industry in order to gain a more holistic understanding, to better understand various
aspects of the industry, to obtain detailed and in-depth information about the
perspectives, experiences, and thoughts of the participants. According to the results of
the analysis of the study, in which the quantitative and qualitative methods are used
together, it has been concluded that there is a carpet cluster in Gaziantep. Regarding
the international competitiveness level of the carpet industry, it has been concluded
that the competitiveness of the factor conditions is medium, the competitiveness of the
demand conditions is high, the strength of the firm's strategy, structure, and
competitive structure is high, and the competitiveness of the relevant and supporting
sectors is medium-high.

Keywords: Clustering, Gaziantep Machine Carpet Industry, Porter Diamond Model



ONSOZ

Bu ¢alisma Gaziantep’in lokomotif sanayi tirlinlerinden hali sektorii kiimelenmesinin
mevcut durumunu ve potansiyelini arastirmayi, kiimenin bolgesel rekabet giiciinii
analiz etmeyi ve sektOriin sorunlarina ¢oziimler iliretmeyi ve sektoriin gelecegine
yonelik yenilik¢i bakisla uluslararasi rekabet avantaji saglamasina katki saglamayi
hedeflemistir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde bana her konuda yardime1 olan basta danismanim
Saym Dr. Ogr. Uyesi Hasan AKSOY’ a ve tez izleme komitesi iiyeleri Sayim Prof. Dr.
Hanifi Murat MUTLU’ ya, Sayin Prof. Dr. Riistem YANAR’ a, Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Emel CELEP’ e ve Saymn Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CETINDAS’ a tesekkiir ederim.
Ayrica tezimin saha calismasi kismini olusturan anket ve miilakat uygulamasina
katilan ve zaman ayiran Gaziantep hali sektoriindeki firmalara tesekkiir ederim. Son
olarak zorlu doktora siirecimde bana her tiirlii destegi veren aileme, ogluma ve degerli
esime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi rahmetli babama ithaf ediyorum...

Burak SAVRUN
Gaziantep 2022
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GIRiS

Son yillarda, ekonomik kalkinma stratejilerinde “kiimelenme” uygulamalari
politika yapicilart ve ekonomik kalkinma uygulayicilar1 arasinda popiiler hale
gelmistir. Bu uygulamalarin bir parcasi olarak, yerel ve ulusal yonetimler kendi
bolgelerindeki sanayi kiimelerinin ¢alismalarini yiiriitmektedir. Yine de bir¢ok politika
yapicit ve uygulayici, kiimelerin ne oldugu, onlarla veya onlar i¢in ne yapilacag
konusunda sinirlt bir anlayisa sahiptir. Genellikle, kiimelenme ¢aligmalarini bdlgesel
kalkinmay1 anlamak ve tesvik etmek icin bir baslangic noktalar1 olarak ele

almaktadirlar.

Kiimelenme yaklagiminin popiilerligi géz oniine alindiginda, kiimelerin ne
oldugunu, neden var olduklarini, nasil tanimlanacagini, bolgesel ekonomik kalkinma
icin nasil onemli olduklarim1 ve kiime analizinin politika ve uygulamada nasil

kullanildigini anlamak 6nemlidir.

Iktisatgilarin cografyaya ve ekonominin mekansal boyutuna olan ilgilerinin
artmasi neticesinde 1990’ lar ve 6zellikle 21. ylizyilin basindan bu yana kiimelenme
ekonomileri kavramu ile ilgili ¢aligma sayisinda 6nemli bir artis goriilmektedir. 1990’
I1 yillardan itibaren, Porter (1990; 1998), Becattini, Pyke ve Sengenberger (1990),
Saxenian (1990; 1994), Krugman (1991) tarafindan yapilan ¢aligmalar ekonomik ve
bolgesel kalkinma igin etkili bir strateji sunan akademisyenlerin ve politika yapicilarin
ilgisini ¢ekmistir. Bununla birlikte, son yillarda, bir¢ok aragtirmaci uluslarin,
sanayilerin ve firmalarin rekabet avantajini ¢esitli agilardan ele almistir.

A. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bilgiye dayali ve dinamik bir ekonomide, kiimelenme ¢alismalarinin rekabet
tizerindeki etkileri bir yandan daha karmagik hale gelirken diger yandan da 6nem

derecesi artmaktadir (Porter, 2000). Diinya ticaretinin artmasiyla birlikte rekabet



ortami kizismakta, firmalar maliyet ve kar odakli iiretimlere yoOnelmektedirler.
Uluslararas1 rekabet ortaminda firmalarin son zamanlarda en fazla yakindig
konulardan biri de siirdiiriilebilir kar marjlaridir. Firmalar maliyetlerini azaltmak ve
kar marjlarin1 artirmak i¢in liretim, pazarlama, tedarik zinciri ve finansman modeli
konusunda yenilik¢i degisimlere gegmek durumundadir. Bu diislinceyle, kiimelenme
kavrami uluslarin, endiistrilerin ve belirli sektdrlerin rekabet giicilinii analiz etmek i¢in

merkezi bir tema haline gelmistir.

Kiime, bolgesel kalkinmada kilit rol oynayan sirketlerin performanslarina
fayda saglamak i¢in 6nemli bir aragtir. Bu nedenle, Gaziantep hali sektorii kiimelenme
potansiyelini analiz etmek 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin 6nemi, bolgede makine
halis1 kiimelenmesinin nedenlerini arastirmay1 ve kiimelenmenin temel niteliklerini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Makine halis1 kiimelenmesinin rekabet avantajlari, kamu
politikalarinin, 6zel sirketlerin ve kurumlarin rekabet stratejilerinin yonlendirilmesini
miimkiin kilmayr hedeflemektedir. Bu tez c¢alismasinin amaci asagidaki sekilde

siralanmaktadir:

e (Gaziantep Organize Sanayi Bolgeleri (GAOSB)’ nde makine halis1 sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin GZFT (giigli, zayif yanlar, firsatlar ve olasi
tehditleri) analizi yapilarak makine halist sektorii durum tespitinin ortaya
konulmast,

e Porter elmas modeli temel alinarak sektoriin bolgesel giiciiniin analiz edilerek
kiimelenme formasyonlarinin sektoriin uluslararasit rekabetciligi agisindan
degerlendirilmesi,

e Sektorel kiimelenme formasyonlarinin dinamiklerinin kendi i¢indeki analizleri
yapilarak makine halis1 endiistrisindeki orneklerini incelemek ve ekonomik
gelisme programlarinda ortaya koyduklari performansinin degerlendirilmesi,

e Elmas modeli ve odak grup goriismesinden faydalanilarak kiimelerin
basarisinda etkili olan rolleri bularak kiiresel 6lgekte rekabet edilebilirliginin
arastirilmasi,

e Porter elmas modeli temel alinarak sektorde faaliyet gosteren firmalarin
gelisimine yonelik yeni uygulamalar ve yeni firsatlar kesfederek sektore model

onerisinde bulunulmasi amaglanmaktadir.



B. Arastirma Sorular1 ve Kapsami

Porter (1998a), “Uluslarin Rekabet Avantajlar1” adli ¢galigmasinda firmalarin
izleyebilecegi stratejiler iizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan
sektorler {izerinde yapilacak olan ¢alismalarin, ilgili sektérdeki firmalarin
rekabetciliklerinin ~ gelistirilmesine katkida bulunacagindan, sektér diizeyinde

caligmalarin yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmanin sorular1 Porter’ i rekabetci ustiinliikler teorisi ¢ergevesinde
olusturulmustur. Elmas modeli ¢er¢evesinde hazirlanan sorularimin degiskenleri
modele ait dinamikler ile Gaziantep hali sektoriinlin uluslararasi rekabet avantaji

saglamasi arasinda iliski olmasi iizerine kurulmustur.
Bu ¢alisma asagidaki sorular1 cevaplamaya ¢alisacaktir.

e (Gaziantep makine halis1 endiistrisi bir yer olarak nasil ortaya c¢ikmugtir?
Kiimelenme sadece firmalarin yigilmalarindan mi1 meydana gelmektedir yoksa
sinerjiden s6z etmek miimkiin miidiir

e Kiimelenme, sektorde faaliyet gosteren tiim firmalarin rekabet avantaji elde
etmesine olanak tanir mi1?

e Gaziantep makine halis1 kiimesinin rekabet giicii ve gelecegi nedir?

e (Gaziantep icin basarili bir halicilik kiimelenmesi modeli nasil 6nerilebilir?

Arastirmanin i¢inde bulundugu kisit, evren ve 0rneklem se¢imi arastirma
kapsaminda 6nemli olan hususlardir. Bu ¢alismada sadece makine halis1 sektoriinde
faaliyet gosteren firmalara yonelik arastirmayr kapsamaktadir. Orneklem segimi
TOBB sanayi veri tabanindan elde edilmis, Gaziantep ilinde faaliyet gosteren ve
kapasite raporu olan makine halis1 sektoriindeki firmalardan olusmaktadir.

C. Arastirmanin Analizi

Belirli bir bolgede ve sektorde kiimelenmenin olup olmadigina yonelik bir¢ok
farkli analiz bulunmaktadir. Bu analizlerin biri veya birkagi ayni ¢alisma igerisinde
birbirini destekler nitelikte kullanilmaktadir. Bu c¢alismada kiimeleri belirlemeye
yonelik asagidaki analiz yontemleri kullanilmistir. Calismanin analizine yo6nelik

asama bes kisimdan olusmaktadir:



1. Calismanin temel kavramina ve arastirmaya iliskin literatiir taramasi yapilarak
bazi istatistiki bilgilere yer verilmistir.

2. Arastirma konusuna iligskin sektoriin mevcut durum tespiti i¢in Oncelikle
SWOT analizi yapilmistir. Bolgesel diizeyde kiimeleri belirlemede sik¢a
kullamlan “‘Aciklanmis Karsilastirilmali Ustiinliikler’> ve ““Yerellesme
Katsayilar1’’ analizleri yapilarak kiimelenmenin ilk agamalar test edilmistir.

3. Bolgesel diizeyde elmas modeli ¢ercevesinde hazirlanan anket sorulari
olusturulmus ve sektoriin rekabet giiciiniin belirlenmesine yonelik 116 firmaya
anket yapilmistir.

4. Arastirmada derinlemesine bilgi edinmek, calismanin etkinligini artirmak,
arastirma sorularina yanit bulabilmek, yeni ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglayabilmek i¢in hali sektoriinde faaliyet gdsteren imalatgr ve ihracatgi
niteliginde olan sekiz iist diizey firma yoneticisi ile “’Odak Grup’’ gorlismesi

yapilmigtir.

Son olarak, verilerin analiz edilmesinde nitel bir arastirma olan karma
yontemler arastirmasina basvurulmus, nicel ve nitel veri birlestirilmesi yapilarak
sonuclar ve oneriler kismina gegilmistir.

D. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Porter (1998a), “Uluslarin Rekabet Avantajlar1” adli calismasinda firmalarin
izleyebilecegi stratejiler iizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan
sektorler iizerinde yapilacak olan ¢alismalarin, ilgili sektordeki firmalarin
rekabetciliklerinin ~ gelistirilmesine katkida bulunacagindan, sektér diizeyinde
calismalarin yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu caligmanin evrenini, Gaziantep Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)’ nde
makine halis1 sektoriinde faaliyet gosteren firmalar olusturmaktadir. Arastirma
problemiyle ilgili olan tiim evrenin arastirmaya dahil edilmesi ¢alisma i¢in en ideal
olandir (Lin, 1976, 146). Bu kapsamda, sektorde yer alan tiim firmalara ulasabilmek
icin Giineydogu Anadolu Hali Thracat¢1 Birligi (GAHIB), Gaziantep Halicilar ve
Dokumacilar Odas1 ve TOBB sanayi veri tabanindan firma bilgilerine ulagilmistir.
Farkli veri tabanlarindan elde edilen firma bilgileri karsilastirildiginda halicilar

odasma tiiye olup ihracatcilar birligine kaydolmayan az sayida firma oldugu



gdzlemlenmis, bu kapsamda en glincel ve dogru bilgilerin TOBB sanayi veri tabaninda
kapasite raporu olan firmalar oldugu anlagilmistir. Bu kapsamda, TOBB sanayi veri
tabaninda 13.93.11.00.04 NACE kodlu makine halilar1 (diigiimlii olanlar) olan
firmalar filtrelenmis ve 174 kayith tretici bilgisine ulagilmistir. TOBB sanayi veri
tabaninda kayith iiretici sayisina ilave olarak firmalarin kapasite raporunda belirttigi
personel sayilarina, personel bilgilerine (miihendis, teknisyen, usta, is¢i, idari), liretim
kapasite raporlarina, adres ve iletisim bilgilerine de ulagilmaktadir.

174 kayith iretici bilgisi filtrelendiginde, ayn1 unvanl bazi firmalarin farkli
subeleri ve farkli iretim tesisleri oldugu tespit edilmis ve bu kapsamda miikerrer kayit
olusturdugu i¢in bu kayitlar iiretim kapasiteleri ve personel sayilar tek kayit altinda
birlestirilerek toplam kayith tiretici listesinden ¢ikartilmistir. Bu sonugla, 168 kayith
iretici bilgisine ulasilmistir. Bu ¢alismanin evreninin 168 firma olusturmaktadir.

Bilimsel arastirmalarda Orneklem, arastirllmak istenen bir olayla ilgili
evrenden belli kurallarca secilmis ve evrenin Ozelliklerinin yansitmasi olarak
tanimlanmaktadir (Nachmias ve Nachmias, 1996; Karasar, 2012; Biiytikoztirk vd.,
2011; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu ¢alismada, herhangi bir 6rneklem
kisitlamasina gidilmeden evrende bulunan tiim firmalara ulasilmaya ¢alisilmigtir. Bu
kapsamda, TOBB sanayi veri tabanindan alinan firma iletisim bilgilerinden firmalara
ulagilarak anket ¢alismasi igin randevu talep edilmis, ancak bazi firmalara telefon ve
e-posta adreslerinden bir¢ok kez ulasilmaya ¢alisilmasina ragmen ulasilmamis, bazi
firmalar ¢alismada yer almak istemediklerini belirttikleri i¢in aragtirma kapsaminda
birakilmis ve evrenin % 69’unu temsil eden 116 katilimci firma calismanin
orneklemini olusturmustur.

Orneklemin biiyiik ya da kiiciik olmasindan ziyade evreni yeterli seviyede
temsil etme giiciine sahip olmasidir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). Gaziantep hali sektorii
kiimelenmesi iizerine yapilan anket calismasi Subat — Mayis 2021 donemleri arasinda

gergeklestirilmistir.

E. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin amacina ulagsmak i¢in hem birincil hem de ikincil veri toplama
teknikleri kullanilmistir. Calismanin amacini gergeklestirmeye yonelik nitel ve nicel

yontemleri iceren karma yontemler arastirmasina bagvurulmustur. Calismanin, birincil



veri toplama teknigini anket yontemi ve odak grup goriismesi olusturmaktadir.
Kiimelenme analizleri i¢in en iyi yontemlerden biri nicel ve nitel yaklasimlarin
birlesimi olan karma yontemler arastirmalaridir (Wolfe ve Gertler, 2004). Calismanin
ikincil verileri, hali sektoriiyle ilgili yaymlanmis arastirma raporlari, makale, dergi,
istatistiki veri, daha onceki ¢alismalardan elde edilen veri toplama yontemlerinden
faydalanilarak elde edilmistir. Bu kapsamda, literatiirde kiimelenmeyi belirlemede
sikea kullamlan ¢’ Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA)’’ yontemi ve

“Yerellesme Katsayilar1 (LQ)’” analizlerinde ikincil verilerden faydalanilmistir.

Arastirmanin birincil veri kaynaginin ilk kismini, Gaziantep OSB’ lerde hali
sektoriinde faaliyet gosteren firmalara uygulanan anketler olusturmaktadir. Bu
kapsamda 116 firmaya anket uygulanmistir. Anket, yiiz yiize olarak firmalarin iist ve
orta diizey yoneticileri ile yapilmistir. Olusturulan veri setinin SPSS 26 paket
programinda analizi yapilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
kisminda yedi sorudan olusan tanimsal sorular yer almaktadir. Anketin ikinci kismini,
Porter’ 1n elmas modeli gercevesinde hazirlanan rekabetciligi Slgen anket sorulari
olusturmaktadir. Anketin ikinci kismi, dort bolim ve 47 ifadeden olusmaktadir.
Sorular besli likert O6lgegine gore yapilandirilmistir. Besli 6lgek; kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle

katiltyorum (5) seklindedir.

Rekabetciligi 6l¢en anket sorulari, Diinya Ekonomik Formunun (WEF) her yil
hazirladigi  Kiiresel Rekabet Raporu (2019) c¢alismasinda kullanilan anket
caligmalarindan, Ari¢’in (2011) “Ulusal ve Uluslararasi Rekabetin Gelistirilmesinde
Kiimelenme Politikasi: Kayseri Mobilya Sektoriinde Bir Uygulama” isimli
yayimlanmis doktora tezinden ve Uzcan’in (2017) “ TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman
Uriinleri  Endiistrisinin  Kiimelenme Analizi ve Rekabet Giicii Acisindan
Degerlendirilmesi” isimli yayimlanmis doktora tezinde kullandig1 anket formundan
yararlanilarak olusturulmustur. Kiiresel Rekabet Raporunda yer alan sorular 7’11 likert
Olcegine gore hazirlanmis ancak, c¢alismada sorular 5° li likert Glgegine gore

uyarlanmustir.

Birincil veri kaynagin ikinci kismini, odak grup goériismesi olusturmaktadir.
Bu kapsamda olusturulan galigma grubunu, Gaziantep OSB’ lerinde faaliyet gosteren

imalatg1 ve ihracatgi niteliginde olan sekiz firma yoneticisi olusturmaktadir. Ayrica,



odak grup gorligmesinde yer alan katilimcilar ankete de katilmiglardir. Odak grup
goriismelerinden elde edilen detayli veriler, birebir gériismeler ve anketler i¢in saglam

bir temel olusturmaktadir (Kitzinger, 1995).

Bu tez galismasi, Porter’ in kiimelenme etkileri ile ilgili fikirlerine dayanarak
firmalarin belirli bir cografyada kiimelenmelerini saglayan kiimelenme dinamikleri ile
Gaziantep ilinde gelisen hal sektoriiniin uluslararasi rekabetgiligi arasindaki iligkiyi
analiz etmeyi amaglamaktadir. Ayrica, kiimelenme dinamikleri arasinda iliskiler de
analiz edilerek halicilik sektoriindeki rekabet avantajinin gelistirilmesi ile ilgili model
ve Oneriler sunmay1 amaglamaktadir. Porter (1990), sanayi kiimelerini rekabet avantaji
yaratmasindan dolay1 ihracati artirmanin en 6nemli araglar1 olarak tanimlamaktadir.
Porter’ a gore eger bir sanayi kiimesi mevcutsa ya da ortaya ¢ikiyorsa, o zaman bu
sektorde artan ihracat olasilig1 s6z konusudur. Porter’ in rekabetgi {istiinliikler teorisi
kapsaminda ortaya koydugu kiimelenme yaklasimi ve elmas modeli, endiistrilerin

rekabetci tstiinliiklerinin analiz edilmesinde kullanilmaktadir.

Elmas modelinde yer alan kiimelenme dinamikleri ile hali sektori
kiimelenmesinin uluslararas1 rekabetciligi arasindaki iliskiler analiz edilirken
oncelikle anket uygulamasiyla elmas modelinde yer alan dort temel dinamige iliskin
veriler toplanmistir. Elmas modeli faktorleri ile hali sektorii kiimelenmesinin
uluslararasi rekabetciligi arasinda iliskiler olup olmadigi incelenecektir. Bu nedenle
kiimelenmenin rekabetcilik durumu tanimlayici istatistikler temelinde incelenmistir.
Aragtirma bulgular, Gaziantep’ teki kiimelenmelerin isleyisine yeni bakislar
saglamanin yani sira rekabet gliciiniin nasil yaratildigina dair anlayis1 agiklayacaktir.
Ayrica, kiimelerin bolgesel ve ulusal biliyiime icin gerekli olan kiimelenme
rekabetciliginin 6nemini agiklayacaktir. Bu tez ¢alismasi alt1 béliimden olusmaktadir.

Her boliime iliskin agiklayict bilgiler asagida sunulmustur:

Calismanin  birinci  bolimiinde uluslararasi rekabetgilik kapsaminda
kiimelenme yaklasimina genel bakis konusu ele alinmistir. Bu konu kapsaminda
kiimenin tanimui, tarihgesi, kiimelenmeyi olusturan aktdrler ve kiime 6zellikleri konusu
ele alinmistir. Ayrica, kiime teorisi ve elmas modeli degiskenleri konusuna
deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’ de kiimelenmenin
gelisimi, uygulamasi ve énemli drneklerine yer verilmistir. Bu boliimde, Porter’ n

elmas modeli ¢ercevesinde Tiirkiye’ de ve diinyada uygulanan kiimelenme



caligmalarina yer verilmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde Gaziantep ili genel
goriiniimii ve halicilik sektorii konusu ele alinmistir. Bu boliimde, Gaziantep ilinin
sosyo-ekonomik ozellikleri, Gaziantep ilinin rekabet endeksi, diinya ve Tiirkiye’ de
hali sektorii dinamikleri agiklanmigtir. Ayrica, Gaziantep® in hali sektorii ihracati ve
diinyadaki konumundan bahsedilmistir. Calismanin dordiincti boliimiinde Gaziantep
halicilik sektoriiniin kiimelenme analizi yapilmistir. Bu béliim kapsaminda, Gaziantep
ili hali sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin hali kiimelenmesi rekabet giicliniin
tespiti amaciyla uygulanan anket sonuglarindan elde edilen istatistiki bilgilere yer
verilmektedir. Ayrica, nitel analiz kapsaminda sektorde faaliyet gosteren firma {ist

diizey yoneticilerle odak grup goriismesi sonuglarina yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise toplanan verilerin analizi kapsaminda sonug
ve Oneriler kismina yer verilmistir. Bu boliimde, elde edilen verilerden yola ¢ikarak
Gaziantep hali sektdr kiimelenmesinin mevcut durumunun gelisimine katki
saglanmasi ve sektore uluslararasi rekabet avantaji kazandirilmasina yonelik ¢oziim

Onerilerine yer verilmektedir.



. BOLUM

ULUSLARARASI REKABETCILIK KAPSAMINDA KUMELENME
YAKLASIMINA GENEL BAKIS

1.1. Kiimenin Tarihcesi

Literatiirde, kiime kavrami uzun zamandir farkli anlamlarda kullanilmasina
ragmen kiimelerin tanimlanma ve Olcililme seklindeki ilerlemeleri, son yirmi yilda
modern ekonomilerdeki rollerine yeni bakis acilar1 katmistir. Kiime kavrami ile benzer
ifadeler de kullanilan bir¢ok kavram karisikli§a neden olmustur. Kiime kavramina dair
bu anlagmazlik, kavramin kullanildig1 ¢ok farkli amaglardan kaynaklanmaktadir. Onu
kullanan yazarlarin farkli hedef kitleleri de g6z Oniine alindiginda karigiklik
kacinilmazdir. Literatiire bakildiginda bu kelimeler agirlikli olarak “sanayi bolgesi”,
“y1g1lma”, “bolgesel ekonomik ortamlar’’, “mekansal yakinlik’’, “sanayi kompleksi’’
gibi kelimelerle ifade edilmistir. Ancak, bugiin modern kiime teorisinin vaftiz babasi
olarak kabul edilen Harvard Business School Profesorii Michael Porter (1990)
tarafindan “kiime” terimi kiiresel capta yaygin olarak kullanilmaktadir. Kiime
kavrami, Porter’ in Uluslarin Rekabet Avantaji adli kitabindaki kiime teorisi
kavramindan dogmustur (Porter, 1990). Porter kiimeyi basitge “belirli bir alandaki
birbirine bagli sirketlerin ve kurumlarin cografi konsantrasyonlar1” olarak
tanimlamaktadir. Bir¢ok yazar kiime kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapmustir.

Genel olarak, kullanilan tanimlar analitik ve kesin olmamakla birlikte kavramsal ve

aciklayict sekildedir. Bu nedenle, farkli yazarlar en azindan genel fikir tizerinde
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anlagmis gibi goriinseler de, evrensel bir tanim hala gecerli degildir. Kiimelerin
ekonomik kavramu ilk olarak efsanevi iktisat¢1 Alfred Marshall tarafindan 1800’ ler
sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Marshall, geleneksel ticaret teorisine zit bir bakis
sergileyerek ekonomik cografya teorileri ile ilgilenmis ve ilk cografya teorisini ortaya
atmistir. Marshall” a gore ticaret teorisi “mesafesiz” iken, ekonomik cografya tamamen
mesafenin nasil olduguyla ilgilidir. Alfred Marshall, Ingiltere’ nin (19. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere'nin Lancaster bdlgesinde kiimelenen tekstil firmalari) sanayi
bolgelerindeki ekonomik aktivite modelinin goézlemlerinden fikirlerini almistir. Ayni
sektorde bulunan firmalarin birbirine yakin yerlerde bulunduklarinda daha verimli
olmalariin ii¢ sebebini teoriklestirmistir. Bu sebepler, Marshall’ in {i¢li birligini

olusturmaktadir (Marshall, 1920). Marshall’ 1n ii¢lii birlikleri asagida agiklanmuistir:

1) Miisterilere ve tedarik¢ilere yakinhk: Firmalar, tedarik¢ilerden girdi elde
etme ve miisterilerine mal gonderme maliyetlerini azaltmak i¢in birbirlerinin
yakiina yerlesirler. Girdiler nihai pazardan ¢ok uzak oldugunda, Marshall
(1920) firmalarin hammadde girdilerin ve nihai {irinlerin tasima maliyetine
dayanarak miisteriler ve tedarikgiler arasindaki mesafeyi takas edebilecegini
savunmaktadir. Marshall, bu teorisinde 19. yiizyilda ulasim maliyetleri
nedeniyle New York’ un en biiyiik endiistrilerinden biri olan seker rafinerisi
orneginden bahsetmektedir. Sicak ve uzun deniz yolcuklarinda seker kristalleri
birlestiginden dolay1 sekerlerin tropikal tarlalardan ziyade New York’ ta rafine
edildigini, ayrica Olgek ekonomisinden yararlanmak i¢in kiicliik kasaba
pazarlarindan ziyade rafinerinin New York’ ta gerceklestigini belirtmektedir.

2) Isgiicii piyasasi havuzu : Bu teorinin varsayimu, kiimelerin daha iyi is¢i-firma
eslesmelerini kolaylastirmasidir (Helsley ve Strange 1990). Marshall biiyiik bir
isgiici  havuzuyla iligkili  Olcek  ekonomilerinden faydalanmaktan
bahsetmektedir. Bu ¢alisma havuzlarinin altinda yatan faydalar hakkinda ¢ok
sayida teori Onerilmistir. Marshall, biiytik bir i giicli piyasasinin risk paylasim
Ozelliklerini vurgulamakta ve iscilerin firmalar ve endiistriler arasinda hareket
edebilmeleri gerektigini paylasmistir. Ornegin, bir tekstil firmasi, diger tekstil
firmalarinin faaliyet gosterdigi yerlerde ilgili becerilere sahip iscileri daha
kolay bulma becerisine sahiptir. Ayrica, firmalar daha az {iretken hale

geldiklerinde, isciler - isverenler arasinda gec¢is yapabilirler, boylece
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verimliligi en st diizeye c¢ikarabilir ve isci ticretlerinin degiskenlikleri
azaltilabilir (Krugman 1991). Bununla birlikte, firmalar ve endiistriler
arasindaki i1s gilicii hareketleri, ancak endiistriler ayni tip is¢i kullaniyorsa
meydana gelebilir. Kiimeler kalifiye is giicii havuzlar {ireten veya inovasyon
stirecini destekleyen giiclii arastirma merkezleri olan bolgelerde ilerlemektedir.
Diinyaca taninan tiniversitelerin bulundugu cografi alanlar ve kamu arastirma
laboratuvarlar1 bir kiimelenme girisimini destekleyebilecek onemli temel
faktorlerdir (Saxenian, 1996; Leleur, 2009).

Bilgi yayihmlari: Marshall, isgilerin becerilerini endiistriyel bir kiimede
birbirlerinden hizli bir sekilde dgrendiklerini vurgular. Ozellikle firmalar arast
O0grenmenin ayni sektorden firmalar arasinda daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Saxenian vd., (1996) Silikon vadisi gibi endiistriyel
konsantrasyonlarda is liderleri arasinda bilgi aligverigine odaklanmaktadir.
Glaeser ve Kahn (2001) finans gibi yiiksek beseri sermaye endiistrilerinin
bolgesellesmesi, yliksek bilgi akislarinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir.
Arzaghi ve Henderson (2008) Manhattan’ daki pazarlama sirketleri arasindaki

giiclii iletisimleri vurgulamaktadir.

Ayrica, Marshall firmalarin elektrik, su, demiryolu aglari, {iniversiteler vb.

erisim gibi benzer Ozel altyapilara ihtiya¢ duymalarindan dolay1 birbirine yakin
yerlerde bulunan firmalarin ortak altyapi teorisine de deginmistir. Marshall, benzer
firmalarin yogunlasmasinin tedarikgiler i¢in 1y1 bir pazar olusturdugunu, tedarik¢ilerin

uzmanlik kazandigin1 ve miisteriler i¢in liretken avantaj yarattigini belirtmistir.

Marshall (1920), pozitif digsallig1 (belirli yerlerde farkli tiplerde ekonomik

yigilmalarin  olusmasiyla iligkili faydalar) endiistriyel kiimelenmenin finansal
motivasyonu olarka tanimlamaktadir. Bu Marshallian digsalligi, Marshall’ 1n
endiistrilerin bir arada toplanmasi1 hakkindaki {i¢ teorisinin her birinin uygunlugunu

Olgmektedir:

(1) Y1g1lma nakliye masraflarindan tasarruf saglar,
(2) Yigilma is giicii piyasasi havuzuna izin verir,

(3) Yigilma entelektiiel yayilmalan kolaylastirir (Ellison, Glenn, Edward L.

Glaeser ve William R. Kerr, 2010).
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Marshall, sanayi bolgelerinde fikirlerin sanki “havada” oldugu gibi firmadan
firmaya kolayca gectigini One siirmiistiir. Marshall’ 1n sanayi bolgeleri agiklamasi,
ekonomistlerin bugiin "dis ekonomiler" olarak adlandirdigi, onlar1 yaratan bireysel
firmalar tarafindan yakalanmayan iiretken faydalari olarak tammlamistir. Boylece,
firmalar operasyonlari i¢in yer ve mekan belirlediklerinde muhtemelen uzun siire
boyunca orada kalacaklarindan dolayr yan sanayilerin degisim kaydedecegini
ongormektedir. Bu sekilde, yan sanayilerin gerekli malzemeler iiretebilmeleri igin
etrafta biiylimesini koordine ederek firsat saglayacak bir egilim bulunmalidir. Bu
endiistriler, son derece uzmanlasmis yan sanayilerin biiyiimesine ve gelismesine katk1

saglayarak siirekli bir pazar imkan1 sunmaktadir (Marshall 1920).

Sanayi kiimeleri kavraminin rekabet avantaj1 yarattiklar diisiincesi, bolgesel
ekonomileri agiklamak veya uluslarda politika yapimina yardimci olmak i¢in yeni bir
cergeve degildir (Marshall, 1920). Bu cergeve, firmalarin cografi yakinhiga yakin
konumdayken olumlu dissalliklar ve 6lgek ekonomileri iirettiklerini, daha sonra bu

yigilma etkilerinin genel iiretkenliklerine katkida bulunabilecegini savunmaktadir.

Ancak kiiresellesmeye gecisle birlikte, sanayi kiimelenmesinin bolgesel ve
ekonomik etkilerini anlamak i¢in yeni yaklagimlar gerekmistir. Kiiresellesme
stirecinde, endiistrilerin rekabet giici fiyat rekabetinden ziyade bilgi ve yenilik
yonetiminin firmalara sagladigi siirdiirebilir rekabet avantaji ve dinamik bir gelismeye
kademeli olarak kaymistir. Gelisen bilgiye dayali ekonomi, inovasyon yoluyla, mevcut
iiretim siirecinin yeniden diizenlenmesi, yeni veya gelistirilmis, yeniden tasarlanan mal

veya hizmetlerin miisteri faydasi ile iiretilmesi olarak nitelendirilmektedir.

Porter (1990), ulusal ve bolgesel rekabetgiligin kapsamli bir anlayisini
saglayarak ve endiistriyel kiimeler kavramini genisleterek literatiire dnemli Slgiide
katkida bulunmustur. 1980 lerin sonu ve 1990’ larin basindaki bu g¢alismalar,
bolgesellik kavraminin giindeme gelmesiyle giiniimiizde yeniden popiilerlik kazandi.
1980 lerin ortalarinda, italya’ da kiiresel olarak rekabetci kiiciik isletmelerin aglari
tizerine yapilan ¢esitli ¢alismalar, Marshall’ 1n sanayi bolgesi dinamikleri analizini
yeniden canlandirdi ve 1990’ da Michael Porter, diinyanin énde gelen ve gelismis
iilkelerin endiistriyel yapisini anlatan 855 sayfalik bir calisma olan ‘‘Rekabetci

Avantajlar Ulkesi’’ kitabim1 yayimladi.



13

Porter kitabinda kiime teorisine deginmistir. Porter’ a gore kiimeler, belirli bir
alandaki birbirine bagl sirketlerin ve kurumlarin cografi konsantrasyonlaridir (Porter,
1990). Bu tamim ¢ok geneldir ve bir kiimenin temel unsurlarini igerir. Kiime sadece
sitketlerden degil ayn1 zamanda kurumlardan da olusur. Bu kurumlar sadece
kiimelenme organizasyonlar1 gibi faydali kurumlan degil, ayn1 zamanda inovasyon
aglar1 ve insan sermayesinin temeli olan arastirma ve egitim tesislerini de icermektedir.
Sirketler ve kurumlar bu nedenle bir kiimenin temel birimleridir ve ilgili gelismelerde
baglantili oldugundan birbirlerinden ayrilamazlar (Kenney ve Von Burg, 1999;

Maskell, 2001).

Hem ekonomistler hem de ekonomik cografyacilar kiimelenme alanina
katkida bulunmus olsalar da, arastirma gelenegini siirdiiren baglica ekonomik
cografyacilar olmustur. Anaakim iktisatgilar, Krugman'in (1991) ekonomik faaliyet
cografyasinin en carpict Ozelliginin konsantrasyon oldugunu fark ettigi mekansal
sorunlart biiyiik 6l¢lide goz ardi etmislerdir (Hotelling, 1929; Christaller, 1933 ve
Losch, 1943). Bununla birlikte, o zamandan beri giderek artan sayida mekansal
olmayan iktisatg1, ‘“Yeni Ekonomik Cografya’’ olarak bilinen kavramla ilgilenmeye
baslamistir. Fujita, Krugman ve Venables (1999), tarafindan yayinlanan ‘Kentler,
Bolgeler ve Uluslararas: Ticaret’” adli kitapta yeni ekonomik cografyanin; cografi bir
alanda ¢esitli ekonomik yigilma bi¢imlerinin olusumunu genel bir denge ¢ercevesi
kullanarak agiklamayi amacglayan yeni bir mekansal ekonomi dalini temsil ettigini

acgiklamaktadir

Marshall’ in yigilma ekonomileri de uzun zamandir Porter’ in kiimelenme
olaylarini agiklayan klasik teori olarak kabul edilmektedir. Kiimelenme ile y1gilmalari
ayiran en 6nemli unsur kiimelerde aktorler arasi iligkilerin kuvvetli ve is birlikei
yaklagimlar1 olmasidir. Kiimeler tiim bu dinamikleri kullanarak kendini siirekli

gelistirmektedir. Yigilmalar kiimelerin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Kiimeyi neyin olusturduguna dair tartismalar, her biri tartismaya kendi yeni
terminolojilerini ekleyen gesitli yazarlar tarafindan daha da karmasik hale getirilmistir.
Kiime tiirii ne olursa olsun, endiistriyel kiimelenme olgusu birbirine bagli olarak artan
getirilerin yaygin etkisinin kanitidir (Krugman, 1991). Kiimelerin tipik hali, ekonomik
ajanlar arasinda bir veya daha fazla dogrudan veya dolayl etkilesim bigimidir. Bu

etkilesim, kiimeye ait ekonomik ajanlar i¢in pozitif dissalliklar tirettiginde artan getiri
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elde edilir. Bir¢ok endiistriyel kiime benzersizdir ve belirli tarihsel kosullarin
sonucudur. Kiime modelleri, taklit edilmesi az ya da ¢ok imkansiz olan belirli
kosullarin bir sonucu oldugu i¢in, bu tiir kiimelerin gelisimi i¢in ¢ok az rehberlik

saglar.

Kiimelenme, cesitli teorik cerceve calismalari ve analitik yaklagimlar
kullanan cesitli disiplinlerden ve arastirma geleneklerinden arastirmacilari ¢gekmistir.
Kiimelenme, ekonomik faaliyetlerin rastgele olmayan mekansal bir konsantrasyon
olarak algilanmistir (Ellison ve Glaeser, 1997). Gordon ve McCann (2000), endiistriyel
kiimelerin analiz edildigi cesitli teorik ¢ercevelerin kapsamli bir degerlendirmesini
sunarak literatiire katki saglamistir. Robinson (2002), kiimeleri yerel ve ulusal
ekonomik kalkinma calismalarini analiz ederek gelistiren ve bolgesel ekonomik

bliylime hakkinda teoriler sunmasi olarak tanimlamaktadir.

Rosenfeld (2002), bir kiimeyi birbirini tamamlayan ve benzerlikler gosteren
sistemik iliskileri olan sirketlerin mekansal olarak sinirli bir kritik kiitle (uzmanlasmis
hizmetler, kaynaklar ve tedarik¢ileri cekmek i¢in yeterlidir) olarak tanimlamaktadir.

Martin ve Sunley (2003), kiimeleri tanimlamanin 10 farkli yolunu kategorize etmistir.

Kiimelenmeler ile ilgili konularin incelenmesi artik igletme, ekonomi,
ekonomik cografya, kentsel ve bolgesel planlama alanlarinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Cogu gelismis lilkelerde hiikiimetler bolgesel kiimelenme ¢alismalari
yluriitmiis, mevcut kiimeleri desteklemeyi ve yeni kiimelerin ortaya ¢ikmasini tesvik
etmeyi amaglayan politikalar gelistirmistir. Bu politikalarin basarist 6nemli 6l¢iide
degismistir. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti (OECD) kiimelenme
politikalarinin gelisimini desteklemek icin biiylik kiimelenme ¢alismalar: yliriitmiistiir
(Malmberg ve Maskell, 2002). Kiimelenme, 2000 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
Lizbon giindeminde yer almis ve Avrupa Birligi politikalarinda kiimelenme politika

girisimlerinin odak noktasi haline gelmistir.

AB Komisyon iletisiminde (2002) su ifadeler yer almistir: “Bir kiimenin
pargasi olmak, firmalar i¢in 6nemli bir rekabet giictidiir. Kiimeler isletmeler, arastirma
ve kaynaklar arasindaki boslugu kapatmaya yardimci olarak bilgiyi pazara daha hizli

getirmektedir. Basarili kiimeler is birligi ile birlikte yogun rekabeti tesvik eder,
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tiretkenligi artirir, yatirnmi ¢eker, arastirmayi tesvik eder, endiistriyel tissii gli¢lendirir,

belirli iirlin veya hizmetleri gelistirir ve becerilerin gelistirilmesine odaklanir .

1.2. Kiimenin Tamimi ve Avantajlari

Firmalarin ve endiistrilerin yakin cografi konum bulma egiliminde olduklar1
uzun siiredir bilinmektedir. Bir¢ok durumda, ilgili ya da ayni endiistrilerdeki firmalar
onemli nedenlerle ayni yere konumlanma egilimindedirler ve bu yogunluga bagh
olarak yakinlik avantajlarindan faydalanmaya c¢aligirlar. Bunun sonucunda kiimeler

ortaya ¢ikar ve sirketlerin rekabet edebilecekleri ortamlar: yaratmaya galisirlar.

Cografi kiimelenmenin isletmelerin biiyiimesindeki rolii geleneksel olarak bir
dizi ekonomistin odak noktasi olmustur (Marshall 1920; Porter, 1998; Delgado vd.,
2011). Kiimeler ekonomik kalkinmada 6nemli unsurlar olarak gériilmektedir (Porter,
1998; Malmberg ve Maskell, 2012; Martin ve Sunley, 2003). Kiimelerdeki sirketler
kiime digindaki firmalardan daha giiclii biiylime ve daha hizli yenilikler gosterir
(Audretsch ve Feldman, 1996; Baptista ve Swann, 1998; Swann vd., 1998).Bu
ozellikler, kiimelerin bolgesel refahi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmesine neden

olmaktadir (Bathelt, 2001; Porter, 2003).

Kiimeler, ekonomik kalkinmanin her seviyesinde var olabilir. Literatiirde en
cok dikkat ceken konulardan bir tanesi, geleneksel olarak daha az gelismis bdlgelerin
daha diisiik verimlilik ve iicretlere sahip endiistrilere odaklanma egilimidir. Buna gore
kalkinma, daha yiiksek katma degerli faaliyetlere dogru yapisal bir doniisiim siireci
olarak tanimlanmig, 6nce imalat ve daha sonra hizmetler ekonomisinde baskin bir pay
kazanmigtir. Buna paralel olarak, kiimelerin dogas1 da degismektedir: Bir kiimeye
daha fazla uzman tedarik¢i ve hizmet saglayicilar katildiginda, kiimenin derinligi artar

ve sirketlerin verimlilik seviyeleri yiikselir.

Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii (UNIDO) kiimelenmeyi “bir dizi
ilgili veya tamamlayici iriin iireten ve satan, dolayisiyla ortak zorluklarla ve firsatlarla
kars1 karsiya olan firmalarin sektorel ve cografi yogunlagmasi” olarak tanimlamaktadir
(UNIDO, Viyana; 2001). Ote yandan, Avrupa Komisyonu kiimeleri “birbirine yakin

kurulmus tedarikcileri, becerileri, kaynaklar1 ve uzmanlik alanlarini gelistirmek i¢in
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iist diizey konumlar yaratan kurumsal gruplar ve ilgili ekonomik aktdrler” olarak

tanimlamaktadir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Briiksel; 2008).

Kiime sirketleri veya is kiimesi terimi ayn1 zamanda Porterian kiimesi olarak
bilinen bir kavram olup Porter tarafindan Uluslarin Rekabet Avantajina (1990) iliskin
yiiriitiilen ¢caligma ile baslayan yogun aragtirma ¢aligmalarinin ve ekonomik analizlerin

konusu haline gelerek popiilerlik kazanmstir.

Porter, kiimelenmeyi “ortakliklar ve tamamlayicilarla baglantili, belirli bir
alandaki birbirine bagl sirketler ve iligkili kurumlarin cografi olarak yakin bir grubu”
olarak da tanimlamaktadir (Porter, 1998a, s. 199). Porter’ in kiime teorisi bir kiimenin
dort temel 6gesini tanimlar: ¢ekirdek sirketler, destekleyici sirketler, sosyal altyap: ve
fiziksel altyapi. Cekirdek sirketler yerel bir bolgeye ozgii ayirt edici Ozellikler
sergilerken ve kiimelenmenin kritik bir ¢ekirdegini olusturur. Ilgili ve destekleyici bir
endiistrinin destekleyici sirketleri ¢ekirdek sirketlerle yakin baglantilar gelistirir ve

cekirdek sirketlere deger katar.

Ornegin, muhasebeciler, avukatlar, tasarimcilar, bankalar ve tedarikgiler
kiimelenmeyi destekleyen sirketleri olusturabilir. Kiimelerin sosyal altyapisini
olusturan kuruluglarin islevi, esasen pargalanmis olan ¢ekirdek ve destekleyici
sirketlerin koordinasyonunu kolaylastirmaktir. Benzer sekilde, fiziksel altyapi,
Ornegin, ulastirmaya yardimci olan limanlar gibi tesisleri de kapsamaktadir (Porter,

1998a, 1998b; Porter, 1996; Porter, 1994; Porter, 1990; Pavlovich ve Akoorie, 2005).

Porter (1998) ayrica kiimelerin kamu ve 6zel sektor arasindaki diyalogun
niteligini degistirmek i¢in yapici bir yol sundugunu belirtmektedir. Kiimeler, 6zel girdi
tedarikgileri ve Ozel altyap: saglayicilart da dahil olmak tizere bir dizi baglantil

endiistrileri ve rekabet i¢in 6nemli olan diger kuruluslar1 kapsar.

Kiimelenme bir ulusun ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir 6zellik haline
gelmistir. Bir kiime, sirketler, tedarikgiler, devlet kurumlar1 ve iiniversiteler gibi
birbiriyle iligkili organizasyonlarin ve Kritik kitlelerin bir arada oldugu cografi
konumlardir (Fraser ve Kelly, 2010). Ayrica miisteriler, taseronlar, kamu ve 06zel
arastirma enstitiileri, arac1 kurumlar ve danismanlar (Roelandt ve den Hertog, 1999),
teknik servis saglayicilar ve diizenleyici kurumlar1 kapsamaktadir (Porter, 1998a;

OECD, 1999). Kiime igerisindeki ticari isletmeler, diyalog ve iletisim igin aktif
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kanallar1 olan ve toplu olarak ortak firsatlar1 ve tehditleri paylagan, birbirine bagh
isletmelerin cografi olarak sinirli bir konsantrasyonudur (Rosenfeld, 1996, Rosenfeld,
1997, s. 10).

Literatiirde, bir kiimenin ne oldugu, ne icermesi gerektigi ve bir kiimenin
caligmasi i¢in hangi 6nemli gereksinimlerin yerine getirilmesi gerektigi konusunda
¢ok sayida tanim vardir. Ornegin, ulusal yenilik sistemleri, bolgesel yenilik sistemleri,
sektorel yenilik sistemleri, teknolojik sistemler, (Aldnge, 2008; Klein ve Sauer, 2016)
ve ekosistemler (Clarysse vd., 2014) bu tanimlari olusturmaktadir.

Kiimelenme ile ilgili literatiirde sik¢a kullanilan bazi tamimlar asagida

belirtilmistir;
Tablo 1.1
Bazi yazarlarin kiime tanimlamalari
Yazar Tamm
Enright (1996) Kiimeler, iye firmalarin birbirine yakin oldugu cografi
alanlardir.
Swann ve Prevezer (1996) Kiimelenme, bir cografi alanda bulunan bir sektdrdeki

firma gruplart olarak tanimlanir.

Rosenfield (1997) Kiimelenme, istihdam &lgegi belirgin olsa veya belirgin
olmasa bile, cografi yakinliklar1 ve karsilikl
bagimliliklar1 nedeniyle sinerji iiretebilen firmalarin
yogunlagmalarini temsil etmek anlamina gelmektedir.

Feser (1998) Kiimeler, sadece ilgili ve destekleyici kurumlar degil,
iligkileri nedeniyle daha rekabet¢i olan ilgili ve
destekleyici kurumlardir.

Porter (1998) Kiimelenmeler, birbirine bagh sirketlerin, uzman
tedarikgilerin, hizmet saglayicilarin, ilgili
endiistrilerdeki firmalarin 6zellikle rekabet eden ancak
ayn1 zamanda is birligi yapan ilgili kurumlarin cografi
konsantrasyonlaridir.

Ketels vd., (2006) Kiime terimi, bir grup sirketi ve ilgili endiistrilerdeki
belirli bir cografi bdlgede birlikte bulunan diger
kurumlar ifade eder.

Sélvell, (2015) Kiimeler, sabit mal ve hizmet akis1 olarak degil, daha
cok bilgi yaratmaya, artan getirilere ve genis anlamda
inovasyona dayanan dinamik diizenlemeler olarak
goriilmektedir.

e Yazar tarafindan derlenmistir.



18

Kiimelenme, belirli cografi alanlarda geligsebilen, rekabet eden, birbirini
destekleyen endiistrilerin ve karmasik yigilarin daha iyi anlasilmasi i¢in kavramsal
bir gerceve saglamaktadir (Porter, 1998). Firmalarin cografi konsantrasyonlarinin
orgiitsel Ogrenme ve inovasyon (Asheim, 1996; Lundvall, 1992) ekonomik ve
endiistriyel gelisim i¢in Onemi iizerine teorilerin gelistirilmesi (Krugman, 1995)

kiimelenmelere olan ilginin artirilmasinda da 6énemli olmustur.

Ayrica, kiimelenme yeni kurulan isletmelerin kiimelere girmesinin oniindeki engelleri
azaltir. Kiimelenmelerin dikkat ¢cekmesinin bir nedeni de, sanayi kiimelerinin giderek
artan bir sekilde firma, sanayi ve bolgesel diizeydeki ekonomik performans iizerinde

olgiilebilir ve yararl bir etkisi oldugudur.

Doeringer ve Terkla (1995) kiimelenmeleri “birlikte yerlesim yoluyla
performans avantajlar1 elde eden endiistrilerin cografi yogunlasmasi” olarak

tanimlamaktadir.

Corthright (2006), kiimelenmenin yakinlik ile ilgili oldugunu, yani birbirine
daha yakin olan isletmelerin daha uzaktaki isletmeler icin mevcut olmayan avantajlara

sahip oldugunu savunmaktadir.

Kiimeleri tesvik etmeyi amacglayan politika, bir kiimenin kesin ve agik bir
tanimini talep etmektedir. Ancak, uzun yillardir yapilan ¢alisma ve tartismalardan yola
cikarak uygulamada tek bir tanim iizerinde anlagsmak imkansiz gibi goriinmektedir

(Perry, 2004; Fraser ve Kelly, 2010).

Tim tanimlamalardan ortak bir ifade ¢ikarmak gerekirse kiimeler, mal ve
hizmet ihracat1 yoluyla bir bdlgede zenginlik yaratmaya yon veren birbiriyle iligkili
sanayi gruplar1 olarak yorumlanabilir. Kiimeler, dinamikleri nedeniyle geleneksel
yontemlerden daha zengin ve daha rekabetci bir deger zincirine sahiptir. Cilinkii, bir
kiime i¢indeki firmalar ayn1 zamanda daha yiiksek diizeyde bilgi yaratma ve inovasyon
gerceklestirebilirler. Buna ek olarak, yenilik kiimelenme i¢inde hizla yayilir ve katma
deger yaratabilir. Kiime igindeki tiyeler i¢in bir diger avantaj, kiimelenmenin yarattigi
teknolojiler, sermaye, yenilik gibi farkli kaynaklarin ve becerilerin kuruluslar arasinda
hizli aktarilabildigi ortamdan fayda saglamalaridir (Solvell, 2015). Buna gore kiimeler
tiretkenlik yaratabilir ve verimliligi artirabilir. Porter'a (1990) gore kiime sunlar

saglar:
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e s cazibesini ve ihracat: artirir,
e Piyasa bilgilerine kolay erisim saglar,
e Egitime ve kalifiye is giicline katki saglar,

e Bilim ve teknoloji yatirnmlarini artirir.

Basaril1 kiimeler, bolgesel biiylimeye (Lagendijk ve Charles, 1999) ve ulusal
rekabetgilige katkida bulunan rekabetci kiimelerdir (Clarkson, Fink ve Kraus, 2007
Porter, 1998). Bu baglamda, kiimelenmeleri gelistirmeye yonelik politika giidiimlii
girisimler, biiylik oOl¢lide yurtdisinda gozlemlenen ornek kiimeleri g¢ogaltmaya
calismak yerine rekabet¢iligin pesinde olmustur (Porter, 1998b; Prats, Guia ve Molina,
2008). Kiimelenmeler, biiyiime ve yenilik¢iligin katalizorii olarak kiimelerin
kurulmasimi ve gelistirilmesini destekleyen hiikiimet politikalar1 nedeniyle bdlgesel
kalkinmada 6rnek teskil eden bir duruma ulagsmistir (Hermans, Castiaux, Dejardin ve
Lucas, 2010). Cok sayida arastirmada, kiimelenme yaklagiminin ekonomik ilerleme
icin diizenleme ilkesini temsil ettigini vurgulanmaktadir. Bircok ulusal, bolgesel ve
kentsel arastirmaci, kiimelenmelerin “modern ekonomilerin yaygin bir yoniinii” temsil

ettikleri konusunda hemfikirdir (Bergman ve Feser, 1999).

Kiimelenmenin gelisimi ve firmalar iizerinde avantajlar1 konusunda g¢ok
sayida ¢aligma yapilmstir. Sonobe ve Otsuka, sanayi politikasi i¢in bir kiimelenmenin
gelisim modelini belirlemeye calismistir. Asya ve Afrika iilkelerinde arastirmalar
yaparak, kiimelenmenin girisinde engellerin olmamas1 ve biiyiik miktarlarda diisiik
kaliteli triinlerin iiretimi nedeniyle yigilmalarin baslangigta daha diisiik firma
karliligina yol actigim1 bulmuslardir. Arastirmacilar, basarili olmak i¢in sirketlerin
kiime avantajiyla kaliteli {irlinler tiretmesi ve onlara biiyiik kar getirmesi gerektigi

sonucuna ulagmistir (Sonobe ve Otsuka, 2011).

Piore ve Sable (1984) italya’ daki birgok sektdr ve gelismekte olan iilkelerde
endiistriyel kiimelenme iizerine ¢ok sayida ampirik ¢alisma yiiriitilmiistiir (Humprey
ve Schmitz, 1996, 1998; Schmitz, 2004; Schmitz ve Musyck, 1994, Schmitz ve Nadvi,
1999).Bu ¢alismalar, Kobiler arasindaki is bolimiiniin endistriyel kiimelenmeye
belirleyici bir avantaj sagladigini, kiimenin driinlerini ve tiiretim yoOntemlerini
yukseltme kapasitesine sahip oldugunu ve bunun da biiyiik 6lgekli ihracatlara yol

actigini gostermektedir.
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Humphrey ve Schmitz (1996) Sanayi kiimelerindeki KOBi'lerin "gelismekte
olan tlkelerde biiyiime ve istthdam yaratmay1r amaglayan politikalarin ana
hedeflerinden biri haline geldigini" savunmaktadir. Kiimeler, Avrupa Birligi
tilkelerinde rekabet edebilirlik, yenilik¢ilik ve istihdam yaratmada 6nemli bir rol
oynamaktadir (The European Cluster Memorandum, 2007). Ayrica, kiimeler
kiiresellesmeden faydalanarak yeni fikirleri isletmeye doniistiirerek rekabet avantaji

elde eder.

Brosnan, Doyle ve Connor (2016), yaptiklar1 ¢alismada Porter'in (1990)
Uluslararast1 Rekabet Avantaji kitabinda sunulan “kiime” nin odak kavramini
arastirmayt ve netlestirmeyi amaglamistir. Porter (1990) tarafindan sunulan kiime
temasi, Onciillerinden ikisiyle (sanayi bolgesi ve sanayi kompleksi) iligkilidir.
Arastirma tasarimi, yigilma ve yer teorileri literatiiriniin, gelisiminin, evriminin ve
Porter’ 1n kiime kavraminin ayrintili olarak gézden gegirilmesini igermektedir. Buna
gore calismada ‘‘kiime” kavrami tarafindan saglanan konum ve yigilma teorilerinde
katma deger oldugunu, 6zellikle uluslararasi rekabet¢i firmalar i¢in rekabet avantaji

kaynagi oldugunu sonucuna varilmistir.

Kiimelenmenin  nedenleri  dogrudan uluslarin  rekabet avantajin
etkilemektedir. Rekabetci bir sektor, karsilikli olarak pekistirici bir siirecte baska bir
sektor yaratmaya yardimci olmaktadir (Porter 1990). Kiimelenmeler 6nemlidir, ¢iinkii
sirketlerin farkli yerlerde lokalize olmasi yerine birbiriyle baglantili gruplarda daha

yenilik¢i ve iiretken olmalarini saglarlar.

Ayrica, kiimelenme yeni kurulan isletmelerin kiimelere girmesinin oniindeki
engelleri azaltir. Kiimelenmelerin dikkat gekmesinin bir nedeni de, sanayi kiimelerinin
giderek artan bir sekilde firma, sanayi ve bolgesel diizeydeki ekonomik performans

tizerinde Olglilebilir ve yararl bir etkisi oldugudur.

1.3. Kiime Tiirleri

Kiime teorisi resmi olarak Harvard Business School'da Profesor Michael E.
Porter tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Porter’ in teorileri, ulusal ve bolgesel kalkinmada
hangi faktorlerin optimal rekabet edebilirlige ulasabilecegini ele almaya yardimci

olmaktadir. Porter, kiimeleri cografi olarak ne kadar daginik olduklarma gore



21

siiflandirir. Porter (2003), ABD ekonomisi i¢in iki tiir kiime tiirlinii karakterize
etmistir: “Ticari” (yalnizca belirli bolgelerde bulunan mal ve hizmetleri iireten ve ihrag
eden kiimeler) ve “Yerel” (her yerde bulunan yerel niifus i¢in mal ve hizmet iireten
kiimeler) olarak 2 sekilde siniflandirmistir. Ticari ve yerel kiimeler endiistriler

arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

Yerel kiimeler: Yerel niifus i¢in mal ve hizmet iiretir. Bu nedenle ¢ogu
cografi alanda bulunur. Porter’ in tamimina gore 16 yerel kiime vardir. oncelikle
perakendecilik merkezleri veya kamu hizmeti sirketleri gibi yerel pazara hizmet
vermektedir. Yerel kiimelerdeki firmalara 6rnek olarak emlak hizmetleri, hastaneler,

restoranlar, marketler ve kuru temizlemeci gibi kisisel hizmetler verilebilir.

Ticari kiimeler: Ticari kiimeler, belirli bir bolgede yogunlsaral mal (6rn.
Araclar) ve hizmet (6rn. Cep telefonu hizmetleri) liretir ve bunlar1 bolgesel, ulusal ve
uluslararasit smirlara dagitir. Bu nedenle, bu kiimeler bir avu¢ bdlgede

yogunlasabileceginden tiim cografi alanlarda bulunmamasi gerekmemektedir.

Ticari ve yerel kiimeler arasinda bir ayrim yapmak, her birinin ABD
ekonomisine yaptig1 farkli katkilar nedeniyle hem akademik arastirma hem de politika
eylemi i¢in analitik olarak dnemlidir. Porter tarafindan tanimlanmis toplam 51 adet
ticari kiime vardir. Ticari kiimeler, uluslararasi bir miisteri tabanina sahiptir, havacilik
ve otomotiv tiretimi gibi ihracat odakli sanayi gruplarini icerir. Ticari kiimeler ihracat
yaparak daha genis bir miisteri tabanina erigebildikleri i¢in, ortalama olarak yerel

kiimelerden daha yenilik¢i ve karlidirlar (Karlsson, 2008).

Yerel olarak adlandirilan bir sanayi kiimesi, bolgenin genel ekonomisi ile
kabaca orantili bir biiyilikliikte hemen hemen her yerde mevcuttur. Bu endiistriler
firmalarin hizmet verdikleri pazarda yer almalar1 gerekir; ¢ilinkii yerel rakiplerle
rekabet ederler, ayrica bu kiimelerin biiyiime firsatlar1 da yerel pazarin buiyiikligi ile

sinirlidir.

Ticari olarak adlandirilan bir sanayi kiimesi, ekonomik faaliyetin ¢ok daha
carpik bir dagilimini gosterir: bazi yerlerde ¢ok fazla etkinlik vardir, digerlerinde ise
hi¢ yoktur. Bu endiistrilerde firmalarin nereye gidecekleri konusunda segenekleri
vardir. Ulusal veya hatta dogas1 geregi kiiresel olan bir pazardaki ¢esitli konumlardan

rakiplerle rekabet ederler. Ticari kiimeler, ekonominin ortalamasindan ziyade dnemli
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Ol¢iide daha yiiksek verimlilik ve iiretkenlik artisin1 odaklanirlar. Ayrica, patentleme
ve Ar-Ge gibi yeniligin biiylik cogunlugunu olustururlar. Bazi aragtirmalar farkli kiime
tiirlerinde firma biyiikliiglinii ve yasini firma performansi tizerindeki etkilerini
arastirirken, digerleri diisiik performansli kiime firmalarindan yiliksek diizeyde
farklilagan firma kaynaklarini incelemektedir (Kukalis, 2010; Wennberg ve Lindqvist,
2010; McCann ve Folta, 2011; Liao, 2010). Hem yerel hem de ticari kiimeler, bir
bolgenin rekabet giicii agisindan Onemlidir, ¢iinkii mal ve hizmet iiretmek igin
birbirlerine giivenirler. Her ekonominin hem yerel hem de ticari kiimelere ihtiyaci olsa
da, ticari kiimelerin yayginlig1 bir bdlgenin genel iicretlerini artirma egilimindedir.
Ayrica, yerel ve ticari kiimeler, bolgelerin belirli kiimelerdeki ekonomik
performanslarini ayni kiimelere sahip diger bolgelerle kolayca karsilastirmasina izin

verebilir.

Buna karsilik yerel kiimeler islerin ¢ogunu ve istihdam yaratmay1
aciklamaktadir. Ticari kiimelerin yiiksek verimliligi, hem insani hem de fiziksel olarak
daha yiiksek bir sermaye yogunlugu ile ilgilidir. Istihdam agisindan diisiik
dinamizmleri, bu endiistrilerin sundugu mal ve hizmetlere olan talepteki artistan daha
yiiksek bir verimlilik artis hiziyla ilgilidir. Ticari ve yerel kiimeler arasindaki
farklilasma, ekonominin ¢ok farkli dinamiklerle karsilasan iki kismi hakkinda daha
ayrintili bir bakis acist saglar. Her ikisi de bir konumun ekonomik refahina énemli
katkida bulunmakta, ancak farkli roller oynamaktadir. Ticari kiimeler motor gibidir;
ulusal veya kiiresel pazarlarda basarili bir sekilde rekabet etmiyorlarsa, konumlari
daha yiiksek refah diizeylerine ulasamaz. Yerel kiimeler gli¢ aktarma organlari ve
lastikler gibidir; eger verimli olmazlarsa, motorun giicii konumun gercek refahina

¢evrilmez.

Ticari ve yerel kiimeler, ABD ekonomisinde farkli ancak tamamlayici roller
oynamaktadir. Ticari kiimeler daha az insan istthdam eder, ancak yerel endiistrilere
gore neredeyse tiim patentlerden ve daha yiiksek ortalama iicretlerden sorumludur,
oysa yerel kiimeler genellikle bolgesel niifusla orantili istihdamla iliskilendirilir. Ticari
kiimeler bolgesel olarak uzmanlastigi, ancak zaman icinde her zaman belirli bir
bolgeye bagli olmadigi i¢in, yalnizca kendi baslarina degil, ayn1 zamanda daha fazla
yerel hizmete ihtiya¢ duyan daha fazla firmay1 ¢ekerek bolgesel ekonomik biiylimeye

katkida bulunabilirler.
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1.4. Kiime Aktorleri ve Kiimelerin Ozellikleri

Bir kiime, birbirine yakin olan, karsilikl1 yakinliklarindan ve baglantilarindan
dolay1 iiretken avantaj saglayan ilgili ekonomik aktor ve kurumlarla i¢ i¢e olan bir grup
firmay1 temsil etmektedir. Porter (1990), kiimelenmeyi ortakliklar ve tamamlayicilarla
baglantili, belirli bir alandaki birbirine baglh sirketler ve iligkili kurumlarin cografi
olarak yakin bir grubu olarak gormektedir. Bir kiime, firmalari, tniversiteleri,
arastirma kurumlarini ve girisim sermayedarlar: gibi ilgili aktorler arasinda kapsamli
bir tamamlayici baglantilar ag1 igermektedir. Etkili bir kiimelenme olusturmak igin
kiimelenme tiyeleri arasindaki iletisim, bilgi aligverisi, ortak stratejik hedeflerin
formiile edilmesi ve ortak bir gelistme stratejisi tizerinde anlagsmaya varilmasi 6nemli
unsurlardir (Ceglie, 2003; Karaev vd., 2007). Ketels (2003), kiime aktorleri
aralarindaki yakinligi kullanmanin, daha fazla yenilik saglayacagini, miisteri ve diger
aglarla etkilesimlerin daha etkin olacagini ifade etmistir. Bununla beraber, kiimelerin
uzmanlasmis insan kaynaklarina, tedarikgilere, bilgi yayilmalarina fayda saglayarak
yiiksek rekabet giicii elde edebileceklerini belirtmistir (Ketels 2003, s.4). Porter ile
birlikte Isve¢’ te kiime terimini tanitan ilk kisi olan Sélvell (2015), kiimeyi farkli
aktorlerden olusan bir koleksiyon olarak tanimlamaktadir. Solvell’ e gore kiime
aktorleri; kiiciik ve biiyiik sirketler, ulusal ve ¢ok uluslu sirketler, tedarikgiler ve
alicilar, resmi ve gayri resmi etkilesime sahip diger baglantili sirketlerden
olusmaktadir. Ayrica, Solvell kiime igerisinde alt1 aktoriin, disarisinda da iki aktoriin

bulundugunu belirtmektedir: Solvell’ e (2015) gore;

e Firmalar, kiimelenmedeki en 6nemli aktordiir, ¢linkii piyasaya yenilik katar.

e Arastirma kurumlari, yenilik yaratmanin baglangicinda 6nemli olan bir
aktordiir.

e Egitim kurumlan {i¢iincii aktordiir: Universiteleri ve politeknik egitimleri
icerir. Universiteler hem arastirma hem de egitim aktorii olarak rol
oynamaktadir.

e Sermaye saglayicilari, bankacilik kurumlari, kamu ve 6zel finansman ve melek
yatirimcet aglarindan olusur. Sermaye saglayicilar, kiimeyle ilgili teknolojiler
ve beceriler konusunda uzman olurlar ve kiimedeki riskleri ve firsatlar1 daha

iyi degerlendirerek “akilli para” saglayabilirler.
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e Hikiimet ve kamu kurumlari, firmalarin ihtiyaglarini anlamaya galisir ve
gelismenin Oniindeki engelleri kaldirarak kiimelenmeyi tesvik eden kararlar
alir. Yapilan bu tesvikle cevredeki aktorler, firmalar1 ve girisimcileri
desteklemekte ve onlarin yenilik¢i ve rekabetci olmalarini kolaylastirmaktadir.

e Altinct aktor koprii kuruculardir. Kiime organizasyonlar: oldukc¢a yeni bir
fenomen olsa da, bilim parklar1 ve kulucka merkezleri gibi koprii kurucu olarak
hareket eden is birligi i¢in bircok baska organizasyon vardir. Bu aktorler
kiimenin cevresiyle ilgili bilgi toplanmasi, etkilesime girilmesi ve karar
stirecleri icin bilgi paylasimi yapabilir. Kiimenin disindaki aktorler, diger

endiistrilerdeki ve kiiresel pazarlardaki firmalar ve kuruluslar igerir.

Kiimelenme asamasindaki farkli aktorler arasindaki bosluklar ne kadar biiytik
olursa, kiimelenme o kadar az dinamik olur ve daha az yenilik beklenir. Tersine,
inovasyon bosluklari ne kadar ¢ok kapatilirsa, o kadar fazla dinamizm ve o kadar fazla
yenilik beklenebilir. Kiimelerin bir diger ayrimi da bir kiimedeki aktorler arasindaki
iligkilerdir. Burada asil soru, kiime katilimecilarmin kiimenin var olmasi i¢in bir
kiimenin tiyesi olduklarinin farkinda olup olmayacagidir. Bazi kiimeler diger firmalar
veya aktdrler hakkinda farkindalik gdstermeyebilir. Ornegin, kiimeler benzer isgileri
calistiran diger firmalardan habersiz olsalar bile, 6zel olarak egitilmis emek
havuzundan yararlanabilirler. Porter’ a (1990) gore bir kiimede dort temel kiime
aktorii tiirii vardir ancak bunlar kiimeye veya bolgeye bagli olarak degisebilir.
Herhangi bir dinamik kiimede, tiim aktorler arasinda etkilesimler vardir. Genellikle bu
etkilesimler gayri resmi bilgi paylasimina ve gizli bilginin 6grenilmesine yol agar ve
ayn1 zamanda yeni ortakliklar ve karsilikli yarar saglama firsatlari ile sonuglanabilir.
Her aktor, kiime ekosisteminde benzersizdir ve belirli bir rolii vardir. Bu rolii anlamak

ve uygulamak, kiime basarisini artiracaktir. Kiime aktorleri asagida siralanmistir:

e Firmalar: Kimelenme ortaminda lider etken olduklari i¢in ana kiime
aktoriidiir. Ancak diger li¢ aktore de baghdirlar. Hiikiimet tarafindan
diizenlenir ve desteklenirler. Arastirma ve akademik kuruluslardan tavsiye,
uzmanlik ve sermaye saglayicilardan fon alirlar. Buna karsilik firmalar
istihdam yaratir, vergi gelirleri ve kar artiglar1 yapar, sponsorluklar ve bilgi

paylasimi ile sirketin hisseleri veya 6z kaynaklarini artiracak oneriler sunarlar.
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Akademik / Arastirma kuruluslari: Akademik ve arastirma kuruluslart karar
verme siireglerinde hiikiimetleri ve isletmeleri bilgilendirmek ve danigsmanlik
yapmak i¢in arastirma verilerini kullanir. Ayrica arastirma yapmak i¢in diger
ti¢ aktorden de mali destek alirlar. En 6nemlisi, {iniversiteler gibi akademik
kurumlar gelecegi ve mevcut is giiciiniin egitilmesini destekleyerek, firmalarin
iiretkenligini saglayan yontem ve bilgileri 6gretirler. Universiteler ve arastirma
kuruluglar1 tarafindan yiiriitilen arastirmalar, firmalarin kendi AR-GE
yatirimlarini artirmalarini tesvik edecektir. Clinkii kiimeler, AR-GE yatirimi
i¢in egitim kurumlarina giivenmektedir. Ayrica, kiime kuruluslari, firmalar ve
akademik kurumlar arasinda gii¢lii baglantilar saglayarak bir kiimeye hizmet
etmek icin benzersiz egitim programlari olusturabilir. Ornegin, Meksika, 2007’
de Querétaro eyaletinde havacilik ve uzay kiimelenmesi igin nitelikli is giicii
saglamak ve uluslararasi 6lgekte rekabet etmek i¢cin Meksika’nin ilk havacilik
tiniversitesini kurdu (Ketels vd., 2015). Benzer bir strateji, Fransa, Toulouse’
da ve Kanada, Waterloo’ da uygulandi.

Girisim sermayedarlar: Biiyiimek isteyen ancak hisse senedi piyasasina
erisimi olmayan kiigiik sirketlere sermaye veya destek saglayan bir yatirimetl
tiirtidiir. Girisim sermayedarlar1 bagka tiir yatirimcilar da (6rne8in emeklilik
fonlar1, melek yatirimcilar) igerebilir ve ayrica devlet tarafindan finanse edilen
veya Universitelerde bulunan is gelistirme merkezleri ile de ¢alisirlar. Girisim
sermayedarlar firmalara fon saglar. Firma biiyiimesini ve ihracat girisimlerini
finanse edebilecek ve baska yerlerden yatirim getirebilecek kiime aktoriidiir.
Sermaye, firmalarin biiylimesine yardimci olur ve bu da kiimeyi biiytitiir.
Yatirimcilar ayni zamanda biiyliyen firmalarla zengin bir deneyim ve ag
baglantis1 kurarak basari olasiligini artirmaktadir.

Hiikiimet: Hiikiimet bir kiime i¢in ¢ok &nemli bir aktordiir. Ozellikle
firmalarin olugsmadig yerlerde, diger aktorlerin ¢aligmalarimi destekler. Ayrica,
Porter’ in elmas unsurlarini dogrudan etkilerken diger ii¢ aktorii bir araya
getiren giiclii bir toplayici rolii vardir. Ornegin: Hiikiimet, firmalarin sadece
kendi ¢ikarlar i¢in degil, ayn1 zamanda daha biiylik ekonomi i¢in de hareket
etmelerini saglamak amaciyla politikalarinda bulunan tesvik ve caydiricilar

dengeleyen, giiglii bir kiimelenme ortamin1 kolaylagtiran politikalar
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olusturabilir. Optimal politikalarin nasil tasarlanacagini bilmek, girisim
sermayederlar1 ve arastirma kuruluslar ile sik sik etkilesim gerektirir. Bunu
yaparken, genel is ortami gelisebilir ve bu da belirli kiimelere 6zel olmayan
faydalar saglar. Cografi veya ekonomik alanlarin gelisimine iliskin hiikiimet
politikalar1 yabanci yatirimcilar ¢ekerek, altyapiyr saglayarak ve egitim gibi
diger alanlarda Onlemler alarak kiimelenme yaratma ve gelistirmeyi
etkilemektedir. The Cluster Observatory projesi (Solvell vd., 2003) tarafindan
onemli sayida kiime lizerinde yapilan ¢aligmalarda, hiikkiimetin kiime projelere
ciddi miktarlarda finansal katki yaptig1 belirtilmistir. Solvell vd., (2003) gore,
hiikiimet yonetimi tarafindan kiimelenme girisimlerini etkileyebilecek {i¢ ana
politika kiimesi bulunmaktadir. Bunlar, KOBI politikalari, yatirimlar1 ¢gekmek
olarak

icin yapilan politikalar ve arastirma ve yenilik politikalar

adlandirilmaktadir.

Bir kiime agisindan kiime aktorleri arasindaki isbirligi, kiimelenmeye
katilmaya ¢alisan kiime firmalar1 agisindan ¢ok 6nemlidir (Humphrey ve Schmitz,
1996; Porter, 1998
Tablo 1.2

Elmas modeli ¢ercevesinde kiime aktorleri

Kiime Aktorleri Porter Elmas Modeli

Firmalar Faktor kosullar:

Bir kiimenin omurgasi ve ekonomik faaliyetin
kaynagidir.

Hiikiimet

Firma iiretkenligi ve yenilikgiligi saglayan
Ozel is giici ve altyapr gibi iiretim
faktorleri saglar.

Kiime ekosistemini iyilestirir, diizenler ve Talep kosullar

zaman zaman finanse eder.

Girisim (Risk) Sermayedarler
Firmalara finansman ve uzmanlik saglar.
Akademik/Arastirma Kurumlar

Yetenekleri egitir ve kiime igin faydali
arastirmalar iiretir.

Daha iyi, yeni iriin ve hizmetler igin
sofistike tiiketicilerin talebi cevap verir.

Firma Stratejileri, Yapis1 ve Rekabet
Ozellikleri:

Firma davraniglarini, rekabetini  ve
hiikiimet diizenlemelerini etkileyen yerel
baglam kurar.

flgili ve Destekleyici Endiistriler

Tedarik zinciri yeniligi ve girdileri yoluyla
firmalara 6zel destek saglar.

Kaynak: Porter (1990)
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Kiime icerisindeki daha fazla firma, karsi karsiya olduklari etkilesimlerini
giliven ve isbirligi ile tamamlayabildiklerinde, kiime i¢i isbirligi daha fazladir. Bazi
alanlardaki saf rekabetin yerine, aktorler arasindaki baglantilarin ortaya ¢iktigi isbirligi

araclar1 gelir. Kiimelerin genellikle 3 ortak 6zelligi bulunmaktadir (Porter, 1990):

Yer: Kiime aktorlerinin toplanmas1 (firmalar, akademik / arastirma
Kurumlari, sermaye saglayicilari ve hiikiimet), bilgi yayilimimi daha diisiik bir islem
maliyetiyle tesvik eden etkilesimleri artirir. Firmalarin ortak yerlesimi de verimliligi

artirir.

Kritik  kiitle:  Iscilerin, tedarikgilerin ve miisterilerin  birlikte
konumlandirilmasi, genellikle biiyiik firmalar i¢in ayrilmis 6lgek ekonomileri {iretir.
Ayrica, tedarikgiler ve firmalarin kendilerini farklilastirmak i¢in uzmanlik gelistirme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu, toplam ¢ikt1 kalitesini yiikseltir, tiretkenligi ve rekabet

glicunu artirir.

Is birligi: "Is birligi", kiime etkilesimlerinin merkezinde yer alir. Bilgi
aligverisi ve rekabet¢i baskilar yoluyla yeniligi tesvik eder. Aktif is birligi yoluyla
(yani, tedarik zinciri baglantilari, ortak projeler), firmalar karsilikli yarar saglar ve
giiven gelistirir (Preissl, 2003). Kiime katilimcilari, kiimelerde yer almayan aktorlere
gore daha yenilik¢i olma egilimindedir (Breschi, 2008). Is birligi sayesinde, kiimeler

verimliligi, yeniligi ve ekonomik biiyiimeyi arttirir.

Kiimeler, inovasyon ve girisimgiligi destekleyerek endiistrilere, iscilere ve
bolgelere deger katarak dogdrudan ekonomik fayda saglar. Ayrica, istihdami, yiiksek
ticretleri, is olusumlarin1 ve patentlerdeki artislara da fayda saglar (Muro ve Katz,
2010). Kiimeler biiylidiikce, yetenekleri ¢eker ve girisimcilerin mallara, hizmetlere, is
giicii ve pazarlara erisimini kolaylastirarak is kurma ve biiyiitme ortami yaratirlar. Is
birligi genellikle firmalar1, hiikkiimeti, girisim sermayedarlari, akademi ve arastirma
kurumlarin1 birbirine baglayan aglar olarak hareket ettikleri icin kiimeler ic¢inde
gerceklesir. Bu nedenle is birligi, kiimelenmelerin genel olarak inovasyon ve ihracata

odaklanmasina ve daha iiretken olmasina yardimci olur.

Kiimeye 0zgii avantajlar, kiime aktorlerinin, 6zellikle kiimelenme
firmalarinin rekabet avantajina katkida bulunabilir. Rekabet avantaji, belirli bir

firmanin rakiplerine kiyasla daha iyi performans gostermesini saglamasi anlamina
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gelmektedir. Genel olarak rekabet avantaji kiimenin verimlilik veya yenilik odakl
olabilecegini ifade etmektedir. Verimlilik odakli avantaj, isletme maliyetlerini
diisiirme girisimleri ile paralellik gosterir ve operasyon maliyetlerini diisiirme
firsatlartyla ilgilidir. Operasyonlarin maliyetini diistirme sansi, bir dizi faktorden
kaynaklanir, yani belirli bilgilere daha iyi erisim; daha kolay ve daha genis isgiicii arz1
ve sermaye kaynaklarina erisim demektedir. Bu tiir avantajlar, bireysel firmalarin
resmi sinirlarinin diginda yararlanilabilecek tiretkenlige katkida bulunur. Yenilik
odakl1 avantaj, rakiplerden farklilagma ile ilgilidir. Bu yaklagim, Porter i¢in rekabetci
strateji O0zelliginin basit ve geleneksel algisi ile tutarlidir. Kiimeler i¢inde rekabetin
yaninda bir arada var olan igbirligi, genellikle {iriin ve hizmetlerde farklilasmaya ve

yenilige yol agar.

Tether (2002), isbirligi yapan firmalarin genellikle daha iist diizey yenilikg¢i
faaliyetlerde bulunduklarinin altin1 ¢izmistir. Ar-Ge’ deki isbirligi yenilige olumlu
katkida bulunur (Faems vd., 2005; Cincera vd., 2004; Belderbos vd, 2004) ve bu
alandaki baglantilar bir rekabet avantaji kaynagi olabilir (Lambooy, 2004). Bu
nedenle, igbirligi yenilik odakli siireclere elverislidir (Fritsch ve Lukas, 1999; Fritsch,
2003; Kaufmann ve Wagner, 2005; Medda ve digerleri, 2006). Yenilige dayali
faydalar, bilgiyi paylasmak ve bilgi yayilmalarindan yararlanmak igin firsatlar
yarattigindan, is birliginde ¢ok daha fazla fayda saglar (Lundvall ve Johnson, 1994).

Kiimeler i¢cindeki operasyonlardan kaynaklanan yenilikler, genellikle yenilik
stireclerinin etkilesimli modelinin sonucunu temsil eder (Johannessen, 2009), bu da
yeniligin insanlar, kuruluglar ve ¢evre arasindaki etkilesimlerin sonucu oldugu
anlamina gelir. Yenilik, yalnizca bilgi kaynaklarindan degil, farkli bilgi kaynaklarina

sahip kuruluslar arasindaki iligkilerden ortaya ¢ikar.

Basarili bir kiimelenme gelistirmek i¢in kiimedeki aktorler arasindaki giiven
diizeyini artirmak ¢ok 6nemlidir (Karaev vd., 2007). Yiiksek diizeyde giiven ayni
zamanda gecis maliyetlerini diislirebilir, yasal uyusmazlik maliyetlerini ve idari
prosediirleri azaltabilir. Kiime dinamiklerinin 6nemli bir unsuru rekabetci ve is birlikei
davranislarin etkilesimidir (Porter, 1998). Ayrica, kiime aktorleri arasindaki baglanti
bir biitiin olarak sonuglanir, yani pargalarinin toplamindan daha biiytiktiir. Ayrica,

kiimeler rekabeti ii¢ sekilde etkiler:
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Ik olarak, bdlgedeki firmalar igin verimliligi arttirir. ikincisi, gelecekteki
verimlilik artisina  karar veren inovasyon yoniinii yénlendirir. Ugiinciisii,
kiimelenmenin boyutunu artiracak ve giiclendirecek yeni isletmeler gelistirmek i¢in
firsatlar sunmaktadir. Kiimedeki iiyeler maliyet avantajlart kazanacak ve kiime
disindaki rakipler i¢in mevcut olmayan kaynaklar alacaktir (Pouder ve St John, 1996,
Karaev vd., 2007).

1.5. Kiimelerin Yasam Déngiisii ve Itici giicleri

Kiimelenmeler iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu kiime gelistirme
konusuyla ilgilenir ve bircok yazar kiimelerin endiistriler, teknolojiler ve iirlinlere
benzer sekilde dogum, biiyiime, olgunluk, diisiis veya yeniden icat gibi asamalardan
olusan bir yasam dongiisiine sahip oldugundan bahsetmistir (Bergman, 2007; Brenner,

2004; Klepper, 2007; Menzel ve Fornahl, 2009; Porter, 1998; Solvell, 2008).

Cogu is stirecini temsil eden dogum, biiyiime, diisiis ve yok olma gibi anlar1
iceren yasam dongiisii kiime modelleri i¢in de mevcuttur. Bununla ilgili olarak, Tichy
(1998) kiimelenme yasam dongiisii asamalarini, basarili kiimelere ve kiimelerin diisiise
geemesine yol agan faktorleri aciklamaya yonelik bir girisimde, olusum, biiyiime,

olgunluk ve yeniden canlanma olarak tanimlamuistir.

Malmberg ve Maskell (2002), kiimelerin genellikle bir veya birka¢ firmanin
konumu yoluyla dogdugunu, bu ilk firmalardan yapilan boliinmeler ve taklitler yoluyla

veya diger firmalarin cazibesi yoluyla biiytidiiklerini vurgulamaktadir.

Sélvell vd.,(2003), kiimelenmelerin yasam dongiisiinii bir dizi sirketin belirli
faaliyetlerde gruplanmas: ve is birligi yaptigi ya da rekabette oldugu bdlgelerde
basladigini belirtmektedir. Solvell’ e gore kiime girisimi lizerinde biiyiik bir etkiye
sahip olan, girisimi destekleyebilecek ve diger iiyeleri ¢cekebilecek bir "kiime onciisii"
vardir. Her kiime kendi sosyal ve kiiltiirel ¢evresi, sirketlerin faaliyet alani, amaglari

ve faktorleri bakimindan benzersizdir.

Kiimeler zamanla gelisir, bu silire¢ bazen yasam dongiisii olarak tanimlanir.
Onlar sadece bir gecede ortaya ¢ikan veya kaybolan bir fenomen degildir (Ketels,
2003) ve kiimeler gizemli bir sekilde rastgele alanlarda veya teorik olarak en iyi

kosullart saglayan bolgelerde ortaya ¢ikmaz.
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Feser (2004), kiimelerin yasam dongiislinlin ii¢ boyutunu ele almaktadir.
Bunlar; mevcut (ortaya ¢ikan ve potansiyel), baglantilar (alici-tedarikgi veya ¢alisma

havuzu) ve cografya (bolgesel veya eyalet capinda) siralanmaktadir.

Bir dizi aragtirmaci, kendi arastirma amaglarina uyacak sekilde kiime yasam
dongiisiiniin  gercevesini farkli bigimde anlatmistir. Belussi ve Sedita (2009)
kiimelenmelerin bebeklik, biiyiime, olgunluk ve durgunluk/diisiis ya da yeniden
canlanma gibi asamalar dogrultusunda gelistigini one siirmektedir: Kiime yasam
dongiileri konusundaki ¢aligmalarinda, kiimelerin bir asamadan digerine gelisimini

destekleyen tetikleyici faktorleri tanimlamistir.

Kiimeleri anlamanin bir anahtari, cografya, sosyal mesafe, teknoloji ve iiretim
akislar1 da dahil olmak {iizere kiime iliskilerinde birden fazla boyutun oldugunun
farkinda olmaktir. Kiimelerin 4 evre yasam dongiisii bulunmaktadir (Anderrson vd.,
2004):

e Ortaya Cikis: Yeni bir {irline veya yeni bir sektore onciililk eden ve bu nedenle
rekabet giicii heniiz siddetli olmasa da yenilik yapma diirtiisiine sahip ¢ok az
firma vardir. Bu noktada heniiz bir kiimelenme yoktur, ancak firmalar birbirine
baglanmaya ve sinerji yaratmaya basladiginda kiimelerden bahsetmeye
baslanabilir.

e Biiyiime: Teknolojik homojenlik saglanirsa ve orijinal firmalardan ayrilmalar
meydana gelirse, kiimelenme daha tanimlanabilir hale gelir ve heterojenlik
azalir. Kiime bu asamada biiylime evresine girer.

e Siirdiirme/Devamhlik: Kiime igersindeki istikrardan faydalanilir. Teknoloji
firmalar arasinda yayilir. Bu bir durgunluk asamasinin isaretidir.

¢ Diisiis: Kiime, firma sayisinda diisiis ve artan sayida birlesme veya satin alma
ile kars1 karsiyadir, sermaye alandan uzaklasir ve yeni baslayanlar olusumu

stfira yakindir.

Tiim kiimeler her boyutta ¢alismaz. Kiimelenme yakinlik ile ilgilidir; temel
gerekce, birbirine daha yakin olan isletmelerin, daha uzaktaki isletmelere

ulasamayacak avantajlara sahip olmasidir.

Birbirine yakin bazi firmalar, baska yerlerde bulunan benzer meslektaslardan

farkli performans sergilerler. Bir kiimelenmenin en belirgin boyutu firmalar arasindaki



31

fiziksel mesafedir ve kiimeler hakkindaki neredeyse tiim akademik ve uygulayici
literatiirti cografi yakinliga dayanmaktadir. Birgok yazar kiimelerin yasam dongiilerine

farkli tanimlamalar yapmistir.

Tablo 1.3
Kiimelerin yasam dongiisti
YAZARLAR EVRELER
Porter (1998) Dogum Gelisim Diisiis
Rosenfeld (2002) Embriyonik Biiylime Olgunluk Diisiis

Klink ve Langen

(2001 Gelisme Genigleme Olgunluk Doniisiim

Andersson Vd. Ortaya ol -

(2004 il Biiylime Devamlilik  Diisiis

Feser (2004) Mevcut Ortaya ¢cikis  Potansiyel

(I\gggéil g omha) Yigilma Ortaya ¢ikis  Gelisme Olgunluk Doniisiim

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bununla birlikte, mevcut kiimelenmelerin ¢ogu benzer bir dogum, biiyiime ve
istikrar dongiisiinii takip etmekte ve ardindan diisiise veya yenilenmeye yol acan bir
stirece girmektedir. Kiimelerin itici gii¢lerine bakildiginda pazara yakinlik, 6zel emek
kaynaklari, tedarikgilerin varligi belirli dogal kaynaklarin mevcudiyeti, O6lgek
ekonomileri, altyapi, diisiik islem maliyetleri (firmalar ve tedarikgileri birbirine yakin
calistiklarinda ve etkilesim siklig1 yiiksek oldugunda, s6zlesme uygulama maliyetleri
azaltilabilir) ve bilgiye erisim ilk basta karsimiza g¢ikmaktadir. Diisiik maliyetli
uluslararas1 tagimaciliga ragmen, kiimelenme gelisiminde pazarlara yakin olmak
onemli olabilmektedir (tasimasi kolay olmayan, miisterilerle siirekli etkilesim

gerektiren trtinler).

Kiimelerin belki de en acik agiklamasi yerel alici-tedarikei iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Cogu firma diger firmalardan girdi (hammadde, hizmet, bilesen)

satin alir. Ayrica bir¢ogu, iiriinlerini veya hizmetlerini diger isletmelere satmaktadir.
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Yakindaki yogun bir tedarik¢i ve alici agma sahip olmak, bu yerlerdeki
firmalar i¢in bir avantajdir. Porter'in kiime etkilesim modeli, bir firmanin rekabet
avantajlarmin triin tasarimindan, malzeme tedarikinden, lojistige, satis ve hizmete
kadar faaliyetlerini nasil yonettiginden kaynaklandigi "deger zinciri" is stratejisi
konseptinden alinmistir. Bu faaliyetlerin ¢ogu zorunlu olarak diger firmalarla
(tedarikgiler, profesyonel hizmet firmalari, distribiitorler, miisteriler ve digerleri)
etkilesimi igerdiginden, firmanin cografi konumu deger zinciri ve stratejisi igin 6nemli

olabilir (Porter 1990).

Porter’ 1n kiimeler hakkindaki goriisleri (Porter, 1990, 1998, 2000), 6zellikle
onemli politika yapicilar ve fikir yapicilar arasinda en etkili olamidir (Avrupa
Komisyonu, 2002). Kiimeler, dis 6lgek ekonomileri elde etmenin ve firmalarin rekabet
avantaj1 saglayan iirtinler, hizmetler, iiretim ve dagitim sistemleri gelistirmelerine
yardimc1 olmak igin 6nemli bir yol olarak goriilmektedir (Enright, 1998, Porter, 1990,
2000). Porter’ a (1998), gore bazi belirli sektorlerde lider olan firmalar rekabet
avantajlarin1 devam ettirebilmek i¢in bazi iilkelerde liretimlerini yogunlastirmis ve o

iilkenin 6n plana ¢ikmasina katki saglamistir.

Deger zinciri goriisti ayrica ekonomist Alfred Marshall’ in (1842-1924) belirli
endiistrilerin cografi konsantrasyonlarinin tedarik¢i uzmanlagmasini destekledigine
dair orijinal fikrini de ortaya koymaktadir. Belirli bir mahalledeki birgok kiigiik
firmadan olusan kiimeler olan Kuzey Italya’ nin yaygin olarak incelenen sanayi
bolgelerinde, her firma genellikle iiretim siirecinde farkli bir adimda uzmanlasir ve
faaliyetlerini diger firmalarla koordine eder (Bianchi ve Gualtieri 1989). Kiime, yeni
isler ¢ekerek veya yeni isler yaratarak veya mevcut igletmeler arasinda iligki kurarak
blyiir. Etki faktorleri modelleri kiime yasam dongiisiinii etkiler ve herhangi bir kiime
tiirline genel olarak uygulanamayan farkli evrim kaliplarini tanimlar; yasam dongiileri
0 kadar spesifik olabilir ki, Silikon Vadisi ve Boston Route 128 gibi ayn1 orijinal
kosullardan yararlanan ayni tip kiimeler, cogunlukla faktorleri etkiledigi icin tamamen

farkli gelisim yollarina sahiptir (Saxenian, 1996).

1.6. Kiime ve Rekabet Giicii
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Kiime, bir¢ok isletmenin farkli ekonomik avantajlar elde etmek i¢in ayn1 anda
rekabet ettigi ve is birligi yaptig1 rekabet¢i bir baglamda yer alan ekonomik bir
olgudur. Rekabet, insanin ve toplumlarin daha iyiyi basarma yarisinda en 6nemli itici
giiclerinden biridir. Rekabet, konusu itibariyle bireylerden, piyasalarda yarisan
isletmelere ve diinya pazarindaki pay sahibi lilkelere kadar herkesi ve her seyi

kapsamaktadir.

Rekabet giicii kavramini tamimlamak i¢in mikroekonomik veya
makroekonomik bir perspektiften bakmak miimkiindiir. Makroekonomik ag¢idan
bakildiginda rabet giicii ¢esitli gostergelerle olgiilebilir. Makroekonomistler rekabet
giiclinii doviz kurlari, faiz oranlari, biit¢e acgiklar1 ve d6demeler dengesi tarafindan
yonlendirilen makroekonomik bir fenomen olarak goriirler (Nielsen vd., 1995). Bazi
ekonomistlere gore rekabet giicii, ucuz ve bol emegin bir islevidir, ancak Almanya,
Isvigre ve Isveg gibi gelismis ekonomilerde, yiiksek iicretler ve isgiicii kisit1 olmasina
ragmen bu iilkeler rekabette basar1 saglamislardir. OECD tanimina gore rekabet giici,
bir iilkenin agik piyasa kosullarinda mal ve hizmet liretme kabiliyeti oranidir. Bu
mallar ve hizmetler uluslararasi pazarlarda rekabet etmek ve ayn1 zamanda i¢ geliri
korumak ve artirmak zorundadir (OECD, 1992). Herhangi bir sektoriin uluslararasi
rekabet giicii, yerli firmalarin yabanci firmalarla rekabet edebilme yetenegini ifade

etmektedir (Nielsen vd., 1995).

Rekabet giicii, sadece bolgelerin ekonomik kalkinma agilarindan degil
devletlerin de uzun vadeli basarisinin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir.
Rekabet giicii genellikle iilkenin dis pazara girme kabiliyetini ve bdylece diger
devletlerle rekabet edebilme yetenegini ifade eder (Porter, 1998). Bir yandan bunlar,
ulusal {icret, faiz oranlar ve déviz kurundan etkilenen firmalarin maliyet diizeyleridir.

Ote yandan, birim maliyetlerle ilgili olan firmalarm verimliligidir.

Diger bir goriis ise rekabet giiclinliin bol dogal kaynaklara sahip olmasi
goriisiidiir.  Bununla birlikte, rekabet avantajinda basarili olan ilkeler, ¢ogu
hammaddeyi ithal eden sinirli dogal kaynaklara sahip {ilkeler olmustur (Porter 1990:
3-4). Giiniimiiziin gelismis ve gelismekte olan ekonomilerinde rekabet giicii yaratmak
kalkinma politikalarinin en O6nemli konularinin basinda gelmektedir. Porter’in

uluslarin rekabet giicii ve kiimelenme teorisi, yerel kalkinmanin en basarili ve etkili
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teorilerinden biri olarak kabul edilmistir (Isserman, 1998). Porter (1990), kiimelerin
dogal olarak yerel olmasina ragmen kiiresel olarak rekabetci olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle firmalarin ve kiime aktdrlerinin birlikte hareket etmesini
ve is basarisi icin birbirini destekleyici bir ortamda yer almalari gerektigini

vurgulamaktadir.

Turok’ a (2004, s. 1070) gore, “rekabetgilik kendi iginde bir son degil,
ekonomik basarmin itici gii¢leri ve dinamiklerinin bir gostergesidir”. Bununla birlikte,
Ketels (2006, s. 116) “rekabetgilik gibi kavramsal bir terimin taniminin mutlak
anlamda hi¢bir zaman dogru veya yanlis olmadigini, ancak belirli bir aragtirma veya
politika sorusu i¢in uygunlugunun degerlendirilebilecegini” vurgulamaktadir. Bu
baglamda, rekabet edebilirlik karmasik ve farkli sekillerde ve baglamlarda
kullanilabilen evrimsel bir kavramdir (Cho ve Moon, 2000; Clark ve Guy, 1998;
Turok, 2004). Sonug olarak, rekabetgilik hakkindaki tartigmalar tizerine hala bir fikir
birligi eksikligi vardir (Ketels, 2006; Moon ve Cho, 2000).

Drummond ve Snowball’ a (2019) gore, bolgelerin rekabet giicii kiimelerin
bliylimesini etkilemektedir. Bolgeler, altyapi, ulasim, konumsal c¢ekicilik, komsu
bolgelerin etkileri, ayrica ag olusturma ve is birligi potansiyeli gibi avantajli bolgesel
faktorlere sahip olabilir. Ote yandan, kiimeler bdlgesel biiyiimeyi ve ulusal
rekabetciligi de etkilemektedir (Porter, 1998a; Lagendijk ve Charles, 1999; Matveev,
Trubetskaya, Lunin, Rousek ve Kopnov, 2016; Stefan, Olteanu ve Constantin, 2018).

Bu baglamda, kiimelenme ve rekabetcilik kavrami, bolgesel ve ulusal
ekonomik biiylimeyi savunan akademisyenler de dahil olmak iizere dikkat ¢ekmistir
(Slaper ve Zheng, 2018; Stefan vd., 2018; Kobzeva, Gribov, Snigireva ve Raevskaya,
2017).

Mevcut literatiir, kiilmelenme rekabet¢iligini aciklamak ic¢in ¢esitli teorik
bakis acilarina dayanmaktadir. Bir yandan, kiimelerin rekabet edebilirligi i¢inde
bulunduklart bélgelerin rekabet giiclinii baghdir (Lechner ve Leyronas, 2012). Bu
nedenle kiimeler, kaynaklarin ve becerilerin hizli bir sekilde birikmesini (Perry, 2004)
ve sirketlere baski yaparak gelismesini destekleyen ortamlarin {riintidir (Porter,
1998a; Porter, 1990). Ote yandan, Shibata, Kajikawa, Takeda ve Matsushima (2008)

rekabetciligin ayn1 zamanda pazar ihtiyaglarina cevap vermek igin yeni teknolojiyi ve
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bilimi hizli ve verimli bir sekilde uygulama yetenegine de bagli oldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle sirketler, gliniimiiziin rekabet ortaminda inovasyon listlenmeyi

goze alamazlar (Jin vd., 2004).

Kiimeler i¢in inovasyon, rekabet edebilirligin yaratilmasi ig¢in 6nemli bir
bilesendir (Stefan, Olteanu ve Constantin, 2018; Prats vd., 2008; Mason, Castleman
ve Parker, 2008; Mohannak, 2007; Eraydin ve Armatli-Kéroglu, 2005; Zhu ve Tann,
2005; Simmie, 2004; Jin, Hewitt-Dundas ve Thompson, 2004; Padmore ve Gibson,
1998 ; Frybourg, 1997). Ayrica, sirketlerin yeni bilgi yaratma, edinme ve siirekli
O0grenme yetenegi rekabetciligi olusturmaktadir (Zack, 1999; Sharkie, 2003, Asheim
ve Coenen, 2005; Dyer ve Nobeoka, 2000). Basarili kiimeler, bolgesel biiyiimeyi
etkileyen stirekli yenilik ve 6grenmeyi iistlenen rekabet¢i kiimelerdir (Clarkson vd.,
2007) (Lagendijk ve Charles, 1999). Bu kiimelerin rekabet giicli de ulusal rekabet
giicline katkida bulunmaktadir (Porter, 1998a; Chen, Tzeng ve Tarn, 2004). Bu
nedenle, kiimelenme girisimleri rekabetc¢iligi saglamayr amaclamalidir (Porter,

1998h).

Firmalar, hayatta kalmalarini arttirma potansiyeline sahip olan hem talep hem
de arz yonlii faydalar agisindan rekabete yakin olabilmektedir. Arz tarafinda,
Marshallian tipi digsalliklar (bilgi yayilimlari, is giicli piyasast digsalliklar1 veya ara
girdilerin paylasilmasi) firmalarin 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmalarina izin verir
ve genellikle dogada daha temel olan endiistrilerle iliskilendirilir (Duranton ve Puga,
2004; Fuijta ve Thisse, 2002). Talep tarafinda, firmalar birbirine yakin bolgelere
yerlestirilerek ve ek olarak yaya trafigini de dikkate alarak talebi belirleyebilir (Chung
ve Kalnins, 2001; Konishi, 2005; Wolinsky, 1983). Kiimeye dayali yigilmalar
verimlilik ve yenilik kaynaklaridir. Belirli bir alanda islem maliyetleri azalir, bilgi
yaratma ve bilgi akis1 artar ve yerel sirketler akran baskisina ve miisterilerin 6zel
ihtiyaclarina egilimlidir (Porter, 1998). Uluslararasi rekabetgi ve yenilik¢i bir sektore
sahip olma ihtiyaci, firmalar tiniversiteler, arastirma kurumlar1 ve devlet arasinda
kiimelenme olarak adlandirilan ortakliklar seklinde yeni rekabet avantaj1 bigimlerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Rekabet dinamikleri nedeniyle firmalar, is stratejilerini,
girdilerin daha etkin kullanimu, tiretkenlik ve yenilik¢iligin artirilmasi ve is yaptiklari
genel cevre goz Oniinde bulundururak rekabet avantajlarini korumaya dayali olarak

insa ederler.
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Ulusal ve uluslararasi diizeylerde yapilan ¢aligmalar incelediginde, rekabet
giicii kavrami iizerine ortak bir tanim yapilamamistir. Bunun en biiyiik sebeplerinden
biri de rekabet giicli kavraminin bir ¢ok kuramsal temele dayanmasidir (Kibritgioglu,
1996). Porter ise, rekabet giiclinii bir ulusun insan, sermaye ve dogal kaynaklarini
kullandig1 verimlilik olarak tanimlar. Verimlilik bir ulusun yasam standartlarini
belirlemesine izin verir (Porter, 2008). Porter, rekabet¢iligin bir ulusun hangi
endiistrilerde rekabet ettigini degil, bu endiistrilerde nasil rekabet ettigine bagh
oldugunu belirtir. Ayrica, bir ulustaki verimliligin yerli ve yabanci firmalarin
birlesiminden kaynaklandigini da 6ne siirer. Porter’ a gore bir ulus “is i¢in en verimli
ortam1” saglamak i¢in yarigir. Porter’ in rekabet konseptinin temelinde, kiiresel
ekonomideki isletmelerin, ancak uzak rakiplerin erisemedigi yerel varliklar yoluyla
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 elde edebilecegi varsayimi yatmaktadir. Porter’ a
gore rekabet artik diisiik faktor maliyetleri ile degil, girdi faktdrlerinin verimli
kullanimu ile belirlenmektedir. Bu da siirekli yenilik yapma geregini ima etmektedir
(Porter 1998: 78).

1.7. Ulusal Rekabetgilik ve Porter EImas Modeli

Porter’a (1990, 1998, 2000) gore bolgesel veya ulusal bir bolgedeki diger
aktorlere mekansal yakinlik, sektorlerin uluslararasi rekabet giiciinii artirabilir. 1990
yilinda konumlarin rekabet giicii ve sirket performansindaki roliinii ele alan iki kitap
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, Giacomo Becattini (1990) yazdigi ‘‘Italya'daki
Endiistriler Bolgeler ve Firmalar Arasi Is Birligi’’ kitabidir. Giacomo Becattini
kitabinda tartistigi endistriyel bolgeler kavramini; insan toplulugunu ve firma
niifusunun aktif mevcudiyeti ile karakterize edilen dogal ve tarihsel olarak sinirli bir
alanda bulunan  sosyo-bolgesel varliklarin  endiistriyel — faaliyeti  olarak

tanimlamaktadir.

Porter (1990) ise ‘‘Uluslarin Rekabet Avantaji’’ adli kitabinda iilkelerin ve
bolgelerin rekabet edebilirligini anlamak i¢in kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir.
Porter’ a gore, belirli bir alandaki sirketler, tedarik¢iler, hizmet saglayicilar ve ilgili
kurumlarin kiimelenmeleri, cografi yigilmalart icin c¢esitli tiirlerin digsalliklar1 ve
tamamlayiciliklari ile baglantili belirgin bir rol belirlemistir. Caligsmalardaki bu egilim,

kiiresellesme tizerindeki artan arastirmalarla birlikte, son yillarda mekansal yakinligin
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ve kiimelenmelerin hem akademik hem de siyasi alanlarda artan Oneminden

kaynaklanmaktadir (Porter, 1990, 1998; Amin ve Thrift, 1992, 1994).

Ulusal ve uluslararas1 pazarlarda geliri ve toplumsal refahi artirmanin en
o6nemli yolu firmalarin ve iilkelerin rekabet¢iliginin artmasindan gegmektedir. OECD
raporunda (1996) uluslararasi rekabet giicii, serbest piyasa kosullar1 altinda
uluslararas1 pazarlarda yarisabilir diizeyde mal ve hizmet iiretebilme ve vatandaslarin
refah diizeylerini siirekli olarak artirabilme giicii olarak tanimlanmistir. Uluslararasi
pazarlarda diisiik fiyata dayali iirlin ile rekabet etmek firmalarin ve dolayisiyla iilkenin
gelismesi Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Clinkii daha diisiik fiyatla mal ve
hizmet satmak ihracat fiyat indeksi degerinin ithalat fiyat indeksi degerine gore
diismesine neden olur. Bu durum her bir birim ihracata kars1 uluslararasi pazarlardan
daha az ithal mal1 alinabilmesine ve dolayisiyla da refah kaybina sebep olur. O zaman
uluslararasi1 pazarlarda fiyat dis1 faktorlere dayali olarak rekabetgciligin artirilmast
amaglanmalidir. Sirketler birlikte calistiklarinda, para tasarrufu saglayan ve yeni
girisimlerde riski azaltan kaynaklar1 paylasirlar; bu verimlilik, sofistike miisterilerin
daha kaliteli mallar talep ettigi mal ve hizmetleri ihra¢ etmek icin yenilik yapmalarina

yardimci olabilir.

Uluslararasi1 rekabet edebilmek i¢in firmalarin miisterilerinin ihtiyaglarini
karsilamak icin daha fazla yenilik yapmalar1 gerekmektedir. Kiimelenme kavrami
uluslarin, endiistrilerin ve belirli sektorlerin rekabet giiclinii analiz etmek i¢in merkezi
bir tema haline gelmistir. Porter, ulusal stratejilerin odak noktasi olarak verimlilik
artisgin1 vurgulama teorisini Onererek rekabetgi avantajin ucuz isciligin her yerde
oldugu ve dogal kaynaklarin iyi bir ekonomi i¢in gerekli olmadig: fikrine dayandigini
belirtiyor. Kiimelerin rekabet {izerindeki yeni etkileri, giderek karmasiklasan, bilgiye
dayali ve dinamik bir ekonomide artan bir 6nem kazanmistir (Porter, 2000). Porter’ a
gore, bir ulus i¢in ti¢ farkli rekabetgi kalkinma asamasi vardir; farkli uluslarin farkl

rekabet kosullar1 vardir (Porter, 2000).

e Faktor Odakli Ekonomi - Bu kategorideki iilkeler diisiik maliyetli girdilere
gore rekabet ederler. Rekabet giiclinlin artirilmasi i¢in ana hedefler, makro,
politik ve yasal istikrar yaratmak, insan sermayesini gelistirmek, verimli temel
altyapr olusturmak ve is yapmanin diizenleyici ve diger maliyetlerini

disiirmektir. Bu kategorideki iilkeler az geligmis iilkelerdir.
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e Yatirim Odakli Ekonomi - Bu kategorideki tilkeler yatirim i¢in iyi bir ig ortami1
yaratmaya dayali olarak rekabet ederler. Rekabet giicliniin artirilmasi i¢in ana
hedefler yerel rekabeti artirmak, pazar1 agmak, gelismis altyapr olusturmak,
kiime olusumu ve aktivasyonunu olusturmaktir. Bu kategorideki iilkeler
gelismekte olan tilkelerdir.

e Inovasyon Odakli Ekonomi - Bu kategorideki iilkeler inovasyona dayal: olarak
rekabet ederler. Rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in temel hedefler ileri beceriler
yaratmak, bilimsel ve teknolojik kurumlar olusturmak ve kiimeyi
yukseltmektir. Bu kategorideki iilkeler gelismis iilkelerdir. Bu iilkelerin
normalde birinci sinif sirketleri vardir. Porter, yatirnm odakli bir ekonomideki
birgok iilkenin ekonomilerini yenilik odakli bir ekonomiye yiikseltemeyecegini

¢linkil kendi yeniliklerini gelistiremediklerini kaydetmektedir.

Literatiir incelendiginde bu zamana kadar bir¢ok iilkede uluslararasi rekabette
basarili olunmasi ve iilkelerin kendi 6lgek ekonomilerini 6n plana ¢ikarabilecegi
bircok kiimelenme ¢alismalarina rastlanilmaktadir. Farkli bilgi havuzlarindan
faydalanmak ve kiimelere bilgi entegre etmek firmalarin yerel sinirlar1 agmasina
yardimci olmakta, bununla birlikte kiiresel yeniliklere katilmak ve bilgi ekonomisinde
basarili olmak cazip bir strateji haline gelmektedir (Ghoshal, Korine ve Szulanski,
1994; Gupta ve Govindarajan, 2000; Solvell ve Birkinshaw, 2000; Frost, 2001;
Cantwell & Mudambi, 2005; Saxenian, 2006; Ghemawat, 2007; Chung ve Yeaple,
2008; Alcacer & Chung, 2011; Lorenzen ve Mudambi, 2013; Bathelt ve Li, 2014).

Boyle bir stratejiyi uygulamak i¢in firmalarin kendi yerel konumlarinin
Otesine gecmeleri, uluslararasi rekabet avantaji kazanmak i¢in ¢ok alanli operasyonlar
uygulamalar1 gerekir. Bu operasyon uygulamalarindan en gbze g¢arpan ve sik¢a
uygulanan yaklagimlardan biri de rekabet avantaji i¢in sanayi temelli agiklamalar

oneren Porter’in (1990) elmas g¢ergevesidir.

Porter’ 1n ‘‘Rekabetci Ustiinliikler Teorisinde’’ ortaya koymus oldugu elmas
modeli, firmalarin belirli bir cografyada bir araya gelerek iiretim yapabilmelerini
saglayan kiimelenme dinamiklerini igermektedir. S6z konusu dinamikler iilkelerin
kendine 6zgii yapisina gore sekillenmektedir. Porter, rekabetgi tstiinliikler teorisinde
bu dinamiklerin kiimelenmenin uluslararasi rekabet¢iligi tizerinde olumlu katkilar

olabilecegini belirtmektedir. Porter ayn1 zamanda bu dinamiklerin kendi aralarinda
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olumlu etkilesimler i¢inde oldugunu da belirtmektedir. Model, belirli bir ulus i¢indeki
bazi endiistrilerin neden uluslararasi alanda rekabet edebildigini agiklamaya
odaklanan, elmas seklindeki bir c¢ercevedir. Elmas modeli yaklasimi, bir sirketin
rekabet giiciiniin, diger sirketlerin performansi ve katma deger zincirinde birbirine
bagl diger faktorlerle iliskili oldugunu 6ne stirmektedir (Traill ve Pitts, 1998; Porter,
1998). Porter’ in elmas modeli, rekabetci endiistriler ve firmalarin kiimelenmesini
tesvik eden bir ortam olusturan dort genis belirleyici sunmaktadir (Porter, 1998a).
Bunlar: Faktor kosullari, Talep kosullari, Firma stratejisi, Yapisi ve rekabeti son olarak
llgili ve Destekleyici endiistriler olarak adlandirmaktadir. Porter ayrica bu dort ana
belirleyicinin isleyisini etkileyen ‘‘devlet ve sans’® olarak iki digsal faktor
belirlemistir. Model tek bir firmay1 analiz etmek i¢in kullanilmaktan ziyade belirli

endiistriyi, sektorii, kiime veya iilkeleri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.

R Jeiieetellel e »  Firma Stratejisi,
Yapist ve Rekabet
Ortam
Y
s \\: T~ ~h
Faktor Kosullarn =< ~— | Talep Kosullari
\‘ v

Igili ve Destekleyici
Endiistriler

Sekil 1.1. Porter’ n elmas modeli (Porter, 1990)

Model belirli bir konumun firmalarin basarili bir sekilde rekabet etmesine izin
veren bir ortam saglayip saglamadiklarini belirlemektedir (Clark ve Guy, 1998).
Porter’ 1n elmas modeli pazarlamacilar, politika yapicilar ve hiikiimet i¢in, bir ulusun

rekabet avantajinin (Jin ve Moon, 2006) serbest ve gecis ekonomileri i¢in bile uzun
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vadeli gelisimini tasarlama konusundaki etkileri nedeniyle genis bir yelpazede
uygulanmaktadir (Chobanyan ve Leigh, 2006). Bu sebeple, EImas modeli, rekabet
avantajlariin belirleyicilerini analiz ederek kiimelere yaklasir. Birlikte ele

alindiginda, kiimelerin tiim bilesenleri ekonomik dinamizmi temsil eder.

Porter, uluslararasi rekabetciligin her seyden once mekansal yakinlikta ve
ayn1 anda destekleyici bir ortam araciligryla giiclendirilebilecegi varsayimindan yola
¢ikmaktadir. Bu sebeple, herhangi bir sirketin uluslararasi arenada rekabet edebilme
yeteneginin temelde, farkli iilkelerdeki belirli endiistrilerin sahip oldugu birbiriyle
iligkili bir konum avantajlar1 kiimesine dayandigimi belirtmektedir. Bu baglamda
model, kaynaklarin ve becerilerin hizli bir sekilde birikmesini desteklediginde bu
konuda yararl ve siirekli bilgi sunan rekabetgiligi etkiler (Porter, 1990; Di Guardo ve
Galvagno, 2005). Bu nedenle, kiimeler mekansal faktorlerin iirlintidiir (Perry, 2004)
“kiimeler ve mekanlar arasinda iliski etkili bir sekilde anlasilirsa, ilgili cografi bolgeler
icin daha iyi ekonomik ve sosyal sonuglar ortaya ¢ikma potansiyeli de o kadar biiyiik

olur” (Lindsay, 2005, s. 93).

Huang ve Xue (2012) i¢in rekabet giicii, firmalarin bulundugu yer ortamini
inceleyerek elde edilebilir. Bu baglamda, Porter’ 1n elmas modeli belirli yerlerdeki is
ortamlariin kalitesini yakalamak ic¢in kullanilabilir. Ayrica, belirli bir durumda
rekabetciligin artirllmasina yonelik 6nemli faktorleri belirlemeye c¢alisir (Ketels,
2006). Bu nedenle, elmas modeli arastirmacilarin rekabetgiligi artiran belirli
kaynaklari veya kosullar1 belirlemelerine izin verir (Porter, 1990; Clark ve Guy, 1998)
ve rekabet giiclinii artirmak i¢in politika yapicilar gibi sorumlulart bilgilendirmeye

hizmet eder (Ketels, 2006; Clarkson vd., 2007).

Sonug olarak, Porter’ in elmas modeli genellikle politika olusturma igin ¢ok
iyi kabul goéren bir modeldir (Gugler ve Brunner, 2007; Jacobs ve De Jong, 1992).
Kiimeler hakkindaki arglimanlar ve diinyadaki hiikiimet politikalar1 {izerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (Perry, 1999; Clancy, O'Malley, O'Connell ve Egeraat 2001,
Lundequist ve Power 2002; Athiyaman ve Parkan, 2008). Benzer sekilde, Teigland ve
Lindqvist (2007) Porter’ in elmasinin kiimelenmelerdeki arastirmacilar arasinda iyi

bilinen bir model oldugunu savunmaktadir.
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Bu model baslangigta uluslarin rekabetciligini  degerlendirmek igin
olusturulmustur, ancak giliniimiizde bolgeler, sehirler ve kiimelenmeler gibi
yigilmalarin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Clarkson vd., 2007). Elmas
modeli, uluslari, endiistrileri ve firmalar1 gercekgi bir sekilde birbirine baglayan ilk

cok seviyeli teoridir (Peng, 2011; Grant, 1991).
1.7.1 Faktor Kosullar:

Bazen bir ulus miras almaz, bunun yerine beseri sermaye, bilim, teknoloji ve
yenilikler gibi faktor kosullarini yaratir. Faktor Kosullari, rekabet giicli agisindan
onemli olan bir sektore veya iilkeye 6zgii uzmanlagmis kaynaklardir. Faktor kosullari
uluslarin sahip oldugu, insan kaynaklari, sermaye kaynaklari, fiziksel altyapi, bilgi
teknolojisi altyapisi, bilimsel ve teknolojik altyap: ve ulusal kaynaklari igerir (Porter,
1990). Esasen, bu kosullar bolgelerin sahip olduklari {iriin ve hizmetleri uluslararasi
pazarlarda rekabet¢i kilan donanimlardir. Ozel kaynaklar genellikle bir sektdre
Ozgiidiir ve rekabet giicii agisindan onemlidir. Faktor kosullar1 dezavantajlarini telafi
etmek igin 6zel kaynaklar olusturulabilir. Ulkeler ve firmalar yiiksek arazi maliyetleri,
1§ giicli sikintis1 veya dogal kaynaklarin eksikligi gibi bir dezavantajla kars1 karsiya

kaldiklarinda, rekabet edebilmek icin yenilik yapmali ve gelistirmelidirler.

Porter (2008), bir iilkenin belirli bir sektorde rekabet edebilmek icin gereken
nitelikli is giicti veya altyapi gibi tiretim faktorlerine sahip olmasini savunmaktadir.
Porter, tretim faktorleri i¢in iki temel ayrim yapar: Bunlar, temel ve gelismis
faktorlerdir. Temel faktorler dogal kaynaklar, iklim, konum, vasifsiz ve yar1 vasifli is
giicli bagliklarindan olusur. Gelismis faktdrler arasinda “modern dijital veri iletisim
altyapisi, lisansiistii miihendisler ve sofistike disiplinlerde bilgisayar bilimcileri gibi

yuksek egitimli personel” bulunmaktadir (Porter, 1990a, s. 77).

Bir iilke, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek igin gelismis faktorleri
elde etmesi gerekir (Porter, 1990). Gelismis faktorler onemlidir ¢iinkii vasifsiz isgiici,
hammadde, iklim kosullar1 ve su kaynaklar1 gibi temel faktorler kalitsaldir. Bu
faktorler iiretim siirecinde kullanilmak tizere yeni yatirim gerektirmez veya ¢ok az yeni
yatirim gerektirir. Tersine, bilgi, teknoloji inovasyonu, sermaye kaynaklari ve
altyapilar gibi gelismis faktorler yeniden yatirim ve inovasyon yoluyla yaratilir ve

gelistirilir.
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1.7.2 Talep kosullar:

Talep kosullari, tiiketicilerin ve toplumlarin mal ve hizmet ihtiyaglarina
yonelik firmalar {izerinden yapilan talebi gostermektedir. Porter’ a (1990) gore bu
taleplere cevap verebilmek ancak firmalarin performanslari ile iiretilen mal ve hizmet
kalitelerinin artmasi ile miimkiin olabilecektir. Porter (1998), talep kosullarini, ig
pazarin bitytikligii ve sofistike ve talepkar alicilar agisindan degerlendirmektedir. Eger
i¢ pazarin kapsami genisse, firmalar Ol¢cek ekonomileri elde etmek icin yatirim
yapacaklardir. Bu diisiinceyle, eger bir bolgede yeteri kadar i¢ talep yoksa firmalar
kendini gelistirmeyecek ve rekabet giicli elde edemeyecektir. Ciinkii, i¢ talebin oldugu
tilkelerdeki sofistike ve talepkar alicilar firmalarin yiiksek standartlarini karsilamaya

ve yiikseltmeye zorlamaktadir.

Porter (1998), sofistike ve talepkar alicilarin varliginin ulusal avantaj icin
onemli oldugundan bahsetmektedir. Daha sofistike ihtiyaglari olan miisteriler, onlara
hitap edebilen yerli firmalarla birlikte olma egilimindedir. Sofistike alicilar, firmalara
rakiplerinden daha hizli yenilik yapma ve daha gelismis iiriinler yaratma konusunda
bask1 yaparak sirketlerin rekabet giicii yaratmalarina yardime1 olur. Firmalar, yabanci
rekabetten Once tiiketici taleplerine cevap verebildikleri takdirde karsilastirmali bir
avantaj gelistirebilirler. Belirli bir pazar segmentinde bir avantaj saglandiginda,

sirketler daha sonra yabanci tiiketicilerin taleplerini karsilayabilir.

Bu sebeple, talep kosullari, firmalarin i¢ pazarda tirettigi iirlin ve hizmetlere
yonelik talep ile ilgilidir. Giiglii bir talep, yliksek standartlar1 karsilama baskisi,
iyilestirme ve yenilik yapma baskist ve zorluklara yanit verme baskisi yaratabilir.
Diger bir deyisle, sirketler, endiistriler ve iilkeler, i¢ talebin net bir geri bildirimini
aldiklarinda veya miisteri ihtiyaclarini daha erken bir resme doniistiirdiiklerinde

rekabet avantaji1 elde edebilir.
1.7.3 Tigili ve destekleyici endiistriler

Bir kiime, belirli bir cografi bolgedeki bir grubun rekabet giiclinii artirmak
amaciyla ilgili endistrilerden, kamu sektorii kuruluslarindan ve diger destekleyici
endiistrilerden olusan bir gruptur. ilgili ve destekleyici endiistriler, enerji saglayicilari,
iletisim saglayicilari, ulasim hizmetleri saglayicilari, Giniversiteler, Ar-Ge kurumlari,

uzmanlagmis kurumlar, is birligi enstitiileri vb. kurumlarin ve firmalarin is birligini
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ierir. Ilgili endiistriler, rekabet ederken tamamlayici mallar iireten ve deger

zincirindeki faaliyetleri organize eden belirleyen organizasyonlarin birligidir (Porter,
1998).

Rekabetci endiistrilerin oldugu bir ilkedeki mevcudiyet siklikla yeni
rekabetci endiistrilerin olusumunu tesvik eder. Iliskili endiistriler, firmalarin deger
zinciri ve rekabetteki uygulamalarimi koordine eder ve zincirdeki diger sirketleri
yenilik yapmaya tesvik ederek diisiik maliyetli girdiler saglar. Ilgili ve destekleyici
endiistriler, rekabetci firmalarin nasil olabilecegini belirler. Yerli tedarikgilere erigim,
verimli tedarik zincirleri ve ilgili endiistrilerin yakinligi, kiimeler tarafindan
desteklenmektedir ve firmalarin uluslararasi pazarlardaki rekabet giiclinii
arttirmaktadir. Giiglii destekleyici endiistriler, deger zincirinde girdi olarak hareket
edebilecek ilgili endiistrilerin ortaya ¢ikmasiyla yeniligi de tesvik eder. Porter (1990),
bir endiistrinin basarisinin, tilke igindeki ilgili endistrilerin veya tedarikgilerin
stirdiiriilebilirligine bagl olabilecegini iddia etmektedir. Porter’ a (1990) gore, iilke
icindeki ilgili ve destekleyici endiistriler veya tedarikgiler, “rekabet avantajinin gercek
kaynagi haline gelen, uzmanlagmis girdi saglayicilar, kurumlar ve yerel rekabetin

yayilma etkileri aglar1” olarak goriilmektedir.
1.7.4 Firma stratejisi, yapisi ve rekabet ortami

Elmas modelinin dérdiincii boyutunda sektoriin ii¢ temel parametresi “firma
stratejisi, yapisi ve rekabeti” olarak ele alinmaktadir. Porter, firma stratejisinin,
endiistri yapisinin ve rekabetin sektoriin rekabet giicii lizerinde etkileri oldugunu 6ne
stirmektedir (Porter, 1990). Firmalarin stratejisi, yapis1 ve rekabeti, yurtici rekabetin
yogunlugunu agiklar. Bir sektoriin yurt iginde son derece rekabetci olup olmadigi,
uluslararasi rekabet i¢in gerekli olan verimlilik artisini etkileyecektir (Barragan, 2005).
Firmalarin stratejisi, yapist ve rekabeti, bir sektoriin nasil ortaya c¢iktigini,
sistemlestirildigini, yonetildigini ve bir ulusun siirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 elde
etmesini destekleyebilecek yerel rekabetin dogasini agiklayan durumlarin dlgiileridir

(Kuah ve Day, 2005; Coskun ve Geyik, 2002; Nilsson ve Peterson, 2002).

Porter (1998), bazi ekonomik olmayan faktorleri (sirketlerin sektore girme
motivasyonunu etkileyen gelenekler, degerler ve bu boyutta mekansal yakinligin etkisi

gibi) siralamaya caligir. Sirketleri sektorlerde organize etmenin amaglari, stratejileri,
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politikalart ve yontemleri iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gosterir. Kiiresel
rekabette, basarili sirketler kendi iclerinde enerjik bir sekilde rekabet ediyorsa,
birbirlerini gelistirmeye ve yenilik yapmaya zorluyorsa, rekabet ¢ok 6nemlidir (Porter,
1990; Tuna, 2006). Rekabet modeli, yenilik siirecini ve uluslararasi basari i¢in nihai
planlan etkiler (Tasevska, 2006). Firma stratejisi, yapis1 ve rekabet ortami, bolgedeki
is ortamini igerir. Firma stratejisi ve rekabet i¢in iyi bir ortam, yerel rakipler arasinda
giiclii rekabet, serbest ticaret anlagmalari, yeni yatirimlar ve stirekli iyilestirmeyi tesvik

eder. Ayrica, fikri miilkiyetin korunmast ve yolsuzlukla miicadele yasalarini igerir.
1.7.5 Devlet

Devlet, bir ulusun rekabet avantaji lizerinde agik¢a 6nemli bir etkiye 6neme
sahiptir. Devletler, siklikla miidahaleci ticaret ve endiistriyel stratejiler izler (Rugman
ve Verbeke, 1990). Ornegin, yabanci firmalan cezalandirmak veya yerel firmalari
korumak igin devlet tarifeleri dogrudan giris engeli olarak kullanabilir veya
siibvansiyonlar1 dolayl bir ara¢ olarak kullanabilir. Her iki durumda da yerli firmalar

kisa vadeli rekabet avantajlarindan yararlanirlar.

Devlet, siyasi meselelere, ekonomiye, topluma aracilik ederek ve politikalar
belirleyerek rekabet giiciinii olumlu ve olumsuz etkileyebilen kayda deger bir giictiir.
Devlet, rekabet edebilirligin yukaridaki dort belirleyicisinin her birini etkileyebilir,
¢linkii miidahaleleri yerel, bolgesel, ulusal veya uluslar {istii diizeyde gerceklesebilir.
Devlet, dzellikle de bir¢ok kiimenin hala yeni dogdugu iilkelerde 6nemli ve hassas bir
rol oynamaktadir. Cogu zaman, devlet kiimelenme politikalar1 olan {ilkelerde yeni
ozellikle kiimelenme girisimleri icin ilk (ve en biiyiik) fon kaynagidir. Girisimlere
onciilik etmek i¢in yeni bir kiimelenme organizasyonu kurmak, kiime {iiyeleri

araciligiyla kendi kendine yeterli hale gelene kadar baslangic sermayesini gerektirir.

Bununla birlikte, kiimelenme kuruluslarina kamu parasiyla fon saglamada,
hiikiimetin kiime kurulusunun ¢alismalarini tersine ¢evirebilecegi durumlar vardir. Bu
durumlar, devletlerin kiimelenme politikalar1 olgunlasmaya basladigi zamanda
farkinda olmalar1 gereken bir konudur. Zorlu bir hiikiimet altinda, 6zel sektor, karlarini
maksimize etme 6zgiirliigline sahip olmayabilir ve bu da kiimenin genel sagligina zarar
verebilir. Bunun yerine, devlet en iyi yaptigi ise odaklanmalidir: Arastirma ve

akademik kurumlara fon saglanmasi gibi firmalara yardimci olan politika ve
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diizenlemelerin getirilmesi veya degistirilmesi gibi basar1 i¢in faktdr kosullarinin

yaratilmasi ve inovasyonu tesvik etmelidir.
1.7.6 Sans

Rekabet avantaji olusturmada sansin rolii elmas modelinde kabul
edilmektedir. Sans olaylari, genellikle firmalarin ve hiikiimetlerin kontrolii disinda
gelisen olaylardir. Bununla birlikte, sansin etkisi, tehlikesi nedeniyle tahmin edilemez.
Ornegin sans, yeni fikirlerin veya yeni icatlarin yaratilmasini etkiler. Ayrica savaslar,
diinya finans piyasalarindaki onemli degisimler, dis siyasi gelismeler, dis talepteki
biiyiik degisimler, girdi maliyetlerindeki kesintiler (6rnegin petrol fiyati soklar1) veya
biiyiik teknolojik atilimlar gibi bir {ilkenin rekabet avantaji iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip olabilir.

Bu gelismeler, kiimelerin yapilarin1 degistirebilecek veya yeniden
sekillendirebilecek siireksizlikler yaratir ve bir ulusun firmalarinin digerinin yerini
almasina firsat tanir. Sanslar 6nemlidir, ¢linkii sans eseri yaratilan kopukluklar kimileri
icin rekabet giicii avantaji, kimileri i¢in dezavantaja yol agabilir. Sans, bir¢ok
endiistride rekabet avantajim1 degistirmede onemli bir rol oynar. Cogu endiistrinin

tarihine bakildiginda, bu sansin neredeyse her zaman bir rol oynadigini gériilmektedir.
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1. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE KUMELENMENIN GELiSIMI,
UYGULAMASI VE ONEMLI ORNEKLERIi

20. ylizyill baslarindan itibaren kiimelenme kavraminin popiilarite
kazanmasiyla birlikte diinyada ve iilkemizde bir¢ok sektor 6zelinde kiimelenme
calismalar1 yapilmistir. Literatiir incelendiginde, bu zamana kadar bir¢ok iilkede
uluslararasi rekabette bagarili olunmasi ve iilkelerin kendi 6lgek ekonomilerini 6n

plana c¢ikarabilecegi bir¢ok endiistriyel kiimelenme ¢alismalarina rastlanilmaktadir.

Cok sayida calisma, kiimelenmelerin firma diizeyinde, bdlgelerin veya
uluslarin toplam diizeyi lizerindeki etkisini incelemistir. Kiimelenmeler ayn1 zamanda
ekonomik politika i¢in bir ara¢ veya ¢erceve haline gelmistir (Avrupa Komisyonu,
2003). 1990’ ©I1 yillardan bu yana, kiimelenmelerin biiyiimesini ve rekabet
edebilirligini tesvik etmek amaciyla ¢ok sayida kiime kurulusu kamu-6zel ortakliklart

olarak olusturulmustur (Ketels, Lindqvist ve Solvell, 2003;2006).

Kiimelerin teorik olarak dnerilen faydalarinin ¢ogu deneysel olarak incelenmistir. Bu
caligmalardan bazilari, kiimelenmenin bu ekonomik faydalarim1 firma diizeyinde
incelemistir. Ornegin, Baptista ve Swann (1999), bilgisayar endiistrisindeki 674
Amerikan ve 1339 Ingiliz firmasin1 arastirarak yeni girisimci firmalarin kiimelenmis
bolgelerde kurulma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Braunerhjelm ve
Borgman (2004), 1975’ ten 1999’ a kadar isve¢’ te 70 bolgede 143 endiistriyi
incelemis ve cografi yogunlagmanin bir bolgedeki is giicli verimliligi artisi ile pozitif
bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. Dumais, Ellison ve Glaeser (2002), ABD’
deki imalat firmalar1 arasinda yaptiklar1 ¢alismada kiimelenme iginde olan ve yeni

katilan firmalarin hayatta kalma olasiliklarin1 daha yiiksek bulmustur. Benzer sekilde,



47

Pe'er ve Vertinsky (2006), Kanadali imalat sektoriindeki yeni katilimecilarin bir
kiimede yer almalar1 durumunda hayatta kalma oranlarinin daha yiiksek oldugunu

bulmuslardir.

Tam tersine, Folta vd., (2006), kiimelenmede yer alan ABD biyoteknoloji
endiistrisindeki yeni firmalarin hayatta kalma sansim1 olumsuz ydnde etkiledigi
sonucuna varmistir. Bununla birlikte, Sorensen ve Audia (2000), ABD ayakkabi imalat
sektoriindeki 5000 tesis lizerindeki yaptig1 arastirmada, firmanin bulundugu yasam
dongiisii goz Oniine alindiginda ayni sektdrde daha fazla firma yogunluguna sahip
bolgelerde bulunan tesislerin, izole edilmis tesislerden daha yiiksek basari1 oranlarina

sahip oldugu sonucuna varmstir.

Globerman, Shapiro ve Vining (2005), 240 Kanadali bilgisayar teknolojisi
firmas1 lizerinde yaptig1 arastirmada kiimelenmelerin firma biiylimesi iizerindeki
etkisinin olduk¢a smirlandirilmis oldugunu gosterirken, firmanin hayatta kalmasi

tizerindeki etkisinin sinirli kaldigini tespit etmistir.

Fritsch ve Mueller (2008), 1983 ile 2002 yillar1 arasinda Bati Almanya
planlama bolgesinde bulunan 74 adet yeni firma olusumunu incelemis ve yigilmalarla
kurulan yeni firmalarin, kirsal veya orta derecede sikisik alanlarda kurulan yeni
firmalara kiyasla hem kisa vadede hem de uzun vadede yiiksek isttihdam yaratilmasina

katki sagladigini bulmustur.

Markus (2008), farkli sektorlerde yer alan 502 firmanin verilerini Porter
elmas modeli ile analiz etmistir. Arastirmada, elmas modelinin her faktoriine ait farkl
degiskenler tespit edilmistir. Faktor kosullarina bakildiginda, bilgi tabam
(kurulusundan itibaren gegen yil sayisi), finansal 6ngdrii (3” li likert dlgegi: kotii,
umutlu ve avantajli) ve nitelikli uzman eksikligi (5> li likert olgegi), ilgili ve
destekleyici endiistrilere iliskin diger organizasyonlarla is birligi verisi, talep
kosullarina iliskin talep endeksi (bolgenin goreli fiyat diizeyi) ve firma stratejisi ve
rekabet yapisi agisindan gegmis donemdeki satis gelirlerinin biiyiimesi ve gelecekteki
bliylime beklentisi ve gegmis donemlerdeki calisan sayisi artis1 ve gelecekteki artig

beklentisi ve son olarak, inovasyon faaliyetleri verisini kullanilmisgtir.

Chhean (2009), yapmis oldugu ¢alismada, Kambogya’ da giyim sektoriinde

faaliyet gosteren 150 firmayi Porter elmas modeli ile analiz etmistir. Calismada
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sektorlin rekabetciligi lizerine etkileri arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
giyim endiistrisinin uluslararasi rekabet¢iliginin gelistirilmesinde; elektrik maliyetleri,
is glicii yetenegi, ortaklasa inovasyon faaliyetlerinin tesvik edilmesi, Ar-Ge faaliyetleri
i¢in teknoloji transferi, uluslararasi piyasalara a¢ilmay1 tesvik edici lobi faaliyetleri,

kamu ve 6zel kesim ile yapilacak igbirlikleri faktorleri destekleyici olmaktadir.

Sarap iiretiminin esas bolgesi Kalifornaya’ da kaliteli saraplarin agirlikl
olarak kiimelerde tretildigi fikri mevcuttur. Porter’ 1n sarap endiistrisine ilk kiime
ornegi olarak verdigi yer Kaliforniya’dir. Porter’ a gore, bu kiime hem sarap tiretimini
hem de iizim yetistiriciligini destekleyen endiistrilerdeki firmalar tarafindan
desteklenen, isinde uzmanlasmis tedarikgileri ve sarapla ilgili bir dizi yerel kurum

tarafindan desteklenen sarap tireticisini igermektedir.

Wang, Madhok ve Li (2013), Ontario, sarap endiistrisi tizerine yapilan baska
bir arastirmada, kiimelenmis firmalarin daha az kiimelenmis olanlara kiyasla hayatta
kalma ihtimalinin yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. De Silva ve McComb (2012),
ABD yiiksek teknoloji firmalar ile yaptiklar1 ¢alismada, ayni sektdrdeki firmalarin
¢ok yakin mesafedeki (1 mil yarigapindaki) daha yiiksek firma yogunlugunun hayatta
kalma oranlarini diisiirdiigiinii, daha biiyiik mesafelerde daha fazla konsantrasyonun

hayatta kalma sansini artirdigini tespit etmislerdir.

Sari¢ (2012), kiimelenme literatiiriiniin kiimelenmelerdeki bireysel firmalar
icin fayda saglayan mekanizmalarla ilgili belirsizligini korudugunu belirtmektedir.
Calisma, kiimelenme sOylemini firmaya geri getirme ¢abasidir. Elde ettigi bulgular, en
basarili firmalarin, kiimelenmelerde var olan firsatlar belirlemek i¢in girisimei bir
proaktiflik yonelimi, yenilik¢ilik, risk alma yonelimi ve firsatlarin deger yaratan
potansiyelini kullanma konusunda iyi gelismis bir kiimelenme kabiliyeti oldugunu

gostermektedir.

Almanya, Erlangen-Niirnberg Uluslararas1 Yonetim Universitesi’ nde
yazarlar Dogl, Holtbriigge ve Schuster (2012), Cin ve Hindistan’ a kiyasla 6zellikle
yenilenebilir enerji sektoriindeki Alman firmalarinin rekabet avantajimi belirlemek
amaciyla bir ¢calisma yiirittiiler. Arastirma tasarimi Porter’ in elmasinin rekabetcilik
modeline sahipti. Almanya’ da, ilgili ve destekleyici endiistrilerin degeri Dogl

vd.,(2012) belirttigi gibi Cin veya Hindistan' a gére 6nemli 6l¢iide daha yiiksektir.
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2.1. Porter Elmas Modeli Cercevesinde Tiirkiye’ de Yapilan Bazi Onemli

Kiimelenme Calismalari

Porter, bir iilkenin uluslararasi pazarlardaki rekabet¢ci performansin
etkiledigini iddia ettigi faktorleri “rekabetgi elmas’ olarak kavramsallagtirmigtir
(Porter, 1990). Daha sonra, rekabet¢i elmastaki etkilesimlerin daha yogun oldugunu
ve bu nedenle firmalarin birbirine yakin faaliyet gosterdiginde daha etkili oldugunu
One siirerek bu elmas modeli teorisini gelistirmistir (Porter, 1998a; 1998b). Bunun
kaniti olarak, benzer endiistrilerdeki firma kiimelerinin “diinya g¢apinda carpici
bicimde yaygin” oldugu gercegine isaret etmektedir. Bir iilkenin kiiresel olarak en
basarili firmalarinin kiimelenmesi muhtemeldir (Porter, 1990: 120). Ayrica ABD
bolgesel ekonomilerinde istihdamin %99’ unun yerel kiimelerde yogunlastigin1 6ne
stirmistlir (Porter, 2001; Martin ve Sunley, 2003). Bu o6l¢ekte, firma kiimelerinin
gelismis verimlilik diizeylerinden, daha yiiksek inovasyondan ve yeni is olusumundan
rekabet avantajlar1 yaratabilecegini savunmustur (Porter, 1998b). Sektoriin rekabet
giiclinii ekosistem anlayisiyla ele alan Porter’ in elmas modeli, genis kitlelerce kabul
gormiis ve farkl sektorler agisindan tartisilmistir. Giirpinar ve Barca (2007), Tirk
mobilya sektoriiniin uluslararasi rekabet giicli lizerine yapmis olduklart ¢aligmada,
elmas modelini kullanmislardir. Konu hakkinda kaynak taramasiyla elde etmis
olduklar1 bilgilere bagli olarak, durum tespiti yapmislardir. Elmas modelini likert
6l¢eginde uygulamis ve genel istatistiki bilgiler ortaya koymuslardir. Fakat modelin

uygulanmasinda ekonometrik bir yontem uygulamamiglardir.

Eraslan vd., (2008)’ nin Bilecik mermer sektdriiniin uluslararasi rekabetgiligi
tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada elmas modelini kullanmiglardir Bolgedeki 16
mermer imalat¢is1 firma iizerinde yarit yapili derinlemesine miildkat uygulamasi
yapilmistir. Elde edilen veriler elmas modelinde yer alan faktorler dikkate alinarak;
diistik (-1), orta (0), yiiksek (1) seklinde arali 6lgiim kullanilarak degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda ilgili sektoriin elmas modeli ¢ergevesindeki yapisi; firma
stratejisi ve rekabet yapisi diisiik (-1), talep kosullar1 orta (0), ilgili ve destekleyici
kuruluslar orta (0), girdi kosullar1 orta (0), devlet faktorii diisiik (-1) olarak ortaya
cikmustir.
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Bulu ve Eraslan’in (2008) Bolu ili turizm sektoriiniin uluslararasi rekabetgiligi
tizerine yapmis oldugu c¢alismada, elmas modelini kullanmistir. Yontem olarak
miilakat, odak grup tartismalari, anket ve arama toplantis1 yontemleri kullanilmstir.
Elde edilen veriler elmas modelinde yer alan faktorler altinda rekabetgilik diizeyine
gore disiik (-), orta (- /+), ylksek (+) olarak belirtilmistir. Analiz sonuglarina gore

Bolu ili turizm kiimelenmesinin rekabetgilik diizeyi orta seviyede belirlenmistir.

Eraslan vd., (2008) Tirk tekstil ve hazir giyim sektOriiniin uluslararasi
rekabetgilik diizeyine iliskin yaptiklar1 c¢alismada elmas modelini kullanmstir.
Caligmada birincil veri toplama teknigi olarak derinlemesine miilakat ve anket
yontemi kullamlmustir. 475 firma {izerinde arastirma yapilmustir. Ikincil veri toplama
teknigi olarak ise sektorle ilgili yazili ve gorsel kaynaklar taranmistir. Elde edilen
veriler elmas modelinde yer alan faktorler dikkate alinarak; diisiik (-1), orta (0), yiiksek
(1) seklinde aral1 6l¢iim kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ilgili
sektoriin elmas modeli cergevesindeki yapisi; firma stratejisi ve rekabet yapisi orta (0),
talep kosullar1 orta (0), ilgili ve destekleyici kuruluslar orta (0), girdi kosullar1 orta (0),
devlet faktorii diistik (- 1) olarak ortaya ¢ikmustir.

Mengi (2015), izmir® deki gelinlik sektoriiniin arastirilmast iizerine yaptigi
doktora tezi ¢alismasinda anket ve roportaj verileri ile toplayarak yaptigi regresyon
analizi sonucunda cografi yakinlik ile yerel talep arasinda pozitif yonlii bir etkilesim
bulmustur. Cezayirlioglu (2015), Kocaeli bolgesinde lastik imalat sektorii {izerine
yaptig1 doktora tezi caligmasinda bolgede var olan kiimelenmenin bolgenin rekabet

giicli i¢in faydali oldugu sonucuna ulagmustir.

Kocaoglu (2013), Tiirk dogal tas sektorii kiimeleri iizerinde yaptig1 doktora
tez calismasinda, elmas modelini kullanmistir. Sektoriin firma performansina etkisini
ele alan calismalarin sonuglarini inceleyerek, sektér yapisinin firma performansini
belirledigini ortaya koymustur. Demirdogen (2018), Erzincan tulum peyniri kiimesinin
rekabet giiciinii Porter’ 1n elmas modeli ¢er¢evesinde analiz etmistir. Bu kapsamda, 32
katilime ile miilakat ve anket gériismesi yapilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, Erzincan tulum peyniri kiimesinin genel rekabet diizeyinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ana faktorler incelendiginde, faktor kosullarinin rekabet giicii orta, talep
kosullart, ilgili ve destekleyici sektorler, firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu ve

devlet faktorlerinin rekabet giicliniin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Aric (2011) Kayseri mobilya sektdriinde ulusal ve uluslararasi rekabetin
gelistirilmesinde kiimelenme politikasi ile ilgili yaptigi doktora ¢alismasinda elmas
modeli kullanilmistir. Calismada elmas modelinde yer ala dort temel dinamige iliskin
veriler toplanmustir. Elde edilen veriler korelasyon analizinde kullanilmustir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore elmas modeli faktorleri ile Kayseri mobilya
sektorii  kiimelenmesinin uluslararasi rekabetgiligi arasinda istatistiksel olarak

anlamsiz iliskiler bulunmustur.

Ozlem Oz iin 2000 °’li yillarmn basinda yaymnladigi Assessing Porter's
framework for national advantage: the case of Turkey adli makale ¢alismas1 Tiirkiye’
de ilk yapilan ¢alismalardan biridir. Calismada, Tiirkiye’ de bazi se¢ilmis endiistrileri
Porter elmas modeli ile analiz etmistir (Oz, 2002). Bu sektdrler: Cam endiistrisi, insaat
sektorii, deri giyim endiistrisi, otomobil endiistrisi ve yasst celik enddistrisidir.
Caligmada, elmas faktorlerinin rekabet avantaji tizerindeki faktorleri, yiiksek (y), orta
(0) veya diisiik (d) olarak degerlendirilmistir. Soru isareti (?) ise konunun elmas
cergevesinde agiklanamayacagi anlamina gelmektedir. Calismanin elmas modeli

cercevesinde analizi agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.1
Tiirkiye’ de bazi se¢ilmis endiistrilerin Porter elmas modeli ile analizi
. . Ilgili ve Firma .
seorer | Rbabetd | Faadr | Tk | Ossedic | st | Som | P
i Sektorler ve RY.
Y Y
Cam . (Yerel (Dogrud
Sanayisi Rekabetci Y © Y Rakip D an iiski
Yok ?) ?)
Slenlf;artu Rekabetci Y 0 0 % Y D
D
Deri Rekabetci, (Temel
Giyim pozisyon | hammadd O Y Y Y D
Sektorii kayb1 eler ithalat
edilir)
D D
Otomobil | Rekabetgi D D (Yabanci 0 0 (Dogrud
Sektorii degil Miilkiyet an iligki
konusu) ?)
Yass1 Rekabe_t ¢, (T;Dmel O °
. negatif L (Ig (Dogrud
Celik . girdiler ) Y D =
Sekidrii ticaret ithal edilir Rekabet an iligki
dengesi 2 Yok?) ?)

Kaynak: Oz, O., 2000 ¢alismasindan alinmustir.
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Calismadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’ nin cam endiistrisinin
rekabetcilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili endiistrinin faktdr kosullari
(y) yiiksek, talep kosullar1 (o) orta, ilgili ve destekleyici sektorler kosulu (y) yiiksek,
firma stratejisi ve rekabet yapisi (y) yiiksek ama yerel rakip olmadigi i¢in bu faktoriin
elmas modeli g¢ercevesinde agiklanamayacagi belirtilmistir. Ayrica, sans faktorii
roliinlin diisiik, devlet roliiniin ise yliksek ancak devletin dogrudan sektdrle iliski
igerisinde  oldugundan dolayr bu faktériin  elmas modeli ¢ergevesinde

aciklanamayacagi sonucuna varilmistir.

Insaat sektoriine bakildiginda, sektdriin rekabetgilik diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alt faktorlere bakildiginda, faktor kosullarmin yiiksek, talep
kosullariin orta, ilgili ve destekleyici faktorlerin orta, firma stratejisi ve rekabet yapisi

yluksek, sansin roliiniin ytliksek ve devlet roliiniin diisiik oldugu sonucuna varilmstir.

Deri giyim sektoriine bakildiginda, sektoriin rekabetgilik diizeyinin yiiksek
ancak pozisyon kaybettigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda, faktoér kosullarinin
rekabetcilik diizeyinin temel hammaddenin ithalat edilmesinden kaynakli (maliyet
avantaji garanti degil) diisiik oldugu belirtilmistir. Sektoriin diger rekabetgilik
faktorlerine bakildiginda, talep kosullarinin orta, firma stratejisi ve rekabet yapisinin

yiiksek, sansin roliiniin yiiksek ve devlet roliiniin diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Otomobil sektoriiniin rekabet¢ilik diizeyine bakildiginda sektoriin rekabetci
olmadig1 sonucuna varilmistir. Sektoriin faktor, talep kosullari, ilgili ve destekleyici
sektorler rekabet giictiniin diisiik oldugu goriilmektedir. Firma stratejisi ve rekabet
yapist ve sansin roliinlin orta diizeyde ve devlet roliiniin sektorle dogrudan iligki

icerisinde oldugundan dolay1 rekabet giicii diisiiktiir.

Son olarak yassi ¢elik sektoriiniin rekabetgilik diizeyinin rekabetgi ancak
negatif ticaret dengesi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, faktor
kosullarinin temel hammaddenin ithal edilmesinden kaynakli diisiik, talep kosullarinin
i¢ rekabet olmamasindan (sektorde tek tretici Erdemir) dolayr orta, ilgili ve
destekleyici sektorlerin orta, firma stratejisi ve rekabet yapisinin yiiksek, sansin
roliiniin diisiik ve devlet roliiniin orta ancak sektordeki tek iireticinin devlete ait olmasi
(dogrudan iligki) kaynakli elmas modeli ¢ercevesinde agiklanamayacagi sonucuna

ulagilmigtir. Siiygiin (2013) yaptigi Uluslararast Rekabet Giicli Stratejisi Olarak



53

Kiimelenme: Mersin Yas Meyve Sebze Kiimesi adli doktora tez ¢alismasinda Mersin
yas meyve sebze bolgesini Porter elmas modeli ile analiz etmistir. Calismada, 37
katilimci ile miilakat gergeklestirilmis olup ve katilimcilara Porter elmas modeli
cercevesinde tasarlanan 52 soru yoneltilmistir. Kullanilan yontem degiskenlerin her
biri iki dereceli olarak ii¢ kategoride (yiiksek, orta ve diisiik) degerlendirilmistir.

Modelde ytiiksek “y” ile, orta “0” ile ve diislik “d” ile sembollestirilmistir.

Degiskenlerin her birinin ilk dnce ait olduklar1 faktor i¢in dnemleri, daha
sonra ise mevcut durumlar bu {i¢ kategoriden birisiyle ifadelendirilmistir. Calismanin
sonucu olarak, kiime kurulusundan itibaren Tiirkiye geneli sektor ihracatinin izerinde
biiyliyerek basarili bir performans sergilemis ve kiimelenme yaklagimina uyumlu

faaliyetler ile gelismesini siirdiirm{istiir.

Faktor Kosullar: (Diisiik)

e Cografi konum (yy) & Fiziksel altyap1 (yo)
e Insan kaynaklari (yd)
¢ Bilgi kaynaklari (yd)

e Firma yogunlugu (yo)

Talep Kosullar1 (Orta)

e Yerel Talep (00) & Ulusal Talep (00)

Uluslararasi Talep (yo)

Kamu Alimlari (yo)

Kapasite kullanimi

Performans (yo)

e Uzmanlagma (yo)

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapis1 (Orta)

e s birligi (yd)

Sirket yapisi (yd)
Yenilikgilik (yd)

Uluslararasilagtirma (yd)

Standardizasyon (yo)

Yurtici rekabet (yy)
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ilgili ve Destekleyici Endiistriler (Diisiik)

e Yan Sanayi (yd)

e Girisimcilik (od)

e Tedarikgiler (yo)

e Dikey lliskiler (yo)
e Marka / tanitim (yd)

Devlet (Diisiik)

o Tesvikler (yd)
e Kiimelenme destegi (od)

e Mevzuat (yd)

Eroglu, O., (2013), Kent Rekabet¢iliginde Kiimelenme Stratejisinin Olumlu
Etkisi ve Kiimelerin Kent Rekabetgiligi Algisi, Kent Rekabetciligi ve Diyarbakir
Mermer Kiimesi Ornegi adli doktora tezi ¢alismasinda Diyarbakir mermer kiimesinin
rekabetgiligini belirlemek amaciyla Porter elmas modeli ¢ergevesinde 22 firmaya 3
kisimdan olusan 66 anket sorusu yoneltmistir. Bu kapsamda yazar 2010 yilinda
Diyarbakir {li Tarim, Sanayi, Hizmet Sektérlerin Uluslararasi Rekabetcilik ve Makro
Diizey Kiimelenme Diizeyi projesinde de arastirmact olarak gorev almistir. Porter
elmas ¢ercevesinde Diyarbakir mermer kiimelenmesine uluslararasi rekabetgilik
pozisyonuna iliskin dinamikler agagida paylasilmistir. Calismada, elmas faktorlerinin
rekabet avantaji lizerindeki faktorlerini yiiksek (+), orta (+/-), diisik (-) olarak

degerlendirmistir.

Faktor Kosullar1 (Orta)

+ Mermer tirleri ve rezervleri,

+/- Bilimsel ve teknolojik altyap1 olanaklar1 & Girisimci istahi,
- Kalifiye insan giicii,

+/- Isletmelerin kiimelenmeleri

Talep Kosullar (Yiiksek)

+ {¢ talebin durumu,

+/- D1s talebin durumu & Ortadogu pazari,
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Firma Stratejisi ve Rekabet Yapis1 (Orta)

+ Kapasite kullanim oranlari,

- Mermer islemelerinin 6l¢ekleri & mermer iiretiminde verimlilik,
+/- Sektore yonelik yeni yatirimlar

+/- Sirketin yonetimi ve stratejileri

ilgili ve Destekleyici Endiistriler (Diisiik)

- Tedarikgilerin durumu,

- Bilgi tireten kurumlarin varligi,

- Ogzellestirilmis Finans kurumlarinin varligs,

- Sektore yonelik lojistik hizmeti veren kuruluglarin durumu,

- Sektore yonelik lojistik hizmeti veren sivil toplum kuruluslarin (stk)

faaliyetleri,

Devlet (Orta)

+/- Yapisal diizenlemeler,
+/- Devlet destegi,
- Giivenlik,

Oneriler:

a) Sektorde nitelikli teknik eleman yetistirilmesi,

b) Bilgi kurumlari ile sektor arasinda siki iligkiler kurulmast,
c) Sektdrle iiniversite arasinda is birliginin artirilmast,

d) Bolgeye yatirim yapilmasi igin siyasi ortam olusmasi,

e) Giivenlik sorunun ortadan kaldirilmasi

f) OSB’ lerin altyapilarina 6nem vermesi,

Erkahraman, E. (2019) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tiirkiye Kule
Ving Sektoriiniiniin rekabet analizini Porter elmas modeli yapmistir. Elmas modeli
cercevesinde yapilan calismada, 15 adet kule ving iireticisi firma ile anket ¢alismasi
yapilmis ve kule ving sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik diizeyinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Modelde M. Bulu’ nun gelistirmis oldugu degiskenlerden

faydalanilmistir. Bu kapsamda degiskenlerin her biri iki dereceli olarak ti¢ kategoride
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(yliksek, orta ve diisiik) degerlendirilmistir. Modelde yiiksek ‘y’, orta ‘o’ ve diisiik ‘d’

ile sembollestirilmistir.

Faktor Kosullar1 (Orta)

e Hammadde (yo)
e s giicii (yo) & Lojistik (yo)
e Teknoloji ve altyap1 (yo) & Finansal durum (yo)

Talep Kosullar1 (Orta)

o Igtalep (yy)
e Dis talep (yo)

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapis1 (Orta)

Sektoriin verimlilik diizeyi (yo)

Etkin pazarlama stratejileri (yo)
Girisimcilik (yd)

ilgili ve Destekleyici Endiistriler (Diisiik)

e Universite-Sanayi Is birligi (yd)
e Sivil toplum kuruluslarinin etkinligi (yd)

e Yerel yonetimlerin Katkis1 (yd)

e Standartlar1 diizenleyen kuruluslarin varligi ve etkinligi (yd)

e Tedarikgi degiskeni (yd)

Devlet (Diisiik)

e Sektore yonelik yasal diizenlemeler (yd)
o Tegvik (yo)
e Denetim (yd)

Sans (Orta)

e Ani talep degisiklikleri (yo)
e Tesvik (yd)

Firmalarin 6lgek yapisi ve organizasyonu / Rekabet stratejileri (yo)

Kule ving isletmelerinin ¢evresel etki degerlendirilmesi (yy)
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e Kur dalgalanmalari (yo)

e Denetim (yo) Iklim degisiklikleri (yd)
Oneriler:

a) Kule ving iiretimleri i¢in yerli bir standart belirlenmesi ve iiretimlerin bu
standartlar dahilinde yapilmasi,

b) Tirkiye’ deki iireticiler arasinda is birligi yapilmasi,

c) Nitelikli eleman yetistirilmesi konusunda {iniversite ve sanayi is birliginin
yapilmasi,

d) Devletin tesviklerle sektore katki yapmasi (fuar destegi, ulasim-konaklama
destekleri, belge destekleri),

Dertli, G., (2020) yaptig1 ‘‘Kiimelenme ve Organize Sanayi Bolgeleri: TR63
Bolgesi Uzerine Bir Uygulama’’ adli doktora tez ¢alismasinda TR 63 bolgesini Porter
elmas modeli ile analiz etmistir. Calismada, TR 63 bolgesinde segilmis OSB’ lerde
bulunan 140 firma ile anket yapilmis ve s6z konusu bolgelerde sektorel yogunlagsma
oldugu tespit edilmistir. Elmas modeli c¢er¢evesinde yapilan galigmanin faktorleri

asagida paylasilmistir.

Faktor Kosullar:

+ TR 63 Sec¢ilmis OSB’ lerin biiyiiksehirlere yakinligi,
+ Altyap1 olanaklar1 & Bolgeye verilen tesvikler,

- Nitelikli i giiciiniin yetersiz olmast,
- Sosyal altyapinin yetersizligi,

Talep Kosullar1

+ Yerli ve yabanci talep,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+ Yenilikgi tiretim & Patent ve kalite,
- OSB’ lerdeki firmalarin agirlikli olarak aile firmasi niteliginde olmasi,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+ Miisteri ve hammadde tedarikgileriyle dikey biitiinlesmesi igerisinde olunmast,
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Oneriler:

a) OSB igin kullanilacak finansman kaynaklarinin olmasi,

b) TR 63 bolgelerinin sanayilerinde altyapilarinin diizenlenmesi, (bankalar, saglik
merkezi, kafeterya, restoran gibi sosyal altyapinin gelismemis olmast)

c¢) Universite ile yetersiz is birligi,

d) Nitelikli is giicti eksikligi,

2.2. Porter Elmas Modeli Cercevesinde Diinyada Yapilan Bazi Onemli

Kiimelenme Ornekleri

2.2.1. Almanya / Baden-Wiirttemberg Otomotiv Sektorii Kiimelenmesi

Baden-Wiirttemberg otomotivin dogum yeridir ve bir liretim yeri olarak
kiiresel otomotiv endiistrisinde miikemmel bir {ine sahiptir. Bu itibar ozellikle
otomotiv endiistrisinde BMW, Porsche, Audi ve Bosch gibi markalarla ilgili kiimede
glicliidiir. Baden-Wiirttemberg, Alman otomotiv sektdriinde bir biitiin olarak dort isten
birini olusturmaktadir. Baden-Wiirttemberg’ deki otomotiv kiimelenmesi; Giiglii Ar-
Ge yapist ve tasarim ile rekabetcilik avantaji, otomotiv iireticilerinin, tedarikgilerin ve
diger makine {ireticilerinin de bu bdlgede olmasi, yerel kaynaklarla yapilan tiretim
seviyesinin %70’ lerde olmasi, teknik {iniversitelerin bu boélgede olmasi ve

universitelerle is birligi, gii¢lii mithendislik ve know-how ile bir¢ok yonden farklidir.

Almanya, siirdiirebilirlik ve giiglii bir makroekonomik rekabet gilicii
sergilemektedir. Diinya Ekononomik Forumu (World Economic Forum-WEF)
tarafindan yayinlanan ve tilkelerin rekabet giiclerine gore siralandigi Kiiresel Rekabet
Raporu (The Global Competitiveness Report) 1979 yilindan beri yaymlanmaktadir.
Rapor, iilke ekonomileri ve rekabetgilik tizerine 6nemli bilgiler sunmaktadir. Raporda,
foruma kayith iilkelerin rekabet giicleri Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi’ne (Global
Competitiveness Index-GCl) gore analiz edilmektedir. 2019 yili raporuna gore
Almanya, 141 iilke arasinda 7. sirada yer almistir (WEF, 2019). Ayrica, tilke Diinya
Bankasi tarafindan yayinlanan Is Yapma Kolaylig1 Endeksi (Ease of Doing Business
Index -DBI) 2020 y1l1 raporuna goére 190 iilke arasinda 22. sirada yer almigtir (World
Bank, 2020). ilk olarak 2004 yilinda yayinlanan rapor, iilkelerin yatirim ortaminin
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durumu, uygunlugu ve yerel isletmlere yonelik diizenleyici ortamin siire¢
kapsamindaki degisiminin analiz edilmesine ve degerlendirmesine olanak
tanimaktadir. 2019 yili raporuna gore is yapma kolaylig1 endeksinin 10 farkli kriter

hesaplamasi bulunmaktadir.

Zhakiyanov vd., (2015), yaptiklar1 ¢alismada Almanya, Baden-Wiirttemberg
otomotiv kiimesinin itici giliglerini Porter elmas modeli ¢ercevesinde analiz etmistir.
Bu cercevede Baden-Wiirttemberg rekabetci giigleri agagida belirtilmistir. Calismada,
elmas faktorlerinin rekabet avantaji tizerindeki faktorlerini yiliksek (+), orta (+/-),

diisiik (-) olarak degerlendirmistir.

Tablo 2.2

Almanya Baden-Wiirttemberg bélgesi bazi ekonomik gdostergeler
BAZI GOSTERGELER 2010 2015 2019
GSYH (EUR, Milyon) 384.913 464.455 524 325
Ihracat (Otomotiv ve
Pargalari, EUR, Milyar) 5.1 506 46.2
Issizlik Orani %4,8 %3,1 92,4

Kaynak: Baden- Wiirttemberg Ekonomi Caligma Bakanligi, 2018

Faktor Kosullar:

+ Yiiksek vasiflt is giicii,

+ Almanya’nin en iyi 10 {iniversitesinin 6’ s1 BW boélgesinde (Yiiksek Egitim
Sistemi),

+ Yiiksek Ar-Ge harcamalar1 (Ar-Ge yatirimlari toplam GSYH’ nin %4,9, AB
ortalamasi %2, Almanya ortalamasi %2,5),

+ Dogal kaynaklarin yoklugu ve vyiiksek is gilici maliyetleri neticesinde

verimlilik ve premium araglara yonelim,

Talep Kosullar:

+ BW bolgesi Almanya’ nin en yiiksek kisi basina diisen GSYH’ ye sahip
bolgesi,
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+ Premium markalar i¢in talep kar bir i¢ pazar (Premium araglar statii semboli
olarak goriiliir),

+ Giivenlikli, diisiikk emisyonlu ve kaliteli iretim,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+ Bu cografya igerisinde bir¢ok firma arasinda giiclii ve kamusal rekabet,

+ Birlesme (hiikiimet, ticaret odalari, 6zel firmalar), Is giiciine yatirimin
desteklenmesi,

+ Daha iyi koordinasyon ve genel strateji i¢in giiclii miithendislik ve personel

bilgi paylasimi,
- Olgun pazar talebinin yavas biiyiimesi,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+ Diinya’ nin en iyi makine iireticilerinin bu bdlgede olmasi,
+ Rakip tedarikgilerin varligs,

+ Yerel kaynak kullanimin %70’ in {izerinde olmasi,
- Giiglii batarya ve yazilim kiimelerinin olmamast,
Devlet

+ Kiiciik ve Ortak Ol¢ekli firmalarin diinya otomotiv pazarina giris igin

markalagma, uluslararasi aglara erisim ve fuarlara katilimlarin1 destekleme,
Oneriler:

a) Faktor Kosullar::
- GoOgmenlik yasalarini basitlestirin ve genigletin (Olumlu gog¢ politikasi),
- Dil egitimi ve entegrasyon olanaklarin artirin,
- Cocuk sahibi olmak i¢in vergi tesviklerinin yapilmasi,
b) Talep Kosullar::
- Yeni otomobil paylasimi pazarini yakalamak igin otonom  siiriis
teknolojisinde temel olusturun,
c) Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi:

- Premium segment araglara yatirim yapin,
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- Tedarikgiler ile orijinal pargalar {ireticisi arasinda kisaltma dongiileri ve

ortak gelistirme konularinda egitimler diizenleyin,
d) ilgili ve Destekleyici Endiistriler:

- Japon ve ABD’ i pil sirketleri ile BW’ de bulunan firmalar arasinda is
ortakliklar1 olusturun,

- BW’ de 3 test sarj istasyonu olusturun,

- Agik inovasyon yazilimi i¢in bir enstitii olusturun. Silikon vadisi iginde bir
ofis agin,

- Otomotiv yazilim profesorliigii i¢in fon olusturun,
2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri / Hollywood- Film Endiistri Kiimelenmesi

Amerika Birlesik Devletleri bugiin ekonomik, askeri ve kiiltiirel agidan lider
bir konuma sahip tek kiiresel siiper giic konumunda bulunmaktadir. ABD, yaklasik
olarak 328 milyon niifusu ile diinya niifusunun yiizde 5’ inden daha azini temsil
etmesine ragmen, 2019 yilinda 21,43 trilyon dolarlik GSYH ile diinyanin en biiyiik
ekonomisidir ve diinya GSYH” sinin yaklagik % 24’ inii olugturmaktadir. Ayrica,
ABD 65.281 $ kisi basina gelirde dokuzuncu sirada yer aliyor (International Monetary
Fund World Economic Outlook, 2020).

Powdermaker, Hollywood: The Dream Factory (1950) adli kitabinda,
Hollywood’u soyle tanimlamaktadir: ‘‘Hollywood, ABD ile sinirli olmayan bir
sembolizmle benzersiz bir Amerikan fenomenidir.”” Hollywood, birgok insan igin ¢ok
sey ifade ediyor. Sektoriin tiim degiskenlerinde (Talep ve faktor kosullari, destekleyici
sanayiler, firma stratejileri, devlet) agisindan yiiksek rekabet¢ilik giicline sahip oldugu
tespit edilmistir. Hollywood, Amerika Sinema Filmleri Birligi’ nin (MPAA) pargasi
olan su alt1 biiylik sirketin etrafinda donen ABD eglence endiistrisinin sistemi olarak
tanimlanir: Paramount Pictures, Sony Pictures Entertainment, Twentieth Century Fox
Film Corporation, Walt Disney Studios Motion Pictures , Universal City Studios ve
Warner Bros. Entertainment (Sigismondi 2012).

ABD, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (GCI) 2019 yili raporuna gore 141
tilke arasinda 83.7 puanla 2. sirada yer almistir (WEF, 2019). ABD, is dinamizminde
1. sirada ve inovasyon kabiliyetinde 2. Sirada yer almaktadir. Avrupa ve Kuzey

Amerika’ da ise liderdir.


https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/02/weodata/weorept.aspx?pr.x=33&pr.y=8&sy=2017&ey=2018&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=512%2C668%2C914%2C672%2C612%2C946%2C614%2C137%2C311%2C546%2C213%2C962%2C911%2C674%2C314%2C676%2C193%2C548%2C122%2C556%2C912%2C678%2C313%2C181%2C419%2C867%2C513%2C682%2C316%2C684%2C913%2C273%2C124%2C868%2C339%2C921%2C638%2C948%2C514%2C943%2C218%2C686%2C963%2C688%2C616%2C518%2C223%2C728%2C516%2C836%2C918%2C558%2C748%2C138%2C618%2C196%2C624%2C278%2C522%2C692%2C622%2C694%2C156%2C142%2C626%2C449%2C628%2C564%2C228%2C565%2C924%2C283%2C233%2C853%2C632%2C288%2C636%2C293%2C634%2C566%2C238%2C964%2C662%2C182%2C960%2C359%2C423%2C453%2C935%2C968%2C128%2C922%2C611%2C714%2C321%2C862%2C243%2C135%2C248%2C716%2C469%2C456%2C253%2C722%2C642%2C942%2C643%2C718%2C939%2C724%2C734%2C576%2C644%2C936%2C819%2C961%2C172%2C813%2C132%2C726%2C646%2C199%2C648%2C733%2C915%2C184%2C134%2C524%2C652%2C361%2C174%2C362%2C328%2C364%2C258%2C732%2C656%2C366%2C654%2C144%2C336%2C146%2C263%2C463%2C268%2C528%2C532%2C923%2C944%2C738%2C176%2C578%2C534%2C537%2C536%2C742%2C429%2C866%2C433%2C369%2C178%2C744%2C436%2C186%2C136%2C925%2C343%2C869%2C158%2C746%2C439%2C926%2C916%2C466%2C664%2C112%2C826%2C111%2C542%2C298%2C967%2C927%2C443%2C846%2C917%2C299%2C544%2C582%2C941%2C474%2C446%2C754%2C666%2C698&s=NGDPDPC%2CPPPPC&grp=0&a=
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/02/weodata/weorept.aspx?pr.x=33&pr.y=8&sy=2017&ey=2018&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=512%2C668%2C914%2C672%2C612%2C946%2C614%2C137%2C311%2C546%2C213%2C962%2C911%2C674%2C314%2C676%2C193%2C548%2C122%2C556%2C912%2C678%2C313%2C181%2C419%2C867%2C513%2C682%2C316%2C684%2C913%2C273%2C124%2C868%2C339%2C921%2C638%2C948%2C514%2C943%2C218%2C686%2C963%2C688%2C616%2C518%2C223%2C728%2C516%2C836%2C918%2C558%2C748%2C138%2C618%2C196%2C624%2C278%2C522%2C692%2C622%2C694%2C156%2C142%2C626%2C449%2C628%2C564%2C228%2C565%2C924%2C283%2C233%2C853%2C632%2C288%2C636%2C293%2C634%2C566%2C238%2C964%2C662%2C182%2C960%2C359%2C423%2C453%2C935%2C968%2C128%2C922%2C611%2C714%2C321%2C862%2C243%2C135%2C248%2C716%2C469%2C456%2C253%2C722%2C642%2C942%2C643%2C718%2C939%2C724%2C734%2C576%2C644%2C936%2C819%2C961%2C172%2C813%2C132%2C726%2C646%2C199%2C648%2C733%2C915%2C184%2C134%2C524%2C652%2C361%2C174%2C362%2C328%2C364%2C258%2C732%2C656%2C366%2C654%2C144%2C336%2C146%2C263%2C463%2C268%2C528%2C532%2C923%2C944%2C738%2C176%2C578%2C534%2C537%2C536%2C742%2C429%2C866%2C433%2C369%2C178%2C744%2C436%2C186%2C136%2C925%2C343%2C869%2C158%2C746%2C439%2C926%2C916%2C466%2C664%2C112%2C826%2C111%2C542%2C298%2C967%2C927%2C443%2C846%2C917%2C299%2C544%2C582%2C941%2C474%2C446%2C754%2C666%2C698&s=NGDPDPC%2CPPPPC&grp=0&a=
https://mediaethnographies.files.wordpress.com/2009/08/powderlarge.pdf
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Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Is Yapma Kolayligi Endeksi 2020 yili

raporuna gore ABD, 190 iilke arasinda 84 puanla 6. sirada yer almistir (World Bank,

2020).

Gupta vd., (2006) ve Kumar vd., (2014) yaptiklari calismada Los Angeles ve

Hollywood film sektorii kiimelenmesini Porter elmas modeli ¢ergevesinde analiz

etmistir. Calismada, elmas faktorlerinin rekabet avantaji iizerindeki faktorlerini

yiiksek (+), orta (+/-), diisiik (-) olarak degerlendirmistir.

Faktor Kosullari

+

+

Beseri sermaye (film ajanslar1 ve okullarr),
Cografik kosullar (iklim ve topografya),

Fiziksel altyap1 ve film stiidyolaria yapilan finansal yatirimlar,
Artan is¢i ve ekipman fiyatlari,

Gayrimenkul fiyatlarindaki artis,

Talep Kosullar:

Pazarin en biiyiigii,

Teknolojinin hizli gelisimi,

Ev sinema sektoriiniin bilyiimesi,

Amerikan Kiiltiir ve Hollywood reputasyonu,

Ingilizcenin uluslararasi dil olmasi,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

_l_

Stiidyo is birlikleri (Big Six: Paramount, 20th Century Box, Universal, Walt
Disney, Warner Bros, Pictures And Columbia) %90° dan fazla film yapim ve
dagitima,

Baz1 iilkelerdeki sinema salonlar1 ortak olup kar & maliyet paylasimi

yapilmasi,

Biiyiik stlidyolarin stratejik tekeli,

ilgili ve Desteklevici Endiistriler

_l_

_l_

Film o6dulleri ve festivaller,

Igili sektorler (gorsel efektler, reklamlar, miizik ve finans),
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+ Film yapim tegvikleri (Sinema arag-gereg tesvikleri),

+ Vergi muafiyetleri,

+ Kaliforniya’ da yeni yatirimcilara {icretsiz yer tesisi,

Oneriler:

a)

b)

Federal Hiikiimetin Rolii:

Federal hiikiimet, sinema endiistrisinin bir biitiin olarak desteklenmesinde
rol oynamalidir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasini, teknolojik
degisime hizli bir sekilde ayak uydurarak ve yabanci iilkeleri korsanlikla
miicadele etmeye tesvik ederek ve onlara yardim ederek korsanlikla
miicadelede 6nemli bir rol oynamalidir.

Federal hiikiimet ayn1 zamanda Amerikan firmalar1 ve filmleri i¢in dig
pazara erisim konusunda da c¢alismalidir ki bu korumacilik ve ona bagl
emperyalizm teziyle savasmayi ima eder. Uluslararas1 miizakerelerde,
Hollywood’ un diinya Kkiiltiirlerinin  katalizorii  roliinde (6rnegin,
yonetmenler diinyanin her yerinden geliyor) ve Hollywood’ un bagimsiz

ve ana akim filmlerin yapiminda 1srar edebilir.

Kaliforniya Hiikiimetinin rolii

Eyalette is yapmanin yiiksek maliyeti meselesini ele almak, Kaliforniya
hiikiimetinin ilk hedefi olmalidir.

Dizi sektoriinde kagak iiretimi engellemek i¢in devlet vergi reformu
gelistirmelidir.

Kaliforniya hiikiimeti, Kaliforniya Film Komisyonu aracilifiyla ve bu
alandaki aktorlerin karsilastigi ihtiyaglar ve engellerle ilgili bir arastirma
yaparak, on prodiiksiyon ve post prodiiksiyonu giiclendirmek igin
destekleyici bir rol oynamalidir.

Kaliforniya hiikiimeti, San Francisco-San Jose bolgesindeki bilgisayar
teknolojileri kiimelenmesi ile Los Angeles film endiistrisi arasindaki
baglantilart ve iletisimi kolaylastirmada yardimei olabilir. Ayn1 zamanda
sanat ve eglence merkezi olarak Kaliforniya imaj1 {izerinde ¢alismali ve

‘“‘Hollywood markasini’’ pazarlamalidir.
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¢) Firmalarin Tavsiyeleri ve Is birligi kurumlarin Rolii

- Kiimedeki stiidyolar arasindaki is birligi artirilmalidir.

- Internet iizerinden icerigin dagitimini ve elektronik hirsizhiga karsi
korumak i¢in biiytik stiidyolar tarafindan ortaklasa finanse edilen kar amac1
giitmeyen bir aragtirma ve gelistirme kurulusu kurulmalidir.

- Stiidyolar sinema deneyimini iyilestirmek ve dijital ekranlarin
benimsenmesini hizlandirmak i¢in tiyatrolarla da ¢aligmalidir.

- Grevlerden kacinmak, yeni zorluklar ve firsatlar konusunda ortak

farkindalik ve anlagma olusturmak i¢in sendikalarla birlikte ¢alisiimalidir.
2.2.3. Cin / Guangdong Tekstil Kiimesi

Guangdong eyaleti, Guangzhou, Shenzhen ve Hong Kong’ ta bulunan iig
limani olan ve altyapi bakimindan en donanimli eyaletlerden biridir. Guangzhou, Cin’
in U¢iincil biiylik sehri ve Giliney Orta Cin’ in en biiyiik sehridir. Ayn1 zamanda Cin’
in 6nemli endiistriyel tissiidiir. Bolge, Guangdong eyaletinin ortasi ile Hong Kong ve
Makao’ yu kapsamakta olup diinyanin en yogun kentlesmis bolgelerinden ve Cin'in en

onemli ekonomik ve sanayi merkezlerinden biridir.

Cin, gelismis tiretim ve is giicii havuzu ile diinyanin en biiyiik tekstil tireten
ve ihra¢ eden iilkesidir. Tekstil endiistrisi, 2001 yilinda Cin’ in toplam endiistriyel
tiretiminin %9,6” sin1 ve toplam endiistriyel is giiciiniin %13,7’ sini olusturan Cin

ekonomisinin temel direklerinden biridir (Zhang vd., 2002).

Son yirmi yildaki hizli biiytimesiyle Cin tekstil endiistrisi, iilke ekonomisinin
temel direklerinden biri haline gelmistir. Giinlimiize bakildiginda Cin’ in tekstil
ihracatt 2019  yilinda 1185 milyar USD  olarak  gergeklesmistir
(https://www.statista.com/, erisim tarihi: 03.01.2021)

Bolge GSYH (2018): 1.4 trilyon USD (Cin’in toplam %11’ 1)
Yillik bitytime (2018): %6,8 (Cin ortalama %6,6)
Kisi Bal1 Gelir: 11.246 USD (Cin 8.826 USD)

Guandong tekstil kiimesi Porter elmas modeli ¢er¢evesinde analiz edilmistir
(Elsayed vd., 2006). Calismada, elmas faktorlerinin rekabet avantaji {lizerindeki
faktorleri yiiksek (+), orta (+/-), diisiik (-) olarak degerlendirilmistir.
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Faktor Kosullari

Diisiik maliyetli is giicti havuzu

Uretim igin kalifiye is giiciniin mevcudiyeti (Bélgede 62 Universite
bulunmaktadir),

En gelismis altyapilar ve limanlar (yollar, 100+ baglant1 noktasi, uluslararasi
havalimanlari, demiryolu vb.),

Universite / sanayi arastirma is birliginin kisitli olmast,

Fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi,

Nispeten gelismis borsa ancak finansal piyasada diislik gelismislik seviyesi,

Talep Kosullar:

Hong Kong ve diinyada siirekli artan ihracat talebi (Re-export seklinde),
Yiiksek ve artan yerel talep (ancak karmasiklik diizeyi diisiik),

Guangdong’ daki sehirlerarasinda yiiksek ve artan gelir esitsizligi,

Yerel pazarda yiiksek kalitede iriinlerin sinirli pazarlanmasi ve kullanim

azligi,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+

+

_l_

_l_

+

Gelismis alt endiistriler,

Iyi isleyen Serbest Ticaret Bolgeleri,

Ticaret sirketleri: Hong Kong ile gii¢lii ticari baglantilar,

Finans sektorii: Dogrudan yatirimlar yoluyla Hong Kong’ dan biiytik alicilar,
Yiiksek ihracata dayal1 endiistriler ve ilgili endiistrilerin KOBI” ler olmasi,
Diistik kaliteli yerli tedarik tiriinleri,

Finansal endistrilerin ve ticari hizmetlerin az gelismisligi,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+

+

+

+

+

Yerel rekabetin yogunlugu,

Disiik ticaret engeller,

Yiiksek ihracat odakli (uygun maliyetli) sektorler,

Yabanci firmalar igin diisiik giris engelleri,

Avantajli dogrudan yabanci yatirim politikalari (%210 gelir vergisi, arsa

kullanim haklar1, basit giimriik islemleri vb.),
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Etkin olmayan tekelcilik politikast,
Verimsiz sirket yonetim kurullari,

Fikri miilkiyet haklarinin zayif uygulanmasi,

Rekabetci bir eyalet insa etmeye yonelik en Onemli hiikiimet adimu,

Guangdong’ da ii¢ Ozel Ekonomik Bolge’ nin kurulmastydi. Olumlu ekonomik

diizenlemeler ve diisiik vergiler (ylizde 10’ a karsilik ulusal ortalama yilizde 30);

Guangdong bolgesinin, listiin yol altyapisi ve Pearl Nehri Deltasi’ nda 100 den fazla

liman1 olan sanayilesmis bir eyalete doniismesini kolaylastirmistir. Ayrica, Cin Ulusal

Tekstil ve Konfeksiyon Konseyi kurulmustur (CNTAC) ve konsey Kkar amaci

giitmeyen bir organizasyon olup tekstille ilgili tiim isletmelerin yerel federasyonunu

saglamaktadir.

Oneriler:

a)

b)

d)

Fikri miilkiyet haklarin korunmasmmn eksikligi: Hiikiimet fikri miilkiyet
ihlalleri ve ticari korsanlikla miicadele icin proaktif bir yaklasim
benimsemelidir.

Markalasma, tasarim ve iiretim inovasyonunda lider firmalarin eksikligi:
Markalagma, tasarim ve iiretim inovasyonunda lider firmalarin dogmasi
desteklenmelidir. Devlet, Guangdong eyaletinde yiiksekdgrenim kurumlarinin
kurulmasinda liderligi  iistlenmelidir. Hiikkiimet yurtdisinda okuyan
azimsanmayacak Cinli 6grenci toplulugunu ¢ekmeye calismalidir. Bu sekilde
markalagma, inovasyon ve tasarim ag artabilir.

Is giicii maliyetini artirmak: Guangdong’ un diisiik maaslar1 ve bol is giicii
olmasma ragmen hem iicretler hem de arazi maliyetleri hizla artmistir.
Guangdong, diisiik kaliteli iiretime kilitlenmekten kaginmak istiyorsa, hizmetle
zenginlestirilmis veya teknik agidan yenilik¢i tiretime yonelik kiiresel
egilimden tam anlamiyla yararlanmak i¢in inisiyatif almalidir.

Guangdong’ daki hiikiimet ile Kiiciik ve orta ol¢ekli isletmeler arasinda
iletisim eksikligi: Guangdong’ daki is ortamini iyilestirmeye yardimci olmak
i¢in Ozellikle kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin ortak endiselerini toplamak ve

hiikiimet yetkilileriyle arabulucuk yapmak i¢in kamu kurumu kurulmalidir.
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e) Kotii cahsma Kkosullari: Bazi asgari standartlarin = siirdiiriilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Asir1 siki ¢aligma kurallarinin gézden gegirilmesi

ve ardindan bunlarin diizenlenmesi gerekmektedir (Luo, X. ve Zhu, N., 2015)
2.2.4. Tayland Otomotiv Kiimelenmesi

Uluslararast Motorlu Arag imalatgilar1 Orgiitii (International Organization of
Motor Vehicle Manufacturers -OICA) raporuna gore Tayland 2019 yilinda 2.013.710
adet arag iireterek diinyanin en fazla otomobil tireticileri siralamasinda 11. sirada yer

almaktadir (OICA, 2019).

Tayland otomotiv kiimelenmesi Tayland ekonomisi i¢in dncelikli sektorlerin
basinda gelmektedir. Tayland otomotiv kiimesi, hiikiimetin endiistriyi agmaya ve
rekabeti memnuniyetle karsilamaya basladigi son yirmi yilda Onemli Olgiide
gelismistir. Bu, kiimeyi énemli dl¢iide dogrudan yatirimla giiglendirmistir. Tayland
otomotiv kiimelenmesi tilke GSYH’ sinin % 12’ sine katkida bulunan {igiincii en biiyiik
sektordlir. Kiime, uluslararast ihracat ve ticaret girislerine biiylik katkida
bulunmaktadir. Tayland, istikrarli ve giiclii bir makroekonomik rekabet giicii
sergilemektedir. Kiiresel rekabet edebilirlik endeksi (GCI) 2019 yili raporuna gore 141
tilke arasinda 40. sirada yer almistir (WEF, 2019). Ayrica, iilke Diinya Bankasi’ nin
doing business 2020 raporuna goére 190 iilke arasinda 21. sirada yer almistir (World
Bank, 2020). Tayland otomotiv kiimesinin itici gii¢lerini anlamak i¢gin kiime Porter’ i
elmas modeli gergevesinde (Woon vd., 2007) ve (Ghazali vd., 2011) analiz edilmis ve
rekabet avantaji1 igin itici giicler agsagida belirtilmistir. Calismada, elmas faktorlerinin
rekabet avantaji lizerindeki faktorlerini yiiksek (+), orta (+/-), diisik (-) olarak

degerlendirmistir.

Faktor Kosullari

+ Altyapr ve lojistik,

+ Diisiik vasifl is giiciine erisebilirlik,

+ Otomotiv i¢in yeterli mesleki kurslar,

+ s birligi kurumlarin dogmast,

- Yetenekli otomotiv miithendisi eksikligi,
- Yiksekogretim kurslarinin sinirli olmast,

- Otomotiv sektoriinde diisiik Ar-Ge ve yenilikler,
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Talep Kosullar:

_l_

_l_

_l_

I¢ pazarda giiclii biiyiime,

Diinya standartlarinda ¢cok uluslu sirketlerin varligi nedeniyle giiclii ve gelismis
parga talebi

Tayland ve bolgede giiclii biiyiime,

Biiytik sehirlerde trafik sikigikligi toplu tasima kullanimini artirabilir,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+

+

+

Bolgesel olarak giiclii kauguk, plastik, elektronik endiistrisi, ancak ¢ogunlukla
kosullar kisitlanmis tedarikgiler,

Ilgili endiistriler: Kimyasallar, ¢elik, plastik vb.

Cokuluslu sirketlerin parga ve bilesen iiretimlerinin yeri,

Test merkezlerinin zayif olmasi,

Kiimeler aras1 zay1f is birligi,

Sadece birka¢ biiylikk yabanci oyuncu, cokuluslu sirketlerin karmasik

taleplerini karsilamak icin 6zel parcalar saglayabilir,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+

+

+

Glicli yabanci orijinal ekipman iireticisi rekabeti,
Segmentte kiiresel rekabet (Orn. Kamyon),
Yabanci sermaye kisitlamasinin olmamasi,
Glclii ihracat yonelimi,

Otomotivde nis yeniliklerin eksikligi,

Oneriler :

a)

Oncelik sirasina gore kisa vadeli éneriler

Uzman iireticilerle birlikte iiniversite diizeyinde Otomotiv miihendisligi
programlarinin artirilmasi,

Ulusal tiniversiteler, endiistriler ve yabanci {iniversiteler arasinda yogun is
birligi saglanmasi,

Otomotiv sektoriinde inovasyonla ilgili faaliyetler igin hibe ve vergi kredileri

saglamak,
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- Diinya standartlarinda arastirma yapan bilim insanlarindan destek alinarak
yerel arastirma kurumlarinin tesvik edilmesi,

b) Oncelik sirasina gore uzun vadeli 6neriler

- Kiimelerin inovasyonunu artirmak icin Kamu ve Ozel miilkiyetli kapsamli bir
test merkezi kurulmasi,

- Otomotiv kiimesinde inovasyon odakl1 faaliyetler i¢in kolay finansman erigimi
saglanmast,

- Otomotiv sektoriine yeni yatirim yapan firmalara devlet fonlarin tahsis edilerek

sermaye destegi saglanmasi,
2.2.5. Isvicre Saatcilik Kiimelenmesi

Isvigre, diinyadaki siyasi ve ekonomik agidan en istikrarli iilkelerden biridir.
Ekonomisi komsularina ¢ok bagimli olmasina ragmen, GSYH biiylimesi son birkag
yilda Avrupa’ y1 geride birakmustir. Isvicre, inovasyonu ve is giicii piyasasi verimliligi
ile Diinya ekonomik forumu tarafindan arka arkaya 5 yil boyunca en rekabetgi iilke
secilmistir. Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (GCI) raporuna goére 2018 yilinda 4.
sirada, 2019 yilinda 5. sirada yer almistir (WEF, 2019). Ayrica, Diinya Bankasi'nin
doing business 2020 raporuna gore 190 lilke arasinda 36. sirada yer almistir (World
Bank, 2020). Isvi¢re’ nin saat endiistrisi, 16. yiizyilda, 6zellikle Jura bélgesinde,
kiimelenmenin gelismesiyle basladi. Isvigre Saat Federasyonu (2019) raporuna gore,
Isvigre deger acgisindan diinyanin en biiyiik saat ihracatgisidir (2018 de 19,95 Milyar
CHF ve 23,7 milyon adet), 2019’ da (20,46 Milyar CHF ve 20,6 milyon adet), Cin ise
en biiyiik birim ihracatgisidir (644,3 milyon adet). Uzun bir saatgilik gegmisi, 6zel
egitim, destekleyici hiikiimet politikalar1 (Isvigre yapimi, Swissness, Hallmark of
Geneva) ve hassas miihendislik gibi baglantili endiistriler, Isvigre’ yi liiks saatler igin
tekel haline getirmistir. Isvigre saatgilik kiimesi Porter’ mn elmas modeli gercevesi
nezdinde (Goodman vd., 2010) ve (Clavijo vd., 2014) tarafindan analiz edilmis ve itici
giicler belirlenmistir. Calismada, elmas faktorlerinin rekabet avantaji tizerindeki

faktorlerini yiiksek (+), orta (+/-), diisiik (-) olarak degerlendirmistir.

Faktor Kosullari

+ Kiimeye odaklanan iiniversitelerin ve Ar-Ge enstitiilerinin yogunlagmasi,

+ Diinya standartlarinda is birligi enstitiileri,
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Nitelikli is giicii orani,
Saat endiistrisi i¢in 6zel egitim programlar gelistirilmesi,
Is giicii maliyetleri uluslararasi rekabete gore yiiksektir,

Girisim sermayesi fonuna diisiik erisim (Goodman vd., 2010).

Talep Kosullar:

Isvigre'nin yiiksek kalite konusundaki ulusal iinii, Isvicre saatlerine giivenilirlik
kazandirmaktadir (Federation of Swiss Watch Industry FH, 2014).

Gelen yerel talebin %50 si turistlerden olusuyor,

Yiiksek gelirli iilkelerin potansiyel talebi,

Yiiksek diizeyde sirketler arasi talep (diisiik dikey entegrasyon),

Kiiciik yerel talep,

ilgili ve Desteklevici Endiistriler

+ Hassas miihendislik firmalarinin yiiksek konsantrasyonlari,

+ Sektorler arasinda yiiksek diizeyde is birligi ve koordinasyon,

+ Saat kiimesi, ¢ok giiclii ve ¢cok gelismis mikro teknoloji ve hassas miithendislik

kiimesinin alt birimidir (Gugler ve Keller, 2009)

+ Giiclii turizm ve sektor genel merkezleri miisterileri beraberinde getirmekte ve

dis talebe iliskin bilgiler vermektedir,

+ Avrupa moda ve pazarlama sektorleriyle giiclii ve yakin iliski,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+ Esit boyutlu biiyiik sirketler agresif bir sekilde rekabet ediyor,

+ Marka ve stil farklilagmasina dayali rekabet,

+ Yeni Isvigreli girisimciler igin giris engellerinin diisiik olmasi,

+ Kiigiik ve orta 6lgekli sirketlerin uzun kuyrugu (long tail),

+ Istikrarli ve korunan miilkiyet yapilar,

Devlet

+ Isvigre Saat Endiistrisi Federasyonu, Isvigre saat endiistrisini ve markasini tiim

diinyada tesvik eder. Isvigre yapimi markanin etrafindaki diizenlemelerin
korunmasinda en 6nemli rolii oynar (Federation of Swiss Watch Industry FH,
2014).
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Oneriler :

a) Swiss Made markasinin degerinin korunmasi i¢in firmalarin inovasyon,
pazarlama ve tasarima yatirim yapmaya daha iyi tesvik edilmesi gereKir.

b) Isvigre Saat Endiistrisi Federasyonu Swiss Made markasinin merkezi olarak
pazarlanmasinda daha biiyiik bir rol oynayabilmelidir.

c) Hiikiimet girisimciligin 6ntindeki engelleri azaltmali ve iilkeye daha fazla risk
sermayesi ve 6zel sermaye ¢cekmelidir.

d) Yiiksek katma degerli faaliyetlerin Isvicre’ den uzaga potansiyel olarak
taginmasiyla Kanton Hiikiimetleri saat tasarimi1 ve pazarlamasinda birinci sinif
egitim programlar1 agmak icin Isvigre saat ustalariyla birlikte ¢alismalidir.

e) Isvigre Saat Endiistrisi Federasyonu, pazarlama ofisi varligimi Hindistan ve
Cin’ e genisletmelidir. Kiime sirketleri, dar bir Avrupa stili / tasarim odagindan
kaginarak hatlarin1 Asya pazarlarin1 hedefleyen iiriinlerle giderek daha fazla
tamamlamalidir.

f) Apyrica, su anda talep degisikliklerine yeterince hizli yanit vermelerine izin

vermeyen yeni tiriin gelistirme dongiileri kisaltilmalidir.
2.2.6. Brezilya / Sao-Paulo Plastik Kiimelenmesi

Brezilya plastik kiimesi, ulusal ekonominin ¢ekirdegi ve iilkede is yapmak
i¢in en 1iyi platform olarak kabul edilen Sao Paulo bdlgesinde yogunlagmistir. Sao
Paulo eyaleti Brezilya’ nin Giineydogu Bolgesi’ ndeki Atlantik Okyanusu kiyilarinda
bulunuyor ve Brezilya topraklarinin sadece %3’ {inii temsil etmektedir. Ayrica, 10

milyon niifus ile iilkenin en kalabalik sehridir.

Brezilya, 2020 yilinda yaklasik 212,5 milyon niifus ile diinyanin 6. biiyiik
iilkesi ve ayn1 zamanda niifusun %86,7’ si kentsel alanlarda yasayan 6. en kalabalik
tilkedir (https://www.worldometers.info/world-population/brazil-population/, Erisim
tarihi: 05.01.2021).

Plastik deger zincirinin tamami Sao Paulo’ da bulunmaktadir. Sao Paulo,
Brezilya’ nin plastik geri doniistiiriicliler, regine dagiticilart ve kalip makineleri
kiimelerinden olusur. Finans, lojistik ve biyoteknoloji kiimeleri 6nemli girdiler
saglarken, otomobil, ingaat ve yiyecek ve icecek endiistrileri 6nemli talep kaynaklari

saglar. Kimyasal ve kauguk kiimeleri ise ilgili endiistrilerdir.


https://www.worldometers.info/world-population/brazil-population/
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Brezilya kiiresel rekabet endeksi 2019 yili raporuna goére 61. sirada yer
almaktadir (WEF, 2019). Ayrica, Diinya Bankasi’ nin doing business 2020 raporuna
gore 190 iilke arasinda 124. sirada yer almistir (World Bank, 2020). Amemiya vd.,
(2013) yaptiklart g¢alismada, Sao Paulo, Brezilya plastik kiimesinin itici gii¢lerini
Porter elmas modeli ¢ercevesinde analiz etmistir. Bu gergcevede Sao Paulo’ nun
rekabetci giicleri asagida belirtilmistir. Calismada, elmas faktorlerinin rekabet avantaji

tizerindeki faktorlerini yiiksek (+), orta (+/-), diisiik (-) olarak degerlendirmistir.

Faktor Kosullari

+ Ar-Ge kurumlan (iilkedeki en biiyiik arastirma kurumlar kiimesine sahiptir ve
neredeyse tamami plastikle ilgili teknoloji lizerinde ¢alismaktadir),

- Yiiksek hammadde ve enerji maliyetleri,

- Miihendis eksikligi,

- Yetersiz altyapi,

- Biirokrasi,

Talep Kosullar:

+ 3 gelismis endiistri - insaat, yiyecek ve igecek, otomobil,
+ Biiyiiyen orta sinif,

- Artan i¢ talep ancak sanayi ithalat1 payi kaybediyor,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+ Bir¢ok makine tedarikg¢isi,

+ Biiyliyen geri doniisiim endiistrisi,
+ Yeni petrol ve gaz kesifleri,

+ Aktif birgok is birligi kurumu,

- Kiimelenmeye dair gelisme olmamasi,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

Resin

- Ulke iginde tek satic1 olmasi,
- Petrol ve gazin kamu iktisadi kurulusunun tekelinde olmasi,

- Yiiksek ithalat tarifeleri (% 20),
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Plastik iiriinler

Yogun rekabet,

Kayit disilik,

Yiiksek tarifeler (%25),

Yiiksek makine tarifeleri (%40),

Oneriler :

a)

b)

d)

Korunan sektorden kiiresel rekabet giiciine sicrama yapin: Brezilya plastik
kiimesinin, kiimelenmenin 6nemli korumaci engellerini ve rekabete aykiri
unsurlarim1 kademeli olarak kaldirmasi gerekiyor. Aym1 zamanda, hiikiimet
ithalat ve ihracat prosediirleri etrafindaki biirokrasiyi en aza indirmeli, is giicii
lizerindeki vergi yiikiinii basitlestirmeli, hafifletmeli ve kiigiik firmalar1 kayith
ekonomiye katilmaya tesvik etmelidir.

Yetenek ve altyapidaki bosluklar1 kapatirken inovasyonu agresif bir
sekilde tesvik edin; Plastik kiimeleri ve hiikiimet, miihendisler arasindaki
boslugu doldurmak i¢in birlikte ¢alisabilir, belki de vasifli is¢ilerin go¢linii kisa
vadeli bir ¢6ziim olarak tesvik edebilir. Son olarak, hiikiimetin altyap: planlari,
endiistrinin ulasim ihtiyaglarin1 yakindan yansitmalidir. Onemli bir demiryolu
yatirimi diistiniilmelidir.

"Yesil" plastik konusunda i¢ talebin farkindah@m artirin; ¢evreye daha
duyarli biyo-plastikler i¢in bir merkez olusturulmali. Hiikiimet ve is diinyast,
bu iirlinlere yonelik daha fazla yerel tiiketici talebinin yani sira daha fazla
devlet tedarikini tesvik etmek igin birlikte ¢alisabilir.

Bir kiime sesi olusturun: Kiimelenmenin bir¢ok endiistri birligi vardir, ancak
bu raporda onerilen reform tiirlerini ilerletecek tek bir sese sahip degildir. Bu
birlesik ses, yeni bir kurumdan veya mevcut dernekler arasinda daha iyi

koordinasyondan gelebilir.

2.2.7. Belgika ila¢ Kiimelenmesi

Dogal kaynaklarin eksikligine ve kiiciik bir i¢ pazara ragmen, Belgika

diinyadaki en karli ve rekabetgi iilkelerden biridir. Ulkenin niifusu 2020 y1l1 itibariyle

11.4 milyon civarindadir (https://www.worldometers.info/demographics/belgium-
demographics/, Erisim tarihi : 05.01.2021). Kisi basina diisen GSYH $46.724,30,
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Kiiresel Rekabet Endeksi’ nde 141 iilke arasinda 21. sirada ve makroekonomik istikrar
acisindan diinyada 1. sirada yer almaktadir (WEF, 2019). Ayrica, Diinya Bankasi’ nin
doing business 2020 raporuna gore 190 lilke arasinda 46. sirada yer almistir (World
Bank, 2020).

Belgika, Avrupa’ nin kalbinde, Kuzey Denizi’ nde yer almaktadir. Almanya,
Hollanda, Liiksemburg ve Fransa ile sir komsusudur. Ulke, miikkemmel liman ve yol
altyapis1 nedeniyle c¢ok yiiksek uluslararasi ticaret seviyelerine sahip ac¢ik bir
ekonomiye sahiptir. Briiksel, hem Belgika’ ya hem de AB’ ye baskent olarak hizmet
ediyor ve 1200 uluslararasi kurulusa ev sahipligi yapiyor (CIA, 2021). Belgika ilag
endiistrisinin tiretkenligi, biiyiik ihracat rakamlariyla daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Belgika’ da bulunan (Biyo) ilag sirketleri, 2018° de Avrupa’ nin toplam ihracatinin %
12,1" ini olusturmustur. Bu, Belgika’ y1 AB’ de kisi basina (biyo) ilag iiriinlerde en
biiylik ikinci ihracatger lilke yapmistir. Belgika, 2018 yilinda 42,9 milyar EUR tutarinda
ila¢ ithracati yapmustir. Bu, giinde 118 milyon EUR tutarinda (biyo) ila¢ ihracatina
esittir (Pharma.be, 2019). Abrahamsen vd., (2011) Belgika ila¢ kiimelenmesi ile ilgili
yaptiklari caligmada Porter’ in elmas modeli yontemi ile kiimenin rekabet¢i giiclerini
belirlemigler. Calismada, elmas faktorlerinin rekabet avantaji tizerindeki faktorlerini

yiiksek (+), orta (+/-), diisiik (-) olarak degerlendirmistir.

Faktor Kosullar:

+ Belgika dagitim i¢cin Avrupa’ da 1. sirada yer alan bir iilke (altyapi, lojistik vb.),
+ Kapsamli arastirma ag1 (9 uzman tiniversite),

+ 167 adet yiiksek kaliteli hastanenin yogun ag,

+ Inovasyonu destekleyen 6zel sermaye,

- Ar-Ge ciktisi, OECD ortalamasina gore diisiik,

- Yiksek iscilik maliyeti ve nitelikli is giicii sikintisi,

- Smirlandirilmis tip 6grencileri (numerus clausus) sayist nedeniyle kalifiye tip

uzmanlariin sinirlt sayist ve kalitesi,

ilgili ve Desteklevici Endiistriler

+ Biotech kiimelenmesi, ilag¢ sektdriine bir Ar-Ge girdisi ve lisanslama firsatlari

kaynagi saglar,
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Kimyasallar kiimesi ila¢ sektdriine hammadde, proses ve iiretim uzmanligi
saglar,
Lojistik kiimesi ilag sektoriine ila¢ dagitimi i¢in bir dagitim platformu saglar,

Is birligi icin saglam uzman kurumlar agi,

Talep Kosullar:

+

+

+

+

Belgika, diinyada tip i¢in en yiiksek harcama oranlarindan birine sahiptir (kisi
basina 600 $),

Glclii bolgesel talebi olan gelismis saglik sistemi (medikal turizm),

Giclii dis talep (farkli fiyat noktalarinda da olsa),

Demografik egilim (yaslanan Avrupa),

Kiictik yerel pazar,

Hikiimetin maliyet baskilart kamu talebini kisitlayabilir,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

_l_

_l_

_l_

Bilimsel arastirmalar i¢in vergi muafiyetleri,
Faz I klinik arastirmalar i¢in Avrupa’ da en hizli onay siireci,
Acik ve giiglii rekabet yerli ve yabanci firmalar cesaretlendirmektedir,

Karmasik ve uzun fiyatlandirma ve geri 6deme siireci,

Oneriler:

a)

b)

d)

Nitelikli is giictintin sinirhi erisilebilirligini gériismek i¢in, federal hiikiimet, tip
okuyabilecek Ogrenci sayisini sinirlayan tartismali “‘“Numerus Clausus’
politikasin1 degistirmeli veya iptal etmelidir.

Ticari kiime katilimcilar1 bir sanayi yerlestirme ve burs programi
gelistirmelidir. Program, yakin zamanda hekim ve klinik bilim insan1 olarak
mezun olmus yetenekli geng calisanlar1 hedeflemelidir.

Ticari arastirma projeleri ve har¢ geri 6demesi iizerine caligma sunarak,
Belgika’ nin ilag sirketleri daha fazla galisan1 ¢ekebilir ve is giicti maliyeti
enflasyonunun etkilerini azaltabilir.

Ekonomik Isler Bakanlig1 ile Sosyal Isler Bakanlig1 arasindaki sorumluluklar

netlestirilmeli ve diizenlenmelidir. Bu, hizli takip edilen yeni bir ilag onay
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stireci olusturarak, jenerik ilaglarin kullanimini azaltarak ve komsu tilkelerdeki
ilag fiyatlarim karsilastirma olgiitii olarak kullanarak yapilabilir.

e) Arastirma enstitiileri ve 0Ozel sirketler arasinda is birliginin artirilmasi,
iiniversite teknoloji transfer ofislerinin yeniden yapilandirilmast ve
giiclendirilmesi gerekmektedir.

f) Arastirma uygulamalarinin belirli tedavi edici alanlarda paylasilmasini
koordine etmek ve tesvik etmek i¢in kiime is birligi (6rnegin asilar, iltihaplar

vb.) kurumlari kurulmalidir.
2.2.8. Misir Tekstil Kiimelenmesi

Orta Dogu'daki en etkili iilkelerden biri olan Misir, en ¢ok gizemli piramitleri
ve renkli tarihiyle tanmnmaktadir. 2020 yili itibariyle 100 milyon niifusii olan iilkenin
en biyiik sehri 7,73 milyon niifus ile Kahire’ dir. Niifusun %43’ i kentsel alanlarda
yasamaktadir  (https://www.worldometers.info/world-population/egypt-population/,
Erisim tarihi : 07.01.2021). 2019 yilinda Misir” in GSYH” s1 303 milyar USD olarak

gergeklesmistir (Diinya Bankasi, 2020). Pek ¢ok biiyiik iilke gibi, Misir ekonomisinin
GSYH igerisinde hizmet sektorii pay1 (%54), onemli istihdam saglayan sanayi sektorii

(%34) ve tarim sektorii pay1 (%12) olarak gergeklesmistir.

Dikey entegrasyon ve gelismis altyapi avantajiyla Misir’ 1n tekstil ve giyim
sektorli Afrika kitasindaki en entegre sektordiir. Misir ayn1 zamanda Afrika’ daki en
bliyiik ekstra uzun elyafli pamuk iireticisidir. Misir’ da hazir giyim sektorii, GSYH’
nin %3’ tinii ve endiistriyel ¢iktinin %27’ sini olusturmaktadir. Toplam sanayinin
%25’ i tekstil tiretimine odaklanmis olup, bunun % 12” si ev tekstili, % 8’ i pamuk

ipligi ve %5’ 1 diger tekstillerdir.

Ozel sektdr hazir giyim sektdriiniin% 90° 1a sahiptir. Iplik ve dokuma
sektorii, giiclii bir kamu sektoriinlin etkisine sahip biiylik 6l¢ekli endiistrilerin
hakimiyetindedir. Misir kiiresel rekabet endeksi 2019 yili raporuna gore 54.5 toplam
puan ile 93. sirada yer almaktadir (WEF, 2019).

Ayrica, Diinya Bankasi” nin doing business 2020 raporuna goére, 190 iilke
arasinda 114 sira yer almis ve bir dnceki rapora gore 6 sira birden yiikselmistir (World
Bank, 2020). Abdallah vd., (2012) Misir tekstil kiimelenmesi ile ilgili yaptiklart

calismada Porter’ m elmas modeli yontemi ile kiimenin rekabetgi giiclerini
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belirlemislerdir. Calismada, elmas faktorlerinin  rekabet avantaji  {izerindeki

faktorlerini yiiksek (+), orta (+/-), diisiik (-) olarak degerlendirmistir.

Faktor Kosullar:

+ Rekabetgi is giicii maliyeti,

+ Hammadde mikkemmeliyetligi (Pamuk),

+ Egitim ve Arastirma Kurumlarinin yeni olmasi,

+ Yeterli tasima altyapist,

- Kati is giicii piyasalari,

- Is giiciinde diisiik kadin katilimz, yiiksek beyin gogii,
- Isletme maliyetlerinin diizensizligi,

- Diisiik vasifli yoneticiler ve isciler,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+ Uluslararasi ticarette ¢cok az yasal engel,
- Sinirl rekabetin kalintilari,

- Rekabetci baskilardan korunan biiylik, dayanakli devlete ait isletmeler,

Talep Kosullari

+ Bilgili yerel alicilar,

+ Pamuk i¢in yiiksek kaliteli komsu bolge talepleri (Avrupa, Asya),
+ Uluslararasi iine sahip sertifikasyon kuruluslari,

- Distik kaliteli yerel talep,

- Merkezilestirilmis satin alma / piyasa dis1 talebin gegmisi,

- Minimal derecede giivenlik ve ¢cevre yonetmeligi,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+ Olgun nakliye / lojistik kiimelenmesi,
+ Kurulmus uluslararas is birligi girisimleri,
- Sermaye mallar1 i¢in zayif tedarikc¢i aglari,

- Sinirli erisim ve kapsamla olgunlagsmamus is birligi kurumlari,
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Oneriler:

a)

Ulusal Oneriler: 2011’ in baslarindaki Misir devriminden bu yana, iilke ¢ok
sayida zorlukla karsi karsiya kaldigindan kapsamli bir tavsiye listesi
sunulmalidir. Bunlar asagida siralanmistir:

Firmalarin faaliyet gosterebilecegi ve digsaridan gelenlerin sermayeye yatirim
yapabilecegi giivenli bir ortam yaratmak,

Fiziksel giivenlik ve hukukun iistlinligii giivence altina almak,

Hiikiimetin mesruiyetine oncelik vermek ve yolsuzlugu azaltmak,

Kamu kurumlarinin kalitesine ve dayanikliligina olan inanci agilamak,

Is yapma zorlugunu kolaylastirmak,

Patent yasalar1 ve yatirnmciy1 korumak,

Kiime Onerileri:

Hedefler:

Politika liderleri, is adamlar1 ve siyasi yonetimlerle birlikte kiimelenme
iyilestirme vizyonu tanimlamak,

Yaslanma ekipmani ve kamuya ait ¢ir¢ir fabrikalarina yapilan kronik yetersiz
yatirimlarin yapilmamasi,

Misir’ 1n {inlii oldugu uzun elyaf pamugunun verimli bir sekilde islemesini
saglamak,

Ozellestirme yapilmali (1994-2000 yillar1 arasindaki basarisiz dzellestirme
cabalar1 goz Oniine alinmali, kiime odakli strateji yoluyla rekabet giiciinii
yiikseltmede basarili olabilecek yeni politikalar gelistirilmeli),

Kiime Deger Onerisi

MENA boélgesinde tekstil uzmanliginin lider tedarik¢isi olmak,

Kiimenin oncelikle temel darbogazin1 ortadan kaldirmasi gerekir: Rekabetci
olmayan bir ¢ir¢ir sektorii gibi.

Hammadde Tedarikinde Devlet Katiliminin Azaltilmasu:

Zayi1f sermaye stokuna ek olarak, ¢ir¢ir sektorii verimsiz ve diistik vasifli bir is
giicii ile bogusmaktadir. Genis ulusal politika egitim sektoriindeki gelismeye
oncelik verirken, bu tiir bir iyilestirme tekstil kiimelenmesine hemen bir fayda

saglamayacaktir. Kiimelenme, 6zel egitim programlarina olan bagliligim
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artirmalidir. Begeri sermayeyi yiikseltmek i¢cin Misir hiikiimeti ¢ok uluslu
firmalar ve uluslararasi aktorlerden olusan bir koalisyon olusturmalidir.
Yatirim Tuzagini Kirin:

- Diisiik marjli tiriinler, disiik ticretli is glicti politikalarindan uzaklasip tiretim
stireclerinde egitim ve Ar-Ge’ ye odaklanilmali,

- Yikseltme (Upgrade) yapilmayacak tesislerin tasfiye edilmesi,

- Yeni makinelere yapilan yatirnmlarin cazip hale getirilmesi,

- Yabanc1 firmalarin yabanci direkt yatirimi yapmaya tesvik etmek,

- Yatinim tuzag kirildiginda ve hammadde serbest akist miimkiin oldugunda,

6zel oyuncular yenilik yapmaya ve iiretkenligi artirmaya tesvik edilmeli,
2.2.9. Japonya Diiz Panel (Flat) Ekran Kiimesi

Japonya, batida Japonya Denizi ve doguda Pasifik Okyanusu ile ¢evrilidir.
Bati Japonya’ daki Kinki bolgesi, diiz panel ekran kiimelenmesinin bulundugu yerdir.
LCD endiistrisinin diinya ¢apindaki oyuncularindan biri olan Sharp, bdlgede birkag
fabrikaya sahiptir ve hemen hemen her tiir diiz panel ekran bileseni tedarik¢isinin de
bolgede biiyiikk fabrikalar1 ve arastirma merkezleri vardir. Bu kiimelenmenin
gelisiminin arkasindaki bir neden, biiyiik tiiketici niifusuna sahip iki ana sehre yakin
konumudur. Diger bir temel neden, bdlgesel hiikiimetin Kinki bolgesindeki
vilayetlerden biri olan Mie Vilayeti valisinin agik liderligi altinda 6nemli miktarda
sermaye saglayarak diiz panel ekran kiimelenmesini gelistirmeye yonelik siirekli
¢abasidir. Kiimenin ¢ekirdegi diiz panel ekran iretimidir. Miisteriler arasinda TV
setleri i¢cin Sharp ve Panasonic, cep telefonu iiretimi i¢in Sanyo ve PC {iretimi i¢in
Toshiba ve Sony bulunmaktadir. Baz1 misteriler, diiz panel ekran iireticileriyle dikey

olarak entegredir. Japonya’ daki tedarik¢iler diinya talebine hakimdir.

Japonya niifusu yaklasik olarak 126 milyon ile diinyanin en kalabalik 11.
iilkesi konumundadir. Ulkenin en biiyiik sehri 13,7 milyon ile Tokyo’ dur. Ulke
niifusunun %91,8’ i kentsel alanlarda yasamaktadir
(https://www.worldometers.info/world-population/japan-population/, Erisim tarihi:
09.01.2021). Japonya, Kiiresel Rekabet Endeksi 2019 yili raporuna gore 141 iilke

arasindan 6. sirada yer almaktadir (WEF, 2019). Ayrica, Diinya Bankasi’ nin doing
business 2020 raporuna gore 190 iilke arasinda 29. sirada yer almistir (World Bank,
2020). Fujimura vd., (2011) Japonya diiz panel (Flat) ekran kiimesi ile ilgili yaptiklar


https://www.worldometers.info/world-population/japan-population/

80

caligmada Porter’ 1n elmas modeli yontemi ile kiimenin rekabetc¢i giiglerini

belirlemislerdir. Calismada, elmas faktorlerinin rekabet avantaji {izerindeki

faktorlerini yiiksek (+), orta (+/-), diisiik (-) olarak degerlendirmistir.

Faktor Kosullari

+

+

Istikrarli su ve elektrik temini,

Hikiimetin liderligi ve taahhtidi,

Altyap1 (Havaalanlar1 & Limanlar) —Miikkemmel lojistik (4 Havaalan1 & 2
Liman)

Vergi tesvikleri de-regiilasyon (serbestlesme),

Yeterli vasifli is giiciine kolay erisim,

Finans ve sermaye piyasalarina kolay erigim,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

Yiizlerce ilgili sirket,

Diger kiimelerle iligki (Petrokimya, Solar panelleri, Kondiiktor)
Yerel kobilerle zayif iliskiler,

Universitelerle zay1f iligkiler,

Pratik olmayan is birligi kurumlari,

Farkli yonetim bolgeleriyle zayif iligski (Chubu ve Kansal bolgeleriyle),

Talep Kosullari

Japonya’ da en ¢ok fiyat ve kaliteye duyarli talep,
Son derece entegre teknoloji (Tedarik¢i, montajcilar ve tiiketiciler birbirlerinin

gelismesini gerektirir),

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+

Sektor liderleri arasinda yiiksek rekabet (Sharp, Panasonic, IPSa)

Oneriler:

a) Pratik is birligi kurumlarmmin olusturulmasi: Diiz panel ekran iiretim

sirketlerinden, tedarikg¢ilerden, tlniversitelerden, yerel yonetimlerden, yerel

KOBI’ lerden, finansman sektdrlerinden, ekonomi, ticaret ve sanayi
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bakanliginin ilgili taraflarin katildig: pratik is birligi kurumlarini olusturmak,
diiz panel ekran kiimelenmesini gelistirmek i¢in en énemli gérevdir.

b) Yerel KOBI’ lerin gelistirilmesi: Yerel KOBI’ leri ve calisanlar
kiimelenmenin ayrilmaz bir parcasi olacak sekilde gelistirmek, hiikiimetin en
onemli roliidiir ve bunu gerceklestirmek i¢in hiikiimetin, iiniversite
kaynaklarmi kullanarak yerel KOBI’ lerin ve iscilerin egitim ve &gretimini

yiikseltmeleri gerekmektedir.
2.2.10. Hollanda Tibbi Cihaz Kiimesi

Yiizyillardir uluslararas: ticaret, lojistik ve inovasyonda iistiinliik saglayan
Hollanda, kiiresel pazarda rekabet avantajimi siirdiirmek i¢in birgok kiimeye ev
sahipligi yapmaktadir. Hollanda saglik sistemi Avrupa’ nin en iyilerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, Hollanda, Avrupa tibbi cihaz pazarinda onemli bir
merkezdir. Avrupa Saglik Tiiketici Endeksi (EHCI) 2018 y1li raporuna gore Hollanda
883 puan ile 2. sirada yer almaktadir. Bu kiimelerin basinda tibbi cihaz kiimelenmesi
geliyor. Hollanda’ daki tibbi cihaz pazari, Avrupa pazarinin nispeten kii¢iikk bir
boliimiinii (yaklasik %4,2) ve kiiresel pazarin % 1’ ini olusturmaktadir. Tibbi cihaz,
Hollanda’ nin kiiresel olarak ilk 5 iilke arasinda yer aldigi dort tilkeden biri olan
ilkenin 6nde gelen kiimesidir. 2018 yilinda 20,6 milyar EUR ihracat, 15,3 milyar
EUR tibb1 cihaz ithalati yapan Hollanda’ nin tibbi cihaz ticaret dengesi 5.3 milyar
olarak gerceklesmistir (Medtech Europe, 2020). (https://www.medtecheurope.org/wp-

content/uploads/2020/05/The-European-Medical-Technology-Industry-in-figures-

2020.pdf, Erigim tarihi : 10.01.2021). Yaklasik 17 milyon niifuslu Hollanda, diinyanin
en kalabalik 69. iilkesi konumundadir. Ulkenin %92,5° i kentsel alanlarda

yasamaktadir(https://www.worldometers.info/world-population/netherlands-

population/, Erisim tarihi: 09.01.2021).

Ulkenin en biiyilk sehri 872.779 niifusu ile Amsterdam’ dir
(https://www.statista.com/statistics/993709/largest-cities-in-the-netherlands-by-
number-of-inhabitants/, Erisim tarihi: 10.01.2021). Hollanda, Kiiresel Rekabet
Endeksi 2019 yil1 raporuna gore 141 iilke arasindan 4. sirada yer almaktadir (WEF,
2019). Ayrica, Hollanda is yapma kolaylig1 agisindan, Diinya Bankas1’ nin yayinladig:
doing business 2020 yili raporuna gore 190 iilke arasinda 46. sirada yer almistir (World
Bank, 2020). Christensen (2013), Hollanda tibbi cihaz kiimelenmesi ile ilgili yaptig


https://www.medtecheurope.org/wp-content/uploads/2020/05/The-European-Medical-Technology-Industry-in-figures-2020.pdf
https://www.medtecheurope.org/wp-content/uploads/2020/05/The-European-Medical-Technology-Industry-in-figures-2020.pdf
https://www.medtecheurope.org/wp-content/uploads/2020/05/The-European-Medical-Technology-Industry-in-figures-2020.pdf
https://www.worldometers.info/world-population/netherlands-population/
https://www.worldometers.info/world-population/netherlands-population/
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caligmada Porter’in elmas modeli yontemi ile kiimenin rekabetci giiglerini

belirlemistir.

Faktor Kosullar:

+

Ozel egitim ve dgretim ile desteklenen tibbi cihazlar icin giiclii miikkemmellik
mirasi,
KOBI’ lerin yenilikler icin yeterli finansman, teknoloji transferi ve

ticarilestirme destek eksikligi.

Talep Kosullar:

Hollanda saglik harcamalar1 Avrupa Birligi ve OECD ortalamasina gore daha
hizl1 artmaktadir.

Cok kiiltirli kent niifuslari, pazarlarin benzersiz ihtiyaglarin1 hedefleme
firsatlar1 sunar (Islamik pazarlar),

Saglik hizmeti kararlari ve Odemeleri, hastalara daha yakin olmak igin

merkezilestirmeden uzaklastiriliyor.

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+

Ilgili ve destekleyici endiistriler gii¢lii ancak biiyiimeler tibbi cihaz kiimelerinin
gerisinde kaliyor,

Cokuluslu sirketleri ve diger ¢capraz kiime aktorlerini ¢gekmek i¢in tegviklerin
eksikligi,

KOBI’ lerin ihracat destegine odaklanmasi igin is birligi kurumlarinin

eksikligi,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+

KOBI’ lerin kiiciik Hollanda pazar1 nedeniyle hemen kiiresellesmeye
zorlanarak ‘kiiresel dogmasi’’ gerekiyor.

Maliyet rekabeti asindigi i¢in Hollanda yalnizca iiretkenlige dayali olarak
ayrim Yyapamamistir. Bu sebeple, ¢cok uluslu firmalarin ayrilmasina ve
birlesmesine neden olmustur (2010 yilinda tibbi cihaz kiimelenmesinde ilk 10
firmanin istihdam pay1 %80’ den 2011 yilinda %73’ e diismiistiir ve daha fazla
birlesmeler devam etmektedir. Ornegin: Johnson & Johnson, Groningen’ deki

tesislerini kapatti; MSD, Oss’ taki Ar-Ge Merkezini kapattr).



83

Oneriler:

a) Faktor Kosullar::

- Risk sermayedarlarini, 6zel sermayeden yararlanmak i¢in vergi kredileri ve
kamu sektorii hibeleri ile tesvik edin,

- Universitelerde teknoloji transfer ofisleri i¢in devlet destegini artirmak ve 6zel
sektor tecriibesine sahip yoneticiler tarafindan yonetilen tibbi cihaz kulugka
merkezlerinin sayisini artirmak,

b) Talep kosullari:

- Pazar uygun maliyetli ve etkili lirlinlere odaklamak i¢in kalite, sonuglar ve
maliyetler hakkinda bilgi paylasin,

- Tip turizmi i¢in entegre iirtinler ve hizmetler sunmak,

- Hollanda merkezli KOBI' lerin kamu alicilarina ve {iniversite hastanelerine
teklif vermeleri i¢in 6zel oturumlar olusturun,

c) Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi:

- Amerika Birlesik Devletleri ve AB politikasina uyumlu serbest ticaret
anlagmalar1 i¢in tibbi cihazlarin 6zel sektor girdilerini ve personel
goriismelerini arastirin,

- Bilim parklari tarafindan koordine edilmis, uyumlu yatirim cazibe ¢aligmalari
ve azaltilmis ¢okuluslu sirket personelinin Hollanda merkezli mevcut
firmalarla eslestirilmesi veya yeni baslayanlara yardimci olmak igin onlari
konuslandirilmas1 saglamak,

d) Tlgili ve Destekleyici Endiistriler:

- Tibbi cihaz aktorleri ve ilgili endiistrilerden olan gelismekte olan iilkelere ortak
ticaret gorevleri (6rnegin, devlet ziyaretleriyle birlikte); tirtin dis1 teklifler ve
egitimler, Hollanda sirketlerini farklilagtirmaya yardimci olabilir,

- Tibbi cihaz ¢okuluslu sirketleri ve Hollanda’ daki alicilar i¢in sektor
etkinlikleri olusturun ve KOBI yeteneklerini sergiletin Hollanda’ daki siireyi
uzatmak i¢in Medica Dusseldorf” u ziyaret eden kullanicilar1 hedefleyin,

- Tibbi cihaz sirketlerini ve ilgili kiimelerden gelenleri (6r. Ilag, ICT) bir araya
getiren agik ¢capraz kiime topluluklar1 olusturun,

- Tibbi cihaz sirketleriyle ortak girisimler igin ilgili endistrilerin is giicii

esnekligini savunun,
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2.2.11. Tayland — Turizm Kiimelenmesi

Tayland giizel plajlari, dogal giizellikleri, ¢evre iilkelere ve tatil bolgelerine
gbre ucuz olmast nedeniyle son yillarda ¢cok fazla talep gérmektedir. Tayland yilda
yaklasik 1 milyon golf turistini ¢eken ilk 3 golf sahasinda birine sahiptir. Uluslararasi
bir golf turisti seyahat bagina ortalama 3300 USD harcamaktadir, bu tutar normal
turistin yaklasik 3 katidir. Tayland’ a gelen toplam turist sayisinin 2,5 milyonu saglik
turizmi veya medikal turizm i¢in gelmektedir. Giizel plajlar, liks oteller, iyi hava

kosullar1 yabanci turistleri balay1 ve diigiin yapmak i¢in bu iilkeye ¢ekmektedir.

Faktor Kosullari

+ Ulke imajinin iyi olmast, giizel plajlar ve dogal kaynaklar (Doga, deniz)
+ Siyasetin sakin ve durgun olmasi,
+ Iklimin her dénem 1lik olmas1 & Uygun tatil fiyati,

+ Tayland yemeklerinin tinii & Misafirperverlik,

Talep Kosullari

+ Uygun fiyatin yerel ve dis talebi artirmasi,
+  Tatil ihtiya¢larinin artmas1 & Farkli din, eglence,

+ Phuket’ in bilinirliginin artmas1 (Fil gezisi, meditasyon, spa, Budizm)

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+ Turizmde standardin ve kalitenin artirilmasi,

+ Katma deger hizmetler sunulmasi & yurtdisi subelerin agilmast,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+ Restoranlar, yeme igme mekanlari,

+ Tur acenteleri, hotel, havayolu, eglence mekéanlari,
Devlet

+ Tayland turizm boélgelerine daha fazla turist getirmek i¢in tur operatdrlerine
verilen tesvikler,
+ Tayland turizm boélgelerine gliven insa etmek icin uluslararasi sertifikali

seyahat acentesi gelistirmek,
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+ Turistik yerler i¢in anlik ve ger¢ek kullanilabilir veri toplayarak turistlerin

hizmet ihtiyaclarini kargilamak,
2.2.12. Norvec Balik ve Balik Uriinleri Kiimesi

Norveg’ in balik ve balik {irtinleri kiimesi olduk¢a gelismis ve yenilik¢i bir
anlayisa sahiptir. Yalnizca Norveg’ in uzun vadeli ekonomik kalkinmasinda degil, ayn
zamanda insanlia 21. yiizyilda biiyliyen protein ihtiyaglarini siirdiiriilebilir bir sekilde
karsilamada yardim etme konusunda kilit bir rol oynamaktadir. Norveg’ te somon
tarimi endiistrisi, iilke ekonomisine dnemli bir katkida bulunmaktadir. Norveg, %95’
ini ihra¢ ettigi diinyanin en biiylik Atlantik somon fireticisidir. Norve¢ somon
popiilasyonlarint saglikli tutmak i¢in IBM PC ile bulutta veri bilimi anlagmasi

yapmuistir.

Norveg’ in yabani somon niifusu, degerli somon yetistiriciligi enddistrisi i¢in
en biiylik tehdit oldugundan Seafood Innovation Cluster, IBM ile birlikte ¢alisarak
tilke genelinde somon ciftliklerinden veri toplayan AquaCloud’ u olusturdu. Bu bulut
teknolojisi sayesinde deniz biti salginlarini tahmin etmek ve 6nlemek igin gelistirilmis

makine kullanilmaktadir.
Diinya balik {iretiminin %1,7’ si, diinyanin 7. biiyiik balik {ireticisi.
Norve¢ GSYH (2018) : 398 milyar USD

fhracat (2018) : 123 Milyar USD, Balik sektorii 11.7 milyar Thracat (%9,5) pay

almaktadir.

Yillik biiytime (2018) : %1,9
Kisi Bas1 Gelir :75.504 USD
Niifus : 5.3 milyon

Faktor Kosullari

+  Balik tarimi i¢in mitkemmel sartlarin olmasi ve ¢ok fazla stokun olmast,
+ Bilimin ve egitimin yiiksek seviyede olmasi,

+ 45 adet su kiiltiirii Ar-Ge egitim siteleri (Yillik 180 milyon USD biitce),
- Su iirlinleri yeminin giivenilirligi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili zorluklar,

- Yasl is giicii (ortalama balikg¢ilarin yast 50),



Talep Kosullar:

+  Yiiksek ve artan yerel talep
+ Biiyiik yabaci pazarlara yakinlik (AB)
+ Cevre koruma ve gida giivenligi ile ilgili talep bilinci,

+  Endistri ile gelistirilen siki ve ileri teknoloji ¢evre korumalari,
- Daig pazara erisimde istikrarsizlik,

Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

+ Deger zincirinde en biiylik kiiresel rekabetc¢i firmalarin olmast,
+  Tecriibeli is ortamu,
+  Cok etkili ve tecriibeli balik¢ilarin organizasyonu (NF),

+ Devlet kurallarinin igerikli ve gelismis olmasi,
- Bitiinliigii kalkinmay1 engelleyen topluluklar,

ilgili ve Destekleyici Endiistriler

+  Sektorde tam deger iiretim zinciri (balik pigirimi siireci dahil),

+  Gelismis kiime organizasyonlart,

- Cevre koruma konusunda petrol ve dogal gaz ile potansiyel ¢aligma,

86
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111. BOLUM

GAZIANTEP iLi GENEL GORUNUMU VE HALICILIK SEKTORU

Anadolu’ nun ilk yerlesim merkezlerinden biri olan Gaziantep, Giineydogu
Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi’ nin birlestigi noktada konumlanmaktadir.
Gaziantep, tarihinde bircok medeniyete ev sahipligi yapmis ve beraberinde bir¢ok
kiiltiir ve dinin bir arada oldugu farkl kiiltlirleri biinyesinde barindirmistir. Tarihte
ticaret giizergahi olarak bilinen Ipek Yolu’ nun Gaziantep’ ten gegmesiyle beraber
Gaziantep tarihi boyunca ticaret ve Kkiiltiirin merkeziyetligini korumustur

(https://www.gaziantep.bel.tr/, Erisim Tarihi : 01.04.2021). Gaziantep, dogusunda

Sanlurfa, kuzeydogusunda Adiyaman, batisinda Osmaniye ve Hatay, kuzeyinde
Kahramanmaras ve gilineyinde Suriye, gilineybatisinda Kilis ile komsu il
konumundadir. Gaziantep, batisinda Akdeniz iklimi, dogusunda karasal iklimin hakim
oldugu karisim bir iklime sahiptir. Bununla beraber, yazlar1 sicak ve kurak, kiglari

soguk ve yagishdir.

3.1. Niifus ve Gog

Gaziantep, 2.101.157 kisi niifusuyla Tirkiye niifusundan % 2,51 pay
almaktadir. Gaziantep niifusunun % 50,49’ unu erkekler, %49,51° ni kadinlar
olusturmaktadir. Gaziantep’ in niifusu 2020 yilinda bir 6nceki yila kiyasla % 1,54 artis
gostererek Tiirkiye ortalamasinin % 0,55 {lizerinde gerceklesmistir. Gaziantep niifus
yogunlugu km? basma 308,13 olup Tirkiye ortalamasi olan 108,64’iin oldukca
tizerindedir. Ayrica, Gaziantep® te hanehalk: sayis1 toplam 507.161 olup hanehalki
biiyiikliigii ise 4.04 ile Tiirkiye ortalamasi 3,3’iin iizerindedir (Tiirkiye Istatistik

Kurumu [TUIK], 2020). Gaziantep ilinde 2 merkez ilge olmak iizere toplam 9 ilge


https://www.gaziantep.bel.tr/
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bulunmaktadir. Sekil 3.1° de Gaziantep’ te bulunan ilgelerin niifiis yogunluklari
gosterilmektedir. Buna gore, Gaziantep niifusunun % 44,30’ u Sahinbey ilgesinde, %
38,90’ 1 Sehitkamil ilgesinde olmak iizere toplam niifusun % 83,20’si merkez ilgelerde

ikamet etmektedir.

1,9% 1696 15% 1%

—\—\|/‘_/—,

32% \

= Sahinbey

= Sehitkamil

= Nizip

= fslahiye

= Nurdag1

= Araban

= Oguzeli
Yavuzeli

= Karkamig

Sekil 3.1. Gaziantep ilce merkezleri niifus yogunluklar: (TUIK, 2021)

Sekil 3.2’ de Gaziantep’ in 2012-2020 yillar1 arasinda aldig1 ve verdigi gog
rakamlar1 gosterilmektedir. Sekilde goriildiigii tizere genel olarak ilgili yillar arasinda
Gaziantep go¢ veren il konumundadir. 2013-2014 yili incelendiginde Gaziantep’ in
aldig1 gog sayist verdigi gog sayisina gore daha fazladir. 2014 yilindan 2020 yilinda
kadar Gaziantep her y1l gé¢ veren il konumundadir. Ancak, 2019-2020 yillar1 arasinda

ufak bir artisla beraer Gaziantep tekrar gog alan il konumuna gelmistir.
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Sekil 3.2. Gaziantep gég istatistikleri (TUIK, 2021)
3.2. Egitim

Sekil 3.5” te Gaziantep’ in 2008-2019 yillari arasinda okuma yazma orant
gosterilmektedir. 2008 yilindan itibaren okuma yazma oraninda her yil artis
goriilmektedir. 2019 yilinda bir 6nceki yillara kiyasla okuma yazma oraninda diisiis
goriilmekte olup 2019 yili itibariyle Gaziantep’ in okuma yazma orani %95’ dir. 2019
yili TUIK verilerine gére Tiirkiye geneli okuma yazma orani 15+ yas iizeri kisilerde

% 95,91 olup Gaziantep okuma yazma oraninda Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

)
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96,5% 96.0%
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95,0%
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93,5%
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92,0%
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Sekil 3.3. Gaziantep okuma yazma orani (TUIK, 2021)
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TUIK (2021) verilerine gére, Gaziantep’ te toplam 536 ilkokulda 216.839
ogrenci ve 9.530 Ogretmen ile egitim-0gretim yapilmaktadir. Gaziantep® te
ilkogretimde derslik basina diisen Ogrenci sayist 35 iken 6gretmen basina diisen

Ogrenci sayisi 23’ tir.

Tablo3.1

Gaziantep Ilkokul istatistikleri

Gostergeler Gaziantep
[lkokul Sayist 536
[lkokul Ogrenci Sayist 216.839
flkokul Ogretmen Sayisi 9.530
Derslik Bagina Diisen Ogrenci Sayist 35
Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayisi 23

Kaynak: TUIK, 2020

TUIK verilerine gére, Gaziantep’ te toplam 379 ortaokulda 214.517 6grenci
ve 10.941 G6gretmen ile egitim-6gretim yapilmaktadir. Ortadgretimde derslik bagina

diisen 6grenci sayisi 23, 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 19” dur.

Tablo 3.2

Gaziantep Ortadgretim istatistikleri
Gostergeler Gaziantep
Ortaokul Sayis1 379
Ortaokul Ogrenci Sayist 214517
Ortaokul Ogretmen Sayis1 10.941
Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayisi 23
Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayisi 19

Kaynak: TUIK, 2020

Yiiksekogretim bilgi yonetim sistemi verilerine gore, Tiirkiye’ de 2019-2020
yillar1 igerisinde Onlisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora dgrencisi olmak toplam
7.940.133 grenci bulunmaktadir. Ogrenci yiizdelerine bakildiginda Tiirkiye’ de
okuyan Ogrencilerin %53’ i I¢ Anadolu Bélgesi’ ne bagl illerde okumaktadur.
Gaziantep’ in yer aldig1 Glineydogu Anadolu Bolgesi ise %2’ lik pay ile Tiirkiye’ nin

en az 0grenci okuyan bolgesi konumundadir.
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Sekil 3.4. Bolgelere Gore Ogrenci Yiizdeleri (YBYS, 2021)

Yiiksekogretim bilgi yonetim sisteminden alinan verilere gore, Gaziantep’ te
ikisi devlet ikisi vakif {iniversitesi olmak iizere toplam 4 iiniversite bulunmaktadir.
Gaziantep’ teki yer alan bu iiniversitelerde toplam 52.098 6grenci 2.305 akademisyen
yer almaktadir. Kayith 52.098 o&grencinin %83,4° {i Gaziantep Universitesinde,
%14,2°1 Hasan Kalyoncu Universitesinde, %2,1° i Sanko Universitesinde ve %0,3’ ii
ise Gaziantep Islam ve Bilim Teknoloji Universitesinde okumaktadir. Universiteler
arasinda  akademisyen sayilar1 incelendiginde, Gaziantep Universitesinde
akademisyen bas1 23,8 dgrenci, Hasan Kalyoncu Universitesinde 27 dgrenci, Sanko
Universitesinde 9 dgrenci ve Gaziantep Islam ve Bilim Teknoloji Universitesinde 1,6
ogrenci diismektedir. Ozellikle, Gaziantep Islam ve Bilim Teknoloji Universitesinde
Ogrenci basina diisen akademisyen sayis1 dikkat cekmektedir.

Tablo 3.3 _
Gaziantep Yiiksekogretim Istatistikleri

OGRENCI AKADEMISYEN

UNIVERSITE TUR SAYISI SAYISI
Gaziantep Universitesi Devlet 43.462 1.820
C“}aélante.:p I'slam Bilim ve Teknoloji Devlet 150 90
Universitesi

Hasan Kalyoncu Universitesi Vakif 7.377 272
Sanko Universitesi Vakif 1.109 123
Toplam 52.098 2.305

Kaynak: YOK (Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi), Erisim Tarihi: 01.04.2021
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3.3. Sanayi

Gaziantep, sadece Giineydogu Anadolu Bdolgesi’ nin lokomotif sanayi sehri
degil Tiirkiye’ nin de 6nde gelen sanayi sehirlerinden biridir. Nitekim, Gaziantep
merkez ilgcesinde bes adet Organize Sanayi Bolgesi (1,2,3,4,5 OSB) bulunmaktadir.
[laveten, Gaziantep Oguzeli Organize Sanayi Bolgesi, Nizip Organize Sanayi Bolgesi,
Islahiye Organize Sanayi Bolgesi ve Gaziantep Tarima Dayali1 ihtisas (TDI) olmak
tizere dort Organize Sanayi Bolgesi daha bulunmaktadir. Gaziantep OSB’ ye ait bazi
istatistiki veriler tablo 3.4’ te gosterilmistir.

Gaziantep OSB icerisinde 1406 adet sanayi parseli tahsis edilmis olup 1100
firma tretim yapmaktadir. Ayrica, 56 sanayi parsel insaat halindedir. Tahsis edilen
sanayi parselin liretime gecmesiyle beraber Gaziantep i¢in yeni sanayi alanlarina
ihtiyac olacag1 dngoriilmektedir. Tablo incelendiginde, ézellikle Gaziantep Islahiye
OSB’ nin iiretimdeki sanayi parselinin az oldugu goriilmektedir. ilgili sanayi

bolgesinin ileriki zamanlarda gelisecegi ongoriilmektedir.

Tablo 3.4
Gaziantep Organize Sanayi Bolgeleri istatistikleri
0SB TOPLAM TAHSIS = TAHSIS INSAAT i RETIMDEKI
. EDILEN EDILECEK HALINDEKI .
OSB ADI ALAN  SANAYI . . . SANAYI
(HA) PARSELI SANAYI ) SANAYI ) SANAYI ) PARSELI
PARSELI PARSELI PARSELI
Merkez 4.148,9
0SB’ ler 2 1.406 1.406 0 56 1.100
Islahiye
0SB 85,7 61 53 8 2 3
Nizip OSB 226,28 92 92 0 4 28
Oguzeli
0SB 94 255 136 119 6 50
Gaziantep
TDI (Besi) 450 523 265 258 0 195

Kaynak: OSBUK (Organize Sanayi Bélgeleri Ust Kurulusu) OSB Envanteri

Tablo 3.5’ e gore, toplam alan olarak en biiyiik Organize Sanayi Bolgesi 2013
yilinda agilan ve 602 firmaya tesis edilmis olan 5. OSB’ dir. En fazla faaliyet gosteren
firma 3. OSB’ de bulunmaktadir. OSB’ lerin enerji ve su tiiketimleri incelendiginde en
fazla enerji ve su tiiketimi firma sayisiyla paralel 113.000.000 Kwh/ay ile 3. OSB’ dir.
Son olarak dogalgaz tiiketimi incelendiginde en fazla tiiketimin 4. OSB oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.5

Gaziantep Merkez Organize Sanayi Bélgeleri istatistikleri
VERILER 1. OSB I1. OSB I11. OSB V. OSB V. 0SB
KURULUS YILI 1969 1986 1994 2002 2013

Toplam Alan(m2) 5159000 4500000  5.400.000  11.700.000  19.250.000

Tahsis Edilen

Fabrika Yeri 166 284 290 137 602
(adet)

Faaliyetteki Firma
Sayisi (adet)
Toplam Enerji
Tiiketimi 20.000.000  96.000.000 113.000.000 77.000.000  34.000.000
(Kwh/ay)

Toplam Su
Tiiketimi (ton-ay)
Toplam Dogalgaz
Tiiketimi (m3/ay) 3.000.000 5.000.000 5.000.000 15.150.000 2.000.000

150 270 285 125 270*

120.000 200.000 250.000 130.000 -

Kaynak: Gaziantep Il Sanayi Durum Raporu 2019

3.4. Ekonomik ve Mali Gostergeler

Gaziantep ilinde imalat sanayinde yaratilan toplam degerin %43,3” i tekstil
trtinleri, %22,8” i gida triinleri, %10,5” i kauguk ve plastik iriinler ve %5,7’ si
kimyasallar ve kimyasal {riinler imalati sektoriindedir. Tekstil iirlinleri imalati
sektorliniin Tiirkiye genelinde yarattigi degerden Gaziantep %17,6 pay almaktadir
(GAIB, 2020).

Tekstil tiriinleri imalat1 sektoriiniin Gaziantep’ teki payinin, tekstil iirtinleri
imalat1 sektOriiniin iilke genelindeki payina orani ise %35,3 tiir. Bu agidan bakildiginda
Gaziantep ilinde Oncii imalat sanayi alt sektorleri; tekstil, gida, kauguk ve plastik,
kimyasallar ve kimyasal iiriinler, kagit ve kagit tirlinleri, deri ve ilgili tirlinler ile metal
esya sanayi imalat1 sektorleridir. Gaziantep, 2020 yili Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) ilk
500 tretici firma listesinde 29 firma, ISO ikinci 500 tiretici listesinde 38 firma ile
toplam 67 firma (http://www.is0500.0rg.tr/, erisim tarihi : 02.07.2021), Tirkiye
Thracatgilar Meclisi (TIM) 2019 yili ilk 1000 ihracatg1 listesinde 70 firma ile
Tiirkiye nin 6nemli iiretici sehirlerinin basinda gelmektedir (https://tim.org.tr/tr/raporlar-
ilk-1000-ihracatci-arastirmasi, erisim tarihi : 02.02.2021). Gaziantep’ te toplam 36.589
igyeri bulunmakta olup 34.537 esnaf bulunmaktadir (Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari

Konfederasyonu [TESK], 2020).


http://www.iso500.org.tr/
https://tim.org.tr/tr/raporlar-ilk-1000-ihracatci-arastirmasi
https://tim.org.tr/tr/raporlar-ilk-1000-ihracatci-arastirmasi
https://www.tesk.org.tr/
https://www.tesk.org.tr/
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Gaziantep, Aralik 2019 itibariyle toplam 62,9 milyar TL nakit kredi ile
Tiirkiye genelinden %2.,43, 17,8 milyar TL gayri nakit kredi ile %2,19 ve 5,35 milyar
TL takipteki krediler ile %3,55 pay almaktadir (Bankacilik diizenleme ve , 2020). 2020
yili itibariyle Gaziantep’ in nakdi kredileri bir dnceki yila kiyasla %38,2 artis gostererk
86,9 milyar TL’ ye ylikselmis ve Tirkiye genelinden %2,47 pay almistir. Takipteki
alacaklar toplami bir 6nceki yila gére %3,3 diisiis gostererek 5.17 milyar TL olarak
gerceklesmis ve Tirkiye genelinden %3,39 pay almistir. Gayrinakdi krediler toplami
bir dnceki yila kiyasla %21,6 artig gostererek 21,7 milyar TL’ ye ylikselmis ve Tiirkiye
genelinden %2,17 pay almistir. Gaziantep, toplam krediler ve gayrinakdi krediler
biiyiikliigiinde Tirkiye’ de 7. sirada yer alirken, takipteki alacaklardan 4. sirada yer

almaktadir.
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Sekil 3.5. Gaziantep kredilerin yillik gelisimi (BDDK, FinTiirk)

Gaziantep’ in 2020 yil1 krediler toplamina bakildiginda 86.9 milyar TL nakdi,
21,7 milyar TL gayrinakdi, 5,1 milyar TL takipteki alacak olmak tizere 113,8 milyar
TL kredi plasmani bulunmaktadir. Kredilerin banka tiir dagilimlarinina bakildiginda
mevduat bankalarinda 65 milyar TL nakdi kredi, 19,6 milyar TL gayrinakdi kredi ve
4,6 milyar TL takipteki alacaklar olmak t{izere 90 milyar TL seviyesinde toplam Kredi
hacmi goriilmekte olup toplam kredi hacminin %80’ ini olusturmaktadir. Kalkinma ve
Yatirim bankalar1 toplam kredi hacminin %13’ {inli olusturmaktadir. Katilim bankalar1

ise toplam kredi hacminin %7,70’ ini olusturmaktadir.
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Sekil 3.6. Gaziantep kredilerin banka tir dagilimlar: (BDDK, FinTiirk)

Mevduat bankalariin nakdi krediler dagilimina bakildiginda 86,9 milyar TL
kredinin 45 milyar TL’ sini kamu bankalarinin finanse ettigi goriilmektdir. 24,2 milyar
TL’ lik kismi yerli 6zel bankalar, 17,7 milyar TL lik nakdi kredi ise yabanci1 bankalarca
fonlanmistir. Takipteki alacaklara bakildiginda yerli 6zel bankalarin takipteki
alacaklar bakiyesinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle, nakdi kredilerden
%51,8 pay alan kamu bankalarmin takipteki alacaklar igerisindeki payr %31
seviyesindedir. Garyinakdi kredilerin dagilimina bakildiginda %45,5 Kamu bankalari,
%36,1 yerli 6zel bankalar, %18,4 yabanci bankalar pay almaktadir.
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Sekil 3.7. Gaziantep kredilerin banka dagilimlar: (BDDK, FinTiirk)

Gaziantep’ in 2010-2020 yillar1 arasinda toplam mevduatlarin gelisimine
bakildiginda toplam mevduatlarin yillar itibariyle siirekli artis trendinde oldugu
goriilmektedir. 2010-2019 yillar1 arasinda tasarruf mevduatlar tutarsal olarak diger
mevduatlarin siirekli lizerinde gergeklesmekteyken, 2020 yilinda diger mevduatlar
tutarsal olarak tasarruf mevduatlarinin iizerinde gerceklesmistir. Diger mevduatlarin
artmasindaki en bliyiik nedenlerin basinda, déviz kurlarinda yasanan hareketlilik ve
2020 yilinda kamu bankalar1 oncliigiinde pandemi destekli TL kredi verilmesinden

kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 3.8. Gaziantep mevduatlarin yillik gelisimi (BDDK, FinTiirk)

Toplam mevduatlarin 2010-2020 yillar1 arasinda parasal cinsinden dagilimi
incelendiginde TL mevduatin yillar itibariyle yerini déviz mevduatlarina biraktigi
goriilmektedir. Nitekim, 2010 yilinda toplam mevduat igerisinde TL mevduat pay1
%71 iken, 2020 yilinda TL mevduatin pay1 % 31’ e gerilemistir. 2010 yilinda %29
olan doviz mevduat pay1 her yil bir 6nceki yila kiyasla artis gostererek 2020 yilinda
payint %69’a ¢ikarmistir. D6viz mevduatlarina olan ilgi siirekli artis gosterek son 10
yilin zirvesine ulagsmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birinin para ikamesinin
dolarizasyona yonelik oldugu goriilmektedir. Para ikamesi yerli para birimi yerine
yabanci para cinsinin tercih edilmesi seklinde tanimlanmakla birlikte (Feige, 2002)
asil sebebinin yiiksek enflasyona karst bir koruma mekanizmasi olarak

diisiniilmektedir (Guidotti ve Rodriguez, 1992).
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Sekil 3.9. Gaziantep mevduatlarin parasal cinsinden dagilimi (BDDK,
FinTiirk)

Toplam nakdi krediler icerisindeki sektor payina bakildiginda 2010 yilinda
Gaziantep’ te kullamlan toplam nakdi kredilerin %17’ sini tekstil ve tekstil Uriinleri
sektorliniin kullanmis oldugunu, devam eden yillarda siirekli artis trendinde oldugu
goriilmektedir. Nitekim, bu oran 2019 yilinda %35 ile son 10 y1lin zirvesini yapmis ve
2020 yilinda toplam nakdi kredilerden %33 pay almistir. Ozetlemek gerekirse
Gaziantep’ te kullanilan 3 krediden 1 ini tekstil ve tekstil tiriinleri sektdriinde faaliyet

gosteren firmalar kullanmaktadir.
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Sekil 3.10. Gaziantep tekstil sektériin toplam nakdi kredi payr (BDDK,
FinTiirk)

Gaziantep’in 2010-2020 yillar1 arasinda toplam takipteki alacaklar oranina
bakildiginda takipteki alacaklarin toplam kredilere paralel her yil arttif
goriilmektedir. 2020 yilinda takipteki alacaklar 5,1 milyar TL gercekleserek toplam
nakdi kredilerin %5,95” ni olusturmustur. Tekstil ve tekstil iriinlerinin takipteki
alacaklar1 2010-2014 yillar1 arasinda duragan seyretmis, 2015 yilinda kredilerdeki
artisa paralel artis gostermis ve 2020 yilina kadar artmigtir. 2020 yilinda toplam
takipteki alacaklarin payinin bir 6nceki yila kiyasla azalmasina ragmen ayni kalmaistir.
Sekil 3.13 genel anlamda incelendiginde sektoriin kredi kullaminin yogun oldugu son

5 yillik periyotta takipteki alacaklar kaleminde de artis gozlemlenmektedir.
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Sekil 3.11. Gaziantep toplam takipteki alacaklar pay: (BDDK, FinTiirk)

Gayrinakit krediler, firmalarin veya gercek kisilerin faaliyetlerini siirdiirmek
icin ihtiyact olan giivencelerin finansal kuruluglar tarafindan saglanmasidir.
Gayrinakdi kredilere 6rnek vermek gerekirse, basta dis ticaret finansmaninda
kullanilan triinler (akreditifler, harici garantiler, kontrgarantiler, kefaletler, aval,
cirokabul ve aval kredisi, forfaiting, lilke kredileri) teminat mektuplari, satin alinan
tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan
bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile
benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar 6rnek verilebilir
(BBDK, 2005). Sektoriin son 10 yillik gayrinakdi krediler igerisindeki pay1
incelendiginde gayrinakdi kredi kullanim oranlarinin sektor 6zelinde yogun oldugu
goriilmektedir. Nitekim, 2020 yilinda sektoriin toplam gayrinakdi krediler igerisinde
kullanmis oldugu kredi tutar1 10 milyar TL {izerinde ve kredi pay1 % 49 seviyesinde
gerceklesmistir. Gayrinakdi kredi 6zelinde Gaziantep’ te kullanilan gayrinakdi
kredilerin yarisina yakini tekstil ve tekstil iirlinleri sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin kullanimindan olusmaktadir. Gaziantep 6zelinde kullanilan gayrinakdi
kredileri, Eximbank’ a hitaben diizenlenen teminat mektuplari, yurtdisindan alinan
hammadde-makineye yonelik diizenlenen akreditif ve teminat mektuplari, giimriige
hitaben diizenlenen mektuplar, yurtdisindan saglanan iilke kredileri gibi gayrinakdi

krediler olusturmaktadir.
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Sekil 3.12. Gaziantep toplam gayrinakdi kredi payr (BDDK, FinTiirk)

Kredi mevduat orani bir ilde kullanilan krediler ile mevduat arasindaki iligkiyi
gosteren onemli bir gostergedir. Kredi mevduat oraninin yiiksek olmasi bir ilde
kullanilan kredilerin mevduatlara kiyasla daha hizli artis gdsterdigi anlamina gelirken,
bu oranin diisiik olmas1 mevduat artis hacminin kredi artis hacminden daha fazla
oldugu anlamina gelmektedir. Sekil 3.15° te Gaziantep’ in 2010-2020 yillar1 arasinda
kredi mevduat oran1 gdsterilmektedir. 2010-2015 yillar1 arasinda kredilerdeki artig
hizinin mevduattaki artis hizindan fazla oldugu, 2015 yili sonrasinda ise mevduat artis
hizinin arttig1 ve 2020 yilina kadar kredi mevduat oranin her yil azalan trend icerisinde
oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda ise kredi mevduat oran1 % 203 ile son 10 yilin en

diisiik seviyesine gerilemis ve mevduat oraninda ciddi artig goriilmiistiir.
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Sekil 3.13. Gaziantep kredi mevduat oran: (BDDK, FinTiirk)

Tiirkiye’ nin 2013-2020 yillar1 arasinda GSYH rakamlar1 TL cinsinden sekil

3.16° da gosterilmistir. Sekilden goriilecegi iizere 2013 yilindan 2020 yilina kadar her

yil TL bazda Tiirkiye’nin GSYH rakamlarinda artis gortilmektedir. 2020 yilinda

pandeminin ekonomileri yavaslatmasina ragmen Tiirkiye GSYH’ s1 bir 6nceki yila

kiyasla yillik TL bazda %16,8 artmistir.
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Sekil 3.14. Tiirkive GSYH milyar TL (TUIK, Istatistik Veri Portalt)
Sekil 3.17° de Gaziantep’ in 2013-2020 yillar1 arasinda GSYH rakamlar1 TL

bazda gosterilmistir. GSYH rakamlarina bakildiginda 2013 yilindan 2020 yilina kadar

her yil artis oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda 30 milyar TL olan Gaziantep GSYH’

s1 2020 yilinda yaklasik 3 kat artarak 87 milyar TL’ ye ¢ikmustir. ilgili yillar arasinda

en yliksek artig 2018 yilinda gergeklesmis olup bir dnceki yila kiyasla 9%21,8 biiyiime

ve 12 milyar TL artis gergeklesmistir. 2020 yilinda ise bir 6nceki yila kiyasla %13 artis

saglanarak 87 milyar TL GSYH ile son 8 yilin en yiiksek seviyesine ulasilmistir.
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Sekil 3.15. Gaziantep GSYH milyar TL (TUIK, Istatistik Veri Portali)

Gaziantep ve Tirkiye’ nin yillar bazinda sektorel GSYH dagilim
karsilagtirildiginda, Gaziantep’ in sektorel dagilimi igerisinde hizmetler ve sanayi
sektorleri toplam dagilimin biiyiik kismini olusturmaktadir. 2013-2019 yillar1 arasinda
sanayi paymin yillar itibariyle artis sergiledigi goriilmektedir. Buna istinaden,
hizmetler payinda da diislis gézlemlenmektedir. Tarim pay1 yillar itibariyle ciddi
degiskenlik gdstermemis olup vergi-siibvansiyonlarda hafif diisiis egilimi
goriilmektedir. Tiirkiye” nin sektdrel GSYH dagilimi incelendiginde hizmetler ve
sanayi sektorleri toplam dagilimin biiylik kismini olusturmaktadir. Nitekim, sanayi
pay1 yillar itibariyle goreceli artis sergilemekteyken hizmet pay1 da ilgili yillar arasinda
yatay goriiniim sergilemistir. Vergi-siibvansiyonlarin hafif azalis gosterdigi, tarimin

ise yillar itibariyle payini korudugu goriilmektedir.
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Sekil 3.16. Yillar bazinda GSYH sektérel dagilimi (TUfK, Istatistik Veri

Portaly)

Gaziantep ilinin ve Tiirkiye’ nin yillar itibariyle GSYH TL biiylime oranlari

Sekil 3.19° da gosterilmistir. Ilgili yillar arasinda 2016 ve 2020 yil1 harig diger yillarda

Gaziantep’ in GSYH biiylime oranlar1 Tiirkiye oranlari ilizerinde gerceklesmistir.

Ozellikle, 2018 yilinda hem Tiirkiye’ nin hem de Gaziantep’ in GSYH biiyiime

oranlart ilgili yillar arasinda en yiiksek biiylime oranina ulagmustir. 2019 yili itibariyle

Tiirkiye GSYH ° s1 %15, Gaziantep GSYH’ s1 %14,5 biiylime sergilemistir.
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Sekil 3.17. Gaziantep ve Tiirkiye yillar bazinda GSYH (TL) biiyiime oranlari

(TUIK, Istatistik Veri Portali)
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Gaziantep ve Tirkiye diizeyinde kisi basina diisen GSYH’ sina TL bazinda
bakildiginda hem Tiirkiye’ nin hem de Gaziantep’in 2012-2019 yillar arasinda her yil
artan trendde oldugu goriilmektedir. Gaziantep’ in kisi basina diisen GSYH artisi ilgili
yillar arasinda Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmigtir. Nitekim, 2019 yilinda Tiirkiye’
nin ortalama kisi bagina diisen GSYH’ s1 52.316 TL iken, ayn1 y1l Gaziantep’in kisi
basina diisen GSYH’ s137.633 TL olarak gergeklesmistir.

Kisi basina diisen GSYH’ ya USD bazinda bakildiginda 2019 yilinda,
Gaziantep 6.627 USD kisi basina diisen GSYH ile Tiirkiye’ de 37. sirada yer almustir.
Tiirkiye ortalamast ise 2019 yilinda 9.213 USD olarak ger¢eklesmistir. 2019 yilinda
Kisi basina diisen GSYH *da, Istanbul 15 bin 284 USD ile Tiirkiye’ de ilk sirada yer

almastir.

Sekil 3.20° ye gore, Gaziantep kisi basina diisen GSYH’ da 2013 yilinda
8.624 USD ile ilgili yillar arasinda en yiiksek rakama ulasmis ancak sonraki yillarda
diisiis trendine girmistir. USD bazda diisiis ve TL bazda artisin kur etkisinden oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim, ilgili yillarda TL para biriminin USD para birimi kargisinda
her y1l deger kaybettigi goriilmektedir (TCMB Déviz kurlari, 2021).
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Sekil 3.18. Gaziantep ve Tiirkiye yillar bazinda kisi basina diisen GSYH
(TUIK, Istatistik Veri Portali)
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3.5. Dis Ticaret Gostergeleri

3.5.1 ihracat

Gaziantep’in 2013-2020 doneminde yillik ortalama 7,1 milyar USD civarinda
olan ihracati, 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %8 oraninda artarak 7,4 milyar dolara,
2020 yilinda ise bir 6nceki yila kiyasla %4,5 oraninda artarak 8,1 milyar USD’ ye
yiikselmistir. Sekil 3.21 incelendiginde 2015 yilinda Gaziantep’ in ihracat1 bir dnceki
yila kiyasla diisiis gostermesine ragmen 2016 yilindan 2020 yilina kadar her yil artis
gostermistir. 2020 yilinda Gaziantep, ihracattan aldigi %4,8” liik payla Bursa’dan

sonra ve Ankara’dan dnce olmak {izere 4. sirada yer almistir.
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Sekil 3.19. Gaziantep yillar bazinda ihracat- bin usd (TUIK, Istatistik Veri
Portaly)

3.5.2 Thracatin Sektérlere Gore Dagilimi ve Gelisimi

Tablo 3.6’ da Tiirkiye’ nin en fazla ihracat yapilan ilk 20 fasl gdsterilmistir.
Tablo incelendiginde 2020 yilinda 169,6 milyar USD’lik ihracatin ilk siralarini
motorlu kara tasitlar1, kazanlar, makinalar, demir ve ¢elik, elektrikli makine ve cihazlar
fasillart olugturmaktadir. Halilar ve diger dokumaya elverigli yer kaplamalari fasli ise

2019 yilinda halilar fash 2,5 milyar USD ihracat hacmi ile 16. sirada yer alirken 2020



108

yilinda da 2,6 milyar USD ihracat hacmi ile 16. sirada yer almistir. 2020 yilinda

Tiirkiye ihracati bir 6nceki yila kiyasla %6,2 azalirken hali thracat1 %3 artmustir.

Tablo 3.6
Tiirkiye ihracat ilk 20 iiriin fasli 2019-2020 (bin ABD $)
Fasil YIL
no Fasil A¢iklamalari 2019 2020
87  Motorlu kara tasitlar1 bunlarin aksam, 26.900 878 29 097 834
parca, aksesuari
84 Kazanlar, makinalar bunlarin aksam ve 17.761.642 16.795.918
pargalari
72 Demir ve ¢elik 10.019.007 8.803.060
85  Elektrikli makina ve cihazlar 9.748.319 9.303.302
61  Orme giyim esyasi ve aksesuari 9.200.169 8.384.813
27  Mineral yakitlar, mineral yaglar 8.447.379 4.715.214
71 Kiymetli veya yar1 kiymetli taslar 7.333.011 6.693.436
62  Oriilmemis giyim esyas1 ve aksesuari 6.870.714 6.599.013
39  Plastikler ve mamulleri 6.804.501 6.971.070
73 Demir veya gelikten egya 6.689.479 6.361.211
8 Yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler 4.589.456 4.830.253
94  Mobilyalar, yatak takimlar 3.868.125 3.896.614
76  Aliiminyum ve aliminyumdan egya 3.116.275 3.060.760
40  Kauguk ve kauguktan esya 2.905.178 2.655.884
25 T}lz, kiikiirt, .topraklar ve taglar, algilar, 2 784539 2 801.068
kiregler ve ¢imento
57  Halilar ve diger dokumaya elverisli 5 553.902 2 621.080
maddelerden yer kaplamalari
63  Dokunabilir maddelerden hazir esya 2.113.580 2.521.146
20  Sebzeler, meyveler 2.088.256 2.364.521
19  Hububat, un 1.912.227 2.077.469
28  Inorganik kimyasallar 1.876.776 1.648.229
20 Fasil Toplam 137.583.412 125.201.895
20 Fashin Genel icerisindeki Pay1 (%) 76,1 73,8
Genel Toplam 180.832.722 169.637.755

Kaynak: TUIK, Istatistik Veri Portal1 (Erisim Tarihi : 13.03.2021)

Gaziantep ihracatinin sektorlere gore dagilimi incelendiginde, 2020 yilinda

en yiiksek pay1 %24 ile hububat, bakliyat, yagh tohumlar ve mamulleri almaktadir.

Ozellikle, pandeminin biiyiik etkisiyle birlikte makarna ve un ihracatinin bu pay

igerisindeki payi yiiksektir. Bu sektorii sirastyla, %23 ile hali sektorii, %17 ile tekstil

ve hammaddeleri, %13 diger sektorler, %12 kimyevi maddeler ve mamulleri takip

etmektedir. Tekstil ve hali sektoriiniin toplam ihracat icerisindeki paytr %40’1n

uzerindedir.
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Tablo 3.7
Gaziantep 2019 -2020 yillar: sektér bazinda ihracat rakamlar: ve degisimleri
2019 2020
SEKTORLER Tutar PAY Tutar PAY DEGISIM
(Bin USD) (%) (Bin USD) (%) (%)

Hububat, Bakliyat, Yagh 1593811 213 1889532 238 18,6
Tohumlar
Hali 1.723.136 23,0 1.848.600 23,3 7,3
Tekstil ve Hammaddeleri 1.435.886 19,2 1.356.007 17,1 -5,6
Kimyevi Maddeler ve 853.648 114 942.986 11,9 10,5
Mamulleri
Agag Mamulleri ve Orman 410.542 55 374.915 47 8.7
Uriinleri
ilk 5 Sektor Toplanm 6.017.024 80,5 6.412.040 80,8 6,6
Diger Sektorler 1.461.440 19,5 1.520.612 19,2 4.0
Genel Toplam 7.478.464 100,0 7.932.652 100,0 6,1

Kaynak: GAIB, Thracat Rakamlar1 (Erisim Tarihi : 15.03.2021)

3.5.3 ithalat

Gaziantep’in 2009-2020 doneminde yillik ortalama 4,9 milyar USD civarinda
olan ithalati, 2020 yilinda bir onceki yila gore %4,1 artarak 5,2 milyar USD’ ye
yiikselmistir. 2020 yilinda Tiirkiye’ nin toplam ithalati 219,5 milyar USD olarak
gerceklesmistir. Gaziantep, ithalattan aldigi %2,4° lik payla Bursa’dan sonra ve

Hatay’dan 6nce olmak iizere 8. sirada yer almistir.
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Sekil 3.20. Gaziantep yillar bazinda ithalat- bin usd (TUIK, Istatistik Veri
Portaly)

3.5.4 ithalatin Sektorlere Gore Dagihmi ve Gelisimi

2019 yilinda Gaziantep ithalatinin sektorlere gore dagilimindan en yiiksek
pay1 %51 ile kimyasal madde ve triinler sektorii alirken; bu sektorii, %20 ile tarim ve

hayvancilik ve %S8 ile gida iiriinleri ve igecekler sektorii izlemektedir.

3.5.5 ihracatin ithalati Karsilama Oram

Sekil 3.23 ’te Gaziantep’ in 2013-2020 yillar1 arasindaki ihracatin ithalati
karsilama oram (%) gosterilmektedir. ilgili yillar arasinda yillik ortalama %145 olan
ithracatin ithalat1 karsilama orani, 2020 yilinda %155 ger¢ekleserek son 8 yilin en
yiiksek oranina ulasmistir. 2014 ve 2017 yillar1 6zelinde bir 6nceki yila kiyasla
karsilama oranlarinda diislis olmasina ragmen genel trend yiikselis yoniindedir. 2017
yil1 sonrasinda her yil artig gosteren ihracatin ithalat1 karsilama orani 2020 yilinda en

yiiksek seviyede (%155) gergeklemistir.
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Sekil 3.21. Gaziantep ihracatin ithalati karsilama orami (TUIK, Istatistik
Veri Portali)

Sekil 3.22° te Gaziantep’ in 2013-2020 yillan1 arasinda ihracat ve ithalat il
siralamalart gosterilmistir. 2013-2020 yillar1 arasinda Gaziantep’in ithalat siralamasi
7. sirada yer alarak yerine korumustur. Ihracat siralamasinda 2013 yilindan 2016 yilina
kadar 6. siradayken, 2016 yilinda iki basamak birden yiikselerek 4. siraya yiikselmistir.
2016 yilindan 2019 yilina kadar ihracat siralamasi tekrar diisiis sergilemis ancak 2020
yilinda 8 milyar USD’ nin iizerine ¢ikarak Ankara ve Kocaeli illerine geride birakmis

ve Tirkiye’ nin en yiiksek ihracat yapan 4. ili konumuna tekrar yiikselmistir.
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Sekil 3.22. Gaziantep ihracat & ithalat siralamasi (TUIK, Istatistik Veri
Portaly)

3.6. Istihdam ve Tssizlik

2014-2020 arasinda Tiirkiye’ nin ve Gaziantep alt bolgesinin karsilastirmali
istthdam orani1 (%) sekil 3.25°te gosterilmistir. 2014 yilinda 2018 yilina kadar Tiirkiye’
nin toplam istihdam oraninda her y1l artis goriilmektedir. Ancak, 2019 yilinda keskin
diisiis gozlemlenmekte birlikte 2020 yilinda bu diisiis devam etmistir. 2018 yilindan
2019 yilina gegerken goriilen diisiisiin nedenleri arasinda 2018 yilinda Tiirkiye’ de

yasanan kur krizlerin etkisiyle iiretim sanayinde yavaslamanin etkisi sdylenebilir.

Ayrica, 2020 yili 6zelinde Kovid-19 kaynakli pandemi etkisinin ciddi etkisi
bulunmaktadir. lgili yillar arasinda Gaziantep alt bolgesinin istihdam oram
incelendiginde 2014-2018 yillar1 arasinda %40 bandinin biraz altinda izlenen istihdam
oran1 2018 yilinda %40’ 1 gegmis 2019 yilinda ise Tiirkiye’deki diislise paralel kismi
diistis gerceklesmistir. Ancak, 2020 yilinda Tiirkiye’ den pozitif ayrisarak pandemiye

ragmen bir onceki yila kiyasla %1,4 artis saglamistir.
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Sekil 3.23. Istihdam oram Tiirkive & Gaziantep (TUIK, Istatistik Veri
Portal1)

Tiirkiye’ nin ve Gaziantep alt bolgesinin 2014-2020 yillar1 arasinda igssizlik
oranlarinda yillar itibariyle artis oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda Tiirkiye’ de %9,9
olan igsizlik oran1 2020 yilinda %13,1 olarak ger¢eklesmistir. 2019 yilinda ise ilgili
yillar arasinda en yiiksek issizlik orant olan %13,7 oranina ulasilmistir. Gaziantep alt
bolgesinin 2014 yilinda %8 olan issizlik oram1 2020 yilinda %13 olarak
gergeklesmistir. 2019 yilinda %15,2 issizlik oram ile ilgili yillar arasinda en yiiksek

orana ulagilmstir.
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Sekil 3.24. Igsizlik oram Tiirkive & Gaziantep (TUIK, Istatistik Veri Portalr)
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3.7. Gaziantep Rekabet Endeksi

Uluslararast1 Rekabet Arastirmalart Kurumu Dernegi (URAK) tarafindan
yaynlanan Illerarasi rekabetcilik endeksi 2018 raporuna gore Gaziantep ili 2016-2017
yilt genel endeks degerine gore 17,59 puan ile 20. sirada, 2015-2016 yillarinda 16,24
puan ile 20. sirada, 2014-2015 yillarinda ise 15,87 puan ile 20. sirada yer almaktadir.

siralamasinda degisiklik olmamustir.

Ilgili yillar arasinda Gaziantep’ in rekabet puami artis gostermesine ragmen
Gaziantep Rekabeteilik Endeksi
25

21 20 20 20
20 19
16,28 15,91 15,87 16,24
1
1
0

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

17,59

(6]

o

(&3]

®Puan ™ Siralama

Sekil 3.25. Gaziantep rekabetcilik endeksi (URAK, Iller arasi Rekabetcilik
Endeksi)

Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi
tarafindan yayinlanan “iller Aras1 Rekabet Endeksi” raporuna gore ise Gaziantep 2018
— 2019 yil1 genel siralamada 27.99 puanla 24. sirada yer almigtir. Ekonomi ve Dig
Politika Arastirma Merkezi (EDAM) ve Deloitte’ nin 2009 yilinda yayinladig: Tiirkiye
rekabet endeksi raporuna gore Gaziantep ili 55,1 endeks degeri ile Tiirkiye’ nin en
rekabetci sehirleri arasinda 32. sirada yer almistir. Bununla birlikte, EDAM tarafindan
yayinlanan il bazinda rekabet endeksi calismasinda Gaziantep, 2008 yilinda 50. sirada,
2014 yilinda 46. sirada yer almistir. Raporda, 2014 yili makroekonomik istikrar endeks
gostergesinde Gaziantep, ilk bes il arasinda yer almaktadir. Bu ifade, Gaziantep’in de
yer aldig1 5 ilin kredi oranlarinin Tiirkiye'nin geneline gore daha hizli biiyiidiigiini
belirtmektedir (EDAM, 2014).
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3.8. Diinya ve Tiirkiye Hal Sektorii Dinamikleri

Diinyada halicilik sektorii her gegen giin biiyiimeye devam etmektedir.
Eskiden insanlarin evlerinde yer - zemin kaplamalari alaninda kullanilan hali, modern
cagda dekor ve gorsel alaninda da kullanilmaya baslamistir. Nitekim, teknolojinin
olmadig1 yillarda hali iiretimi el dokumasi olarak yapilirken modern diinyada emek
giiciinden makine giiciine ge¢is yapilarak iiretim yontemleri degismistir. Giinlimiizde
el halisi, tufte hali (duvardan duvara) ve makine halis1 olmak {izere hali iiretimi 3 ana
gruba ayrilmaktadir. Cografi 6zellikler, tiiketim aligkanliklari, kullanim amagclart ve
irlin igerigine bagl olarak iiriin gruplarina olan talep degismektedir. HS Code
(Armonize sistem kodu) smiflandirmasina gore halinin fasil kodu 57 olarak
siiflandirilmis olup, alt gruplara ait 6zet fasillar tablo 3.8’ de, detay fasillar tablo 3.9’
da belirtilmistir. Tiirkiye’ de iiriin fasillar1 GTIP (Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu)

ile sorgulanmaktadir.

Tablo 3.8
Hali tiirlerine gore dzet GTIP kodlar:
GTIiP KODLARI HALI TURLERI
El Hahs1
5701 Diigiimlii veya Sarmali Halilar (E1 Dokumasi
Halilar)
570210 Kilim, Sumak, Karaman vb. Elde Dokunmus Yer
Dosemeleri
580500 Elisi Duvar halilar1
Makine Halisi
570220 — 570299 Arasi Dokuma Makine Halilar1
5704 Kegeden Halilar
5705 Diger Halilar ve Yer Kaplamalari
Tufte Hah
5703 Tufte Hali

Kaynak : Ticaret Bakanligi, Hali Sektér Raporu 2020

Tablo 3.9° da 57 nolu fasil 4°lii, 6’11, 8°1i ve 12’ 1i GTIP kodlarinin detaylar1
yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 57 nolu GTiP kod altinda 5 adet 4’lii GTiP
kodunun yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica, '5701' nolu 4°1ii GTIP kod baslig1 altinda 2
adet, '57024°lii GTIP kod baslig1 altinda 12 adet, '5703 4’lii GTIP kod baslig altinda
4 adet, '5704 4’1ii GTIP kod bashg altinda 3 adet ve '57054°1ii GTIP kod baslig: altinda
1 adet olmak iizere toplamda 22 adet 6’11 GTIP kod yer almaktadir. Bu bashiklar altinda
ise toplam 38 adet 8’1i GTIP kodlu ve 70 adet 12°li GTIP kodlu iiriin bulunmaktadir.



Tablo 3.9

Hali sektoriinde yer alan GTIP kodlar
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2'li GTIP Kodu: 57

4'l0

Tip 6'l GTIP  |8'li GTIP ' 4'l4 GTIP  |6'i GTIP  8'li GTiP _
Kodu Kodu Kodu 12'li GTIP Kodu Kodu Kodu Kodu 12'li GTIP Kodu
5701 | 570110 | '57011010 | '570110100012 '5702 '570210 | '57021000 |'570210001000
'570110100013 '570210009011
'570110100019 '570210009019
'57011090 | '570110900011 '570220 | '57022000 |'570220000000
'570110900012 '570231 | '57023110 |'570231100000
'570110900013 '57023180 |'570231800000
'570110900014 '570232 | '57023200 |'570232000000
'570110900090 '570239 | '57023900 |'570239000011
'570190 | '57019010 | '570190100012 '570239000091
'570190100013 '570239000092
'570190100019 '570239000099
'570190100021 '570241 | '57024110 |'570241100000
'570190100029 '57024190 |'570241900000
'570190100031 '570242 | '57024200 |'570242000000
'570190100039 '570249 | '57024900 |'570249001011
'570190100041 '570249001012
'570190100049 '570249009011
'57019090 | '570190901011 '570249009012
'570190901019 '570249009019
'570190909011 '570250 | '57025010 |'570250100000
'570190909019 '57025031 |'570250310000
'570190909021 '57025039 |'570250390000
'570190909029 '57025090 |'570250900000
'5703 | '570310 | '57031000 | '570310000000 '570291 | '57029100 |'570291000000
'570320 | '57032012 | '570320120000 '570292 | '57029210 |'570292100000
'57032018 | '570320180000 '57029290 |'570292900000
'57032092 | '570320920000 '570299 | '57029900 |'570299000011
'57032098 | '570320980000 '570299000012
'570330 | '57033012 | '570330120000 '570299000013
'57033018 | '570330180000 '570299000019
'57033082 | '570330820000
'57033088 | '570330880000
'570390 | '57039020 | '570390200000
'57039080 | '570390800000
'5704 | '570410 | '57041000 | '570410000000
'570420 | '57042000 | '570420000000
'570490 | '57049000 | '570490000011
'570490000019
'5705 "570500 '57050030 | '570500300000
'57050080 | '570500800000

Kaynak: Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi (TIM) Hali Sektér Raporu, Nisan 2020
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57 nolu genel GTIP koduna gore, diinya hal1 sektérii ihracat detaylar: tablo
3.10’ da gosterilmistir. Tabloya gore, 2019 ve 2020 yilinda Cin, diinya hali ihracatini
en fazla yapan iilke konumundadir. 2019 yilinda 2,92 milyar USD’ lik ihracat yapan
Cin, 2020 yilinda ihracatin1 2,96 milyar USD’ ye ¢ikarmis ve bir dnceki yila kiyasla
%1,48 artig saglamistir. Cin’ in diinya hali ihracatindan aldig1 pay %20,1” dir. Tiirkiye
ise diinya hal1 sektorii ihracatinda Cin’den sonra 2. sirada yer almaktadir. 2019 yilinda
2,55 milyar USD hal1 ihracati yapan Tiirkiye, 2020 yilinda %2,63 artigla 2,62 milyar
USD ihracat yapmistir. Tirkiye’ nin toplam hali sektorii ihracati igerisindeki pay1
%17,8 dir. Ayrica, Tiirkiye, diinya hali sektorii ihracati yapan ilk 10 iilke arasinda bir
onceki yila kiyasla en fazla artis yonlii degisim gosteren 4 iilkeden biri konumundadir.
Ik sirada %32,55 artis ile Vietnam gelmektedir. ik 10 iilke arasinda bir 6nceki yila
kiyasla en fazla diisiis degisim gosteren iilke ise %-20,05 ile Birlesik Krallik’ tir. Tlk
10 iilke toplamina bakildiginda, diinya hali ihracatinin %81’ i bu iilkeler tarafindan
yapilmaktadir. Ozellikle, Cin, Tiirkiye ve Hindistan’ i toplam hali ihracat pay1 %49,4
olup diinyada ihracat yapilan her iki halidan birinin bu iilkelerden yapildigi
goriilmektedir. Diger lilkelerin hali ihracat pay1 %19 olmasina ragmen bir 6nceki yila
kiyasla degisim oranlarinda ciddi diisiis goriilmektedir. Nitekim, ilk 10 {ilkenin bir
onceki yila gore degisim orani %-3,03 olmasina karsin diger iilkelerdeki degisim orani
%-16,63 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.10
Diinya hali sektérii ihracati (57 nolu genel gtip )

.. 2019 2020 DEGISIM PAY
SIRALAMA ULKELER (BIN USD)  (BIiN USD) % 2020 %
1 Cin 2.921.214 2.964.456 1,48 20,1
2 Tiirkiye 2.553.899 2.621.045 2,63 17,8
3 Hindistan 1.714.223 1.689.060 -1,47 115
4 Belgika 1.609.815 1.371.617 -14.80 9,3
5 Hollanda 1.213.541 1.114.025 -8,20 7,6
6 ABD 909.950 770.495 -15,33 5,2
7 Almanya 604.149 550.004 -8,96 3,7
8 Misir 310.089 395.811 27,64 2,7
9 Birlesik Krallik 351.249 280.840 -20,05 1,9
10 Vietnam 172.417 228.537 32,55 1,6
ilk 10 Ulke Toplam 12.360.546 11.985.890 -3,03% 81%
Diger Ulkeler Toplamm 3.271.026 2.727.112 -16,63% 19%
Diinya Hah fhracati 15.631.572 14.713.002 -5,88% 100%

Kaynak: Trade Map, ITC Verilerinden Diizenlenmistir (Erisim Tarihi : 29.05.2021).
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Diinya hali sektdrii ithalatina bakildiginda, 2019 yilinda 14,5 milyar USD hali
ithalat1 yapilirken 2020 yilinda %-7,5 degisimle 13,4 milyar USD hali ithalati
yapilmistir. Diinya hali ithalatinin %60,9” unu ilk 10 iilke olusturmaktadir. ilk 10
{ilkenin bir 6nceki yila kiyasla degisim oram1 %-5,4" tiir. ilk 10 iilke arasinda ABD ag1k
ara en fazla hali ithalat1 yapan iilke konumundadir. ABD’ nin tek basina ithalat pay1
%23 olup yaklasik olarak diinyada ithalat yapilan dort halidan biri bu iilkeye
yapilmaktadir. ABD’ yi sirasiyla Almanya %8,7, Birlesik Krallik %6,9 ile takip
etmektedir. {1k 10 iilke arasinda ithalat degisimi en fazla artig gosteren iilke %30,2 artis
ile Polonya’ dir. Polonya, 2019 yilinda ilk 10 hali ithalat {ilke arasinda olmamasina

ragmen 2020 yilinda hali ithalat hacmini ciddi artirarak 10. sirada yer almustir.

Bununla birlikte diinya hali ithalat1 bir 6nceki yila kiyasla diismesine ragmen
ABD’ nin ithalati bir 6nceki yila kiyasla %1,4, Polonya’ nin ithalati %30,2 artis
gostermistir. Sadece ABD ve Polonya ilk 10 iilke arasinda bir onceki yila kiyasla
pozitif degisim gosteren iki iilkedir. Diger hali ithalati yapan iilkelerin payr %39,1
olup, 2020 yil1 hal1 ithalatinda bir 6nceki yila kiyasla %-9 diisiis gostererek 5,25 milyar
USD olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 3.11
Diinya hali sektorii ithalati (57 nolu genel gtip)
. 2019 2020 DEGISiM PAY
SIRALAMA — ULKELER  giN'ysp)  (BiN USD) % 2020 %
1 ABD 3.053.757 3.095.600 14 23,0
2 Almanya 1.200.229 1.172.013 -2,4 8,7
3 Birlesik Krallik 1.143.408 929.073 -18,7 6,9
4 Kanada 744.783 656.943 -11,8 4,9
5 Japonya 611.502 559.580 -8,5 4,2
6 Fransa 492.879 441.076 -10,5 3,3
7 Avustralya 380.446 368.378 -3,2 2,7
8 Suudi Arabistan 451.737 360.333 -20,2 2,7
9 Hollanda 354.052 323.198 -8,7 2,4
10 Polonya 209.530 272.788 30,2 2,0
ilk 10 Ulke Toplam 8.642.323 8.178.982 -5,4% 60,9%
Diger Ulkeler Toplamm 5.775.576 5.255.699 -9,0% 39,1%
Diinya Hali ithalat 14525983 13.434.681  -7,5% 100%

Kaynak: Trade Map, ITC Verilerinden Diizenlenmistir (Erisim Tarihi : 29.05.2021).
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3.9. Tiirkiye Hali Sektorii

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ de de halicilik sektoriine olan ilgi ve pazar pay1
her gegen yil artmaya devam etmektedir. 2020 yilinda Tiirkiye’ nin ihracati bir 6nceki
yila gore %6,3 azalarak, 169,5 milyar TL olarak ger¢eklesmis, ancak hali ihracat1 2020
yilinda bir dnceki yila kiyasla % 2,8 artig gostererek 2,6 milyar TL’ ye yiikselmistir
(Ihracatg1 Birlikleri Kayit Rakamlari, Aralik 2020). 2013-2020 yillar1 arasinda hali
thracatinin yillar icerisindeki gelisimi, yillar bazinda degisimi, Tiirkiye’ nin toplam
thracat icerisindeki siralamasi ve Tiirkiye ihracatindan aldigi pay tablo 3.12° de
gosterilmektedir. Tabloya gore, hali ve diger tekstil yer kaplamalari iiriin grubunun
belirtilen yillar arasinda toplam ihracat igerisinden aldig1 pay %1,29 ile %1,42 arasinda
degismekteyken 2020 yilinda bu pay son 8 yilin en yiiksek seviyesine ulasarak %1,54
olarak gerceklesmistir. Ilgili yillar arasinda bir dnceki yila kiyasla %12,9 artis yonlii
degisimin yasandig1 y1l 2017 olup ilgili yilda Tiirkiye ihracati da bir 6nceki yila kiyasla
%10,2 oraninda artmigtir. Bununla birlikte, 2015 yilinda bir dnceki yila kiyasla %14
diistis yonlii degisim yaganmus ve ilgili yilda Tiirkiye ihracatindan aldigi pay %1,35” e
gerilemistir. 2018 yilinda Tiirkiye ihracati1 bir 6nceki yila kiyasla %7,7 biiyiimiis ancak
hal1 sektdrii %4,6 biiyiiyerek Tiirkiye bilyiimesinin gerisinde kalmstir. {lgili y1lda hali
sektoriiniin Tiirkiye ihracatindan aldig1 pay %1,29 olup belirtilen yillar arasinda en
diisiik seviyeye gerilemistir. Ancak, 2018 yilindan sonraki yillarda hali sektoriiniin

Tiirkiye ihracatinda aldig1 pay artis géstermektedir.

Tablo 3.12
Hali sektorii ihracat bilgi notu (2013-2020)
Hal ve Diger Tiirkiye
Yer Degisim Ihracatindan Tiirkiye Degisim
Yillar Kaplamalar % Stralama Aldig1 Pay Thracati %
Ihracati (%)

2013 2.196.705 - 17 1,36 161.480.915 -
2014 2.362.678 7,6 17 1,42 166.504.862 3,1
2015 2.030.912 -14,0 18 1,35 150.982.114 -9,3
2016 1.933.020 -4,8 17 1,30 149.246.999 -1,1
2017 2.182.259 12,9 17 1,33 164.494.619 10,2
2018 2.283.304 4,6 16 1,29 177.168.756 7,7
2019 2.553.902 11,9 16 1,41 180.832.722 2,1
2020 2.621.081 2,6 16 1,54 169.650.994 -6,2

Kaynak : TUIK, Istatistik Veri Portal1 ( Erigsim Tarihi : 01.05.2021).
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2013-2020 yillart arasinda hali ve diger tekstil yer kaplamalart ihracatinin
Tiirkiye’ nin toplam ihracat igerisindeki siralamasi incelendiginde yillar itibariyle 16
— 18 siralarda yer aldigr goriilmektedir. 2020 yilinda 2,6 milyar USD ihracat ile
Tiirkiye’ nin gergeklestirmis oldugu 99 ihracat iiriin arasinda 16. sirada yer almistir.
Ilgili y1lda Tiirkiye ihracat: bir onceki yila kiyasla %-6,2 diisiis gdstermesine ragmen
hali ve diger tekstil yer kaplamalari ihracat1 %2,6 artig gostermistir. Sekil 3.28” de
Tiirkiye hali iiretim yogunlugunun il haritas1 gosterilmektedir. Haritada, mavi olan
iller hali iiretimin yapildig1 illeri gdstermektedir. Istanbul, Ankara, Izmir, Manisa,
Balikesir, Kiitahya, Denizli, Usak, Isparta, Nevsehir, Nigde, Kayseri, Konya, Adana

ve Gaziantep illerinde hali iiretimi yapilmaktadir.

3
Duzce
s,:,,,,r—w ® Bolu

Sekil 3.26. Tiirkiye hali iiretim sehir haritasi (TOBB- Sanayi Veritabanindan
elde edilerek derlenmistir)

Iller bazinda hal1 ihracat dagilimina bakildiginda Gaziantep, 2020 yilinda
1,84 milyar USD hali ihracat1 yaparak Tiirkiye’ nin toplam hali ihracatinin %71 ni tek
basina yapmistir. 11k 5 il arasinda bir énceki yila kiyasla en fazla ihracat degisim olan
il %7,3 artisla Gaziantep olup Gaziantep’ i sirastyla Kayseri %4,2 ve Istanbul %0,4
artisla takip etmektedir. i1k 5 il toplami Tiirkiye’ nin toplam hali ihracatinin %96,4’nii
olusturmaktadir. Gaziantep’i sirasiyla, Istanbul (%21,6), Usak (%2,2), Bursa (%0,9)
ve Kayseri (%0,7) takip etmektedir. Diger hali ihracat1 yapan illere bakildiginda, bu
illerin 2020 y1l1 hali ihracati bir 6nceki yila kiyasla %6,4 diisiis gdstermistir. Bu iller
toplam hal1 ihracatindan %3,6 pay almaktadir.



Tablo 3.13

Iller bazinda hali ihracat dagilimi ilk 5 dilke (2019-2020)

121

2019

2020

ILLER (BIN USD) (BIN USD) DEGISIM (%) PAY 2020 (%)
Gaziantep 1.723.136 1.848.600 7,3 71
Istanbul 561.410 563.506 0,4 21,6
Usak 81.519 57.921 -28,9 2,2
Bursa 51.987 24.008 -53,8 0,9
Kayseri 17.302 18.033 4,2 0,7

Ilk 5 il Toplam1 2.435.354 2.512.068 3,2 96,4
Diger Iller 98.908 92.530 -6,4 3,6
Genel Toplam 2.534.262 2.604.598 2,8 100

Kaynak : IHIB, Hal1 Sektérii Raporu Aralik 2020

Hali sektorii ihracati incelendiginde toplam hali ihracati igerisindeki makine

halisinin  payr %85,2 olup toplam hali ihracatini domine eden iiriin grubu

niteligindedir. Diger hali iirlin gruplarina bakildiginda sirastyla tufte halilar %13,1, el

halis1 %1,4 ve kilimler %0,3 toplam hali thracatindan pay almaktadir. 2020 yilinda

makine halis1 hari¢ diger tiim {iriin gruplarinin ihracat rakamlarinda bir 6nceki yila

kiyasla diisiis gdzlemlenmektedir. Makine halisindaki degisim bir 6nceki yila kiyasla

%4,2 biiylime seklinde olup en fazla diisiis %-26,9 ile el halisi {irin grubunda

gerceklesmistir. Diger hali iirlin gruplarindan tufte halilar 2020 yilindan bir 6nceki yila

kiyasla %-1,4 ve kilimler %-7,3 degisim sergilemistir.

Tablo 3.14

Uriin gruplari itibariyle Tiirkiye hali sektérii ihracati (2019-2020)

URUN 2019 2020 DEGIiSIM  PAY 2020
GRUPLARI (BIN USD) (BIN USD) % %
Makine Halist 2.129.118 2.218.700 4,2 85,2
Tufte Halilart 346.474 341.151 -1,4 13,1

El Halist 51.012 37.296 -26,9 1,4

Kilimler 7.657 7.101 7,3 0,3

Toplam 2.534.262 2.604.598 2,8 100

Kaynak: Ihracatc1 Birlikleri Kayit Rakamlari, 2020 (Erisim Tarihi : 30.04.2021).
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Tablo 3.15’ te Tiirkiye’ nin 2019-2020 yillarindaki hali sektorii ihracatindaki
ilk 10 ilke listelenmistir. Tirkiye’ nin 2020 yilindaki hali ihracat pazarlar
incelendiginde ABD, Almanya ve Birlesik Krallik’ 1n bir 6nceki yila kiyasla pozitif
yonde onemli degisim gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle, en biiyilk pazar
konumundaki ABD’ ye hali ihracati 2020 yilinda bir 6nceki yila kiyasla %42 artis
gostererek toplam ihracat igerisindeki payini %36’ ya yiikseltmistir. Tabloda dikkat
¢eken diger bir husus ise, Suudi Arabistan ve Irak’ in pazarlarinin ihracattan aldig
paylarda ciddi azalis olmasidir. Nitekim, 2020 yilinda Suudi Arabistan’a yapilan
ithracat bir dnceki yila kiyasla %22 oraninda diismiis ve toplam ihracat icerisindeki
payt %10’a gerilemistir. Ayn1 sekilde, 2020 yilinda Irak’a yapilan ihracat bir dnceki
yila kiyasla %22 oraninda diisiis gosterek toplam ihracat payr %4 olarak
gerceklesmistir.

Bu iki {iilke 0Ozelinde ihracat paylarindaki azalisin politik risklerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tabloya gore, ilk 10 iilkeye yapilan ihracat toplamu,
toplam ihracatin %72’ sini olusturmaktadir. Diger iilkelere yapilan ihracat pay: ise

%28 olup, bu tllkelere yapilan ihracat degisim bir 6nceki yila kiyasla %9 azalig

gostermistir.
Tablo 3.15
Tiirkiye hali sektorii ihracatinda ilk 10 iilke (2019-2020)
.. 2019 2020 DEGISIM PAY 2020
SIRALAMA  ULKELER  picien (Bin USD) % 0%
1 ABD 665.230 942.915 42 36
2 Suudi 341.123 267.575 -22 10
Arabistan
3 Almanya 126.883 141.172 11 5
Birlesik
4 Krallik 114.311 125.718 10 5
5 Irak 140.670 110.011 -22 4
6 Misir 81.829 79.446 -3 3
7 BAE 67.386 69.232 3 3
8 Libya 112.948 59.574 -47 2
9 Kuveyt 38.323 37.217 -3 1
10 Israil 39.458 36.814 -7 1
Ik 10 Ulke Toplami 1.728.161 1.869.674 8 72
Diger Ulkeler Toplami 806.101 734.974 -9 28
Toplam Hali Sektérii Thracati 2.534.262 2.604.648 3% 100%

Kaynak: Trade Map, ITC Verilerinden Diizenlenmistir (Erisim Tarihi : 29.05.2021).
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3.10. Gaziantep Hal Sektorii Ihracati

Halicilik sektorii sadece Gaziantep’in lokomotif ihracat {iriinii degil Tiirkiye’
nin de toplam ihracatinda 6nemli bir yere sahiptir. Gaziantep, 2020 yilinda hali
sektoriintin  gergeklestirdigi 2,6 milyar USD’ lik ihracatin %71’ ini tek basina
gergeklestirmistir. Gaziantep ’te 170 civarinda hali iireticisi ve yaklasik 1500 adet
dokuma makinesi bulunmaktadir (TOBB Sanayi Veritabam, Nisan 2021). Uretim
kapasitesi yillik yaklasik olarak 400 milyon metrekarenin {izerindedir. Diinya makine
halisinin %70’u Gaziantep’te iiretilmektedir. Gaziantep hali tireticileri yaklasik olarak
173 iilkeye ihracat yapmaktadir. Gaziantep OSB’de her bes firmanin biri halic1 ya da
yan sanayicisi konumundadir. Halicilik sektorii kentte 40 bin kisiye istihdam

saglamaktadir (Gaziantep Il Sanayi Durum Raporu, 2019).

Tablo 3.16> da 2019-2020 yillar1 arasinda Giineydogu Anadolu Ihracatci
Birlikleri (GAIB)’nin hali sektor ihracat: istatistikleri yer almaktadir. Tabloya gore,
GAIB’ in 2020 yil1 hali ihracat1 bir dnceki yila kiyasla %7,5 artarak 1,82 milyar TL’
ye yiikselmistir. Uriin gruplarma gore bakildiginda tufte hali ihracati harig diger iiriin
gruplarinda bir dnceki yila kiyasla ihracat artis1 goriilmektedir. Ozellikle, 2020 y1linda
kilimler iriin grubundaki ihracat artist bir Onceki yila kiyasla %34,3 olarak
gergeklesmistir. Toplam ihracatin %91,6° sin1 olusturan makine halisindaki degisim
+%8,8 gercekleserek Tiirkiye toplam makine halisindaki degisimin (%4,2) oldukc¢a
lizerindedir (Giineydogu Anadolu ihracat¢1 Birlikleri, 2021).

GAIB’ e kayith hali firmalarinin 2019 yilinda yapmis oldugu hali ihracat
toplam 1.697.177 bin USD olmasina ragmen Gaziantep’ in 2019 yilinda yapmus
oldugu toplam hal1 ihracat1 1.723.136 bin USD’ dir. 2020 yilinda ise, GAIB’ e kayith
firmalar tarafindan yapilan toplam hali thracati 1.824.379 bin USD olup Gaziantep’ in
toplam hali ihracati 1.848.600 bin USD olarak gerceklesmistir. 2019 yilindaki 25.959
bin USD ve 2020 yilindaki 24.221 bin USD tutarindaki farkin ana iiretim merkezi
Gaziantep olup ancak farkli illerde de hali {iretim tesisi olan firmalarin GAIB’ e kayith
olmamas1 ve/veya farkli sehirlerde hali iiretimi yapan ancak ihracati Gaziantep

tizerinden yapan firmalardan kaynakli oldugu bilinmektedir.
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Tablo 3.16

Uriin gruplart itibariyle GAIB hali sektérii ihracati (2019-2020)
. 2019 2020 DEGIiSiM 0
URUN GRUPLARI (BiN USD) (BiN USD) % PAY %
Makine Halisi 1.534.807 1.670.245 8,8 91,6
Tufte Halilar 154.608 144.850 -6,3 7,9
El Halis1 6.001 6.920 15,3 0,4
Kilimler 1.761 2.365 34,3 0,1
Toplam 1.697.177 1.824.379 7,5 100

Kaynak: GAIB, Hali Istatistikleri Ocak- Aralik 2020 (Erisim Tarihi : 30.04.2021).

GAIB’in toplam hal1 sektorii ihracati bir 6nceki yila kiyasla %7 oraninda artis

gosterek 1,82 milyar USD’ ye yiikselmistir. GAIB’in 2020 yili hali ihracat pazarlari

incelendiginde ilk 10 iilke arasinda ABD’ nin toplam ihracat igerisindeki pazar payimnin
%41 oldugu goriilmektedir. ABD’ yi sirasiyla Suudi Arabistan (%10), Irak (%)5),
Birlesik Krallik (%4), ve Almanya (%#4) takip etmektedir. 2020 yilinda ilk 10 iilke

arasinda en dikkat ¢eken degisim Libya’ ya yapilan ihracatin bir 6nceki yila kiyasla

%50 diisiis gostermesi, ve ABD’ nin bir dnceki yila kiyasla %47 artig gostermesidir.

[k 10 iilkeye yapilan ihracat toplam ihracatin %74’ nii olusturmaktadir.

Tablo 3.17
GAIB hali sektorii ihracatinda ilk 10 dilke (2019-2020)
. 2019 2020 DEGISIM  PAY 2020
SIRALAMA ULKELER (BIN USD)  (BIN USD) % %
1 ABD 504.367 740.844 47 41
2 Suudi Arabistan 226.376 181.427 -20 10
3 Irak 106.753 85.861 -20 5
4 Birlesik Krallik 58.726 74.008 26 4
5 Almanya 50.677 63.896 26 4
6 Libya 100.122 50.523 -50 3
7 BAE 43.700 47.625 9 3
8 Misir 32.585 35.356 -9 2
9 [ran 41.030 32.428 -21 2
10 Kuveyt 33.636 31.119 -7,5 2
i1k 10 Ulke Toplam 1.197.972 1.343.087 12 74
Diger Ulkeler Toplam 499.205 481.292 -4 26
Toplam Hali Sektorii ihracati 1.697.177 1.824.379 7,5 100%

Kaynak: GAIB, Hali istatistikleri Ocak - Aralik 2020 (Erisim Tarihi : 30.04.2021)
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IV. BOLUM

GAZIANTEP HALICILIK SEKTORUNUN KUMELENME ANALIZi

Bir bolgenin sektorel rekabet giicti, bir lilkenin ulusal rekabet giiciiniin ana
zeminini olusturmaktadir. Sektorlerin rekabet giiciiniin analiz edilmesinde literatiirde
¢okca metot bulunmaktadir. Porter’in (1990) Elmas modeli, bir iilkedeki belirli bir
endiistrinin rekabet giiclinii analiz etmek i¢cin miikemmel bir ¢ergeve saglamaktadir
(Jin ve Moon, 2006). Calismanin temelini Porter’ in Elmas modeli olusturmaktadir.
Gaziantep hali sektorii kiimelenmesi dinamikleri ile sektoriin uluslararasi rekabet
avantaji1 gelistirilmesi arasindaki iliski Porter’ in EImas modeli ile analiz edecek ve

sektoriin rekabet edilebilirligi arastirilacaktir.

4.1. Kiimeleri Belirlemeye Yonelik Baz1 Yontemler ve Teknikler

Calismanin ilk kisimlarinda kiimenin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Kiimeleri
belirleme yontemleri ve teknikleri konusunda da farkli diisiinceler bulunmaktadir.
Bergman ve Feser (1999), kiimeleri tanimlamaya yonelik mevcut yontemleri, 6zellikle
bolgesel diizeyde kiimelenme analizlerini alt1 temel analitik yaklagima ayirmaktadir.

Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

1) Uzman goriisii (Expert Opinion)

2) Location - Quotients (Yerellesme Katsayisi)
3) Girdi-¢ikt1 analizi

4) Inovasyona dayal: girdi-gikt: analizi

5) Sosyal ag analizi

6) Anketler
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Bergman ve Feser’e (2008) gore, mikro diizeyde yapilan ¢alismalarda,
goriismelerden, odak gruplarindan ve anketlerden elde edilen bilgiler, diger bilgi
toplama yontemlerinden elde edilen bilgi ve goriisler bolgesel kiimelenmeleri

belirlemede en yaygin yaklagimdir.

Roelandt vd., (2000) literatiirde kullanilan teknikleri gruplayarak kiimeleri

dort kategoriye ayirmistir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

1) Girdi-¢ikt1 analizi
2) Grafik analizi
3) Yazigsma analizi

4) Nitel vaka galismasi yaklagimi

Roelandt, bunlar arasinda, girdi-¢ikti analizinin en ¢ok aglarda veya deger
zincirlerinde tanimlanan aktorler arasindaki ekonomik baglantilara odaklandigim
savunmaktadir. Bu yontem, {iretim ve / veya inovasyon ag iligkilerinin sistematik

olarak haritalanmasina izin vermektedir.

Yoo (2003) endiistri kiimelerini belirleme yontemi adli calismasinda
kiimeleri belirlemeye yonelik yontemleri ve teknikleri yedi kategoriye ayirmustir.

Bunlar:

1) Porter’in Elmas Yaklasimi (Diamond Model)

2) Girdi-¢ikt1 analizi

3) Location Quotient (Yerellesme Katsayisi)

4) Shift Share Analizi (Degisim Pay1)

5) Uzman goriisii

6) Grafik ve ag analizi

7) Uygunluk / Anket Analizi olarak siralanmaktadir.

Bu yontemlerin birinin tek basina veya birkaginin birlikte kullanildig:
calismalar oldukga fazladir. Bahsedilen bu tiim yontemlerin kendi avantajlari ve
dezavantajlart vardir (Y00, 2003). Bununla birlikte, endiistri kiimelerini belirlemek
i¢in en 1yi veya en ¢ok tercih edilen bir yontem olmadigi agiktir. Diger bir deyisle, en
cok arzu edilen yaklasim, gerekli degerlendirmeden sonra her vaka i¢in uygun yontemi
belirlemektir. Brown’a (2006) gore kiimelenme c¢aligmalarimin yiiriitiilmesinde

kullanilan bir¢ok analitik yontem vardir.
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Her bir yontem kiimelenmeyi farkli bir sekilde analiz etmektedir. Brown’ a
(2006) gore kiimeleri belirlemeye yonelik 10 adim bulunmaktadir. Bunlar su sekilde

siralanmaktadir:

1) Location Quotient (Yerellesme Katsayisti)
2) Rekabet¢i Onlemler

3) Ilk Analiz

4) Uzman Goriismeleri

5) Kiimeleri Segmek

6) Giris-Cikis Tablolar1 (I-O Analysis)

7) Sektor Goriismeleri

8) Deger Zincirleri

9) Shift-Share Analizi (Degisim Pay1)

10) Kadro Olusturma Kaliplart

Brown’ a gore bu yontemlerin hepsi arka arkaya uygulanarak birbirini
tamamlamaktadir. Ancak, her bir yontemin bagimsiz olarak tek basina kullanildigi,
birkagcinin birlikte kullanildigi veya birbirini tamamlayarak kombine kullanildigi

goriilmektedir (Camlica, 2019).
4.2. Gaziantep Hah Sektorii SWOT Analizi

Stratejik yonetim alaninda son elli yildir kullanilan SWOT analizi, planlama
ve karar verme i¢in degerli bir tekniktir. Stratejik yoOnetim siirecinde, bir
organizasyonun uzun vadeli hedeflerine ulagsmak i¢in bir takim analiz teknikleri
kullanilmaktadir. Yillar boyunca SWOT, stratejik karar durumlarini desteklemek igin
i¢ ve dis ¢evrelerin analizinde yaygin olarak kullanilan bir teknik olmustur. SWOT
(strengths, weaknesses, opportunities ve threats) kelimesi Tiirk¢e’ ye giiglii yonler,
zayif yonler, firsatlar, tehditler olarak ¢evrilmistir. Tiirk¢e dilde yapilan ¢alismalarda
bu analiz GZFT analiz olarak da kullanilmaktadir. SWOT analizi, bir organizasyon,
bir plan, bir proje, bir kisi veya bir is faaliyetinde yer alan 'giiglii yonleri', 'zayif
yonleri', 'firsatlart’ ve 'tehditleri' degerlendirmek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir.

SWOT teriminin ortaya ¢ikis tarihi ve ger¢ek kokeni net olarak bilinmese de

literatiirde yarim asirlik kullanim gegmisi bulunmaktadir. Bazi kaynaklar SWOT’ un

1960 ve 1970’lerde ABD’ de Fortune 500 sirketlerine dayali bir arastirma projesinden
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kaynakladigin1 iddia etmektedir. Ancak bu iddiay1 destekleyecek alanyazinda bir

referans bulunmamaktadir. Learned vd., (1969), SWOT’ u karar vermeyi gelistirmek

i¢in bilgi miktarin1 azaltarak karmasik stratejik durumlari ele almak i¢cin énemli bir

ara¢ olarak gormektedir. Rekabetgilik {izerine yapilan arastirmalar sayesinde makine

halis1 sektoriinde gecerli olan potansiyelin giiglii ve zayif yonlerini analiz etmek son

derece Onemlidir.

Bu kapsamda, birincil ve ikincil verilerden elde edilen bulgular kapsamda

Gaziantep hali sektorii icin yapilan SWOT analizi sonuglari asagida sekilde

siralanmaktadir;

4.2.1 Giiglii Yonler

Bolgedeki altyapi olanaklari {iretim ve pazarlama agisinda yeterlidir.

Bolgede hali iiretiminin devamliligi saglayacak ¢ok sayida hammadde
tedarikg¢isi bulunmaktadir. Tedarikgileri degistirmenin maliyeti sektor 6zelinde
distktir.

Isletmelerin devamliligim saglayacak yurtici ve yurtdisindan talepler
gelmektedir.

Gaziantep’ in hali iiretim kapasitesinin yiiksek olmasi rakiplere karsi avantaj
kazandirmaktadir.

Sektordeki miisterilerle iletisim giicliidiir. Ayrica, misteri taleplerine gore
iiretim yapilarak hizli servis saglanmaktadir.

Pazarin biiylime hiz1 yiiksektir. Haliya ikame {irlinlin heniiz olmamasindan
dolay1 haliya olan ilgili her ge¢en giin artmaktadir.

Sektordeki firmalarin iirettigi {irlin ¢esidi ¢ok fazladir. Bu da miisterilere
alternatif sunmaktadir. Ayrica, rakiplere karsi lojistik avantaj bulunmaktadir.
Sektorde yer alan firmalarin iiretim faaliyetleri rakiplere gore esnektir.
Sektorde maliyet ve stok yonetimi iyi yapilmaktadir.

Tedarikg¢isi olunan miisteriler istedikleri zaman gelip showroom ve fabrikalari
gezebilmektedir. Pandemi doneminde fuarlar yapilmadigi ve ziyaretler
azaldig1 i¢in online showroomlar kurulmustur. Miisteriler 7/24 sanal fuar turu

yapabilmektedir.
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4.2.2 Zayif Yonler

Sektorde kalifiye personel bulma noktasinda ciddi sikintilar yasanmaktadir.
Sektorde yetismis personel sayisi ¢ok degildir. Sektorde isine hakim, nitelikli,
sirket aidiyeti olan personel eksikligi bulunmaktadir.

Sektorde ¢ok sayida iiretici bulunmasindan dolayi1 her gegen giin fiyat rekabeti
artmaktadir. Rekabetin artmasiyla kar marjlar1 diismektedir.

Sektoriin en zayif yonlerinden biri hammaddede disa bagimliliktir. Pandemi
doneminde taleplerin artmasiyla hammadde fiyatlarinda ciddi fiyat artislari
yasanmis ve maliyetler ciddi derecede etkilenmistir.

Sektorde markalasma yoktur. Satilan iirlinlerde ¢ogunlukla alicinin belirlemis
oldugu markalar etiketlenmektedir. Isin katma deger kismindan miisteriler
faydalanmaktadir.

Sektoriin en zayif yonlerinden biri giivene dayali acik hesap (mal mukabili)
calisilmasidir. Acik hesap c¢alisan firmalar hammadde ve is¢ilik giderlerini
pesin ddemekte ve finansal bor¢lanmalara gitmektedir. Bu sebeple, dis kaynak
kullanimi artmaktadir.

Rakiplere kiyasla 6deme vadeleri ¢cok uzundur. Sektorde hala 1 yil tizeri vadeli
satis yapilmaktadir.

Uretim ve enerji maliyetleri yiiksektir. Rakipler bu konuda avantajlidr.
Sektordeki firmalarda kurumsallagma sorunu bulunmaktadir. Birgok firma aile
sirketi oldugu i¢in profesyonel yoneticilerle calismamaktadir.

Profesyonel insan kaynaklar1 yonetimi yapilmamaktadir. Calisanlarin,

performansini, aidiyetini 6lgecek bir sistem gelistirilmemistir.

4.2.3 Firsatlar

Sektoriin iiretim kapasitesi ¢ok yiiksektir. Diinya da en fazla hali tezgahi
Gaziantep’te bulunmaktadir ve sektore siirekli yatirim yapilmaktadir. Diinyaya
servis yapabilecek bir kapasite mevcuttur.

Makine halisina ikame iiriinlerin heniiz olmamasi, haliya olan ilgiyi her gecen
giin artirmaktadir.

Yeni pazarlar kesfedecek ve iiriin satabilecek potansiyel vardir.

Gaziantep’in  Uzakdogu’daki rakiplerine kiyasla konum istiinliigi

bulunmaktadir.
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4.2.4 Tehditler

e Sektordeki firmalar rakiplerin fiyat indirimlerine karsilik vermektedir. Ayrica,
rakipler firmalarin yeni tirtinlerine benzer iiriinler iiretmektedir. Bu da sektorde
fiyat kirma ve desen-tasarim taklidi gibi tehditlere yol agmaktadir.

e Miisterilerin tedarik¢i degistirme maliyeti diisiik oldugu icin fiyat avantaji
saglayan miisterilere gecis yapilmasi oldukca kolaydir.

e Sektori etkileyecek ani ekonomik ve siyasi riskler sektorii tehdit etmektedir.
Ornek: Suudi Arabistan, Libya.

e Sektdrde tasarim ve desen kopyalama ¢ok fazladir. AR-GE yatirimi yapan bir

iireticinin emegi bu sekilde bosa gitmektedir.

Yapilan analiz sonucu sektoriin giiglii yonlerine bakildiginda, makine hali
iiretim kapasitesinin rakiplere kiyasla yliksek olmasi, iirlin ¢esitliligin fazla ve liretim
faaliyetlerinin esnek olmasi sektoriin en 6nemli giiclii yonlerinin basinda gelmektedir.
Ayrica, bolgenin hali tiretim faaliyetleri i¢in yeterli altyap: olanaklarina sahip olmast,
haliya hem yurti¢i hem de yurtdisindan taleplerin olmasi ve lojistik agidan rakiplere
kiyasla avantajli konumda olmasi sektorii rekabetci kilmaktadir. Bununla birlikte,
Gaziantep’in siirekli agik fuar havasinda olmasindan kaynakli miisterilerin istedikleri
zaman gelip fuarlar1 gezebildigi anlagilmaktadir. Bu konuda da Gaziantep rakiplerine
kiyasla rekabet avantaji elde etmektedir. Son olarak, hammadde tedarikgilerin sektorii
ve bolgeyi ¢ok iyi bilmesi, yedek parca iiretici ve saticilarin bolgede yer almasi

Gaziantep’i bu konuda rekabet¢i kilmaktadir.

Sektoriin en zayif yonlerine bakildiginda, sektorde ¢ok sayida firma
olmasindan kaynakli rekabetin ¢ok yogun olmasidir. Yiiksek rekabetten kaynakli fiyat
kirma, miisteri calma, benzer iiriinleri iiretme gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Kiimelenmede yer alan firmalar arasinda ortak fiyat, ortak satis politikasi
olmamasindan kaynakli rekabet ¢ogunlukla fiyat tizerinden yapilmaktadir. Sektorde
yer alan firmalarin uzun yillardir ¢alistigt Suudi Arabistan, Misir, Irak gibi pazarlara
mal mukabili satig yapmasi, siyasi krizlerden kaynakli alacak tahsilat sikintilarina
girmesine neden olmaktadir. Bu sebeple, agik hesap calisilmasi ve tahsilatlarin
bankalar araciligiyla degil, doviz ofisleri araciligiyla yapilmasi sektoriin zayifligini

olusturmaktadir. flave olarak, uzun yillardir alisilagelmis uzun vadeli satis problemi
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son yillarda kismen azalsa da sektoriin ortalama alacak tahsil siiresi 200 giiniin
tizerindedir. Sektordeki firmalarin en biiylik problemlerinde biri de iscilik maliyetleri
ve enerji maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Bu konuda rakiplerin ciddi rekabet avantaj
sagladigi bilinmektedir. Sektorde mavi yaka ve beyaz yaka personel bulmada ciddi
sorunlarla karsilasilmaktadir. Firmalarin iist diizey yonetici kadrosu genellikle aile
tiyelerinden olusmakta ve firmalarin kurumsallasma yolunda attigi adimlar uzun
siireler almaktadir. Son olarak, sektorde faaliyet gosteren firmalar alicilarin belirlemis
oldugu markalar ftzerinden iretim yapmaktadir, sektorde ciddi anlamda

markalagsamama problemi bulunmaktadir.

Sektdr icin en 6nemli firsatlarin basinda, Gaziantep’ in makine halis1 olarak
tabir edilen par¢a hali iiretiminde diinyadaki en yiiksek kapasiteye sahip olmasi
gelmektedir. Diinyaya hizmet saglayacak kapasitenin olusu ve sektore yeni yatirimlar
yapilmasi sektore rekabet avantaji kazandirmaktadir. Makine halisina ikame tirlinlerin
olmamasi, halinin kullanim alanlarin artmasi, 6zellikle dekoratif ve sanatsal alanlarda

da ciddi anlamda kullanilmasi rekabetc¢i giiclinii artirmaktadir.

Sektor i¢in tehdit olusturacak unsurlarinda basinda, yogun rekabetin devam
etmesiyle birlikte diigilk karliligin firma performanslarini olumsuz etkilemesi
gelmektedir. Bunun sonucu olarak firmalar Ar-Ge yatirimi yapacagina desen taklidi
ve Uriin kopyalama yoluna gidebileceklerdir. Sektoriin siyasi krizlerden etkilenme
riski ¢ok fazladir. Son bes yilda sektorde en fazla ihracat yapilan iilkelerin basinda
Suudi Arabistan gelmekteyken, Tiirk iirlinlerine uygulanan ambargo sonucunda ciddi
pazar kayb1 yasanmistir. Ayrica, Libya’ da Gaziantep’ li bir¢ok halicinin 4-5 yildir
tahsil edemedigi ciddi alacaklar1 bulunmaktadir. Ortak diislince ile hareket edilmemesi
durumunda kiimelenmeyi olusturan firmalar kendi markalarin1 yaratmada zorluk

yasayacak ve ilerleyen donemlerde fason tiretici konumunda olacaktir.

4.3. Yerellesme Katsayis1 (Location Quotient)

Literatiirde bolgesel yerellesme veya sektorel yogunlasma katsayisi olarak
gecen Yerellesme (LQ) katsayisi belli bir bolge veya iilke diizeyinde stratejik

sektorlerin belirlenmesi veya arastirma konusu olan sanayinin yogunlagsma derecesinin
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Olgtilmesini temel alan yontemlerden biridir. Kiimelenme analizlerinin birgogunda

oncelikli sektoriin belirlenmesi amaciyla yogunlagsma katsayis1 hesaplanmaktadir.

Eser ve Kose (2005), Tiirkiye’ de 44 il ve 12 sektor igin, Sungur (2015),
Antalya, Isparta ve Burdur illerinde 6ne ¢ikan sektorler i¢in ve Urhan ve Sandal (2019)
Tiirkiye tekstil sektorii i¢in yerellesme katsayisi analizleri yapmistir. Ayrica bir¢ok
kalkinma ajansi1 tarafindan bolgesel sektorlerin tespitinde de yerellesme katsayisi
siklikla kullanilmaktadir (Izmir Kalkinma Ajansi, 2010; Karacadag Kalkinma Ajansi,
2014; Cukurova Kalkinma Ajansi, 2014; Mevlana Kalkinma Ajansi, 2013).

Yoo (2003), yerellesme katsayisinin yalnizca istihdam paylariin bir orani

oldugunu belirtmektedir. Yerellesme katsayis1 asagidaki formiille hesaplanmaktadir.

_ (et/et)
~ (Ei/Et)

LQ

Formiilde ei, i sektoriiniin bolgedeki istihdamu, et, bolgedeki toplam istihdami,

Ei, 1 sektoriiniin iilkedeki isttihdami1 ve Et, iilkedeki toplam istthdami ifade etmektedir.
Kullanilan denklem basit bir aritmetik hesaplamaya dayanmaktadir. Genel
olarak yerellesme katsayist belirli bir sektorde 1.25°1 asiyorsa ilgili bolgede
uzmanlagma oldugunun ilk kanit1 olarak dikkate alinmaktadir (Y00, 2003). Yerellesme
katsayist 1’e esit oldugu durumda (LQ=1), sektoriin bolgesel yogunlagsmasinin iilke
ortalamasina esit oldugu anlasilmaktadir. Yerellesme katsayimin 1’den biiylik olmasi
durumunda (LQ>1) sektoriin bolgede yogunlagsmasinin oldugu séylenebilmektedir.
Yerellesme katsayist 0 ile sonsuz arasinda bir sayr olup oldugundan
yogunlagsma sayist ne kadar yliksekse sektoriin bolgede o kadar yogunlastig
anlasilmaktadir. Yerellesme Katsayinin 1’den kiigiik oldugu durumlarda (LQ<1)

sektoriin bolgesel yogunlagsmasinin iilke ortalamasinin altinda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.1
Yerellesme katsayina gére kiimelenme durumu
YERELLESME KATSAYISI KUMELENME DURUMU
0,50' den kiigiik Yok
0,50 — 0,99 arasi Cok Diisiik
1,00 — 1,09 aras1 Orta
1,10 — 1,24 arasi Yiksek
1,25 ve lizeri Cok Yiiksek

Kaynak: Yardimci, 2014: 59
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TOBB veri sanayi tabanindan 13.93.11.00.04 NACE kodu ile makine halist
sektoriinlin toplam calisan sayisina ulagilmistir. Gaziantep ilindeki ve Tirkiye’deki
calisan sayisina SGK istatistik yilliklarindan aktif sigortali sayilarindan ulagilmistir.
TOBB veri sanayi tabanindan elde edilen 2020 yili verilerine gore, 13.93.11.00.04
NACE kodu altinda Tiirkiye’ de toplam ¢alisan sayist 34.665 kisi olup Gaziantep’te
calisan sayis130.459 kisidir. Ayrica, SGK istatistik yilliklarindan elde edilen 2020 y1l1
verilerine gore, Gaziantep’te toplam aktif sigortali sayis1 505.877 kisi olup, Tiirkiye’
deki aktif sigortali sayis1 23.344.547 kisidir.

Elde edilen bulgulara gore, Gaziantep makine halis1 sektoriiniin yerellesme

katsay1s1 formiilii asagidaki sekilde hesaplanmistir:

(30.495/505.877)

LQ (Gaziantep Makine Halis1 Sektortii, 2020)= (34.665/23.344.547)

Yapilan hesaplamalara goére 2020 yili i¢in Gaziantep makine halisi
sektoriiniin yerellesme katsayisi, 40,60 ile bolgede yogun bir kiimelenme faaliyetinin
oldugunu gostermektedir. Cesitli disiplinlerde ¢ok fazla kullanilan bir yontem olan
yerellesme katsayisi analizi, genellikle varyanslar olmadan rapor edildiginden ve
arastirmacilara karsilastirmali analizlerde istatistiksel anlam ifade edemediginden
siirl bir yontem olarak kabul edilmektedir (Moineddin vd., 2003). Bu ifadeden yola
cikarak bu calismada, yerellesme Kkatsayisi analizi Gaziantep® te hali sektor
kiimelenmesi olup olmadigini tek basina agiklayabilecek bir yontem olarak ele

alinmamustir.

4.4, Uluslararasi Rekabet Giicii Belirlenmesinde Ac¢iklanmis Karsilastirmah

Ustiinliikler (RCA) Yéntemi

Bela Balassa, 1965 yilinda yayinlamis oldugu makalesinde endiistrilerin
karsilastirmali istlinliik ve rekabet giicli belirlenmesinde “‘ A¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik> (RCA) yénteminin ilk kullanimimi énermistir. O dénemde itibaren gok
sayida raporda (6rn. UNIDO 1986; Diinya Bankas1 1994; OECD 2011) ve akademik
yayinlarda (6rn., Aquino 1981; Crafts ve Thomas 1986; van Hulst vd. 1991; De
Benedictis vd., 2001; Amighini vd., 2011) agiklanmis karsilastirmali {stiinliikler
(RCA) yontemi kullanilmaktadir. Ag¢iklanmis karsilastirmali tstiinliikler endeksin
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Tiirk¢e’ye Revealed Comparative Advantage (RCA) sozciiglinden ¢evrilmigtir. RCA
kavrami geleneksel ticaret teorisine dayanmaktadir. 11k kez Balassa (1965) tarafindan

formiile edilen orijinal RCA indeksi su sekilde formiilize edilmistir.

RCA = (xij / xit) / (xnj / xnt) (1)

Formiilde, X ihracati1 temsil ederken, i bir iilke, j sektor/sanayi, n diinya ve t
tim triin gruplarini ifade etmektedir. Balassa'ya goére, RCA endeksinin 1'den biiyiik
olmasi (RCA > 1), iilkenin sektor/sanayide karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu,
RCA endeksinin 1°den kiigiik olmasi (RCA < 1), karsilastirmali dezavantaja sahip
oldugunu gostermektedir. Balassa, RCA endeks sonuglarimin daha kolay
yorumlanabilmesi i¢in asagida belirtilen sekilde dort gruba ayirmistir (Hinloopen ve
Marrewijk, 2001:13):

Grup - 1 —» 0 <RCA <1 — Dezavantajlar, rekabet giicii yok.
Grup - 2 — 1 <RCA <2 — Zayif rekabet giicii.

Grup - 3 —» 2 <RCA <4 — Orta avantaj.

Grup-4 —4<RCA  — Giiglii rekabet giicii.

Balassa’ nin rekabet edebilirlik analizi yontemine yonelik bazi elestiriler
olmustur. Balassa endeksi, zayif ampirik dagilim o6zellikleri ve ithalati géz ardi
ederken sadece ihracati1 dikkate almasi nedeniyle elestirilmistir (Tamberi ve Benedictis
2004; Cai ve Leung 2008). Diger bir itiraz ise, iilkenin “karsilastirmali dezavantaji”
varsa endeksin sifirdan bire, “karsilastirmali tistiinligii” varsa endeksin birden sonsuza
kadar degismesidir (Chi ve Kilduff, 2006). RCA, iilke ciftleri arasinda miikerrer
sayimdan kaginmak igin Vollrath (1991) tarafindan modifiye edilmistir. Vollrath,

aciklanmis karsilagtirmali iistiinliigiin ti¢ alternatif 6zelligini 6nermistir:

Bu Onlemlerden biri, ihracatin yani sira ithalati da hesaba katan goreli ticaret
avantajidir (RTA). RTA, bir iilkenin bir malin uluslararasi pazardaki ihracat payinin,
tilkenin diger tiim mallardaki ihracat payimna oranini hesaplayan nispi ihracat avantaji

(RXA) ile nispi ithalat avantaji (RMA) arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.

RXAIj = (Xij / Xit) / (Xnj / Xnt ) (2)
Goreceli ithalat avantaji (RMA) endeksi, RXA'ya benzer, ancak ihracattan
ziyade ithalatla (M) ilgilidir.

RMAIj = (Mij / Mit) / (Mnj / Mnt ) 3)
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Bu durumda, 1'den kiiciik bir RMA endeksi, agiklanmis karsilastirmali avantaji
ve dolayisiyla daha yiiksek rekabet giictinii gosterir.

RTAIj = RXAij — RMAIj 4)

Vollrath'n ikinci Olgiisii basit¢e goreli ihracat avantajinin logaritmasidir (In

RXA) ve tigiincii 6lgiisii, su sekilde tanimlanan agik rekabet giictidiir (RC):

RCij = In (RXAij) — In (RMAIj) x 100 (5)

RXA ve RMA logaritmik bicimde karsilastirildiginda, orijinde simetriktirler.
Vollrath'a gore, RTA, In RXA ve RC, endekslerinin pozitif bir degeri, karsilastirmali
bir avantaji1 ortaya ¢ikarirken, negatif bir deger, karsilastirmali bir dezavantaj1 ortaya
koymaktadir. Endeks ayrica bazi sinirlamalara sahiptir: ¢ok kiigiik ihracat ve ithalat
degerlerine duyarlidir. Sektoriin rekabet edilebilirlik giicli asagidaki sekilde de
aciklanabilir (Adigiizel, 2011):

I. RCA > +50: Sektoriin rekabet giicii yiiksek,
ii. -50 < RCA < +50: Sektoriin rekabet giicii sinirda,

iii. RCA < -50: Sektoriin rekabet giicii diisiik.

RCA katsayilari, Vollrath’ m (1991) nispi ihracat avantaji indeksi
kullanilarak hesaplanmistir. Yontem, RCA katsayilarinin aritmetik ortalamalarini
alarak, 2010 - 2020 yillar1 arasinda 57 nolu GTIP kodu altinda 18 adet 6 digit, 2 adet
4 digit olmak iizere 20 iiriin grubunun dis ticaret verileri elde edilerek yapilmistir.
570251, 570252 ve 570259 fiiriin kodlarina ait veriler Trade Map veri tabaninda
bulunmadigindan degerlendirmeye alinmamistir. Calismada, makine halisinin
uluslararasi rekabet giicii belirlenmesinde Vollrath’ 1n agiklanmis Karsilastirmali
uistiinliikler (RCA) yontemi kullanilmistir. Tablo 4.2° de, hesaplama yontemine iliskin
Tiirkiye’nin 2020 yilinda en yiiksek RCA endeksi olan 570242 GTIP kodu 6rnek

olarak ele alinmistir.

Tablo 4.2

Dus ticaret istatistikleri, Tiirkiye - Diinya
Veriler (2020 Yil) Tiirkiye (bin USD) Diinya (bin USD)
Ihracat 169.481.945,00 17.271.017.748,00
Ithalat 219.397.191,00 17.551.465.827,00
570242 GTIP Ihracat 2.139.020,00 3.039.970,00
570242 GTIP ithalat 3.156,00 2.715.067,00
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Elde edilen verilere gore, Tiirkiye’nin 2020 yil1 570242 {iriin fasil grubunda
RCA katsayis1 664,78 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’ nin bu iiriin faslinda yiiksek
rekabet giicii bulunmakla birlikte Tiirkiye’nin bu {iriin faslinda %71 ihracatin1 yapan
Gaziantep’in de yliksek karsilastirmali iistiinliigli bulunmaktadir. Ayrica, elde edilen

yiiksek RCA katsayisi bolgede kiimelenme faaliyetinin oldugunu da gostermektedir.
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}-?b(l?oTé}ﬁ kodunun ag¢iklanmis karsilastirmali tistiinliikler (RCA) katsayilari

GTiP 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ORTALAMA
570110 29,4 83,83 71,26 86,93 85,26 1715 239,82 271,84 256,57 216,20 168,22 152,80
570190 106,89 130,23 52,33 40,34 14,73 41,03 120,09 204,5 219,51 192,89 290,24 128,43
570210 105,6 115,63 156,22 118,32 130,65  206,5 288,53 364,65 289,85 285,55 266,98 211,68
570220 -33541  -499,63 -473,4 -392,23  -344,16  -240,1 -267,1  -367,07 -230,23 - 23,79 61,48 - 282,88
570231 42,29 88,56 173,05 98,68 180,64 120,38 78,53 158,03 187,73 188,94 110,71 129,78
570232 521,75 408,93 436,56 494,1 403,1 405,3 400,14 519,92 333,38 435,71 425,17 434,91
570239 335,48 656,34 187,61 198,21 307,43 236,18 355,07 247,28 307,17 237,64 587,67 332,37
570241 187,79 205,78 168,11 120,83 183,65 177,19 274,14 286,99 199,22 179,44 196,93 198,19
570242 516,6 540,63 589,47 567,55 562,13  538,5 54996 583,22 626,63 642,73 664,78 580,20
570249 155,47 225,31 215,8 309,12 311,26 288,51 314,8 338,4 376,54 368,88 339,70 294,89
570250 229,95 154,01 -102,54 -106,19 2341 123,7 75,73 94,13 188,48 253,57 248,03 107,48
570291 109,61 348,72 294,93 59,48 30,63 4,81 -23,36 -3,96 -50,14 80,29 38,68 80,88
570292 223,24 263,37 189,09 -82,11 141,86 193,82 306,46 387,21 264,14 197,07 308,67 217,53
570299 78,23 169,12 189,78 205,98 216,18 180,97 167,83 228,3 189,96 263,79 275,18 196,85
570310 237,02 280,03 280,05 390,06 297,71 258,5 208,39 307,35 315,56 360,50 307,51 294,79
570320 -44,57 12,86 41,44 43,56 71,51 64,78 112,93 132,35 125,34 108,95 144 57 73,97
570330 254,87 262,33 273,71 283,88 266,03 270,43 311,16 330,66 376,9 393,18 400,87 311,27
570390 271,23 311,47 314,51 347,11 344,49 315,89 348,38 362,84 376,38 386,58 373,44 341,12

5704 -175,61  -176,09 -111,17 -36,35 -55,44  -157,52 -102,55 -10582 -91,96 - 58,17 59,42 - 91,93

5705 204,76 176,43 206,58 138,73 147,96 135,43 126,9 148,02 186,15 221,15 178,45 170,05

Kaynak: Tlgili veriler ITC- Trademap veri tabanindan yazar tarafindan derlenerek hesaplanmistir.
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57 numarali GTIP kodu altinda incelenen 20 {iriin grubunun RCA
degerleri yukaridaki tabloda gosterilmistir. 20 GTIP kodu altinda 570220 ve
5704 nolu GTIP kodlar1 karsilastirmali dezavantaj ortaya koymaktadir. Bu
iriin ~ kodlarinda,  Tirkiye’nin  karsilagtirmali  rekabet  avantaji
bulunmamaktadir. Tiim GTIP kodlarina ait detay aciklamalar asagida
paylasilmistir. Ayrica, bilgi amagli her {iriin faslinda en fazla ihracat yapan

iilke bilgilerini de yer verilmistir:

GTIP 570110 “Diigiimlii veya sarmali halilar ve yer kaplamalar1 (el
halilar1) yiinden veya ince hayvan killarindan™ kategorisinde; 2010 yilinda
+29,4 ile diistik rekabet giicti olan iiriin fasli 2017 yilina kadar istikrarli bir
sekilde artig gostermistir. 2017 yilinda +271,84 ile son 10 yilin en yiiksek
rekabet giiciine ulasilmis olup 2017 yilindan sonra rekabet giicli azalmaya
baslamistir. Ilgili kategorinin 2020 yilinda rekabet giicii +168,22 ve 2010-
2020 yi1l genel ortalamasi +152,80 ile rekabet giicli yiiksektir. Bu {iriin
faslinda en fazla ihracat yapan iilke Hindistan’ dir. Hindistan’1 sirasiyla

Pakistan ve Iran takip etmektedir.

GTIP 570190 “Diigiimlii veya sarmali halilar ve yer kaplamalar1 (el
halilar1); dokumaya elverisli diger maddelerden” {iriin kodunun 2010-2020
RCA degerleri incelendiginde 2012-2015 tarihleri arasinda sektoriin diigiik
rekabet giiclinde oldugu, 2015 yilindan 2020 yilina kadar artan rekabet
giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili iiriin fashinin son 10 yil genel
ortalamasi1 +128,43 yiiksek rekabet giiciine sahiptir. Bu {iriin faslinda en fazla
ihracat yapan tlilke Misir’ dir. Misir’ 1 sirasiyla Hindistan ve Cin takip

etmektedir.

GTIP 570210 “Kilim, sumak, karaman ve elde dokunmus benzeri
yer dosemeleri” {riin faslinin, 2010 ve 2020 yillar1 arasinda tiim yillarda
rekabet giicii yiliksektir. 2017 yilinda +364,65 ile son 10 y1lin en yiiksek RCA
katsayis1 elde edilmistir. Ilgili faslin 2010-2020 genel ortalamas1 +211,68
RCA katsayisi ile rekabet giicii yiiksektir. Bu iirlin faslinda en fazla ihracat
yapan lilke Hindistan’ dir. Hindistan’ 1 sirasiyla Danimarka ve Fas takip

etmektedir.
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GTIP 570220 “Hindistan Cevizi (Koko) Liflerinden Yer
Kaplamalar1” kategorisinde 2010-2020 yillarinda Tiirkiye’nin rekabet gliciine
sahip olmadig1 goriilmektedir. 2020 yilinda ilgili kategoride +61,48 RCA
endeks degeri elde edilerek bu fasilda rekabet giicii elde etmeye baglamistir.
Ancak, son 10 yilin RCA genel ortalama degeri -282,88 ile rekabet
dezavantaji bulunmaktadir. Bu iiriin faslinda en fazla ihracat yapan iilke

Hindistan’ dir. Hindistan’ 1 sirasiyla Vietnam ve Sri Lanka takip etmektedir.

GTIP 570231 “Dokunmus Halilar ve Dokumaya Elverisli
Maddelerden Diger Yer Kaplamalar1; Hazir Egya Halinde Olmayan, Yiinden
veya Ince Hayvan Killarindan” {iriin faslinda; 2010-2020 dénemi igerisinde
2010 yili hari¢ diger diger yillarda yiiksek rekabet giici oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, +188,94 RCA degeri ile 2019 yil1 son 10 yilin en
yiiksek rekabet giiciiniin oldugu yil olmustur. Son 10 yilin ortalama RCA
degeri ise +129,78’ dir. Tiirkiye’nin bu kategoride rekabet giicii yiiksektir. Bu
iirlin faslinda en fazla ihracat yapan iilke Hindistan’ dir. Hindistan’ 1 sirasiyla

Birlesik Krallik ve Belgika takip etmektedir.

GTIP 570232 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalari; Hazir Egya Halinde Olmayan, Sentetik ve Suni Liflerden” iiriin
faslinda 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin yiiksek rekabet gliciine sahip
oldugu ve bunu yillar bazinda siirdiirdiigi goriilmektedir. 2020 yilinda
Tiirkiye’ nin rekabet giicii +425,17 olup son 10 yilin ortalama RCA degeri +
434,91’ dir. Bu iirlin faslinda en fazla ihracat yapan iilke Hindistan’ dir.

Hindistan’ 1 sirastyla Misir ve Suudi Arabistan takip etmektedir.

GTIP 570239 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalari; Hazir Egya Halinde Olmayan, Diger Dokumaya Elverisli
Maddelerden” iiriin faslinda Tiirkiye’ nin yiliksek rekabet giiciiniin oldugu
goriilmektedir. 2010-2020 yillarinin ortalama RCA degeri +332,37 olup 2020
yilinda +587.67 RCA endeks degeri elde edilmistir. Bu liriin faslinda en fazla
ihracat yapan iilke Hindistan’ dir. Hindistan’ 1 sirastyla Danimarka ve Italya

takip etmektedir.

GTIP 570241 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer

Kaplamalari; Hazir Esya Halinde Olanlar, Yiinden veya Ince Hayvan
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Killarindan™ iiriin faslinda Tirkiye’ nin rekabet giiclinlin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Son 10 yilin ortalama RCA degeri +198,19° dir. ilgili yillar
arasinda rekabet giiclinlin en diisiik rekabet giiciiniin oldugu y1l +120,83 RCA
degeri ile 2013 yilidir. Bu iiriin faslinda en fazla ihracat yapan iilke Cin’ dir.

Cin’ i sirastyla Hindistan ve Portekiz takip etmektedir.

GTIP 570242 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalari; Hazir Esya Halinde Olanlar, Sentetik ve Suni Liflerden” iiriin
faslinda, Tirkiye ciddi rekabet giicline rahiptir. 2010-2020 yillar1 arasinda
ortalama RCA degeri +581,39 olup 2020 yilinda +664,78 RCA degerine
ulagilarak tarihi zirve goriilmiistiir. Tirkiye, 2020 yilinda elde ettigi RCA
degeri ile 57 no’lu GTIP kodu altindaki tiim iiriin fasillarinda en yiiksek
rekabet giicline ulasmistir. Tiirkiye’ nin bu fasilda ciddi rekabet avantaji
bulunmaktadir. Bu {iriin faslinda en fazla ihracat yapan iilke Tiirkiye’ dir.

Tirkiye’yi sirastyla Belgika ve Cin takip etmektedir.

GTIP 570249 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalar;; Hazir Esya Halinde Olanlar, Dokumaya Elverisli Diger
Maddelerden” iiriin faslinda Tiirkiye 2010-2020 yillar1 arasinda +294,89
ortalama RCA degeri yiiksek rekabet giiciine sahiptir. 2010 — 2015 yillart
arasinda dalgali bir goriiniim sergileyen RCA degeri 2015 yilindan 2020
yilina kadar her ay1l artis gostererek rekabetci avantajini siirdiirmiistiir. Ilgili
yillar arasinda en diisiik rekabet giiciiniin oldugu yil +155,47 RCA endeks
degeri ile 2010’ dur. Bu friin faslinda en fazla ihracat yapan iilke

Hindistan’dir. Hindistan’1 sirasiyla Tiirkiye ve Polonya takip etmektedir.

GTIP 570250 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalari; Hav Yapisinda Olmayan, Hazir Esya Halinde Olmayanlar” iiriin
faslinda Tiirkiye 2020-2020 yillar1 arasinda +107,48 ortalama RCA degerine
sahiptir. 2010 yilinda +229,95 RCA degeri yiiksek rekabet giicii olan iirlin
grubu, 2019 yilma kadar rekabet giicii kaybetmistir. Ilgili yillar arasinda
dalgali bir seyir izleyen RCA endeksi olusmustur. 2019 yilindan itibaren ilgili
tirtin faslinda yeniden rekabetci avantaj elde edilmis olup 2020 yilinda bu
seyir +248,03 RCA degeri ile korunmustur. Bu iiriin faslinda en fazla ihracat
yapan iilke Belgika’ dir. Belcika® y1 sirasiyla Isve¢ ve Danimarka takip
etmektedir.
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GTIP 570291 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalari; Hav Yapisinda Olmayan, Hazir Esya Halinde Olanlar, Yiinden
veya Ince Hayvan Killarindan” iiriin faslinda Tiirkiye, 2010-2020 yillari
arasinda +80,88 ortalama RCA degeri elde etmistir. Ilgili yillar arasinda
2016-2018 yillarinda sektorde rekabet dezavantaji olusmustur. Bu kategoride
Tirkiye’ nin rekabet giliciinlin sinirda oldugu sdylenebilir. Bu iirlin faslinda
en fazla ihracat yapan tilke Hindistan’ dir. Hindistan’ 1 sirastyla Almanya ve

Avusturya takip etmektedir

GTIP 570292 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalari; Hav Yapisinda Olmayan, Hazir Esya Halinde Olanlar, Sentetik
ve Suni Liflerden” iiriin faslinda Tiirkiye, 2010-2020 yillar1 arasinda +217,53
ortalama RCA degeri ile genel olarak rekabet giicline sahip oldugu
goriilmektedir. Ilgili yillar arasinda sadece 2013 yilinda diisiik rekabet giicii
olusmus, sonraki yillarda rekabet giicii artis gostermistir. Bu {irlin faslinda en
fazla ihracat yapan iilke Cin’ dir. Cin’ 1 sirasiyla Misir ve Tiirkiye takip

etmektedir.

GTIP 570299 “Dokunmus Halilar ve Tekstilden Diger Yer
Kaplamalari; Hav Yapisinda Olmayan, Hazir Egya Halinde Olanlar,
Dokumaya Elverisli Diger Maddelerden” {iriin faslinda Tirkiye’nin 2010-
2020 yillarinda yiiksek rekabet giicii bulunmaktadir. Sektoriin ortalama
rekabet giicli ortalamasi +196,85 diizeyindedir. 2020 yilinda +275,18 RCA
degerine elde edilmistir. Bu {irlin faslinda en fazla ihracat yapan iilke

Hindistan’ dir. Hindistan’1 sirasiyla Cin ve Banglades takip etmektedir.

GTIP 570310 “Halilar ve Tekstilden Diger Yer Kaplamalari,
Yiinden veya Ince Hayvan Killarindan (Tufte Edilmis)” {iriin faslinda
Tiirkiye, 2010-2020 yillar1 arasinda yiiksek rekabet giiciine sahiptir. Ilgili
yillarin ortalama RCA degeri +294,79 olup 2020 yilinda ortalama iizeri
+307,51 RCA degeri elde edilmistir. Bu {iriin faslinda en fazla ihracat yapan
ilke Hindistan’ dir. Hindistan’1 sirastyla Misir ve Yeni Zelanda takip

etmektedir.

GTIP 570320 “Halilar ve Tekstilden Diger Yer Kaplamalari, Naylon
veya Diger Poliamidlerden (Tufte Edilmis)” iirlin faslinda Tiirkiye, 2010-



142

2020 yillart arasinda ortalama +73,97 RCA degerine sahiptir. 2010 yilinda -
44,57 RCA degeri ile diisiik rekabet giicii, 2016 yilina kadar sinirli rekabet
giicli, 2016 yilindan sonra goreceli avantaja sahip oldugu ve 2020 yilinda
+144,57 RCA degeri rekabet kazandig1 goriilmektedir. Bu {irlin faslinda en
fazla ihracat yapan lilke Hollanda’ dir. Hollanda’y1 sirasiyla Belgika ve
Amerika Birlesik Devletleri takip etmektedir.

GTIP 570330 “Halilar ve Tekstilden Diger Yer Kaplamalari,
Sentetik ve Suni Liflerden (Tufte Edilmis)” iiriin faslinda Tiirkiye, 2010-2020
yillar1 arasinda ortalama +311,27 RCA degeri ile yiiksek rekabet giicline
sahiptir. Ilgili y1llar arasinda her y1l istikrarl sekilde rekabet giiciiniin arttig1
goriilmektedir. Bu iirlin faslinda en fazla ihracat yapan iilke Cin’ dr. Cin’1

sirasiyla Belgika ve Hollanda takip etmektedir.

GTIP 570390 “Halilar ve Tekstilden Diger Yer Kaplamalari,
Dokumaya Elverisli Diger Maddelerden (Tufte Edilmis)” {iriin faslinda
Tiirkiye, 2010-2020 yillar1 arasinda yiiksek rekabet giiciine sahiptir. Ilgili
yillarin ortalama RCA degeri +341,12 ile oldukca yiiksektir. 2020 yilinda
+373,44 RCA degeri ile ortalamanin iizerinde bir rekabet giicii elde
edilmistir. Bu {irtin faslinda en fazla ihracat yapan iilke Hindistan’ dir.

Hindistan’1 sirasiyla Tiirkiye ve Portekiz takip etmektedir.

GTIP 5704 “Kegeden halilar ve dokumaya elverisli maddelerden
diger yer, kaplamalar (tufte veya floke edilmemis) (hazir esya halinde olsun,
olmasin)” iirlin faslinda Tiirkiye’ nin 2010-2020 yillar1 arasinda -91,93 RCA
degeri ile rekabet giiciliniin olmadig1 goriilmektedir. 2020 y1linda +59,42 RCA
degeri elde edilerek ve bu iiriin grubunda rekabet¢i olunabilecegi sinyali
verilmigtir. Bu iirlin faslinda en fazla ihracat yapan iilke Hollanda’ dir.

Hollanda’y1 sirastyla Belgika ve Isvigre takip etmektedir.

GTIP 5705 “Diger halilar ve dokumaya elverisli maddelerden diger
yer kaplamalari (hazir esya halinde olsun olmasin)” iiriin faslinda Tiirkiye’
nin 2010-2020 yillari arasinda ortalama +170,05 RCA degeri ile rekabet giicii
yiiksektir. Ilgili yillar arasinda +221,15 RCA degeri ile 2019 yili en yiiksek
rekabet gliciiniin oldugu yildir. Bu iiriin faslinda en fazla ihracat yapan iilke

Cin’ dir. Cin’i sirasiyla Hindistan ve ABD takip etmektedir.
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4.5. Gaziantep Hahcilik Sektorii Rekabet Giicii Analizi

Calismanin bu kisminda, Gaziantep makine halis1 kiimelenmesinin rekabet
giicli degerlendirilmektedir. Rekabet giicli analizinde ¢alismanin ana yontemi olan
Michael Porter’in Rekabet¢i Elmas Modeli uygulanmistir. Sahada yapilan ¢alismada
116 isletmeye iki adet anket uygulanmistir. Birinci anket tanimsal analiz (Ek-1) digeri
de rekabet giicii analizi (Ek-2) anketidir. Ayrica, sekiz firma ile tematik odak grubu
kurulmus ve derinlemesine miilakat yapilmistir. Tanimsal sorular yedi sorudan,
sektoriin rekabet giicli anketi dort béliimden ve 47 sorudan olusmaktadir. Sorular besli
likert Olgegine gore olusturulmustur. Besli 6l¢ek; kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiltyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklinde

olusturulmustur.
4.5.1 Tammlayic Istatistikler

Calismanin bu kisminda ankete katilan 116 firmaya tanimsal sorular
(firmanizin kurulus tarihi, ¢alisan sayisi, hukuki tiirti, ortaklik yapisi, iiretim tiirti, ciro
tutarlar1) sorulmus olup verilen cevaplara istinaden tanimsal istatistik tablolar
olusturulmustur. Tablo 4.4’ te ankete katilan 116 firmaya isletmelerin kurulus tarihine
iliskin soru yoneltilmistir. 5 firmanin 1990 y1l1 6ncesi, 26 firmanin 1990-1999 yillari
arasinda, 39 firmanin 2000-2009 yillar1 arasinda, 26 firmanin 2010-2015 yillar
arasinda ve 20 firmanin 2015 yili sonrasi kuruldugu cevabi alinmistir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak, 2010 yilindan sonra kurulan firmalarin pay1 %39,6 olup sektoriin hala
dinamik oldugu ve sektdre yeni oyuncularin girdigi gézlemlenmektedir.

Tablo 4.4
Katilimcilarin firma kurulus tarihlerine iliskin dagilimi

ISLETMENIiZiN KURULUS TARIHi ASAGIDAKi GRUPLARDAN HANGISi
ICERISINDE YER ALMAKTADIR?

Yillar Frekans Yiizdelik (%) Kiimiilatif Yiizdelik (%)
1990 y1l1 6ncesi 5 4.3 4,3
1990-1999 26 22,4 26,7
2000-2009 39 33,6 60,3
2010-2015 26 22,4 82,8
2015 sonrasi 20 17,2 100

Toplam 116 100
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KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlig1)’ in tanimina gore, ¢alisan sayis1 10’ dan az olan firmalara mikro
Olcekli igletme, calisan sayist 50’ den az olan firmalara kiigiik dl¢ekli isletme, ¢alisan

sayist 250’ den az olan firmalar ise orta dl¢ekli isletme olarak adlandirilmaktadir.

Ankete katilan 116 firmanin ¢alisan sayist gruplarina bakildiginda, 3 firmanin
mikro 6lgekli isletme (0-9 ¢alisan), 24 firmanin kiigiik 6lgekli isletme (10-49 galisan),
60 firmanin orta 6lcekli isletme (50-249 ¢alisan) ve 29 firmanin biiyiik 6lgekli isletme
(250 ve tizeri ¢aligan) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5

Katilimcilarin ¢alisan sayilarina iliskin dagilimi

ISLETMENIZIiN CALISAN SAYISI ASAGIDAKI GRUPLARDAN HANGISINE
UYMAKTADIR?

isletme Tiirii Frekans Yiizdelik (%) K“m“la(t;;g“mehk
Mikro dlgekli isletme

(0-9) 3 2,6 2,6
Kiiciik olgekli

isletme 24 20,7 23,3
(10-49)

Orta o6lgekli isletme

(50-249) 60 51,7 75
Biiyiik olgekli

isletme 29 25 100
(250 ve iizeri)

Toplam 116 100

Tablo 4.6’ da ankete katilan firmalarin isletme hukuki tiirlerine iliskin bilgiler
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda, 73 firmanin limited sirket, 43 firmanin anonim
sirket tiirlinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6
Katilimcilarin firmalarin hukuki tiirlerine iliskin dagilimi

ISLETMENIZiN HUKUKI TURU NEDIR?

Hukuki Tiirii Frekans Yiizdelik (%) Kiimiilatif Yiizdelik (%)
Limited Sirket 73 62 62
Anonim Sirket 43 38 100

Toplam 116 100
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Tablo 4.7° de makine halis1 sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin ortaklik
yapilar gosterilmistir. Tabloya bakildiginda 6 firmanin sahis isletmesi, 96 firmanin
aile isletmesi ve 14 firmanin ¢ok ortakli isletme oldugu goriilmektedir. Tabloda dikkat
¢eken en 6nemli husus, 116 firmanin %82,8’linli aile isletmeleri olusturmaktadir.
Gaziantep ili 6zelinde aile isletmeleri hemen hemen her sektorde ortaklik yapilarinda
On plana ¢ikmaktadir. Cok ortakli isletmeler incelendiginde yurtdisi ortaklik firmalarin
sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7
Katilimcilarin isletme yapilarina iliskin dagilimi

ISLETMENIZIN YAPISI ASAGIDAKILERDEN HANGISINE UYGUNDUR?

Ortakhk Yapis1 Frekans Yiizdelik (%) Kiimiilatif Yiizdelik (%)
Sahis igletmesi 6 52 5,2

Aile isletmesi 96 82,8 87,9
iifel;n‘;?akh 14 12,1 100

Toplam 116 100

Tablo 4.8’ de, ankete katilan 54 firmanin kendi admna iiretim yaptigi, 16
firmanin kendi adina fason tiretim yaptirdigi, 6 firmanin baskas: adina fason iiretim
yaptirdig1 ve 40 firmanin kendi iiretimi + fason iiretim yaptig1 goriilmektedir. Bu
bilgilere dayanarak, firmalarin %46,6’ sinin kendi tretimini yaparken, %34,5” inin
hem kendi {iretimini hem de fason tiretim yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 4.8
Katilimci firmalarin iiretim niteligine iliskin dagilimi

ISLETMENIZiN URETIM NiTELiGi ASAGIDAKI GRUPLARDAN HANGISINE
UYMAKTADIR?

Uretim Tiir Frekans Yiizdelik (%)  Kiimiilatif Yiizdelik (%)
Kendi adia iiretim o4 46,6 46,6

{(en.dl adma fason 16 138 60,3

uretim yaptiran

]:%asl'cam adina fason 6 5,2 65,5

uretim yaptiran

Kendi tiretimi + Fason 40 345 100

uretim

Toplam 116 100
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Ankete katilan firmalarin ciro seviyeleri incelendiginde 2 firmanin O-
2.999.999 TL araliginda, 36 firmanin 3.000.000 TL - 24.999.999 TL araliginda, 53
firmanin 25.000.000 TL - 124.999.999 TL araliginda ve 25 firmanin 125.000.000 TL

ve lizeri ciro araliginda oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan firmalarin %45,7’sinin cirosu 25 milyon TL - 125 milyon TL
arasinda, %21,6’ sinin cirosu 125 milyon TL iizerindedir. Firmalarin %67’ den fazlasi
25 milyon TL iizeri ciroya sahiptir. Bu da sektorii olduk¢a homojen yapmaktadir.
Sektorde 6zellikle 25 milyon TL hattinda olan ¢ok firma bulunmaktadir. KOSGEB’
in tanimina gore ciro araligr 25.000.000 TL — 125.000.000 TL arasinda olan firmalar
KOBI smifinda, 125.000.000 TL {izeri yillik cirosu olan firmalar biiyiik isletme
sinifina girmektedir. Bu kapsamda, ankete katilan firmalarin %67,3’ii KOBI ve biiyiik
isletmeler sinifindan olugmaktadir.

Tablo 4.9
Katilimci firmalari ciro seviyelerine iliskin dagilimi

ISLETMENIZIN YILLIK CiRO SEViYESi ASAGIDAKi GRUPLARDAN

HANGISINE UYMAKTADIR?
Ciro Arahgi Frekans Yﬁ(ﬁg‘;ﬁk Yllf;dlzll:ll{a(t:;; )
0-2.999.999 TL arasinda 2 1,7 1,7
3.000.000 TL -24.999.999 TL arasinda 36 31 32,8
25.000.000 TL -124.999.999 TL arasinda 53 45,7 78,4
125.000.000 TL ve lizeri 25 21,6 100
Toplam 116 100

Ankete katilan firmalarin ihracat durumlart incelendiginde firmalarin
%384,4°1 ihracat yapmaktadir. OECD’ ye gore bir lilkenin rekabet giicii iilkenin ihracat
ve ithalatina dayanmaktadir. Bank of England (1982) rekabet giiciliniin
belirlenmesinde tiretim sektdriinde uluslararasi rekabet giicli yiiksek ve basarili
firmalarin ihracat odakli firmalar oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, sektoriin ihracat
yapan firma ortalamasinin yliksek olmasi, makine halis1 sektoriinde faaliyet gésteren
firmalarin uluslararasi rekabet avantaji elde etmesinde 6nem arz etmektedir.

Tablo 4.10
Katilimci firmalarin ihracat durumlarina iliskin dagilimi

ISLETMENIZ iHRACAT YAPMAKTA MIDIR?

Ihracat Durumu Frekans Yiizdelik (%)
Ihracat yapiyor 98 84,4
Ihracat yapmiyor 18 100

Toplam 116 100
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4.5.2 Elmas Modeli Cercevesinde Hazirlanan Rekabet Giicii Anketi

116 firmaya uygulanan rekabet giicii anketi, elmas modelindeki dort unsurun
olusturdugu boliimlerden olugmaktadir. Bu unsurlari, faktor kosullari, talep kosullari,
ilgili ve destekleyici kuruluslar ve firma yapisi, stratejisi ve rekabet olusturmaktadir.
Dort unsur haricinde iki digsal degisken olan devlet ve sans faktorleri, rekabet giicii
anketi kapsaminda degerlendirilmemesine ragmen rekabet ortamindaki goreceli

pozisyonlar1 degistirme potansiyelleri oldugu i¢in ¢calismada degerlendirilmistir.
4.5.2.1 Faktor kosullar

Faktor kosullari, is giicii, sermaye, altyapr gibi genel {retim kaynagi
avantajlarin1 ve vasifli is giicii ve cografi konum gibi farklilastirilmis nis kaynaklar
iceren dogal kaynaklari igerir. Porter (1990), ayrica bir iilkenin dogustan gelen

ozelliklerinin ¢ogu endiistri i¢in en 6nemli rekabet avantajlar1 olduguna inanmaktadir.

Tablo 4.11° de Gaziantep’te makine halis1 sektoriinde faaliyet gosteren
firmalara faktdr kosullarini iceren anket sorulari sorulmustur. Olgege verilen
cevaplarin yiizdelikleri ortalama ve standart sapma degerleri tabloda gosterilmistir.
Ayrica, faktor kosullarmin genel ortalamasi ve standart sapma degeri de tabloda

gosterilmistir



Tablo 4.11

Faktor kosullarina iliskin anket istatistikleri
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FAKTOR KOSULLARI

N

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

ORTALAMA

STANDART
SAPMA

Bolgemizdeki karayollarinin
niteligi, liretim ve pazarlama
ihtiyaglarini karsilayacak
standartlara sahiptir.

116

5,2

7,8

6,0

48,3

32,8

3,96

1,08

Bolgemizdeki liman alt yapisi,
iiretim ve pazarlama
ihtiyaglarini karsilayacak
standartlara sahiptir.

116

20,7

32,8

6,0

25,0

155

2,82

1,42

Bolgemizdeki demir yolunun
niteligi, liretim ve pazarlama
ihtiyaglarini karsilayacak
standartlara sahiptir.

116

41,4

37,1

9,5

6,9

5,2

1,97

1,12

Bolgemizdeki hava limaninin
niteligi, tiretim ve pazarlama
ihtiyaglarmi karsilayacak
standartlara sahiptir.

116

33,6

31,9

9,5

14,7

10,3

2,36

1,35

Bolgemizdeki genel alt yap1
olanaklar1 (ulagim, telefon,
internet ve enerji) liretim ve
pazarlama ihtiyaglarini
karsilayacak standartlara
sahiptir.

116

11,2

11,2

15,5

27,6

34,5

3,63

1,35

Bolgedeki egitim merkezleri
calisanlarin mesleki gelisimi
icin egitime yatirim
yapmaktadir.

116

25,9

26,7

18,1

19,0

10,3

2,61

1,33

Bolgedeki egitim kurumlari
rekabetci bir ekonominin
gerekliliklerine cevap
verebilmektedir.

116

33,6

27,6

16,4

12,9

9,5

2,37

1,32
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FAKTOR KOSULLARI

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

ORTALAMA

STANDART

SAPMA

Ihtiya¢ duydugumuz yénetici ve
mithendisleri bolgede
bulabilmekteyiz.

116

27,0

36,2

13,8

12,9

9,5

2,41

1,28

Ihtiya¢ duydugumuz vasifli is
gliciinli bolgede
bulabilmekteyiz.

116

345

31,9

17,2

9,50

6,90

2,22

1,22

10

Is giicii maliyetleri bolge disina
gore diigiiktiir.

116

48,3

33,6

7,80

6,90

3,40

1,84

1,06

11

Bolgedeki finans kurumlart
isletmelere yonelik cok sayida
finansal tirtin ve hizmet
yelpazesi sunmaktadir.

116

10,3

12,1

12,9

30,2

34,5

3,66

1,34

12

Iyi bir is plan1 ile GAIB' ten,
KOSGEB’den ve Kalkinma
Ajanslarindan destek almak
kolaydir.

116

33,6

30,2

12,9

12,1

11,2

2,37

1,35

13

Halida kullanilan hammaddenin
tiir gesitliligi fazladir.

116

7,80

16,4

121

37,9

25,9

3,58

1,25

14

Halida kullanilan hammaddenin
fiyat1 uygundur.

116

47,4

41,4

2,60

6,00

2,60

1,75

0,96

15

Bolge hammadde kaynaklarina
erigim i¢in avantajli bir

yerdedir.

116

62,1

25,0

5,20

3,40

4,30

1,63

1,03

16

Organize sanayi bolgeleri ve
sanayi siteleri gibi fiziksel
altyapilar yeterlidir.

116

9,50

12,1

24,1

32,8

21,6

3,45

1,23

17

Uretim i¢in iklim sartlart
(kuraklik veya asir1 nem)
uygundur.

116

4,30

6,00

8,60

44,8

36,2

4,02

1,04

Genel Ortalama ve Standart Sapma

2,74

1,22

*

1: Kesinlikle Katilmryorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum
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Gaziantep hali kiimelenmesindeki faktor kosullari anketine iliskin bulgular

asagidaki belirtilmistir.

Sektordeki firmalar, bdlgedeki karayollarinin niteliginin iretim ve
pazarlama ihtiyaglarini karsilayacak standartlara sahip olmasini avantaj
olarak gormektedir. Ankete katilan firmalar 3,96 ortalama deger
belirleyerek ilgili maddeyi rekabetgi bulmustur.

Bolgemizdeki liman altyapisinin iiretim ve pazarlama ihtiyaglarini
karsilayacak standartlara sahip olmasini sektor 2,82 ortalama deger ile
yeterli gormemektedir. ilgili madde bdlgenin rekabet¢i avantaji elde
etmesine olanak saglamamaktadir.

Ayni soru demiryolu tasimacilii ile ilgili de sorulmus, ancak 1,97
ortalama deger ile liman altyapisina gore daha yetersiz bulunmustur.
Bolgemizdeki hava limaninin niteligi, liretim ve pazarlama ihtiyaglarim
karsilayacak standartlara sahip olup olmadig: ile ilgili olarak 2,36
ortalama degeri ile rekabet¢i bulunmamastir.

Bolgemizdeki genel alt yapi1 olanaklar1 (ulasim, telefon, internet ve
enerji) Uretim ve pazarlama ihtiyaglarin1 karsilayacak standartlara
sahiptir sorusu ortalama 3,63 deger ile bolgenin rekabetci avantajinin
oldugu gostermektedir.

Bolgedeki egitim merkezleri ¢alisanlarin mesleki gelisimi i¢in egitime
yatirnm yapmaktadir sorusuna verilen cevap bdlgenin bu anlamda
mesleki gelisime yeterli yatirimi1 yapmadigini1 géstermektedir. Bu soru
icin ortalama deger 2,61 ile mevcut durumun yeterli olmadigini
gostermektedir.

Bolgedeki egitim kurumlart rekabetci bir ekonominin gerekliliklerine
cevap verebilmektedir sorusu 2,37 ortalama deger ile bdlgenin bu
konuda rekabet¢i olmadigini gostermektedir.

Ihtiya¢ duydugumuz yénetici ve miihendisleri bdlgede bulabilmekteyiz
sorusu ile ilgili 2,41 ortalama deger elde edilmis ve sektoriin bu konuda
yetersiz oldugu anlasilmistir.

Ihtiyac duydugumuz vasifli is giiciinii bolgede bulabilmekteyiz

sorusuna ankete katilanlarin %34,50° si kesinlikle katilmiyorum
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cevabini vermistir. Bu sorunun ortalama degeri olan 2,22 ile mevcut
durumun rekabetgi dezavantaji oldugunu gostermektedir.

e s giici maliyetleri bolge disina goére diisiik oldugu sorusuna
katilmayanlarin oran1t %82 civarindadir. Bu sorunun ortalama degeri
1,84 ile rekabet dezavantaji1 yarattig1 goriillmektedir.

e Bolgedeki finans kurumlari igletmelere yonelik ¢ok sayida finansal mal
ve hizmet yelpazesi sundugu ve 3,66 ortalama deger ile rekabetgi
avantajin oldugu diisiiniilmektedir.

e lyibiris plani ile GAIB' ten, KOSGEB’den ve Kalkinma Ajanslarindan
destek almanin kolay olmadig diisiintilmektedir. Katilimcilarin bu soru
0zelinde vermis oldugu yanitlarin ortalama degeri 2,37 ile bu konuda
rekabetci avantaj yaratilmadigr goriilmektedir.

e Halida kullanilan hammaddenin tiir ¢esitliliginin fazla olmasi 3,58
ortalama deger alarak ilgili faktorde sektoriin rekabetgi avantajinin
oldugu goriilmektedir.

e Halida kullanilan hammadde fiyatinin uygun olmadig1 1,75 ortalama
deger ile mevcut durumun rekabet¢i avantaj yaratmadigi
goriilmektedir.

e Bolge hammadde kaynaklarina erisim i¢in avantajli bir yerde degildir
diistincesi bulunmaktadir. 1,63 ortalama deger ile faktor kosullari
sorulari icerisinde en diisiik rekabet giicii ortalamasina sahiptir.

e Organize sanayi bolgeleri ve sanayi siteleri gibi fiziksel altyapilar
yeterlidir sorusunda 3,45 ortalama deger elde edilmistir. Bu ortalama
degerle sektoriin avantaj yaratabildigi diistiniilmektedir.

e Uretim igin iklim sartlar1 (kuraklik veya asir1 nem) uygundur ifadesine
verilen cevaplar 4,02 ortalama degerle sektoriin rekabet avantaji
yaratabiledigini gostermektedir.

4.5.2.2 Talep kosullar:

Talep kosullar, tiretilen Uriinlerin miktari, kalitesi ve yenilik derecesi dahil
olmak iizere i¢ pazar talebinin gesitli yonlerini ifade eder. i¢ ve dis talep arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar, bir tilkenin rekabet giiciinii de etkileyebilir. Tablo 4.12” de
Olgege verilen cevaplarin yiizdelikleri, ortalama ve standart sapma degerleri

gosterilmistir.
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TALEP KOSULLARI

N

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

ORTALAMA

STANDART
SAPMA

18

Bolgede isletmemizin
devamliligin saglayacak talep
mevcuttur.

116

3,4

52

121

35,3

44,0

4,11

1,04

19

Uriinlerimize bdlge disindan da
talep gelmektedir.

116

4,3

9,5

7,80

45,7

32,8

3,93

1,09

20

Isletmemiz acisindan tiiketicilerin
beklentileri, yeni tirlinler
gelistirilmesi lizerinde etkilidir.

116

4,3

6,0

7,80

41,4

40,5

4,08

1,06

21

Bolgedeki tiiketicilerin, tirlinlerin
alimu ile ilgili kararlarinda en
onemli etken {iriiniin diistik fiyath
olmasidir.

116

0,9

1,7

2,60

41,4

53,4

4,45

0,71

22

Bolgedeki tiiketicilerin, tirtinlerin
alimu ile ilgili kararlarinda en
onemli etken tirtiniin nitelikli
olmasidir.

116

1,7

5,2

15,5

42,2

35,3

4,04

0,94

23

Bolgedeki hali sektorii agirlhikli
olarak i¢ pazara yonelik {iretim
yapmaktadir, ihracat1 ihmal
etmektedir.

116

37,1

21,6

6,00

25,0

10,3

2,5

1,46

24

Ikame iiriinlerin Pazar pay1
ylikselmektedir.

116

11,2

21,6

13,8

29,3

241

3,34

1,35

Gen

el Ortalama ve Standart Sapma

3,78

1,09

*

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum
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Gaziantep makine halisi sektorii kiimelenmesi talep kosullar: anket sonuglari asagida

degerlendirilmistir.

Bolgede isletmemizin devamliligini saglayacak talep mevcuttur; goriisiine katilanlarin
oran1 %80 civarindadir. Bolgedeki isletmeler ilgili durumu ortalama deger 4,11 ile
sektorlin bu hususta rekabetgi avantaji oldugunu diisiinmektedir.

Uriinlerimize bolge disindan da talep gelmektedir; goriisiine katilimcilarin %80’
olumlu cevap vermistir. 3,93 ortalama deger ile sektdriin bu konuda avantajli konumda
oldugu goriilmektedir.

Isletmemiz acisindan tiiketicilerin beklentileri, yeni iiriinler gelistirilmesi iizerinde
etkilidir; gortisii 4,08 ortalama degeri ile sektoriin bu hususta avantajli oldugu
goriilmektedir. Bu diisiince ile sektorde yenilikgi iiriin gelistirilmesi ile rekabet avantaji
arasinda pozitif iligki oldugu sdylenebilir.

Bolgedeki tiiketicilerin, tirlinlerin alimu ile ilgili kararlarinda en 6nemli etken iiriiniin
diisiik fiyatli olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir; fikrine katilanlarin oram
%95 civarindadir. 4,45 ortalama degeriyle bu durum talep kosullar igerisinde sektoriin
en rekabetci avantaji oldugunu gostermektedir.

Bolgedeki tiiketicilerin, tirtinlerin alimi ile ilgili kararlarinda en 6nemli etken {iriiniin
nitelikli olmasidir; sorusunun 4,04 ortalama degeri kiimelenmedeki firmalarin daha
nitelikli tirtinler tiretmesinin daha rekabet¢i avantaja sahip olacag: diistiniilmektedir.
Bolgedeki hali sektorii agirlikli olarak i¢ pazara yonelik iiretim yapmaktadir, ihracati
ihmal etmektedir; sorusuna sektorde ihracatin daha agirlikli olmasindan dolay:
katilimeilarin gogunluk kismi katilmadigi belirtilmistir.

Ikame iiriinlerin pazar pay: yiikselmektedir; 3,34 ortalama deger ile ikame iiriinlerin
pazar paylarinin yiikselmeye baslandigi ancak rekabet giicli olusturmadigi

diistiniilmektedir.

4.5.2.3 Tigili ve Destekleyici Kuruluslar

Kiimelenme, sanayi-akademi is birligi dahil olmak tiizere bir iilkenin rekabet giicliniin

onemli bir l¢iistidiir. Yerli bir tedarik¢i son derece rekabetgi ise, giiclii uluslararasi performansi

isletmeyi olumlu yonde etkileyecektir. Tablo 4.13° de firmalara ‘‘ilgili ve destekleyici

kuruluslara’’ iligkin yoneltilen anket sorularina yer verilmektedir.
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1lgili ve destekleyici kuruluglara iliskin anket istatistikleri
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ILGILi VE DESTEKLEYICi
KURULUSLAR

N

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

ORTALAMA

STANDART
SAPMA

25

Isletmemizin iiretimine doniik cok
sayida tedarik¢i vardir.

116

7,8

155

46,6

24,1

3,75

1,09

26

Bolgedeki tedarikgi firmalar
kaliteli hizmet vermektedir.

116

3,4

0,9

9,5

43,1

43,1

4,22

0,91

27

Uretimde kullandigmmz girdilerin
temininde bolgesel tedarikeileri
tercih etmekteyiz.

116

6,0

2,6

8,6

42,2

40,5

4,09

1,07

28

Bolgedeki tedarikei igletmeler
isletmemizin rekabet giiciliniin
artmasina katki saglamaktadir.

116

52

6,0

13,8

39,7

35,3

3,94

1,1

29

Sektordeki isletmeler, tanitim,
pazarlama, nakliye ve AR-GE gibi
alanlarda is birligi yapmaktadir.

116

28,4

45,7

11,2

6,0

8,60

2,21

1,18

30

Isletmemizin iiretim faaliyetleri
tiretimimiz ile iligkili yeni
firmalarin kurulmasini tesvik
etmektedir.

116

13,8

12,9

13,8

29,3

30,2

3,49

1,4

31

Uriinlerimizin dagitim ve
pazarlamasinda yerel sirketler
kullanilmaktadir.

116

6,9

8,60

6,90

39,7

37,9

3,93

1,19




Tablo 4.13 (devam)

iLGILi VE DESTEKLEYICi
KURULUSLAR

1 (%)

2 (%)

3 (%)

4 (%)

5 (%)

ORTALAMA

STANDART
SAPMA

32

Yereldeki hali egitim merkezleri ile
olan iligkilerimiz, tiretim
stireglerimiz ve pazarlama
stratejilerimiz iizerinde etkili
olmaktadir.

116

31,0

31,0

12,9

11,2

13,8

2,46

1,39

33

Bolgede halida kullanilan {iriin
atiklarmni kullanan fabrikalar
mevcuttur.

116

0,9

0,9

4,30

40,5

53,4

4,45

0,7

34

Bolgedeki KOSGEB ve Kalkinma
Ajansimin ¢alismalar isletmemizin
rekabet giiciiniin artmasina katkida
bulunmaktadir.

116

31,9

30,2

12,1

147

11,2

2,43

1,37

35

Ticaret ve Sanayi Odalari, Meslek
Odalar gibi kuruluslarin
caligmalar1 isletmemizin
gelismesine ve sektordeki iliskilerin
artmasina katkida bulunur.

116

25,0

33,6

11,2

14,7

15,5

2,62

1,41

Genel Ortalama ve Standart Sapma

3,42

1,16

*

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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Gaziantep makine halis1 kiimelenmesi ilgili ve destekleyici kuruluglara ait anket

sonuglar: asagida degerlendirilmistir.

Isletmemizin {iretimine doniik ¢ok sayida tedarikgi vardir; 3,75 ortalama deger ile
sektoriin bu konuda rekabet¢i avantajinin oldugunu gostermektedir.

Bolgedeki tedarikci firmalar kaliteli hizmet vermektedir;
4,22 ortalama deger ile sektordeki firmalarin bu konuda kaliteli hizmet aldiklarini ve
rekabetci avantaj elde ettiklerini gostermektedir.

Uretimde kullandigimiz girdilerin temininde bolgesel tedarikgileri tercih etmekteyiz;
ortalama 4,09 degeri halida kullanilan girdilerde yerel tedarikcilerin kullanildig:
gostermektedir.

Bolgedeki tedarik¢i isletmeler isletmemizin rekabet giicliniin artmasina katki
saglamaktadir; 3,94 ortalama degeri ile kiimelenmenin bu konuda rekabetci avantajinin
oldugunu gostermektedir.

Sektordeki isletmeler, tanitim, pazarlama, nakliye ve AR-GE gibi alanlarda is birligi
yapmaktadir; 2,21 ortalama degeri ile sektordeki igletmelerin zayif is birligi icerisinde
oldugunu ve sektoriin bu konuda dezavantajli oldugunu yansitmaktadir.

Isletmemizin {iretim faaliyetleri iiretimimiz ile iliskili yeni firmalarin kurulmasini tesvik
etmektedir; 3,49 ortalama degeri ile kiimede yer alan firmalarin iiretim faaliyetleri
sonucunda yeni firmalarin kurulmasini nispeten tesvik ettigini gostermektedir.
Uriinlerimizin dagittm ve pazarlamasinda yerel sirketler kullanilmaktadir; 3,93
ortalama deger ile dagitim ve pazarlamalarda yerel sirketlerin kullanildigini
gostermektedir.

Yereldeki hali egitim merkezleri ile olan iligkilerimiz, liretim siire¢lerimiz ve pazarlama
stratejilerimiz tizerinde etkili olmaktadir; 2,46 ortalama degeri ile yereldeki hali egitim
merkezleri ile lireticiler arasinda zayif bir iligski oldugunu ve rekabet dezavantaj yarattig
gostermektedir.

Bolgede halida kullanilan iiriin atiklarini kullanan fabrikalar mevcuttur; 4,45 ortalama
degeri ile bolgedeki hali atiklarim1 kullanan fabrikalarin mevcut oldugunu
gostermektedir.

Bolgedeki KOSGEB ve Kalkinma Ajansinin ¢alismalari isletmemizin rekabet giiciiniin

artmasina katkida bulunmaktadir; 2,43 ortalama deger ile KOSGEB ve kalkinma
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ajanslar ile sektordeki firmalar arasinda iligkinin zayifligindan kaynakli bu kurumlarin
rekabet giiciine etkisinin diisiik oldugu goriilmektedir.

e Ticaret ve Sanayi Odalari, Meslek Odalar1 gibi kuruluslarin ¢alismalar isletmemizin
gelismesine ve sektordeki iligkilerin artmasina katkida bulunur; 2,62 ortalama deger ile
sektor lireticileri ile sektor birlikleri ve meslek odalar1 arasinda iligkinin zayif oldugu,
sektoriin bu konuda dezavantajli konumda oldugu goriilmektedir.

4.5.2.4 Firma Yapusi, Strateji ve Rekabet

Bir ulusun belirli bir endiistrideki rekabet giicii ayn1 zamanda yerel isletmeler
arasindaki iyi huylu rekabete de baglidir. Porter (1990), bir ulusun rekabet avantajlarmin siirekli
yenilik ve endiistriyel anlamda kendini gelistirmeden kaynaklandigina inanmaktadir. Bununla
birlikte, isletmelerin diinya capinda rekabet giicii elde edebilecekleri daha giiclii baski ve
zorluklardan yararlanmaya da ihtiyact vardir. Tablo 4.14° te Gaziantep’te makine halisi
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin firma yapisi, strateji ve rekabet kosullarini igeren anket
sorularna verdikleri cevaplar ile ilgili sonuclar yer almaktadir. Olgege verilen cevaplarin
yiizdelikleri ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir. Ayrica,
firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullarinin genel ortalamasi ve standart sapma degeri de

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.14
Firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullarina iligkin anket istatistikleri

FIRMA YAPISI, STANDART

v . N 1 (% 2 (U 3 (% 4 (% 5 (% ORTALAMA
STRATEJi VE REKABET (%) (o) | 3(%) | 4 (%) | 5(%) SAPMA

36 Hall Sekjtérii isletmeleri arasinda 116 0.9 0.9 26 216 741 4.67 0,66
yogun bir rekabet vardir.
Bolgedeki isletmelerin rekabetci

37 | ustiinliigi, disiik maliyetli triinler 116 10,3 12,9 3,4 34,5 38,8 3,78 1,36
iiretmesinden kaynaklanmaktadir.
Bolgedeki isletmelerin rekabetci

38 | stiinliigi, yenilikei trtinler 116 34 5,2 6,9 28,4 56,0 4,28 1,04
tiretmesinden kaynaklanmaktadir.

gg | Uretim strecimizdeki makine alt 116 | 155 | 164 | 103 | 371 | 207 3,31 1,38
yapimiz yeterli diizeydedir.
Bolgedeki hal1 sektorii Isletmeleri

40 |iireticileri yeni ¢ikan teknolojiye 116 8,6 13,8 11,2 32,8 31,9 3,67 1,29
adapte olabilmektedir.

41 |BOlgedeki hal sektdri isletmeleri 116 103 78 | 155 | 328 | 336 3,72 1,29
alaninda yenilik¢i olabilmektedir.
Bolgedeki hali sektoriindeki

42 |isletmeler yereldeki tiniversiteler ile 116 35,3 30,2 17,2 9,5 7,8 2,24 1,25
AR-GE is birligi yapmaktadir.

43 Isletmemiz AR-GE ¢aligmalarina fon 116 0.9 2.6 3.4 345 58.6 4.47 0,76

ayirmaktadir.
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IV | FIRMA YAPISI, N | 1) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | ORTALAMA | °TONDART

44 |Isletmemizin kendisine ait “patent 116 43 3,4 2,6 353 | 543 4,32 1
hakki1” sagladigi iiriinii vardir.
Isletmemizin yonetim yapisi,

45 | akrabalik ve arkadaslik iliskilerine 116 52 2,6 8,6 26,7 56,9 4,28 1,08
gore yapilanmustir.
Bolgemizde biiyiik 6lgekli

16 1sletr'pele.r1n yOnetimi, yatirimcilarina 116 8.6 103 19,0 35,3 26,7 3,61 1,23
ve yonetim kurullarina hesap verme
sorumluluguna sahiptir.
Bolgedeki Hali Sektori isletmeleri

47 | yeni uriinleri diger isletmelerden 116 6,9 6,0 11,2 38,8 37,1 3,93 1,16
taklit yoluyla iiretmektedir.

Genel Ortalama ve Standart Sapma 3,86 1,12

*

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiltyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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Gaziantep makine hali sektorii kiimelenmesi igletme stratejileri ve rekabet durumlart

anket sonuclar1 asagida degerlendirilmistir.

Hal1 sektorii isletmeleri arasinda yogun bir rekabet vardir; 4,67 ortalama degeri ile
sektorde bulunan firmalar arasinda yogun rekabetin oldugunu ve bu durumun sektor i¢in
rekabet avantaji yarattigini gdstermektedir.

Bolgedeki isletmelerin rekabetgi iistiinliigli, diisiik maliyetli iirlinler {iretmesinden
kaynaklanmaktadir; 3,78 ortalama degeri ile sektordeki firmalarin rekabetci
iistiinliiklerinde diisiik maliyetli iirlinler iiretmesinin avantaj yarattigini1 gostermektedir.
Ayrica bu ifade, 21. soruda yer alan “’Tiiketicilerin, iirtinlerin alimi ile ilgili kararlarinda
en 6nemli etken iiriiniin disiik fiyatli olmasidir’” durumunu destekler niteliktedir.
Bolgedeki isletmelerin rekabetgi Ustlinliigii, yenilik¢i Trtinler {iretmesinden
kaynaklanmaktadir; 4,28 ortalama degeri ile dreticilerin rekabet¢i istiinligi
kazanmalar1 i¢in yenilikgi iirlin liretmesinin rekabet avantaj1 yarattigini gostermektedir.
Ayrica bu ifade talep kosullarinda yer alan ‘’Isletmemiz acisindan tiiketicilerin
beklentileri, yeni iriinler gelistirilmesi lizerinde etkilidir’” ifadesini de destekler
niteliktedir.

Uretim siirecimizdeki makine alt yapimiz yeterli diizeydedir; 3,31 ortalama degeri ile
makine altyapilarin rekabetgi avantaj kazanmak icin kismen yeterli oldugunu
gostermektedir.

Bolgedeki hali  sektorii isletmeleri ireticileri yeni ¢ikan teknolojiye adapte
olabilmektedir; 3,67 ortalama degeri ile yeni ¢ikan teknolojiye kismet adapte olundugu
gostermektedir.

Bolgedeki hali sektorii isletmeleri alaninda yenilik¢i olabilmektedir; 3,72 ortalama
degeri ile firmalarin bu alanda nispeten yenilik¢i oldugunu gostermektedir.

Bolgedeki hali sektoriindeki isletmeler yereldeki iiniversiteler ile AR-GE is birligi
yapmaktadir; 2,27 ortalama degeri ile hali sektoriindeki isletmeler ile tiniversitelerin
AR-GE is birliklerinin zayif oldugunu gostermektedir.

Isletmemiz AR-GE calismalarina fon ayirmaktadir; 4,47 ortalama degeri ile AR-GE’ ye
ayrilan fonun oldugunu ve yiiksek rekabet giicii sagladigini géstermektedir.
Isletmemizin kendisine ait “patent hakki” sagladig: {iriinii vardir; 4,32 ortalama degeri

ile tireticilerin kendilerine ait patenti oldugunu gostermektedir.
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e Isletmemizin ydnetim yapisi, akrabalik ve arkadashk iliskilerine gore yapilanmistir;
4,28 ortalama degeri ile akrabalik ve arkadaslik iligkilerinin firmalarin ydnetim
yapisindaki etkisinin yiiksek oldugu ifade etmektedir.

e Bolgemizde biiylik 6l¢ekli isletmelerin yonetimi, yatirimcilarina ve yonetim kurullarina
hesap verme sorumluluguna sahiptir; 3,61 ortalama degeri ile isletmelerin yatiricimlar
ve yonetim kuruluna hesap verme sorumlulugun nispeten oldugunu gostermektedir.

e Bolgedeki hali sektorii isletmeleri yeni iriinleri diger isletmelerden taklit yoluyla
tiretmektedir; 3,93 ortalama degeri ile firmalarin hem yeni {irlin tirettikleri hem de taklit

iirlin iirettiklerini géstermektedir.

4.6. Odak Grup Calismasi

Bu calismada, nitel bir arastirma yontemi olan odak grup calismasina da gerek
duyulmustur. Bu kapsamda, sektérde faaliyet gdsteren firma {ist diizey yoneticilerin sektor
deneyimlerine, bakis acilarina ve calisma konusunu olusturan hali sektoriiniin uluslararasi
rekabet avantaji gelistirilmesi konusunda katilimcilardan derinlemesine ve detayli bilgi elde
edebilmek amaciyla odak grup c¢alismasi yapilmustir.

Odak grup calismalari, cesitli bilgileri toplamak i¢in demografik olarak benzer
kisilerden veya bagka ortak 6zelliklere ve deneyimlere sahip katilimcilardan olusan bir grup
goriismesidir. Anderson’ a (1990) gore odak grup ¢alismasi veya odak grup belirli bir konu
veya konu tlizerinde tartismalara odaklanan belirli 6zelliklere sahip bireylerden olusan bir
gruptur. Denscombe’ a (2007, s.115) gore, odak grup, bir konu hakkinda egitimli bir moderator
(arastirmaci) tarafindan tutumlari, algilar1 ve duygularnt kesfetmek i¢in bir araya getirilen,
genellikle sayilari alt1 ile dokuz arasinda olan kiigiik bir insan grubundan olusur. Odak grup
goriigmeleri, onceden belirlenmis yonergeler g¢ercevesinde gergeklestirilen, bu ydntemin
mantigina uygun olarak, goriisiilen kisilerin 6znelliklerini 6n planda tutan, katilimcilarin
sOylemine ve bu sdylemin toplumsal baglamina dikkat edilmesi gereken nitel bir veri toplama

teknigi olarak tanimlanabilir (Cokluk vd.,2011:98).

Literatiirde, odak grup goriismelerinde katilimer sayist ile ilgili fikir birligi
bulunmamaktadir. Byers ve Wilcox (1988)’ a gore odak grup katilimcilan 8-12 Kkisi,
Maclntosh’a gore (1981) 610 kisi, Kitzinger’e gore (1995) 4-9 kisi, Goss ve Leinbach’a gore
(1996) 15 kisi, Morgan (1997) ve Gibbs’e gore (1997) 6—12 kisi, Edmunds’a gore (2000) 810
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kisi olmalidir. Odak grup ¢aligmalarinda genellikle 4-10 katilimer arasi yapilan ¢aligmalara
agirlikli verildigi goriilmektedir. 10 kisinin tizerinde katilimcinin oldugu odak grup
calismalarinin grup dinamigini disiirdiigii, etkilesimin azaldigi ve grubu kontrol altinda
tutmanin zorlanacagi goriisii bulunmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bu ¢alismanin yar
yapilandirilmis odak grup goriismesini, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet

gosteren imalatg1 ve ihracatgi niteliginde olan 8 firma yoneticisi olusturmaktadir.

Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerinin cinsiyet dagilimi tablo 4.14° de

gosterilmistir. Goriismeye katilan 8 firma yoneticisinin tamami erkektir.

Tablo 4.15

Odak grubu olusturan firma yoneticilerinin cinsiyet dagilimina iliskin bilgiler
CINSIYET KATILIMCI SAYISI YUZDE (%)
Kadin 0 0
Erkek 8 100
Toplam 8 100

Goriismeye katilan yoneticilerin yas dagilimlart incelendiginde, 23-28 yas araliginda
hi¢ katilimc1 olmadigi, 29-34 yas araliginda 1 katilime1 ve 35 yag {istii 7 katilimer oldugu

goriilmektedir. Goriismeye katilan katilimcilarin  ¢ogunlugunu orta ve iist yas grubu

olusturmaktadir.

Tablo 4.16

Odak grubu olusturan firma yoneticilerinin yas dagilimina iligkin bilgiler
YAS KATILIMCI SAYISI YUZDE (%)
23-28 0 0
29-34 1 125

35 yas ve lizeri 7 87,5
Toplam 8

Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerin egitim durumlari incelendiginde, 2
katilimcinin lise, 1 katilimcinin 6n lisans, 4 katilimcinin lisans ve 1 katilimcinin yiiksek lisans

mezun oldugu gortilmektedir.
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-IO-éclz’tc)zll?;i;L]t-IZu olusturan firma yoneticilerinin egitim durum dagilimina iligkin bilgiler
EGIiTiM DURUMU KATILIMCI SAYISI YUZDE (%)

Lise 2 25

On Lisans 1 12,5

Lisans 4 50

Yiiksek Lisans 1 12,5

Toplam 8

Katilimcilarin sektdr tecriibelerine bakildiginda, 1 katilimemin 0-5 yil arasi, 2
katilimcinin 6-15 yil arasi, 2 katilimeinin 16-24 yil arast ve 3 katilimeinin 25 yil tizeri sektor
tecriibesi oldugu goriilmektedir. Gortismeye katilan katilimeilarin %87,5” inin 5 y1l tizeri sektor

tecrubesi bulunmaktadir.

Tablo 4.18
Odak grubu olusturan firma ydneticilerinin sektor tecriibe dagilimina iliskin bilgiler

SEKTOR TECRUBELERI KATILIMCI SAYISI YUZDE (%)
0-5 yil 1 12,5
6-15 y1l 2 25
16-24 y1l 2 25

25 yil ve iizeri 3 37,5
Toplam 8

4.6.1 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Odak grup tartismasinin amaci, 60-90 dakika boyunca arastirma konusu hakkinda
genis bir goriis yelpazesi kazanmak ve katilimcilarin goriislerini rahatca ifade edebilecekleri bir
ortam yaratmaktir (Hennink, Hutter ve Bailey, 2011, p. 136). Krueger (1994) odak grup
goriigmesini, serbest bir ortamda planlanmis ve bireylerin diisiincelerini serbestge

sOyleyebilecegi tartisma ortami olarak tamimlamaktadir. Gaziantep halicilik sektoriiniin
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kiimelenme politikasina iliskin goriisleri belirlemek amaciyla odak grup goriismesinde sektor
yOneticilerine sorulacak sorular belirlenmis ve goriiniis gecerliligi saglamak i¢in uzman goriisii
alarak son hali verilen goriisme sorular firma yoneticilerine yoneltilmigtir. Gorlismede ses
kayd: kullanilmistir. Goriismelerde elde edilen veriler arastirmaci tarafindan yaziya

aktarilmistir. Odak grup goriismeleri genellikle 4 asamada gergeklestirilmektedir. Bu asamalar:

1. Asama: Arastirilacak konu belirlenir. Arastirmaci konuyu detayli bir sekilde inceler ve
aragtirmanin sinirini ¢izer. Konular 6nem sirasina gore dizilir. Bu ¢alismada, Gaziantep
hal1 sektor kiimelenmesi konusu belirlenmis, ardindan literatiir taramasi yapilarak konu
ile ilgili arastirmalar incelenmistir. inceleme sonucunda ana ve alt konu basliklar
belirlenerek konu siirlandirilmistir.

2. Asama: Arastirmaya katilacak kisilerin ozellikleri, ortak ozellikleri, goriismede
kullanilacak ana basliklar ve sorulacak sorular belirlenmektedir. Bu kapsamda,
katilimcilarin ortak yonii olarak hali sektoriinde faaliyet gdsteren imalatgr ve ihracatgi
firmalar olmasi amac¢lanmistir. Bununla birlikte, odak grup goriismesinde katilimcilara
sorulacak sorular belirlenmistir. Son olarak 2’ si akademisyen, 2’ si sektorde tist
yonetici olmak iizere 4 uzman goriisii alinarak goriisme sorularinin son hali verilmistir.

3. Asama: Bu asamada odak grup goriismesinin yeri, zamani, moderatdr, raportdr, varsa
diger gorevliler belirlenmekte ve gorlisme yapilmaktadir. Calismanin bu kisminda,
katilimcilara goriisme ile ilgili on bilgi verilmis, goniillii olup olmadiklar1 sorulmus
ayrica kisisel bilgilerin ve goriismede elde edilecek ses kaydinin kisisel verileri koruma
kanunun geregince korunacagi bilgisi verilmistir. Son olarak, katilimcilara toplanti
saati, glinii, yeri ve zamani ile ilgili bilgi verilmistir. Toplanti, 27.05.2021 tarihinde saat
10.30° da Gaziantep Ihracatcilar Birligi toplanti salonunda yapilmistir. Goriisme
sirasinda ses kaydi yapilmis ve 1 raportdor verileri kayit altina almak i¢in hazir
bulunmustur. Gortigme bitiminde kayitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir.

4. Asama: Bu son asamada verilerin ¢dziimlenmesi yapilarak ve raporlanma kismina
gecilmektedir. Elde edilen veri, alt problem baglaminda ¢6ziimlenmistir. Kitzinger ve
Farquhar (1999) a gore odak grup goriisme verilerinin analizinde en uygun yontem
icerik analizidir. Bu sebeple, oturum tutanaklarinda yer alan verilere icerik analizi
uygulanmistir. igerik analizin ana vurgusu, yontemin ’sistematik’> ve ‘’tarafsiz’’

olmasi gerektigidir (Kogak ve Arun, 2006:22).
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4.6.2. Nitel Analiz Bulgular

Bu béliimde, odak grup goriismelerinde kullanilan goriisme sorular1 ve bu sorulara
katilimeilarin verdigi yanitlara iliskin bulgular temalar ve ana basliklar héalinde ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Gorligme katilan katilimcilar “’k’” harfiyle kodlanmigtir, kodlama da
siralama rastgele yapilmistir. Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerine sektoriin en
onemli sorunlarina ve ¢oziimlerine iliskin soru yoneltilmis ve igerik analizi yapilarak elde

bulgular asagidaki tabloda tema ve alt tema altinda yer verilmistir.

Tablo 4.19
Sektoriin en 6nemli sorunlari ve ¢oziimleri yonelik tema ve alt temalar
Baglam Tema Alt Tema
* Fiyat tizerinden yapilan siirekli rekabet
* Yiiksek iiretim maliyetleri (hammadde, iscilik, enerji)
Karlilik .
* Uzun vadeli agik hesap satis yapilmasi
* Yiiksek faizli krediler
AR-GE * Yetersiz AR-GE gghs@alan .
* Desen-tasarim taklit edilmesi
caligmalari g
* Markalagmanin ¢ok diisiik diizeyde olmasi
* Universitelerle sektdriin i¢ ice olmamasi
A * GAIB' le olan is birliginin sinirli olmasi
Is birlikleri - " T
* Halicilar odasi ile sektor arasinda yetersiz is birligi
* Sektdriin sorunlarina siyasi destek saglanmasi
* Tasarim ve AR-GE tstlinliigii
Rakiplerin giicii | * Markalagma ve kurumsal yap1
Sektoriin * Diistik iscilik ve enerji maliyetleri
Sorunlart * Ortak fiyat belirlenmesi
Ortak hareket | * Ortak satin alma
etme * Ortak pazarlama stratejisi gelistirme

* Ortak anayasa olusturulmasi

* Sektor birliklerinin daha etkin olmasi, sorunlara uygulanabilir
¢Oziim {iretmesi

* Firmalarin 6zglin AR-GE ve tasarim olusturmast

* Devletin markalagsma tegviklerini 6zendirmesi, enerji
Coziim maliyetlerinin azaltilmasi

Onerileri * Mavi ve beyaz yaka personel eksikligin giderilmesi, mesleki
egitimlerin artirilmasi

* Sektor olarak ortak hareket etmenin anayasal ¢ercevede
diizenlenmesi

* Dig rekabette birlik olunmasi
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4.6.2.1. Soru 1: Size gore sektoriin en 6nemli sorunlari ve ¢éziimleri nelerdir?
Katilimcilarin goriislerine iliskin bulgular asagida paylasilmistir:

K1: Nitelikli personel bulmakta zorlaniyoruz. Enerji maliyetleri ¢ok yiiksek.
Hammadde fiyatlarindaki degiskenlik ¢ok fazla, kar marjlar: ¢cok diistii.

K1 Coziim Onerisi: Halicilar odasi ve sektor birliklerinin sektorde calisacak isgiiciinii
bulmasi ve yetistirmesi, hammadde tedarik¢ilerine karsi ortak hareket edilmesi, sektor
birliklerinin tiretim maliyetlerini azaltici onlemler almasi.

K2: Sektorde yeteri kadar AR-GE harcamasi yapilmamaktadir. Yeni tasarim iiriin
¢tkaryoruz, baska firmalar hemen tasarimi kopyalayarak iiretim yapiyor. Sektorde
nitelikli  personel yetismemektedir. Hammadde fiyatlarindaki ani degisiklikler
maliyetlerimizi ciddi derecede degistirmektedir.

K2 Coziim Onerisi: Her firmamn kendine ozgiin tasarim ve AR-GE ¢alismasi yapmasi
gerekmektedir. Sektor bu konuda bir araya gelmeli usta, operator yetistirmek igin egitim
kurumlariyla anlasiimalidir. Bu konuda odalarin ve birliklerin firmalar: organize
etmesi gerekmektedir. Sektor olarak ortak hareket edilmesi bu sorunlari azaltacaktir.
K3: Yurtdisindaki hali iireticileriyle rekabet etmede zorluklar yasiyoruz. Sektorde
personel aidiyeti séz konusu degildir. Uretim ve enerji maliyetlerimiz her gecen giin
artmaktadir. Hammadde fiyatlarina gelen siirekli zam, elektrik, dogalgaz gibi enerji
tiikettigimiz  maliyetlerde artislar yasanmasi hali  sektoriiniin  rekabetgiligini
azaltmaktadir. Sektorde markalagma anlaminda sikintilar mevcuttur. Rekabet icin stok
yvapimasi gerekmektedir. Stok icin yabanci kaynak kullaniyyoruz ve finansman
maliyetlerimiz artmaktadir.

K3 Coziim Onerisi: Devlet enerji konusunda sektore tegvik vermelidir. Insan kaynaklar:
birimlerinin yeniden yapilanmasi ve personellere aidiyet kazandirmasi, stok finansmani
icin bankalarin ve finansal kuruluslarin uygun faiz oranl kredi vermesi. Markalasma
icin tegvikler ¢cikmali her firmaya marka zorunlulugu getirilmelidir.

K4: Siirekli degisen hammadde fiyatlart maliyet hesaplarint siirekli degistirdigi icin,
dogru satis fiyati belirlemekte zorlaniyoruz. Ayrica, sektordeki firmalar hammadde
stoku yapmakta ve ilave finansman maliyetine katlanmaktadir. Mavi ve beyaz yaka
personel ihtiyacimizi giderecek ig¢i havuzu bulunmamasi nedeniyle nitelikli olmayan

personelleri istihdam etmek durumunda kalyyoruz. Tasarimct ve desenci maaslart ¢ok
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yiiksektir. Birkag yil calisan tasarimci ve desenci stirekli maas artisi talep ediyor. Talebi
karsitlasamazsak baska firmanin teklifini hemen kabul ediyorlar.

K4 Céziim Onerisi: Sektor olarak bir araya gelinerek hammadde tedarik¢ilerine karsi
birlik olunmalidir. Mavi yakali personeller igin egitim kurumlart personel
yetistirmelidir. Sektor olarak aramizda rekabet yapacagimiza yurtdisindaki tireticilerle
rekabet etmeliyiz.

K5: Sektorde yogun i¢ rekabet vardir. Yogun rekabet siirekli fiyat indirimi talebini
olusturmakta ve kar marjlarim diistirmektedir. Sektorde taklit tasarim ¢ok fazladir.
Patentlesme ve markalasma yok denecek kadar azdir. Uzun vadeli ve a¢ik hesap satis

vapilmaktadir.

K5 Céziim Onerisi: Sektoriin vadeli satis yapmamas ile ilgili ortak karar alinmali ve
uygulanmalidir. Bu kurallart uygulamayan halicilara ciddi yaptirnm uygulanirsa bu
sorunlarin ontine gecilebilir. Rekabetin daha saglkli olabilmesi i¢in taban fiyat
uygulamasi hayata gegirilmelidir. Miisteriler i¢ rekabetin avantajint kullanmaktadir.

Ozgiin tasarimlar yapiimalidir. Her firma AR-GE ye para harcamalidir.

K6: Alicilarin segeneklerinin artmasi, biiyiik ve kiigiik firmalarin birbirlerinden
farklilasamadan aynu tiriinleri iiretmeleri, rekabetin sadece fiyat iizerinden yapilmast,
ortak fiyat ve satin alma stratejilerinin belirlenememesi sektoriin en onemli
sorunlaridir. Alicilar pesin ¢alismadan ka¢inarak, sektordeki firmalardan acik hesapla
calismayt talep etmektedir. Farkli kalite ve hammaddede alici isteklerini karsilamak,
ozellikle siparis miktarimin diigiik oldugu alimlarda stoklamayr arttirict etkide
bulunmaktadir. Firmalarin tiimiine yakini aile sirketlerinden olusmakta olup, bu durum
kurumsallagma problemlerini beraberinde getirmektedir.

K6 Coziim Onerisi: Fiyat ve hammadde satin alma tarafinda ortak strateji
belirlenmelidir. Sektoriin iiretim avantajimn farkinda olunmast i¢ rekabeti azaltacaktir.
Yurtdisindaki miisterilere karsi i¢ rekabeti azaltmaliyiz, miisterilere siirekli fiyat
kirmamaluyiz.

K7: Tedarikgilerin giiclii olmasi sektérde yogun rekabete sebep olmakta ve fiyatlar
tizerinde siirekli asag yonlii talep yaratmaktadir. Bu sebeple, firmalar maliyetlerini
azaltmak i¢in maksimum kapasite kullanmak durumunda kalarak diisiik karlarla satis

vapmaktadir. Bunun yamnda girdi maliyetlerini azaltmak i¢in uygun maliyetli
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hammadde bulduklarinda alim yaparak stoklar: artirmaktadwr. Bunun sonucunda,
bankalardan kredi kullanimi artmakta ve bilangolar kapasite iistii bor¢lanmaktadir.
Ayrica, tiretim maliyetlerinde sirketin en biiyiik giderlerin basinda personel maaslari
gelmektedir. Maliyet azaltict yontem olarak, norm kadrolarini daha az esnek belirlemek
durumunda kalinmaktadir.

* K7 Coziim Onerisi: Tedarikgisi oldugumuz firmalar, sektér olarak bir arada
olmadigimiz igin hizli sekilde yeni tedarik¢i edinimi yapabiliyorlar. Bu firmalara baski
kuramiyoruz, ¢tinkii yerel rakiplerimiz ayni kosullari saglayabiliyorlar. Sektor olarak
buna birlikte karst koyabilirsek hem miisteri aidiyeti olustururuz hem de fiyatlarda
indirime gitmemis oluruz. Stok finansmani i¢in kullanilacak kredi maliyetlerinde
finansal kuruluglar daha uygun maliyetle finansman saglamalidir.

*  K8: Yanlis pazarlama stratejisi, pazarlamamin sadece fiyat iizerinden yapilmast ig
rekabette firmalar arasi ¢atismaya sebebiyet vermektedir. Markalagamama nedeniyle
biiyiik tedarik¢isi oldugumuz firmalar kendi markalarin kullanimi i¢in yogun baski
yapmaktadir. Uretim maliyetlerinde degiskenlikler verimliligimizi ciddi derecede
etkilemektedir. Hammadde girdi maliyetleri ¢ok degisken, enerji maliyetleri ¢ok yiiksek,
personel maaglar: rakiplerimize kiyasla yiiksek.

% K8 Coziim Onerisi: Sektor olarak ortak karar alirsak taban fiyat ve vade belirleyebiliriz.
Her itiretici bu kurala uyarsa daha karli ve daha kisa vadeli satis yapabiliriz. Marka
varatmak ve markalasmayi tiim firmalara yaymak icin sektor olarak bir arada olunmali,
fason iiretme diisiincesinden vazgecilmelidir. Ancak, bu sekilde kendi markalarimizi
gelistirebiliriz. Devletin iiretici firmalara girdi maliyetleri konusunda ézellikle enerji ve

personel SGK destekleri konusunda destek olmasi sorunlart ¢ézebilir.

Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerine Gaziantep’ te hali kiimelenmesinin
olup olmadig1 ve kiimelenmenin firmalara uluslararasi rekabet avantaj1 saglayip saglamadigina
iligskin soru yoneltilmis ve elde edilen bulgular igerik analizi yapilarak asagidaki tabloda tema

ve alt tema altinda yer verilmistir.
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Tablo 4.20
Hali kiimelenmesi ve Uluslararasi Rekabet Avantajina iligkin goriislere yonelik tema
ve alt temalar

Baglam Tema Alt Tema

* Sektorde bir¢ok hali {ireticisi vardir, kiimelenme vardir

* Kiimelenmeyle birlikte bir¢ok ana ve alt tedarikgi

gelismistir
Kiimelenme * Kiimelenmeyle birlikte birgok yan sanayi isletmeler
gelismistir
* Hal1 makine parcalarina yonelik birgok makine iireticisi
geligsmistir
Sektdr * Kiimelenme firmalarin farkindaligini artirmaktadir
kiimelenmesi Farkindalik * Kiimelenme firmalara yenilik¢i bakis katmaktadir
ve rekabet * Kiimelenme firmalara know - how ve uzmanlagma
avantajt katmaktadir

* Kiimelenme firmalara uluslararasi rekabet avantaji saglar

* Kiimelenmedeki ortak fiyat belirleme ve fiyat kirmama
uluslararasi rekabet avantajini artirir

Uluslararasi | * Kiime igerisinde ortak faaliyetler maliyet ve pazarlama
Rekabet AVantaJl avantajl saglar

* Kiimelenme birgok tedarik¢i ve alictya daha kolay ulagsma
saglayarak rekabet avantajini gelistirir

4.6.2.2. Soru 2: Size gore Gaziantep’te hal sektorii kiimelenmesi var midir?

Kiimelenme firmalarin uluslararasi anlamda rekabet avantaji elde etmesine olanak tanir

mi?

*

K1: Evet, Gaziantep’ te hali kiimelenmesi bulunmaktadir. Sektordeki her firma birbirine
farkindalik katmaktadr. Eger sektor olarak bir araya gelinip ortak faaliyetler
yiiriitiiliirse ve firmalar kendi ¢ikarindan ziyade sektoriin ¢ikarim diisiiniirse makine
halis1 sektoriinde uluslararast arenada ciddi rekabet avantaji elde ederiz.

K2: Evet, Gaziantep’ te hali kiimelenmesi vardir. Gaziantep Organize sanayi
bélgesinde her iki firmadan biri ya halict ya da haliya yonelik iplik veya hammadde
satan firmalardwr. Bununla beraber, kimya ve ambalaj iireticilerini de saydigimizda
tedarikgilerle birlikte hali kiimelenmesi oldugu soylenebilir. Kiimelenme uluslararast
rekabet avantaji icin ¢ok 6nemlidir. Ancak, firmalar olarak, bir arada olunmali sektérce
ciddi kurallar alinmalidiv. Bunlar, ortak fiyat belirleme (taban — tavan) veya ayni
miisterilere fiyat kirmama gibi kararlar olmalidir.

K3: Gaziantepli tireticiler uzun yillardr halicilik sektériinde faaliyet gostermektedir.

Uzun yillarin vermis oldugu tecriibeden dolayr halicilik isinde uzmanlasma séz konusu
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olmus ve bircok firma halicilik iginin bir yerinden baslamistir. Bu sebeple,
kiimelenmeden bahsedilebilir. Sadece hali iiretim olarak degil bir¢ok halicilik sektoriine
hizmet saglayan yan isletmeler de bulunmaktadir. Bunlarin sayisi da azimsanmayacak
derecededir. Gaziantep’ in en biiyiik avantaji ana tezgdh tiretimi hari¢ bir¢ok parga
Gaziantep’ ten temin edebilmektedir. Hatta Gaziantep’ te iplik ve dokuma makinesi
tireten firmalarda vardir. Kiimelenmenin rekabet avantajina ciddi derecede katki
sagladigim diistiniiyorum ancak rakiplerimiz gibi bir araya gelmeli ve ortak kararlar
almalyiz.

K4: Aym isi yapan firmalarin bir arada olmasi firmalara gii¢c kazandirir, rekabet
avantaji saglar. Ancak, Gaziantep hali sektoriinde faaliyet gosteren firmalar olarak bir
araya gelmiyoruz. Sektorde bir araya gelinerek uluslararast anlamda rekabet avantaji
saglayabiliriz. Gaziantep'te hali kiimelenmesi vardwr, diinya par¢a hali tiretiminin
%70’ini biz yapiyoruz. Yurtdisindaki miisteriler Gaziantep 'te istedigi her tiir haliyi
kolayca bulabilir.

KS5: Sektorde ¢ok sayida iiretici bulunmaktadir. Bu da hem sektériin hem de yan
sanayinin gelismesine sebep olmugstur. Hali tedarikgisi olan firmalarin bir¢ogunun
Gaziantep’ te ofisleri ve miimessillik firmalari bulunmaktadir. Gaziantep hali sektorii
hammadde iireticileri i¢in onemli bir pazardwr. Sektor ozelinde kiimelenme
bulunmaktadir, sektorii ileriye tasiyabilmek amactyla sektoriin sorunlarina ¢oziimler
tiretilmeli ve biiyiik kapasiteli iireticiler kiiciik iireticilerin rekabette Oniine
gecmemelidir. Kiimelenmeyi dogru yonetirsek uluslararasi rekabet avantajinda ciddi
derecede rakiplerimize karsi koyabiliriz.

Ko6.: Sektorde bir¢ok hali iiretici firmasinin bir arada olmasi, tedarikgilere ve alicilara
sektordeki firmalara daha kolay ulasma ve is yapma imkdanini vermektedir. Bu
kiimelenmeyi ~ beraberinde  getirmektedir.  Kiimelenmenin  avantajlarindan
yararlanabilmek i¢in firmalarin seffaf ve diiriist olmasi, sadece kendi firmast icin degil
sektoriin gelecegini diigiinerek hareket etmesi gerekmektedir. Eger dogru kiimelenmeyi
yonetebilirsek Gaziantep’ te hali sektoriiniin oniiniin ¢ok agik oldugu séyleyebiliriz.
K7: Gaziantep’ te halt iiretimi yapan ¢ok fazla firma bulunmaktadir. Hatta bir¢ok firma
halu iireticisi olmamasina ragmen fason tiretim yaptirmaktadir. Diinyada hali deyince

akla ilk Gaziantep gelmektedir. Her yil bircok iilkeden miisterilerimiz ziyaretlere
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gelmektedir. Bu anlayisla, Gaziantep’ te hali kiimelenmesi oldugu soylenilebilir.
Kiimelenmenin sagladigi bazi avantajlar bulunmaktadr. Gaziantep’ te pandemi
oncesinde yilda 2 defa hali fuart yapilmaktadir. Ayrica, buradaki fuarin daha biiyiigii
Almanya’ da yapiumaktadr. Gaziantep’ te yapilan fuara bir¢ok iilkeden firmalar
gelmektedir. Hem Gaziantep’ i tamitiyoruz hem de hali kiimelenmesinin avantajini
yasiyorlar. Ornegin, miisteri bizden shaggy hali ve tuft hali talep ettiginde sektordeki
baska iiretici firmalara yonlendirebiliyoruz. Miisteri buraya geldigi zaman her tiirlii
halyr bulabilecegini bilmektedir. Bunun kesinlikle rekabet avantaji anlaminda ¢ok
biiyiik katkisi vardir.

* K8: Kesinlikle evet, Gaziantep’ te her tiirlii hali modelini bulabilirsiniz. Her firmanin
uzman oldugu ve yillardir iirettigi farkl: tip hali modelleri bulunmaktadir. Kiimelenmeyi
firmalar olarak bir avantaj olarak gériirsek uluslararasi anlamda ciddi rekabet
avantaji saglariz. Ciinkii makine halist tezgdh sayisi ve tiretim kapasitesi olarak bize
rakip olan higbir iilke yoktur ve Gaziantep her yil makine almaya devam etmektedir. Bu

avantaji kullanmaliyiz.

Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerine sektdrde bir anayasa olmali midir?
Sektorde yapilacak ortak hareket etme rakiplere karsi rekabet avantaji saglar m1 goriisiine iliskin
soru yoOneltilmis ve elde edilen bulgular igerik analizi yapilarak asagidaki tabloda tema ve alt

tema altinda yer verilmistir.

Tablo 4.21
Sektorde yapilacak ortak hareket etme rakiplere karsi rekabet avantaji saglar mi
ortigtine yonelik tema ve alt temalar

Baglam Tema Alt Tema

* Sektorde bir anayasa olmalidir.

* Ortak hareket etme, ortak satin alma, ortak AR-GE

Sektorel Anayasa |-avantajt

* g birliginin artirilmasi

Sektor anayasasi ve . )
ortak hareket etme Maliyet azaltimi

* Ortak pazarlama

Rekabet * Ortak fiyat belirleme

* Ortak lretim
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4.6.2.3. Soru 3: Size gore sektorde bir anayasa olmali midir? Sektorde yapilacak

Ortak hareket etme (ortak satin alma, ortak Ar-Ge faaliyetleri, ortak pazarlama, ortak

iiretim) firmalarin rakiplerine karsi rekabet avantaji elde etmesine katki saglar mi?

*

K1: Kesinlikle sektorde bir anayasa olmalidir. Ancak, bu anayasa en kiiciik firmadan
en biiyiik firmaya kadar herkes i¢in uygulanabilir ve esit derecede yonetilmelidir.
Sektorde ortak hareket etmeye en sicak bakan firmalardan biriyiz. Ortak satin alma
konusunda hammadde tedarik¢ilerine baski yapan taraf biz olmalyiz su anda tam tersi
konumundadwr. Ortak AR-GE konusunda sektorle is birligi icerisinde olunmasi,
sirketlerin iiriin gelistirme maliyetlerini azaltir, fiyat agisindan rekabet avantaji saglar.
Ayrica, miisteri taleplerini ortak belirleyebiliriz. Ortak hareket etme, sektore rekabet
avantaji anlaminda ciddi katki saglar.

K2: Sektorde bir anayasa olmall fikri uzun zamandir sektérdeki firmalar arasinda
gortistilmektedir. Ancak, bununla ilgili heniiz bir uygulama gorememekteyiz. Maalesef,
odalarimiz ve birliklerimizin bu konuda ¢abalar: yeterli degil c¢iinkii onlar da firma
sahipleri ve herkes kendi firmasina avantaj saglamasi agisindan sektére bakiyor. Bu
anayasayi sektorden bagimsiz kisiler olusturmali ve herkes bu kurala riayet etmelidir.
Tiim firmalarin ortak ¢ikart lehine kararlar ¢ikmalidir. Ortak hareket etme sektorii ileri
bir noktaya gétiiriir. Ozellikle, Asya iilkelerine kars: rekabet avantaji saglar. Iplik ve jiit
ithalati yapan firmalarin ozellikle bir arada hareket etmesi avantaj saglar.
Rakiplerimizde ortak hareket etme vardir. Cin ve Belcika bunu bize gore daha iyi
yapmaktadir.

K3: Ortak hareket ederek rakiplerimize karsi ciddi avantaj saglayabiliviz. Clinkii
Gaziantep tiretim kapasitesi, esneklik, lojistik avantaj ve miisteri iliskileri anlaminda
halicilik sektoriinde ¢ok iyi bir yerdedir. Ancak, i¢ rekabet maalesef sektorii bir araya
getirmemektedir. Sektor olarak birbirine giivenen ve arkadan is ¢evirmeyen biiyiik
tireticilerin bu konuda 6n planda olmast gerekmektedir. Gerekirse iiniversite, sektor
birlikleri veya bagimsiz danmigsmanlar tarafindan sektériin ortak anayasa igerisinde
hareket etmesi denetlenmelidir. Italya’ daki makine iireticileri, Almanya’ daki araba
tireticileri, Cin’ de, Misir’ da ve Suudi Arabistan’ daki hammadde tireticileri gibi bir
araya gelebilirsek sektorde ortak fiyat, ortak satin alma ve ortak AR-GE i

gelistirebiliriz.
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K4: Sektorde ortak anayasa olmasindan yanayiz. Ortak hareket etme var olan iiretim
maliyetlerinin azalmasina katki saglar, etik olmayan rekabetin oniine gecebilir.
Birbirinden tasarim ve desen kopyalayan firmalar: engeller. Sektor olarak bir arada
olursak rakiplerimize karsi ciddi rekabet saglariz. Ozellikle ortak pazarlama
faaliyetleri ile yeni pazarlarda biiyiiyebiliriz.

K5: Sektorde yapilacak ortak faaliyetlere firma olarak katiliriz. Ancak, hi¢bir firma
ozelinde igler yiiriimemelidir. Bu faaliyetlerden tiim halicilarin ¢ikart séz konusu
olmalidir. Ortak satin almada hammadde tedarikcilerine baski sansimiz artabilir. Ortak
AR-GE, yeni iiriinlerin gelistirilmesine katki saglar ve bu maliyetten firmalar
kurtarabilir. Ayrica, ortak pazarlama ile yeni pazarlara kesfedilebilir ve bir¢ok iilkede
rekabet¢i olmamizi saglayabilir.

K6: Ortak anayasa, ortak fiyat belirleme, personel alim politikas: ve giiven ifadelerinin
sektoriin tiim problemlerini ¢ozecegini diisiiniiyorum. Sektorde yapilacak ortak
hammadde alimi, AR-GE ve pazarlama faaliyetleri, ortak fiyat belirleme ve tiriin/iiretim
standartlar faaliyetlerine katilim sirketlerin ciddi anlamda rekabet avantajini artirir.
Ancak, ge¢miste yasanan kotii tecriibelerden dolayr olumlu bir sonu¢ alinamayacagini
diisiinmekteyim. Bu sebeple, sektoriin denetimi bagimsiz kisiler tarafindan yapilmalidir.
K7: Sektérde bir anayasa olmasi ozellikle hammadde iireticilerine karsi birlik
beraberlik icerisinde karsi durmamiz anlamina gelir. Biz firma olarak hammadde
tireticilerine tek basumiza tepki koysak da bagska iireticilere ¢ok rahatlikla istedikleri
fiyattan satabiliyoriar. Bu yiizden ortak satin alma, ortak hareket etme sektor i¢in ¢ok
onemlidir. Firmalar olarak birbirimizi korumaliyiz. Cin’ de, Hindistan’ da ve Belgika’
da biiyiik rakiplerimiz var o yiizden bir araya gelirsek bu rakiplerimize karsi daha giiclii
olabiliriz. Sektor anayasasi olusmasina bence en biiyiik katkyr tiniversiteler ve
birliklerin vermesi gerekmektedir. Bu konuda onlarin destegi olmasi sarttir.

K8: Sektorde bir anayasa olmasiwyla ilgili GAHIB yénetimdeki bircok arkadasla
goriistiyoruz. BuradaKi asil sorun, tireticilerden biri ¢ikip ben serbest piyasa kosullar
altinda ticaret yapiyorum beni yasalara baglamayin dediginde ¢ikiyor. Burada birlik
olarak ¢ok dik durmak gerekiyor ama sadece birlik degil devletinde ¢ok ciddi destek
olmasi gerekiyor. Sektorde anayasa olursa her ihracat¢inin giimriik beyannamelerinde

kg/fivat belirlenebilir ve buna taban fiyat koyabiliriz. Yurtdisinda bizim gibi tiretim
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hacmi olmayan iireticiler bizden daha pahali iiriin satabiliyorlar. Ortak satin alma
konusunda bir araya gelinirse hammadde iireticilerine direkt baski yapacagimizi

diistintiyorum.

Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerine Universiteler, Hali ihracatgilar:

birligi, Halicilar odasi, Mesleki kurslar ve egitim merkezleri ile olan is birligi yeterli midir?

Devlet hali kiimelenmesinde nasil bir rol almalidir? Goriisiine iliskin soru yoneltilmis ve elde

edilen bulgular icerik analizi yapilarak asagidaki tabloda tema ve alt tema altinda yer

verilmistir.

Tablo 4.22
Is birlik¢i kurumlar ve devletin rollerine iligkin tema ve alt temalar

Baglam Tema Alt Tema

* Egitim ihtiyacinin karsilanmasi

* Personel yetistirme

[s birligi
* Patent korunmasi
Is birlikei * AR-GE' ye destek
kurumlar ve :
devletin rolleri * Pazar destekleri
Devlet * Markalagma ve tanitim destekleri

Destekleri | * (Jriin gelistirme destekleri

* Sektdriin sorunlarina siyasi destek saglanmasi

4.6.2.4. Soru 4: Universiteler, hali ihracatcilarn birligi, halicilar odasi, mesleki

kurslar ve egitim merkezleri ile olan is birligi yeterli midir? Devlet hal kiimelenmesinde

nasil bir rol almahdir?

*

K1: Sektor birliklerinin is birligi anlaminda yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Beyaz
yaka ve yonetici statiisiindeki personellere yonelik GAIB tarafindan online egitimler
diizenlenmektedir. Ancak, egitim saatleri personellerin ¢alisma saatleri igerisinde
kaldigindan verimli olmamaktadir. Ayrica, sektorel problemleri dinleyen ve ¢oziim
lireten kurum gérememekteyiz. Ornegin, mavi yakali personeller siirekli isci davalart
a¢maktadir. Hakli olmamiza ragmen, mahkemeler hep is¢i lehine karar vermektedir. Bu
kapsamda, birliklerinin devreye girip bu sorunu ¢ozmeleri gerekir. Ayrica, Universite

tarafinda is birligi gérmiiyoruz. Sadece, Gaziantep Universitesinde okuyan Tekstil
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miihendisi ve Endiistri miihendisi ogrencilerini staj i¢in bizlere yonlendiriyorlar ve staj
sonrast onlari ise aliyoruz. Universitenin sektorle i¢ ice olmasi, pazar ve egitim
faaliyetlerine katilmast sektore ciddi derecede katki saglayacaktir. Deviet hall
kiimelenmesine yonelik bazi tesvikler gelistirmeli, giimriik tarafinda bazen gecikmeler
yasayabiliyoruz. Mersin ve Iskenderun liman kapasitelerinin artirilmas: sektore ciddi
derecede katki saglayacaktir. Gaziantep- Iskenderun liman arasi mesafeyi kisaltacak
yol plami oldugunu biliyoruz, bunun igin hizli aksiyon alinmast navlun ve zaman
maliyetlerimizin azalmasina neden olacaktir. Ayrica, bu limanlara gelen hatlarin
artirtlmast hat fiyatlarin ucuzlamasina sebep olacak ve sektoriin rekabet avantajini
gelistirecektir. Son olarak, fuar destegi, yeni pazar destegi ve marka destegi gibi sektorii
gelisime katki saglamalidir.

K2: Universitelerle maalesef sektor olarak bir araya gelemiyoruz. Universitelerin son
10 yilda bir veya iki konferansina sahit oldum. Bizlerle ice ice olmalarini beklemiyoruz
ancak onlarin arastirma yetenekleri, pazarlama bilgileri ve tecriibelerinden
faydalanmak istiyoruz. Oda ve birlikler sektordeki problemleri ¢ok iyi bilmektedir.
Birliklerin yoneticileri siyaset tarafina baski yapmali ve sektorii tehdit eden sorunlar
¢ozmelidir. Devlet hali kiimelenmesine sahip ¢ikmalidir. Diinyamn en biiyiik
tireticisiyiz, bizlere her konuda tesvik ve destek verilmelidir.

K3: Hali ihracat¢ilart birlikleriyle zaman zaman gériismeler yapiyoruz. Ancak,
sektoriin problemlerini ¢ézme konusunda ¢ok aceleci davranmiyorlar. Universitelerin
hem beyaz yaka personel ve miihendis yetistirmesi hem de kurumsallagsma yolunda
bizlere destek vermesi ¢ok odnemlidir. Devlet iiretici firmalara yonelik enerji
maliyetlerinde ve finansman kaynaklart tarafinda destek olmalidir. Sektordeki
firmalarla ve kurumlar arasindaki iletisim artirilmalidir. Siirekli konferanslar ve
kongreler diizenlenerek bu sinerji yaratilabilir.

K4: Universiteler ve sektor birliklerinin is birlikleri daha da artmalidir. Universiteler
bizlere AR-GE ve personel konusunda destek olabilirler. Hali ihracat¢ilart birlikleri
sektoriin icerisinde olmalidir. Birlik bagimsiz yoneticiler tarafindan yonetilmelidir.
Hakkaniyet ve esitlik ilkesi benimsenmelidir. Devlet sektore katki saglamalidir. Mali

bilancolarimiz siirekli denetime gitmektedir. Matrah artirimi talep edilmektedir. Bu
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yiizden yiiksek vergiler 6deyebilmekteyiz. Devlet, iiretici firmalara dzel, enerji ve sigorta
maliyetlerinde tesvik uygulamalidir.

K5: Universiteler sektoriin cok uzagindalar. Gaziantep’ te bulunan iiniversitelerin
sektor ozelinde katkist oldugunu diisiinmiiyorum. GAHIB ise sadece halicilarin kendi
sorunlarini konustugu ve goriistiigii bir kurum konumundadir. Uzun yillardwr faaliyet
gosteren bir firmayiz bizleri hi¢ ziyaret edip sorunlarimizi dinlemediler. Devlet hali
kiimelenmesi olan Gaziantep 'teki iireticilere enerji ve sektor tesvikleri vermelidir. Ciddi
iscilik ve diretim masraflarimiz bulunmaktadir. Thracat KDV lerini bile ge¢ aliyoruz
bazen, enerji maliyetlerimiz yiiksektir. Ihracat yapan, iilkeye doviz girdisi olan
firmalara devlet destek vermelidir.

K6: Universitelerin yaptig1 is birliklerine ek olarak sektérle daha fazla i¢ ice olmas
gerektigini  diigtiniiyorum. Sektorde ihtiya¢ duyulan alanlarda nitelikli eleman
yetistirilmesi konusunda iiniversitenin katki saglayacagin diisiiniiyorum. Universite-
Sanayi is birligi ile sektorde eleman yetistirilmesi, ortak programlar olusturulmast gibi
bir program diistiniilebilir. Ayrica AR-GE konusunda sektére fayda saglayacak makine,
ekipman veya iplik tiirlerinin iiniversitenin miihendislik boliimlerince gelistirilmesinin
sektore faydali olacag diisiinmekteyim. Devlet hali sektoriinde oncelikli tireticilerin
sorunlarimi cidden dinlemeli, rekabet avantaji yaratabilecegimiz konularda bizlere
destek olmalidir.

K7: Giincel konjonktiirde Universiteler, GAHIB ve halicilar odasimn sektor igin
raporlar diizenlendiklerini biliyoruz. Ancak, raporlarin sektore bakis agisimin kisith
oldugunu goriiyoruz. Bu sebeple, iiniversiteler firmalarla i¢ ice olmali, sektor
sorunlarimi yakinda bilmeli ve bunlar: ¢oziim gelistirmelidir. Bu kurumlarla is birligi
kesinlikle artirilmalidir. Mesleki kurslar, tasarimci ve desinator yetistirmektedir.
Ancak, uygulama alanlari kisitl oldugu icin ¢ok fazla pratik yapmaya ihtiyaglari vardur.
Mesleki egitim merkezleri, bu alanlarda makine ustasi, dokuma ustasi, operatér gibi
sektoriin ¢ok fazla ihtiyact oldugu personellerin yetismesine de katki saglamalidir. Hall
sektortindeki firmalar iilkeye doviz kazandirmak icin ciddi ¢aba sarf etmektedir. Ayrica,
sektor ciddi derecede personel istihdam etmektedir. Devlet bizlere 6zel finansman

kaynaklar: sunmali, SGK ve vergi vs tesvikleri sunmalidir.



177

*  K8: GAHIB bu konuda elinden geleni yapiyor ve sektorle cok i¢ ice olmak istiyor. Ancak
sektordeki firmalar bir araya gelmek istemiyor. Tiim firmalarin bu konulara ¢ok on
yargili  oldugunu  diisiiniivorum. GAHIB ve Universitelerin beraber projeler
yiiriittiiklerini biliyoruz. Universiteler seminerler diizenliyor. Bu kurumlarmn iyi is
birligi icerisinde oldugunu diigiiniiyorum. GAHIB tek basina yeterli olamiyor, burada
Devletin sektor sorunlarina ¢éziim bulmast gerekiyor. Bunun icin Universitelerde bazi
akademisyenleri yetkili kilabilir. Bakanliklardan yetkin personelleri getirip sektoriin
sorunlarina ¢éziim arayabilirler. Universitelerle UR-GE projeleri yapiyoruz, sektore
katkr saglamast amaciyla pazar potansiyeli olan iilkelere hocalar gonderdik. Ancak,
bunlarin siirekli uygulanmas: ve birlik iginde yapilarak uygulanmasi bize rekabet

avantaji saglar.

Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerine: Size gore hali sektoriiniin
pazarlama stratejisi nasil olmalidir? Rakiplere karsi nasil farklilagma stratejisi uyguluyorsunuz?
Rakiplerin giicii nelerdir? Iliskin soru yoneltilmis ve elde edilen bulgular igerik analizi

yapilarak asagidaki tabloda tema ve alt tema altinda yer verilmistir.

Tablo 4.23
Sektoriin ve rakiplerin pazarlama stratejilerine iliskin tema ve alt temalar
Baglam Tema Alt Tema
* Yeni iiriin gelistirilmesi
Farklilasma * Esnek olunmasi
e Stratejisi * Marka ve tasarima yonelim
Sektoriin ve
rakiplerin pazarlama * E-ihracat, yurtdis1 depo, online showroom
stratejileri

* Tasarim ve AR-GE {istiinl{igii

Rakiplerin Giicii | * Markalagma ve kurumsal yap1

* Diisiik iscilik ve enerji maliyetleri

4.6.2.5. Soru 5: Size gore hah sektoriiniin pazarlama stratejisi nasil olmahdir?
Rakiplere karsi nasil farkhilagsma stratejisi uyguluyorsunuz? Rakiplerin giicii nelerdir?
*  KI: Rakiplere gore farkli ve yenilik¢i iiriinler tireterek stratejimizi belirliyoruz. Tabi ki,
farkly iilkelerin taleplerini bildigimiz igin o iilkeye yonelik stratejiler gelistiriyoruz.
Rakiplere karsi en biiyiik giiciimiiz, siparisleri miisteri taleplerine gore esnek ve hizl

bir sekilde tiretebilmekteyiz. Halida kullanilan en biiyiik hammadde girdisinin basinda
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iplik gelmektedir. Iplik tedarik¢ilerin Gaziantep’ te olmasindan dolayr iiriinleri
cesitlendirebilmekteyiz. Bu bizi rekabet¢i hale getirmektedir. Rakiplerimizin bize gore
en biiyiik giicii, marka ve tasarimdir. Maalesef tiretici firmalar olarak heniiz kendimize
ait markalarin reklamini yapamamaktayiz.

K2: Sektordeki firmalar pazarlama stratejilerini daha ucuz fiyat ve daha uzun vadeli
satig yapilmasi olarak gérmektedir. Sektoriin pazarlama stratejisinde kesinlikle agik
hesap satis olmamalidir. Rakiplerin vadesi ¢ok kisadwr. Yurtdisindaki rakiplerimizden
Cin, tiriinlerinin ¢ogunu pesin satmaktadir. Maksimum 1 ay vadeli satis yapmaktadir.
Sektor olarak odeme sekillerini degistirmemiz gerekiyor. Pandeminin etkisiyle artik
internet satislar1 on plandadir. Bu sebeple, firmalarin online satislara ve e-ihracata
gecmeleri gerekiyor. Ornegin, Alibaba ve Amazon gibi e-ticaret yapan siteleri érnek
almaliyiz. Hali firmalart e-ihracat yaparak Tiirkiye’ den ozellikle Avrupa ve Amerika’
ya direkt magazadan iiriin gonderimi yapabilir. Buna ek olarak, yurtdisinda depo
agimast ve depodan hali satis yapilmast en azindan Asya’ daki rakiplerimize gore bizi
farklilastirabilir. Bunun yanminda, yenilik¢i tasarimla ve AR-GE birimlerine daha fazla
onem verilerek rakiplerimizden farklilasabiliriz. Rakiplerimizin en biiyiik giicii, tasarim,
AR-GE, kalite yonetim sistemleridir.

K3 Rakiplerimizin giigleri; is giicii maliyetlerinin diisiik olmasi, diisiik enerji
maliyetleri, tegvik ve AR-GE’ dir. Cin, Misir ve Hindistan gibi iilkelerin enerji
maliyetleri bize kiyasla diisiik ve is giicii tarafinda bizden avantajli konumdalar.
Belcgika, tasarim, markalasma ve AR-GE tarafinda bizden avantaji konumdadir. Sektor
olarak AR-GE calismalarina hiz kazandirmaliyiz, ¢iinkii hali artik uzun yillar kullanilan
bir tiriin degil dekoratif amagl her evde kullanilmakta ve dongii siiresi eskiye kiyasla
cok kisadwr. Tiiketiciler artik yenilik¢i ve farkly tiriinler talep etmektedir. Bununla
beraber, artik online aligveris ¢cok popiiler oldu hizli teslimat, kullanisli ve gorselligi 6n
planda olan iiriinler on plana ¢tkmaktadr. Bu taraflara yonelip stratejimizi
degistirmeliyiz.

K4: Rakiplere kiyasla miisterilerimizle daha fazla i¢ ice oldugumuzu diistiniiyoruz.
Hemen hemen her giin yonetim kurulu baskanmimiz ve iiyeleri yurtdisindaki
miisterilerimizle birebir konusur, sorun ve talepleri dinlerler. Bu sebeple, stratejimiz

tamamen miisteri odakli olmalr ancak fiyat rekabetinden ¢ikmalidir. Rakipler bize gore



179

daha diisiik maliyetle iiriin tiretebilmektedir. Pandemi doneminde fuarlar yapilmadi,
ancak biz miisterilerimizle online olarak goriismeler sagladik ve iiretim tesisimizi
gezdirdik. Yeni desenlerimizi ve tasarimlarimizi artik miisterilerimize verdigimiz
sifreler ile kendi web sayfamizdan gorebiliyorlar.

K5: Ic rekabetten uzak, birbirinin miisterisini fivat kirarak ikna etmeyen, sadece Kalite,
AR-GE, UR-GE ve kapasiteyle pazarlama stratejisi gelistirmemiz gerekiyor. A¢ik hesap
satis yapmak yerine sektor olarak beraber karar alarak pesin veya kisa vadeli satis
yvapmalwyiz. Rakiplerimize gore tiretim avantajimizi on plana ¢ikarmaliyiz. Avrupa ve
Amerika’ daki miisteriler pandemi doneminde rakiplerimizden Cin ve Hindistan’ dan
mal tedarik etmede zorluk yasadi, Gaziantep hali sektérii bunu firsata ¢evirdi. Lojistik
ve konum olarak on plana ¢iktik. Bunu siirdiirmeye devam etmeliyiz. Rakiplerimizin
giicti markalagma, tasarim, ucuz is giicii maliyeti ve diisiik enerji maliyetleridir. Biz
kendi gii¢lerimize odaklanmaliyiz.

K6: Sektordeki firmalar gelistirdigi yeni ve daha kaliteli iiriinlerle rakiplerinden
farklilasabilmektedir. Firmalar, rakiplerin fiyat indirimlerine karsilik vermek ve
rakiplerin yeni iiriinleriyle benzer iiriinler iiretmemelidir. Var olan kdrsizlik, fiyat kirma
ve desen-tasarim taklidi gibi sorunlarin dniine gecerek pazarlama stratejisi
gelistirmelidir. Ortak fiyat politikalart ve desen-tasarim patentleri ile bu sorunun
¢oziilebilecegi diigtintiyorum. Ayrica, yereldeki iiniversitelerden AR-GE konusunda
destek beklemekteyiz. Bunun disinda firmalar yeni iiriinlerle talep yaratmaya
calismakta ve miisterilerin siparisine gore iiretim yapmaktadwr. Sektdrde firmalar,
birbirleriyle ayn: iriinii kolayca tiretebildiklerinden, agik hesap ve fiyat kirma yoluyla
rekabet ettiklerinden dolayr i¢ piyasada yogun rekabet baskisiyla karsi karsiya
kalmaktadwr. Yurtdisindaki rakipler ise kurumsal olmalari ve marka iistiinliikleri ile
fivat rekabetinden kacabilmektedirler. Sektordeki firmalar yogun rekabetten ¢ikarak
pazarlama stratejileri olusturulmalidir. Yogun i¢ rekabet sektorii etkileyen en onemli
faktorlerden birisi olarak goriilmektedir.

K7: Gaziantepli firmalar arasinda bilgi akislarin yogun olmast sektorde daha fazla
uzmanlasma anlamina gelmektedir. Teknolojiyi sektor olarak birlikte gelistirebilirsek
maliyet ve zaman tasarrufu anlaminda ciddi katkilar saglariz. Sektor birlikleri, odalar

ve tiniversitelerle birlikte AR-GE ve tasarim stratejileri gelistirerek pazarlama
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stratejimizi gelistirebiliriz. Ortak fiyat, ortak pazarlama yapilarak sektoriin pazarlama
stratejisini degistirebiliriz. AR-GE’ ye harcanacak ciddi fonlar firmalar arasinda
paylastirthp ciddi katma deger saglanabilir. Ayrica, ortak hareket ederek agik hesap
satislarin oniine geger, satis vadelerini kisitlayabiliriz. Rakiplerimize gore yeni
tiriinlerle ve miisteri siparigine gore hizli iiretim yaparak farklilasiyoruz. Bunun icin
online showroom calismamiz séz konusudur. Miisterilerimizi online showroomlara
davet ederek yeni iirtinlerimizi burada tanitryoruz. Rakiplerimizin girdi maliyetlerinin
daha diigiik oldugunu biliyoruz. Uretim ve esneklik anlaminda biz daha giicliiyiiz.
Ancak, tasarim, is¢ilik ve enerji maliyetlerinde bizden ondeler.

*  K8: Ulkelere gore pazarlama stratejimizi degistiriyoruz. Tedarik¢iler maliyet konusuna
bizim kadar hdkimler. Bazi pazarlarda fiyat, termin ve esneklik on planda. Bu
pazarlarda maliyet avantajim kullanmaya calisiyoruz. Iplikte cegitlilige gittik, bazi
pazarlar akrilik iplik kullanirken, bazi pazarlarda akrilik iplik kullanimi yasak
oldugundan polyester ve poliprobilen iplik kullaniyoruz. Avrupa ve ABD pazarindaki
pazarlama stratejimiz tamamen kalite ve fiyat iizerinedir. Bazi pazarlarda ise, iliski
bunlarin oniine ge¢mektedir. Bu yiizden tiriin kullamim agina gére stratejilerimizi
gelistirmeliyiz.  Rakiplerimize kiyasla tasarim anlaminda gerideyiz, Asya’ daki
rakiplerimizin isgiicii avantaji var. Markalasma olarak Belgika ¢ok oniimiizdedir.

Rakiplerimizin giiclerini kullanmalarina izin vermeden ortak hareket etmeliyiz.

Odak grup goriigmesine katilan firma yoneticilerine: Finansal kuruluslar (banka,
leasing, faktoring) hali sektoriindeki firmalara karst nasil tutum sergilemektedir? Kiimelenme
icerisindeki firmalara ©6zel krediler gelistirilmesi firmalarin uluslararasi rekabet avantaji
gelistirilmesine katk1 saglar m1? Bankalardan beklentileriniz nelerdir? iliskin soru yoneltilmis
ve elde edilen bulgular icerik analizi yapilarak asagidaki tabloda tema ve alt tema altinda yer

verilmistir.
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Tablo 4.24
Finansal kuruluslara iliskin tema ve alt temalar

Baglam Tema Alt Tema

Finansal kuruluglara

* Diistik faizli krediler
* Tegvikli krediler

Destek
* Sektor 0zelinde krediler

U * Prosediirlerin azaltimi
iligkin goriisler

* Thracat

Maliyet Avantaji * Rekabet

* Stok yonetimi

4.6.2.6. Soru 6: Finansal kuruluslar (banka, leasing, faktoring) hah sektoriindeki

firmalara karsi nasil tutum sergilemektedir? Kiimelenme icerisindeki firmalara 6zel

krediler gelistirilmesi firmalarin uluslararasi rekabet avantaji gelistirilmesine katki

saglar m1? Bankalardan beklentileriniz nelerdir?

*

K1: Gaziantep’ teki bankalar hali sektoriine karsi son 2 yildir olumlu bir tutum
icerisindedir. Hali sektoriine yonelik ozel krediler gelistirilmesi firmalarin yiiksek
bor¢lanma maliyetlerinden kurtulmasina saglayacaktir. Bu sekilde maliyet avantajt
saglayarak yurtdisindaki rakiplere karsi daha fazla rekabet avantaji icerisinde
olunacaktir. Bankalardan beklentilerimiz, Gaziantep’ in dinamik ve sehir oldugunu
bilmeleri, bu sehirde bizim gibi iiretici, ozellikle hali sektériinde bulunan firmalara
uygun maliyetli ve ozel nitelikli krediler saglamasidir. Bankalarin verdigi her kredinin
karsiligr hali sektoriiniin ihracatint artirmakta ve iilkeye doviz geliri saglamaktir.

K2: Sektorde 1 adet dokuma tezgahi ile tiretim yapan, 150 adet dokuma tezgaht ile de
tiretim yapan fireticiler bulunmaktadir. Biiyiik firmalarin haricinde kiiciik olcekli
firmalarin finansmana erigimlerinde ¢ok sikinti yasadiklarint duyuyoruz. Bu konuda,
kiictik itireticilerinde finansman konusunda desteklenmesi gerektigini diistiniiyorum.
Ayrica, bizim ¢calistigimiz kurumsal ve ticari subeler hem dis ticaret islemlerine hem de
bankacilik islemlerine cok hakimler. Ancak, kiiciik karma banka subelerinde nitelikli
personel olmadigindan kiigiik firmalar: yonlendirmemeleri veya yanlis yonlendirmeleri
50z konusudur. Bu konu, KOBI niteligindeki bircok firma tarafindan bankalarin genel
miidiirliiklerin yapmuis oldugu toplantilarda dile getirildi. Leasing firmalart ise ozellikle

son 5 yilda sektore makine alimlarinda yardimci olmaktadr. Hali sektériine yonelik



182

ozel krediler gelistirilmesi bir¢ok firma ozelinde hem sektor birligi hem de fiyat avantaji
tarafinda bizleri ¢ok rahatlatacaktir. Ciinkii Gaziantep hali sektorii dis ticaret fazlasi
veren bir sektordiir. Bu sektore verilen krediler dis ticaretimizi artiracaktir. Bu konuda
bankalar, Gaziantep hali sektoriinde faaliyet géosteren iiretici firmalara pozitif
ayrimcilik gostermelidir.

K3: Bankalar zaman zaman kredi verme politikalarini degistirmekteler. Bazi
donemlerde stok finansmani, isletme ihtiyaglari igin kredi taleplerimiz olmakta ancak
viiksek faizler fiyatlarimizi da etkilemektedir. Eximbank’ n saglamis oldugu
ihracatgilara o6zel wuygun maliyetli kredileri kullanmaktayiz ancak bunun igin
bankalardan garanti niteliginde teminat mektuplar: talep edilmektedir. Ayrica,
bankalarin tahsis siiregleri ¢ok uzun siirmektedir. Avrupa ve ABD’ de bu siireclerin
daha kisa oldugunu bilmekteyiz. Bircok bankanin genel miidiirliigii Istanbul’ da oldugu
icin mesafeden dolayr Gaziantep’ e on yargili bakabiliyorlar. Bu yiizden Gaziantep’ i
haluiireticilerini sik sik ziyaret etmeliler ve sektore finansman kaynaklarint ayirmalarini
soyliiyoruz. Halu tiretici firmalara ozel maliyetli krediler verilmesi sektor i¢cin ¢ok
onemli bir girisim olabilir. Rekabetin yiiksek oldugu bu donemlerde finansman
sorunlarimizi ¢6zmiis oluruz ve rakiplerimize karsi daha rekabetgi olabiliriz.

K4: Kamu bankalar: harig 6zel bankalarin kredi biiyiime istahlari olmadigi igin sektore
kars1 bakis acilarinin notr oldugunu soyleyebilirim. Kamu bankalari 6zellikle pandemi
déneminde sektore ok fayda sagladi. Ozel bankalardan da kamu bankalar: gibi uygun
maliyetli krediler gelistivilmesini talep ediyoruz. Rekabet avantaji yaratabilmemiz, stok
maliyeti diistivebilmek ve dogru finansman kullanabilmek icin bankalarin bizlere destek
olmasint bekliyoruz. Hiikiimet ozellikle TL kredi kullanilmasi icin baski yapiyor ancak
bugiin TL faiz orant yillik %20 seviyesindedir. Biz %20 kdr marjint bu donemde zor
yvakalyoruz.

KS5: Bankalarin sektore bakig agilari son 5 yildir daha iyi, bankacilar hali sektoriinii iyi
biliyorlar. Ancak, genel miidiirliik birimleri ikna etmede zorluk yasadiklarin
soyliiyorlar. Hali sektoriindeki firmalar bir¢ok bankacilik tiriiniinii kullanmaktadir, bu
anlamda iiriin zenginligi ¢ok fazla. Bankalarin ziyaretlerinde sektére ozel krediler
gelistirilmesini paylasiyoruz. KGF ve ozellikli krediler rekabet avantajimizi ¢ok

artirmaktadir. 2020 yiuinda pandemi basinda kamu bankalarimin verdigi uygun
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maliyetli KGF kredileri sektore ¢ok fayda sagladi. Bir¢ok firma o dénemde yatirim yapti
ve bugiin faydalarim goriiyoruz. Bankalarin genel miidiirliikleri Gaziantep’ i daha fazla
ziyaret etmeli ve sektore ozel finans kaynaklart ayrrmalidir

K6: Sektorde bir¢ok firma yatirimint banka kredisi ve leasing kredileriyle yapmistir ve
vapmaya devam etmektedir. Bu sebeple, ¢ok fazla banka ve leasing firmalar: i¢ ice
durumdayiz. Sektore ozel kredi gelistivilmesi uluslararasi rekabet avantaji elde edilmesi
ve rakiplerimizin oniine ge¢mesinde ciddi avantaj saglar. Bankalarin istihdam yaratan,
tiretim yapan, katma deger saglayan bizim gibi firmalara uygun maliyetli krediler
sunmasi ve desteklenmesini beklemekteyiz.

K7: Bankalari is ortagi olarak gérmekteyiz. Sektoriin zor zamanlarinda finansal kaynak
saglayarak bir¢cok firmaya yardimci oldular. Bankalardaki portfoy yoneticisi
arkadagslar ve miidiirlerle yaptigimiz goriismelerde sektore karsit on yargt icerisinde
degiller, bizleri destekliyorlar. Ancak, Genel miidiirliikten ziyaret geldiklerinde on
yargilt olduklarint anliyoruz, ¢iinkii Giineydogu ’da bir sehrin diinyada hali konusunda
akla gelen ilk sehir oldugunu bizlerden ogreniyorlar. Bence bankalarin genel miidiirliik
birimlerinin sik sik Gaziantep e gelmeleri ve sektorii yakinda tanimalar: gerekmektedir.
Pandemi siireci boyunca hem TL kredilerdeki faiz artislari hem de kiiresel piyasalardaki
volatilite piyasalari ¢cok tedirgin etti. Bu konuda Kamu bankalar: sektorii ¢ok destekledi.
Ivme Kredisi, Istihdam kredisi ve KGF’ li krediler ile uygun faiz sunarak piyasalar: cok
rahatlatti. Bu konuda ézel bankalarinda sektore destek vermesi gerekirdi. Ozel
bankalarin bu durumlarda bizlere destek vermesi ¢cok onemli. Sektor ozelinde bu tiir
ozel kredilerin gelistirilmesi finansman maliyetlerimizi azaltarak uluslararasi
pivasalarda ciddi rekabet etmemize olanak saglayacaktir.

K8: 2001 ve 2008 krizlerinde bankalar ilk énce iiretim sektoriine kredi vermediler. Son
10 yildir Tiirkiye’ de kiiciik ¢capli ekonomik krizlerde bankalar sektor ayirt etmeksizin
daha muhafazakar davrandilar. 2018 yilinda kur artisiyla beraber bankalarin %40 faiz
oranlarim gecen TL kredi verdiklerine sahit olduk. Devlet burada piyasalar: diizeltici
konumunda olamadi maalesef, 2018 yilinda firmalarin bir¢ogu bilangosunda zarar
actkladr ve bankalarin genel miidiirliikleri zaman zaman bizlere hala bunlar
sormaktadir. 2020 pandemi baslangicinda devlet bu sefer bunu fark etti ve piyasaya

uygun faiz oranl ozellikli krediler sundu, piyasa rahatladi. Ozel bankalarin zaman
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Zaman rekabet¢i oldugu zaman zaman kamu bankalarinin rekabet¢i oldugu donemler
olmaktadir. Ama son 3 yilda ozel bankalar sektore daha temkinli yaklasmaktadir.
Talebimiz, insaat ve turizm sektorii gibi hali sektoriine de uzun vadeli uygun maliyetli

kredilerin saglanmas: yoniindedir.

Odak grup goriismesine katilan firma yoneticilerine: Size gore sektdriin en onemli

egitim ihtiyaci nelerdir? Sektdrde yeterli diizeyde yetkin ve nitelikli personel var midir? insan

kaynaklar1 ydnetimi firmalarin rekabet avantaji elde etmesinde nasil katki saglayabilir? Iliskin

soru yoneltilmis ve elde edilen bulgular igerik analizi yapilarak asagidaki tabloda tema ve alt

tema altinda yer verilmistir.

Tablo 4.25
Sektoriin egitim ihtiyaglarina iliskin tema ve alt temalar

Baglam Tema Alt Tema

* Dig ticaret egitimi

* Kurum kiiltiirii ve kurumsallagsma egitimi

Egitim ihti = N -
St Httyact * letigim ve pazarlama egitimi
Sektoriin egitim * Finansal yonetim egitimi
ihtiyaglari * Kurum aidiyetlerinin artirilmasi

* Performans ve verimlilik 6l¢timleri

LiEgi K aynaldigr * Yetkinlik kazandirma

* Is delegasyonlari

4.6.2.7. Soru 7: Size gore sektoriin en 6nemli egitim ihtiyaci nelerdir? Sektorde

Yeterli diizeyde yetkin ve nitelikli personel var midir? iInsan kaynaklar1 yonetimi

firmalarin rekabet avantaji elde etmesinde nasil katki saglayabilir?

*

K1: Sektorde en onemli egitim ihtiyacin basinda, kurumsal yapiya gecis egitimleri, dis
ticaret egitimi, insan kaynaklar: egitimi ve finans egitimi gelmektedir. Ozellikle,
Gaziantep’ te bir¢ok firmanmin aile sirketi olmasindan dolayr kurumsal yapiya gegis
zordur. Sektérde, nitelikli mavi ve beyaz yaka personele ihtiya¢ bulunmaktadir. Insan
Kaynaklarimin dogru personel se¢mesi, personellere sirket ici egitimler vermesi,
oryantasyon siireclerini diizgiin yonetmesi ve personellerin kurum aidiyetlerini
artirmast firmalart personel degistirme maliyetlerinden kurtaracaktir. Ayrica,
personellere dis egitimler diizenlenmesi, performans ve verimliligi artirarak yenilik¢i

fikirlerin ¢itkmasini saglayacaktir. Bununla birlikte, siirekli yeni personel yetistirme




185

maliyetlerine katlamimayacaktir. Bu sebeple, iyi bir IK yonetimi firmalarin rekabet
avantaji elde etmesine olanak saglar.

K2: Hali sektoriinde bir¢ok anlamda egitimlere ihtiyact vardir. Bu egitim ihtiyaglari,
genelde ihracat¢i firmalarin mal satug firmalar tarafindan denetlendiginde ortaya
¢ctkmaktadir. Denetim sonrasi ¢ikan egitim ihtiyaglar: ise sadece denetim igin
yapildigindan, gercek ve faydali egitimler maalesef yapilmiyor. Ornegin, dokuma ustast
olarak c¢alistirdigimiz personeller oncesinde hi¢chir egitim almuyor, is basinda
egitimlerle dokumayt ogrenip tecriibe kazaniyorlar, Milyon USD’ lik makineleri egitim
vermeden teslim ediyoruz, isi 6grenen biri ya maagsina zam istiyor ya da baska firmaya
dokuma ustasi olarak gidiyor. Maalesef bu konuda isverene kimse destek olmuyor. Bu
¢tkmaz bir sarmal seklinde devam ediyor, sistemli bir egitim planlamasi gerekiyor.
Thracat boliimiinde eksiklerimiz var yabanci dil bilen personel sayist az ve isi 6grenen
personeller hemen baska firmalara ge¢ip maasin artirmak istiyorlar. Bu sebeple hem
ihracat¢t birliginin hem de iiniversitelerin kalifive diizeyde personel egitmeleri ve
sektore kazandirmalar: gerekmektedir. Insan kaynaklar: departmanlart uzun yillardir
personel ve ozliik igleri olarak ¢aliymaktaydi. Son zamanlarda ¢alisan verimliligi ve
performanst iizerine yogunlasmaya basladilar ancak yeterli degil, ¢iinkii sektorde yetkin
insan kaynaklar: yoneticisi de ¢cok azdir. Insan kaynaklar: yonetimin diizgiin yapilmasi
firmalara kesinlikle rekabet avantaji saglar, ozellikle ¢alisan personelin bilinglenmesi,
hata paylarint azaltmasi, sirket aidiyeti olusturmasi, motivasyon saglayarak verimlilik
artmaswi saglayabilir.

K3: Kurumsallasma, markalasma, nitelikli personel yetistirilmesi ve dis ticaret
egitimleri sektore verilebilecek en iyi egitimlerdir. Biz ¢ok ortaklt bir igletmeyiz.
Hepimizin is boliimleri var ancak bazen fikir ayriliklart olabiliyor. Markalasma
egitimleri sektoriin gelecegi acisindan ¢ok omemlidir. Ayrica, kurumsal egitimler
ozellikle insan kaynaklarina yonelik egitimler sektoriin gelisimi ¢ok onemlidir.
Yurtdisindaki miisteri ziyaretleri yaptigimizda sirketlerim kurum kiiltiirlerini ¢ok
yakinda hissediyorsunuz. Insan kaynaklar ¢cok én plana ¢ikiyor, agikcast size kurumsal
bir firmada oldugunuz hissini veriyor. Dig ticaret bilen personel yetistiriyoruz. Ancak,
giliniimiizde tek dil bilen personel maalesef yetmiyor bu sebeple birka¢ dil bilen dis
ticaret personeli ihtiyacimiz oluyor ancak sektérde bunu bilen az sayida personel var.

Universitelerin burada ciddi katkisi olabilir, dis ticaret béliimlerinde birkag dil egitimi
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verilebilir veya ogrencileri yurtdisina goéndererek onlara farklh dil tecriibesi
kazandwrabilirler.

K4: Dis ticaret egitimi, AR-GE ve uluslararast pazarlama anlaminda sektériin ve
bizlerin egitim ihtiyaci vardir. Bu konuda tiniversitelerin bizlere destek olmasini
bekliyoruz. Sektorde ¢cok iyi yetismig personellerde vardir ancak genel olarak bakilirsa
vetkin ve nitelikli personel sayist ¢ok azdir ve yeni personel bulmada ciddi sikintilar
yaswyoruz. Insan kaynaklart yonetimin dogru yapimasi sirketimize kurumsallik
katacaktir. Ayrica, organizasyon semasi belirlenerek ¢alisanlarin hangi gorevieri
vapacagint bilmesi firmaya rekabet avantaji saglar.

K5: Dig ticaret egitimi, pazarlama egitimi, kurumsallasma egitimleri, Insan kaynaklar:
egitimi sektoriin en eksik oldugu egitim konularin basindan gelmektedir. Insan
kaynaklar: sektoriin en eksik kaldigi ve Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde
yetismeyen birimlerin basinda gelmektedir. Insan kaynaklarimin  yurtdisindaki
firmalarda ¢ok etkin oldugunu biliyoruz. Ozellikle, yeni personel yetistirme,
oryantasyon stireglerinin bilingli yonetimi, performans diizenlemeleri ve is aidiyeti
olusturmasi anlaminda destek olduklarini biliyoruz. Bu sebeple, sektorde insan
kaynaklar: yoneticilerinde yetismesi firmalara uluslararasi anlamda rekabet saglar.
K6: Oncelikle, iiniversite, birlik ve odalar araciligiyla markalasma egitimleri ya da
damsmanliklart  verilerek sektoriin  uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji
yvaratmasina katki saglayacaktir. Firmalara kurum kiiltiiriiniin - oturtulmasi ve
kurumsallagma ilgili calismalarin yapilabilmesi icin tiniversite ve birlikler araciligiyla
gerekli egitimlerin verilmesi uluslararast arenada rekabet avantaji geligtirilmesine
katki saglayacaktir. Insan kaynaklari yonetimi ile ilgili sektoriin problemli oldugu
bilinmektedir. Kurumsallasma egitimleri ile personel yoneticilerine insan kaynaklari
yonetimi egitim verilmesi sektoriin geligimine katki saglayacaktir.

K7: Sektorde ¢alisan personellere iletisim, kurumsallagma ve insan kaynaklari yonetimi
egitimleri verilmelidir. Personeller arasi ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bunun sebebi,
dogru insan kaynaklar: yonetiminin yapilmamasi, birim yéneticilerin sektérde ihtiyag
duyulan  personelleri  egitmemesi, iy  delegasyonlart  yapimamasindan
kaynaklanmaktadir. Yetkin ve nitelikli personel bulmak sektor icin ¢ok zordur ¢iinkii

personelin bu anlamda ilk onceligi maas oluyor ve sektorde ¢alisabilecegi bir¢ok firma
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bulunuyor. Insan kaynaklari yénetiminin diizgiin yapilmas: firmalara uluslararas:
rekabet avantaji anlaminda biiyiik katkilar saglar.

*  K8&8: Uluslararasi pazarlarda yer alabilmek icin dis ticaret egitimi, insan kaynaklari
egitimi ve uluslararasi pazarlama egitimleri sektordeki yoneticilere verilmelidir. Aile
sirketleri olarak kurumsallik bizlere uzak ¢ok geliyor ama rakiplerimize baktigimizda
kurumsalligin ~ sirketlere katma deger sagladigini goriiyoruz. Ayrica, yatirim
projelerimizi yonetebilecek, yurtici ve yurtdisi bankalardan kaynak saglayabilecek
finans yoneticileri sektorde ¢ok azdir. Sektor finans yoneticileri de yetistirmelidir. Insan
Kaynaklar: yonetiminin dogru yapilmasi sektorde bir¢ok kisiye sektorle ilgili gelecekte
umut vaat edecektir. Bu yiizden sektoriin siirdiiriilebilir personel ihtiyact ve sirketlerin
bu konuda olumlu etkilenmesi ve rakiplerine rekabet avantaji yaratmasi icin insan

kaynaklar: yonetimi ¢ok onemlidir.

4.7. Gaziantep Hah Sektorii ElImas Modeli

Sekil 4.1’ de Gaziantep hali sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik diizeyi Porter’in
elmas modeli ¢ercevesinde analiz edilmistir. Sektore ait degiskenler elmas modeli faktorleri
(faktor kosullari, talep kosullari, firma stratejisi ve rekabet yapisi, ilgili ve destekleyici
sektorler) kapsaminda olusturulmustur.

Olusturulan modelde yiiksek rekabet giicii (+), orta rekabet giicii (+), diisiik rekabet
giicii (-) olarak ifade edilmistir. Birincil ve ikincil veri toplama tekniklerinden elde edilen veriler
cergevesinde Gaziantep hali sektoriinlin uluslararasi rekabetgilik diizeyinin yiiksek seviyede

oldugu goriilmektedir.



+ Altyapr ve lojistik,

+ Cografik kosullar,

+ Makine halisinda diinya {iretiminin
%70’ ine sahip olunmast,

- Hammaddede diga bagimlilik,

- Yiiksek hammadde ve enerji

maliyetleri,

- Nitelikli is giiciine erigim,

Faktor Kosullari

+ Sektorle ilgili birgok sirketin varligi,
+ Tekstil kiimelenmesiyle iligki,

+ Sektor arasinda is birligi,

- Universitelerle ve birliklerle zay1f
iligkiler,

- Markalasmanin azlig1

Firma Stratejisi, Yapisi

Rekabeti

ilgili ve Destekleyici

Sektorler
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+ I¢ rekabetin yogunlugu,

+ Sektoriin ihracat odakli olmasi,
+ AR-GE’ye yatirim yapilmast,
+ Diistik ticaret engelleri,

- Fikri miilkiyet haklarinin
korunmamasi,

- Karmagik, uzun vadeli fiyatlandirma

ve geri 6deme siireci,

Talep Kosullari

+ Artan yerel ve dis talep,

+ Hal1 sektoriiniin biiylimesi ve uygun
fiyatli hali tiretilmesi,

+ Esnek iiretim,

- Acik hesap baskist

- Yiiksek rekabet stirekli fiyat

indirimine neden olmaktadir.

Sekil 4.1. Gaziantep Hali Kiimesi Uluslararast Rekabet¢ilik

Diizeyi
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4.7.1. Gaziantep hal sektorii faktor kosullar

Birincil ve ikincil verilerden elde edilen bulgulara gore, Gaziantep hali
sektorli faktor kosullarinin uluslararasi rekabetgilik glicii seviyesi orta diizeydedir.
Faktor kosullar1 altinda, altyapt ve lojistik, cografik kosullar ve hali iiretim
kapasitesinde ilk sirada olunmasi yer almaktadir. Bu faktorler sektore yiiksek rekabet
glicii yaratmaktadir. Bununla birlikte, hammadde de disa bagimlilik, yiiksek
hammadde ve enerji maliyetleri ve nitelikli is giicline erismeme gibi faktorler diistik

rekabet giicli yaratmaktadir. Faktor kosullart degiskenleri asagida agiklanmistir:

+ Altyap ve lojistik: Hali sektoriinde faaliyet gosteren firmalar, Gaziantep Organize
Sanayi Bolgelerinin tiretim, pazarlama ve sevkiyat anlaminda altyapi ve lojistik
faaliyetlerinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Gaziantep Organize Sanayi
Miidiirliigiinlin altyapiya ¢ok fazla 6nem verdigi ve ciddi yatirimlar yaptig1 yapilan
goriismelerde belirtilmistir. Ayrica, Gaziantep® in, lojistik anlamda rakiplerine
gore avantajli konumda oldugu da belirtilmistir. Ozellikle, ipek yolunun
Gaziantep’ ten gegmesi, rakiplere kiyasla Avrupa ve ABD pazarlarina daha yakin
olunmasi ve tedarik zinciri yonetiminde rakiplere kiyasla daha etkin olunmasindan
dolay1 rekabet giicli yiiksektir. Son olarak, Gaziantep kara, hava ve demiryolu
ulagim imkanlarinin énemli oldugu bir noktada yer almaktadir.

+ Cografik kosullar: Firmalarla yapilan goriismede, Gaziantep’in cografik kosullar
anlaminda rakiplerine kiyasla avantajli oldugu belirtilmistir. Ozellikle, Cin, iran
ve Hindistan’ da liretim yapan bir¢ok firmanin iklim kosullarinin Gaziantep kadar
elverisli olmadigi belirtilmistir. Bu {ilkelerde ¢ok fazla daglik ve tepelik alanlarin
olmasi yatay biiyiimeye izin vermemektedir. Gaziantep, bu kosulda yiiksek rekabet
giicline rahiptir.

+ Uretim kapasitesi: Gaziantep, diinyada en fazla makine halis1 iiretim kapasitesine
sahip bolge konumundadir. Diinya iiretiminin %70’ini tek basina yapmaktadir.
Diinyaya hizmet saglayacak iiretim kapasitesi bulunmaktadir. Nitekim 570242
GTIP kodunda da ¢ok yiiksek karsilastirilmali iistiinliige sahiptir. Yiiksek iiretim
kapasitesiyle birlikte O6l¢ek ekonomisinden faydalanilmaktadir. Gaziantep’in
makine halis1 sektoriinde yiiksek rekabet giicli bulunmaktadir.

- Hammadde de disa bagimhhk: Hali iiretiminde bir¢ok iplik (yiin, akrilik,
polipropilen, polyester, jiit, pamuk, diger sentetik iplikler) ¢esidi kullanilmaktadir.
Bu ipliklerin birgogu ithal edilmektedir. Ozellikle, halida en fazla kullanilan
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poliprobilen ve polyester ipligin hammaddesi petrol {iireticisi iilkelerden ithal
edilmektedir. Agirlikli olarak ABD, Suudi Arabistan, Malezya, Tayvan, Iran, Misir
gibi iilkelerden ithalat yapilmaktadir. Ozellikle, halmin tabaninda kullanilan jiit
ipligi Diinyada tek {iretici olan {ilke Banglades’ ten ithal edilmektedir. Halida
kullanilan diger kimyasallarin birgogu da ithalat yoluyla temin edilmektedir.
Sektdér ana hammadde konusunda disa bagimlidir. Ozellikle, fiyat degisimleri,
termin gecikmeleri, siyasi risklerden kaynakl tedarik edememe gibi sorunlar hali
tireticilerini ciddi etkilenmektedir. Hammaddede disa bagimlilik gelecekte hem
maliyet hem de hammaddeleri biinyesinde bulunduran iilkelere karsi rekabet
acisindan sektorii zorlayacaktir. Bu konuda makine halis1 sektoriindeki firmalar
uluslararasi rekabet dezavantaj1 yasamaktadir.

Yiiksek hammadde ve enerji maliyetleri: Sektordeki firmalar yiiksek hammadde
ve enerji maliyetlerden dolayr uluslararasi rekabet dezavantaji yasamaktadir.
Ozellikle, Cin, Hindistan, iran ve Misir gibi rakiplerin hem petrol iireticisi
konumunda olmasi, hem de bu iilkelerde enerji girdi maliyetlerinin diisiik
olmasindan dolay1 firmalar {iretim maliyetlerinde uluslararasi rekabet dezavantaji
yasamaktadir.

Nitelikli is giiciine erisim: Sektordeki firmalar kalifiye eleman bulma konusunda
rakiplere kars1 rekabet dezavantaji yasadiklarini belirtmektedir. Ozellikle, Cin,
Hindistan, Iran ve Misir gibi rakip pazarlarin Tiirkiye’ den fazla niifuslu olmas1 ve
bu iilkelerde ge¢im sartlarinin Tiirkiye’ye kiyasla daha zor olmasindan dolay1 bu
tilkeler is giicline erisim konusunda avantajli konumdadir. Sektorde ihtiyag
duyulan alanlarda nitelikli eleman yetistirilmesi konusunda iiniversitelerin ve

sektor birliklerinin katki saglayacagi beklenmektedir.

4.7.2. Gaziantep hal sektorii talep kosullari

Gaziantep hali sektorii talep kosullarinin uluslararasi rekabetcilik giicii

seviyesi yiiksek diizeydedir. Talep kosullart altinda, artan yerel ve dis talep, hali

sektoriiniin biiyiimesi ve esnek iiretim faktorleri yer almaktadir. Bu faktorler sektore

yiiksek rekabet giicii yaratmaktadir. Bununla birlikte, agik hesap baskisi ve yiiksek

rekabetten dolayi diisiik karlilik gibi faktorler diisiik rekabet giicii yaratmaktadir. Talep

kosullar1 degiskenleri asagida aciklanmistir:

+ Artan yerel ve dis talep: Hali sektoriine hem yurticinden hem de yurtdisindan

yogun talep bulunmaktadir. Nitekim Gaziantep’in 2020 y1l1 hali ihracat1 bir 6nceki
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yila kiyasla %7,5 artis gdstermistir. Ozellikle son yillarda dekoratif amagli olarak
kullanilan makine halisina artan dis talep, treticilerin bu pazarlara yonelmesini
saglamistir. Ayrica, yurticinde uzun yillardir gelenek haline gelen hali kullanimina
olan talep hala artmaktadir. Artan yerel ve dis talep sektore rekabet avantaji
kazandirmaktadir.

Hal sektoriiniin biiyiimesi ve uygun fiyath hah iiretilmesi: Hali sektorii
biiyiimeye devam etmektedir. Diinyanin en biiyilik hali tezgah iireticisi firmalarin
2022 yilsonuna kadar hali tezgéahi siparislerinin dolu oldugu katilimci firmalardan
teyit edilmistir. Bu makinelerin bir¢ogu Gaziantepli iireticiler tarafindan siparis
edilmigtir. Siparis edilen makinelerin Gaziantep’ e gelmesiyle birlikte hali
sektoriinlin 6nlimiizdeki yillarda da biiyiiyecegi ongoriilmektedir. Bununla birlikte
son birkag yildir basta yabanci yatirinmei olmak iizere yerli yatirinmeilarin da sektore
yatirim yaptigi bilinmektedir. Ayrica, eskiden yiin, akrilik, viskon, bambu
karisimli daha yiiksek maliyetli halilarin yerine polyester, polipropilen ve daha az
maliyetli karigimli ipliklerden iiretilmis halilar kullanilmaktadir. Bu da uygun
maliyet kaynakli hem talebi artirmakta hem de sektoriin biiylimesine sebep
olmaktadir. Gaziantepli hali tireticileri bu konuda rekabet avantaj1 saglamaktadir.
Esnek iiretim: Gaziantepli hali iireticilerin rekabet avantaji1 elde ettigi en 6nemli
talep stratejisinin basinda esnek iiretim gelmektedir. Gaziantep bu konuda ciddi
rekabet avantaj1 saglamaktadir. Ozellikle miisteri taleplerinin yerine getirilmesine
yonelik tliretim modellerini siirekli degistirmektedir. Miisteri memnuniyeti
saglanmasi amaciyla saglanan esnek tretim stratejisi firmalara ciddi rekabet
avantaj1 saglamaktadir.

Acik hesap baskisi: Sektorde uzun yillardir siliregelen agik hesap c¢alismak
firmalarin finansman giderlerinde, alacak tahsil siirelerinde artislara sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple, firmalar hem yabanci kaynak arayisina hem de
hammadde fiyatlarindaki artistan ciddi derece etkilenmektedir. Rakiplere kiyasla
Gaziantep hali iireticileri bu konuda rekabet dezavantaji yasamaktadir. Nitekim
rakipler daha ziyade pesin, 6n 6demeli, vesaik mukabili ve akreditifli 6deme
yontemlerini tercih etmektedir.

Yiiksek rekabet siirekli fiyat indirimine neden olmaktadir: Rakiplerin ve yerli
tireticilerin yogun rekabetten dolay1 siirekli fiyat indirimi yapmasi sektdr i¢in
rekabet dezavantaj olusturmaktadir. Siirekli fiyat indirimlerinden dolay1 sektdr

karlilig1 diismektedir. Bu da firmalarin bu konuda yeni yatirim yapmama, daha az
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nitelikli iirlin iiretme diislincesine neden olmaktadir. Gaziantepli iireticiler bu
konuda rakiplere karsi maliyet iyilestirme calismalar1 yapmakta ancak rekabet
dezavantaji1 yasamaktadir.

4.7.3. Firma stratejisi, yapisi ve rekabeti

Sektoriin firma stratejisi, yapisi ve rekabet ortami kosullarinin uluslararasi
rekabetcilik giicli yiiksek diizeydedir. Bu kosul altinda, i¢ rekabetin yogunlugu,
sektorlin ihracat odakli olmasi, AR-GE yatirimlarinin yapilmasi ve diisiik ticaret
engelleri yer almaktadir. Bu faktorler sektore yiiksek rekabet giicli yaratmaktadir.
Bununla birlikte, fikri miilkiyet haklarmin korunmamasi ve karmasik, uzun
fiyatlandirma ve geri 6deme siireci gibi faktorler diisiik rekabet giicii yaratmaktadir.

Firma stratejisi, yapisi ve rekabet kosullar1 degiskenleri asagida aciklanmistir:

+ I¢ rekabetin yogunlugu: Diinya makine halismin %70’ini iireten Gaziantepli
halicilar arasinda yogun rekabet s6z konusudur. Yogun rekabet firmalarin
kendilerini gelistirmesine ve dinamik olmasina katki saglamaktadir. I¢ rekabetin
olmasi tasarim, desen, AR-GE, yeni {iriin ¢calismalarini artirmakta ve lreticilerin
yeni pazarlara agilmasini saglamaktadir. Bu konuda sektor rakiplerine gore rekabet
avantaj1 saglamaktadir.

+ Sektoriin ihracat odakh olmasi: Tiirkiye’ nin toplam hali ihracatinin %71 ini
Gaziantep hali sektoriinde bulunan firmalar yapmaktadir. Sektoriin ihracat hacmi
cok yiiksek olup 2020 yilinda 1.82 milyar USD tutarinda hali ihracati yapilmastir.
Rakiplere kiyasla sektoriin ihracat orani yiiksektir. Sektoriin gelisimi genellikle dis
talebe baglhdir. Bu sebeple Gaziantep hali iireticileri diinyanin birgok iilkesine hali
ihracat1 yapmaktadir. Gaziantep hali sektoriiniin bu konuda uluslararasi rekabet
giicii yuiksektir.

+ AR-GE’ ye yatirim yapilmasi: Sektor kendini stirekli gelistirmektedir, her gegen
giin farkli ve katma degeri daha yiiksek iirlinler piyasaya sunulmaktadir. Bunun
temelinde sirketlerin AR-GE’ ye yapmis oldugu yatirim olusturmaktadir. Sektor
ciddi derecede AR-GE ’ye yatirim yapmaktadir. Bu kapsamda her bolgeye hitap
eden hali modelleri iiretilmekte ve pazar pay: elde edilmektedir. AR-GE’ ye
yapilan yatirimin sektoriin rekabet giicline etkisi yiiksektir.

+ Diisiik ticaret engelleri: Sektore giris ile ilgili ticaret engeli bulunmamaktadir.
Ozellikle sektor son yillarda yabanci yatrimcilarin ilgilisini cekmektedir.

Sektorde, 2015 yilindan sonra kurulan 20 adet firma bulunmaktadir. Sektore her
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daim yeni oyuncu katilabilir ve sektore katki saglayabilir. Diisiik ticaret engeli
olmasi sektore rekabet avantaj saglamaktadir.

- Fikri miilkiyet haklarimin korunmamasi: Sektoriin en 6nemli sorunlarindan biri
olan fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi, taklit yolunu agmakta ve firmalarin
gelistirdigi model, desen ve tasarimlarinin kopyalanmasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda patent haklarinin korunmamasi veya her iiriin i¢in patent alinamamasi
firmalarin uzun yillar emek verdigi tasarim, desen ve AR-GE yatirimlarini bosa
gitmesine sebebiyet vermektedir. Firmalar bu hususta mevcut kanunlarin yetersiz
oldugunu, taklit yoluyla iiretim yapan firmalara yaptirim uygulanmasini talep
etmektedir. Bu kapsamda sektor ciddi rekabet dezavantaji yasamaktadir.

-  Karmagsik, uzun fiyatlandirma ve geri 6deme siireci: Sektordeki firmalar
karmasik ve uzun fiyatlandirma siireci igerisinde yer almaktadir. Maliyet hesabinin
dogru yapilamamasi, hammadde fiyatlarindaki ani degisiklikler firmalar1 karmagik
ve uzun fiyatlandirma siirecine itmektedir. Ayrica, sektordeki firmalarin tahsilat
stireleri rakiplere kiyasla daha uzundur. Sektoriin bu konuda uluslararasi
rekabetcilik diizeyi diisiiktiir

4.7.4. Tigili ve Destekleyici Sektorler

Sektortin ilgili ve destekleyici kosullarinin uluslararasi rekabetgilik giicii
seviyesi orta- yiiksek diizeydedir. Bu kosul altinda, sektorle ilgili birgok sirketin varlig
ve tekstil kiimelenmesiyle olan iligski yer almaktadir. Bu faktorler sektore yiiksek
rekabet giicti katmaktadir. Sektordeki firmalar arasinda iliskinin stirdiiriilebilir
olmamasindan dolay1 bu faktoriin rekabet giicline etkisi sinirlidir. Bununla birlikte,
tiniversitelerle ve sektor birlikleriyle olan zayif iliski ve markalagmanin azligi gibi
faktorler diisiik rekabet giicii yaratmaktadir. i1gili ve destekleyici sektor kosullarina ait

degiskenler asagida aciklanmistir:

+ Sektorle ilgili bircok sirketin varhgi: Sektorle baglantili birgok sirketin varligi
sektore ciddi rekabet avantaji saglamaktadir. Ozellikle iplik iireticileri basta olmak
tizere bir¢ok firma, hali firmalarinin tedarik zincirlerine ve {iriin gelistirmelerine
destek olmaktadir. Iplik iireticisiyle beraber, bircok yedek parga iireticisi, fason
iireticiler, geri doniisiim firmalari, diger hammadde saticilar1 (tutkal, jiit iplik,
karton, masura, streg film) gibi birgok ilgili firma hali sektoriiniin gelisimine destek

olmaktadir.
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+ Tekstil kiimelenmesiyle iliski: Gaziantep ili ayrica birgok tekstil firmasina ev
sahipligi yapmaktadir. Hali firmalarn iplik alimlarinin tamamina yakinini
Gaziantep’teki iplik tireticilerinde tedarik etmektedir. Ayrica, iplik treticileri hali
firmalariyla entegre calistiklarindan dolayr yeni iplik tasarlama ve yeni kalite
iiretme konusunda oldukga tecriibelidir. Ornegin, 2016 yilina kadar halida
kullanilan polyester iplik oranm1 bugiine kiyasla %50 daha azdi, ancak iplik
ureticileri sektore katki saglayarak halida kullanilan iplik tiirlinii degistirmistir.
Hali iiretimiyle birlikte ana hammadde iplik treticilerinin de ayni sehirde olmasi
Gaziantep hal1 sektoriiniin rekabet giiclinii artirmaktadir.

+ Sektor arasinda is birligi: Sektordeki firmalar arasinda zaman zaman is birlikleri
olsa da uzun siireli fikir birligi saglanamamaktadir. Firmalar arasinda ortak fiyat
belirleme, baz1 pazarlara yapilan satiglarda ortak hareket edilmesi, ortak rekabet
belirlenmesi ve taklit yoluyla iiretime kars1 birlikte hareket etme gibi konularda
hala is birligi saglanamamistir. Sektor arasinda diisiik is birligi sektoriin
uluslararasi rekabet¢ilik diizeyini diistirmektedir.

- Universitelerle ve birliklerle zayif iliskiler: Sektordeki hali firmalan
tiniversiteler ve sektor birlikleriyle olan iliskilerden memnun olmadiklarini beyan
etmistir. Firma yoneticileri, tiniversitedeki hocalarin {iretim ve pazarlama gibi
konularda sektore ¢ok fazla katki saglayacagini diisiinmektedir. Ayrica, sektoriin
en 6nemli eksiklerinden egitimin de tiniversitedeki hocalar tarafindan verilmesinin
¢ok faydali olacagini diisinmektedir. Bu kapsamda {iniversitelerin sektorle
yeterince iligki kurmamasi hali sektoriiniin rekabet avantajin1 diistirmektedir. Bu
konuda rakiplerin avantajli konumda oldugu bilinmektedir.

- Markalasmamin azh@: Sektoriin uluslararasi rekabetcilik diizeyini en fazla
etkileyen konularin basinda markalasmanin ¢ok az olmas1 gelmektedir. Yereldeki
firmalar, yurtdisindaki miisterilerine fason {iretim yapmaktadir. Miisteri talebine
gore lrlinlere marka verilmektedir. Hatta bazi biiylik zincir marketler kendi marka
etiketlerini yaptirmaktadir. Gaziantep hali sektoriindeki firmalar uluslararasi
anlamda bir markalarin olmadigmmi ve katma deger yaratamadiklarini dile

getirmektedir. Sektor bu konuda rekabet giicii elde edememektedir
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SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin bulgularina ve analizlerine dayal
olarak elde edilen sonuglara yer verilmektedir. Ayrica, elde edilen sonuglardan yola
¢ikarak, Gaziantep hali sektorii kiimelenmesinin uluslararast rekabet avantaji
gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunulmasi ve diger alanlarda yapilacak

kiimelenme calismalarina katki saglamasi hedeflenmektedir.

1800’ lii yillarin sonunda Ingiliz iktisatgr Alfred Marshall’ m ekonomik
bliylimede 6nemli bir ara¢ olarak 6ngordiigli ve endiistrilerin cografi yogunlagsmalarini
ifade eden yigilma ekonomileri kavrami, 1990’ It yillarda Michael Porter tarafindan
uluslararasi rekabet stratejilerinin degerlendirilmesi kapsaminda yeniden popiilerlik
kazanmis ve giincel literatiirde  ‘kiimelenme’’ ismiyle kullanilan bir yontem olmustur.
Marshall’ 1n diisiincesine dayanan sanayi kiimeleri fikri, glinlimiizde bir¢ok iilke
tarafindan ekonomik kalkinmada, bolge ve sektorlerin rekabet giiciinii belirlemede

kullanilmaktadir.

Kiimelenme, bir bolgenin rekabet giiclinii artirmakla beraber firmalarin
yukar1 akisindan asagi akisina kadar firmalarin katma deger zincirini gelistirmeye
odaklanir (Schmitz ve Musyck, 1994). Ayrica, kiimelenme rekabetciligin
gelistirilmesinde rol oynamakla birlikte tiretkenligi artirir, yeniligi tesvik eder, ticareti
hizlandirir ve kolaylastirir (Porter, 2008). Uzun yillardir yapilan kiimelenme
calismalarinin  bir sektére, bir {ilkeye ve bir bolgeye ciddi katki sagladigi
goriilmektedir. Kiimelenme yaklasimi rekabetciligin artirllmasinda 6nemli bir
yaklasimdir. Ulkeler, rekabet giicii elde etmek ve gelistirmek igin sifirdan kiime
yaratmak yerine mevcut yigilmalar ilizerine yogunlasmay: en onemli etken olarak
gormektedir. Bu tanimlar 15181inda, Gaziantep® te rekabet giicii yiiksek ve mevcut

kiimelenme potansiyeli olan hali sektorii arastirma konusu olarak ele alinmistir.
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Gaziantep hali sektoriiniin rekabet iistiinliigli ve basarisini artirabilmek igin
hal1 sektoriinde kiimelenmenin varlig1 ve kiimelenme seviyesini analiz edebilmek i¢in
bazi istatistiki yontemler uygulanmistir. Bu ¢alismanin yonteminde Tiirkiye’ de daha
once yapilan kiimelenme ¢aligmalarinda rastlanmayan karma yontemler arastirmasina
basvurulmustur. Bu kapsamda, nicel analizi olusturan anket ¢alismasi ve nitel analizi
olusturan odak grup goriismesi yapilmistir. Hal1 sektoriiniin mevcut durumunu ortaya
koyabilmek icin dncelikle swot analizi yapilmistir. Sektoriin kiiresel rekabet giiciiniin
sayisal verilerle analiz edilmesi ve kiimelenme seviyesinin dl¢limii i¢in yerellesme
katsayisindan (Location Quotient) faydalanilmistir. Kiimelenmenin iiriin bazinda
rekabet giiciinii Olgebilmek i¢in agiklanmis Kkarsilastirilmali istiinliikler (RCA)
analizinden faydalanilarak hangi {riin faslinda sektoriin daha rekabetci oldugu
belirlenmistir. Bu analizler neticesinde, Gaziantep hali sektdriinde kiimelenmenin
oldugu tespit edilmis ve ¢alismanin ana modelini olusturan Porter’ in elmas modeli
cercevesinde hazirlanan anket sorulari ile sektoriin uluslararasi rekabetgilik diizeyi
Olclilmiistlir. Son olarak, ¢alismanin verimliligini artirmak ve sektor hakkinda genis
bir perspektif saglayabilmek amaciyla sektorde yer alan 8 iist diizey firma yoneticisiyle
odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismesi neticesinde, yoneticilerin hali

sektoriiyle ilgili deneyimleri ve diislincelerine dair derinlemesine bilgi elde edilmistir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgular neticesinde, Gaziantep hali
sektoriiniin en giiclii yonlerinin basinda makine halist iiretim kapasitesinde diinyanin
en yiiksek kapasiteye sahip olunmasi gelmektedir. Uretim kapasitesinin yiiksek
olmasina paralel firmalarin tiretim faaliyetleri, rakiplerine kiyasla esnektir. Sektordeki
firmalar misteri talebine gore liretim yaparak hizli servis saglamaktadir. Gaziantep
lokasyon olarak i¢ ve dis lojistik agidan oldukga avantajli bir konumdadir, ayrica
bolgenin altyapi olanaklar liretim agisindan oldukga elveriglidir. Firmalar, hammadde
ve siparis lojistigini ¢ok iyi yonetmektedir ve bolgede ¢ok sayida yedek parga iireticisi,
makine lreticisi ve lojistik firmalar yer almaktadir. Bu yonler sektore rekabet avantaji

kazandirarak sektorii giiclii kilmaktadir.

Gaziantep hali kiimelenmesinin zay1f yonlerinin basinda, yogun fiyat rekabeti
gelmektedir. Kiimelenmenin yaratmis oldugu avantaj bu anlamda firmalarin fiyat
rekabeti icerisinde girmesine neden olmaktadir. Fiyat rekabetinin artmasi kar
marjlarinda diistise sebep olmaktadir. Hali tiretiminde kullanilan birgok hammadde de

disa bagimlilik s6z konusudur. Bu sebeple, hammadde fiyatlarindaki ani degisiklikler
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maliyetler iizerinde ciddi baski olusturmaktadir, ayrica Kovid-19 kaynakli pandemi
doneminde navlun fiyatlarinda da ciddi yiikselisler yasanmis ve firmalarin iiretim
planlamalarinda ve maliyetlerinde ciddi sapmalar yasanmustir. Sektoriin diger bir zayif
yonil ise, iiretim ve enerji maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Firmalar bu konuda
rakiplerine kiyasla dezavantaj yasamaktadir. Kiimelenme igerisinde yer alan firmalarin
uzun yillardir sikayet ettigi ancak bir tiirlii ¢6ziim iiretemedigi en biiyiik sorunlarin
basinda ag¢ik hesap calisiimasi ve uzun vadeli satislar gelmektedir. Acik hesap ve uzun
O0deme vadeli c¢alisan firmalarin yillar itibariyle bilangolarinda ve nakit akiglarinda
sorunlar olugmus, siyasi ve ekonomik risklerden kaynakli tahsilat sorunlari
yasanmistir. Ozellikle, Suudi Arabistan, Libya ve Irak’ ta son 5 y1l i¢erisinde yasanan
sorunlar bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Son olarak, sektorde kalifiye personel
eksikligi bulunmaktadir. Calistiracak nitelikli personel bulamayan firmalar i¢
egitimlerle personel yetistirmektedir. Ancak isi 6grenen personele kisa siirede gelen
yiiksek maas teklifleri firmalar aras1 gegisi hizlandirmaktadir. Firmalar bu hususta
aidiyeti saglayamadigimi belirtmektedir, bu durum sektérdeki personel devir hizini

artirmaktadir. Bu konuda, sektor birliklerinden destek beklenmektedir.

Gaziantep makine halis1 sektorli icin en Onemli firsatlara bakildiginda,
makine halis1 iirlinline heniiz ikame {iirlin olmamasi ve haliya olan ilginin her gegen
giin artmasi gelmektedir. Hal1 liretim kapasitesinin yiiksek olmasi ve her gecen giin
fiziki yatirnmlarin artmasiyla beraber ileri vadelerde de iiretim kapasitesi artacaktir.
Sektoriin yeni pazarlar kesfedecek ve bu pazarlara servis saglayacak potansiyeli vardir.
Hala bir¢ok {iilkede hali kullanim oranlar1 ¢ok diisiiktiir ve bazi1 pazarlarda var
olunamamigtir. Bu konuda pazarlama stratejileri gelistirilmelidir. Gaziantep® in
rakiplerine kiyasla konum dstiinliigii olmasi, sektérde yeni olusacak yapilanmayla

ciddi firsat yaratacaktir.

Sektorii gelecekte tehdit etmesi beklenen unsurlara bakildiginda, firmalar
rekabeti sadece fiyat iizerinden yapmaktadir. Rakiplerin fiyat indirimine karsilik
verilmesi sektdrde karliligin diismesine sebebiyet verecek ve yeni yatirimlar
azaltacaktir. Hammadde ireticisi tlkeler ileriki zamanlarda kendi iireticilerini
korumak adina hammadde tedarikinde zorluk yasatabilir, hammadde de disa
bagimlilik sektdriin gelecegini tehdit eden bir unsur olarak goriilmektedir. Sektdrde
AR-GE vyatinmi yapan firmalarin tasarim ve desenleri hizli bir sekilde

kopyalanmaktadir. Bunun sonucunda bu maliyete katlanan firmalar yeni {riin
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gelistirme ve tasarlama maliyetlerine katlanmayarak yenilikgi iiriin gelistirmeyecektir.
Sektorii etkileyecek ani ekonomik ve siyasi riskler en biiyiik tehditlerin basinda
gelmektedir. 2019 yilina kadar Suudi Arabistan, Irak ve Libya gibi iilkeler hali
ihracatinda 6nemli pazarlarin baginda gelmekteydi. Ancak, bu iilkelerin hem i¢ krizleri
hem de Tiirkiye ile olan siyasi iliskileri neticesinde pazar paylarinda son 3 yildir ciddi
diisis gozlemlenmektedir. Son olarak, rakiplerin uluslararasi pazarlarda kendi
markalariyla yer almast bir siire sonra hali da markalagmay1 6n plana ¢ikarabilir ve bu
konuda Gaziantepli hali iireticileri markalasamama problemi ile kars1 karsiya kalabilir

ve fason iiretici konumunun 6tesine gecemeyebilir.

Belirli bir bolgede bir sektoriin yogunlagsma gosterip gostermedigini ve
kiimelenme durumunu en iyi analiz eden yéntemlerin basinda ‘‘Yerellesme Katsayis1’’
(Location Quotient) gelmektedir. Yerellesme Kkatsayisina ulagmak igin belirli
bolgedeki istihdam sayisi, sektdrdeki istthdam sayisit ve tilkedeki ilgili sektor ve
toplam istthdam sayilarim1 bilmek gerekmektedir. Bu kapsamda, Gaziantep ili ve
Tirkiye’ nin toplam istihdam sayilarina SGK istatistik yilliklarindan ulasilmistir.
Yerellesme katsayisinin 1,25 ve iizeri olmasi durumunda belirli bir bolgedeki
kiimelenmenin ¢ok yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Elde edilen sonuca gore,
Gaziantep makine halis1 sektoriiniin yerellesme katsayis1 40,60 olarak hesaplanmistir.
Bu kapsamda, Gaziantep makine halis1 sektoriinde c¢ok yiiksek bir kiimelenme

faaliyetinin oldugu goriilmektedir.

Gaziantep hali sektoriiniin karsilastirmali rekabet giiclinli belirlemek igin
literatiirde sik¢a kullanilan analizlerden biri olan ‘‘Aciklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler’” (Revealed Comparative Advantage) yontemi uygulanmistir. Bu yéntem,
bir iilkenin veya sektoriin belirli bir {iriinde karsilagtirmali {istiinliige sahip olup
olmadigim analiz etmektedir. RCA degerinin -50° den kiigiik olmasi sektoriin rekabet
giiciiniin diisiik olmasi, RCA degerinin -50 ile +50 arasinda olmasi sektdriin rekabet
giiclinlin sinirda olmasi ve RCA degerinin +50° den yiiksek olmasi sektoriin yiiksek
rekabet giiciine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada, Vollrath (1991)
tarafindan modifiye edilen RCA analizi yontemine basvurulmustur. Bunun sebebi ise,
Vollrath (1991) RCA analizinde ihracatin yani sira ithalatt da hesaba katmaktadir.
Analiz kapsaminda, hali sektdriine ait GTIP kodlar1 ve hali sektdriiniin ihracat ve
ithalat rakamlar1 Trademap veri tabanindan elde edilmistir. Elde edilen bulgular

incelendiginde, toplam 20 iiriin grubuna ait dis ticaret verileri degerlendirilmeye
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alinmugtir. Bu GTIP kodlari altinda, 570220 ve 5704 GTIP kodlart haricinde diger tiim
iirlin gruplarinda pozitif RCA endeksi mevcuttur. Sektoriin en yiiksek rekabet giiciine
sahip iirlin kodu incelendiginde, +581,39 ortalama RCA katsayisi ile 570242 {iriin
grubu gelmektedir. Bu iiriin grubu, arastirmanin konusunu olusturan makine halisin
ifade etmektedir. Bu kapsamda, makine halisi iiriin grubunda Tiirkiye’ nin ve bu iiriin
faslinda en fazla iiretim yapan Gaziantep’ in yliksek rekabet giicii ve agiklanmis

karsilastirmali Gistiinliigli bulunmaktadir.

Gaziantep hali kiimelenmesinin uluslararasi rekabet avantajinin gelistirilmesi
icin Oncelikle sektoriin rekabet gliciiniin analizi yapilmasi gerekmektedir. Rekabet
giicii analizi i¢in ¢alismanin ana modelini olusturan Porter’in elmas modeli yontemi
uygulanmistir. Bu kapsamda, Gaziantep Organize Sanayi bolgelerinde hali sektoriinde
tretim faaliyeti gosteren 116 isletmeye anket uygulamasi yapilmistir. Anket
uygulanan 116 isletmenin %84,40° ii hem iiretim hem de ihracat yapan firmalardan
olugsmaktadir. Ayrica, ankete katilan firmalarin %67’ sinden fazlas1 25 milyon TL
iizeri ciro ile KOBI ve ticari segmentte yer almaktadir. Birincil verilerden elde bulgular
neticesinde, Gaziantep hali sektoriiniin elmas modeli degiskenleri (faktor kosullari,
talep kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluslar, firma yapisi, stratejisi ve rekabet

kosullar) analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 asagida paylasilmistir:

Gaziantep hali sektorii faktdr kosullarima iliskin anket istatistigine
bakildiginda, sektoriin genel ortalamasi 2,74 ve standart sapmast 1,22 dir. Sektoriin
genel anlamda rekabetci olma yolunda oldugu, ancak mevcut faktdr kosullarinda
uluslararasi arenada rekabet avantaji yaratamadigi goriilmektedir. Faktor kosullarinin
alt degiskenlerine bakildiginda, bolgedeki karayollarinin ve iklim kosullarinin tiretim
ve pazarlama i¢in uygun olmasi1 sektoriiniin yliksek rekabet giiciiniin oldugu
faktorlerin basinda gelmektedir. Finans kuruluslarin hali sektoriine yonelik ¢ok sayida
finansal iiriin ve hizmet sunmasi, halida kullanilan hammaddenin ¢ok ¢esitli olmas1 ve
organize sanayi bolgelerinin fiziksel altyapilarin yeterli olmasi sektoriin rekabeteilik
anlaminda avantaj yaratabildigini gostermektedir. Diger bir yandan, halida kullanilan
hammadde fiyatlarinin ytliksek olmasi, bélgenin hammaddeye erisim icin rakiplerine
kiyasla avantajli bir konumda olmamasi, i giicii maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
demir yolu altyapisinin yetersiz olmasi sektoriin rekabet giiclinlin diisiik oldugu
hususlarin baginda gelmektedir. Ayrica, sektérdeki firmalarin yonetici, miithendis ve

nitelikli personele erisememesi, bolgedeki egitim merkezlerin yetersiz olmasi,
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kalkinma ajanslarindan ve is birligi kurumlarindan alinan tesvik ve desteklerin yetersiz
olmasi sektoriin rekabet giiciinii diisirmekte ve rakiplere kiyasla dezavantaj

yaratmaktadir.

Gaziantep hali sektdriiniin talep kosullar1 anket istatistiklerinden elde edilen
verilere gore sektdriin ortalama rekabet giicii 3,78 ve standart sapmasi 1,09° dur.
Gaziantep hali sektoriiniin talep kosullarinin rekabet giicii yiiksektir. Bolgede
isletmelerin devamliligini saglayacak yurti¢i ve yurtdisi taleplerin bulunmasi sektoriin
rekabet giiciinii artirmaktadir. Hali sektoriiniin biiyiimeye devam etmesiyle birlikte,
sektordeki firmalar kapasitelerinden dolay1 esnek iiretim yapabilmektedir. Gaziantep
hal1 sektoriiniin bu anlamda rekabet¢i giicii yiiksektir. Bolgedeki tiiketicilerin tirlin
alimlarinda en 6nemli etkenlerin basinda niteligi yiiksek ve diisiik fiyath iiriin
gelmektedir, sektordeki firmalar kaliteli ve fiyat beklentilerine yonelik diisiik fiyath
iriinler iretmektedir. Bununla birlikte, yeni {riin gelistirilmesi talebi etkileyen
kosullarin basinda gelmektedir. Bu anlamda, sektordeki firmalar siirekli yeni {irlin
gelistirmektedir. Sektordeki firmalar agirlikli olarak ihracat yapmakta ve i¢ piyasa
talebini ihmal etmektedir. Bu hususta sektor rekabet avantaji yaratamamaktadir.
Yiiksek rekabetin yaratmis oldugu avantajin yani sira fiyat indirimleri sektor karliligini
diisirmektedir. Kapasite yiiksekligi, yeni pazara giris engellerinin agilmak istenmesi
ve 0deme aligkanliklar1 sebebiyle sektdrdeki firmalar agik hesap ve uzun vadeli satis

yaparak talebi artirmak istemektedir.

Sektoriin ilgili ve destekleyici kuruluslara iligkin ait anket sonuglarindan elde
edilen verilere bakildiginda, sektoriin ortalama rekabet giicii 3,42 ve standart sapmasi
1,16 dir. Sektoriin bu konuda rekabet giicli yarattigi hususlarin basinda, hali
tretiminde kullanilan atiklar, kalitesi diisiik tirtinler, iplik tozlari, palet ve yardimci
malzemeler gibi kullanilmis Girinleri geri dontistiiren ve kullanan fabrikalarin mevcut
olmasidir. Bolgede tedarik saglayan firmalarla (tekstil, kimya, makine, lojistik) uzun
sureli iliskiler mevcuttur ve firmalar kaliteli hizmetler sunmaktadir, bu hususta sektor
rekabet avantaji saglamaktadir. Gaziantepli halicilar bolgedeki tedarikgileri tercih
etmektedir ve kiimelenmenin rekabet giicliniin artmasma katki saglamaktadir.
Sektordeki firmalar, bolgedeki ilgili ve destekleyici kurulus niteliginde olan halicilar
odasi, hali birlikleri, KOSGEB ve kalkinma ajanslarinin firmalarin gelismesine ve
rekabet giiciinlin artmasina sagladiklar1 katkinin yetersiz oldugu ve bu konuda

sektoriin rekabet avantaji yaratamadi@i goriisiinii savunmaktadir. Ayrica, kiimelenme
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icerisindeki firmalar, Universitelerle AR-GE konusunda zayif is birligi icerisinde
olduklarim1 ve bundan dolay1 sektoriin uluslararasi arenada rekabet dezavantaji
yasadigin1 ifade etmektedir. Bu hususta rakiplerin, bulunduklarin ilkelerin
tiniversiteleriyle yogun is birligi i¢erisinde oldugunu ve iiniversitelerin sektore rekabet
avantaj1 kattigini belirtmektedir. Son olarak, kiimelenme igerisinde yer alan firmalarin
kendilerine ait markalarinin olmamasi ve fason iiretici konumunda olmalari firmalarin

uluslararasi alanda rekabet avantaji yaratamamasina sebebiyet vermektedir.

Elmas modelinin son faktorii olan firma yapisi, strateji ve rekabet kosulunun
Gaziantep hali kiimelenmesi iizerindeki sonuglarina bakildiginda, sektoriin genel
ortalamasinin 3,86 ve standart sapmasinin 1.16 oldugu sonucuna varilmistir. Bu
faktorde sektoriin rekabet gliciiniin oldugu ve avantaj yaratabildigi s6ylenebilmektedir.
Elde edilen veriler sonucunda, hal1 sektorii isletmeleri arasinda yogun bir rekabetin
olmasi sektdriin rekabetci giiclinlin en yiiksek oldugu faktoriin basinda gelmektedir.
Isletmelerin yenilikgi iiriinler iiretmesinden kaynakli rekabet giiciiniin yiiksek olmasi
sektore uluslararasi rekabet avantaji kazandirmaktadir. Ayrica, sektordeki firmalar
yenilik¢i iirlinlerine patent hakki almaktadir. Sektordeki firmalar yeni teknolojiye
uyum saglamakta, AR-GE ¢alismalarina 6nem vermektedir. Sektordeki firmalarin bu
konularda rekabetci giicii yiiksektir. Firmalar fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi
konusunda rakiplere kiyasla dezavantaj yasadiklarimi belirtmektedir. Ayrica,
kiimelenme igerisinde firmalarda tasarim ve desen taklitleri bulunmaktadir. Bu

sebeple, AR-GE yatirim1 yapan firmalarin rekabetgi giicli azalmaktadir.

Arastirma konusundan kesfedici, derinlemesine bilgi alabilmek ve
katilimcilarin sektorle ilgili farkli goriislerini ortaya koyabilmek amaciyla calismada
nitel bir goriisme yontemi olan odak grup goriismesine bagvurulmustur. Bu kapsamda,
Gaziantep’ te hali iiretim sektoriinde yer alan 8 firma iist yoneticisi ile odak grup
goriismesi  yapilmistir.  Yapilan odak grup gorlismesinde yoOneticilere yari
yapilandirilmis formatta 8 soru yonetilmistir. Hazirlanan sorularin tema ve alt temalari
olusturularak igerik analizi yapilmistir. Yoneltilen sorular kapsaminda katilimcilarin
goriisleri ve ¢oziim Onerilerine yer verilmistir. Bu kapsamda ilk soru olarak, sektoriin
en onemli sorunlara ve ¢ézlimlerine yonelik yoneticilerin fikirleri sorulmustur. Bu
soru kapsamda olusturulan temalar1 karlilik, AR-GE c¢alismalar1, is birlikleri,
rakiplerin giicii, ortak hareket etme ve ¢dziim Onerileri olusturmaktadir. ikinci soru

olarak katilimcilara, Gaziantep’ te hali kiimelenmesinin olup olmadig1 ve
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kiimelenmenin firmalara uluslararas1 rekabet avantaj1 saglayip saglamadigina iliskin
soru yonetilmistir. Bu kapsamda igerik temasini kiimelenme, farkindalik ve
uluslararas1 rekabet avantaji olusturmaktadir. Uciincii soru olarak katilimcilara,
sektorde bir anayasa olmali midir? Sektorde yapilacak ortak hareket etme rakiplere
karsi rekabet avantaji saglar mi goriisiine iliskin soru yoneltilmistir. Bu soru
kapsaminda olusturulan ana temay1 sektorel anayasa ve rekabet olusturmaktadir.
Goriismenin dordiincii sorusunu, tiniversiteler, hali thracatgilari birligi, halicilar odasi,
mesleki kurslar ve egitim merkezleri ile olan is birligi yeterli midir? Devlet hali
kiimelenmesinde nasil bir rol almalidir? goriisiine iliskin soru yoneltilmistir. Bu
sorunun ana temasini, is birligi ve devlet destekleri olusturmaktadir. Besinci soru
olarak katilimcilara, Size gore hali sektoriiniin pazarlama stratejisi nasil olmalidir?
Rakiplere nasil farklilagma stratejisi uyguluyorsunuz? Rakiplerin giicii nelerdir?
iliskin soru yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda olusturulan ana temayi, farklilasma
stratejisi ve rakiplerin giicli olusturmaktadir. Altinci soru olarak katilimcilara, Finansal
kuruluglar (banka, leasing, faktoring) hali sektoriindeki firmalara karsi nasil tutum
sergilemektedir? Kiimelenme igerisindeki firmalara 06zel krediler gelistirilmesi
firmalarin uluslararasi rekabet avantaji gelistirilmesine katki saglar m1? Bankalardan
beklentileriniz nelerdir? sorusu yonetilmistir. Bu sorunun ana temasini destek ve
maliyet avantaj1 olusturmaktadir. Son soru olarak yoneticilere, size gore sektoriin en
onemli egitim ihtiyaci nelerdir? Sektorde yeterli diizeyde yetkin ve nitelikli personel
var midir? Insan kaynaklar1 yonetimi firmalarin rekabet avantaji elde etmesinde nasil
katk: saglayabilir? Iliskin soru ydnetilmistir. Bu sorunun ana temasini egitim ihtiyact

ve insan kKaynaklari igerigi olusturmaktadir.

Hem nicel hem de nitel analiz kapsaminda yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Gaziantep halicilik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin bolgesel
kiimelenme olumlu etkisiyle uluslararas1 arenada rekabet avantaj sagladig:
goriilmektedir. Ancak, sektoriin mevcut potansiyelinin iizerine c¢ikabilecegi ve
uluslararas1 rekabette daha avantajli konumda olacagr goriisi hakimdir. Bu
degerlendirmeler kapsaminda sektoriin sorunlarina bazi ¢6ziim 6nerileri gelistirilmesi
ve hali sektOriiniin uluslararas1 pazarda rekabet giiciiniin artmasina yonelik oneriler

sunulmaktadir.

Aragtirma sorular dikkate alindiginda, Gaziantep makine halis1 sektorii bir

yigilmadan meydana gelmistir. Ozellikle, 1980 lerde Gaziantepli sanayicilerin
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Istanbul ve Kayseri illerinde tahta ve el dokuma tezgahlari kesfetmesiyle bu sektore
yonelim baglamustir. Ilgili yillarda iiretimler Gaziantep® in sehre kiistii mahallesinde
yapilmaktaydi. 1990’ I1 yillarda otomasyonun gelismesiyle ilk hali dokuma tezgahlar
gelmis ve Gaziantep miitesebbis yapisiyla hizla liretim yapmaya baglamistir. Bu siireg
zarfinda Gaziantep 1. Organize sanayi bolgesinde ilk hali iiretim tesisleri kurulmaya
baslanmistir. 2000’ li yillarin basindan giiniimiiz kadar hali iiretim tesisleri hizli
bliylimeye devam etmis ve buglin diinyanin en yiliksek hacimli tesislerini
olusturmustur. Sektoriin bu denli hizli gelismesi ve biiyiimesi firmalarin sinerjisinden
kaynaklanmaktadir. Bugiin sektordeki firmalar kiimelenme igerisinde yer almaktadir.
Hali kiimelenmesi igerisinde yer alan tiim firmalarin rekabet avantaji elde etmesine
olanak tanimaz c¢iinkii kiime igerisindeki aktorler arasi igbirligi olmasa firmalarin tek
basina bagarisindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Her firma kiimelenme politikasini

kendi sirketine uygulamali, ortak hareket etme diisiincesini benimsemelidir.

Sonug olarak, Gaziantep hali sektdriinde kiimelenme oldugu ve kiimelenme
politikasinin Gaziantep hali sektoriine uluslararas1 rekabet avantaji sagladigi
goriilmektedir. Gaziantep’ in hali ihracat rekabet giicii yiiksektir. [hracat rekabet giicii
bir iilkenin imalat ihracatindaki egilimin, gelir dagilimindaki esitlik derecesinin,
demokratik olarak yonetilen kurumlarin ve dogrudan yabanci yatirimin kalicigindaki
en 6nemli faktordiir (Porter, 1981; Grant, 1991; Snowdon ve Stonehouse, 2006; Berg
vd., 2012). Bu kapsamda, diinya makine halisinin %70’ ini tek basina iireten
Gaziantepli firmalarin sektor gelisimine ve pazar payimin korumasina yonelik katkilar
gerekmektedir. Bu kapsamda, hali sektoriinde faaliyet gosteren firmalar hem ulusal
hem de uluslararasi seviyelerde etkin is birligi kurmalidir. Diinya par¢a hali tiretiminin
%70’ inin tretildigi Gaziantep’ teki liretici firmalar yogun rekabeti fiyat lizerinden
yapmamalidir. Sektér bu anlamda Almanya otomotiv kiimelenmesi ve Isvigre saat
kiimelenmesi gibi sektérdeki oyuncularin birbirini destekledigi ve ortak hareket etme,
ortak fiyat belirleme, ortak satin alma gibi konularda uzmanlagmalidir. Sektorde
ozellikle tiim iireticiler i¢in gegerli sektdr anayasasi olmalidir. Bu anayasa sektor
birlikler1 ve bagimsiz kuruluslar tarafindan belirlenmelidir. Bu sekilde, firmalar
anayasaya uygun sekilde pazarlama ve iretim faaliyetlerini gerceklestirebilirler.
Ozellikle, desen ve tasarim taklidi, model ve renk ¢alma gibi sorunlarin 6niine gegilir
ve firmalarin yeni {iriin gelistirme ve yenilik¢i olma yoniindeki diistincelerine katki

saglanmis olur. Sektorde ciddi anlamda kalifiye personele ulasma anlaminda sikinti



204

yasanmaktadir. Bu konuda mesleki yeterlilik kurslari, egitim merkezleri ve hali
iiretimine yonelik 6zel egitim kurumlarinin sayisi artirilmalidir. Gaziantep hali sektorii
kiimelenme politikasi, ortak hareket etme ve arastirma (ortak fiyat belirleme, ortak
satin alma, ortak {liretim standardi, ortak pazar arastirmasi) iizerine kurulmalidir. Bu
model sektordeki is birliginin etkinligine katki saglayarak sektoriin egitim ihtiyacini
gidermeye, finansmana erisim problemini ¢6zmeye ve dogru finansal {iriin
kullanmaya, tiretim siireglerinin dogru yonetilmesine, dogru teknoloji kullanilmasina,
ortak iirlin gelistirilmesine, AR-GE yapilmasina, ortak pazarlama stratejisi gelistirerek
kar marjlarini belirli seviyelerde tutulmasina, iiniversiteler basta olmak iizere halicilar
odas1 ve hali birlikleriyle daha aktif ve verimli bir ¢alisma ortam1 olugsmasina katki
saglayacaktir. Sektor kiimelenme politikasini sektor anayasasi ile siki bir sekilde
ylriitmeli, tek basina hareket etmeye veya politikalardan bagimsiz hareket etmeye

calisan firmalarin rekabet avantaj1 elde etmesine olanak tanimamalidir.
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EK 1: GAZIANTEP HALI SEKTORU TANIMSAL SORULAR

1. Isletmenizin kurulus tarihi asagidaki gruplardan hangisi igerisinde yer
almaktadir?
[1 1990 6ncesi
11990 - 1999
11999 - 2009
12009 - 2015

(1 2015 ve sonrasi

2. Isletmenizin ¢alisan sayis1 asagidaki gruplardan hangisine uymaktadir?
[1 Mikro isletme (0-9)
[1 Kiigiik isletme (10-49)
[1 Orta boy isletme (50-249)
[ Biiyiik isletme (250 ve lizeri)

3. Isletmenizin hukuki tiirii nedir?
[1 Sahis igletmesi
[J Limited sirket
[J Anonim sirket

4. Isletmenizin yapisi asagidakilerden hangisine uygundur?
[ Sahis isletmesi
[ Aile isletmesi
[J Cok ortakli isletme

5. Isletmenizin iiretim niteligi asagidaki gruplardan hangisine uymaktadir?
[1 Kendi adina iiretim
[J Kendi adina fason {iretim yaptiran
[J Baskasi adina fason iiretim yaptiran
[1 Kendi iiretimi + Fason tiretim

6. Isletmenizin yillik ciro seviyesi asagidaki gruplardan hangisine uymaktadir?
[10-2.999.999 TL arasinda
[13.000.000 TL —24.999.999 TL arasinda
[125.000.000 TL — 124.999.999 TL arasinda
[1125.000.000 TL ve iizeri

7. Isletmenizin ihracat yapmakta midir?
[ Thracat yapiyor
[J Thracat yapmiyor
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EK 2: GAZIANTEP HALI SEKTORUNUN REKABETCILiGiNi OLCEN
ANKET SORULARI

Faktor
Kosullari

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bolgemizdeki
karayollarinin
niteligi, liretim
ve pazarlama
ihtiyaclarini
karsilayacak
standartlara
sahiptir.

Bolgemizdeki
liman altyapisi,
iretim ve
pazarlama
ihtiyaclarini
karsilayacak
standartlara
sahiptir.

Bolgemizdeki
demir yolunun
niteligi, liretim
ve pazarlama
ihtiyaclarini
karsilayacak
standartlara
sahiptir.

Bolgemizdeki
hava limaninin
niteligi, liretim
ve pazarlama
ihtiyaclarini
karsilayacak
standartlara
sahiptir.

Bolgemizdeki
genel alt yap1
olanaklar1
(ulasim, telefon,
internet ve
enerji) liretim
ve pazarlama
ihtiyaglarini
karsilayacak
standartlara
sahiptir.

Bolgedeki
egitim
merkezleri
caligsanlarin
mesleki gelisimi
icin egitime
yatirim
yapmaktadir.

Bolgedeki
egitim
kurumlari
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rekabetgi bir
ekonominin
gerekliliklerine
cevap
verebilmektedir.

Ihtiyag
duydugumuz
yonetici ve
miihendisleri
bolgede
bulabilmekteyiz

Ihtiyag
duydugumuz
vasifll is
giiclinii bolgede
bulabilmekteyiz

10

Is giicii
maliyetleri
bolge disina
gore diisiiktiir.

11

Bolgedeki
finans
kurumlari
isletmelere
yonelik cok
sayida finansal
iirlin ve hizmet
yelpazesi
sunmaktadir.

12

Iyi bir is plani
ile GAIB' ten,
KOSGEB’den
ve Kalkinma
Ajanslarindan
destek almak
kolaydir.

13

Halida
kullanilan
hammaddenin
tiir gesitliligi
fazladir.

14

Halida
kullanilan
hammaddenin
fiyat1 uygundur.

15

Bolge
hammadde
kaynaklarina
erigim icin
avantajl bir

yerdedir.

16

Organize
Sanayi bolgeleri
ve Sanayi
Siteleri gibi
fiziksel
altyapilar
yeterlidir.
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17

Uretim igin
iklim sartlar1
(kuraklik veya
asirl nem)
uygundur.

Talep
Kosullar:

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

18

Bolgede
isletmemizin
devamliligini
saglayacak talep
mevcuttur.

19

Uriinlerimize
bolge disindan
da talep
gelmektedir.

20

Isletmemiz
agisindan
tiikketicilerin
beklentileri,
yeni {irtinler
gelistirilmesi
iizerinde
etkilidir.

21

Bolgedeki
tiiketicilerin,
trtinlerin alimi
ile ilgili
kararlarinda en
Onemli etken
iirlinlin diisiik
fiyath
olmasidir.

22

Bolgedeki
tiiketicilerin,
urtinlerin alimi
ile ilgili
kararlarinda en
onemli etken
trinin nitelikli
olmasidir.

23

Bolgedeki Hali
Sektorii agirlikli
olarak i¢ pazara
yonelik tliretim
yapmaktadir,
ihracat1 ihmal
etmektedir.

24

Ikame iiriinlerin
Pazar pay1
yiikselmektedir.

11

Tlgili ve
Destekleyici
Kuruluslar

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

25

Isletmemizin
tiretimine doniik
¢ok sayida
tedarikgi vardir.

26

Bolgedeki
tedarikei
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firmalar kaliteli
hizmet
vermektedir.

27

Uretimde
kullandigimiz
girdilerin
temininde
bolgesel
tedarikgileri
tercih
etmekteyiz.

28

Bolgedeki
tedarikei
isletmeler
isletmemizin
rekabet
glicliniin
artmasina katki
saglamaktadir.

29

Sektordeki
isletmeler,
tanitim,
pazarlama,
nakliye ve AR-
GE gibi
alanlarda is
birligi
yapmaktadir.

30

Isletmemizin
uretim
faaliyetleri
tretimimiz ile
iliskili yeni
firmalarin
kurulmasim
tesvik
etmektedir.

31

Uriinlerimizin
dagitim ve
pazarlamasinda
yerel sirketler
kullanilmaktadi
r

32

Yereldeki hali
egitim
merkezleri ile
olan
iligkilerimiz,
tretim
siireclerimiz ve
pazarlama
stratejilerimiz
tizerinde etkili
olmaktadir.

33

Bolgede halida
kullanilan Uriin
atiklarini
kullanan
fabrikalar
mevecuttur.
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34

Bolgedeki
KOSGEB ve
Kalkinma
Ajansiin
caligsmalari
isletmemizin
rekabet
glicuiniin
artmasina
katkida
bulunmaktadir.

35

Ticaret ve
Sanayi Odalari,
Meslek Odalari
gibi
kuruluglarin
caligsmalari
isletmemizin
gelismesine ve
sektordeki
iligkilerin
artmasina
katkida bulunur.

Firma Yapisy,
Strateji ve
Rekabet

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

36

Hal1 sektorii
isletmeleri
arasinda yogun
bir rekabet
vardir.

37

Bolgedeki
isletmelerin
rekabetgi
istiinligd,
diisiik maliyetli
iiriinler
iretmesinden
kaynaklanmakta
dir.

38

Bolgedeki
isletmelerin
rekabetgi
ustiinliigi,
yenilik¢i
iiriinler
iiretmesinden
kaynaklanmakta
dir.

39

Uretim
siirecimizdeki
makine alt
yapimiz yeterli
diizeydedir.

40

Bolgedeki Hali
sektorii
iireticileri yeni
¢ikan
teknolojiye
uyum
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saglayabilmekte
dir.

41

Bolgedeki hali
sektorii
isletmeleri
alaninda
yenilik¢i
olabilmektedir.

42

Bolgedeki hali
sektoriindeki
isletmeler
yereldeki
tiniversiteler ile
AR-GE is
birligi
yapmaktadir.

43

Isletmemiz AR-
GE
caligsmalarina
fon
ayirmaktadir.

44

Isletmemizin
kendisine ait
“patenti hakki1”
sagladig1 tirtini
vardir.

45

Isletmemizin
yOnetim yapisi,
akrabalik ve
arkadaglik
iligkilerine gore
yapilanmuistir.

46

Bolgemizde
biiyiik 6lgekli
isletmelerin
yonetimi,
yatirimcilarina
ve yonetim
kurullarina
hesap verme
sorumluluguna
sahiptir.

47

Bolgedeki Hali
Sektorii
igletmeleri yeni
tirtinleri diger
isletmelerden
taklit yoluyla
iiretmektedir.
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EK 3: GAZIANTEP HALI SEKTORU ODAK GRUP GORUSME SORULARI

1.Soru:

Size Gore Hali Sektoriiniin Gliglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditleri Nelerdir?

Coziim Onerisi & Cevap:

2.5o0ru:

Size Gore Sektoriin En Onemli Sorunlar1 ve Coziimleri Nelerdir?

Coziim Onerisi & Cevap:

3.Soru:

Size Gore Gaziantep’te Hal1 Sektorii Kiimelenmesi Var Midir? Kiimelenme Firmalarin
Uluslararas1t Anlamda Rekabet Avantaj1 Elde Etmesine olanak tanir m1?

Coziim Onerisi & Cevap:

4.S0ru:

Size Gore Sektorde Bir Anayasa Olmali Midir? Sektorde Yapilacak Ortak Hareket Etme
(Ortak Satin Alma, Ortak Ar-Ge Faaliyetleri, Ortak Pazarlama, Ortak Uretim) firmalarin
rakiplerine kars1 rekabet avantaji elde etmesine katki saglar mi1?

Coziim Onerisi & Cevap:
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5.Soru:

Universiteler, Hali Thracatcilari Birligi, Halicilar Odasi, Mesleki Kurslar ve Egitim
Merkezleri ile olan s Birligi Yeterli midir? Devlet Hali Kiimelenmesinde Nasil Bir Rol
Almalidir?

Coziim Onerisi & Cevap:

6.Soru:

Size Gore Hali Sektoriiniin Pazarlama Stratejisi Nasil Olmalidir? Rakiplere Gore Nasil
Farklilagsma Stratejisi Uyguluyorsunuz? Rakiplerin Giicii Nelerdir?

Coziim Onerisi & Cevap:

7.50ru:

Finansal Kuruluslar (Banka, Leasing, Faktoring) Hal1 Sektortindeki Firmalara Kars1 Nasil
Tutum Sergilemektedir? Kiimelenme Igerisindeki Firmalara Ozel Krediler Gelistirilmesi
Firmalarin Uluslararas1 Rekabet Avantaji Gelistirilmesine Katki Saglar m1? Bankalardan
Beklentileriniz nelerdir?

Coziim Onerisi & Cevap:

8.Soru:

Size Gore Sektoriin En Onemli Egitim Ihtiyaci Nelerdir? Sektorde yeterli diizeyde yetkin ve
nitelikli personel var midir? Insan Kaynaklar1 Y6netimi Firmalarin Rekabet Avantaj1 Elde
Etmesinde Nasil Katki Saglayabilir?

Coziim Onerisi & Cevap:




