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ONSOZ

Pamuk bitkisi, tilkemizin kalkinmasinda énemli rolii bulunan tekstil ve sanayi
sektoriine hammadde saglayan endiistri bitkilerinden biri olup, genis kullanim alaniyla
insanlik ag¢isindan, yarattigi istihdam olanaklariyla da iiretici iilkeler agisindan biiyiik
ekonomik 6neme sahip bir iiriindiir. Ulkemizde 478 bin hektar alanda pamuk ekimi
yapilmakta ve bu alanlardan 814 bin ton lif pamuk iiretilmektedir. Gergeklestirilen bu
tiretime ragmen 2020 yilinda 1,6 milyar $ degerinde 1 milyon 57 bin ton lif pamuk ithalati
gerceklestirilerek i¢ tiiketim talebi karsilanmaya calisilmaktadir. Ithalati &nlemenin en
etkili yolu pamuk iiretiminde verimliligi arttirmak ve kullanilan girdi maliyetlerini
azaltmakla miimkiindiir. Verimliligi arttirmanin bir yolu da bitki besin elementlerinin
yeterli miktarda ve etkili bir sekilde kullanilmasidir. Makro besin elementleri arasinda
yer alan Magnezyum (Mg) bitkilerin biiyime ve gelisimini etkileyen 6nemli bir
elementtir ve bitki beslenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Bu arastirma pamuk
tiretiminde Magnezyumun saglayacagi avantajlarin belirlenmesi amaciyla planlanmis ve
yuriitilmistir.

Bana bu tez konusunu veren, yiiksek lisans boyunca ve deneme siiresince
yardimlarini ve katkilarii esirgemeyen ve bana olan destegini ve giivenini eksik
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KARADEMIR e ve katkilarindan dolay1 degerli hocam Prof. Dr. Cetin KARADEMIR’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢aligmamda her zaman yanimda olan Ziraat Miihendisi
Giilsah KOYUNCU’ya, Arastirma Gorevlisi Rukiye KILIC’a ve lif kalite analizlerini
yapan Tekstil Yiik. Miithendisi Sayin Seyhan YASAR’a tesekkiir ederim.

Arastirma doneminde manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

MAGNEZYUM UYGULAMALARININ PAMUKTA VERIM, LiF KALITE
KRITERLERI VE KLOROFIL iCERIGINE ETKiSINiN BELIRLENMESIi

Emine SAHIN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman : Prof. Dr. Emine KARADEMIR

2022, 58 + XV Sayfa

Bu arastirma farkli magnezyum (Mg) uygulamalarinin pamukta verim, verim bilesenleri, lif kalite
kriterleri ve klorofil icerigine etkilerini belirlemek amaciyla yiirtitilmiistiir. Arastirma, 2021 yilinda Siirt
Universitesi Kezer Kampiisiinde tesadiif bloklari deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak
yiritiilmiigtir. Denemede 7 farkli magnezyum uygulamasi (Kontrol, Taraklanma Dénemi 200 cc/da,
Taraklanma Doénemi 400 cc/da, Taraklanma Doénemi 600 cc/da, Cigeklenme Donemi 200 cc/da,
Cigeklenme Donemi 400 cc/da, Cigeklenme Donemi 600 cc/da) yer almistir. Denemede materyal olarak
MAY 455 pamuk ¢esidi ile magnezyum kaynagi olarak Magnezyum Siilfat ¢ozeltisi (MG) kullanilmistir.

Calismada magnezyum uygulamalarinin incelenen dzelliklerden odun dali sayisi, ilk meyve dali
bogum sayisi, boy/nod orani, koza sayisi, koza agirligi, kiitlii pamuk verimi, lif kopma dayanikliligi, lif
kopma uzamasi, lif iiniformite orani ve iplik olabilirlik indeksine nemli etkisinin oldugu saptanmig ve
uygulamalar arasinda Onemli istatistiki farkliliklarm bulundugu belirlenmistir. Incelenen diger
ozelliklerden bitki boyu, meyve dali sayisi, bogum sayisi, koza kiitlii agirligi, kozada tohum sayist, ilk el
kiitlii orant, ¢ir¢ir randimani, yaprakta klorofil icerigi (SPAD degeri), normalize edilmis vejetasyon farklilik
indeksi (NDVI degeri), lif pamuk verimi, lif inceligi, lif uzunlugu, kisa lif indeksi, lif sarilik degeri (+b) ve
lif parlaklik (Rd) degerlerinin magnezyum uygulamalarindan etkilenmedigi saptanmstir.

Aragtirmada en yiiksek koza sayisi, odun dali sayisi ve boy/nod orani degerleri taraklanma
doneminde 200 cc/da Mg uygulamast ile elde edilmistir. ilk meyve dali bogum sayist, lif iiniformite oram
ve iplik olabilirlik indeksi degerleri bakimindan en yiiksek degerler taraklanma déneminde 600 cc/da Mg
uygulamasindan, en yiiksek lif kopma uzamasi degerleri ise taraklanma déneminde 400 cc/da Mg
uygulamasindan elde edilmistir. Cigeklenme déneminde 400 cc/da Mg uygulamast ile koza agirliginda en
yiiksek deger elde edilirken, ¢igeklenme déneminde 600 cc/da dozu ile en yiiksek lif kopma dayanikliligt
degeri elde edilmistir. Caligmada kiitlii pamuk veriminin 378,57 ile 446,74 kg/da arasinda degistigi, en
yiiksek kiitlii pamuk veriminin 446,74 kg/da ile ¢igeklenme doneminde 200 cc/da dozunda uygulanan
magnezyumdan elde edildigi belirlenmistir.

Magnezyumun pamuk bitkisinin verim ve bazi lif kalite kriterlerini olumlu yonde etkiledigi bu
nedenle pamuk iiretiminde taraklanma veya ¢iceklenme déneminde yesil aksama uygulanmasinin yararl
olabilecegi sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Klorofil, Lif Kalitesi, NDVI, Magnezyum Siilfat, Verim

Xi



ABSTRACT

MS THESIS

DETERMINATION THE EFFECT OF MAGNESIUM APPLICATIONS ON
YIELD, FIBER QUALITY CRITERIA AND CHLOROPHYLL CONTENT IN
COTTON

Emine SAHIN

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
Department of Field Crop

Supervisior : Prof. Dr. Emine KARADEMIR

2022, 58 + XV Pages

This study was carried out to determine the effects of different magnesium (Mg) applications on
yield, yield components, fiber quality criteria and chlorophyll content in cotton. The research was
conducted in Siirt University Kezer Campus in 2021 according to the randomized complete blocks design
with 4 replications. In the experiment 7 different Mg applications (Control, Squaring Period 200 cc/da,
Squaring Period 400 cc/da, Squaring Period 600 cc/da, Flowering Period 200 cc/da, Flowering Period 400
cc/da, Flowering Period 600 cc/da) have been taken place. In the experiment, MAY 455 cotton variety was
used as material and Magnesium Sulphate solution (MG) was used as magnesium source.

In the study, there were statistically significant differences among magnesium applications in
terms of the number of monopodial branches, seed cotton yield, node number of first fruit branch,
height/node ratio, number of bolls, boll weight, fiber strength, fiber elongation, fiber uniformity and
spinning consistency index. The other examined characteristics such as plant height, number of fruiting
branches, fiber yield, number of nodes, boll seed weight, number of seeds per boll, first harvesting rate,
ginning percentage, leaf chlorophyll content (SPAD value), normalized difference vegetative index (NDVI
value), fiber fineness, fiber length, short fiber index, fiber yellowness (+b) and fiber brightness (Rd) value
were not affected by magnesium applications.

In the research the highest number of bolls, number of monopodial branches and height/node
number values was obtained with 200 cc/da Mg application at squaring period. The highest first fruiting
branches node number, fiber uniformity and spinning consistency index values was obtained with 600 cc/da
Mg application at flowering period, while the highest fiber strength value obtained with 400 cc/da Mg
application at squaring period. The highest fiber strength value was obtained with 600 cc/da dose during
the flowering period, while the highest value in boll weight was obtained with 400 cc/da Mg application
during the flowering period. In the study, it was determined that the seed cotton yield ranged between
378.57 and 446.74 kg/da, and the highest seed cotton yield was 446.74 kg/da at a dose of 200 cc/da during
the flowering period.

It has been concluded that magnesium affects the yield and some fiber quality criteria of cotton
plants positively, therefore, it may be beneficial to apply green parts during squaring or flowering period
in cotton production.

Keywords: Cotton, Chlorophyll, Fiber Quality, NDVI, Magnesium Sulphate, Yield
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istthdam olanaklariyla da iiretici {ilkeler agisindan biiyiik ekonomik
oneme sahip bir trtindiir. Tiirkiye nin pamuk verileri incelendiginde; 2019/2020 pamuk
yetistirme sezonunda, 478 bin ha alanda pamuk tariminin yapildigi ve bu alanlardan 814
bin ton lif pamugun iiretildigi goriilmektedir (TUIK, 2020). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore 2018/2019 iiretim déneminde yaklasik 2,6 milyon ton olarak
belirlenen kiitlii pamuk {iretimi bir sonraki iiretim sezonunda (2019/2020) 2,2 milyon
ton’a gerilemistir. 2020/2021 kiitlii pamuk tiretiminin ise yaklasik olarak % 9 oraninda
azaligla 2 milyon ton olacagi beklenmektedir. 2019/2020 sezonunda lif pamuk ithalatinin
yaklasik %10 artis gosterdigi ve 836 bin tona ulastigi, lif pamuk ihracatinin ise %36
oraninda azalis kaydederek 67 bin ton oldugu bildirilmektedir (Anonim, 2021).

Tiirkiye’de 2019/2020 iiretim sezonunda toplam 478 bin ha alanda pamuk ekimi
yapilmistir. Ulkemizde 23 ilde pamuk ekimi yapilmakta ve pamuk ekim alanlarinin %
86’s1 6 ilde (Sanlwurfa, Aydin, izmir, Diyarbakir, Hatay, Adana) bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin verim agisindan Diinya siralamasinda onemli bir yeri bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin kitlii pamuk verimi ortalamasinin 460 kg/da, lif veriminin ise 170 kg/da
oldugu bilinmektedir. Ekim alanlarimin genisligi bakimindan siralama yapildiginda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 290.000, Cukurova Bolgesi'nde 95.000, Ege
Bolgesi'nde 89.000, Antalya’da ise 4000 ha alanda pamuk ekiminin yapildigi
bilinmektedir.

Tiirkiye pamuk tretimi incelendiginde; 2019/2020 pamuk {iiretim sezonunda
Tiirkiye’de iiretimin % 85’ini 6 ilin (Sanlurfa, Diyarbakir, Aydim, Hatay, Adana ve Izmir)
karsiladig1 bildirilmektedir. Lif pamuk {iretim miktari, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
450 bin ton, Cukurova Bolgesi’nde 177 bin ton, Ege Bolgesi'nde 180 bin ton, Antalya’da
ise 8 bin ton’ dur. Giineydogu Anadolu Bolgesi iilke pamuk tiiretiminin %55’ini
karsilamaktadir.

Uluslararast Pamuk Danisma Kurulu (ICAC)’nun raporlar1 incelendiginde
Tiirkiye 2019/2020 sezonunda, pamuk ekim alan1 yoniinden diinyada on birinci
siralamada yer almistir. Birim alandan elde edilen lif pamuk verimi, pamuk iiretim miktari
ve pamuk ithalat1 yoniinden altinci, pamuk tiikketimi yoniinden ise besinci siralamada yer

alan tilke durumundadir.



Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sektorii, moda ve marka kavramiin gelisimi,
makine ve ekipman olanaklari ile istihdam olanaklar1 yaratma agisindan giiglii bir yapiya,
donanima ve kapasiteye sahiptir ve tilkede Avrupa Birligi tilkeleri basta olmak {izere
birgok tilkenin ilk siralardaki hazir giyim tedarik¢isi olmasina ragmen, i¢ tiikketimi
karsilayacak yeterli miktarda hammaddenin yurt igerisinden temin edilememesi gibi
nedenlerle son yillarda ithalat¢i iilke konumuna gegmistir. Pamukta ithalati 6nlemenin en
etkili yolu verimliligi artirarak i¢ tiiketimi karsilayacak miktarda tretimin iilke
kosullarinda gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Makro ve mikro besin elementlerinin
uygun miktarlarda ve dozlarda kullanimi bitkilerde verimliligi arttirmaktadir. Makro
besin elementleri bitkiler tarafindan nispeten daha fazla ihtiya¢ duyulan ve bitki
blinyesinde fazla bulunan elementlerdir. Makro besin elementleri arasinda yer alan
Magnezyum (Mg) bitki beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Magnezyum bitkilerin biiylime ve gelisimini etkileyen 6nemli bir elementtir,
ancak diger besin elementleri ile ilgili daha fazla aragtirmalarin yapildig: bilinmektedir.
Bu nedenle unutulan element kavrami ortaya ¢ikmis ve kullanilmistir (Cakmak ve Yazici,
2010). Arastirmadaki bu boslugun belirleyici bir nedeni, Mg eksikliginin genellikle
tarimda taninmamasi veya teshis edilememesidir. Gergekten de, akut Mg eksikligi tipik
olarak goriiniir damarlar arasi kloroz ve biiylime azalmasi ile iligkilidir, daha sik goriilen
gizli eksiklik ise genellikle goriiniir degildir ve teshis edilmesi giigtiir, ancak {iriin
verimini olumsuz etkiler (Cakmak ve Yazici, 2010). Magnezyum eksikliginde bitkide kok
bliylimesi azalmaktadir, Mg eksikligi kosullarinda kok biiyiimesinin takibinin klorozdan
daha giivenilir bir gosterge olabilecegi bildirilmektedir (Cakmak ve ark., 1994).

Gizli ve akut Mg eksiklikleri, tiretimde yaygin goriilen bir durumdur (Rémheld ve
Kirkby, 2007). Tipik bir Mg eksikligi belirtisi, yaprak damar igi klorozudur. Mg, klorofil
molekiiliinde merkezi atom olarak hareket ettiginden, kloroz geligimi, klorofilin 6nceden
bozunmasini gerektirir. Mg bu molekiile giiclii bir sekilde bagli oldugundan, kloroz Mg
eksikligine geg bir yanit gibi gériinmektedir. Mg ile 1yi beslenen bitkilerde toplam Mg'nin
sadece yaklagsik %?20'si klorofile baglanirken, kalan yaklasik %80'i daha hareketli
formlarda bulunur ( Marschner ve ark., 1996; Marschner, 2012).

Magnezyum fazlalik belirtileri ise genellikle nadiren ortaya ¢ikan bir durumdur.
Magnezyum fazlaliginin en 6nemli olumsuz etkisi K ve Ca alinimmi engellemesidir.
Optimal bitki biiyiimesi i¢in gerekli Mg konsantrasyonu bitki kuru agirliginin % 0.15 ile
0.35’1 arasindadir (Karaman, 2012).



Magnezyum, glimiis beyazliginda bir metaldir ve genellikle bagska metallerle
karistirtlarak kullanilir. Kimyasal simgesi Mg, atom numarasi 12; atom agirligi 23,312 u
olan bu element en hafif metallerden biridir ve bu 6zelligiyle 6nem kazanmistir. Yapraga
yesil rengi veren klorofilin icerisinde magnezyum vardir. Magnezyum klorofilin
bilesiminde yer aldigindan noksanliginda yapraklarda yeteri kadar klorofil olusamaz ve
bunun dogal sonucu olarak da yapraklarda kloroz problemi ortaya ¢ikar. Magnezyumun
en 6nemli gorevi, klorofil molekiiliinde merkez katyon olmasidir. Magnezyum bitkilerde
hareketli bir elementtir, bu yiizden, bitkilerde en fazla biiyiime uglarinda ve 6zellikle de
geng yapraklarda birikir. Magnezyum floem hareketli bir besin maddesidir ve yeniden
mobilizasyonu yasli yapraklardan geng yapraklara dogru gerceklesir (Taiz ve Zeiger,
2010). Tohum olusumu sirasinda bu bolgelerden tohuma tasinir. Magnezyum eksikligi
kendini ilk 6nce yash yapraklarda gosterir.

Bitkilerin magnezyumu topraktan Mg?* iyonu seklinde aldiklar1 bilinmektedir.
Magnezyum bitki kok hiicrelerine enerji gerektiren metabolik siireglerle aktif olarak veya
bir kanal boyunca konsantrasyon gradienti dogrultusunda (yiiksek Mg
konsantrasyonundan diisiik Mg konsantrasyonuna dogru) diftizyon ile pasif olarak
alinmaktadir. Bazi arastirmacilar Mg un kok hiicrelerine pasif olarak alindigini, ancak
daha sonraki asamada sitoplazmadan vakuole H-ATPaz ve inorganik pirofosfataz gibi
membranda mevcut tasiyict pompalar vasitasiyla aktif alim siiregleri ile aktarildiginm
belirtmislerdir. Nitekim toprak ¢ozeltisinde ¢oziinmiis haldeki Mg diizeyi K’dan daha
fazla oldugu halde, kok i¢ine Mg geg¢isi K gegisinden daha azdir. Toprakta degisen Ca:Mg
oranlarinin pamukta lif verimini, lif kalitesini ve K alinimini etkilemedigi belirtilmistir
(Stevens ve ark., 2005). Onceki ¢alismalar, topraktaki fazla K'nin topraktan hem Ca hem
de Mg alimini sinirlayabilecegini veya bunun tam tersini ortaya koymustur. K, Ca ve Mg
arasindaki antagonistik etkiler baska arastirmacilar tarafindan da bildirilmistir (Chaganti
ve Culman, 2017).

Onemli bir Mg ile aktive olan enzim, fotosentez siirecinde anahtar bir enzim olan
ve yeryiiziinde en bol bulunan enzim olan ribuloz-1,5-bifosfat (RuBP) karboksilazdir.
Sonu¢ olarak, bitkilerdeki bircok kritik fizyolojik ve biyokimyasal siire¢ Mg
eksikliginden olumsuz etkilenerek biliylime ve verimde bozulmalara yol agar. Cogu
durumda, Mg'nin metabolik siireclere dahil olmasi, Mg'nin ¢ok sayida enzimi aktive
etmesine dayanir (Cakmak ve Yazici, 2010).

Bu nedenle, bitkiler tarafindan Mg aliminin fizyolojisi ve Mg'nin stres

fizyolojisindeki rolii (kuraklik, 1s1, yiiksek radyasyon, diisiik pH, metal toksisitesi) gibi
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konularda etkisinin olduguna yonelik yeni bulgularin oldugu belirtilmektedir (Granse ve
Fiihrs, 2012).

Magnezyumun bitkilerde hastaliklara dayanikliligi arttirdigini, hastalik tizerine
hem dogrudan hem de dolayli etkide bulundugunu, diger elementlerle antagonistik
etkiden dolayr degisen g¢evre kosullarina tepkisinin farkli olabilecegini, yeterli Mg
varliginda fusarium solgunluk patojenlerinin daha az etkili oldugu bildirilmektedir

(Huber ve Jones 2012).

Bitki dokularinda bulunan Mg konsantrasyonu sadece bitki tiir ve ¢esidine gore
degil ayn1 zamanda bitkinin gelisim asamasina ve hangi gelisim doneminde olduguna
gore de degigsmektedir. Bitkinin Mg konsantrasyonu diger mineral besin elementlerinin
diizeyine ve cevresel faktorlere gore degismekle birlikte iklimsel faktorler tarafindan da
etkilenmektedir.

Magnezyumun bitkilerde temel bitki besin maddesi olarak 6nemi iyi belirlenmis
olmasina ragmen, Mg’un kalite parametreleri iizerindeki etkisi nadiren ele alinmistir
(Gerendas ve Fiihrs, 2013).

Bu c¢alisma magnezyumun farkli uygulamalarinin pamukta verim, verim
bilesenleri, lif kalite 6zellikleri ve klorofil igerigi ve NDVI degerine etkilerini belirlemek

amaciyla yiirtitilmiistiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Helmy ve ark. (1960), Magnezyumun, bitkilerde karbonhidrat ve fosfat
metabolizmasi ile ilgili enzimlerin aktivasyonu igin gerekli oldugunu ve bu nedenle
solunum ve fotosentetik mekanizmalarda dolayli olarak gorev yaptigini bildirmislerdir.

Ulrich ve Hills (1990), Bitkilerde magnezyumun genellikle % 0.02 ile % 2.50
arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Reddy ve ark. (1996), Pamuk bitkisinin yapraklarinda magnezyumda % 1°lik bir
azalmanin fotosentezde % 10’luk bir azalmaya neden olacagini belirtmislerdir.

Jayalalitha ve Narayanan (1996), Magnezyum noksanliginin LK861 pamuk
¢esidinin biiyiimesi ve mineral bilesimi tizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada, Mg
noksanligindan dolay1 bitkide kuru agirlhigin %31 azaldigini, ancak bitki boyu, yaprak
say1st ve yaprak alaninin ¢ok az etkilendigini bildirmislerdir. Mg eksikligi olan bitkiler,
yasl yapraklarda morumsu kirmizi ve turuncu damarlar aras1 pigmentasyon gostermistir.
Mg noksanligina bagli olarak yaprak alani orani artmis, ancak klorofil igerigi énemli
6lciide azalmistir. Tiim bitki kisimlarinda S, K ve Cu konsantrasyonlar1 artarken, P ve Mg
konsantrasyonlarinin azaldigi bildirilmistir.

Durmaz (2002), farkl1 Mg dozlarinin yapraklarda saptanan Mg miktari, bitki boyu,
koza sayist, 100 tohum agirligi, sif orani, meyve dali sayisi ve kiitlii pamuk verimine etkili
oldugunu, gesitlerin ise yapraklarda saptanan Mg miktari, bitki boyu, bitkide koza sayist,
sif orani, meyve dali sayisi, kiitlii pamuk verimi, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi bakimindan farkliliklar gosterdiklerini, ayrica yapraklarda saptanan Mg
miktart yoniinden (gesit x Mg) interaksiyonunun énemli oldugunu bildirmistir.

Cakmak ve Yazict (2010), magnezyumun bitkilerde fotofosforilasyon,
kloroplastlarda ATP olusumu, fotosentetik CO. fiksasyonu, protein sentezi, klorofil
olusumu, floem yiiklenmesi, foto assimilatlarin kullanimi ve dagilimi, yaprak dokularinin
fotooksidasyonu gibi bir¢ok metabolik siiregte Onemli oldugunu, sonugta bir¢ok
fizyolojik ve biyokimyasal siirecin Mg eksikliginden olumsuz etkilendigini
belirtmislerdir. Bugday ve fasulye bitkilerinde yiirtittiikleri arastirmalarda diisik ve
yeterli magnezyum kosullarinda bitkide kok ve yesil aksam uzunlugunu incelediklerini
ve diisiik Mg un bitkide kok ve yesil aksam gelisimini engelledigini bildirmislerdir.

Sankaranarayanan ve ark. (2010) Mg, Zn, Fe ve B igeren giibre uyguladigi
calismada magnezyum siilfatin (MgSO4 @ 0.5%) yapraga ekimden 60, 75 ve 90 giin

sonra uygulanmasi ile topraga uygulanan borun (borax @ 5 kg/ha) kiitlii pamuk verimini



kontrole oranla % 18 oraninda arttirdigini, diger lif kalite kriterlerinden lif kopma
dayaniklilig1, incelik, lif kopma uzamasi ve lif kalite indeksinin mikrobesin elemetleri
uygulamasindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Huber ve Jones (2012), magnezyumun bitki hastaliklarina dayaniklilig
arttirdigini, hastalik iizerine hem dogrudan hem de dolayli etkide bulundugunu, diger
elementlerle antagonistik etkiden dolay1 degisen cevre kosullarina tepkisinin farkli
olabilecegini, yeterli Mg varliginda fusarium solgunluk patojenlerinin daha az etkili
oldugunu bildirmislerdir.

Mobarak ve ark. (2013), misir ve pamuk bitkilerine iki kez (0.0, 2.5, 5.0, 7.5, 10.0
ve 125 ml L) dozlarmda % 28.76 Mg (NOs), soliisyonu uyguladiklarini, Mg
uygulamalarinin bitkide kuru agirligi, govde uzunlugunu, kok hacmini arttirdigini, en iyi
dozun misir i¢in 10.0 ml L™, pamuk i¢in 7.5 ml L oldugunu bildirmislerdir. Magnezyum
nitratin yapraktan uygulanmasi seklinde uygulamanin misir ve pamuk iiriinii igin
Onerilebilecegi bildirilmektedir.

Radhika ve ark. (2013), bitkilerde biiyiime ve gelisme igin gerekli olan temel besin
elementleri olarak bor ve magnezyumun hiicre metabolizmasi ve hiicre boliinmesinde
spesifik bir role sahip oldugunu, bitkilerin fizyolojik ve biyokimyasal siire¢lerine 6nemli
katki sagladigini belirtmislerdir.

Madaan ve ark. (2014), Yaprak klorofil degerindeki artisin, yapraklarda N, Mg ve
Fe'nin yiikselmesi ile iliskili oldugunu, bu elementlerin klorofil yapisinda ve sentezinde
kilit rollerinin bulundugunu bildirmislerdir.

Niu ve ark. (2014), koklerin azota reaksiyonunun iyi bilindigini, ancak
magnezyum (Mg) varligindaki reaksiyonlari hakkinda az bilginin bulundugunu, kok
gelisimi ve kok tiiylerinin gelisimi lizerine yliksek Mg ve diisiik Mg’un her ikisinin de
etkisini gozlemlediklerini, koklerdeki Mg konsantrasyonunun, Mg’un besin ¢ozeltisinden
cikarilmasindan hemen sonra hizla azaldigi, ana kok uzunlugu ve yan kok olusumunun
diisiik magnezyumdan etkilenmedigini, yiiksek Mg un kok tiiylerinin uzunlugunu ve
yogunlugunu azalttigin1 ve bu konuda daha fazla arastirmalarin yapilmasi gerektigini
bildirmislerdir.

Desphande ve ark. (2015), pamukta koza olusum déneminde % 100 Onerilen
giibre dozuna ilaveten % 1 oraninda magnezyum siilfatin uygulanmasi ile en yiiksek
klorofil igerigi degerini elde ettiklerini, yapraktaki besin konsantrasyonunun taraklanma
doneminde daha yiiksek oldugunu, bitki biiyiidiikge azaldigini, % 100 Onerilen giibre

dozu ile birlikte %1 potasyum, %1 magnezyum siilfatin uygulanmasi ile yapraklardaki
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kirmizilasma yogunlugunun minimuma indigini ve pamugun veriminin arttigini
belirtmiglerdir.

Kagar ve Katkat (2015), magnezyumun bitkilerin yaprak ve tohumlarinda o6teki
organlara gore daha fazla bulundugunu belirtmislerdir. Misir bitkisinde toplam
magnezyumun % 34’{iniin danede, % 32’sinin yapraklarda, % 21’inin sapta, % 7’ sinin
koklerde ve % 6’sinin da koganda bulundugu goriilmiistiir.

Senbayram ve ark. (2015), magnezyumun bitkilerin verim olusumu ile ilgili
fizyolojik silireglerinde ve abiyotik stres toleransinda 6nemli rol oynadigini, bitkilerin
toprak soliisyonundan magnezyumu absorbe ettigini, hava kosullarinin yogunlugu ve
stiresi, toprak nemi, toprak pH’si, topraktaki kok mikrobiyal aktivitesinin topraktan
mevecut magnezyumun aliniminda bitkiler i¢in 6nemli faktorler oldugunu, genellikle
topraktan alinan Mg miktarmin yliksek verim ve kalite i¢in gerekli olan miktardan daha
diisiik oldugunu, bu nedenle agroekosistemlerin ¢ogu icin Mg giibresi uygulamasinin
hayati onem tasidigini, abiyotik stres kosullarinda bitkinin savunma mekanizmasini
arttirdigini,  bitkilerin  bliyiime ve gelisimi igin gerekli bir element oldugunu
bildirmislerdir.

Ceylan ve ark. (2016), bugdayda sera kosullarinda yiiriittiikleri calismada diisiik
magnezyumun bugday verimini azalttigini, bu azalmanin gelisen tohumlara karbonhidrat
saglamadaki azalmadan kaynaklandigin1 ve tohum agirliginin bu nedenle azaldigini,
vejetatif gelismenin verim olusumundan daha az etkilendigini, tohum olusum
donemindeki Mg eksikligini hafifletmek ic¢in yapraktan Mg uygulamasinin
Onerilebilecegini bildirmislerdir.

Farhat ve ark. (2016), toprak ¢ozeltilerindeki Mg konsantrasyonlarinin genellikle
125 IM ve 8.5 mM arasinda bulundugunu, varyasyondaki bu farkliligin topragin tekstiir
ve katyon degisim kapasitesi, Su mevcudiyeti, rekabet halindeki katyon konsantrasyonu,
iirtin yetistirme ve giibre rejimindeki farkliliklardan kaynaklandigini bildirmiglerdir. Ca,
Mg veya K eksikliginde diger katyonlarin nispi veya mutlak fazlaliginin olusabildigini,
bu besin elementlerinin gii¢lii antagonistik etki gosterdiklerini ve magnezyumun en az
alinan besin oldugunu ayrica belirtmislerdir. Koklerin de Mg' u alma konusundaki zayif
yetenegi, sadece kok dokularina degil, ayn1 zamanda diger bitki organlarina da aktarimini
etkilemektedir.

Guo ve ark. (2016), magnezyumun en 6nemli besin elementlerinden biri olmasi
ve ¢ogu enzim aktivitelerinde yer almasina ragmen, makro besin elementi olarak

oneminin goz ardi edildigi, bu nedenle de saglik problemlerinin olustugunu, son
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yillardaki aragtirmalarin yerel tahil tohumlarinda Mg iceriginin 6nemli bir sekilde
azaldigimi, gelismis iilkelerde ankete katilan insanlardan 2/3’{iniin minimum giinliik
magnezyum ihtiyacindan daha az Mg aldiklarini, bitkilerin magnezyum eksikligine cevap
mekanizmalar1 ve bitkilerde Mg igerigini arttirma yollarinin iki acil problem oldugunu
belirtmislerdir.

Singh ve ark. (2016), 2011 yilinda ydrittiikleri ¢aligmada 9 yaprak giibresini
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kiyasladiklarini, en yiiksek
verimi 3517 ve 2371 kg/ha ile magnezyum siilfat ve ¢inko uygulamasindan elde
ettiklerini, ikinci lokasyonda en yiiksek verimin 3239 kg/ha ile demir siilfattan elde
edildigini, verimdeki artisin bitkide koza sayisindaki artigindan kaynaklandigini, {ig¢
lokasyondan elde edilen sonuca gore en yliksek verimin 2873 kg/ha ile magnezyum siilfat
+ ¢inko siilfat uygulamasindan elde edildigini, bu uygulamanin kontrol uygulamaya gore
% 10.4 ile 27.9 oraninda artis sagladigini bildirmislerdir.

Chai ve ark. (2019), Mg ile ilgili ¢alismalarin ¢cogunun Mg eksikliginin yapraklar
tizerindeki etkilerine odaklandigini, ¢linkii Mg eksikligine bagli olusan Yyaprak
Klorozunun en erken ve en kolay tanimlanan semptomlardan biri oldugunu, Mg
eksikliginin bitki kokleri tizerindeki etkileri hakkinda daha az bilginin bulundugunu, Mg-
eksikligine bitkinin verdigi yanitlarin, alt yapraklarda ve koklerde iist yapraklardakilerden
cok daha belirgin oldugunu, Mg eksikligi olan iist yapraklarda bir¢ok parametrenin
onemli dl¢iide etkilenmedigini bildirmislerdir.

Hauer-Jakli ve Trankner (2019), Belirli bir tiirdeki Mg konsantrasyonlarinin
degisebilir oldugunu, bitkinin biliylime durumu, biliylime asamasi, genotip veya cesit
farklilig1, antagonistik besinlerin varligi veya yoklugu (esas olarak Ca ve K) veya analiz
edilen dokunun yas1 nedeniyle bitkide kritik Mg konsantrasyonlarini belirlemenin zor
oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar pamukta kuru agirlik tiretimi igin yapraktaki kritik
magnezyum diizeyinin % 0.2 ile 0.3 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ahmed ve ark. (2020), Pamukta yaprak, govde ve koklerde Mg miktarinin
sirastyla 801.6 mg/kg, 765.4 mg/kg, 649.5 mg/kg oldugunu, Mg noksanliginin
yapraklarin kizarmasina, sararmasina ve nekrozuna yol ac¢tigini, fotosentetik iiriinlerin
sekerleri ve nisastalar1 biriktirmesi nedeni ile fotosentezin azaldigini bildirmislerdir.

Kajana (2020), Magnezyum siilfat (MgSO4), magnezyum oksit (MgO) ve
magnezyum oksit nanopargaciklar1 (nMgO) gibi farkli magnezyum (Mg) giibre
kaynaklarimin pamuk biiylimesi ve gelisimi iizerindeki etkilerini arastirmak i¢in kontrollii

kosullarda 20, 40, 60, 80 ve 100 ppm dozlar1 ile ¢alisma yiiriitmiistiir. 60 ppm nMgO,
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SPAD klorofil degeri, koza agirligt ve kiitlii pamuk verimini iyilestirmede optimal doz
olarak saptanmigtir. 60 ppm 50 nm MgO nano par¢aciklarinin yapraktan uygulanmasinin,
bitki basina agan koza sayisini, tek bitki verimini ve kiitlii pamuk verimini (1729 kg/ha)
onemli 6l¢iide arttirdigr bildirilmistir. nMgO, MgO ve MgS04 uygulamalari ile kontrole
gore pamuk veriminde %42.2, 39.9 ve %24.8'lik artis saglanmistir. Ayrica, lif uzunlugu
ve lif mukavemeti gibi lif kalite parametrelerinin Mg giibrelerinin siilfat formuna gore
MgO nanopartikiilleri ile 1yilestirildigi, MgO nanoparcaciklarinin yapraktan
uygulanmasi ile bitkide azot (N), fosfor (P), potasyum (K) ve Mg konsantrasyonu gibi
makro besinler {izerinde 6nemli ve olumlu bir etki elde edildigi belirtilmistir.

Wang ve ark. (2020), Mg takviyesi ile yaprak dokularinda Mg birikiminin
ortalama %34,3 arttigin1 ve yenebilir organlardaki seker konsantrasyonlarinin Mg
icermeyen uygulamalara oranla %5.5 daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Mg
giibrelemesinin verimi artirarak veya olumlu fizyolojik sonuglara yol acgarak iiriin
performansini gelistirdigini ve daha yiliksek iiriin verimi ve kalitesi i¢in entegre Mg

yOnetimi i¢in biiyiik potansiyel sagladigini belirtmislerdir.



3. MATERYAL VE METOT

3.1.Materyal

Bu arastirma, 2021 yilinda Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kezer Yerleskesinde
bulunan deneme alaninda yiiriitilmistiir. Arastirmada bitkisel materyal olarak 6zel
sektorden temin edilen MAY 455 pamuk c¢esidi ile magnezyum kaynagi olarak sivi
formda Magnezyum Siilfat Cozeltisi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bitkisel

materyal ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

MAY 455 Pamuk Cesidi;

Erkenci bir gesittir. Yapraklar az tiiyliidiir. Iri koza yapisina sahiptir. Adaptasyon
yetenegi c¢ok yiiksek olup, yiiksek verim kapasitesine sahiptir. Kurakliga dayanimi
yiiksektir. Verticillium wilt ve Fusarium wilt hastaliklarina karsi toleranshidir.
Cepel orani ¢ok disiiktiir. Corak arazilerde ¢imlenme ve boylanma kabiliyeti olduk¢a
tyidir. Pamuk ekilen her bolgeye Onerilen bir cesittir.
Giglii bitki yapisi ile makineli hasada uygundur (Kaynak,
https://www.may.com.tr/urun/may455)

Lif kalitesi:

Mikroner degeri: 4,4 - 4,8
Lif uzunlugu: 31 - 32 mm,
Mukavemet: 32 - 35 g/tex,
Cirgir randimani %44 - 46
SARIKAVAK GUBRE (Magnezyum Siilfat Céozeltisi);

Aktif Madde: % 6 Magnezyum Oksit (MgO)

Formiilasyon: Suda Coziiniir Magnezyum Oksit (MgO)
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Sekil 1. Denemede kullanilan Magnezyum Siilfat =~ Sekil 2. MAY 455 Pamuk Cesidi

3.1.1. Deneme Alanmin Ozellikleri

Deneme alani, Kurtalan- Siirt karayolu iizerinde yer alan Kezer Cay1 yakinlarinda

olup, denizden yiiksekligi 930 metredir.

3.1.1.1. Deneme alamimn toprak ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigii alan olan Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
arazisi diiz ve diize yakin egimlerde olup, derin ve orta derin topraklardan olugsmaktadir
bu alanlarin organik madde kapsamlar1 distiktir ve tuzluluk problemleri
bulunmamaktadir. Toprak profilleri boyunca yiiksek oranda kil mineralleri igermeleri
nedeniyle kiglar1 genisleyerek sismekte, yazlari ise yiizeyden 80-90 cm derinliklere kadar

inen derin ¢atlaklar meydana gelmektedir.

Deneme alanindan ekim oncesi 0-30 cm toprak derinliginden toprak ornekleri
alinmis ve bazi toprak oOzellikleri laboratuvar ortaminda belirlenmistir. Belirlenen

Ozellikler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo. 3. 1. Deneme arazisinin toprak ozellikleri

Toprak ozelligi Degeri
Killi-Tinl1, % 59,4
EC, dS/m 0,37
pH 7,90
Kireg, % 1,58
Organik madde, % 0,92
Alabilir fosfor, kg P,Os da* 5,59
Alabilir potasyum, kg K0 da’! 27,28

*%: Siirt Universitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvari, Siirt

3.1.1.2.Deneme alaninin iklim 6zelligi

Siirtilinde genelde karasal bir iklim hiikiim siirmektedir, yazlar sicak ve kuraktir.
Genelde, Haziran ve Ekim aylar1 arasinda yagis goriilmemektedir. GAP ile birlikte
sulama olanaklarinin artmasi ile ilde iklim Ozellikleri bakimindan degisikliklerin
gbzlendigi goriilmiis olup, bu donemden sonra ilkbaharda daha fazla yagis goriilmiistiir.

Gece sicakliklar1 ile giindiiz arasindaki sicaklik farki fazladir. Riizgarlar
giindiizleri giiney ve giineybatidan, geceleri dogu ve kuzeydogudan, kisin ise genellikle
kuzey ve kuzeybatidan eser.

Uzun yillara ait iklim verileri incelendiginde (1950 ile 2015 yillari arast); yillik
sicaklik ortalamasmin 16,1 °C, en yiiksek sicaklik (maksimum sicaklik) ortalamasinin
21,8 °C, en diisiik sicaklik (minimum sicaklik) ortalamasinin ise 11,1 °C, oldugu, toplam
yagis miktar1 ortalamasinin 692 mm oldugu kaydedilmistir. Siirt ilinde, en yiiksek hava
sicakligi 46 °C, en diisiik hava sicakligi ise -15,6 © C olarak tespit edilmistir.

Denemenin yiiriitildigii 2021 yilina ait iklim verileri ile uzun yillara ait iklim
verileri Grafik 1 ve Grafik 2’ de verilmistir. 2021 yili iklim verileri uzun yillarla
kiyaslandiginda ortalama sicaklik, minimum ve maksimum sicaklik degerlerinin uzun
yillar ortalamasinin {izerinde seyrettigi izlenebilmektedir (Grafik 1). Toplam yagis
miktar1 incelendiginde ise denemenin yliriitiildiigii yi1ldaki yagis miktarinin uzun yillarin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigi yilin nispi nem degerleri Nisan,
Mayis, Haziran, Ekim ve Kasim aylarinda uzun yillarin gerisinde, Temmuz, Agustos ve

Eyliil aylarinda ise uzun yillarin tizerinde bir seyir izlemistir (Grafik 2).
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Grafik 1. Deneme yili olan 2021 yih ile uzun yillara ait ortalama sicaklik, minimum ve maksimum
sicaklik degerleri

2021 Yilina ve Uzun Yillara Ait Ortalama Sicakhik,
Minimum Sicakhik ve Maksimum Sicakhik Degerleri

40
35
30
25
20
15
10

w0

Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim

2021 Ortalama Sicaklik 2021 Maksimum Sicaklhik
2021 Minimum Sicaklik Uzun Yillar Ortalama Sicaklik
Uzun Yillar Maksimum Sicakhk s JzUnN Yillar Minimum Sicaklik

Grafik 2.Deneme yili olan 2021 yili ile uzun yillara ait ortalama yagis ve nisbi nem miktari

2021 Y1 ve Uzun Yillara Ait Yagis ve Nisbi Nem

Miktari
120,00
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80,00
60,00
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Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim
2021 Ortalama Yagis I Uzun Yillar Ortalama Yagis

e 7 021 Nisbi Nem

Uzun Yillar Nisbi Nem

Kaynak: Siirt {li Meteoroloji Miidiirliigii, Siirt
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3.2.Yontem
3.2.1.Toprak hazirhgi ve ekim

Denemenin kuruldugu tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak siiriilmiis,
ilkbaharda ise kiiltivatorle yiizlek olarak islenmistir. Ekim oncesi 2 kez tapan ¢ekilmis ve
deneme alan1 ekime hazir hale getirilmistir. Deneme alani ekim i¢in uygun hale
getirildikten sonra parselizasyon yapilarak parsellerin sinirlari belirlenmistir. Denemede
ekim islemleri 13 Nisan 2021 tarihinde mibzerle yapilarak gergeklestirilmis, ekimde her
parsel 6 m uzunlugunda 4 sirali parsellerden olusturulmustur. Sira arasi mesafe ekim
esnasinda 0,7 m sabit olup, bloklar arasinda 2 m bosluk birakilmigtir. Deneme alaninin
eni 19,6 m, denemenin uzunlugu ise 30 m olmak {izere, denemenin toplam alani 19,6 m
x 30 m = 588 m? dir. Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira iizeri
mesafe ise 15-20 cm olacak sekilde seyreltme yapilarak olusturulmustur. EKimde her bir
parsel alan1 16,8 m? den olusturulmustur. Ekim dncesi deneme alanindan toprak érnekleri
alinarak toprak analizleri yapilmis ve bitkinin ihtiyag duydugu gilibre miktar
belirlenmistir. Denemeye toplam 14 kg da™® saf N ile 8 kg da™* saf P,Os verilmis, ekim
esnasinda 8 kgt da N ile 8 kg da P,0s 20-20-0 kompoze giibre formunda mibzerle banda
uygulanmus, geriye kalan azot (6 kg da* N) ise ilk sulama 6ncesinde (ekimden yaklasik
45 giin sonra) iire formunda uygulanmstir.

Magnezyum uygulamalart motorlu sirt piilverizatorii yardimi ile yapraktan
uygulama seklinde yapilmistir. Bitki gelisiminin taraklanma doneminde ve ¢iceklenme
doneminde olmak tizere 200 cc, 400 cc ve 600 cc dozlarinda uygulama yapilarak kontrol
ile kiyaslanmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak

yiiriitiilmiis ve denemede 7 farkli uygulama yer almistir.

Uygulamalar

1.Kontrol

2.Taraklanma Donemi (200 cc/da)
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da)
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da)
5.Ciceklenme Donemi (200 cc/da)
6.Ciceklenme Donemi (400 cc/da)
7.Cigeklenme Donemi (600 cc/da)
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3.2.2.Bakim Islemleri

Denemedeki tiim bakim islemleri zamaninda ve doneminde yapilmigtir. Deneme
stiresi boyunca 2 kez makina capasi ve 2 kez de el ¢apas1 yapilmistir. Haziran ayinda
yapilan gozlemlerde thrips zararlisina rastlanmis olup, ilaglama yapilarak zararli kontrol
altina alinmistir. Deneme karik usulii sulama yontemine gore sulanmis olup, sulama
islemi ¢igeklenme Oncesi donemde baglamis ve %10 koza actigi donemde sulamaya son

verilmistir. Bitkiler gelisim dénemi boyunca periyodik olarak kontrol edilmistir.

Sekil.3. Denemeye ait goriintii Sekil.4. Magnezyum uygulamasi

Sekil.5.NDVI degerinin belirlenmesi Sekil.6.Bitkinin boyunun 8lgiilmesi
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Sekil.11. Koza agirligi tartim iglemleri Sekil.12. Kozada tohum sayisinin tespiti

16



3.2.3.incelenen Ozellikler ve Belirleme Yontemleri

3.2.3.1.Bitki Boyu (cm)

Her parselden tesadiifi se¢ilen 10 adet bitkinin hasat 6ncesi doneminde kotiledon
yapraklarmin ¢iktigi bogumdan tepe noktasina kadar olan bdliim cetvel yardimi ile

Ol¢iilmiis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.0dun dal Sayis1 (adet/bitki)

Her parselden tesadiifi secilen 10 adet bitkide ana govde tizerinde bulunan odun

dallar1 sayilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.3.Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

Her parselden tesadiifi segilen 10 adet bitkide meyve dallari sayilmis ve ortalamasi

alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.4. Ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki)

Her parselden tesadiifi secilen 10 adet bitkide kotiledon yapraklarinin bulundugu
bogum sifir kabul edilerek bitkide ana govde iizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum
sayilarak kaydedilmistir.

3.2.3.5. Bogum Sayis1 (adet/bitki)

Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 adet bitkide kotiledon yapraklarnin
bulundugu bogum sifir kabul edilmis ve bitkinin en tist kismina kadar olan bogum (nod)

say1s1 sayilarak ortalamasi alinmis ve kaydedilmistir.

3.2.3.6. Boy/Nod Oram (adet/bitki)

Her parselden tesadiifi secilen 10 adet bitkinin bitki boyu degerlerinin bogum
(nod) sayisina boliinmesi yardimi ile hesaplanmis ve bu degerlerin ortalamasi alinarak

kaydedilmistir.
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3.2.3.7.Koza Sayis1 (adet/bitki)

Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 adet bitkide hasat edilebilecek biiyiikliikte

olan tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.8.Koza Agirhg (g)

Her parselden tesadiifi segilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve dallar arasinda
bulunan 1. pozisyondaki kozalar (20 adet) alinarak 0.01 duyarh terazide tartilmis ve

ortalama koza agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.9.Koza Kiitlii Agirhg (g)

Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve dallart
arasinda bulunan 1. Pozisyon konumundaki kozalar (20 adet) hasat edilmis ve elde edilen
kiitlii pamuk 0.01 duyarhi terazide tartilmis ve ortalama koza kiitli agirligi olarak

kaydedilmistir.

3.2.3.10.Kozada Tohum Sayisi (adet)

Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve dallart
arasinda bulunan 1. Pozisyon konumundaki kozalardan (20 adet) elde edilen tohumlar

sayilarak ortalamasi alinmis ve kaydedilmistir.

3.2.3.11.iIk EI Kiitlii Orani (%)

Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk miktari tartilmis ve elde edilen degerin

toplam kiitlii pamuk miktarina oraninin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda belirlenmistir.

3.2.3.12.Cir¢ir Randimani (%)

Her parselden ilk el hasattan alinan kiitlii pamuk 6rnegi rollergin tipi cirgir
makinasindan geg¢irilmis, ve boylece {irin lif ve tohumlarina ayrilmistir. Lif ve tohum
0.01 duyarli hassas terazide tartilarak ¢ir¢ir randimani asagidaki formiil yardimi ile

belirlenmistir.

Cirgir Randimani (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100
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3.2.3.13.Yaprakta Klorofil icerigi (SPAD degeri)

Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin, ¢igeklenme doneminde
(Magnezyum uygulamasindan 15 giin sonra) en iist 5. yeni agmis ve tam biiyiimiis yapragi
kullanilarak (Johnson ve Sounders, 2003) Minolta SPAD-502 aleti yardimi ile klorofil

icerigi belirlenmistir.

3.2.3.14.Normalize Edilmis Vejetasyon Farklihk indeksi (NDVI degeri)

Her parselde normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi olan NDVI degeri
ciceklenme doneminde (Magnezyum uygulamasindan 15 giin sonra) Green Seeker aleti

yardimu ile belirlenmistir.

3.2.3.15. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Her parselden hasat sonrasi elde edilen iiriin tartilarak parsel verimi belirlenmis

ve kg/da' a oranlanmas1 sonucu elde edilmistir.

3.2.3.16. Lif Pamuk Verimi (kg/da)

Her parselden elde edilen lif pamuk tartilarak parsel verimi kg/da' a oranlanarak

elde edilmistir.

3.2.4.Lif Teknolojik Analizleri

Her parselden 1. el hasat sonrasi elde edilen iiriin ¢ir¢ir randimani ve lif
analizlerinin belirlenmesi icin GAP Uluslararas1 Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigiine gonderilmistir. Her parselden 500 gr kiitlii 6rnegi kagit ambalajlara
sarilarak analiz i¢in génderilmis olup, lif analizleri HVI 1000 (High Volume Instrument)

aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.4.1.Lif Inceligi (micronaire)

HVI 1000 (High Volume Instrument) cihazi yardimi ile belirlenmistir.

3.2.4.2.Lif Uzunlugu (mm)

HVI1 1000 (High Volume Instrument) aleti kullanilarak belirlenmistir.
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3.2.4.3.Lif Kopma Dayanikhihd (g/tex)

HVI1 1000 (High Volume Instrument) aleti kullanilarak belirlenmistir.

3.2.4.4.Lif Kopma Uzamasi (%)

HVI 1000 (High Volume Instrument) cihazi yardimu ile belirlenmistir.

3.2.4.5. Lif Uniformite Orani (%)

HVI 1000 (High Volume Instrument) cihazi yardimi ile belirlenmistir.

3.2.4.6.Kisa Lif Orani (%)

HVI1 1000 (High Volume Instrument) aleti kullanilarak belirlenmistir.

3.2.4.7.Lif Sariik Degeri (+b)
HVI 1000 (High Volume Instrument) aleti yardima ile belirlenmistir.

3.2.4.8.Lif Parlakhik Degeri (Rd)
HVI 1000 (High Volume Instrument) aleti yardimi ile saptanmaigtir.

3.2.4.9.iplik Olabilirlik indeksi (SCI)

HVI 1000 (High Volume Instrument) aleti kullanilarak saptanmistir.

3.2.5.Hasat

Hasat islemleri elle yapilarak iki defada tamamlanmistir. i1k el hasat kozalarin %
60’1 actiginda, 15 Eylil 2021 tarihinde yapilmis, geriye kalan iirlin ikinci el hasatta 2
Ekim 2021 tarihinde yapilarak tamamlanmistir. Birinci ve ikinci elde toplanan kiitlii

pamuk ayr1 ayri tartilmis ve daha sonra toplam verime donistiiriilmiistiir.

3.2.6.Istatistiki Analizler

Denemede incelenen 6zelliklerden elde edilen tiim veriler, denemede kullanilan
deneme desenine uygun olarak JMP istatistik paket program yardimi ile analiz edilmistir.

Gruplamalar LSD (0.05) e gore yapilmistr.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Siirt  ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bu arastirmada farkli magnezyum
uygulamalarinin MAY 455 pamuk ¢esidinde verim, verim bilesenleri, lif kalite kriterleri
ve klorofil i¢erigine olan etkileri arastirilmis ve elde edilen bulgular asagida ayr1 basliklar

altinda verilmistir.

4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo.4. 1. Bitki boyuna iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 183,83111 20,4257 1,1063
Uygulama 6 156,87111 26,1451 1,4160
Tekerriir 3 26,96000 8,9866 0,4867
Hata 18 332,34667 18,4637

Toplam 27 516,17778

CV (%) 6,30

LSD (0.05) O.D.

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.1’ den magnezyum uygulamalar1 arasinda bitki boyu bakimindan
istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin bulunmadigi goriillmektedir.

Bitki boyuna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo.4. 2. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bitki Boyu (cm)
1. Kontrol 63,86
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 70,80
3.Taraklanma D6nemi (400 cc/da) 67,53
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 70,66
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 70,33
6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 66,80
7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 67,40
Ortalama 68,20

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Tablo 4.2’den, uygulamalara bagli olarak bitki boyuna iligkin ortalama degerlerin,
63,86 ile 70,80 cm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 68,20 cm oldugu
izlenebilmektedir. Aymi tablodan, en yiiksek bitki boyu degerinin 2. uygulama olan
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taraklanma doneminde 200 cc/da magnezyum uygulamasindan elde edildigi (70,80 cm),
en disiik bitki boyu degerinin ise magnezyumun uygulanmadig1 kontrolden elde edildigi
(63,86 cm); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir.

Arastirmada kontrol ile kiyaslandiginda magnezyum uygulamasi ile bitki boyu
degerlerinde hafif bir artisin gergeklestigi, ancak bu farkliligin istatistiki olarak onemli
olmadig1r tespit edilmistir. Arastirma bulgulart bitki boyunun magnezyumdan
etkilenmedigini bildiren Sankaranarayanan ve ark. (2010), Madaan ve ark. (2014) ve
Sadeghi ve ark. (2021) ile benzerlik gosterirken, pamukta magnezyum noksanliginda bitki
boyunun ¢ok az etkilendigini bildiren Jayalalitha ve Narayanan (1996) ile kismen benzerlik

gostermistir.

4.1.2.0dun Dah Sayis1 (adet/bitki)

Odun dal1 sayisina iliskin varyans analiz tablosu Tablo 4.3’de goriilmektedir.

Tablo.4. 3. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 6,973968 0,774885 3,6395
Uygulama 6 5,9530159 0,992169 4,6600**
Tekerriir 3 1,0209524 0,340317 1,5984
Hata 18 3,832381 0,212910

Toplam 27 10,806349

CV (%) 19,18

LSD (0.05) 0,68**

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Bitkide olusan odun dali sayis1 bakimindan magnezyum uygulamalari arasinda %
1 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi goriilmektedir (Tablo 4.3).

Odun dal1 sayisinda elde edilen ortalama degerler ve olusan gruplamalar, Tablo
4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4°den, uygulamalara bagli olarak bitkide olusan odun dali sayisina iligskin
ortalama degerlerin, 1,66 ile 3,00 adet/bitki arasinda yer aldig1 ve denemenin genel

ortalama degerinin 2,40 adet/bitki oldugu goriilmektedir.
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Tablo.4. 4. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Odun Dahi Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 2,26 bc
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 3,00a
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 166¢
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 2,93 ab

5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 2,26 bc

6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 2,73 ab

7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 2,00c

Ortalama 2,40

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Taraklanma doneminde 400 cc/da dozunda uygulanan magnezyum uygulamasi
(3. uygulama) ile en diisiik odun dali sayist degerinin elde edildigi (1,66 adet/bitki), en
yiksek degerin ise taraklanma doneminde 200 cc/da dozunda magnezyum
uygulamasindan elde edildigi (3,00 adet/bitki) belirlenmistir. Magnezyum uygulamalar
arasindaki farkliliklarin % 1 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli oldugu Tablo 4.4’den
izlenebilmektedir.

Taraklanma ve ciceklenme gibi farkli bitki gelisim doénemlerinde ve farkli
dozlarda uygulanan magnezyum uygulamalarmin pamukta olusan odun dali sayisina
onemli bir etkide bulundugu goriilmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde bitkide
taraklanma déneminde 200 cc/da magnezyum uygulamasi sonucu odun dali sayisinda en
yiiksek degere ulasildigi, yine taraklanma déneminde 400 cc/da magnezyum uygulamasi
ile en diistik degerin elde edildigi belirlenmistir. Rajakumar ve ark. (2010) magnezyum

uygulamalarinin odun dali sayisini olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.
4.1.3. Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)

Denemede incelenen ozelliklerden meyve dali sayisina iliskin varyans analiz

tablosu ve sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo.4. 5. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 15,869206 1,76325 0,6568
Uygulama 6 6,1663493 1,02772 0,3828
Tekerriir 3 9,7028571 3,23428 1,2047
Hata 18 48,323810 2,68466

Toplam 27 64,193016

CV (%) 15,84

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.5’den magnezyum uygulamalar1 arasinda meyve dali sayist 6zelligi
bakimindan istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin olmadig izlenebilmektedir.

Meyve dali sayisina iliskin uygulamalara ait elde edilen ortalama degerler,
Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo.4. 6. Meyve dah sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 10,60
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 10,66
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 10,20
4.Taraklanma Dénemi (600 cc/da) 9,93
5. Cigeklenme Donemi (200 cc/da) 11,06
6. Ciceklenme Donemi (400 cc/da) 10,40
7. Ciceklenme Donemi (600 cc/da) 9,53
Ortalama 10,34

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.6’dan, bitkide meyve dali sayis1 6zelligine iliskin kaydedilen ortalama
degerlerin, 9,53 ile 11,06 adet/bitki arasinda degistigi ve denemenin genel ortalamasinin
10,34 adet/bitki oldugu goriilmektedir.

Meyve dali sayist bakimindan ¢igeklenme doneminde 600 cc/da dozunda
uygulanan magnezyum uygulamasindan (7. uygulama) en diisiik degerin (9,53 adet/bitki)
elde edildigi, ciceklenme doneminde 200 cc/da dozunda uygulanan magnezyum
uygulamasindan (5. uygulama) ise en yiiksek degerin elde edildigi (11,06 adet/bitki);
ancak magnezyum uygulamalari arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli
olmadig1 izlenebilmektedir.

Magnezyum uygulamalarinin meyve dali sayisim1 olumlu yonde etkiledigini

bildiren Durmaz (2002) ve Rajakumar ve Gurumurthy (2008) ile arastirma bulgularinin
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farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum arastirmada bitkisel materyal olarak

kullanilan pamuk ¢esidi, iklim kosullari, kiiltiirel islemlerin uygulanmasindaki farkliliklar

ve topraktaki besin maddeleri farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir.

4.1.4. Ik Meyve Dali Bogum Sayis: (adet/bitki)

[lk meyve dali bogum sayisi dzelligine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo

4.7’de verilmistir.

Tablo.4. 7. ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D | Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 21,654603 2,40607 3,8682
Uygulama 6 11,570794 1,92846 3,1004*
Tekerriir 3 10,083810 3,36127 5,4039
Hata 18 11,196190 0,62201

Toplam 27 32,850794

CV (%) 11,72

LSD (0.05) 1,17*

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Ilk meyve dali bogum sayis1 bakimmdan magnezyum uygulamalari arasinda % 5

istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin bulundugu Tablo 4.7°de goriilmektedir.

[k meyve dali bogum sayisia iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo.4. 8. Ik meyve dah bogum sayisina ait ort. degerler ve olusan gruplamalar.

Uygulama ik Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 6,33 bc

2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 6,26 bc

3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 6,20

4.Taraklanma D6nemi (600 cc/da) 8,00 a

5. Cigeklenme Donemi (200 cc/da) 6,40 bc

6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 7,40 ab

7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 6,46 bc

Ortalama 6,72

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Ik meyve dali bogum sayis1 bakimindan elde edilen degerlerin magnezyum

uygulamalarina bagl olarak 6,20 ile 8,00 adet/bitki arasinda yer aldigi goriilmektedir.

Magnezyum uygulamalar: arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin olustugu
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belirlenmistir. En diisiik ilk meyve dali bogum sayisi degerinin 6,20 adet/bitki ile

taraklanma doneminde 400 cc/da magnezyum uygulamasindan elde edildigi, en yiliksek

ilk meyve dali bogum sayis1 degerinin ise 8,00 adet/bitki ile taraklanma doneminde 600

cc/da magnezyum uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir.

Magnezyum uygulamalarinin bitkide 6nemli bir erkencilik kriteri olarak bilinen

ilk meyve dali bogum sayis1 degerini etkiledigi Tablo 4.8”den izlenebilmektedir.

4.1.5. Bogum Sayis1 (adet/bitki)

Bogum sayis1 6zelligine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo.4. 9. Bogum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplamm Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklari

Model 9 46,309841 5,14554 2,3916
Uygulama 6 6,984127 1,16402 0,5410
Tekerriir 3 39,325714 13,10857 6,0927
Hata 18 38,727619 2,15153

Toplam 27 85,037460

CV (%) 8,46

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.9°dan bogum sayis1 6zelligi bakimindan magnezyum uygulamalar
arasinda istatistiki onem diizeyinde bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.
Bogum sayisina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.10’da

verilmistir.

Tablo.4. 10. Bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Bogum Sayis1 (adet/bitki)
1. Kontrol 16,93
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 16,93
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 16,40
4.Taraklanma D6nemi (600 cc/da) 17,93
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 17,46
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 17,80
7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 17,33
Ortalama 17,25

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.
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Tablo 4.10°dan, magnezyum uygulamalarina bagh olarak elde edilen bogum
sayisina iliskin ortalama degerlerin, 16,40 ile 17,93 adet/bitki arasinda degistigi;
taraklanma doneminde 600 cc/da dozunda uygulanan magnezyum uygulamasi
(4.uygulama) ile en yiiksek degerin elde edildigi (17,93 adet/bitki); en diisiik degerin ise
(16,40 adet/bitki) ile taraklanma doéneminde 400 cc/da magnezyum uygulamasindan
(3.uygulama) elde edildigi ve denemenin genel ortalama degerinin 17,25 adet/bitki
oldugu goriilmektedir.

Magnezyum uygulamalar1 bitki gelisiminin 6nemli bir gostergesi olan bitkide
bogum sayist degerinde onemli bir farklilik olusturmadigi goériilmiis ve uygulamalar
arasinda istatistiki 6nem diizeyinde bir farklilik elde edilememistir. Bitkilerin Mg
eksikligine maruz kalmadan Once biliylime donemlerinin baslangicinda yesil aksam
uzunlugu ve kok oraninin etkilenmedigini bildiren Hauer Jakli ve Trankner (2019) ile

benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

4.1.6. Boy/Nod Oram (adet/bitki)
Boy/Nod oran1 oOzelligine iliskin varyans analiz sonucglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo.4. 11. Boy/Nod oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplamm Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kavnaklari

Model 9 4,1921767 0,465797 8,5583
Uygulama 6 0,8177424 0,136290 2,5041*
Tekerriir 3 3,3744343 1,124811 20,6665
Hata 18 0,9796805 0,054427

Toplam 27 5,1718572

CV (%) 5,78

LSD (0.05) 0.34*

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.11°den boy/nod orani 6zelligi bakimindan uygulamalar arasinda % 5
onem diizeyinde istatistiki farkliligin bulundugu izlenebilmektedir.
Boy/nod oranina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.12’de

verilmistir.
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Tablo.4. 12. Boy/nod oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Boy/Nod Oram (adet/bitki)
1. Kontrol 3,78 ¢c
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 4,28 a
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 4,13 ab
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 3,95 abc

5. Cigeklenme Donemi (200 cc/da) 4,04 abc

6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 377¢

7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 3,93 be
Ortalama 3,98

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.12’den, uygulamalara bagl olarak bitki gelisiminin 6nemli bir gostergesi
olan boy/nod oranina iliskin elde edilen ortalama degerlerin, 3,77 ile 4,28 adet/bitki
arasinda yer aldigi; en yiiksek degerin taraklanma doneminde 200 cc/da dozunda
magnezyum uygulamasindan elde edildigi (4,28 adet/bitki) ve bu uygulamay: taraklanma
déneminde 400 cc/da magnezyum uygulamasinin izledigi goriilmektedir.

Cigeklenme déoneminde 400 cc/da dozunda uygulanan magnezyum uygulamasi ile
en diisiik boy/nod orani (3,77 adet/bitki) degeri elde edilmistir. Pamukta uygulanan

magnezyumun boy/nod oranina dnemli bir istatistiki etkisinin bulundugu goériilmektedir.

4.1.7. Koza Sayisi (adet/bitki)

Koza sayis1 6zelligine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo.4. 13. Koza sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 53,328254 5,92536 2,9025
Uygulama 6 40,421587 6,73693 3,3000*
Tekerriir 3 12,906667 4,30222 2,1074
Hata 18 36,746667 2,04148

Toplam 27 90,074921

CV (%) 14,52

LSD (0.05) 2,12*

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.13'de koza sayis1 6zelligi bakimindan uygulamalar arasinda % 5 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Koza sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.14’de

verilmisgtir.
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Tablo.4. 14. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Saysi (adet/bitki)
1. Kontrol 8,86 ¢c
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 11,93 a
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 8,66 ¢
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 8,80 ¢

5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 11,26 ab

6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 10,00 abc

7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 9,33 be
Ortalama 9,83

** Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 4.14’den, magnezyum uygulamalarina bagli olarak elde edilen koza
sayisina iligkin ortalama degerlerin, 8,66 ile 11,93 adet/bitki arasinda degistigi; yapilan
istatistiki analiz sonucunda uygulamalar arasinda %35 Onem diizeyinde istatistiki
farkliliklarin olustugu ve denemenin genel ortalamasinin 9,83 adet/bitki oldugu
goriilmektedir.

En diisiik koza sayis1 degeri 8,66 adet/bitki ile taraklanma doneminde 400 cc/da
dozunda magnezyum uygulamasindan (3. uygulama) elde edilirken, en yiiksek koza
sayist degeri 11,93 adet/bitki ile taraklanma doneminde 200 cc/da dozunda uygulanan
magnezyumdan (2. uygulama) elde edilmis ve bu uygulamayi ¢gigeklenme déneminde 200
cc/da dozunda magnezyum uygulamasinin izledigi belirlenmistir.

Magnezyumun ve mikrobesin elementlerinin yesil aksama uygulanmasi ile koza
sayisinda daha yiiksek degerler elde ettiklerini bildiren Rajakumar ve Gurumurthy (2008)
ile Magnezyum ve Azotun kombine bir sekilde yapraklara uygulanmasi ile koza sayisinin

arttigini bildiren (Ali ve ark., 2019) ile benzer sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.

4.1.8.Koza Agirhg ()

Koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.
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Tablo.4. 15. Koza agirhi@ina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 3,3241270 0,369347 6,5608
Uygulama 6 1,1174603 0,186243 3,3083*
Tekerriir 3 2,2066667 0,735555 13,0658
Hata 18 1,0133333 0,056296

Toplam 27 4,3374603

CV (%) 3,42

LSD (0.05) 0,35*

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.15'de koza agirlig: 6zelligi bakimmdan uygulamalar arasinda % 5 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Koza agirligina iliskin magnezyum uygulamalarina ait ortalama degerler Tablo

4.16°da verilmistir.

Tablo.4. 16. Koza agirhi@ina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Agirhg (9)
1. Kontrol 7,13a
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 6,93 ab
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 6,96 ab
4.Taraklanma Doénemi (600 cc/da) 6,63b

5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 7,00 a

6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 7,16 a

7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 6,63 b
Ortalama 6,92

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.16’dan uygulamalara bagli olarak koza agirhigma iliskin elde edilen
ortalama degerlerin, 6,63 ile 7,16 ¢ arasinda degistigi; uygulamalar arasinda %35 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 6,92 g
oldugu goriilmektedir.

En diisiik koza agirhigi degeri 6,63 g ile taraklanma déneminde 600 cc/da dozunda
uygulanan magnezyum uygulamasi (4. uygulama) ile ¢iceklenme déneminde 600 cc/da
dozunda magnezyum uygulamasindan (7. uygulama) elde edilirken, en yiiksek koza
agirhigr degerinin 7,16 g ile cigeklenme doneminde 400 cc/da dozunda uygulanan

magnezyumdan (6. uygulama) elde edildigi belirlenmistir.
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Magnezyumun yesil aksama uygulanmasi ile koza agirliginda daha yiiksek
degerlerin elde edildigi Rajakumar ve Gurumurthy (2008) ile Singh ve ark. (2015)

tarafindan bildirilmistir.

4.1.9. Koza Kiitlii Agirhg (g)

Koza kiitlii agirligina iliskin varyans analiz sonuglart Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo.4. 17. Koza kiitlii agirh@na iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 1,8441270 0,204903 2,0244
Uygulama 6 0,4660317 0,077671 0,7674
Tekerriir 3 1,3780952 0,459365 4,5384
Hata 18 1,8219048 0,101217

Toplam 27 3,6660317

CV (%) 5,89

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.17'de koza kiitlii agirligi bakimindan magnezyum uygulamalar: arasinda
istatistiki onem diizeyinde bir farkliligin bulunmadig: izlenebilmektedir.
Koza kiitlii agirligina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo.4. 18. Koza kiitlii agirhigina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza kiitlii agirhg (g)
1. Kontrol 5,93
2.Taraklanma Dénemi (200 cc/da) 5,33
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 5,36
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 513
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 5,46
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 5,53
7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 5,40
Ortalama 5,39

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Koza kiitlii agirhigr bakimindan elde edilen degerlerin 5,13 ile 5,53 g arasinda
degistigi, ancak magnezyum uygulamalari arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak

onemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik koza kiitlii agirligi degeri 5,13 g ile taraklanma

31



doneminde 600 cc/da dozunda magnezyum uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek
koza kiitlii agirhig1 degeri 5,53 g ile kontrol uygulamasindan ve ¢iceklenme doneminde
400 cc/da dozunda magnezyum uygulamasindan elde edilmistir.

Calismada magnezyum uygulamalarinin koza kiitli agirligina 6nemli bir etkisinin

olmadigi belirlenmistir.

4.1.10. Kozada Tohum Sayisi (adet/bitki)

Kozada tohum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir

Tablo.4. 19. Kozada tohum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklari

Model 9 21,847937 2,42755 2,0241
Uygulama 6 15,075556 2,51259 2,0950
Tekerriir 3 6,772381 2,25746 1,8823
Hata 18 21,587619 1,19931

Toplam 27 43,435556

CV (%) 3,62

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.19'dan kozada tohum sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.
Kozada tohum sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.20°de

verilmistir.

Tablo.4. 20. Kozada tohum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kozada tohum sayis1 (adet/bitki)
1. Kontrol 30,50
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 31,10
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 29,76
4.Taraklanma D6nemi (600 cc/da) 28,53
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 30,06
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 30,30
7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 30,20
Ortalama 30,06

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.
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Kozada tohum sayis1 bakimindan elde edilen degerlerin uygulamalara bagli olarak
28,53 ile 31,10 adet/bitki arasinda degistigi, ancak magnezyum uygulamalar: arasinda
tespit edilen farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi gériilmektedir. Kozada tohum
sayisi bakimindan en diisiik deger 28,53 adet/bitki tohum sayis1 degeri ile taraklanma
déneminde 600 cc/da magnezyum uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek deger 31,10
adet/bitki degeri ile taraklanma doneminde 200 cc/da magnezyum uygulamasindan elde
edilmistir.

Sadeghi ve ark. (2021) magnezyumun enzimatik aktivite artis1 nedeniyle,
fotosentezi ve asimilatlarin tohuma iletilmesini etkili bir sekilde arttirdiginm

bildirmislerdir.

4.1.11.11k El Kiitlii Oram (%)

Ik el kiitlii oranmna iliskin varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.21’de verilmistir.

Tablo.4. 21. ilk el kiitlii oranina iliskin varyans analiz tablosu
Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan
Model 9 332,0633 36,8959 0,7558
Uygulama 6 273,06401 45,5106 0,9322
Tekerriir 3 58,99926 19,6664 0,4028
Hata 18 878,7410 48,8189
Toplam 27 1210,8042
CV (%) 8,34
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.21°den onemli bir erkencilik kriteri oldugu bilinen ilk el kiitlii orani
bakimindan magnezyum uygulamalart arasinda Onemli bir istatistiki farkliligin

belirlenemedigi izlenebilmektedir.

Ik el kiitlii oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4.22°den, magnezyum uygulamalari sonucunda elde edilen ilk el kiitlii oran
degerlerinin, % 77,46 ile 87,32 arasinda degistigi; denemenin genel ortalama degerinin

ise % 83,69 oldugu goriilmektedir.
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Tablo.4. 22. ilk el kiitlii oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama i1k el kiitlii orani (%)
1. Kontrol 77,46
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 85,73
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 84,56
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 84,58
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 85,31
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 80,87
7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 87,32
Ortalama 83,69

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Ilk el kiitlii oran1 bakimindan en yiiksek deger ¢iceklenme déneminde 600 cc/da

dozunda uygulanan magnezyum uygulamasindan elde edilirken (% 87,32), en diisiik

degerin kontrol uygulamasindan elde edildigi (%77,46), ancak magnezyum uygulamalar

arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.

4.1.12. Cir¢ir Randimam (%)

Cir¢ir randimanina iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23de verilmistir.

Tablo.4. 23. Cir¢ir randimanina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplamm Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 3,817143 0,424127 0,8836
Uygulama 6 3,7638095 0,627301 1,3069
Tekerriir 3 0,0533333 0,017777 0,0370
Hata 18 8,640000 0,480000

Toplam 27 12,457143

CV (%) 1,50

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.23’den ¢ir¢ir randimani bakimindan magnezyum uygulamalar: arasinda

istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin bulunmadigi izlenebilmektedir.

Circir randimani 6zelligine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.24°de verilmistir.
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Tablo.4. 24. Cir¢ir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cir¢ir randimam (%)
1. Kontrol 45,73
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 46,53
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 46,73
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 46,00
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 45,73
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 46,40
7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 46,00
Ortalama 46,16

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.24°den, magnezyum uygulamalar: sonucunda elde edilen ¢ir¢ir randimani
degerlerinin, % 45,73 ile 46,73 arasinda degistigi; kontrol uygulama ile ¢igeklenme
déneminde 200 cc/da dozunda magnezyum uygulamasinin ¢ir¢ir randimani bakimindan
en diisiik degeri (% 45,73) gosterdigi, 3. uygulama olan taraklanma déneminde 400 cc/da
dozunda uygulanan magnezyum uygulamasindan ise en yiiksek degerin elde edildigi (%
46,73); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig:
izlenebilmektedir.

Magnezyum uygulamalarinin ¢ir¢ir randimani 6zelliginde 6nemli bir farkliliga
yol agmadigi belirlenmistir. Benzer bulgular Singh ve ark. (2015) tarafindan da

bildirilmistir.

4.1.13.Yaprakta Klorofil icerigi (SPAD degeri)

Yaprakta klorofil igerigi (SPAD degerine) iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.25’de verilmistir.

Tablo.4. 25. Yaprakta Kklorofil icerigi (SPAD degerine) iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 132,63016 14,7367 0,7748
Uygulama 6 92,966349 15,4943 0,8147
Tekerriir 3 39,663810 13,2212 0,6951
Hata 18 342,34952 19,0194

Toplam 27 474,97968

CV (%) 9,45

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.25'den yaprakta klorofil igerigi (SPAD) degeri bakimindan uygulamalar
arasinda istatistiki nem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.

Yaprakta klorofil i¢erigine (SPAD) iligskin uygulamalara ait ortalama degerler
Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo.4. 26. Yaprakta Kklorofil icerigi (SPAD Degerine) ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama SPAD Degeri
1. Kontrol 47,63
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 48,43
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 43,43
4. Taraklanma Donemi (600 cc/da) 45,86
5. Cigeklenme Donemi (200 cc/da) 47,26
6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 43,50
7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 46,50
Ortalama 46,09

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Yaprakta klorofil igerigi (SPAD) degerlerinin magnezyum uygulamalarina bagh
olarak % 43,43 ile 48,43 arasinda degistigi; ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. En yiiksek yaprak klorofil igerigi (SPAD
degeri) % 48,43 ile taraklanma déneminde 200 cc/da dozunda uygulanan magnezyumdan
(2. uygulama) elde edildigi, en diisiik yaprak klorofil i¢erigi (SPAD degeri) degerinin ise
% 43,43 ile taraklanma doneminde 400 cc/da dozunda uygulanan magnezyumdan
(3.uygulama) elde edildigi belirlenmistir.

Calismada farkli donemlerde ve farkli dozlarda uygulanan magnezyumun bitkide
klorofil igerigi lizerine onemli bir etkisinin olmadigi, en yiiksek klorofil i¢erigi (SPAD)
degerinin taraklanma doneminde 200 cc/da dozunda uygulanan magnezyumdan elde
edilmesine ragmen kontrol ile kiyaslandiginda farkliliklarin istatistiki olarak Gnemli
olmadigi tespit edilmistir.

Madaan ve ark. (2014), N, Mg ve Fe gibi elementlerin klorofil yapisinda ve
sentezinde kilit rollerinin bulundugunu bildirmislerdir. Magnezyumun fotosentezde
dominant role sahip oldugunu ve yapraklardaki % 35’in iizerinde Mg bulunduran
kloroplastla ilgili siireclerde 6nemli rol oynadig1 (Cakmak ve Yazici, 2010, Hauer Jakli
ve Trankner, 2019) tarafindan bildirilmistir. Calismada klorofil igerigi agisindan
uygulamalar arasinda 6nemli bir farkliligin elde edilememesi uygulamada kullanilan
magnezyum miktar1, uygulama yontemi ve zamani, bitkinin gelisim donemi ve topraktaki

magnezyum miktari ile iliskili olabilir.
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4.1.14. Normalize Edilmis Vejetasyon Farkhilik Indeksi (NDVI degeri)

Calismada incelenen oOzelliklerden normalize edilmis vejetasyon farklilik

indeksine (NDVI degerine) ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.27'de verilmistir.

Tablo 4.27'den normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) degeri
bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki dnem diizeyinde bir farkliligin olmadig:

izlenebilmektedir.

Tablo.4. 27. Normalize Edilmis Vejetasyon Farklilik Indeksine (NDVI degerine) iliskin varyans
analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 0,01124127 0,001249 1,0539
Uygulama 6 0,01117460 0,001862 1,5714
Tekerriir 3 0,00006667 0,000022 0,0188
Hata 18 0,02133333 0,001185

Toplam 27 0,03257460

CV (%) 4,60

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

NDVI degerine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.28’de

verilmistir.

Tablo.4. 28. Normalize Edilmis Vejetasyon Farklilik Indeksine (NDVI Degerine) ait ortalama
degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama NDVI Degeri
1. Kontrol 0,75
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 0,70
3.Taraklanma D6nemi (400 cc/da) 0,72
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 0,76
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 0,76
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 0,73
7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 0,73
Ortalama 0,73

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) degerlerinin magnezyum
uygulamalarma bagli olarak 0,70 ile 0,76 arasinda degistigi, ancak meydana gelen
uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. En

yiikksek NDVI degeri 0,76 ile taraklanma doneminde 600 cc/da dozunda magnezyum
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uygulamasindan (4.uygulama) ve gi¢ceklenme doneminde yapilan 200 cc/da dozunda

magnezyum uygulamasindan (5.uygulama) elde edildigi gortliirken, en diisiik NDVI

degerinin ise 0,70 ile taraklanma donemindeki 200 cc/da dozunda uygulanan magnezyum

uygulamasindan elde edildigi (2. uygulama) belirlenmistir.

4.1.15. Kiitlii Pamuk Verimi (kg dal)

Arastirmada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz

tablosu Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo.4. 29. Kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 21703,407 2411,49 1,9741
Uygulama 6 16027,207 2671,20 2,1867*
Tekerrtir 3 5676,200 1892,06 1,5489
Hata 18 21987,887 1221,55

Toplam 27 43691,295

CV (%) 8,50

LSD (0.05) 51,92*

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.29’dan kiitlii pamuk verimi ydniinden magnezyum uygulamalar

arasindaki farkliligin % 5 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Magnezyum uygulamasi sonucunda elde edilen kiitlii pamuk verimine iliskin

ortalama degerler Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo.4. 30. Kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kiitlii pamuk verimi (kg da*)
1. Kontrol 387,73 b
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 403,80 ab
3.Taraklanma D6nemi (400 cc/da) 378,57 b
4.Taraklanma D6nemi (600 cc/da) 443,29 a

5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 446,74 a

6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 404,52 ab

7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 410,51 ab
Ortalama 410,74

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Tablo 4.30°dan, magnezyum uygulamalarina bagli olarak kiitlii pamuk verimine

iligkin elde edilen ortalama degerlerin 378,57 ile 446,74 kg/da arasinda yer aldig1 ve
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denemenin genel ortalama kiitlii pamuk verimi degerinin 410,74 kg/da oldugu
goriilmektedir. En yiiksek kiitli pamuk verimi degerinin ¢igeklenme doneminde
uygulanan 200 cc/da magnezyum uygulamasindan (5. uygulama) elde edildigi (446,74
kg/da), en diistik kiitlii pamuk verimi degerinin ise taraklanma doneminde 400 cc/da (3.
uygulama) magnezyum uygulamasindan (378,57 kg/da) elde edildigi Tablo 4.30’dan
izlenebilmektedir.

Denemede magnezyum uygulamalarmin kiitli pamuk verimine 6nemli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Magnezyum uygulamalar1 arasinda en yiiksek kiitlii
pamuk verimi ¢iceklenme doneminde 200 cc/da uygulamasi ile elde edilmis olup, en
diisiik ve en yiiksek kiitlii pamuk verimi arasinda 68,17 kg/da fark olusmustur.

Magnezyumun verimi arttirdigina yonelik bulgular Durmaz (2002), Desphande ve
ark. (2015), Singh ve ark. (2016), Kajana (2020), Swetha ve ark. (2020) tarafindan da
bildirilmistir.

4.1.16. Lif Pamuk Verimi (kg/da)

Lif pamuk verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo.4. 31. Lif pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D | Kareler Toplamu Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 4099,7525 455,528 1,9536
Uygulama 6 2968,1770 494,696 2,1216
Tekerriir 3 1131,5755 377,191 1,6177
Hata 18 4197,0473 233,169

Toplam 27 8296,7998

CV (%) 8,05

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Lif pamuk verimi degeri bakimindan magnezyum uygulamalar1 arasinda 6nemli
bir istatistiki farkliligin bulunmadig1 Tablo 4.31’de goriilmektedir.
Magnezyum uygulamalari ile elde edilen lif pamuk verimine iligkin ortalama

degerler Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo.4. 32. Lif pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif pamuk verimi (kg/da)
1. Kontrol 177,24
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 187,75
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 176,80
4.Taraklanma Dénemi (600 cc/da) 203,77
5. Cigeklenme Donemi (200 cc/da) 204,33
6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 187,63
7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 188,89
Ortalama 189,49

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.32°den, magnezyum uygulamalarina bagl olarak elde edilen lif pamuk
verimine iliskin ortalama degerlerin, 176,80 ile 204,33 kg/da arasinda degistigi ve
denemeden elde edilen ortalama lif pamuk veriminin 189,49 kg/da oldugu
izlenebilmektedir.

Lif pamuk veriminde en yiiksek deger ¢iceklenme doneminde 200 cc/da
magnezyum uygulamasindan (5. uygulama) elde edilirken (204,33 kg/da), bu uygulamayi
4. uygulamanin (taraklanma déneminde 600 cc/da) takip ettigi (203,77 kg/da), en diisiik
lif pamuk veriminin ise taraklanma déneminde 400 cc/da magnezyum uygulamasindan
(176,80 kg/da) elde edildigi izlenebilmektedir. Lif pamuk verimi yonii ile uygulamalar
arasinda onemli bir farkliligin elde edilemedigi Tablo 4.32°de goriilmektedir.

Magnezyumu azot ve potasyum ile birlikte kombine bir sekilde yesil aksama
uygulayarak lif pamuk veriminde artis sagladiklarini bildiren Ali ve ark. (2019) ile farkli

sonuglarin elde edildigi belirlenmistir.

Lif Teknolojik Analizlerinin Belirlenmesi

4.1.17 Lif Inceligi (micronaire)

Lif inceligi (micronaire) degerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.33°de
verilmistir.

Tablo 4.33’ten lif inceligi 6zelligi bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli bir

istatistiki farkliligin bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo.4. 33. Lif inceligine iligkin varyans analiz tablosu
Varyasyon SD Kareler Toplanm Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan
Model 9 0,26038413 0,028932 1,0683
Uygulama 6 0,26012698 0,043354 1,6009
Tekerriir 3 0,00025714 0,000085 0,0032
Hata 18 0,48747619 0,027082
Toplam 27 0,74786032
CV (%) 3,17
LSD (0.05) 0D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Lif inceligine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.34’te

goriilmektedir.

Tablo.4. 34. Lif inceligine Ait Ortalama Degerler ve Olusan Gruplamalar
Uygulama Lif inceligi (mic)
1. Kontrol 5,32
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 5,26
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 5,14
4. Taraklanma D6nemi (600 cc/da) 5,04
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 5,25
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 5,19
7. Ciceklenme Donemi (600 cc/da) 5,08
Ortalama 5,18

** Aynt1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.34°ten, magnezyum uygulamalarina bagl olarak saptanan lif inceligine
iligkin ortalama degerlerin, 5,04 ile 5,32 mic. arasinda degistigi; denemenin genel lif
inceligi ortalamasinin 5,18 mic. oldugu izlenmektedir. Bitkide taraklanma doneminde
600 cc/da dozunda magnezyum uygulamasi ile lif inceliginde en diisiik degerin (5,04 mic)
elde edildigi, kontrol uygulamadan ise en yiiksek degerin elde edildigi (5,32 mic); ancak
magnezyum uygulamalar: sonucunda elde edilen farkliliklarin istatistiki olarak dnemli
olmadig1 izlenebilmektedir.

Sankaranarayanan ve ark. (2010) Mg, Zn, Fe ve B igeren giibre uyguladigi
caligmada magnezyum siilfatin uygulanmasi ile lif inceligi degerinin uygulamadan

etkilenmedigini bildirmiglerdir.
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4.1.18. Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.35’te verilmistir

Tablo.4. 35.Lif uzunluguna iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 4,5063492 0,500705 1,8390
Uygulama 6 2,7053968 0,450899 1,6560
Tekerriir 3 1,8009524 0,600317 2,2048
Hata 18 4,9009810 0,272277

Toplam 27 9,4073302

CV (%) 1,78

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.35’ten lif uzunlugu ozelligi bakimindan uygulamalar arasindaki
farkliligin istatistiki olarak 6nemli bulunmadig: gériilmektedir.
Lif uzunluguna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.36’da

verilmistir.

Tablo.4. 36. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uzunlugu (mm)
1. Kontrol 29,72
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 28,80
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 28,88
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 29,52
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 29,41
6. Ciceklenme Donemi (400 cc/da) 29,41
7. Ciceklenme Donemi (600 cc/da) 29,29
Ortalama 29,29

**Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.36’da, magnezyum uygulamalarina bagli olarak elde edilen lif
uzunluguna iliskin ortalama degerlerin, 28,80 ile 29,72 mm arasinda degistigi ve
denemenin genel ortalama degerinin 29,29 mm oldugu goriilmektedir. Taraklanma
déneminde 200 cc/da dozunda uygulanan magnezyum uygulamasi ile lif uzunlugunda en
diisiik degerin (28,80 mm) elde edildigi goriilmekte, en yiiksek degerin ise kontrolden
elde edildigi (29,72 mm); ancak magnezyum uygulamalar: arasindaki farkliliklarin

istatistiki olarak dnemli olmadig: izlenebilmektedir.
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Lif uzunlugu 6zelligi bakimindan Mg dozlar1 arasinda farkliliklarin bulundugunu
bildiren Durmaz (2002) ile arastirma bulgularinin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Kajana (2020) lif uzunlugu gibi lif kalite parametrelerinin Mg giibrelerinin siilfat formuna

gbre MgO nanopartikiilleri ile iyilestirildigi belirtilmistir.

4.1.19. Lif Kopma Dayaniklihg (g/tex)
Lif kopma dayaniklilig1 6zelligine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de

verilmistir.

Tablo.4. 37. Lif kopma dayanmiklili@ina iligkin varyans analiz tablosu
Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan
Model 9 57,88095 6,43122 2,2654
Uygulama 6 43,554286 7,25904 2,5570*
Tekerriir 3 14,326667 4,77555 1,6822
Hata 18 51,10000 2,83889
Toplam 27 108,98095
CV (%) 4,77
LSD (0.05) 2,50*

** + 06 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.37'de lif kopma dayanikliligi 6zelligi bakimindan uygulamalar arasinda
% 5 onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Lif kopma dayanikliligina iliskin magnezyum uygulamalarina ait ortalama

degerler, Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo.4. 38. Lif kopma dayamklihgina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Kopma Dayanikhihg: (g/tex)
1. Kontrol 34,30 b
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 33,76 b
3.Taraklanma D6nemi (400 cc/da) 33,70 b
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 36,10 ab

5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 35,83 ab

6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 36,13 ab

7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 37,13 a

Ortalama 35,28

**Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.38’den, uygulamalara bagli olarak lif kopma dayaniklilig1 degerine iliskin

elde edilen ortalama degerlerin, 33,70 ile 37,13 g/tex arasinda degistigi; uygulamalar
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arasinda % 5 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel
ortalamasinin 35,28 g/tex oldugu goriilmektedir. Lif kopma dayanikliligi bakimindan en
disik deger 33,70 g/tex ile taraklanma doneminde 400 cc/da magnezyum
uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek lif kopma dayanikliligi degeri 37,13 g/tex ile
ciceklenme doneminde 600 cc/da uygulamasindan elde edilmistir.

Lif mukavemeti gibi lif kalite parametrelerinin Mg giibrelerinin siilfat formuna
gore MgO nanopartikiilleri ile iyilestirildigi Kajana (2020) tarafindan bildirilmekte ve
arastirma bulgulari ile benzerlik géstermektedir.

Sankaranarayanan ve ark. (2010) lif kopma dayanikliliginin mikrobesin
elementleri uygulamasindan etkilenmedigini bildiren bulgulari ile arastirma sonuglarinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum aragtirmada kullanilan ¢esit, magnezyum
uygulama zamani, bitkinin gelisim donemi, uygulama yontemi ve miktari ile sicaklik ve
yagls gibi  iklimsel kosullar ve bakim  kosullarindaki  farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.20.Lif Kopma Uzamasi (%)

Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo.4. 39. Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplamm Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 1,1057143 0,122857 4,7195
Uygulama 6 0,8076190 0,134603 5,1707**
Tekerriir 3 0,2980952 0,099365 3,8171
Hata 18 0,4685714 0,026032

Toplam 27 1,5742857

CV (%) 2,75

LSD (0.05) 0,23**

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.39°da lif kopma uzamasi 6zelligi bakimmdan magnezyum uygulamalar
arasinda % 1 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Lif kopma uzamasina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.40’da

verilmistir.
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Tablo.4. 40. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif kopma uzamasi (%)
1. Kontrol 5,93 ab
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 5,63 ¢
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 6,16 a
4.Taraklanma Donemi (600 cc/da) 5,86 bc

5. Cigeklenme Donemi (200 cc/da) 5,93 ab

6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 5,76 bc

7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 5,66 ¢
Ortalama 5,85

** Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.40’tan magnezyum uygulamalarina bagli olarak lif kopma uzamasi
degerlerinin, % 5,63 ile 6,16 arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 1 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin % 5,85
oldugu goriilmektedir. Lif kopma uzamasi bakimindan en diisiik degerin % 5,63 ile
taraklanma doneminde 200 cc/da magnezyum uygulamasindan elde edildigi
belirlenirken, en yiiksek lif kopma uzamasi degeri ise % 6,16 ile taraklanma doneminde
400 cc/da magnezyum uygulamasindan elde edilmistir.

Sankaranarayanan ve ark. (2010) lif kopma uzamasinin mikrobesin elemetleri
uygulamasindan etkilenmedigini bildirmislerdir. Calismada lif kopma uzamasi
bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin elde edilmis olmasi ve literatiirlerle paralel
sonuglarin elde edilememis olmasi arastirmada kullanilan materyal, yontem ve bakim

kosullarindaki farkliliklardan kaynaklanabilmektedir.

4.1.21.Lif Uniformite Oram (%0)
Denemede incelenen lif kalite 6zelliklerinden lif {iniformite oranina iliskin

varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.41'de verilmistir.

Tablo.4. 41. Lif iiniformite oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 8,706349 0,967372 3,8810
Uygulama 6 7,659682 1,276613 5,1216**
Tekerriir 3 1,046666 0,348888 1,3997
Hata 18 4,486667 0,249259

Toplam 27 13,193016

CV (%) 0,59

LSD (0.05) 0,74**

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.41'den lif tiniformite orani 6zelligi bakimindan uygulamalar arasinda
%1 onem diizeyinde istatistiki farkliligin olustugu izlenebilmektedir.

Lif tiniformite oranina iliskin magnezyum uygulamalarina ait ortalama degerler
Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo.4. 42. Lif iiniformite oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uniformite Oram (%)
1. Kontrol 83,03 b
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 84,46 a
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 84,40 a

4. Taraklanma Donemi (600 cc/da) 84,73 a

5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 84,56 a

6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 84,30 a

7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 84,43 a
Ortalama 84,27

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.42’den magnezyum uygulamalarina bagli olarak elde edilen lif iiniformite
oranina iliskin ortalama degerlerin, % 83,03 ile 84,73 arasinda degistigi; uygulamalar
arasinda % 1 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel
ortalamasinin % 84,27 oldugu goriilmektedir. Lif iiniformite oran1 bakimindan en diisiik
deger % 83,03 ile kontrol uygulamasindan elde edilirken, en yiiksek deger % 84,73 ile
taraklanma doneminde 600 cc/da magnezyum uygulamasindan elde edilmistir. Calismada
magnezyum uygulamalariin lif iiniformite degerini yiikselttigi belirlenmistir.

Gerendas ve Fiihrs (2013), magnezyumun kalite ozelliklerine olan etkisinin
iriinlin  besin elementi seviyesini iyilestirmek yoluyla dolayli olabilecegini

bildirmislerdir.

4.1.22 Kisa Lif Oram (%)

Denemede incelenen 6zelliklerden kisa lif oranina iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.43'te verilmistir.

Tablo 4.43'ten kisa lif oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem

diizeyinde bir farkliligin olmadigi izlenebilmektedir.
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Tablo.4. 43. Kisa lif oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 7,969206 0,885467 2,0666
Uygulama 6 4,528254 0,754709 1,7614
Tekerriir 3 3,440952 1,146984 2,6770
Hata 18 7,712381 0,428466

Toplam 27 15,681587

CV (%) 0,09

LSD (0.05) 0D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Kisa lif oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Tablo 4.44’te

verilmistir.

Tablo.4. 44. Kisa lif oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Kisa Lif Oram (%)
1. Kontrol 6,43
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 7,40
3.Taraklanma Dénemi (400 cc/da) 7,10
4. Taraklanma D6nemi (600 cc/da) 6,70
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 6,20
6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 6,80
7. Ciceklenme Donemi (600 cc/da) 7,23
Ortalama 6,83

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Kisa lif oran1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak % 6,20 ile 7,40
arasinda degistigi belirlenmistir, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak dnemli olmadigi goriilmektedir. En diisiik kisa lif oran1 degeri % 6,20 ile bitkide
ciceklenme doneminde 200 cc/da magnezyum uygulamasi sonucunda elde edildigi
belirlenirken, en yiiksek kisa lif oran1 degeri % 7,40 ile taraklanma déneminde 200 cc/da

magnezyum uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir.

4.1.23.Lif Sarilik Degeri (+b)
Lif sarilik degerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.45’de verilmistir.
Tablo 4.45°ten lif sarilik degeri bakimindan magnezyum uygulamalar: arasinda

onemli bir istatistiki farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir.
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Tablo.4. 45. Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 1,2657143 0,140635 2,1298
Uygulama 6 0,9676190 0,161269 2,4423
Tekerriir 3 0,2980952 0,099365 1,5048
Hata 18 1,1885714 0,066032

Toplam 27 2,4542857

CV (%) 2,93

LSD (0.05) 0D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Lif sarilik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.46’da

verilmigtir.

Tablo.4. 46. Lif sarihk degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Sarilik Degeri (+b)
1. Kontrol 8,63
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 8,96
3.Taraklanma D6nemi (400 cc/da) 8,46
4. Taraklanma Donemi (600 cc/da) 8,53
5. Cigeklenme Doénemi (200 cc/da) 8,83
6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 8,93
7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 8,86
Ortalama 8,74

** Aynt1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.46’dan, magnezyum uygulamalarina baglh olarak elde edilen lif sarilik
degerine ait ortalama degerlerin, 8,46 ile 8,96 arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalama degerinin 8,74 oldugu izlenebilmektedir. Taraklanma déneminde 400 cc/da
dozunda uygulanan magnezyum uygulamasi ile en diisiik lif sarilik degerinin (8,46) elde
edildigi, taraklanma déneminde 200 cc/da dozunda uygulanan magnezyum uygulamasi
ile en yiiksek degerin elde edildigi (8,96), ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin

istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

4.1.24.Lif Parlaklik Degeri (Rd)
Lif parlaklik degerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.47°de verilmistir.
Tablo 4.47°den lif parlaklik degeri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.
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Tablo.4. 47. Lif parlakhik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 11,254286 1,25048 1,2877
Uygulama 6 10,247619 1,70793 1,7587
Tekerriir 3 1,006667 0,33555 0,3455
Hata 18 17,480000 0,97111

Toplam 27 28,734286

CV (%) 1,26

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Lif parlaklik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.48°de

verilmistir.

Tablo.4. 48. Lif parlakhik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Parlaklik Degeri (Rd)
1. Kontrol 77,80
2.Taraklanma Donemi (200 cc/da) 78,50
3.Taraklanma D6nemi (400 cc/da) 78,26
4. Taraklanma Donemi (600 cc/da) 78,53
5. Cigeklenme Dénemi (200 cc/da) 77,43
6. Cigeklenme Dénemi (400 cc/da) 77,93
7. Cigeklenme Dénemi (600 cc/da) 76,70
Ortalama 77,88

** Aynt1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir

Tablo 4.48’den, uygulamalara bagli olarak lif parlaklik (Rd) degerine iligkin
ortalama degerlerin, % 76,70 ile 78,53 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
% 77,88 oldugu izlenebilmektedir. Cigeklenme déoneminde uygulanan 600 cc/da dozunda
uygulanan magnezyum uygulamasi ile lif parlaklik degerinde en diisiik degerin elde
edildigi (% 76,70), taraklanma doneminde 600 cc/da dozunda uygulanan magnezyum
uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi (% 78,53); ancak uygulamalar arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi ayn1 Tablo’dan izlenebilmektedir.

4.1.25.iplik Olabilirlik Indeksi (SCI)

Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.49°da
verilmistir.

Tablo 4.49'da iplik olabilirlik indeksi (SCI) degerleri bakimindan uygulamalar

arasinda % 5 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
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Tablo.4. 49. iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Kaynaklan

Model 9 1198,6032 133,178 2,3570
Uygulama 6 916,31746 152,719 2,7029*
Tekerrir 3 282,28571 94,095 1,6653
Hata 18 1017,0476 56,503

Toplam 27 2215,6508

CV (%) 5,04

LSD (0.05) 11,16*

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Iplik olabilirlik indeksine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.50°de verilmistir.

Tablo.4. 50. iplik olabilirlik indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama iplik Olabilirlik indeksi (SCT)
1. Kontrol 140,00 d
2.Taraklanma Dénemi (200 cc/da) 144,33 cd
3.Taraklanma Donemi (400 cc/da) 144,66 bed

4. Taraklanma Donemi (600 cc/da) 156,00 a

5. Ciceklenme Donemi (200 cc/da) 151,66 abc

6. Cigeklenme Donemi (400 cc/da) 151,66 abc

7. Cigeklenme Donemi (600 cc/da) 155,66 ab
Ortalama 149,14

** Aynt1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.50°den magnezyum uygulamalarina bagli olarak elde edilen iplik
olabilirlik indeksi degerine iliskin ortalamalarin, 140,00 ile 156,00 arasinda degistigi;
uygulamalar arasinda % 5 Onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve
denemenin genel ortalamasinin 149,14 oldugu goriilmektedir. Iplik olabilirlik indeksi
(SCI degeri) bakimindan en diisiik deger 140,00 ile kontrol uygulamadan elde edilirken,
en yliksek SCI degeri 156,00 ile taraklanma doneminde 600 cc/da dozunda uygulanan
magnezyumdan elde edilmistir. Bu uygulamay1 ¢igeklenme doneminde 600 cc/da
dozunda uygulanan magnezyum uygulamasi 155,66 degeri ile izlemis ve ayni istatistiki
grupta yer almiglardir.

Magnezyum uygulamalarimin iplik olabilirlik indeksinde artisa yol actigi ve

kontrole gore dnemli farkliliklarin elde edildigi goriilmektedir.

50



5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu calisma farkli magnezyum (Mg) uygulamalarinin (Kontrol, Taraklanma
Donemi 200 cc/da, Taraklanma Donemi 400 cc/da, Taraklanma Doénemi 600 cc/da,
Cigceklenme Donemi 200 cc/da, Cigeklenme Donemi 400 cc/da, Cigeklenme Donemi 600
cc/da) pamukta verim, verim bilesenleri, lif kalite kriterleri ve klorofil igerigine etkisini
belirlemek amaciyla 2021 yilinda yiirtitilmiistiir.

Calismada magnezyum uygulamalarinin odun dali sayisi, ilk meyve dali bogum
sayisi, boy/nod orani, koza sayisi, koza agirligi, kiitlii pamuk verimi, lif kopma
dayanikliligi, lif Giniformite orani, lif kopma uzamasi ve iplik olabilirlik indeksi tizerine
Oonemli etkisinin oldugu ve uygulamalar arasinda Onemli istatistiki farkliliklarin
bulundugu belirlenmistir. Arastirmada incelenen diger 6zelliklerden bitki boyu, meyve
dali sayis1, bogum sayisi, koza kiitlii agirlig1, kozada tohum sayisi, ilk el kiitlii orani, ¢ir¢ir
randimani, yaprakta klorofil icerigi (SPAD degeri), NDVI degeri (normalize edilmis
vejetasyon farklilik indeksi) ve lif pamuk veriminin magnezyum uygulamalarindan
etkilenmedigi saptanmistir. Lif kalite kriterlerinden lif uzunlugu, lif inceligi, kisa lif
indeksi, lif parlaklik ve lif sarilik degerlerinin de magnezyum uygulamalarindan
etkilenmedigi belirlenmistir.

Arastirmada taraklanma doneminde 200 cc/da Mg uygulamasi en yiiksek koza
sayisi, odun dali sayis1 ve boy/nod oran1 degerleri elde edilmistir. Ilk meyve dali bogum
sayisi, lif iniformite orani1 ve iplik olabilirlik indeksi degerleri bakimindan en yiiksek
degerler taraklanma doneminde 600 cc/da Mg uygulamasindan, en yiiksek lif kopma
uzamast degerleri ise taraklanma doneminde 400 cc/da Mg uygulamasindan elde
edilmistir. Cigeklenme doneminde 400 cc/da Mg uygulamasi ile koza agirliginda en
yiiksek deger elde edilirken, ¢igeklenme doneminde 600 cc/da dozu ile en yiiksek lif
kopma dayaniklilig1 degeri elde edilmistir.

Calismada kiitlii pamuk verimi magnezyum uygulamalarindan etkilenmis ve kiitlii
pamuk verimi degerleri 378,57 ile 446,74 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek kiitlii
pamuk verimi 446,74 kg/da ile cigeklenme doneminde 200 cc/da dozunda uygulanan
magnezyumdan elde edilmis ve bu uygulamay1 443,29 kg/da ile taraklanma doneminde
600 cc/da dozunda magnezyum uygulamasi izlemistir. En diisiik ve en yiiksek kiitlii

pamuk verimi arasinda 68,17 kg/da fark olugmustur.
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Magnezyumun pamuk bitkisinin verim ve bazi lif kalite kriterlerini olumlu yonde
etkiledigi bu nedenle pamuk {iretiminde taraklanma veya ¢igeklenme doneminde yesil

aksama uygulanmasinin yararli olabilecegi sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

Pamukta odun dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, boy/nod orani, koza sayisi,
koza agirhigr ve kiitli pamuk verimine magnezyumun oOnemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Magnezyumun ayrica lif kalite kriterlerinden lif kopma dayanmikliligi, lif
kopma uzamasi, lif tiniformite orani ve iplik olabilirlik indeksi 6zelliklerine olumlu yonde
etkide bulundugu saptanmistir. Bu bilgiler 1s18§inda Mg uygulamasinin anilan bu
ozelliklerin iyilestirilmesi amaciyla pamuk {iretiminde kullanilmasinin yararl olacagi
anlagilmaktadir. Bitkide taraklanma veya ¢iceklenme doneminde yesil aksama
magnezyum uygulamasi ile bagta verim olmak iizere 6nemli verim bilesenleri olan koza
sayist ve koza agirhigimin gelistirilebilecegi ayrica lif kalite Ozelliklerinin de
iyilestirilebilecegi beklenmektedir. Pamuk {iiretiminde yesil aksama magnezyumun

uygulanabilecegi onerilebilir.
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