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Bu g¢aligmanin amaci, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara ili genelinde gérev yapan
Ogretmenlerin algilarina gére kadin okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirmada iligkisel tarama
modelinde betimsel arastirma yapilmigtir. Aragtirmaya kadin okul miidiirleri ile ¢aligan 384
ogretmen katilmigtir. Arastirmanin verilerini toplamak igin kullanilan ankette, Kisisel Bilgi
Formu, Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi (LTDO) ve Ogretmenler Igin Orgiitsel Sinizm Olgegi
(O0SO) kullanilmustir. Verilerin analizine SPSS for windows programmin 22.0 siiriimii
kullanilmistir. Normallik analizi testinde c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine gore dagilimin normal oldugu belirlenmistir. Alt problemlerin ¢éziimlenmesi
icin, ortalama (X), frekans (f), standart sapma (Ss), yiizde (%), bagimsiz 6rneklem gruplari
icin T-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson momentler carpim korelasyon
katsayis1 (1) ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tiim analizlerin sonuglarinda
anlamlilik diizeyi p< .05 olarak alinmistir. Arastirmanin bulgular degerlendirildiginde, kadin
okul midiirlerinin 6gretmenlerin algilarina gore etkilesimci liderlik diizeyi yiiksek, otokratik
liderlik diizeyi diisiik olarak tespit edilmistir. Kadin okul miidiiriiniin liderlik davranisinin
Ogretmenlerin demografik degiskenlerinden cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bulgularda 6gretmenlerin orgiitsel sinim tutumlar diisiik diizeydedir.
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlari cinsiyet ve egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Kadin okul midiriiniin liderlik davranisi ile ogretmenlerin
oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligki incelendiginde otokratik liderlik ile orgiitsel
sinizmin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliski; demokratik, serbest birakici, etkilesimei
ve doniistimcii liderlik arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir. Kadin okul miidiiriiniin
liderlik davranigi orgiitsel sinizm tutumlarindaki toplam varyansin %60’ agiklamaktadir.
Otokratik liderlik ve etkilesimci liderlik 6gretmenlerin Orgiitsel sinizmini anlamli olarak
yordamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Liderlik, kadm, okul miidiirii, sinizm, orgiitsel sinizm

Ocak 2022, 170 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEADERSHIP BEHAVIORS OF
FEMALE SCHOOL PRINCIPALS AND TEACHERS’ ORGANIZATIONAL
CYNICISM ATTITUDES

AYSE UCAK

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

EDUCATIONAL SCIENCES DEPARTMENT
EDUCATIONAL ADMINISTRATION
SUPERVISOR:PH. D. ERGUN RECEPOGLU

The aim of this study is to examine the relationship between the leadership behaviors of
female school principals and the organizational cynicism attitudes of teachers according to
the perceptions of teachers working throughout the province of Ankara in the 2020-2021
academic year. In the research, descriptive research was conducted in the relational scanning
model. 384 teachers working with female school principals participated in the research.
Personal Information Form, Leadership Style Behavior Scale (LTBS) and Organizational
Cynicism Scale for Teachers (TSS) were used in the questionnaire used to collect the data of
the study. The 22.0 version of the SPSS for windows program was used for the analysis of
the data. In the normality analysis test, it was determined that the distribution was normal
according to the skewness and kurtosis values. For the resolution of sub-problems, mean (X),
frequency (f), standard deviation (Ss), percent (%), T-test for independent sample groups,
one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson product-moment correlation coefficient (r)
and multiple linear regression analysis was performed. The level of significance in the
results of all analyzes was taken as p< .05. When the findings of the study were evaluated, it
was determined that female school principals had a high level of interactional leadership and
a low level of autocratic leadership according to the perceptions of teachers. The leadership
behavior of the female school principal does not differ significantly from the demographic
variables of the teachers according to the gender variable. In the findings, teachers'
organizational anger attitudes are at a low level. Teachers' organizational cynicism attitudes
do not differ significantly according to gender and educational status. When the relationship
between the leadership behavior of the female school principal and the organizational
cynicism attitudes of the teachers is examined, the positive relationship between the
autocratic leadership and the sub-dimensions of organizational cynicism; There is a negative
relationship between democratic, liberating, interactionist and transformational leadership.
The female school principal's leadership behavior explains 60% of the total variance in
organizational cynicism attitudes. Autocratic leadership and transactional leadership



significantly predict teachers' organizational cynicism.

KEYWORDS: Leadership, women, school principal, cynicism, organizational cynicism
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1. GIRIS

Arastirmanin bu béliimiinde “Kadin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslar1 Ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasindaki Iliski” ile ilgili yapilan
aragtirmanin  problemi, problem dogrultusunda belirlenen alt problemleri,
aragtirmanin amaci ve alanyazindaki 6nemi, aragtirmanin sayiltilari, sinirliliklart ile

bazi tanimlar bulunmaktadir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Diinyada ve iilkemizde yonetim anlayisinda meydana gelen degisimler orgiitler
iizerinde etkili olmaktadir. Orgiitlerin basarili olabilmesi, siirekliligini saglamasi ve
degisimleri dogru sekilde yonetebilmesi olduk¢a Onemlidir. Alanyazin
incelendiginde Orgiitsel yonetim alaninda yapilan ¢alismalarda orgiitlerin varliklarini
basarili sekilde siirdiirebilmesinde etkili liderler 6n plana g¢ikmaktadir. Cagdas

yonetim anlayigsinda yoneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi beklenmektedir.

Toplumsal, ekonomik, politik, teknolojik ve kiiltiirel degisimler ve gelismeler tim
orgiitlerde yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu yeni
yaklasimlarla birlikte liderlik olgusunda da degisimler yasanmaktadir. Liderlik
sadece bir kisinin ortaya koydugu efsaneden ote, anlagsmali bir ortakliga ve ortak

davranma istegine doniismiistiir (Harris, 2005).

Toplumlarin  gelismislikleri, kiiresellesen diinyada séz sahibi olabilmeleri ve
ekonomik kalkinmigliklar1 egitim ile paralellik gostermektedir. Bundan dolayr da
egitim yonetimi alaninda yapilan c¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Egitim yonetimi,
toplumsal ihtiyaclar gbz Oniine alinarak belirlenmis, egitim sisteminin hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla kurulan egitim kurumlarinda isletme, gelistirme ve

yenileme faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Okutan, 2016).

Toplumda gergeklesen doniisiimiin sonucunda bilgi, ekonomik gelismelerde 6nemli

bir unsur olmus, okullar da ekonomik gelismenin 6nemli bir 6gesi haline gelmistir.
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Okullarin etkili hale gelmesi egitim siirecinin basarili olmasini saglamaktadir. Etkili
okullarin nitelikleri ve ozellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli yaklagimlar
ortaya ¢ikmaktadir. Peterson ve Lezotte (1991), bagliligi dnemseyen, seffaf, misyonu
icin paydaslar belirleyen, degerlendirme yapan okullar1 etkili okul olarak
tanimlamaktadir. Hansen ve Childs (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ise etkili
okul, o6grencilere mentorluk yapilan, Ogretmenlerin igbirligi icerisinde c¢alistigi,
okulun 6gelerinin kendilerini degerli hissettigi ve akademik bagarinin 6nemli oldugu
dinamik yap1 olarak degerlendirilmektedir. Seashore ve Wahlstrom (2008) tarafindan
yapilan aragtirmada etkili okulda kararlara katilim ve okul ydneticisine duyulan
giiven On plana g¢ikmaktadir. Yurtiginde Sisman (2018), Balct (2002), Duranay
(2005) ve Oral (2005) ve tarafindan yapilan ¢aligsmalarda etkili okulun 6zelliklerinde
ilk siray1 yonetici almaktadir. Caligmalarin genel degerlendirilmesinde, etkili okulun
unsurlari, etkili yonetici, giiven veren ve katilimi destekleyen okul iklimi, 6grencinin
akademik basarisini 6nemseyen, izleyen ve degerlendiren bir sistem olusturmak

olarak siralanmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda egitim yonetimindeki yeni yaklagimlarla birlikte, donanimli
ve basarili 0grenciler yetistirmek i¢in okulun etkililiginde egitim liderleri basrolde
yer almaktadir. Egitim yonetiminde, glinimiiz okullarinda lider olgusu ele
alindiginda okul miidiirleri tartismanin merkezindedir. Ciinkii liderlik genellikle
miidiir ile iligkilendirilmekte ve okulun degisiminde, gelisiminde ve ilerlemesinde
miidiiriin liderlik 6zellikleri 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Sisman
(2018) tarafindan okul yoneticileri veya okul miidiirleri, egitim, dgretim veya okul
lideri seklinde kavramsallastirilmistir. Egitim kurumlarinda, egitim siirecinin basarili
olabilmesi icin yoneticinin etkili liderlik davranisi sergilemesi beklenmektedir. Okul
midiirlerinin liderlik davraniglar ile ilgili yapilan arastirmalar, orgiitsel hedeflerin
gerceklesmesinde liderlik yetenekleri yiiksek, okul yoneticilerinin 6n plana ¢iktigim
ortaya koymaktadir (Basaran, 1992). Okul yoneticisinin liderlik yetenegi, okulun
basarisin1 ve egitim kalitesini etkileyen 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Celik, 2003). Yapilan arastirmalar incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar ile orgiitsel vatandaslik diizeyi, okul iklimi, 6§retmenlerin moralleri, is

gorenler arasindaki iliskiler, orgiitsel siniz tutumlar1 ve is doyumu arasinda anlamli



17

iliski oldugu ortaya konulmaktadir (Arslan, 2015; Cemaloglu ve Kiling, 2012;
Gamsiz, Yazict ve Altun, 2013; Kalagan ve Giizeller, 2010; Yilmaz ve Kursun,
2015).

Diinya iizerindeki kadin ve erkek niifusu birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen
toplumsal ve ekonomik alanlarda kadinlar erkekler kadar etkin olamamistir. Kadina
yiiklenen cinsiyetgi roller, kadinin is yasaminda var olmasina engel olmustur. Ancak
diinyada Sanayi Inkilabs, iilkemizde ise Cumhuriyetin ilani ile kadin is hayatinda yer
almaya baglamis, kadin istihdaminda artis yasanmustir. Kadinin egitim seviyesinin
artmasina paralel olarak is yasantisinda kadin varligimin artis1 siirmektedir. Ancak
kadinlarin  yonetim kademesine gelmesinde ¢esitli engeller bulunmaktadir.
Erkeklerin yoneticilikle kadinlardan daha basarili oldugu algis1 kadinlarin yonetimde
temsil edilmemesine sebep olmaktadir. Atay (2001) tarafindan okul miidiirlerinin
davraniglart konusunda yapilan arastirmada, toplum tarafindan kadinlarin erkekler
kadar etkili bir yoneticilik yapamayacagi goriisiiniin hakim oldugu ortaya
konmaktadir. Ayni arastirmada kadin yoneticilerin, dayaniksiz olduklari, mesai saati
disinda ¢alisamayacaklari, kariyerlerine sadik olamayacaklari, karar verme
kapasitelerinin yeterli olmadig1 seklinde on yargilar siralanmaktadir. Ancak Neft ve
Levine (1997) tarafindan yapilan arastirmada kadin yoneticilerin astlari ile iyi
iliskiler kurduklarini, Bass ve Avolio (1994) ise kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore astlarinin daha fazla ¢aba sarf etmelerini sagladiklarini, daha ilgili,

sefkali ve duyarli olduklarini ortaya koymuslardir.

Orgiitlerde kisiler, is yogunlugu, ¢alisanlar arasinda kiskanglik ve rekabet, isverenin
beklentisinin fazla olmasi gibi ¢esitli sorunlar sonucunda orgiite karsi olumsuz tutum
gelistirmekte ve farkli davramislarda bulunmaktadirlar (Cemaloglu, 2007).
Calisanlarin  Orgiite karsi giivensizlik, slipheci olma, kusku duyma gibi sinik

davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

Alanyazinda sinizm, Orgiitiin basarisini olumsuz yonde etkileyen ve lider tarafindan
diizeltilmesi gereken psikolojik bir kusur olarak tanimlanmaktadir (Andersson ve

Bateman, 1997). Sinizm, herkesi ¢ikarci olarak goren siniklerin davranisini
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aciklamaya calisan diisiince akimi olarak tanimlanmaktadir. Sinizmde, insanlarin
kendi menfaatleri i¢in diiriistliigli, samimiyeti ve adaleti yok saymasi hakim olan
inangtir. Sinizm, giivensizlik, stirekli elestiren, insanlarda kusurlar arayan, alay edici
dil kullanan sinik bireylerin davranislari olarak agiklanmaktadir (Eaton, 2000; James,
2005; Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007). Calisanlarda goriilen sinik
davraniglar 6nlem alinmadiginda taklit edilerek tiim orgiite yayilmaktadir. Siniklerin
veya sinizm duygulari yliksek olan kisilerin bir orgilitte yer almasi orgiitler agisindan
sinizm kavramini 6nemli hale getirmektedir (Andersson, 1996). Orgiitsel sinizm, is
gorenler tarafindan galistiklari kurumlarin diirtistliik ilkesinden yoksun olduguna
inanmaya basladiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu inang ve algi ise c¢alisanlar
tarafindan ¢alistiklar1 kurumdan beklentileri olan esitlik, adalet, diiriistliik gibi ahlaki
ilkelerin ihlal edilmesini algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel sinizm,
orgiitlerin etkililigini ve verimini olumsuz yonde etkileyerek, orgiitin maddi ve
manevi kayiplara ugramasina sebep olmaktadir. Orgiitte, calisanlarm orgiite
bagliligimmin azalmasi, isten ayrilma oranlarinda artis yasanmasi, ise yabancilasma,
orgiitiin performansinin diismesi gibi sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir (Johnson ve
O’Leary-Kelly, 2003). Okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik davranislari, orgitteki
adaletsizlikler, esitsizlik, beklentilerin karsilanmamasi ve ilgisizlik gibi Orgiitsel
sinizmin nedenlerini ortadan kaldirarak, bu olumsuzlugun o6niine gecebilmektedir

(Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003).

Literatlir taramasi yapildiginda liderlik davranislari, kadin liderler, kadin okul
yoneticilerinin liderlik davranislar1 ve orgiitsel sinizm ile ilgili ayr1 ayr arastirma
oldugu gibi alanyazinda liderlik davranislari ve Orgiitsel sinizm arasindaki iligki ve
etki diizeylerini inceleyen smirli sayida arastirmaya da rastlanmaktadir. Govez
(2014) orgiitsel sinizm ile doniisiimcii ve etkilesimci liderlik arasindaki iligkiyi, Yerli
(2016) otokratik liderlik ile orgiitsel sinizmin orgiitlerdeki iligkisini, Miilayim (2019)
doniistimcii liderlik ile etkilesimei liderlik davraniglarinin orgiitsel sinizmin tizerine
etkisini  inceleyen  arastirmalarmi  isletme  yonetimi  bilim  dalinda
gerceklestirmiglerdir. Egitim yonetiminde de okul yoneticilerinin ortaya koyduklar
liderlik davraniglan ile oOrgiitsel sinizm iligkisini inceleyen siirl sayida arastirma

oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar incelendiginde arastirmalar arasinda
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Hidiroglu (2018) tarafindan okul miidiirlerinin serbest birakici, doniisimcii ve
etkilesimci (siirdiirimcii) liderlik davranigi ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligki
incelenmistir. Dilker (2019) yaptig1 arastirmada doniisiimcii liderlik ile oOrgiitsel
sinizim 1iligkisini incelerken, Derin (2016) demokratik liderlik ve Orgiitsel sinizm
iligkisini ortaya koymaya ¢aligmistir. Demirgelik’in  (2017) arastirmasinda
miidirlerin liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin oOrgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel
sinizm 1iligkisi arastirilmistir. Basaran (2020) arastirmasinda miidiiriin doniisiimcii
liderlik davranmisini ve bu liderlik davranmisinin 6gretmenlerin  Orglitsel sinizm
tutumlar1 diizeyine etkisini ortaya koymustur. Polatcan (2012), Karabiik ili 6rnegi ile
yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile egitim ortamlarinda
engellenmesi gereken Orgiitsel sinizm iliskisini aciklamaya caligmistir. Alanyazinda
yapilan ¢alismalar arasinda Korkmaz ve Demirgelik (2017) tarafindan yapilan

liderlik davranis1 ve orgiitsel sinizm iligkisini arastiran ¢alismada bulunmaktadir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde, okullarda gorev yapan egitim
yOneticisi olarak adlandirilan miidiir ve miidiir yardimcilarinin liderlik davranislari
ile 6gretmenlerin ¢alistiklar kuruma karsi olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarda
bulunmasina sebep olabilecek oOrgiitsel sinizm tutumlari ve bu tutumun diizeyi
arasindaki iligkiyi aciklayan caligsmalar bulunmaktadir. Ancak egitim Orgiitlerinde
yonetici ve lider olarak s6z sahibi olan kadin okul miidiirlerinin benimsedikleri ve
ortaya koyduklar1 liderlik davranislar1 ile bunun sonucunda ortaya c¢ikabilecek
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin iliskisini ve iligkinin diizeyini arastiran
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Yapilan bu arastirma ile kadin okul
miidiirlerinin  6gretmenler tarafindan otokratik, demokratik, serbest birakici,
etkilesimci ve donlisiimcii olmak {izere bes alt boyutta algilanan liderlik davranislari
ile orgiitlerde maddi ve manevi kayiplara sebep olan orgiitsel sinizm arasindaki
iliskiyi arastirmak, ayrica kadin okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin Grgiitsel
sinizmin yordayicis1 olup olmadigin1 belirlemek i¢in “Kadin okul miidiirlerinin
liderlik davranislari ile d6gretmenlerin Grgiitsel sinizm tutumlari arasinda iligki var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Litaratiirde daha once boyle bir arastirma
yapilmadigindan, bu arastirmanin alanyazina katki saglamasi, okul miidiirii olmak

isteyen kadin 6gretmenlere yol gostermesi beklenmektedir.
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1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin algilarina dayali olarak kadin okul
miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlari

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
1.3 Alt Problemler

Kuramsal gergevesi agiklanan arastirmanin problemi dogrultusunda, okullarda kadin
okul miidiirlerinde 6gretmenlerin algiladiklar1 liderlik davraniglar: ile bu liderlik
davranig bigimine gore olusan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki

anlamli iligkinin arastirilmasi amaciyla asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1. Kadin okul midiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislar1 goérev yaptiklari

okullardaki 6gretmen algilarina gére ne diizeydedir?

2. Ogretmenler tarafindan algilanan kadm okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
davraniglarinin,  gorev  yaptiklar1  okullardaki  6gretmenlerin  demografik
degiskenlerine (cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, kidem yili, okuldaki gorev
stiresi, okul miidiiri ile calisma siiresi) gore istatistiki olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin okullardaki 6rgiitsel sinizm tutumlarinin diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin okullardaki o6rgiitsel sinizm tutumlari, demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, kidem yili, okuldaki gorev siiresi, okul miidiirii

ile galisma siiresi) gore istatistiki farklilasma gostermekte midir?

5. Okullarda kadin miidiirlerinin ortaya koydugu liderlik davranis1 ile 6gretmenlerin

okullardaki 6rgiitsel sinizm tutumlart arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Kadin okul midirlerinin sergiledikleri liderlik davraniglari, Ggretmenlerin

okullardaki orgiitsel sinizm tutumlarinin yordayicist midir?
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1.4  Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile Ankara ilinde egitim oOrgiitlerinde gorev yapan kadin okul
miidiirlerinin sergiledikleri otokratik, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin performanslarini olumsuz yonde
etkileyen Orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki anlaml diizeydeki iliskiyi incelemek
amaclanmaktadir. Ayrica okullardaki kadin miidiirlerin 6gretmenlerin algilarina gore
sergiledikleri liderlik davranislarinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki orgiitsel
sinizm tutumlarinin anlamli bir yordayicis1 olup olmadigini tespit etmekte

arastirmanin amagclari arasindadir.

Yapilan bu arastirma ile yonetim kademesinde etkinligi artan kadin yoneticilerin
benimsedikleri liderlik davraniglari ile yonettikleri orgiitteki 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm tutumlart arasindaki iliski ortaya cikarilacaktir. Sinizm gibi Orgiitsel
motivasyonun diismesinde etkili, bireysel ve orgiitsel sonuclari ile maddi ve manevi
kayiplara yol a¢an bu olumsuz durumun ortaya ¢ikmasinda kadin okul miidiirlerinin
gosterecegi liderlik davraniglarinin etkisi saptanacak ve orgiitlerde benimsenecek
liderlik davranislarinin belirlenmesinde bu arastirma sonuclar1 etken olacaktir. Bu
arastirmanin bulgulariyla elde edilecek sonuglarin, gelecegin bigimlendirilmesinde
etkin rol oynayacak egitim oOrgiitlerinde, kadin okul miidiirlerinin, okulun basarisini
arttirmasi, egitim-0gretimde etkililigi saglamasi, nitelikli bir egitim ortami
olusturabilmesi agisindan yol gosterici olmasi, bu alanda yapilacak olan akademik
aragtirmalara bilimsel kaynak olmasi ve uygulayicilara bakis acisi kazandirmasi

hedeflenmektedir.

1.5 Sayiltilar

Bu aragtirmada veri toplama araglari olarak kullanilan Olgeklerin aragtirmanin
amacina uygun oldugu, arastirmada anket formunu dolduran Ogretmenlerin bu

anketlere samimi ve dogru cevaplar verdikleri kabul edilmektedir.

1.6  Smrhhiklar
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Bu arastirmada, 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda Ankara ilinde MEB’e bagli farkli
egitim kademelerindeki resmi okullarda (okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) gorev
yapan ogretmenlerle, ¢alismada kullanilan Liderlik Tarzi Davramis Olgegi ile
Ogretmenler Igin Orgiitsel Sinizm Olgegi ve katilimeilarin bu 6lgeklere verdikleri

cevaplarla sinirhidir.
1.7 Tammlar

Lider: Belirlenen amag igin insanlar1 harekete gegiren veya oOrgiitiin deneyimlerini
degerlendiren ve diizenleyen ayrica orgiitiin yasantilar1 sonucu elde ettigi giicten

fayda saglayan kisidir (Bursalioglu, 2000).

Liderlik: Orgiit igin esin kaynagi olarak orgiiti yonlendirmek, orgiitle
gerceklestirilecek degisimin Onclisli olmak ve ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ézmektir

(Calik, 2003).

Sinizm: Insanlarin menfaatlerine gére davranmasi ve baskalarinin onlara iyi niyetli
yaklagimlarina ragmen alayci, kiiglimseyici ve gliven duymayan bir tutum

sergilemesidir (Kanter ve Mirvis, 1989).

Orgiitsel Sinizm: Orgiitteki kisi veya kisilerin, drgiitiin ydnetim siirecinin kendi
menfaatlerine karsi oldugu diisiincesine dayanan olumsuz tutumlaridir (Wilkerson,
Evans ve Davis, 2008).
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2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1 Lider ve Liderlik

Insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen liderlik kavrammm, tarihin ilk
zamanlarindan itibaren insanlarin olusturdugu en kiigiik topluluklardan giiniimiiz
genis capli toplumlarina kadar onemli bir olgu oldugu sdylenebilir. Giiniimiiz
diinyasinda orgiitlerde yasanan hizli degisimler, sosyal bilimlerde ve yonetim
alaninda lideri ve liderligi 6nemli hale getirmis ve bu kavramlar {izerinde yapilan

calismalar arttirmistir.

Lider kelimesinin Tiirkce karsiligi, yonetimde giicii ve etkiyi elinde bulunduran
kimse, sef, 6nder anlaminda olup, baska bir tanimda ise, bir kurulusu veya partiyi en
yiiksek seviyede temsil ederek o grubu yonlendiren ve yoneten kimse olarak ifade
edilmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Lider sdzciigii ilk defa Samuel Johnson
tarafindan 1755 yilinda hazirlanan sézliikte “kaptan, kumandan, 6nde giden kimse”

seklinde tanimlamistir (Aykanat, 2010, s.3).

Kilig (2006) lideri, icinde bulundugu grup i¢in amaclar belirleyen ve bu amaclara
ulagsmak i¢in gruba rehberlik eden kisi olarak tanimlamaktadir. Yine alanyazinda
“lider, yazili ¢izili olmayan, ancak bir grubun gizli gii¢lerini bu hedefe getiren, onu
grup liyelerinin hissettigi ve kucakladigi bir hedef olarak ortaya koyan kisi” olarak
tanimlanmaktadir (Celep, 2004, s. 41).

Literatiirde liderlik kavraminin tanimi yapilirken liderligin bir¢ok alanda farkl
acilardan degerlendirmesi yapildigindan ortak bir tamimdan bahsetmek miimkiin
degildir. Liderlik taniminda farkli fikirler hakimdir. Bu durumun birinci sebebi,
kavramin birgok farkli alanda ortaya c¢ikmasi, ikinci sebebi ise cagdas liderlik

teorilerinin farkl diisiinceleridir (Zel, 2006).

Liderlik, insanlar ve toplumlar i¢in eski caglardan beri tartisilan esrarengiz bir

kavram olmasina ragmen, liderlikle ilgili bilimsel ¢aligmalara alanyazinda yirminci
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yiizyilda rastlanmaktadir (Yukl, 2013). Liderlik ile ilgili ilk ¢caligmalar askeri alanda
basglamis olup, politik ve dini alanlarda liderlik kavram1 6nemli hale gelmistir. Sanayi
Devriminin gerceklesmesi ile birlikte de drgiitsel alanda énemi artmistir. Orgiitlerin
beklentileri, amaglar1 ve ihtiyaglar1 farklilastik¢a liderlik olgusuna bakis agisi da
degismistir (Uzun, 2005).

Bu kavram sosyal bilimler ve yonetim bilimleri alaninda 6n plana ¢ikmis ve kavram
ile ilgili giiniimiize kadar bircok inceleme yapilmustir. Orgiitler i¢in olduk¢a 6nemli
olan liderlik kavramu ile ilgili yonetim alaninda giinlimiize kadar yapilan arastirmalar

sonucunda sayisiz tanim ortaya ¢ikmistir (Sigsman, 2018).

Liderlik ile ilgili yapilan incelemeler ve ¢aligmalar neticesinde ortaya ¢ikan tanimlara

bakilacak olursa;

e Liderlik, lider olan kisinin orgiitteki diger bireyler ile olan iligkisi sonucu,
liderin belirledigi toplulugun igerisinde diger bireylerden ayrilarak ve fark
yaratarak {izerine aldig1 bir roldiir (Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009).

e Liderlik tiim giicii ve arzusuyla i¢inde bulundugu grubu belirlenen amaclara
ulagtirabilmek i¢in ¢aba sarf etmek ve icinde bulundugu grubu
etkileyebilmektir (Ergetin, 2000).

e Liderlik, yapilmasi gerekenleri uygularken uzlasma saglayarak digerlerini
harekete gecirme, etkileme ve ortak hedeflere dogru isbirligi yapma siireci
olarak tanimlanmaktadir (Yukl, 2013).

e Liderlik, kisilerin kendi bakis agisina gore farkli sekillerde yorumladigi bir
kavramdir. Buna gore liderlik, ticari hayat, sosyal, psikolojik, politik ve
felsefi yonlerin yani sira yonetim bilimi konusunda ele alinabilen ve analiz
edilebilen bir konudur (Sigman, 2018).

e Liderlik ortak hedeflere ulagsmak i¢in bireyin bulundugu gruptaki diger grup

tiyelerini etkileme siirecidir (Northouse, 2013).

Liderlik tanimlar1 degerlendirildiginde, tanimlarda hedef ve takipgilerini etkileme

iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak liderlik etkileme siireci



25

olarak tanimlanmaktadir (Inandi ve Ozkan, 2006). Orgiitlerin ihtiyaclari, yonetimsel
beklentileri ve Orgiitiin belirlenen hedeflere ulasmada basariy1 saglamak ve
siirdiirmek icin gelistirilen stratejiler degistik¢e liderlik tanimlarinda da degisiklikler
meydana gelmesi olasidir. Yulk (2013), liderligin tek ve dogru tanimi olmadigini,
liderlik tanimlarinda en énemli unsurun liderligin etkililigini arttirmak i¢in tanimin

ne kadar yararli oldugunu vurgulamistir.

Ozet olarak liderlik yiizyildan daha fazla siiredir bilimsel c¢alismalarin ve
arastirmalarin  konusu olmus olsa bile yapilan tanimlar siirekli degismistir. Bu
tanimlar diinya meselelerinden, siyasetten ve birgok faktorden etkilenmistir. Rost
(1991) tarafindan 1900-1990 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar incelenmis ve liderlik
kavramu ile ilgili 200°den fazla farkli tanim bulunmustur. Rost yaptig1 calismalar
sonucunda gecen yiizyilda liderlik tanmimlarmin &zellikleri ile ilgili 6z bir tarihge

sunmaktadir (Rost 1991° den aktaran Northouse, 2013, s.2).

Tablo 2. 1.
Liderlik Tamimlarimin Ozellikleri

Tarih Tanimlarin Ozellikleri

Bu yillar arasinda yapilan liderlik tanimlarinda hakimiyet temas: altinda giiciin
1900-1929 iktidarin kontroliinde olmasi ve merkezilestirilmesi 6n plana ¢ikmistir.( Moore, 1927,
aktaran Northouse, 2013, s.2).

Tanimlamalarda hakimiyetten ziyade etki daha 6n plana ¢ikmistir. Liderlik bireyin
kisilik ozelliklerinin grubun davranislarint ve faaliyetlerini etkilemesi, ayrica
grubunda lideri etkileyebilmesi siireci olarak tanimlanir (Rost, 1991°den aktaran
Northouse, 2013, s.2).

1930-1940

Bu donemde grup yaklasimi 6n plana ¢ikmis olup, liderlik grup faaliyetlerini
1940-1950 yonetirken ve yonlendirirken bireyin ortaya ¢ikan davramiglart  olarak
tanimlanmaktadir (Hemphill, 1949’dan aktaran Northouse, 2013, s.2).

Bu on yilda liderlik tanimlar1 yapilirken ii¢ tema hakim olmustur.

-1940’larda 6n plana ¢ikan grup yaklagiminin devami,
1950-1960  _ iderlerin davranislarina gore ortak hedefler belirleyen isbirligi,

-Liderin yeteneginin genel grup etkinligini etkilemesi,

olarak tanimlanan liderlik ( Northouse, 2013).

Diinya meseleleri agisindan ¢alkantili yillar olmasina ragmen 1960’1 yillar liderlik
1960-1970 {izerine ¢aligan akademisyenlerin liderlik tanimim yaparken uyumlu olduklari yillar
olmustur. Yaygin tanim olarak liderlik, insanlar1 ortak hedeflere dogru, ortak bir yone
etkileyen davranig olarak tanimlanmigtir (Seeman, 1960, aktaran Northouse, 2013,
5.2).
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Tablo 2. 1’in devamiu...

Rost (1991), bu yillarda oOrgiitsel davranis yaklagimlarinin ortaya ¢iktigini ve
tanimlamalarda orgiitsel hedeflere ulasmak igin gruplar veya organizasyonlari
harekete gecirme siireci olarak ifade edildigini belirtmistir (Akt. Northouse, 2013,
s.2).

1970-1980

Bu yillarda liderlik kavramu ile ilgili bilimsel ve popiiler ¢aligmalar patlamistir.
Yapilan ¢aligmalar neticesinde de farkli agilardan tanimlama yapilmistir.

-Liderin isteklerinin takipgileri tarafindan yapilmasi istenmistir.

-Etki ayrintili sekilde incelenmis ve bilim adamlar1 liderligi “zorlayici olmayan bir
etki” olarak yonetim kavramindan ayirmustir.

1980°ler -Liderin kisisel 6zellikleri glindeme gelmis ve insanlarin liderlik anlayisi bir 6zellige
dayandirtlmustir.

-Liderlik doniisiimsel bir siire¢ olarak degerlendirmis ve “liderlerin ve onu takip
edenlerin birbirlerini ahlak ve motivasyon agisindan daha iist seviyelere ¢ikmak igin
bir veya daha fazla kisi ile etkilesim halinde olmas1” seklinde tanimlanmistir (Burns
1978den aktaran Northouse, 2013, s.2).

Liderlik taniminda yillarca siiren anlagsmazliktan sonra, bilim adamlar1 ortak bir

tanimin yapilamayacagi konusunda hemfikir oldular. Bu uzlagmadan sonra tartismalar

liderlik ile yonetimin ayri siiregler olarak mu degerlendirilmesi konusunda devam

. ederken, yapilan ¢aligmalar liderlikte siirecin 6zelliklerini, liderin becerilerini veya

21. Yizyl iliskisel yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yiizyilda bilyiiyen ve degisen kiiresel
etkiler ve kusak farkliliklarindan dolay1 liderlik herkes i¢in farkli anlamlar tagimaya
devam etmektedir. Liderlik uzun siiren farkli tanimlamalarin yapilacagi karmasik bir

kavramdir ( Northouse, 2013).

Kaynak: Northouse’ dan (2013) uyarlanmustir.

Liderlik kavramu ile ilgili tanimlamalarda lider ve liderlik arasinda mutlak bir fark
yoktur, lider olgusu ¢ogunlukla liderlik kavramina niifuz eder. Ancak lider kavrami,
bir kisiyi temsil ederken liderlik bir tutum, tarz ve davranis olarak goriiliir (Celik,
2003). Liderlik, liderlerin ortaya koyduklari ile ilgili bir siiregken, lider astlarini ortak

hedeflere dogru hareket etmeye motive eden kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

2.2 Liderlik Ozellikleri

Saruhan ve Yildiz (2014, s. 432) tarafindan “yapilmasi gerektigine inandig bir seyi
baskasina yaptirabilme sanat1” olarak tanimlanan liderlik siirecinde, liderler tilkelerin
muzaffer ordularini yoneten, ihtisamli imparatorluklar kuran, tilkelerin geleceklerini

sekillendiren, cesur, zeki ve efsanelerin bagkahramanlarini ¢agristiran bireylerdir.
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Hz. Muhammet, Gandhi nasil oldu da yogun bir sevk ve adanmighiga ilham kaynagi
olabildiler? Julius Sezar ve Biiyiik Iskender nasil biiyiik imparatorluklar kurdular?

(Yukl, 2013). Onlan diger insanlardan ayiran 6zellikler neydi?

Zor olan bu sorulara sosyal bilimlerde ve yoOnetim alaninda cevaplar aranmustir.
Ozellikle son yiizyllda arastirmacilarin ve bilim adamlarinin iizerinde durdugu,
literatlire siirekli yeni kuram ve kavramlarin eklendigi liderlik yazininda, liderlik

Ozellikleri arastirmalarin temelinde 6nemli yer bulmus ve 6n plana ¢ikmustir.

Liderlik ozellikleri ile ilgili yapilan g¢alismalar sonucunda liderlik Ozelliklerinde
farkli unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bennis (1989) liderin; kadin, erkek, genc, yasli,
daginik veya diizenli biri olarak tiim kosullarda ortaya ¢ikabilecegini ancak hepsinin
ortak ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Bu 0Ozellikler ise su sekilde

siralanmustir:

1-Liderlikte en 6nemli bilesen yonlendirici vizyondur. Lider ne yapmak istedigini

bilir ve bu siiregte karsisina ¢ikacak tiim zorluklar1 asabilecek giice sahiptir.

2-Liderlikte ikinci bilesen ihtirastir. Yaptigi isi sever ve bu durum lideri mutlu
ettiginden ihtiras duygusunu ortaya ¢ikarir ve izleyenlerini umutlandirir, onlara ilham

Verir.

3-Liderlikte son bilesen diiriistliiktiir. Lider zayif ve giiclii yanlarin1 tanimak igin

kendine, hakkinda yalan sdylemez ve zayif yonlerini dogru sekilde degerlendirir.

4-Liderlikte diger bilesenler ise merakli olmak ve riskler alabilmektir. Lider merak
eder ve merak ettiklerini 6grenir, kararlarinda risk alir, basarisizliklarindan bir seyler

ogrenir.

Liderler kendisini takip edenler agisindan, kesin ve dogru kararlar alan, ihtiyag
halinde grubu yonlendiren ve iist yoneticilerle uyum iginde ¢alisabilen biri olarak
algilanmalidir. Bu degerlendirmenin sonucunda liderlerin genel 6zellikleri su sekilde

ortaya ¢ikmaktadir (Ince, Bediik ve Aydogan, 2004).
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e Lider insanlar1 sever.

e Lider insanlar arasindaki iligkileri yonetebilir.

e Lider takipgilerinin kendisine olan inancini ve giivenini kaybetmez.

e Lider isini tutkuyla yapar.

e Lider vizyonerdir ve gelecekle ilgili yon belirler.

e Lider orglit yasaminda demokrasinin, yonetimde ise katilimciligin
gelistirilmesine 6nem verir.

e Lider degisimde basroldiir.

e Lider takipgilerinin basarilarindan mutlu olur.

e Lider takipgilerine mesaj verir.

e Lider orgiitte heyecan ve takipgilerinde adanmiglik hissi yaratir.

e Lider hem insanlar1 hem de bilgiyi yonetir.

Aragtirmalar sonucunda ortaya konan liderlik 6zelliklerinde dikkat edilmesi gereken
hususlar vardir. Ornek verilecek olursa liderin sadece karizmatik olmasi yeterli
olmayacag1 gibi, grup igerisinde giivenilir bulunmayan liderin diger 6zelliklerin
tamamini tagimast da anlam ifade etmeyecek ve lider sifatina kavusamayacaktir.
Liderin i¢inde bulundugu grubun 6zelligi ve ortam sartlar1 liderin basarisinda etkili
olurken, liderin kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda da grubun 6zelligi 6nemli bir

faktordiir (Cetin ve Beceren, 2007).
2.3 Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik sozciikleri birbirlerinin yerine kullanilan veya birbirleri ile
cokga karistirilan kavramlardir. Liderlik ve yoneticilik ayni olmamakla birlikte
ortaya konan fikir ve faaliyetler ile birbirlerini tamamlamaktadirlar (Cemaloglu,

2013).

Liderlik ve yoneticilik kavramlari iizerine siiregelen bir tartisma s6z konusudur. Bir
kisi yoneticilik yapmadan lider olabilir ve liderlik yapmadan da yoneticilik yapabilir.
Oyle ki baz1 ydneticilerin astlart bulunmamakta ve liderlik yapacagi bir kisi veya

grup olmasina ragmen yoneticilik yapmaktadirlar. Lider ve yoOneticinin es deger
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oldugu iddia edilmemektedir fakat iki kavramin birbiri ile ne derecede iliskisi oldugu
noktasinda anlagmazliklar bulunmaktadir (Yukl, 2013). Bu alanda calisma yapan
arastirmacilar, iki kavram arasindaki gercek farkliliklar1 aciklamaya caligmaktadir.
Ancak liderlik ve yonetim alanlarinin birbirleri ile ¢ok yakindan ilgili olmasi bu

ayrimi yapmay1 giiglestirmektedir (Kurtulus, 2007).

Liderlik ve yoneticilik kavramlar iizerine ilk c¢alisma Abraham Zaleznik (1977)
tarafindan yapilmis olup; hem liderlerin hem de ydneticilerin 6rgiitlere olumlu
katkida bulundugunu ve katkilarinin farkli oldugunu 6ne stirmiistiir. Fakat liderler
yeniliklere ve degisime kendilerini adarken, yoneticiler statiilkoya ve istikrara 6nem
vermektedir. Yonetici politikayr siirdiirmeye calisirken, lider politikalar ortaya
koymaktadir. Yonetici kurallar1 yonetirken, lider kurallar1 sekillendirmektedir.
Yonetici agagla ilgilenirken, lider ormanla ilgilenmektedir (Lunenburg ve Ornstein,
2013).

Orgiitlerde yoneticiler sistemin isleyisine, denetime ve mevcut kurallara 6nem
verirken, liderler, sahip olduklar iletisim becerileri ile yeni fikirler {iretir ve bu
fikirleri hayata gecirmek ile ilgilenirler. Degisimi baslatan ve degisimi basaran
liderler iken, mevcut durumu koruyan yoneticidir. Ancak yonetici ve liderlerin ortak
ozellikleri de bulunmakta ve ikisi de bulunduklar1 oOrgiitii belirlenen amaclara

ulastirmak igin ¢aba sarf etmektedirler (Tengilimoglu, 2005).

Orgiitlerde yonetici iinvanma sahip olunsun ya da olunmasm liderlik yapilip, grup
yonlendirilebilir. Ancak ydneticinin yonetim faaliyetlerini gerceklestirebilmesi igin
unvana (miidiir, sef, baskan), yasal yetkiye ve sorumluluga sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle her lider kismen yoneticidir ancak her yoneticinin lider olmasi s6z konusu
degildir (ilgar, 2005). Tablo 2. 2.” de liderlik ve yoneticilik karsilastirmasi yer

almaktadir.



Tablo 2. 2.
Liderlik ve Yoneticilik Karsilastirilmasi

YONETICILIK

LIDERLIK

Yasalardan giic alir.

Astlarii ¢alistirirken gerektiginde yasal
yollara bagvurur.

Yaptigi isi eksiksiz ve dogru yapar.
Yapilan islerde hatalar arar.
Astlarina emirler verir.

Orgiitlerde “ben’’ derler.

Yaratici degildir, kopyalama yapar.
Olaylar1 kisa vadede degerlendirir.
Statiikoyu korur ve stirdiiriir.
Kurumunu 6n planda tutar.

Gizlilige 6nem verir.

Astalarina emir vererek yonetir.

Kendi kisilik ve yeteneklerinden gii¢
alir.

Calisanlari giidiiler, onlar1 motive
eder.

Dogru isi segerek, onu yapar.
Yapilan islerdeki hatalar1 diizeltir.
Astalarina oneriler getirir.
Orgiitlerinde “biz>’ der.

Yaraticidir, 6zgiindiir.

Olaylar1 uzun vadede degerlendirir.
Statiikolar1 degistirir. Duraganliktan
uzak durur.

Insanlar1 6nde planda tutar.

Seffaliga 6nem verir.

Astlar ile istisare ederek yonetir.

Kaynak: Law ve Glover ‘den (2000) derlenmistir.
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Kotter (1995, s. 63), “liderlik ve yoneticilik her ne kadar ayri 6zellikler olsa da

birbirlerini tamamlayan sistemlerdir. Kendilerine 6zgii gorev ve o6zellikleri vardir”

seklinde degerlendirmektedir. Mintzberg (2013), yoneticilerin gérevlerinden birinin

de liderlik yapmak oldugunu ileri siirmiistiir. Biitiin bu ac¢iklamalarin 15181nda,

alanyazinda daha ¢ok bu iki kavram arasindaki farkliliklar ortaya konmus olmasina

ragmen, gelecegin basarili, hedeflerine ulagsmis oOrgiitlerinin ortaya ¢ikmasinda

yonetim siirecinde liderlik ve yoneticiligin birbirini tamamlamasi1 ve biitlinliik

olusturmasi olduk¢a 6nemlidir. Basarili organizasyonlar i¢in liderlik ve yoneticilige

ithtiyac vardir ve bu iki kavram arasindaki dengeyi saglamakta olduk¢a 6nemlidir.

2.4 Liderlik Teorileri
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Liderlik teorileri incelendiginde glinlimiize kadar liderlik kavramini anlamaya ve en
iyi sekilde aciklamaya yonelik arastirmalar yapilmistir. Bu alanda yapilan
arastirmalar sonucunda literatiirde stirekli degisiklik gosteren ve gelisen liderlik
teorileri ortaya ¢ikmis ve yeni liderlik teorileri ile daha anlasilir, yeniliklere agik ve
ozgiin hale gelmistir (Ozbek, 2008). Day’e (2000) gore liderlik teorilerinin
gelistirilmesi rekabetin yogun olarak yasandigi oOrgiitlerde, avantajli hale gelmenin

temel kaynagi olarak goriilmektedir.

Liderlik kuramlarinda liderlikle ilgili 3 konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar liderlerin
ozellikleri, liderlik davranislart ve liderlikteki durumsalligin etkisi seklinde

siralanmaktadir (Beycioglu, 2016).

Lider ve liderlik kavramlar1 bu arastirmalar siirecinde dort bashik altinda

incelenmistir (Byman, 1992):

Ozellikler Teorisi

Davranis¢i Liderlik Teorileri
Durumsal Liderlik Teorileri
Modern Liderlik Yaklasimlari

A

2.4.1 Ozellikler Teorisi

Liderlikten kisisel 6zellikleri on plana ¢ikaran yaklasimlarin Oncesinde, liderler
‘Uistiin insanlar ’ olarak goriilmekteydi. Thomas Carlyle (1795-1881) tarafindan ilk
kez kullanilan "Biiylik Adam Teorisi", lider olmak i¢in iistliin insan 6zelliklerinin
gerekli oldugunu varsaymaktadir. 1900’1l yillarin baslangicinda kusursuz liderlerin
Ozellikleri lizerine bir¢ok aragtirma yapilmistir. Gandhi, Lincoln ve Napolyon gibi
yasadiklar1 donemlerde toplumlarin sosyal olaylarma yon veren, politik ve askeri
alanlarda basarilar elde eden ve izleyenlerinde silinmez izler yaratan liderlerin
dogustan sahip olduklar1 ozellikler arastirilmis ve ortaya konmaya calisilmistir.
Biiylik Adam Teorisi veya 6zellikler yaklasimi, tarihte derin etkiler yaratmis biiyiik

liderlerin 6zelliklerinin dogustan geldigini savunmaktadir (Northouse, 2013). Simsek
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(2006) tarafindan Ozellikler kuraminin amaci, liderlerin etkili olmasini1 saglayan
ozellikleri bulunarak, gelecegin liderlerini yetistirmek olarak agiklanmaktadir. 1920-
1950 yillar1 arasinda gelistirilen psikolojik testlerle liderlerin 6zellikleri ortaya

konmaya ¢alisilmistir (Yukl, 2013).

Ozellikler kuramimda toplumlarda basarili olmus devlet adamlari ve askerler
incelenerek, bu kisilerin liderlik &zellikleri arastirilmistir. Bu  arastirmalarin
sonucunda lider olarak goriilen insanlarla ilgili ortak 6zellikler ortaya c¢ikarilmistir.
Bu kuramin 6zeti “lider olunmaz, lider dogulur” seklinde agiklanmaktadir. Bu
teoride liderlerde 6n plana ¢ikan unsurlar, fiziksel goriiniimi (boy, kilo, yas, yiz
ifadesi vb.) ve Kkisilik oOzellikleri (zeka, sosyal iligkileri, egitimi, Ozgiiveni,
girisimciligi, glivenirligi vb.) olarak siniflandirilabilir (Sisman, 2018). 1930 ve 1940
yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda ise liderlerin 6zellikleri ii¢ grupla toplanmustir.
Buna gore liderlik ozellikleri, kisilik 6zellikleri, yetenekler/beceriler ve fiziksel
ozellikler olarak gruplandirilmistir (Zel, 2006). Liderin fiziksel 6zelliklerinde geng
ya da orta yasli, uzun boylu, fiziksel olarak miikemmel bir goriiniis, enerjik yap1 gibi
Ozellikler aranmaktadir. Liderin becerilerinde iyi egitim almis olmasi, kisisel
ozelliklerinde ise cesur, kendine giivenen, c¢evresi ile uyumlu ve dengeli duygusal

yapiya sahip olmasi gibi 6zelliklerin {izerinde durulmaktadir (Durukan, 2013).

Ozellikler kuramu ile ilgili yapilan arastirmalar 20. yiizyilin tamamim kapsasada bu
yaklagima genel bakis Stogdill (1948, 1974) tarafindan gerceklestirilmistir. 1904-
1947 yillar1 arasinda 6zellik kurami iizerine 124°ten fazla arastirmayi incelemistir.
Daha sonra 1948-1970 yillar1 arasinda tamamlanan 163 g¢alismay1 analiz etmistir.
Stogdill tarafindan yapilan incelemelerin sonucunda, liderlerin 6zelliklerinin liderlik

stirecinde etkili oldugu ortaya konulmustur (Northouse, 2013).

Kogel (2015), ozellikler kuraminda liderin, dogustan getirdigi fiziksel, Kkisisel,
zihinsel ve duyussal 6zellikleri ile bulundugu gruptaki diger kisilerden ayrildigini
belirtmektedir. Ozellikler Kuramina gére liderleri takipgilerinden ayiran 6zellikleri

ortaya koyabilmek i¢in sayisiz arastirma yapilmis ve arastirmalar sonucunda fiziksel,
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yetenek/beceri ve kisilik olarak tablo 2. 3’ te belirtilen su 6zellikler 6n plana

¢ikmustir.
Tablo 2. 3.
Ozellikler Yaklasimina Gore Lider Ozellikleri
Fiziksel Ozellikler Yetenek/Beceri Kisilik
Yas Giizel Konusma Diirtistliik
Irk Zeka Samimiyet
Cinsiyet Bilgi Dogruluk
Boy Planli Olma Acik Sozliiliik
Kilo Is Basarma Yetenegi Kisiler Arasi Iliski
Yakisiklilik Insiyatif Sahibi Olma Kendine veya Bagkalarina
Giiven
Gorliniim Kararlilik Hissel Olgunluk

Kaynak: Kogel, 2015.

Ozellikler kurammin liderlik siirecini sadece lider degiskenini ele alarak agiklamaya
calismasi yeterli goriilmemis ve elestiri konusu olmustur. Ciinkii liderlik kisilere
Ozgli bir kavram degildir ve ayricalikli kisileri ifade etmemektedir. Liderlik bir
siiregtir. Bu nedenle zaman, mekan ve ortam kosullarina gore degisiklik
gostermektedir. Ayrica etkili liderlerin her zaman ayni o6zellikleri tasimadigi
belirlenmigtir. Kurama getirilen bir bagka elestiri ise takipgiler arasindan liderden
daha fazla liderlik vasfina sahip olanlar olmasina ragmen, onlarin lider olarak ortaya
cikamadiklar1 ve geri planda kaldiklart goriilmiistiir. Bu durum 6zellikler kuramina
aykirihik gostermektedir. Tiim bunlar degerlendirildiginde lider kavraminin ve
liderlik siirecinin agiklanmasinda Ozellikler yaklagiminin yetersiz kaldigi ortaya

cikmistir (Kogel, 2015).

Alan uzmanlan tarafindan yapilan arastirmalarda tim liderlerde bulunan ortak
ozelliklere tam olarak ulagilamamistir. 1940 yilinda C. Byrd liderlikle ilgili yapilan
aragtirmalardan elde ettigi yirmi 6zelligi incelemis ancak hicbir 6zelligin biitiin
liderlerde ortak olarak bulunmadigini tespit etmistir. Daha sonra 1950 de W. Jenkins
cocuklar, isletmeler ve profesyonelleri igine alan arastirmasinda, liderin iginde
bulundugu grubun 6zelliklerinden farkli hicbir 6zellige sahip olmadigimi kategorik

olarak ortaya koymustur (Tikici, 2005). Teoride liderlik 6zelliklerini sinirlandirmasi
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ve etkili liderlerin sahip olmasi1 gereken Ozelliklerin kesin olarak ortaya

konulamamasi en biiylik eksiklik olarak goriilmektedir.

Tengilimoglu (2005, s.4) ozellikler kuraminin elestirisini “liderligi belirledigi
varsayilan Ozelliklerin ¢ogunun ayni anda bir kiside bulunmasinin miimkiin
olmamasi ve bazen izleyiciler arasindan liderin 6zelliklerinden daha fazlasina sahip
olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya ¢ikamamasi ve bu 6zelliklerin
kolaylikla olgiilememesi, liderlikle ilgili yeni arayiglar1 giindeme getirmistir”
seklinde ortaya koymaktadir. Bu eksikliklerin ortaya c¢ikmasiyla arastirmacilar

tarafindan davranigsal yaklasim tizerinde ¢alisilmaya baslanmistir.

Ozellikler yaklasimina elestiriler getirilmis olsa da, bu kurani tamamen goz ardi
etmek dogru degildir. Bu kuram ile liderin dogasinda bulunmasi gereken 6zellikler
tespit edilmeye calisilmistir (Yilmaz, 2008). 1950°1i yillar itibari ile yaklagim ortaya
koydugu veriler ile etkisini kaybetmeye baslamis ve yerini liderin davranislarini
incelemeye birakmistir. Ancak glinlimiiz arastirmalarinda belli kisilik 6zelliklerinin,
liderlerin ortaya ¢ikmasinda ve etkili liderlik davraniglarinda 6nemli oldugu ileri

stiriilmektedir (Simsek, 2006).
2.4.2 Davramse Liderlik Teorileri

Liderlikte kisisel ozellikleri ©on plana c¢ikaran o6zellikler kuraminin, liderin
karakteristik Ozelliklerini tanimlamada yetersiz kalmasit ve kuram ile ilgili ortaya
konulan verilerin c¢elismesi neticesinde yaklasim elestiriye ugramig ve liderlik
kavramin1 tanimlamak icin baska boyutlarda arastirmalar yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu baglamda yapilan calismalar, liderlerin kisisel ozellikleri yerine
liderin davraniglarina yonelmistir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001). Gedikoglu’nun
(2015, s.31) belirttigine gore “davranisgt kuramda, liderleri belirleyen faktorler
kisisel ozellikleri degil, is gorenler ile ilgili anlayiglart ve onlara karsi sergilemis

olduklar1 davraniglardir”.
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1950-1970 yillar1 arasinda liderleri basarili yapan ve etkili olmasini saglayan
unsurun, liderin sahip oldugu o6zelliklerden daha ¢ok, onun liderlik davranislari
oldugunu savunan davranig¢1 liderlik yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasimda
“Lider nasil davranislar sergilemelidir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu baglamda
liderlerin takipgileri ile olan iligkisi ve iletisimi, astlarina yetki devri yapip
yapmadigi, yapmis oldugu planlamalar ve bunlari kontrol etme yontemi, Orgiitiin
amaglarin1 ~ belirleme  sekli gibi davramis  bi¢imleri, liderlik siirecinin
degerlendirilmesinde 6n plana ¢ikan faktorler olarak degerlendirilmektedir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010). Kogel’e (2015) goére davranisgt kuramda lidere izleyicinin
goziinden bakilmakta, bu yoniiyle davranisci kuram, o6zellikler kuramindan

ayrilmaktadir.

Davranis¢1 yaklasimin amaci, etkili liderlik ile davranislarin nasil biitiinlestirilmesi
gerektigini belirlemek ve lideri basarilt ve etkin kilabilmek i¢in yapilabilecekleri

arastirmaktir (Kegecioglu, 1998).

Davranigsal liderlik teorilerinin ana temasi liderin sahip oldugu bireysel 6zellikleri
degil liderin davranislart olarak agiklanabilir. Liderligi tanimlayan unsurlarin lider,
bireyler ve gruplar ile olan iliskisi, davranig driintlistiniin sekli ve bunlarin bireyler ve
gruplar {izerindeki potansiyel etkileri olarak belirlenecegi fikrine dayanir. Ozellikler
teorisinde, bir lideri tanimlayan unsurlar dogustan gelen bireysel 6zellikler olarak
kabul edilirken, davranisci yaklasimda liderin ne yaptig1 ve c¢evresine nasil

davrandigi esas alinir (Kogel, 2015).

Davranis¢1 yaklasimda lider, grubun amaglarini gézetmenin yani sira, takipgilerinin
calismalarin1  desteklemeli, onlarin degerlerini gozetmeli, Orgiitsel siirecleri
yonetirken seffaf olmalidir. Bu kuram lider ve takipgilerinin birbirlerine
davraniglarina  odaklandigindan, kisiler arast iliskilerin  gelismesinde ve
sosyallesmede katki saglamaktadir. Bu yaklasimda etkili lider profilinin belirlenmesi,

egitim ile basarili liderler yetistirmeyi kolaylastiracaktir (Y1lmaz ve Ceylan, 2011).
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Zel (2006) tarafindan davranmigsal liderlik yaklasiminin sahip oldugu {i¢ avantaja
Ozellikler yaklagiminin sahip olmadigi belirtilmektedir. S6zii edilen ii¢ avantaj su

sekilde agiklanmaktadir:

> Ogzellikleri belirlemektense davranislar1 belirlemek bicimsel liderlerin yani
sira, bicimsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikarmaktadir.

» Etkili liderlik davraniglart belirlenirse, egitim ile bu davraniglar kisilere
kazandirilabilir.

» Liderin ve takipgilerinin karsilikli davranislari, lider ve takipgileri arasindaki

iligkinin incelenmesine olanak saglar.

Davranig kuramu ile ilgili yapilan ¢calismalarda iki gesit liderlik tiirliniin ortaya ¢iktig1
tespit edilmistir. Bu liderlik tiirlerinden birincisi ise veya goreve yonelmis lider
davranis1 olurken, ikincisi insana yonelmis lider davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Davranigsal kuram 6zellikler yaklagimina goére liderin
davraniglar1 ile ilgilenip, liderin etkililigini izleyicinin bakis acis1 ile agiklamaya
calismis olmasina ragmen zaman i¢inde dikkate alinmasi gereken -elestiriler
getirilmistir. Bu elestirilere gore, davranigsal liderlik kuraminin temelindeki
caligmalarda, ilk olarak liderin ger¢cek davranislarini  belirmek igin, lider
davraniglarinin farkli metodlarla ve farkli kisilerin gozlemiyle 6l¢ililmesi gerekmekte
ve bu dlgiimler arasindaki tutarlilik smirli olmaktadir. Ikincisi ise bazi arastirmalar
sonucunda insana yonelmis lider davraniglarinin daha etkili oldugu belirtilirken, bazi
aragtirmalarda goreve yonelmis liderlik davramisinin daha etkin oldugu ortaya
cikmistir. Baz1 arastirmalar ise iki boyutta da beklenen davranisi gosteren liderin
basarili lider olabilecegi ortaya konmustur. Sonu¢ olarak etkili liderlik i¢in hangi
liderlik davramiginin sergilenmesi gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda

uzlagsma saglanamamistir (Dilek, 2005).

Davranigsal liderlik yaklagimlari, liderlik ¢aligsmalarini 6zellikler kuramindan ileriye
tasimistir. Bu yaklasimla liderligin belli oOlgililerde 6grenilebilecegi kanitlanmustir.
Fakat evrensel liderlik davraniglarini belirleme noktasinda 6zellikler yaklagimi gibi

yetersiz kalmistir. Davranigg1 yaklagimlarin cok boyutlu bir yapiya sahip olan liderlik
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davraniglarin1 basit ayrimlarla ortaya koyma c¢aligmalar1 elestiriye ugramistir

(Northouse, 2013).

Davranigsal yaklasiminda, liderlik davranislarinda c¢esitli ve farkli degiskenleri
dikkate almasindan dolayi teorisyenler tarafindan birbirinden farkli fakat birbirleriyle
iligkili olan birgok arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarin en onemlileri
lowa, Ohio State ve Michigan Universitesi tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirmalarin sonucunda, Tannenbaum ve Schmidt Liderlik—Stil Siirekliligi, Blake
ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi, Likert’in Sistem 4 Modeli, Douglas Mc
Gregor’un X ve Y Teorileri gibi birbiri ile iligkili yaklagimlar, teoriler ve modeller

ortaya ¢ikmistir (Polat ve Arabaci, 2015).

2.4.2.1 lowa Universitesi Calismalari

lowa Universitesindeki arastirmalar Kurt Lewin’in &nderliginde gerceklesmistir.
Yapilan arastirmalar bu alanda Oncii niteliginde olmustur. Arastirmada liderlik
davraniglar1 liderlerin dogal c¢evrelerinde degil, kontrol edilebilen deneysel
ortamlarda incelenmistir. Yapilan deneylerde, lider adaylarina karar vermeleri i¢in
cok fazla ortam olusturulmus, bu ortamlarda adaylarin astlar1 ile kurdugu iliskiler ve
davraniglar1 incelenmis ve analiz edilmeye calisilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucu
olarak liderlik davraniglar1 otoriter, demokratik ve serbest birakic1 (laissez-faire)
liderlik seklinde ortaya ¢ikmustir (Simsek, 2005).

Yapilan tanimlamalar incelendiginde otoriter liderlikte emredici bir davranig
sergilenirken, demokratik liderlik davranisinda lider astlarini siirece dahil etmekte ve
katilimc1 bir yonetim siireci olusturmaktadir. Tam serbesti tamiyan liderlik

davraniginda, orgiitte etkisiz bir lider ortaya ¢ikmaktadir.

Lunenburg ve Ornstein (2013) tarafindan {iniversitede yapilan ¢alismanin sonucunda
liderin takipgileri tarafindan en ¢ok tercih edilen liderlik davranigsinin demokratik

liderlik oldugu, tam serbesti taniyan liderligi de otoriter liderlige tercih ettigi, orgiitte
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tiretimin en ¢ok otoriter liderlikte, en az iiretimin ise tam serbesti taniyan liderlikte

ortaya ¢iktig1 ortaya konulmustur.

2.4.2.2 Ohio State Universitesi Arastirmalari

Liderlik yaklasimlarindan davranissal liderlik ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar 1945
yilindan itibaren Ohio State Universitesinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar
davranigsal yaklagimin gelismesine biiyiik katki saglamistir. Yapilan ¢alismalarda
liderin kisisel 6zelliklerinden ¢ok davraniglari iizerinde duran Stogdill’in bulgular
esas alinmistir. Arastirmacilar, kisilerin bir grupta veya oOrgiitte lider olarak nasil
davranig gosterdiklerini tespit etmeyi ve belirli davranig kaliplarinin ortaya ¢ikarmay1

amaglamistir (Turan ve Bektas, 2014).

Yapilan aragtirmalar sonucunda 1800’e¢ yakin lider davranis sekli belirlenmis ve
analizler sonucunda bu say1 150’ye kadar azaltilmigtir. Bu liderlik davraniglarina
gore sorular diizenlenerek “Liderlik Davraniglart Tanimlama Anketi (Leadership
Behavior Description Questionnaire (LBDQ)” anketi olusturulmustur. Universitedeki
arastirmaci grup, askeri komutanlar ve askeri alanda gorev yapan sivil yoneticiler ile
tiniversite, okul, kooperatif, toplumsal gruplarin liderleri iizerine yaptiklar
calismada, kisisel ve kisiler arasi iliskilerde liderlerin zamani kullanis bigimi,
sorumluluk diizeyleri ve orgiit i¢ginde kurduklar1 otorite konulari iizerinde durmustur

(Zel, 2006).

Yapilan calismalarda, liderin takipgilerine liderin davramis sekli ile ilgili sorular
sorulmus ve alinan cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda lider davraniglarinin iki
boyutta toplandigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu boyutlar farkl

isimler ile adlandirilmistir. Boyutlarin adlandirilmalart su sekilde gergeklestirilmistir.

1- Yapiy1 Harekete Gegirme, Yapryr Kurma, Insiyatif-ise Agirlik Verme, Is Odakls,

Gorev Yonelimli Liderlik
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2- Kisiyi Dikkate Alma, Anlayis Gosterme, Bireyi Onemseme, Birey Odakli, iliski
Yonelimli Liderlik

Gorev yonelimli liderlikte orgiitsel amaglar 6n plandadir. Gorevlerin analiz edilmesi,
iletisim yollarmin olusturulmasi, organizasyon, calisanlar arasindaki iliskileri
belirleme, orgiitiin performansinin degerlendirilmesi bu boyutta gerg¢eklesen liderlik
davraniglaridir. Gorev yonelimli davranis gosteren liderler icin verilen gorevlerin
yerine getirilmesi, kurallara uyma ve amagclara ulasilmasi olduk¢a dénemlidir (Celik,
2003). Lider, davranislarinda gorev ve gorevlerin basarili sekilde tamamlanmasina

yogunlagmistir.

Mliski yonelimli lider davramislarinda ise lider takipgilerine samimiyet, saygi, giiven,
sevgi gibi davranislar1 yansitir. Lider, astlarinin fikirlerine 6nem verir, onlarin
sorunlarini1 ¢ézmeye calisir ve onlarla arkadaslik kurar. Grup iiyelerinin ihtiyaclarini
onemser. iliski yonelimli liderlik davranislarinda lider ile takipgileri arasinda

psikolojik yakinlik ¢ok fazladir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Calismalarin baglangicinda iki davranisin birbirlerine karsit oldugu, liderin bir
davranis bi¢cimine yaklastikca digerinden uzaklastig1 varsayilmaktaydi. Ancak gorev
odakli ve iligki odakli lider davraniglarinin birbirine zit olmadigi, bir liderin hem

goreve hem de bireye odakli olabilecegi arastirmalarla kanitlanmistir (Northouse,
2013).

Dort islevsel liderlik tarzi incelendiginde liderlerin gorev yonelimli ve iliski
yonelimli davranis sekline sahip oldugu belirlenmistir. Bu davranis bigimlerinde

Sekil 2. 1. incelendiginde;

e Lider ayn1 anda iki boyutta da yiiksek ya da diisiik puan alabilmektedir.
e Tkinci bolmedeki liderler hem grubun tarafindan basarilmasi amaglanan isi
hem de grubun iyelerinin bireysel oOzelliklerini ve ihtiyaglarini

onemsemektedir.
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e Uciincii bolmedeki lider ise hem grup iiyelerinin ihtiyaclarim1 gz ardi

etmekte, hem de ise agirlik vermemektedir (Ergetin, 2000).

Sekil 2. 1.
Dért Islevsel Liderlik Sekli

1 2
g Yiiksek Yapiyr Kurma Yiiksek Yapiyr Kurma
Q Diistik Anlayis Gosterme Yiiksek Anlayis Gosterme
(En Uygun Denge Noktasi)
3 4
= Disiik Yapry1 Kurma Diusiik Yapiyr Kurma
a.
§j Diisiik Anlayis Gosterme Yiiksek Anlayis Gosterme
Anlayis Gosterme

Kaynak: Ergetin’ den (2002) uyarlanmustir.

Ohio State Universitesinin yaptig1 calismalarin ortaya ¢ikan bulgulari su sekildedir:

e Liderler grup liyelerine birey olarak 6nem veren davranislar sergilediginde,

calisanlarin isten ayrilmasi ve yapilan devamsizliklar azalmaktadir.

e Liderin ise yonelik davraniglart arttikga grup iiyelerinin sergiledikleri

performansta artis olmaktadir (Kogel, 2015).

Ohio State Universitesin yaptig1 ¢aligmalarm sonucunda,

e Etkili lider davranisinin ise ve bireye yiiksek seviyede dnem veren, boylece

yiiksek performans gosteren lider davranislari oldugu tespit edilmistir.

e Liderler goreve yonelmis liderlik davranislarini 6n plana g¢ikarirken, astlar

tarafindan iligkilere yonelmis liderlik davranislarin1 dnemsemektedir.
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e Goreve ve iligkilere yonelimli liderlik davranislarinin stk goriildigi
orgiitlerde, samimiyet, yakin arkadasliklar, uyumlu iliskiler, kurallarda
aciklik gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012).

2.4.2.3 Michigan Universitesi Aragtirmalari

Ohio State Universitesi arastirmalar1 devam ederken 1947°li yillarda Rensis Likert
onciiliigiindeki bir grup arastirmacit Michigan Universitesinde liderlik yaklasimlar
lizerine bir seri ¢alisma yaparak liderlik teorilerine katkida bulunmustur. Yapilan
caligmalarin amaci grup {yelerinin yaptiklar1 islerde tatmin olmalarina ve
verimliligine etki eden unsurlar1 belirlemek olmustur. Calismalarda personellerin
isten ayrilma siireleri, i doyumu, maliyet, motivasyon, verimlilik ve sikayetler gibi

unsurlar dikkate alinmistir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 2001).

Michigan Universitesi arastirmacilar tarafindan gesitli endiistri dallarinda ve gesitli
kademelerde calisan personeller iizerine yaptiklar1 calismalarin sonucunda, Ohio
Universitesi ¢alismalarinda oldugu gibi lider davramslarinda “is gorene yonelik
liderlik (employee-centered)” ve iretime yonelik liderlik (job-centered)” olmak
lizere iki boyut tespit edilmistir. Is gdrene yonelik liderler, grup iiyeleri ile olan
iligkilerini 6nemseyen, onlarin ihtiyaglariyla ilgilenen, grup iiyelerinin farkliliklarimi
kabul eden, yetki devrini esas alan, izleyicilerin kigisel gelisimine Onem veren
davranislar gostermektedirler. Uretime yonelik liderler ise orgiitiin amaglarmi

gerceklestirmek icin astlarini bir arag olarak gormektedir (Robbins, 1994).

Universitenin yapti§1 arastirmalar sonucunda calisma gruplarinda, is gérene yonelik
liderlerin iiretime yonelik liderlerden daha verimli oldugu ortaya konmustur.
Calisanlart onceleyen liderler, orgiitlerde verimli ¢alisma ve is tatminini daha fazla

saglamaktadir (Hoy ve Miskel, 2012).

Ohio Universitesi ¢aligmalarinda lider tarafindan yapiyr kurma/anlayis gosterme

davramiglar1 ayn1 anda sergilenebilirken, Michigan Universitesi galismalarinda bir
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lider ya is gorene yonelik ya da iiretime yonelik davranis sergilemektedir. Her iki

davranisin birlikte gosterilmesi imkansizdir (Kececioglu, 1998).

Hoy ve Miskel (2012), yaptig1 ¢alismalarda Michigan Universitesi arastirmalariin
ortaya koydugu bulgular1 tutarli bulmamaktadir. Ohio arastirmalarinin  okul
orgiitlerinde aragtirma konusu olmasi1 ve yoneticilerin liderlik davranislarini tespit
etmek icin LBDQ anketinin kullanilmasi, bu c¢alismanm Michigan Universitesi

arastirmalaria gore daha {inlii olmasini sagladigi ileri stirtilmistiir.

Michigan liderlik incelemeleri, lider davranisini agiklamak ve smiflandirmak i¢in
boyutlar gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma neticesinde gelistirilen
boyutlarin liderlik davranislarini agiklamada yeterli oldugundan liderlik siirecini
aciklayabilecegi varsayilmistir. Bununla birlikte, bu teorilerin elestirisi, kullanilan
kavramlarin ve genellemelerin sadelestirildigi noktadan, kullanilan y&ntemin

dogruluguna kadar elestirilmistir (Zel, 2006).

2.4.2.4 Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi Yaklasim

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan 1960’larda gelistirilen kuram, liderligin
boyutlarini agiklamak igin gelistirdigi bir matriks ile tnliidir (Celik, 2003). Bu
yaklasimda, Ohio State Universitesinin ortaya koydugu lider davranisi boyutlarindan
gorev yonelimli (yapiyr kurma, insiyatif) ve iliski yonelimli ( kisiyi dikkate alma)
boyut ile Michigan Universitesinin ortaya koydugu is gorene yonelik ve iiretime
yonelik liderlik boyutlar1 ile benzerlik gostermektedir (Lunenburg ve Ornstein,

2013).

Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen yonetim gozenegi yaklasiminda liderlik
davraniginda iki boyut 6n plana ¢ikmistir. Bu boyutlardan birincisi insana ilgiyi veya
liderin takipgilerine yonelimini, ikincisi ise iretime ilgiyi gostermektedir. Blake ve
Mouton’un matriksinde olast dokuz pozisyon vyatay ve dikey eksende

gosterilmektedir. Matris incelendiginde seksen bir cesit liderlik davranisinin ortaya
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¢ikma olasiligi bulunmaktadir (Basaran, 1992; Robbins ve Coulter, 2012). Blake ve

Mounton’un Yo6netim Gozenegi Matriksi sekil 2. 2.” de gosterilmistir.

Sekil 2. 2.

Blake ve Mouton’un Yonetim Gézenegi

Yiksek 9 1,9 9,9
8
7
- p— 6
=0
o
%}
§ 5 5,5
S
1)
= 4
3
2
Distik 1 1,1 9,1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Diisiik Uretime Ilgi Yiiksek

Kaynak: Celik, 2003.

Owens (1987), yonetim gozenegi kuraminda muhtemel seksen bir c¢esit liderlik
davraniginin ortaya ¢ikmasina ragmen, bu davranislarin bes temel liderlik davranisi

olarak kategorize edilebilecegini belirtmektedir. Bu liderlik bi¢imleri su sekildedir:

1-Zayif Liderlik: Matrikste 1,1 gézenegindeki liderlik bigcimidir. Bu liderlerin

is gorenlere ve liretime ilgisi diisiik diizeydedir.

2-Otorite ve Itaat: 9,1 gozenegindeki liderler, yiiksek diizeyde iiretim ile

ilgilenirler. Bu siirecte de yetki ve otoritelerini kullanirlar.
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3-Sehir Kuliibii Liderligi: Bu liderlik davranisi 1,9°da karsimiza ¢ikmaktadir.
Liderler maksimim diizeyde is gorenle ilgilenirken, iretime ilgileri ¢ok diisiik

seviyededir.

4-Denge Saglayici Liderlik: Bu liderler 5,5’lik liderlik davranisi olarakta

tanimlanmaktadir. Lider mevcut olan yapiy1 korumaya calisir.

5-Grup Liderligi: Matriksinde 9,9 gozeneginde gosterilen liderlik
davraniginda hem {iretim hem de is gorene ilgi yiiksek diizeydedir. Lider, izleyenleri

ile giiclii sekilde isbirligi gergeklestirmektedir.

Yonetim  tarzi  matriksinin - en  Onemli faydasi, lider davranislarinin
kavramsallastirilmasina imkan vermesidir. Lider, bu sayede kendi yonetim tarzini
kavrayip, c¢esitli egitim programlar1 ve gelistirme uygulamalart ile davraniglarinda

degisiklik yapabilir (Kogel, 2015).

2.4.3 Durumsal Liderlik Teorileri

Liderlik davraniglarin1 tanimlamak ve liderin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymak
icin yapilan caligmalarda, liderin kisilik Ozelliklerinin ve liderin davraniglarinin
liderlik siirecini agiklamada yetersiz kalmasi sonucunda, calismalar liderlerin
ozelliklerini ve davraniglarint ortaya ¢ikardigi uygun ortamlart agiklamaya

yonelmistir (Findike¢1, 2009).

Tarihsel stire¢ igerisinde, liderlik yaklasimlar: tizerine yapilan ¢aligmalarda liderlerin
basarilarinin sadece sahip olduklar1 6zellikler ya da sergilemis olduklari davranis
sekline bagli olmadigi teorisyenler tarafindan ortaya konulmustur. Yapilan
calismalar, liderlikteki bagarinin farkli degiskenlere bagli oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Celik, 2003).

Durumsallik yaklagimi, liderin ortaya ¢ikmasinda liderlik siirecinin kosullarinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle durumsallik yaklagimi kosul-

bagimlilik teorisi olarakta adlandirilmaktadir. Durumsallik yaklagiminin ana
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diisiincesi, farkli kosullarda, farkli liderlik tavirlarinin ortaya ¢ikmasidir. Liderlikte
kosullar1 dikkate alan bu teoriye gore, etkili liderligi belirleyen faktorler su sekilde
siralanmaktadir (Kogel, 2015):

» Liderin ortaya koydugu amaglarin niteligi

» Liderin takipgilerinin sahip olduklar1 yetenekler ve takipgilerin
beklentileri

» Liderin kurdugu grubun nitelikleri

» Lider ve takipgilerin ge¢mis dencyimleri

Bu kurama gore liderlik davranislarinin niteligi Orgiite, gruba ve ortama gore
degiserek farklilik gosterecegi ve her durum igin gecerli liderlik yaklagimi
olmayacagidir. Orgiitler, organizasyon &zelliklerine gore farkli durumlar igin farkli
liderlere ihtiya¢ duyarlar. Kisacasi, degisen kosullara gore degisebilen lider tipleri
sunulmalidir. Durumsallik teorisine gore, oOrgiitlerdeki kriz durumlart Orgiitsel
yeniden yapilandirma firsatlarina ve daha etkili orgiitsel firsatlara doniistiiriilebilir.
Durumsal liderlik teorilerinin ana temasi olan her durumda liderlige, gegerli bir
yaklasim bulunmadigi  gergegine dayanmaktadir. Orgiitler, organizasyonel

avantajlarma gore farkli durumlar igin farkli liderlere ihtiya¢ duyarlar (Can, 2013).

Hoy ve Miskel’e (2012) gore durumsallik yaklasimlarinda, farkli kosullardaki etkili
liderlik davranislarinin 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmadigindan, bu yaklasimda
her kosulda etkili olabilecek liderlik davraniglarini belirlemek s6z konusu degildir.
Durumsalllik yaklagimlari yonetim bilimlerinde kabul gormiis ve hala liderlik

yaklasimlar1 arasinda sikc¢a bagvurulan teoriler arasinda yerini almistir (Bulug, 2020).

Alanyazin incelendiginde durumsallik yaklasimlarindan, “Fred Fiedler'in Etkin
Liderlik Yaklagimi”, “Robert House ve Martin Evans’in Amag-Yol Teorisi”,
“Reddin'in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Yaklasimi,” “Hersey ve Blanchard'in
Durumsal Liderlik Yaklasimi1”, “Vrom ve Yetton’un Normatif Liderlik Kurami”,
“Robert Tannenbaum ve Warren H. Schmidt'in Lider Davranis Siireci” modelleri 6n

plana ¢ikmaktadir.
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Durumsal liderlik yaklagimlarindan 1- Fred Fiedler' in Etkin Liderlik Yaklagimi, 2-
Robert House ve Martin Evans’ in Amag-Yol Teorisi ve 3- Reddin' in Ug Boyutlu

Lider Etkinligi Yaklasimi arastirmanin bu boliimiinde ele alinacaktir.

2.4.3.1 Fred Fiedler'in Etkin Liderlik Yaklasim

Fred Fiedler tarafindan liderlikte durumsallik yaklasimi ilk kez 1967 yilinda ortaya
atilmistir. Bu yaklagim ortamin uygun olmasina bagl olarak liderin ortaya ¢ikacagini
varsaymaktadir. Bir grupta liderin ortaya ¢ikmasi imkansiz degildir ancak grupta
lidere ihtiyagta olmayabilir (Basaran, 1992). Fiedlerin Durumsallik Yaklagiminda,
liderin kisilik ozellikleri ve bulundugu gruptaki kompleks durumlar ile grubun
Ozellikleri lideri belirlemektedir. Liderin etkili olabilmesi, liderin orgiitteki
pozisyonuna ve i¢inde bulundugu kosullara baglidir. Bu nedenle bir lider bir orgiitte

basarili olurken, baska bir orgiitte ayn1 basariyr gosteremeyebilir (Erdogan, 1991).

Bu liderlik modeli, liderin yonetimsel gorevleri yerine getirirken; lider ve takipgi
iligkisini, gorevin tasarlanma derecesini ve liderin konumundan gelen giiclinli esas
almistir. Liderlik siirecinin basarisi, takipgiler ile kurulan iyi iliskiler, gdrevin
oldukea iyi tasarlanmasi, liderin orgiitteki pozisyonunu sonucunda sahip oldugu gii¢

ve otoriteye baglidir (Leblebici, 2008).

Lider iiye iliskisi, takipgilerin lidere kars1 duyduklari giivenin derecesidir. Orgiitte
sevilen, saygt duyulan ve giivenilir liderler, grubun iiyelerini rahatlikla harekete

gegirebilir ve grup tizerinde hakimiyet kurabilirler (Giiney, 2015).

Gorevin  tasarlanma  derecesi, gorevin daha  Oncesinde  yapilandirilip
yapilandirilmadigini, gérevin yapilabilmesi i¢in uygun yol ve yontemlerin belirlenip
belirlenmedigini belirlemektir. Iyi tasarlanmamis bir gérevde, belirsizlikler olusacak

ve liderin orgiit i¢inde etkinligi azalacaktir (Giiney, 2015).
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Liderin bulundugu konumundan dolay1r sahip oldugu gii¢, liderin takipgileri
tizerindeki etkililiginin derecesidir. Liderin orgiitteki etkinligi arttik¢a hedefe giden

yolda kisalacaktir (Giiney, 2015).

Lider astlariyla iyi iligkiler kurmus, gorevini basarili sekilde tasarlamis ve orgiitte
icinde bulundugu konumundan kaynakli bir gii¢ elde etmisse liderin basarisindan s6z
etmek miimkiindiir. Ancak bu faktorlerde istenen sartlar olusmaz ise, lider grup
tarafindan sevilmemekte, gorevin yapilandirilmasinda basar1 saglanamamakta ve
liderin orgiit i¢inde sahip oldugu gii¢ ve otorite zayif kalmaktadir. Baska bir ifade ile
etkili liderlik durumsal kosullara baghdir (Leblebici, 2008). Belirtilen ti¢ durumsal
degisken birlikte degerlendirildiginde sekil 2. 3.” teki gibi liderlerin durumlara gore

davranis bigimleri ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 2. 3.

Liderlerin Durumlara Gére Davranis Bicimleri

Lider-Uye Iyi Kotii
fliskileri

Gorev Yapist Belirli Belirsiz Belirli Belirsiz

Konumsal Gii¢ Glgli | Zayif | Gigli | Zayif | Giiglii | Zayif | Gugli | Zayif

Durumlar

Uygun Uygun Degil

Kaynak: Lunenburg ve Ornstein, 2013.

Giiney (2015), Fiedler’in Durumsallik Kuraminin temelinde deney, ifade ve bilgiye
dayali bir kuram oldugunu, liderligin ortam, durum ve kosullara gore degisken
olabilecegini savunmaktadir. Daha 0©nceki liderlik kuramlarinda savunulan
demokratik liderlik tarzinin her sartta en iyi liderlik davranisi olmadigi Fiedler

tarafindan bu yaklasimla ortaya konmaktadir.

2.4.3.2 Robert House ve Martin Evans’ in Yol- Amag¢ Teorisi
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Bu teori Martin Evans tarafindan 1970 yilinda ilk kez ortaya atilmis, 1971 yilinda ise
Robert House tarafindan gelistirilmis bir¢ok 6geden olusan, liderin etkililigini
aciklamaya calisan durumsal liderlik yaklasimidir (Bulug, 2015). Teorinin amaci,
takipgilerin motivasyonunu 6n plana ¢ikararak, onlarin hem performansini hem de
memnuniyetini arttirmaktir (Northouse, 2013). Bu yaklasimda liderlerin gorev ve
iliski davraniglar1 kabul edilmekle birlikte, liderin takipgileri amaca ulagtirabilmek
icin onlar1 motive etmeyi Ug¢iincli bir boyut olarak ilave etmektedir. Bu kuramda
liderin izleyenler iizerindeki etkisi, orgiitte gorevi yapanlarin hedefleri algilama sekli
ve Orgiitiin amaglarina ulagsmak igin izleyecegi yol ve yontem iizerine durulmaktadir

(Hoy ve Miskel, 2012; Basaran, 1992; Eren, 2010).

Yol- amag teorisinde liderin motivasyonundan ¢ok, takipg¢ilerim motivasyonu
onemlidir. Liderin davraniglarinin takipgiler tizerindeki giidiileyici etkisi, takipgilerin
gorevlerine yonelik ve kisisel amaglari ile saglanabilir (Bagaran, 1992). Takipgilerin
motivasyonu, verilen gorevi yapabileceklerine olan beklentileri arttik¢a
cogalmaktadir. Motivasyonu artan takipgiler cabalarinin isin sonucuna olumlu
sekilde yansiyacagini, alacaklar1 odiiliin  gosterdikleri c¢abaya degecegine
inanmaktadirlar. Lider i¢in en onemli unsur, takipgilerin motivasyonunu arttiracak

davranisi ortaya koymaktir (Akis, 2004).

Yol-amag kurami takipgilerin ve gorevin 6zelligine dayali olarak bes temel liderlik
davranisi icermektedir. Hoy ve Miskel (2012) tarafindan bu liderlik davraniglari su
basliklarda ag¢iklanmaktadir:

1-Emredici (Yonlendirici) Liderlik: Yonlendirici liderler davranislarinda
astlara rehberlik yapar, kural ve mevzuati takip etmelerini Ssaglar. Bu liderlik

davraniginda yapilacak isler planlanir ve islerin koordinasyonu saglanir.

2-Bagsart Yonelimli Liderlik: Lider organizasyonda hedefler belirleyerek,
ontindeki engelleri kaldirarak en iyi performansi aramaktadir. Mitkemmellik lider
i¢in ¢ok 6nemlidir. Lider davranisinda takipgilerinin yiiksek standartlara ulasabilmesi

icin onlara giiven verirler.
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3-Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davraniginda takipgilerin ihtiyaglari ve
onlarin refah diizeyleri dikkate alinir. Calisma ortaminda dostca bir ¢alisma atmosferi

olusturulmaya ¢aligilir.

4-Deger Temelli Liderlik: Bu liderlik davranisi astlarin degerlerine 6nem
vermektedir. Astlarin kendi etkililiklerini ve tutarlikliklarini gelistirmekte ve
liderlerin astlarin olan katkilari, astlarin gorevlerine yaptiklari katkilarini degerli
kilmaktadir.

5-Katilimct Liderlik: Liderler astlari ile siirekli fikir alisverisinde bulunur ve

astlarin karar alma siirecine dahil olmasi saglanir.

Yol-amag teorisinde liderin davraniglart mevcut durumun sahip oldugu nitelige gore
degismekle birlikte, lider davranislarinda dort lider davranmisinida sergilemektedir.
Emredici liderlikte astlarin performanst distiigli zaman onlarin  6dil ile
motivasyonlarin1 arttirma seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Destekleyici liderlik
davranisi, astlarin endiselerinin fazla oldugu ve 6zgiivenin diisiik oldugu durumlarda
gosterilebilmektedir. Astlarin amaclara ulasmada problemler yasamasi durumunda
lider basar1 yonelimli davranmis gostermektedir. Katilimer liderlik, bireysellik
duygusunun 6n plana ¢ikarak gorevin acik sekilde yapilandirilamadigr durumda

ortaya ¢ikmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Yol-amag yaklagimi egitim orgiitlerindeki liderlik bakimindan incelendiginde bazi
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu yaklagimin ortaya koydugu destekleyici ve
katilimei liderlik davraniglarinin, egitim liderliginde uygulanmasinda bazi kolayliklar
bulunmaktadir. Ciinkii egitimin gergeklestigi Orgiitlerde 6gretmenlerin  almis
olduklar1 egitim diizeyi yiiksek oldugundan, okullarda otokratik liderlik davranisi
etkili olmamaktadir. Bu yaklasimda, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin meslekleri ile
ilgili yapacaklari ¢aligmalar1 desteklemesi ve mesleki gelisimlerini saglayacak yollar
acmasi 6nem arz etmektedir. Egitim Orgiitlerinin amaclarina ulagmak i¢in yollar acan

okul yoneticileri, 6gretmenlerin motivasyonunu arttirmaya katki saglayacaktir (Celik,



2003). Sekil 2. 4. yol —amag teorisinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi

gostermektedir.

Sekil 2. 4.

Yol-Amag Teorisinde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliski

Nedensel Faktorler

Etkileyen Degiskenler

Cikti Degiskenleri

Liderlik Davraniglari Izleyenlerin Ozellikleri
-Emredici Kisisel Thtiyaglari
- Basar1 Yonelimli -Yetenekler -Takipcilerin Is Doyumu
-Destekleyici -Intiyaglar ve Giigler -Takipgilerin
-Deger Temelli Motivasyonu
-Katilimci Cevresel Ozellikler — -Performans
-Liderin Kabulii

-Gorev Yapisi
-Bigimsellestirme

-Calisma Gruplarinin
Normlari

Kaynak: Hoy ve Miskel, 2012.

2.4.3.3 Reddin'in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Yaklagim

Alanyazinda yapilan arastirmalarda davranigsal kuramlarda “iliski” ve “‘goérev”
olmak iizere iki boyut ele alinmaktadir. William J. Reddin tarafindan liderlik
davraniglarinda 3-D kuramini gelistirilmistir. Bu kuram ile liderlik davraniglarinin
iliski ve gorev boyutuna ilave olarak tgilincii bir boyut olarak “etkililik” boyutu
eklemistir. Reddin ortaya koydugu ¢alisma Ohio State Universitesinin ve Blake ve
Mouton’ un ¢aligsmalariyla benzerlik gostermektedir. William J. Reddin, 3-D liderlik
yaklagimiyla dort tane olmast muhtemel liderlik davranigini ortaya koymustur

(Aydin, 2010):
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1-Gorev ve iliski yonelimli davraniglar diisiik diizeydedir (Diisiik gorev, diistik

iliski).

2-Gorev yonelimli davraniglara daha fazla rastlanirken, iliski yonelimli davraniglara

daha az rastlanmaktadir (Yiiksek gorev, diisiik iligki).

3-lligski yonelimli davramslar yiiksek iken, gorev yonelimli davramslar diisiik

diizeydedir (Yiiksek iliski, diisiik gorev).

4-Gorev ve iliski yonelimli davraniglar yiiksek diizeydedir (Yiiksek gorev ve iligki).

William J. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurammin boyutlari su sekilde
aciklanmaktadir (Aydin, 2010):

» Gorev boyutunda yer alan liderler, kendi ¢abasi ile astlarinin
cabalarini Orgiitiin amaglarini gergeklestirmeye yoneltmektedirler.

> lliski yonelimli liderlerlik davranisinda lider astlar1 ile kurdugu
iliskide giivene ve astlarinin goriiglerine 6nem vermektedirler.

» Etkililik boyutu ise liderin gorevin gerektirdigi isleri basarma derecesi
seklinde tanimlanmaktadir (Zel, 2006).

Reddin duruma uygun liderlik davranisi gosteren liderleri etkili, duruma uygun
davranig gostermeyen liderleri etkisiz lider olarak tanimlamistir. Reddin liderlik
yaklasimi i¢in model gelistirmis olup, modelde liderlik davranist i¢in merkezdeki
gozenekte dort temel liderlik davranisi belirlemistir. Merkezde ilgili, birlestirici,
soyutlanmig (kopuk) ve adanmug liderlik davranislar1 yer almaktadir. Modelde etkili
ve etkisiz liderlik davranislar esit dagilmaktadir. Ortaya konan modelde dort etkili
liderlik davranis1 ve dort etkisiz liderlik davranigi bulunmaktadir (Celik, 2003).

Etkili liderlik davraniglari su sekilde agiklanmaktadir (Aydin, 2010):
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1- Gelistirici Liderlik: Etkili liderlik davranislarindan olan gelistirici liderler, daha
cok iliskiler ile ilgilenirken, gorevle daha az ilgilenmektedir. Bu liderlere astlar

giivenmektedirler.

2-Yonetici Liderlik: Liderin, goreve ve iliskilere verdikleri 6nem yiiksek
diizeydedir. Bu liderler astlarin1 ¢ok iyi motive etmekte, yiliksek standartlar
belirlemekte, kisisel farkliliklar1 tanimakta ve grubun yonetimde s6z sahibi

olmasindan faydalanmaktadir.

3-Biirokratik Liderlik: Bu liderler i¢in, gorevde, iliskilerde disik diizeyde
onemlidir. Bu lider i¢in kurallar 6nemlidir. Kurallar1 kullanarak kontrolii saglamak

ve surdiirmek istemektedir.

4-Tyi Niyetli Otokrat Liderlik: Bu liderler icin goreve verilen dnem, iliskilere
verilen inemden daha yiiksek diizeydedir. Bu liderler orgiitlerde istediklerini bilirler

ve davranislarinda takipgilerini incitmezler.
Etkili olamayan liderlik davraniglari ise su sekildedir (Aydin, 2010):

1-Misyoner Liderlik: Sartlarin uygun olmadigi durumlarda goreve verdikleri nem
iligkilere verdikleri 6nemden daha fazladir. Kendine uyum saglama bu liderlikte

o6nemli bir unsurdur.

2-Uzlastinca Liderlik: Liderin, gorev veya iliskiden sadece birine yiiksek diizeyde
ilgi gostermesi gerekirken, her ikisine de 6nem vermektedir. Bu liderler kotii kararlar

verirler ve baskilardan etkilenmektedirler.

3-Otokrat Liderlik: Bu liderler sartlar uygun olmamasina ragmen goreve oldukca
fazla 1ilgi gosterirken, iliskilere olduk¢a az ilgi gostermektedirler. Bu liderlik

davranigini benimseyen liderler, ise 6nem verirler ve baskalarina giivenmezler.

4-Tigisiz Liderlik: Liderin uygunsuz durumlarda géreve ve iliskilere ilgisi diisiik

diizeydedir. Bu liderler disardan etkili olmayan ve ilgisiz olarak goriilen liderlerdir.



Etkisiz liderlik davraniglart sekil 2. 5’te gosterilmistir.

Sekil 2. 5.

William J. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli
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Etkili Davranmiglar
Mliski Temel Davranislar
Yonelimli Yénetici
Gelistirici onetict
Etkisiz Davranislar Mgili Birlestirici ivi Nivetli
g § Biirokrat Lyi Niyetli
Otokrat
) Soyutlanmis Adanmig
Misyoner Uzlastirict
. Otokrat Gorev Yonelimli Daha Cok Etkili
Ilgisiz
Daha Az Etkili

Kaynak: Aydin ‘dan (2010) derlenmistir.

Reddin tarafindan hazirlanan bu modelin temelini

liderin ozellikleri, liderin

gosterdigi davraniglar ve durumsal faktorler olusturmaktadir. Bu model ile ilgili ¢ok

fazla ampirik arastirma yapilmamasina ragmen yonetici yetistirmek igin Orgiitsel

yapida bu modelden yarar saglanilabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu modelde

liderin sahip oldugu ozellikler ve liderin davranislari, durumsal faktorlerle birlikte

degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle bu kuram, 6zellikler yaklasimi, davranigsal

kuramlar ve durumsallik teorileriyle bir biitinlik gostermekte, bahsedilen liderlik

kuramlarinin sonucunda ti¢ boyutlu liderlik modelini olusturan bir sentez olarak
degerlendirilmektedir (Celik, 2003).
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2.4.4 Modern Liderlik Yaklasimlari

Organizasyonlar agik sistemler olarak siirekli degisim gostermek zorundadir. Planh
olarak meydana gelen degisimler Orgiitlerin ihtiyacim1 karsilayan etkinliklerdir.
Orgiitlerin varliklarmi siirdiirebilmesi, cevresel degisimlere uyum becerilerine ve

orgiitsel degisim kapasitelerini arttirmaya baghdir (Celik, 2003).

Orgiitlerin geleneksel liderlik yaklasimlar1 ile degisime ve gelisime uyum
saglamalar1 oldukca zordur. Bu nedenle ¢cagdas liderlik yaklagimlari ortaya ¢ikmaistir.
Bu yaklasimlarda orgiitlerin verimliligini, performansini, c¢alisanlarin beklenti ve
motivasyon diizeylerini arttirmak amaglanmaktadir. Ayrica donanim sahibi, ¢evreye
uyum saglayan, gelisime ve degisime ayak uydurabilen, liderlere olan ihtiyag
liderlikte yeni yaklasimlarin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur (Sahin, 2009).
Alanyazin incelendiginde liderlik anlayisinda ortaya g¢ikan bu yeni yaklagimlar
dontisimcii- yenilik¢i (transformasyonel) liderlik, etkilesimci- islemci- stirdiiriimcii
(transaksiyonel) liderlik, karizmatik liderlik, stiper liderlik, ogretim liderligi, etik
liderlik, vizyoner liderlik yaklasimlari olarak ifade edilmektedir. Yine alanyazin
incelendiginde baz1 ¢agdas liderlik ¢alismalarda dontisiimcii liderlik ve karizmatik
liderlik ayrimi yapilirken, bazi ¢alismalarda doniisiimcti liderlige karizmatik
liderlikle es anlam yiiklenmistir. Yine yapilan bazi caligmalarda doniisiimcii
liderligin karizmatik liderligi kapsadigi fakat karizmatik liderlik tarzinin dontigiimcii
liderlikten bazi davranis sekilleriyle ayrildigi degerlendirilmektedir. Doniisimcii
liderligin Oncilisii olan Bass (1998) karizmatik liderligi doniisiimcii liderligin
kapsaminda degerlendirmistir. Doniistimcii liderlik i¢in karizmanin gerekli ancak
yeterli olmadig1 one stiriilmektedir. Liderlik alaninda son yillarda gelistirilen ¢agdas
yaklagimlardan doniisiimcii- yenilik¢i (transformasyonel) liderlik, etkilesimci-
islemci-siirdiirimcii (transaksiyonel) liderlik yaklasimlar1 ve aralarindaki farkliliklar

bu boliimde agiklanacaktir.

2.4.4.1 Déniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik Yaklasimi
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Mevcut yapr beklentileri karsilamadiginda ve gecerli olan degerler gegerliligini
kaybettiginde mecburi olarak donilisiim gerekmektedir. Yogun degisimlerin yasandigi
giinlimiizde Orgiitlerin ayakta kalabilmesi i¢in degismesi ve koklii degisimlerle de
stirekli yapilanmasi1 gerektiginden, orgiitler bu degisimleri yonetebilen liderlere
ihtiyag duymaktadir. Yasanan degisimlerin hizina en fazla doniisiimcii liderlerin

adapte olabilecegi savunulmaktadir (Ozalp ve Ocal, 2000).

Doniigiimcii liderlik yaklagiminin onciilerinden olan Burns (1978), doéniisiimci
liderlerin belirledikleri amaglara ulasmak igin izleyenlerini motive eden liderler
oldugunu ve liderlerin ihtiyaglarinin  takipgilerin  ihtiyaglarindan  farkli
diisiiniilmeyecegini ileri stirmiistiir. Doniistimcii liderlik giligten olduke¢a farkli bir
etkileme silireci olarak degerlendirilmektedir. Doniisiimcii liderlik modelinde
liderlerin ve takipgilerinin yiiksek diizeyde motivasyona ve ahlaki degerlere sahip
oldugu ileri siiriilmektedir (Turan ve Bektas, 2014). Bass (1998), Burns’un (1978)
ortaya koydugu donilisimcii liderlik yaklasimindan daha kapsamli bir gerceve
olusturmus ve yaygin olarak kullanilan bir tanimlama yapmustir. Bass (1998)
tarafindan yapilan tanima gore, dontisiimcii liderler 6rgiitiin refahin1 kendinden 6nce
disiinen, izleyicilerin yaptigi calismalarin sonuglarinin  6nemini anlayan ve
takipcilerin ihtiyaclarin1 yliksek diizeyde karsilayan bireydir (Turan ve Bektas,
2014).

Dontigiimeti lider, orgiitlerde degisimi saglayacak ve yenilenmeyi gergeklestirecek ve
bunlar i¢in iistiin performans gosteren dnder kisi 0larak tanimlanmaktadir. Liderin bu
performans1 gosterebilmesi i¢in vizyon sahibi olmast ve bunu takipgilerine kabul
ettirmesi gerekmektedir. Doniisimcii liderlikte vizyon, orgiit ig¢in Onemli bir
unsurdur, orgiitsel olarak hareketi anlamli kilar ve takipgilerin heyecanini, hedeflere
ulagsmasinda kendilerine olan giivenlerini arttirir. Lider takipgileri i¢in rol model olur.
Takipgilerin kendilerini 6rgiite adama diizeyleri oldukga yiiksektir (Luthans, 1976,
aktaran Erturgut ve Erturgut, 2010).

Burns, liderlikle ilgili yaptig1 caligmalarda liderlik siirecinde doniistimcti liderligi

tanimlamis olmasina ragmen, dontisiimcii liderlik Bass (1985) tarafindan 6lgiilebilir
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ve anlagilabilir bir modele doniistiirilmiistir. Bass (1985), yaptgt calismalar
sonucunda, karizma, entellektiiel uyum ve bireysellestirilmis ilgi olmak iizere i
dontistimcii liderlik davranisi belirlemistir. Bass ve Avolio (1990, 1994) yaptigi
caligmalarla doniisiimcii liderlik davranislarina dordiincii boyut olarak “esin kaynagi

olma” davranisini eklemislerdir (Erkus ve Giinlii, 2008).

Giiniimiizde doniisiimcii liderlik dort boyutlu olarak incelenmektedir. Boyutlarla

ilgili agiklama su sekilde yapilmaktadir (Erkus ve Giinlii, 2008):

1-Karizma (ideallestirilmis Etki): Bu boyutta lider, takipgilerinde deger, saygi ve
gurur hislerini uyandirarak, vizyonu ifade eder. Lider, ortaya koydugu yiiksek
diizeyli hedefler igin yol gosterir. Lider 6zverilidir ve ileri goriisliidiir. Lider
takipgileri icin rol modeli olusturmaktadir. Lidere gilivenilmekte, saygi
duyulmaktadir. Takipgiler, liderin olaganiistli yeteneklere sahip olduguna, sabirli ve

azimli olduguna inanmaktadir.

2-Esin Kayna@ Olma: Lider bu boyutta takipgilerini motivasyonunu saglayarak
onlara ilham kaynagi olmaktadir. Lider olusturdugu takim ruhu ile gelecege iliskin
amaglar belirlemekte, ilgi ¢eken ve paylasilan vizyon olusturmaktadir. Ortaya konan
vizyonu izleyicilerine kabul ettirmekte ve bunlara fazlasiyla baghlik gostererek

izleyicilerine rol model olmaktadir.

3-Entellektiiel Uyum: Bu boyutta lider, takipgilerini yenilik ve yaraticiliklarini
ortaya ¢ikarmak i¢in motive etmekte, problemleri tekrar belirlemekte, olaylara yeni
bakis acis1 getirmektedir. Takipgilerin yaraticiligint gelistirmek icin gerekli ortam
saglanmakta, takipciler tesvik edilmektedir. Bu boyutta lider, takipgilerinin de

kendisi gibi farkliliklar yaratmasini beklemektedir.

4-Bireysellestirilmis Ilgi: Bu boyutta lider, takipgilere rehberlik etmekte ve onlarin
kisisel gelisimlerini desteklemektedir. Takipgilerin ihtiyaglar1 ile 6zel olarak
ilgilenmektedir. Lider takipgilerin bireysel farkliliklarini kabul ettigini davranislar

ile gostermektedir.
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Genel degerlendirme yapildiginda, doniisiimcii liderler takipgilerin yaptiklart isin
sonuglarinin 6nemi hakkinda daha bilingli olmalarin1 saglamakta, takipgilerini
orgiitiin amaclarmin kendi ¢ikarlarindan daha 6nemli olduguna ikna etmektedirler
(Yulk, 2013). Bu sekildeki liderlik davranis siirecinde, astlar lider haline, liderleri ise
dontigiim ajani haline gelirler ve sonug olarak orgiitii doniistiirtirler (Hoy ve Miskel,

2012).

2.4.4.2 Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik Yaklasimi

Burns tarafindan 1970’li yillarda ortaya atilan etkilesimci liderlik, alanyazinda
islemci, stirdiirimcii, gorevsel, ise dayali olarakta adlandirilmaktadir. Bu liderlik

yaklagimina Bass (1985) basta olmak {izere bir¢cok arasgtirmacinin katkisi olmustur.
Etkilesimci liderlik yaklagiminda temel varsayim lider ile astlar arasindaki gorev

iliskisi ve liderin davranis tarzi olarak belirlenmistir (Kogel, 2015).

Bass etkilesimci liderligi, takipgilerin beklenen performansi gosterdiklerinde ne tiir
bir 6diil alacaklarini ve takipgilerin beklentilerini de tam anlamiyla ortaya koyan bir
liderlik yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Yavuz ve Tokmak (2009), bu yaklasimda
orgiit icinde takipgilere bazi roller yiiklenmekte oldugunu, takipgilerin lider ile ¢ift
yonlii etkilesimi sonucu lidere uyum saglama, lideri etkileme ve lideri dogru sekilde

algilama davranigini ortaya ¢ikardigini degerlendirmektedirler.

Etkilesimci liderlik yaklagiminda lider yetkilerini, astlarin ¢abasini arttirmak i¢in
odiillendirme yapmak, para ve statii vermek icin kullanmaktadirlar. Yaklasimin
gelenekleri stirdiirerek kabul gormiis davramiglarin gelecek nesillere aktarilmasi
olumlu yonii olarak degerlendirilirken, yaraticiligin ve yenilik yoniiniin az olmasi ise

olumsuz yonii olarak ileri siiriillmektedir (Eren, 2010).

Bu yaklagimda, belirlenmis amaglara yonelmis bir orgiitte gérevi yapmak tizere bir
araya gelmis astlar ile lider kisi arasinda davranmis sekli dort ayrt durumda

olabilmektedir. Bu davranislar su sekilde agiklanmaktadir (Kogel, 2015):
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» Birinci davranis seklinde, astlarin gayretleri ve performanslarina goére lider
gruptaki liyelere daha fazla destek ve kaynak saglamaktadir. Liderin davranisi

kosula baghdir.

> Ikinci ve iiciincii davranislar liderin, gérevi gergeklestirirken astlara miidahale,
yonlendirme ve karisma seklindeki davramslar ile ilgilidir. Istisnalarla
yonetim olarak bilinen yonetim tarzinda, iki tiir yaklasim sergilenmektedir. Bu
yaklasimlar istisnalarla yonetim aktif ve istisnalarla yonetim pasif olmak
lizere iki davrams sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istisnalarla yonetim aktif
yaklasiminda lider grup igerisinde aktif rol oynayarak miidahale ve diizeltici
kararlar ile is ve is yapma standartlarin1 belirlemektedir. Istisnalarla yonetim
pasif yaklagiminda ise lider daha pasiftir ve ancak is ile ilgili problem

ciktiginda olaya dahil olmaktadir.

» Dordiincii liderlik davranis seklinde laissez faire (serbestlik taniyan) baska bir
ifade ile grup iiyelerini isin hedeflerini belirlemek ve isin genel ¢ercevesini
¢izmek konusunda liderin katkisi olmadan serbest birakan, ise karismayan ve
liderlik  sorumluluklarint1  yerine  getirmeyen  liderlik  davranisi

sergilenmektedir.

Dontigiimeti  ve etkilesimei liderlik  karsilagtirilmast  yapildiginda lider hem
doniistimcli hem de etkilesimci liderlik davranisi sergileyebilmektedir ancak bu
liderlik davramiglarindan biri daha fazla iken diger davramis daha az ortaya
c¢ikmaktadir. Astlar tizerinde daha etkili olan ve onlar1 tatmin eden liderlik
dontistimcii liderliktir (Bass, 1998). Doniisiimcti liderlik ve etkilesimci liderlik
arasindaki belirgin fark liderin takipgileri ile olan iliskilerinden kaynaklanmaktadir.
Déniistimcii liderler, astlarin amaclarini orgiitiin amaglari ile Ortiiglir hale getirerek
amaclar1 daha yiiksek seviyeye cekerek statiikoya karsi koymakta ve degisimi
baslatmaktadirlar. Etkilesimci liderler ise, astlarin performanslarina baglh odiiller
vererek motivasyonu arttirmaktadirlar. Bu liderler, astlarin ihtiyaclarini
onemsemektedirler ancak degisimi baslatmay1 degil, statiikoyu korumay: tercih

etmektedirler (Ergin ve Kozan, 2004). Doniistimcii liderler uzun vadeli is ve planlar
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yaparken, etkilesimci liderler kisa siirede gergeklesecek is ve planlar yapmaktadirlar
(Celik, 2003).

2.5 Liderlik Davrams Tarzlari

Liderlik davranislari, liderin takipgilerini etkilerken, orgiitiin bulundugu sartlara gore
tutarlilik ve siireklilik gosteren davranig Oriintiisiidiir. Liderin takipgileri tarafindan
algilanan davraniglart ifade etmektedir. Etkili lider olabilmek icin, liderlik

davraniglar1 gerektirdigi genislik ve esneklikte uygulanmalidir (Basaran, 1992).

Alanyazin taramasinda, demokratik, otokratik, paternal, vizyoner, iliski odakli,
liberal, 6gretimsel, etik, takim liderligi, dagitimei, tam serbesti tantyan, doniistimcii,
etkilesimci, biirokratik, katilimci, kumanda liderlik davranislar1 siralanmaktadir.
Calismanin bu bashiginda daha once agiklanan doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
davraniglarina ilave olarak alt boyutlardan olan otokratik liderlik, demokratik liderlik

ve serbest birakici liderlik davraniglari ele alinacaktir.

2.5.1 Otokratik Liderlik Davranisi

Otokratik liderlik davranisinda yetkilerin tiimii tek kiside toplanmistir. Karar verme
yetkisi liderde toplanmistir ve Orgiitiin amaglar ile politikalarinin belirlenmesinde
astlarin s6z hakki bulunmamaktadir (Yoriik ve Diindar, 2011). Otokratik liderlerin
kararlar1 tek basina almasi takipgileri agisindan rahatsizlik olusturmaktadir. Bu tarzi
benimseyen liderler, orgiitte 6diil ve ceza yontemini benimsemektedirler. Bundan
dolay1 otoriter liderlerin gorev yaptig1 orgiitlerde astlarin morali oldukg¢a diisiiktiir.
Otokratik liderler, orgiitiin hedeflere giidiilenmesinde etkin liderler degillerdir

(Gedikoglu, 2015).

Otokratik liderlik davranisi, acil karar alinmasi gereken, astlarin goriis ve onerilerinin
dikkate alinmayacagi, astlarin goriislerine ragmen verilen kararin degismeyecegi

durumlar ile astlarin performanslarmi gosterebilmesi i¢in yakindan izlenmesi
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gereken zamanlarda etkili liderlik davranigi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gedikoglu,
2015).

2.5.2 Demokratik Liderlik Davransi

Demokratik liderlik davranisi, yonetimde insan iliskilerini Onemseyen bir
yaklasimdir. Lider karar verme, orgiitleme ve planlama faaliyetleri sirasinda astlarina
danisir, onlarin goriis ve Onerilerini bu faaliyetlere yansitir ve astlarina giiven duyar.
Demokratik liderlik davranisinin oldugu organizasyonlarda, astlarin is tatmini vardir
ve yardimlagsma On plana ¢ikmaktadir. Demokratik lider orgiitte tartisma kiiltiirtinii

yayginlagtirmaya ¢alisir, yeni onerilere ve diislincelere agiktir (Gedikoglu, 2015).

Orgiitte liderin karar verme siirecinde, astlarin fikirlerine de ihtiya¢ duymasi halinde
ideal liderlik davranisi olarak demokratik liderlik 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat karar
asamasina ¢ok kisinin katildigi bu liderlik davranisinda, karar alma siireci uzamasi ve
orgiitteki sistemin yavas islemesi, dezavantaj olarak goriilmektedir. Ayrica oOrgiitte
astlarin etkinliginin liderden daha az olmasi halinde demokratik liderlik davranigini
benimsemek anlamsiz hale gelmektedir. Demokratik liderlik davranisi, birgok goriis
ve Onerinin oldugu ve herkesin beklentisini karsilayacak son kararin alinmasinin zor
oldugu durumlarda uygulanmasi oldukga gii¢ olan bir liderlik davranisidir (Y6riik ve
Diindar, 2011).

2.5.3 Serbest Birakici Liderlik Davranisi

Bu liderlik davranisinda, sozde liderlik s6z konusudur. Bu liderler, liderlik davranisi
sergilemediklerinden astlarina yonlendirme yapmazlar. Serbest birakici liderler
astlarina sinirsiz yetki vermektedirler (Gilindiiz ve Dogan, 2009). Bu davranisi
benimseyen liderler risk almaktan kaginan veya risk almayan, astlarina sinirsiz yetki
veritken kendi yetkilerine sahip c¢ikmayan, etkilesim kurmayan davranislar

sergilemektedir (Eren, 2010).
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Serbesti taniyan liderlik davranigini benimseyen liderler, oOrgiit iiyelerine hedef
gosterir ve takipgilerin kendi yetenekleri ile hedefe ulagsmalart hususunda onlar
tamamen serbest birakirlar. Lider, gorev olarak oOrgiite kaynak ve malzeme
saglamaktadir. Lider kendisine diisiinceleri soruldugunda goriisiinii belirtmektedir

ancak bu goriisler orgiitiin faaliyetlerini baglamamaktadir (Balgik, 2000).

Serbest birakict liderlik davranisi gosteren liderler, makam koltugundan ayrilmazlar,
astlarinin gelisimleri ve ihtiyaglan ile ilgilenmezler, orgiitteki diizenin bozulmasini
istemezler. Bu liderler risk ve sorumluluk almaktan kaginirlar, kararlarini ertelerler,

geri bildirim vermezler (Hoy ve Miskel, 2012).

Serbest birakici liderlik davranmismin orgiit i¢in sakincalar1 bulunmaktadir. Orgiit
icinde anarsi ortaminin olugmasi ve orgiit tiyelerinin istedigi amaglara ve daha da
Otesi birbirlerine karsi amag¢ olusturmalarina sebep olmasi baglica sakincasidir.
Ayrica, bireysel basarilarin grup basarisindan daha ©Onemli hale gelmesi, is
gormekten kaginan astlarin kargasayi arttirmasi ve orgiitiin kaynaklarint kendilerine
yonlendirmesi, orgiiti bolmeye calismasi diger sakincali durumlar olarak ifade
edilmektedir (Eren, 2010).

2.6 Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Istihdamina Yansimasi

Tarih boyunca toplumlar ve kiiltiirler gerek sosyal hayat ve is hayati gerekse aile
hayatinda erkek ve kadinlara cesitli roller belirlemislerdir. Kadin ve erkege bicilen
bu rollerde, erkeklerin fiziksel olarak daha gii¢lii olmasi, duygularindan daha ¢ok
mantiklariin 6n plana ¢ikmasi, kadinlarin ise daha kirilgan, hassas, duygusal yapiya
sahip olmas1 etkili olmustur. Kadinlar i¢in annelik, eslik, ev hanimlig1 gibi roller 6n
plana ¢ikarken, erkekler i¢in 6ncelikli olarak eve gelir saglamak, evin disindaki isleri
yapmak seklinde roller benimsenmis ve yaygmn kabul goren stereotipleme (kalip

yargilar) ortaya ¢ikmustir.

Sanayi devrimi ger¢eklesmeden 6nce kadinin rolii sadece ev isi yapmak, evde ¢ocuk

bakmak ile smirliyken, devrim sonrasinda kadinlarda erkekler gibi is hayatinda
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yerlerini almaya baglamistir. Ancak son yirmi yillik siire hari¢ olmak iizere kadina ve
erkege bicilen roller, is hayatinda da erkek ve kadinin farkli pozisyon ve statiiye
sahip olmasina, verilen gorev ve sorumlularin farklilasmasina, kadinlarin gérevlerine

yonelik 6n yargilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Is hayatinda kadinlarin daha c¢ok yardimeci isleri yapmasi, uzmanlik gerektirecek
islerde erkeklerin tercih edilmesi gerektigi, kadinlarin rekabet ve hirs gibi yonetimde
etkili olan ozelliklere sahip olmadigi diisiincesi, kadinlarin yoneticilik isteklerinin
yanlis olarak degerlendirilmesi, kadinlarin liderlik roliine sahip olamayacagi ve karar
alma mekanizmasinda yer bulamayacagi, profesyonel iliski kuramayacaklari
yoniinde kadinlarin goérevlerine yonelik 6n yargilar bulunmaktadir (Barutgugil,
2002).

Sanayi devrimi ile birlikte is hayatinda ve ekonomik faaliyetlerde yer bulmaya
baslayan kadinlar, birinci ve ikinci diinya savasi doneminde erkek niifusun savasta
olmasindan dolay1 ¢alisma hayatinda daha goriiniir hale gelmislerdir. Savas sonrasi
donemde egitim alanindaki ve teknolojideki gelismeler, yliksek {icretler, dogum
sayisinin azalmasi gibi ekonomik ve sosyal nedenler kadinin is hayatinda daha fazla
yer almasini saglamstir (Kilig ve Oztiirk, 2014). Uluslararas1 Calisma Orgiitiin
verileri 1950 yilindan 1990 yillarinin sonuna dogru 20-59 yas arasi kadinlarin
istthdam oranimmin tgte birden % 50’ye yiikseldigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin
i glicline katilimi artmasina ragmen kadin ve erkeklerin istthdam edilmesinde
esitsizlikler devam etmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan hazirlanan
“2017 Diinya Istihdam ve Sosyal Durum Raporunda tiim iilkelerin degerlendirilmesi
yapildiginda kadinlarin is giliciine katilim oram1 % 49,4 olmasina ragmen, bu oran
erkeklerin is giliciine katilim oranindan % 26,7 daha azdir. Son yillarda yasanan
kiiresel ekonomik sorunlar ve issizlik dolayisiyla kadin ve erkeklerin istihdam
oranint %3 azalmakla birlikte gelismis iilkelerde kadin ve erkeklerin istihdam
edilmesi arasindaki fark % 33’e kadar c¢ikmaktadir (International Labour
Organization [ILO]), 2017).
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Diinya Bankasi tarafindan 2012 yilinda yaymlanan Diinya Kalkinma Raporu’nda
cesitli tllkelerin kadin ve erkeklerinin kazancglari detayli olarak karsilagtirilmstir.
Yayimlanan rapora gore ayni isi yapan kadin ve erkeklerin kazancglar1 %10 ila %40
arasinda degisiklik gostermekte, kadin c¢alisanlar erkeklerle ayni isi yapmalarina
ragmen daha diisiik ticrete mahkum edilmektedirler (Metin, 2020). Ortaya ¢ikan
veriler incelendiginde diinya genelinde kadinlarin liderlik olgusundan daha az s6z
edilebilecek hizmet sektoriinde alt pozisyonlarda c¢alistigi, hala cinsiyete bagh
esitsizliklerin sonucundan en fazla kadinlarin Kariyerlerinin etkilendigi ortaya
cikmaktadir (Ttizel, 2014).

2.7 Tiirkiye’ de Kadin

Tiirkiye’ de kadinlarin ¢aligma hayatinda yer bulmalar1 ve is hayatinda 6nemli roller
iistlenmeleri diinyadaki gelismelerle paralellik gostermektedir. Cumhuriyet’in ilani
ile Tiirkiye’de kadin iicretsiz ev isciliginden c¢ikip, is hayatinda yerini almaya
baslamistir. Kadinin tarim is¢iligi ve el zanaatlar1 disinda ¢alisma hayatina atilmast,
ekonomik olarak 6zgiirlesmesi ve siyasette yer almas1 Cumhuriyet sonras1 donemde
gerceklesmistir (Ciftci, 2003). Cumhuriyetin ilan1 sonrasi sanayi alaninda yapilan
yatirimlarin kentlesmeyi arttirmasi, sanayinin gelistigi yerlere yasanan gogler,
Medeni Kanun ile kadin ve erkek esitliginde yasanan hukuksal gelismeler, kadinlar
icin egitimde firsat esitliginin saglanmasi, kadinlarin meslek edinme haklarina sahip
olmasi kadinlarin daha fazla calisma hayatinda yer almasimi saglamistir (Ciftei,
2003). Tim bu gelismeler neticesinde yillar igerisinde kadinin egitim, istihdam ve
yonetim alanlarindaki Oranlarinda artis yasanmaktadir. Artis oranlar1 yapilan

istatistiksel caligmalarla da ortaya konmaktadir.

Ulkemizde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri
degerlendirildiginde 2020 yilinda tilkemizdeki toplam niifusun % 49,9 ‘u ( 41 milyon
698 bin 377 ) kadin, % 50,1°i (41 milyon 915 bin 985 ) erkektir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2020). Verilere gére Tiirkiye’de kadim cinsiyetine sahip niifus ile

erkek cinsiyetine sahip niifusun sayisi birbirine oldukg¢a yakindir.
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Kadinlarin toplumda etkili olabilmesi i¢in egitimin imkan ve firsatlarindan esit
sekilde faydalanmasi gerekmektedir. Bu nedenle egitimde kadinlara ve kiz
cocuklarina erkeklerle esit haklar saglayacak diizenlemeler yapilmasi onem arz
etmektedir. Ulkemizde egitimde esitlik hem Anayasa, hem de kanunlar ile giivence
altima almmistir. Anayasada “ Kimse egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun
birakilamaz” ve “ Ilkdgretim kiz ve erkek vatandaslar icin zorunludur ve devlet

2

okullarinda parasizdir.” hiikiimleri ile ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununda “egitim kurumlarmin dil, ik, din, cinsiyet ayrimi gozetmeden herkese
acik oldugu, kadin erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanmasi” ifadeleri ile
egitimde esitlik saglanmaktadir. Ulkemizde 2008-2019 yillar1 arasinda en az bir
egitim diizeyini tamamlayanlarin cinsiyete gore oranlari incelendiginde 2008 yilinda
kadinlarda 9%72,6 erkeklerde %89,8 iken 2019 yilinda bu oran kadinlarda %85,7
erkeklerde %96,4 olmustur. Cinsiyete gore 2008 yilinda 25 yas ve Ustii tiniversite
egitimine katilanlardan %7,6’s1 kadm, %12,1°1 erkektir. Bu oran 2019 yilinda
kadmlarda %18,5, erkeklerde %23,1 olarak agiklanmistir (TUIK, 2020). Cinsiyete
gore agiklanan oranlar incelendiginde kadinlarin egitime her gecen yil daha fazla
katildigi goriilmektedir. Kadmlarin is giiciine katilmas1 ile ilgili yapilan

arastirmalarda 2019 yilinda 15 yas ve iizeri is giiciine dahil olanlarin oran1 %45,7’dir.

Bu oran kadinlarda %28,7, erkeklerde %63,1°dir (TUIK, 2020).

Ulkemizde kadmlarin parlamentoda sayisina bakildiginda her segim déneminde
secilip mecliste gorev alan kadin milletvekili sayis1 artmaktadir. Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin istatistiki verilerine gére 2007 senesinde mecliste kadin
milletvekili oran1 %9,1 iken 2020 yilinda 584 milletvekilinden 101’1 kadin olup,
kadim milletvekili oran1 %17,3 olmustur (TUIK, 2020).

2.8 Kadin ve Liderlik

Liderlikle ilgili litaratiire bakildiginda tarihteki uygarliklarda ve toplumlarda etkili
kadin liderlerin sayisinin erkek liderler sayisina gére olduk¢a az olmasina ragmen,
Misir’m ilk kadm lideri Hatsepsut, Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth, Biiyiik

Britanya’nin en uzun siire basbakanligini yapmis “Demir Layd” lakapl tek kadin
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basbakan1 Margeret Hilda Thatcher, Pakistan Basbakan1 Benazzir Butto,
Hindistan’da basbakanlik yapmis Indira Gandhi gibi isimler tarihe yon veren etkili

kadin liderler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Kadnlarin is yasaminda yer bulmaya baslamalart 1900’1 yillarin ilk yillarinda
gerceklesmis ve oOzellikle 1. ve 2. Diinya Savasi sonrasi istihdam oranlarinda artis
yasanmistir. Ancak bu artis kadinlarin erkek egemen is hayatinda iist diizey yonetim
kademelerinde ve lider pozisyonlarinda yerlerini almasinda, oOrgiitlerde verilen
kararlarda s6z sahibi olmasinda etkili olmamis ve yonetim alaninda kadin oraninda
artis yasanmamustir. Liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda cinsiyetin liderlik iizerine
etkisi dikkate alinmamuis, liderlik ¢alismalarinda erkekler merkeze alinmistir. Bu
anlayis c¢ergevesinde erkek rakipsizdir, lider erkek olmalidir, lider erkeksi 6zellik
tagimalidir diisiincesi lider tanimlarinda hakim olmustur (Onay ve Heptazeler, 2014).
Ancak 1970 yilindan itibaren feminist hareketlerin etkisinin artmasiyla liderlik
alanyazininda liderlik ve cinsiyet arasinda iligkiyi inceleyen c¢alismalarin sayisinda

artis yasanmistir (Turan ve Ebiglioglu, 2002).

Liderlik ve cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen aragtirmalarda kadinlar ve erkekler
arasinda algilanan liderlik davramisinin etkililigi ve sergilenen liderlik davranisi
acisindan fark olmadigi ortaya konulmaktadir. Nalbant (2002) tarafindan kamu
calisanlarinin  kadin yoneticilerin liderlik davranislarini algilamalarima yonelik
yaptig1 arastirmada erkek ve kadin yoneticiler arasinda cinsiyet farkliliginin 6nemli
bir sonu¢ olusturmadigi, kadinlarin erkeklerden farkli olmayan liderlik davranisi
sergiledikleri tespit edilmistir. Onay ve Heptazeler (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin benimsedikleri liderlik
davranmiglarinin farkliliklar1 incelenmis, kadin liderler ile erkek liderler arasinda
liderlik davranisi bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Uzun’un
(2005) bankacilik sektoriinde gorev yapan yoneticilerin cinsiyetlerine gore liderlik
davraniglarinin farkliliklarini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasindaki bulgular,
cinsiyete bagli liderlik davranislarinda Onemli bir farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir. Barbuto, Fritz, Matkin ve Marx (2007), liderlik davranislar1 ve

etkileme taktiklerine cinsiyetin etkisini arastirdikar1 ¢alismada, cinsiyetin ¢agdas
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liderlik yaklasimlarindan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik davraniglarina dogrudan

bir etkisinin olmadigin tespit etmislerdir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda cinsiyetin liderlik davraniglarinda anlamli
farkliliklara sebep olmadigina hatta kadinlarin sahip oldugu bazi 6zelliklerin lider
koltugundaki kadinlara olumlu ydnde katki sagladigini ortaya koymaktadir.
Kadinlarin isbirlik¢i, paylasimci, beraber calistigi arkadaslarini destekleyici tutuma
sahip, empati ve duygusal zeka 6zelliklerinin erkeklere gore daha gelismis oldugunu
gosteren caligmalar etkili liderlik ve yonetim anlayisinda kadinlarin daha avantajli
oldugunu ileri siirmektedir (Mercanlioglu, 2009). Celik ve Ozdevecioglu (2001)
tarafindan yapilan arastirmada kadin yoneticilerin daha demokratik, insan odakli ve
astlarini destekleyici liderlik anlayisina sahipken, erkek yoneticilerin otoriter liderlik
davranis1 gosterdigini, ayrica kadinlarin kendilerine daha az giivendikleri, astlarina
emir vermekten ¢ekindiklerini ortaya koymuslardir. Chandler (2011) yaptig
aragtirmada kadinlarin dairesel ve herkesi kapsayan etkilesimli liderlik davranigina
egimli oldugunu bulgulariyla ortaya koymustur. Kadinlar, detayci, iletisim becerileri,
miikemmeliyet¢i ve uzlastiric1 yapilarindan dolayr gorev aldiklar1 is alanlarinda
tercih edilmekte ve orta diizey yoneticilikte oldukca basarili olmaktadirlar (Onay ve

Heptazeler, 2014).

Kadinlarin liderlik davraniglari {izerine yapilan galismalarin genel degerlendirmesi
yapildiginda iist diizey yoneticilik yapan kadin liderler ile ayni statiideki erkek
yoneticilerin liderlik davramiglari anlamli farkliliklar gostermemektedir. Yine
arastirmalarda, kadin yoneticilerin doniistimcii ve etkilesimci liderlik yaklagimlarina
daha yatkin oldugu, demokratik, biitiinlestirici, iletisime agik, insan odakli oldugu

one ¢ikmaktadir.

Kadinlarin ¢alisabilecegi is alanlarindaki artis, kadin ¢alisanlar1 destekleyen
politikalarin yiirtitiilmesi, aile i¢indeki ekonomik problemler, kadinin is hayatinda
yer almasini Ozgiirliik olarak algilamasi gibi etkenler kadinin ev dist islerde
calismasina sebep olmustur (Akdogan, 2002). Bilginin hem kadin hem de erkek i¢in

esit sekilde erigilebilir olmasi ve bilgiye sahip olmanin cinsiyet ile iligkisi
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olmamasindan dolay1, 20. yy’ dan itibaren kadinlar bilgi gerektiren is ve gorevlerde
yer almaya baslamislardir. Birinci Diinya Savasindan sonra bilgi gerektiren
gorevlerden olan 6gretmenlik mesleginde toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmasi,
aile i¢i sorumluluklarin ihmal edilmemesi ve kadin meslegi olarak tanimlanmasindan
dolay1 kadinlarin sayisinda hizli bir artis yasanmustir (Drucker, 2009). Ogretmenlik
mesleginde kadinlarin sayisi fazla iken, uzun mesai saatleri, yogun c¢alisma temposu,
i seyahatleri gibi nedenlerle kadin o6gretmenler yoneticilik tercih etmemektedir

(Akdogan, 2002).

Egitim alaninda 68retmen ve yonetici sayisinda kiyaslama yapildiginda 6gretmenlik
mesleginde kadin Ogretmenlerin sayist erkek Ogretmenlerin sayisindan fazla
olmasina ragmen, kadin yoneticilerin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
2019-2020 egitim — 6gretim yilinda okul 6ncesi kurumlarinda gérev yapan 98825
ogretmenin %94,01°1 (92915), ilkokul kurumlarinda gorev yapan 309247 gretmenin
%63,64°1 (196808), ortaokul kurumlarinda gorev yapan 371590 &gretmenin
%58,39’u (216979), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 380631 Ogretmenin
%50,83’1 (193475) kadin dgretmendir. Toplam 6gretmen sayisinin %62,6°s1 kadin,
%37,4’0 erkektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020). Kadin &gretmen orani
oldukca fazla olmasina ragmen, Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda
yoneticilik yapan kadin ydnetici sayis1 oldukca sinirlidir. 81 11 Milli Egitim Miidiirii’
nden 79’u erkek 2’si kadim, 950 Ilge Milli Egitim Miidiirii’ nden 938’ i erkek, 12’ si
kadin, Tiirkiye genelin bulunan 54036 devlet okulundan sadece 2904 okulun miidiirii
kadindir (MEB, 2020).

Kadimlarin yoneticilik pozisyonuna yiikselirken karsilarina toplumsal cinsiyet rolleri,
ailedeki sorumluluklarinin fazla olmasi, cinsiyetgilik, orgiit kiiltiirii gibi kariyerlerini
olumsuz etkileyen etmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bunlarin yani sira kariyer
engelleri de kadinlarin ydneticiligi tercih etmemesine sebep olmaktadir. Alanyazin
taramasi1 yapildiginda kadinlarin kariyer engellerinin basinda cam tavan sendromu

(glass ceiling syndrome) gelmektedir.
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Cam tavan sendromu ABD’de 1970’li yillardan itibaren yonetimde gorev alan
kadinlarin mevcut pozisyonlarindan daha iist diizeye gelmelerinin Oniindeki
goriinmeyen engeller olarak tanimlanmistir (Wirth, 2001). Cam tavan sendromu
kadin ¢alisanlar icin resmi veya yazili olmayan ancak oOrgiitlerde gizil olarak
hissedilen bir terfi sinirin1 ifade etmektedir. Bu sinir orgiitiin kiiltiiri ve politikalar
ile ilgili olabildigi gibi, kadinlarin kendilerinden kaynaklida olabilmektedir (Eroglu,
2011). Cam tavan sendromunda, kadinlarin Kkariyerlerindeki basarilarina
bakilmaksizin {ist yonetim kademelerine terfi ettirilmesinde belirsiz ve asilmasi zor

olan bariyerler seklinde tanimlanmaktadir (Ayranci ve Giirbiiz, 2012).

Kadin ve liderlik arastirmalarinda, kadinlarin toplumda ve orgiitlerde cinsiyete dayali
roller ve 6n yargilar, kadimin coklu rol iistlenmesi, erkek yoneticilerin koydugu
engeller, kadinlarin kendileri ile ilgili algilar1 ve cam tavan sendromu gibi nedenlerle
iist yonetici kademelerinde yeteri kadar temsil edilmedigi ortaya konmaktadir. Ancak
toplumlarin egitim diizeyleri ve ekonomik geligsmislikleri arttik¢a kadinlarin orta ve
iist diizey yoneticiliklerde sayilar1 artmakta ve kadinlarin gosterdigi liderlik

davraniglar1 erkek liderlerden farklilik gostermemektedir.

21. yiizyilda orgiitlerin yonetim becerilerinin 6n plana ¢ikmasi, liderlikte kadinin
ozelliklerinden dolayr liderlik yapmasmin avantajlart vurgulanmaktadir. Bilgiye
erisimin cinsiyetten bagimsiz olmasinin kadinlar i¢in olusturdugu firsatlarin yani sira
olusabilecek esitsizliklerin oniine gegmek icinde iiretilen politikalar kadin liderliginin
desteklenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Kadmin toplumda lider olarak
goriilmemesinin oniindeki toplumsal cinsiyet rollerinin yol actig1 toplumsal cinsiyet
esitsizligini onlemek i¢in toplumun duyarli hale getirilmesi ve kadin liderlerin
potansiyellerini ortaya koymak i¢in cam tavani kirmalar1 gerekmektedir. Yapilan
aragtirmalar Orgiitlerde basarili kadin lider sayisinin arttigini ve lider olarak
orgiitlerine katma degerlerinin olduk¢a fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Ttizel,
2020).

2.9 Orgiitsel Sinizm
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2.9.1 Sinizm Kavramm

Sinizm kavraminin kokeni Antik Yunan’ da Sokrates’in izleyici olan Antisthenes’e
kadar dayanmaktadir. Sinizm, bu yillarda bir yasanti bigimi olarak ortaya
cikmaktadir. Yunancada kopek anlaminda kullanilan “kyon” kelimesinden
tiretilmistir. Bu felsefenin takipgilerinin goriis ve diisiincelerini ifade ederken, kopek
seklinde davrandiklarindan bu isim ile adlandirildiklar: ileri siirilmektedir.
Felsefenin takipcileri ilk zamanlar sinikler olarak adlandirilmislardir. Bireylerin
sadece kendi ¢ikarlarin1 goézettiklerine inanan ve bu inangtan dolayida insanlari
menfaat¢i seklinde nitelendiren kisiler olarak agiklayan “sinik” ve bu kavrami
aciklamaya ¢alisan diisiince akimina “sinizm” denmektedir. Sinikler okulu Socrates’i
taklit eden ve ilk sinik olan Antisthenes tarafindan kurulmus olmasina ragmen,
sinizm kavrami sokak sokak elinde bir lamba ile gezerek “ diiriist adam artyorum”
diyen Ogrencisi Sinoplu Diyojen tarafindan popiiler hale getirilmistir.  Sinikler
davraniglar1 ile toplumun kurumlarina saygi gostermemis, sz ve davraniglari ile
kurumlan kiicimsemislerdir. Tarihsel siiregler incelendiginde sinikler, calistiklar:
kurumlari hor gorme ve asagilamalariyla taninmiglardir. Ayrica sinikler mizahi,
kisisel ¢ikarlar1 ve mesleki amaglari igin etkili bir silah olarak kullanilmigtir (Dean ve
digerleri, 1998).

M.O. 4. Yiizyilda Antinhenus tarafindan ortaya atilmis eski bir Yunan felsefesi olan
sinizm kavrami tzerine filozoflar, yazarlar, din adamlar1 ve akademisyenler
tarafindan yiizlerce yil aragtirma yapilmis ve bu kavram gilinlimiizde orgiitler igin
onemli hale gelmistir. Sinizm kavraminin éneminden dolay1 kavramin iyi anlasilmasi
ve sonuclarin dogru sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu felsefenin
takipgileri olan sinikler, erdem ile ilgilenmislerdir. Sinikler, mutluluga giden yolda

erdemin en gerekli ve yeterli olgu olduguna inanmislardir (Cetinkaya, 2014).

Sinizm kavraminin ¢ok boyutlu olmasi felsefe, sosyoloji, din, politika, sosyoloji,
psikoloji gibi bilimlerin ilizerinde ¢alismasi ve her disiplinin farkli bakis a¢is1 sonucu
farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sinizm, bir yasam felsefesi olarak

degerlendirildiginde, diinyadaki islerden uzak durma, giindelik hayattaki hayat
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felsefesinde ise, konusmalarin dobra, eylemlerin sakinmaz ve ayip tanimaz olmasi

hususlarini igermektedir (Ulas, 2002).

James’e (2005) gore sinizmde hakim olan goriis insanlarin kendi menfaatleri igin
diriistliigi, adaleti ve samimiyeti hige saymalaridir. Sinizm kavrami, kuskucu olmak,
stiphe duymak, kotimser olmak ve olumsuz duygular ile benzer anlamda
kullanilmaktadir. Alanyazinda son yillarda siirekli elestiri yapan, kusurlar arayan ve

zor begenen seklinde tanimlama yapilmaktadir (Eaton, 2000; Erdost vd., 2007).

Sinizm kelimesinin Tirk Dil Kurumu Sozligiindeki (2019) karsiliginda, “insanin
erdem ve mutluluga, higbir degere bagli olmadan, biitiin gereksinmelerden siyrilarak
bagimsiz olarak erigebilecegini savunan Antisthenes’in 6gretisi, Kinizm” ifadesi yer
almaktadir. Bagka bir tanimda ise sinizm; insanlarin gizli amaglart i¢in kotiimser,
alayci ve hayal kirikligi ¢ercevesinde olaylari agiklama ve tutumudur. Tokgdz ve
Yilmaz (2008) tarafindan sinizm terimi kisisel c¢ikarlar gozetilerek baskalarinin
islerini Oonemseme Ve bu isleri idare etmek i¢in istekli olma hali seklinde
tanimlanmaktadir. Yapilan cagdas tanimlamalarda, sinikler ¢alistiklar1 kurumlarda
yoneticilerin diiriist olmadigina, orgiitiin diger iyelerinin kendilerinden fayda

saglayacagina ve kendilerine adil davranilmayacagina inanmaktadirlar (Eaton, 2000).

Nous (2007) idealizmi sinizmin bir nedeni olarak ortaya koymaktadir. Mesleginde
idealleri ytliksek olan bireylerin, profesyonel is hayatinda calistiklar1 is ortaminin
beklentilerini  karsilamadiginda hayal kirikliklariin = baslamasi  ve yapilan
calismalarin sonucunda diismanca tavir ile karsilagsmalari zamanla kisilerin sinik
davraniglar1 ortaya koymasina sebep olmaktadir. Alanyazin taramasinda 6ne ¢ikan
sinizm tanimlart incelendiginde siniklerde belli bashi su ozellikleri 6n plana

cikmaktadir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008):

e Sinikler, alternatiflerine karsi secim yaparken, insanlarin davraniglarinda
giivenilmez ve tutarsiz olduklarina inanirlar.
e Psikolojik sorunlarla (kisi, organizasyon, grup, topluluk vb.) ilgili

diistincelerinde tizgiin, tiksinmis ve utanmis sekilde hissedebilirler.
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e Psikolojik varlik konusunda deneyim sahibi olduklarinda, genellikle olaylari
yorumlayip, mizahi alay etmek i¢in kullanirlar.

e Psikolojik varligin diirtistliik ve samimiyet eksikligi hakkinda agik bir sdylem
iceren elestiriler yapabilirler.

e Yalan sOylemek, baskalarinin somiiriilmesi ve ikiyiizlilik gibi olumsuz
Ozelliklerin insanlarin temel 6zellikleri olduguna inanirlar.

e (ogu zaman insanlarin davraniglarinin arkasinda gizli duygu ve diisiincelerin

olduguna inanirlar.
2.9.2 Orgiitsel Sinizm Kavram

Sinizm, bireylerin veya orgiitlerin 6zelliklerinden kaynaklandigindan alanyazinda
orgiitsel sinizm kavrami ortaya gikmaktadir. Orgiitlerde bireylerin drgiite bagliliklari
giderek 6nem kazandigindan orgiitsel sinizm onem kazanmis ve bu alanda yapilan
calismalarin sayis1 artmistir (Kiigiik ve Yavuz, 2021). Mirvis ve Kanter’in hazirladig
“Combatting Cynicisim In The Workplace” kitabinda ilk defa bahsedilen orgiitsel
sinizm kavrami, 1989 yilindan itibaren literatiirdeki yerini almistir (James, 2005).
Orgiitsel sinizm, klasik felsefi anlayisin aksine daha karmasik yapidadir. Kisilikten
nesnel bir ¢caligma ortamina kadar ¢ok sayida belirleyici igermekte ve yine bir¢cok
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitsel sinizm kavrammnin yapi ve siire¢ agisindan
karmagikligi, bu konudaki arastirmalarda bir kavram olarak tanimlanmasini
zorlagtirmaktadir. Bu durum orgiitsel sinizm kavraminin karmasikliginin yam sira
degismez, olagan bir durumdan daha c¢ok siire¢ sonucu ortaya ¢ikmasi ile
aciklanmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Orgiitsel sinizm inang, duygula ve davranislarin olusturdugu tutum seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Dean ve digerlerinin (1998)
yaptigi tanimda ise bireylerin iginde bulunduklar1 orgiite gosterdikleri negatif
tutumlar, duygu ve diisiinceler ve orgiitte diiriistliik olmadig1 yoniindeki inanglari ile
bu olumsuz duygu diisiinceleri yansitan orgiitlerini asagilayan, elestiren davranislar
gosterme egilimi olarak ifade edilmektedir. Andersson (1996) tarafindan yapilan

calismada oOrgiitsel sinizm; bir kisinin ¢alistig1 orgiite, bireylere, gruplara, ideolojik
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goriiglere, sosyal yetenek ve kurumlara yonelik kuskucu, giivensiz, hayal kirikligi,

kizgin ve timitsizlik gibi sahip oldugu olumsuz tutum ve duygulari ifade etmektedir.

Orgiitsel sinizmde, orgiitteki bireyler orgiitte alman kararlara inanmamakta ve
orgittekilerin  niyetine  giivenmemektedirler. Ayrica  yoneticilerin  gercek
karakterlerini yansitmadiklarina diisiinmektedirler (Kalagan ve Giizeller, 2010).
Kisilerin c¢alistiklar1 orgiitlere karsi negatif ve olumsuz tutuma sahip olmalarinin
bircok sebebi bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar orgiitsel sinizmin kisilerin diisiik
liderlik, asir1 siipheci, kaygili ve ige kapamiklik gibi kisisel Ozelliklerinden
kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Ancak bir¢ok arastirmaci orgiitsel sinizmin
ogrenildigini ve oOrgiitlerin ozelliklerine gore bireylerde davranig olarak ortaya

ciktigim savunmaktadir (Ozgener vd., 2008).

Orgiitsel sinizm tanimlarinda gesitlilik olsa bile yapilan tanimlamalarda “rgiite kars:
ic boyutlu olumsuz ve negatif tutum sergilenmesi” ortak betimleme olarak 6n plana
cikmaktadir. Yapilan tanimlamalarda belirtilen negatif tutumlarin bahsedilen {i¢
boyut su sekilde agiklanmaktadir (Dean ve digerleri, 1998; Ozgener vd., 2008;
Kalagan ve Giizeller, 2010):

1) Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inanc,
2) Orgiite kars1 olumsuz ve negatif duygu,

3) Inanglar ve duygularla tutarli olarak orgiite karsi asagilayici, alayci ve

elestirici davramslar.

2.9.3 Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktorler

Orgiitsel sinizm olumsuz kisilik 6zelliklerden kaynaklanmasinin yani sira orgiitteki
uygulamalardan da kaynaklanmaktadir (Kart, 2014). Orgiit i¢inde degisim
cabalariin yanlis yonetilmesi, rol catigmalari, ¢aligma saatlerinin ¢ok uzun olmast,
yildirma politikalar1 ve mobbing, sosyal desteklerin yetersiz kalmasi, dengesiz gii¢

dagilimlari, orgiitteki iletisimin yetersizligi, terfilerdeki adaletsizlikler, ise geleneksel



73

yaklasimlar, amaglarin catigmasi, Orgiitteki karmasiklik, istihdamda siirekliligin
saglanmamasi, verilen sozlerin tutulmamasi ve yoneticilerin sergiledikleri liderlik
davraniglar1 Orgiitsel sinizmin sebepleri olarak siralanmaktadir (Eaton, 2000).
Alanyazin incelendiginde Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasimin nedeni bireysel

faktorler ve orglitsel faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.9.3.1 Bireysel Faktorler

Alanyazinda orgiitsel sinizmin yas, egitim, medeni hal, cinsiyet ve ekonomik gelir
durumu gibi bireysel unsurlarin arasinda iliski olduguna dair ¢ok fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Ancak orgiitsel sinizm ile kisisel faktorlerin tek basina incelenip
kontrol veya aract degisken olarak ele alindiginda anlamli farkliliklarin oldugunu
ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (Pelit ve Aydugan, 2011). Bu calismalar
dogrultusunda orgiitsel sinizm gibi negatif tutumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan

bireysel faktorler su sekilde agiklanmaktadir.

2.9.3.1.1 Yas

Yas bireylerin islerine ait tutumlarini, beklentilerini, algilarin1 ve isteklerini
etkileyebilmektedir. Caligma hayatina yeni baslayacak bireylerde is aramanin ve ise
baslamanin sikintilar1 yaganmaktadir. Bu kisiler almis olduklarin egitime uygun iste
calisma istegine sahiptir. Gengler, kisisel yeteneklerini ve almis olduklar1 egitimin
Ozelliklerini ortaya koyabilecekleri, bireyler arasindaki is iliskilerinin beklentilerini
karsiladig1 bir ise sahip olmak istemektedirler (Cakir, 2001). Ancak geng yastaki
astlarin beklentileri kargilanmadiginda, orgiite karsi olumsuz tutum sergileyebilmekte

ve yasa bagl orgiitsel sinizm ortaya ¢ikmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014).

2.9.3.1.2 Cinsiyet

Cinsiyetin sosyallesmede olusturdugu farkliliklar, erkek calisanlar ile kadin
calisanlarin igin kosullarin1 farkli degerlendirmesine, ¢alisma hayatindan farklh

beklentilere sahip olmasina sebep olmaktadir. Is hayatinda kadin ¢alisanlar igin
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iliskiler, erkek calisanlar i¢in basarili olmak onemlidir (Lambert, 1991). Bu tutum
farkliliklarindan dolay1 cinsiyet, caligma hayatinda Orgiitsel sinizmi etkileyen
faktorler arasinda bulunmaktadir. Mirvis ve Kanter (1991) tarafindan yapilan
caligmada erkeklerin orgiitsel sinizm tutumlarinin diizeyinin daha fazla oldugu ortaya

konulmustur.

2.9.3.1.3 Medeni Durum

Medeni hal ile orgiitsel sinizm iliskisi incelendiginde medeni durumun orgiitsel
sinizm tutumuna etkisinin degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Delken (2004)
tarafindan yapilan arastirmada evlilerin 6rgiitsel sinizm tutum diizeyinin daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bagka bir arastirmada Mirvis ve Kanter (1991)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada bosanmis calisanlarin evli ve bekar c¢alisanlara
gore daha sinik oldugu ortaya konulmustur. Ancak bazi arastirmalarda ise medeni
durumun orgiitsel sinizm etkileyen énemli bir etken olmadig1 ortaya konulmaktadir

(Kalagan ve Giizeller, 2010).

2.9.3.1.4 Egitim Durumu

Kisilerin egitim durumlari, onlarin is hayatina bakis agilarim1 ve g¢alisma
yasantilarindan beklentilerini etkilemektedir. Calisanlarin egitim seviyeleri arttikga
calisma hayatina ve ise yiiklenen anlamda farklilagsmaktadir (Cakir, 2001). Egitim
durumu ve oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalara
bakildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlaml: iligki bulundugu ve bu iligkinin
yoniiniin pozitif oldugu tespit edilmistir. Bulgular degerlendirildiginde egitim
diizeyindeki artig orgiite karsi olusan sinizm diizeyini de arttirmaktadir (Kalagan ve

Giizeller, 2010).

2.9.3.1.5 Gelir

Calisilan is alaninda gelir tatmin edilmede ve motivasyon saglamada 6nemli bir

etken oldugundan oOrgiitsel sinizmin ortaya c¢ikmasinda da etkili olmaktadir.
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Arastirmalar, yiiksek gelirli calisanlarla karsilagtirildiginda, diisiik gelirli ¢alisanlarin
daha yiiksek derecede orgiitsel sinizm tutumuna sahip oldugunu gostermektedir
(Fero, 2005; Mirvis ve Kanter, 1991). Calisanlarin ¢alisma standartlar1 parga basi
ticret, saatlik ticret ve sabit licret tiirii olmak iizere ii¢ dlizeye ayrildiginda, sabit
ticretle licretlendirilen ¢alisanlarin diger ¢alisma kosullarina gore oOrgiitsel sinizme

kars1 daha duyarli olduklar1 goriilmektedir (Delken, 2004).

2.9.3.2 Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sinizmin olusturtugu kapsam geregi calisanlar1 bireylerin siniklesmesinde
bireysel faktorlerden ¢ok orgiitsel faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Dean ve digerleri,
1998; Delken, 2004; Tokgdz ve Yilmaz, 2008). Orgiitsel sinizme neden olan drgiitsel
faktorlerle ilgili yapilan galismalarda orgiitsel adalet, psikolojik sozlesme ihlali ve
orgiitsel politikalar oOrgiit icinde sinizme neden olan unsurlar olarak 6n plana

cikmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014).
2.9.3.2.1 Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet drgiitsel sinizme neden olan faktdrlerdendir. Yapilan calismalarda
bireylerin orgiitlerinde adalet olduguna dair inanglar arttik¢a, drgiitsel sinizm diizeyi
azalmaktadir. Calisanlarin orgiite katkilart ve bunun sonucunda 6rgiitiin kendilerine
sagladig1 fayda ile bagka oOrgiitlerde ¢alisanlarin ayni girdiler ile sagladiklar1 fayda
karsilastirilarak, c¢alisanlar orgiit yoOnetiminin adil olup olmadigina karar
vermektedirler. Bunun neticesinde Orgiitte adaletsizlik oldugunu diisiindiiklerinde
caliganlarin  verimliligi diismekte, ise kars1 isteksizlik ve olumsuz duygular
sergilemektedirler (Efeoglu ve Iplik, 2011). Calisanlar orgiit ydnetiminin adil
olmadiklarm diistindiiklerinde hayal kirikligina ugramaktadirlar ve orgiite karsi 6fke
duymaktadirlar. Calisanlar bu duygular ile orgiite diismanlik, ise devamsizlik gibi

davranislar sergilemektedirler (Kalagan, 2009).

2.9.3.2.2 Psikolojik Sézlesme Thlali
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Calisanlar ile orgiit arasinda iligki temelinde informal beklentiler olarak tanimlanan
psikolojik sozlesme, orgiitlerde ihlal edilmesi durumunda orgiitsel sinizmin ortaya
citkmasima sebep olan O6nemli etkenlerdendir (Mimaroglu, 2008). Yoneticilerin
calisanlardan beklentisi ile calisanlarin yonetici ve Orgiitlerden beklentileri bazi
hususlarda yazili olmayan sekilde bicimlenmektedir. Calisanlar psikolojik
sOzlesmenin ihlal edildigini, yoneticilerden beklentileri ile yoneticilerin gercekte ne
verdigini arasinda fark oldugunu hissettiklerinde, kizginlik, hayal kirikligi, ihanet
etme, isten ayrilma niyeti ve devamsizligin artmasi gibi duygu ve durumlar ortaya
koymaktadir. Psikolojik s6zlesmenin ihlali yani verilen sozlerin yerine getirilmemesi
sonucu olusan bu sinik duygular ile orgiite baglilikta azalma, alaycit davraniglarin
Orgiitte artmasi, rekabetin caligma arkadaglarinin arasina girmesi, verimliligin

diismesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Kalagan, 2009).
2.9.3.2.3 Orgiitsel Politikalar

Orgiitsel politika, drgiitlerin karar verme siirecinde etkili olan ve bireysel ¢ikarlar1 6n
plana c¢ikardigi diisiincesine dayali olarak algilandigindan o6rgiit tarafindan
onaylanmayan duygu, diisiince ve davranislar olarak tanimlanmaktadir (Altintas,
2007). Orgiit politikasi, ¢alisanlarin eylemlerine ve kararlarma karsi tutumudur.
Orgiitsel politikalar, egoizim, giiven eksikligi ve kaygi gibi olumsuz duygulardan
etkilenebilir. Bu nedenle, orgiitsel politika ile orglitsel sinizm arasinda 6nemli bir

iliski oldugu ileri siiriilmektedir (James, 2005).
2.9.4 Orgiitsel Sinizmin Boyutlari

Orgiitsel sinizmi ii¢ boyut icermektedir. Bu boyutlar bilissel, duyussal ve davranissal
olarak adlandirilmaktadir (Dean ve digerleri, 1998). Bu boyutlar su sekilde

acgiklanmaktadir:

1-Bilissel Boyut: Bu boyutta, calisanlar Orgiitte verilen kararlara karsi giliven
duymazlar ve Orgiitiin diiriist olmadigina dair inanca sahiptirler (Dean ve digerleri,

1998). Kisilerin cevrelerindeki olaylar, bireyler ve goriislere ait sahip olduklar1 bilgi,
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diisiince ve inanglar bilissel durumu olusturmaktadir (Inceoglu, 2010). Orgiitsel
sinizimdeki biligsel boyut sinik davranislara yol agtigindan alanyazinda genellikle
olumsuz inanglar ve diisiinceler ile iliskilendirilmektedir. Orgiitsel sinizmde ¢ok
fazla olumsuz inan¢ s06z konusudur. Bu inanglardan en Onemlisi Orgiitiin
giivenilirlikten ve biitiinliikten uzak oldugu inancidir. Orgiitte esitlik, dogruluk,
diiriistliik ve samimiyet gibi kavramlarin olmadigina iananilmaktadir. Bu inanca
sahip calisanlar, icine kapanik ve isteksiz, bireysel davramislarinda tutarsiz ve
giivensiz davraniglar sergilemektedirler (Dean ve digerleri, 1998). Bilissel boyuttaki
sinik bireyler ¢ikarlar i¢in diiriist ve dogru olmak ayrica samimiyet gibi bireysel
degerlerden wuzaklasip, Orgiitler i¢in tehlike olusturan olumsuz davraniglar

sergilemektedirler (Karacaoglu ve Ince, 2012).

2-Duyussal Boyut: Sinizmin duyussal boyutu olumlu veya olumsuz hislerini ifade
etmektedir. Kisilerin yasantilar1 bu tiir duygularin olusmasina ve islevsellesmesine
sebep olmaktadir (Koklii, 1995). Insanlarin baskalariyla olumlu ya da olumsuz bir
iligkiye sahip olmalarinin ve onlara sempatik ya da itici yaklagmalarinin nedeni, daha
once kazanilmig duygusal tutum ve egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Daha
oncesinde edinilen deneyimler, bilgi birikimleri baska bir ifade ile bilissel ogeler,
duyussal 6genin ortaya ¢ikmasinda onemli bir unsurdur. Duyussal 6geler kisilerin
degerleri ile de iliskilidir. Bireylerin, diger kisiler, nesneler ve durumlar ile
iliskilerine sahip oldugu degerler sisteminin etkisi oldukca fazladir (inceoglu, 2010).
Orgiitlerdeki sinik bireylerde ¢ok fazla olumsuz duygu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
duygular sadece orgiitte kalmayip, ayn1 zamanda orgiitten ayrildiklarinda orgiiti
disiiniip kizgim ve moralleri diisiik hissedebileceklerdir. Hayal kirikligi ve

umutsuzluk, orgiitsel sinikler arasinda ortaya ¢ikan olumsuz duygulardir (Dean ve

digerleri, 1998).

3-Davramissal Boyut: Astlarin, orgiitlerine karsi hissettikleri olumsuz duygu ve
diisiinceleri sonucunda asagilama ve kiiglimseme davraniglar ile elestirileri igeren
boyuttur. Calisanlarin yaptiklari elestiriler alayct bir dilde oldugu gibi, Orgiitiin
diiriist olmadig1 ve samimiyetten uzak olduguna dair sdylemlerde olabilir. Sinik

bireylerin, Orgiitte yasanacak olaylar hakkinda karamsar tahminlerde bulunma
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egilimleri bulunmaktadir (Dean ve digerleri, 1998). Orgiitlerde sinik bireyler;
orgiitlerin uygulamalarini1 ve ilkelerini umursamazlar, bu bireyler yalan sdyleme ve
hile gibi etik olmayan ve giiven duygusunu zedeleyen davranislar ortaya koyabilirler
(Karacaoglu ve Ince, 2012). Bu boyutta siniklerin davranislarina, calisanlarin
orgiitleri ile dalga gecmesi, elestirmesi ve kiiglimseyerek giilimsemeleri 6rnek teskil

edebilir (Brandes ve Das, 2006).

2.9.5 Orgiitsel Sinizmin Kuramlari

Orgiitlerin gelisimi i¢in 6nemli olan &rgiitsel sinizm kavramimi agiklayabilmek i¢in
kavramin temellerini olusturan yaklasimlar; Erdost vd. (2007) tarafindan atfetme,
tutum, sosyal degisim ve beklenti kurami olarak agiklanmaktadir. Kalagan ve
Giizeller (2010) duygusal olay teorisi ve sosyal motivasyon teorisini bu kuramlara
dahil ederek agiklamaya caligmislardir. Calismanin bu béliimiinde s6z konusu

yaklagimlar agiklanacaktir.

2.9.5.1 Atfetme Kuram

Atfetme (nedensellik yiikleme), insanlarin davranislarinin altinda yatan nedenleri
anlama stirecidir. Bu siire¢ kisilerin hem kendi, hem de ¢evresindeki insanlarin
davraniglarin1  degerlendirmesini, yasanan olaylari anlamlandirmasimi  ve
yorumlamasi agisindan dnem teskil etmektedir. Cilinkdi bireylerin nedenler ile ilgili
yaptig1 c¢ikarimlar ileride gosterecekleri davramiglart etkilemektedir. Yapilan
¢ikarimlarin davranislart yonlendirmesi bu kuramin temel noktasidir (Kizgin ve
Dalgim, 2012). Atfetme yaklasimi, bireylerin duygu ve davraniglarina sebep olan
nedenleri ortaya koymaktadir. Bu yaklasim bireyin, yoneticilere veya oOrgiitiin

tamamina yonelik yaptig1 atfetmeleri incelemektedir.

Dean ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada, Weiner’ in (1985) sosyal
motivasyon teorisi, atfetme kuramu ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi agiklamistir.
Buna dayanarak insanlar, yasadiklari olumsuz olaylardan sonra bunlara iligskin

algilarina dayali olarak nedensel yiliklemelerde bulunurlar. Bu atiflar sonucunda da
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sempati, 6fke, umut veya sorumluluk gibi duygular ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
bu duygular toplum tarafindan kabul goren davranislar olabildigi gibi antisosyal
davranmislarda olabilmektedir. Orgiitlerde yasanan olumsuz olaylarin &rgiit ile
iliskilendirilmesi sonucunda olusan atfetmeler kisilerin orgiitii su¢lamasina neden
olmaktadir. Bu kuramda orgiitiin suclandig: fikri agir basmaktadir. Ciinkii bireyler
orgiiti kars1 suglamalarda bulunmazlar ise oOrgiite karst sinik davraniglar da

sergilemeyeceklerdir (Eaton, 2000).

2.9.5.2 Tutum Kuram

Tutum, olaylar, durumlar ve kisiler karsisinda alinan pozisyon olarak
tanimlanmaktadir. Tutumlar zihinsel aktiviteler sonucu olusmakta ve bilissel,
duyussal ve davramgsal boyutlar olarak ortaya c¢ikmaktadir (Inceoglu, 2010).
Tutumun boyutlari olarak bilissel, duyussal ve davranigsal unsurlar 6rgiitsel sinizmin
temelini olusturur. Bundan dolayr Dean ve digerleri (1998) tarafindan yapilan
orgiitsel sinizmin taniminda On plana ¢ikan bu {i¢ boyuttaki tutumlar, Orgiitsel
sinizmin kuramsal temelini aciklamaktadir. Sonug olarak orgiitsel sinizmde kisilerin
orgiitlerine kars1 diismanca duygulari, gizli diismanliklari, inangsizliklari (bilissel),
endiseleri (duyussal), alay etmeleri (davranigsal) gibi duygu ve davraniglari

tutumlarin1 olusturmaktadir (Pelit ve Pelit, 2014).

2.9.5.3 Sosyal Degisim (Miibadele) Kuramm

1964 senesinde Blau’un gelistirdigi bu kuram, ¢alisanlar ile orgiit arasinda agikca
ifade edilmese de ihlal edildiginde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaran zorunluluklar
olarak ifade edilmektedir (Pelit ve Pelit, 2014). Kuram, Orgiitlerin sosyal degisimi
baslatip devam ettirebilmelerini, calisanlarin mutluluklari i¢in yatirimlar yapilmasina
ve bunun ¢alisanlar tarafindan dogru algilanmasina baglamaktadir (Turung ve Celik,
2010). Orgiitlerde calisanlara verilen sozlerin tutulmamasi ve beklentilerin
karsilanmamas1 neticesinde bireyde Orgiite kars1 sinik duygular ortaya ¢iktigi kabul
edildiginden, oOrgiitsel sinizm kavramimin temelleri sosyal degisim kuramina

dayandirilmaktadir (Kalagan, 2009).
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2.9.5.4 Beklenti Kuram

Insanlar gosterdikleri caba ile bunun karsiliginda elde edecekleri kazammlar
hakkinda fikir sahibidirler. Kisiler kendilerine vaat edilen o6diilii ne kadar anlamli
bulmalar1 da o6nemlidir. Vroom’un Beklenti Kuraminda orgiitlerde c¢alisanlarin
cabalar1 sonucunda oOdiillendirilme ihtimali ve bu d6diiliin ¢alisanlar i¢in anlamli
olmasi performans iizerine olumlu etki yaratmaktadir. Bu sartlarin olusmamasi
durumunda calisanlarda motivasyon eksikligi ortaya c¢ikmaktadir (Kart, 2014).
Calisanlarin  orgiitte  beklentilerinin  olumsuz olmasi, degisime yol acacak
uygulamalara  karsin  imitsizlik, cabalamalar ~ sonucunda  hedeflerin
gerceklestirilemeyecegi  kaygist Beklenti Kuraminin orgiitsel sinizmdeki yerini

ortaya koymaktadir (James, 2005).

2.9.5.5 Duygusal Olaylar Kuram

Weiss ve Craponzano (1996) tarafindan ortaya konulan kuramda, bireyin davranisi
tizerinde duygularin ve modlarin etkilerini agiklamaya calismaktadir. Bu kurama
gore kisilerin gegmis yasantilar1 ve etkisi altinda kaldiklar1 duygusal tecriibeler, su
anki yasamlarimi ve Orgiitsel davranislari tizerinde etkili olmaktadir. Ayr1 sadece
gecmis yasantilar degil giin iginde yasanmis duygularin da giiniin diger
boliimlerindeki davraniglar iizerinde etkili olmaktadir. Calisma ortaminda yasanan
hayal kirikliklar, giivensizlikler, kaygi ve iziintii gibi duygular ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarin etkilemektedir (Pelit ve Pelit, 2014). Orgiit ¢alisanlarmin sinik tutum
ve davraniglar sergilemeleri, ge¢mis yasantilarinda veya giin iginde yasadiklari
duygu ve disiincelerinin etkisinde kalmalariyla agiklanmaktadir (Celik ve

Ozdevecioglu, 2001).

2.9.5.6 Sosyal Giidiilenme Kuram

Weiner’ in 1985 yilinda gelistirdigi sosyal motivasyon kuraminda, is gorenlerin sinik
olmalarinin altinda yatan nedenler hakkinda goriisler ortaya konulmakta ve bu

gorlslerin nedensel boyutlar1 degerlendirilmektedir. Bu kuramda, ¢alisanlarin sinik
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tutumlar gostermelerinin sebebi orgiitsel nedenlerden ¢ok, orgiitte yasanan olaylarin
caligsanlar  tarafindan  degerlendirilme  bigimi  olarak  gosterilmektedir.
Degerlendirmeler neticesinde, yasanan olaylarda sorumlulugun aidiyeti ile ilgili
kararlar ortaya ¢ikmakta ve gelecektede benzer olaylarin yasanmasi beklenmektedir.
Sorumluluklarla ilgili kararlar ve olusan beklentiler ¢esitli duygularin (kizginlik,
sempati vb.) ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Gelecekteki olaylari tahmin etme ve
nasil davranilmasii gerektigini belirlemek icin izlenen yolda nedensellik ortaya

konulmaktadir (Eaton, 2000).
2.9.6 Orgiitsel Sinizmin Sonuglar

Orgiitlerde ileri boyutlara tasindig1 takdirde hem orgiit hem de calisanlar igin
kayiplara ve ciddi problemlere sebep olacak oOrgiitsel sinizmin sonuglari ortaya
cikmasina etken olan bireysel ve orgiitsel olarak degerlendirilmektedir. Naus’ a
(2007) gore orgiitsel sinizm sonuglari ortadan kaldirilmayip orgiitlerde devam ederse
sonuclar1 orgiit ve bireyler agisindan agir olabilmekte, orgiitiin etkililigi azalmakta,
Orgiitiin yasanabilirligi tehlike altina girmekte ve orgiit parcalanma ile kars1 karsiya

kalabilmektedir.

2.9.6.1 Orgiitsel Sinizmin Bireysel Sonuclar

Calisanlarin beklentilerinin karsilanmamasi1 sonucu ortaya ¢ikan orglitsel sinizm
kisiler agisindan ¢esitli psikolojik etkilere sebep olmaktadir. Calismalar norolojik ve
duygusal bozukluklar, uykusuzluk, depresyon ve hayal kirikhigi, giivensizlik,
kuskuculuk gibi sonuglarin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir (Kalagan, 2009; Pelit ve
Aydugan, 2011).

Sinizm nedeniyle, bireyler kizgmlik, kiisme, zuliim etme ve savunmaya ge¢me
davraniglarina daha fazla egilim gostermektedirler. Ayrica oOrgiitlerinde sinik
tutumlara sahip olan ¢alisanlarin bireysel 6fke, hiddetlenme, gerilim, hiisran, endise,

nefret, asagilama, karamsarlik, umutsuzluk, hayal kiriklig1, uyku bozukluklari, siddet
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icerikli davraniglar gibi sinirsel ve duygusal tepkileri de orgiitsel sinizm sonucu

olusan psikolojik sonuglar arasinda bulunmaktadir (Kalagan, 2009).

Orgiitsel sinizmin bireysel sonuglarinda psikolojik etkilerin yani1 sira fizyolojik
etkilerde ortaya c¢ikmaktadir. Kalp damar rahatsizliklarin goriilmesi, ortalamanin
tizerinde kiloya sahip olma fizyolojik sonuglar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
sinizm sonucunda alkol alma, sigara kullanma gibi davranigsal sonuglarda

olusmaktadir (Pelit ve Aydugan, 2011).

Orgiitsel sinizmin psikolojik, fiziksel, davranissal olarak bireylerde olusturdugu
olumsuz durumlar, ise gelmeme, isten ayrilma, performansin diismesi gibi etkilere

sebep oldugundan orgiitler i¢in 6nemli kayiplara sebep olmaktadir (Eaton, 2000).

2.9.6.2 Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sinizmin sonuglari ile ilgili yapilan arastirmalarda orgiitleri maddi ve
manevi kayiplara ugratacak etkili sonuglarinin oldugu ortaya ¢iktig1r goriilmektedir.
Orgiitsel sonuglarla ilgili yapilan ¢alismalarda is tatmininin azalmasi, orgiitsel
bagliligin azalmasi, tiikenmislik, yabancilasma, giivensizlik, orgiitsel vatandaslik
duygusunun azalmasi ortaya cikan orgiitsel sonuglardir (Abraham, 2000; Eaton,
2000; Kalagan, 2009; Pelit ve Pelit, 2014). Ortaya ¢ikan sonuglaradan orgiitsel
sinizm ile is tatmini (Abraham, 2000; Eaton, 2000; Johnson ve O’Leary-Kelly,
2003), orgiitsel sinizm ile orgiitsel baghhik (Abraham, 2000; Brandes, 1997;
Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003), orgiitsel sinizm ile orgiitsel giiven (Abraham,
2000), orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandashk (Abraham, 2000, James, 2005)
arasinda negatif iligki, orgiitsel sinizm ile yabancilasma ve orgiitsel sinizm ile
tilkkenmislik arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Abraham, 2000; Eaton, 2000;
Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003).

Orgiitler icin oldukca tehlikeli olan sinik tutumlarin &rgiitsel sonuglart su sekilde

ortaya ¢ikmaktadir (Kalagan, 2009):
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X/
°e

Calisanlarin lidere (yOneticiye) olan giiven azalir.

X/
°e

Orgiite baglilik azalir.

7
A X4

Orgiite giivensizlik artar.

o%

s Is tatmini azalma meydana gelir.

X/
°

Orgiitiin performansi diiser.

X/
°e

Isgiicii devri azalir, isten ayrilma oranlar: artar.

7

% Orgiitii asagilamada, kurallara uyulmamasinda, itaatsizlikte artis yasanir.

o%

s Orgiite kars1 siiphe ile yaklagilir.

X/
°

Ise devamsizlik ve ise yabancilagma artar.

X/
°

Orgiitsel degisim igin gosterilen caba azalir.

R/

% Orgiit ile olan bag kesilir.

¢ Calisanlarin 6zgiliveni azalir.

2.9.7 Orgiitsel Sinizmin Ogretmenler Uzerindeki Etkileri

Kalagan ve Giizeller (2010), yaptiklar1 arastirmada egitim orgiitlerinde gorev yapan

Ogretmenler iizerinde orgiitsel sinizmin etkilerini su sekilde aciklamaktadir:

2.10

Ogretmenler ortaya attiklar1 fikirlerin ve gosterdikleri g¢abalarm degerli
bulunmadigi hissine kapilir, takdir edilmediklerine dair hisler gelisir. Bunun
sonucunda zamanla duyarsizlagmada artislar gozlemlenir.

Ogretmenler zamanla okula olan ilgilerini kaybederler ve okuldan
uzaklagmak i¢in firsatlar1 degerlendirirler.

Ogretmenler okulun gelisimi icin dneride bulunmazlar, bir calismada yer
almak istemezler ve yapilan ¢alismalar1 da acimasiz sekilde elestirirler.
Ogretmenler okul yoneticilerinin adil olmadigina ve hak etmeyen
ogretmenlerin itibar gordiigiine inanmaktadirlar.

Ogretmenler okulun gelecegi ile ilgili olumsuz diisiincelere sahiptir ve
yapilacak c¢aligmalarin bu olumsuzluklar1 gideremeyecegine, yeni sorunlar

doguracagin diisiinmektedirler.

flgili Arastirmalar
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Alanyazin incelendiginde bu arastirmanin konusu olan liderlik davranislart ve
oOrgiitsel sinizmi birlikte ele alan sinirlt sayida ¢alismaya rastlanmistir. Aragtirmanin
bu boliimiinde yurt icinde ve yurt disinda liderlik davraniglar1 ve orgiitsel sinizmi

birlikte inceleyen arastirmalar ele alinmastir.

Polatcan'in (2012) egitim bilimleri alaninda yaptig1 aragtirma, 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerini ve okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini ortaya ¢ikarmistir.
Arastirma 2012 yilinda Karabiik ilinde gbérev yapan 500 Ogretmen iizerinde
yapilmistir. Aragtirmanin sonuglari, okul yoneticilerinin daha diisiik sinizm diizeyine
ve daha yiiksek liderlik davranisina sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmada
belirlenen demografik degiskenler ile liderlik davranigi ve oOrgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir iliski gdzlenmemistir. Orgiitsel sinizm ile liderlik davranis: arasinda orta

diizeyde negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Govez (2014) tarafindan isletme ana bilim dalinda yapilan arastirmada doniisiimcii/
etkilesimci liderlik tarzlarinin Orgiitsel sinizme etkisi incelenmistir. Arastirmada
dontistiiricii ve etkilesimei liderliin sinizm diizeyini ne derecede etkiledigini
bulmak icin ayni sektdrde c¢alisan 129 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma
sonuclari, doniisimcii ve etkilesimei liderlik davranislarinin sinizm derecesini
azalttigini, ancak doniisimcii liderlik modelinin sinizm derecesini daha fazla

azalttigin1 gostermektedir.

Yerli (2016) isletme bilgi yonetimi anabilim dalinda yaptig1 arastirmada otokratik
liderlik ve orgiitsel sinizm kavramlarinin iligkisini ve orgiitlerin verimliligi {izerine
etkisini arastirmistir. Arastirma Istanbul ilinde havacilik sektoriinde galisan 58 kisi
ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda calisanlarin otokratik liderlik ve
oOrgiitsel sinizm algilar1 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin sonucunda calisanlarin otokratik
liderlik algilarinin orta diizeyde, Orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Derin (2016) egitim bilimleri alaninda yaptig1 arastirma ile demokratik liderlik ve

orgiitsel sinizm iligkisini incelemistir. Calisma Balikesir ilinde ortaokulda goérev
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yapan 383 oOgretmenden toplanan veriler ile gerceklestirilmigtir. Arastirmanin
neticesinde demokratik liderlik ile 6rgiitsel sinizm arasinda yiiksek diizeyde negatif
yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin okul miidiirlerini
demokratik lider olarak algiladiklar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin
yiikksek olmadigi sonucu ¢ikarilmistir. Arastirmada oOrgiitsel sinizm ile belirlenen
demografik degiskenler arasinda anlamli farklilasmalarin oldugu bulunmustur.
Yapilan analizlerde demokratik liderlik stilinin Orgiitsel sinizmi anlamli sekilde

yordadigi tespit edilmistir.

Hidiroglu (2018) egitim yonetimi alaninda Ogretmen algilarina gore okul
midirlerinin liderlik stilleri ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmay1 Tekirdag ilinde resmi okullarda gorev yapan kadrolu &gretmenlerden
topladig1 veriler ile gerceklestirmistir. Arastirmanin bulgularinda okul miidiirlerinin
ogretmenlerin algisina gore doniisiimcii lider oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur. Orgiitsel sinizm diizeylerinde
demografik degiskenlerden okul tiirii ve branglara gore anlamli farklilagmalar
bulunurken, diger degiskenlerde farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmada okul miidiirlerinin liderlik stilinin, orgiitsel sinizm ile anlamli iligkisi

oldugu ve yordadigi tespit edilmistir.

Basaran (2020) tarafindan “Okul miidiirlerinin algilanan dontistimcii  liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyine etkisi” yiiksek lisans tezinde
arastirilmistir. Arastirmada 112 erkek 290 kadin olmak iizere 402 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularinda doniisiimcii liderlik ve orgiitsel sinizm
arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlerden
cinsiyet, mesleki kidem, su anki okulda caligma siiresi, kadro tiirii ve mezun olunan
kurum degiskenleri ile katilimcilarin doniistimcii liderlik ve orgiitsel sinizm arasinda
anlaml farklilik bulunmazken, calisilan okul tiiri ile Anadolu lisesinde ¢alisan
Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik puan ortalamasi anlamli sekilde yiiksek, ilkokulda
caligan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm puan ortalamasi anlamli sekilde diisiik

bulunmustur.
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Miilayim (2019) “Doniisiimcti ve etkilesimci liderlik tarzlarinin orgiitsel sinizm
tizerindeki etkisi” adli yonetim ve organizasyon dalinda yapilmis aragtirmasinda
Elaz1g ili merkezinde bankalarda gorev yapan 243 calisandan toplanan veriler
degerlendirilmistir. Arastirmada g¢alisanlarin doniisiimcii liderlik algisinin yiiksek,
orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica demografik
degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum ve bankada calisma siiresi ile
dontistimcii ve etkilesimci liderlik tarzlar ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli iliski
bulunmamistir. Egitim durumu ile doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlari arasinda
anlaml farklilik bulunamamisken, egitim durumu ile orgiitsel sinizmin alt boyutu
olan biligsel sinizm boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada
dontisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlar ile orglitsel sinizm arasinda negatif yonlii

iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Giglii, Kalkan ve Dagli (2013) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Okulu Ogretmenlerinin Algilarna Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski” adli calismada mesleki ve teknik ortadgretim
okulu 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel
sinizm arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmistir. Arastirma Ankara ili Altindag
ilgesinde mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 201
Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin
dontistimeti liderlik stili ile orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
anlamli iligki oldugu bulunmustur. Etkilesimei liderlik stili ile orgiitsel sinizmin
biligsel ve duyussal sinizm alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, davranigsal sinizm
alt boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ayrica okul
miidiirlerinin déniisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerinin orglitsel sinizmin bilissel,
duyussal ve davranigsal sinizm alt boyutlar1 iizerinde anlamli birer yordayici oldugu

belirlenmistir.

Diilker (2019), “Doniistimcii liderlik ve orgiitsel sinizm iligkisi: Balikesir ili 6rnegi”
konulu yiiksek lisans ¢alismasinda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stili ile
ogretmenlerin  algiladiklar1 ~ Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi incelemeyi

amagclamigtir. Arastirma verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Balikesir ilinde 28
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resmi lisede gorev yapan 500 Ogretmenden toplanan anket sonuglarina gore
diizenlenmistir. Arastirmanin sonucunda doniisiimcii liderlik ile Orgiitsel sinizmin
tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
tarafindan okul yoneticilerinin liderlik stilinin dontistimcii liderlik olarak algilandig:
ve Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile cinsiyet, brans, mesleki kidem ve okul
kidemi arasinda, okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik stili ile okul kidemi ve
brang arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada dontisiimcii

liderligin orgiitsel sinizmi yordadig1 sonucuna varilmistir.

Demirgelik (2017) tarafindan egitim bilimleri alaninda yapilan doktora tezi
arastirmasinda, okul miidiirlerinin gosterdikleri liderlik stillerinin 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel bagliliklar1 ile iligkisini belirlemek amaglanmstir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde gorev
yapan 500 Ogretmene anket uygulanmigtir. Arastirmada okul miidiirlerinin
etkilesimsel liderlikten daha ¢ok doniisiimsel liderlik davranisi gosterdikleri,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirma
doniistimsel liderlik davranis1 ortaya koyan okul midiirleri &gretmenlerin sinik
davranis gostermelerini negatif yonde, etkilesimsel liderlik davranigi sergileyen okul
midirlerinin ise 6gretmenlerin sinik tutumlarini pozitif yonde etkiledigini ortaya

cikarmustir.

Korkmaz ve Demirgelik (2017) tarafindan yapilan arastirmada ‘“ortaokul
ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm
arasindaki 1ligski” incelenmistir. Arastirmada okul yoOneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan liderlik stili ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi belirlemek
amaclanmistir. Arastirma  verileri Kayseri’de bes ortaokulda c¢alisan 142
o0gretmenden toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin ¢ogunlukla
dontistimcii liderlik davranislarini sergiledigi tespit edilmistir. Doniisiimcii liderlik ile
orgiitsel sinizmin biligsel ve davranigsal alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli

bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Bommer, Rich ve Rubin (2005) tarafindan yapilan arastirmada doniistimcii liderlik
davranisi ile oOrgiitsel degisim sinizmi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada
dontistimcii liderligin alt boyutlar1 ile c¢alisanlarin oOrgiitsel degisim karsisinda
yasadiklar1 sinizm iliskisinin arastirilmasi amaclanmistir. Calismada veriler 372
calisandan toplanmistir. Arastirmanin sonucunda doniisiimcii liderlik ile orgiitsel
degisim sinizmi arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ayrica
dontistimcii liderlik davranisi sergileyen yoneticilerin calisanlar1 orgiitsel degisim
sirasinda yasadigr sinizmi daha dogru sekilde yonettigi ve bu yoneticilerin

calisanlarinin sinizimden daha az etkilendigi ortaya ¢ikarilmigtir.

Wu, Neubert ve Yi (2007) yaptiklart calismada doniistimcii liderlik ve grup
tiyelerinin baghlik algilarinin orgiitsel degisim sinizmine etkisini aragtirmiglardir.
Calisma Cin’de 469 calisandan toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, dontigimcii liderlik ile orgiitsel degisime bagli sinizm arasinda negatif
yonde ve anlamli iligki oldugu; calisanlarin grup uyumu hakkindaki algilarinin
dontisiimcii liderlik ile orgiitsel degisim sinizmi arasindaki iligkiyi etkiledigi ve grup
uyumu yliksek diizeyde oldugunda doniistiiriicii liderligin orgiitsel degisim sinizmi

tizerinde daha fazla etkili oldugu belirtilmistir.

Rabie, Karimi ve Sadigh (2016) tarafindan yapilan arastirmada doniisiimcii liderlik
stili ile orgiit kiiltiirliniin Orgiitsel sinizm {izerine etkileri incelenmistir. Arastirmada
Tahran’da 1022 banka c¢alisanindan veriler toplanmistir. Arastirmanin bulgularinda
doniistimcii liderligin orgiitsel sinizm tizerinde anlamli bir etki olusturmadig, orgiit

kiiltiirii 1le orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirtilmistir.

Penava ve Sehic (2014), yaptiklar ¢alismada dontisiimcii liderligin orgiitsel degisim
siirecinde ¢alisanlarin davranislarinin  sekillendirmede etkisini aragtirmislardir.
Aragtirmada doniisimcti, etkilesimci ve serbest birakict liderlik davranisi
boyutlarinin, degisim siirecini etkileyen baglilik, sinizm ve belirsizlik tizerine etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda doniisiimcii liderlik ile sinizm arasinda ters

yonlii ve anlaml iligki oldugu tespit edilmistir.
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Laschinger, Wong ve Grau (2012) tarafindan Toronto Universitesi, Western
Universitesi ve yogun bakim servislerinde ¢alisan toplam 615 hemsirenin katilimi ile
yapilan arastirmada otantik liderlik davranmislarimin Orgiitsel sinizm davranislarini

anlaml derecede yordadigi belirlenmistir.

Dean ve digerleri (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada orgiitsel sinizm ile Orgiitsel
baglilik, Orgiitsel vatandaslik, ise katilim, yoneticilerin liderlik davraniglari
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada bir is yerinde ¢alisan 129 yonetici ve is
gorenden veriler toplanmistir. Aragtirmanin sonucu yoneticilerin liderlik davranislari
ile orgiitsel sinizm arasinda kuvvetli iligki oldugunu belirlemistir. Algilanan sinizm

diizeyinde yonetici ve ig gorenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Nemr ve Liu (2021) tarafindan yapilan calismanin amaci etik liderlik ile orgiitsel
vatandaslik arasindaki iliskiyi ve bu iliskide Orgiitsel sinizmin diizenleyici roliinii
arastirmaktir. Calisma Misir Sohag Universitesinde ¢alisan 400 6gretim {iyesi ve
yardimcilarindan olusan 6rneklem ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
orgiitsel sinizmin etik liderlik ve orgiitsel vatandaglik arasindaki iligkiyi etkiledigini,
sinizm diizeyi yliksek calisanlar arasinda sinizm diizeyi diisiik olanlara gore bu

iligkinin daha zayif oldugu tespit edilmistir.

Jiang, Chen ve Sun (2019) otoriter liderlik ile ¢alisanlarin gilivensiz davranislari
arasindaki iliskiyi ve Orgiitsel sinizm ile ise yabancilasmanin araci rollerini
incelemisglerdir. Arastirmanin sonucu Orgiitsel sinizmin otoriter liderlik ile

calisanlarin giivensiz davraniglar1 arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda orgiitsel davranisin bir boyutu olan orgiitsel
sinizm ile farkli liderlik yaklagimlarini iligkisel boyutta ele alan nicel arastirmalarin
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin éneminde belirtildigi {izere bu ¢alisma ise kadin
okul miidiirlerinin farkli alt boyuttaki liderlik davranislarinin Orgiitsel sinizm ile

iligkisini ortaya koymaya calisan bir aragtirmadir.
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3.  YONTEM

Arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve

analizi hakkinda bu boliimiinde bilgi verilecektir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara’nin tiim ilgelerinde farkl
egitim kademelerinde (okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) Milli Egitim
Bakanligina (MEB) bagli resmi okullarda gdrev yapan kadin okul miidiirlerinin
ogretmenlerin algiladiklari liderlik davranislari ile 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel
sinizm tutumlar arasindaki iliskiyi ve diizeylerini, g¢esitli demografik degiskenler
acisindan liderlik ve orgiitsel sinizm diizeylerinde farklilasma olup olmadigini

saptamaya yonelik iliskisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir.

Mliskileri ve iliskinin baglantilarini inceleyen iligkisel tarama modeline korelasyon ve
nedensel arasgtirma yontemleri 6rnek olarak verilmektedir (Biiylikoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu model korelasyonel arastirma olarakta
adlandirilmaktadir. iliskisel tarama modelinde birden fazla degisken arasinda
farklilasmanin varliginin tespit edilmesi, farklilagma mevcutsa bunun diizeylerini
belirlemek amaglanmaktadir. iliskisel tarama modeli bir arastirma modelidir. Iliskisel
tarama seklindeki arastirmalarda tespit edilen iligkiler, degiskenler arasinda neden-

sonug iligkisi olarak yorumlanamaz (Karasar, 2013).

Arastirmada nicel arasgtirma yontemi kullanilmigtir. Nicel arastirma yonteminde

veriler toplanir, islenir ve veriler analiz edilerek anlamli sonuclar ¢ikarilir (Ekiz,

2015).

Bu arastirmada, 6nceden belirlenmis alt problemler dogrultusunda ¢esitli degiskenler
arasindaki iliski ve farkliliklar ile bu iliski ve farkliliklarin diizeylerini belirlemeye

calisilmaktadir.



91

3.2 Arastirma Calisma Grubu

Iliskisel tarama gibi deneysel olmayan modellerde yapilan calismalarda,
arastirmacimin sadece dogru istatistiksel islemler yapmayr saglayacak nitelik ve
sayida katilimer ile ¢alismasi, bu durumda katilimcilar evreni temsil eden 6rneklemi
degil, arastirmacinin sonuglar1 atfedecegi gruplar ¢alisma grubunu olusturmaktadir

(Biiylikoztiirk ve digerleri, 2016).

Arastirmada belirlenen ¢alisma grubunu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara’
nin tiim ilgelerinde MEB’e bagl farkli egitim kademelerindeki resmi okullarda kadin
okul miidiirleri ile ¢alisan 384 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma siirecinde
Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan internet sitesinde paylasilan istatistiksel
verilerde Ankara ilinde gorev yapan 269 kadin okul miidiiriiniin ¢alistiklar1 okullara
ulagilmistir (Ankara MEM, 2021). Pandemiden dolayr uzaktan egitim devam
ettiginden anketlerin elektronik formlarinin 6gretmenlere ulasilmasi saglanmustir.
Ogretmenler tarafindan elektronik form seklinde doldurulan 384 anket

degerlendirilmeye alinarak veri analizinde kullanilmistir.

3.3  Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in ii¢ boliimden olusan bir anket kullanilmistir.
Anketin birinci boliimiinde “ Kisisel Bilgiler Formu”, ikinci boliimde “Liderlik Tarzi
Davranis Olgegi (LTDO)” ve iiciincii boliimde “Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sinizm
Olgegi (O0SO)” yer almaktadur.

3.3.1 Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi
saglayan formdur. Kisisel bilgiler formu ile 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki
kidemi, bransi, ¢alistigi okuldaki gorev siiresi, mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi

ve egitim durumu gibi demografik degiskenler hakkinda bilgi toplanmuistir.

3.3.2 Liderlik Tarzi1 Davrams Ol¢egi (LTDO)
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Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilmistir Liderlik Tarzi Davranig
Olgeginde; okul miidiirlerinin, otoriter liderlik (1-10. madde), demokratik liderlik
(11-23. madde), serbest birakici liderlik (24-34. madde), doniisiimcii liderlik (35-49.
madde) ve etkilesimci liderlik (50-59. madde) davranislarina yonelik 59 soru yer
almaktadir. Liderlik 0Olgegindeki maddeler “l1=Hi¢ Kkatilmiyorum”, “2=Az
katiliyorum”, “3=Orta diizeyde katiliyorum”, “4=Cok katiliyorum”, “5=Tamamen
katiliyorum” seklinde besli derecelendirilmis likert bi¢iminde diizenlenmistir.
Olgekte 24, 25, 29, 32, 52, 56 ve 59. maddeler ters puanlanmistir. Liderlik Tarzi
Davranis Olgeginin arastirmada kullanilabilmesi igin 6lcegi gelistiren Tas ve
Celik’ten izin alinmistir (EK A). LTDO’de puanlama sonucunda yiiksek puan alan
boyutun ozelliginin yiiksek diizeyde sergilendigi kabul edilmistir. Liderlik Tarzi
Davranis Olgeginde yer alan ifadelerin alabilecekleri puan araliklarinin degerleri

tablo 3. 1.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 1.
LTDO Puan Degerleri
Secenek Se¢enek Puani Puan Araliklar1

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Az Katiliyorum 2 1.80-2.59
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.60-3.39
Cok Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00

Liderlik tarzi davranig Glgeginin gegerliliginin saptanmasina yonelik Metin (2020)
tarafindan yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde X2/df oran1 2,94
olarak bulunmustur. Ayrica RMSEA degeri 0,07, NFI’nin degeri 0,95, CFI degeri
0,97 ve IFI degeri 0,97 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uyum
degerlerinin istatistiksel olarak kabul edilebilir sinirlarda oldugu ve dlgegin yapisinin
gecerli oldugu ortaya konmustur. Arastirma kapsaminda Liderlik Tarzi Davranis
Olgegi verilerine gore giivenirlik analizi yapilmustir. Bir olgekte giivenirlik
katsaysinin degerlendirmesi yapilirken, Cronbach’s Alpha katsayisinin degeri
40’dan diisiik olmas1 Slgegin giivenilir olmadigini, 6l¢egin .40- .59 aras1 deger

almas1 diisiik giivenirlikte oldugunu, Cronbach’s Alpha katsayisinin .60- .79 arasi
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oldugunda olduke¢a giivenilir oldugunu, .80-1.00 aras1 degerin ise yiiksek seviyede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2002; Tavsancil, 2002). Yapilan
giivenirlik analizi sonucunda LTDO’ niin i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha Giivenirlik
katsayis1 hesaplanarak Ol¢egin tamami igin genel gilivenirlik katsayis1 .938 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger liderlik tarzi davranis 6lg¢eginin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir. Liderlik Tarz1 Davrams Olgegi alt boyutlarina da
giivenirlik analizi uygulanmistir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha Kkatsayisi
giivenirlik analizi sonuglar1 tablo 3.2.” de gosterilmistir. Alt boyutlarin Cronbach’s
Alpha degerleride incelendiginde bu 6l¢egin arastirma igin giivenilir bir 6l¢ek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3. 2.
Liderlik Tarzi Davrams Olgegi Giivenirlik Analizi

Olgekler ve Boyutlar Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi (LTDO) 0,938 59
Otokratik Liderlik 0,821 10
Demokratik Liderlik 0,932 13
Serbest Birakici Liderlik 0,476 11
Doénitistimceii Liderlik 0,955 14
Etkilesimci Liderlik 0,914 10

3.3.3 Ogretmenler i¢in Orgiitsel Sinizm Olcegi (00SO)

Bu o6lgek Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 25 madde
bulunmakta ve dlgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarimi calistig
kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklagsma (1-7. madde) alt boyutu, performansi
diisiiren etkenler (8-16. madde) alt boyutu, okula karsi olumsuz tutum (17-21.
madde) alt boyutu ve uygulamalara katilim (22-25. madde) alt boyutu
olusturmaktadir. Sagir ve Oguz (2012), 6l¢egi gelistirme ¢alismalarinda 6lgegin yapi

gegerliligini belirlemek i¢in faktor analizi yapilmasina karar vermistir. Kaiser-
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Meyer- Olkin (KMO) testi yapilarak arastirma verilerinin faktor analizine uygun
dagilim yapip yapmadigi belirlenmistir. Testin sonucu 0,88 olarak bulunmustur.
Bulunan bu degere gore gegerliligin smanmasi igin oOlgegin faktér analizinin
yapilmasi uygun bulunmustur. Faktér analizi sonucunda c¢alistigi kurumdan
(duyussal, davranissal) uzaklasma alt boyutundaki maddelerin toplam varyansin
%38’ini, performansi diisiiren etkenler alt boyutundaki maddelerin, toplam varyansin
% 8’ini, okula karsi olumsuz tutum alt boyutunu olusturan maddelerin, toplam
varyansin % 8’ini ve uygulamalara katilim alt boyut maddelerinin, toplam varyansin
% 5’ini agikladigr belirlenmistir. Bu sekilde yapilan gecerlilik sinamasi sonucunda
Olgegin dort faktorlii yapist ile toplam varyansin %59’unu agikladigi ortaya
konmustur. Orgiitsel sinizm &lgegi besli derecelendirilmis likert biciminde
diizenlenmistir ve yer alan ifadeler, “1= Hi¢ katilmiyorum”, “2=Az katiliyorum”,
“3=Orta diizeyde katiliyorum”, “4=Cok katiltyorum”, “5=Tamamen katiliyorum”
olarak degerlendirilmistir. Bu 6lgegin cevaplanmasinda alinabilecek puan en az 25,
en fazla 125 olmaktadir. Olgekten alman puanlar degerlendirilirken, puan degerinin
yiiksek olmast oOrgiitsel sinizm tutumunun yiiksek diizeyde oldugunu, puan
degerlerinin diisikk olmasi ise orgiitsel sinizm tutumlarmin diisiik diizeyde ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Olgek verileri analiz edilirken 22, 23, 24, 25. maddeler ters
puanlanmaktadir. Ogretmenler Icin Orgiitsel Sinizm Olgeginin bu arastirmada
kullanilabilmesi i¢in olgegi gelistiren Sagir ve Oguz’dan izin alinmistir (EK A).

OO0SO’ de yer alan ifadelerin puanlama degerleri tablo 3. 3.’te gdsterilmistir.

Tablo 3. 3.
OOSO Puan Degerleri
Secenek Secenek Puani Puan Araliklari

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Az Katiltyorum 2 1.80-2.59
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.60-3.39
Cok Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00

OO0SO’niin giivenirlik analizi igin i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

hesaplanmistir. Tavsancil (2020), arastirmalarda veri toplamak icin kullanilan
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Olceklerin Cronbach’s Alpha katsayisinin .40’dan diisiik olmasi durumunda 6lgegin
giivenilir olmadigini, .40- .59 arasi1 deger aldiginda diisiik giivenirlikte oldugunu, .60-
.79 aras1 degerin oldukg¢a giivenilir oldugunu, .80-1.00 aras1 degerin ise yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmenin sonucunda
OO0SO’niin tamami igin genel giivenirlik katsayist .959 olarak bulundugundan
Olcegin olduk¢a giivenilir oldugu belirlenmistir. Giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 Ol¢egin alt boyutlar1 i¢inde hesaplanmistir.
Alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 tablo 3.4 te gosterilmistir. Tablodaki analiz
sonugclar1 incelendiginde 6lgegin alt boyutlarinin da yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgularin degerlendirilmesi neticesinde OOSO’ nin arastirmada

kullanilabilecek giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya konmustur.

Tablo 3. 4.
Osretmenler Icin Orgiitsel Sinizm Olgegi Giivenirlik Analizi

Olgekler ve Boyutlar Cronbach’s Alpha  Madde Sayist
Sinizim Olgegi 0,959 25
Calistigt Kurumdan (Duyussal-Davramssal) 0,915 7
Uzaklagma

Performansi Diigiiren Etkenler 0,939 9

Okula Kars1 Olumsuz Tutum 0,884 5
Uygulamalara Katilim 0,822 4

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verilerini  toplamak icin  hazirlanan  Glgekler  Kastamonu
Universitesi’nin Etik Kurulu karar1 ile uygun bulunmustur (EK B). Olgegin Ankara’
da bulunan okullarda uygulanabilmesi igin Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiiniin
02/03/2021 tarihli ve E-14588481-605.99-21567049 sayili yazisi ile arastirma izni
alinmigtir (EK C). 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda Ankara’ nin tiim il¢elerinde
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Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda gorev yapan ve okul miidiirleri kadin
olan 6gretmenlere anket uygulanmistir. Pandemiden dolayr okullar uzaktan egitim
yaptigindan &lgekler elektronik form seklinde 6gretmenlere ulastirilmistir. Olgekler
uygulanmadan 6nce 6gretmenlere; isimlerinin istenmediginin, katilimin goniilliiliik
esasina dayali oldugunun, sorulara ictenlikle cevap verilmesinin arastirmanin sonucu
icin O6nemli oldugu ve calismanin sonuglarinin bilimsel amagclarla kullanilacagi
bilgilendirilmesi yapilmistir. Online olarak ulastirilan 6lgek formunu 384 6gretmen

doldurmustur ve verilerin analizinde bu anketler kullanilmustir.
3.5 Verilerin Analizi

Verileri analiz etmek Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) for windows

programinin  22.0 siirimii  kullanilmistir. Programin kullaniminda Can (2019)
tarafindan hazirlanan nicel veri analizi kitabindan faydalamlmistir. Olgeklerden
alinanan puanlarin analizi sirasinda, tanimlayici istatistiksel metodlardan aritmetik
ortalama (X), standart sapma (Ss), frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlan
hesaplanmustir. Liderlik Tarzi Davranis Olcegi ve Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sinizm
Olgegi alt boyutlar: arasindaki iliski ve degiskenler arasindaki anlamli farkliliklarin
hangi analizler ile yapilmasina karar vermek ic¢in dagilimlarin normallik testi
yaptlmistir. Yapilan analizde carpiklik katsayisi (skewness) ve basiklik katsaysi
(kurtosis) belirlenmistir. Tablo 3. 5. *te ve tablo 3. 6. * da gosterilen LTDO ve O0SO
ile bu oOlceklerin alt boyutlarina ait puanlarin normal dagilip dagilmadigina yonelik
yapilan normallik testinde ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin
+2 siirlar arasinda deger aldig1 belirlenmistir. George ve Mallery (2010), carpiklik
ve basiklik katsayisinin £ 2 smirlan arasinda deger aldiginda dagilimin normal
dagilimdan biiyiik 6l¢iide sapmadigini ve dagilim normal oldugunu kabul etmektedir.
Arastirmadaki 6lgeklerin toplam ve alt boyutlarinin puanlari ¢arpiklik ve basiklik
degerleri + 2 arasinda kaldigindan veriler normal dagilim gostermektedir.
Arastirmada veriler normal dagildigindan alt problemler dogrultusunda parametrik

testler uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 3. 5.
LTDO Normallik Analizi (Carpiklik ve Basiklik Degerleri)

N X Ss Skewness Std. Kurtosis ~ Std. Error
Error

Otokratik Liderlik

384 12,2997 ,66570 1,372 ,125 2,021 ,248
Demokratik Liderlik

384 3,8640 ,76498 -1,332 ,125 2,055 ,248
Serbest Birakici Liderlik

384 3,2912 ,40768 -,821 ,125 1,582 ,248
Doniisiimcii Liderlik

384 13,8703 ,83410 -,965 ,125 ,659 ,248
Etkilesimei Liderlik

384 14,0208 75045 -,967 ,125 723 ,248
Liderlik Olgegi Toplam

384 3,5203 ,48438 -,954 ,125 ,665 ,248
Tablo 3. 6.
OOSO Normallik Analizi (Carpiklik ve Basiklik Degerleri)

= Std. .
N X Ss Skewness Kurtosis  Std. Error
Error

Calist1g1 Kurumdan
(Duyussal-Davranigsal)

384 11,9330 ,90861 ,940 ,125 ,122 ,248
Uzaklagma
Performansi Diigiiren
Etkenler 384 21270 1,08968 751 125 -,583 248
Okula Kars1 Olumsuz Tutum

384 15542 78443 1,344 ,125 ,841 ,248
Uygulamalara Katilim

384 11,7585 74186 1,199 ,125 1,919 ,248
Sinizim Olgegi Toplam

384 11,8992 81127 ,854 ,125 -,223 ,248

Alt problemlerin ¢oziimlenmesi igin aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve
frekans hesaplamalar1 yapilmigtir. Ayrica bagimsiz gruplar i¢in parametrik testlerden
t- testi ve tek yonlii varyan analizi (ANOVA) ,bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
arasinda iligski olup olmadigini tespit etmek i¢in Pearson korelasyon katsayisi (1) ve

bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordayip yordamadigimi tespit etmek
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icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analizlerin degerlendirilmesinde

anlamlilik diizeyi p< 0.05 olarak belirlenmistir.

LTDO’niin toplam ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarmin diizeyleri
belirlenirken Tas vd. (2007) tarafindan belirtilmis besli likert tipi Ol¢ek deger
araliklart kullanilmistir. Bu araliklara gore 1.00-1.79 arast degerler ¢ok diisiik
diizeyde, 1.80-2.59 arast degerler diisik diizeyde, 2.60-3.39 arasi degerler orta
diizeyde, 3.40-4.19 aras1 degerler yiiksek diizeyde, 4.20-5.00 arasi degerler cok
yiiksek diizeyde seklinde degerlendirilmeye alinmistir.

Ogretmenler icin Orgiitsel Sinizm Olgeginin toplam ve alt boyutlarinin aritmetik
ortalamasinin diizeyleri belirlenirken Sagir ve Oguz’un (2012) belirttigi besli likert
tipi 6lcek deger araliklar1 kullanilmistir. Bu degerlerde 1.00-1.79 arasi degerler ¢cok
diisiik diizey, 1.80-2.59 aras1 degerler diisiik diizey, 2.60-3.39 aras1 degerler orta
diizey, 3.40-4.19 aras1 degerler yliksek diizey, 4.20-5.00 arasi degerler ¢ok yiiksek

diizey olarak degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma grubunun demografik bilgilerine ve ¢alismanin
amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere yonelik elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
4.1 Arastirmanin Cahsma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Arastirmanin  ¢alisma grubunu olusturan kadin okul midiirleri ile c¢alisan
Ogretmenlerin demografik bilgilerine iliskin cinsiyet, brans, yas, mesleki kidem,
calistigr okuldaki gorev siiresi, meveut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi ve egitim
durumu bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlar tablo 4. 1. ’de

gosterilmistir.

Tablo 4. 1.

Osretmenlerin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans (f) Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %

Kadin 290 75,5 75,5

Cinsiyet Erkek 94 24,5 100,0
Toplam 384 100,0

Simif Ogretmeni 152 39,6 39,6

Brang Brans Ogretmeni 232 60,4 100,0
Toplam 384 100,0

22-30 72 18,8 18,8

31-40 185 48,2 66,9

Yas 41-50 101 26,3 93,2

51 ve Uzeri 26 6,8 100,0

Toplam 384 100,0
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Tablo 4. 1.’in devamu...

1-5 Y1l 70 18,2 18,2
. 6-10 Y1l 62 16,1 34,4
Mesleki
11-20 Y1l 162 42,2 76,6
Kidem .
21 Y1l ve Uzeri 90 23,4 100,0
Toplam 384 100,0
1-5 Y1l 214 55,7 55,7
Calistig
) 6-10 Y1l 133 34,6 90,4
Okuldaki .
. 11 y1l ve Uzeri 37 9,6 100,0
Gorev Siiresi
Toplam 384 100,0
Mevcut 1 Yildan Az 111 28,9 28,9
Okul 1-2 Y1l 110 28,6 57,6
Miidiirii ile 3-4 Y1l 126 32,8 90,4
Calisma 5 Y1l ve Uzeri 37 9,6 100,0
Siiresi Toplam 384 100,0
. Lisans 339 88,3 88,3
Egitim .
Yiiksek Lisans 45 11,7 100,0
Durumu
Toplam 384 100,0

Demografik bilgilere iliskin veriler incelendiginde, arastirmada g¢alisma grubunu

olusturan 6gretmenlerin 290’1 (%75,5) kadin, 94’1 (%24,5) erkektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 152°s1 (%39,6) smif 6gretmeni, 232°si (%60,4)

brans 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 72’si (%18,8) 22-30 yas araliginda, 185’1 (%48.,2)
31-40 yas araliginda, 101’1 (%26,3) 41-50 yas araliginda, 26’s1 (%6,8) 51 yas ve

uzerindedir.

Ogretmenlerin 70’1 (%18,2) 1-5 y1l, 62’si (%16,1) 6-10 yil, 162’si (%42,2) 11-20 yi1l
ve 90’1 (%23,4) 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 214’1 (%55,7) 1-5 yil, 133’1 (%34,6) 6-10 yil,
37°s1 (%9,6) 11 yil ve iizeri su an ¢alistig1 okulda gorev yapmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 111’1 (%28,9) 1 yildan az, 110’u (28,6) 1-2 yil,
126’s1 (%32,8) 3-4 yil, 37’si (%9,6) 5 yil ve iizeri mevcut okul midiirii ile ¢alisma

stiresine sahiptir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 339°u (%88,3) lisans, 45’1 (%11,7) yiiksek lisans

mezunudur.

4.2 Ogretmenlerin Algilarima Goére Kadin Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri

Liderlik Davramslarinin Diizeyi

Arastirmanin birinci alt problemi, kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
davraniglarinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmenlerin algilarina gore ne diizeyde
oldugunun belirlenmesidir. Bu alt problemin analizine yonelik olarak 6gretmenlerin
kadin okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 diizeyine iliskin algilarinin
betimlenmesi icin Liderlik Tarz1 Davranis Olgeginin alt boyutlarina ydnelik aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine ait analizlere yer verilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin kadin okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 diizeyine iliskin

algilarinin betimsel istatistik bulgular tablo 4. 2° de yer almaktadir.

Tablo 4. 2.

Osretmenlerin Kadin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramglarina Iligkin Algilarinin
Betimsel Analiz Sonuclart

Liderlik Alt Boyutlar N X S.S.

Otokratik Liderlik 384 2,2997 ,66570
Demokratik Liderlik 384 3,8640 ,76498
Serbest Birakici Liderlik 384 3,2912 40768
Doniistimcii Liderlik 384 3,8703 ,83410
Etkilesimci Liderlik 384 4,0208 ,75045
Liderlik Davranislar1 Ortalama 384 3,5203 48438

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore kadin okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 diizeyleri incelendiginde kadin okul miidiirlerinin en fazla etkilesimci

liderlik davramis1 (X=4,0208), ikinci siradaki doniisiimcii liderlik (X=3,8703)
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davranis1 sergiledigi bulunmustur. Ugiincii sirada demokratik liderlik (X=3,8640),
ardindan serbest birakici liderlik (X=3,2912) belirlenmistir. Otokratik liderlik
(X=2,2997) ise 6gretmen algilarina gore en diisiik diizeyde liderlik davranisi olarak
ortaya konmustur. Ogretmenlerin algisina gére kadin okul miidiirleri yiiksek diizeyde
liderlik davranigi sergilemektedirler. Kadin okul miidiirlerinin ortaya koydugu
etkilesimci liderlik, doniisiimcii liderlik ve demokratik liderlik diizeyleri ortalamalar
degerlendirildiginde yiiksek diizeyde, otokratik liderlik ise diisiik diizeyde

algilanmaktadir.

43 Kadin Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Davramslarinin
Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gore Anlamli Farkhlasmanin

Incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemi ogretmenlerin algilarina gére kadin okul
miidiirlerinin  sergiledikleri liderlik davranislarinin, goérev yaptiklar1 okullardaki
ogretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, kidem
yili, okuldaki gorev siiresi, okul midiiri ile ¢aligma siiresi) gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Verilerin analizi sirasinda ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve dagilimin normal dagilim oldugu ve betimsel istatistiksel
analizlerle birlikte parametrik testlerin  yapilmast gerektigi belirlenmistir.
Demografik degiskenlere gore farklilasmanin durumunu test etmek icin bagimsiz
degiskenler icin T-testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi

kullanilmistir.

Tablo 4. 3.
Ogretmenlerin  Kadin Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Davramslar
Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi Sonuglart

Alt

Boyutlar Cinsiyet N X S.S. T Sd F p
i Kadin
OLtic()jI;rr?}ll(k 290 2,3059 ,68841 316 382 1467 752
Erkek 94 2,2809 59320
Demokratik ~ Kadin 290 3,8528 , 79773 382

-,503 2,263 ,615

Liderlik Erkek 94 3,8985 ,65643
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Tablo 4. 3’ {in devamu...

Serbe-st Blnrak1c1 Kadin 290 3,2746 42452 1.402 382 3563 162
Liderlik Erkek 94 3,3424 34775

Dor-lusur.ncu Kadin 290 3,8545  ,86830 653 382 7077 474
Liderlik Erkek 94 3,9191 72047
Etkilesimci Kadin 290  3,9928 77485

1289 382 17485 108
Liderlik Erkek 94 41074 66595

*p< .05, **p<.01

Tablo 4. 3’ de kadin okul miidiirlerinin 6gretmenlerin algilarina goére sergiledikleri
liderlik davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek i¢in yapilan bagimsiz degiskenler i¢in t-testi incelendiginde, otokratik liderlik
[ts2)=,316; p>.05], demokratik liderlik [t(ss2)--,503; p>.05], serbest birakict liderlik
[t@so)= -1,402; p>.05], doniisiimeii liderlik [tgsz)= - ,653; p>.05] ve etkilesimci
liderlik [t(ss2)=-1,289; p>.05] algilar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin kadin okul miidiirlerinde

algiladiklar liderlik davranis diizeyleri birbirlerine yakin sekilde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4. 4.
Ogretmenlerin Kadin Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Davramslari
Algilarimin Brang Degiskenine Gore T- Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Brang N X S.S. T Sd F P
Ot-okrajtlk Smlf(?'gretmem 152 2,2118 ,69634 2104 382 ,304 036*
Liderlik Brang Ogretmeni 232 2,3573  ,63983
Der.nokrfatlk SlnlfC')'gretmenl 152 3,9666 71196 2138 382 ,335 033*
Liderlik Brang Ogretmeni 232 3,7968  ,79212
Serbest Smif Ogretmeni 152  3,3810  ,40219 004

Birakict B Osretmeni 3,546 ,000%*
rany Leretment oy 32324 40130 382

Liderlik

Dorilusur.ncu Slnlf(?'gretmenl 152 4,0469 73779 3,405 382 2,200 001
Liderlik Brans Ogretmeni 232 37546 ,87391

Etkilesimci Sinif Ogretmeni 152 41355 62205 2,440 382 5,095 010*

Liderlik Brans Ogretmeni 232 3,9457 81638
*p< .05, **p< .01
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Tablo 4. 4. >deki 6gretmenlerin algilarina gore kadin okul midiirlerinin sergiledikleri
liderlik davraniglarinin, Ogretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini bulmak i¢in bagimsiz degiskenler i¢in t- testi yapilmistir. Analizin
sonuglart incelendiginde tiim alt boyutlarda brans degiskenine gore anlamh
farklilagsma (p<.05) oldugu bulunmustur. Tablo incelendiginde demokratik liderlik
(X=3,9666), serbest birakici liderlik (X=3,3810), doniisiimcii liderlik (X=4,0469) ve
etkilesimci  liderlik (X=4,1355) alg1 diizeylerinde anlamli farkliligin = simf
dgretmenlerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Otokratik liderlik (X=2,3573) alg

diizeyinde ise anlamli farklilagsma brans 6gretmenlerinin lehine bulunmustur.

Tablo 4. 5.
Osretmenlerin Kadin Okul Miidiirlerinin  Sergiledikleri Liderlik Davramslar
Algilarimin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
Sonuclart

Alt Boyutlar Yas N X S.S. F p Anlamlilik
22-30 72 2,4625 73627
31-40 185 2,2173 ,64025 22-30531-40
— 31-4051 ve
Otokratik Liderlik  41-50 101 2,2366 58851 5727 Qo1 tizer
51ve Uzeri 26 2,6808 74405 41-50>51 ve
uzeri
Toplam 384 2,2997 66570
22-30 72 3,7521 85514
31-40 185 3,8428 74419
Demokratik 41-50 101 4,0251 76646 2,490 060
Liderlik 51ve Uzeri 26 3,6982 53821
Toplam 384 3,8640 76498
22-30 72 3,2222 47444
Serbest Birakict 31-40 185 3,2924 ,38902
. 22-3041-50
Liderlik 41-50 101 3,3762 40268 3,353 019% 1 0 i e
51 ve Ugzeri 26 3,1434 ,28070 uzeri
Toplam 384 3,2912 ,40768
22-30 72 3,8750 186915
31-40 185 3,8209 ,83550
Doniistimet 41-50 101 3,9901 83540 1,113 344
Liderlik R
51ve Uzeri 26 3,7436 ,70065

Toplam 384 3,8703 ,83410
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Tablo 4. 5’in devamu...

22-30 72 40111 78212
31-40 185 3,9870 73732
Etkilesimei 41-50 101 4,1208 79061 951 416
Liderlik R
51ve Uzeri 26 3,9000 56991
Toplam 384 4,0208 75045

*p< .05, **p< .01

Tablo 4. 5. ’teki 6gretmenlerin algilarina gore kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik  davraniglarinin =~ 6gretmenlerin -~ yas  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi ( One Way
Anova) sonuclart incelendiginde, Ogretmenlerin  kadin okul miidiirlerinin
sergiledikleri demokratik liderlik (F=2,490; p>.05), doniisiimcii liderlik (F=1,113;
p>.05) ve etkilesimci liderlik (F=0,951; p>.05) algilarinin yas degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6stermedigi belirlenmistir. Ancak
ogretmenlerin kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri otokratik liderlik (F=5,727;
p<.05) ve serbest birakici liderlik (F=3,353; p<.05) algilarinin yas degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ogretmenlerin otokratik liderlik ve serbest birakici liderlik algi diizeylerinin hangi
yas grubunda farklilagtigin1 tespit etmek i¢in post hoc testlerinden LSD testi
yapilmistir. Otokratik liderlik davranisi alg diizeylerine gore 22-30 yas (X=2,4625)
arasindaki 6gretmenler ile 31-40 yas (X=2,2173) arasindaki 6gretmenler arasinda 22-
30 yas ogretmenlerin lehine; 31-40 yas (X=2,2173) arasindaki d6gretmenler ile 51 ve
lizeri yag (X=2,6808) arasindaki 6gretmenler arasinda 51 yas ve tizeri 6gretmenlerin
lehine; 41-50 yas (X=2,2366) arasindaki 6gretmenler ile 51 ve lizeri yas (X=2,6808)
arasindaki Ogretmenler arasinda 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Serbest birakici liderlik davranisi algi
diizeylerine gore 22-30 yas (X=3,2222) arasindaki ogretmenler ile 41-50 yas
(X=3,3762) arasindaki ogretmenler arasinda ve 41-50 yas (X=3,3762) arasindaki
ogretmenler ile 51 ve lizeri yas (X=3,1434) arasindaki 6gretmenler arasinda 41-50

yas Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna
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gore 41-50 yas grubunda bulunan Ogretmenlerin serbest birakici liderlik algi
diizeylerinin farklilasmanin oldugu yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. 41-50 yas grubundaki 6gretmenler kadin okul miidiirlerini

daha fazla serbest birakici liderlik davranisi sergiledigini degerlendirmektedirler.

Tablo 4. 6.

Ogretmenlerin Kadin Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Davranislar:
Algilarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way

ANOVA) Sonuglart
Mesleki 5
Alt Boyutlar Kidem N X S.S. F p Anlamlilik
1-5 Y1l 70 2,4229 , 71225
Otokratik  6-10 Yil 62  2,3887 83433 6-10 yil>11-20 yil
Liderlik  11-20 vil 162 21611 54616 4190 06r Lo YIe11-20yil
11-20 yile>21 yil ve
21 Yilve Uzeri 90 2,3922 ,66031 iizeri
Toplam 384 2,2997 ,66570
1-5 Y1l 70 3,7582 ,90129
6-10 Yil 62 3,6055 ,84374 1-5 y1l>11-20 yil
Demokratik 11-20 Yil 162 39739 66764 4225 00ex O 10wlell-20yil
o } 6-10 y1l<>21 y1l ve
Liderlik 21 Yilve Uzeri 90  3,9265 71623 iizeri
Toplam 384 3,8640 , 76498
1-5 Y1l 70 3,2169 ,43262
Serbest 6-10 Yil 62 3,2273 ,51287
Birakict  11-20 Y1l 162 3,3260 ,33737 1,969 118
Liderlik 21 Y1l ve Uzeri 90 3,3303 ,41592
Toplam 384 3,2912 ,40768
1-5 Y1l 70 3,8657 ,86577
6-10 Y1l 62 36065 88342 6-10 yil>11-20 il
Déniisiimei 1120 1] 162 39333 81246 2,633 050« O-10ye2lyilve
Liderlik . lizeri
21 Yil ve Uzeri 90 3,9422 , 78920
Toplam 384 3,8703 ,83410
1-5 Y1l 70 3,9857 ,82678
6-10 Y1l 62 3,8823 , 76555
.. 11-20Y1 162 4,0599 , 71588 1,049 371
Etkilesimci .
Liderlik 21 Yi ve Uzeri 90 4,0733 , 13817
Toplam 384 4,0208 , 75045

*p< .05, **p< .01
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Tablo 4. 6. *daki 6gretmenlerin algilarina gore kadin okul midiirlerinin sergiledikleri
liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi ( One Way
Anova) sonuglar1 incelendiginde, Ogretmenlerin  kadin  okul miidirlerinin
sergiledikleri, serbest birakici liderlik (F=1,969; p>.05) ve etkilesimci liderlik
(F=1,049; p>.05) algilarinin mesleki kidem degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Fakat 6gretmenlerin kadin okul
miidiirlerinin sergiledikleri otokratik liderlik (F=4,190; p<.05), demokratik liderlik
(F=4,225; p<.05) ve doniistimcii liderlik (F=2,633; p<.05) algilarinin mesleki kidem

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ogretmenlerin otokratik liderlik, demokratik liderlik ve doniisiimcii liderlik alg:
diizeylerinin hangi mesleki kidem yilinda farklilastigini tespit etmek i¢in post hoc
testlerinden LSD testi yapilmistir. Otokratik liderlik davranigi alg1 diizeylerine gore
1-5 y1l (X=2,4229) aras1 mesleki kideme sahip ogretmenler ile 11-20 yil (X=2,1611)
arast mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda 1-5 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin lehine; 6-10 yi1l (X=2,3887) aras1 mesleki kideme sahip dgretmenler
ile 11-20 yi1l (X=2,1611) aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 6-10 yil
deneyimi olan Ogretmenlerin lehine; 11-20 yil (X=2,1611) aras1 mesleki kideme
sahip dgretmenler ile 21 yil ve tizeri (X=2,3922) mesleki kideme sahip dgretmenler
arasinda 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore 1-5 yil arasinda mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin otokratik liderlik alg1 diizeyleri 11-20 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. 6-10 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin otokratik liderlik algi diizeyleri de 11-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
otokratik liderlik algis1 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
ortaya c¢ikarak farklilagmistir.

Demokratik liderlik davranisi algi diizeylerine gore 1-5 yil (X=3,7582) aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenler ile 11-20 yil (X=3,9739) arasi mesleki kideme sahip

ogretmenler arasinda; 6-10 y1l (X=3,6055) aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler
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ile 11-20 y1l (X=3,9739) aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-20 yil
ogretmenlerin lehine; 6-10 yil (X=3,6055) aras1 mesleki kideme sahip dgretmenler
ile 21 yil ve iizeri (X=3,9265) mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve
tizeri Ogretmenlerin lehine sekilde istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
cikmistir. 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler kadin okul miidiiriini 1-
5 yil ve 6-10 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha demokratik lider olarak
algilamaktadir. 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ise 6-10 yil
arasinda mesleki deneyimi olan Ogretmenlere gore kadin okul miidiiriinii daha

demokratik lider olarak algilamaktadir.

Mesleki kidem ortalamalart degerlendirildiginde 11-20 y1l arasinda mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislarinda,
demokratik liderlik algi diizeylerinin diger mesleki kidem yillarina sahip

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Déniistimcii liderlik davranigi algi diizeylerine gére 6-10 yil (X=3,6065) arasi
mesleki kideme sahip dgretmenler ile 11-20 yil (X=3,9333) aras1 mesleki kideme
sahip dgretmenler arasinda 11-20 yil deneyimi olanlarin lehine; 6-10 yil (X=3,6065)
arast mesleki kideme sahip ogretmenler ile 21 yil ve lizeri (X=3,9422) mesleki
kideme sahip Ogretmenler arasinda 21 yil ve {izeri deneyime sahip olanlarin lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Farklilasma degerlendirildiginde 11-20 yil deneyimi olanlar 6-10 yil aras1 deneyime
sahip olanlara goére kadin okul miidiiriinii doniisiimcii lider olarak algilamalar1 daha
yiiksek diizeydedir. 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin doniistimcii
liderlik alg1 diizeylerinin 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. 7.

Ogrretmenler{p Kadin Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Davranislar
Algilarimin Ogretmenlerin Calistigi Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglar

Calistign
Alt Boyutlar Okulda N X S.S. F p Anlamlilik
Gorev Siiresi
1-5Y1l 214 2,3023 ,72010
Otokratik ~ 6-10 Y1l 133 2,3421 ,62888
A , 1,443 238
Liderlik  11yilve Uzeri 37 21324 40142
Toplam 384  2,2997 ,66570
1-5Y1l 214 3,8925 ,82753
Demokratik  6-10 Y1l 133 3,7351 ,69788 1-5y1l-11 yil ve
Liderlik (zeri 4,947 ,008* lizeri
iderli 11 yil ve Uzeri 37 4,1622 ,48031 6-10 yil>11 yil
Toplam 384  3,8640 ,76498 ve lizeri
1-5Y1l 214 3,3241 43534
Serbest 6-10 Y1l 133 3,2071 ,38364 5021 007% 1-5 y1l<>6-10 yil
Birakict  11yilveUzeri 37 34029 24854 ’ 6-10 yil> 11 yil
- ve lizeri
Liderlik Toplam 384  3,2912 ,40768
1-5Y1l 214 3,9302 ,85289 1-5 yile> 6-10 yil
Snisimeti 6-10 Y1l 133 3,7073 ,83617 6-10 yil>11 yil
1aerh 11 yil ve Uzeri 37 4,1099 ,59633
Toplam 384  3,8703 ,83410
1-5Y1l 214 4,0631 ,78153
Etkilesimei 6-10 Y1l 133 3,9030 ,72623 6-10 y1le>11 y1l
t|_-1de$1|$01 . 3,066 ,048* ve lizeri
1aerh 11 yil ve Uzeri 37 4,2000 ,59067
Toplam 384  4,0208 ,75045

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.7. *deki 6gretmenlerin algilarina gore kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin calistigi okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (
One Way Anova) sonuglart incelendiginde, dgretmenlerin kadin okul miidiirlerinin
sergiledikleri otokratik liderlik (F=1,443; p>.05) algilarinin ¢alistigi okuldaki gorev
stiresi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin demokratik liderlik (F=4,947; p<.05), serbest birakici
liderlik (F=5,021; p<.05), doniisimcii liderlik (F=4,709; p<.05) ve etkilesimci
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liderlik (F=3,066; p<.05) algilarnin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin demokratik liderlik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik boyutlarinda algi diizeylerinin hangi ¢alistig1 okulda gorev siiresi
bakimindan farklilagtigint tespit etmek icin post-hoc testlerinden LSD testi

yapilmustir.

Ogretmenlerin demokratik liderlik davranis1 alg: diizeylerine gore okuldaki ¢alisma
siiresi 1-5 y1l (X=3,8925) aras1 olan dgretmenler ile okuldaki ¢alisma siiresi 11 yil ve
lizeri (X= 4,1622) olan 6gretmenler arasinda; okuldaki ¢alisma siiresi 6-10 yil
(X=3,7351) aras1 olan Ogretmenler ile okuldaki ¢aligma siiresi 11 yil ve iizeri
(X=4,1622) olan 6gretmenler arasinda 11 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilagsma bulunmaktadir. 11 ve
lizeri ¢aligma siiresi olan 6gretmenlerin kadin okul miidiiriinii demokratik lider olarak

algis1 daha yiiksek diizeydedir.

Serbest birakici liderlik davranigi algi diizeylerine gore, 1-5 yil (X=3,3241) arasinda
okulda ¢aligma siiresi olanlar ile 6-10 y1l (X= 3,2071) okulda ¢alisma siiresi olanlar
arasinda 1-5 yil ¢alisma siiresi olanlarin lehine; 6-10 y1l (X=3,2071) arasinda okulda
calisma siiresi olanlar ile 11 yil ve iizeri (X=3,4029 ) okulda calisma siiresi olanlar
arasinda 11 yil ve fizeri olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. 1-5 yil ¢alisma siiresi olan 6gretmenler ile 11 yil ve {izeri ¢alisma
stiresi olan Ogretmenler, 6-10 yil calisma siiresi olan Ogretmenlere goére okul

midiiriini daha yiiksek diizeyde serbest birakici lider olarak algilamaktadir.

Déniisiimcii liderlik davranis1 algi diizeylerine gore 1-5 yil (X=3,9302) arasinda
okulda galisma siiresi olanlar ile 6-10 yi1l (X=3,7073) okulda g¢aligma siiresi olanlar
arasinda 1-5 yil lehine; 6-10 yi1l (X=3,7073) arasinda okulda ¢alisma siiresi olanlar ile
11 yil ve iizeri (X=4,1099) okulda ¢alisma siiresi olanlar arasinda 11 yil ve iizeri
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. 1-5 y1l ¢alisma stiresi olan

Ogretmenler ile 11 yil ve iizeri ¢alisma siiresi olan Ogretmenler, 6-10 yil ¢alisma
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stiresi olan 6gretmenlere gore okul miidiiriinii daha yiiksek diizeyde doniisiimcii lider

olarak algilamaktadir.

Etkilesimci liderlik davramisi algi diizeylerine gore 6-10 yil (X=3,9030) arasinda
okulda calisma siiresi olanlar ile 11 yil ve iizeri (X=4,2000) okulda ¢alisma siiresi
olanlar arasinda 11 yil ve lizeri ¢alisma siiresi olanlarin lehine sekilde istatistiksel

olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonuglari incelendiginde ¢alisma siiresi 11 yil ve ilizeri olan 6gretmenlerin
kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri demokratik, serbest birakici, doniisimcii ve
etkilesimci liderlik davranislari algi diizeyinin okuldaki diger ¢aligsma siiresine sahip

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 8.

Osretmenlerin Kadin Okul Miidiirlerinin  Sergiledikleri Liderlik Davraniglar:

Algilarimin Ogretmenlerin Mevcut Okul Miidiirii Ile Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

Mevcut Okul
Alt Boyutlar ~ Midiriyle X S.S. F p Anlamhilik
Calisma
Stiresi
1 Yildan Az 111 2,1775 ,69983
) 1-2 Y1l 110 2,2982 ,67348
Otokratik , lyldanaz &3-4 yil
Liderlik 3-4 Y1l 126 2,4492 ,64408 3,983 ,008 34yl o5 yilve
5Yil ve Uzeri 37 2,1622 ,51064 tizeri
Toplam 384 2,2997 ,66570
1 Yildan Az 111 4,0021 ,81655
) 1-2 Y1l 110 3,7804 ,67131
Demokratik , lyldanaz <1-2 yil
Liderlik 3-4 Yil 126 3,7735 82127 2,693 ,046* yildan az >3-4 yil
5Y1l ve Uzeri 37 4,0062 ,59374
Toplam 384 3,8640 ,76498
1 Yildan Az 111 3,3669 ,41964
b . 1-2 Yil 110 3,2421 ,39315
Serbest Birakici
o 3-4 Y1l 126 32395 42416 3199 023+ 1yildanaz 12yl
Liderlik 1 yildan az «>3-4 y1l

5Yil ve Uzeri 37 3,3857 ,30635
Toplam 384  3,2912 ,40768
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Tablo 4. 8.’in devamu...

1 Yildan Az 111 4,0787 ,81249

12 vil 110 37073 80519 | yildan az 12 yil
Déniisimeii 34 vil 126 37767 88296 4,951 002 i zﬂdan az <34 yil
Liderlik } -2 yile5 yil ve iizeri

5 Y1l ve Uzeri 37 4.0486 ,66046

Toplam 384 38703 83410

1 Yildan Az 111 4,2351 , 714817

1-2 Y1l 110 3,8800 ,71045
e 1 yildan az <>1-2 yil
Etkilesimci N i Y
Liderlik 3-4 Yil ) 126 3,9405 , 79036 4,995 002 1 yildan az >3-4 yil
5Y1l veUzeri 37 4,0703 ,59715
Toplam 384 4,0208 , 75045

*p< .05, **p< 01

Tablo 4. 8. ’deki 6gretmenlerin algilarina gére kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik davranislarinin G6gretmenlerin mevcut okul miidiiri ile ¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi ( One Way Anova) sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin kadin
okul miidirlerinin sergiledikleri otokratik liderlik (F=,008; p<.05), demokratik
liderlik (F=,046; p<.05), serbest birakici liderlik (F=,023; p<.05), doéniisimcii
liderlik (F=,002; p<.05) ve etkilesimci liderlik (F=,002; p<.05) algilarinin mevcut
okul miidiirii ile ¢caligma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin otokratik liderik, demokratik liderlik, serbest birakic1 liderlik,
doniistimcii liderlik ve etkilesimei liderlik boyutlarinda algi diizeylerinin hangi
mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi bakimindan farklilagtigini tespit etmek icin

post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir.

Ogretmenlerin otokratik liderlik davranis alg1 diizeylerine gore mevcut okul miidiirii
ile ¢alisma siiresi 1 yildan az (X=2,1775) Ogretmenler ile 3-4 yil (X= 2,4492)
arasinda olan ogretmenler ve mevcut ¢alisma siiresi 3-4 yil (X= 2,4492) arasinda

olan ogretmenler ile 5 yil ve iizeri (X=2,1622) olan 6gretmenler arasinda 3-4 yil
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calisma stiresi olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu ortaya
cikmistir. Liderlik davraniglart algr diizeylerinin ortalamalari incelendiginde 3-4 yil
arast mevcut okul miidiirii ile ¢alisan 68retmenlerin otokratik liderlik davranisi algi

diizeyinin gorece daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin demokratik liderlik davramisi algi diizeylerine gére mevcut okul
mudiirii ile ¢alisma siiresi 1 yildan az (X=4,0021) olan ogretmenler ile 1-2 yil
(X=3,7804) aras1 ve 3-4 y1l (X=3,7735) arasinda ¢alisma siiresi olanlarla farklilasma
gostermektedir. 1 yildan az ¢alisma stiresi olanlarin kadin okul miidiiriinii demokratik

lider olarak algilama diizeyleri daha yiiksektir.

Ogretmenlerin serbest birakici liderlik davranis1 alg1 diizeylerine gére mevcut okul
miidiirii ile ¢alisma siiresi 1 yildan az (X=3,3669) olan ogretmenler ile 1-2 yil
(X=3,2421) aras1 ve 3-4 yil (X=3,2395) arasinda olanlarda farklilasma bulunmustur.
Mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenler farklilagmanin
oldugu gruplara gore kadin okul miidiiriinii daha yiiksek diizeyde serbest birakici

lider olarak algilamaktadir.

Ogretmenlerin déniisiimcii liderlik alg1 diizeyleri mevecut okul miidiirii ile ¢aligma
siiresine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. 1 yildan az (X=4,0787) ¢alisma siiresi
olan ogretmenler ile 1-2 yil (X=3,7073) aras1 ve 3-4 yil (X=3,7767) aras1 ¢alisma
siiresi olan Ogretmenler arasinda 1 yildan az olanlar lehine; 1-2 yil (X= 3,7073)
caligma siiresi olan dgretmenler ile 5 yil ve iizeri (X=4,0486) calisma siiresi olan
Ogretmenler arasinda 5 yil ve iizeri olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. 1 yildan az ¢alisma siiresi olan 6gretmenlerin 5 yila kadar
mevcut okul miidiirii ile ¢alisan 6gretmenlere gére kadin okul miidiiriinii doniistimcii
lider olarak algilamalar1 yiiksek diizeyde iken, 5 y1l ve iizeri mevcut okul miidiirii ile
caligan Ogretmenler 1-2 yil calisan 6gretmenlere gore doniisiimcii liderlik algilar

daha fazladir.

Ogretmenlerin etkilesimci liderlik davramisi algi diizeylerine goére mevcut okul

mudiirii ile ¢aligma siiresi 1 yildan az (X=4,2351) olan ogretmenler ile 1-2 yil
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(X=3,8800) aras1 ve 3-4 yil (X=3,9405) arasinda olanlarda 1 yildan az olan
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Mevcut okul miidiirii ile 1
yildan az ¢alisma siiresi olan 6gretmenlerin, farklilasmanin oldugu diger gruplara

gore etkilesimci liderlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4. 9.

Osretmenlerin Kadin Okul Miidiirlerinin  Sergiledikleri Liderlik Davramislar
Algilarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore T- Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Egitim Durumu N X s.S. T s F p
Lisans 339 2,3109 ,67947 382 ,304
Otokratik Liderlik . 903 367
Yiiksek Lisans 45 2,2156 55019
Lisans 339 3,8754 76732 382 ,335
Demokratik Liderlik 804 422
Yiksek Lisans 45 3,7778 74997
Serbest Birakici Lisans 339 3,2995  ,40015 1,102 382 ,004 271
Liderlik Yiiksek Lisans 45 3,2283  ,46055
Lisans 339 3,9046  ,82981 382 2,200
Dontisiimeii Liderlik ] 2,224 027*
Yiksek Lisans 45 3,6119 ,83003
Lisans 339 4,0378 74777 382 5,095
Etkilesimei Liderlik 1214 1226

Yiiksek Lisans 45 3,8933 76675

*p< .05, **p< .01

Tablo 4. 9. 6gretmenlerin algilarina gore kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik davramiglarinin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamh
farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz degiskenler i¢in t-
testi sonucunu gostermektedir. Bulgular incelendiginde, otokratik liderlik (t(zsz)=
,903; p>.05), demokratik liderlik (tzs2)=,804; p>.05), serbest birakici liderlik (tzs2)=
1,102; p>.05) ve etkilesimci liderlik (tzsz)= 1,214; p>.05) algilar1 egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak doniistimcii liderlik
(tas2)= 2,224; p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte ve anlamli
farklilik lisans (X=3,9046) egitim durumu lehinedir. Lisans mezunu (X=3,9046)
O0gretmenlerin algiladiklar1 kadin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik diizeyi,

yiiksek lisans (X=3,6119) mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

4.4  Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Diizeyi
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Arastirmanin {igiincli alt problemi, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Bu alt problemin analizine yonelik olarak
dgretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlarmin diizeyinin betimlenmesi i¢in Ogretmenler
I¢in Orgiitsel Sinizm Olgeginin alt boyutlara ydnelik aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinin analizine yer verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin Orgiitsel

sinizm tutumlarinin betimsel istatistik bulgular1 tablo 4. 10.’da yer almaktadir.

Tablo 4. 10.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarimin Betimsel Analiz Sonuclar

Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlart N X S.S
Calistig1 Kurumdan (Duyusgsal-Davranigsal) Uzaklagma 384 1,9330 ,90861
Performansi Diistiren Etkenler 384 2,1270 1,08968
Okula Kars1 Olumsuz Tutum 384 1,5542 , 78443
Uygulamalara Katilim 384 1,7585 , 74186
Sinizim Toplam 384 1,8992 ,81127

Arastirmaya katilan Ogretmenlerim Orglitsel sinizm tutumlarinin  diizeyleri
incelendiginde, Orgiitsel sinizm tutumunun disik diizeyde ortaya ¢iktigi

belirlenmistir.

Orgiitsel sinizmin alt boyutlarma ait ortalamalar degerlendirildiginde 6gretmenlerde
orgiitsel sinizm tutumlarindan en fazla performans: diisiiren etkenlerin (X=2,1270),

en az ise okula kars1 olumsuz tutumun (X=1,5542) ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

45  Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarmn Demografik Degiskenlere

Gore Anlamh Farklilasmanin incelenmesi

Arastirmanin dordiincli alt problemi Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, kidem yili, okuldaki
gorev siiresi, okul midiiri ile calisma siiresi) gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemektir.
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Verilerin analizi sirasinda carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek dagilimin
normal dagilim oldugu ve betimsel istatistiksel analizlerle birlikte parametrik

testlerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Demografik degiskenlere gore farklilasmanin durumunu test etmek i¢in bagimsiz

degiskenler icin T-testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi

kullanilmistir.
Tablo 4. 11.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarimin Cinsiyete Gére T- Testi Sonuclar:
Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S. T sd F P
Calistig1 Kadin 290 1,9227 ,92376 38
Kurumdan -,393 162,695
Erkek 94 1,9650 ,86420
Uzaklagsma
Performansi Kadin 290 2,0954 1,09206 - 999 382 146 318
Diisiiren Etkenler Erkek 94 2,2246 1,08230
Okula Kars1 Kadin 290 1,5207 , 76184 1471 382 11,040 142
Olumsuz Tutum Erkek 94 1,6574 ,84631
Uygulamalara Kadin 290 1,7379 ,15922 - 953 382 025 341
Katilim Erkek 94 1,8218 ,68551

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.11.’de calisma grubundaki Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin
cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz

degiskenler igin t-testi analizi yapilmistir.

Analizin bulgular1 incelendiginde ¢alistig1 kurumdan uzaklasma [t(sg2)--,393; p>.05],
performanst disiiren etkenler [ts2)=-,999; p>.05], okula karsi olumsuz tutum [t(zs2)-
-1,471; p>.05] ve uygulamalara katilim [t(zsp)= - ,953; p>.05] alt boyutlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilagsma gostermemektedir.
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Tablo 4. 12.

Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarimin Brans Degiskenine Gére T- Testi
Sonuclari

Alt Boyutlar Brang N X S.S. T Sd F P
alistigi Kurumdan ~ Smmf Ogretmeni 152 1,6880 74429 382 ,000*
Cahstig o8 -4,378 25,520
Uzaklagma Brang Ogretmeni 232 2,0936 ,97020
Performansi Diistiren  Sinif Ogretmeni 152 11,8012 ,94529 382 ,000*
i -4,883 21,608
Etkenler Brang Ogretmeni 232 2,3405 1,12649
Okula Kars1 Sinif Ogretmeni 152 1,3395 57499 382 ,000*
i N -4,446 55,487
Olumsuz Tutum Brang Ogretmeni 232 1,6948 ,86828
Uygulamalara Siif C')'gretmem 152 11,6266 ,69708 2,844 382 025 005
Katilim Brang Ogretmeni 232 3,7546  ,87391

*p< .05, **p< 01

Tablo 4.12.’de 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin brans degiskenine gore t-
testi analiz sonuglari incelendiginde, calistigi kurumdan uzaklagsma (t=.-4,378;
p<.05) performansi diisiiren etkenler (t=-4,883; p<.05) ve okula karsi olumsuz
tutum (t=-4,446; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilagma goriiliirken,
uygulamalara katilim alt boyutunda (t=-2,844; p>.05) anlamli farklilasma olmadig1
tespit edilmistir. Calistigi kurumdan uzaklasma (X=2,0936), performans: diisiiren
etkenler (X=2,3405) ve okula karsi olumsuz tutum (X=1,6948) alt boyutlarinda

anlaml farklilasmanin brans 6gretmenlerinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 13.

Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarimin Yas Degiskenine Goére Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N X ss. F 0 A‘E}f‘gnél)hk
§ 22-30 72 2,0079  1,08926
Calistig1
Kurumdan 31-40 185  1,8054 75466 31-40 51 ve iizeri
22-30, <51 yas ve
41-50 101 1,9887 99564 N
Uzaklasma ] 4066 007* iizeri
51veUzeri 26 24176 85325 ’ 41-50, <51 yas ve

Toplam 384 19330 ,90861 iizeri
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Tablo 4. 13.” iin devamu...

22-30 72 2,0602 1,01235

31-40 185 20553 1,07478 22-30, < 51 yas ve
Performansi - uizeri
. A0 101 21529 L1325 5009 030% 31400 51 ve iizeri
Digtren Etkenler 51 ve (jzeri 26 27222 1,10722 41-50c> 51 yas ve
Toplam 384  2,1270  1,08968 iizeri

22-30 72 1,6222 ,89099

31-40 185 1,4086 ,61603 31-40 & 41-50
Okula Karsi 22-30«— 31-40
3 4150 101 16337 88185 7045 000% o9 g0.ee
Olumsuz Tutum . yag ve
51 ve Uzeri 26 2,0923 ,87860 tizeri
Toplam 31-40 51 ve lizeri
p 384 15542 78443

22-30 72 1,8958 ,90456

31-40 185  1,7149 64489 22-30 > 41-50
31-40 <51 ve
Uygulamalara 41-50 101 1,6337 72678 4g07 (o3« iizeri
Katilim 51veUzeri 26  2,1731 78984 41-50¢ 51 yas ve
Toplam 384  1,7585 74186 lizeri

*p< .05, **p< .01

Tablo 4. 13. ’te Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarmin yas degiskenine gore
anlamli farklilagsma gosterip gostermedigini tespit etmek igin tek yonlii varyans
analizi (One Way Anova) yapilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde, galistigi
kurumdan uzaklagsma (F=4,066; p<.05), performansi diisiiren etkenler (F=3,009;
p<.05), okula karsi olumsuz tutum (F=7,046; p<.05) ve uygulamalara katilim
(F=4,837; p<.05) alt boyutlarinda yas degiskenine gore Orgiitsel sinizm tutumlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin oldugu ortaya konmustur.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm tutumlarmin hangi yas grubunda farklilastigin
bulmak igin post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmigtir. LSD testi analizleri
incelendiginde c¢alistigi kurumdan uzaklasma alt boyutunda 51 yas ve iizeri
(X=2,4176) dgretmenler ile 22-30 yas (X=2,0079), 31-40 yas (X=1,8054) ve 41-50
yas (X=1,9887) dgretmenler arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. 51
yas ve lizeri Ogretmenlerin c¢alistigi kurumdan uzaklagma tutumunun diger yas

grubundaki 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. 51 yas ve iizeri
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ogretmenler ¢alistigi kurumdan (duyussal- davranissal) daha fazla uzaklagmaktadir.
Yine ayni analizlerin sonucu incelendiginde performansi diisiiren etkenlerin 51 yas
ve lizeri (X=2,7222) 6gretmenler ile 22-30 yas (X=2,0602), 31-40 yas (X=2,0553) ve
41-50 yas (X=2,1529) Ogretmenler arasinda anlamli  olarak farklilastig
goriilmektedir. 51 yas ve tlizeri 6gretmenlerde performansi etkileyen etkenlerin daha
yiiksek diizeyde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Okula karst olumsuz tutumun hangi
yas gruplart arasinda anlamli farklilastigini belirlemek i¢in yapilan LSD analizi
sonuglar incelendiginde, 31-40 yas (X=1,4086) Ogretmenler ile 41-50 yas
(X=1,6337) dgretmenler arasinda 41-50 yas dgretmenlerde daha yiiksek diizeyde, 22-
30 yas (X=1,6222) 6gretmenler ile 31-40 yas (X=1,4086) 6gretmenler arasinda 31-40
ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde, 51 yas ve lizeri (X=2,0923) 6gretmenler ile 22-
30 yas (X=1,6222) ve 31-40 yas (X=1,4086) 6gretmenler arasinda 51 yas ve iizeri
Ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde, anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Uygulamalara katilim alt boyutunda LSD analizinin sonucu incelendiginde 22-30 yas
(X=1,8958) dgretmenler ile 41-50 yas (X=1,6337) ogretmenler arasinda 22-30 yas
lehine, 51 yas (X=2,1731) ve lizeri dgretmenler ile 31-40 yas (X=1,7149) ve 41-50
yas (X=1,6337) dgretmenler arasinda 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin lehine anlamli

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 14.
Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglart

. S Anlamlilik
Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X S.S. F p (LSD)
Calistig 1-5 Y1l 70 18224 95365
Kurumdan  6-10 Y1l 62 19654 93183 15 Yilo> 21yil ve
(Duyugsal- ~ 11-20 Y1l 162  1,8430 77729 2,791  040* iizeri
Davramgsal) 21 Yilve Uzeri 90  2,1587  1,04066 11'210 Yile2l
yu ve uzeri
Uzaklagsma  Toplam 384  1,9330  ,90861
1-5 Y1l 70  2,0365 1,01019
6-10 Y1l 62 20735 1,08791
Performansi
11-20 Y1l 162  2,0768 1,08530 1,316  ,269

Diisiiren Etkenler .
21 Yilve Uzeri 90 2,3247 1,15076

Toplam 384 2,1270  1,08968
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Tablo 4. 14.” iin devamu...

Okula Karsi  1-5 Y1l 70 15143 82467
Olumsuz Tutum  6-10 Y1l 62  1,4968 75160 6-10 > 21y1l ve
uzeri
11-20 Yil 162 1,4370 ,66360 5,416 ,001* 11-20 — 21y11 ve
21 Yilve Uzeri 90 1,8356 ,91016 uizeri
1-5 21 ve lizeri
Toplam 384 15542 78443
1-5 Y1l 70 1,9000  ,90229
6-10 Y1l 62  1,8306 64461 1120 yil o 2131l
Uygula;nalara 11-20 Y1l 162 16265 63738 3,133  ,026* -
Kat .
A o lvilveUzeri 90 1,8361 81261 15 il 1120
1
Toplam 384 17585 74186 Y

*p< .05, **p<.01

Tablo 4.14.’te 6gretmenlerin orglitsel sinizm tutumlarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (One Way Anova) yapilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, calistigi
kurumdan uzaklasma (F=2,791; p<.05), okula kars1 olumsuz tutum (F=5,416; p<.05)
ve uygulamalara katihm (F=3,133; p<.05) boyutlarinda mesleki kidem degiskeni
acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir. Performansi diisiiren etkenler boyutunda ise

istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=1,316; p>.05).

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin hangi mesleki kidem grubunda anlamli
farklilagtigini bulmak i¢in post-hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda c¢alistigi kurumdan uzaklasma alt boyutunda 21 yil ve iizeri
(X=2,1587) kideme sahip ogretmenler ile 1-5 yil (X=1,8224) ve 11-20 yil
(X=1,8430) mesleki kideme sahip ogretmenler arasinda anlamli farklilagma tespit
edilmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin farklilagmanin oldugu
gruplara gore orglitsel sinizm sonucunda calistigi kurumdan daha fazla uzaklastig

degerlendirilmistir.

Okula kars1 olumsuz tutum alt boyutunda ise 21 yil ve lizeri (X=1,8356) kideme
sahip Ogretmenlerin, 1-5 yil (X=1,5143), 6-10 yil (X=1,4968) ve 11-20 yil

(X=1,4370) mesleki kideme sahip Ogretmenler ile arasinda farklilasma ortaya
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cikmistir. 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerde orgiitsel sinizm sonucu
okula karst olumsuz tutumun daha yiiksek diizeyde ortaya g¢ikmakta oldugu

degerlendirilmistir.

Uygulamalara katilm alt boyutunda 11-20 yil (X=1,6265) mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 1-5 yil (X=1,9000) mesleki kideme ve 21 yil ve iizeri (X=1,8361)
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. 1-5 yil
ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-20 yi1l mesleki kideme

sahip 6gretmenlere gore uygulamalara katilim diizeyi daha ytiksektir.

Tablo 4. 15.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarimin Calisngi Okulda Gorev Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglart

Calistign
Alt Boyutlar Okulda N X S.S. F p Aréféntl)l)hk
Gorev Siiresi
1-5Yil 214 1,8585 ,87528
Calistig
K d 6-10 Y1l 133 2,1139 ,95375 4507 012 1-5y1l & 6-10 y1l
urumdan . ; ; -
yilveUzeri 37 17143 84381 6-10 yil > 11 y1l
Uzaklasma ve lizeri
Toplam 384 1,9330 ,90861
1-5 Y1l 214 2,0135 1,06978
Performanst  6-10 Y1l 133 2,3233 1,09837 1-5 yile> 6-10 yil
Diisiiren 3,398 ,034*
3 11-20 Y1l 37 20781  1,10302
Etkenler
Toplam 384 2,1270  1,08968
1-5 Y1l 214 1,4570 ,73690
Okula Kars1  6-10 Yil 133 1,7534 ,85205 - -
Olumsuz$ T 6,848 001 1651511 T 61110 yil
Tutum 11 yil ve Uzeri 37 1,4000 ,66667 Uyl eldn
Ve uzeri
Toplam 384 1,5542 ,718443
1-5 Y1l 214 1,6998 17451
6-10 Y1l 133 1,9173 , 11557 5653 004 1-5yil & 6-10 y1l
Uygulamalara 1y o o tjzeri 37 15270 50957 ! 6-10 yil > 11 il
Katilim ve lizeri
Toplam 384 1,7585 , 74186

*p< .05, **p< .01
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Tablo 4.15. ’te 6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlariin ¢alistigi okuldaki gorev
stiresi degiskenine gore anlaml farklilagma gosterip gdstermedigini tespit etmek icin
tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, c¢alistigt kurumdan uzaklasma (F=4,507; p<.05), performansi
diistiren etkenler (F=3,398; p<.05), okula kars1 olumsuz tutum (F=6,848; p<.05) ve
uygulamalara katilimin (F=5,653; p<.05) calistig1 okuldaki gorev siiresi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm alt boyutlarinda katilimeilarm ¢alistig1 okuldaki hangi
gorev siiresi arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemek amaciyla post hoc
testlerinden LSD testi uygulanmistir. Analiz sonuglari incelendiginde ¢alistigi
kurumdan uzaklasma alt boyutunda 6-10 y1l (X=2,1139) arasinda gorev siiresi olan
ogretmenler ile 1-5 yil (X=1,8585) ve 11 yil ve iizeri (X=1,7143) c¢alisma siiresi
olan 6gretmenler arasinda anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir. Okuldaki gérev
siiresi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin ¢alistigt kurumdan uzaklasma

ortalamasinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Performansi diigiiren etkenler alt boyutunda 1-5 yil (X=2,0135) ile 6-10 yil
(X=2,3233) ¢alisma siiresi olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilasma belirlenmis
ve 6-10 yil calisma siiresine sahip Ogretmenlerin performans: diistiren etkenler

ortalamasinin daha fazla oldugu degerlendirilmistir.

Okula kars1 olumsuz tutum alt boyutunda 6-10 yil (X=1,7534) arasinda gorev siiresi
olan 6gretmenler ile 1-5 yil (X=1,4570) ve 11 yil ve iizeri (X=1,4000) c¢alisma
stiresi olan o6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Okuldaki
gorev siiresi 6-10 yil arasinda olan G6gretmenlerin okula karst olumsuz tutum

ortalamasinin fazla oldugu ortaya konmustur.

Analiz sonuglar1 incelendiginde uygulamalara katilim boyutunda 6-10 yil
(X=1,9173) arasinda gorev siiresi olan dgretmenler ile 1-5 y1l (X=1,6998) ve 11 yil

ve tizeri (X=1,5270) gorev siiresi olan 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilik



123

oldugu belirlenmistir. Uygulamalara katilim alt boyutunda 6-10 yil ¢alistig1 okulda

gorev siiresi olan 6gretmenlerin ortalamasini daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 16.

Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarimin Meveut Okul Miidiirii Ile Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuglart

Mevcut Okul

e ST 0 s e o
1 Yildan Az 111 1,6963 ,80953
Calistign 1-2 Yl 110 1,9896  ,85511 1 yildan az«> 1-2y1l
Kurumdan 3-4 Y1l 126 2,145 101644 4538 004 !yldanaze3-4yil
Uzaklasma 5 Y1l ve Uzeri 37 1,8571 ,82203
Toplam 384 1,9330 ,90861
1 Yildan Az 111 1,8298 1,01899
Performansi 1-2 Y1l 110  2,2404 1,07700 1 yildan az «<1-2 yil
Diisiiren 3-4 Y1l 126 23016 1,13336 4,355 ,005 1 Yldanaz<3-4yil
Etkenler 5 Yil ve Uzeri 37 2,0871 1,03344
Toplam 384 2,1270 1,08968
1 Yildan Az 111 1,3063 ,65938
Okula Kars1 1-2 Y1l 110 1,6291 77523 1 yildan aze—1-2 yil
Olumsuz 3-4 Y1l 126 1,7000 87297 5,694 001 1 yldanaze> 3-4yil
Tutum 5 Yil ve Uzeri 37 15784  ,68603
Toplam 384 1,5542 78443
1 Yildan Az 111 15541 69118
1-2 Yil 110 1,9432 80755 1 yildan az«» 1-2 y1l
Uygulamalara 3.4 vy 126 18075 70510 5707 001 .yldanaze3-dyil
Katilim ) ’ 1-2 5 yil ve tizeri
5 Y1l ve Uzeri 37 1,6554 66498
Toplam 384 1,7585 ,74186

*p< .05, **p< .01

Tablo 4.16. *da 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin mevcut okul midiiri ile
calisma siiresi degiskenine gore anlamli olarak farklilasma gosterip gdstermedigini
tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) yapilmistir. Analiz
p<.05),

performans1 disiiren etkenler (F=4,355; p<.05), okula karsi olumsuz tutum

sonuglar1 incelendiginde, ¢alistigt kurumdan uzaklasma (F=4,538;

(F=5,694; p<.05) ve uygulamalara katilimin (F=5,707; p<.05) mevcut okul midiirii
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ile calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagtig

belirlenmistir.

Calistig1 okuldan uzaklasma alt boyutunda mevcut okul miidiirii ile 1 yildan az
(X=1,6963) calisma siiresi olan Ogretmenler ile 1-2 yil (X=1,9896) ve 3-4 yil
(X=2,1145) calisma siiresi olan Ogretmenler arasinda anlamli farklilasma ortaya
cikmigtir. Mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi 1-2 yil olanlarin ve 3-4 yil olanlarin
calistigi kurumdan uzaklagsma diizeyi 1 yildan az 6gretmenlere gore daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Performans diigiiren etkenlerde, mevcut okul miidiirii ile 1 yildan az (X=1,8298)
caligma siiresi olan dgretmenler ile 1-2 y1l (X=2,2404) ve 3-4 yil (X=2,3016) ¢alisma
stiresi olan Ogretmenler arasinda anlamhi farklilasma ortaya ¢ikmistir. Mevcut okul
miidiirii ile caligma siiresi 1-2 yil ve 3-4 yil olan 6gretmenlerin 1 yildan az olanlara

gore performansi diisiiren etken ortalamasinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Okula karst olumsuz tutum boyutunda mevcut okul miidiri ile 1 yildan az
(X=1,3063) calisma siiresi olan 6gretmenler ile 1-2 yil (X=1,6291) ve 3-4 yil
(X=1,7000) caligma siiresi olan dgretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilasma
oldugu belirlenmistir. Mevcut okul midiirii ile ¢alisma siiresi 3-4 yil arasinda ve 1-2
yil arasinda olanlarin okula karsi olumsuz tutum diizeyi, 1 yildan az olan

ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

LSD analiz sonuglarina gére anlamli diizeyde farklilagma incelendiginde mevcut
okul miidiirii ¢aligma siiresi 1 yildaz az (X=1,5541) olan dgretmenler ile 1-2 yil
(X=1,9432) olan O6gretmenler arasinda 1-2 yil olanlarin lehine,1 yildan az
(X=1,5541) olanlar ile 3-4 yil (X=1,8075) okul miidiirii ile galisma siiresi olan
ogretmenler arasinda 3-4 yil olanlarmn lehine ve 1-2 yil (X=1,9432) okul miidiirii ile
calisma siiresi olan 6gretmenler ile 5 yil ve lizeri (X=1,6554) ¢alisma siiresi olan
Ogretmenler arasinda 1-2 yil c¢alisma siiresi olanlarin lehine farklilasma

belirlenmistir. Mevcut okul miidiirii ile g¢alisma siiresi 1-2 yil arasinda olan
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Ogretmenlerin uygulamalara katilim ortalamasinin okul miidiirii ile diger ¢alisma

stirelerinin ortalamasindan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 17.

Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarimn Egitim Durumu Degiskenine Gore T-
Testi Sonucglart

Alt Boyutlar Egitim Durumu N X ss. ' s¢ P P

Calistig1 Kurumdan Llsan? 339 19170 91732 - 950 382 1662 1343
Uzaklagma Yiiksek Lisans 45 2,0540 ,83981

Perforrélflisl}'ll;usuren Lisans 339 2,1141 1,08777 -639 382 025 523
Yiiksek Lisans 45 2,2247 1,11149

Okula Kars1 Olumsuz Tutum Hisans 339 19658 7e3a /196 382 107 427
3 Yiiksek Lisans 45  1,4667 79544

Uygulamalara Katilim Lisans 339 1,7559 72567 186 382 304 853

Yiiksek Lisans 45 11,7778 ,86310

*p< .05, **p<.01

Tablo 4.17.°de ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin  egitim  durumu
degiskenine gore t- testi analiz sonuglari incelendiginde, ¢alistigt kurumdan
uzaklagsma (t=.--,950; p>.05) performansi diisiiren etkenler (t=-,639; p>.05) ve
okula kars1 olumsuz tutum (t=,796; p>.05) ve uygulamalara katilim (t=-,186; p>.05)
alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilasma olmadig: tespit

edilmistir.

46 Kadin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramsi ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasidaki Iliski

Aragtirmada besinci alt problem olarak belirlenen kadin okul miidiirlerinin liderlik
davranig1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek

i¢in pearson korelasyon analizi yapilmustir.
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Tablo 4. 18.
Kadin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davrams: Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlar: Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yénelik

Korelasyon Analizi Sonucu

Alt Boyutlar O GO N O T O I O )
(1)Otokratik Liderlik -
(2)Demokratik Liderlik -, 703" -
Q
2 (3)Serbest Birakici Liderlik -6837 814 -
]
(4)Déniisiimeii Liderlik -6017 892" 808" -
(5)Etkilesimei Liderlik -5557 842" 7797 886" -
(6)Calistig1 Kurumdan (Duyussal-Davranigsal) Uzaklagsma 6607 -6297 -6007 -6117 -607" -
) (7)Performansi Diisiiren Etkenler 629" -600" -5957 -5707 -568" 7527 -
wn
b
(8)Okula Karst Olumsuz Tutum 5807 -496 -508" -4677 -4917 8127 669" -
(9)Uygulamalara Katilim 550" -7177 -6317 -7007 -667 5717 5157 570"

*p<

05, **p< .01
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Kadin okul midiirlerinin liderlik davraniglar1 ile O0gretmenlerin Orgiitsel sinizm
tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan pearson korelasyon analizi
incelendiginde, liderlik davraniglar1 alt boyutlar ile orgiitsel sinizm tutumlar alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, kadin okul
miidirlerinin  otokratik liderlik davramisi ile c¢alistigi kurumdan (duyussal-
davranigsal) uzaklasma (r=,660; p<.01l), performansi diisiiren etkenler (r=,629;
p<.01), okula kars1 olumsuz tutum (r=,580; p<.01), uygulamalara katilim (r=,550;
p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir. Kadin okul miidiirlerinin
otokratik liderlik davranisi arttikga Orglitsel sinizm alt boyutlar1 olan calistigt
kurumdan (duyussal-davranigsal) uzaklasma, performansi diisiiren etkenler, okula

kars1 olumsuz tutum, uygulamalara katilim artmaktadar.

Demokratik liderlik davranist ile ¢alistigi kurumdan (duyussal-davranigsal)
uzaklasma (r=-,629; p<.01), performansi diigiiren etkenler (r=-,600; p<.01), okula
karst olumsuz tutum (r=-,496; p<.0l), uygulamalara katihm (r=-,717; p<.01)
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Kadin okul miidiirlerinin
demokratik liderlik davranisi arttikga, calistigi kurumdan (duyussal-davranigsal)
uzaklagma, performansi diigiiren etkenler, okula karsi olumsuz tutum, uygulamalara

katilim azalmaktadir.

Serbest birakict liderlik davranist ile c¢alistigi kurumdan (duyussal-davranissal)
uzaklagsma (r=-,600; p<.01), performansi diisiiren etkenler (r=-,595; p<.01), okula
karst olumsuz tutum (r=-508; p<.01l), uygulamalara katihlm (r=-,631; p<.01l)
arasinda anlamli ve negatif yonde iliski bulunmaktadir. Kadin okul miidiiriiniin
serbest birakici liderlik davranisinda artis olunca, ¢alistigi kurumdan (duyussal-
davranigsal) uzaklasma, performansi diisliren etkenler, okula karsi olumsuz tutum,

uygulamalara katilim azalmaktadir.

Doniistimcii  liderlik davranis1 ile ¢alistigi  kurumdan (duyussal-davranigsal)
uzaklagsma (r=-,611; p<.01), performansi diigiiren etkenler (r=-,570; p<.01), okula
karst olumsuz tutum (r=-,467; p<.0l), uygulamalara katihm (r=-,700; p<.01)
arasinda anlamli ve negatif yonde iliski bulunmaktadir. Kadin okul miidiiriiniin

dontisiimeti liderlik davramisindaki artis, calistigi kurumdan (duyussal-davranigsal)
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uzaklagma, performans: diigiiren etkenler, okula karsi olumsuz tutum, uygulamalara

katilimi azaltmaktadir.

Etkilesimci liderlik davramisi ile c¢alistigit  kurumdan (duyussal-davranissal)
uzaklasma (r=-,607; p<.01), performansi diisiiren etkenler (r=-,568; p<.01), okula
karst olumsuz tutum (r=-,491; p<.01l), uygulamalara katihm (r=-,667; p<.0l)
arasinda anlamli ve negatif yonde iliski bulunmaktadir. Kadin okul miidiiriiniin
etkilesimci liderlik davranisindaki artig, ¢alistigi kurumdan (duyussal-davranigsal)
uzaklagma, performansi diisiiren etkenler, okula kars1 olumsuz tutum, uygulamalara

katilim azalmaktadir.

47  Ogretmen Algillarna Goére Kadin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Davramislarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarim1 Yordamasi

Aragtirmada altinc1 ve son alt problem olarak belirlenen kadin okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon analizi

yapilmistir.

Tablo 4. 19.

Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R*

Model 1 776 .603 .598

Ogretmenlerin algilarma gore kadin okul miidiirlerinin liderlik davranislarmin
(otokratik, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimci) 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlarin1 yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizinin model
Ozeti incelendiginde, kadin okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 §gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlari ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki sergilemislerdir (R
= .78, R*= .60, p< .01). Adi gegen ve bagimsiz degisken olan 5 liderlik davranisinin
bagimli degisken olan O&gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarindaki toplam

varyansin % 60’1n1 agiklayabildigi goriilmektedir.
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Tablo 4. 20.

Qgretmen Algilarina Gore Kadin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarint Yordamaswina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonucglar

Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 2,720 ,406 6,705 .000
Otokratik Liderlik ,536 ,059 ,440 9,077 ,000
Demokratik Liderlik -,028 ,090 -,027 -,314 ,753
Serbest Birakici Liderlik -,158 ,125 -,080 -1,265 ,207
Déniisiimeii Liderlik -,073 ,086 -,075 -,853 ,394
Etkilesimci Liderlik -,284 ,080 -,262 -3,563 ,000

*p< .05, **p< .01

Tablo 4. 20. *de standartlandirilmis regresyon katsayisi (B) incelendiginde, yordayict
olan liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar tizerindeki 6nem
siras1 otokratik liderlik (B=,440), etkilesimci liderlik (p=-,262), serbest birakici
liderlik (B=-,080), doniisiimcii liderlik (B=-,075) ve demokratik liderlik (B=-,027)
seklinde siralanmaktadir. Ancak yordayicilarin anlamlilik diizeylerine iligkin t-testi
sonuglart incelendiginde otokratik liderlik (t = 9,077, p< .01) ve etkilesimci liderlik
(t = -3,563, p< .01) degiskenlerinin anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Kadin
okul miidiiriiniin otokratik liderlik davranisini sergilemesi 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm tutumunu arttiracagi, etkilesimei liderlik davranisini sergilenmesi ise orgiitsel
sinizm tutumunu azaltacagi belirlenmistir. Bununla birlikte kadin okul miidiirlerinin
demokratik, serbest birakici ve doniisiimcii liderlik davranislarinin 6rgiitsel sinizm

tutumunun anlamli yordayicist olmadig: (p > .01) belirlenmistir.
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5.  SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde Ankara ilinde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore
kadin okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin toplanan verilerin analiz sonuglari
degerlendirilmis, elde edilen bulgular alanyazinda daha 6nce yapilan ¢alismalar ile
karsilastirilmistir. Ayrica sonuglarin degerlendirilmesinden yola ¢ikarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin  algilarma gore kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
davraniglarinin diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerin bulgularinda, kadin
okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde etkilesimci liderlik davranisi sergiledikleri
belirlenmistir. Etkilesimci liderlik davranisindan sonra dondsiimcii liderlik ve
demokratik liderlik davranislarin1 da yiiksek diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir.
Kadin okul miidiirlerinde serbest birakici liderlik orta diizeyde, otokratik liderlik
davranisi ise diislik diizeyde algilanmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda kadin okul
miidiirlerinde etkilesimci liderlik basta olmak {iizere doniisiimcii ve demokratik
liderlik davranislariin yiiksek diizeyde algilanmasi okul miidiirlerinin etkili liderlik
davranis1 sergilemeleriyle aciklanabilir. Ciinkii etkili liderler, Orgiitlerin ve
takipgilerinin  ihtiyaglarma gore liderlik  davramiglarini  degistirebilen  ve
tanimlayabilen liderlerdir. Ayrica kadin okul miidiirlerinde etkilesimci ve doniistimcii
liderlik davraniglarinin  gorece yiiksek diizeyde algilanmasi, yonetim alaninda
yasanan hizli degisimler sonucu okul miidiirlerinin c¢agdas liderlik davranislarim
daha fazla sergilediklerinin gdstergesi olabilir. Ortaya ¢ikan bu bulgular daha 6nce
yapilan bazi aragtirma bulgulart ile tutarlilik gostermektedir. Yildirim (2017)
tarafindan yapilan caligmada kadin okul miidiirlerinin doniistimcii ve etkilesimci
liderlik diizeyleri yiiksek algilanirken, Tas vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
doniistimcii, demokratik ve etkilesimci liderlik davranislarinin yiiksek diizeyde
ortaya c¢iktig1 ortaya konulmustur. Metin (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise
kadin okul miidiirlerinin otokratik liderlik diizeyinin daha yiliksek diizeyde oldugu
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belirlenmigtir. Bu sonu¢ arastirmayir desteklememektedir. Bu durumun ortaya

¢ikmasi arastirmanin yapildigi yillara ve ¢aligma grubuna bagli olabilir.

5.2 Ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada &gretmenlerin algilarina gore kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik davranislarinin 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore incelenmesi
sonucu ortaya ¢ikan bulgularda, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin, kadin okul
miudiiriiniin liderlik davranisina yonelik algilarinda fark bulunmamaktadir. Bunun
sebebi okullarda erkek ve kadin 6gretmenlerin bir arada okulun hedefleri i¢in birlikte
calismalar1 ve 6gretmenlik mesleginin bir cinsiyete ait oldugu varsayiminin gercekei
olmamasi nedeniyle kadin ve erkek dgretmenler aynm sekilde diistinmiis olabilirler.
Alanyazin incelendiginde bu aragtirmanin bulgular1 ile Ortiisen caligmalar
bulunmaktadir. Tas vd. (2007) tarafindan bu c¢alisgma ile ayni alt boyutlarin
incelendigi arastirmada ve Ugan (2012) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore kadin okul miidiirlerinin liderlik davranigini algilamasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak bu bulgular ile ortiismeyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Metin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada serbest birakici liderlik alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu, kadin 6gretmenlerin
algiladiklar1 serbest birakici liderlik diizeyinin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularinin bu ¢alismay1 desteklememesinin sebebi,
arastirmanin yapildigt yildan ve c¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerin

farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Aragtirma bulgularinda demografik degiskenlerden brans, yas, mesleki kidem,
calistig1 okuldaki gorev siiresi, mevcut miidiiriiyle ¢alisma siiresi ve egitim durumu
degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu bulunmustur.
Ogretmen algilarina gore kadin okul miidiirlerinin brans degiskenine gore liderlik
davraniglarini belirlemek i¢in yapilan arastirmanin bulgularinda tiim alt boyutlarda
anlaml farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Bu farklilasma demokratik, serbest

birakici, doniisiimcti ve etkilesimci liderlikte sinif 6gretmenlerinin lehine, otokratik
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liderlik alt boyutunda ise brans Ogretmenlerinin lehine olarak gerceklesmistir. Bu
bulgular degerlendirildiginde brans 6gretmenlerinin kadin okul miidiirlerini daha
otokratik olarak degerlendirmektedir. Bunun sebebi brans 6gretmenlerinin daha ¢ok
ortaokul ve liselerde ¢alismasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu egitim kademelerinde
8. sinif ve 12. sinifta bir list 6grenime gegis i¢cin uygulanan merkezi ve kapsamli
smav olmasindan dolay1 akademik basar1 6n plana c¢ikmaktadir. Kadin okul
miidiirlerinin de bu basariy1 saglamak i¢in 6diil, ceza yontemlerini uygulamasi, karar
alma siirecine O0gretmeni dahil etmemesi ve sadece sonuca yonelik olarak kararlar
almast olabilir. Bu calismanin bulgular1 ile Ortiisen arastirmalar bulunmaktadir.
Metin (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada brans degiskenine goére otokratik ve
serbest birakic1 liderlik alt boyutlarinda sinif O6gretmenlerinin lehine sonug
bulunmustur. Ancak bazi calismalarda bu arastirmanin bulgular ile Ortiismeyen
sonuglarda bulunmustur. Tas vd. (2007), Kiling (2009) ve Saylik (2012) tarafindan
yapilan arastirmalarda brans degiskenine gore liderlik alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamistir. Bulgularin farkli ¢ikmasinin sebebi arastirmanin

yapildig1 y1l ve ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerden kaynaklanabilir.

Ogretmen algilarma gére kadm okul miidiirlerinin liderlik davranisin1 6gretmenlerin
yast degiskenine gore belirlemek i¢in yapilan aragtirmanin bulgulart incelendiginde
otokratik liderlik ve serbest birakict liderlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Otokratik liderlik alt boyutunda 22-30 yas ile
31-40 yas arasinda 22-30 yas lehine, 31-40 ve 41-50 yas ile 51 yas ve {izeri arasinda
51 yas ve Tlzeri Ilehine anlamli farklilasma bulunmaktadir. Bulgular
degerlendirildiginde 51 yas ve lizeri 6gretmenler kadin okul miidiiriinii daha baskici,
ceza ve odiil odakli degerlendirmektedir. Bunun sebebi emeklilige yakin olan
ogretmenlerin okul miidiiriin otoriter yapida olmasini beklemesinden dolay olabilir.
Serbest birakici liderlik alt boyutunda 41-50 yas ile 22-30 ve 51 yas ve lizeri arasinda
arasinda 41-50 yas lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. 41-50 yas grubundaki
orta yas olarak degerlendirilen 6gretmenlerin kadin okul miidiiriinii serbest birakici
lider olarak tanimlamasi mesleki deneyimlerinden olayr okulda yapilan calismalara
katilimlarinin fazla olmasi, okul miidiirii {izerinde otorite kurabilmeleri ve okul
midiriinin bu yas grubundaki G&gretmenlerin kararlari vermesine izin vermesi

olabilir. Alanyazin incelendiginde Metin (2020) ve Ugan (2012) tarafindan yapilan
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calismalar bu arastirmanin bulgularin1 desteklerken, Yildirnm (2017) tarafindan
yapilan calisma bulgular ile drtiismemektedir. Ogretmen algilarina gére kadm okul
miidiirlerinin liderlik davranisini 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
belirlemek i¢in yapilan arastirmanin bulgular1 incelendiginde otokratik, demokratik
ve doniisiimcii liderlik alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasma bulunmaktadir. 1-5
y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler okul midiiriinii otokratik, 11-20 yil mesleki
kideme sahip olanlar demokratik ve 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip
Ogretmenler ise doniisiimcii lider olarak algilamaktadir. Mesleki deneyimi en az olan
Ogretmenlerin  gorevde tecriilbesiz olmasindan dolayr okul miidiiriiniin bu
Ogretmenlere gorevlerini yaparken daha kuralci davranmasi, deneyimsizliklerinden
dolay1 kararlara katilimlarimi sinirlandirmast bu 6gretmenlerin okul miidiiriiniin
liderlik davranisini daha otokratik olarak degerlendirmesine sebep olabilir. Mesleki
deneyimi artan 6gretmenlerin kadin okul miidiirleri tarafindan daha fazla yonetim
stirecine dahil edilmeleri, kararlara katilimlarinin saglanmas: ve yetkiyi bu
ogretmenlerle paylasabilmelerinden dolayr demokratik ve doniisiimeii lider olarak
algilandig1 sOylenebilir. Literatlir taramasi yapildiginda Metin (2020) tarafindan
yapilan arastirmada otokratik liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda anlamli
olarak farklilagma bulunmaktadir. Yildirrm (2017) tarafindan yapilan calismada
etkilesimci ve doniisiimcii liderlik alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasma oldugu
ortaya konmustur. Elde edilen bulgular bu ¢alisma ile kismen 6rtiismektedir. Derin

(2016) tarafindan yapilan demokratik liderlik stili calismasi ile ¢celismektedir.

Ogretmen algilarina gore kadin okul miidiirlerinin liderlik davranisin1 6gretmenlerin
calistig1 okulda gorev siiresi degiskenine gore belirlemek i¢in yapilan arastirmanin
bulgulart incelendiginde demokratik, doniisiimcii, serbest birakici ve etkilesimci
liderlik alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasma olmustur. Okulda 11 yil ve {izeri
gorev yapan Ogretmenlerin gorev siiresi daha az olan 6gretmenlere gore belirtilen alt
boyutlardaki algi diizeyleri daha yiiksek ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi kadin okul
midirinin  bu 6gretmenlerin - okuldaki deneyimlerinden faydalanarak bu
ogretmenleri karar siirecine dahil etmesi, bu 6gretmenleri paydas: olarak gérmesi ve

bu 6gretmenler ile iliskilerinde baskici tutumdan kaginmasi olabilir.
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Ogretmen algilarma gére kadm okul miidiirlerinin liderlik davranisini 6gretmenlerin
mevcut miidiiriiyle c¢alisma siiresi degiskenine gore belirlemek igin yapilan
arastirmanin  bulgularinda tiim alt boyutlarda anlamli olarak farklilagma
belirlenmistir. Mevcut okul miidiirii ile ¢calisma siiresi 3-4 yil olanlar okul miidiiriinii
otokratik olarak algilarken, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik alt boyutlarinda farklilasma g¢alisma siiresi 1 yildan az olanlar ve 5 yil ve
tizeri olanlar lehine olmustur. Bu farklilasmanin sebebi kadin okul miidiiriiniin
mesleginin heniiz basinda olan d6gretmenlerin motivasyonlarini arttirmak i¢in onlari
okul etkinliklerinde 6n planda tutmalari, uyumlarin1 saglamak igin baskici
davraniglardan, ast-iist iligkisinden kaginmasi; ayrica kendisiyle 5 yil ve tizeri
calisma siiresine sahip Ogretmenlere giivenen, onlar1 destekleyen ve karar alma
stirecine dahil eden bir tutum sergilemesinden kaynakli olabilir. Bu bulgular daha

once Ucan (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularini1 desteklemektedir.

Ogretmen algilarma gore kadin okul miidiirlerinin liderlik davranisini 6gretmenlerin
egitim durumu degiskenine gore belirlemek igin yapilan aragtirmanin bulgulari
incelendiginde doniisimcii liderlik lisans mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli
olarak farklilagmistir. Lisans mezunu 0gretmenler kadin okul miidiiriinii doniistimcii
olarak algilamaktadir. Bunu sebebi lisans mezunu Ogretmenlerin okul miidiiriinii
kendilerine gore daha vizyon sahibi olarak gormeleri ve bunu kabul etmeleri ile
aciklanabilir. Alanyazin incelediginde bu bulguyu destekleyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Arastirma bulgulart Kiling (2017), Yildirirm (2017) ve
Metin (2020) tarafindan yapilan arastirmalar1 desteklememekte ve Ortlismemektedir.
Bulgularin farkli olmasinin sebebi arastirmanin yapildigi yil ve Ogretmenlerin

bulundugu orgiitlerin 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.3  Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin diizeylerini belirlemek igin yapilan
analizlerin bulgularinda, aragtirma yapilan c¢aligma grubundaki ogretmenlerin
orgiitsel sizinim diizeylerinin diisik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
degerlendirildiginde Orgiitsel sinizm diizeyinin diisiik olmasi 6gretmenlerin

calistiklar1 okullarda mutlu olduklarim1 ve okulun iklimini begendiklerini
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gostermektedir. Ancak oOrgiitsel sinizmin egitim ortamlarindaki olumsuz sonuglar
diisiiniildiiginde diisiik diizeyde de olsa sinizm davraniglarinin ortaya g¢ikmasini
engelleyecek tedbirler alinmasi gerekmekte ve oOrgiitsel sinizm tutumunu tamamen
ortadan kaldiracak ¢alismalar yapmak gerekmektedir. Bu bulgular daha 6nce yapilan
baz1 calismalar ile desteklenmektedir. Demir (2017), Hidiroglu (2018) ve Unal
(2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da ¢alisma yapilan gruplarin orgiitsel sinizm
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu ortaya konmustur. So6zii edilen arastirmalarin
bulgular1 bu arastirmay1 desteklemektedir. Ancak Kalagan ve Giizeller (2010), Okgu,
Sahin ve Sahin (2015) ile Ergen ve Ince (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
oOrgiitsel sinizm diizeyi orta diizeyde bulunmustur ve bu arastirmayi desteklemeyen
bulgular ortaya cikmistir. Yapilan bu c¢alismalarin bulgulart arastirma ile

ortlismemektedir.

Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, 6gretmenlerde en fazla
performansi diisiiren etkenlerin, en az ise okula karst olumsuz tutumun ortaya ¢iktigi
belirlenmigtir. Bu bulgular 1s18inda 6gretmenlerin calistiklar1 okullarda orgiitsel
sinizm ortaya ¢iktifinda en fazla performans diismesi, en az ise okula karsi olumsuz
tutum ortaya cikmaktadir. Kisaca oOrgiitsel sinizm o6gretmenin performansini
dogrudan  etkilemekte, = Ogretmenin  verimini  azaltmaktadir  seklinde
degerlendirilebilir. Orgiitsel sinizm sonucu Ogretmenin performansi azalsa dahi
calistigr okula karsi olumsuz tutum gelistirmesi en son gerceklesen etki olmasi,
ogretmenlerin  okula kars1 aidiyet duygusuna sahip olduklarinin ve olumsuz
duygulardan uzak olduklar1 seklinde agiklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin c¢alistiklar
okullarda duygularm agikga dile getirebildikleri de sdylenebilir. Orgiitsel sinizm
aragtirmalar1 incelendiginde Hidiroglu (2018) ve Unal (2020) tarafindan yapilan
arastirmalar bu arastirmay1 desteklemektedir. Ancak farkli bulgular ortaya koyan
caligmalarda mevcuttur. Okgu, Sahin ve Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
orgiitsel sinizm sonucunda en fazla uygulanan Kararlara katilim, en az ise
performans1 diigiiren etkenlerin ortaya ¢iktigi, Gezeroglu ve Akyavuz (2021)
tarafindan yapilan arastirmada en fazla performansi etkileyen etkenlerin, en az ise
okula karst olumsuz tutum alt boyutunun ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bulgularin
farkl1 sekilde ortaya c¢ikmasinda arastirmanin yapildigr yillarin ve Ogretmenlerin

calistiklar1 okullarin 6zelliklerinin farkli olmasi olabilir.
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5.4  Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlarinin 6gretmenlerin demografik
degiskenlerine ortaya cikan bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasma olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarda sinizm yasamalarinda cinsiyetleri etkili olmamistir. Bu bulgular
literatiirdeki diger arastirma sonuglari ile tutarlilik gdstermektedir. Ergen ve Ince
(2017), Demirgelik (2017), Hidiroglu (2018), Unal (2020), Nartgiin ve Kalay (2014)
tarafindan yapilan c¢alismalarda da cinsiyet degiskenine gore farklilasma ortaya
¢ikmadigr ortaya konmustur. Ancak Mirvis ve Kanter (1991) erkeklerin kadinlara
gore daha sinik, Yasar ve Ozdemir (2016) kadin dgretmenlerin daha sinik oldugunu

belirlemislerdir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm diizeyinin brans degiskenine gore bulgulari
incelendiginde, calistig1 kurumdan uzaklasma, performansi diisiiren etkenler ve okula
karsi olumsuz tutum alt boyutlarinda brans Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin daha yiiksek olacak sekilde anlamli farklilastigi bulunmustur.
Uygulamalara katilim alt boyutunda brans degiskenine gore farklilasma olmamustir.
Bu bulgular degerlendirildiginde brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlere gore daha
sinik oldugu sonucuna varilabilir. Bunun sebebi brans 6gretmenlerinden ¢alistiklar
okulda akademik basari beklentisinin yiiksek olmasi, bu Ogretmen grubunun
calistiklar1 okullarda okul yoneticilerinin siirekli denetiminde olmasi, adil goérev
dagilimi olugsmadigina olan inanglari, bransg Ogretmenlerinden bir iist 6grenim
sinavlarinda basar1 saglamak icin beklentinin fazla olmasit Ogretmenlerde sinik
davraniglarin ortaya ¢ikmasina, bu baskinin performansin diisiirmesine, okula karsi
olumsuz tutum sergilemesine ve ¢alistig1 kurumdan da uzaklasmasina sebep oldugu
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu bulgular ile Ortiisen calismalar
bulunmaktadir. Hidiroglu (2018) tarafindan yapilan calismada genel ve Kkiiltiir
ogretmenlerinin Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan arastirmada fen ve
sosyal alanlardaki Ogretmenlerden fen alaninda calisan Ogretmenlerin, Yetim ve
Ceylan (2011) tarafindan yapilan caligmada ise siif Ogretmenlerinin uygulamali
dersler 6gretmenlerine gore orgiitsel sinizm diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular calismay1 destekler niteliktedir. Ancak bu bulgular ile c¢elisen
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calismalarda mevcuttur. Ergen ve Ince (2017 ), Helvaci ve Cetin (2012) tarafindan

yapilan ¢alismalarda brans degiskenine gore bir farklilagsma bulunmamugtir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm diizeyinin yas degiskenine gore bulgular
incelendiginde calistigi kurumdan uzaklasma, performansi diisiiren etkenler, okula
karsi olumsuz tutum ve uygulamalara katilim alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas
degiskenine gore anlamli olarak farklilasma oldugu bulunmustur. Farklilasmanin
hangi gruplar1 arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi bulgular
incelendiginde ise ¢alistig1 kurumdan uzaklasma ve performansi diisiiren etkenler alt
boyutunda 51 yas ve iizeri yastaki Ogretmenlerin diger yas grubundaki
Ogretmenlerden anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. 51 yas ve disti
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin diizeyinin daha fazla oldugu ortaya
cikmigtir. Okula karst olumsuz tutum ve uygulamalara katilim alt boyutlarinda da 51
yas istli 6gretmenlerin daha sinik davranislar gosterdigi belirlenmistir. 22-30 yas
grubu ogretmenler ile 31-40 yas ve 41-50 yas grubu Ogretmenler arasinda yasanan
farklilasmalarda 22-30 yas grubu dgretmenlerin 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere
gore sinizm diizeylerinin gorece daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas degiskenine
gore bulgular degerlendirildiginde 51 yas iizeri 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin
fazla olmasi bu Ogretmenlerin emeklilige yaklastiklar1 icin g¢alistiklart okullarda
beklentilerinin karsilanmamasi, mesleki deneyimlerinin okul yonetimlerince gz ardi
edilmesi ve calistiklar1 okullarda 6grenci ile aralarindaki kusak farkliliklarinin
getirdigi iletisim problemlerinden kaynaklaniyor olabilir. 22-30 yas grubunun 31-40
ogretmenlerden daha fazla sinik olmasi bu 6gretmenlerin mesleki hayatlarinin
baginda oldugundan idealist davranmalari, takdir edilme beklentilerinin yiiksek
diizeyde olmasi ve okuldaki ¢alismalarin beklentilerini karsilanmamasindan kaynakl
olabilir. Literatiir taramas1 yapildiginda yas degiskeni bulgularin1 kismen destekleyen
calismalar bulunmaktadir. Ozgener vd. (2008) ve Kahveci ve Demirtas (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada yas degiskenine gore farklilasma mevcuttur. Ancak
Ergen ve Ince (2017), Kalagan ve Giizeller (2010), Tokgdz ve Yilmaz (2008),
Hidiroglu  (2018),  Polatcan  (2012)  tarafindan  yapilan  calismalar
desteklememektedir. Bu c¢alismalarda yas degiskeninin Orgiitsel sinizm agisindan

anlamli olarak farklilasmadig1 ortaya konmustur.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyinin mesleki kidem degiskenine gére bulgular:
incelendiginde calistigi kurumdan uzaklagsma (duyussal- davranigsal), okula karsi
olumsuz tutum ve uygulamalara katilim alt boyutunda anlamli farklilik ortaya
¢ikmistir. Bu alt boyutlarda 21 yil ve tizerinde mesleki kideme sahip 6gretmenler, 1-
5 yil, 6-10 y1l ve 11-20 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerden anlamli
olarak farklilasmaktadir. Bu bulgular orgiitsel sinizmin yas degiskenine gore ortaya
¢ikan anlamli farklilasma tarafindan desteklenmektedir. 21 yil ve {izerinde mesleki
kideme sahip O6gretmenlerin sinizm diizeyinin yiiksek olmasi baska bir deyisle
calistiklart okullara kars1 pozitif tutumlarinin daha az olmasinin sebebi, emekliligi
yaklagan bu Ogretmenlerin ¢alistiklart okulda beklentilerinin karsilanmamasi, yeni
egitim yaklagimlar1 ve teknolojilerinde kendilerini yeterli gormemesi ve z kusagi ile
aralarinda olusan iletisim problemlerinde okul yonetimlerince desteklenmemesi,
Tiirk Egitim sisteminde 6zelikle 2005 yili sonras1 yagsanan degisimlerin ¢ok fazla
olmasina kars1 verdikleri tepki ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belli bir kideme
sahip olan Ogretmenlerin rotasyonlarinin glindeme gelmesinden sinik tutum
gostermeleri olabilir. Yine uygulamalara katilim alt boyutunda 1-5 yil ile 11-20 yil
arasinda mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda da anlamli olarak farklilagma
s06z konusudur. Bunun sebebi mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin tecriibesiz
olmasindan kaynakli olarak c¢alistiklar1 kurumda kendilerine yeterince firsat
verilmemesi, okul yoneticileri tarafindan desteklenmemesi ve verilen gorevlerde hata
yapma korkusu sinizm tutumlarini etkilemis olabilir. Alanyazinda mesleki kidem
degiskenine gore orgiitsel sinizm tutumlar1 bulgular1 incelendiginde Nartgiin ve
Kartal (2013), Polatcan (2012), Hidiroglu (2018), Yetim ve Ceylan (2011), Demir
(2017) anlaml olarak farklilik bulmamigken; Diilker (2019), Tayfun ve Catir (2014)
21 w1l ve tizeri 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyinin anlaml olarak farklilastigini

ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin rgiitsel sinizm diizeyinin ¢alistigi okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore bulgularn incelendigide, tiim alt boyutlarda 6-10 yil calisma siiresi olan
Ogretmenler lehine diger yas gruplarn ile arasinda anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin negatif tutumlari daha
fazla ortaya c¢ikmistir. 1-5 yil g¢alisma siiresi olan ogretmenler okulun kurum

kiiltiirtinii yeni tanimalarindan dolay1r bu yapinin i¢inde kendilerine yer bulma
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cabasinda olduklarindan daha hevesli ve heyecanli olmalari, 11-20 yi1l arasinda gérev
yapanlar ise deneyimlerini yansittiklart ve bu davranislar ile ¢alisma arkadaglarindan
ve okul yoneticilerinden deger gordiiklerini hissederek daha pozitif tutum gosteriyor
olmalar1 ile agiklanabilir. Alanyazin incelemesinde oOrgiitsel sinizmin g¢alistigi
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmadigindan

bulgularin karsilagtirilmasi yapilamamustir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyinin mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi
degiskenine gore bulgulart incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli olarak
farklilasma bulunmustur. Farklilasmanin hangi siireler arasinda oldugunu bulmak
i¢in yapilan LSD analizinin bulgular incelendiginde; 1 yildan az ¢aligma siiresi olan
Ogretmenler 1-2 yil ve 3-4 yil mevcut okul midiirii ile ¢aligma siiresi olan
ogretmenlerden sinizm diizeyi daha diisiik olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Caligsma siiresi 1 yildan az olan 6gretmenlere okul miidiiriiniin adaptasyon siirecinde
yardimci olmasi ile agiklanabilir. Calisma siiresi 5 yildan fazla olan 6gretmenlerde,
1-2 yil caligma siiresi olanlara gére sinizm diizeyinin az olmasi, okul miidiiriiniin bu
Ogretmenlerin tecriibelerine deger vermesi ve mesleki deneyimlerinden faydalanma
egiliminde olmasi ile agiklanabilir. Literatiir taramasinda mevcut okul midiirii ile
calisma stiresi degiskenine gore orgiitsel sinizm diizeyinin belirlenmesi yoniinde bir
caligmaya rastlanmadigindan bulgularin degerlendirilmesinde kiyas yapilamamustir.
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyinin egitim durumu degiskenine gére bulgulart
degerlendirildiginde egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilasma
bulunmamistir. Benzer caligmalar incelendiginde Andersson ve Bateman (1997),
James (2005), Unal (2020), Efilti, Génen ve Oztiirk (2008) tarafindan yapilan
aragtirmalar da farklilasma olmadigina dair bulguyu desteklemektedir. Ancak Fero
(2005), Tokgoz ve Yilmaz (2008) ve Kalagan ve Giizeller (2010) yaptiklari
caligmalarda egitim durumuna gore farklilasmay1 yiiksek lisans mezunu olanlarin
lehine bulurken, Mirvis ve Kanter (1991) lisans mezunu 6gretmenlerin daha sinik
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu degerlendirmeler arastirmanin bulgularini

destekler nitelikte degildir.

5.5  Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma
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Kadin okul miidiirlerinin 6gretmenlerin algilarina gore sergiledikleri liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilan pearson korelasyon analizinin bulgular1 degerlendirildiginde kadin
okul miidiiriiniin liderlik davranis1 ile Orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlar1 arasinda

anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Kadin okul miidiiriiniin otokratik liderlik davranisi ile orgiitsel sinizmin alt boyutlari
olan c¢alistigt kurumdan (duyussal-davranigsal) uzaklasma, performans: diisiiren
etkenler, okula kars1 olumsuz tutum ve uygulamalara katilim boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki bulunmaktadir. Baska bir deyis ile kadin okul
miidiiriiniin otokratik liderlik davranisi arttikga 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyi
artmaktadir. Otokratik liderlerin yetkiyi tek merkezde toplamalari, sonu¢ odakli
calismalari, astlarinin duygu ve diisiincelerini dikkate almamalari, 6gretmenlerin
kararlara katilimi saglanmadiginda, ogretmenlerin calistiklar1 okulda adalet ve
giivenin olmadigi, is tatmininin yasanmadigt duygularmma sahip olmalarina,
caligtiklart okula kars1 6fke duymalarina, endisenin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Bu nedenle 6gretmenlerde okula karsi olumsuz tutum, performansin etkilenmesi,
calistigi kurumdan uzaklagsmanin ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Otokratik liderlik ile
uygulamalara katilim arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskinin olmasi, otokratik
liderlerin ceza ve 6diill yontemini etkin sekilde kullanmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Cezadan kagmak veya devlet memurlarinin alabilecegi basari, iistiin basar1
ve 0diil belgelerini alabilmek i¢in ogretmenler okul miidiiriiniin verdigi gorevleri
yerine getirme egiliminde oldugu sonucuna varilabilir. Alanyazinda benzer
calismalar incelendiginde otokratik liderlik ve drgiitsel sinizm iligkisi {izerine ¢alisma

yapan Yerli (2016) tarafindan ortaya konan bulgular bu arastirmay1 desteklemektedir.

Bulgular incelendigince kadin okul miidiirlerinin sergiledikleri demokratik, serbest
birakici, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik davranislar ile orgiitsel sinizmin tiim alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli iligkisi bulunmaktadir.
Etkilesimci, doniisiimcii, serbest birakici ve demokratik liderlik davranislarinin
diizeyi arttik¢a Orgiitsel sinizm tutum diizeyi azalmaktadir. Demokratik liderlerin adil,
ozgiivenli olmalari, kisisel gelisim konularin1 6nemsemeleri, ¢aligtiklari orgiitte saygt,

giiven ve bireysel istekleri 6n plana ¢ikarmasi orglitsel sinizm sonucu ortaya ¢ikacak
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olumsuz tutumlar1 azalttigi seklinde yorumlanabilir. Serbest birakici liderlerin,
calisanlarina kendi kararlarint alma sorumlulugu vermesi ve daha geri planda kalarak
baskict tutumdan kaginmalari, performans: etkileyen etkenleri, okuldan uzaklagsma
istegini ve okula karsi olumsuz tutumu azaltmaktadir. Ancak okul miidiiriiniin geri
planda kalip lider boslugu olusturmasi uygulamalara katilim1 da azaltmaktadir. Bu
okul midiirlerinin bulundugu okullarda basarinin ortaya ¢ikmasinin gii¢ oldugu
sOylenebilir. Doniisiimcii ve etkilesimci liderlerin ¢agdas yoOnetim anlayisini
benimsemeleri, astlarinin gelisimine énem vermeleri, katilimci, demokratik ¢alisma
ortami1 olugturmalari, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula karsi negatif, alayci ve elestirel
tutumlarini azalttig1 seklinde yorumlanabilir. Literatiirde bu c¢alismanin sonuglarini
destekleyen arastirmalar bulunmakla birlikte, farkli bulgularin ortaya c¢iktig
arastirmalarda mevcuttur. Yildirnm (2017) tarafindan liderlik ve orgiitsel sinizm
iligkisini belirlemeye yonelik yapilan arastirmanin bulgularinda, dontisiimsel liderlik
ile Orgiitsel sinizm arasinda negatif yonli anlamli iliski bulunurken, etkilesimci
liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.
Gicli vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada da doniisiimcii liderlik ile orgiitsel
sinizm arasinda negatif ve anlamli iliski oldugu, Derin (2016) demokratik liderlik ile
Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli iligki oldugu,
Hidiroglu (2018) tarafindan orgiitsel sinizm ile doniisiimcii liderlik arasinda negatif
yonlii ve anlaml; serbest birakici liderlik davranisi ile arasinda ise pozitif yonlii ve
anlaml iligki oldugu ortaya konulmustur. Kefe (2021) otoktarik ve serbest birakici
liderlik davraniglarinin Orgiitsel sinizm ile orta diizeyde ve pozitif yonlii iliskisi,
demokratik liderlik davranisinin orgiitsel sinizm ile negatif yonli iliski oldugunu
bulmustur. Basaran’ in  (2020) yaptigi arastirmada doniisimct liderlik ile orgiitsel

sinizm iligkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu ortaya konmustur.

5.6 Altinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Kadin okul midirlerinin &gretmenlerin algilarina gore sergiledikleri liderlik
davraniglarinin, 6gretmenlerin ortaya koydugu orgiitsel sinizm tutumlarmin anlaml
yordayicist olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
bulgular incelendiginde 6gretmenler tarafindan algilanan kadin okul miidiirlerinin

sergiledikleri liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar ile
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yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski gosterdigi belirlenmistir (R = .78, R?= .60, p<
.01). Arastirmanin liderlik alt boyutu olan otokratik, demokratik, serbest birakici,
doniistimcii ve etkilesimci liderlik davranisi orgiitsel sinizm tutumlarindaki toplam
varyansin % 60’ 11 agiklamaktadir. Yordayici olan liderlik davranisglart 6nem
sirasina gore otokratik, etkilesimci, serbest birakici, doniisiimcii ve demokratik
liderlik seklinde siralanmistir. Orgiitsel sinizm {izerinde en fazla etkiye otokratik
liderlik sahipken, en az demokratik liderligin etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bulgular
incelendiginde kadin okul miidiiriiniin otokratik liderlik davranisi Orgiitsel sinizmi
yordamakta, Orgiitsel sinizm otokratik liderlikten orta diizeyde pozitif yonde
etkilenmektedir. Bu bulgular otokratik liderlik diizeyi artinca Orgiitsel sinizm
tutumunun artacagi seklinde yorumlanabilir. Kadin okul miidiirii ¢alistigi okulda
yetkinin tek sahibi olur, bireysel ilgi ve istekleri Gnemsemez, adaletli davranmaz ve
giiven tesis etmez, okulda 6diil ve ceza yontemlerini siklikla kullanirsa kurumunda
orgiitsel sinizm sonucu olusacak negatif tutumlarin ortaya cikacagi sdylenebilir.
Etkilesimci liderlikte de drgiitsel sinizmi yordamaktadir. Orgiitsel sinizm etkilesimci
liderlikten diisiik diizeyde negatif yonde etkilenmektedir. Kadin okul miidiiriiniin
etkilesimci liderlik davranisindaki artigin orgiitsel sinizmi azaltmasi beklenmektedir.
Serbest birakici, doniistimcii ve demokratik liderlik davranislarinin 6rgiitsel sinizmin
yordayicist olmadigi ortaya ¢ikmustir. Literatiir taramasi yapildiginda kadin okul
midiirlerinin liderlik davraniglart ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini
inceleyen aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak okul miidirlerinin sergiledikleri
liderlik davranisi ile Orgiitleri olumsuz olarak etkileyen oOrgiitsel sinizm tutumlari
arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismalar incelendiginde, Kefe (2021) demokratik,
otokratik ve serbest birakici liderlik davranisinin duyussal. bilissel ve davranigsal alt
boyutlarini igeren oOrgiitsel sinizmi yordadigmi, Hidiroglu (2018) doniisiimcii
liderligin orgiitsel sinizmi yordadig1 ve yiiksek diizeyde negatif yonde etkiledigi,
serbest birakici liderligin orgiitsel sinizmi yordadig: ve orgiitsel sinizmi pozitif yonde
yiiksek diizeyde etkiledigi, Derin (2016) demokratik liderlik davranisini anlamli
sekilde yordadigi ve toplam varyansmm % 29’unu acikladigimi, Korkmaz ve
Demirgelik (2017) doniisiimcti, etkilesimci ve serbest birakict liderlik davraniglarinin
orgiitsel sinizmin davranisal boyutunun toplam varyansin % 40’min agikladigini,
Giglii vd. (2013) doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik davraniglarinin rgiitsel

sinizmin alt boyutlarindan biligsel ve davranigsal boyutlar1 anlamli olarak yordadigi,
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Govez (2013) orgiitsel sinizmin % 43’ {iniin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
davraniglari ile agiklandigini ve doniisiimcii liderlik davraniginin anlamli yordayicisi

oldugunu yaptiklar1 ¢caligmalar ile ortaya koymuslardir.

57  Oneriler

Yapilan aragtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik olarak yapilan oneriler su sekildedir:

5.7.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-Arastirmanin uygulandig: il sayist arttirilarak, daha genis bir calisma grubu ile
veriler toplanabilir.

2-Arastirma, kadin okul miidiirlerinin kendi liderlik davraniglarint degerlendirmesi
ile yapilabilir.

3-Kadin okul miidiiriiniin liderlik davranisi ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi
neden- sonug olarak ortaya koyabilecek nitel bir ¢alisma yapilabilir.

4-Alanyazinda demografik degiskenlerden okul miidirii ile g¢alisma siiresi ve
bulundugu okulda ¢alisma stiresi ile ilgi bulgular yetersiz oldugundan, bu degiskenler
kisisel bilgiler formuna eklenebilir.

5-Arastirmaya O6gretmenler diginda, egitim orgiitlerinde bulunan personel (memur,
hizmetli), 6grenciler ve veliler de dahil edilebilir.

6-Brang degiskeninde; okuloncesi, sinif 6gretmeni, sayisal dersler 6gretmeni, sozel
dersler ogretmeni ve yetenek ogretmenleri (miizik, gorsel sanatlar, beden egitimi)
gibi siniflandirma yapilarak orgiitsel sinizmi yagayan branglar daha belirgin olarak
ortaya cikarilabilir.

7-Kadin okul midirinin liderlik davraniglar1 ile oOrgiitsel sinizm iligkisi
caligmalarinin sayisi arttirilarak literatiirde genel yargilara varilmasi saglanabilir.

8- Arastirma, erkek okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile orgiitsel sinizm iligkisi
lizerine de yapilabilir. Yapilacak bu aragtirmalar sayesinde, kadin ve erkek okul

miidiirlerinin liderlik davranislarinin 6rgiitsel sinizm {izerine etkisi kiyaslanabilir.

5.7.2 Uygulayicilara Yonelik
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Bu aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirildiginde arastirmanin
yapildigi egitim orgiitlerinde Orgiitsel sinizm diizeyi diisiik seviyede belirlenmistir.
Ancak bu durum bile orgiitler i¢in tehdit olarak algilanmali ve Orgiitsel sinizmin
gelisebilecegi tiim alanlar engellenmelidir. Bu nedenle kadin okul miidiirlerinin
liderlik davranislart olduk¢a ©Onem tasimaktadir. Kadin okul midiirleri gorev
yaptiklari okullarda orgiitsel sinizm ile pozitif iliskisi olan otokratik liderlikten
uzaklasacak eylem, tutum ve davraniglarda bulunmalidirlar. Otokratik liderlik yerine
orgiitsel sinizm ile negatif iliskisi olan demokratik, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
davranig1 tercih edilmelidir. Bu baglamda okullarda 6gretmenlerin motivasyonunu
saglayacak etkinlikler planlanmali, 6gretmenlere destek ve kaynak saglanmali,
gerektiginde okul miidiirii geri planda kalarak 6gretmenleri aktif hale getirilmeli,
onlarin ihtiyaglarini  6nemsenmeli, Ogretmenler ile sorumluluk paylasilarak
paylasilmis liderlik modeli 6n plana ¢ikarilmali, kararlara katilimlari saglanmali,
degisim i¢in 6gretmenlerinde i¢inde bulundugu kararlar alinmalidir. Kadin okul
miidiirlerine bu yeterlilikleri saglayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli,
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar ile isbirligi saglanarak liderlik alaninda uzman
kisilerden kadin okul miidiirlerine seminerler ve konferanslar diizenlenmelidir.
Bireyler, toplumlar ve ekonomiler igin egitim biiyllk Onem tagimakta ve
vazgecilmesi, ihmal edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Egitim ve egitimin
gerceklestigi ortamlar ideale en yakin hale getirilmelidir. Orgiitsel sinizm gibi okul
ortaminda verimliligi diisliren, 0gretmenlerin kurumdan uzaklagsmasina, olumsuz
davraniglar sergilemesine sebep olan tutumu tamamen yok edecek coziimler ve
anlayislar gelistirilmelidir. Bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde kadin okul
miidiirleri 6gretmenler tarafindan etkilesimci, doniistimcii ve demokratik lider olarak
algilanmakta; bu liderlik davraniglarinin Grgiitsel sinizm ile negatif yonlii anlaml
iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglardan yapilacak ¢ikarimla, kadin okul
midiirlerinin ¢agdas yonetim anlayisin1 benimsedikleri ve bu anlayisla da orgiitsel
sinizm ile miicadele ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle okullarda kadin ydnetici
sayisini arttiracak atama politikalar gelistirilebilir, kadin gretmenler igin yoneticilik
cazip hale getirilebilir, kadinlarin okullarda yonetim alaninda daha fazla s6z sahibi

olmalarma firsat verilebilir.
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Ogretmenlere Yonelik Orglitsel Sinizm Olgedi Kullanim Izni Gelen kutusu x b -
ayse - 14 Ara 2020 Pzt 20:09 ﬁ - :

Alcr- tuba_sagir ~

Hocam merhaba Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Yonetimi alaninda yoksek lisans yapmaktayim Prof. Dr. Ergin RECEPOGLU damismanliginda
"Kadin Yaneticilerin Liderlik Davraniglarinin Ogratmenlerin Orglitsel Sinizm Tutumlari Uzerine Etkisinin Incelenmesi{Ankara [l Ornegi)” konusu (izerine tez yazmaktayim izniniz
olursa tezimde hazidamis oldugunuz Odretmenlere Yonelik Orgutsel Sinizm Olgegini kullanmak istiyorum.lyi Galigmalar.

Ayse UCAK

e Tuba Sagir Akpolat 15 Ara 2020 Sal 0751 Y¥ 4

Aliciz ben =

Merhaba,

Olcegi kullanabilirsiniz.

Kolayliklar dilerim.
Tuba AKPOLAT

Gonderen: ayse >
Gdnderildi: 14 Aralik 2020 Pazartesi 21:09
Kime: : >

Konu: Ogretmenlere Yonelik Orgltsel Sinizm Olgegi Kullamim izni
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Free Hand

Free Hand

Free Hand

Free Hand

Free Hand

Free Hand

Free Hand
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EK B Etik Kurul izni

iy 1C
:-;@_é: KASTAMONU ONIVERSITES] REKTORLOGU
A Sosyal ve Besen Bilimler Arastirma ve Yayin Etfi
o Kurulu
Say : E-16498365-050.01 04-2100025263 15.04.2021

Konu : Etik Kurulu Karan Hk
Saym Prof. Dr. Ergiin RECEPOGLU

Kastamonu Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yayn Etifi Kurulu tarafindan
"Kadin Yéneticilerin Liderlik Davranislan ile Ofretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlan Arasindaki
{liskinin Incelenmesi {Ankara [li Omegi)" isimli galismaniz igin yaptiginz bagvurunuz, 25.03.2021 taribli
Sosyal ve Beser Bilimler Arastirma ve Yayin Etifi Kurulu toplantisinda griistilmis olup, ilgili karar
Ek'te ghnderiimistir.

Bilgilenni rica ederim.

Prof. Dr. Muharrem CETIN
Kurul Baskam

Ek: Enk Kurulu Karan (1 Adet)
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EK C Anket Uygulama izni

TC.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Modorloga
Sayr : E-14588481-605.99-21567049 02.03.2021
Konu : Arastirma Izni
KASTAMONU UNIVERSITESINE

(Sosyal Bilimler Enstitasa Modarlogo)

llgi: a) MEB Yenilik ve Eitim Teknolojilen Genel Modariogunan 202072 sayili Genelgesi.
b) 12.02.2021 tarihli ve 2100008512 sayih yazimz.

Enstittntz Egitim Bilimlen Anabilim Dah yoksek hsans Ogrencisi Ayse UCAK'm  "Kadin
Yineticilerin Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlari Arasindaki
iligkinin incelenmesi (Ankara ili Ornegi)" konulu calismas: kapsaminda uygulama yapma talebi ilgi
(a) Genelge gergevesinde meelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, soz konusu aragtirmanin Madorlagomozde muhafaza edilen dlgme
araglanmn; Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tark Milli Egitiminin genel
amagclarma uygun olarak, ilgili yasal duzenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinhik tegkil
ctmeyecek, cfitim-ggretim faaliyetlerini aksatmayacak gekilde okul ve kurum yoneticilennin
sorumlulugunda, gontllalok esasina gore uygulanmas: Modarlagumizee uygun gortlmogtar.

Bilgileninizi ve gerefiini rica edernim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Modarg
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EK D Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu veri toplama arac1 Kastamonu Universite Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Boliimii Yiiksek Lisans programinda
Prof. Dr. Ergin RECEPOGLU’nun damismanhgmi yaptigi “Kadim Okul
Miidiirlerinin Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm
Tutumlar1 Arasindaki fliski ” konulu yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Veri
toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Kisisel Bilgiler” ikinci
boliimde “Liderlik Tarzi Davrams Olgegi” ve liciincii bolimde “Ogretmenler i¢in
Orgiitsel Sinizm” 6lgegi yer almaktadir. Toplanacak veriler sadece bilimsel amagl
kullanacaktir, gizli tutulacaktir ve herhangi bir kisi veya kuruma verilmeyecektir.
Veri toplama aracinin amagclarina ulagsmasi i¢in formu samimiyetle doldurmaniz
onem tagimaktadir. Toplanan veriler toplu olarak degerlendirileceginden forma isim
veya kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur. Calismaya verdiginiz katkidan
dolay1 tesekkiir ederim.

Ayse UCAK
Kastamonu Universitesi EYTPE Yiiksek Lisans Ogrencisi

Fen Bilimleri Ogretmeni-Miidiir Yardimcisi

= > l

~_ BOLUMT
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyet: 1. () Kadmn 2. () Erkek
2. Brangimz: 1. () SwmufOgretmeni 2. () Brans Ogretmeni
3. Yasmz: 1. () 22-30 2. () 3140 3. () 41-50 4. () 51 ve tizeri

4. Mesleki kideminiz: 1. () 1-5yil 2.( ) 6-10y1l 3.( ) 11-20 y1l 4. ( ) 21 y1l ve lizeri
5. Calistiginiz okuldaki gorev siireniz 1. ( ) 1-5y1l 2. ( ) 6- 10yl 3. () 11 y1l ve tizeri

6. Mevcut okul midiiriiniizle ¢aligma siireniz 1.( ) 1 Yildan Az 2. ( ) 1-2yil 3.( ) 3-4 Y1l
4.( )5 Y1l ve Uzeri

7. Egitim durumunuz: 1.( )Onlisans 2. ( )Lisans 3.( )Yiiksek lisans 4.( ) Doktora
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BOLUM II

Liderlik Tarzi1 Davrams Olcegi
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ACIKLAMA: Bu béliimde size kadin okul miidiiriiniin
liderlik davramigina iligkin sorular sorulmaktadir. Size
yoneltilen her soru i¢in var olan durumu (X) isareti ile uygun
sekilde belirtiniz. Liitfen sorularin tiimiinii isaretleyiniz.

(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Az katiliyorum (3) Orta Diizeyde
Katiliyorum (4) Cok Katiliyorum(5) Tamamen Katiliyorum

Kadin Okul Miidiiriimiiz

£ o £

S = =

S £ ?;E 5 | g &
= S S s Z | E 3
= 5 az | 8=
| = = T : | E3
S | £5] 2|3
2 | 2 S * 3 <
= < 4

<

1 2 3 4 5

OTOKRATIK LIDERLIK
1. | emir vererek sorun ¢ézmeyi tercih eder.
2. | karar alma yetkisine sahip tek kisidir.
3. | gii¢ kaynagi olarak cezayi kullanir.
4. | i¢in 6nemli olan verimliliktir.
5. | kendisine bagimli olunmasindan zevk alir.
6. | calisanlar yoneticiye kars1 giivensizdirler.
7. | yetki devrine karsidir.
8. | yonetim tarzi ile ¢alisanlarin yaraticiligini sinirlar.
9. | ¢alisanlar1 yakindan takip eder.
10/ elestirilmeyi sevmez.
DEMOKRATIK LIDERLIK
11| ¢alisanlar1 karar alma stirecine katar
12| ¢alisanlarla igbirligi yapar.
13/ iletisim kanallarini agik tutar.
14/ calisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem verir.
15] calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk verir.




166

16| calisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma firsati verir.

17| ast ile iist arasinda sicak iliski kurar.

18| caligsanlarin moralini yiikseltecek bir calisma ortami
olusturur.

19| sorun ¢6zen g¢alisanin gurur duymasini saglar.

20

bilgiyi okulun 6geleriyle paylasir.

21

kurum ig¢erisinde ¢atisma ¢ikmasindan korkmaz.

22

yetkiyi alt kademelere aktarir.

23

giiclinli yetkisiyle birlikte astlarindan alir.

SERBEST BIRAKICI LIDER

24

amaglarin agik ve anlagilir olmasi i¢in c¢alismaz.

25

calisanlarin motive olmalar1 i¢in ¢aba harcamaz.

26

calisanlar kendi kendilerini motive ederler.

27

tlim insiyatif ¢alisana birakilmistir.

28

isle ilgili bir sey soruldugunda ancak goriis bildirir.

29

ceza ve odul sistemini kullanmaz.

30

grubun aldig: kararlar1 uygular.

31

yetkilerin nerdeyse tamamini astlara aktarmistir.

32

grubun caligsmalarina katilmaz.

33

okulumuzda yaraticiligin gelismesine katkida bulunur.

34

kendini grubun liyelerinden biri olarak goriir.

DONUSUMCU LIDERLIK

35

calisanlarin yoneticiye giivenmelerini saglar.

36

calisanlar yoneticiye baglilik duymasini saglar.

37

caliganlar1  Orgiit amaglarimin  gergeklestirilmesinin
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Onemine inandirir.

38

izleyenlerin degisimi gergeklestirmelerini saglar.

39

farkli ve yeni bakis acisiyla problemlere ¢oziim bulabilir.

40

Yoneticimizin  Orgiitsel vizyon olusturma yetenegi
calisanlar tarafindan kabul edilir.

41

calisan destegini saglayabilmek ic¢in c¢alisan1 giidiileme
yollarin bilir.

42

diisiince ve eylemleriyle ¢alisanlar1 yonlendirir.

43

biiylik beklentiye sahiptir.

44

astlartyla bireysel olarak ilgilenerek onlara danigmanlik

yapar.

45

okulumuzu yeniden yapilandirmak i¢in ¢aba harcar.

46

degisimi gergeklestirecek kisiler icin 0grenme firsatlari
saglar.

47

okulda adil bir gii¢ paylagimi saglar.

48

biirokratik engellerden kurtulusu gerceklestirir.

49

her tiirlii degisime duyarli esnek kararlar alir.

TRANSACTIONAL (ETKILESIMCI) LIDERLIK

50

yetkilerini daha ¢ok c¢aba harcayan calisanlar
odiillendirmede kullanir.

51

stiregelen islerin etkin gerceklestirilmesi i¢in ¢alisir.

52

calisanlarin yenilik¢i yonleriyle ilgilenmez.

53

gecmisle bugiinii bagdastirmaya caligir.

54

yararlt  gelenekleri  gelecek  nesillere  birakma
egilimindedir.

55

gereksinimlerimizi karsilamaya ¢aligir.

56

uzun donemli goriis agis1 yoktur.

57

okul etkililigi ile ilgilenir.
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58 | sorumluluklar1 dagitir.

59 | karar almaktan kaginir.

BOLUM I1I

Ogretmenler icin Orgiitsel Sinizm Olcegi

Asagidaki maddeler orgiitsel sinizm diizeyi puanlarini ortaya g¢ikarmak
amactyla hazirlanmistir. Kendinize uygun buldugunuz kutucuga (X) isareti
koyunuz. Liitfen sorularin tamamini cevaplayiniz

(1)Hig katilmiyorum  (2) Az Katiliyorum (3) Orta Diizeyde Katiliyorum

(4) Cok Katiliyorum  (5) Tamamen Katiliyorum
ifadeler

£ £
E g Q

E o E 2 g
> | 2 | FE | £ |E:
E = B = S >
5 | & S | & |52
Y < - s
& < S % S s
T o
1 2 3 4 5

Cahstignr ~ Kurumdan  (Duyussal, Davramssal)

Uzaklasma

1. Okul disindaki ¢evreme zaman zaman isimden
yakinirim.

2. Okul disindaki ¢evremle zaman zaman okulumu elestiririm.

3. Yapilmas1 diisiiniilen seyler genelde beni giildiiriir

4.Toplantilarda  yeni  kararlar  alinirken, arkadaslarimlal
birbirimize alayci bakislar atariz.

5. Ne kadar cabalasam da gorev yaptigim okulun ciddi bir basari
yakalayacagini diisiinmiiyorum

6.Gorev yaptigim okula karst bagliligimin zamanla azaldigini
hissediyorum.

7.Tayin/ Atama donemini ¢alistigim okuldan kurtulmak i¢in bir
firsat olarak goriiyorum.

Performansi Diisiiren Etkenler

8. Gorev yaptigim okulda, okulun gelisimi i¢in anlamli ¢ok az
calisma  yapilmasi  okul yOnetimine olan  inancimi

azaltmaktadir.
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9. Okula bilimsel/ sosyal/ kiiltiirel anlamdaki katkilarimin
genelde takdir gormemesi beni mutsuz etmektedir

10.0kul  midirimiin okul calisanlarma  saygi
gostermemesi okula olan bagliligimi zedelemektedir.

11. Okul midiirimiin, bir projede caligip
calismamami 6nemsememesi, performansimin diismesine neden
olur.

12.Gorev yaptigim okulda, yapilmasi gerekli olanlardan ¢ok
gereksiz islere  oOncelik verilmesi okuldaki performansimi
olumsuz etkilemektedir.

13. Okul midirimiin, c¢alisanlara karsi hosgoriisiiz
tutumlari, yaptigim ise karsi tedirgin davranmamai saglar.

14. Okul midiriimiin, okuldaki  informal gruplardan|
bazilarina daha yakin olmast okul yonetiminin yanli
davrandigina inanmama neden olur.

15. Okul midirimiin otoriter tutumu okulda patron-is¢i
yapilanmasina neden olmaktadir

16.Gorev yaptigim okulda birbirinden kopuk gruplar olmasi
okulda ¢alisma azmimi kirmaktadir.

Okula Kars1 Olumsuz Tutum

17.Gorev yaptigim okulun basarili olmasini dnemsemem.

18.Calistigitm  okulu diisiindiigiimde kendimi ¢aresiz
hissederim.

19.Calistigim okulu diisiindiigimde sinirlenirim.

20.Calistigim okulu diisiindiigimde 6fkelenirim.

21.Bagkalarina igimi soyledigimde utanma duygusu
hissederim.

Uygulamalara Katilim

22.Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim igin
Oonemlidir.

23.Gorev yaptigim okulda, okul ~ miidiirim calisanlarin|
kararlara katilmasini1 6nemser.
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24.Gorev  yaptigim  okulda, okul midiri  egitimin|
tyilestirilmesi i¢in ¢alisanlarla igbirligi yapmay1 6nemser.

25.0kulun gelisimi i¢in yaptigim islerle gurur duyarim.




