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CAGDAS ADALET TARTISMALARINDA ORTAK iYiNIN IMKANI

Derya Yoldas

John Rawls’un Bir Adalet Teorisi adli eseri ile yeniden canlandirdigi adalet
tartismalarinda genis bir literatiiriin dogmasina neden olmustur. Adaletin temelleri,
refahin yeniden dagitimi, 6zgiirliik ve adalet iliskisi, kimin neyi hak ettigi gibi adaleti
farkli perspektiflerden ele alan goriigler neticesinde ortaya ¢ikan bu literatur ti¢ kolda
gelismistir. Bu ¢alismanin odak noktasiise 1980’lerde kominiteryenlerin elestirileri
ile gelisen iyinin ve hakkin onceligi iizerine yapilan adalet tartismasidir. Iyinin ve
hakkin onceligi hakkindaki ihtilaf iki ayr1 diizlemde incelenecektir. Tartigmanin
ontolojik boyutunda amaglarina 6ncel birey tasavvuru, kimligin olusumu ve
mahiyeti konularini tartisilacak ve deontolojik bireyin imkansizli§ina deginilecektir.
Sosyolojik diizlemde devletin tarafsizligi konusu ele alinacak ve adaleti saglamada
gerekli kosullari ne kadar tasidigi sorunsallastirilacaktir. Calismanin arastirma
konusugagdas adalet tartismalar1 baglaminda, kamusal akil ¢ergevesi igindeki tarafsiz
devlet diisiincesinin ortak iyi idealine ne derece imkan sunabilecegi hakkindadir.Bu
calisma ortak 1iyi idealinin gerceklestirilebilmesi acisindan tarafsiz devlet
diisiincesinin ¢ok sinirli bir alana sahip oldugu iddiasini tasir ve adalet hakkindaki
tartismalarimizin ahlaki motivasyonlarimizi icermek durumunda oldugunu iddia
eder. Adalet tartismalarimiza hakim olan ortak olgiilemezlik karsisinda kamusal aklin
siirliliklarina isaret ederek ihtilaflarimizin ahlaki temellerini diglamanin toplumsal
adaleti tesis etmede yeterli kosullar1 saglamayacagin1 savunulmaktadir. Bu calisma
ile birlikte ahlaki motivasyonlarimizi da kapsayan miizakereler seklinde
gerceklestirecegimiz adalet tartigmalarimizda, ortak iyinin daha genis imkan

bulabilecegi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Teorisi, Ortak Iyi, Hakkaniyet Olarak Adalet, Kamusal
Akil, Ahlaki Sorumluluk Siyaseti



ABSTRACT

THE OPPORTUNITY OF THE COMMON GOOD ON CONTEMPORARY
JUSTICE DEBATES

Derya Yoldas

John Rawls's work; A Theory of Justice, has led to the emergence of a wide literature
on justice debates. This extensive literature, which emerged as a result of views that
deal with justice from different perspectives, such as the foundations of justice, the
redistribution of wealth, the relationship between freedom and justice as well as who
deserves what, has flourished in three separate branches.The focus of this study is the
justice debate on the priority of good and right, which developed with the criticisms
of communitarian thinkers in the 1980s. The conflict about the priority of the good
and the right will be examined on two different levels, ontological and
sociological.In the ontological dimension, the concept of the deontological person
will be discussed and the impossibility of the deontological person will be
mentioned. The subject of impartiality of the state at the sociological level will be
discussed and its limitations will be pointed out on how much it carries the necessary
conditions in providing justice. In this context, this study problematizes the
possibility of the existence of an ideal of the common good in contemporary justice
debates. While taking into account the concern of paternalism in the political realm,
it argues that our discussions about justice must include our moral motivations. It is
argued that excluding the moral foundations of our disputes, by pointing out the
limitations of the idea of public reason in the face of the incommensurabilitythat
dominates our justice debates, will not provide sufficient conditions for establishing
social justice. It is claimed that the common good can find wider opportunities in our
justice discussions, which we will carry out in the form of negotiations that include

our moral motivations, together with this study.

Key Words: Theory of Justice, Common Good, Justice as Fairness, The Idea of

Public Reason, A Politics of Moral Engagement
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GIRIS

Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli eseri ile Amerikali filozofJohn Rawils,
1970’lerde cagdas adalet tartismalarin1 yeniden canlandirmistir. Rawls gelistirdigi
hakkaniyet olarak adalet (justice as fairness) kurami ile adalet hakkinda ii¢ ayr1 kolda
tartismaya zemin hazirlamistir. Bu zeminlerden ilki liberaller arasindaki, adaletin
temelinin fayda m1 hak m1 olmas: gerektigi konusundaki tartismadir. Ikinci olarak
adaletin bireysel haklar tizerine kurulu olmasi gerektigini diisiinen liberaller arasinda
gerceklesen tartismadan bahsedebiliriz. Bu tartigmanin taraflari ise genel refah adina
bireysel haklarin higbir surette ¢ignenemeyecegini savunan Robert Nozick ve
Friedrich Hayek gibi liberteryenler ile 6zgiirliiklerimizi gergeklestirebilmek adina
birtakim bazi temel ihtiyaglarin yeniden dagitim mekanizmalari ile devlet tarafindan
karsilanmasi gerektigini savunan John Rawls gibi daha esitlik¢i liberallerdir. Ugiincii
ve bu c¢alismada daha cok iizerinde durulacak tartisma zemini ise adaletin temeli
hususunda hakkin mi1 iyinin mi 6ncel oldugu tartismasidir. Rawls’un Hakkaniyet
Olarak Adalet kurami tam olarak hakkin iyiye oncel olmasi {izerine insa edilmis
olup, devletin herhangi bir iyi yasam disiincesinden azade, hak temelli adil bir
yonetim olmast gerektigini savunur. Diger bir taraftan 1980’lerde adaletin, iyi
kavramindan bagimsiz tasavvur edilemeyecegi yoniinde Rawls’un hakkin iyiye dncel

oldugu fikrine kars1 ¢ikan 6nemli itirazlar ortaya konmustur.*

Rawls’un adalet kuraminin diisiince diinyasinda ilgiyle karsilanmasinin, lehinde ve
aleyhinde cok konu edilmesinin bir sebebi de iyi ve hakkin 6nceligi konusundaki
tartismanin koklerinin klasik felsefe diisiiniirlerine kadar uzanan bir ge¢mise sahip
olmasidir. Bu bakimdan, tartisma Aristoteles’in iyi kavramina kadar uzanip, Kant,
Hegel gibi biiyiik diisiiniirleri de icine almaktadir.? Cagdas donemde iyi ve hakkin

onceligi tartismasi, kabaca liberal-cemaatgi olarak adlandirilan tartismanin dahilinde

! Michael Sandel (1982),Liberalizm ve Adaletin Simirlar1, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), 5.217-218.

2Andre Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois (2006),Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, s.12.



yuratilmektedir. Adalet kurami gergevesinde yapilan bu tartismanin taraflarini,
Charles Taylor, C ve L ekipleri olarak siniflandirmistir. Cemaatci perspektife sahip C
ekibi Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Michael Walzer’dan olusurken; liberal
perspektife sahip L ekibi ise John Rawls, Ronald Dworkin, Thomas Nagel, Thomas
Scanlon gibi isimlere sahiptir. * Liberal ve cemaatci olarak gruplandirilan bu
diisiiniirler grup icinde fikri bakimdan birbirlerinden farklilagsalar da; iyi ve hak,
birey ve toplum gibi konularda belli bir paydasa sahiptirler. Kant geleneginden gelen
liberallerin 6nceligi bireysel haklar ve 6zgurliktur. Toplum ve devlet gibi bireyin
haricinde ona baski uygulayabilecek otoriteleri sinirlamak gayesindedirler. Cemaatgi
diistintirlerin  kokleri Hegel, Herder gibi isimlere ve Alman Romantizmine
dayanmaktadir.Erdemleri, gelenegi, tarihi onplana ¢ikaran cemaatgiler, deontolojik,
atomist diislinceye karsi toplumcu, 1yi yasam diisiincesine dayali teleolojik bir bakis

acisina sahiptirler.*

Calismanin arastirma sorusu ¢agdas adalet tartismalari baglaminda kamusal akil
gergevesi igindeki tarafsiz devlet diisiincesinin ortak iyi idealine ne dereceimkan
sunabilecegi hakkindadir. Bu bakimdan bu calisma tarafsiz devlet ideali, kamusal
akil fikri ve amaglarina dncel birey tasavvurunun hakim oldugu adalet kavrayisinin,
adalet tartismalarimizdaki ihtilafi gidermedeki yetkinligini tartisma tesebbiisiidiir.
Arastirma konusunun incelemesi ti¢ farkli baslik altinda yapilmistir. Birinci bolimde
cagdas adalet teorileri i¢inde iyi ve hakkin &nceligi tartismasi incelenecektir. Tlk
olarak, 1yi ve hakkin 6nceligi tartigmasinin tarihsel siirecte adalet teorisi bakimindan
onemine isaret edilmistir. Ilk boliimde goriilecegi iizere, iyi ve hakkin onceligi
tartismasi eski caglara kadar uzanan bir sorgulamadir. Kadim ¢aglara degin uzanan
ihtilafin cagdas doneme nasil tasindigi takip edilerek giiniimiiz tartismalarina
gelinecektir. Ik boliimde,alt bashiklar halinde hakkin onceligini savunan John

Rawls’un Bir Adalet Teorisi ayrintili olarak incelenecektir. Rawls’un teorisinin

3Charles Taylor (1989), Yanhs Anlasiimalar: Cemaatgi-Liberal Tartismasi, yay. haz. Andre
Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost Kitabevi (2006),
S.77.

“Charles Larmore (1990), Siyasal Liberalizm Uzerine,, yay. haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s.129



incelenmesi, ondan sonra gelen adalet teorilerini ve ona getirilen elestirileri anlamak
bakimindan son derece 6nemlidir. Bu nedenle, Rawls’un adalet teorisine 6nemli bir
yer ayrilmistir. Deontolojik bir adalet teorisi sunan Bir Adalet Teorisi eseri,
hakkaniyet olarak adalet kavrami ile faydac1 ve teleolojik adalet kuramlarina karsi bir
cikis yapmustir. Hipotetik diisiinme yoluyla vecehalet perdesi (the veil of ignorance),
baslangi¢ durumu (the original position) gibi soyutlamalar ile evrensel adalet
ilkelerine ulasabilecegimizi savunur. Rawls’un tiim hipotetik kavramsallagtirmalari
adalet teorisi agisindan ¢ok onemli olup, ayrintilariyla degerlendirilecektir. Birinci
boliimiin ikinci kisminda, diisiince tarihi igerisinde yer alan, adaletin kdkenlerine dair
bazi farkli perspektiflere yer verilecektir. Cagdas adalet teorileri baglaminda temelde
tic farkli adalet anlayisimi temsilen fayda, hak ve erdem (zerine olan
goriislerincelenecektir. Adaletin bu {i¢ temeli iizerine farkli goriislerin takibinde,
iyinin ve hakkin dnceligi hakkindaki ontolojik sorun ¢aligmanin ikinci boliimiinde

tartisilacaktir.

Liberal ve komiiniteryen yaklagimlar arasindaki iyinin ve hakkin onceligi
hakkindaki ihtilaf, bu yaklagimlarin bireyi ontolojik olarak farkli ele almalarina
dayanir. Rawls ¢izgisindeki liberal perspektif bireyi deontolojik bir bigimde
amagclarina oncel bir varlik olarak tanimlar. Komiiniteryen diisiincenin teleolojik
bakis agisindan birey tarihselliginden ve toplumsalligindan soyutlanamaz bir
varliktir. Bu bakimdan komiiniteryen diisiiniirler tarafindan liberal deontolojik birey

tasavvuruna giiclii elestiriler getirilmistir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde baslangicinda deontolojik bireyin tarih sahnesinde
ortaya ¢ikisi ve Rawls’un adalet teorisinde yer alan birey tasavvurunun Kantiyen
temelleri incelenecektir. Komiiniteryen elestirileri adalet tartigmalari baglaminda
anlamlandirabilmek i¢in deontolojik bireyin mahiyetini ve tarihselligini incelemek
elzemdir. Ikinci béliimiin devaminda Sandel, MacIntyre, Taylor gibi komiiniteryen
diistintirlerin  liberal deontolojik bireye elestirileri takip edilerek bu birey

tasavvurunun imkani tartigilacaktir.



Sosyolojik dizlemde ilerleyecek olan Ugiincii boliimiin baslangicinda, Rawls’un
Siyasal Liberalizm adli eserinde yeniden yapilandirdigini adalet teorisinin gegirdigi
dontistimler incelenecektir. Siyasal Liberalizm’de yer alan Ortiisen goriisbirligi ve
kamusal akil kavramlar1 ¢er¢evesinde tarafsiz devlet diisiincesinin temalarina
odaklanilacaktir. Rawls’un kamusal — 6zel ayrimi temelinde gelistirdigi Ortiisen
goriisbirligi fikri hosgdrii ve vicdan Ozgiirliigii kapsaminda incelenecektir. Bu
incelemenin ertesinde devletin tarafsizligi ve tarafsizlik idealinin sonuclari iizerine
komiiniteryen perspektiften elestirilere yer verilecektir. Tarafsizlik ideali tartigilirken
kiirtaj, homoseksiiel evlilik gibi ahlaki ve dini ihtilaflar1 barindiran tartismali
konularda, tarafsiz devletin imkani sorunsallastirilacaktir. Ugiincii bélimiin son
kisminda, Maclntyre’in kavramsallastirdigi adalet tartismalarimizdaki ortak
Olciilemezlik sorunu karsisinda, Sandel’in ahlaki sorumluluk siyaseti Onerisi

degerlendirilecektir.

Ontolojik ve sosyolojik diizlemde inceledigimiz liberal ve komdiniteryen
yaklagimlarin  1s18inda,sonu¢  boliimiinde c¢agdas adalet tartigmalarimizdaki
ihtilaflarimizda kamusal akil idealinin sinirhiliklarina isaret ederken, ahlaki
sorumluluk siyasetinin ortak iyiye ne derece imkin saglayacagi {lizerinde
durulacaktir. Bu calismanin sonucunda kamusal akil g¢ergevesi igindeki tarafsiz
devlet diisiincesinin toplumsal alanda ortak iyi idealinin gerceklestirilmesi
bakimindan ¢ok sinirli ve yetersiz bir alana imkan tanidig1 savunulacaktir. Bununla
birlikte tarafsiz devlet diisiincesinin smurliliklari ve i¢inde barindirdigi somut
sorunlar hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.Nihayetinde adalet
hakkindaki tartigmalarimizda ahlaki degerlendirmelerden kag¢inmanin toplumsal
alanda ortak iyinin imkanimi daralttigi hakkindaki argiimanlara yer verilerek, adalet

tartismalarimizda ahlaki degerlerin varliginin 6nemi vurgulanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

CAGDAS ADALET TARTISMALARINDA iYi VE HAKKIN ONCELIGi
TARTISMASI

Cagdas adalet tartismalarinda,adalet teorileri arasinda ihtilafa neden olan temel
hususlardan biri iyi ve hakkin onceligi hakkindaki fikir ayriliklart olmustur. Liberal
perspektif adilin iyiye Onceligini savunur ve adaleti usuli bir sekilde ele alir.
Komiiniteryen perspektif ise iyinin adile Onceligini savunur ve konuya yaklasimi
tozsel ve teleolojiktir.°Ahlak felsefesinde karsitliga neden olan bu &nemli iki kavram
eski tarihlerden giinlimiize kadar 6nemini koruyarak gelmistir. Bu sebeple bu iki

kavramu tarihsel baglamda incelemek gerekmektedir.

Modern Oncesi donem diisiince tarihinde yasamin telosu diger bir deyisle amaci,
iyidir. Pesinde olunan tiim tali amagclarin nihai amaci yine iyiye ulagmaktir.
“Nikomakhos’a Etik” adli eserinde Aristoteles, tiim sanatlarin, arastirmalarin,
eylemlerin ve tercihlerin amacinin iyiye ulasmak oldugunu sdyler ve bu nedenle
lyiyi,her sey tarafindan istenilen olarak tanimlar. Bunun yaninda siyasetin tiim iyileri
icerdigini ciinkii siyasetin insanlar icin iyi olan1 bulmaya calistig1 sdyler.°Modern
oncesi donemin etik kavramlar1 ve siyasi bakis acist paternalist ve pedagojiktir.
Siyasetin amac1 1yidir ve bir lilkedeki yasa yapicilarin gorevi de vatandaglarini iyiye
yoneltmektir. Bu bakimdan bugiin kullandigimiz hak ve 6dev kavramlarina modern
oncesi dénemde neredeyse rastlanmaz. Bunun yerine iyi ve arete (erdem) kavramlari
hayatin oldugu gibi siyasetin de nihai amacidir.’Burada belirtilmesi gereken bir
onemli husus da modern Oncesi donemde 6zel kamusal ayriminin heniiz icat
edilmedigidir. Bu nedenle modern Oncesi diinya goriisiinii organik bir diisiince

sistemi olarak tanimlayabiliriz.

SAndre Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, .29

®Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,¢ev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlar1 (2014), s. 21
"Alasdair MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev.Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yayinlar1 (2001), s. 97



Modern donemde iyi kavraminin yerini hak kavrami almigtir. Buna gore artik ahlaki
soru her bir bireyin kendi iyi anlayisinin pesinden gidebilmesi i¢in adil sinirlarin
neler olmasi gerektigidir. Iyi kavraminin teleolojik iceriginin dnemi yerini ahlaki
ozerklik, bireycilik ve dzgiirliikk kavramlarina birakmistir. Adilin/ hakkin iyiye/yarara
yeglendigi bu diisiince Kant’in deontolojik ahlak goriisiinde formiile edilmis olup,
ondan sonra gelen bazi diisiiniirler de Kant’in deontolojik ahlaki ¢er¢evesinde

kalarak hakkin iyiye 6nceligini savunmuslardir.®

Rawls’a gore herbirey, bir biitiin olarak toplumun refah1 s6z konusu oldugu durumda
dahil, adalet {izerine kurulu bir dokunulmazliga sahiptir. Bu baglamda bireylerin
sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikler, baskalari tarafindan paylasilan ortak iyiler ugruna
kayba ugratilamaz. Diger bir ifade ile ¢ogunlugun iyiligi ugruna bireyin hak ve
ozgurlukleri feda edilemez.® Hakkin iyiye &ncel oldugunu savunan deontolojik
ahlakin iki temel savi bulunur. Bunlardan birincisi hakkin iyiye oncel oldugunu
kabul ettigimizde, ortak yarar sdylemleri karsisinda, bireysel hak ve 6zgiirliiklerimizi
karsilasabilecekleri tehditlerden korumus oluruz. ikincisi ise adalet ilkelerinin
gerekgelendirilmesinin, herhangi bir iyi yasam diisiincesinden ziyade hak temelinde
yapilmas1 gerektigidir.!® Kant ve Rawls gibi deontolojik etik diisiiniirleri, adalet
ilkelerinin herhangi bir iyi veya yarar diislincesinden bagimsiz bir sekilde, hak

temelli ilkeler olmasi1 gerektigini iddia etmislerdir.

1.1. John Rawls - Bir Adalet Teorisi

John Rawls, Bir Adalet Teorisi’nde, sadece farkli yasam planlarina sahip bireylerin
degil, bunun yaninda farkl felsefi, dini, politik ve sosyal doktrinlerin etkisinde olan

bireylerin olusturdugu bir toplumda adaletin kosullarinin neler olabilecegi sorusuna

8Andre Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, s.30.

°John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999), s.3
Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simirlar1, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s.219



yamt aramakla adalet tartismasini yeniden alevlendirmistir. * Rawls’un adalet
kuraminin énemi ona katilanlarin ¢oklugu ile degil ona karsi ¢ikanlarin ¢oklugu ile
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle kendisinden sonra gelen hemen tiim adalet
kuramcilari, Rawls’a getirdikleri elestirileri lizerinden kendi adalet kuramlarini ifade
etmislerdir. Bu nedenle ¢agdas adalet tartismalarini anlamak i¢in Rawls’un adalet

kuramini anlamak elzemdir.!?

1.1.1.Toplum Sozlesmesi Fikri

[k olarak Orta Caglarda rastladigimiz toplum sozlesmesi (social contract) fikri,
modern donemde iktidarin mesruiyetini dini alandan sekiiler alana ge¢mesine zemin
hazirlamis ve siyaset teorisinde etkili bir pozisyon almistir. Modern 6ncesi donemde
iktidarin kaynagi teolojik kokenli iken modern dénemde birey ve akil odakli bir
mesruiyet kaynagi ihtiyaci dogmustur. Locke, Rousseau, Kant, Hobbes, gibi
teorisyenler, iktidarin mesruiyetini agiklamak amaciyla toplum sozlesmesi fikrini
gelistirmislerdir. Toplum s6zlesmesi fikri zemini {izerine insa edilen bu teorilerin
ortak noktasi bireyci teoriler olmasidir.’® Toplum sozlesmesi fikri, bireyler arasinda
yapilan bir s6zlesme varsayimina dayanir. Buna gore siyasi iktidarin olmadigi bir ilk
durum varsayimi yapilir. Bu ilk duruma doga durumu adi verilir. Her bir diisiiniir i¢in
doga durumunun kosullar1 farkli olmakla birlikte, tahayyiil edilen her doga
durumunda siyasi iktidara ihtiya¢ duyulur. Locke i¢in siyasi iktidara ihtiyacin nedeni
ozgiirlik iken, Hobbes icin giivenlik, Rousseau i¢in esitliktir. Sonu¢ olarak bu
teorisyenlerden her biri farkli bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in de olsa bireylerin bir
sozlesme araciligi ile devleti meydana getirdiklerini kabul ederler. Cagdas siyaset
diisiincesinde de toplum sozlesmesi fikri ¢ercevesinde yer alan teorisyenler vardir.

Rawls bunlardan biridir. Rawls siyasi iktidarin mesrulastirilmasini adalet tizerinden

1John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.110

2Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari (2016), 3. Baski, 5.76

13Cennet Uslu (2009), Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara, Liberte Yaylar1 (2011), 2. Baski,
s.223



insa etmeye calismistir. Gelistirdigi toplum sozlesmesini de yine adalet {izerine insa

etmistir.1*

Toplum sozlesmesi fikri varsayimsal bir riza ile temellendirilir. Rawls, varsayimsal
olarak riza gosterilecek bir toplum sézlesmesinin nasil ahlaki olabilecegini sorusuna
yanit aramistir. Bir toplumsal sézlesme i¢in se¢ilmesi gereken adil toplumsal ilkeler
nelerdir? Cagdas toplumlar olarak c¢ok sayida farkli sosyo-ekonomik kosullara
sahibizdir. Milyonlarca dolar servet sahibi insanlar ile aglik sinir1 altinda yasamak
zorunda kalan insanlar ayni toplum igerisinde yasam siirdiirmekteyiz. Bunun yaninda
cok farkli dinsel ve ahlaki degerlere sahibizdir. Ekonomik ¢ikarlarimiz, dini
inanglarimiz, farkli iyi yasam ideallerimiz nedeniyle farkli adalet ilkelerini
benimsemek isteyecegimiz ¢ok muhtemeldir. Bu kosullar altinda riza
gosterilebilecek ilkeler olsa dahi bunlar giiglii kesimlerin baskisi altinda
kabullenilmis adil olmayan ilkeler olacaktir.'® Bu nedenle Rawls adalet ilkelerini
belirlerken bu faktorlerin etkisini ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir ¢éziim Onerisi

sunar.

1.1.2. Baslangi¢ Durumu ve Cehalet Perdesi

Rawls, hakkaniyet olarak adalet teorisinin, toplumsal s6zlesme kurami c¢ergevesinde
ancak onu daha soyut bir diizleme tasiyan bir adalet teorisi oldugunu
belirtmektedir.’®*Daha soyut bir diizleme tasimakla isaret edilen, tam olarak Rawls’un

baslangi¢ durumu olarak adlandirdigi bir ilk durum tasavvurudur.

Hakkaniyet olarak adalet teorisinde Rawls, hakkaniyetli bir isbirligini meydana
cikarabilecek kosullarinin nasil olusturulacagini sorgular. Buna gore adalet ilkelerini

belirleyecek kosullardan Tanri’nin yasalari ve dogal hukuk 6gretisi seceneklerini

“Ahmet Cevizci (2012), Felsefeye Giris, istanbul, Say Yaynlari (2019), 7. Baski, 5.276-277
5Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, 5.192

18John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.3



eler. Rawls, ancak esit ve 6zerk bireylerin hakkaniyetli bir isbirligi ile olusturacaklari

anlasma ile adalet ilkelerinin hakkaniyetli olacagin savunur.t’

Rawls’un teorisini sézlesmeci teoriler arasina koyabilirsek de, geleneksel sézlesme
teorilerinden oldukg¢a farklilastigini sdylemek gerekmektedir. Oncelikle geleneksel
sOzlesme teorilerindeki doga durumu, Rawls’un teorisinde baslangi¢ durumu olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak ikisi arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Doga durumu,
Rawls igin yeterince adil bir durum degildir. Doganin getirdigini esitsizlikler de
adaletsizligi dogurur. Yeteneklerimiz, fiziksel gliclimiz, zihinsel kapasitelerimiz
dogal olarak esitsiz bir dagilima sahiptir. Oysa Rawls adalet ilkelerinin belirlenmesi
icin piir bir esitlik halinin gerekliligine dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle Rawls doga
durumuna da miidahale ederek bireylerin kendi haklarindaki bilgilerini sinirlayacak
cehalet perdesini icat etmistir. Rawls, sosyal sozlesmenin tam bir esitlik iginde
gerceklesmesini  saglayacak olan, cehalet perdesi ve baslangic durumu

kavramsallastirmalarini soyle ifade eder:

“Hig¢ kimse toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiistinii bilmez, dogal iyiliklerin
dagilimindaki talihine, yeteneklerine, zekasina, giiciine vs. iliskin bir fikri de
voktur. Hatta kisilerin iyiligi nasil kavradiklarini ya da ozel psikolojik
egilimlerini de bilmediklerini varsayacagim. Adalet ilkeleri bir cehalet perdesinin
ardindan segilir. Bu da ilkelerin se¢iminde kimsenin dogal sanstan ya da
toplumsal kosullardan dolayr avantajli ya da dezavantajli olmamasin saglar.
Herkes benzer bir konumda oldugundan ve hi¢ kimse de kendi 6zel durumunun
yvararmna olacak ilkeleri bilecek durumda olmadigindan, adalet ilkeleri adil bir

uzlasma ya da pazarhigin tiriiniidiir. "®

Cehalet perdesi araci ile Rawls toplum sozlesmelerinde sorun olarak gordiigii bir
eksikligi giderir. S6zlesmenin hakkaniyetli olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken

bakis acisim1 kazandirir. Bu bakis acis1 mevcut hallerin ve kosullarin sézlesmeyi ve

7John Rawls (2001), Hakkaniyet Olarak Adalet, Istanbul, Pinhan Yayimncilik (2020), 1. Baski, s.37.
18John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.11



sOzlesmeye taraf olanlart yoOnlendirmemesi Tlzerine odaklanir. Bu nedenle
sOzlesmenin ve sozlesmeye taraf olanlarin kosullarin etkisine maruz kalmamasi igin
taraflarin kendi iyi yasam ogretileri, yetenekleri ve toplumsal konumlari iizerine bir

cehalet perdesi gerer.®

Konumumuz hakkindaki bilgimizi sinirlandirmadaki amag adalet ilkelerinin tarafsiz
bir bicimde belirlenmesidir. Ornegin, zengin oldugunu bilen bir bireyin, refah
tedbirleri igin gerekli olan vergileri adaletsiz gérmesi muhtemel olacaktir veya
yoksul oldugunu bilen bir birey muhtemelen tam tersini savunacaktir. Bu nedenle
konumumuz hakkindaki bilgimiz, avantajlarimizin ve dezavantajlarimizin bilgisi

tarafsizigin saglanmasi amaciyla cehalet perdesi ardina gizlenir.?°

Baslangi¢ durumunun bir diger ©6nemli vurgusu herkesin esit haklara sahip
oldugudur. ilkelerin belitlenmesinde herkes esit haklara sahip olup, teklif sunabilir,
teklifini savunabilir. Baslangi¢ durumu, insanlarin esit ve adalet duygusuna sahip
varliklar olma durumunu temsil eder.?!Bireylerin baslangi¢ durumundaki simetrik
konumlandirilmalar1 neticesindeki bicimsel esitlik adalet ilkelerinin hakkaniyetli

olarak kabul edilmesi bakimindan elzemdir.?2

Elbette ki baslangic durumu tarihin hicbir doneminde var olmamis bir andir.
Baglangic durumunun tamamen varsayimsal oldugunu belirten Rawls, ayrica onun
esit ve Ozerk bireylerin adalet ilkelerini tespit etmesi amaciyla olusturulan bir
modelleme olarak aragsalligina da vurgu yapar. Buna gore baslangic durumu
kosullar1 sadece adalet ilkelerini belirlemek icin ihtiyacimiz olan bakis agisina sahip

olmamizi saglayan bir cihazdir.?3

9John Rawls (2001), Hakkaniyet Olarak Adalet, istanbul, Pinhan Yayincilik (2020), 1. Baski, s. 38
2John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.17

2John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.17

22John Rawls (2001), Hakkaniyet Olarak Adalet, istanbul, Pinhan Yayncilik (2020), 1. Baski, s.41.
23)John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.19
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Bu tarafsiz, 6zerk ve esit bireylerden olusan baslangi¢ durumu kurgusu ile toplum
sozlesmesi fikrini revize eden Rawls, sahneyi dogal bir devlet yerine s6zlesme ile bir
araya gelen yurttaglara verir. Bu sahnede cehalet perdesi arkasindaki toplumsal
konumlarindan ve kendi haklarindaki bilgiden mahrum olan bireyler amaclardan

azade tarafsiz bir sekilde adalet ilkeleri iizerine tartisirlar.?
1.1.3. Sosyal Adalet ilkeleri

Toplum, karsilikli yarar1 ortaya ¢ikaran bir kooperatif olmanin yaninda, kimlik ve
cikarlarin ¢atisma alanidir. Isbirligi sonucunda iiretilen faydalarin bireylere dagitini
konusunda c¢ikar catigmalarin1 ortaya c¢ikmasi kagmilmazdir. Ciinkii kendi
amaglarmin pesinden giden her bir birey bu avantajlardan daha biiyiilk pay almak
isteyecektir. Bu sebeple toplumun baris i¢inde devamut i¢in adil dagitimi saglayacak
birtakim adalet ilkeleri iizerinde uzlasilmasi gerekmektedir.Sosyal adalet ilkelerinin
misyonu haklarin, gorevlerin ve toplumsal isbirligi sonucu olusan faydanin

hakkaniyetli bir dagilimini saglamaktir.?®
Hakkaniyet olarak adalet kuraminin 6ngordiigii iki adalet ilkesi sunlardir:

1.Her kisi, herkes icin egsit temel ozgiirliiklerin eksiksiz saglandigi bir sistemde,
yine herkes icin ozgiirliigiin saglandigi bir sistemle uyum i¢inde olacak sekilde

esit bir hakka sahiptir.

2.Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki kosulu yerine getirmek zorundadir, a)
oncelikle bunlar, adil (fair) firsat esitligi kosullar: icinde, herkese agik islev ve
konumlara bagh olmalidirlar;, b) toplumun en elverissiz kosullarda yasayan

liyelerine en ¢ok fayday: saglamalidirlar.?®

2philippe Raynaud, Stephane Rials (1996), Siyaset Felsefesi Sozliigii, Istanbul, Tletisim Yaymlari,
2017, s.515

%John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.4.

%6John Rawls (1993), Temel Ozgiirlukler ve Oncelikleri, yay. haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s.145.
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1.1.3.1. Ozgiirliik ilkesi

Hemen tiim liberal diisiintirler gibi Rawls da bireysel 6zgurlukleri vazgecilemez
haklar olarak gorir. Bu nedenle adalet ilkelerinden 0Ozgurlik ilkesi, bireysel

Ozgurliklerin garanti altina alinmasi adina 6ncelikli konumdadir.

Temel 6zgurliklerimizin en 6nemlileri olarak oy kullanma, kamu gorevi icra etme
gibi siyasi haklar; diisiince 6zgiirligi, ifade ve toplanma 6zgiirliigl, psikolojik ve
fiziksel saldirilara karsi kisinin viicut biitiinliigii hakka; kisisel miilkiyete sahip olma,
keyfi tutuklama ve el koymalardan hukukun tstiinligii kapsaminda 6zgiir olma dahil
edilir. Adaletin birinci ilkesi geregi tiim bireyler, temel hak ve 6zgiirler bakimindan
esit olmalidir.?” Hakkaniyet olarak adalet teorisi, liberal niteligini temel hak ve
ozgiirliiklere verdigi bu dncelikten alir. Bununla birlikte teorinin {izerine insa edildigi

temelde de hak ve 6zgiirliiklerden her bireyin esit faydalanmasi yatmaktadir.

Hakkaniyet olarak adalet teorisinin en az itiraz goren kismi birinci adalet ilkesi,
ozgurliuk ilkesidir.?® Giiniimiizde, temel hak ve &zgiirliiklerin dnemi {izerine varilan
genis bir mutabakat oldugundan bahsedebiliriz. Siyasi haklar, hayat hakki, ifade
Ozgiirliigli, kanun Oniinde esitlik gibi haklar en azindan demokratik ulkelerce
cogunlukla 6nemi kabul edilir. Bu nedenle Rawls’un 6zgiirliik ilkesi teorinin en az
tartisilan kismidir diyebiliriz. Tartigmalarin yogunlastigi kisim ekonomik kaynaklarin
paylasimi konusundadir. Bu nedenle iki adalet ilkesi konusunda tartigmalar daha gok

ikinci ilke, fark ilkesi iizerine yiiriitiilmiistedir.

1.1.3.2. Fark Ilkesi

Hakkaniyet olarak adalet kuraminin en ihtilafli kistmlarindan birisi Rawls’un fark

ilkesi (difference principle) olarak adlandirdigi ikinci adalet ilkesidir. Rawls’un

27John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.53.

2Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, gev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2016), 3. Baski, 5.78.

12



kuramiin liberal esitlik olarak da adlandirilmasina sebep olan fark ilkesi, piir bir
esitlik ideali olmamasi ile birlikte, esitsizligin ancak herkesin yararina olmasi ve
yetki ve sorumluluk alanlarinin toplumun her bir bireyi i¢in ulagilabilir olmasi

kosullari ile adil olarak nitelendirilebilecegini iddia etmektedir.?®

Rawls, adil bir sistemde refahin, firsatlarin ve yetkilerin nasil dagitilmasi gerektigi
konusunda farkli teorileri karsilastirir. Ornegin feodal dénemde bireylerin haklari
dogum ile baglantiliydi. Toplum soylular, koleler gibi katmanlara ayrilmis, bu
katmanlar arasinda gegis s6z konusu degildi. Kole olarak dogan bireyin kdleligini
degistirebilme kapasitesi de yoktu. Bireylerin refah seviyesi, siyasi gucii tamamen
dogum bagiyla dagitilmaktaydi. Rawls, feodal sistemin, dagitimin rastgele ve
irademiz  disinda  gergeklesmesi nedeni adil bir sistem  olmadigi
belirtmektedir. * Bugiine gelecek olursak, &zellikle liberal piyasa toplumlarinda
refahin dagitimi konusunda, feodal donemin dogum bagiyla dagitimi esitliksiz bir
sistem olarak degerlendirilmektedir. Bugiin liberal piyasa toplumlarinda yaygin olan
diisiince toplumun her bireyinin kanun oOniinde esit olmasi ve aynm1 zamanda
pozisyonlarin her bir bireye yetenekleri dogrultusunda acgik olmasidir. Kanun
karsisinda her bireyin esit firsat ve olanaga sahip oldugu bu fikir firsat esitligi olarak
bilinir. Serbest piyasa diisiincesi i¢inde firsat esitligi ilkesi isledigi siirece refahin
dagitimmin adil oldugu kabul edilir. Refah ve pozisyonlarin esitsizligi, bigcimsel
olarak her bireyin esit sartlarda rekabeti neticesinde ortaya cikiyor ise, diger bir
ifadeyle firsat esitligi altinda olusuyor ise bu esitsizlikler serbest piyasa diisiincesine

gore adil kabul edilir.

Rawls, bu bicimsel firsat esitligi ilkesine karsi ¢ikmistir. Firsat esitligi ilkesini
yetersiz bulmakla birlikte ancak fark ilkesinin uygulanmasi ile esitsizliklerin adalet
temelinde gerekgelendirilebilecegini One siirmiigtiir. Buna gore bireyler toplam

refahtan daha ¢ok pay almak istediklerinde, bunu ancak daha dezavantajli bireylerin

2John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.53.

¥Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, gev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.207.
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faydasina olacak sartlarda yapabilirler. Rawls’un fark ilkesinin temeli, firsat
esitliginde gordiigii yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Firsat esitsizligi diisiincesi,
basarilarimizin veya basarisizliklarimizin tamamen kendi elimizde oldugunu ve
kendi gayretimize bagli oldugunu Ongoriir. Bu sebeple esitsiz dagilimin,
gayretlerimiz veya tembelliklerimiz dogrultusunda neticelendigini ve ayni1 zamanda
adil oldugunu savunur. Rawls’un, firsat esitligi diisiincesine getirdigi elestiri tam
olarak nokta tzerinedir. Ilk olarak firsat esitliginin dngordiigii sekilde katiksiz bir
sekilde esit toplumsal kosullar lizerine dogmayiz. Kanunlar 6niinde esit vatandaglar
olsak dahi, her birimiz farkli sosyal, ekonomik, psikolojik sartlar lizerine dogar ve
biiylirtiz. Kaderimiz firsat esitligi diislincesinin 6ngordiigii sekilde tamamen kendi
gayretimiz dogrultusunda sekillenmez. Ikinci olarak Rawls’un 6zellikle vurguladig
bir diger sey, dogal yeteneklerimiz ile ilgili esitsizliklerdir. Her nasil cinsiyetimiz,
ailemizin refah seviyesi, ten rengimiz gibi faktorler gayretimizden bagimsiz, tesadiifi
seylerse, ayn1 sekilde bedensel engelli olmamiz veya uzun boylu olmamiz, yiiksek
veya diisiik 1Q seviyesine sahip olmamiz da elimizde olmayan tesadiifi seylerdir.
Bunlar hak etmenin veya hak etmemenin disinda seyler olmasi bakimindan, dogal
yeteneklerimiz ve toplumsal kosullarimiz vasitasiyla elde ettigimiz seyleri ahlaki

olarak keyfi kilmaktadir.3!

Rawls’a gore, dogustan getirdigimiz esitsizlikleri azaltmak amaciyla, 6rnegin daha az
zeki olanlarimizin egitimi i¢in, en azindan egitim hayatlarinin belirli bir siiresi i¢in
daha fazla kaynak ayirabiliriz.*> Rawls igin bunun anlami, dogustan getirdigimiz
avantajlarimiz ve dezavantajlarimiz ile servetin dagilimi, tipki sosyal ve tarihi arka
planimiz neticesinde olusan servet dagilimi gibi ahlaki bakimdan keyfidir. 3
Hakkaniyetli bir refah dagilimi i¢in, dagilimi olusturan nedenler sansa bagli nedenler
olmamalidir. Bu sebeple yukaridaki 6rnekte oldugu gibi daha az veya daha ¢ok zeki

olmamiz, sansa bagl bir etkendir. Daha zeki olmanin neticesinde refahtan daha fazla

SWill Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 (2016), 3. Baski, s.8.

32John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
5.86.

33John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.64.
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pay alma talebi ise Rawls icin ahlaki bakimdan adil kabul edilemez. Sansa bagh
esitsizlikleri hak edilmemis olarak kabul ediyorsak, firsat esitligini kapsaminda,
basarilarin ve basarisizliklarin tiimiinii de hak ettigimiz diisiincesini kabul edemeyiz.
Ornegin dogustan engelli bireyler igin firsat esitliginin bir anlami1 yoktur. Bu gibi
sansa bagli dezavantajli gruplar icin firsat esitligi idealinin anlami, toplumsal
refahtan yararlanmada esitsizliktir. Bunun igin Rawls, sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin yaninda dogadan gelen esitsizlikleri de gidermeye hedefler. Ancak
bunu yaparken avantajli gruplarin yeteneklerini kisitlamak yerine fark ilkesinin

uygulanmasi gerektigini soyle agiklar:

“Hi¢ kimse biiyiik bir dogal yetenegi ya da toplumsal olarak daha iyi bir
baslangi¢c noktasinda yer almayr hak etmiyorsa da bu, bu farkhiliklarin
giderilmesi gerektigi anlamina gelmiyor. Bunlarla ugrasmanin baska bir yolu
daha var. Temel yapi, bu farkhiliklarin en az sanshi olanin lehine islemesini
saglayacak bicimde diizenlenebilir. Hi¢ kimsenin, dogal yeteneklerin
dagilimindaki yerinden ya da toplumdaki baslangigtaki durumundan yola ¢ikarak
telafi edici avantajlar sunmaksizin ya da boyle avantajlar edinmeksizin,
kazanmayacagi ya da yitiremeyecegi bir toplumsal sistem kurmak istiyorsak, fark

ilkesine donmek zorunda kaliriz.”**

Boylece Rawls, sadece fark ilkesini uygulayarak dogal veya sosyoekonomik
esitsizliklerimiz konusunda adalete dayali bir sistem olusturabilecegimizi iddia eder.
Diger bir ifadeyle, fark ilkesi ile birlikte refahin dagilimini keyfi sebeplerden
armdirip, adalete ulagabiliriz. Goriildiigh tizere, Rawls’un adalet teorisi her tlrlu iyi

ve yarar kavrayislarindan uzak, adaletin/hakkin 6nceligi {izerine insa edilmistir.

34John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge , (rev. ed.) Harvard University Press (1999),
s.87
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1.2. Adaletin Kokenleri

Cagdas veya kadim, her zamanda adalet tartismalarinin muhteviyat1 sayisiz ihtilafi
barindirmaktadir. Bireysel veya toplumsal olarak adaletin talep edilmedigi bir tarih
veya mekan tahayyiil etmek elbette zordur. Adaletin saglandigi, adaletin hiikiim
siirdiigii bir diinya istemine ragmen adaletin nasil saglanacagi ve adaletin ilkeleri
hakkinda bir goriis birliginin yoksunlugu yine tarih boyunca siklikla kargimiza ¢ikan

bir olgu olmustur.

Adalet ilkeleri bahsindeki ihtilaflar, adaletin temellendirilmesi hakkindaki goriis
ayriliklarindan oldukga etkilenmektedir. Bu hususta adaleti ii¢ farkli temelde insa
etme cabalarina rastliyoruz. Calismanin bu asamasindaki amag adaletin kdkenlerinin
hangi temellere dayandigini yaklasim farkliliklart {izerine incelemek ve Rawls’un

adalet teorisinin bu yaklasimlar i¢erisinde nerede durduguna isaret etmektir.

Bir sosyal diizen filozofu olarak anilan® David Hume, adaletin kokeni olarak toplum
faydasina isaret etmektedir. 3 Goriislerini epistemolojik acidan empirizme dahil
edebilecegimiz Hume’un, adalet konusundaki goriisleri de yine bu dogrultudadir.
Buna gore adalet, insanlifin kosullar1 dolayisiyla dogmus, dogal olmayan
erdemlerdendir. Adalet ilkelerinin temelini, iyilikseverlik ya da ustan tureyen

evrensel ilkelerde bulamayiz.

Hume, adalet duygumuzu var eden seyin, disiincelerimiz degil izlenimlerimiz
oldugunu iddia eder. Buna gore “Adalet kokenini yalnizca insanlarin bencilliginden
ve kisitlh yiicegoniilliiliigiinden ve bunun yani swra dogamin insan istekleri igin
sunmus oldugu seylerin darligindan tiiretir”.*' Kaynaklarm kithg1 ve smirli yiice

goniilliiliigiimiiz kosullarini, adaleti duygusunu olusturan sartlar olarak géren Hume,

$Melih Yiiriisen (2013), insan Dogas1 Sosyal Diizen Degisim, Ankara, Liberte Yayinlari, s.386.
3%David Hume (1751), Ahlak Tlkeleri Uzerine, ¢ev. Nil Demir, Ankara, Fol Kitap (2019), s.29.
"David Hume (1739), insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea
Yayinevi (2016), 2. Baski, s.476.
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bu iki sartinda ortadan kalkmasi durumunda adaletin islevsizlesip ortadan
kalkacagini iddia eder. Ornegin hava yasamsal olarak en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz
sey olmasina ragmen, yeterince bol olmasi nedeniyle, miilkiyet ve adaletin konusu
degildir. Bu sekilde bir seyin yeterince bol olmasi ve birinin kullaniminin digerlerini

etkilemedigi durumlarda adalet s6z konusu olamaz.

Diger bir ornek, insanligin sonsuz bir yilice goniilliilik ve comertlik iginde
olabilecegini varsayarsak, adaletin s6z konusu olmadig1 bir durum yasanir. Diger
insanlarin ¢ikarlarina kendi ¢ikarlarimizdan daha ¢ok 6nem verdigimiz bir durumda
Hume, adaletin yine islevsiz cikacagmi iddia eder. 3 Adaletin islevsizlestigi
durumlara 6rnek olarak Hume, uluslararas: savaslar isaret eder. Adil olmanin bir
fayda saglamamasi nedeniyle devletlerarasinda adalet erdemi rafa kaldirilir ve savas
kurallar1 gegerli olur. Ciinkii savasta galip olmak i¢in adalet degil giic fayda saglar

der.%®

Bu ornekler ile Hume’un adaleti, akildan tiireyen degil insanligin i¢inde bulundugu
kosullarin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan bir konvansiyon olarak nitelendirdigini
goriyoruz. Insanlarin i¢inde bulunduklari durum ve kosullar neticesinde belirlenen
adaletin temeli ise sagladigi toplumsal faydadir. Bu nedenle adalet ilkelerinin

amaglamasi gereken yegane sey insanlarin faydasina olmalaridir.

Hume’a gore adalet ilkeleri tarafindan sekillenen yasalar, miilkiyeti hakkindaki
kanunlar, sezgiler ve deneyim yoluyla insanlarin yararma olacak sekilde
diizenlenmelidir.®® Adalet ilkelerinin hangi temeller iizerine insa edilmesi gerektigi
konusundaki ii¢ farkli yaklasimdan birisi olan adaleti fayda iizerinden temellendiren
perspektifi Hume’un fikirleri takip ederek inceledik. Adaleti temellendirmedeki bir
diger yaklagim ise hak temelli yaklagimdir. Bu yaklasim icerisinde Rawls ve Kant’in

adaletin temelleri hakkindaki goriislerini incelemek gerekmektedir.

%Melih Yiiriisen (2013), insan Dogas1 Sosyal Diizen Degisim, Ankara, Liberte Yayinlari, s.338.
3David Hume (1751), Ahlak Ilkeleri Uzerine, cev. Nil Demir, Ankara, Fol Kitap (2019), s.34.
“°pavid Hume (1751), Ahlak ilkeleri Uzerine, cev. Nil Demir, Ankara, Fol Kitap (2019), s.41.

17



Adaleti faydaci bir temel iizerine konumlandirdigimizda, cogunlugun faydasi ugruna
azinligin zarara ugratilmasi tehlikesi, siyaset ve etik diisliniirlerini adaleti

temellendirirken faydadan baska segenekler bulma arayisina gotiirmiistiir.

Bu arayisin igerisinde olan diistiniirlerden Kant, adalet ilkelerinin fayda {izerine insa
edilemeyecegini savunur. Ona gore adalet ilkeleri ancak bireysel hak ve 6zgiirliikkler
temelinde insa edilmelidir. Cilinkii toplumsal diizenlemeleri gergeklestiren yasalarin
fayda temelli insa edilmesi, cogunlugun mutlulugu ugruna toplumun diger kismin
olusturan bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin ¢ignenmesine sebebiyet verebilir.*! Adalet
ilkelerinin fayda temelinde mesrulastirilmast bireylerin kendi mutlulugunu takip
etme hakkina engel olabilir. Bu sebeple bireysel hak ve 6zgiirliikklerin diger her seye

nazaran onceligi vardir.

Kant’in deontolojisinde hakkin onceligi savusunu, amaglarina oOncel bir birey
anlayisini iizerine inga edilmistir. Bu bakimdan Kant’in deontolojisinin, antropolojik
bir temeli oldugunu sdyleyebiliriz. > Adalet ilkelerini, herhangi bir iyi yasam
kavrayisina dayanmayan, sadece diizenleyici ve bireylerin 1yi yasam arayislarina
sayg1 gosteren ilkeler olmasi gereklidir. Ancak bu prosediirel adalet anlayis iginde,
kendi 6zgiir iradesini kullanan 6zerk varliklar olabiliriz. Herhangi bir iyi anlayisinin
uzerine temellenen adalet anlayis1 bireyleri nesnelestirerek, aragsallastiracaktir. Bu
nedenle bu diisiince, bireylerin kendinde bir amag¢ olabilmeleri i¢in adaletin

temelinde hakkin 6nceligini savunur.

Kant, adalet ilkelerine Hume’dan farkli olarak insanlarin faydalarini1 veya arzularim
dikkate alarak degil, akil yoluyla a priori sekilde tiiretebilecegimiz bir sozlesme ile
ulagabilecegimizi savunur. Kant’in sézlesmeci yorumu varsayimsal niteliktedir. Buna
gore a priori olarak akil yoluyla adalet ilkelerinin belirlenmesi bir varsayimsal

sozlesme ile gerceklesebilir. Varsayimsal niteligin sebebi belirli bir topluluk sadece

“IMichael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?,¢ev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.188.
“2Ahmet Cevizci,Etik:Ahlak Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlar1 (2021), 4. Baski, s.116.
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ampirik veriler ile lizerinde anlagmis olmalar1 bir sézlesmenin adil olmasi i¢in yeterli
degildir.**Kant’m fikirlerinin Hume’dan ayrildigionemli bir noktay: isaret edecek
olursak sunu soOyleyebiliriz ki; Kant’a gore aklin onciiliigiinde adalet ilkelerinin
temellerini aramamiz gereken yer bireylerin karsilikli ¢ikarlar veya faydalar1 degil,

bireysel hak ve 6zgurluklerdir.

Adaletin temellendirilmesinde faydanin yerine hak kavramin1i koyan Kant,
varsayimsal sdzlesme ve adalet ilkeleri hakkinda sistematik bir teoriye sahip degildir.
Bununla birlikte bu varsayimsal s6zlesmenin ¢ergevesini olusturan, bireylerin esit
hak ve Ozgiirliikklerinin korundugu, adalet ilkelerini agik¢a belirleyen, faydaciliga

rakip olabilecek sistematik bir adalet teorisi dne siiren isim John Rawls olmustur.**

Hakkaniyet olarak adalet seklinde isimlendirdigi teorisi ile Rawls, adaleti iyi ve yarar
kavramindan bagimsiz bir sekilde hak kavrami ile temellendirir. Deontolojik
liberalizm olarak nitelendirilen bu diisiince gelenegi i¢inde adalet, her tiirlii yarar,
ahlaki degerler ve iyi yasam anlayiglarindan tstiin bir sekilde konumlanir. Rawls’un
deontolojik liberalizmi kdkenlerini deontolojinin kurucusu diyebilecegimiz Kant’tan
alir. Hak temelli adalet anlayisi da Kant’in ahlak ve adalet goriislerini stirdiiriir ve

gelistirir.

Kant’in bireyin kendinde bir amag¢ olarak algilanmasi gerektigi antropolojik
goriisiinii Rawls da paylasir. Hakkaniyet olarak adalet kuraminda da belirttigi
sekilde, adalet ilkeleri bireylerin bir ara¢ olarak degil, ama¢ olarak goriildiigii bir
yapiy1 ongdrmelidir. Hakkin 1yiyi onceledigi bir sistemde bireyler, kendi amaglarini
hakkaniyetli bir yap1 icerisinde takip edebileceklerdir.*® Kant’in amaglarma 6ncel
birey goriisiinii takip eden Rawls bu antropolojik temel iizerine esitlik¢i sdzlesme

teorisini insa etmistir.

“Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?,cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.189. . _
“Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢cev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi

Universitesi Yaymlari (2016), 3. Baski, 5.73.

45Quentin Skinner (1992), Adalet,Kamu Yarari ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine, yay. haz. Andre
Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost Kitabevi (2006),
s.175.
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Rawls’un birinci kisimda ayrintili olarak inceledigimiz adalet teorisini 6zetleyecek
olursak; Kant’tan aldig1 antropolojik temellerin iizerine insa ettigi adalet teorisinin
temelleri hak iizerine kuruludur. Bu bakimdan Rawls’a gore hak her tiirlii fayda ve
iyi yasam anlayislarindan oOnceldir ve adaletin ilkeleri hakkin Onceligi {izerine

tiretilmelidir.

(Cagdas adalet tartismalarinda adaletin temellendirilmesi hususunda {igiincii yaklagim
adaletin iyi anlayislarindan ayrilamayacagi ve bu sebepten otiirii adalet ilkelerinin iyi

tizerine temellendirilmesi gerektigini savunan diigliniirlere aittir.

1980’lerden itibaren, Michael Sandel, Charles Taylor ve Alasdair Maclntyre gibi
isimler Rawls’un Hakkaniyet Olarak Adalet kuramini hedef alan elestirilerinde genel
olarak, hakkin iyiye Onceligine karsi c¢ikarak, adaletin iyi kavramindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini iddia etmislerdir. Komiiniteryen olarak adlandirabilecegimiz bu
siyaset diisiliniirleri adil olan hakkindaki diisiinmemizin, iyi yasam ve erdemli olmak

gibi insani amaglar olmaksizin eksik veya temelsiz kalacagimi iddia etmektedirler.*®

Adalet ilkelerinin temeli olarak hakkin yerine iyinin Onceligini savunan
komiiniteryen yaklasimin kokleri ise Aristoteles’in teleolojik bakis acgisina
dayanmaktadir. Aristoteles’e gore adalet iyi kavramindan yalitilamaz. Bununla
birlikte adaletin asli gorevi de iyiyi tesis etmektir.*” Hume’un faydayi, Kant ve
Rawls’un hakki yerlestirdigi konuma, Aristoteles ve Komiiniteryen diisiiniirler iyi

kavramini oturtmaktadir.

Adaletin istiinliigiinii savunan goriise karsi bir itiraz ¢agdas siyaset diisiiniirlerinden
Michael Sandel tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Itirazinin neye karsi oldugunu agik
sekilde gorebilmek adina Oncelikle Sandel’in deontolojik liberalizm tanimim

inceleyecegiz. Ona gore deontolojik liberalizm:

46Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s.119.

4’Michael Sandel, Adalet: Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir? ¢ev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.316.
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“Her seyden once adalet ve bilhassa adaletin ahlaki ve siyasi ideallere
listiinliigii hakkinda bir kuramdir. Oziinii olusturan tez séyle ifade edilebilir: her
biri kendine ozgii amaglara, ¢ikarlara ve yarar anlayisina sahip olan birden ¢ok
insandan kurulu bir toplum, en iyi diizenine, iyi hakkinda belirli bir anlayist
varsaymayan ilkeler uyarinca yénetildigi zaman kavusur; bu diizenleyici ilkeleri
hakli gosteren sey, her seyden once toplumsal refaht maksimize ya da iyiyi sair
suretle tesvik etmesi degil, iyiye oncel ve ondan bagimsiz ahlaki bir kategori olan

hak kavramina uygun olmasidir.”™®

Sandel’in liberalizme ve hak temelli adalet anlayisina elestirisi ontolojik temellidir.
Liberalizmin birey anlayisini ontolojik olarak imkansiz olmakla elestirir. Deontolojik
liberalizmin adaletin 6nceligine yonelik iddiasinin temelinde bireylerin a priori
formlara sahip, otonom kisilikler oldugu iddiasi yatmaktadir. Diger bir deyisle
hakkin oncelligi iddias1 bireylerin deneyimden bagimsiz, amaglarina 6ncel olmasini
zorunlu kilar. Sandel’in elestirisi liberalizmin bu deontolojik bireyi iizerinedir.
Amaglarindan bagimsiz, amaglarina oncel bir 6znenin gercekte var olamayacagini
savunmaktadir. Sandel, hak temelli adaletin Oncelikli olamayacagini, ¢ilinkii
deontolojinin varsaydigi sekilde amaglarindan bagimsiz ve 6nde gelen tiirde varliklar

olmadigimiz iddia eder.*®

Adaletin kokenleri Uzerine, yarar, hak ve iyi olmak iizere ii¢ farkli yaklasimin
incelenmesi neticesinde Rawls’un adalet teorisinin s6z konusu ihtilaflar i¢erisindeki
konumunu netlestirebiliriz. Buna gore bireysel hak ve 6zgurlikleri tehdit eden fayda
temelli adalet teorilerine karsi olarak Rawls, yararin yerine hakkin onceligini
savunmus ve adalet teorisinin merkezine hakkin onceligini yerlestirmistir. Rawls’un
hakkin onceligi hakkindaki kavrayis1 da Kant’in amaglarina 6ncel deontolojik birey
kavrayisina dayanmaktadir. Bununla birlikte Rawls’un hakkin onceligi merkezli

adalet teorisine getirdikleri elestiriler ile komiiniteryen diisiiniirler adaletin kdkenini

“Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s.19.
49Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s.34.
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iyi kavraminda aramaktadirlar. Adalet ilkelerinin iyi kavrayigindan ayri
diisiiniilemeyecegini savunan Aristocu bir yaklagima sahip komuniteryen

diisiiniirlerin elestirileri amagclarina 6ncel kisi kavrayisini da hedef almistir.

Calismanin bu kisminda adaletin temellendirilmesi hakkindaki ihtilaflar1 yaklagim
farkliliklar1 temelinde inceledik. Adalet ilkelerini ti¢ farkli temelde insa etme
cabalarini incelerken, Rawls’un adalet teorisinin bu yaklasimlardan hangisine tekabiil
ettigine ve bu ihtilaflar igerisinde nasil konumlandiga yer verdik. Bununla birlikte bu
kisim, bu galismanin arastirma konusuna dahil olan hakkin ve iyinin Onceligi

uzerindeki ihtilafa girig niteligi tagimaktadir.

Hakkin ve iyinin 6nceligi tartismasinin biiyiik bir kism1 ontolojik/antropolojik alanda
yapilmistir.  Deontolojik adalet teorisine yonelik ontolojik elestirilerin
degerlendirilmesi, Michael Sandel, Charles Taylor ve Alasdair Maclntyre gibi ¢agdas

siyaset filozoflarinin diisiinceleri ile ikinci boliimde tartigilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

ANTROPOLOJIK/ONTOLOJIK DUZLEMDE ORTAK iYININ
IMKANI

Adalet tizerine yapilan tartismanin bir kolu da ontolojik diizlemde ger¢eklesmektedir.
Adalet s6z konusu oldugunda birey — toplum iliskisinin g6z ardi edilmesi
diisiiniilemez. Adalet teorilerinin her biri de belli bir ontoloji lizerine insa edilmistir.
Iyi ve adilin 6nceligi ihtilafinin en tartismali kismi da ontoloji alani {izerinde
gecmektedir. Liberal deontolojik bireyin imkanima Michael Sandel, Charles Taylor

ve Alasdair Maclntyre gibi diisiiniirler tarafindan ciddi elestiriler getirilmistir.
2.1. Deontolojik Bireyin Ortaya Cikisi

Modern diinyada sik¢a kullandigimiz 6dev ve sorumluluk kavramlarinin, Antik
Yunan felsefesinde iyilik ve erdem kavramlari ile ikame edildigini goriiriiz. ®°
Modern ve Eski felsefedeki gdzde etik kavramlarinin farkliligi yine ayni donemlerin

birey tasavvurlarinin farkli olusuna dayanr.

Kant’a gelene kadar diisiince tarihinde hakim olan birey tasavvuru teleolojik yani
amacsaldir. Teleolojik diisiince amagsal olup, sonuggu etik Ogretileri arasinda yer
alir. Teleolojik Ogretilerin ilgi alami ‘iyi’dir. Aristoteles ‘iyi’yi ‘tim sanatlarin,
arastirmalarin, eylemlerin ve tercihlerin amac1’® olarak tanimlamstir.>* Boylesi bir iyi
tanimi, hakim disiin diinyasinin birey tasavvurunu da olusturur. Nasil ki bir
kemandan ‘iyi bir keman’ diye bahsederken kastettigimiz sey onun amacina uygun
olusu, yaylarinin, kullanilan agacinin, seklinin sesi en iyi sekilde ¢ikardigi seklinde
amacsal ise; birey de icinde bulundugu toplum ve toplumsal konumu geregi, gereken
erdemleri tasidigi Olglide degerlendirilir. Birey hakkinda hiikiim verilirken,

toplumdaki fonksiyonunu gergeklestirip, gergeklestirmedigi veya ne olgiide

SAlasdairMacintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev.HakkiHiinler ve Solmaz ZelyiitHiinler, Istanbul,
Paradigma Yaynlar1 (2001), s. 98
StAristoteles, Nikomakhos’aEtik, cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlar1 (2014), s.21
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gerceklestirdigi  veri alinir. Buna goére Ornegin utang, toplumdaki rollnu

gerceklestirmeyi basaramayan kisinin hissetmesi gereken bir seydir.>?

Aristoteles felsefesinde kisinin kendi iyiligi/amaci ile siyasal iyi/amag birliktelik
icindedir. Bireylerin yasamlarin1 gelistiren sey icine dogduklar1 toplumsallik
tarafindan gelistirilir. Bu nedenle toplumun iyiligi her tiirlii bireysel iyilikten iistiin

tutulur. Ciinkii birey ancak toplumsallig1 icerisinde en yiiksek iyiye ulasabilirdi.>®

Modern Oncesi donemde birey hiyerarsik sekilde bi¢imlenmis kozmik bir diizenin
pargast olarak algilaniyordu. Bu evreni hiyerarsik algilayis toplumsal olanin algisina
da yansimistir. Bu donemin insanlar1 verili olan hiyerarsi icerisindeki konumlarini
degistiremezdi. Ait olduklar1 toplumsal konumlar1 geregince var olmak

durumundaydilar. Bu nedenle birey toplumsal olandan ayrilamazdi.>

Aristoteles¢i kozmolojide biitiinsel bir 6zellik gosteren evrenin bir pargast olan
insanin kendi iyisi, i¢inde bulundugu toplumun iyisi ile paralellik gosterir. Bu
nedenle kendi iyisini en Ust diizeyde bulabilecegi yer politik toplumdur. Bu ait
oldugu politik toplum igerisinde ve sahip oldugu konumda kendi iyisini
gerceklestirmesi onun toplumun ortak iyisine katilmasina olanak saglar.>>Goriildiigii
tizere modern Oncesi donemde birey hakkindaki hi¢bir hiitkiim toplumsal olandan
bagimsiz degildir. Boylece bu donemde moralite de toplumsal olandan bagimsiz
degildir.

Antik Cag ve Orta Cag’a hakim olan bu teleolojik diisiince, 17. Yiizyil’da modern
bilimsel kuramlarla gozden diistii. Bilimsel gelismeler ile gelen mekanik ve
matematiksel agiklamalar Aydinlanma Cagi’n1 meydana getirdi. Buna gore teleolojik
olarak isledigi diisiiniilen dogal diizen fikrinden uzaklasildi. Determinist ve mekanik

bir dogal diizen fikri yerlesti. Evren ve toplumsal hayat ile ilgili ‘evrensel’ bilgiye,

S2Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev.HakkiHiinler ve Solmaz ZelyiitHiinler, Istanbul,
Paradigma Yayinlar1 (2001), s.12

53Philippe Raynaud, Stephane Rials (1996), Siyaset Felsefesi Sozliigii, Istanbul, Tletisim Yaymlari,
2017, s.32.

S4Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2020, s.10-11.

%Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.xxvii, Say1 1, 2008, s.75.
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doga-iistiine deginmeden ulasilabilecegi fikri benimsendi.’®® Modernizmin diisiince
diinyasina getirdigi bu koklii degisiklik, birey tizerindeki tiim ontolojik tasavvuru
degistirdi. Modernizmin rasyonel bireyi artik kendinden yukarida bir amacin pesinde
degil, amacin ta kendisi olmustur. Bireyi, kendinden iistiin bir amacin araci
konumundan, amacin kendisi olma konumuna getiren sey ise Kant tarafindan, akil

sahibi yegane varlik olmas1 olarak agiklanir.®’
2.1.1. Kant’in Deontolojik Miras1

Rawls’un Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi’nde (Theory of Justice as a Fairness)
Kant miras1 ¢ok acik sekilde goriilmekle birlikte Rawls’un kendisi teorisinden
‘Kantian Constructivism’ olarak bahseder.’®Buna gére hakkaniyet olarak adalet,
“kapsayict bir dini, felsefi veya ahlaki doktrine dayanmadigi i¢in siyasal cemaat
idealini terk etmekte ve toplumu, herhangi bir ortak nihai amag¢ gutmeden sadece
kendi sahsi veya topluluga ait yararin pesinden gitmek i¢in igbirligi yapan pek ¢ok
ayr1 birey veya ayri topluluk olarak gérmektedir.”®® Bu tanimlamada vurgu, acik¢a
Kant’in amagclar krallig1 kavraminadir. Rawls adalet ilkelerinin kaynagi olarak 6zerk
ve esit bireyleri esas alirken Kantci mirastan yararlanir. Yine adalet ilkeleri bireylerin
yarar motivasyonu ile degil, her birinin amaclar kralliginin bir ferdi olarak

diisiiniilmesinden ¢ikarilir.®

Kendisi amag olarak her akil sahibi varlik der Kant, kendisini bir yasa koyucu olarak
gorebilmelidir. Amaglar Kralligi ise her bir bireyin yasa koyucu olarak {iyesi oldugu
bir akil sahibi varliklar diinyasidir.®? Amaclar Kralligmin imkam ise akil sahibi

bireylerin kategorik buyruk dogrultusunda eyledigi bir durumda miimkiindiir.

%Cennet Uslu (2009), Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara, Liberte Yaylar1 (2011), 2. Baski,
s.122

SAtilla Yayla (1992), Liberalizm, Ankara, Liberte Yayinlari (2008), 5. Baski, s. 154

S8philippe Raynaud, Stephane Rials (1996), Siyaset Felsefesi Sozliigii, istanbul, Iletisim Yayinlari,
2017, s.38.

%9John Rawls (2001), Hakkaniyet Olarak Adalet, istanbul, Pinhan Yayncilik (2020), 1. Baski, s.
263

Philippe Raynaud, Stephane Rials (1996), Siyaset Felsefesi Sozliigii, Istanbul, letisim Yaynlari,
2017, s.39.

1 lmmanuel Kant (1785), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara, TUrkiye Felsefe Kurumu
(2018), 7. Bask1, s.56
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Buradaki Kant’in kategorik buyruk kavramsallagtirmasi yine deontolojinin anahtar

kavramlarindan biri olmustur.

Kant ddev etiginde, kategorik ve hipotetik olmak tizere iki tiir buyruk tanimlar.
Hipotetik buyruk, eylemi aragsallastiran bir buyruktur.®?> Ornegin “Toplum tarafindan
sevilmek istiyorsan, sokak hayvanlarmi beslemelisin™ tiiriinde bir buyruk eylemimi
baska bir amag icin aracsallagtirarak degersizlestirir. Kategorik buyruk ise fayda ve

sonugtan bagimsiz bir sekilde 6dev geregi yapilmasi gereken buyruktur.

Kategorik buyrugun evrensel ve tek harekete gegirici yapan sey ise Kant’a gore “iyi
irade”dir. lIyi irade Kant icin oOyle biriciktir ki ‘Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’ kitabinda ilk satirlar soyle yazilmustir: “Diinyada, diinyanin
disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayiabilecek hi¢chir sey
diisiiniilemez.”® Kendi basma iyi olabilecek tek sey, iyi irade ise eylemin tek
motivasyonu da bu olmalidir. Ciinkil bireylerin 6zgiir olabilmelerinin tek olanagi 6z
iradeleri ile eylemeleri olacaktir. Amacglar kralligi, kategorik buyruk gibi

kavramsallastirmalarin temeli, deontolojinin hedefi olan insanin 6zgiirliigiidiir.

Kant’a gore ahlakhilik ancak insanin ozgiirliik 6zelliginden tiirer. Ozgiirliik ile
ahlaklilig1 soyle bagdastirir: “Cuinkii simdi goriiyoruz ki, kendimizi ozgiir olarak
diistindiigiimiiz zaman, kendimizi anlama yetisi diinyasina, onun tiyeleri olarak
tastyoruz ve istemenin ozerkligini, sonucuyla birlikte, yani ahlaklilikla birlikte kabul
ediyoruz.”® Béylece bireyin 6zgiirliigii her seyden cok ehemmiyet kazanir. Birey

ancak 0zgiir oldugundan ahlakilikten bahsedebiliriz.

Bireyin 0zgiir olmas1 ise herhangi bir iyi anlayisinin toplum veya siyasi otorite
tarafindan dayatilmadigi durumda gergeklik kazanabilir. Rawls, Kant’tan aldig1 bu
miras ile toplum veya siyasi otorite tarafindan herhangi bir siyasi, felsefi veya dini
bir iyi anlayisinin bireylere dayatilmadigi, her bireyin temel 6zgdrliklere sahip

oldugu, bireyin kendi iyi yasam tarzinin pesinden gidebilmesi i¢in adil kurallar ile

82Ahmet Cevizci (2012), Felsefeye Giris, Istanbul, Say Yaymlar1 (2019), 7. Baski, s. 235

SImmanuel Kant (1785), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara, TUrkiye Felsefe Kurumu
(2018), 7. Baski, s. 8

% Immanuel Kant (1785), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
(2018), 7. Baski, s. 110
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sekillenmis bir toplum diisiincesini destekler. Sonug olarak Kant, Rawls gibi liberal

distiniirler adilin iyiye 6ncel olmasi durumunu 6zgiirlik tGzerine temellendirirler.
2.1.2. Amaglarma/ lyiye Oncel Kisi

Amaglarina 6ncel kisi; Kendisini yonlendirecek iyi kavrayislart ve takip edecegi
amaglar iizerinde rasyonel diisiince kabiliyeti ile hakimiyet kuran kisidir. Birey,
amaclarina dnceldir ve bireyin se¢imlerinin degeri bizatihi se¢imlerin kendilerinden

degil se¢imin dzgiirce yapilmasi nedeniyledir.®®

Ozgiirliik ve amaglarma oncel kisi tasavvuru arasindaki iligki bireyin tamamen
ampirik bir varlik olmamasi iizerine kuruludur. Eger insan doga yasalarinin
nedensellikleri dahilinde yalnizca dogal diirtiileri ile eyleme gecen bir varlik olsaydi
Ozgirce secim yapabilen bir varlik degil, kendisine oncel duygu veya diirtiilerin
heterenom bi¢imde uygulayicisi olacakti. Ancak insanin akil sahibi rasyonel bir
varlik olmasi, ona doga yasalarinin disinda 6zerk bir alan tayin eder. Bu alan iradenin
kullanimina agiktir. frade sahibi bir varlik olmas1 nedeniyle de insan dzgiir bir varlik

statiisiine kavusur.%®

Ahlaklilig1 ozgiirlikten tiireten Kant, Ozgiirliigii ise akil sahibi varliklarin
iradelerinden tiretir. ® Boylece ozgiirlik ve amaglarina &ncel birey iliskisi bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.

2.2. ‘Yiikumsiiz Ben’in Olanaksizh@

Teleolojik diistincenin ahlak teorisini ters yonde gelistirdigini iddia eden Rawls,
Kant’tan aldig1 deontolojik birey miras1 ile degeri kisilerin sectigi hedeflere degil,
secim yapma kapasitelerine atfeder. Degerli olanin bireyin se¢im yapma kapasitesi

olmasi, kisilerin akil sahibi ve 6zgiir bireyler olmalarindan kaynaklanir. Bireylerin

85Andre Berten, Pablo de Silveira, HervePourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, 5.190

%Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simirlar, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s. 28-29

’Immanuel Kant (1785), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara, TUrkiye Felsefe Kurumu
(2018), 7. Baski, s.66
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iradi failler olusu deontolojinin ve Rawls’un teorisinin merkezindedir.®® Boylelikle
Rawls’un adalet teorisinde, bireyin 6zgiir se¢imler yapma kabiliyetini kullanmasina
elverisli bir ortam saglayacak adil kurallar, diger tiim degerlerden once gelir.
Amaglarma ve iyiye oncel kisinin siyasete yansimasi ise adilin iyiden 6nce gelmesi
seklindedir. Buna gore toplum herhangi bir iyi anlayisina gore diizenlenmemelidir.
Aksi takdirde toplumsal normlar bireyleri, Kant’in deyimiyle aragsallastiracaktir.®®
Deontolojik liberalizmin bu amaglarina 6ncel birey tasavvuru, c¢agdas adalet

tartismalar1 diizleminde en ¢ok elestiri alan tezlerden biri olmustur.

Michael Sandel’in ‘yiikiimsiiz ben’ (unencumbered self) olarak kavramsallastirdigi
deontolojik bireye iligkin getirilen elestiriler, benligin sosyal pratiklerden ayri

diisiiniilemeyecegi, tarihsel bir 6znenin amaglarma 6ncel olamayacag iizerinedir.”®
2.2.1. Kimligin Olusumu

Benligin Kaynaklar: isimli eserinde, modern kimlik bilincini ve modern kimlik
bilincinin kokenini inceleyen Charles Taylor,kim oldugumuz sorusuna verilen
cevabin, bizim i¢in 6nemli olan seyin ne oldugu sorusunun cevabinda sakli oldugunu
One surer. Ona gore bizim igin neyin degerli veya iyi oldugu, neleri yapmamiz veya
neleri yapmamamiz gerektigi konularinda yargida bulunabilecegimiz dayanaklarimiz
olan ¢atilar kimligimizi belirler. Sahip oldugumuz bu catilar bize ahlaksal alanda bir
rota ¢izmemize olanak saglar. "' Taylor catilar kavrammi, ahlak alanindaki
durusumuzu ve yargilarimizi belirleyen arka plan olarak adlandirir ve onun kimlik
hakkindaki temel tezlerinden biri catilarin tercihsel olmayip, onlarsiz yasamanin
imkansizlig1 iizerinedir.”? Kimligimizi belirleyen ¢atilar modern birey algisinin 6ne

stirdiigii lizere tarafsiz kavramlar ile agiklanamaz. Modern birey diislincesi kimligi

®Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simirlar, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s.83-84

%Michael Sandel, Usuli Cumhuriyet ve YikUmsiiz Ben, yay. haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s. 214

Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 (2016), 3. Baski, s. 311

"ICharles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin insasi, cev. Selma Aygiil Bas&Bilal Bas,
Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2008, .52

72Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insas1, cev. Selma Aygiil Bas&Bilal Bas,
Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2008, s.51
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tarafsiz olarak tanimlamak suretiyle yanlis bir ontoloji insa eder. Kimlik tarafsiz ve
dakik nitelikte degildir. Taylor’in, bireyin noktasal bir varlik olmadigina iliskin
vurgusu bireyin bir an i¢inde degerlendirilemez olusuna yani tarihselligine isaret
eder. Bu minvalde benligin zamansal olarak derinlik sahibi olmas1 nedeniyle zorunlu

olarak kendisini bir hikdyenin igerisinde algiladigin1 iddia eder.”™

Kendini tanimlamanin bir diyalog hadisesi oldugunu sdyleyen Taylor, kimligimizi
tanimlamanin daima bir ben ve oteki iliskisi barindirdigini tespit eder. Kendimizi
tanimlama becerisini bir dil vasitasi ile 6grenir ve anlamli bir sekilde aktarabiliriz.”
Bu sebeple kimligimizin olusumu 6tekiler ile diyalog halinde gerceklesir. Kimligin

bu diyalojik 6zelligi onun toplumsalligin1 vurgular.

Sandel’e gore kimligin olusumu tercihlerle degil, kendini ve kendinde verili olani
kesfederek gergeklesir. Bu durumda ‘Ben kimim?’ sorusunun muhatabi olmaliyiz.
Deontolojik felsefede ise bu sorunun karsiligi ‘Ne olmaliyim, nasil bir yasam
surmeliyim?’ sorusudur. Ciinkii ne olmam gerektigine kendi sectigim amaclar
dogrultusunda karar veren kisiyimdir.” Deontoloji elestirmenlerine gére ise, kimlik
olusumu saf bir akil tarafindan insa edilen bir siire¢ degildir. Bireyler tarihten ve
toplumdan kopuk bir bicimde kimligini insa edemez, aksine kimlik insasi tarihi ve
toplumsal degerler tarafindan sekillenir.”® Kisi ancak iginde bulundugu sosyallesme
ve tarithi sartlar altinda kimligini kesfedebilir. Ait oldugu toplumsal ve tarihsel
kosullarindan soyutlanabilir bir birey tasavvur etmek, “ideal olarak 6zgiir ve akilct
bir bireyi kavramak degil, ahlaki derinlik ve kisilikten yoksun bir kisiyi hayal

etmektir”’"’.

*Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insasi, cev. Selma Aygiil Bas&Bilal Bas,
Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2008, s.88

"Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2020, s.38-39.

SWill Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2016), 3. Baski, s. 317

SAndre Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, 5.191

""Michael Sandel, Usuli Cumhuriyet ve YlkUmstiz Ben, yay. haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), 5.219

29



Sandel’in kimlik olusumunun, kendini kesfetme olarak gergeklestigi iddiasinin
siirlart esnektir. Burada benlik hayattaki se¢imleri, amaclari konusunda degisime
aciktir. Amaglarindan birini secip, digerini terk edebilir. Yeni amaglar ile kimligini
sekillendirebilir. Ancak yine de Rawls’un deontolojik bireyi ile Sandel’in kendini
kesfeden bireyi arasindaki ciddi ayrim devam etmektedir. Rawls’un deontolojik
bireyi, amaglarina 6ncel ve smirlari sonradan sabitleniyorken; Sandel’in kendini
kesfeden bireyi, amaclar ile esnek olarak sekillenir. ®® Bu perspektiften kimlik
olusumu, esneyebilmek ile birlikte, bireyin amaclarini, toplumsal roliinii ve tarihi

sartlarint anlamasi, kesfetmesi ile kurulur.

Oykiicii varlik betimlemesi ile Maclntyre, Sandel’in bireylerin topluma g&miilii
olduklar1 inancin1 paylasir. Taylor ise kimligin ancak bir toplumsallik igerisinde
gerceklesebilecegi iddiast ile bu fikre katilir. Ona gbre “bir kimse ancak baska
kisilikler arasinda bir kisilige sahip olabilir. Bir kisilik etrafindakilere atif
yapilmaksizin asla tammlanamaz.”®Bu diisiince, iyi bir yasamin anlaminin ancak
toplumsallik icerisinde bulunabilecegini bireyin kimliginin Oykiicii olmasi ile
iliskilendirir. MacIntyre’a gore pratik akil baglamsaldir. I¢inde dogdugu toplumsallik
ile baghdir. Pratik akli, liberal bireyin 6ngordiigii sekilde tarafsiz ve bigcimsel sekilde
algilayamayiz. Bu sebeple Maclintyre, pratik aklin belli bir agida konumlandigini, bu

acmin da sahip oldugu toplumsallik tarafindan belirlendigini savunur.®

2.2.2. Baglangi¢c Durumu: Kurucu Bir Anlagsma veya Haklilastirma Araci

Deontolojik birey elestirileri Rawls’un Baslangic Durumu ve Cehalet Perdesi
tasavvurlarina gelen elestirileri de temellendirir. Rawls’un cehalet perdesi altindaki
rasyonel bireyleri, icinde yasadigimiz diinyanin aksine, her biri ayn1 konumda ve

kendileri hakkinda esit bilgisizlige sahiptir. Maclntyre, Sandel gibi elestirmenlere

BWill Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari (2016), 3. Baski, s. 319

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin insasi, cev. Selma Aygiil Bas&Bilal Bas,
Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2008, s.63

philippe Raynaud, Stephane Rials (1996), Siyaset Felsefesi Sozliigii, istanbul, Iletisim Yayinlari,
2017, s.516.
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gore cehalet perdesi arkasindaki bireyin i¢inde bulundugu bir durumda, ortak iyilere
basvurmadan ahlaki ve siyasal ilkeleri mesrulastiramayiz. Toplumsallik iginde
yasayan yurttaglari, birbirinden soyutlanmis, bagimsiz  benlikler olarak

tanimlayamayiz.8!

Sandel’e gore bu yiikiimsiiz ve cehalet perdesi altindaki bireylerin bir sozlesme
igerisine girmeleri s6z konusu olamaz. Ciinkii 6zdes bireyler tasavvur etmek
miizakerenin tek bir birey iizerinde yiiriidiiglinii gosterir. “Bu anlayis, ayni zamanda,
iradi anlamda hi¢bir sozlesme ya da anlagmanin nigin var olamayacagini da agiklar.
Zira mUzakereler gibi sozlesmeler de bir¢ok kisinin var olmasini gerektirir ve cehalet

pecesi indigi anda bu cesitlilik de (plurality) ortadan kalkar. %

Maclntyre da baslangic durumu tasavvuru igin hemen ayni elestiriyi dile getirir.
Cehalet perdesi altinda baslangi¢c durumundaki bireylerin Rawls’un iki adalet ilkesini
degil, ancak sadece bir bireyin bu iki adalet ilkesini secebilecegini vurgulayarak, bu

bir kisinin de Rawls’un kendisi oldugunu ima eder.®

Baslangi¢c durumundaki bireylerin 6zdes olmasi konusundaki iddialar, cehalet perdesi
altindaki bireylerin kimligini disarida birakilmasinin sonucu olarak goriiliir. Bu
sekilde kisilikleri, ¢ikarlar1 ve amaclar1 cehalet perdesi ile Ortiilen bireyler sadece

esitlenmis olmaz, ayn1 zamanda 6zdeslestirilmis de olurlar.

Konumlandirilmalari esit olan bireyler; bilgi, gii¢, beklenti bakimindan bir farklilik
arz etmezler. Bu sebeple gercek bir miizakere/tartigma esnasinda olabilecek
pazarliktan da yoksundurlar. Bireyler, gesitli farkli fikirler sunarak, gergek bir
tartismaya sahne olacak bir miizakereden de yoksun birakilmiglardir. Bu
perspektiften bakildiginda cehalet perdesi altindaki bireylerin varacagi herhangi bir
anlasma adil olacaktir. Ancak baslangic durumu tasavvuru, bireylerin sadece belli

adalet ilkelerini se¢gmeye yoOnelecekleri sekilde diizenlenmistir. Sandel’e gore

81Birsen Ors (2007), Modern Siyasal ideolojiler, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
(2016), 9. Bask1 5.103

8Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simirlar, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s. 161

8Alasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1 (2019), s.501

31



baslangi¢c durumundaki sozlesme, kurucu bir anlagsmadan ¢ok, Rawls’un adalet

ilkelerini bir haklilastirma aracidir.34
2.2.3. Deontolojik Bireyin Sonuglari

Amaglarina 6ncel deontolojik birey tasavvuru sonucunda, i¢inde bulundugu tarihsel
baglamdan kopuk bir ahlak psikolojisine sahip olan birey, hi¢bir bakimdan
yiikiimlenmemis bir sekilde harcket etme kapasitesine sahip olur. 8 Her tiirli
hiyerarsi ve teleolojiden azade kilinan birey, ahlaki otoriteyi yonlendirecek tek varlik

olur.

Deontolojik bireyin sahip oldugu tek sey, son derece bi¢imsel olan kategorik
buyruktur. Kategorik buyruk ise yapmamiz gerekenler konusunda comert iken, hangi
amaglar pesinde kosmamiz gerektigi ve hayatimiza verecegimiz yon konusunda

sessizdir.

Bireyi amagclarina oncel bir kisi olarak tasarlamak, siyaseten hak ve iyi arasindaki
teleolojik iligkiyi de tersine cevirmeyi gerektirir. Cilinkii hakkin iyiye Onceligini
yalmzca benligin amaglari iizerinde 6ncel olmas1 miimkiin kilar.2® Toplumsal ahlaki
otoritelerden ve diger tiim digsal ahlaki yargilardan armdirilmis birey, artik
ahlakiligin yaraticis1 konumundadir. Adalet ilkelerini ¢ignemedikleri siirece her birey

kendi 1yi yasam anlayisinin yaraticisi olacaktir.

Amaglarina oncel benliginin digindaki tiim otoritelerden 6zgiir kilinan bireyin ahlaki
sOyleminin buyruk niteligi de bodylece ortadan kalkar. MacIntyre bu diisiincesi
dogrultusunda su soruyu sorar: “Bu durumda her ahlaksal fail; ilahi yasa, dogal

teleoloji ya da hiyerarsik otorite gibi digsal unsurlar tarafindan simirlanmaksizin

8Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simrlar, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost
Kitabevi (2014), s.156

8Andre Berten, Pablo de Silveira, HervePourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, s.20

8Michael Sandel, Usuli Cumhuriyet ve YukUmstz Ben, yay. haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s. 215
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konugsabilir; fakat kendinden baskasi onu neden dinlesin?”®" O, yararcihgin da ddev

etiginin de bu soruya yanit veremedigini iddia eder.

Odev nosyonunun bu kadar bigimsel olmasinin bir sonucu olarak, Kant’m hi¢ de
niyetlenmedigi sonuglar {irettigini belirten Maclntyre, 6dev nosyonu ile bir bireyin
otoriteryenizme kolayca itaat edebilecegi konusunda bizi uyarir. Toplumsal
dizenden kopuk bir ahlak arayisi niyetlenenin tersi bir sekilde paternalizme

doniisecektir.®®

2.3. Nihilizm Tehlikesi
2.3.1. Tarihin I¢inde Ozne

Aydinlanmadan sonraki modern diinyanin moral bir kriz icerisinde oldugunu 6ne
stiren Maclntyre, ¢cozumu kokeni Aristoteles’e dayanan erdem etigini takip etmekte
bulmustur. Tarihin i¢inde bir 6zne olarak bireyin bir cemaate aidiyet iliskisi
tizerinden anlamli bir hayat igerisinde var olabilecegini One siirer. Bir ahlak

gelenegine ait olan insanin, anlamli bir hayat anlatis1 olabilecegini iddia etmektedir.

Pratik, Gelenek ve Anlatikavramlart Maclntyre’in erdem etiginde One ¢ikan
kavramlardir. Buna gore, bireyin sosyal hayatindaki, isbirlikleri ve iliskilerindeki
yaptig1 her sey pratiktir. Pratikler ise tarihseldir. Toplum icinde tutarli ve ortak
sekilde zaman igerisinde olusturulmus kaidelere bagli olarak uygulanirlar.
MaclIntyre’in pratik kavramsallagtirmasinda pratik kavrami bir aragsallik ihtiva
etmez. Amacin ayrilmaz bir pargasi olmakla birlikte yiizii miikemmellige donuiktiir.%
Tarihsel olarak tlizerinde karar kilinmis standartlar icerisinde icra edilen pratikler

kisinin miikemmellige ulasmas1 yolunda dizilen taslardir.

8 Alasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1 (2019), s.157

8AlasdairMacintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev.HakkiHiinler ve Solmaz ZelyiitHiinler, Istanbul,
Paradigma Yayinlar1 (2001), s. 225-226

®Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.xxvii, Say1 1, 2008, s.76.
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Bu sekilde pratikler tarihsel siire¢ igerisinde gelenegi de olustururlar. MacIntyre’a
gore bu gelenek kisilere rasyonel bir temel olusturur. Gelenek olarak adlandirilan bu
zemin kisiye ig¢sel tutarliligi olan bir ahlaki konum kazandirir. Gelenegin zamansal
yoniine dikkat ¢eken Maclntyre, iyi anlayisinin bir andan ziyade hayat boyu siiren bir
arayls oldugunu vurgular. Bu yoniiyle iyi yasam arayisi bir siire¢ olmakla birlikte

toplumsalligindan koparilamaz.%

Ozne tarihsel bir varlik olarak ele alimir. Oznenin tarih i¢inde bir varlik olmasi bizi
anlat1 kavramina gotiirtir. Tipki bir hik@ye gibi tarihe ve igindekilere biitiinliikle bagh
bir anlatidir insan yasami.®*Aristotelesci kozmoloji ile MacIntyre’m anlati kavrami
yine paralellik gosterir. Aristoteles¢i kozmolojide oldugu gibi insan hayati da bir
biitiinliik arz eder. Insan hayatindaki bu biitiinliik yani anlati insanin eylemlerine

anlaml1 bir Sykiiye déniismesine olanak tanir.%?

MaclIntyre’in kelimeleri ile “insan, pratik ve edimlerinde, en az kurgularinda oldugu
kadar, 6z olarak Oyki-anlatan bir hayvandir. O 6zii geregi degil, ama kendi tarihi
icinde, hakikati arzulayan oykiilerin bir anlaticis1 haline gelir.” % Oykiicii birey
tasavvuruna gore tarithin tasiyicilariyizdir. Aileden baslayarak, bir {ilkenin {iyesi
olmaya kadar cesitli aidiyetlerimiz vardir ve ahlaki konularda, adalet ile ilgili
tartigmalarda bu  kimliklerimizden siyrilmamizin  imkan1 yoktur. Ahlaki

sorumluluklarimiz ve hayat anlatimiz birbiri ile ayrilmaz sekilde birliktedir.%

Deontolojik etige kars1 gelistirilen erdem etigi teorisi, ahlaki ve dolayisiyla adaleti
tarithsellikten yalitilmis bir sekilde 6dev kavramui ile temellendiremeyecegimizi iddia
eder. Oykiicii bireyin ahlaki faaliyetini 6dev ile temellendirmeye ¢alismak, bireyi

kisiliksizlestirmek anlamma gelir. ®® Bu sebeplerle Aydinlanma déneminin

%Ahmet Cevizci,Etik:Ahlak Felsefesi, Istanbul, Say Yaymlar1 (2021), 4. Baski, 5.400.

%1 Ahmet Cevizci (2012), Felsefeye Giris, istanbul, Say Yayinlari1 (2019), 7. Baski, s. 239

2Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, Cilt.xxvii, Say1 1, 2008, s.76

%Alasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1 (2019), s.439

%Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?,cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s. 295

%Ahmet Cevizci (2012), Felsefeye Giris, istanbul, Say Yaymnlari (2019), 7. Baski, s. 237
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deontolojik etigi, ahlaklilik projesinde basarisiz olmustur. I¢inde bulundugumuz

modern diinyadaki ahlaki krizin sebebi bu projenin basarisizligidir.

2.3.2. Aydinlanma Felsefesinin Basarisizliginin Sonuglar1

MaclIntyre, Nihilizmi ortaya ¢ikaran seyin Aydinlanma felsefesinin basarisizligi
oldugunu vurgular. Buna gore Kant gibi Aydinlanma filozoflarinin irettikleri
ahlakliligin basarisizligi, Nietzsche’nin elestirilerinin basarili olmasinin da nedenidir.
Ahlaklilig1 rasyonel olarak insa etme girisiminin hatali sonuglar1 bizi Nietzsche’nin

ahlaka yok hiikmiinii verdigi tespitlerine getirmistir.%

Eski hakikatin sonu geldi diyen Nietzsche, Aydinlanma idealini “karsitliklar
arasindaki bu taraf tutma eksikligi! Bu midesel tarafsizlik... Herseye esit haklar
veren —her seyi lezzetli bulan bu adalet duygusu...”®" kelimeleri ile betimlemistir.
Nesnel bir hakikatin olamayacagini ve hakikatin 6znelligini savunan Nietzsche,
hakikat denilen seyin, nereden geldiklerini unuttugumuz kadar eski inanclar ve
cikarlara dayali yorumlar oldugunu sdyler. Aydinlanma diisiincesinin evrensel
hakikatlerine, bireyin kendisine Oncel ve bagimsiz olani bilme yetisine getirdigi
kokli elestirileri ile Aydmlanmanin karanhigi ve geriligi, kendisinin ortaya
c¢ikardigini iddia eder. Aydinlanmaya getirdigi bu elestiriler ile Nietzscheci nihilizm

hakikati gii¢ ve iktidar istenci ile aciklar.%

Maclntyre ve Sandel gibi diisiiniirlere
gore, Aydmlanma fikirlerinin ahlaki temellendirme ¢abasinin gatlaklar1 Nietzscheci
nihilizme yol agmistir. Nihilizmin i¢ine s1zdig1 bu ahlaki temel boslugunda toplum

¢Oziilme tehlikesi ile kars1 karstyadir.

Ozgiir irade ve segim yapmanin asil deger olarak gériilmesinin, bireyler igin yikici
etkilerine dikkat ¢eken Charles Taylor, 6zgiirliigiin kendisinin, kendisinden dolay1

degerli oldugu durumun, hi¢bir seyin yapmaya deger olmayacagi bir yoksunluk

%Alasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1 (2019), 5.249

9Friedrich Nietzsche, Ecco Homo, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar
(2018), 3. Baski, s.104

%Ahmet Cevizci (2012), Felsefeye Giris, istanbul, Say Yaynlari (2019), 7. Baski, s. 168-169
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ortam1 dogurmasina dikkat ¢eker. Ona gore kisilerin se¢im 6zgiirliikleri kendi basina
degerli degildir. Degerli olmas1 gereken amaglar ve yapilacak islerdir. Toplumsal
degerlerin ve hayati sekillendiren diisiinceleri tiimiiyle reddedebilmek, kisiyi

Nietzscheci iktidar istenci ile bas basa birakir. *°

Ahlakiligin temellendirilmesindeki deger yoksunlugu durumunu, Nietzscheci iktidar
istenci ile bagdastiran toplumcu diigiiniirler, Aydinlanma teorisindeki, ortak iyi
nosyonunu diglamanin bir sonucu olarak, demokratik katilim ve kamusal yasam gibi
toplumsal degerlerin asindigini iddia ederler. Kamusal yasamin degerlerinin asinmasi
ve demokratik katilimin azalmasimin sonucunda ise totalitarizme giden yolun

kisalacagini iddia etmektedirler.'®

2.3.3. Nietzsche’ye Kars1 Aristoteles

Maclntyre, Aydinlanma Felsefesinin basarisizliginin bir sonucu olarak nihilizme
giden yolu isaret eder. Modern ahlak felsefelerinin bir moralite olusturma
konusundaki yetersizliginin sonuglar1 toplumsal ¢ozilmedir. Toplumsal ¢6zilmenin
derinlesmesi ile birlikte bireyin igerisinde kendi iyisini de barindiran ortak iyi
anlayis1 yok olmaya mahkim edilmistir. Ortak iyinin toplumsal alandan gekilisi ile

modern insan nihilist giig istenci ile bas basa birakilir.1%

Boylece bireyi ahlaki otoritenin tek hakimi ilan etmenin siyasete yansimasi, amacini
asarak nthilizme wulasir. Ona gore, tim ahlaki yargilamanin bireyin kendi
olumlamasina terk edildigi bir toplumda, iktidar istenci, tiim siyasi ve toplumsal

sisteme egemen olacaktir.0?

PWill Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, gev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar1 (2016), 3. Baski, s. 312

100Bjrsen Ors (2007), Modern Siyasal ideolojiler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
(2016), 9. Baski, s.104

Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, Cilt.xxvii, Say1 1, 2008, s.75.

192Andre Berten, Pablo de Silveira, HervePourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, s. 196
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Aydilanma diislinlirlerinin ahlaka rasyonel bir temel bulma girisimlerinin
basarisizligini der Maclntyre, en etkili bicimde ortaya ¢ikaran kisi Nietzsche
olmustur. Ancak Nietzsche’nin modern ahlak elestirilerindeki hakliligi onarken, bu
elestiriler Aristoteles¢i gelenegi kapsamak zorunda degildir der.’®*Maclntyre burada
Nietzsche’nin, Aydinlanma’nin yararct ve odev ahlaki elestirilerini hakliligini
vurgularken, diger yandan Nietzscheci nihilizmin de ahlaklilik {izerindeki tartismaya
getirdigi ‘listinsan’ nosyonu ile bireyci modernligin 6znel bir kolu oldugunu
diisiinmektedir. Nietzscheci nihilizm ile Kant¢i deontolojide bize rahatsizlik veren
seyin ayni sey oldugunu sdyler.!%Halihazirda iginde bulundugumuz zaman dilimine
de hakim olan ahlaklilikta deger yoksunlugunu Aristoteles¢i bir ¢izgide
bulabilecegimizi iddia eder. !® Erdem etigi olarak adlandirilan, 20. yiizyilda
Aristoteles felsefesinin uyarlanmis seklini savunanlarin en énemli isimlerinden biri
olan MaclIntyre’a gore nihilizme varan modern ahlaki krizde, ihtiya¢ duydugumuz
ahlak zeminini ancak erdem etiginde bulabiliriz. Evrensel yerine yerelligi, birey
yerine toplulugun degerlerini esas almaliyiz. Buna gore erdem etigi, bir iyi

anlayismin yaninda anlamli ve degerli bir yasam 6ykiisii de sunar.1%

Bu baglamda erdem etigi temelinde modern topluma hakim olan ahlaki nihilizm
problemi ile bas etmek ait oldugumuz topluluklar1 canlandirmak ile miimkiin
olacaktir.’%” Deontolojik etigin insani biitiin toplumsal baglardan koparan ve tarihsiz
ve mekansiz bir yalnizligin igerisine mahkiim eden tavir yerini ait oldugu toplum
icinde insani biitiinsel olarak kusatan bir varolusa olanak saglayacaktir. Nihilizme
varan Aydinlanmaci bireyin yasam Oykiisii ancak erdem etigine bir geri doniis ile

anlam kazanabilir.

103AJasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari (2019), s.519

104Alasdair Maclintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev.HakkiHiinler ve Solmaz ZelyiitHiinler, Istanbul,
Paradigma Yayinlar1 (2001), s.256

195Alasdair Maclntyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1 (2019), s.524

196Ahmet Cevizci (2012), Felsefeye Giris, Istanbul, Say Yaynlari (2019), 7. Baski, s.238
WDerda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, Cilt.xxvii, Say1 1, 2008, s.77.
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2.4. Deontolojik Bireyden Siyasal Liberalizme

Rawls, Siyasal Liberalizm’de Kant’in deontolojik bireyinden vazge¢mektedir ve
hakkin iyiye onceligi konusunu ontolojik diizlemden ¢ikarir. Buna gore adaletin, iyi
ve yarardan 6nce gelmesinin sebebini ortak bir 1yi diisiincesinden yoksun demokratik

cogulcu toplumlarda bir gergeve olusturabilmesine dayandirir.'%

Baslangic durumu ve cehalet perdesi arkasindaki bireye gelen elestiriler karsindaki
bu tasavvurlarin sadece bir temsil araci oldugunu vurgulayan Rawls, pazarlik giiciinii
etkileyen tarihi, toplumsal ve ekonomik her tiirlii farkliligin elimine edilmesi igin
daha iyi bir yolun bulunmadigimi iddia etmektedir.}%® Buna gére Rawls, 6zgiir ve esit
bireyler arasindaki is birligi sistemi olarak tanimladigi toplumda, adalet ilkeleri
tizerinde bir anlasmanin saglanmasi i¢in baslangi¢ durumunun en iyi yontem oldugu

fikrinden vazgegmemistir.

Bununla birlikte ontolojik diizlemde gelen kisi elestirilerine kars1 Siyasal Liberalizm
adli eserinde benligin dogast hakkindaki metafizik iddiasindan vazgeger. Dahasi
cehalet perdesi ardindaki kisinin herhangi bir metafizik iddiasinin hali hazirda
olmadigini iddia eder. Ontolojik diizlemde gelen elestirilerin kaynagini, baslangic
durumunun bir temsil araci olarak gorememek olarak sebeplendiren Rawls,
“benligin, kisilerin taraflarin bilmelerine izin verilmeyen gerceklerin ontolojik olarak

onde geldigini”*'® iddiasinda bulunmadigini belirtmistir.

Boylelikle Hakkaniyet Olarak Adalet teorisine benlik {izerinden gelen elestiriler
karsisinda, Rawls, adalet teorisini Kantiyen temelden uzaklagarak siyasal liberalizm

basliginda savunmaya caligir.

Liberal deontolojik bireyi, ontolojik imkansizliktan kurtarmak i¢in Rawls tarafindan
gelistirilen siyasi adalet diisiincesine Michael Sandel tarafindan getirilen ii¢ 6nemli

itiraz bulunmaktadir. Itirazlarm ilk; liberal siyasi adaletin, ¢ogulcu toplumlarda

1%Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), 5.223

199John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1(2019), 2. Baski, s. 68

119John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1(2019), 2. Baski s.71
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yasamamiz nedeniyle bir konsensiis ugruna siyasi konumlanmalarimizdan, kisisel
ahlaki diislincelerimizi uzak tutmamizi istemesi hakkindadir. Sandel bu diisiinceyi,
cekisme halindeki kisisel ahlaki goriislerimizi, siyasal konsensiis ugruna sakli
tutmamizin getirecegi faydanin, herhangi bir ahlaki diisiincenin getirecegi faydadan
daha fazla olmasimni garantisinin olmamasi ile elestirir. Itirazlarin ikincisi, hakkin
iyiye Onceliginin ¢ogulcu demokratik toplumlarin ‘makul cogulculuk keyfiyeti’
diisiincesi ile temellendirilmesinedir. Buna gore ‘makul ¢ogulculuk keyfiyeti’ adalet
sorunlarin1 da ilgilendirecektir. Sandel’in liglincii itiraz1 ise siyasal liberalizmin
kamusal akil kavramina yonelecektir. Siyasal alan iizerindeki sdylem
sinirlandirmalarinin  kamusal miizakereleri kisirlagtirdigi ve zorlastirdigini iddia
etmektedir. 1! Rawls’un Siyasal Liberalizm adli kitabinda somutlastirdig1 siyasi
adalet kavrayis1 ve ona karsi gelen bu elestiriler tartismay1 ontolojik diizlemin digina
cikarmistir. Bu dogrultuda hakkin ve iyinin Onceligi tartismasina iigiincii boliimde

sosyolojik diizlemde devam edilecektir.

MMichael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.230
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UCUNCU BOLUM
SOSYOLOJIK DUZLEMDE ORTAK iYININ IMKANI

3.1. Ozerklik veOrtiisen Goriis Birligi

Deontolojik liberalizme gelen ontolojik elestiriler lizerine, Rawls’un ¢abalar1 basta
olmak tizere bir yeniden sekillendirilmis liberalizm ile karsilasmaktayiz. Amaglari
once gelen birey ile liberal bireyi uzlastirma c¢abasi olarak da goriilebilecek bu caba,
liberalizmin deontolojik bireyinden vazgecer. Kapsamli liberalizmden siyasal

liberalizme gecis bize, 6zel — kamusal ayrimina dayanan bir aciklama sunmaktadir.

Siyasal liberalizmi Kant ve Mill’in kapsamli liberalizminden ayiran Rawls,
baslangi¢c durumundaki rasyonel bireyin Ozerkliginin ahlaki bir 6zerklik degil,
kamusal hayatta gecerli siyasal bir O6zerklik oldugunu ifade eder. Rawls’un
climlelerini takip edersek: “Hakkaniyet olarak adalet su farka vurgu yapar: Siyasal
ozerkligi onaylar ancak ahlaki ozerkligin sahip olacagi etkinin tespitini
vatandaslarin kendi kapsamli doktrinlerine birakir.”''? Rawls’un burada 6zellikle
kullandig1 kelime olarak ‘vatandaslar’ vurgusunu goriiyoruz. Siyasal 6zerklik fikrine
gore, bireyler vatandas kimlikleri ile kamusal alan i¢inde siyasal adalet ilkelerini
benimsemeli ve birbirlerinin temel hak ve 6zgirliklerine saygili olmalilar. Kamusal
alanin disinda kendi kapsamli ahlaki ogretilerine gore ahlaki Ozerkliklerini

yasayabilmelidirler.

Siyasal liberalizm kimliksel, ahlaki ve dinsel farkliliklar iceren kapsamli doktrinler
arasinda tarafsizligt savunur. Benlik iddialarmi, dinsel Ogretileri, ahlaki
temellendirmeleri 6zel alanin icinde birakarak, hepsine esit mesafe alir ve kamusal
alanda kamusal kimliklerimiz ile olusturacagimiz mutabakata yogunlasir. Rawls
bunu ‘Ortiisen gorisbirligi” (overlapping consensus) olarak kavramsallastirmistir.

Makul ¢ogulculuk ile iligkilendirdigi ‘Ortiisen goriisbirligi’nin demokratik, siyasal

11230hn Rawls (1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2019), s.120.
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anlamda adaletli bir sistem igerisinde varligmi siirdiirebilecegini iddia eder. !
Rawls’un buradaki ¢ogulculuga getirdigi makul sifat1 ile yaptigi vurgu 6nemlidir.
Makul c¢ogulculuk kavrami ile irrasyonel ve saldirgan doktrinleri, ‘Ortiisen
goriisbirligi’ne dahil etmez. Makul ¢ogulculugu, insanin 6zgiir ve rasyonel bir varlik
olmasinin neticesi olarak goriirken, akildis1 ve ofansif doktrinleri gayrimakul olarak

nitelendirir ve diglar.}'4

Siyasal Liberalizm’de Rawls kendi adalet kuraminin temel ilkelerini degistirmez.
Temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ve ikinci adalet ilkesi olan fark ilkesini
‘Siyasal Liberalizm’ adli eserinde savunmaya devam eder. Ancak temel
Ozgurliikklerin neden korunmasi gerektigi konusunda farkli gerekgelerimiz
olabilecegini ve bunun ‘ortiisen goriigbirligi’ne zarar vermeyecegini iddia eder. Bu
ylizden Rawls, liberal ve topluluk¢u yaklasimlarin bir ‘Ortiisen goriigbirligi’ altinda
uzlasabileceklerini iddia eder. '° Siyasal Liberalizm’de Rawls’a gore, genel ve
kapsamli yaklasimlara dokunmadan makul ¢ogulculuk anlayisiyla, kamusal alanda
bir ‘Ortiisen goriigbirligi’ saglamak, toplumsal isbirligi, karsilikli saygi, ortak siyasal

degerler i¢in uyumlu bir temel olusturmaktadir.1*®

Rawls’un kapsamli oOgretilerden ayristirarak revize ettigi, benlik hakkindaki
iddiasindan vazgegerek sundugu ‘siyasal liberalizm’e hem liberal hem de toplulukcu
diistiniirler tarafindan elestiriler getirilmistir. Cagdas liberal disiincenin énemli bir
ismi olan Will Kymlicka’a gére Rawls’un gelistirdigi ‘Ortiisen goriisbirligi’ stratejisi

basarili olamayacaktir.

11330hn Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1(2019), 2. Baski, s. 178.

1430hn Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari(2019), 2. Baski, s.181.

15Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 (2016), 3. Baski, 5.328.

118)ohn Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1(2019), 2. Bask, s.194.
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3.1.1. Hosgorii ve Vicdan Ozgiirliigii

Benligin kaynaklarindan, felsefi ve ahlaki doktrinlerden yalitilmig kamusal
diizlemde Ortligen goriigbirligini saglama girisiminin basarisizliga ugrayacagini iddia
eden Kymlicka, liberal ve topluluk¢u uzlagsmanin bir boslugu olarak hosgorii ve

vicdan 6zgiirliigii konusundaki uzlasamazliga vurgu yapar.t*’

Liberal diisiinceye gore temel hak ve oOzgiirliikler gercevesinde din ve vicdan
Ozgurliigii vazgecilemez bir insan hakkidir. Bunun disinda hosgorii ise toplumsal
barig ve isbirligini korumak agisindan ¢ok Onemli bir degerdir. Liberal bakis
acisindan bireyler herhangi bir dine inanma veya inanmama, herhangi bir dinden
baska bir dine ge¢me, dinini yayma veya dininden ayrilma konularinda vicdan
Ozgurliigiine sahiptirler. Akil sahibi varliklar olmalart nedeniyle kendi inanglari
tizerinde kontrol sahibidirler ve inanglar iizerindeki tasarruflari nedeniyle baski ve
tahakkiim gormemelidirler. Liberal diigiincenin din ve inan¢ hususundaki tavri

hosgorii ve vicdan 0zgiirliigiinii kayitsiz sartsiz savunmak {izerinedir.

Liberal yaklagim da toplulukc¢u yaklasim da dini gruplarin kendi inanglarin1 bagka
gruplar iizerinde baski kurarak dayatmalarini onaylamaz. Liberaller ve toplulukcular
hosgorii hususunda Rawsl’un tabiriyle ortlisen bir goriisbirligi i¢indedirler. Devletin
dini bir yasam bi¢cimini topluma dayatmamasi gerektigi, ibadetlerin Ozgiirce
yapilabilmesi olanagini desteklemek konusunda ortak bir goriise varabilirler. Ancak
Kymlicka’ya gore liberal ve topluluk¢u yaklagimin uzlasamayacagi nokta vicdan
Ozgiirliigli meselesidir. Liberal diislincede bireyler din ve inanglarini degistirebilir
veya reddedebilirler, dini bir gruptan ayrilabilir, farkli dini gruplara katilabilir veya
dini bir inanca sahip olmay:1 reddedebilirler. Bireyler temel hak ve 6zgurltkleri
dolayistyla vicdan 6zgiirliigiine sahiptirler. Rawls’a gore de bir devletin vatandaslar
olarak bireyler inanglarini yenileyebilir, degistirebilir veya ondan vazgecebilirler.
Toplulukgu diisiinceye gore bunlar rahatsiz edicidir.!'® Bireyler ait olduklar1 topluma

ve gruba gomiiliidiir. Sorgulanan ve degistirilebilen inanglar diisiincesi dini

1Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 (2016), 3. Baski, s.328-329

18Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2016), 3. Baski, 5.329.
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topluluklart rahatsiz edebilir. Verili kabul edilen toplumsal aidiyetlerin
reddedilebilmesi toplulukgular igin zedeleyicidir. Boylece liberal tez ve toplulukgu
tez hosgorii ilkesi iizerine ortak bir goriis birligi saglayabilirken, vicdan 6zgiirliigii

konusunda ayrisirlar.

Kymlicka, kamusal alanin 6zel alana etkileri nedeniyle siyasal liberalizmin kamusal
ortak iyiye yani kamusal alanda ortiisen bir goriisbirligine ulasamayacagi iddiasini
orneklendirir.  Buna gore siyasal liberalizmin savundugu temel o6zgiirlikkler dini
topluluklarin kendi 06zel yasamlarinda ve geleneklerinde hosnut olmayacaklar
sonuclar dogurur. Devletin bireyin vicdan 6zgiirliiglinii tanimas1 ile bireyi sahip
oldugu bu hakki nasil kullanacagi hakkinda bilgilendirme yiikiimliiligiine de girer.
Bireylerin dini aidiyetlerini sonlandirma haklarinin varligi ve bu hakkin gasbi
durumunda hangi mekanizmalara basvurmalar1 gerektigi konusunda devlet
vatandaslarini bilgilendirmek ile yiikiimlii olacaktir. Dahasi siyasal liberal goriis dini
topluluklarin bireylerin temel 6zgiirliiklerini kisitlayacak kurallar koymalarina engel

olmak isteyecektir.1*®

Rawls baz1 dinsel gruplarin kendi inanglar1 geregince kendilerinin ve ailelerinin
modern Kkiiltiriinde disinda bir hayat siirmek istemeleri durumunda ortaya
cikabilecek sorunlaraSiyasal Liberalizm eserinde ayrintili sekilde yer verir.
Bireylerin inandiklar1 dinsel dgretiler ve kendi iyi yasam diisiinceleri dogrultusunda
yasamalarinda bir sakinca gormez. Ancak cesitli dinsel gruplarin modern diinya
kiltiiriiniin  disinda yasama talebi dogrultusunda ailedeki ¢ocuklarin egitimleri
hususunda ortaya cikabilecek soruna isaret eder. Buna gore ailedeki cocuklarin
egitimi vatandasghik bilgisi ve cocuklarin birer vatandas olarak sahip olduklar
anayasal haklar hakkinda bilgilendirici olmalidir. Din ve vicdan Ozgiirligii
kapsaminda dinden ¢ikmanin bir su¢ olmadig1 bilgisine sahip olmali ve kendilerine

yeten bireyler olmalar1 bakimindan temel egitim almalilardir. Rawls’a gére bu egitim

19Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2016), 3. Baski, 5.333-334.
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siyasal a¢idan degerlendirilmeli, ¢ocuklarin vatandas kimlikleri ve bazi siyasal

erdemlere sahip olmalar1 gerektigi bakimindan kabul edilmelidir.1?°

Kymlicka’ya gore siyasal liberalizmin kamusal alan iizerindeki tasavvuru dini
topluluklarin 6zel hayatlarin1 da ister istemez etkisi altina alacaktir. “Siyasal
liberalizm, yalnizca insanlara amaglarim degistirebilmeleri igin belli bicimsel yasal
haklar degil, aymi zamanda bu haklara iligkin bilgiler, bu haklarin hayata
gecirilebilmesi icin egitsel ve hukuki kosullar sunmay: da kapsar.”*** Kamusal olarak
taninan haklarin 6zel hayatin kosullarina etkisi nedeniyle siyasal liberalizm ile dini

topluluklarin ortak bir goriis birligine varabilecegi iddias1 basarisizlik gosterecektir.

Kymlicka’nin vicdan 6zgiirliigii temelinde, Rawls’un siyasal liberalizmine getirdigi
elestiri su sekilde ozetlenebilir. Dini topluluklarin degistirilemez olarak kabul ettigi
kurallar, temel hak ve ozgiirliikler ile catismaktadir. Her ne kadar komuniteryenler ile
bir goriis birligi igin bireylerin 6zel alanlarinda liberal degerleri benimsemek zorunda
olmadiklar1 bir sistem c¢abasina girse de Rawls’un liberalizmi temel hak ve
ozgiirliiklerden taviz vermez. Iste bu sebeplerle Kymlicka’ya gére ¢atigma noktasi
temel hak ve 6zgurlikler olmak tzere dini topluluklar ile siyasal liberalizm bir

uzlagsmazlik i¢ine girecektir.

3.2. Ortak Tyi ve Temel Ozgiirliikler

Adalet iizerine liberal ve komiiniteryen tartismanin ortak iyi ve ozgiirliikler zithg:
tizerine kurulu oldugu diisiiniiliir. Bireyci sifat1 ile liberaller bireysel o6zgiirliikleri
oncelerken, toplulukcu sifat ile komiiniteryenler cemaati dnceler. Ornegin Siyasal
Liberalizm adli eserinde Rawls 6zgiirliigiin 6nceliginin, adaletin ilk ilkesi olan temel

ozgirliikleri 6zel bir statiide konumlandirir. Bu 6zgiirliikkler kamu yarar gerekgesiyle

120John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari(2019), 2. Baski, s.234-235.

124Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2016), 3. Baski, 5.338.
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askiya alinamazlar.'??Yine de soyleyebiliriz ki ortak iyi ve ozgiirliikler arasinda

gorilen bu z1it iliski genis bir perspektiften bakildiginda bir yanilgiya isaret ediyor.

Stephen Holmes’a gore bireylerin farkli olma hakkini savunmak ve yabancilara
saygl duyulmasi gerektigini savunmakliberallerin ortak iyinin varligini reddettikleri
anlamina gelmez. Bu yargilama son derece asilsizdir.Ona gore liberallerin ortak iyiye
kars1 mesafeli duruslar1 siyasi bir baglamda anlasilmalidir. Liberaller ortak iyi
kavraminin stratejik olarak kdotiiye kullanilmasi ihtimalinden yani iktidar sahiplerinin
ortak iyi adina giicii kétiiye kullanmasi ve baskici bir rejime dontismesi ihtimalinden
cekindiler. Holmes iddiasini ileriye gotiirerek liberal toplumlarin, liberalizm 6ncesi
toplumlardan daha genis bir ortak iyiyi barindirdigini sdyler. Onun tezine gore adalet

ve baris icinde yasama en biiyiik ortak iyidir.*?®

Ortak iyi konusunda resme yukaridan bakildiginda liberallerin de komiiniteryenlerin
de siyasetin gerceklestirmesi gereken temel gorevi olarak yaklastigini sdyleyebiliriz.
Kymlicka’ya goére bu boyle olmakla birlikte liberaller ve kominiteryenler siyasette
ortak iyiyi insa etmenin yollar1 konusunda farklilasirlar. Bu yol ayrimi onlarin ortak
iyi hakkinda sdylemlerine de yansir.!?*Liberaller bireysel dzgiirliikleri korumanin ve
bireylere kendi iyi yasam diisiincelerinin pesinden gidebilecekleri bir g¢erceve
saglamanin ortak iyilik oldugunu diisiiniir. Komiiniteryenler ise topluma paydas
olabilecek, Ozsel bir ortak iyiye odaklanirlar. Bu nedenle her birinin adalet
tasavvurlari da bu ortak iyiyi gergeklestirme bi¢imlerine gore sekil alir. Liberallere
gore bireylerin 1yi kavrayislar arasinda tarafsiz bir ¢ergeve adildir. Diger bir deyisle
ortak iyiyi bu iyi kavrayislar1 arasinda tarafsiz bir ¢erceve sunmak gerceklestirir. Bu
da adaleti hak kavramu ile iliskilendirmekten geger. Hak temelli liberal adalet
diisiincesine elestiriler adaletin hak yerine iy1 kavramu ile iligkilendirilmesi gerektigi

konusunda gelmistir.

12230hn Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1(2019), 2. Baski, s.324.

123Gtephen Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, Cambridge, Harvard University Press, 1996,
5.198.

124andre Berten, Pablo de Silveira, HervePourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, s.195.
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Sandel’e gore adalet iyi kavrami ile iliskilidir ve ondan bagimsiz kurulamaz. Ona
gore adaleti iyi ile iligkilendirmenin iki yolu vardir. Birincisi adalet ilkelerini belirli
bir zamanda belirli bir insan grubunun degerli kabul ettigi yargilardan tiiretmektir.
Toplumun genel kabullerinin adalet ilkelerini belirlemesi gerektigi hakkindaki bu
diistince Sandel’e gore tamamen komiiniteryen bir anlayistir. Kendisinin bu
diisiinceyi paylasmadigini ve adaleti elestirel olmaktan ¢ikardigini belirtir. Sandel’e
gore adaleti iyi ile iliskilendirmemiz gercken asil yol adalet ilkelerinin mesrulugunu
tasidiklart amaglarin iyiligi ile 6lgmektir. Daha ¢ok teleolojik bir argiiman olan
Sandel’in tezi Aristoteles’in felsefesini izler. Adalet ilkelerinin mesrulastirilmasinda
dikkate alinmasi gereken sey 6zendirdigi amaglar ve bunlarin tagidiklar: iyiliktir. Bu
nedenle haklar1 belirlemeden 6nce iyi yasamin dogasini belirlemek gerekir.'>>Buna
gore liberallerin yaklasimi hatalidir. Siyasal liberalizmin i¢inde kendi iyi yasam
diisiincelerimizin pesinde gidebilecegimiz c¢ergevesi yetersizdir. Hayatlarimizin
iyiligi ve kalitesini adaletin disinda birakir. “Adalet sadece seylerin dogru
dagitilmasi ile ilgili degildir. Ayni zamanda seylerin dogru degerlendirilmesiyle de
ilgilidir. *?®*Sandel’in yaklagimi ile adalete ancak erdemlerin gelistirilmesi ve adalet

hakkinda muhakeme yaparak ulasabiliriz.

Adalet idealini gergeklestirmenin 6n kosulu olarak erdemlerin ve iyl yasamin anlami
konusunda goriis birliginin 6nemini vurgulayan bir diger diisliniir olarak Alasdair
Maclntyre karsimiza cikmaktadir. 2’ Ona gore adalet tartismalarimizdaki sosyal
catismanin nedeni adalet hakkindaki iddialarimizin bagdasmazligi ve ortak-
Olclilemezligidir. Maclntyre tarafindan ortak-ol¢iilemezlik olarak kavramsallagtirilan
diisiinceye gore birgok farkli ve birbirine karsit ahlak kavramlaria sahip olusumuz
nedeniyle tartismalarimizin rasyonel olarak ¢Oziimlenememektedir. Adalet
hakkindaki tartigmalarimizda kisir dongliye yol agan bu diislince sistemlerini

reddetmeli ve erdemler gelenegini takip etmeliyiz. Aksi takdirde Uzerinde bir

Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.10.

12%6Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Bask1, s. 339.

127 Alasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari (2019), s.494.
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konsenslise varma olasiligimiz olmayan karsit kavramlar adalet hakkinda

tartismalarimizdaki celiskiyi besleyecektir.?8

MacIntyre’in iyi yasamun ne oldugu hakkinda rasyonel bir anlagmaya
varamayacagimiz iddiasi giiniimiiz ¢cogulcu diinyasinda liberaller tarafindan da kabul
edilen bir fikirdir. Fakat MaclIntyre’dan farkli olarak liberaller bunu degistirilmesi
gereken bir kotiiliikk olarak goérmez. Charles Larmore’a goére iyi yasamin degeri
hakkinda yaptigimiz tartismalar derinlestikge anlasmazliklar ¢ogalmaktadir.
Liberalizmin vaadi farkli iyi yasam diislincelerine sahip olmamiz durumunda da baris

icinde yasayabilecegimizdir.!?°

Liberalizm 6zgiirliigii 6n plana ¢ikararak kendi iyi yasam tasavvurlarimizin pesinden
gitmemizi saglayan gergeveyi saglamayi vaat eder. Bazi diisliniirler ise bu vaadin
gerceklesmesinin teorik olarak imkansizligindan bahseder. Oregin Charles Taylor’a
gore liberalizm bireyleri kendi kendine yeten varliklar olarak ele almaktadir. Oysaki
kendi kaderini belirleme kabiliyeti bir sosyal cevre ve toplumsallik igerisinde

mimkin olabilmektedir.

3.2.1. Ozgiirliigiin Toplumsal Kosullar:

Ozgiirliigiin toplumsal kosullar1 oldugu fikri Isaiah Berlin’in meshur iki &zgiirliik
kavrami denemesinde yer alan iki 6zgiirliik anlayisindan biri ile yakindan ilintilidir.
Iki 6zgiirliik kavrami liberal ve komiiniteryenler arasindaki adalet tartismasinda da
onemli bir yer isgal eder. Bu iki 6zgiirliik kavramlarindan ilki liberal yaklagim
benimsedigi negatif &zgiirlik kavramidir. ikincisi ise komiiniteryen yaklagimin

tizerinde durdugu pozitif 6zgiirliikk kavramidir.

Negatif ve pozitif Ozgiirlik kavramlarimin tanimlarma ge¢meden Once onlara
muhatap olan sorular1 inceleyelim. Berlin’e gore bireylerin digsal bir miidahale

olmadan neyi veya neleri yapmaya hakki oldugu sorusunun cevabi negatif 6zgiirliik

128 Jasdair Maclntyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari (2019), s.512.

129Charles Larmore (1990), Siyasal Liberalizm Uzerine, yay. haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s.144.
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ile ilgilidir. Pozitif 6zgiirliik ile iliskilendirilebilecek olan cevap ise bireylerin bir
seyden ziyade baska bir sey yapmasini saglayan giiciin kaynagimin ne oldugundan
cikarilir. '¥Negatif 6zgiirliik (bir seyden 6zgiirliik) disaridan gelen bir miidahaleye

ugramamak olarak tanimlanabilir.

Pozitif 6zgurluk ise bireyin kendi kendisinin efendisi olmas1 ve kendi i¢inde amag
olmasi ile iliskilendirilebilir. Ancak Berlin’in isaret ettigi lizere pozitif 6zgiirligiin
anlamu tarihsel siireg icerisinde epey farkli bir yone evrilmistir. Buna gdére kendinin
efendisi olmak disiincesi kiginin benligi ve kendi iradesi Uzerinde hakim olmasi
demektir. Gegici arzularindan veya tabiatinin asagi taleplerinden kisiyi
ozgurlestirmek gerekir. Boylece kisi ideal ve gercek benligine kavusabilir. Pozitif
Ozgurliigiin gecirdigi evrim ile bireyin doniistigii sey “bireyvden daha genis bir sey
olarak, bireyin bir unsuru oldugu bir sosyal biitiin olarak kavranabilir: bir kabile,
bir 1wk, bir kilise, bir devlet, yasayanlardan, oliilerden ve heniiz dogmamig
olanlardan olusan biiyiik toplum. 3! Liberal bir perspektife sahip Berlin’e gore bu
goriisii benimsemek bireylerin isteklerini gérmezden gelme, ideal ve gergek

benlikleri adina onlar1 baski altina almanin miikemmel bir araci haline gelir.

20. Yiizyilin 6nemli liberal diisiiniirlerinden Friedrich Hayek negatif 0zgurlik ve
pozitif Ozgiirlik kavramlari hakkinda diislincelerini bir doniisiime isaret ederek
aciklamistir. Ona gore Ozgiirlik dedigimiz sey baskalarinin zorlamasina maruz
kalmamak ve tercihlerimizi yaparken seceneklerimizin keyfi mdidahaleler ile
daraltilmamasi iken kavram bir doniisiime ugrayarak bireyin her tiirlii ihtiyaglarindan
azade olmas1 anlamina evrildi. Hayek 6zgiirliigiin pozitif anlamda kullaniminin onu
bireyin kendi iizerinde bir iktidar olma meselesi haline getirdigini belirtirken bunun

gercek anlamda bir 6zgiirliigiin karsilig1 olmadigini iddia etmektedir.**?

Liberallerin aksine komiiniteryen distiniirler ise pozitif ozgiirligii ve sosyal tezi

savunur. Buna gore birey ancak buna katki sunan bir toplumsallikta kendini

90[saiah Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavrami”, gev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt:12,
No:45, 2007, s.62.

131 saiah Berlin, “iki Ozgiirliik Kavrami”, cev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt:12,
No:45, 2007, s.70.

1%2Friedrich Hayek, Kolelik Yolu, Ankara, Liberte Yayinlari, 6. Baski, 20015, s.49.
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gerceklestirebilir. Negatif 0zglrlige pejoratif bir anlam yiikleyen komiiniteryen
diisiinceye gore bireylerin 6zgiirliigii dogal olarak verili degildir. Ozgiirliik elde
edilmesi gereken ve ancak belli sartlar altinda elde edilebilen bir seydir. Buna gore

ozgiirlilk kamusal bir seydir ve bir toplumsallik icerisinde kazanilir.*3

Benligin toplumsal rollerinden ve tarihin iginde bir 6zne olarak statlisiinden
ayrilmasint mimkiin goérmeyen bu bakis agisina gore durumumuzu Maclntyre
‘Oykiicii varliklar’ olarak kavramsallastirmistir. Ona gore iyiyi arayisimizi tek basina
gerceklestiremeyiz clinkii “insan, pratik ve edimlerinde, en az kurgularinda oldugu
kadar, 0z olarak oyki-anlatan bir hayvandwr. O ozii geregi degil, ama kendi tarihi
icinde, hakikati arzulayan éykiilerin bir anlaticist haline gelir.”*** Insan1 bir hikaye
anlaticist olarak betimleyen Maclntyre’in yaklasimini destekleyen Sandel’e gore
secimlerimiz irademizin hakimiyetinde degildir ve yorumlamalardan olusur.
Yorumlarimizi da ancak hikayelerimizin i¢indeki konumlanmalarimiza gore

«

sekillendirebiliriz. *°® Maclntyre’mn kelimeleri ile ‘Ne yapmam gerekiyor?’

sorusunu, ancak bundan once gelen ‘Kendimi hangi 6ykii ya da oykiilerin bir par¢asi
olarak gériiyorum?’ sorusuna bir yamt bulabilivor isek yanmitlayabiliriz.” 3
Hayatlarimiz1 siirdiiriircken aldigimiz kararlar veya ahlaki se¢imlerimiz daima
toplumsalligimiz sartlar1 diger bir deyisle hikdye ve hikayelerimizin igerigi iginde
belirlenir. Sosyal hayattaki rolimuz ve hikayelerimizde konumlanigimiz i¢in iyi olan
sey bizim i¢in de 1yi olacaktir. Bu sebeple kendimi gerceklestirebilmem toplumsal

alandaki ve hikayelerimdeki konumumu anlamlandirarak miimkiin olabilir.

133Andre Berten, Pablo de Silveira, HervePourtois (2006), Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, 5.197.

134Aasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1 (2019), s.439.

13Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.291.

16Alasdair Macintyre (1981),Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlar1 (2019), s.439.
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3.2.2. Devletin Tarafsizlig1

Bireyin  bir toplum igerisinde toplumun bir Uyesi olarak kendini
gerceklestirebilmesine liberal cepheden bir itiraz gelmez. Ancak Taylor’in tezi
bununla smirli kalmaz. Devletin tarafsizlig1 gibi liberaller i¢cin vazgecilmez olan bir
tezden ayrilmak gerektigine isaret eder. Sosyal teze gore devletin tarafsizlig

bireylerin kendini gergeklestirme misyonuna uygun sosyal ¢evreyi saglayamaz.

Sosyal tezin liberal tarafsizligin kendimizi gergeklestirmek icin gerekli sosyal
cevreyi saglamadigi yoniindeki iddiasini igerisinde anlamli tercihler yapabilecegimiz
cogulcu yapiy1 koruyamayacagi tezi ile ilerler. Bu teze gore tarafsiz devlet diisiincesi
kendi kendini gerceklestirme hakki konusunda 6z yikicidir ¢ilinkii ¢ogulculugu
besleyen bazi iyi yasam bi¢imlerinin devamlilig1 i¢in kamusal destege ihtiyaglari
vardir. Liberal tarafsiz devletin bu konuda bir eylemde bulunamaz. Bu durum
kiiltiirel cesitliligi ve cogulcu toplumsal yapryr olumsuz etkileyecektir. Cogulcu
kiiltiirel yapiyr korumak liberaller icin hayli 6nemli arz eder. Ancak bu gorevi
devlete degil sivil topluma birakir ve diger liberal deger ve Ozgiirliikler ile
desteklerler. Cogulcu ve liberal bir toplumda 1y1 yasam bicimleri arasinda bir rekabet
vardir ve 1yl yasam bicimlerinin degeri bu ¢ogulcu toplumun bireyleri tarafindan
degerlendirilir. Sivil toplum i¢inde yer alan her bir grup dernek kurma 6zgiirliigliniin
ve ifade ozglirliiglinlin yardimu ile kendi iyi yasam diisiincelerini yayma ve yasatma
imkanina sahiptir.*3" Liberaller cogulculugu saglama ve koruma konusunda devletin

becerisinden daha ¢ok sivil toplumun becerisine glivenir.

Siyasal Liberalizm’de Rawls baz1 iyi yasam diisiincelerinin varhigini siirdirmekte
zorlanabilecegini ve bazilarmin yok olabilecegini belirtir. Ancak bu durumu gayri
adil seklinde degerlendirmez. Ona gore iyi yasam diisiinceleri toplumsal kosullardan
etkilenir. Onemli bir nokta iyi yasam diisiincelerinin yayilma ve varligini siirdiirme

konusunda esit firsatlara tabi olmasidir. Bununla birlikte adil cerceve iginde

137Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2016), 3. Baski, 5.352.
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kalindik¢a pek ¢ok iyi yasam tasavvurunun liberal tarafsizlik igerisinde varligini

siirdiirmeye devam edebilecegini iddia eder.!3®

Komiiniteryenlere gore tarafsiz devlet diislincesi, bireylerin iyi yasam diisiincelerini
ozerk bir bigimde secebilmeleri i¢in toplumsal etkenlerden armmis olmalari
gerektigini varsayar. Onlara gore iyi yasam diistinceleri kolektif bir sirecten gecmeli
ve ¢esitli sosyal alig verislere muhatap olmalidir. Buna gore liberal tarafsiz devlet
bireyleri bu kolektif diisiiniis ortamindan mahrum birakacaktir. Sosyal tezin bu
iddiasina karst Kymlicka, komiiniteryenlerin kolektif eylem ve siyasal eylem
arasindaki farki goz ardi ettigini belirtir. Ona goére Rawls’un teorisinin baslica ilkeleri
bireylerin kendi aralarinda kurduklar1 6zgiir toplumsal birliklere dayanir. Ifade
Ozgurligl, dernek kurma ozgiirligii ve toplanma Ozgiirliigli gibi temel liberal
0zgurlikleri hatirlatan Kymlicka kolektif diistiniis ve toplumsalligin 6nemine vurgu
yapar. Buna gore liberal tarafsizlik devletin iyi yasam bigimleri {izerine
degerlendirmelerin ve kolektif diisiince hareketlerinin yesermesi icin devleti uygun
bir ara¢ olarak gérmez ve onu bir cesit hesap verme makami olarak gormez.'®
Rawsl’un devletin tarafsizligi tanimlamalar1 da bireylerin kendi toplumsalliklar
icerisinde 1iyi yasam anlayislarini siirdiirmeleri veya aramalari esnasinda devlet
aygitinin bu siirece miidahil olmamasi, firsatlar1 esit dagitmast ve belirli iy1 yasam
anlayislarma esit mesafede durmasi ile smrhdir. % Komiiniteryen diisiincenin
belirttiginin aksine devleti iyi yasam anlayislarina esit mesafede tutan bu tutum
gercekte 1yi yasam anlayislarinin gelismesi, birbirleri ile karsilasmasi ve ¢ogalmasi

i¢in elverisli bir ortam saglayacaktir.

Sosyal tezin liberal tarafsiz devlet diisiincesine bir diger elestirisi ise tarafsiz devlet
kurumlarimin vatandaglarin  goziinde yeterli mesruiyete sahip goriilmeyecegi
yonundedir. Buna goére mesruiyet sorunu sonucunda vatandaslar refah politikalari

adina gerekli Ozveriyi gostermekten imtina edeceklerdir. Clnki ortak bir iyi

138John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1(2019), 2. Baski, s. 232-233.

139Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 (2016), 3. Baski, 5.354.

140John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1(2019), 2. Baski, s.228.
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kavrayisina sahip olunmayan toplumda bireyler kolektif eylemler igin istekli
olmayacaktir. Devletin mesruiyetinin temeline bir ortak iyi anlayisint koyan
komiiniteryen bakis agisina karsilik liberaller devletin mesruiyeti olarak ortak adalet
duygusunu yerlestirirler.**! Liberal toplumda bireyler ortak bir adalet duygusunu
paylasirlar. Sivasal Liberalizm’in girig ciimlelerine yerlestirilen Rawls’un ifadeleri
isaret eder ki, doga kanunlar1 ve insan psikolojinin sagladig1 adalet hissi toplumlarin,
sahip olduklar1 siyasal ve sosyal kurumlar1 yiizyillar boyunca siirdiirebilmeyi

saglar.14?

Kymlickaliberalleri ve kominiteryenleri, devletin tarafsizligi hakkindaki tartismada
birbirlerinin kaygilarina kayitsiz kalmakla elestirir. Devlet aygiti ile sivil toplumun
islevlerinin farki vurgulayan liberal diisliinceye karsin komiiniteryenler Aristocu bir
mantik ile toplumsali siyasal ile esitlemektedir. Ortak iyinin gelistirilmesi ve
toplumsal baglarin artirilmasi yoniinde devlet aygitini kullanmanin, devletin sahip
oldugu zor araglart ve giic ile karsilagilabilecek baski olasiliklarini gérmezden
gelmekte ve paternalizm endigesini  kiiciimsemektedirler.  Liberaller ise
komiiniteryenlerin kiiltiiriin kirilganligina yaptiklar1 vurguyu kendiliginden dogan
diizen diisiincesi ile karsilamaktadirlar. Kiiltiir, komiiniteryenlere gore kirilgan ve
kosullu iken, liberallere goére dogal ve kendini siirdiiren bir seydir. Liberal diisiincede
1yl yasam tasavvurlar1 ve sosyal birliktelikler dogal olarak meydana gelirler. Ancak
Kymlicka liberalleri de toplumsal birlikteliklere olan bu glvenlerini savunmakta
basarisiz bulur. Bu bakimdan komiiniteryen diisiincenin devlet aygitin1 ve liberal
diisiincenin devlet dist sosyal aktorleri iy yasam diisiincelerinin degerlendirildigi
platformlar olarak sunarken daha ikna edici iddialar gelistirmeleri gerektigini iddia

etmektedir.14®

4Will Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 (2016), 3. Baski, 5.359.

142John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar1(2019), 2. Baski, s.25.

WWill Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari (2016), 3. Baski, 5.356.
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3.2.3. Kamusal Akil Kavrami

Anayasal ve demokratik bir rejim altinda makul kapsamli doktrinlere sahip bireylerin
baris icinde yasamak icin adil ve istikrarli bir diizene ihtiyaclar1 vardir. Belli bir
kapsamli doktrinin tek bir iyi diisiincesi altinda toplanamayan bu bireylerin iyi
diizenlenmis adil bir toplum yaratabilmeleri i¢in makul bir ortiisen konsensiis
olusturabilmeleri gerekmektedir. Birbirlerinden farkli uzlasmaz makul kapsamli
doktrinlere sahip bireylerin anayasal esaslar ve temel adalet konularinda

anlasabilmelerinin bir yolu olarak Rawls kamusal akil fikrini savunmustur.

Anayasal demokratik bir toplumun sahip oldugu bir diisiince olarak Rawls tarafindan
kavramsallastirilan kamusal akil diisiincesinin tanimi yine Rawls tarafindan su
sekilde izah edilmistir. Buna gore kamusal akil, konusu kamunun iyiligi olan bir
kavram olarak, anayasal yonetim altinda olan demokratik bir halkin, esit vatandaslik

konumunda olan vatandaslarinin aklidir. !4

Rawls giiniimiiz modern demokratik toplumunun ¢ogulcu yapisina vurgu yaparak,
kapsamli makul doktrinlere sahip bireylerin, ana siyasal sorunlar hususunda
anlasmazlik durumunda olduklarii belirtir. Bu anlasmazlik durumuna bir ¢6ziim
olarak ortaya attigi kamusal akil kavrami siyasi anlayisin bir pargasini olusturur.
Buna gore makul kapsamli doktrinlere sahip bireyler s6z konusu anlagsmazliklar
asabilmek i¢in birbirlerini ikna edebilecek makul gerekceler {izerine odaklanmalidir.
Bu gerekgeler iizerinde diisiinmek ise kamusal akli kullanmak olarak

adlandirilabilir.1#°

Bireylerin kendi aralarindaki veya vatandaslar ile hiikiimet arasindaki siyasal
iligkinin nasil olacagini belirleyen kamusal akil, ana siyasal problemlerin bireylerin
sahip oldugu kapsamli doktrinler tarafindan degil, toplumun esit ve &zgir

vatandaglar1  tarafindan ~ benimsenen  nedenlerle = karara  baglanmasini

14430hn Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari(2019), 2. Baski, s.247.
145)ohn Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1(2019), 2. Baski, s.464.
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gerektirir.}4Demokratik bir toplumun esit ve 6zgiir bireyleri olma ve medeni olma
sorumlulugu geregi ileri siiriilen politikalar kamusal aklin dahilindeki siyasal

degerlere atif yapmalidir.4’

Bununla birlikte Rawls kamusal aklin kamusal olma bakimindan {i¢ yoniine isaret
eder. Ilki demokratik bir toplumun esit ve 6zgiir olan vatandaslarinin aklmi temsil
etmesi bakimindan kamusaldir. Ikincisi hedefledigi seyin kamu yarar1 olmasi
bakimindan kamusaldir. Ugiincii ve sonuncusu makul siyasal adalet diisiincelerini
icermesi bakimindan igerik olarak kamusaldir.*® Peki, bir kamusal akil yiiriitme
nasil olabilir? Rawls’un climlelerini takip edersek “Bir vatandas kendisinin en makul
siyasal adalet kavrami olduguna samimiyetle inandigr ve baskalarinin 6zgiir ve egit
vatandaslar olarak kabul edebilecekleri siyasal degerleri ifade eden bir kavram
cercevesinde diisiiniiyorsa kamusal akil yiiriitmektedir.” **° Bu akil vyiiriitmenin
yontemlerinin esit ve ortak kurallar1 akil yliriitmenin kamusal vechesini olusturur.
Demokratik ve anayasal bir toplumun sahip oldugu diisiince ozgiirliigii ve ifade

ozgiirliigii ise kamusal akil yiiriitmenin dzgiirce icra edilmesini destekler.**

Kamusal akil ve anayasal demokratik toplum, makul kapsamli doktrinlere sahip her
bireyin hak ve ozgiirliiklerini tanimliyor ve koruma altina aliyor ise kamusal aklin
sonucu ortaya ¢ikan mesru kanunlarin getirdigi ylikiimliiliikkler debireyler tarafindan
sahiplenilmelidir. Bireylerin sahip olduklari kapsamli doktrinleri anayasal diizeyde
etkili kilmaya calismak hak ve 6zgiirliiklerin esitligi ilkesine ters diiser ve bu niyetler
engellenmelidir.’>! Rawls bu ifadeleri ile kamusal akil yiiriitme siireclerinin anayasal

demokratik toplumun temel ilkelerini ihlal edemeyeceginin altin1 ¢izer. Rawls burada

148John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari(2019), 2. Baski, s.471.

147John Rawls (2001), Hakkaniyet Olarak Adalet, istanbul, Pinhan Yayincilik (2020), 1. Baski,
s.129.

148John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayilari(2019), 2. Baski, s.465-466.

1493ohn Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari(2019), 2. Baski, s.473.

150John Rawls (2001), Hakkaniyet Olarak Adalet, Istanbul, Pinhan Yayincilik (2020), 1. Baski, s.
131.

%1John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1(2019), 2. Baski, s.483.
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demokratik siiregleri veya temel hak ve oOzgiirlikkleri ¢igneme egiliminde olan
kapsamli doktrinlerin demokratik diizene karsi oldugunu ve makul kapsaml

doktrinler kategorisine dahil olamayacagini belirtmistir.

Kamusal akil yiiriitme siireglerinde politikalarin ortak karara baglanmalarinda
bireylerin kullanacagi gerekgelerin siyasal adalet diisiincesi igerisinde olmasi onlarin

mesruiyetini artiracaktir.

Rawls’un kamusal akil kavramsallagtirmasi pek ¢ok akademik kesim tarafindan
elestirilmis olmakla birlikte bu tezin konusu itibariyle en ¢ok dikkat ¢ekeni Michael
Sandel tarafindan getirilen tarafsiz bir kamusal akil fikrinin imkansizlig1 elestirisidir.
Sandel’e gore bireyler sahip olduklar1 kapsamli doktrinlerin getirdigi ahlaki veya dini
gorliglerini  bir adim geride tutarak tarafsiz bir kamusal akil etrafinda
birlesemezler.'® Buna gére bireylerin ahlaki ve dini goriislerinden soyutlanamaz

olmalar1 bakimindan devletin veya hiikiimetlerin tarafsiz kalabilmesi imkan1 yoktur.

3.2.4. Ahlaki ve Dini Bir Ihtilaf: Homoseksiiellik

Liberaller ve komiiniteryenler arasindaki adalet tartismasinin alt konularindan biri
de ahlaki ve dini ihtilaflarin {izerinde ¢ok¢a gerekge gosterildigi homosekstellerin
toplum igindeki durumlari hakkindadir. S6z konusu homoseksiiellik tartismasi ise
daha ¢ok bu konuyu tartismanin yontemi {lizerine gelistirilmistir. Escinselligin yasal
olup olmamasindan, escinsel evliliklerin devlet tarafindan onaylanmasina kadar
farkli diizeylerde tartisilmistir. Ana tartisma konusu ise homoseksuellik

tartismalarinin hangi ¢ercevede yapilmasi gerektigi hakkindadir.

(Cagdas liberal diisiiniirlerden Dworkin liberal topluluk iizerine bir denemesinde
homoseksiiellik ile ilgili sorunlarin liberal ve komiiniteryen cephelerden farkl
algilanis bigimlerine sahip oldugunu kaydeder. Ona gore homoseksiielligin yasal
olup olmayacag1 sorusu liberaller i¢in bireyler sahsi ahlaki normlarin1 baskalarina

dayatabilir mi dayatamaz mi sorusu ile esdegerdir. Buna mukabil kominiteryenler

152Michael Sandel, Adalet: Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, ¢cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.347.
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icin ayni soru toplumun ortak yagaminin iyiligine mi kdétiiliigiine mi olacagi hakkinda
bir tartismadir. 1 Dworkin’in iizerinde durdugu bu farkli algilayisin sebebi
liberallerin homosekstiellik tartismasini hak ve ozgiirliikler temelinde ve kamusal
akil cercevesinde ele almalar1 iken komiiniteryenlerin odaginin homoseksiiellik

tartismalarindaki ahlaki ve dini ihtilaflarin 6neminde olmasidir.

Liberalizm ve Adaletin Sinirlart adli eserinde Sandel, homoseksiiellik hakkindaki
tartismanin ahlaki diisiincelere ve dini inanglara dayandigini belirtir. Buna gore
Homosekstielligin yasal olmasina karsi olan bireylerin bunu homoseksiielligin giinah
ve ahlaksiz oldugu gerekgesi ile yaptigim1 ve homoseksiielligin yasal olmasi
gerektigini savunan bireylerin ise bunu ahlaki olarak sorun etmedigini gerekce
gostererek yapar. Nihayetinde homoseksiiellik tartismalart bireyin dini ve ahlaki
goriisleri cercevesinde ele alinir ve tartisilir. Siyasal liberalizm ve kamusal akil
diisiincesi ise homoseksiiellik tartismasinda dini inanglarin ve ahlaki diisiincelerin yer
almamasi gerektigini iddia eder. Buna gore devlet aygiti her iki tarafa da ait olan dini

inanclar ve ahlaki diisiinceler karsisinda tarafsiz olmalidir.*>*

Sandel’e gore homoseksiiellik gibi adalet hakkinda yargilar igeren konulardaki
tartigmalarimizda ahlaki diisiincelerimizi veya dini inang¢larimizi bir kenara koymak
hem imkansiz hem de faydasizdir. Bu neticelerinden dolay1 Sandel, liberal kamusal
akli kisitlayici bulur. Liberalizmin hosgorii adina ahlaki diisiinceleri ve dini goriisleri
kamusal tartismadan uzak tutar. Ancak bu amacladiginin tersine bir sonug¢ verir.
Liberal tarafsizlik homoseksiiellerin haklarini savunabilecek olan ahlaki iddialar1 da
gbzden ¢ikarir. !> Escinselligin yasal olup olmamasi hakkindaki tartismada liberal
kamusal aklin sinirlarindan bahseden Sandel, argiimanlarini devletin escinsel evliligi

onaylay1p onaylamamasi konusuna da tasir.

Devletin escinsel evlilige onay vermesi ya da vermemesi konusu Sandel’e gore iyi

yasamin dogas1 hakkindaki dini inanglar ve ahlaki goriisler bakimindan tarafsiz

153Ronald Dworkin (1989), Liberal Topluluk, haz. Andre Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois,
Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), 5.276.

54Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.242.

15Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.247.
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kalinamayacak bir tartisma konusudur. Liberallere gore ise devletin escinsel evlilige
onay vermesi dini inanclara ve ahlaki gorlislere atif yapmadan kamusal akil
cercevesinde tarafsiz bir sekilde incelenebilir. Liberal perspektiften bakildiginda
devletin heteroseksuellerin evliligini tanimast ve homoseksiiellerin evliligini
tanimamasi esitsiz bir tutumdur. Homoseksueller de kanunlar 6niinde esit vatandaslar
olarak tipki heteroseksiieller gibi evlenebilmelidir ve devlet bu evliligi resmi olarak
tanimalidir. Tarafsiz bir anayasal devlet vatandaslarinin bir kismini cinsel tercihleri
dolayist ile ayrimciliga tabi tutamaz. Liberal kamusal akil homoseksiiel evlilige
yaklagimini temel haklar ve 6zgiirlikler temelinde gerekgelendirir.Liberal kamusal
aklin escinsel evliligin mesruiyetini temel hak ve 0zgirlikler {Gzerinden
gerekcelendirmesini kusurlu bulan Sandel’e gore escinsel evliligin mesruiyetini
tartigmak bir sosyal kurum olarak evliligin degeri ve amaci iizerine teleolojik bir

tartisma yapmaktir. 1

Evliligin amaci1 {izerine tartismak gerekir diyen Sandel, Aristoteles’in teleolojik
yaklagimina dikkat ¢eker. Aristoteles’e gore her seyin bir amaci vardir. Her eylem bir
amag barindirir ve her eylemin ya da olusun bir iyisi vardir.™ Her seyin bir amaci
oldugu ve bu amaca gore degerlendirilmesi gerektigi fikri teleolojik bir yaklagimdir.
Buna gore evlilik kurumunun bir amaci vardir ve evliligin taninmasi bakimindan evli

olabilecek bireylerin bu amaci, degeri ve 1yiligi tasimas1 gerekmektedir.

Escinsel evliligin taninmasi tartismasinda teleolojik bir yaklasimin 6rnegi olarak
Sandel, Massachusetts Yiiksek Mahkemesi’nin yonettigi 2003 yilina ait bir escinsel
evliligi davasini incelemistir. Sandel’e gdre Basyargic Margaret Marshall’in
yaklagimi bize evliligin amaci1 hakkinda neden ahlaki ve dini diisiinceleri tartismamiz
gerektigini aciklar. Yargic Marshall ilk olarak homoseksiiel bireylerin evliliginin
devlet tarafindan kabul gérmemesi durumunu vatandaslarin kanun 6niinde esit, 6zerk
bireyler olmalar1 gerekgesi ile adil olmadigini belirtir. Buna gore kanun oniinde esit
vatandaslar kendi sectikleri esleri ile evlenme hakkina sahiptir. Sandel’e gore sadece

evlenecegi kisiyi segcme Ozgiirliigii ile evlilik hakki mesrulastirilamaz. Evliligin

%6Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.330.
157 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari (2014), s.28.
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devlet tarafindan mesru goriilmesi i¢in toplumsal bir kurum olan evliligin amaci
gerceklestirilmelidir. Bu nedenle Bas yargic Marshall tercih 6zgiirliigli savunusu ile
yetinmeyip liberal kamusal aklin simirlarini asarak, bir erkek ve bir kadindan
meydana gelen geleneksel evliligin tanimin1 genisletmis ve escinsel evliligin
mesrulastiriimasinin yolunu acarken teleolojik bir yaklasim benimsemistir.*>® Sandel

bizi evliligin toplum tarafindan onurlandirilmasinin nedenlerini sorgulamaya cagirir.

Bas yargic Marshall’a gore evliligin amaci, teleolojik bir neden olan iireme
olamazdi. Devlet evlenmek isteyen bireylere iireme icin yeterliliklerini veya
istekliliklerini sorgulamiyordu. Evli olan bircok cift cocuk sahibi degildir veya ¢ocuk
sahibi olamamaktadir. Bu nedenle evliligin amaci olarak iireme faaliyeti
gosterilemez. Yine de Massachusetts Yiiksek Mahkemesi’nin karar1 teleolojik bir
gerekceye dayaniyordu. Buna gore evliligin amaci bir cift arasindaki sevgi ve
sadakat taahhtdudiir. 1 Boylelikle mahkeme escinsel evliligin devlet tarafindan
taninmasina teleolojik bir yaklagim ile izin vermistir. Bireylerin kanun Oniinde
esitligi ve tercih Ozgiirliikkleri gerekgeleri gibi liberal kamusal aklin gerekceleri
disinda escinsel c¢iftlerin de evliligin amacin1 gergeklestirdikleri gerekgesi ile

evlenme haklar1 olduguna hiikiim vermistir.

Massachusetts Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi karara istinaden Sandel, adalet s6z
konusu oldugunda liberal kamusal aklin sinirlar1 dahilinde kalamayacagimizi ve adil
olanmi gerekc¢elendirirken ahlaki goriislerimiz ve dini inanglarimizi igeren iyi iizerine
muhakeme yapmak zorunda oldugumuzu iddia eder. Ona gore “adalet sadece
seylerin dogru dagitilmasiyla ilgili degildir. Ayni zamanda seylerin dogru

degerlendirilmesi ile de ilgilidir. "**°

Rawls’a gore ise escinsellerin konumlandirilmas: ile ilgili sorunun ¢dziimiinde,

ahlaki veya dini inanglar ve escinsellik hakkinda olumlu veya olumsuz atiflar

%8Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.335.
%9Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.336.
1%0Michael Sandel, Adalet: Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, ¢cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.339.
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cergevesinde degil, kanunlar 6niinde esit ve 6zerk vatandaslar oldugu gbz Oniinde

tutulan bu bireylerin hak ve dzgiirliikleri ¢ergevesinde akil yiiriitiilmelidir.'%*

Burada homoseksiiellik 6zelinde tartisilan devletin tarafsizligi konusu demokrasi ve
Ozgiirliigiin temel kazanimlarindan birisidir. Siyasal liberalizm ahlaki idealler ve iyi
yasam tasavvurlart arasinda ortadan kaldirilamaz farkliligi kabul eder.®? Bunun
tizerine kamusal akil yoluyla siyasal alanda farkli dini ve ahlaki &gretilere sahip

bireyler olarak uzlasmanin imkanini arar.

3.2.5. Kamusal Aklin Sinirlari

Kamusal akil, adalet hakkindaki tartismalarimizda 6zel — kamusal ayrimi giiderek
kapsamli dini ve ahlaki &gretilerimizi tartismanin disinda tutmamizi ister. Sahip
oldugumuz ahlaki ve dini 6gretilerimizi kamusal alana neden tasimamamiz gerektigi
sorusuna Rawls’un cevabi giliniimiiz demokratik toplumlarinin kiiltiirii haline gelmis
olan makul ¢ogulculuga saygili olmaktir.2®® Iyi yasam anlayislar1 iizerine ¢ogulculuk,
demokratik toplumlarin bir unsuru olarak benimsenmektedir. Dahasi 1yi yasam
anlayislart {izerine olan anlagsmazlik liberal diisiincede dogal ve normal bir durum
olarak karsilanir. Bu nedenle Rawls demokratik ve cogulcu bir toplumda baris
igerisinde Gzgiirce yasayabilmemizin yolu olarak, iyi yasam anlayislari hakkindaki
farkli dini ve ahlaki ogretilerimizi bir kenara koyarak kamusal aklin sinirlan

igerisinde kalmamizi dgiitler.

Sandel’e gore Rawls’un fark ilkesi, onun adalet teorisinde 6zel — kamusal ayrimini
ve dolayistyla kamusal akli haklilagtiran hak ile iyi/yarar arasinda varsaydigi

asimetriyi zayiflatir.!¥Rawls’un fark ilkesi ve Robert Nozick ve Milton Friedman

61John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari(2019), 2. Baski, s.481.

162Philippe Raynaud, Stephane Rials (1996), Siyaset Felsefesi Sozliigii, Istanbul, Tletisim Yaymlari,
2017, s.39.

163Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.324.

1%4Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Simirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.244.
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cizgisindeki liberterler arasinda, dagitict adaletin ilkesi hakkindaki uyusmazligi

hatirlatan Sandel, dagitic1 adalet hakkinda var olan bu ¢ogulculuga dikkat ceker.1°

Rawls, fark ilkesi hakkindaki uyusmazliklar1 ve liberter adalet ilkelerini makul
olmadig1 gerekgesi ile dislar. Fark ilkesinin, liberter adalet ilkelerinden daha makul
oldugunu ispat etmeye calisir.’®®Bu dogrultuda Rawls, liberter adalet ilkelerinin
ahlaki olarak keyfi sonuglar verdigine dikkat ¢eker. Dogum ile elde edilen esitsiz
yetenek ve servetler yoluyla elde edilen gelir ve toplumsal stattlerin ahlaken keyfi
oldugunu iddia eder. Buna gore doganin yetenekleri esitsiz dagitimi en az
aristokratik sistemdeki dogum ve kan bag ile gelen servet ve toplumsal statli kadar
keyfidir. Bu nedenle liberter dagitic1 adalet teorileri adil bir diizeni desteklemez.
Ancak fark ilkesi vasitasi ile esitsizligin en dezavantajli kesimin yararina olmasi
kosuluyla toplumdaki esitsizlikleri haklilastirabiliriz. Liberter adalet ilkeleri
karsisinda fark ilkesini haklilastirma ¢abasinda olan Rawls, Sandel’e gore dagitict
adalet ilkeleri lizerindeki bu uyusmazligr makul ¢ogulculuk igerisinde gérmez ve bu
hususu devletin tarafsizligir dahilinde degerlendirmez. Ona gore bu degerlendirme

hak ve iyi/yarar arasinda varsayilan asimetriye aykiridir.’

Sandel, fark ilkesi tizerinden sunu sorgular: eger Rawls’un izlerini takip edecek
olursak uzlagsmaz sekilde var olan farkli adalet ilkeleri fikirlerinden bazilar
digerlerinden daha makul oldugu kanisina varabiliyorsak; bunu neden ahlaki ve dini
ihtilaflar hakkinda ve iyi yasam tasavvurlari iizerinde yapamayalim?:%® Buna gore
fark ilkesi ve liberter adalet ilkeleri arasindaki goriis ayriliginda tarafsiz kalmayan
devletin neden diger ahlaki ve dini ihtilaflarda tarafsiz kalmaya mecbur oldugu
sorusunun bir cevabi yoktur. Sandel’in ifadesiyle “yeterince diisiiniirsek, belirli bazi

durumlarda bazi ahlaki ve dinsel ogretilerin digerlerinden daha makul olduklar

185Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.240.

166John Rawls(1993), Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari(2019), 2. Baski, 5.296.

6"Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.241

18Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.242
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sonucuna varmamamiz icin prensipte hicbir sebep yoktur. '*®Adalet iizerine yapilan
tartismalarin iyi yasam hakkinda diisiinceleri, ahlaki ve dini 6gretileri icermemesi ve
devletin bu hususlarda tarafsiz kalmasi gerektigini savunan liberal goriisii reddeden
Sandel, bunun bu sekilde olmak zorunda olmadigini Rawls’un fark ilkesi 6rnegi ile
savunur. Ancak onun temel argiimani adalet ve haklar ile ilgili tartigmalarda bazi

konularin iyi yasam kavrayislarindan ayr1 tutularak ¢oziilemeyecegi savidir.

Buna gore adalet {izerine tartismalarda liberal tarafsizlik iki nedenle yanlistir. ilk
olarak bazi ahlaki ihtilaflar1 gidermeden adalet ve haklar Uzerine sonuca varmak
miimkiin degildir. ikincisi bunu yapabiliyor olsaydik dahi sonuglar beklenen sekilde
gerceklesmeyebilir. 1’0 Adalet hakkindaki bazi ihtilaflarda ahlaki ve dini atiflar
yapmadan bir yargida bulunulamayacagi iddiast kiirtaj ve kok hiicre arastirmalari

Uzerinden orneklendirilir.

Kiirtaj kararmin kadinin kendisinin yapmasi gereken bir se¢cim oldugunu diisiinenler,
devletin bu konuda tarafsiz kalmasi gerektigini one siirer. Kiirtajin yasaklanmasi
gerektigini diislinenler ise anne karnindaki canliy1 6ldiirmenin bir bebegi 6ldiirmekle
esdeger oldugunu iddia eder. Sandel’e gore kiirtajin yasallig1 tartismasi insan
hayatinin ne zaman bagladig1 hakkinda ahlaki ve teolojik bir tartismadir. Ona gore
kiirtaj1 yasal kabul etmek tarafsiz bir yaklagim degildir. Katolik inancina gore cenin
anne karnma diismesi itibariyle artik bir insandir ve onu yasamaktan alikoymak
cinayet ile esdegerdir. Kiirtaj1 yasal kabul etmek ise tarafsiz bir yaklasimdan ziyade
Katolik inancinin yanlis oldugu varsayimina dayanir. Eger bu boyle olmasaydi anne
karnindaki cenini bir insan olarak kabul etseydi, bu durumda kirtaj bir insan
oldiirmekle esdeger olacakti. Sandel’in ifadesiyle “kiirtaja izin verme kiirtaji
yasaklamaktan daha ¢ok tarafsiz degildir. ”*"* Burada vurgulanan kiirtaj hakkindaki
iki yaklagim da varsaydiklar1 bir dogrudan hareket ederler. Bu durumda tarafsiz

kalmak mumkin goériinmeyecektir.

6Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.245

"Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.327.

Michael Sandel, Adalet: Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, ¢cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.328.
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3.3. Ortak Iyi Siyaseti

Toplumdaki bazi ihtilaflarda ahlaki ve dini Ogretileri disarida tutmak kaydiyla
devletin her zaman tarafsiz bir rol alamayacagi iddias1 kiirtaj tartigmalar tizerinde
incelendi. Sandel’in ikinci varsayimi ise devletin ahlaki degerler ve dini inancglar
hakkinda tarafsiz kalmasi1 gerektigini savunan liberal tutumun her zaman istenen

sonuclar1 vermeyecegi lizerine olmustur.

Liberal kamusal akil ideali ¢ercevesinde sekillenen kamusal yasami ifade etmek
amactyla Sandel, usuli cumhuriyet kavramsallastirmasin1 kullanir. 12 Ortak iyi
siyasetinden, kamusal aklin sinirlar1 gercevesinde siirdiiriilen hak temelli siyasete
gecisi usuli cumhuriyetin kurulusu olarak agiklayan Sandel, ahlaki ve dini degerleri
dislayan kamusal aklin istenmeyen sonuglarina dikkat ceker. Devlet, bireylerin
haklarin1 garanti altina almasinin karsiliginda ona cesitli sorumluluklar yiikler.
Sandel’e gore kamusal akil dairesi ile ¢evrelenen bireyin bu sorumluluklari tagima

kapasitesi yoktur.1”

Toplumsal sorumluluklarin adalet ilkeleri geregince yerine getirilmesi cesitli
fedakarliklarin iistlenilmesi ile gergeklesir. Bireyler ancak bir ortak iyi anlayisinda
kendi 1yiliklerini bulabilirlerse bu ortak iyi ugruna fedakar bir tutumda bulunabilirler.
Kominiteryen perspektiften adil bir toplum olma yolunda toplumsal dayanigsma
ancak ortak iyi kavraminin igsellestirilmesi ile gerceklestirilebilir.}’* MaclIntyre da
bir toplumda adaletin saglanabilmesi igin bir ortak iyi anlayisinin varligini elzem
goriir. Ona gore bireylerin toplum igerisindeki pratikler vasitasiyla olusturdugu bir

iyi anlayisinin yoklugunu toplumsal ¢éziilmeye neden olur.!’

Komiiniteryen yaklasimin perspektifinden liberal devlet methumu temel tezlerini

gerceklestirebilecek toplumsal temeli saglamaktan yoksundur. Bireyci bir toplum

172Michael Sandel, Usuli Cumhuriyet ve Yukimsiz Ben, haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s.221.
13Michael Sandel, Usuli Cumhuriyet ve Yukumsiz Ben, haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,

Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s.223.

74 andre Berten, Pablo de Silveira, Herve Pourtois (2006),Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara, Dost
Kitabevi, s.206.

"Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.xxvii, Say1 1, 2008, s.75.
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yapisinda, yurttas iliskilerinin sadece bireysel haklar lizerine sekillendirildigi bir
toplumda ¢dziilme kagmilmazdir.'”®MacIntyre’in vurguladig: iizere birey temelli bir
yaklasim olarak liberalizmin, kurgusal karakteri ile iyi anlayisin1 bir se¢me
ozgiirliigii olarak algilamasi ahlaki nihilizme yol agmustir. ’” Komiiniteryenlerin
mesaj1 bir ortak iyi talebi ile birlikte ahlaki ve dini ihtilaflar1 disarida birakmayan

toplumsal sorumluluklarimizi {istlenmemiz iizerinedir.*’®

Bir ortak iyi idealine sahip olmayan usuli cumhuriyet ortak katilim ruhunun yok
olusuna sebebiyet verir. Ortak katilim ruhunun olmadig: bir siyasal ve sosyal ortam
totaliter kitle politikalarina alan agar.!’® Komiiniteryen yaklasim oy hakki ve diger
bireysel hak ve Ozgiirliikklerin yayginlasmasina ragmen bireyin iktidar karsisinda

etkisinin ve giiciiniin neden geriledigi sorusuna dikkat ¢eker.18°

Siyasi katilima ilginin azalmasi sonucunda yonetilenlerin yonetenler {izerindeki
giiclinii kaybetmesi olgusunun altin1 ¢izen Charles Taylor, Modernligin Stkintilar
adli eserinde Alexis de Tocqueville’in bu endisesini hatirlatir. Siyasi katilimin
azalmasi ve bireyin siyasal alandan ¢ekilmesi ile birlikte birey ile devlet arasindaki
yan kurumlar ortadan kalkar. Bunun sonucunda birey devletin ihtisgamli varliginin
yaninda tektir. Siyaset ve yonetim Uzerindeki denetimin kaybi bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin kaybina olanak saglar.'®! Siyasal 6zgiirliiklerin asinmas ile birlikte

yurttaglik kavrami da anlamini kaybeder.

178Berten 5.205

"Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.xxvii, Say1 1, 2008, s.75.

8Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.323.

19Bjrsen Ors (2007), Modern Siyasal ideolojiler, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
(2016), 9. Baski 5.104.

180Michael Sandel, Usuli Cumhuriyet ve Yukumsiz Ben, haz. Andre Berten, Pablo de Silveira,
Herve Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Ankara, Dost Kitabevi (2006), s.221.
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Ortak kamusal alanin ve yurttaglik kavraminin i¢inin bosaltilmasi toplumsal
dayanisma duygusunu yok etmektedir. Bir ortak iyi idealine sahip olmayan toplumda

derin esitsizligin siyasal ve sosyal sonuglar1 da toplumsal ayrismay1 keskinlestirir.*¢?

Komiiniteryenlerin ortak iyi ideali liberalleri endiselendirir. Bu endisenin kaynagi
devletin tarafsiz konumunu birakip belli bir iyi anlayis1 dogrultusunda elindeki gii¢
tekelini kullanmak suretiyle bireysel 6zgiirliikleri ¢igneyebilme kapasitesidir. Liberal
diisiincede 6zgiirlik toplumsal degil bireysel alana aittir. Bireyin 6zgiirliigii daima
siyasal alandan korunmak istenmistir. Kymlicka’ya gore liberalizmi anti-toplumsal

gormek yanlis olacaktir. Liberalizmin yaklasimi toplumun degerini ortaya ¢ikarir.8®

Buradaki endise siyasal alanin toplumu dizayn etme amaciyla bireyi aragsallastirma
olasiligidir. Bu nedenle ahlaki ve dini inanc¢lar s6z konusu oldugunda tarafsiz kalacak
ve deontolojik adalet ilkelerini uygulayacak bir devlet tasavvuru 6ngoriiliir. Tarafsiz
devlet tasavvuru altinda bireyler 6zgiirce kendi iyi yasam anlayislarinin pesinden

gidebileceklerdir.

Devletin ahlaki ve dini 6gretiler karsisinda tarafsiz bir tutum gostermesi gerektigi
diigiincesi,devletin daima iyiye yonlendiren baba roliinde oldugu anlayis diger bir
deyisle paternalizm endisesinden kaynaklanir. Sandel’e goére bu endise hakli bir
endisedir. Ancak Sandel, devletin halihazirda tarafsiz kalamayacagin1 savunur. Buna
mukabil Onerdigi ¢oziim adalet ilizerine olan ihtilaflarimizda ahlaki sorumluluk
siyasetini takip etmektir. Ahlaki sorumluluk siyaseti adalet hakkindaki kamusal
tartigmalara vatandagslarin sahip olduklar1 ahlaki degerleri veya dini inanglar ile
tarthin bir tasiyicis1 olarak katilmalarimi 6n goriir. Ahlaki sorumluluk siyasetine
karsilikli anlayis ve saygi diisiincesi eslik eder. Sandel’in sakinma siyaseti olarak

nitelendirdigi kamusal aklin sinirlart igindeki kamusal tartigmalar, gergek bir

82Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.345.

1BWill Kymlicka (2002), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 (2016), 3. Baski, s.414
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miizakere yerine anlasmazligin mahiyetinin gérmezden gelinmesine neden olur. Bu

sahte hosgdrii amacinin tersi sonuglar verir,'8*

Liberallerin girmekten sakindiklar1 ahlaki alan radikallerin hakimiyetine teslim edilir.
Ahlak alaninda yaratilan bu bosluk hosgoriisiiz ve dar bir ahlak¢iligr dogurur. Sandel
miizakereci kavrayis kavramsallagtirmasi ile ihtilaflarimizda ahlaki ve dini
inanglarimizi tartigmanin bunlarla mesgul olarak dikkate almanin toplumsal karsilikli
saygty1 artiracagini iddia eder. Onun savi sonucun her zaman uzlasma olacagi
yoniinde degildir. ®® Ancak ahlaki sorumluluk siyasetinin liberal kamusal aklm
sinirlar1  dahilinde miimkiin olandan daha fazla adil bir toplum olma imkani

yaratacagini savunur. 8

Calismanin {gilincli bolimiinde ortak iyinin imkanin1 sosyolojik diizlemdeki
ihtilaflar cercevesinde inceledik. Ilk olarak Rawls’un komiiniteryenler ile bir uzlasi
zemini arama ¢abalarina karsilik gelen Ortlisen goriis birligi fikrinin nasil basarisiz
olacaginin iizerinde durduk. Diger taraftan sosyolojik diizlemdeki incelememizin
odagi devletin ahlaki ve dini ihtilaflar karsisinda tarafsiz olmasi gerektigi {lizerine
olan liberal inancin sorgulanmasi olmustur. Buna gore tarafsiz liberal devletin iddia
ettigi lizere Ozgiirliigii saglamak konusundaki sinirhiliklarina isaret edilmistir. Bu
bakimdan liberal tarafsizlik idealinin, Ozgiirliigiin toplumsal kosullarini goéz ardi

ettigi vurgulanmustir.

Liberal perspektifin tarafsiz devlet savunusunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak
paternalizm endisesinin 6nemini teslim ederken, tarafsiz devlet ideali ve kamusal akil
fikrine komiiniteryenler tarafindan getirilen elestirileri inceledik. Devletin tarafsizlik
idealinin 6zgiirliiklerin korunmasi ve adaletin saglanmasi bakimindan sinirliliklar
olmakla birlikte bu boliimde dikkat ¢ekilen nokta baz1 ahlaki ve dini ihtilaflarimizda

devletin tarafsiz bir durus sergileyemeyecegi olmustur. Tarafsiz devlet ideali ve

184Michael Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.347-348.

85Michael Sandel (1982), Liberalizm ve Adaletin Smirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,
Dost Kitabevi (2014), s.252.

18Michael Sandel, Adalet: Yapilmas1 Gereken Dogru Sey Nedir?, ¢cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara,
Eksi Kitaplar (2018), 6. Baski, s.348.
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kamusal aklin sinirlar1 karsisinda komiiniteryen elestiriler ve Oneriler adalet

tartismalarimizda ortak iyinin imkani baglaminda degerlendirilmistir.
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SONUC

Amerikali disiiniir John Rawls’un 1960’larda yayinlanan ve cagdas adalet
tartigmalarin1  yeniden canlandiran eseri Bir Adalet Teorisi’ne, 1980’lerde
komiiniteryen distnirler goz ardi edilemeyecek elestiriler getirmislerdir. Michael
Sandel, Alasdair Maclntyre ve Charles Taylor gibi komiiniteryen diisiiniirlerden
gelen bu elestirilerin etki giiclinii Rawls’un Bir Adalet Teorisi’nde ortaya koydugu
diistincelerin, 1990°’larda yayinladigi Siyasal Liberalizm adli eserinde revize
edilmesinde gorebiliriz. Zira Rawls,Siyasal Liberalizm adli eserini, Bir Adalet
Teorisi adli eserinde yer alan soyut ve metafizik 6zne fikrinden arindirarak siyasal
liberalizmin metafizik ile ilgilenmedigini, yalniz siyasal olanla ilgilendigini
vurgulamistir. Bu sebeple diyebiliriz ki Rawls, siyasal liberalizm teorisini
olustururken ozelikle gelen ontolojik elestirileri géz Oniinde bulundurarak adalet

teorisini revize etmistir.

Rawls’un calismasinin 6neminin altin1 ¢izmek amaciyla calismada daha Once
belirtildigi {lizere Rawls’un adalet teorisini anlamadan, giliniimiizde adalet
tartismalarim1 kavramak miimkiin gériinmemektedir. Bu surette calismanin birinci
boliimiinde Rawls’un adalet teorinin iizerine inga edildigi temelleri inceledik.
Rawls’un adalet teorisinin temelinde ise hakkin iyiye/yarara Onceligi fikrini
buluyoruz. Adalet tartigmalarinda komiiniteryen diisiiniirler ile Rawls’un arasindaki
temel ihtilafin da hakkin ve iyinin 6nceligi izerine oldugunu tespit edebiliriz. Hakkin
ve iyinin onceligi lizerine olan bu ihtilafin yol actig1 adalet tartismasi ontolojik ve

sosyolojik olarak iki farkli diizlemde incelendi.

Rawls’un adalet teorisinde 6n goriilen amaglarina dncel soyut birey tasavvurunun,
onun komiiniteryen elestirmenleri ile arasindaki ihtilafin sebebi oldugunu ¢alismanin
ikinci boliimiinde vurguladik. Sandel’in yilikiimsiiz ben kavramsallastirmasi ile
amaclarina oncel benlik fikrine getirdigi elestiriler yerinde oldugu kadar iizerinde
tekrar diisiiniilmesi gereken bir hakikat pay1 igerir. Deontoloji, bireyi rasyonel
diisiince kabiliyeti ile amaclarima hakim kilarken onu sahip oldugu tarihsel ve

mekansal boyutlarindan koparmaistir.
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Adalet kavramini kullanirken dikkat etmemiz gereken sey onun kendi igerisinde bir
tarihsellik barindirdigidir. Adalet noktasal bir kavram olmadigi i¢in bir an iginde
degerlendirilemez. Soziin 6ziinde adil sifatt bir siirece tekabiil eder. Bu nedenle
Ozellikle adalet bahse konu oldugunda insani toplumsalli§indan ve tarihselliginden
soyutlamak Sandel’in da isaret ettigi lizere onu kimliksizlestirmek ile

sonuglanacaktir.

Kimligin olusumu hakkinda Taylor’in ¢alismalari amaglarina 6ncel kisi
tasavvurunun  imkansizhigimi  billurlagtiran  arglimanlara  sahiptir.  Kimligin
olusumunun diyalojik 6zelligi yani dogdugumuz andan itibaren kendimizi ben ve
oteki referanslari ile tanimlamaya baslamamiz bize onun tarihsellik igerisinde inga

edildigi hakkinda 6nemli bir ipucu verir.

Adaletin bir suirece tekabil etmesi gibi kimlik de bir stirece tekabl eder. Her turli
tarihsellikten ve sosyallikten ardirilmis bir kimse i¢in adil sifatin1 kullanamayiz.
Ciinkii onun adil konuma getirecek herhangi bir tarihsel ve sosyal bir bagdan
yoksundur. Sadece bir an iginde adil olunamaz. Kimligi saf bir akil tarafindan insa
edemeyecegimiz gibi bir adalet teorisinin 06znesini de tarihselliginden ve
toplumsalligindan soyutlanmis bi¢imde tasavvur edemeyiz. Bu durumda Rawls’un

0znesi olan amaglarina dncel bireyin imkansizligindan s6z edebiliriz.

Deontolojik bireyin imkansizligi 6znesi oldugu baslangi¢c durumu tasavvurunun
temelini derinden sarsar. Adalet lizerine bir tartigmanin bir siirece ve diyalojik olma
ozelligine tekabiil ettigini belirtmistik. Baslangi¢ durumundaki bireyler ise cehalet
perdesi vasitasiyla asil anlamda 6zdeslestirilmislerdir. Bu haliyle baslangic durumu
tasavvuru diyalojik bir tartigma ortaminin gerekliliklerini tagimamaktadir. Bu
durumda adalet hakkindaki bir hiikkme varabilecegimiz bir ortamdan epey uzak

gorunmektedir.

Maclntyre nihilizmin, aydinlanmanin basarisizliginin ¢atlaklarindan viicut buldugunu
ortaya koymaktadir. Nietzsche’nin eserlerinde bunun ne anlama geldigine dair
oldukga acik ifadelere rastladik. O her seye karsi tarafsizlik icerisinde olan adalet
duygusunu midesizlik olarak ifade etti. Nietzsche’nin bu sdylemi deontolojinin,

adalet ilkelerinin ancak ahlaki goriislerinden ve dini inanglarindan soyutlanmis
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bireyler tarafindan tespit edilebilecegi goriisiine karst bir kokli bir elestiri
sunmaktadir. Deontolojik tarafsizlik idealinin ahlaki degerler ve yargilar karsisindaki
orttligli cehalet perdesinin sonuglar1 Nietzsche ile birlikte mutlak gii¢ istencine kadar
gidecektir. Komiiniteryen diisiiniirlerin bu baglamdaki vurgusu, deontolojinin sahip
oldugu deger yoksunlugunun nihilist diisiinceye zemin hazirladigiydi. Komiiniteryen
elestirinin dogruluk payi, benligin tiim toplumsalligindan ve degerden yoksun
tasavvurunun, tiim degerlerden yoksun iktidar istencine gecit verebildigidir.
Degerleri tiimden yok sayan bu nihilist tavir adalet dahil olmak {izere herhangi bir
ortak iyinin varhigini yadsir. Bu hususta tespit edebilecegimiz sonug, amaglarina
oncel deontolojik birey tasavvurunun nihilizm ve gig¢ istencine gegit vermesi

nedeniyle adalet baglaminda bireyleri ortak 1yi idealinden de uzaklastirdigidir.

Nietzsche’nin aydinlanma elestirisindeki tarafsizlik yakinmasi, Maclntyre’in ortak
Olglilemezlik olarak kavramsallastirdigi seydir. Bu durumda Nietzsche’nin degerleri
timden yok saymasinin nedeni de toplumda hakim olan degerler arasindaki ortak
Olciilemezligin varhigidir. MaclIntyre’in adalet tartismalarimizin kisir bir dongiide
olmasmin nedeni olarak da isaret ettigi sey degerlerimiz ilizerindeki bu ortak
Ol¢iilemezlikti. Ancak onun Onerisi degerleri tiimden yok saymak degil, tizerindeki
ortak Olgiilemezligi kaldiracak bir ahlak zemini saglayacak olan erdem etigini takip
etmek oldu. Maclntyre’in bir ahlaki zemin vaadi bulunan erdem etigi ontolojik

dizlemde deontolojik ve nihilist ¢gikmazlara bir alternatif olusturmaktadir.

1990’larda yayinladig1 Siyasal Liberalizm adli eserinde Rawls’un gelen elestiriler
dogrultusunda adalet teorisini 6zellikle deontolojik anlamda yeniledigine isaret ettik.
Rawls, siyasal liberalizmde benligin amaglarina oncel oldugu iddiasindan
vazgecerek, hak ve iyi arasinda varsayilan asimetriyi ontolojik duzlemden
cikarmaktadir. Bu durumda hak ve iyl arasinda varsayillan asimetri neyle
temellendirilecektir? Rawls, siyasal liberalizmde hakkin oOnceliginin temeline,
amagclarina oncel birey tasavvuru yerine demokratik ve ¢ogulcu toplumun yapisini
koyar. Buna gore herhangi bir ortak iyi idealine sahip olmayan ¢ogulcu bir toplumda
isbirligini saglayacak en iyi yontem baslangic durumunda adalet ilkelerinin

belirlenmesiydi. Bu durumda ahlaki ve dini ihtilaflarin oldugu ¢ogulcu toplumlarda
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gerekli uzlagma zeminini saglayacak yapimin nasil tesis edilecegi sorunu ortaya

cikacaktir.

Siyasal liberalizmde ¢ogulcu toplumlarin igbirligi ve baris icinde siirdiiriilebilirligi
0zel — kamusal ayrimi yoluyla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Buna gore kamusal alanda,
cogulcu toplumlardaki ahlaki ve dini ihtilaflar1 disarida birakan bir konsensiis olarak
Rawls ortlisen goriigbirligi kavramsallagtirmasint yapmaktadir. Rawls’un iddiasi
0zinde dini ve ahlaki ihtilaflardan soyutlanabilecek kamusal alanda bir uzlaginin
imkani lizerinedir. Burada dikkatimizi iizerine ¢ekmesi gereken iki seyden birincisini
Rawls’un gayretini dini ve ahlaki 6gretilerden arindirilmis bir ortak iyi yaratma
cabas1 olarak gorebiliriz. Digeri ise dini ve ahlaki 6gretilerden arindirilmis bir ortak

iyinin imkan1 sorunsalidir.

Bu c¢alisma, adalet hakkindaki tartismalarimizda ahlaki degerleri dislamanin her
zaman miimkiin olmadigint bununla birlikte toplumsal alanda ortak iyi idealinin
gerceklestirilmesinin imkanlarimi daralttigini  vurgular. Bu arglimanlar Ortlisen

goriigbirligi fikri, fark ilkesinin teorideki yeri ve kiirtajin yasallig tartigilmastir.

Kamusal akil diisiincesini doguran ortiisen goriisbirligi fikrine donecek olursak,
Rawls amaclarina oncel birey tasavvurundan vazgeger ancak kamusal akil fikri ile
devletin ahlaki ve dini ihtilaflarda tarafsiz olmasi gerektigi fikrini savunmaya devam
eder. Bu hususta gerek kominiteryen gerek Kymlicka gibi liberal perspektiften gelen
elestirileri inceledik. Ortiisen goriisbirligi idealinin, kamusal alanda dini ve ahlaki
ithtilaflar1  uzlagtirmada konusunda basarisizligt  hakkindaki  Kymlicka’nin
elestirilerini hatirlatmakla birlikte, bu c¢alisma Sandel’in fark ilkesi tizerinden

getirdigi elestirilere de dikkat cekmektedir.

Adalet ilkelerinden biri olarak fark ilkesinin varligi siyasal liberalizmdeki tarafsizlik
idealinin varligin1 zora kosmaktadir. Rawls’un iki adalet ilkesini, liberteryen adalet
ilkeleri karsisinda hakli ¢ikarmaya calismasina kargin, Sandel’in bir adalet ilkesinin
digerinden daha makul oldugunu sonucuna varabiliyorsak, ahlaki ve dini
ihtilaflarimizda neden bunu yapamayacagimiz sorusu yerinde goziikkmektedir.
Buradan iki sonug¢ cikarabiliriz. Birincisi Rawls’un siyasal liberalizmi vaat ettigi

tarafsizlig1 karsilamamaktadir. Ciinkii fark ilkesinin kapsamasi ancak ayni zamanda
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liberter ilkeleri makul ¢ogulculuk kapsamina almamasi buna engel olur. ikincisi eger
fark ilkesinin diger adalet ilkelerinden daha makul oldugu sonucuna varabiliyorsak,

bunu ahlaki ve dini ihtilaflarimiz i¢in de yapabiliriz.

Tarafsiz devlet idealine komiiniteryenlerden gelen gii¢lii elestirilerin odak noktasi
bazi ahlaki ve dini ihtilaflar s6z konusu oldugunda tarafsizligin miimkiin olmayacagi
tizerineydi. Sandel kiirtajin yasaklanmasi konusunda, kiirtaji kadinin bedeni
tizerindeki secim Ozgiirliigline birakan ve din temelli nedenlerle bunu bir cinayete
esdeger gorenler arasindaki ihtilafi 6nemli bir 6rnek olarak sunar. Tarafsiz devlet
idealine gore devlet kiirtaj konusunda tarafsiz kalmali ve kiirtaj kadinin se¢imine
birakmalidir. Tarafsiz devlet idealinin bu hiikmii anne karnindaki ceninin, dogmus
bir bebek gibi tam bir insan olmadig1 varsayimina dayanir. Bu yaklasim, en az kiirtaj1
bir cinayet olarak goren perspektif kadar belli bir pozisyondan hareket eder.
Buradaki vurgu kiirtajin yasaklanmasi veya serbest birakilmasi hakkinda normatif bir
hikkiim icermez. Ancak kiirtaj 6rnegi lizerinden diisiindiigiimiizde bazi ihtilaflar

arasinda tarafsiz bir konum almanin imkansiz oldugu hiikkmiinii verebiliriz.

Tarafsiz devlet idealinin sinirlarina isaret etmekle birlikte bu tasavvurun yol actigi
somut sakincalar1 agmak gerekmektedir. Bir ortak 1yi idealinin olmadig: tarafsiz
devlette, sosyal adaletin saglanmasi bakimindan bireylerin gostermesi gereken
Ozveriyi saglayacak bir motivasyonu yoktur. Tarafsiz devlet, liberteryen adalet
ilkelerini benimseyen toplumun bir liyesinin fark ilkesi adina fedakarlik yapmasim
talep ederken bunu neden yapmak zorunda oldugunu sorusuna liberal tarafsizlik
smirlar igerisinde cevap veremez. Bu bakimdan liberal tarafsizlik ideali devletin

mesruiyetini zayiflatacak sorunlara yol agabilmektedir.

Bununla birlikte bir ortak iyi idealinin yoklugunun toplumsal ¢6ziilmeyi de
hizlandiran bir unsur oldugunu kaydetmek gerekir. Maclntyre’in vurguladig: iizere
toplumsal pratikler yoluyla ortaya ¢ikan ortak iyilerin varlig1 toplumsal dayanigsmay1
artirtr. Bireysel haklar temelinde sekillenen toplumsal iligkilere sahip tarafsiz devlet
idealindeki ortak iyi yoksunlugunun, toplumsal dayanismayi ¢dzen, tali birakan
etkisini gormekte zorluk ¢ekmeyiz. Toplumsal dayanigmanin azalmasi1 durumunda

sosyal adaleti tesis etmenin giicliikleri de boylece artacaktir.
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Liberal tarafsiz devlet idealinin bir diger somut sakincasi olarak tespit
edebilecegimiz sey bireylerin siyasal katilima olan ilgisini azalmasidir. Yalnizca
haklar temelinde belirlenen siyasal alan, ortak bir iyi idealine sahip olunmadigi
durumda siyasal katilima ilgi de azalmaktadir. Ortak katilim duygusunun asinmasi
sonucunda, vatandaslarin devlet iizerindeki denetim giicii azalmaktadir. Bu surette
totaliter kitle politikalarinin miimkiin hale gelebildigi, komiiniteryen diistiniirlerin
dile getirdigi bireysel hak ve 6zgiirliikkleri de tehdit eden bir siyasal alanin endisesi

son derece gercekgidir.

Liberal perspektifin devletin tarafsiz olmasi gerektigi konusundaki 1srar1 ve ortak iyi
idealine kars1 mesafeli duruglarinin en temel sebebi paternalist endise idi. Cogulcu
ve demokratik toplumlarda paternalist iktidar fikrine karsi yiikselen bu endisenin
hakkini teslim etmek gerekmektedir. Siyasi iktidari elinde tutan giiglerin sahsi ahlaki
ve dini 6gretilerini topluma bir ortak iyi kisvesinde dayatmalarinin sonuglar1 vahamet
vericidir. Boyle bir durumda bireysel hak ve ozgurliklerin tehdit edilmesi

kagiilmazdir.

Siyasal iktidarin kendi ahlaki ve dini 6gretilerini toplumda tekellestirme faaliyetleri
elbette demokratik toplumlarimizin ¢ogulcu yapisini tehdit eden bir durumdur. Bu
sebeple liberal perspektifin paternalizm endisesi yerinde ve iizerine egilmemiz
gereken bir husustur. Bununla birlikte siyasal alanda paternalist tutumlari dislayacak

sekilde bu alanda ahlaki motivasyonlarimizi ele almak elzem goériinmektedir.

Komiiniteryen diisiiniirlerden Sandel’in de paternalizm endisesinin hakkini teslim
ettigini belirttik. Sandel’e gore de paternalizm ¢ogulcu ve demokratik toplumlarimizi
tehdit edici bir unsurdur. Yalniz onun isaret ettigi nokta devletin ayn1 zamanda her
zaman tarafsiz da olamayacagi yoniindedir. Bu surette onun onerisi ahlaki

sorumluluk siyasetini takip etmektedir.

Adalet tizerine ihtilaflarimizin ahlaki temellerinin iizerini 6rtmek yerine karsilikli
saygl ¢ercevesinde tartismamiz toplumsal ortak iyilerimizi bulmada daha ¢ok imkan
saglayacaktir. Sandel’in ahlaki sorumluluk siyaseti fikri bu konuda umut verici bir
icerige sahiptir. Adalet iizerine ihtilaflarimizin ahlaki temellerini gérmezden

gelemeyiz. Onlart bir cehalet perdesi ardina saklamak adalet hakkindaki
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sOylemlerimizde bir ortak Olgililemezlige neden olarak adalet tartigmalarimizdaki
kisir dongiiyii yaratmaktadir. Refahin yeniden dagitimi, pozitif ayrimcilik
tartismalari, esitsizlik, vicdani ret gibi tartismalar, Siyasal oldugu kadar ahlaki
tartismalardir. Adalet hakkindaki tartismalarimizda olusturacagimiz bu miizakere
ortami, her daim uzlasi ile sonuglanacagi vaadi tasimaz ancak toplumsal adaleti
saglamada daha c¢ok imkan yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu minvalde olusacak
miizakere ortami, vatandaslarin aidiyet duygusu ile birlikte toplumsal adaletin

mesruiyet diizeyini de artiracaktir.

Bu calismada, adalet tartismalarimizin ahlaki degerleri ve iyi kavrayislarini icermesi
ve icermemesi bakimindan ne tiir sonuglar dogurabilecegini arastirdik. Sonug olarak,
cagdas adalet tartigmalar1 baglaminda kamusal akil ¢ergevesi icinde tarafsiz devlet
fikrinin, ortak iyi idealinin gergeklestirilmesi bakimindan ¢ok smnirli ve yetersiz bir
alan tesis ettigi diisiincesine ulagilmistir. Bu bakimdan adalet tartismalarimizdaki
ortak Ol¢iilemezlik, yiikselen toplumsal adalet taleplerinin cevapsiz kalmasi neticesi
ile sonuglanmaktadir. Toplumsal adalet taleplerinin ahlaki muhtevasinin dikkate
deger bir sekilde degerlendirilmesi elzemdir. Adalet taleplerin karsilanmasi
bakimindan, adalet tartigsmalarimizin ahlaki degerleri iceren miizakereler seklinde
gerceklestirilmesinin adalet baglaminda ortak iyinin imkanlarini genisletilecegi

diistilmektedir.
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