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OZET

SINIF OGRETMENLERININ “SORUMLULUK” DEGERININ OGRETIMINE iLiSKIN
BAKIS ACILARININ iNCELENMESI

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretimine iliskin bakis
acilarini analiz etmektedir. Arastirmanin modeli olarak nitel arastirma modellerinden biri olan
durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini, Hatay ili Antakya ilgesinde
gorev yapmakta olan ve arastirmaya katilimda goniillii olan 22 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmanin c¢alisma grubu belirlenirken amachh 6rnekleme ydntemlerinden (purposeful
sampling methods) kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi (convenience sampling method) tercih
edilmistir. Arastirmanin verileri, acik uclu yari-yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda, igerik analizi teknigi kullanmistir.
Verilerin analizi ili¢ asamada gerceklestirilmistir. Sonuclar, arastirmaya katilan 22 simf
O0gretmeninin “sorumluluk” degerinin 6gretim programda yer alma gerekgesini en fazla “bireysel
ihtiyac”, “bireysel deger” ve “karakter gelisimi” baglaminda agikladiklarini1 gostermistir. Ayrica,
sinif 6gretmenleri “sorumluluk” degerini en fazla Hayat Bilgisi dersiyle iliskilendirmislerdir. Bu
degerin 6grencilerin giinliik ve akademik hayatlarina saglayacag fayday1 “siire¢” ve “sonuc”
odakli olarak agiklamis; sorumluluk degerini kazanmanin akademik katkisini en fazla “basar”
kavramiyla izah etmislerdir. Arastirmanin bulgularindan biri de simif 6gretmenlerinin
“sorumluluk” degerini edinmelerinin 6grencilerin giinliik yasamlarina katkilarim1 “kisisel” ve
“sosyal” baglamda ag¢iklamalar1 olmustur. Bu degerini kazanmanin 06grencilerin gilinliik
yasamlarina katkilarini en fazla “dlizenli yasam”la iliskilendirmislerdir. Simif 6gretmenlersi,
“sorumluluk” degerinin Ogretimini en fazla “gorev ve sorumluluk verme” yoluyla
gerceklestirdiklerini ifade etmis; bu degerin 6gretiminde en fazla “drama”y1 kullandiklarim
belirtmislerdir. Ayrica smif o6gretmenleri, “sorumluluk” degerinin O6gretiminde en fazla
“projeksiyon” ve “video-animasyon” arag-gereclerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Son olarak,
siif 6gretmenleri sorumluluk degerine sahip olmayan bir bireyin karsilasmasinin muhtemel
oldugu “i¢sel” ve “dissal” sorunlari ele almislardir.

Anahtar Kelimeler: Deger, sinif 6gretmeni, sorumluluk.

Damisman: Dog. Dr. Nilgiin DAG, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Temel Egitim Boliimii,

Sinif Egitimi Bilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' PERSPECTIVES ON TEACHING THE
VALUE OF “RESPONSIBILITY”

This research analyzes primary school teachers’ perspectives on teaching the value of
“responsibility”. The case study design, which is one of the qualitative research models, was used
as the model of the research. The participants of the research consisted of 22 primary school
teachers who were working in the Antakya district of Hatay province and volunteered to
participate in the research. While determining the study group of the research, convenience
sampling method, one of the purposeful sampling methods, was preferred. The data of the
research were collected through an open-ended semi-structured interview form. Content
analysis technique was used in the analysis and interpretation of the data. Data analysis was
carried out in three stages. The results showed that the 22 primary school teachers who
participated in the research explained the reason for the “responsibility” value to be included in
the curriculum mostly in the context of “individual need”, “individual value” and “character
development”. In addition, primary school teachers mostly associated the value of
“responsibility” with the Life Studies course. He explained the benefit that this value will provide
to students’ daily and academic lives as “process” and “result” oriented; They explained the
academic contribution of gaining the value of responsibility mostly with the concept of “success”.
One of the findings of the study was that the primary school teachers’ acquisition of the value of
“responsibility” explained the contribution of the students’ daily lives in the “personal” and
“social” context. They mostly associated the contribution of gaining this value to the daily lives of
students with “regular life”. Primary school teachers stated that they teach the value of
“responsibility” mostly through “assigning duties and responsibilities”; They stated that they
mostly used “drama” in teaching this value. In addition, primary school teachers stated that they
mostly use “projection” and “video-animation” tools in teaching the value of “responsibility”.
Finally, primary school teachers discussed the "internal” and "external" problems that a person
who does not have the value of responsibility is likely to encounter.

Keywords: Value, primary teachers, responsibility.

Advisor: Assoc. Prof. Nilgiin DAG, Mersin University, Faculty of Education, Department of Primary and

Early Childhood Education, Primary Education, Mersin.
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1. GIRIS
Bu boélimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve sinirhliklar1 ortaya

konularak calismanin genel ¢ercevesine doniik tanitici bilgilere yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Son donemlerde yasanan iklim ve gida krizinden orman yanginlarina, hava kirliliginden
goc ve bulasici hastaliga kadar sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel baglamdaki pek ¢ok
sorun hem bunlara kalic1 ¢éziimler bulmay1 hem de bulunan ¢éziimleri siirdiirtlebilir kilmay1
gerektirmektedir. Bunun icin iyi egitilmis, bilingli, nitelikli, duyarl ve sorumluluk sahibi bireylere
ihtiya¢ vardir. Bu vasiflara sahip bireyleri yetistirmek, okullarin ve 6gretmenlerin dncelikli
gorevleri ve mesuliyetleri arasindadir.

Bilindigi iizere egitim, insani biyolojik bir varlik olmaktan sosyal ve kiiltiirel bir varlik
haline doniistiiren en 6nemli giictir (Dag ve Ozdemir, 2019, s. 57) ve egitimde isin 6zii
“6gretmen”dir. Ogretmen, saghkli bir 6grenme ortami gelistirmek icin siifi ve 6grenme
kaynaklarini diizenleyen, 6gretimi planlayan ve hazirlayan, siniftaki tiim 06grencilerin
ihtiyaclarin karsilama g¢abasinda olan; 6grencilerini etkili bir sunumla motive eden, olanlarin
devam kayitlarini tutan, siif disiplinini saglayan, sinif ici tartismalara rehberlik eden, 6grencinin
calismalarim izleyen ve geri bildirimde bulunan, 6grencilerinin yeteneklerini, ilgilerini ve
meraklarin1 gozeten énemli bir figiirdiir. Ogretmenin varlik sebebi ve yegane misyonu, insan
yetistirmektir. Topgu (2017, s. 71), bu misyonu “Ademoglunu, besikten alarak mezara kadar
gotlriip teslim eden, diinyanin en biiyiik mesuliyetine sahip insan muallimdir” séziiyle dile
getirmektedir. Ogretmen, ¢ok yonlii ve 6zel bir mekan olan sinifin en énemli iki aktériinden
(digeri 6grencidir) biridir. Siniftaki drnek kisi (rol model) olma mesuliyetinden 6grencilerinin
duygu, diisiince ve eylem diinyasini besleyen ve onlar1 her bakimdan dengeli ve ytliksek ahlaki
meziyetlerle donatmaya kadar bir¢ok sorumlulugun muhatabi olan kilit 6nemde bir aktérdiir
(Dag ve Ozdemir, 2019, s. 58).

Ogretmenler, sorumlulugu hem deneyimleyen hem de deneyimleten Kkisilerdir.
Ogretmenler, bir yandan égrencilere bir amag veren; onlarin potansiyellerini, becerilerini ve ilgi
alanlarini gelistiren; iyi birer vatandas olarak yetismelerini saglayan, onlara hayatta basarili olma
yolunda ilham veren vb. meslek adamlaridir. Ayrica 6gretmen bir yandan 6gretim stirecini
planlama, 6grencileri degerlendirme, ders anlatma, motivasyonu saglama, ilham verme, 6grenci
calismalarin1 degerlendirme, elestirme, denetleme, 6dev verme, sinav yapma gibi bir dizi
sorumlulugu da yerine getiren figiirdiirler. Agiktir ki “sorumluluk”, 6gretmenlik mesleginin
merkezi kavramlardan biridir.

Sorumluluk, hayatin her asamasinda ve her alaninda ihtiya¢ duyulan bir kiymettir. Okula

ya da ise zamaninda gitmekten vergi 6demelerini diizenli yapmaya kadar bir¢ok konuda gerekli
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olan bir yasam becerisidir. Ayn1 zamanda da, 6grenilip, 6gretilebilen bir beceridir. Ustelik yalnizca
iyi ve basarili bir 6grenci olmak icin degil, nitelikli bir calisan olmak icin de 6nemli ve gerekli bir
beceridir. Clinkii sorumluluk, kisiye amag¢ ve yon duygusu verir. Ki bu, kisinin bir seye katki
sunmak iizere o seyle baglant1 olusturmasini saglar. Bu yontyle sorumluluk, etik bir yénelimdir
de. Sorumluluk, yalnizca basariya gotiiren ara¢ degil, ahlaki yonleri de olan bir gerekliliktir
(Lickona, 1991). Ve elbette ki sorumluluk, hem kisinin hayatinin her alanindaki eylemleri, s6zleri
ve performansi icin gerekli olan bir degerdir; hem de kurumsallasmis bir toplumsal diizenin en
onemli erdemlerden biridir. Kisaca ifade etmek gerekirse sorumluluk, hayatin her alaninda hem
bireylerden hem de kurumlardan talep edilen bir degerdir (Dag, 2021, s. 84).

Sorumluluk, kisinin belli bir konuda gosterecegi tutum ve davranislara karar vermesi ve
ortaya c¢ikacak sonuclar1 da iistlenmesi olarak tamimlanmaktadir (Eristi, 2017, s. 484).
“Sorumluluk”, egitimde sik kullanilan terimlerden biridir. Bu terim, egitsel acidan bir¢ok
baglamda ele alinir. Bir yandan iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken temel bir 6zelligi niteler;
bir yandan da 6grencilere kazandirilmasi gereken bir degeri imler. Yani 6gretmen, hem dersin iyi
anlatilmasindan ve 6grencilerin konuyu kavramasindan sorumlu bir meslek insani olmalidir hem
de sorumlulugunun sinirlarinin farkinda olmali ve bu sorumluluk sinirlar icinde kalmaya 6zen
gostererek enerjisini ve zamani bosa harcamamalidir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2017, s. 117).

Ogrenciler, sorumlulugun epistemik zeminini kazanma (bilissel), sorumlu
davranma/hareket etme (psikomotor) ve sorumluluk degerini ic¢sellestirme (duyussal)
noktasinda 68retmenlerin rehberligine ihtiyac duyarlar. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencilerin
bu yondeki ihtiyaclarimi karsilayabilmeleri i¢in yeterliliklerinin ve yetkinlikleri ile sorumluluk
degerinin kazandirilmasina yonelik tutumlarinin iyi diizeyde olmasi 6nem arz etmektedir. Bu
etkenlerden yola ¢ikarak bu arastirmanin problemi, “Sinif Ogretmenlerinin “sorumluluk”
degerinin 6gretimine iliskin bakis acilar1 nasildir?” sorusuna cevap aramaktadir.

Ulusal alan yazin incelendiginde, yapilan calismalarin biiyiik 6l¢tide “sosyal sorumluluk”
(Ozcan, 2021; Kogoglu ve Soysal, 2019; Ozgan ve Oztuzcu, 2016; Mentes, 2010) temal oldugu
goriilmiistir. “Sorumluluk” degerinin 6gretim boyutunun ise yeterince incelenmedigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda, bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin
ogretimine iliskin bakis acilarina odaklanilmistir. Sorumluluk degerinin soyut niteligi nedeniyle

arastirma nitel bir desende yiirtitilmustiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretimine iliskin

bakis agilarini ortaya koymaktir.
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1.3. Alt Problemler

Arastirmanin problemi, “Sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretimine iliskin
bakis acilar1 nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma sorusu kapsaminda asagida bulunan
alt problemler olusturulmustur:

1. Simif o6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretim programinda yer alma

gerekcesine iliskin gorisleri nasildir?

2. Smif oOgretmenleri “sorumluluk” degerinin ilkokuldaki hangi derslerle iliskili

oldugunu diistinmektedirler?

3. Smif ogretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6grencilerin giinliik ve akademik

hayatina saglayacag pratik faydalar hakkindaki goriisleri nasildir?

4. Sinif 6gretmenleri “sorumluluk” degerinin 6gretimini nasil ger¢eklestirmektedirler?

Sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretiminde kullanildiklar1 yontem-
teknik, arag-gereg ve materyaller nelerdir?

6. Simnif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin bilgisine sahip olmayan bir ¢ocugun

karsilasabilecegi durumlara iliskin goriisleri nasildir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Sorumluluk, 6grencilerin otonom duruma gelmelerini, yani kendi baslarinin caresine
bakar hale gelmelerini saglayan, kendi islerini yapabilmeleri ve buna uygun davranislar
gosterebilmeleri (Celikkaya ve Kiirtimliioglu, 2017) icin kazanmalar1 gereken bir degerdir.
Degerler aktariminda ve 6gretiminde, 6gretmenlerin derslerde uyguladiklari 6gretim, yontem ve
tekniklerinin énemi biiyiiktiir. Ogretmenler, sadece bilgi edinmede kolaylastiricr olarak degil,
ayni zamanda degerlerin asilayicisi ve i¢sel varligin doniistiiriiclisii olarak da islev goriirler (Gul,
2017).

Degerler, bireylerin davranislarinin bicimlenmesinde ©6nemlidir. Toplumlarda giin
gectikce cogalan uyumsuzluklarin temel sebebi degerlerin kazandirilamamasiyla ve
korunmasindaki yetersizlikle iliskili olabilir (Nalgag¢i, 2019, s.189). Sorumluluk egitimi ile ilgili
yapilan bir¢ok arastirma, yazilan kitap ve raporlara, kullanilan 6gretim model ve uygulamalara,
teknolojik desteklere ragmen, bireylere sorumluluk bilinci ve duyarhligini kazandirmada istendik
sonuglar ile karsilasilmadigi alanyazinda dile getirilmistir. Bu zit durumun olusmasinda birgok
faktor rol oynayabilecegi gibi en 6nemli faktoriin sorumluluk kazandirma egitiminin teorik
bilgileri ile pratikte uygulananin birbirinden farklilik goéstermesi, yani bir diger ifade ile
uygulanmasi gereken ile uygulananin tutarsizlik gostermesi oldugu soylenebilir (Yesil, 2014,
s.283).

Siiphesiz ki yapilan her ¢alisma yeni arastirmalara 1s1k olmaktadir. Sorumluluk degeri,

ulusal ve uluslararasi alanyazindaki arastirma ve calismalarla agiklanmaya calisilmaktadir. Ulusal
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alanyazin incelendiginde, “sorumluluk”la ilgili ¢alismalarin daha ziyade sorumluluk egitimi
uygulamalari, programlari ve modelleri (Altunok Cal, 2018; Kisa, 2009; B. Sahan, 2011; Yontar,
2007) ile sorumluluk temali kazanimlarin degerlendirilmesine (Acar, 2012; Aydin, 2019; E.
Sahan, 2011; Hayta Onal, 2005, Tepecik, 2008) odaklanildigi gortilmektedir. Sinmif
O6gretmenlerinin “sorumluluk” degerine iliskin 6gretim perspektiflerinin ortaya konmasinin
amaclandigl bu calisma, sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretimine iliskin bakis
acilarin1 ortaya koymasi; onlarin 6gretim uygulamalarina anlam, yon ve gerekce saglayan

birbiriyle iliskili bir dizi faktore 151k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.5. Sinirhliklar
Bu arastirma,
1. Bu arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Hatay ili Antakya ilcesinde gorev
yapmakta olan 22 kisilik bir 6rneklemin goriisleri ile sinirlidir.
2. Arastirma, goriisme icin segilen sinif 6gretmenlerinden elde edilen nitel verilerle
sinirlhidir.  Arastirmada 6rneklem olarak alinan goriismeci sayisi 22 ile sinirli oldugu
icin, tlim sinif 6gretmenleri iizerine bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Ancak

¢cogu hususta katiimcilarin goriisleri uzlasmakta ve genel bir fikir vermektedir.

1.6. Tanimlar

Deger: Deger, “davranislarin iyi-kotil, dogru-yanlis, yararli-zararhh olmalar1 yéniinde
karar verilmesini saglayan; kisi, grup ya da toplum tarafindan atfedilen, kabul edilen, begenilen,
istendik olan soyut 6l¢iit”tiir (Kesici, 2018, s.967).

Ogretim: Ogretim, 6grencinin bilgi, duygu, tutum ve davranis potansiyelini degistirmeyi
ve gelistirmeyi amaglayan ¢ok yonlii ve karmasik bir siirectir. Hem sanat hem bilimdir. Ogretim,
yetenek ve yaraticiigin kullanilmasini gerektirdigi icin bir sanattir. Sistematik olarak
calisilabilen, tanimlanabilen ve gelistirilebilen bir teknikler, prosediirler ve beceriler repertuarini
icermesi bakimindansa bilimdir (Rajagopalan, 2019). Ogretim perspektifi ya da 6gretime iliskin
bakis agis1 ise, davranis ve 6gretim eylemlerinden olusan bir repertuardan fazlasini kapsar (Pratt
ve Collins, 2000).

Sorumluluk: Sorumluluk, “herhangi bir denetim olmadan bireyin amaclan
dogrultusunda uygun davranis géstermesini, davranislarindan dogacak durumlari kabul etmesini
ve baska kisilerin de benzer sekilde davranmasi konusundaki hassasiyetini kapsayan bir

terim”dir (Duke ve Jones, 1985, 5.276).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE KAYNAK ARASTIRMALARI
Bu béliimde, arastirma konusu ile ilgili “deger”e, “deger 68retimi’ne ve “sorumluluk”

degerine iliskin bilgiler ile ilgili arastirmalar sunulmaktadir.

2.1. Deger

Deger kavrami multidisipliner bir kavram olmasi yoniiyle bir¢ok alanda karsilik
bulmustur. insan davranisina olan etkisiyle psikolojinin, toplumlarin yasayislarina olan etkisiyle
sosyolojinin, tartismaya ve anlasilmaya acik olmasiyla felsefenin, kiiltiirel bir yapiya sahip
olmasiyla antropolojinin hinterlandina giren bir kavramdir. Degerler, ayni zamanda egitim
disiplinin de ugras alanina girmektedir. Egitim ve egitim kurumlari, hem degerlerin aktaricisi,
hem de yaraticisi ve dontstiiriicisidir (Cetin ve Balanuye, 2015, s. 194-195). Dolayisiyla bircok
alanda farkl sekilde deger tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Deger, Tirkge Sozliik'te (1988, s. 345) “(1) Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
0lci, bir seyin degdigi karsilik, kiymet; (2) Bir seyin para ile 6lciilebilen karsiligi, paha; (3) Yiiksek
ve yararh nitelik; (4) Ustiin, yararh nitelikleri olan kimse; (5) Kisinin isteyen, ihtiya¢ duyan bir
varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey; (6) Bir degiskenin veya bilinmeyenin sayi ile
anlatimi.” seklinde tanimlanir. Davranis Bilimleri S6zliigii'nde (Giiney, 1998, s. 65) ise su sekilde
tanimlanir: “Nesne ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da bir insan bakimindan tasidigi 6nemi
belirleyen niteligi. Ya da toplumca kabul edilen dogaiistii, simgesel veya maddi olabilen amag.
Kisaca, neyin dogru, saygideger ve istenen olduguna dair, genis, soyut ve ortak olciitlerdir”.
Felsefe Sozliigii'nde (Cevizci, 1999, s. 201) deger, “(1) Ahlak ya da deger felsefesinde, olgu
bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaclari, ihtiyag ve
eylemleri olan 6zneyle iliskisi icinde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin, olana,
olguya yiikledigi nitelik.” olarak ac¢iklanir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’'ne (UNESCO) (2005, s.13) gore deger,
secimlerimizi ve oOnceliklerimizi etkileyen, stirekli olarak yasamimiza yon veren ideallerdir.
Amoroso’ ya (1995, s.62) gore, bireyin 6z yargilari olmasindan dolay: her birey tarafindan farkh
yorumlanan yapilardir. Kartari'ya (2016, s.227) gore ise, baskalarina gore bireyin tercih ettigi,
fikir, duygu, davranmis ve durumdur. Turan ve Aktan’a (2008, s.228) gore degerler, kisinin
diislincelerinde, davranislarinda, turettiklerinde, tutumlarinda beliren kriterlerdir ve sosyal
biitiinliigiin degismez bir pargasidir. Tarhan’a (2012, 5.20) gore, toplumun ¢ogunlugu tarafindan
kabul gérmiis, ortak kavramlardir. Demirutku (2007, s.155) ise degerleri, “bireysel veya sosyal
ihtiyaclarin istenir oldugunu belirten, zaman i¢inde kalic1 olan ve davranislarla durumlar icinden
tercih yapmamizi saglayan hiyerarsik olarak yapilanmis inanclar” olarak agiklar. Taspinar’a

(2009, 5.25) gore deger, bir toplumun devamliligini saglayan, toplumu olusturan bireylerin biiyiik
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bir kismi tarafindan kabul edilmis ortak yasam bigimlerini olusturan ve egitim, sosyal, ekonomik,
dini, ahlaki, psikoloji kaynakli bir davranis tarzidir.

Degerler, insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullanilan 6lgiitlerdendir. Bu yoniiyle
degerler, dogru ve saglikli kararlara varilmasinda bireylere yardimci olan genel ilkelerdir. Bunun
yani sira ahlaki muhakemelerin, tutumlarin, diisiince tarzlarinin esas belirleyicilerindendir.
Bireylerin dis diinyay1 anlamlandirmalarinda énemli bir rol oynarlar (Avci, 2013, s. 102). Insanlar
karsilastiklari olay, olgu, kavram ve nesnelere ait diisiinceleri degerleri cergevesinde ele alarak,
iyi-kotii, dogru-yanlis gibi siniflandirmalar1 degerler araciligl ile olusturmaktadir (Sezer ve
Coban, 2016, s.24).

Degerlerin ii¢ boyutu (bilis, duyus, davranis) vardir. Bilissel boyut, degerin 6énemli
oldugunu kabul edip, nerede kullanacagimizi kavramayi; duyussal boyut, o degerin iyi-kotd,
olumlu-olumsuz olarak yargilamayr ve hissetmeyi; davranigsal boyut ise, o degerin
davranislarimiza yansimasini icermektedir (Akbas, 2004, s.45; Tarhan, 2012, s.21). Daha agik bir
ifadeyle, degerlerin ortlisen ve birbirini etkileyen ii¢ boyutu vardir. Bilissel boyut, degerlerin
benimsenmesinin nedenlerini ve gerekcelerini rasyonel olarak diisiinmeyi ve anlamay1 igerir.
Duyussal boyut, degerlerin igsellestirilmesini; davranissal/psikomotor boyut ise, degerlerin
yasanti haline getirilmesini ifade eder (Read, 2018, s. 18-19; Akt: Dag, 2021, s. 16-17).

Bu tanimlar ve agiklamalar 1s18inda, deger’in mana ve muhtevasina iliskin su ¢ikarimlarda
bulunulabilir:

e Degerler, soyut Olgiitlerdir.

e Degerler, duygu ve diisiincelere rehberlik eden niteliklerdir.

e Degerler, kisilerin diisiincelerine ve davranislarina rehberlik eden ilkelerdir

(Hawkes, 2009, s. 108).

e Degerler, bireyin gomiili soyut motivasyonlaridir. Onu normlari, tutumlar1 ve
eylemleri anlama, gerekcelendirme ve aciklama konusunda ydénlendirir (Feather,
1995; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Akt: Toker-Gokge, 2021, s. 2).

e Degerler, bir bilgi zemininde hareket ederler. Yani degerler, bilgi icerirler ve
epistemik bir zeminleri vardir (Dag, 2021, s. 17).

e Degerler, tutumlari veya eylemleri motive eden veya yonlendiren temel inanglardir.
Hem eylemlerin ve tutumlarin arkasindaki sebeptirler, hem de eylemlere ve
tutumlara rehberlik eden yapidirlar (Dag, 2021, s. 17).

e Degerler bireyi dogruyu yapmaya tesvik ederek, toplumda onaylanmayan
davranislart yapmasini engeller. Bireyin sosyal olarak istlendikleri rollerin
getirilerini kavrama ve yerine getirmesinde rehber olur. Bireyleri yararl ve 6nemli
olarak goriilen maddi kiiltiir nesnelerine yonlendirir. Bir birlik ve berberlik araci

olarak ayni degerlere sahip bireyleri yakinlastirir (Fichter, 2001, s.150).
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e Degerler, toplumun daha yasanilabilir bir yap1 olmas1 amaciyla insanoglunun var

oldugu giinden bu yana giincelligini her daim koruyan kiymetler olmustur. Kiiltiirden

kiiltiire, nesilden nesile kazanilmasi gereken degerler 6nemini hi¢bir zaman

kaybetmemistir. Degerler, bireyin ve toplumun sahip olmasi gereken nitelikler

olmasi yoniiyle, bir mihenk tasidir denilebilir.

Degerleri Schwartz (1922), gii¢, basari, hazclik, uyarilim, 6z ydnelim, evrenselcilik,

iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olarak; Spranger (1928), bilimsel, estetik,

ekonomik, sosyal, politik ve dini olarak; Lickona (1991), ahlaki olan ve olmayan olarak; Ercan

(2001), evrensel ve milli

olarak; Canatan (2004), geleneksel

ve modern olarak

gruplandirmislardir. Rokeach (1973, s.28) ve Tarhan (2012, s.21) ise degerleri, amag degerler ve

ara¢ degerler olarak ikiye ayirmiglardir. Rokeach’in Deger Siniflandirmasi Tablo 2.1'de

verilmistir.

Tablo 2.1.

Rokeach’a Gore Deger Siniflandirmasi
Amac Degerler Arac¢ Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris icinde bir diinya Bagislayici
Basarili olma Cesaretli
Bilgelik Diiriist
Dini olgunluk Entelekttel
Esitlik Genis goriisli
Gercek dostluk Hirsh
Giizellikler diinyasi [taatkar
Heyecan verici bir yasam Kendini kontrol eden
I¢ huzur Nazik
Kendine saygi Kendine hakim
Mutluluk Mantikh
Gergek dostluk Neseli
Ozgiirliik Sevecen
Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz
Ulusal giivenlik Yardimsever
Zevk Yaratici

Tarhan (2012, s.

21), degerleri ama¢ ve ara¢ degerleri olarak kendi icinde

gruplandirmistir. Amag degerler, bireyin hayatindaki soyut hedef; ara¢ deger ise bu hedefe giden

yoldur. Amac degerleri asagidaki gibi gruplandirmistir:

e Birinci grup sevgi ve gliven erdemleri: sevmek, sefkatli olmak, iyilik yapmak,

e Ikinci grup sosyal sinirlan belirleyen erdemler: diiriist ve adil olmak, saygili olmak,

hayatinda yalana yer vermemek,

e Uciincii grup iletisim seklini belirleyen erdemler: hosgoriilii, barigcil, samimi ve

anlayish olmak,
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e Dordiincii grup i¢ disiplinimizi barindiran erdemler: paylasimcilik, algakgoniillii
olmak, uzlasmaci olmak, yardimseverliktir.

Arac degerler ise, motivasyon artirici ve tesvik edici 0zelliktedirler. Ara¢ degerli ise

asagidaki gibi gruplandirmistir:

e Birinci grup diizenli ve intizamli olmak, 6évgiide bulunmak, takdir etmek, onaylayici
ve rahatlatic1 ozellikler sergilemek, disiplinli olmak, isini iyi yapmaya ¢alismak,
cOmert ve cesur olmak, kendini gelistirmek,

e ikinci grup kabullenici ve yumusatici erdemler olan, nazik davranmak, dogru

yorumlar yapmak ve negatif duygulari azaltan degerlerdir.

2.2. Deger Ogretimi

Degerler toplumsal hedeflere ulasmada, toplumsal yapinin korunmasinda, kiiltiiriin diger
nesillere aktariminda ve model bireyler yetistirilmesinde énemli bir yere sahiptir (Yaylaci ve
Beldag, 2015, s.166).

Bireylerin kisilik gelisiminde stirekli bulundugu ortamlarin etkisiyle kazanmis oldugu
erdemlerin etkisi bilyiiktiir. Yasadigimiz olaylar karsisinda edindigimiz kazanimlar,
degerlerimizin temelini olusturur. Bunlar kimi zaman duyularimizla, kimi zaman da akil ve
sezgiler yoluyla kazanilir ve diisiince tarzimizi etkileyerek davranislarimizi olusturur. Yani
degerler, aile basta olmak lizere yasanilan ortamlarda pekistirilerek sekillenir (Tarhan, 2012,
s.24). Degerler, genetik olmayan, yasantilar sonucu 6grenilen ve Ogretilebilen olgulardir
(Aydin,2010, s.6). Aktarim ve tekrar yolu ile degerler kalic1 hale gelmektedir (Kart ve Simsek,
2020, s.12). Egitim insan yetistirmenin temel aracglarindan biridir ve bu siirecte bilgi ve
becerilerin yanm sira degerler ¢cok onemli bir yer edinmektedir. Nitelikli insan yetistirmek
degerler ile miimkiin olacaktir (Kart ve Simsek, 2020, s.11). Bu acidan bakildig1 zaman, bireyin
aileden sonra karsilasmis oldugu ve cocukluk déneminin de biiylik bir kismin1 kapsayan en
o6nemli kurum olan okullarin da degerlerin kazaniminda s6z sahibi oldugunu séyleyebiliriz.

Her bireyin ve toplumun kendine ait degerleri oldugu gibi, her okulun da kendine ait
degerleri bulunmaktadir. Birey kendi deger Oriintiisii ile yasamini devam ettirirken, bulunduklar:
toplumun ve okulun degerlerini de olusturmaya etki eder. Ayn1 zamanda kendi degerlerini de
zamanla toplumun ve okulun degerleri ile de degistirebilmektedir (Turan ve Aktan, 2008, s.231).

Milli Egitim Bakanhigi ise, egitim sistemimizin temel amacini “degerlerimiz ve
yetkinliklerle biitiinlesmis, bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmek” olarak ele
almistir. Degerlerimizi de toplumumuzun maddi ve manevi koklerinden 6ziimsenerek gecmisten
gelecege aktarillan mirasimiz ve 6gretim programlarinin derinligini olusturan ilkelerin hepsi

olarak agiklamistir. Ogretim programlarinda yer alan ve “kok degerler” olarak ele alinan on adet
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degerden bahsetmistir. Bunlar: adalet, dostluk, diiriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
vatanseverlik, yardimseverlik ve sorumluluktur (MEB, 2018, s.4).

Kart ve Simsek (2020, s.30), Milli Egitim Bakanliginin benimsedigi kok degerler ile 2017
iIkégretim Programlarinin kazanimlarinda yer alan ve en c¢ok tekrarlanan degerleri Tablo

2.2.deki gibi kiyaslamistir.

Tablo 2.2.

K6k Degerler ile 2017 Programinda En Sik Tekrarlanan Degerlerin Karsilastirilmasi
Kok Degerler 2017 Programlarinda En Sik Tekrarlanan Degerler
Sorumluluk Sorumluluk (92)
Saygi Saygi1 (38)
Sagliga Duyarlilik (37)
Adalet Adalet (26)
Caliskanlik (25)
Kiiltlirel Mirasa Duyarlilik (25)
Ozgiirliik (18)
Cevreye Duyarlilik (18)
Diirtistliik Diirtstliik (16)
Giiven (16)
Dostluk Dostluk (7)
Oz Denetim Oz Kontrol (1)
Sabir Sabir (10)
Sevgi Sevgi (5)
Vatanseverlik Vatanseverlik (15)
Yardimseverlik Yardimseverlik (13)

Buna gore, kok degerlerin ilkogretim programlarindaki kazanimlarda en ¢ok sorumluluk
degeri tekrar etmektedir. Bu c¢alismada da ilkogretim kademesinde kazandirilmasi 6nemli

gorilen sorumluluk degeri ele alinacaktir.

2.3. Deger Ogretimi Yaklasimlari

Deger Ogretimi incelendiginde alan yazinda farkli yaklasimlarla ele alinan bir konudur.
Bazi yaklasimlar sunus/dogrudan 6gretim yontemini 6n plana alirken; bazi yaklasimlar da kisinin
kendi kendini sorguladigy, elestirdigi, yansitici diisiinme yontemlerini yani bulus/dolayl 6gretim
yontemini 6n plana almistir. Bu yaklasimlar 6gretim programlarinda bazen acik ve ortiik, bazen
de etkinlik olarak yer bulmustur (Doganay, 2012, s. 236; Kurtdede Fidan, 2015, s. 255).

Amerika’da 1950°1ili yillarda iki deger egitimi yaklasimi giindeme gelmistir. Biri
Kholberg’in ahlak egitiminin bilissel gelisimsel goriisi, bir digeri de degerleme siireci ve deger
analizidir. Halstead ve Taylor (2005, s. 8-9), ingiltere ve Amerika egitim yaklasimlarim
karsilastirmistir ve iki deger egitim yaklasimi oldugundan bahsetmislerdir. Bunlardan ilki
degerlerin 6grencilere asilanma yontemi, digeri de 6grencilerin kendilerinin degerleri kesfederek

bireysel olarak degerleri 6grenmeleridir.
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Deger 6gretim yaklasimlarinin, degerlerin 6gretimi siirecinde dikkate alinmasi belirlenen
kazanim hedeflerine ulasmada etkili olmasi beklenilir. Bu yaklasimlarin, deger egitimi siirecinde
uygulanacak yontem ve teknikler, materyaller, 6gretmen ve Ogrencinin rolii gibi konular
acisindan dikkat edilmesi gereken noktalarda kullanish olmasi beklenir. Degerler egitimine
iliskin gorisler farklilastikca deger O68retimi yaklasimlar1 da ¢esitlenmistir. Asagida cesitli
yaklasimlarla ilgili siniflamalar ele alinmistir.

Akbas (2014, s. 351 - 358), Kirscheanbaum’un (1995) degerleri ve ahlaki gelisimi ele
aldig1 calismasini incelemistir ve deger egitimi ve deger 6gretimini asagidaki gibi simiflamistir.
Deger egitim akimlart:

e Deger gerceklestirme,

e Karakter egitimi,

e Vatandaslk egitimi,

e Ahlak egitimi.

Deger 6gretim yaklasimu:

e Degeri telkin etmek (aktarmak),

e Deger aciklamak,

e Ahlaki muhakeme,

e Deger analizi.

Doganay (2012, s. 236- 247), deger 6gretimi yaklasimin alt1 bagliklarla ele almistir. Bunlar:

e Dogrudan 6g8retim,

e Deger belirginlestirme,

e Deger analizi,

e ikilem tartismasi,

e Biitiinciil yaklasim (Kohlberg Adi Topluluk Okullari),

e Karakter egitimi.

Kaymakcan ve Meydan (2016, s. 168), degerler egitim yaklasimlarini ti¢ yaklasimla ele
almistir. Bunlar:

o Tiimdengelimci deger aktarim yaklasimlari (sunus yoluyla 6gretim),

e Timevarimc deger gelistirme yaklasimi (bulus yoluyla 68retim),

e Biitiinciil yaklasimlar (sunus ve bulus yolunun birlikte kullanimi ile 6gretim).

Superka, Ahrens ve Hedstrom (1976, s. 18), ise deger 6gretim yaklasimlarini bes
yaklasimla ele almislardir.

e Deger asilama,

e Ahlaki gelisim,

10
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e Deger analizi,

e Deger acgiklama,

e Eylemle 6grenme.

Bu ¢alismada deger 6gretimi yaklasimlari, asagida belirtilen sekilde ele alinmistir:
e Deger aktarma yaklasimi,

e Deger aciklama,

e Deger analizi,

e Deger gelisimi,

e Davranis 6grenme.

2.3.1. Deger Aktarma Yaklasimi

Deger aktarma yaklasimi diger adi ile telkin yaklasimi, deger 6gretiminde en eski ve
geleneksel yaklagimdir. istendik hedeflere ulasmada siklikla kullanilan, klasik egitim anlayisina
dayanan bir yaklasim tiirtidiir (Bazarkulov, 2008).

Telkin etme, Blanchette (1970) ve Bensley (1974) tarafindan gelistirilmistir ve bu
yaklasim 6grencilere degerlerin asilanmasini ve onlarin degerleri i¢sellestirilmesini saglayarak,
Ogrencilerin istenen degerleri daha iyi sekilde yansitmalarina ve var olan degerleri
degistirmelerine odaklanir (Yel ve Aladag, 2009, s.127). Deger aktarma, Ogretmenler ve
yetiskinler tarafindan 6grencilere tekrar ettirme yolu ile 6grenmeleri ve 6grenmemeleri gereken
seyleri ifade eden bir siirectir (Ulusoy ve Dilmag, 2015, s.71). Ciinkii temel olarak ¢ocuklarin
davranislarinin gelistirilmesinde yetiskinler aktiftir ve yetiskinlerin ahlaki degerleri dogrudan
6gretmekle ylikiimlii oldugu inanci bu yaklasimda yer edinmistir (Gaikward, 2004, s.8 ve Halsted
ve Taylor, 2000, s. 181).

Deger aktariminda sirayla takip edilmesi gereken alti basamak bulunmaktadir (Dilmag,
2007: 36; Kaymakcan ve Meydan, 2016: 173). Bunlar:

e Degeri belirleme,

e Deger seviyesini belirleme (Kabul etme, cevaplayarak geregini yapma, degere

doniistiirme, kendi deger sistemine uydurma, karakter haline getirme),

e Davranissal hedefleri belirleme,

e Yontemleri belirleme,

e Yontemleri uygulama,

e Sonuglar1 degerlendirme.

Dogrudan deger aktarimi silirecinde rol oynama, model olma, bulus yoluyla 6gretme
benzetimler kullanma, pekistirme, alternatifleri diizenleme kullanilmalidir. Ancak 6gretilen

degerler ogrencilere dikte edilir veya asilanir. Siirekli olarak 6gretilecek olan tekrar edilerek,
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0grencinin sorgulamasina firsat verilmeden, ezberlenerek, baskiyla 6gretilir (Akbas, 2004, s. 72;
Aktepe, 2010, s.98; Doganay, 2006, s. 268; igcan, 2007, s.34). Gerekli oldugu diisiiniilen temel
deger belirlendikten sonra, program iizerinden etkinlikler ile kazandirilmaya ¢alisilir. Efsanevi
kahramanlar, toresel oyunlar, kahramanlik sarkilari, dykiiler ile telkin edilerek, dikteyle 6gretilir
(Doganay, 2012, s.236). Ogretmenler, égrencilerin iizerinde giiclii bir etkiye sahiptirler. Bu
anlamda O6gretmenin Ogrenciye soOyleyecekleri, yaptiklari, verecekleri odiiller ve cezalar,
mimikler ile 6nemli bulduklar1 degerleri ashinda 6grenciye ifade ederler (iscan, 2007, s.51).

Deger aktarma yaklasiminin 6zelliklerini Oser ve Althof bu yaklasimin 6zelliklerini su
sekilde siralamislardir (Akt. Ciftci, 2003, s.367-368):

e Dogrudan aktarma yoluyla 6gretilen degerler ve tutumlar test edilebilir ve 6l¢iilebilir.

e Gorecelik kavrami deger icin degil, kiiltiir icin benimsenir. Degerlerin goreceligi red
edilir, her kiiltiiriin kendine has kabul ettigi degerler aktarilacaktir.

o Egitim hedefi, 6grencilerin kisilik gelisimlerinin temelini belirleyecek ideallerin
o0ziimsenmesidir. Egitim sonunda 6grenci erdemli ve ahlaki degerlere sahip olmasi
beklenir.

Deger aktarma yaklasiminda degerlerin korunmasi esastir. Sorgulandigi zaman
olabilecek goreceligin degerlere zarar verecegi diisiiniiliir. Bu sebepten degerlerin normlar ve
dogrulugu sorgulanamaz. Bu durum, “normatif didaktik” olarak adlandirilir (Ciftci, 2003, s. 368).
Ogrencilerin kendilerine telkin edilen degerleri, diisiinmeden, sorgulamadan kabul etmelerinden
ve duygusal yonlerin goz ard1 edilmesinden dolay1 bu yaklasim elestirilmistir (Doganay, 2012, s.
238; Kupchenko ve Parsons, 1987, s.1).

Oser ve Althof de dogrudan deger aktarimini elestirmislerdir ve deger 6gretiminde
dayanilan temelin yanlis oldugunu asagidaki ifadelerle agiklamislardir (Akt. Ciftci, 2003, s. 368):

e Degerler, bulunduklar1 kiiltiirlere gore degisiklik gosterebileceginden dolay,
evrensellik kazanamazlar. Yani her kiiltiiriin kendine has degerleri vardir. Ancak
temel ahlaki ilkeler ise kiiltiirlerden bagimsizdir. Ornegin, adalet ilkesi gibi. Adalet
ilkesini her kiltliriin mevcut kosullarina gore diizenlememiz uygun olmaz.

e Egitimin basar1 gostergesi Ogrencilerin dogrudan aktarilan degerlere uygun
davranmasi ile 6lciilemez.

e Ogrenciler 6grendikleri degerleri oldugu gibi almayip, kendi algilayisina gére alir ve
benimserler.

e Ogrenciler degerleri zorla, dayatma ile kabullenirler.
2.3.2. Deger Aciklama Yaklasimi

Deger belirginlestirme olarak da adlandirilan bu yaklasim, deger belirginlestirme olarak

da ifade edilmektedir (Aktepe, s. 2014, s. 81).Bu yaklasim temelini hiimanistik psikoloji ve egitim
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savunuculari olan Allport (1955), Maslow (1970) ve Rogers (1969)'1n goriis ve kuramlarindan
almaktadir (Huitt, 2004). Daha sonrasinda bu yaklasim Louis Raths, Merrill Harmin ve Sidney
Simon’un kitabi Values and Teaching kitabi ile ele alinmistir (Bacanli, 2006: 37; Ulusoy ve Dilmag,
2015).

Degerlerin asilanmasina tepki olarak ortaya ¢ikan (Stanley, 1983, s. 243) bu yaklasim,
6grencinin kendi inanclarinin, 6nem verdiklerinin, duygularinin, degerlerinin sonuclari tizerinde
mantiksal olarak diisiinmeye tesvik eder. Bu yaklasim 68retmenin ya da yetiskinin, 6grencinin
yasamina rehber olacak bilgi, beceri ve davranislar1 6grenmesini, farkindaliginin artmasini
amaglar (Hall, 1973, s.51; Kirschenbaum, 1995, 5.16).

Deger agiklama yaklasimi, Kirschenbaum’a (2013, s.20) gore bireyin,

e amaglariny, ilgilerini ve 6nemsediklerini tanimak ya da olusturmak amaciyla,

e hedeflerine ulasmasini saglamak icin secim yapmasini ve karar vermesini saglamak
amaciyla,

o secimlerini ve kararlarimi uygulayarak, hedeflerini ve 0Onceliklerine ulasmada
danismanlik yapan bir yaklasimdir.

Deger aciklama yaklasimina gore deger 6gretiminde “se¢cme, édiillendirme ve davranma”
olarak ii¢c asama yer almaktadir. Bu asamalar da kendi iclerinde adimlara ayrilmislardir. Bu
yaklasimla, degerlerin olusma siirecine odaklanilir. Ogrenci bu siirec icinde deger ve davranislari
hakkinda farkindalik kazanacaktir (Lipe, 1995, s. 6- 7). Siire¢ asagidaki gibidir:

1. Segme:

- Ozgiir olarak secme,
- Alternatifler icinden se¢me,
- Her alternatifi ve bu alternatiflerin sonuglar1 degerlendirdikten sonra se¢me.

2. Odiillendirme:

- Secilen degeri onemseme ve pekistirme,

- Se¢imin digerleri tarafindan onaylanmasi.
3. Davranma:

- Ozgiir olarak secilen degere gore davranma,

- Davranisi devam ettirme, kalicilig1 saglama.

Deger aciklama yaklasiminda, 6grenci aktiftir ve 6grencinin degerlerini kendilerinin
olusturmalarini ve farkindaliklarin1 olusturulmasi istenmektedir. Dolayisiyla 6grenciye ait
gorevler vardir. Bunlar: etkinliklere katilim gosterme, diislincelerini ifade etme, durum hakkinda
degerlendirme yapma, farkli diisiinceleri dinleme ve kendi diisiinceleri ile karsilastirmadir
(Kupchenko ve Parsons, 1987, s. 14-15). Ayrica 6gretmenin de bu deger 6gretimi siirecinde

kullanacagi yontemler vardir. Bunlar: rol yapma, duyarlilik ¢galismalari, drama, benlik analizi, sinif
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dis1 etkinlikler, kiiciik grup tartismalari, tiimevarim ve problem ¢6zme gibi yontemlerdir
(Kaymakcan ve Meydan, 2016, s. 180).

Deger acgiklama yaklasimi, ahlaki olan ve ahlaki olmayan konular1 ayristirilmadigindan,
var olan bitiin degerleri ayni olarak ele almasindan, istendik yonde davranis degisikligi
saglayamadigindan, aile ve o6grenci gizliligini ortadan kaldirip, 6gretmeni terapist rolline

sokmasindan dolay1 elestirilmistir (Doganay, 2012, s.24; Lipe, 1995, s.15; Yazici, 2006, s. 511).

2.3.3. Deger Analizi Yaklasimi

Deger analizi yaklasimy, ilk olarak sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan gelistirilmistir.
Bu yaklasimda, 6grencilerin karsilastiklari degerler ile ilgili soru ya da sorunlari, miimkiin
oldukca duygusalliktan uzak, bilimsel arastirmayla ve akil yiiriiterek inceleyip karar verme
amaglanir (Elkatmis, 2009, s. 350; Huitt, 2004, 6). Deger 6gretiminde dikkati, ayirt etmeyi,
diisiinceyi amaglayan bir 6gretim yaklasimidir (Aydin ve Giirler, 2014, 5.78).

Deger analizinde en belirgin 6zellik, sosyal problem iceren olaylar1 direkt ya da dyktilerle
ifade etmesidir. Bu olaylardaki benzerlik ve farkliliklar analiz edilerek, “neden”, “nasil”, “nicin”
sorular yéneltilir. Oykiilerdeki olaylar mantikh ve sistemli olarak incelenerek yargilara ulagilir.
Bu yargilama siirecinde kanitlar ele alinarak degerlere ulasilmaya calisilir (Aktepe, 2010, s. 105).
Bir diger degisle, deger analizi yaklasimi, 6grencilere bir deger nesnesini degerlendirmeyi
ogreterek, s6z konusu deger nesnesi hakkinda en mantikli karara nasil varacaklarini gosterir
(Bacanly, 2005, s.34).

Bu deger 6gretimi yaklasimi gercek bir problem veya 6rnek problemle karsilasildiginda
uygulanan bir yaklasimdir (Bazarkulov, 2008, s. 81). Deger analizi yaklasimi da problem ¢6zme
basamaklariyla benzer yedi asamada ele alinir (Kaymakcan ve Meydan, 2016, s.179; Akbas, 2014,
s.44). Bunlar:

e Sorunu tespit etme ve tanimlama,

e Sorunun ve alternatif yollarin agiklamasi,

e Soruna ve alternatif yollara uygun bilgi ve kanitlar toplama, kanitlarin dogrulugunu
degerlendirme,

e Olasi ¢6ziim yollarini 6ngorme,

e Degerlendirme,

e Alternatif ¢6ziim yollar1 arasindan se¢im yapma,

e Karar dogrultusunda davranisa gegme, davranisa yansitma.

Chadwick ve Meux’da 6gretmenlere deger analiz etmek i¢in asagidaki basamaklar1 6nermistir

(Bacanli, 2005, s. 35-36). Bunlar:
e Konu se¢imi,

e Kaynak ve materyal saglama,
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e Uygun ortami saglama,

e Olumlu ve olumsuz ifadeleri not etme ve puanlama,

e Sinif tartismalari,

e Uygun ¢6ziim yollarini formiillestirme,

e Soru - cevap,

e (Gozlem ve Oneriler.

Deger analizi yaklasimi desteklenen ve az elestiri alan bir yaklasimdir (Bazarkulov, 2008,

s.82). Cocugun ve ailenin 6zel hayatinin gizliligini ihmal etme ihtimali, ilk6gretim diizeyine uygun
olmamasi (Whitney, 1986, 5.79); duygularin 6n planda olmasi gereken deger 6gretiminde bilissel

slireclerin cok 6n planda olmasi (Kaymakcan ve Meydan, 2016, s.180) yoniiyle elestirilir.

2.3.4. Deger Gelisimi Yaklasimi
Bu yaklasimin kurucusu Kohlberg’tir. Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi, ahlaki gelisim
yaklasiminin mantigin1 acgiklamak i¢in en ¢ok kullanilan yaklasimdir. Bu yaklasim Piaget’in
(1962), cocuklardaki ahlaki yargi ve kiiltiirlerarasi kapsaml klinik calismalar degerlendirilerek
gelistirilmistir. Yaklasim 3 kategoriden ve alti asamadan olusmaktadir (Kholberg, 1975, s. 671;
Onur, 1995, s. 41). Bu asamalar asagidaki gibidir:
1. Diizey - Gelenek dncesi diizey: Bu diizeyde birey, kiltiirel kurallar1 “dogru - yanhs”,
“iyi-kotii” olarak tanimlar. Gelenek dncesi diizey iki asamaya ayrilmaktadir.
1. Asama - Cezaa ve itaat yénelimi (4-6 yags): Kisi ceza almamak icin kurallari
uygular.
2. Asama- Aragsal iliskiler yénelimi (6-9 yas): Kisi 6diil almak icin kurallar1 uygular.
2. Diizey - Geleneksel diizey: Bu diizeyde birey, ailesinin, bulundugu grubun, ulusunun
beklentiler,n, kendininkinden daha c¢ok Onemser. Burada Kkisisel, toplumsal
beklentilerin de yaninda, sadik bir sekilde verilen emri yapma, destekleme ve hakl
gormesi de gerekmektedir. Birey icinde bulundugu sosyal yapiyla o6zdeslesir.
Geleneksel diizey iki asamaya ayrilmaktadir.
3. Asama - Kigsilerarast uyum (iyi ¢ocuk- giizel kiz) (10-15): Kisi onaylanmak icin
kurallara uyar.
4. Asama- Kanun ve diizen (15-18 yas): Kisi, otoriteye,normlara, kanunlara
dislanmamak ve su¢lu olmamak amaciyla uyar.
3. Diizey - Gelenek sonrasi diizey: Bu diizeyde kisi, ¢cevresindeki gruplarin, kisilerin
yetkisinden ve gruplarin baglantilarindan ayri olarak gecerli olan ahlaki degerleri ve

ilkeleri aciklamak icin bir ¢aba gosterir.
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5. Asama - Sosyal sozlesme: Dogru denilen sey, genel insan haklar1 ve
standartlarinda oldugu gibi, elestirel olarak degerlendirip biitiin toplum icin
anlasmaya varilmis olandir.

6. Asama- Evrensel ahlak ilkeler: Dogru olan sey, insan haklari, 6zgiirliik, demokrasi

gibi ahlaki ilke ve vicdana uygun, biitlin insanligin yarari i¢in olan seydir.

Kholberg’in olusturdugu ahlaki gelisim evreleri evrenseldir, basamaklidir ve biitlinseldir.
Bu evrelerin siralamasi degistirilemez, kiltiirel olarak degerlendirilemez (Kagitcibasi, 1985, s.
256).

Kholberg, kurami tizerindeki 30 yillik bir calismanin ardindan, 1970 yilindan sonra egitsel
uygulamalar tlizerinde c¢alismalar yapmistir. Kohlberg’in bu kurami egitim kurumlarinda {ig
sekilde kullanilabilir (Doganay, 2012, s. 244):

1. Ogrencilerin, ahlaki akil yiiriitme diizeylerinin tespitinde.

2. Budiizeylerinin gelistirilmesinde.

3. Adil toplum okullarinin olusumunda.

Ahlaki gelisim kuraminda 6grencilerin kendi degerlerini fark etme ve gelistirmede iki
alternatif yer almaktadir. Bunlar, “ahlaki ikilem” ve “adil topluluk” yaklasimlaridir. Ahlaki
ikilemde, 6grencilere ahlaki ikilem sunularak, tartistirilir ve mevcut seviyelerini iist asamaya
tasimaktir. Adil toplum yaklasiminda ise 6grencilerin bir topluluga ait hissetme ve topluluk
kurallar icerisinde ahlaki davranis gelistirmelerine katkida bulunulur (Berkowitz ve Bier, 2005:
8; Halstead ve Taylor, 2005: 9).

Ahlaki gelisim kurami da bazi noktalar: ile elestirilmistir. Gelisim evrelerinde, farkh
evrede bulunan Kkisiler, benzer davranabilirken, ayni evrede bulunan Kisiler farkli davranabilir.
Yada bireylerin séylemleri ve yaptiklar1 6rtiismeyebilir. Bu anlamda Kohlberg’in ahlaki gelisim

kuraminin netligi ve evrenselliginin tam olmayisi elestirilir (Senemoglu, 1997, s.67).

2.3.5. Eylem Ogrenme Yaklasimi

Eylem 6grenme yaklasiminda, 6grencilerin degerleri davranisa aktarmasi 6nemlidir. Bir
deger davranis olarak ortaya ¢ikmiyorsa, degerin bir kiymeti ve dneminin olmadig1 inanililir
(Huitt, 2004, s. 8-10). Bu yaklasimda amag¢ 6g8rencilerin kendi degerlerini ifade etmeleri icin,
bulunduklar1 sosyal ve kisisel ortamlarda davranislarini gelistirmeleri gerekir. Bu sayede
ogrencilerin toplumsallasma duygusu zenginlesir. Degerlerin kaynagi salt toplum ya da kisi degil,
toplum ve Kkisi arasindaki iletisimdir. Dolayisiyla bu siirecte birey cevresi ile etkilesim kurar ve
kendini gerceklestirir. Toplumsal etkinler ve grubun etkisiyle kendini gerceklestirme saglanir

(Andres ve Andres, 1994, s. 114).
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Eylem 6grenme yaklasiminda, belirlenen amaclara ulasmada eylem projeleri, deneyime
dayali yontemler, mantiksal tartisma, vaka analizi, arastirma, kiiciik grup tartismalari, rol yapma,
benzetim oyunlari kullanilabilir (Andres ve Andres, 1994, s 114).

Eylem 6grenme yaklasimi, deger agiklama ve deger analizi yaklasimina benzer, farkli olan
yanli ise uygulanabilmesidir. Deger telkini, aciklama, analiz ve ahlaki ikilem yaklasimlar1 gerekli
yer ve zamanda kullanilarak, sahip olunan duygu ve diisiinceler toplumsal konularda eyleme
gecirilir (Huitt, 2004, s. 9-10).

Eylem 0grenme yaklasimi daireseldir, yani islem basamaklari asagi - yukar1 hareket
edebilir. Bunu Superka, Jhonsan ve Ahrens (1975, s. 36-37), asagidaki gibi asamalandirmistir:

e Sorunun farkina varma,

e Sorunun anlasilmasi ve kisisel durus sergileme,

e Eyleme gecip gecmeme konusunda karar verme,

e Strateji belirleme ve davranis adimlarini planlama,
e Stratejileri uygulama ve davranisa gecme,

e Sonraki adimlari planlama, diisiinme.

2.4. Sorumluluk

Degerlere iliskin yapilan arastirmalar, en ¢ok 6nem verilen degerlerin “saygl” ve
“sorumluluk” degerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Can, 2008, s.59). Birey insanlara saygi
gosterdiginde aslinda onlara deger de vermis olur. Deger vermek, onlarin iyiligi icin sorumluluk
hissetmeyi de gerektirmektedir. Sorumluluk, sayginin daha genis halidir. Saygida ¢ogunlukla ne
yapmamiz gerektigine odaklanilir. Sorumlulukta ise, neden yapmamiz gerektigine odaklanilir.
(Lickona, 1992, s.44).

Okul hayatimizda, is hayatimizda oldugu gibi glindelik yasantimizda da 6nemli rol
oynayan ve her alanda karsimiza ¢ikan degerlerden biri, sorumluluktur (Sezer, Coban ve Aksit,
2017, 5.123). Sorumluluk, insanin davranislarinin sonuclarini tistlenmesidir.

Sorumluluk sahibi kisi, kendi 6z degerlerinin bilincindedir. Duygu, diisiince ve
davranislarindan sorumlu olarak kendisini bilir, yasam amaclarini kendi yaptiklari ile orantilar
ve haksiz kazang saglamaktan kag¢inir. Caliskan bir birey, ayni zamanda iyi bir ebeveyn ve iyi bir
komsudur (Ozen,2015, s.8).

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik'e (2021) gore sorumluluk, “Kisinin kendi
davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum,
mesuliyet” olarak tanimlanmistir. Karaman Kepenekei'ye (2003, s.283) gore sorumluluk, bireyin
davraniglarimin olasi sonuglarini kabul etmesidir. Hayta Onal’a (2005, s.16-17) gére sorumluluk,
bireyin hiir iradesi ile gérevlerini yerine getirmesi, yanlislarinin ve davranislarinin sonuglarini

kabul etmesi durumudur. Ozen (2015, s.8) sorumluluk degerinin erken ¢ocukluk déneminde (0-
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6 yas arasi) basladigini ve bu donemde bulunan ¢ocuklardan gelisim donemlerine uygun verilen
gorevlere gore davranmasinin da bir sorumluluk oldugunu belirtmistir. Ayrica sorumlulugun,
kisinin 6devlerini sonuna kadar yerine getirmesi ve 6devleri ile ilgili hesap verebilmesine
odaklanan bir duygu oldugunu ifade etmektedir. Ciiceloglu'na (2000, s. 189-190.) gore, bir bireyi
sorumlu tutabilmek i¢in, o kisinin sorumlu oldugu konu hakkinda farkindalifinin ve bilincinin
olmasi gerekmektedir. Ayrica sorumluluk almis kisi, bilinci, giicii ve eylemleri sinirinda sorumlu
oldugu konuya sahip cikar, hesap verir. Glasser’e (1990, s.13) ise sorumlulugu, baska kisilerin
kendi ihtiyaclarini karsilamalarini engellemeyecek sekilde, bireyin kendi ihtiyag¢larini karsilama
yetenegi olarak ifade etmistir.

Sorumluluk ile ilgili yapilan tanimlamalardan yola ¢ikacak olursak sorumluluk, bireyin
kendi davranislarini sonucu ne olursa olsun kabullenme ve gerektiginde hesap vermekten
kacinmama durumu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla sorumluluk sahibi bireyin egitim hayati
boyunca da davranislarinin olumlu ya da olumsuz getirilerini kabul etmekten kaginmamasi
beklenebilir. Dogrudan go6zlenebilmesi ve davramisa doniistiiriilebilmesi agisindan kiigiik
yaslardan itibaren kazandirilabilmesi (Sezer ve digerleri, 2017, s.123) sorumluluk egitiminin yas
olarak kiiciik gruplarda kazanimini o6nemli ve kolay hale getirmektedir. Bu anlamda
sorumlulugun kazandirilmasi i¢in okuldncesi ve ilkokul doneminde verilecek olan deger egitimi

strecinin 6nemli oldugu séylenebilir.

2.4.1. Sorumluluk Tiirleri

Boven (1998, s.165’den akt. Ozen, 2015, 5.12), sorumlulugu siniflandirmistir ve besli bir
siiflandirmanin dogru olacagini belirtmistir. Sorumlulugun “hiyerarsik sorumluluk, kisisel
sorumluluk, sosyal sorumluluk, profesyonel sorumluluk (uzmanlik sorumlulugu) ve vatandashk
sorumlulugu (sivil sorumluluk)” olmak iizere bes farkl tiiriine deginmistir. Bu siniflandirmalara
gore sorumlulugun Kkisiye, nesneye ya da kurumlara gore durumu bakimindan farklilastigi
belirtilmistir. Hiyerarsik sorumlulukta sadakat duyulan Kkisi, nesne ya da kurum “listler” ve
“kurallar”; kisisel sorumlulukta sorumlulugun o6znesi “bilisler” ve “kisisel etik” ; sosyal
sorumlulukta sadakat gosterilenler “akranlar” ve “ sosyal normlar” ; profesyonel sorumlulukta
sorumluluk gosterilen Kkisi, nesne ya da kurumlar “uzmanlik” ve “uzmanlik etigi” ; vatandashk
(sivil) sorumlulukta sadakat gosterilen degerler “vatandas ve vatandaslik degeri” dir.

E. Sahan (2011, s.19-32) yapmis oldugu alanyazin taramasi ile sorumlulugu yedi ana
gruba ayirmistir. Bunlar, “Kisisel sorumluluk”, “Sosyal Toplumsal Sorumluluk (Ortak
Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk)”, “Ahlaki Sorumluluk”, “Akademik Sorumluluk
(Ogrenme  Sorumlulugu)”, “Vatandaghk Sorumlulugu”, “Dini Sorumluluk”, “Yasal

Sorumluluk”tur. Altunok Cal (2018, s.5) ise yapmis oldugu alanyazin taramasinda E. Sahan’in
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(2011) yapmis oldugu gruplandirmalara ek olarak “Ulusal Sorumluluk” ve “Evrensel

Sorumluluk” tiirlerini de eklemistir. Bu sorumluluk tiirleri asagida ele alinmistir.

2.4.1.1. Kisisel Sorumluluk
Bireyin yasaminda bir hedef belirlemesi ve bu hedefe ulasmaya yonelik olabilen tiim
sorumluluklar1 kabul etme istegi kisisel sorumluluktur. Boylece birey hedeflerine ulasmada

karsilasacagl olumsuzluklardan dolay1 bagka kisileri degil kendini sorumlu tutar (Ozen, 2011,

s.13).

2.4.1.2. Sosyal Toplumsal Sorumluluk

Bireyin kendine oldugu kadar yasadigi toplumdaki diger insanlara karsi da sorumluklari
vardir ve bu durum sosyal sorumluluk kavrami olarak ele alinir. Kisinin icinde bulundugu ictimai
ve politik toplum diizeninde, sosyal beceri ve yetkinleri ile aktif olmas1 ve sorumlu davranislar
sergilemesi, sosyal sorumluluktur (E.Sahan, 2011, s.21).

Ortak Sorumluluk: Savaslar, ekonomik krizler, kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar gibi biitiin
insanlig1 etkileyen, kiiresel bircok sorunla karsilasmaktayiz. Bu sorunlar karsisinda herkesin
kendini sorumlu hissetmesi ve ¢6zlimii icin hep birlikte hareket etme ihtiyacina ortak sorumluluk
denilebilir. Bu noktada egitim kurumlarinin o6grencilerde ortak sorumluluk bilincini
olusturabilme ve toplumda ortaya c¢ikan sorunlarin daha kolay ¢o6ziimlenebilmesi adina
etkinlikler ve uygulamalari mifredatinda bulundurmasinin gerekli oldugu distiniilebilir (E.
Sahan, 2011, s.23).

Kurumsal-Sosyal Sorumluluk: Kayalar ve Ozmutaf (2007, s.110) kurumsal ve sosyal
sorumlulugu, ” Yasal, ekonomik, etik, isletmenin i¢ ve dis ¢evresindeki birey ya da kurumlar
baglamindaki olumlu beklentilerin karsilanmasina yonelik stratejik ve politik bir siire¢” olarak
tanimlamiglardir.

Kiiresel 1sinma dedigimiz dogal dizeni bozan olumsuz durum diinya genelindeki
kurumlarin, Cernobil reaktor kazasi da bir kurumun tiim diinyay1 ne kadar biiytik ve yikici bir
etki altinda birakabilecegine birer Ornektir. Dolayisiyla kendini topluma karsi sorumlu
hissetmeyen her kurum icinde bulundugu topluma, devlete, tiim insanliga zarar verebilmektedir.
Bu nedenle, egitim kurumlarinda sosyal sorumluluk bilincinin kazandirilmasi ¢cok 6nem arz
etmektedir (E. Sahan, 2011, s.25)

Belli bir statiiye kavusmus olan bazi kurum ve kuruluslar, eylemsel hareketlerinden
dolay1 toplumlar tizerinde direkt ya da dolayl olarak etkileme giiciine sahip olduklarindan dolay,
sadece egitim kurumlari ya da aileler degil bu kurumlar da tiim evrene karsi sorumluluk sahibi
olmakla yiikiimliidiirler.

2.4.1.3. Ahlaki Sorumluluk
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Cirak (2006, s.7) ahlaki gelisim diizeyinin lst asamasinda olan kisilerin sorumluluk
alabilme, bireysel karar alma, diirlist olma ve saygili olma gibi niteliklere sahip olabilecegini
belirtmistir. E. Sahan (2011, s.26) ahlaki sorumlulugu, “ahlaki fikirler sonucunda ortaya ¢ikan
yerine getirilmesi gereken sorumluluklar” olarak tamimlamistir. Bunun yaninda ahlaki
sorumlulugun kazandirilmasinda bireylere ahlaki sorumluluk bilincini kazandirmada okullarin

o6nemli bir roliiniin oldugunu belirtmistir.

2.4.1.4. Akademik Sorumluluk

Akademik sorumluluk, 6grencilerin egitim 6gretim siirecinde kendilerinden beklenen
sorumluluklar1 gergeklestirmesi ve bu siirecgteki faaliyetleri kendi sorumluluk alanlarinda
gormesidir (E. Sahan, 2011, s.27). Akademik sorumluluk bilincinin 6grencilerin tiim egitim-
0gretim hayatin1 dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Akademik sorumluluklarinin farkinda olan
bireylerin egitim 6gretim siireci boyunca basarili olmak ve bu basariy: siirdiirebilmek i¢in hangi
yontemleri izlemesi gerektiginin de farkinda olmasi 6ngoriilebilir.

Ogrenme Sorumlulugu: Egitim siirecinde 6grencilerin kendilerinin {istlenmeleri gerektigi
sorumluluk tiiriidiir (E. Sahan, 2011, s.28). Ogrenciler kendi 6grenme siireclerinde sorumluluk
alabilmelidir (Siinbiil, 2010, s.19). Yapisalct 6grenme, yeniden yapisalcilik gibi yaklasimlari
benimseyen yeni Tiirk egitim sisteminde, 6grenme sorumlulugu denilen 6grencinin bilgiyi
o6grenmede aldiklari sorumluluklar 6nemli hale gelmistir. Bu sorumluluk bilincine sahip kendi
kendine 68renebilme yeterliligine sahip olacak ve 68renci akademik, mesleki, sosyal ¢evre gibi
alanlarda oncelikli olacaktir. Bu sebeple egitim programlarinin ana hedeflerini, 6grenme
sorumluluklarini alan bireyler yetistirilmek olacak sekilde diizenlenmesi énemlidir (E. Sahan,

2011,5.29).

2.4.1.5. Yasal Sorumluluk

Bireylerin uymakla ytlikiimlii olduklar: yasa ve kurallar onlarin yasal sorumluluklaridir.
Ayrica yasal sorumluluk, bireylere yasalara uyma gerekliligi de yiiklemektedir. Dolayisiyla yasal
sorumluluklara sahip olan bireyler bu sorumluluklara uymadiklarinda olusabilecek olumsuz
sonuglar1 da kabul etmekle yiikiimlidiirler (E. Sahan, 2011, s.32).

Bayar’a (2008, s.13) gore insanlarin kendine ve topluma karsi sorumluluklarinin yaninda
yasadigl devlete karsi da sorumluluklar1 bulunmaktadir ve yasal sorumluluklarina uyarak bunu
yerine getirmektedir.

Yasa ve kurallara uygun davranmak, bireyin kendisine ve toplumun yararina oldugu
bilinci 6ncelikli tutulmalidir. Dolayist ile egitim ortamlarinda 6grencilere yasal sorumluluk bilinci
olusturmaya yonelik calismalara yer vermek dnemlidir (E. Sahan, 2011, s.33).

2.4.1.6. Vatandashk Sorumlulugu
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Her bireyin farkli sorumluluk alanlarinin yaninda yasadigl devletine ve milletine karsi
olan sorumluluklar1 da bulunmaktadir. E. Sahan (2011, s.29) vatandaslik sorumlulugunu,
“bireyin, i¢cinde yasadig1 toplum ve devlete karsi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi”
olarak tanimlamistir. 1739 sayihi Milli Egitim Temel Kanununda vatandaslik sorumlulugu

o

kapsaminda “... insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek. ‘genel
amag olarak yer almaktadir. (MEB, 1973, s.5101). Vatandaslik sorumlulugu okullarda “Hayat
Bilgisi”, “Sosyal Bilgiler” ve “Inkilap Tarihi” gibi derslerin iceriginde kazanimlar seklinde yer
almaktadir. Ogretmenler, 6grencilere vatandaslik sorumlulugu kavraminin toplumsal ve devlet

boyutunda énemini kavratmada énemli bir rol iistlenmektedir (E. Sahan, 2011, s.30).

2.4.1.7. Dini Sorumluluk

Insanlarin var olan dini inan¢lar1 davramslarini belirlemekte énemli bir yere sahiptir. Dini
inancinin geregi olarak birtakim diislincelere sahip olan insan, davraniglarini da ona gore
belirlemektedir. Dinin geregi insanlarin yapmalari gereken bazi davranislar oldugu gibi, bircok
din insanlarin diisiince ve davranislarindan kendilerini sorumlu tutar. Dolayisiyla dinler, insanda
sorumluluk farkindaliginin gelismesinde ve aldig1 sorumlulukla hareket etmesinde énem verir.
Dini sorumluluk, sorumluluk egitiminde {izerinde durulmasi gereken bir konu olarak
goriilmektedir ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi kapsaminda 6grencilere ahlaki ve toplumsal
sorumluluklar basta olmak {izere, 6grencilere sorumluluk bilinci 6gretilmeye calisiimaktadir

(Altunok Cal, 2018, s.6; E. Sahan, 2011, s.32).

2.4.1.8. Ulusal Sorumluluk
Tlim uluslarin kendilerine ait bir gegmisi vardir ve bireyler millet tarihinden 6rnek alarak
yapilan hatalan tekrarlamayarak toplumunu gelistirir. Biitiin uluslar kendi sorumluluklarini

alarak, insanliga hizmette bulunmay: temel ilke olarak belirlemelidir (Abdel- Nour, 2003, 5.695).

2.4.1.9. Evrensel Sorumluluk

Yeryliziinde olan sistemler ve biitiin canlilar belli bir diizendedir ve bu diizeni devam
ettirecek sekilde bireyde evrensel sorumluluk duygusunun olmasi gerekmektedir. Yasanabilecek
olumsuzlarda her insanin evrensel sorumluluk ¢ercevesinde iizerine aldig1 gorevler

bulunmaktadir (Altunok Cal, 2018, s.6).

2.5. Kuramsal Yaklasimlar A¢isindan Sorumluluk
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2.5.1. Psikoanalitik Yaklasima Gore Sorumluluk

Freud'un yapisal kuramina goére kisilik id, ego ve siliperego’dan olusmaktadir ve
davranislar bu yapinin iliskisi iizerine sekillenmektedir. Ergenlikle birlikte toplumsal kurallari
temsil eden stiperego olusmaya baslar. Siiperego-toplumun sorumluluk ile ilgili belli bir bilincinin
olmasi gerekmektedir. Bireyin vicdani ve ahlaki gelisimi sorumluluklarini yerine getirmesi

yoniinde gelismesi beklenir (Hayta Onal, 2005).

2.5.2. Gestalt (Biitiinsel) Yaklasima Goére Sorumluluk

Gestalt (Biitiinsel) yaklasim psikolojik danisma alaninda yer almistir. Gestalt
yaklasiminda sorumluluk almaktan kacinma davranisini engellemek amaglanir. Bir problemle
karsilasildiginda, problem durumuyla ¢alismak yerine, bu durumun nasil olustugu ve bireyin
kendisinin etkisinin ne oldugu 6nemlidir. Kisaca problem durumu ile ilgili sorumlulugu kisi

listlendiginde gelisim baslamaktadir (Ozen, 2001, s.6)

2.5.3. Varoluscu Yaklasima Gére Sorumluluk

Varoluscu yaklasim da psikolojik danismanin terapotik uygulamasini etkileten bir felsefi
yaklasimdir ve insan olmanin anlami {izerine temellendirilmistir (Corey, 2005, s. 149-154). Bu
yaklasima gore, insan hari¢ tiim varliklar ne olarak var oldularsa 6yle kalirlar, ciinkii kendi
varoluslarina etkileri yoktur. Ancak insan kendi 6zgiir se¢imleri ile varligin1 sekillendirebilir.
Insanin yapisini ve davranislarini, cevre ya da genetik faktorler degil, 6zgiir secimleri belirler.
Dolayisiyla varoluscu yaklasimda, sorumluluk alma Kkisinin secimini ve davranisini etkileyen

onemli bir olgudur (D6kmen, 2011, s.34- 49).

2.5.4. Se¢im Teorisine Gére Sorumluluk
Secim teorisine gore hayatimizda olan her sey kendi secimlerimizdir (Ozen, 2001, s.8).
Insan, yetistigi cevrede secim yapma ve yapmis oldugu secimlerin sonuglarindan sorumlu olma

imkan1 alamamissa, sorumluluk duygusunu gelistiremez (Ciiceloglu, 2000, s. 193).

2.6. Sorumluluk Egitimi

Egitim siirecinde insan davranislarinin degistirilmesi, davranis olusturma veya davranisa
yoneltme amac¢ edinilmektedir. Egitim ile birey yeni davramislar kazanabilir, davranislarini
gelistirebilir ya da degistirebilir (Sen, 1997, s.599).

Sorumluluk ile egitim kavramlarinin birbiriyle iliskili oldugu ve bu iki kavramin siklikla
birlikte kullanildigr goriilmektedir. Bu iki kavram arasindaki iliski ise alanyazinda karsimiza

sorumluluk egitimi olarak cikmaktadir.
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Sorumluluk hakkinda konusularak degil, aktif uygulamalar ile kazandirilacak bir degerdir
(Yontar ve Yurtal, 2009, s. 147). Glasser (1999, s.27), sorumlulugun durum degerlendirilmesi
yapilarak, Kkisinin Kkendisine ve baskasina yonelik yardim yollarim1  disiinerek
Ogrenilebileceginden bahsetmektedir. Ayrica okuloncesi donemden itibaren sorumluluk egitimi
verilen cocuk, toplumsal olaylarin bilincinde, sorumluluk sahibi bir birey olabileceginden
bahsetmektedir.

Sorumlulugun 6grenilen bir beceri oldugunu disiintirsek, kiiciik yaslardan bagslayarak
¢ocuga uygun sorumluluklar kazandirilabilir. Bu nedenle sorumluluk egitimi kazandirmada okul
oncesi ile baslayan ve ilkokul ile devam eden temel egitim stirecinin ve egitim Ogretim
programlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu séylenebilir.

Hayta Onal (2005, s. 7), bireylere verilecek sorumluluk egitiminin énemli olduguna dair
gorislerini, asagidaki maddelerdeki gibi gerekcelendirmistir:

e Yasam bicimlerinin kaliteli olmas;,

Davranislarini kabullenerek, sonuglarini diizeltmeye calismalari,

e Basarilarindan hosnutluk duyma, basarisizliklarini kabullenerek diizeltmeleri,

e Karar verme becerilerinin gelistirilmesi,

e Sorumlu olunan davranisin gelistirilerek, 6grenme diizeyinin arttirilmasi,

e Okul ve toplum kurallarina uyma,

e Aile ve toplumsal hayata uyum saglama, alinan gorevleri gerceklestirme ve
arkadaslariyla olumlu sosyal iliski saglama, saglikli bireylerin yetistirilmesi nedeniyle

sorumluluk egitimine ihtiya¢c duyulmaktadir.

2.6.1. Sorumluluk Egitiminde Aile

Ik deger 6grenimlerini ailelerinde almis ve temel atilmis ¢ocuklar icin deger 6greniminin
devam edecegi en 6nemli yer okuldur. Okula baslayan ¢ocuk, aile disinda yeni kisiler ile tanisir,
iletisime gecer. Yeni olan bu ortam degerleri de uygulama olanag1 yaratir. Bu ortamda diger
kisilere sayg1 gostermesi, hosgoriilii olmasi, sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir. Aile ve
okul, bu temel degerlerin kazaniminda ¢ocugun bulundugu cevreyi, gelenek ve gorenekleri,
inanglari, toplumsal normlan dikkate almasi gerekmektedir (Saygili, Giindiiz ve Giilsoy, 2015,
s.241).

Egitimin, basindan sonuna kadar sadece egitim kurumlar tarafindan hazirlanan
programlarin uygulanmasi ile degil; aile, cevre gibi bireyi yakindan ilgilendiren farkli faktorlerin
de katilimda bulundugu bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, sorumluluk egitiminin de
bu siirecin bir parcasi oldugunu goz ontline aldigimizda yine ailenin bu siire¢cte 6nemli bir rol

tistlendigi soylenebilir.
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Aileler, cocuklarina 6nem sirasina gore degerleri 6gretirler. Cocuk cevresindeki kisileri
ornek alir ve davranislarini bicimlendirir. Bu nedenle ¢ocugun c¢evresini olusturan Kkisiler, en
basta aile, davranislar1 ve tutumlariyla dogru, iyi ve giizel olanin 6gretimi ile sorumludur ve
cocuga rol modellerdir (Hokelekli, 2013, s.289). Bireyin hayatindaki ilk egitimcileri anne babadir
ve dolayisiyla ¢ocugun sorumluluk duygusunun temelini olusturan Kkisiler ebeveynleri
olmaktadir. Cocugun sorumluluk duygusu, anne babasini gézlemlemesiyle ve onlarin olumlu ya
da olumsuz donitleri ile gelismeye baslamaktadir (Kisa, 2009, s.2). Degerler, ilk olarak ev
ortaminda deneyimlenerek 6grenilir (Yaman, 2014, s.129).

Cliceloglu (2000, s.193), bireyin sorumluluk alabilecegi bir ortamda bulunmasinin
6neminden bahsetmistir. Cocuk, gelisiminin gerceklestigi ortamda secim yapabildigi ve yapmis
oldugu sec¢imlerin sonug¢larindan sorumlu olma firsati ile biiytimelidir. Aksi takdirde ¢ocukta
sorumluluk  duygusu gelismeyecek ve kendi disiincelerini paylasamadigi icin
olgunlasamayacaktir.

Kisacast aile, ¢ocugun sorumluluk duygusunu kazanmasinda, egitim hayatina
basladiginda iistlenecegi sorumluluklarin farkinda olmasinda ve hayati boyunca bulunacagi her

ortamda sorumluluk sahibi bir birey olarak yer almasinda en temelde yer alan birimdir.

2.6.2. Sorumluluk Egitiminde OKkul ve Ogretmen

Okul, kendi degerleri olan ve bunlar1 da hizmet verdigi kisilere yansitan bir kurumdur.
Okul toplumdan ayri tutulamaz. Toplumun yapilanmasinda egitim kurumlar1 6nemli bir yer
almaktadir. Dolayisiyla devlet ve halk okullarin degerlerinin ne olmasi gerektigi hakkinda
gorislere sahiptir. Okullarda islenen degerler her okulda standart olmakta olup, merkez degerler
belirlenerek bunlara uygun ders islenmektedir (Akbas, 2004, s.79).

Okul, aileden sonra ¢ocugun toplumsal bagimsizlik kazanmasina yardim eder. Okul
aracilifiyla bireye toplumda kabul goéren degerlerin 6gretilmesi, dolayisi ile sosyallesmesi
gerceklesir (Sen, 1997, 5.600). Okuléncesi donemin de yayginlasmasi ile birlikte birey cok kiiciik
yastan itibaren egitim kurumlar biinyesine dahil olmaktadir. Ozellikle okuléncesi ve ilkdgretim
seviyesinde 6grencilere bilissel oldugu kadar duyussal alanda da davranislar kazandirilmaktadir
(Akbas, 2004, s.80). Okulun, ¢ocugun aile ortamindan ayrildig ilk ortam oldugunu diisiiniirsek,
sorumluluk egitiminin gelisiminde de ailesinden sonra gelen en 6nemli kurum oldugu
soylenebilir. Cocuk okula basladigi zaman ilk karsilasacagi ve muhtemelen dort yil boyunca
birlikte olacagi sinif 6gretmeni de sorumluluk egitiminin ve gelisiminin degerli bir pargasi
olacaktir. Kuscu, Bozdas ve Yildirim Dogru’ya (2014, s.309) gore de okullar davranis gelistirmek,
pekistirmek ve beceri 6gretmek sorumlulugundadirlar. Dolayisiyla sorumluluk egitiminde okul

ve okuldaki her personelin de etkisinden bahsetmek miimkiin olmaktadir.
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Sorumluluk egitiminin kazandirilmasinda temel amag, 6grencilerin sadece akademik ve
mesleki yonden iyi gelisim goOsteren bireyler olmalar degil; ayni zamanda da 6ziinde iyi
davranislar sergileyen bireyler olmalarini saglamaktir. Bu anlamda, okullar dogrudan 6gretim ve
model olma yoluyla sosyal kurallari cocuklara 6greterek sorumlu birer yetiskin olmalarinda etkin
rol oynamaktadir (Sezer ve Coban, 2016, s.26). Ogretmenlerin, cocuklarin kendilerine en ¢ok
model aldiklar1 kisiler olduklarini diisiiniirsek, 6gretmenlerin sosyal kurallarin, degerlerin
ogretiminde etkin rol oynadiklarini sdyleyebiliriz. Ozgan ve Oztuzcu (2016, s.2) da bir toplumda
kendine gilivenen, iletisim becerileri gelismis ve toplumsal olaylara karsi duyarhiligi ytliksek
cocuklarin yetisebilmesi icin bu bahsedilen 6zelliklere sahip 6gretmenlerin sorumluluklarinin
o6nemli oldugundan bahsetmistir.

Ogrenci, kendi 6grenme sorumlulugunu bilmeli ve sinif diizeyine gére sorumluluklarinin
farkinda olmalidir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006, s.52). Sorumluluk egitiminde, ¢ocugun
yapamadiklarina degil; yapabildiklerine odaklanmak ve pekistirmek énemlidir. Cocuga yapilan
yardim ve isin 6neminden bahsetmek ve tesvik etmek daha etkili olacaktir.

Ilkokul dénemi, bireylerin kisilik, zihinsel, sosyal, bedensel ve ahlaki gelisiminin en aktif
ve hizli oldugu dénemdir. Dolayisiyla ilkokul doneminde sorumluluk kazanimi ve bu kazanimda

etkili olan okul ve 6gretmenin de kritik bir 6neme sahip oldugu séylenebilir.

2.6. 3. Ilkokul Dénemindeki Ogrencilerin Ozellikleri ve Degerler Ogretimi

Ilkokul, ilkégretim kademesinin ilk basamagi olan ilk dért yih kapsayan siiredir.
Ogrencilerin birinci simiftan dérdiincii sinifa kadar olan egitim siirecine ilkokul denilebilir.
Yaklasik olarak ilkokul cagindaki 6grenciler 5-10 yas araligina denk gelmektedir. Bu yas
araligindaki cocuklarin belli gelisimleri mevcuttur.

Ilkokul bilissel, fiziksel, sosyal ve ahlaki agidan gelisimin en hizli oldugu dénemdir. Bu
donemdeki ahlaki degerlerin sekillenmesinde okul, sosyal ¢evre ve aile 6nemlidir (Yasartiirk,
2019, 1).

[Ikégretimin birinci dénemi, 6grenme ve sosyal beceri kazanma acisindan ¢ocugun
cabalar 6ne ¢ikmaktadir. ilkokul ¢cagl, Freud'un psikoseksiiel gelisim evrelerinden latent (gizil)
doneme, Erikson’un psikososyal gelisim evrelerinden ise basariya karsi yetersizlik karmasasinin
oldugu déneme denk gelmektedir. ilkégretim 6gretmenlerinin cocugun ilgi ve yeteneklerine gére
basar1 kimligini gelistirecek imkan ve firsatlar olusturmasi, yetersizlik yerine basarma
duygusunu tatmasina yardimci olmasi 6nemlidir. Ayni zamanda ilk6gretim 6gretmenleri, ahlaki
acidan da ogrencilere kendi dislarinda olusturulan kurallarin ortak bir anlayis ile
degistirilebilecegi, kendi disindaki olaylara baskalarinin bakisi ile de yaklasabilecegi yoniinde
calismalar yapmalidir. Bu amagla 6gretmen, sinif icinde 6grencilere toplumsal iliskilerle ilgili bazi

kurallar olusturmalari, ahlaki ikilemleri beraber tartisarak olasi ¢6zlimler ftretebilmeleri
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yoniinde uygulamalar yapabilirler. Ogretmen smif icinde rol model olmasindan dolay
ogrencilerin ahlaki gelisimlerini desteklerken kendi ahlaki gelisimini kendinin ve 6grencinin
goziinden degerlendirmesi gereklidir (Can, 2013, 5.149-150).

Sinif 6gretmenleri 6grencilere degerlerin kazandirilmasi konusunda onemli bir yere
sahiptirler ve her simif 6gretmeninin birer deger egitimcisi olmasi beklenir. Ogrenciler,
ogretmenleri 6rnek alirlar ve bu stirecte 6gretmen ne kadar 6grenciye karsi empati kurabilir ve
saygili olursa o kadar rol model olur. Somut islemler doneminde olan ilkokul 6grencilerine soyut
kavramlari kazandirabilmek icin yaparak yasayarak 6grenme yontemi temelli etkinlikler yapmak

gerekmektedir (Aktepe, Keser ve Seref, 2020, s. 899).

2.7. ilgili Arastirmalar

Bu boélimde “sorumluluk” degeri ile ilgili egitim alaninda yapilmis calismalara yer
verilmistir.

Ozen, Gillagt ve Cikih (2002), ilkégretim 6grencileri ile yapmis olduklar
arastirmalarinda, 6grencilerin sorumluluk duygusu ve davranis seviyeleri ile i¢ denetimsel
sorumluluk ile dis denetimsel sorumluluk seviyeleri arasindaki iliskiyi ele almislardir.
Arastirmalarinin sonucuna gore, 6grencilerde sorumluluk seviyeleriyle i¢ denetim odagi arasinda
pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Dis denetimli 6grencilerin sorumluluk almaktan kacindiklari;
ic denetimli 6grencilerin ise karar alma siirecinden eylemi tamamlayana kadar sorumluluk

bilinciyle davrandiklarini tespit etmistirler.

Karaman Kepenekei (2003) arastirmasinda, ilkogretim kurumlarinda insan haklar1 ve
sorumluluk egitimini Tiirk egitim sistemine gére mevcut durumunu ele almistir. Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler ders kitaplarini icerik analizi yontemiyle incelemistir. incelemesinin neticesinde,
genel olarak ders kitaplarinda sorumluluk degerinden ¢ok insan haklar1 konusunun yer aldigy;
ancak alt siniflarda sorumluluk egitiminin, {ist siniflarda ise insan haklari egitiminin yogunluk

gosterdigini tespit etmistir.

Yesil (2003), arastirmasinda okul ve ailenin sorumluluk bilincinin gelismesine olan
etkisini ele almistir. Aile ortaminin sorumluluk egitimi bakimindan sinif ortamina gére daha
uygun oldugunu; ortamin sorumluluk boyutunun, diger boyutlarla pozitif ve anlamh bir iliski
icerisinde oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin cogunlugunda, sorumluluk boyutunda yer alan

davranislar yeterince davranisa yansitmadiklari sonucuna varmistir.

Yurtal ve Yontar (2006), arastirmalarinda sinif 6gretmenlerine gore, 6gretmenlerin
ogrencilerinden bekledikleri sorumluluklarin ve sorumluluk kazandirmada kullandiklar

yontemlerin neler olduguna iliskin goériislerini ele almistir. Ogretmenlerin 6grencilerden
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bekledikleri sorumluluklar bakimindan en fazla; 6dev-proje, bireysel ve grup ¢alismalarini yerine
getirme; kuliip faaliyetleri, ndbet tutma, sinif baskanhgi gibi 6gretmenin verdigi gorevleri
tstlenme; derste derse odaklanma, materyalleri diizenli ve tam getirme ve koruma, derse
hazirlikli ve vaktinde gelme; arkadas ¢evresine ve 6gretmenine saygili olma, onlari dinleme, sinifa
diizenine 6nem verme, 6z bakima ve sinif temizligine dikkat etme davranislarini1 6grencilerden
beklediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yapmadigi sorumluluklarin da égrencilerde olmasi
beklenen temel sorumluluklar ile ayni oldugunu belirlemistir. Sinif 6gretmenlerinin 68rencilerle
ve velilerle bireysel goriisme, gorev listeleri, olumlu 6rnekleri vurgulayarak pekistire¢ verme,
sozli ikaz, not cizelgeleri olusturma gibi yontemleri sorumluluklari aksamamak igin

kullandiklarin tespit etmislerdir.

Yontar (2007), sinif 6gretmenlerinin sorumluluk kazandirmada ceza iceren yaptirimlari
kullanma durumlarin1 ve bunun sonuclarini 6grenci ve 6gretmen goriisleri baglaminda
arastirmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yerine getirilmeyen sorumluluklarla bas
etmede ceza icermeyen yontemlerin yaninda ceza igeren yontemlere de basvurduklari,
cezalar icinde ise en cok sbzel olumsuz cezalari kullandiklari saptanmigtir. Ogrencilere
gore Ogretmenlerin uyguladiklar1 yaptirnmlar genel olarak etkili olmakla birlikte bazen

bu etkinin kisa stireli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kisa (2009), okul 6ncesi 68retmenlerinin 6 yas grubu ¢ocuklarin sorumluluk egitiminde
basvurduklar: disiplin yontemlerini, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve alt1 yas grubu ¢ocuklarinin
gorisleri baglaminda arastirmistir. Arastirma bulgularina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin alti
yas grubu cocuklarindan; 6z-bakim becerileri ve sosyo-duygusal alan becerileri ile ilgili
sorumluluklar yerine getirmesini bekledigi, yerine getirilmeyen sorumluluklarin da yine bu
gelisim alanlar ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin sorumluluk kazandirmada ve yerine
getirilmeyen sorumluluklara yonelik basvurdugu disiplin ydntemlerinin; egitsel yontemler, 6diil

ve sOzel pekistirecler ve ceza iceren yontemler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tay ve Yildirim, (2009), arastirmalarinda sosyal bilgiler dersinde 6gretilen degerleri
ebeveynler bakimindan ele almiglardir. Ogretilmesine ihtiyac duyulan 19 degerden bahsedilen
arastirmada ebeveynlerin en ¢ok diiriistliik, vatanseverlik, aile dayanismasi, sorumluluk ve

caliskanlik degerlerine 6nem verdiklerini tespit etmistir.

B. Sahan (2011), arastirmasinda okul 6ncesi 5-6 yas grubu 6grencilerin sorumluluk
kazanma diizeylerini veli ve 6gretmen goriisiine gore ele almistir. Arastirmaya gore; okul 6ncesi
o0gretmenlerinin 6grencilerin sorumluluk gerektiren davraniglari tstlenmelerinden dolay:
memnun olduklarini, 6z bakim becerilerinde de 6grencilerin sorumluluklarini yerine

getirdiklerini ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, mezun olduklar1 okulun tiiriine ve
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mesleki kidemlerine gore 6grencilerin sorumluluk gelisimine ait fikirlerinde anlaml farkliliklar

goruldigi, ancak cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gértilmedigini tespit etmistir.

E. Sahan (2011), aragstirmasinda ilkdgretim 5. ve 8. sinif ders programlarinda 6ngdriilen
sorumluluk egitimine doniik kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne diizeyde edinildigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin kendilerini, tim faktorlerde,
o0gretmenlerine gore daha iyi diizeyde sorumlu goérdiikleri; besinci sinif 6grencilerinin
sorumluluk algilarinda kisisel sorumluluk ve yasal sorumluluk faktérlerinde kizlar lehine
farklilasma olurken sekizinci sinif diizeyinde ise farklilasmanin ortaya ¢ikmadigi; besinci sinif
ogrencilerinin sorumluluk algilarinin; anne ve babalarinin egitim diizeylerine, babalarinin
mesleklerine, ailelerinin gelir diizeylerine gore bazi faktdrlerde anlaml farklilasmalarin ortaya
ciktigy; sekizinci sinif 6grencilerinin kendilerine iliskin degerlendirmelerinde ise yalnizca
ekonomik  durum  degiskeninde farklilasmalarin  ortaya ¢ktig;;  6gretmenlerin
degerlendirmelerinde ise; cinsiyet, brans ve mesleki kideme bagh olarak bir farklilasmanin

ortaya cikmadigl gorilmiistiir.

Acar (2012), varoluscu yaklasim odakli sorumluluk egitimi programinin ilk6gretim
sekizinci siif 6grencilerinin sorumluluk diizeylerine etkisi olup olmadigin1 arastirmistir.
Varoluscu yaklasim odakli sorumluluk egitimi programinin, ilkégretim sekizinci sinif 6grencileri

tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Aydogan ve Gilindogdu (2015), arastirmasinda ilkokul 6grencilerine uygun hazirlanan bir
sorumluluk programini ele almistir. Arastirmasi sonucunda, 6grencilerin goniilliigli oldugu
gorevleri daha istekli uyguladiklarini ve daha sorumlu davrandiklarini, bu bakimdan 6grencilere
verilen sorumlulugun niteliginin mithim oldugu goériilmiistiir. Programin uygulanma stireci
oncesinde sorumluluk almakta problem yasayan 6grencilerin stire¢ sonunda gelisim gosterdigi;
stre¢c boyunca mutlu olduklar1 ve istenmeyen davranislarda azalma oldugu; aynm1 zamanda
siniftaki diger 68rencilerin de bu siirece olgun baktiklari, kiskan¢ davranmadiklari; ancak tiim bu
olumlu sonuclara ragmen, yine bu dort 6grencide temizlik aliskanligi gibi bazi noktalarda

degisme goriilememistir.

Yesil (2015), arastirmasinda ortadgretim Ogretmenlerinin 6gretim uygulamalari
cercevesinde sorumluluk egitimi amach uygulamalarinin niceligini ve niteligini arastirmistir.
Ogretmenlerin sorumluluk egitimi kapsaminda en ¢ok ev ddevi vererek bu édevleri kontrol
ettiklerini, en az ise ogrencilerin sorumluluk almalarimi gerektiren smif i¢i oyunlarin

oynatilmasina yer verdiklerini tespit etmistir.
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Altunok Cal (2018), arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorumluluk egitimine
iliskin uygulamalarinin ve 6grencilerin sorumlu davranma diizeylerinin belirlenmesini ele
almistir. Arastirmada, 6gretmenlerin sorumluluk egitimini gerekli bulduklarini; 6gretmenlerin
kidem, cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, egitim seviyesi, calisilan okul 6ncesi egitim kurumunun
tiirti ve daha 6nce sorumluluk degerinin egitimi konulu bir egitim alip almadiklari durumuna gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Okul dncesi 6gretmenleri sorumluluk egitimi konulu
uygulamalarini siklikla yaptiklarini ifade etmislerdir ve bagimsiz degiskenlerin bu uygulama
sikligina etkisi olmadigi gorilmiistiir. Ogretmenler 6grencilerin gelisim diizeylerine gore
ogrencileri iyi dliizeyde bulduklarini ifade etmislerdir ve bagimsiz degiskenlerin bu goriislerinde
farklihk gostermedigi sonucuna ulasmustir. Ogretmenler daha c¢ok sosyal sorumluluk agirhiklh
uygulamalara yer verdiklerini, okul dncesi egitim programinin sorumluluk degerinin egitimi
bakimindan yeterli oldugunu, aile kaynakli problemlerle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu

problemlerle 6grenci agirlikli uygulamalar yaparak ¢6ziim aradiklarini ifade etmislerdir.
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3. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli ve deseni, ¢alisma grubu, veri toplama teknikleri ve

verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler alt basliklarla ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Dogal ortamlarda olusan olgu, olay ya da davranislara odaklanmak nitel arastirmalarin
en One cikan ozelligidir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s.245).
Sinif 6gretmenlerinin sorumluluk degerinin 6gretimine iliskin farkindaliklarini arastirmayi
hedefleyen bu arastirmada nitel arastirma modelinin uygun olacagi diislintilmustiir. Nitel
arastirma ile katilimcilarin arastirilan konuyla ilgili deneyim ve diislincelerine ulasim
saglanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.410). Bu nedenle arastirmacinin konuyla ilgili olarak
neler olup bittigini derinlemesine anlayabilmesine imkan saglamasi da bu tercihe yonelten
nedenler arasindadir.

Arastirma, durum c¢alismasi deseninde gerceklestirilmistir. Durum c¢alismasi, arastirma
konusu olan olay ya da olguyu, bir¢ok acidan ele alarak, gesitli yanlarin1 ortaya cikararak,
derinlemesine arastiran bir yaklasimdir. Durum calismasina dayal arastirmalar icin en uygun
sorular “nasil” ve “neden” sorularidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.414). Bu sebeple bu arastirma,
“Sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretimine iliskin bakis acilar1 nasildir?” sorusu

lizerine bina edilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Hatay ili Antakya ilcesinde
gorev yapmakta olan ve arastirmaya katilimda gontillii olan 22 sinif 6gretmeni ile yiirtitiilmiistiir.
Calisma grubunun belirlenmesinde, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi teknigi kullanilmistir.
Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi teknigi, ulasilabilmesi pratik ve arastirmaya katilim
gostermekte gontllii olan kisilerle yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013, 5.122).

Arastirma grubunun olusturulmasinda, kolay ulasilabilir 6rneklemesi teknigi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklemesi, sosyal bilim arastirmalarinda siklikla tercih edilen,
olasilign bilinmeyen oOrnekleme tekniklerinden biridir. Bu teknik arastirmaya katilmada
ulasilmasi kolay ve gontlli olan kisilerle yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013, s. 122; Giirbiiz ve
Sahin, 2018, 5.132).

Arastirmanin calisma grubunu 22 sinif 6gretmeni olusturmustur. Katihmeilarin 13’4
kadin 9’u erkektir. En diisiik kideme sahip olan 6gretmen 2 yil, en fazla kideme sahip olan
O6gretmen ise 19 yildir gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden en geng olani 24,
en yasli olani ise 43 yasindadir. Kadin 68retmenlerden 7’si bekar, 6’s1 evli; erkek 68retmenlerden

ise 5’1 evli, 4’ti bekar olmak tlizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 11'i evli 11’i bekardir.
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Durum c¢alismasina dayali arastirmalarda veri kaynaklari “belgeler, arsiv kayitlari,
gorismeler, gozlemler (dogrudan veya katilimci) ve fiziksel eserler”dir (Yin, 2003, s.57). Bu
arastirmada kullanilan temel veri kaynagi ise, gériismedir. Goriisme teknigi, arastirma siirecinin
istenilen bir asamasinda Kkullanilabilmesi, katilimcilarin olasi sorularina aninda donit
saglanabilmesi ve karmasik yonergelerin arastirmaci tarafindan agiklanabilmesi, arastirmaci ve
katilimc1 arasinda isbirligi saglanabilmesi ve giiven ortami olusturarak hassas konularin ele
alinmasi agisindan avantajli bir veri toplama teknigidir (Biiylikoztiirk vd., 2016, s.153). Bu
calismada gorlisme tekniginin tercih edilmesi nedeni, sinif 6gretmenlerinin tecriibelerine dayali
olarak belirttikleri goriisler lizerinden bakis agilarini tespit etmektir.

Arastirmanin verileri, acik u¢lu yari-yapilandirilmis goériisme formu aracilifiyla online
gorisme yoluyla toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, alanyazin taramasi yapilarak
ve ulusal ve uluslararasi alanyazin yer alan verilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Gortisme
formundaki sorularin agik, anlasilir ve tam anlamiyla kapsayici olmasina dikkat edilmistir.
Hazirlanan form, ikisi sinif egitimi alan uzmani ve ii¢ sinif 6gretmeninin goriisleri dikkate alinarak
diizenlenmistir. Sinif egitimi alan uzmanlar1 ve sinif 6gretmenleriyle yapilan goriismeler
sonucunda sorularin anlasilir olduguna dair fikir birligine varilmistir. Bes sinif 6gretmeniyle bir
pilot uygulama yapilmis ve uygulama sonucunda degerlendirme yapilarak goriisme sorularinin
uygunlugu ve anlasilabilirligi denenmistir. Goriismelerde sinif 6gretmenlerine yoneltilen
sorulardan bazilari su sekildedir:

1. “Sorumluluk” degerinin 6gretim programinda yer almasinin gerekcesi sizce nedir?
2. “Sorumluluk” degerinin ilkokuldaki hangi derslerle iliskili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Nedenleriyle aciklayabilir misiniz?
3. “Sorumluluk” degerinin 6gretimini nasil gerceklestiriyorsunuz? Ne gibi uygulamalar
yaplyorsunuz?
a. Derslerinizde sorumluluk degerinin tiirlerinden bahsediyor musunuz? Hangi
sorumluluk tiirlerini konu ediyorsunuz?
b. Bu degerin 6gretiminde hangi deger 6gretimi yaklasimini kullaniyorsunuz?
c. Bu degerin oOgretiminde hangi yodntem-teknikleri kullaniyorsunuz/tercih
ediyorsunuz?
d. Ogretimde yardima olmasi icin kullandifiniz arac-gere¢ ve materyal var mi?
Hangileri? Peki bunlari nasil kullamiyorsunuz?
4. Sizce “sorumluluk” degerinin bilgisini vermenin pratik faydasi nedir?
5. “Sorumluluk” degerini edinmelerinin/bilmelerinin/6grenmelerinin 6grencilerinize

akademik olarak katkilar: nelerdir?
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6. Bu degeri kazanmanin o6grencilerinizin glinlik yasamina ne gibi katkilar
olabilecegini/oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7. “Sorumluluk” degerinin bilgisine sahip olmayan bir bireyin/¢cocugun karsilasabilecegi
durumlara iliskin diistinceleriniz nelerdir?

Bu sorularin yani sira toplanan verilerin derinligini arttirmak amaci ile sondaj sorular da

eklenmistir. Veri toplama stireci, 2021-2022 egitim 6gretim y1li giiz doneminde gerceklestirilmis

ve goriismeler ortalama -yaklasik- 35 dakika siirmiistiir.

3.4. Veri Analizi

Durum calismasina dayali arastirmalarda elde edilen verileri analiz etmek icin sistematik
kurallar yoktur. Ancak, analizin arkasinda bir mantik ve bir cer¢eve olmalidir (Yin 1998). Bu
arastirmada veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Icerik analizi, sosyal bilimlerde siklikla tercih edilen tekniklerden biridir ve genellikle
gozlem ve goriismelerden elde edilen verilerin analizinde kullanilmaktadir. Bu yontem belirli
kurallara dayali olarak olusturulan kodlamalarla bir metindeki kelimelerin daha kiiciik igerik
kategoriler ile Ozetlendigi sistematik, yenilenebilir bir teknik olarak ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016, s.250).

Verilerin analizi, (i asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada, gériismelerden elde edilen
ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir. ikinci asamada, veri kiimesini kategorilere ayirmak icin
kodlar olusturulmustur. Verilerin kodlanmasi ili¢c asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak, acik
kodlama ile baslanilmistir. A¢ik kodlama, verilerin ilk toplanmasi sirasinda yapilan kodlamadir.
Herhangi bir veri parcasini belirlemede istenildigi kadar genis diisiinerek kodlama yapilmasidir.
Kritik terimlerin, merkezi 6nemdeki kisilerin, kilit olaylarin saptanmasidir. Kodlamanin ikinci
asamasinda, verilerin tizerinden ikinci kez gegcmek suretiyle eksenli kodlama yapilmistir. Eksenli
kodlama, bir ayrintilandirma islemidir. Eksenli kodlamada, mevcut kategoriler eger llizumluysa
alt kategorilere ayrilabilir; birbiriyle yakindan iligkili olanlar birlestirilebilir, bazi temalar analiz
disinda birakilabilir veya bazi temalar daha derinlemesine diisiiniilebilir. Kodlamanin {iglincti ve
son asamasinda ise, secici kodlama yapilmistir. Yani, veriler son kez ele alinarak ana kategoriler
belirlenmistir (Merriam, 2013; Neuman, 2014).

Ardindan verilerin analizi siirecinin son asamasina ge¢ilmistir. Bu asamada, kodlanan
ham veriler birbirleriyle iliskisi kurulan kavramsal 6gelere, yani kategorilere ayrilmistir. Veri
analizi siirecinin iciincli ve son asamasinda ise, tim veriler gézden gecirilerek ilgisiz veriler
ayiklanmis ve raporlastirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, sinif
O0gretmenlerinin “sorumluluk” degerine iliskin bakis acilar1 bulgularla iliskilendirilerek

kategorilere ayrilmistir.
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3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerliligini arttirmak i¢in gérlismelerden elde edilen veriler ayrintil
olarak ve dogrudan alintilar seklinde rapor edilmistir. i¢ gecerligin nitel arastirmalardaki karsihig
inandiriciliktir (Merriam ve Tisdell, 2015). Bu arastirmada inandiriciigin saglanmasi i¢in
arastirmact katilimcilarla goriismeleri bizzat yapmis, katilimcilarin goériismelerle ilgili
onyargilarini azaltmaya calismis, karsilikli giiven olusturacak samimi ve dost¢a bir ortam
olusturmustur.

Giivenirligi arttirmak icinse teyit incelemesi yapilmistir. Arastirmacilar, birbirlerinden
bagimsiz olarak goriisme kayitlariyla ilgili iki haftallk bir 6n ¢alisma yapmis; kodlar1 ve
kategorileri tespit etmislerdir. On calismada ortaya ¢ikan kategoriler, odak grup toplantilarinda
tartisilarak degerlendirilmis ve fikir birligine ulasilmistir. Elde edilen kategoriler, alanda uzman
bir bagka arastirmaci tarafindan da kodlanmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Arastirmanin
giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi uyusum ytizdesi [Glivenirlik =
(Goriis Birligi) / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) x 100] kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda arastirmada uyusum yuzdesi .91 olarak hesaplanmistir. Bu islem sonucunda elde
edilen uyusum ytizdesinin %70’in lizerinde ¢cikmasi, veri toplama aracindan elde edilen verilerin

glvenilir kabul edildigi (Miles ve Huberman, 1994) anlamina gelmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya katilan sinif o6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin
ogretimine iliskin bakis acilarinin tespit edilmesine yonelik yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgulara iliskin yorumlar,

arastirmanin alt sorularina gore sunulmustur.

4.1. “Sorumluluk” Degerinin Ogretim Programinda Yer Alma Gerekgesine iliskin Bulgular

Arastirmada katilimcilara yoneltilen “Sorumluluk degerinin 6gretim programinda yer
almasinin gerekgesi sizce nedir?” seklindeki soruya verilen cevaplar, “toplumsal gereklilik” ve
“bireysel gereklilik” seklinde iki kategori altinda toplanmistir. Katilimcilarin gériislerinden elde

edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan kodlar Tablo 4.1.'de, bulgular ise Sekil 4.1.’de

sunulmaktadir.

Tablo 4.1.

“Sorumluluk” Degerinin Ogretim Programinda Yer Alma Gerekcesine iliskin Olusturulan Kodlar
Kodlar f %
Toplumsal Ihtiyag 1 4
Toplumsal Varolus 3 12
Toplumsal Deger 1 4
Bireysel ihtiyac¢ 7 27
Bireysel Beceri 2 8
Bireysel Deger 6 23
Karakter Gelisimi 5 19

*f: frekans

Katilimcilardan 7’si, sorumluluk degerinin 6gretim programinda yer almasi gerekcesine
“bireysel ihtiya¢c” seklinde cevap vermistir. 6’s1 “bireysel deger”, 5’i “karakter gelisimi”, 3’li
“toplumsal varolus”, 2’si “bireysel beceri”, 1'i “toplumsal deger”, 1'i de “toplumsal ihtiyac¢”
cevabin1 vermistir. Katilimcilar, “sorumluluk” degerinin 6gretim programinda yer alma

gerekcesini “bireysel” ve “toplumsal” baglamda a¢iklamislardir.

Bireysel ihtiyac Bireysel Beceri
Bireysel + {
Bireysel Deger Karakter Gelisimi
Ogretimsel
GereKlilik
Toplumsal Ihtiyac Toplumsal Varolus
Toplumsal } J
Toplumsal Deger

Sekil 4.1. “Sorumluluk” Degerinin Ogretim Programinda Yer Alma Gerekgesi
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Katilimcilarin “sorumluluk” degerinin 6gretim programinda yer almasinin gerekgesiyle
ilgili soylemlerinden bazilar su sekildedir:

[KO5]: “Ogrencilerin her anlamda bagimsiz olarak yasayabilmeleri icin sorumluluk
bilincinin biitiin bireylere asilanmas1 gerektigini diisiindiigiimden sorumluluk deger
Ogretiminin programlarda yer almasi gerekmektedir.”

[KO10]: “Sorumluluk sahibi olmayan bir bireyin hayati1 boyunca saglikh bir karar
verebilecegini diisiinmedigim ayrica toplumda var olmanin sartlarindan biri oldugu
icin sorumluluk degeri 6gretim programinda yer almahdir.”

[KO14]: “Sorumluluk almayan, alamayan bireyler hayatlar1 boyunca bir seyi basarma
duygusuna erisme problemi yasayacaktir ve 6zgiirliigiin ne demek oldugunu istedigi
her seyi yapmak zannedecektir ve aslinda sorumluluk alabildigi kadar 6zgiir oldugunu
bilmeyecektir. Bu yiizden 6gretim programinda mutlaka yer almalidir.”

[KO15]: “Sorumluluk, bireylerin gercek hayatta ne yaptigim bilen ve yaptiklarinin
sonuglarina katlanabilen birer vatandas olabilmeleri i¢in kazanmalarini gereken en
temel duygulardan biridir. Bu ylizden 6gretim programinda yer almasi elzemdir.”

[KO20]: “Sorumlulugun oldugu yerde 6zgiirliigiin baslar kisacasi insan sorumlu oldugu
icin o6zgiirdiir. Eger cocuklarin dzgiirlige olan inancini arttirmak istiyorsak kendi
gelisim diizeylerinde ki sorumlulugunun farkina vardirmalhyiz.”

4.2. Sorumluluk Degerinin iliskili Oldugu Derslere iliskin Bulgular
Arastirmada katilimcilara yoneltilen “Sorumluluk degerinin ilkokuldaki hangi derslerle
iliskili oldugunu diisiiniiyorsunuz?” seklindeki soruya verilen cevaplar sikliklar1 Tablo 4.2’de
sunulmustur.

Tablo 4.2.
Sorumluluk Degerinin ilkokuldaki Hangi Dersler ile Iliskili Olduguna iliskin Bulgular ve Sikhk
Durumu

Dersler f %
Tlm Dersler 10 32
Hayat Bilgisi 14 45
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 3 10
Resim 1 3
Tlrkce 1 3
Beden Egitimi 1 3
Matematik 1 3

Buna gore, katihmcilardan 14’1t sorumluluk degerini “Hayat Bilgisi” dersiyle
iliskilendirmislerdir. 10’u ise, bu degerin “tiim dersler”’le; 3’i “Din Kiultiirii ve Ahlak Bilgisi”
dersiyle; 1'i “Resim”, 1'i “Tiirk¢e”, 1'i “Beden Egitimi”, 1'i de “Matematik” dersiyle iliskili
bulduklarini belirtmistir. Katilimcilara sorumluluk degerini neden bu derslerle iliskili bulduklar:

soruldugunda ise, bu degerin “pratik yasamda gerekli olmas1”, “istendik davranislar i¢in 6n kosul

niteliginde bir deger ve beceri olmasi” ve “tiim derslerde ihtiya¢ olmasi” ile aciklamislardir.
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Sinif 6gretmenlerinin sorumluluk degerinin hangi dersler ile iliskili olduguna dair
kendilerine yoneltilen soruya verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

[KO11]: “Tiim derslerle ilgili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii 6grenmelerin saglanmasi
icin oncelikle hazirbulunuslugun saglanmasi ag¢isindan 06grencide sorumluluk
bilincinin olmasi gerekmektedir.”

[KO13]: “Bence tiim derslerle ilgili ciinkii her dersin kendince bir égretimi, hayata
hazirlayisi ve 6devler kaynakli bir sorumluluk yiikleyisi var. Bu yiizden tiim derslerin
sorumluluk degeriyle ilgili oldugunu diistiniiyorum. *

[KO16]: “Sorumluluk degerinin ilkokulda hayat bilgisi dersiyle iliskili oldugunu
diisiniyorum ¢iinkii bu derste hayata, kendine, c¢evreye ve degerlerine karsi
sorumlulugu ile iliskili kazanimlar mevcut. *

[KO17]: “Tiim derslerle iliskili bence. Cocugun édevi bir sorumluluktur, gittigi spor,
yaptigl resim, ¢aldig1 enstriiman hepsi birer sorumluluk igerir.”

[KO18]: “Biitiin derslerle iliskilidir. Her ders &grenci icin sorumluluktur. Dersin
gereklerini yerine getirmek ve basari elde etmek disiplin ve sorumluluk gerektirir.”

[KO20]: “Sorumluluk kavramini birkag ders ile iliskilendirmenin uygun olmayacagini
disiiniiyorum. Sorumluluk bir ara disiplin gibi biitiin ders programlarin i¢inde yer
almalidir.”

[KO21]: “Hemen hemen tiim derslerle dolayh olarak iliskilendirilebilir. Fakat daha ¢ok
Hayat Bilgisi dersi ile iliskili oldugu kanisindayim. Ciinkii gercek yasamla daha ¢ok
iliskili.”

[KO22]: “Insan haklari, yurttashk ve demokrasi konulari ile alakali oldugu icin Hayat
Bilgisi dersi ile daha ¢ok iliskili oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii bu dersin kazanimlari
ile daha ¢ok ortiisiiyor.”

4.3. Sorumluluk Degerinin Ogrencilerin Giinliik ve Akademik Hayatina Saglayacag: Pratik
Faydalarina Iliskin Bulgular

Arastirmada katilimcilara sorumluluk degerinin 6grencilerin giinliik ve akademik
hayatina saglayacagi pratik faydalarina iliskin bazi sorular da yoneltilmistir. Katiimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplar “siirece yonelik fayda” ve “sonuca yonelik fayda” olarak kategorileri
altinda toplanmistir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
¢ikan kodlar Tablo 4.3.’de, bulgular da Sekil 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.
Sorumluluk Degerinin Bilgisini Vermenin Pratik Faydasina iliskin Olusturulan Kodlarin Siklik
Durumu

Kodlar f %
Hayat1 Kolaylastirma 2 9

Yasam Becerisi Kazanma 5 22
Deger Sahibi Olma 6 26
Basarma 1 4

Etkin Vatandashk 3 13
Etkili Ogrenme Ortami 3 13
Farkindalik 3 13
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Buna gore, katihmcilarin 6’s1 sorumluluk degerinin 6grencilerin giinliik ve akademik
hayatina saglayacag pratik fayday1 “deger sahibi olma” ile iliskilendirerek aciklarken; 5’i “yasam
becerisi kazanma”, 3'i “etkin vatandashk”, 3’ “etkili 6grenme”, 3’ “farkindalik”, 2’si “hayati
kolaylastirma”, 1'i “bagsarma” ile iligkilendirerek agiklamislardir. Gorildigi lizere katilimcilar,
sorumluluk degerinin bilgisini vermenin pratik faydasini siirece ve sonuca yonelik faydalarla

iliskilendirmislerdir.

Hayati Yasam Becerisi
= = - Kolaylastirma Kazanma
Siirece Yonelik T T
Pratik Fayda IR
Deger Sahibi
- : Olma
Degerin Pratik
Faydasi
Basarma Etkin Vatandashk
Sonuca Yonelik T T
Pratik Fayda o == 1
Etkili Ogrenme Farkindalik
Ortami

Sekil 4.2. “Sorumluluk” Degerinin Bilgisini Vermenin Pratik Faydasi

Sinif 6gretmenlerinin sorumluluk degerinin bilgisini vermenin pratik faydasina iliskin

ifadelerinden bazilari su sekildedir:

[KO6]: “Ogrencilerin 6devlerini aksatmadan yapmalari derse zamaninda gelmeleri,
dersin akisini bozmamalar1 ve bu sebeplerden dolay1 verimli bir egitim 6gretimin
gerceklesmesine fayda saglar.”

[KO10]: “Bunun kisisel bir faydadan ¢ok toplumsal bir yarar oldugunu diisiiniiyorum
sonugta sorumlulugunu bilen bireylerin oldugu bir toplumda yasamak her bakimdan
daha avantajli ve rahattir.”

[KO15]: “Sorumluluk degerini kazanmis bir birey kendi hayatinda bagimsiz kararlar
alip sonuglar1 ile basa ¢ikabilir. Zorluklara Kkarsi direnip, kendi hayatini
kolaylastirabilir.”

[KO20]: “Aslinda bu pratik fayday1 sorumluluk kavraminin taniminda gérebiliyoruz.
Herkesin belirli zamanda ve sartlarda yapmak zorunda oldugu is icin hem kendine hem
de cevreye hesap verebilmesidir. Bu sayede elestirilere acik ve 6zelestiri yapabilen
bireyler ortaya ¢ikardigini diisiiniiyorum.”

[KO21]: “Neyi ni¢in yaptiginin daha ¢ok farkinda olmasina katki saglayabilir.”

Katilimcilar, sorumluluk degerini edinmelerinin 6grencilerine olan akademik katkilarini
“basar1”, “disiplin” ve “motivasyon” kavramlariyla aciklamislardir. Katiimcilarin verdikleri

cevaplar “bilissel katki” ve “duyussal katki” kategorileri altinda toplanmistir. Katilimcilarin
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goruslerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kodlar Tablo 4.4.’de, bulgular

da Sekil 4.3."de sunulmaktadir.

Tablo4.

4,

Sorumluluk Degerini Edinmelerinin, Bilmelerinin, Ogrenmelerinin Ogrencilere Akademik Olarak
Katkilarina iliskin Olusturulan Kodlarin Siklik Durumu

Kodlar f %
Basari 13 62
Disiplin 5 24
Motivasyon 4 19

Buna gore, sorumluluk degerini edinmelerinin 6grencilerine akademik olarak katkilarina

katilimcilarin 13’ “basar1”, 5'i “disiplin” ve 4’ii “motivasyon” yanit1 vermistir. Katilimcilar, bu

degeri edinmenin 68rencilere hem bilissel hem de duyussal katk: saglayacagini diistinmiislerdir.

Basar1
Bilissel Katki ]
Akademik Katki
Disiplin
Duyussal Katki :
Motivasyon

Sekil 4.3. Sorumluluk Degerini Edinmelerinin, Bilmelerinin, Ogrenmelerinin Ogrencilere

Akademik Olarak Katkilar

Katihmcilarin sorumluluk degerini edinmelerinin 6grencilerine akademik olarak

saglayacagi katkilara iliskin séylemlerinden bazilari su sekildedir:

[KO3]: “Sorumluluk sahibi olan bir égrenciye hicbir konuda baski yapmaya, 6dev
vermeye, Ogrenciyi uyarmaya gerek yoktur. Olay1 icsellestiren bir 6grenci
kendiliginden yapmasi gerekenleri fark edip yapacaktir.”

[KO8]: “Akademik hayatta basarili olmak ya da olmamak kendi sorumluluklarimiz
sonucunda ortaya ¢ikar. Sorumluluk sahibi birey basarili sonuglar alabilir.”

[KO15]: “Akademik hayat kendi sorumluluklarimiz sonucunda sekillenir. Akademik
hayatta aldigimiz egitimler gelecegimizi sekillendirir. lyi bir iste calismak akademik
hayatta aldigimiz kararlar sonucunda ortaya ¢iKkar. iste bu yiizden sorumluluk bilinci
ylksek birey akademik hayatta da sorumluluklarinin ve sonuglarinin farkinda olarak
yasar.”

[KO19]: “Islerinin plan programlamasini yaparak neyi nerede kullanacagim bilir.
Akademik kariyerinde sorumluluklar1 ¢oke¢a olacaktir. Bu nedenle elzem derecede
mithimdir.”

[KO20]: “Sorumluluklarin farkina varilmasi ile birlikte 6grenme artik disaridaki
insanlarin kural ve baskilar ile degil, 6grenme tstiine aldiklar1 bir is ve bu is icin
gerektiginde kendisine ve cevresine hesap verebilir bir gerceklik halini alir. Ogrenci
6grenmenin bir zorunluluk degil, bir ihtiya¢ oldugunun farkina varir.”
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Katilimcilarin sorumluluk degerini kazanmanin 6grencilerin giinliik yasamina katkilarina
iliskin olarak belirttikleri gortsler ise, “kisisel katki” ve “sosyal katki” kategorileri altinda
toplanmistir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
kodlar Tablo 4.5."de, bulgular da Sekil 4.4."de sunulmustur.

Tablo 4.5.
Sorumluluk Degerini Kazanmanin Ogrencilerin Giinliik Yasamina Katkilarina iliskin Olusturulan
Kodlarin Siklik Durumu

Kodlar f %
Diizenli yasam 8 36
Sosyallesme 4 18
Basa Cikma Becerisi 6 27
Sosyal ve Duygusal Gelisim 4 18

Katilimcilarin sorumluluk degerini kazanmanin 6grencilerin giinliik yasamina katkilarina
iliskin cevaplari incelendiginde, katihmcilardan 8’inin “diizenli yasam”, 6’sinin “basa ¢ikma
becerisi”, 4’'liniin “sosyallesme”, 4’liniin de “sosyal ve duygusal gelisim” baglaminda ac¢iklamalar
getirdigi saptanmistir. Katilimcilar, bu degeri kazanmanin 6grencilerin giinliik yasamlarina

“kisisel” ve “sosyal” yonden katki saglayacagini diisiinmiislerdir.

Sosyal ve Duygusal

Basa Cikma Becerisi Gelisim

Kisisel Katki t ]

Diizenli Yasam

Giuinliik Yasama Katki

Sosyallesme

Sosyal Katki —

Sekil 4.4. Sorumluluk Degerini Kazanmanin Ogrencilerin Giinliik Yasamina Katkis1
Sinif 6gretmenlerinin sorumluluk degerini kazanmanin 6grencilerin giinlik yasamina

katkilarina iliskin s6ylemlerinden bazilari su sekildedir:

[KO3]: “Sorumluluk hayatin dogrudan kendisi ile alakali oldugundan dolay1 buna cevap
vermek aslinda ¢ok basit. En basitinden sokak hayvanlarinin dolu olan su ve mama
kaplarini devirmemek, devirenleri uyarmak bile sorumluluk bilinci ile alakalidir.”

[KO7]: “Hayat boyu bilinci yiiksek bireylere déniismeleri ve en énemlisi de kisinin
kimsenin onlara bir sey séylemeden kendi sorumluluklarini yerine getirmeleridir.
Benim icin en 6nemli gelisim budur.”

[KO10]: “Sorumluluk sahibi olan bireyler ne zaman, nerede, ne yapmasi gerektigini
bilen bireyler haline doniisiiyor. Her seyi zamaninda yapmalarina ve zaman
kullanimini ¢ok iyi yapmalarina olanak saglamaktadir.”

[KO16]: “Karar alirken secenekleri diisiiniir ve ileriyi gorebilir. Kendine giivenir,
kararlarini kendisi verir. Kendi basina yapabilecegi isleri yardim almadan yapar.”
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[KO18]: “Diizenli uykudan saghkl beslenmeye, ev ici bireylere diisen vazifeleri yerine
getirmekten cevre ve dogaya kars {istiine diiseni yapmaya kadar genis bir aralikta
olumlu katkilar1 olacagin diisiiniiyorum.”

[KO20]: “Topluma, ailesine, arkadaslarina, is arkadaslarina "Ben iistlendigim
eylemlerin farkindayim ve hesabini da vermeye hazirim" mesaji ile 6zelestiriye acik ve
giivenilir bir kimlik ortaya koyar bu sayede toplumsal iliskilerde ya da digerlerinde
olusabilecek kaotik durumlar1 minimuma indirebilirler.”

4.4. Sorumluluk Degerinin Ogretiminin Nasil Gerceklestirildigine iliskin Bulgular

Arastirmada, katimcilara yoneltilen “Sorumluluk degerinin 0gretimini nasil
gerceklestiriyorsunuz? Ne gibi uygulamalar yapiyorsunuz?” soruya verilen cevaplarin “uygulama
agirhkll” ve “telkin icerikli” kategorileri altinda toplandigi saptanmistir. Katilimcilarin
goruslerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kodlar Tablo 4.6.'da, bulgular
da Sekil 4.5."de sunulmustur.

Tablo 4.6.
Sorumluluk Degerinin Ogretiminin Nasil Gergeklestigine Iliskin Olusturulan Kodlarin Sikhk
Durumu

Kodlar f %
Gorev ve Sorumluluk Verme 9 32
Odev Verme 5 18
Etkinlik Yaptirma 7 25
Proje Yaptirma 2 7
Anlatma 3 11
[zletme 1 4
Pekistirme 1 4

Buna gore, katilimcilarin 9'u sorumluluk degerinin 6gretimini “gérev ve sorumluluk
verme”, 7’si “etkinlik yapma”, 5’i “6dev verme”, 3’ii “anlatma”, 2’si “proje yaptirma”, 1'i “izletme”,
1'i ise “pekistirme” yoluyla gerceklestirdigini ifade etmistir. Goriildiigii lizere katilimcilar,
“sorumluluk” degerinin O6gretiminde uygulama agirhikhh ve telkin igerikli bir 06gretim

gerceklestirmektedirler.

Gorev ve Sorumluluk Odev Verme
Verme
Uygulama Agirhikh = i
- Etkinlik Yaptirma Proje Yaptirma
Ogretimi
Gerc¢eklestirme
Sekilleri .
Anlatma Izletme
Telkin Agirhikli : !
Pekistirme

Sekil 4.5. Sorumluluk Degerinin Ogretiminin Gergeklestirilmesi
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Katilimcilarin sorumluluk degerinin 6gretiminin nasil gerceklestigine iliskin verdikleri

yanitlardan bazilari su sekildedir:

[KO3]: “Cocugun belli bir siire ilgilenmesi gereken, ilgilenmediginde basarisiz olacag
etkinlikler yaptiriyorum. Mesela ¢im adam, yumurtayi kirmadan 15 giin boyunca okula
getirip gotiirme gibi etkinlikler.”

[KO5]: “Cocuklara yapabilecekleri kiiciik gorevler verilerek gerek okul ici gerek okul
dis1 bu gorevleri yerine getirmeleri saglanarak sorumluluk bilinci kazanmalarini
destekliyorum. Okul kitaphiginin diizenlenmesi, siniflarindaki siralarin tertip ve
diizeninden sorumlu olduklarini bilmeleri, kisisel bakimlarinin sagliklar1 agisindan
onemli oldugunu bilmeleri ve bunun sorumlulugunun kendilerinde olmasini
bilmelerini saglamak gibi uygulamalar yapiyorum.”

[KO7]: “Ashinda bunlar birinci sinif Tiirkce derslerinde verdigimiz cizgi calismalart ile
baslhiyor, Fen bilgisi derslerinde yaptigimiz fasulye deneylerine kadar pek ¢ok édevle
devam ediyor. Ogrenci eve gittiginde 6gretmeni tarafindan verilen 6devlerin kendisi
tarafindan yapilmasi gerektigini biliyor ve annesine 6devlerini yapmas1 gerektigini
o6gretmeninin kontrol edecegini sdyliiyor. Bizlerde ertesi giin okula geldiginde kontrol
ettigimizde bu sorumluluk onlar i¢in artiyor.”

[KO10]: “Cocuklarin seviyesine gére éncelikle kiiciik kiiciik sevebilecekleri etkinlikler,
odevler, projeler vererek sorumluluk degerini asilamaya ¢alistyyorum.”

[KO13]: “Sinif ici sorumluluklar veriyorum. Sinifi temiz ve diizenli tutma, esyalarina ve
kitaplarina sahip ¢ikma, ihtiyaci olan arkadaslarina yardim etme, verilen 6devleri
zamaninda okula getirme gibi.”

[KO20]: “Ogrencilere sahip oldugu bilgi becerilere uygun bireysel veya grupsal
etkinlikler ve oyunlar kurguluyorum. Onlara belirli bir zaman ve ortamda yapmalari
gereken gorevler veriyorum genellikle yapabilme duygusunu fark ettirmek ile beraber
grup etkinlikleri ile sorumlulugun hem kendimize karsi hem de igerisinde oldugumuz
gruba karsi oldugunu fark ettirmeye ¢alisiyorum.”

4.5. Sorumluluk Degerinin Ogretimine iliskin Kullanilan Yéontem- Teknik, Ara¢ - Gereg ve
Materyaller

Arastirmada katilimcilara yoneltilen “Sorumluluk degerinin 6gretiminde hangi yontem ve
teknikleri kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin bilgiler Tablo 4.7’'de

sunulmustur.
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Tablo4.7.
Sorumluluk Degerinin Ogretiminde Ogretmenlerin En Cok Tercih Ettigi Yontem ve Teknikler
Yoéntem ve Teknikler f %
Drama 17
Anlatim 13
Istasyon 13
Yaparak-yasayarak
Rol oynama
Gosterip yaptirma
Dogrudan 6gretim
Proje
Soru cevap
Beyin firtinasi
Ornek olay
Isbirlik¢i 6gretim
Problem ¢6zme
Gezi gozlem
Aktif 6gretim
Oyun
Gozlem
Alt1 sapkali 6gretim
Tartisma

()}
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Buna gore, katilimcilarin 8’i “drama”, 6’s1 “anlatim”, 6’s1 “istasyon teknigi”ni kullandigini
belirtmistir. “Yaparak-yasayarak 6grenme”, “rol oynama” ve “gdsterip yaptirma” tekniklerinin
3’er katilimci; “dogrudan 6gretim”, “proje”, “soru cevap”, “beyin firtinasi” ve “6rnek olay”

» o« » o«

tekniklerinin ise 2’ser katilimci tarafindan tercih edildigi; “isbirlik¢i 6gretim”, “problem ¢6zme”,
gezi- gozlem”, “aktif 6gretim”, “oyun”, “gézlem”, “alt1 sapkal1 6gretim” ve “tartisma” tekniklerinin
de 1’er katimc tarafindan kullanildigr gériilmiistiir.

Katilmcilarin sorumluluk degerinin 6gretiminde en ¢ok tercih ettikleri yontem ve

tekniklerin neler olduguna iliskin verdikleri yanitlardan bazilar su sekildedir:

[KO5]: “Istasyon teknigi, drama ydntemi, rol oynama ydntemi gibi sorumluluk almayi
ve kendisine verilen gorevi yerine getirmeyi gerektiren yontem ve teknikleri
kullaniyorum.”

[KO7]: “Anlatim teknigini kullaniyorum genellikle daha énce bahsettigim gibi. Ben
biraz hem geleneksel hem de demokratik sinif yonetimi kullanan bir 6gretmenim.
Isledigimiz konu ve sinifin o an ki paylasima yatkinlik durumuna gére degisiyor.”

Arastirmada katilimcilarin “Sorumluluk degerinin 6gretiminde yardimci olmasi icgin
kullandiginiz arag¢-gerec¢ ve materyal var midir?” sorusuna verdikleri cevaplar ve sikliklar1 Tablo

4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8.
Sorumluluk Degerinin Ogretiminde Ogretmenlerin En Cok Tercih Ettigi Arac-Gere¢ ve
Materyaller

Arac - Gerec ve Materyaller
Projeksiyon
Video-animasyon

Kirtasiye

Kostiim

Kitap

Pano

Kullanmayan

Bilgisayar

Cicek

Afis

Mama

Tahta

Pekistireg

Cop torbasi

Akill tahta

3 boyutlu materyaller

Her sey

%
14
14
11
11
11

o
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Buna gore, sorumluluk degerinin 6gretiminde katilimcilarin 5’i “projeksiyon”, 5’i de
“video-animasyon”dan yararlandiklarimi  belirtmistir. Katihmcilardan 4t “kirtasiye
malzemeleri"nden, 4'ii “kostiim”, 4’ii de “kitap”tan faydalandigini séylerken; 2’si “pano”, 2’si

“bilgisayar” kullandigini belirtmistir. Ara¢- gere¢ ve materyal kullanmadigini belirten 2 katilimci

» o« » o«

olmustur. “Cicek”, “afis”, “mama”, “tahta”, “pekistirec”, “cop torbas1”, “akilli tahta”, “3 boyutlu
materyaller” cevabini veren 1’er katiimci vardir. Katilimcilardan 1'i de “her sey” cevabini

vermistir.

Sinif 6gretmenlerinin sorumluluk degerinin 6gretiminde en ¢ok tercih ettigi materyal ve

arag-gereclerin neler olduguna iliskin verdikleri yanitlardan bazilari su sekildedir:

[KO1]: “Bir¢ok materyal kullaniyorum. Kirtasiye arag geregleri isimize cok yariyor.”

[KO3]: “Drama icin cesitli kostiimler. Yaparak yasayarak o6grenmede ise akla
gelebilecek herhangi bir materyal olmas1 miimkiindiir.”

[KO5]: “Evet var. Projeksiyon cihazi, drama kostiimleri, gérevi yaptiklarinda onlari
odiillendirmek i¢in kii¢ilik pekistire¢ler kullaniyorum.”

[KO6]: “Kitaplar, cicekler her dégrenci bir hafta sinif kiitiiphanesinden sorumlu oluyor
alinan kitaplari not ediyor. Her 6grencinin sinifta kendi ¢icegi var ona bakiyor su
veriyor.”

[KO7]: “Projeksiyon cihazlar1 en giiclii silahlarimiz onun disinda evde hazirlayarak
sinifimiza gotiirdiigimiiz pano ve afislerin etkili oldugunu diisiiniiyorum.”

[KO10]: “Evet tabi ki var ama bunlar genel olarak verdigim proje ya da anlatmaya
calistigim konulara gore farklilik gosteriyor. Genel olarak daha ¢ok somut ve renkli
materyaller kullanmay tercih ediyorum.”

[KO17]: “Tabiki var. Hayvanlari beslemek icin mamalar, cevremizi temizlemek i¢in ¢ép
torbalari vs.”
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[KO18]: “Akilli tahta. 3 boyutlu model ve numuneler. Ogrencilerimi olabildigince aktif
tutmaya calistyorum.”

[KO20]: “Sorumluluk bilinci hayat boyu devam eden bir siirectir bazen bir kalem bazen
kagit bazen deney araglari kisacasi hayatin iginde olan her sey sorumluluk 6gretimi icin
bir materyal halini alabilir.”

4.6. Sorumluluk Degerinin Bilgisine Sahip Olmayan Bir Bireyin Karsilasabilecegi
Durumlara Iliskin Bulgular

Arastirmada katilimcilara yoneltilen “Sorumluluk degerinin bilgisine sahip olmayan bir
bireyin karsilasabilecegi durumlara iliskin diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar
¢6zlimlendiginde, katiimcilarin agiklamalarinin “digsal sorunlar” ve “i¢sel sorunlar” kategorileri
altinda toplandig1 goriilmustiir. Sinif 6gretmenlerinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi

sonucunda ortaya ¢ikan kodlar Tablo. 4.9.’da, bulgular da Sekil. 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.9.

Sorumluluk Degerinin Bilgisine Sahip Olmayan Bir Bireyin/Cocugun Karsilasabilecegi Durumlar
Karsilasilmasi Muhtemel Sorunlar f %
Ice Kapaniklik 1 4
Sucu Baskasina Atma 3 13
Basarisizlik 4 17
Diistik Benlik Algisi 1 4
Bagimli Olma 2 8
Oz denetim 1 4
Oz ydnetim 1 4
Caresizlik/Acziyet 3 13
Plansizlik 2 8
Kisilerarasi iletisim Zayiflig 2 8
Sosyal Uyumsuzluk 3 13
Dislanma 1 4

Buna gore, katilimcilarin 4’ sorumluluk degerinin bilgisine sahip olmayan bir bireyin
“basarisizlik” yasayacagini belirtirken; katilimcilardan 3’er katilimcr “sucu baskasina atma”,
“caresizlik/acziyet”, “sosyal uyumsuzluk”; 2’ser katilmc “bagimhi olma”, “plansizhik”,
“kisileraras1 iletisim zayiflig1”; 1’er katihmc ise “ige kapaniklik”, “diisiik benlik algist”,
“0zdenetim”, “0zyonetim” ve “dislanma” sorunu ile karsilasabilecegi cevabini vermigtir.
Goruldugi tizere katilimeilar, sorumluluk degerinin bilgisine sahip olmayan bir bireyin icsel ve

dissal sorunlarla karsilasabilecegini diisiinmektedirler.
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Bagimsiz Hareket Edememe

Suc¢u Baskasina Atma

—| ice Kapanikhik |

Basarisizlik

—{ I¢sel Sorunlar

Karsilasilmasi1 Muhtemel Sorunlar

Diisiik Benlik Algisi

—| Bagimli Olma |

Ozdenetim

—_ Ozyoénetim

Caresizlik / Acziyet

Plansizhik

Kisilerarasi iletisim Zayiflig1

cocugun karsilasabilecegi durumlara iliskin verdikleri yanitlardan bazilari su sekildedir:

= Digsal Sorunlar

—l Sosyal Uyumsuzluk |

Sekil 4.6 Sorumluluk Degerinin Bilgisine Sahip Olmayan Bir Bireyin/Cocugun
Karsilasabilecegi Durumlar

Sinif 6gretmenlerinin sorumluluk degerinin bilgisine sahip olmayan bireyin ya da

[KO1]: Sorumluluk sahibi olmayan bir ¢ocuk hicbir zaman kendi ayaklar iizerinde
dimdik duran bir birey olamayacak maalesef. Hayat bir sorumluluktur ve herkes
herkese karsi sorumlu olmalidir. Bu deger olmazsa sosyal iletisimi de zayif olacaktir.
Birgok eksisi vardir.

[KO3]: Bu Kkisiler c¢evresi tarafindan siirekli uyarilmak zorunda kalacaklardir.
Sorumluluklarini uzun siire yerine getirmeyen bir kisi cevresinden uzaklasacaktir.

[KO6]: Giinliik hayatlarinda olumsuz deneyimler yasayabilirler, topluma ayak
uydurmakta zorlanabilirler, toplumda dislanabilirler.

[KO10]: Zamaninda yapilamayan bir siirii gdrev y1gim karsisinda caresizlige kapilmis
bir zihinden 6teye gidebileceklerini diisiinmiiyorum.

[KO15]: Sorumluluk sahibi olmayan birey her olumsuz sonucta sucu baskalarinda
arar. Kendi yaptiklarini asla kabul etmez ve yasama karsi direnci diisiik olur.

[KO16]: Bagskalan tarafindan giidiilenen, iizerine diisen gorevleri gerektigi gibi
yapmayan, sosyal yonii zayif bir birey olabilir.

[KO17]: Bir yere gittiginde yalniz kaldiginda disar1 ciktifinda ne yapacagini bilemeyen,
kendisine kars1 6zgiiveni olmayan insanlar olacaklardir.

[K018] Hayatta karsisina ¢ikan her engelde tokezleyecek her vazifeden kacacak, ¢6ziim
odakli olmak yerine problem odakl olacaktir.

[KO19]: ilgisiz aile tutumlarinda yetisen bir cocugun bir bireyin sorumluluk sahibi
olmasi glictiir ve bu degerden yoksun bir birey hayatin her gii¢liigiinde neler yapmasi
gerektigini bilemez ve zorlanir. Kimi zaman pes eder.
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[KO20]: Toplumsal kurallarin hukuk ve ahlak kurallarinin sadece yazil bir kurallar
oldugunu yaptirrmi olmayan her seyin yapilabilecegini diisiinen bireyler ortaya
cikabilir. Yaptig1 eylemlerde sorumlulugun her seyden 6nce kendisinin iistlenememesi
ve bunu herkesin basaramamasi durumunda kaotik ortamlarin arttigi 6zgirliigiin
kisitlandig1 durumlarla karsi karsiya kalabiliriz.

[KO21]: Okulda, ilerideki hayatinda, evinde ve isinde pek cok problem yasayabilecegini
distiniiyorum.

[KO22]: Okul basarisimin diisiikliigii, sosyal cevreden izole olma gibi pek cok olumsuz
durumla karsilasabilir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Sinif 68retmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretimine iliskin bakis agilarini ortaya
koyma amacina yonelik olarak gerceklestirilen bu arastirmanin verileri analiz edildiginde su
sonuglar ac¢iga cikmistir:

Sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretim programda yer alma gerekcesini en
fazla “bireysel ihtiyac”, “bireysel deger” ve “karakter gelisimi” baglaminda ac¢iklamislardir. Bu
sonug, sinif 6gretmenlerinin saglikl bir karakter ve kisilik gelisimi i¢in sorumlulugu merkezi
onemdeki bireysel deger ve ihtiya¢ olarak gordiiklerini gostermektedir. Sorumluluk, 6zii
itibariyla kisinin davranislarinin sonuglarini tistlenmesi (Karaman ve Kepenekei, 2003, s.283;
Hayta-Onal, 2005: 9) bakimindan bireysel bir mana ve muhtevaya sahiptir ve sadece aileye, ise,
okula karsi degil; evvel emirde kisinin kendisine karsi sorumlulugudur (Gengtan, 1998).
Sorumluluk bir deger, tutum, sosyal norm, karakter ve kisilik 6zelligidir (Golzar, 2006). Nitekim
Genctan (1998) da sorumlulugun giicli bir benlik gelisimi ve nitelikli kisilerarasi iliskiler
acisindan dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozen’e (2015, s.13) gore kisisel sorumluluk, kisinin kendi benligini giiclii kilmak adina
emeklerini, bagkalariyla kisisel sinirlar icinde ve saygi temelli iletisimi saglamasini, kendi karar
ve secimlerinden sorumlu olmasini, hayatini yénlendirmesini, fiziksel ve duygusal a¢idan iyi
olusa sahip olmasi gibi 6geleri barindiran bir kavramdir. Arastirmaya gore de sinif 6gretmenleri
benzer gereklilikleri ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerine gore sorumluluk yasamsal bir
beceridir; bireysel ve toplumsal bir ihtiyactir. Sinif 6gretmenleri, bagimsiz ve 6zgiir olabilme;
ozgliven, 0zsaygl, 6zdiizenleme gibi kisisel benlikleri ile ilgili olumlu yanlarimi giiclendirme ile
karakter gelisimleri acisindan sorumluluk degerinin kazanimini 6énemli bulmuslardir. Cal'in
(2018) arastirmasinda da Ogretmenler Ogrencilerin yasamsal beceri kazanmasi ve ozglirce
davranmasi agisindan sorumluluk egitiminin 6nemli ve yararli oldugunu belirtmislerdir.
Sorumluluk ve 6zgirliigiin birbirinin tamamlayicisi ve bireyin sorumluluklarinin bilincinde
olmasinin 6zgiir hissedebilmesinin 6n kosulu olmasi (Ciiceloglu, 2000; Sezer, 2008), sorumluluk
degeri bireyin bagimsiz ve 6zgiir olabilmesi acgisindan 6gretimsel bir gerekliliktir. Sorumluluk
odakli karakter egitiminin, 6grencilerin ahlaki acidan olgunluk diizeylerini (Aydin, 2008); insani
degerlerin gelisiminin 6grencilerin sorumluluk diizeylerini (Dilmag, 2007) ve sorumluluk
almanin 6g8rencilerin benlik saygisim (Gizir ve Baran, 2003) gelistirdigine dair arastirma
sonuglar1 bu degerin 6gretimsel agidan 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinden ¢, “sorumluluk” degerinin 6gretim programinda
yer alma gerekgesini “toplumsal varolus”la da iliskilendirmislerdir. Yapilan goriismelerde, bu
O0gretmenlerin sorumlulugu toplumda var olmanin sartlarindan biri olarak nitelendirdigi
anlasilmistir. Sosyal sorumluluk sahibi olabilmek icin 6nce bireysel sorumluluk duygusunun

gelistirilmesi gerekmektedir (Filiz ve Demirhan, 2015). Aldig1 kararlar sonucunda
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olabileceklerden kendini sorumlu tutan bireyler yetistirebilmek; adalet bilincinde ve haklarinin
farkinda olan toplumlar kurmanin geregidir (Luckner, 1994; Glasser, 1999). Sorumlulugun
bireysel olarak kazanilmasi ve gelistirilmesi, toplumsal ve ulusal kalkinma ve ilerlemenin ve diger
toplumlarla ve uluslarla rekabet edebilmenin de 6n kosulunu olusturmaktadir (Tozlu, 1997, s.
133-134).

Arastirmada, smif 6gretmenlerinin 14’ “sorumluluk” degerini en fazla Hayat Bilgisi
dersiyle, 10'u ise Hayat Bilgisi dahil tiim derslerle iliskilendirdiklerini belirtmistir. Sinif
O6gretmenlerine bu degeri neden bu derslerle iliskilendirdikleri soruldugunda, bu degerin “pratik
yasamda gerekli olmas1”, “istendik davranislar icin 6nkosul niteliginde bir deger ve beceri olmas1”
ve “tim derslerde ihtiya¢ olmas1” ile a¢iklamislardir. Bu sonug, Hayat Bilgisi'nin temel egitim
doéneminin mihver dersi olmasi, ilk li¢ sinif boyunca okutulmasi, deger egitiminin gerceklestigi ilk
ders olmasi (Kurtdede Fidan, 2015) ve sorumlulugun Hayat Bilgisi Ogretim Programi’ndaki on
kok degerden biri olmasiyla izah bulabilir. Nitekim Esemen’in (2020) arastirmasi da Hayat Bilgisi
Ogretim Programi kazanimlariyla en fazla iliskili olan degerlerin “sorumluluk” ve “vatanseverlik”
oldugunu ve en fazla “sorumluluk” degeri ile ilgili kazanim oldugunu gostermistir. Yasaroglu
(2013) ise, Hayat Bilgisi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin degerlerle iliskisini inceledigi
arastirmasinda ikinci sinif kazanimlarinin en ¢ok “sorumluluk degeri” ile iliskili oldugu sonucuna
ulasmistir. Glizel Candan ve Ergen’in (2014) arastirmasina gore ise, liclincii sinif Hayat Bilgisi
ders kitabinda en ¢ok “sorumluluk” ve “sevgi” degerlerinin yer aldigimi tespit etmistir.
Gilindogan’in (2020) ¢calismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin Hayat Bilgisi dersinde sorumluluk
degerinin ¢ogunlukla islenmesi gereken degerlerden biri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmenleri, “sorumluluk” degerinin 6grencilerin glinliik ve akademik hayatlarina
saglayacagl faydayr “siire¢” ve “sonu¢” odakli olarak agiklamislardir. Bu sonug, sinif
6gretmenlerinin sorumlulugu bir yasam becerisi olarak gordiiklerini gostermektedir. Sorumluluk
cocuklarin yasam boyu basarili olmalarinda etkili bir yasam becerisidir (Tasdemir ve Dagistan,
2014, s.51; Yontal ve Yurtal, 2009, s. 146). Calp ve Edis’in (2020) arastirmasinda da siif
O0gretmenleri, Ogrencilerin o©ncelikli olarak kazanmalar1 gereken yasam becerilerini ele
almislardir ve sosyal becerilerde sorumluluk oldugunu belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenleri, sorumluluk degerini kazanmanin akademik katkisini en fazla “basar1”
kavramiyla izah etmislerdir. Alanyazindaki arastirmalar da (Golzar, 2006; Gilindiiz, 2014)
sorumluluk degerinin 6grencilerin akademik basar1 puanlarini da olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin bu goriisi, 6grencilerin sinavlara hazirlanma, 6dev yapma
ve ders calisma gibi sorumluluklari yerine getirmemeleri, akademik gorevlerini ertelemeleri ve
dolayisiyla akademik basarilarinin diismesiyle ac¢iklanabilir. Yapilan arastirmalarda, sorumluluk
diizeyinin azalmasi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif bir iliski oldugu

gorilmektedir (Bulut, 2014; Moon ve Illingworth, 2005; Scher ve Osterman, 2002).
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Arastirmanin bulgularindan biri, smif o6gretmenlerinin “sorumluluk” degerini
edinmelerinin Ogrencilerin giinliik yasamlarina katkilarini “kisisel” ve “sosyal” baglamda
aciklamalari1 olmustur. Yontar (2007), yapmis oldugu ¢alismada dissal denetimli uygulamalar
yerine i¢csel denetimi arttirici uygulamalarin, 6grencilerin sorumluluk degerini edinmelerinde
etkili bir yol olabilecegini belirtmistir. Ayrica, “Marshall Sorumluluk Kazandirma” yonteminin
temelinde, cocugun 6zkontrol becerisini gelistirip, cevresine uyum saglamasina yonelik bir
disiplin anlayis1 yatmaktadir (Marshall, 2005, s.51). Dolayisiyla bu yonteme gore de sorumluluk
degerini kazanan o6grencilerin hem kisisel hem de sosyal yonden bir kazanmimlari olacagi
goriilmektedir.

Ayrica, “Turk Milli Egitiminin Genel Amaglari”nin ikinci maddesinde soyle denmektedir:
“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikh sekilde gelismis bir kisilige
ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygily, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek...” (MEB, 1973). Buna gore, bireyin dncelikle devletine, daha
sonra da toplumuna karsi sorumluluklarinin oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla egitimin bir amaci
da bir vatandas olarak bir bireyin sorumluluklarini yerine getirmesidir. Birey yalniz, fiziksel
cevresine degil, icinde yasadig1 sosyal cevresine karsi da sorumludur (Ozen, 2015, s.29). Simf
o6gretmenlerine gore sorumluluk degerine sahip birinin toplumsal hayatta diizeni ve toplumda
var olma sartlarini saglamada, toplumsal rolleri iistlenebilmede ve kendine yer bulmada sikinti
yasamayacagini belirtmislerdir. Giindogan (2020) da, sinif 6gretmeni adaylari ile yapmis oldugu
arastirmada toplumsal diizeni saglamak, bireylerin topluma uyumlarini kolaylastirmak, topluma
ait hissetmek, yozlasmanin oniine gecmek ve gelecege yon vermek icin okullarda deger egitimine
gerek oldugu sonucuna ulagmistir.

Sinif 68retmenleri, “sorumluluk” degerini kazanmanin 6g8rencilerin giinliik yasamlarina
katkilarini en fazla “diizenli yasam”la iliskilendirdikleri gériilmiistiir. Korkut Owen ve Demirbas
Celik (2018) calismalarinda iyilik hali, saghkl yasam gibi giinliik hayat kalitesini arttiran
konularda bireyin sorumluluk almasinin 6neminden bahsetmislerdir. Sorumluluk bilinci yliksek
bireyin diizenli bir yasama sahip olmasi, giinliik yasamda karsilasacagi her gorevi ertelemeden
yerine getirmesi ile de agiklanabilir.

Sinif dgretmenleri, “sorumluluk” degerinin 6gretimini en fazla “gérev ve sorumluluk
verme” yoluyla gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu sonug, sinif 6gretmenlerinin
“sorumluluk” degerinin 6gretiminde uygulama agirlikli bir yol izlediklerini gdstermektedir.
Ayrica smif 6gretmenleri, “etkinlik yaptirma”, “6dev verme”, “anlatma”, “proje yaptirma”,
“izletme” ve “pekistirme”yi de bu degerin o6gretiminde kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerde sorumluluk gelistirme yollarindan biri, “6dev”dir (Giines, 2014, s.4). Alanyazindaki
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calismalarda (Yesil, 2015; Yurtal ve Yontar, 2006) 6gretmenlerin sorumluluk kazandirmada
gorev ve O0dev verme yontemini kullandiklar1 goériilmiistiir. Sezer ve digerlerinin (2017)
arastirmasina gore, 6gretmenler “sorumluluk” degerinin 6gretiminde daha cok “model alma” ve
“telkin” yontemini kullanmaktadirlar. Yine Glndiz (2014) de “sorumluluk” degerinin
O0gretiminde Ogrencilerin yaparak-yasayarak o6grenmelerine imkan saglayacak ortamlarinin
olusturulmasi ve aktif katilimlarinin saglanmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de sinif 6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin
O0gretiminde en fazla “drama”y1 kullandiklarini belirtmeleri olmustur. Bu bulgu, sinif
6gretmenlerinin “sorumluluk” degerinin 6gretimini en fazla “gérev ve sorumluluk verme” yoluyla
gerceklestirdikleri seklindeki bulgu ile paralellik géstermektedir. Drama, 6grencinin aktifligini
gerektiren bir 6gretim metodudur/teknigidir. Glindogan (2020) ile Yildirim Turan’in (2015)
calismalarinda, deger egitiminde en ¢ok kullanilan yontemlerden birinin “drama” oldugu
bulgulanmistir. Ayrica sorumluluk degeri 6gretiminde “drama yontemi”nin oldukca etkili bir
yontem olduguna yénelik arastirma bulgulan da (Calp ve Aydin, 2019; Ozgelik, 2019) dikkat
cekmektedir.

Bunun yan sira sinif 6gretmenleri, “sorumluluk” degerinin 6gretiminde “anlatim” ve
“istasyon” teknigini de siklikla kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica “yaparak-yasayarak

» o« » o«

6grenme”, “rol oynama”, “gosterip yaptirma”, “dogrudan 6gretim”, “proje”, “soru cevap”, “beyin
firtinas1”, “Ornek olay” yontem ve tekniklerini de kullanmaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin
sorumluluk degerinin 6gretiminde farkli yontem ve teknikleri bir arada kullanmalar deger
ogretiminde farkli yontem ve teknik kullaniminin éneminden kaynakhdir. Nitekim Yal¢in'in
(2021) arastirmasinda da gesitli 68retim yontem ve teknikleri ile olusturulan sorumluluk degeri
etkinliklerinin ilgi ¢ekici, zevkli, eglenceli ve pozitif bir ortam sundugundan bahsetmistir. Sezer
ve digerlerinin (2017) yapmis olduklari calismada ise sinif 6gretmenlerinin en ¢ok model alma
ve telkin yontemini kullandiklarini belirtmeleri arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Sinif 6gretmenleri, “sorumluluk” degerinin 6gretiminde en fazla “projeksiyon” ve “video-
animasyon” arac-gereglerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica “kirtasiye malzemeleri”,
“kostim” ve “kitap” en fazla kullanilan materyaller olarak belirtilmistir. Bircok duyu organina
hitap eden gorsel materyaller ve farkli malzemeler sorumluluk degerinin 6greniminde etkin rol
oynamaktadir. Tepecik’in (2008) arastirmasinda da sorumluluk degeri 06gretiminde
O6gretmenlerin ¢ogunlukla gorsel materyaller kullanmasi, arastirma sonucunu destekler
niteliktedir.

Sinif Ogretmenleri, “sorumluluk” degerinin bilgisine sahip olmayan bir bireyin
karsilasabilecegi durumlari “igsel” (basarisizlik, sucu baskasina atma, caresizlik/acziyet, bagimh
olma, plansizlik, ice kapaniklik, diisiik benlik algisi, 6zdenetim, 6zydnetim) ve “digsal” (kisiler

arasl iletisim zayifligi, sosyal uyumsuzluk, dislanma) baglamda agiklamislardir. Sorumluluk
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degerinin dogasi geregi bireyin 6ziine ve cevresine ait sorumluluklarinin varhig: diistiniiliirse, bu
degere sahip olmayan bir bireyin bu alanlarda problemler yasamasi kag¢inilmaz olacaktir.
Arastirmamizdaki sorumluluk degerinin kazanilmasindaki gerekliliginin ve faydalar1 yoniindeki
bulgular goz 6niine alindiginda da i¢sel ve dissal sorunlarin tersi yonde benzerlik gosteren

bulgular oldugu dikkat cekmektedir.
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