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Ozet

TIP FAKULTESI OGRENCILERINDE STRESLE BASA CIKMA
YONTEMLERI VE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Amac: Bu calismada, tip fakultesi Ogrencilerinde stresle basa c¢ikma

yontemleri ve psikolojik dayanikliliklarinin incelenmesi amaclanmaistir.

Yéntem: Bu calisma Istanbul Medeniyet Universitesi Tip Faktltesi'nde 21
Eylul 2020 — 21 Aralik 2020 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Calismada
cinsiyet, yas, kacinci sinifta olundugu, anne ve babanin 6grenim durumu,
anne ve babanin calisma durumu, kardes sayisi, aylik hane geliri,
ogrencilik hayatlarinda konakladiklar1 yer, kendilerine ait oda varligi, en
uzun yasanilan yerlesim yeri, alkol ve sigara kullanimi,internet
kullanimi,spor ve sanat vs. ile gecirilen zaman,yeni yerler gezme ve tanima,
agirlikli genel not ortalamasi (agno), psikolojik destek alma durumu,
pandemi doneminde yapilan dijital egitimden memnun olma durumu gibi
degiskenleri 6lcmek amaciyla bireysel bilgi formu hazirlanmistir. Bireysel
bilgi formuna ek olarak; Yetigkinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi,
Stresle Basa Cikma Yéntemleri Olcegi kullanilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin yas ortalamalarn 21,012,237 (n:387). Tam
katilimcilarin %61,8%F kadin, %38,2’si erkektir. Katilimcilarin %21,7’si 1.
siifta, %19,6’s1 2. sinifta, %12,4 0 3. sinifta, %12,1’1 4. sinifta, %14,7’si 5.
sinifta, %19,4t1 6. sinifta okumaktadir. Katilimcilarin stresle basa cikma
toplam puan ortalamasi1 81,81+10,08 olup en c¢ok kullandiklar1 yéntem
mantiksal analizdir. Toplam dayaniklilik puan ortalamasi1 116,04+15,673
olup en c¢cok puani soru basina disen ortalama puan Uzerinden 3,6625
puan ile gelecek algisi alt boyutundan almislardir.Siniflar arasindaki stresle
basa cikma yodntemlerinin karsilastirilmasinda stresle basa cikma toplam
puaninda siniflar arasinda anlamh fark bulunamamistir (p>0,05). Alt boyut
incelenmesinde her ne kadar destek arama skorunda siniflar arasinda
farklilik olsa da coklu karsilastirma testinde herhangi iki sinif arasinda
anlamli farklilik tespit edilmedi (p>0,05). Siniflar arasindaki psikolojik
dayaniklilik karsilastirmasinda toplam psikolojik dayaniklilik puaninda
siniflar arasinda anlamli farklilk bulunmamisken (p>0,05) alt boyut

incelemesinde 6.smniflarin gelecek algisi skoru 1. smiflarinkinden anlaml



Ozet

derecede dustk bulunmustur (p<0,05).Simiflar temel bilimler (1,2,3. sinif),
klinik bilimler (4,5.sinif) ve hekimlik 6ncesi klinik bilimler (6. sinif) olmak
lUzere 3 gruba ayrildiginda ise psikolojik dayaniklilik toplam puan ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik goézlenmezken (p>0,05) stresle basa cikma
yontemlerinden gelecek algisi skoru temel bilimler grubunda klinik bilimler
ve hekimlik o6ncesi klinik bilimler grubundan anlaml sekilde yuksek

bulunmustur (p<0,05).

Sonuc: Bu calismada tip faktiltesinde okuyan 6grencilerin stresle basa
cikma yontemlerinin ve psikolojik dayanikliliklarinin simif seviyesi ve bazi
sosyodemografik verilerle incelenmesi amaclanmistir. Buna goére,siniflar
arasindaki karsilastirmada stresle basa cikma yontemlerinde anlamli fark
bulunmazken (p>0,05) psikolojik dayaniklilik dlceginde 6. siniflarin gelecek
algis1 skoru 1. smniflarinkinden anlamli derecede duisik bulunmustur
(p<0,05). Bu durum meslek hayatina yaklastikca gelecekten beklenilen
umudun azalmasi,stresin artmas: ve ekonomik kaygilarin artmas: seklinde
yorumlanabilir.Bu sonuca goére siniflar arttikca 6grencilerin dayanikliligini
arttiracak yontemler bulunmali, derslerde bununla ilgili egitimler yapilmali
ve ekonomik kaygilarin giderilmesi icin c¢6ztimler bulunmalidir.Ayni
zamanda calismamiz sosyal faaliyetler ile yeni yerler taniyip gezmenin
stresle basa c¢ikmada ve psikolojik dayaniklihkta etkili oldugunu
istatistiksel olarak gostermistir. Sosyal faaliyetler ile yeni yerler kesfedip
gezmek, kisilerin psikolojik yo6netiminde,stresle basa cikilmasinda etkili
birer yéntem oldugu icin 6grencilerin bu tarz faaliyetlere yonlendirilmesi ve
bunun icin gerekirse maddi/manevi destek saglanmasi gerekliligini ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Stres, Ogrenci, Tip, Anksiyete, Psikolojik Dayaniklilik
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Abstract

METHODS OF COPING WITH STRESS AND
RESILIENCE IN MEDICAL SCHOOL STUDENTS

Aim: In this study, it was aimed to examine the methods of coping with

stress and psychological resilience of medical students.

Method: This study was carried out in Istanbul Medeniyet University
Faculty of Medicine between 21 September 2020 - 21 December 2020. In
the study,An individual information form was prepared to measure
variables such as gender, age, grade of class, education status of parents,
working status of parents, number of siblings, monthly household income,
place of accommodation in their student life, presence of their own room,
longest residential place, alcohol and cigarette use, internet, time spent
with sports and arts, visiting and getting to know new places, weighted
grade point average (wgpa), status of receiving psychological support, and
satisfaction with digital education during the pandemic period. In addition
to the individual information form; Psychological Resilience Scale for Adults

and the Scale of Coping with Stress Scale were used.

Results: The mean age of the participants is 21.01 + 2.237 (n: 387). 61.8%
of all participants are women, 38.2% are men. 21.7% of the participants are
in the first year, 19.6% are in the second year, 12.4% are in the third
year,% 12.1% are in the 4th grade, 14.7% are in the 5th grade, 19.4% are in
the 6th grade.

The total score average of the participants for coping with stress is 81.81 +

10.08, and the most common method is logical analysis.

The total endurance score mean was 116.04 = 15.673, and they got the
most points from the future perception sub-dimension with 3.6625 points
over the average score per question. In the comparison of the methods of
coping with stress among the classes, no significant difference was found

between the classes in the total score of coping with stress.

Although there was a difference between the classes in the support seeking
score in the sub-dimension analysis, no significant difference was found

between any two classes in the multiple comparison test (p> 0.05).
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Abstract

In the comparison of psychological resilience between the classes, there was
no significant difference between the classes in the total psychological
resilience score, while the 6th graders' future perception score was found to
be significantly lower than the 1st graders in the sub-dimension analysis (p

<0.05).

When the classes were divided into 3 groups as basic sciences (1,2,3.
Class), clinical sciences (4,5th class) and pre-medical clinical sciences (6th
class), there was no significant difference in psychological resilience total
score and sub-dimensions (p > 0.05), one of the methods of coping with
stress, the future perception score was significantly higher in the basic
sciences group than in the clinical sciences and pre-medical clinical

sciences group (p <0.05).

Conclusion: In this study, it was aimed to examine the methods of coping
with stress and psychological resilience of students studying at medical
faculty with class level and some sociodemographic data. Accordingly, there
was no significant difference in the methods of coping with stress in the
comparison between the classes (p> 0.05), while the 6th classes' future
perception score on the psychological resilience scale was found to be
significantly lower than the first classes (p <0.05). This situation can be
interpreted as a decrease in hope expected from the future, an increase in
stress and an increase in economic anxieties as the professional life
approaches.According to this result, as the classes increase, methods
should be found to increase the resilience of the students, trainings related
to this should be provided in the lessons and solutions should be found to
eliminate economic concerns. At the same time, our study showed
statistically that social activities and getting to know new places and
traveling are effective in coping with stress and psychological resilience.
Since exploring new places with social activities is an effective method in
the psychological management of people and coping with stress, it has
revealed the necessity of directing students to such activities and providing

financial/moral support if necessary.

Keywords: Stress, Student, Medicine, Anxiety, Psychological Resilience
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BOLUM 1

GIRIS ve AMAC

Stres kavrami 17.ylzyilldan beri glc ,direng,zorluk vb. anlama gelecek
sekilde nesnelere, bireye ya da tinsel yapiya ithafen kullanilmaktadir (1).
Stres, i¢ veya dis cevreden kaynaklanan homeostazisi bozan ya da tehdit
eden, bireylerde fizyolojik, sosyal, psikolojik degisimlere neden olan bir

durum olarak tanimlanabilir (2,3).

Strese sebep olan fazlaca etken vardir. Bireyin fizyolojik ve psikolojik olarak
yapisina tesir eden tim etkenler bir stres kaynag kabul edilir. Stres
Kaynaklari , bireyden kaynakli etkenlerden, genel cevre etmenlerinden
ve/veya meslek yasaminin Ozelliklerinden olusur. Stresin kaynaklarini

kisisel, cevresel ve orglitsel olarak ti¢c baslik altinda toplamak mimktndur.

Bireylerde stresin etkileri zihinsel, fiziksel ve psikolojik sekillerde ortaya
cikmaktadir. Stresin etkileri bireylerde yas, cinsiyet, yasam bicimi, yasama
ortami gibi faktorlere bagh olarak farkli sekillerde ve siddette kendini
gosterir. Benzer faktorlere baglh olarak her bireyin kendine 6zgl stresle bas
etme yontemleri mevcuttur. Bireylerin stres unsurlarina kars: gosterdikleri

dayaniklilik da birbirlerinden farklhidir.

Universite egitimi alirken yasanilan zorluklar veya yaparken keyif veren
etkinlikler vardir.Bunlara sebep olan bazi durumlar arasinda ailenin ve
kisinin maddi durumu, sosyal imkanlara ulasma derecesi,okul basarisi,

kacinci sinifta oldugu,yasi gibi bircok etken sayilabilir.

Bu calismada, stresle basa c¢ikma yontemleri Olgegi ve yetiskinler icin
psikolojik dayaniklilik o6lgegi kullanilarak; Universite Ogrencilerinin
anketimizde yer alan degiskenlere gore stresle basa cikma tutumlarinin ve

psikolojik dayanikliliklarinin incelenmesi amaclanmistir.



BOLUM 2

GENEL BILGILER

2.1 STRES

2.1.1. Stresin Tanimi

Stresin kelime olarak zorlanma, gerilme ve bask:t anlamina gelen
Latince’deki “estrictia”, eski Fransizca’daki “estree” kelimesinden geldigi
bilinmektedir. Bu tanim 1600lu yillarda htizlin,k6tt olay gibi durumlan
anlatmak i¢in kullanilirken, 1700 ve 1800lerde ufak anlam degisikligine
ugrayarak nesnelere, bireye veya ruhsal yapiya yonelik yasanan glc, baski,

zorluk gibi anlamlara gelecek sekilde dillendirilmistir (1).
Stres olgusunun aciklanabilen temel 6zellikleri sunlardir:

1. Stres; kisiler lizerinde gerilim yaratan herhangi bir dis uyarict ya da

etkendir.
2. Stres; stresin kaynaklarina bireylerin verdigi tepkidir.

3. Stres; hem stres kaynaklarinin hem de bunlarin etkisinin cesitli kisisel

boyutlar icindeki sonucudur.

Ik iki ézellik uyarici ve tepkiyi 6ne cikarirken, her iki 6zelligi kapsayan
ucunct  o6zellik tehdit ve tehlike durumunun Dbirey tarafindan

algilanmasinin tizerinde durur (3).

Ayni1 zamanda Selye’nin bakis acisina gore stres; organizmaya gelen ve
baski olusturan bir istege karsi organizmanin vermis oldugu tepkiselliktir.
Bu istek her organizmada farkli sekillerde islenir, bu nedenle de verilen
tepki organizmaya o6zeldir. Stres yalnizca insanlarda degil tiim canlilarda
gorulebilmektedir,bu nedenle stres tepkisi sadece sinirsel bir gerilim olarak

tanimlanamaz (4).
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Stresi yasayan kisilerin viicudunda; tasikardi, nefes alis hizlanmasi,
hipertansiyon, bas agrisi, hiperemezis ve anjina pektoris, yorgunluk,

uykusuzluk ve alkol icme istegi gibi etkiler goralir (5).

Bu medikal etkilerin olusmas1 kisilerde strese sebep olmakta ve medikal

olarak patolojik sonuclara sebep olabilmektedir (6).

Medikal ve/veya biyolojik anlamda stres, viicudun veya zihnin gerginligine
sebep olabilen fiziksel, tinsel ve/veya emosyonel bir etkendir. Stres,
Gray-Toft ve Anderson tarafindan‘bireyin dengesini tehdit eden fiziksel,
sosyal veya psikolojik ortamda dahili bir ipucu olarak tanimlanir (7). Stres,
20. yuzyildan kalma bir hastalik olarak tanimlanmis,bireyler ve cevreleri
arasinda karmasik ve dinamik bir islem olarak gérilmustir (8).Stres,
bunaltict oldugu dustnulen bir durumla karsi karsiya kaldiginda ve boyle
bir durumla bas edemediginde ortaya cikar (9). Stres, noérolojik ve
endokrinolojik sistemlerin karmasik bir reaksiyonu olan “savas veya kacg”

tepkisini baslatabilir.
2.1.2. Streste Olumlu/Olumsuz Yonler

Insan yasantisinda bir miktar stresin varhig kisinin fiziksel ve zihinsel
verimliligini saglayabilmesi acisindan faydali bir durum olarak

gorulmektedir (10).

Stres ile kisisel psikolojik o0zelliklerin etkilesiminde, bireylere bagh
onemli farkliliklarin meydana gelmesi mtimkuindur. Benzer olaylar kisiden

kisiye son derece farkh tepkilerin ortaya cikmasina sebep olmaktadair.

Benzer stres kaynaklarn karsisinda kisilerin farkli tepkiler vermelerinin
sebebi onlarin stres yaratan olaylar1 algilayis bicimleri ile yakindan
iligkilidir. Stres hayatin gercegidir. Stresin tamamen yok edilmesi mimkiin
degildir. Hatta stres zaman zaman gerekli, hatta faydalidir (11). Genellikle
stres, olumsuz bir durum olarak dustnultir. Fakat her zaman
olumsuzluklara ve hastaliklara sebebiyet veren bir durum degildir.
Hayattaki gucltikler ile basa cikmada kisisel yapiciligin ve etkinligin
bedensel ve ruhsal dayanikliligin artmasinda olumlu rol de oynamaktadir.
Is hayatinda kisilerin yetenegine ve isi yapma kuvvetine yardimi dokunan

bir etki ile de kisilere yarar saglayabilir. Faydali aktiviteler ve yeni
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yontemlerin kazanilmasinda biraz stres, psikolojik gelisme icin gerekli

olabilmektedir (12).

Stresin performans Uizerindeki etkileri, 1908’de n Harward  Fizyoloji
Laboratuarinda Robert M.Yerkes ve John D. Dodson tarafindan
anlasilmistir. Onlara gore stresteki belirli ytikselisler, performansta ve
yeterlilikte artisa yol agcmaktadir. Bu sinirlar art1 ya da eksi yénde asilirsa,
performans ya da yeterlilikte azalmalar baslar. Yerkes-Dodson yasasi

olarak bilinen bu bulgu bircan egrisi ile gosterilebilir (13).

Olumlu Stres Cok Fazla Stres

ok Az Stres

Sekil 2.1: Olumlu Stres Duzeyi (14)

2.1.3. Stres Faktorleri

Strese sebep olan fazlaca etken vardir. Bireyin fizyolojik ve psikolojik
olarak yapisina tesir eden tim etkenler bir stres kaynagi kabul edilir.
Stres kaynaklari, bireyden kaynakli etkenlerden, genel cevre etmenlerinden
ve/veya meslek yasaminin Ozelliklerinden olusur. Stresin kaynaklarini
kisisel, cevresel ve 6rgltsel olarak Ui¢ baslik altinda toplamak mumkutndur
(15).

2.1.3.1. Bireysel Stres Faktorleri

Bireysel stres kaynaklari; bireylerin karakterlerini olusturan, mizaclari,
huylar1 ve yeteneklerinden ileri gelir. Kisinin cevre algisi, cevresindeki
degisikliklere tepki ve uyumu, sosyal iliskilerinde nasil bir mizac sergiledigi

karakteri ile oruntaludur (16).
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Kisilerin yasadiklar1 toplumdaki ekonomik ve sosyal ya da ailevi sorunlara
bagl bircok bireysel stres kaynaklar: bulunmaktadir. Bu stres kaynaklarina
verdikleri tepkiler kisilerin yap1 ve 6zelliklerine goére degisiklik gosterir. Bu
stres kaynaklar1 kisinin olaylara karsi tolerans gelistirmesi, heyecani,
ekonomik sorunlari, is hayatinin getirdigi sorunlar gibi yasam

degiskenleridir (17).

Arastirmalar sonucu kisilikler genel olarak A ile B tipi kisilik olmak tizere
iki grupta incelenmistir. A tipi kisilik 6zellikleri baskin bireyler; zorluklarin
Ustesinden gelmeye ve basariya ulasmaya odakhdirlar. En kisa strede
birden fazla isi ve en iyi sekilde yapmak isterler. Kolay ofkelenip,
kendilerinden rahat insanlara gdére ayak bagi olarak tanimlanirlar. B tipi
kisilik o6zellikleri ise aceleci olmayan, kendini bask:i altinda hissetmeyen,
rekabetci olmayan ve kolay sinirlenmeyen insanlarin 6zellikleridir. Fakat
cogu insan A tipi ve B tipi olarak degil A tipi baskin ya da B tipi baskin
olarak tanimlanir. Clinkl kisi bazen A tip bazen de B tipi seklindeki kisilik
ozelliklerinde davranabilir. Kisaca A tipi insanlar zamanla yarisir, zorlayici
bir etken olmaksizin caliskan ve acelecidirler. B tipi kisiler daha az kaygil
islerini ertelemeye egimli kisilerdir. Buna ragmen A tipi kisiler yaptiklar
islerden B tipi kisiler kadar tatmin olmazlar. A tipi davranislarda bulunan
kisilerin stres ve kaygi yasamaya her zaman daha meyilli oldugu bu ytzden
stresin fiziksel, ruhsal etkilerini daha cok maruz kaldigi géradlmustir.
Ornegin, A tipi kisilerde kalp damar hastaliklarini tetikleyen en 6énemli
etmenin Ofke ve dismanlik duygusu oldugu kabul gérur (18). Kisiligi
olusturan iki ana boyuttan birincisi disa donuklik - ice donukluk; ikincisi
ise nevrotiklik - dengeliliktir. Nevrotik kisilik ozellikleri baskin oldugu
bireylerin stresi daha cok somatize ettigi gérulmustiir ve bireylerin fiziksel
ve psikolojik stres altinda kisilik 6zelliklerine gore farkli risklere sahip

oldugu ortaya konmustur (19).

Kalitimsal olarak bazi kronik hastaliklara yatkin olan bireylerin, diger
bireylere gore stresi daha yogun yasadigi hatta cogu zaman bu hastaliklarin
stres sonucu ortaya ciktigi gérulmustir (20). Bir diger kaynak ise ailevi
problemlerin oldugu sodylenebilir. Kisilerin aile icerisinde psikolojik ya da
biyolojik ihtiyaclarini tatmin edememesi bireyin doyuma ulasmasini
engeller. Bu da kisiler icin ailesel bir stres faktértudur (21). Bir diger

bireysel stres kaynagi ise yasam tarzi ve yas faktérudur. Kisinin dogal
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yasamindan uzaklasarak saplantili davranislara yonelmesi ile stres ortami
kendiliginden var olur. Heyecan arayisi, kumar gibi riskli parasal
aliskanliklar, alkol-uyusturucu madde kullanimi gibi sagligl olumsuz yénde
etkileyen davranis bozukluklar: viicudun stres ylukinu arttirarak direncini
kirmaktadir. Tam tersi bir u¢ noktada yani tek diize yasayarak bikkinlik
duyan ve surekli arayislarinin olumsuz sonuclanmasindan kaynakli hayal
kirikligr yasayan kisiler de bu stres altinda bunalima girerek sagliklarini

kaybedebilmektedirler (22).

Kisilerin yas almakla birlikte stresle basa cikmakta yetersiz kaldig: ve hatta
cogu zaman strese katlanamadiklar1 gortltir. Fakat bununla birlikte
kisilerin yaslandikca daha az hirsh olmalarindan kaynakli kendilerini stres
altina sokacak durumlara daha az bulunduklar1 goértltr (21). Ayrica
yaslihkta ortaya cikan bazi hormonal evreler; kadinlarda menopoz,
erkeklerde orta yas krizi ve andropoz evresi beraberinde stresi arttiran

dénemlerdir. Bu dénemler stresi ve beraberinde psikolojik sorunlar: getirir.
2.1.3.2. Orgiitsel Stres Faktorleri

Bireyin zamaninin buyuk bir kisminin gectigi, yasamindaki énemli iliski ve
etkilesimlerinin yasandigi yerlerdir  (23). Orglitler kisilerin yasamlar
boyunca isteyerek ya da istemleri disinda dahil olduklar1 insan
topluluklaridir. Bu baglamda 6rgtitler hem topluluk olmaktan kaynakli hem
de toplulugu olusturan bireylerden kaynakli bircok stres kaynag icerir. Bu
stres kaynaklar1 bireyin oOrglt icerindeki rold, calisilan ya da bulunulan
ortamin fiziksel 6zellikleri, icerisinde bulunulan hiyerarsik dlizen ve rekabet
ortami ve iklim 6zellikleri gibidir. Daha sonra da ele alacagimiz bireysel
stres kaynaklari grup icerisindeki dinamigi etkilemektedir. Ornek olarak
grup icerisindeki bir kisinin maas memnuniyeti hem bireyi hem de o6rgtt
icerisindeki diger calisanlari etkiler (24). Orglit icerisinde organizasyon
yetersizligi, yeterince etkin olmayan sosyal iliskiler, kisilerin yaptig1 isten
tatmin olmamasi gibi psikolojik ve sosyal stres kaynaklari bulunmaktadir.
Ayni zamanda calisilan yerin ergonomik eksiklikleri, gtivenlik yetersizligi
gibi fiziksel stres kaynaklari da bulunmaktadir. Bu kaynaklar psikolojik ve
fizyolojik rahatsizliklara neden olabilir (25).

Orglit icerisindeki kisilerin memnuniyeti ya da stresi ve buna bagh olarak

tatmin durumlar1 degismekte ve eger bu durumlar olumsuz ise cgesitli saglik
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sorunlar1 da goérilmektedir. Bu saglik sorunlar zihinsel, psikiyatrik hatta
fiziksel rahatsizliklar olabilmektedir. Yogun kas agrilari, mide sikayetleri,
solunum problemleri, kardiyopulmoner hastaliklar bu rahatsizliklardan
bazilandir. Is stresinin veya memnuniyetsizliginin giderek bircok zihinsel ve
fiziksel problemlere neden oldugunu gosteren bilimsel arastirmalar
bulunmaktadir (26). Yapilan bir calismada bazi is ve meslek gruplarinin
yogun olarak strese maruz kaldiklart goérilmutisttir. Arastirmaya gore
hastabakicilar, ofis calisanlari, petrol iscileri gibi meslek gruplarinda
calisan yani kas glicinti daha 6n planda kullanan kisilerin kaslariyla ilgili

yakinmalarinin daha cok oldugu gérulmustiur (27).

Orglitsel stres kaynaklan ile ilgili bircok arastirma yapilmistir Luthans ise
bu kaynaklari dort grupta siralamistir. Bunlardan birincisi fiziksel
kosullardir. Yani gurultilt, soguk ya da sicak calisma ortami, radyasyon
marufiyeti, cevre kirliligi, hava kirliligi, aydinlatma yetersizligi gibidir.
Ikincisi; orgutsel stireclerdir. Buna o6rnek olarak iletisim yetersizligi
nedeniyle geri bildirimin de yetersiz olmasi, yanlis, adaletsiz veya celiskili
basar1 degerlendirmesi verilebilir. Uclinclisti; 6rglitsel politikalar olup
adaletsiz denetim, maas esitsizlikleri, 6rglit icerisinde uyulmasi gereken
kurallarin ¢ok kati olmasi, celiskili yontemler bu o6rgtitsel politikalar
kaynaklarina verilecek 6rneklerdendir. Sonuncusu ise 6rgliitiin yapisindan
kaynakli stres faktorleri olup bu kaynaklara terfi imkaninin azligi, asir
burokrasi uygulanmasi, birimler arasi1 iletisimsizlik ve catisma,

dislanmalarin olmasi 6rnek verilebilir (28).

Kisiler, yasamlarini idame ettirmek icin cogunlukla bir iste calismak
zorundadirlar. Fakat bazen is ortamindaki cesitli negatif durumlar
bireylerin stres miktarini ytkseltir. Toplumumuz yapisal olarak gerginligi ve
bircok stres faktd6rtinil icerisinde barindirir. Bu ylzden isin kendisinden
kaynakl stres faktoérleri de eklenince kisinin motivasyonu duiserek stresle

basa ¢cikma basarisinin da azaldig gézlenmektedir.
2.1.3.3. Diger Stres Faktorleri

Bireysel ve orgutsel stres kaynaklari disinda kalan diger stres kaynaklar:
kisinin tulkesi, Uulkesinin icerisinde bulundugu politik diizen, ekonomik

sikintilar, kentlesme ve alt yapisinin yetersizligi, dinyanin ekolojik degisimi,
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kusaklar arasi yasanan catismalar, issizlik, aclik, terér olaylarnt gibi

etkenlerdir (21).

Kisinin hayatindaki beklenmeyen durumlar, bluyUk degisiklikler, basa
cikmak zorunda olunan buiylik stres kaynaklaridir. Ornegin, Uiniversiteyi
kazanmak bir sevin¢g kaynag oldugu gibi ayni zamanda beraberinden
bircok kaygiy1 da getiren bir stres faktoértidur ya da tasinmak, is degisikligi,
yeni bir arkadas ortamina girmek en c¢ok karsilasilan @ stres
kaynaklarindandir. Bir trafik kazasi sonucu bir sevdigimizi kaybetmek,

dogal afetler, terér bircok stres etkisi yaratir (29).
2.1.4. Stresin Sonuclar:

Belirli bir dlizeyde stres aslinda istenilen bir durumdur. Bireyi motive edici,
hiz verici ve performansini artirici etkisi vardir (30). Olumlu stres kisinin
aktivitelerinin artmasina, degismesine ve performansinin yulkselmesine
neden olur. Burada asil 6énemli olan nokta, istenilen olumlu duzeydeki
stresin nasil belirlenebilecegi konusudur ve buna ancak kisinin kendisi

karar verebilir.

Genelde stresin etkileri bireyde dért safhada goézlenir. i1k asamada birey
herseyden hosnuttur ve hersey yolundadir. ikinci asama enerji eksikligi
olarak adlandirilmaktadir ve bu safhada bireyde yorgunluk, islerinde
yetersizlik, uyku bozuklugu ve yaptigi seyden kacma cabalari goézlenir.
Uctincti safha kronik belirtiler safhasidir, bitkinlik, fiziksel hastaliklar, éfke,
kizginlik, depresyon ve ruhsal coékunti goézlenir, bagisiklik sisteminin
cokmesi sebebiyle kisi kendisini devamli yorgun ve hasta hisseder. Kriz
safhas1 olarak adlandirilan dérdiincti asamada, bireyin kendisine gliveni
azalir, yakinma ve sikayetleri artar, yaptigi islerden kacmak icin bahaneler
Uretmeye baslar. Bu déneme gelen bireylerin stresin ve etkilerinin farkina

varip stresle mticadele etmeleri gerekmektedir (31).

Stresin bireylerde yarattigi etkiler kisinin yasi, cinsiyeti, yasam tarzi,
calisma ve yasam ortami gibi pekcok faktére bagl olarak degismektedir.
Stresin bireylerde olusturdugu etkiler fizyolojik, psikolojik ve davranigsal

etkiler olarak karsimiza cikmaktadair.
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2.1.4.1. Stresin Fizyolojik Sonuclari

Fiziksel ve psikolojik stres faktorleri hakkindaki arastirmalar sonucu
kroniklesen yogun bir stres altinda hormonal dengenin bozulmasina bagh
olarak bagisiklik sisteminin etkinliginde bir dusus gozlenmistir (32).
Endokrin sisteminin ve stresin bagisiklik sistemi tizerinde 6nemli etkileri
mevcuttur. Bu etkilerini bagisiklik sistemi huicrelerini, organlarini ve sinir
sisteminin bazi bélimlerini karsilikli etkileyerek meydana cikarir (33).
Insan viicudu homeostaziyi saglamak icin endokrin sistemini ve merkezi
sinir sistemini bir uyum icinde calistirir ve bu sekilde dis ortamda ve i¢
ortamda olusan degisimlere adapte olarak dengeyi saglar. Fakat stresin bu
sistemler TtUzerine etkisi, stresin bircok hastalik ile iliskilendirilmesine
giderek daha fazla neden olmaktadir (32). Viicudun strese verdigi tepki
oncelikle sinir sistemi ile baslar. Sinir sistemi de olumsuz immuUn sistem
reaksiyonlarina neden olmaktadir. Bu reaksiyonlar sonucu bagisiklik ve
organ fonksiyonlar1 zayiflar; bazi otoimmunite bozukluklar1 mide
problemleri, kardiyolojik rahatsizliklar, alerjik rinit, alerjik astim, diyabet ve
hatta kansere neden olmaktadir (34). Bir stres hormonu olan kortizoliin,
stres durumlarinda ytkselmesi sonucu erkeklerde testosteron hormonunun
sentezi azalir. Buna bagh olarak cinsel arzu, libido, sperm tUretimi de
azalarak erektil disfonksiyon ve cinsel islev bozukluklari meydana
gelebilmektedir. (Sekil-1). Kadinlar da ise mensturasyon siklus
bozukluklari, yine erkeklerde de oldugu gibi cinsel istek kaybi goértlebilir
(39). Hem  fiziksel hem de  psikolojik bir sonu¢ olarak
degerlendirebilecegimiz; yeme  bozukluklar1 da  stresin olumsuz
etkilerindendir. Ayrica; vertigo, migren, néropatik agr1 yakinmalari, carpinti,
aritmi, hipertansiyon, el titremesi, mide agrilari, gastrit, sik sik
konstipasyon ve diyare seklinde doéngulerin goérilmesi ve fibromiyalji yine

stresin olumsuz fiziksel sonuclarindandir (22).



Genel Bilgiler

#4 Postsarj
’__..J""_'.d_-_-__ __-_-_"““"-_,__
— A Kan
/ / basinci
//
/
| A Sistemik vaskiiler direng A Kan basinal
¥ Arteriyal uyum .ﬂ(ardlvak cikis
& Kan akisi araciligiyla dilatasyon STRES A Myokardial
0, ihtiyaa
04, U2, Kortizol o, B2
A4 Aderalin
A Ndradrenalin
A Kortizol

Sekil 2.2: Stresin akut etkileri (a=a-adrenerjik reseptor;
B= B-adrenerjik reseptdr) (36)

2.1.4.2. Stresin Psikolojik Sonuclar:

Stresin psikolojik etkilerinin en yaygin olanlar1 kaygi, depresyon,
uykusuzluk, tikenme ve psikolojik yorgunluktur. Kaygi, yaklasmakta olan
bir tehlikeye karsi gelistirilmis tepkilerdir. Kaygi durumlan acik ve yalin
degildir, pek cok sekli ve nedeni vardir. Farkli kisiler, benzer stres yaratan
olaylara ayni olmayan tesirler gostereceginden kisisel cesitlilikler kaygi
ozelliklerinde de kendini gosterir. Kaygi 6zelligi yiksek olan kisi dusuk
olan kisiye gore daha cok endiselenir. Kaygili insanlarin olaylara bakis acisi
karamsardir. Devamli anksiyete geciren birey yasadigi durumlari stres

icerikli hisseder ve stres yasayan birey anksiyete yasamaya hazirdir (31).

Depresyon, surekli keyifsizlik, umutsuzluk hislerini iceren bir durumu
ifade eder. Bazen bireyin tim hayatini etkiler ve rutindeki gibi yasamayacak
hale getirir. Hemen hemen herkesin depresif oldugu zamanlar vardir.
Cogumuzun Utizglin, uyusuk oldugu ve hicbir ugrasta bulunmadig dénemler
olur.Depresyon yasamin bir cok stresine karsi hissedilen normal bir
tepkidir. Depresyonun belirtileri karamsarlik, koétimserlik, umutsuzluk,

sikinti, yalnizlik gibi duygular: kapsar.
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Stresin en spesifik gostergelerinden sayilan insomnia ve istirahate
ragmen gecmeyen yorgunluktur. GUinlUimuzde insanlarin en fazla sikayet
ettigi konularn basinda insomnia gelir. Buna baglh olarak uyku ilaclarinin
kullanimi hizli bir artis géstermekte ve bu da ila¢ tiketiminin yarattig
sonuclar1 beraberinde getirmektedir. Uyku olayinin baslayabilmesi icin
beyin sapinda var olan bir devre isleme gec¢melidir.0OBu mekanizmanin
harekete gecmesi icin de kaslardan gerilimin azaldigi konusunda bilgi
gelmesi gereklidir. Kas gerilimi azalmadikca beyin sapindaki uyaniklik
sistemi uyarilmaya devam eder ve kisi uykuya gecemez. Kas gerilimi 2
sebepten dolay1 dismez; cevreden gelen ses 1sik gibi uyaranlarin cok
olmas1 veya kisi kendi duistinceleri ile kendisini uyarir ve biyokimyasal
acidan bir tehlike ile karsi karsiya oldugu duruma benzer bir durumu

yasamasina sebep olur.

Stresin en son sonuclarindan biri olan tiikenmislik fazlaca giindemde olan
bir konudur. Hem birey hem de 6rglit acisindan énemi bir hayli buytktur.
Tukenmislik, kisinin uzun sUre is ile ilgili stresérlere maruz kalmasi
sonucunda ortaya cikan duygusal, zihinsel ve/veya fiziksel tikenis
olarak tanimlanir. Hayatinin buytdk bélimunt is ile geciren ve cesitli
sebeplerle yogun is yukti altinda yasayan bireyler tiikenme durumuyla
kars1 karsiya kalirlar. Boyle bireyler hayatin cekilir olmadigini ve hayatin bir
anlaminin olmadigini distnurler. Tikenmislik gostergesi,siklikla hayatinin
buytk bir kismini basariya adayan,sorumluluklarinindan daha fazla is

yapan bireylerde goérulur.
2.1.4.3. Stresin Zihinsel Sonuclar:

Olaylar karsisinda gosterilen stres reaksiyonlar1 buyidk 6lctide zihnin
olaylar1 nasil degerlendirdigine baghdir. Zihin stres olgusunu yasarken,
duygu ve beden ile baglantilidir. Once panik ya da kaygi duygularini
uyandiran gercekci olmayan dustnceler olusur. Bu dustnceler
dogrultusunda beceriksiz ya da uygun olmayan davraniglar gelistirilir.
Boylece daha mantiksiz disiinmeye baslanilir. Dogal olarak bu dtstinceler
kisiyi timitsizlige ve sikintiya sokar. Umitsizlik ve kaygi davranislan etkiler,
kisi gittikce daha yetersiz ve etkisiz kalir. Bu durumda daha anlamsiz

dustnceler Tturetilir ve bu kisir donglide yine ayni noktaya gelmek

11



Genel Bilgiler

kacinilmazdir. Kisaca duistincelerden duygular, davranislar arasinda ayni
dongli devam eder ve bunlarin birbirini etkilemesiyle inatc¢i bir kisir stres

doénglisu ortaya cikar (5).
2.1.5. Stresle Basa Cikma

Stres ile basa cikma , kisi i¢cin stresli olarak gorilen, bireysel kaynaklarla
cozilemeyen veya glcliklere neden olan etmenler karsisinda catismalari
azaltmak, kontrol etmek ve duizeltmek amaciyla kisinin devamli olarak
gosterdigi davranissal ve bilissel cabalar olarak ifade edilmektedir. Stresle
basa c¢cikmanin biligsel anlamda algilanma ve basa c¢ikma olmak Uzere iki
stireci oldugu belirlenmistir. Bilissel degerlendirme, kisinin cevresinde var
olan durumun kendi iyilik halini ne kadar etkiledigini 6l¢ctiigti bir stirectir.
Zihinsel degerlendirme birincil ve ikincil olarak iki kademelidir. Birincil
bilissel degerlendirme yonteminde birey durumun tehlike boyutunu kontrol
eder. Ikincil bilissel degerlendirme stirecinde ise kisi strese neden olan
durum ile basa c¢ikmak veya zarar1 Onleyebilmek icin imkanlarini
degerlendirir. Basa c¢ikma sUrecinde ise kisi tarafindan stresle basa
cikmanin sekli belirlenir. Kisi kognitif ve davranigsal cabalar sarf ederek
stres durumu ile bas etmeye calisir. Kognitif degerlendirme ve basa ¢ikma

asamalarn kisi ve cevresinin strekli olan etkilesimini de ifade eder (37).
2.1.5.1. Stresle Basa Cikma Tarzlan

Stresle basa cikma tarzlarini, Folkman ve Lazarus duygulara yonelik ve
probleme yonelik yaklasim olmak Uzere iki grupta incelemistir. Bireylerin
kullandig1 probleme yonelik ya da problem odakli basa c¢ikma tarzlar,
stresli durumlar ortadan kaldirmaya veya stresin etkisini azaltmaya
yoneliktir. Probleme yonelik basa cikma, stres faktoértintin farkina varma,
durumu degerlendirme, stres halini degistirmeye y6nelik secenegi belirleme
ve bilissel tekrar yapilanma ve neticesinde sorunu ¢ézmeye yonelik biligsel
ve davranigssal adimlardan meydana gelir. Kisilerin kullandigi diger tarz
olarak tanimlanan duygulara yoénelik basa ¢ikma tarzlar ise stres yaratan
durumun yarattigr duygularla bas etmeyi amaclar (3). Sonu¢ olarak bu
kisiler stres yaratan durum veya olayr c¢oziimlemeye calismak yerine
yasanan olumsuz durumun etkilerini azaltmak, olaymn gercekligini

kabullenmeme, sorunlardan kacmak veya negatif duygular1 yakinlariyla
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paylasarak onlardan destek aramak gibi stratejileri kullanirlar. Kisiler
hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 olay ve durumlar karsisinda farkli basa

cikma tarzlar kullanabilirler (38).
2.1.5.2. Stresle Basa Cikma Yollan

Stresle karsilasan bireyler; stresin olumsuz etkilerinden kacinmak ve stres
karsisinda azalan yasam kalitesini arttirmak icin bazi basa cikma yollan
deneyebilirler. Bu bireysel basa c¢ikma yollar1 bedensel, zihinsel ve

davranissal basa ¢cikma yollar1 olmak tizere Ui¢c ana gruptan olusurlar.

PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Gerek ulkemizde gerekse baska bircok tlkede arastirmalara konu olan
“resilience” kavraminin dilimize cevrilmesinde bir fikir birligi saglanamasa
da literattirde kavramin “kendini toparlama gtici” (39), “yilmazlik” (40),
“psikolojik  dayaniklihik” (41) ve “psikolojik saglamlik” (42) biciminde
kullanildig1 goértlmektedir. Bu calismada ilgili alanyazini icinden “psikolojik
dayaniklilik” terimi tercih edilmistir. Emmy Wernerin 1950°de baslattig:
boylamsal arastirma, psikolojik dayaniklihik kavraminin olusmasina ve
gelistirilmesine 6nculik eden calismalardan biridir. Bu arastirmada dogum
oncesi travma, yoksulluk ve psikolojik saglig1 iyi olmayan ebeveyn gibi
cesitli risk faktorlerine maruz kalan cocuklarin gelisim ve uyumlar:
izlenmistir. Belli araliklarla tekrarlanarak 40 yil stiren bu arastirmada,
bazi cocuklarin maruz kalmis oldugu olumsuzluklarin etkisinden
kurtulmay: basarip normal bir gelisim ve uyum go6sterebildigi, fiziksel
acidan saglikli, sorumluluk sahibi ve benlik saygis1 yiiksek yetiskin bireyler
haline geldigi gozlenmis ve bu bireyler “dayanikli” (resilient) olarak
nitelendirilmislerdir (43). Psikolojik dayaniklilik bireyin stres yasadig
durumdan galip ¢cikmasidir. Hunter, psikolojik dayanikliligi basar: ve uyum
saglama sureci olarak ifade ederken, Luthans ve digerleri, bireyin pek cok
negatif olguyla bas edebilme ve nihayetinde bu mitcadele sUrecinden
galibiyetle cikabilme becerisi olarak tanimlamislardir. Masten ise psikolojik
dayanikliligi, kisinin agir riske maruz kaldiginda bu sutirecten galip bicimde
cikabilmesi ve bu risk durumundan kurtulup en az etkilenme ile kisa

stirede eski islevselligini kazanmasi olarak tanimlamistir. Dayaniklilik,
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bilissel seviyede iyi niyetli bakis acisi ve kararli bicimde basa c¢ikma
eylemleri vasitasiyla strese neden olan giindelik olaylarin etkilerini en aza
indirgemeye yoOnelik kisilik temelli yonelimdir (44). Masten, Morison,
Pellegrini ve Teliegen psikolojik dayaniklihlk kavramini tanmimlarken;
stres yaratici ve tehditkar durumlara karsin basarili bir adapte olabilme
becerisine sahip olmak, bunu gerceklestirebilmek icin ¢caba sarf etmek ve
nihayetinde basariya ulasmak ifadelerini kullanmistir. Ramirez psikolojik
dayaniklilik kavramini; depresif ruh hali, hastalik, istenmeyen durumlar ve
farkli gecislere karsin sUratle iyilik haline ulasma becerisi ile birlikte;
kendini toparlama, o6nceki iyi haline erisme, sikintilarini profesyonel
bicimde arkasinda birakabilme biciminde ifade etmistir (45). Psikolojik
dayaniklilik, yasanilan zor olaylar ve talihsizlikler karsisinda basarili
olabilme becerisi olarak da ifade edilmistir (46). Block ve Kremen’e gore ise;
olumsuz durumlar, engeller ve belirli olmayan durumlar karsisinda adapte
olma, basa c¢ikma ve basari gosterme becerisidir. Psikolojik dayaniklilik,
stresin negatif tesirlerini minimuma indirgeyen ve hastaliga sebep olan
gerginligi elimine eden bir o6zelliktir (47). Amerikan Psikoloji Dernegi,
psikolojik dayanikliligl; yasamsal zorluklar, travmatik durumlar, trajedi,
tehdit, ailesel ya da sosyal iliskilerde sorunlar gibi ciddi stres nedenleri,
onemli saglik sorunlari, calisma ortamindan veya finansal sikintilardan
kaynakli stres durumlarina maruz kalindiginda iyi uyum saglama streci

biciminde tanimlamaktadir (48,49).
2.2.1. Psikolojik Dayaniklilig1 Etkileyen Faktorler
2.2.1.1. Risk Faktorleri

Risk, canlinin bir hasar alma durumuyla karsi karsiya oldugunu distinme
ya da zarar gérme ihtimali bulunmasi anlamlarina gelmektedir. Genel
itibar1 ile risk faktérleri herhangi bir problemin devam etmesine neden
olacak etkiler ya da olumsuz bir neticenin meydana gelme ihtimalini
arttiracak unsurlar olarak tanimlanmaktadir (50). Risk, mUimkin goértinen
olumsuz neticeleri tahmin etme yetenegine sahip bir degisken olmasiyla
olumsuz yasam sartlarin1 belirtmek amaciyla kullanilan bir terimdir. Bazi
bilim insanlari, ¢cevrenin ve kisinin niteliklerine gore risk ile ilgili ayrima

gitmislerdir. Risk unsurlarinin miktar1 ve yogunlugu, risk unsurlarinin
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dogasi disinda psikolojik dayaniklilik tanimlar1 bakimindan yénlendiricidir.
S6z konusu unsurlar; bireye iliskin risk unsurlar1 (zeka duizeyinin yuksek
olmamasi, kaygih kisilik yapisi, saglik problemleri ile kars: karsiya olma,
bireyin 6zgliveninin yeterli dlizeyde olmamasi, etkili bas etme ydntemlerini
yeterince kullanamamasi, kendini gerektigi gibi anlatamamasi, saldirgan ve
sinirli kisiligin bulunmasi), ailevi risk wunsurlan (ailedeki bireylerin
hastaliklari, anne-babanin bosanmasi, tek ebeveynle yasama, ebeveyn-
cocuk arasinda saglkli iliskinin olusturulamamasi, kati veya degisken
disiplin anlayisi, kardeslerin iyi anlasamamasi, ebeveynler arasi
anlasmazhik ve kavga, ailenin 6nem vermemesi ve suistimal gibi) ve
toplumla alakali risk unsurlann (distk gelir durumu, evin ve egitim
kurumunun yeterli duzeyde olmamasi, O6rnek alinacak kisilerin
bulunmamasi, uyusturucu ve alkol tiiketimi ve is bulamama gibi) seklinde

Ui¢c grupta toplanmaistir.
2.2.1.2. Koruyucu Faktorler

Riskin etkilerini en aza indirgeyen veya yok eden, adaptasyonu ve kisinin
uygun olma durumunu artiran halleri belirtmektedir (51). Kiside ve kisinin
icinde yasadig1 cevrede koruyucu unsurlarin bulunmasi, bir yandan sorunu
olusmadan Onlemeyi ve bir sorun davranisin meydana gelme ihtimalini
minimuma indirmeyi saglarken; 6te yandan mevcut problemin etkilerini
indirgeyerek kisinin ruhsal ve fiziksel iyi olma haline destek olacak
davranis, tutum ve bilgileri gelistirmesine katki saglamasi suretiyle,
problemlere karsi1 koymasina yardimci olur. Psikolojik dayaniklilik
baglaminda yapilan arastirmalar koruyucu faktorleri, icsel faktorler (sosyal
yeterlilik, sorunun Ustesinden gelme kabiliyeti, 6z benlik, amac ve fark etme
hissi) ve dissal faktorler (ebeveynlerle iletisimin dtizgin bir sekilde islemesi,
guven duyacagl anne ve babalarin bulunmasi, ev ortaminda var olan guizel
bir iklim, dtizenli bir ev ortami, ebeveynlerin yltksek egitim dtizeyleri, aile
icinde egitimin desteklenen bir olgu olmasi, sosyoekonomik acidan avantajl
konumda bulunulmasi, sorumluluk duygusuna sahip ve kurallara riayet
eden arkadaslarin olmasi, okulun iyi olmasi, sosyal etkinlikler ile iyi ve
strekli baglantilar, bulunulan cevredeki insanlarin birbirine duydugu

guvenin yliksek olmasi) seklinde incelemektedir.

15



Genel Bilgiler

2.2.1.3. Olumlu sonuclar

Kisiye ait olan i¢ ve dis koruyucu etkenlerle, risk etkenlerinin Ustesinden
gelmesi neticesinde elde ettigi sonuclardir. Bu yeterlilikler; kisinin gelisimini
gerceklestirmesi, egitim sUrecinde basari saglanmasi, cevresiyle pozitif
etkilesim kurmasi, sug isleme olasiliginin disik olmasi, ruhsal sorunlarin
veya belirtilerinin diizeyinin disik olmasi, mutlu olmasi, egitim hayatini
sturdlirmesi, sosyal sorumluluk ile ilgili etkinliklere dahil olmasi, ders dis1
etkinliklere goénulli katilmasi, kurallara uymasi, arkadaslar cevresinde
onaylanmasi, psikopatolojinin bulunmamasi, kendini sevmesi ve
benimsemesi, uyumlu bir birey olmasi, k6t diistincelerden uzak kalmasi,
hayattan keyif alma seklinde pozitif neticelerdir. Bu sebeple olumlu bir
netice olarak yasamdan zevk alma, kisinin risk faktérlerini yok edip
kendisinde ve cevresinde var olan koruyucu unsurlari dikkate almas: ile

sahip oldugu bir yeterlilik olarak dtistintilebilir.
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BOLUM 3

GEREC ve YONTEM

3.1 CALISMANIN TASARIMI

Bu calismada, tip faktltesi 6grencilerinde stresle basa cikma yéntemleri ve

psikolojik dayanikliliklarinin incelenmesi amac¢lanmaistir.

Bu calisma Istanbul Medeniyet Universitesi Tip Faktltesi’nde 21 Eyltl 2020
— 21 Aralik 2020 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Calismada cinsiyet, yas,
kacinci sinifta olundugu, anne ve babanin 6grenim durumu, anne ve
babanin calisma durumu, kardes sayisi, aylik hane geliri, 6grencilik
hayatlarinda konakladiklar1 yer, kendilerine ait oda varligi, en uzun
yasanilan yerlesim yeri, alkol ve sigara kullanimi,internet kullanimi,spor ve
sanat vs. ile gecirilen zaman,yeni yerler gezme ve tanima,agirlikli genel not
ortalamas1 (agno),psikolojik destek alma durumu,pandemi déneminde
yapilan djjital egitimden memnun olma durumu gibi degiskenleri 6l¢cmek
amaciyla bireysel bilgi formu hazirlanmistir. Bireysel bilgi formuna ek
olarak; Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi, Stresle Basa Cikma
Yontemleri Olgegi kullanilmistir.

Calismaya dahil edilme kriterleri:

1. Calismaya katilmaya génullti olmak
2. Tip fakuiltesi 6grencisi olmak
Calismaya dahil edilmeme kriterleri:

1. Calismaya katilmay: kabul etmemek
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OLCME ARACLARI

Sosyodemografik Veri Formu: Calismanin amacglarn géz Ontinde
bulundurularak, sosyodemografik bilgileri almak amaciyla arastirmacilar

tarafindan hazirlanan bir form kullanildi.

Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamiklihk Olcegi (YIPDO): Friborg ve
arkadaslan tarafindan 2003 yilinda gelistirilen bu 6lcek (52), ‘kisisel gug’,
‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ boyutlarini
icermektedir. Daha sonra yapilan bir calisma (41) 6lcegin alt1 boyutlu
yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelini daha iyi acikladigini géstermistir.
Friborg ve arkadaslarinin  (52) yaptiklarn calismada ‘kisisel gii¢’ boyutu
‘kendilik algist’ ve ‘gelecek algisi’ biciminde ikiye ayrilmis ve toplam alti

boyutlu bir yap: ortaya ¢cikmistir.

Olcekte, toplam madde sayisi ise 33 olarak belirlenmistir. ‘Yapisal stil’
(3,9,15,21) ve ‘gelecek algis’’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’
(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algis1’ (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6’sar madde, ve ‘sosyal kaynaklar’

(6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile 6lctilmektedir.

Olcegin gecerlilik calismasi icin dogrulayici faktér analizi yapilmis ve alt1

faktérltl yap: toplam %57’lik varyans aciklamistir. Olcegin giivenilirligi icin
yapisal esitlik modelinin i¢ tutarhilik degerleri; ‘Kendilik Algist’ icin 0.80,
‘Gelecek Algist’icin 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ icin 0.82, ‘Aile Uyumu’ ic¢in
0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ icin 0.84 ve ‘Yapisal Stil’ icin 0.76 olarak

bulunmustur (41).

Bu o6lcegin Turkce’ye uyarlamasinin yapilarak, gtivenilirlik ve gecerliliginin
incelendigi calisma ise Basim ve Cetin tarafindan 2011 yilinda
gerceklestirilmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda, 6zglin 6lcekle 6rtiisen
ve ‘Kendilik algisi, ‘Gelecek algisi’, ‘Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile
uyumu’ ve ‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarini iceren alt1 faktérli yap:
dogrulanmistir. Olcegin alt boyutlarinin ic tutarliik katsayilarinin 0,66 ile
0,81 arasinda ve test-tekrar test glvenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81

arasinda degistigi bulunmustur.
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Stresle Basa Cikma Yontemleri Olcegi (SBCYO): Arastirmada
Moos tarafindan gelistirilen (53) ve Ayse Ipek Koca Balli ile Kemal Can Kilic
tarafindan guvenirlik gecerlilik testi yapilan,yetiskinlere 6zel olarak
hazirlanilmis olan basa c¢ikma o6lcegi (54) ele alinmistir. Orijinal 6lcek
kacinma ve yaklasma tepkileri olmak tizere iki boliimden ve toplamda sekiz
boyuttan olusmaktadir. Guvenirlik ve gecerlilik calismasinda yalnizca
Olcegin bir bolumu (yaklasma tepkileri) ve dort boyutu (mantiksal analiz,
pozitif degerlendirme, rehberlik ve destek arama, problem c¢6zme)
kullanilmis oldugu icin bizim tarafimizdan da bu haliyle kullanilmistir.
24 ifadeden olusan 6lcek 5’1i Likert tipinde derecelendirilmistir ve cevap
secenekleri; 1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogunlukla, 5-

Her zaman seklinde puanlandirilmistir.

Olcegin  1-5-9-13-17-21. sorulart mantiksal analiz ;2-6-10-14-18-22.
sorular1 pozitif degerlendirme;3-7-11-15-19-23. sorular destek arama ;4-8-

12-16-20-24. sorular problem ¢ézme alt boyutlarina aittir.

Olcegin Ayse Ipek Koca Balli ile Kemal Can Kili¢ tarafindan yapilan
glvenirliginin belirlenmesi icin Cronbach Alpha gtvenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Olcegin, Cronbach Alpha glvenirlik katsayis1 0,93
bulunmustur. Bu deger ©6lcegin ylksek derecede glvenilir oldugunu

gostermektedir.

ISTATISTIK YONTEMLERI

Verilerin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleriyle incelendi. AGNO ve yas ile o6lcek skorlar1 arasindaki iliski
Spearman korelasyonla incelendi. 2 grup arasindaki skor farkliligt Mann
Whitney U, 2’den fazla grup arasindaki farklilik ise Kruskal Wallis ile test
edildi. 2’den fazla grup arasinda farklihgin kaynaklandigi grubu/gruplari
bulmak amaciyla coklu karsilastirma testi yapildi. Istatistiksel anlamlilik
kriteri P<0.05 olarak alindi. Elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesi IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Turkiye) programi ile
yapildi.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1 DEMOGRAFIK VERILER

Tablo 4.1: Cinsiyet dagilimi

CINSIYET
Say1 Yuzde G?gerli Kumilatif Ytzde
Yuzde
Erkek 148 38,2 38,2 38,2
Cinsiyet Kadin 239 61,8 61,8 100,0
Total 387 100,0 100,0

Katilimcilarin %38.2°si kadin,%61,8’i erkek olup tim

ortalamasi 21.01’dir (min:18,max:27).

Tablo 4.2: Sinif dagilimi

katilimcilarin yas

SINIF
Say1 Ytizde Gecerli Ytizde Kumulatif Ytzde
1. 84 21,7 21,7 21,7
2. 76 19,6 19,6 41,3
3. 48 12,4 12,4 53,7
Sinaf 4. 47 12,1 12,1 65,9
5. 57 14,7 14,7 80,6
6. 75 19,4 19,4 100,0
Total 387 100,0 100,0

Katilimcilarin en fazlasi %21.7 ile 1.sinif iken en az katilim goésteren %12,1

ile 4.siniftir.

20




Bulgular

Tablo 4.3: Siniflarin gruplara goére dagilimi

SINIFLARIN GRUPLANDIRILMASI

Gecerli Kumulatif
Say1 Ytizde
Yiizde Yiizde
Temel bilimler 207 53,5 53,5 53,5
Klinik bilimler 105 27,1 27,1 80,6
Hekimlik 6ncesi klinik
75 19,4 19,4 100,0
bilimler
Total 387 100,0 100,0

Katihimcilar sinif bazinda 3 gruba ayrildi.1-2-3’lerin dahil oldugu temel
bilimler,4-57%erin dahil oldugu klinik bilimler ve sadece 6.sinifin oldugu

hekimlik 6ncesi klinik bilimler olmak tizere 3 gruba ayrildi.

Tablo 4.4: Yas Dagilimi

YAS

Ortalama Ortanca SD Minimum Maximum

Yas 21,01 21,00 2,237 18 27

Katilimcilarin yas ortalamasi 21,01+£2,237 bulunmus olup katilanlarin en

kitictigi 18 en buyugt 27 yasindadir.

Tablo 4.5: Annelerin Ogrenim Durumuna Gére Siniflandirilmasi

ANNENIN OGRENIM DURUMU

Say1 Ytzde Gecerli Ytizde Kimalatif

Yuzde

Okur yazar degil 17 4.4 4.4 4.4

[lkdgretim 99 25,6 25,6 30,0

Ortadgretim 27 7,0 7,0 37,0

Lise 76 19,6 19,6 56,6

Yuksekokul 168 43,4 43,4 100,0

Total 387 100,0 100,0

Annelerin 6grenim durumuna gore siniflandirilmas: yapilmistir.En cok
%43,4 ile yuksekokul mezunu ve en az da %4,4 ile okur yazar degil

secenekleri isaretlenmistir.

21




Bulgular

Tablo 4.6: Babalarin Ogrenim Durumuna Gére Siniflandirilmasi

BABANIN OGRENIM DURUMU

Say Vizde Gegerli Kumulatif

Ylizde Ytizde

Okur yazar degil 3 0,8 0,8 0,8

[Ikégretim 57 14,7 14,7 15,5

Ortadgretim 34 8,8 8,8 24,3

Lise 73 18,9 18,9 43,2

Ytuksekokul 220 56,8 56,8 100,0

Total 387 100,0 100,0

Babalarin 6grenim durumuna goére siniflandirilmas: yapilmistir.En cok
%56,8 ile yuksekokul mezunu ve en az da %0,8 ile okur yazar degil

secenekleri isaretlenmistir.

Tablo 4.7: Annelerin Calisma Durumuna Gore Siniflandirilmasi

ANNENIN CALISMA DURUMU

Kamulatif
Say1 Yuizde Gecerli Ytizde
Ylizde
Calismiyor 223 57,6 57,6 57,6
Calisiyor 128 33,1 33,1 90,7
Emekli 36 9,3 9,3 100,0
Total 387 100,0 100,0

Annelerin calisma durumuna gore siniflandirilmas: yapilmistir.En cok
%57,6 ile “calismiyor” secenegi ve en az %9,3 ile “emekli” secenekleri

isaretlenmistir.

Tablo 4.8: Babalarin Calisma Durumuna Goére Siniflandirilmasi

BABANIN CALISMA DURUMU

. Kumulatif
Say1 Yuzde Gegerli Ytizde R
Yuzde
Calismiyor 22 5,7 5,7 5,7
Calisiyor 263 68,0 68,0 73,6
Emekli 102 26,4 26,4 100,0
Total 387 100,0 100,0
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Babalarin ¢alisma durumuna gore siniflandirilmasi yapilmistir.En cok %68
ile “calisiyor” secenegi ve en az %5,7 ile “calismiyor” secenekleri

isaretlenmistir.

Tablo 4.9: Kardes Sayisina Gore Siniflandirilma

KARDES SAYISI (KENDI DAHIL)

Say1 Ytzde Gecerli Ylizde Kimalatif

Ylzde

1 151 39,0 39,0 39,0

2 125 32,3 32,3 71,3

3 47 12,1 12,1 83,5

4 26 6,7 0,7 90,2

5 ve fazlasi 38 9,8 9,8 100,0

Total 387 100,0 100,0

Kardes sayisina gore siniflandirilma yapilmistir. En cok %39 ile “1” secenegi

ve en az %6,7 ile “4” secenegi isaretlenmistir.

Tablo 4.10: Aylik Hane Gelirine Gére Siniflandirilma

AYLIK HANE GELIRI (TL)

Gegerli Ktimtulatif
Say1 Yuizde
Ylzde Yuzde
0-2406 TL 60 15,5 15,5 15,5
2406-7838 TL 195 50,4 50,4 65,9
7838 TL ve yukarisi 132 34,1 34,1 100,0
Total 387 100,0 100,0

Aylik hane gelirine gore siniflandirilma yapilmistir.En cok %50,4 ile “2406-
7838 TL” secenegi ve en az %15,5 ile “0-2406 TL” secenegi isaretlenmistir.
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Tablo 4.11: Konaklama Yerine Gore Siniflandirilma

KONAKLAMA YERI
Say itzde Gecgerli Kumaulatif

Yizde Ylzde
Aile yan 185 47,8 47,8 47,8
Devlet 6grenci yurdu 47 12,1 12,1 59,9
Ozel dgrenci yurdu 32 8,3 8,3 68,2
Ogrenci evi 105 27,1 27,1 95,3
Diger 18 4,7 4,7 100,0
Total 387 100,0 100,0

Konaklama yerine goére siniflandirilma yapilmistir.En cok %47,8 ile “Aile

Yani” secenegi ve en az %4,7 ile “diger” secenegi isaretlenmistir.

Tablo 4.12: Kisiye Ait Oda Varligina Goére Siniflandirilma

KISIYE AIT ODA VARLIGI

Gecerli Ktumulatif
Say1 Yuizde
Yuzde Yizde
Var,odada yalniz
253 65,4 65,4 65,4
kaliyorum
Yok,oday: bagka biriyle
134 34,6 34,6 100,0
paylasiyorum
Total 387 100,0 100,0

Kisiye ait oda varligina goére siniflandirilma yapilmistir.Ogrencilerin %65,4t1
“Var,odada yalniz kaliyorum” secenegini,%34,6’s1 ise “Yok,oday:r baska

biriyle paylasiyorum” secenegini isaretlemistir.

Tablo 4.13: En Uzun Yasanan Yerlesim Yerine Gore Siniflandirilma

EN UZUN YASANAN YERLESIM YERI

Ktmulatif
Say1 Yuizde Gecgerli Ylizde
Yulizde
i1 Merkezi 294 76,0 76,0 76,0
Ilce Merkezi 77 19,9 19,9 95,9
Koy 16 4,1 4,1 100,0
Total 387 100,0 100,0
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En uzun yasanan yerlesim yerine gore siniflandirilma yapilmistir.En cok
%76 ile “Il Merkezi” secenegi ve en az %4,1 ile “Kéy Merkezi” secenegi

isaretlenmistir.

Tablo 4.14: Alkol Kullanimina Gore Siniflandirilma

ALKOL KULLANIMI

. Kumdulatif
Say1 Ytizde Gecerli Ylizde
Ytizde
Evet 102 26,4 26,4 26,4
Hayir 285 73,6 73,6 100,0
Total 387 100,0 100,0

Alkol kullanimina gére siniflandirilma yapilmistir.En cok %73,6 ile “Hayir”

secenegi ve en az %26,4 ile “Evet” secenegi isaretlenmistir.

Tablo 4.15: Sigara Kullanimina Gore Siniflandirilma

SIGARA KULLANIMI

) Kumulatif
Say1 Ylizde Gecerli Ylizde
Yulizde
Evet 57 14,7 14,7 14,7
Hayir 330 85,3 85,3 100,0
Total 387 100,0 100,0

Sigara kullanimina gore siniflandirilma yapilmistir.En cok %85,3 ile “Hayir”

secenegi ve en az %14,7 ile “Evet” secenegi isaretlenmistir.

Tablo 4.16: Haftalik Spor Saatine Gore Siniflandirilma

HAFTALIK SPOR SAATI

Say: Viizde Gecerli Ktmulatif

Ylizde Ylizde

0-1 saat 172 44,4 44,4 44,4

1-2 saat 74 19,1 19,1 63,6

2-3 saat 59 15,2 15,2 78,8

3-4 saat 32 8,3 8,3 87,1

4 saat ve fazlasi S0 12,9 12,9 100,0

Total 387 100,0 100,0
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Haftalik yapilan ortalama spor saatine gore siniflandirilma yapilmistir.En
cok %44,4 ile “O-1 saat” secenegi ve en az %8,3 ile “3-4 saat” secenegi

isaretlenmistir.

Tablo 4.17: Haftalik Sosyal Faaliyet Saatine Gore Siniflandirilma

HAFTALIK
SOSYAL FAALIYET SAATI (KITAP,SINEMA,TIYATRO VS.)

Say1 Vitzde Gecgerli Kumulatif

Ylizde Yulizde

0-1 saat 88 22,7 22,7 22,7

1-2 saat 81 20,9 20,9 43,7

2-3 saat 81 20,9 20,9 64,6

3-4 saat 39 10,1 10,1 74,7

4 saat ve fazlasi 98 25,3 25,3 100,0

Total 387 100,0 100,0

Haftalik sosyal faaliyet saatine gore siniflandirilma yapilmistir.En cok
%25,3 ile “4 saat ve fazlas1” secenegi ve en az %10,1 ile “3-4 saat” secenegi

isaretlenmistir.

Tablo 4.18: Gunltik Internet Kullanimina Goére Siniflandirilma

GUNLUK INTERNET KULLANIMI

. Ktumulatif
Say1 Ylizde Gecerli Ylizde

Yulizde
0-1 saat 10 2,6 2,6 2,6
2-3 saat 93 24,0 24,0 26,6
4-5 saat 143 37,0 37,0 63,6
0-7 saat 141 36,4 36,4 100,0
Total 387 100,0 100,0

Gunluk internet kullanimina gore siniflandirilma yapilmistir.En cok %37 ile

“4-5 saat” secenegi ve en az %10,1 ile “3-4 saat” secenegi isaretlenmistir.
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Tablo 4.19: Yeni Yerler Gezip Kesfetmeye Gore Siniflandirma

YENI YERLER GEZMEK VE KESFETMEK

Say itzde Gegerli Kumaulatif

Yizde Ylzde

Hicbir zaman 8 2,1 2,1 2,1

Nadiren 75 19,4 19,4 21,4

Bazen 182 47,0 47,0 68,5

Cogunlukla 89 23,0 23,0 91,5

Her zaman 33 8,5 8,5 100,0

Total 387 100,0 100,0

Yeni yerler gezip kesfetmeye gore siniflandirilma yapilmistir.En ¢cok %47 ile

“Bazen” secenegi ve en az %2,1 ile “Hicbir zaman” secenegi isaretlenmistir.

Tablo 4.20: Olceklerin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlar

OLCEKLERIN ALT BOYUTLARINDAN ALINAN PUANLAR

STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ALT BOYUT PUANLARI

Ortalama Ortanca SD Minimum Maximum
Mantiksal 22,69 23,00 | 2,706 14 30
Analiz
Pozitif 20,26 20,00 | 3,681 8 30
Degerlendirme
Destek Arama 17,70 18,00 3,652 6 28
Problem Cozme 21,15 21,00 3,082 10 30
Stresle basa 81,81 82,00 10,080 43 111
cikma Toplam
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ALT BOYUT PUANLARI

Ortalama Ortanca SD Minimum Maximum
Yapisal Stil 13,96 14,00 3,149 5 20
Gelecek Algis1 14,65 15,00 3,389 5 20
Aile Uyumu 21,22 22,00 4,876 7 30
Kendilik Algist 20,80 21,00 4,210 8 30
Sosyal Yeterlilik 20,89 22,00 4,759 7 30
Sosyal 24,52 25,00 4,316 11 33
Kaynaklar
Dayamkhihk 116,04 117,00 | 15,673 67 153
Toplam
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Stresle basa c¢ikma o6lceginden aldiklar1 puan ortalamasi 81,81+£10,08 olup
stresle basa cikma yontemleri alt gruplarindan en fazla puan 22,69+2,706

puan ile “Mantiksal Analiz”’den; en az puani ise 17,7+3,652 puan ile “Destek

Arama”dan almislardir.

Psikolojik dayaniklilik 6élceginden aldiklari puan ortalamasi 116,04+15,673
olup bu o6lgegin alt gruplarindan puan ortalamas: en yuksek olan 3,6625

puan ile “Gelecek Algis1” iken ;puan ortalamasi en duistik olan 3,466 puan

ile “Kendilik Algis1”dir.

Tablo 4.21: Yas ile Olcek Skorlar1 Arasindaki iliski

YAS ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKi

YAS ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

T Pa N
Mantiksal Analiz -,014 ,781 387
Pozitif Degerlendirme -,040 ,436 387
Destek Arama ,076 ,138 387
Problem Cozme -,150 ,003 387
Stresle basa ¢ikma Toplam -,033 ,512 387
YAS ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI

r pa N
Yapisal Stil -, 111 ,029 387
Gelecek Algisi -,157 ,002 387
Aile Uyumu -,020 ,698 387
Kendilik Algis1 -,074 ,149 387
Sosyal Yeterlilik -,054 ,289 387
Sosyal Kaynaklar ,009 ,867 387
Dayaniklilik Toplam -,084 ,100 387

Spearman Korelasyon

Yas ile stresle basa cikma yontemleri arasindaki iliski incelendi. Yas ile

problem c¢ozme arasinda negatif yonde dogrusal iligki tespit edildi. Yas

arttikca problem ¢6zme skoru azalir.
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Yas ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski incelendi. Yas ile yapisal stil,

gelecek algis1 skoru arasinda negatif yonde dogrusal iliski tespit edildi. Yas

arttikca yapisal stil, gelecek algis1 skoru azalir.

Tablo 4.22: Agno ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

AGNO ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILiSKi

AGNO ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKI

r Pa N
Mantiksal Analiz ,012 ,808 383
Pozitif Degerlendirme -,009 ,855 383
Destek Arama ,047 ,363 383
Problem C6zme -,096 ,059 383
Stresle basa cikma Toplam -,010 ,847 383
AGNO ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKi

r Pa N
Yapisal Stil -,121 ,018 383
Gelecek Algisi -,079 ,122 383
Aile Uyumu ,045 ,377 383
Kendilik Algis1 -,013 ,798 383
Sosyal Yeterlilik -,046 ,368 383
Sosyal Kaynaklar ,001 ,983 383
Dayaniklilik Toplam -,048 ,349 383

Spearman Korelasyon

AGNO ile stresle basa cikma yontemleri arasindaki iliski

anlaml bir farklilik tespit edilmedi.

incelendi ve

AGNO ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski incelendi. AGNO ile yapisal

skoru arasinda negatif yonde dogrusal iliski tespit edildi. AGNO arttikca

yapisal stil skoru azalir.
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Tablo 4.23: Cinsiyet ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

CINSIYET iLE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI iLiSKi

CINSIYET ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKI

Erkek Kadin

Ortalama| Ortanca | SD Minimum| Maximum| Ortalama| Ortanca | SD Minimum| Maximum| Pa
Lifert szl 23,26 |23,00 [3,102 |15 30 22,33 |23,00 [2,367 |14 29 0.001
Analiz
Pozitit 15016 |2000 |[3038 |8 30 20,33 |21,00 |3,520 |8 29 0.593
Degerlendirme
Destek Arama| 16,93  |17,00 |3,700 |6 26 18,18 18,00 |[3,546 |9 28 0.005
Loi70 itz 21,16 [21,00 [3,433 |10 30 21,14 |21,00 |2,851 |13 29 0.781
Cozme
Stresle basa | g 5, |g500 11,142 |43 108 81,99 [82,00 |9,382 |46 111 0.985
cikma Toplam

CINSIYET ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI

Yapisal Stil  |13,59 |14,00 [3,390 |5 20 14,19 [14,00 |[2,974 |6 20 0.097
Gelecek Algis| 14,77 15,00 |3,431 |5 20 14,58 |15,00 |3,368 |6 20 0.525
Aile Uyumu 21,11 22,00 [4,959 |7 30 21,28 |21,00 |4,833 |8 30 0.900
Kendilik Algisi| 21,70 23,00 [4,494 |8 30 20,24 [20,00 [3,931 |10 29 0.001
RO 21,36 22,00 |[4,610 |11 30 20,59 21,00 |4,834 |7 30 0.145
Yeterlilik
ezl 23,92 |2500 [4,379 |11 33 24,90 26,00 |4,243 |11 33 0.026
Kaynaklar
Dayaniklilik

116,45 118,00 |16,624 |67 147 115,78 |116,00 |15,084 |67 153 0.403
Toplam

Mann Whitney U-Test

Cinsiyet ile stresle basa c¢ikma yontemleri arasindaki iliski
incelendi.Mantiksal analizin erkek 6grencilerde,destek aramanin ise kadin

o0grencilerde daha yiksek oldugu goérialdu.

Cinsiyet ile psikolojik dayaniklihlk arasindaki iliski incelendi.Kendilik
algisinin  erkek o6grencilerde,sosyal kaynaklar skorunun ise kadin

ogrencilerde yuksek oldugu tespit edildi.
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Tablo 4.24: Sinif ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

SINIF ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKi

SINIF ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKI

Sinif |Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
1 23,07 23,00 2,424 17 30
2 22,64 23,00 2,496 16 29
Mantiksal 3 22,63 22,00 3,449 14 30 0.184
e 4 21,87 22,00 2,455 (17 28
5 22,68 23,00 2,451 17 29
6 22,87 23,00 2,970 15 29
1 20,67 20,00 3,067 13 29
2 19,89 21,00 3,877 8 29
Pogitif 3 20,15 21,00 4,562 |8 30 0.971
Degerlendirme |4 20,11 20,00 3,558 |12 28
5 20,56 21,00 3,162 14 27
6 20,13 21,00 3,977 9 28
1 17,73 18,00 3,678 9 26
2 16,88 17,00 3,094 9 24
Destek Arama 3 16,96 17,00 3,853 8 26 0.040
4 18,06 18,00 3,371 10 24
5 18,53 19,00 3,645 12 28
6 18,13 18,00 4,038 6 26
1 22,05 22,00 2,588 15 29
2 20,99 22,00 2,840 13 25
Problem Cosme 3 20,96 21,00 3,696 |14 30 0.071
4 21,04 21,00 3,388 10 27
5 21,05 21,00 3,096 15 29
6 20,57 21,00 3,081 12 27
1 83,51 83,00 9,348 60 108
2 80,41 82,00 9,036 61 98
Stresle basa
cikma Toplam 3 80,69 80,50 12,169 |46 103 0.466
4 81,09 81,00 10,432 |58 102
5 82,82 82,00 8,951 63 111
6 81,71 81,00 10,938 (43 109
SINIF ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Sinif |Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
1 14,65 15,00 3,262 6 20
Yapisal Stil 2 13,71 14,00 3,089 S 19 0.180
3 13,90 14,50 2,715 8 19
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4 13,89 14,00 3,252 6 20
5 14,00 14,00 2,693 8 19
6 13,51 14,00 3,543 6 20
1 15,64 16,00 2,882 8 20
2 14,61 15,00 3,437 5 20
3 15,19 16,00 2,965 6 20
Gelecek Algisi 0.016
4 13,98 14,00 3,796 5 20
5 14,28 14,00 3,299 6 20
6 13,95 14,00 3,694 7 20
1 21,75 23,00 4,718 11 30
2 20,63 21,00 4,982 7 30
3 21,08 22,00 5,193 7 30
Aile Uyumu 0.297
4 20,09 21,00 4,652 10 29
5 22,12 22,00 5,145 8 30
6 21,32 22,00 4,595 11 30
1 21,08 21,00 3,976 12 30
2 21,59 22,00 4,083 10 29
3 20,79 21,50 4,182 12 30
Kendilik Algis1 0.338
4 20,04 21,00 4,809 8 28
5 20,25 21,00 4,094 10 29
6 20,57 21,00 4,272 10 30
1 21,38 22,50 4,651 9 30
2 21,00 22,00 5,001 11 29
3 20,35 21,00 5,084 7 30
Sosyal Yeterlilik 0.293
4 19,66 20,00 4,365 11 27
5 21,35 21,00 4,042 9 30
6 20,97 21,00 5,125 8 30
1 24,36 25,00 4,167 11 31
2 23,76 24,50 4,421 11 32
Sosyal 3 24,17 25,00 4,773 11 33 0.300
Kaynaklar 4 24,94 26,00 4,445 |14 33
5 25,53 27,00 3,571 18 31
6 24,68 25,00 4,457 12 32
1 118,87 122,50 15,036 |76 147
2 115,30 115,50 15,087 |76 144
Dayaniklilik 3 115,48 116,50 16,499 |67 150 0.301
Toplam 4 112,60 111,00 16,005 |68 138
5 117,53 118,00 13,900 |92 149
6 115,00 116,00 17,278 |74 153
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Siniflar ile stresle basa cikma yontemleri arasindaki iliski incelendi.

Her ne kadar destek arama skorunda siniflar arasinda farklilik olsa da
coklu karsilastirma testinde herhangi iki sinif arasinda anlamh farklilik

tespit edilmedi.

Siniflar ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski incelendi.6. siniflarin

gelecek algisi skoru 1. siniflarinkinden anlamli derecede duistik tespit edildi.

Tablo 4.25: Sinif Gruplar ile Olcek Skorlar1 Arasindaki iliski

SINIF GRUPLARI iLE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

SINIF GRUPLARI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

Sinuf

Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
Gruplari

Temel
bilimler
Klinik
Mantiksal bilimler
Analiz Hekimlik
o6ncesi
klinik
bilimler

22,81 23,00 2,715 14 30

22,33 23,00 2,476 17 29

0.214

22,87 23,00 2,970 15 29

Temel
bilimler
Klinik
Pozitif bilimler
Degerlendirme |Hekimlik
oncesi
klinik
bilimler

20,32 20,00 3,701 8 30

20,25 20,00 3,450 10 28

0.956

20,13 21,00 3,977 9 28

Temel
bilimler
Klinik 18,23 18,00 3,517 |10 28
bilimler

Destek Arama Hekimlik 0.033

o6ncesi
klinik
bilimler

17,28 17,00 3,536 8 26

18,13 18,00 4,038 6 26

Temel
bilimler
Klinik 20,93 21,00 3,250 |10 29
bilimler

Problem Co6zme Hekimlik 0.061

o6ncesi
klinik
bilimler

21,47 22,00 2,969 13 30

20,57 21,00 3,081 12 27

Temel
bilimler
Klinik
Stresle basa bilimler
cikma Toplam |Hekimlik
Oncesi
klinik
bilimler

81,87 82,00 9,933 46 108

81,74 82,00 9,825 58 111
0.999

81,71 81,00 10,938 |43 109
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SINIF GRUPLARI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI

Sinif
Gruplan

Ortalama

Ortanca

SD

Minimum

Maximum

Pa

Yapisal Stil

Temel
bilimler

14,15

15,00

3,062

5

20

Klinik
bilimler

13,91

14,00

3,013

6

20

Hekimlik
o6ncesi
klinik
bilimler

13,51

14,00

3,543

20

0.231

Gelecek Algisi

Temel
bilimler

15,17

16,00

3,114

20

Klinik
bilimler

14,12

14,00

3,540

20

Hekimlik
oncesi
klinik
bilimler

13,95

14,00

3,694

20

0.004

Aile Uyumu

Temel
bilimler

21,17

22,00

4,898

30

Klinik
bilimler

21,24

21,00

5,068

30

Hekimlik
o6ncesi
klinik
bilimler

21,32

22,00

4,595

11

30

0.991

Kendilik Algis1

Temel
bilimler

21,25

22,00

4,050

10

30

Klinik
bilimler

20,08

21,00

4,398

29

Hekimlik
oncesi
klinik
bilimler

20,57

21,00

4,272

10

30

0.078

Sosyal
Yeterlilik

Temel
bilimler

21,08

22,00

4,855

30

Klinik
bilimler

20,45

21,00

4,290

30

Hekimlik
oncesi
klinik
bilimler

20,97

21,00

5,125

30

0.373

Sosyal
Kaynaklar

Temel
bilimler

24,10

25,00

4,415

11

33

Klinik
bilimler

25,24

26,00

3,938

14

33

Hekimlik
oncesi
klinik
bilimler

24,68

25,00

4,457

12

32

0.117

Dayaniklilik
Toplam

Temel
bilimler

116,92

118,00

15,407

67

150

Klinik
bilimler

115,04

116,00

15,026

68

149

Hekimlik
o6ncesi
klinik
bilimler

115,00

116,00

17,278

74

153

0.435
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Kruskal Wallis Test

Siniflar 3 gruba ayrildi.1.grup (temel bilimler) 1,2,3. Siniflan ; 2.grup (klinik
bilimler) 4 ve S.siniflan ;3.grup (hekimlik éncesi klinik bilimler) ise 6.sinifi

kapsamaktadir.

Sinmif gruplan ile stresle basa c¢ikma yontemleri arasindaki iliski
incelendi.Her ne kadar destek arama skorunda siniflar arasinda farklilik
olsa da coklu karsilastirma testinde herhangi iki sinif arasinda anlamh

farklilik tespit edilmedi.
Sinif gruplarn ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski incelendi.

Temel bilimlerin gelecek algis1 skorunun klinik bilimler ve hekimlik dncesi
klinik bilimler 6grencilerinden anlamli derecede ytiksek oldugu tespit edildi.

(p:0,004)

Tablo 4.26: Annenin Ogrenim Durumu ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

ANNENIN OGRENIM DURUMU iLE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI iLiSKi

ANNENIN OGRENIM DURUMU ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI
ARASINDAKI ILISKi

Annenin
6grenim Ortalama |Ortanca |SD Minimum | Maximum | P2
durumu
Okuryazar |,; o5 [2300 [2,921 |17 25
degil
flkégretim |22,33 22,00 2,836 |16 29
Mantiksal 7
Analiz Ortadgretim 22,81  [23,00 [1,962 |19 27 0.079
Lise 22,42 22,50 2,695 |14 30
Yiiksekokul | 23,09 23,00 2,680 |15 30
Okuryazar | 1495|2000 [4,400 |10 26
degil
N flkégretim |20,19 20,00 3,545 |8 29
Pozitif 0.5
Degerlendirme |Ortadgretim|21,48 22,00 3,298 |14 30 512
Lise 20,22 21,00 3,686 (8 29
Yiiksekokul [20,17  |20,00 |3,746 |9 29
Okur yazar |, o5 18,00 |[3,278 |13 23
degil
flkdgretim |17,51 18,00 3,521 |8 26
Destek Arama | Ortapgretim |17,37 17,00 [3,532 |6 23 0.954
Lise 18,01 18,00 3,321 |10 26
Yiiksekokul | 17,74 18,00 3,943 |6 28
Okur yazar
o 20,24  |21,00 [3,113 |15 24
Ert_)oz"r’ll;m degil 0.290
flkégretim [21,07 |21,00 [2,904 |14 29
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Ortadgretim|22,15  |22,00 [2,461 |17 26
Lise 20,99 [21,00 |3,156 |13 27
Yitksekokul [21,20  [21,00 |3,225 |10 30
dOk}.”yazar 79,59  |78,00 |11,538 |62 96
egil
ilkégretim |81,10  |82,00 (9,929 |60 102
Stresle basa 0.644
cikma Toplam | Ortadgretim 83,81 84,00 |7,981 |62 100 :
Lise 81,64 |82,50 |10,366 |46 109
Yitksekokul |82,20  |81,00 |10,220 |43 111
ANNENIN OGRENIM DURUMU iLE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI iLISKi
Annenin
6grenim Ortalama|Ortanca |SD Minimum | Maximum | P2
durumu
Okuryazar |1, 50 |14,00 |2,872 |9 20
degil
llkégretim |14,04 14,00 [3,064 |7 20
Yapisal Stil | Ortaggretim | 13,89 14,00 |3,068 |6 19 0.978
Lise 14,17 14,00 [3,340 |6 20
Yiiksekokul | 13,83 14,00 [3,179 |5 20
Okuryazar |, 1, 15,00 3,740 |5 20
degil
llkégretim |14,53 15,00 [3,581 |5 20
Gelecek Algist | Ortaggretim 14,81 14,00 3,235 |6 20 0.976
Lise 14,71 15,00 [3,588 |6 20
Yuksekokul | 14,73 15,00 3,197 |7 20
Okuryazar |, o5 19,00 |5,419 |7 25
degil
flkégretim |21,38  [22,00 [4,679 |8 30
Aile Uyumu | Ortapgretim | 19,70 20,00 [4,149 |11 27 0.093
Lise 21,33 [22,00 4,476 |11 30
Yitksekokul 21,57  |22,00 |5,139 |7 30
Okuryazar | g g4 19,00 [5,202 |10 28
degil
flkégretim |20,37 |21,00 [3,924 |8 27
Kendilik Algist | Ortaggretim |21,48  |22,00 |4,501 |12 30 0.339
Lise 20,76 21,00 |4,549 |10 29
Yitkksekokul (21,14  |22,00 [4,029 |10 30
Okuryazar |14 g5 |20,00 [4,649 |13 28
degil
flkégretim |20,30 |21,00 [4,024 |9 29
Sosyal
Yeterlilik Ortadgretim|21,81  [22,00 |4,820 (13 30 0.058
Lise 20,22  [21,00 4,963 30
Yitksekokul 21,48  [22,00 |5,009 30
oSyl Okuryazar |5 65 [2300 |5,183 |11 31 0.196
Kaynaklar degil
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llkégretim [23,96  |25,00 (4,836 |11 33
Ortadgretim|24,93  |25,00 (3,658 |17 33
Lise 25,51  |26,00 |3,497 |18 32
Yitksekokul (24,53 25,00 [4,262 |11 32
Okur yazar |03 54 106,00 |18,660 |76 138
degil
Ilkégretim |114,59 |117,00 [15,699 |67 141
Dayaniklilhik
el Ortadgretim|116,63 [116,00 |12,619 (92 146 0.332
Lise 116,71 |116,00 16,922 |74 153
Yitksekokul (117,29 |118,00 |15,070 |67 149

Kruskal Wallis Test

Annenin 6grenim durumuna gére bakilan stresle basa cikma Olgcegi toplam
puaninda en yuksek puani 83,81 ile annesi ortadégretim mezunu olanlar
almisken en diistik puani 79,59 ile annesi okur yazar olmayan Ogrenciler
almistir. Annenin Ogrenim seviyeleri ile stresle basa cikma yoéntemleri

arasinda anlaml farklilik tespit edilemedi (p>0,05).

Annenin 6grenim durumuna gore bakilan psikolojik dayanikhilik 6lcegi
toplam puaninda en yuksek puani 117,29 ile annesi yuksekokul mezunu
olanlar almigken en dustk puani 108,24 ile annesi okur yazar olmayan
ogrenciler almistir.Annenin 6grenim seviyeleri ile psikolojik dayaniklihik

arasinda anlaml farklilik tespit edilemedi (p>0,05).

Tablo 4.27: Babanin Ogrenim Durumu ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

BABANIN OGRENIM DURUMU iLE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI
ILISKI

BABANIN OGRENIM DURUMU ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI
ARASINDAKI ILISKI

Babanin
6grenim Ortalama |Ortanca |[SD Minimum |Maximum |Pa
durumu
Okuryazar |,, 33 25,00 |4,619 |17 25
degil
flkégretim  |22,07 22,00 2,321 |17 28
Mantiksal .
Analiz Ortaégretim |22,15 22,00 2,217 |18 28 0.132
Lise 22,70 23,00 2,999 |16 30
Yuksekokul |22,94 23,00 2,726 |14 30
do(f}illr yazar 11933 17,00  |4,933 |16 25
Pozitif . & ]
Degerlendirme |[lkdgretim  |20,30 21,00 3,550 |10 29 0.363
Ortadgretim |19,38 20,00 3,035 |13 25
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Lise 20,63 21,00 3,680 |8 29
Yiksekokul [20,28 20,00 3,798 |8 30
Okur yazar |, 15,00 |4,359 |14 22
degil
likégretim |17,25 18,00 3,527 |8 23
Destek Arama | Ortadgretim |16,71 16,00 3,442 |9 24 0.324
Lise 17,88 17,00 3,055 |10 25
Yiksekokul |17,93 18,00 3,876 |6 28
Okuryazar |,) 33 22,00 [3,055 |18 24
degil
flkégretim  |20,75 21,00 3,084 |14 27
Problem . 0.048
Cézme Ortadgretim |20,26 20,00 2,632 15 25 .
Lise 21,93 22,00 2,791 |16 30
Yuksekokul (21,13 21,00 3,203 |10 29
Okur yazar g 77,00 14,731 |67 96
degil
llkégretim 80,37 82,00 9,548 |60 101
Stresle basa " 0.074
cikma Toplam Ortadgretim |78,50 79,00 7,723 65 93 .
Lise 83,14 85,00 9,436 |60 102
Yuksekokul |82,27 82,00 10,604 |43 111
BABANIN OGRENIM DURUMU ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Babanin
6grenim Ortalama |Ortanca |[SD Minimum |[Maximum |Pa
durumu
Okur yazar |5 15,00 1,000 |14 16
degil
ikégretim |13,47 13,00 3,561 |6 20
Yapisal Stil Ortadgretim | 13,56 14,00 3,295 |9 20 0.106
Lise 14,81 15,00 2,772 |7 20
Yuiksekokul |13,86 14,00 3,116 |5 20
Okur yazar |5 o7 12,00 |3,786 |11 18
degil
fIkégretim | 14,39 15,00 3,554 |6 20
Gelecek Algist | Ortaggretim | 13,41 13,00 4,573 |5 20 0.388
Lise 15,16 16,00 2,986 |8 20
Yiiksekokul |14,75 15,00 3,230 |5 20
Okur yazar |, g o7 24,00 [10,116 |7 25
degil
llkégretim 20,46 21,00 4,652 |10 29
Aile Uyumu Ortadgretim | 19,97 19,50 5,447 |8 30 0.224
Lise 21,62 22,00 4,597 |11 30
Yiiksekokul [21,51 22,50 4,837 |7 30
Okur yazar | g 33 18,00 |5,508 |13 24
degil
Kendilik Algis1 |{lkogretim  |20,26 21,00 4,143 |10 28 0.004
Ortadgretim |18,47 17,50 4,336 |10 29
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Lise 20,99 21,00 3,766 |10 30
Yiiksekokul (21,27 22,00 4,224 |8 30
Okuryazar | g o7 18,00 |5,033 |14 24
degil
ilkogretim  |20,18 20,00 4,137 |13 29
Sosyal .
Yeterlilik Ortadgretim |19,32 19,00  |4,423 |9 27 0.023
Lise 20,55 22,00 4,203 |10 29
Yiiksekokul [21,45 22,00 5,061 |7 30
Okuryazar |53 33 24,00 |[7,024 |16 30
degil
flkogretim  |23,56 25,00 4,698 |11 31
Sosyal .
Kaynaklar Ortadgretim |24,94 25,00 (4,818 |11 33 0.277
Lise 24,16 24,00 4,113 |15 33
Yuksekokul (24,84 26,00 4,153 11 32
Okuryazar |07 67 102,00 [24,987 |86 135
degil
lIkégretim 112,32 115,00 [14,957 |76 139
Dayaniklilik "
Toplam Ortadgretim |109,68 107,50 |17,677 |67 146 0.019
Lise 117,29 118,00 [14,916 |83 142
Yiiksekokul [117,69 118,50 [15,353 |67 153

Kruskal Wallis Test

Babanin 6grenim seviyeleri ile stresle basa cikma yontemleri arasinda
farklilik olup olmadig: incelendi.Buna gére problem ¢6zme skoru babasi lise
mezunu olan 6grencilerde babasi ortadgretim mezunu olanlara gére anlaml

derecede ylksek bulundu (p:0.048).

Babanin 6grenim seviyeleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda farklilik olup
olmadig1 incelendi.Kendilik algisi skoru babasi ortadgretim mezunu olan
ogrencilerde lise ve ylUksekokul mezunu olan 6grencilere nazaran anlaml
derece dusuktur (p:0,004). Sosyal yeterlilik skoru ve dayaniklilik toplam
skorunda farklilik tespit edildi, fakat yapilan coklu karsilastirma testi
sonucunda babanin 6grenim seviyelerinden herhangi ikisi arasinda anlamlh

farklilik tespit edilemedi.
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Tablo 4.28: Annenin Calisma Durumu ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

ANNENIN CALISMA DURUMU ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI
ILISKI

ANNENIN CALISMA DURUMU ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI
ARASINDAKI ILISKI

Annenin
calisma Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |P2
durumu
Calismiyor (22,43 23,00 2,704 14 30

Mantiksal

Analiz Calisiyor 22,88 23,00 2,641 16 30 0.062
Emekli 23,61 23,50 2,770 20 29
Calismiyor (20,35 21,00 3,632 8 30

Pozitif

Sl Calisiyor 20,14 20,00 3,849 9 29 0.683
Emekli 20,19 20,00 3,454 14 28
Calismiyor |17,61 18,00 3,595 6 26

Destek Arama |Calistyor 17,80 17,00 3,813 6 28 0.950
Emekli 17,92 18,00 3,500 12 26
Calismiyor |21,01 21,00 2,989 10 29

Problem

e Calistyor 21,38 22,00 3,112 12 30 0.518
Emekli 21,17 21,00 3,558 15 29
Calismiyor (81,40 82,00 10,084 |46 103

Stresle basa

cikma Toplam Calisiyor 82,20 81,00 10,001 |43 111 0.861
Emekli 82,89 82,50 10,482 |63 109

ANNENIN CALISMA DURUMU ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI TLISKT
Annenin
calisma Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
durumu
Calismiyor |13,94 14,00 3,046 6 20

Yapisal Stil Calisiyor 13,95 14,00 3,202 ) 20 0.869
Emekli 14,14 15,00 3,642 6 20
Calismiyor |14,49 15,00 3,579 5 20

Gelecek Algis1 | Calisiyor 14,89 15,00 3,128 7 20 0.787
Emekli 14,81 15,00 3,087 8 20
Calismiyor |21,51 22,00 4,639 7 30

Aile Uyumu Calistyor 20,63 21,00 5,221 7 30 0.279
Emekli 21,47 23,00 4,988 10 29
Calismiyor (20,83 22,00 4,219 8 30

Kendilik Algis1 |Calisiyor 20,76 21,00 4,023 10 30 0.851
Emekli 20,72 22,00 4,879 11 29
Calismiyor |20,53 21,00 4,788 8 30

Sosyal

Yeterlilik Calistyor 21,70 22,00 4,784 7 30 0.040
Emekli 20,19 20,00 4,194 11 30
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Calismiyor |24,41 25,00 |4,518 |11 33
2‘;;31’1 aalklar Calisiyor  |24,66 25,00 [3,993 |11 32 0.999
Emekli 24,69 25,00 (4,235 |17 33
Calismior |115,72 |118,00 |16,830 |67 153
?:g;r;khhk Calisiyor 116,59 117,00 |14,187 |67 149 0.989
Emekli 116,03 |115,50 |13,428 |83 144

Kruskal Wallis Test

Ogrencinin annesinin calisma durumuna gére yapilan stresle basa ¢cikma
Olcegi toplam puani en yuksek olanlar 82,89 puan ile annesi emekli
olanlarken, en duisik olanlar 81,40 puan ile annesi calismayanlardir.
Ogrencinin annesinin calisma durumu ile stresle basa cikma yéntemleri

arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir.

Ogrencinin annesinin g¢alisma durumuna gére yapilan psikolojik
dayaniklilik 6lcegi toplam puani en yuksek olanlar 116,59 puan ile annesi

calisanlarken,en dtistik olanlar 115,72 puan ile annesi calismayanlardir.

Ogrencinin annesinin calisma durumu ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliski incelendi, sosyal yeterlilik skorunda farklilik tespit edildi (p:0,04).
Fakat yapilan coklu karsilastirma testi sonucunda 6grencinin annesinin
calisma durumlarindan herhangi ikisi arasinda anlamli bir farka

rastlanmada.

Tablo 4.29: Babanin Calisma Durumu ile Olcek Skorlar1 Arasindaki fliski

BABANIN CALISMA DURUMU ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI
ILISKI

Babanin
calisma Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
durumu
Calismiyor |21,55 21,00 2,841 17 27

Mantiksal

Analiz Calisiyor 22,74 23,00 2,746 14 30 0.165
Emekli 22,81 23,00 2,540 17 29
Calismiyor |19,82 19,50 4,136 10 26

Pozitif

Degaildtinn: Calisiyor 20,49 21,00 3,628 8 30 0.121
Emekli 19,78 20,00 3,701 10 29
Calismiyor |16,86 17,50 4,246 9 23

Destek Arama |Calisiyor 17,84 18,00 3,657 6 28 0.393
Emekli 17,52 17,50 3,506 8 26
Calismiyor |21,59 21,50 3,081 16 26

Problem Co6zme 0.349
Calistyor 21,01 21,00 3,052 10 30

41




Bulgular

Emekli 21,41 22,00 3,163 14 27
Calismiyor |79,82 77,50 11,087 |66 99

Zi’f;;e%ﬁ:m Calisiyor  |82,08 82,00 10,129 |43 111 0.516
Emekli 81,53 82,00 9,771 62 109
Calismiyor |14,27 15,00 3,641 8 20

Yapisal Stil Calisiyor 13,89 14,00 3,087 5 20 0.602
Emekli 14,10 14,50 3,220 6 20
Calismiyor |14,73 14,50 3,425 9 20

Gelecek Algis1 | Calisiyor 14,62 15,00 3,350 5 20 0.874
Emekli 14,73 15,00 3,513 6 20
Calismiyor (20,50 20,50 5,414 12 29

Aile Uyumu Calistyor 21,37 22,00 4,787 8 30 0.632
Emekli 20,97 21,00 5,008 7 30
Calismiyor |20,36 21,00 3,983 13 28

Kendilik Algis1 |Calisiyor 20,83 21,00 4,275 8 30 0.823
Emekli 20,80 22,00 4,120 10 28
Calismiyor |20,68 21,50 5,947 13 30

322; "’l‘ilhk Calisiyor 20,96 22,00 |4,831 |7 30 0.787
Emekli 20,74 21,00 4,312 10 30
Caligmiyor |22,95 23,50 4,923 15 30

i‘;ﬁ’l e:mar Calisiyor  |24,74 25,00 4,153 |11 33 0.222
Emekli 24,30 25,00 4,551 11 33
Calismiyor |113,50 111,00 14,979 |76 138

TD:ggﬁkhhk Calisiyor 116,41 117,00 |15,730 |67 153 0.711
Emekli 115,64 117,00 15,761 |67 146

Kruskal Wallis Test

Ogrencinin babasinin calisma durumuna goére yapilan stresle basa c¢ikma
Olcegi toplam puami en yuksek olanlar 82,08 puan ile babasi
calisanlarken,en dustk olanlar 79,82 puan ile babasi calismayanlardir.
Ogrencinin babasinin calisma durumu ile stresle basa cikma yéntemleri

aarasinda anlamli fark bulunmamaistir.

Ogrencinin babasinin c¢alisma durumuna goére yapilan psikolojik
dayaniklilik 6lcegi toplam puani en yuksek olanlar 116,41 puan ile babasi

calisanlarken,en diistiik olanlar 113,50 puan ile annesi calismayanlardir.

Ogrencinin babasinin calisma durumu ile psikolojik dayaniklihk arasinda

anlaml fark bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 4.30: Kardes Sayisi ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

KARDES SAYILARI ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKi

KARDES SAYISI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKI

Kardes Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
sayisl
1 22,99 23,00 2687 |15 30
2 22,72 23,00 2,758 |16 30
Mantiksal 3 22,28 22,00 2,818 |14 29 0.185
Analiz
4 22,65 22,00 2,667 |19 29
S ve 21,92 21,50 2,398 |17 27
fazlasi
1 20,27 20,00 3,481 |10 29
2 20,38 21,00 3,678 |8 29
Pozitif 3 19,81 20,00 4,163 |8 30 0.655
Degerlendirme
4 21,04 20,50 3,715 |13 28
o 19,87 20,00 3,892 |10 26
fazlasi
1 18,16 18,00 3,697 |9 28
2 16,96 17,00 3,627 |6 26
Destek Arama |3 17,94 18,00 3,454 9 24 0.110
4 18,19 18,00 3,238 |11 26
5vg 17,71 18,00 3,848 |8 23
fazlasi
1 21,20 21,00 3,033 |10 29
2 21,04 21,00 3,140 |12 30
Problem Cézme |3 21,02 21,00 3,326 13 29 0.620
4 21,92 22,50 3,123 |15 27
5ve 20,95 21,00 2,809 |15 27
fazlasi
1 82,62 82,00 9,794 |53 111
2 81,10 81,00 10,110 |43 109
Stresle basa |3 81,04 82,00 10,827 |46 100 0.664
cikma Toplam
4 83,81 82,00 9,802 |61 102
5 ve 80,45 80,50 10,397 |60 99
fazlasi
KARDES SAYISI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Kardes Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
sayisi
1 13,93 14,00 3,242 |6 20
2 13,75 14,00 3,133 |5 20
Yapisal Stil 3 14,51 15,00 2,544 |9 19 0.644
4 14,50 14,00 3,036 |9 20
S ve 13,76 14,50 3,500 |7 20
fazlasi
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1 14,87 16,00 3,368 |6 20
2 14,46 15,00 3,148 |7 20
Gelecek Algis1 |3 14,70 15,00 3,209 |5 19 0.819
4 14,65 15,00 3,588 |8 20
> ve 14,34 1550 |4326 |5 20
fazlasi
1 20,93 22,00 5,220 |8 30
2 21,70 21,00 4,307 |10 30
Aile Uyumu 3 20,83 22,00 4,498 7 28 0.369
4 22,62 22,50 4,473 |12 30
5 ve 20,26 21,00 5,750 |7 29
fazlasi
1 20,60 21,00 3,821 |10 30
2 21,49 22,00 4278 |10 30
Kendilik Algis1 |3 19,60 21,00 4,808 |8 27 0.039
4 21,88 22,50 4,484 |12 29
N 20,08 21,00 4,129 |13 29
fazlasi
1 21,31 22,00 4505 |8 30
2 20,99 22,00 4839 |7 30
Sosyal Yeterlilik | 3 20,43 21,00 4,708 9 28 0.520
4 19,81 20,00 5,636 |10 29
2 e 20,16 20,50 4,907 |9 30
fazlasi
1 25,39 26,00 3,909 |11 33
2 24,04 25,00 4,487 |11 32
Sosyal 3 24,26 25,00 4,078 |11 30 0.060
Kaynaklar
4 24,19 24,00 3,622 |15 30
S ve 23,21 24,00 5,438 |11 31
fazlasi
1 117,03 118,00 16,019 |67 149
2 116,44 118,00 [13,672 |67 153
Dayaniklilik |3 114,32 118,00 |15,733 |68 136 0.433
Toplam
4 117,65 115,50 [16,942 |92 145
5 ve 111,82 |106,50 |19,127 |76 150
fazlasi

Kruskal Wallis Test

Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayilarina gére yapilan stresle basa ¢cikma
Olcegi toplam puani en yuksek olanlar 83,81 puan ile 4 kardesi
olanlarken,en dustk olanlar 80,45 puan ile 5 ve daha fazla kardesi
olanlardir. Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayilar ile stresle basa ¢cikma

yontemleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.
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Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayilarina gére yapilan psikolojik
dayaniklilik 6lcegi toplam puani en yuksek olanlar 117,65 puan ile 4
kardesi olanlarken,en duistik olanlar 111,82 puan ile 5 ve daha fazla
kardesi olanlardir. Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayilan ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskide kendilik algisi skorunda farklilik tespit
edildi, fakat yapilan coklu karsilastirma testi sonucunda 6grencinin sahip
oldugu kardes sayilarinin herhangi ikisi arasinda anlamli bir farka

rastlanmada.

Tablo 4.31: Aylik Hane Geliri ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

AYLIK HANE GELIRI ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKi

AYLIK HANE GELIRI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKI

Aylik
hane
geliri Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
(Turk
Lirasi)

0-2406
TL
2406-
le‘:liksal 7838 TL 22,63 23,00 2,657 14 30
7838 TL
ve 23,04 23,00 2,683 16 30

yukarisi

22,12 22,00 2,847 15 29

0.116

0-2406
TL

Pozitif 2406- 20,09 20,00 3,754 8 30

- . 7838 TL
Degerlendirme 7838 TL

ve 20,46 20,00 3,622 9 29
yukarisi

20,38 21,00 3,604 10 26

0.768

0-2406
TL
2406-
Destek Arama |7838 TL
7838 TL
ve 18,19 18,00 3,839 6 28
yukarisi

17,30 18,00 3,967 8 24

17,50 17,00 3,399 9 26 0.185

0-2406
TL
2406-
Problem Co6zme |7838 TL
7838 TL
ve 21,23 21,50 3,216 10 30
yukarisi

21,13 21,00 2,908 15 26

21,10 21,00 3,056 13 29 0.881

0-2406
TL
2406-
7838 TL
7838 TL
ve 82,92 82,00 9,817 43 111
yukarisi

80,93 82,00 10,917 |53 101

Stresle basa 81,32 82,00 9,977 46 109

cikma Toplam 0.402
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AYLIK HANE GELIRI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI

Aylik
hane
geliri Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
(Tark
Lirasi)

0-2406
TL
2406-
Yapisal Stil 7838 TL
7838 TL
ve 13,97 14,00 3,143 5 20
yukarisi

14,05 15,00 3,326 6 20

13,93 14,00 3,113 6 20 0.936

0-2406
TL
2406-
Gelecek Algis1  |7838 TL
7838 TL
ve 15,05 16,00 3,287 7 20
yukarisi

14,72 15,00 3,792 5 20

14,36 15,00 3,316 5 20 0.198

0-2406
TL
2406-
Aile Uyumu 7838 TL
7838 TL
ve 21,68 23,00 5,144 7 30
yukarisi

20,23 21,00 4,986 10 30

21,21 21,00 4,628 7 30 0.086

0-2406
TL
2406-
Kendilik Algis1 |[7838 TL
7838 TL
ve 21,25 22,00 4,182 10 30
yukarisi

20,43 21,50 4,466 10 28

20,61 21,00 4,143 8 29 0.412

0-2406
TL
2406-
Sosyal Yeterlilik | 7838 TL
7838 TL
ve 21,63 22,50 5,011 7 30
yukarisi

20,00 20,50 4,453 11 29

20,66 21,00 4,626 8 30 0.028

0-2406
TL
2406-
7838 TL
7838 TL
ve 25,14 26,00 4,207 11 32
yukarisi

23,40 24,00 5,484 11 33

Sosyal
Kaynaklar

24,45 25,00 3,913 11 33 0.055

0-2406
TL
2406-
7838 TL
7838 TL
ve 118,72 119,50 14,724 |67 153
yukarisi

112,83 112,00 17,550 |67 139

Dayaniklilik
Toplam

115,21 116,00 15,490 |68 150 0.047

Kruskal Wallis Test

Ogrencilerin hane gelirine gére yapilan stresle basa ¢ikma 6lcegi toplam

puani en yuksek olanlar 82,92 puan ile 7838 TL ve daha fazla geliri
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olanlarken,en dustk olanlar 80,93 puan ile 0-2406 TL hane geliri
olanlardir. Ogrencilerin hane geliri ile stresle basa cikma ydéntemleri

arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Ogrencilerin hane gelirine gére yapilan psikolojik dayaniklilik élcegi toplam
puani en yuksek olanlar 118,72 puan ile 7838 TL ve daha fazla geliri
olanlarken,en dustik olanlar 112,83 puan ile 0-2406 TL geliri olanlardair.

Ogrencilerin hane geliri seviyesi ile psikolojik dayanikliik arasindaki iliski
incelendi.Her ne kadar sosyal yeterlilik skoru ve dayamiklihk toplam
skorunda anlamh farklilik gértinse de coklu karsilastirma testi sonucunda

herhangi iki hane geliri seviyesi arasinda anlaml farklilik tespit edilmedi.

Tablo 4.32: Konaklama Yeri ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

OGRENCILIK HAYATINDAKI KONAKLAMA YERI ILE OLCEK
SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

KONAKLAMA YERI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKI

Ogrencilik
hayatindaki . .
Ortalama |Ortanca |[SD Minimum |Maximum |P2

konaklama

yeri

Aile yani 23,01 23,00 2,692 14 30

Devlet

O6grenci 22,04 22,00 2,637 17 29
Mantiksal yur(;lu — . 0.189
Analiz Ozel bgrenci | 5, 47 22,00 [2,771 |16 29 '

yurdu

Ogrenci evi [22,53 23,00 2,689 15 30

Diger 22,44 22,00 2,874 17 28

Aile yani 20,62 21,00 3,213 8 30

Devlet

6grenci 19,81 20,00 4,179 10 29
Pozitif yurdu 0.312
Degerlendirme |Oz¢l 6grenci | ), o 21,50 |3,827 |10 29 '

yurdu ) ki )

Ogrencievi |19,96 20,00 4,208 8 29

Diger 19,11 19,00 3,104 13 24

Aile yan1 18,01 18,00 3,593 6 27

Devlet

6grenci 17,09 18,00 3,476 8 22

yurdu
Destek Arama |¢ 55 i 0.527

Ozel Sgrenci |7 4, 17,00 (2,999 |12 23

yurdu

Ogrencievi |17,53 17,00 3,978 6 28

Diger 17,89 18,00 3,833 11 26

Aile yani 21,48 22,00 3,007 10 29
Problem Devlet 0.111
Cozme dgrenci 20,77 21,00 2,752 |15 26

yurdu
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Ozel bgrenci |5, 54 21,00 2,759 |14 28
yurdu
Ogrencievi [20,90 21,00 3,283 |12 30
Diger 21,33 21,50 3,850 |13 29
Aile yam 83,10 83,00 9,302 |46 108
Devlet
dgrenci 79,70 81,00 10,599 |60 102
Stresle basa Xur‘f‘}, . 0.081
¢ikma Toplam | OZ¢l 6grenci | g g4 80,50 9,319 |62 101 ’
yurdu
Ogrenci evi [80,93 80,00 11,186 |43 111
Diger 80,78 80,00 10,230 |61 101
KONAKLAMA YERI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Ogrencilik
hayatindaki Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
konaklama
yeri
Aile yani 14,06 14,00 3,035 |6 20
Devlet
dgrenci 13,70 14,00 3,400 |7 20
yurdu
Yapisal Stil ® s : 0.812
= Ozel 6grenci |, 5 o 14,00 3277 |5 19
yurdu
Ogrenci evi |13,87 14,00 3,162 7 20
Diger 14,72 15,00 3,511 |8 20
Aile yani 14,89 15,00 3,340 |6 20
Devlet
6grenci 14,34 15,00 3,643 S 20
yurdu
Gelecek Algis1 [ Py ; 0.579
gt | Ozel 6grenci |, 5 1550  |2,940 |7 20
yurdu
Ogrenci evi |14,54 15,00 3,366 5 20
Diger 13,50 13,00 4,001 |7 20
Aile yani 21,38 22,00 4,706 |10 30
Devlet
dgrenci 21,15 23,00 5485 |7 30
yurdu
Aile Uyumu ® 55 i 0.401
t Ozel égrenci |, 5, 22,50 5,104 |11 28
yurdu
Ogrencievi [21,42 22,00 4538 |8 30
Diger 18,50 18,00 6,061 |7 28
Aile yani 21,02 21,00 4248 |10 30
Devlet
dgrenci 20,38 21,00 4230 |8 27
yurdu
Kendilik Algis1 | ¢S 55 i 0.404
8ISt | Ozel ogrenci |, /¢ 20,50 3,427 |13 27
yurdu
Ogrencievi [20,89 21,00 4342 |11 30
Diger 19,17 19,50 4246 |13 27
Aile yani 21,02 22,00 4,737 |7 30
Sosyal 0.212
Yeterlilik Devlet 20,02 21,00 [4,067 |13 29
ogrenm
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yurdu

Ozel ogrenci |, |4 22,50 4316 |13 28

yurdu

Ogrencievi |20,59 20,00 4,970 |8 30

Diger 21,33 22,50 5,961 |9 30

Aile yani 25,02 26,00 4,061 |11 33

Devlet

dgrenci 23,02 24,00 4,967 |11 30
Sosyal Yurdlfv i
Kaynaklar Ozel égrenci |, 25,50 4604 |11 30 0.099

yurdu b b b

Ogrencievi |24,31 24,00 4,173 |12 32

Diger 25,39 26,00 4,705 |14 32

Aile yani 117,39 119,00 |15,444 |67 153

Devlet

dgrenci 112,62 114,00 |16,764 |68 142
Dayaniklilik éur?u' : 0.390
Toplam Z¢% Ogrencl | 416,56 116,00 |14,222 |88 144 :

yurdu

Ogrencievi [115,62 116,00 15,277 |74 150

Diger 112,61 110,50 |19,306 |76 145

Kruskal Wallis Test

Ogrencilerin konaklama yerine gére yapilan stresle basa cikma 6lcegi
birlikte

yasayanlarken, en disutk olanlar 79,70 puan ile devlet 6grenci yurdunda

toplam puani en yuksek olanlar 83,10 puan ile aileyle
kalanlardir. Ogrencinin konaklama yeri ile stresle basa cikma yéntemleri

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmedi.

Ogrencilerin konaklama yerine goére yapilan psikolojik dayaniklilik 6lcegi
toplam puani en yuksek olanlar 117,39 puan aileyle birlikte yasayanlarken,
en dusutk olanlar 112,61 puan ile diger secenegini ve 112,62 puan ile devlet
dgrenci yurdunu isaretleyenlerdir. Ogrencinin konaklama yeri ile psikolojik

dayaniklilik arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmedi.

Tablo 4.33: Kendisine Ait Oda Varlig Ile Olcek Skorlari Arasindaki iliski

OGRENCININ KENDINE AIT ODA VARLIGI ILE OLCEK SKORLARI
ARASINDAKI ILISKI

OGRENCIYE AIT ODA VARLIGI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI
ARASINDAKI ILISKI

Oda varligi Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
Var,odada
yalniz 22,96 23,00 2,725 15 30
Man‘Flksal kaliyorum 0.038
Analiz Yok,oday1
0aay 22,18 22,00 2,604 14 29

baska biriyle
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paylasiyorum

Pozitif
Degerlendirme

Var,odada
yalniz
kaliyorum

20,34

21,00

3,685

29

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

20,12

20,00

3,683

30

0.246

Destek Arama

Var,odada
yalniz
kaliyorum

17,91

18,00

3,738

28

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

17,31

18,00

3,465

26

0.199

Problem
Cozme

Var,odada
yalniz
kaliyorum

21,28

22,00

3,099

10

30

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

20,91

21,00

3,047

13

29

0.078

Stresle basa
¢ikma Toplam

Var,odada
yalniz
kaliyorum

82,49

82,00

10,039

43

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

80,52

81,50

10,069

46

102

0.030

OGRENCIYE AIT ODA VARLIGI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI

ILISKI1

Oda varlig:

Ortalama

Ortanca

SD

Minimum

Maximum

Pa

Yapisal Stil

Var,odada
yalniz
kaliyorum

13,96

14,00

3,219

20

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

13,97

14,00

3,024

20

0.847

Gelecek Algisi

Var,odada
yalniz
kaliyorum

14,72

15,00

3,395

20

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

14,52

15,00

3,387

20

0.630

Aile Uyumu

Var,odada
yalniz
kaliyorum

21,43

22,00

4,876

30

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

20,81

21,00

4,867

30

0.217

Kendilik Algis1

Var,odada
yalniz
kaliyorum

21,00

21,00

4,213

10

30

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

20,42

21,00

4,193

29

0.241

Sosyal
Yeterlilik

Var,odada
yalniz
kaliyorum

21,19

22,00

4,801

30

Yok,oday1
baska biriyle
paylasiyorum

20,31

21,00

4,641

30

0.090

Sosyal
Kaynaklar

Var,odada
yalniz
kaliyorum

24,85

25,00

4,138

11

33

Yok,oday1
baska biriyle

23,90

25,00

4,586

11

33

0.071
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paylasiyorum

Var,odada
yalniz 117,15 118,00 15,629 |67 153
Dayaniklilik kaliyorum
Toplam Yok,oday1
baska biriyle |113,93 115,00 |15,597 |68 150
paylasiyorum

0.048

Mann Whitney U-Test

Ogrencilerin kendilerine ait bir oda olup olmamasi ile stresle basa cikma
yontemleri arasindaki iliski incelendi. Buna goére mantiksal analiz
skoru,stresle basa ¢ikma toplam puan skoru “Var, odada yalniz kaliyorum”
secenegini isaretleyenlerde “Yok, odayr baska biriyle paylasiyorum”
secenegini isaretleyenlerden anlamli derecede daha yuksek tespit edildi

(p<0,05).

Ogrencilerin kendilerine ait bir oda olup olmamasi ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliski incelendi.Buna psikolojik dayaniklilik toplam skoru
“Var,odada yalniz kaliyorum” secenegini isaretleyenlerde “Yok, oday: baska
biriyle paylasiyorum” secenegini isaretleyenlerden anlamli derecede daha

yuksek tespit edildi (p<0,05)

Tablo 4.34: En Uzun Yasadiklarn Yer Ile Olcek Skorlar1 Arasindaki iliski

EN UZUN YASANILAN YER iLE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI
ILISKI

EN UZUN YASANILAN YER ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI
ILISKI

En uzun
yasanilan |Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
yer
il Merkezi [22,79 23,00 2,774 |14 30
il | flee = 155 49 23,00 2,404 |16 27 0.250
Analiz Merkezi
Koy 21,81 21,00 2,762 |18 28
il Merkezi |20,44 21,00 3,633 |8 30
Pozitif flce
Degerlendirme |Merkezi | 197 20,00 3,901 |9 29 0.280
Koy 19,31 20,00 3,341 |13 25
il Merkezi |17,85 18,00 3,716 |6 28
Destek Arama |1 |17.03 17,00 3,183 |6 23 0.216
Merkezi
Koy 18,31 18,50 4362 |11 25
il Merkezi [21,22 21,00 3,102 |10 30
Problem Cézme |1 |21,04 21,00 2989 |12 29 0.569
Merkezi
Koy 20,31 20,00 3,219 |15 25

51




Bulgular

il Merkezi |82,30 82,00 10,062 |46 111

Stresle basa fice

akma Toplam | Merkezi | 8035 82,00 (9,971 |43 100 0.341
Koy 79,75 79,50 10,636 |61 95

EN UZUN YASANILAN YER ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKIi
En uzun
yasanilan |Ortalama |[Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
yer
il Merkezi |13,96 14,00 3,135 |5 20

Yapisal Stil gfe . |14,08 15,00 [3,182 |7 20 0.594

erkezi

Koy 13,56 12,50 3,405 |9 20
il Merkezi |14,76 15,00 3,392 |6 20

Gelecek Algist | 0€¢  |1461 15,00 [3,249 |5 20 0.115
Merkezi
Koy 12,94 13,00 3,750 |5 20
il Merkezi |21,40 22,00 (4,678 |8 30

. Iice

Aile Uyumu | #=, . 120,88 21,00 5,675 |7 30 0.224
Koy 19,50 19,00  [4,082 |12 26
Il Merkezi |21,04 22,00 [4,288 |10 30

Kendilik Algis |°  |20,42 20,00 [3,668 |8 29 0.018
Merkezi
Koy 18,25 18,00  [4,450 |10 28
il Merkezi |21,01 22,00 (4,928 |7 30

Sosyal fice

i Morkesi | 20-68 21,00 |4,163 |11 30 0.399
Koy 19,63 21,00  [4,272 |11 25
il Merkezi |24,75 25,00  [4,431 |11 33

Sosyal fice

Koynaklar Morkegi 2371 24,00 3,838 |15 30 0.056
Koy 24,25 24,00  |4,001 |18 32
il Merkezi |116,90 118,00 |15,366 |67 153

Dayanmikliik —lice 11,4 35 111500 [16,535 |68 147 0.056

Toplam Merkezi
Koy 108,13 107,00 |15,112 |76 138

Kruskal Wallis Test

Ogrencilerin en uzun yasadiklar yere gbre yapilan stresle basa cikma 6lcegi

toplam puani en yuksek olanlar 82,30 puan ile il merkezinde yasamis

olanlar iken,en duisik olanlar 79,75 puan ile kdyde yasamis olanlardir.

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yer ile stresle basa cikma yéntemleri

arasinda anlaml iliski bulunamamastir.

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yere gére yapilan psikolojik dayaniklilik

Olcegi toplam puani en yuksek olanlar 116,9 puan ile il merkezinde yasamis
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olanlar iken,en dusuk olanlar 108,13 puan ile kéyde yasamis olanlardir.
Ogrencilerin en uzun yasadiklan yer ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliski incelendi.Buna goére kendilik algisi skorunda en uzun yasadigi yer il
merkezi olan oOgrencilerde k&y olan oOgrencilerden anlamli derecede

yiiksektir (p<0,05).

Tablo 4.35: Alkol Kullanimi ile Olcek Skorlar1 Arasindaki iliski

ALKOL KULLANIMI ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

ALKOL KULLANIMI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISK

Alkol

kullanimi Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
Mantiksal Evet 22,58 23,00 3,055 |15 30
. 0.669
Analiz Hayir 22,73 23,00 2,574 |14 30
Pozitif Evet 19,30 19,00 3,853 |9 29 0.001
Degerlendirme | pyoqp 20,61 21,00 3,562 |8 30 |
Evet 16,61 16,50 4,096 |6 27
Destek Arama 0.001
Hayir 18,09 18,00 3,403 |8 28
Evet 20,58 21,00 3,569 |10 30
Problem Co6zme 0.080
Hayir 21,35 21,00 2,868 |13 29
Stresle basa | Evet 79,07 79,50 11,372 |43 108
0.003
¢ikma Toplam | pyavyy 82,79 83,00 |9,405 |46 111
ALKOL KULLANIMI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
gﬁfalmml Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
Evet 13,65 14,00 3,472 |5 20
Yapisal Stil 0.258
Hay1r 14,08 14,00 3,024 |6 20
Evet 14,73 15,00 3,274 |7 20
Gelecek Algisi 0.990
Hay1r 14,62 15,00 3,435 |5 20
Evet 20,33 21,00 5,460 |7 30
Aile Uyumu 0.076
Hay1r 21,53 22,00 4,618 |7 30
Evet 21,38 22,00 4,160 |10 30
Kendilik Algis1 0.163
Hayir 20,59 21,00 4215 |8 29
Sosyal Evet 21,85 22,50 4,970 |7 30
. 0.017
Yeterlilik Hayir 20,54 21,00 |4,641 |8 30
Sosyal Evet 24,35 25,00 4,630 |11 32
0.773
Kaynaklar Hayir 24,58 25,00  |4,205 |11 33
Dayanikliik | EVet 116,29 117,00 |[15,368 |67 146
0.933
Toplam Hayir 115,95 117,00 |15,807 |67 153
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Mann Whitney U-Test

Ogrencilerin alkol kullanimu ile stresle basa cikma yoéntemleri arasindaki

iliski incelendi.Buna gore pozitif degerlendirme skoru,destek arama
skoru,stresle basa cikma toplam skoru “Hayir” cevabini verenlerde “Evet”

cevabini verenlerden anlamli derecede daha ytiksek tespit edildi (p<0,05).

Ogrencilerin alkol kullanimi ile psikolojik dayamiklilk arasindaki iligki

incelendi.Psikolojik dayaniklilik toplam skorunda anlamli bir fark

bulunmazken alt grup olan sosyal yeterlilik skoru “Evet” cevabini verenlerde

“Hayir” cevabini verenlerden anlamli derecede yliksek tespit edildi (p<0,05).

Tablo 4.36: Sigara Kullanimi ile Olcek Skorlar Arasindaki Iliski

SIGARA KULLANIMI IiLE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

SIGARA KULLANIMI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

Sigara Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
kullanim1
Mantiksal Evet 22,75 23,00 3,084 16 29
. 0.729
Analiz Hayir 22,68 23,00 2,641 |14 30
i Evet 18,88 19,00 3,723 9 26
PDOZ}“fl - 0.002
CEELCNCAITINE | 11,y 20,50 21,00 3,626 |8 30
Evet 16,25 16,00 3,988 6 26
Destek Arama 0.001
Hayir 17,95 18,00 3,537 8 28
Evet 19,88 21,00 3,650 10 26
Problem Co6zme 0.008
Hayir 21,37 21,00 2,924 13 30
Evet 77,75 79,00 11,363 (43 105
Stlzesle’l’f)a?a 0.003
glxma loplam | Hayr 82,51 82,00 9,690 |46 111
SIGARA KULLANIMI iLE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Evet 12,32 12,00 3,439 5 19
Yapisal Stil 0.001
Hayir 14,25 14,50 3,011 6 20
Evet 13,84 14,00 3,484 S 20
Gelecek Algisi 0.037
Hayir 14,79 15,00 3,358 S 20
Evet 20,21 21,00 5,328 7 30
Aile Uyumu 0.167
Hayir 21,39 22,00 4,780 7 30
Evet 21,04 22,00 4,263 8 30
Kendilik Algis1 0.533
Hayir 20,76 21,00 4,205 10 30
Evet 21,70 22,00 5,050 7 30
SS{osy al‘.ll.k 0.138
sl Hayir 20,75 21,00 4,700 8 30
Sosyal Evet 23,72 24,00 4,366 11 32 0.082
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Kaynaklar Hayir 24,66 25,00 4,299 |11 33
Dayamikllik | Evet 112,82 114,00 |[16,697 |67 145

0.167
Toplam Hayir 116,59 117,50 |15,448 |67 153

Mann Whitney U-Test

Ogrencilerin sigara kullanimi ile stresle basa ¢ikma yéntemleri arasindaki
iliski incelendi.Buna goére pozitif degerlendirme skoru,destek arama
skoru,problem c¢6zme skoru,stresle basa c¢ikma toplam skoru “Hayir”
cevabini verenlerde “Evet” cevabini verenlerden anlamli derecede daha

yuksek tespit edildi (p<0,005).

Ogrencilerin sigara kullanimi ile psikolojik dayanikliik arasindaki iligki
incelendi. Buna gore, yapisal stil ve gelecek algis1 skoru “Hayir” cevabini
verenlerde “Evet” cevabini verenlerden anlamli derecede daha yuliksek tespit
edildi (p<0,005).

Tablo 4.37: Haftada Yapilan Ortalama Spor Saati ile Olcek
Skorlar1 Arasindaki liski

HAFTADA YAPILAN ORTALAMA SPOR SAATI ILE OLCEK
SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

YAPILAN SPOR ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

Haftada
yapilan
ortalama |Ortalama |[Ortanca |SD Minimum |Maximum |[Pa
spor
saati
0-1 saat |22,37 22,00 2,808 14 29
1-2 saat 22,41 23,00 2,709 15 30
Mantiksal 2-3 saat |22,54 23,00 2,507 |17 29 0.006
Analiz
3-4 saat |23,78 24,00 2,166 20 28
4 saatve | 53 gq 23,00 2,559 (20 30
fazlasi
0-1 saat |19,98 20,50 3,925 8 30
1-2 saat |20,12 20,00 3,408 10 29
Pozitif 2-3 saat 20,73 21,00 3,084 |13 27 0.463
Degerlendirme
3-4 saat |21,09 22,00 3,753 10 29
4 saatve |, 39 20,00 3,806 |8 29
fazlasi
0-1 saat [17,66 18,00 3,740 6 28
1-2 saat |18,14 19,00 3,485 8 25
Destek Arama 0.235
2-3 saat |18,14 18,00 3,617 10 27
3-4 saat 17,34 17,50 3,932 6 26
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?a;g‘ztlve 16,92 17,00 3,416 |9 26
0-1 saat |20,58 21,00 3,116 |12 29
1-2 saat |21,03 21,00 2,872 |13 29
Problem Cézme |2-3 saat |21,46 22,00 2,787 |10 25 0.001
3-4 saat |22,50 23,00 3,233 |15 29
?az;astl"e 22,08 22,00 3,083 |15 30
0-1 saat |80,59 81,00 10,797 |43 111
1-2 saat |81,69 82,00 (9,296 |53 103
Stresle basa 5.3 saat (82,86 82,00 8,752 |58 100 0.165
¢ikma Toplam
3-4 saat |84,72 86,50 10,154 |62 105
?a;agl"e 83,06 81,00 9,759 |61 108
YAPILAN SPOR ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKIi
0-1 saat |13,64 14,00 3,259 |6 20
1-2 saat |13,91 14,00 3,026 |6 20
Yapisal Stil 2-3 saat | 14,31 15,00 3,058 6 20 0.219
3-4 saat |14,13 15,00 3,170 |7 18
?ajgastl"e 14,66 15,00 2,994 |5 20
0-1 saat |13,87 14,00 3,530 |5 20
1-2 saat |14,70 15,00 3,297 |5 20
Gelecek Algis1  |2-3 saat |15,44 16,00 3,070 8 20 0.001
3-4 saat [16,41 17,00 2,421 |10 20
?azgztl"e 15,20 15,00 3,276 |6 20
0-1 saat |21,19 21,50  |4,752 |7 30
1-2 saat |21,11 22,00 (4,773 |7 29
Aile Uyumu 2-3 saat |20,95 22,00 5,094 7 29 0.252
3-4 saat |22,94 24,00 5,309 |12 30
b Saatve 150,68 21,00 |4,863 |11 30
0-1 saat |19,86 20,00 (4,207 |8 29
1-2 saat |20,93 21,50 3,872 |10 28
Kendilik Algis1 |2-3 saat |21,10 21,00 3,831 |13 29 0.001
3-4 saat [22,41 23,00 (4,005 |13 30
b Saatve 20,44 23,50 4,455 |12 30
0-1 saat |20,16 21,00 (4,936 |7 30
1-2 saat |21,11 21,50  [4,267 |9 30
‘S;gfffyr?illik 2-3 saat |21,88 22,00  |4,267 |12 30 0.099
3-4 saat [22,25 23,00 (4,792 |11 30
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4saatve |5 o, 22,00 5,077 |11 29

fazlasi

0-1 saat |24,45 25,00 4253 |11 32

1-2 saat |24,58 25,00 4288 |12 32
Sosyal 2-3 saat |25,46 26,00 3,848 |16 33 0.127
Kaynaklar

3-4 saat |25,44 26,00 3,601 |17 31

4 saatve |5, gg 23,50 5,145 |11 32

fazlasi

0-1saat |113,17 115,50 |16,253 |67 153

1-2 saat |116,34 117,00 |13,776 |78 141
Dayaniklilik |5 3 saat (119,14 122,00 |15,223 |76 147 0.003
Toplam

3-4 saat |123,56 128,00 |14,103 |92 150

4saatve | 1698 116,50 15,875 |67 145

fazlasi

Kruskal Wallis Test

Ogrencilerin haftada yaptigi ortalama spor saati ile stresle basa cikma
yontemleri arasindaki iliski incelendi. Buna gére mantiksal analiz skorunda
yapilan ortalama spor saatlerinden herhangi ikisi arasinda anlaml farklilik
tespit edilmezken O-1 saat spor yapan Ogrencilerin problem ¢6zme
skorunun 3-4 saat ve 4 saat ve fazla spor yapan 6grencilerden anlamh

derecede dtistik oldugu bulundu.

Ogrencilerin haftada yaptig1 ortalama spor saati ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliski incelendi.Buna gore gelecek algisi skorunun ortalama 0-1
saat spor yapan O6grencilerde 2-3 ve 3-4 saat spor yapan o6grencilerden,
kendilik algis1 skorunun 0-1 saat spor yapan 6grencilerde 3-4 ve 4 saat ve
ustll spor yapan ve dayaniklilik toplam skorunun 0-1 saat spor yapan
ogrencilerde 3-4 saat spor yapan Ogrencilerden anlamli derecede dusuk

oldugu tespit edildi (p<0,05).

Tablo 4.38: Haftada Yapilan Ortalama Sosyal Faaliyet Saati fle Olcek Skorlari
Arasindaki Iliski

HAFTADA YAPILAN ORTALAMA SOSYAL FAALIYET ILE OLCEK
SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

YAPILAN SOSYAL FAALIYET ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI
ILISKI

Haftada
yapilan
ortama Ortalama Ortanca SD Minimum | Maximum | P2
sosyal
faaliyet

Mantiksal 0-1 saat 21,92 22,00 3,018 14 30
Al 1-2 saat  [22,75 23,00 2,437 |17 30

0.008
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2-3 saat  |22,98 23,00 2,460 |17 29
3-4 saat  |22,26 22,00 2,798 |16 28
4saatve |55 5y 23,00 2,646 |17 30
fazlasi
0-1 saat |19,22 20,00 4,058 |8 29
1-2 saat  |20,38 20,00 2,994 |10 28
Pozitif 153 gaat 20,37 21,00 3,723 |10 30 0.024
Degerlendirme
3-4 saat  |20,28 20,00 3,026 |15 28
4saatve |,) ) 21,00 3,804 |8 29
fazlasi
0-1 saat |16,61 17,00 3,577 |6 24
1-2 saat  |17,77 18,00 3,925 |9 26
Destek Arama |2-3 saat | 18,32 19,00 3,721 |8 26 0.037
3-4 saat  |18,51 18,00 2919 |13 26
4saatve |, g, 17,50 3,532 |9 28
fazlasi
0-1saat |19,20 19,00 3,346 |10 25
1-2 saat  |21,57 21,00 3,000 |13 30
Problem 2-3 saat (21,62 22,00 2,343 |17 26 0.001
Cozme
3-4 saat  |21,74 22,00 2541 |15 27
4saatve |5) g3 22,00 2,883 |15 29
fazlasi
0-1 saat |76,95 78,50 11,097 |43 103
1-2 saat  |82,47 82,00 9,239 |62 101
Stresle basa 5.3 saat (83,28 84,00 9,063 |60 102 0.001
cikma Toplam
3-4 saat  |82,79 83,00 8,411 |65 109
4saatve g4 g0 84,00 9,962 |60 111
fazlasi
YAPILAN SOSYAL FAALIYET ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Haftada
yapilan
ortama Ortalama Ortanca SD Minimum | Maximum | Pa
sosyal
faaliyet
0-1 saat |12,50 12,00 3262 |6 20
1-2 saat  |14,51 15,00 2916 |8 20
Yapisal Stil  |2-3 saat  |14,19 14,00 3,249 |7 20 0.001
3-4 saat  |14,87 15,00 2,839 |8 20
4saatve |, 59 14,50 2,893 |5 19
fazlasi
0-1 saat |13,25 14,00 3,752 |5 20
1-2 saat  |15,36 16,00 2913 |8 20
Gelecek Alngl 2-3 saat 14,52 15,00 3,637 6 20 0.001
3-4 saat  |14,92 16,00 3,021 |5 20
4saatve |5 54 16,00 2,084 |7 20
fazlasi
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0-1 saat  |20,00 20,00 4763 |7 30
1-2 saat  |22,52 23,00 5,045 |7 30
Aile Uyumu  |2-3 saat  |21,91 23,00 4,136 |12 30 0.004
3-4 saat  |20,82 22,00 5,052 |8 29
4saatve |5, g, 21,00 5,075 |7 30
fazlasi
0-1saat |19,01 19,00 5018 |8 30
1-2 saat  |21,21 21,00 3,774 |13 30
Kendilik Algisi 2-3 saat 20,91 21,00 3,925 11 28 0.001
3-4 saat  |20,67 21,00 3,751 |13 28
4saatve | g5 22,00 3,661 |12 30
fazlasi
0-1saat |19,09 19,50 5,312 |7 30
1-2 saat  |21,06 22,00 4,760 |9 30
Sosyal 2-3saat |21,46 21,00 3,664 |13 30 0.004
Yeterlilik
3-4 saat  |21,00 22,00 4,072 |11 28
4saatve |5) gy 23,00 4,940 |9 30
fazlasi
0-1saat |23,51 24,00 4315 |11 30
1-2 saat  |24,89 26,00 4483 |11 32
Sosyal 2-3 saat  |24,93 25,00 4,009 |13 33 0.124
Kaynaklar
3-4 saat  |25,31 25,00 4237 |16 33
4saatve |54 4q 25,00 4375 |11 32
fazlasi
0-1saat |107,36 106,50 17,653 |67 153
1-2 saat  |119,54 122,00 15,022 |81 150
Dayaniklilk 5.3 saat 117,91 117,00 |13,308 |83 145 0.001
Toplam
3-4 saat  |117,59 118,00 13,327 |76 137
4saatve |47 121,00 |14,363 |83 149
fazlasi

Kruskal Wallis Test

Haftada yapilan ortalama sosyal faaliyet saati ile stresle basa cikma

yontemleri arasindaki iliski incelendi.Buna gore;

e 4 saat ve Ustll sosyal faaliyet yapan 6grencilerde mantiksal analiz ve
pozitif degerlendirme skorlar1 0-1 saat arasi sosyal faaliyet yapan

o0grencilerden anlaml derecede ytuksektir (p<0,05).

e 2-3 saat sosyal faaliyet yapan 6grencilerde destek arama skoru O-1 saat
aras1 sosyal faaliyet yapan Ogrencilerden anlamli derecede yuksektir

(p<0,05).
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e 0-1 saat sosyal faaliyet yapan 06grencilerin problem c¢6zme skoru

digerlerinden daha duistikttir (p<0,0595)

e 0-1 saat sosyal faaliyet yapan 6grencilerin stresle basa ¢ikma skoru 2-3
saat ile 4 saat ve Ustl sosyal faaliyet yapan 6grencilerden anlaml 6l¢tide

dusuktur (p<0,05).

Haftada yapilan ortalama sosyal faaliyet saati ile psikolojik dayaniklilik

arasindaki iliski incelendi.Buna gore;

e Yapisal stil skoru ve dayaniklilik toplam skoru 0-1 saat sosyal faaliyet
yapan oOgrencilerde diger saat gruplarindaki 6grencilerden anlamli

derecede dusuk oldugu tespit edildi (p<0,05).

e Gelecek algis1 skoru 0-1 saat sosyal faaliyet yapan 6grencilerde 1-2 saat
ve 4 saat ve Ustll sosyal faaliyette bulunan o6grencilerden anlamli

derecede dusuktur (p<0,05).

e Aile uyumu skoru 0-1 saat sosyal faaliyet yapan 6grencilerde 1-2 saat

yapan 6grencilerden anlamli derecede dusuktir (p<0,05).

e 4 saat ve Ustu sosyal faaliyet yapan 6grencilerde kendilik algis1 ve sosyal
yeterlilik skorlar1 0-1 saat arasi sosyal faaliyet yapan 06grencilerden

anlamh derecede ytksektir (p<0,05).

Tablo 4.39: Glinde Ortalama Internet Kullanim Saati ile Olcek Skorlar:
Arasindaki Iliski

GUNDE ORTALAMA INTERNET KULLANIMI SAATLERI ILE OLCEK
SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

INTERNET KULLANIMI ILE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI ARASINDAKI
ILISKI

Gunde
?;:iif;a Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
kullanimi
0-1 saat 23,00 23,00 2,055 20 26

Mantiksal 2-3 saat  |22,90 23,00 (2,683 |17 29

Analiz 4-5 saat 22,80 23,00 [2,764 |14 30 0437
6-7 saat 22,42 23,00 2,705 15 30
0-1 saat 21,70 22,50 3,860 13 26

Pozitif 2-3 saat  |20,70 21,00 (3,293 |10 28

Degerlendirme |4 5 saat (20,20 20,00 3,831 |8 29 024
6-7 saat 19,94 21,00 3,743 8 30

Destek Arama |0-1 saat 18,50 17,50 2,759 15 23 0.049
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2-3 saat 17,83 18,00 4,104 6 27
4-5 saat 18,13 18,00 3,862 6 28
6-7 saat 17,13 17,00 3,087 9 26
0-1 saat 21,00 22,00 3,266 17 26
2-3 saat 21,62 21,00 2,832 14 29
Problem Co6zme 0.405
4-5 saat 21,21 21,00 3,304 10 30
6-7 saat 20,79 21,00 2,980 13 26
0-1 saat 84,20 88,00 9,612 72 99
Stresle basa 2-3 saat 83,05 84,00 10,118 |61 109 0.087
cikma Toplam |4 5 4aat  [82,33 82,00 10,769 |43 111
6-7 saat 80,28 81,00 9,233 53 108
INTERNET KULLANIMI ILE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Gunde
f)rtalama Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
internet
kullanimi
0-1 saat 16,10 16,00 2,283 11 19
2-3 saat 14,13 14,00 2,916 5 20
Yapisal Stil 0.061
4-5 saat 13,97 14,00 3,480 6 20
6-7 saat 13,70 14,00 2,952 6 20
0-1 saat 15,70 16,50 3,234 9 20
2-3 saat 15,41 16,00 3,065 6 20
Gelecek Algisi 0.039
4-5 saat 14,62 15,00 3,295 7 20
6-7 saat 14,11 14,00 3,613 5 20
0-1 saat 23,20 24,00 4,638 11 28
2-3 saat 22,02 23,00 5,039 10 30
Aile Uyumu 0.035
4-5 saat 21,29 21,00 4,438 7 30
6-7 saat 20,48 21,00 5,121 7 30
0-1 saat 20,90 23,00 5,527 11 27
2-3 saat 21,86 22,00 3,916 12 30
Kendilik Algis1 0.032
4-5 saat 20,89 22,00 3,802 11 30
6-7 saat 20,00 20,00 4,556 8 30
0-1 saat 19,80 20,50 5,846 8 30
2-3 saat 21,26 22,00 4,925 9 30
Sosyal Yeterlilik 0.625
4-5 saat 21,10 22,00 4,342 9 30
6-7 saat 20,50 21,00 4,981 7 30
0-1 saat 25,00 25,50 3,266 19 29
Sosyal 2-3 saat 24,15 26,00 5,461 11 33 0.963
Kaynaklar 4-5saat |24,76 25,00 |3,667 |15 32
6-7 saat 24,49 25,00 4,155 12 33
Dayaniklilik 0-1 saat 120,70 124,00 21,029 |74 153 0.027
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Toplam 2-3 saat |118,83 121,00 |15,838 |67 150
4-5saat |116,63 117,00 |14,649 |81 149
6-7 saat |113,27 114,00 |15,860 |67 146

Kruskal Wallis Test

Ogrencilerin giinde ortalama internet kullanimi ile stresle basa cikma
yontemleri arasindaki iliski incelendiginde her ne kadar destek arama
skorunda anlamli fark goértulse de yapilan coklu karsilastirma testi
sonucunda herhangi iki ortalama saat arasinda anlaml farkliliga

rastlanmamistir.

Ogrencilerin giinde ortalama internet kullanimi ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligki incelendiginde her ne kadar aile uyumu skorunda anlaml
fark gortlse de coklu karsilastirma testi sonucunda herhangi iki ortalama
saat arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir.Gelecek algisi, kendilik
algis1 ve dayaniklilik toplam skorlarinin ortalama 6-7 saat internet kullanan
O0grencilerde ortalama 2-3 saat kullananlardan anlamli derecede dusuk

oldugu tespit edildi (p<0,05).

Tablo 4.40: Yeni Yerler Tanima Ve Gezmeye Vakit Ayirma ile
Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

YENI YERLER TANIMAYA VE GEZMEYE ZAMAN AYIRMA ILE
OLCEK SKORLARI ARASINDAKI ILISKI

YENI YERLER TANIMA VE GEZMEYE ZAMAN AYIRMA ILE STRESLE BASA CIKMA
YONTEMLERI ARASINDAKI ILISKi

Yeni yerler
tanimaya ve
gezmeye Ortalama |[Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
Zaman
ayirma
Higbir 22,63 21,00 3,662 |19 29
zaman
Nadiren 22,03 22,00 2,977 |14 29
Mantiksal
Analiz Bazen 22,63 23,00 (2,641 |15 30 0.035
Cogunlukla [23,03 23,00 2,371 |16 29
Her zaman |23,61 24,00 2,783 |17 30
Hicbir 17,50 18,50 2,673 |12 20
zaman
Nadiren 19,60 19,00 4,050 |8 30
Pozitif
Degerlendirme |Bazen 20,26 20,00 3,362 |10 29 0.007
Cogunlukla |20,64 21,00 3,628 |9 29
Her zaman |21,42 21,00 4,373 10 29
Dsiels drzrer | 13,88 13,50 |4,155 |9 21 0.001
Zaman
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Nadiren 16,07 16,00 3,721 |6 26
Bazen 17,55 18,00 3,147 |8 26
Cogunlukla |18,92 19,00 3,504 |6 26
Her zaman |19,88 19,00 4,029 |14 28
Higbir 19,88 19,00 3,834 |15 25
zaman
Nadiren 19,88 20,00 3,128 |13 27
Problem
Cozme Bazen 20,99 21,00 2,794 |14 30 0.001
Cogunlukla [22,20 22,00 2,849 |12 29
Her zaman |22,36 23,00 3,656 10 29
Higbir 73,88 71,00 10,816 |60 89
zaman
Nadiren 77,57 77,00 10,536 |46 102
Stresle basa 0.001
cikma Toplam |Bazen 81,45 81,00 8,858 |53 103 .
Cogunlukla |84,80 86,00 9,437 |43 109
Her zaman |87,27 89,00 11,851 |58 111
YENI YERLER TANIMA VE GEZMEYE ZAMAN AYIRMA ILE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI
Yeni yerler
tanimaya ve
gezmeye Ortalama |[Ortanca |SD Minimum |Maximum |[Pa
zaman
ayirma
Higbir 12,00 11,50 2,828 |9 17
zaman
Nadiren 13,16 13,00 3,238 |6 20
Yapisal Stil Bazen 13,97 14,00 3,070 |5 20 0.005
Cogunlukla |14,75 15,00 2,993 |7 20
Her zaman |14,12 15,00 3,380 6 19
Higbir 9,63 9,00 4,207 |5 18
zaman
Nadiren 13,99 14,00 3,547 |6 20
Gelecek Algisi |Bazen 14,74 15,00 3,296 |6 20 0.002
Cogunlukla |15,28 16,00 2,780 |8 20
Her zaman |15,18 15,00 3,754 8 20
Higbir 15,75 1500 [3,615 |12 23
zaman
Nadiren 21,55 21,00 4,833 |10 29
Aile Uyumu Bazen 20,84 21,00 4,715 |7 30 0.005
Cogunlukla [22,25 23,00 4,558 |7 30
Her zaman |21,09 22,00 5,955 11 30
Higbir 16,50 17,00 |5,043 |8 22
zZaman
. Nadiren 19,33 19,00 4,351 |11 30
Kendilik Algisi 0.001
Bazen 20,84 21,00 4218 |10 30
Cogunlukla [22,01 22,00 3,433 |10 28
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Her zaman |21,67 21,00 4,105 16 30
Higbir 18,13 18,00 |4,704 |13 24
zamanmn
Nadiren 18,08 18,00 5,221 |7 30
Sosyal
Yetgﬂﬂik Bazen 20,61 21,00 [4,232 |8 30 0.001
Cogunlukla [22,88 23,00 3,910 |13 30
Her zaman |24,09 24,00 4,418 |12 30
Higbir 18,63 17,00 |5,153 |15 31
zaman
Nadiren 22,83 23,00 4,769 |11 32
Sosyal
Kayiaklar Bazen 24,54 25,00  [4,296 |11 33 0.001
Cogunlukla [25,72 26,00 3,041 |15 32
Her zaman |26,45 27,00 3,632 |18 32
Higbir 90,63 92,50 13,092 |68 106
zaman
Nadiren 108,93 108,00 |16,136 |67 141
Dayaniklilik
Toplam Bazen 115,54 116,00 |14,865 |74 153 0.001
Cogunlukla |122,89 124,00 |11,816 |83 145
Her zaman |[122,61 119,00 15,281 |86 150

Kruskal Wallis Test

Ogrencilerin yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirmalarina gére yapilan
stresle basa c¢cikma 06lcegi toplam puani en ylksek olanlar 87,27 puan ile
her zaman secenegini isaretleyenler iken,en diisik olanlar 73,88 puan ile
hicbir zaman secenegini isaretleyenlerdir. Ogrencilerin yeni yerler tanima ve
gezmeye vakit ayirmalarina gore yapilan psikolojik dayaniklilik oOlcegi
toplam puani en yuksek olanlar 122,89 puan ile cogunlukla secenegini
isaretleyenler iken, en dustk olanlar 90,63 puan ile hicbir zaman

secenegini isaretleyenlerdir.

Yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirma ile stresle basa c¢ikma

yontemleri arasindaki iliski incelendi.Buna gore;

e Mantiksal analiz skorunda herhangi iki durum arasinda anlamli farklilik

tespit edilemedi.

e Pozitif degerlendirme skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit
ayirmanin her zaman oldugu durumda hicbir zamana gore anlaml

derecede yuksek oldugu tespit edildi (p<0,05).

e Destek arama skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirmanin

cogunlukla durumunda bazen, nadiren ve hicbir zaman durumlarindan
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yuksek, bazen durumunda nadiren durumundan yuksek, her zaman
durumunda ise nadiren ve hicbir zaman durumundan yuksek oldugu

goruldu (p<0,05).

Problem c¢c6zme skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirmanin
cogunlukla durumunda bazen ve nadiren durumlarindan, her zaman
durumunun ise nadiren durumlarindan yuksek oldugu goértlda
(p<0,05).

Stresle basa cikma toplam skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit
ayirmanin ¢ogunlukla ve her zaman durumlarinda bazen, nadiren ve

hi¢bir zaman durumlarindan daha ytksek oldugu anlasild: (p<0,05).

Yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirma ile psikolojik dayaniklilik

arasindaki iligki incelendi.Buna gore;

Yapisal stil skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirmanin
cogunlukla oldugu durumda nadirene goére anlamli derecede ylksek

oldugu tespit edildi (p<0,05).

Gelecek algis1 skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirmanin
hicbir zaman oldugu durumda bazen, her zaman ve c¢ogunlukla

durumlarina gére anlamh derecede dtistik oldugu tespit edildi (p<0,05).

Aile uyumu skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirmanin
hi¢bir zaman oldugu durumda nadiren, bazen, her zaman ve cogunlukla

durumlarina gére anlamh derecede dtistik oldugu tespit edildi (p<0,05).

Kendilik algisi skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirmanin
cogunlukla oldugu durumda nadiren ve hicbir zamana gore anlamh

derecede yuksek oldugu tespit edildi (p<0,05).

Sosyal yeterlilik skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit
ayirmanin hicbir zaman durumunda her zaman durumundan, bazen
durumunda c¢ogunlukla ve her zaman durumunda ve nadiren
durumunda bazen, cogunlukla ve her zaman durumlarindan anlamlh

derecede dusuk oldugu tespit edildi (p<0,05).

Sosyal kaynaklar skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit
ayirmanin hicbir zaman ve nadiren durumlarinda bazen, her zaman ve
cogunlukla durumlarindan anlamli derede dtistik oldugu tespit edildi
(p<0,05).
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e Dayaniklilik toplam skorunun yeni yerler tanima ve gezmeye vakit
ayirmanin bazen durumunda hicbir zaman durumundan, her zaman
durumunda hicbir zaman ve nadiren durumlarindan ve cogunlukla
durumunda ise bazen, nadiren ve hicbir zaman durumlarindan anlaml

derecede yuksek oldugu tespit edildi (p<0,05).

Tablo 4.41: Psikolojik Destek Alma ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

PSIKOLOJIK DESTEK ALMA ILE OLCEK SKORLARI ARASINDAKI
ILISKI

Psikolojik
destek Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
aliyor
musunuz
Mantiksal Evet 22,47 22,00 3,084 |15 29
: 0.606
Analiz Hayir 22,71 23,00 2,668 14 30
o Evet 18,86 19,00 4,568 |8 28
PDoz.ltlfl " 0.035
el Hayir: 20,41 21,00 3,555 8 30
Evet 19,19 20,00 3,600 |10 28
Destek Arama 0.008
Hayir 17,55 18,00 3,628 |6 27
Evet 20,86 21,00 3,407 |14 29
Problem Cozme 0.362
Hayir 21,18 21,00 3,051 10 30
St beem Evet 81,39 79,50 11,682 |53 111
0.622
cikma Toplam | py,0,r 81,85 82,00 9,919 |43 109
Evet 13,28 13,00 3,352 |8 20
Yapisal Stil 0.133
Hay1r 14,03 14,00 3,124 |5 20
Evet 13,56 13,50 4,292 |7 20
Gelecek Algisi 0.094
Hayir 14,76 15,00 3,270 |5 20
Evet 19,94 19,50 5,477 |10 30
Aile Uyumu 0.068
Hay1r 21,35 22,00 4,799 |7 30
Evet 18,47 18,50 4,607 |10 29
Kendilik Algisi 0.001
Hay1r 21,04 21,00 4,100 |8 30
Evet 20,94 22,00 5,210 |7 30
SS{osy al‘.ll.k 0.858
eterhili Hayir 20,88 21,00 4,718 |8 30
Evet 24,25 25,00 4,825 |12 32
IS{OSY alkl 0.894
shyiieldiens Hayir 24,55 25,00 4,267 |11 33
Evet 110,44 111,50 [19,221 |67 149
?aylamkhhk 0.035
ORI Hayir 116,61 118,00 15,179 |67 153

Mann Whitney U-Test

Ogrencilerin psikolojik destek almasi ile stresle basa cikma yéntemleri

arasindaki iliski incelendi.Buna goére, pozitif degerlendirme skoru, “hayir”
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cevabini verenlerde “evet” cevabini verenlerden,destek arama skoru “evet”
cevabini verenlerde “hayir” cevabini verenlerden anlamli derecede daha

yuksek tespit edildi (p<0,005).

Ogrencilerin psikolojik destek almasi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliski incelendi.Buna gore kendilik algisi ve psikolojik dayaniklilik toplam
skoru “hayir” cevabini verenlerde “evet” cevabini verenlerden anlaml

derecede daha ytiksek tespit edildi (p<0,005).

Tablo 4.42: Uzaktan Egitimden Memnuniyet Ile Olcek Skorlar1 Arasindaki Iliski

UZAKTAN EGITIMDEN MEMNUNIYET ILE OLCEK SKORLARI
ARASINDAKI ILISKi

Uzaktan
egitimden Ortalama |Ortanca |SD Minimum |Maximum |Pa
memnuniyet
Mantiksal Evet 22,90 23,00 2,854 |14 30 .
: 0.13
Analiz Hayir 22,51 23,00 2,567 |16 29
s Evet 20,81 21,00 3,976 |8 30
PDozft‘fl ai 0.005
€geriendirme |ty p 19,80 20,00 3,351 |8 28
Evet 17,80 18,00 3,675 |8 28
Destek Arama 0.676
Hayir 17,62 18,00 3,640 |6 27
Problem Evet 21,41 21,00 2,987 |13 30
) 0.191
Cozme Hayir 20,93 21,00 3,152 |10 29
Evet 82,92 83,00 10,581 |46 111
StlzesleTba?a 0.037
gikma loplam | Hayir 80,86 81,00 9,556 |43 109
Evet 14,01 14,00 2,905 |6 20
Yapisal Stil 0.917
Hayir 13,92 14,00 3,349 |5 20
Evet 15,08 15,00 3,093 |5 20
Gelecek Algisi 0.053
Hayir 14,28 15,00 3,588 |5 20
Evet 21,81 23,00 4,633 |10 30
Aile Uyumu 0.034
Hayir 20,71 21,00 5,029 |7 30
Evet 21,34 22,00 4,199 |10 30
Kendilik Algis1 0.027
Hayir 20,33 20,00 4,173 |8 30
Evet 21,40 22,00 4,709 |9 30
30:3: 311'11'1{ 0.051
S Hayir 20,45 21,00 4,769 |7 30
Evet 24,83 26,00 4,071 |11 33
IS<°S-V alkl 0.185
ey Hayir 24,26 25,00 4,508 |11 33
Evet 118,47 120,00 [15,427 |76 153
’]IZ‘)aylanlkhhk 0.005
ORI Hayir 113,97 113,00 |15,619 |67 146
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Mann Whitney U-Test

Ogrencilerin uzaktan egitimden memnuniyet ile stresle basa c¢ikma
yontemleri arasindaki iliski incelendi.Buna go6re pozitif degerlendirme
skoru, stresle basa cikma toplam skoru, “evet” cevabini verenlerde “hayir”

cevabini verenlerden anlamli derecede daha yliksek tespit edildi (p<0,005).

Ogrencilerin uzaktan egitimden memnuniyet ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliski incelendi.Buna aile uyumu skoru,kendilik algis1 skoru ve
psikolojik dayaniklilik toplam skoru “evet” cevabini verenlerde “hayir”

cevabini verenlerden anlamli derecede daha yliksek tespit edildi (p<0,005).

Tablo 4.43: Stresle Basa Cikma [le Psikolojik Dayaniklilik Olcekleri
Arasindaki fliski

STRESLE BASA CIKMA VE DAYANIKLILIK OLCEKLERI
ARASINDAKI ILISKI

Dayaniklilik Toplam
r ,645™
Stresle Basa Cikma Toplam P ,000
N 387

Tip fakultesi 6grencilerinde bakmis oldugumuz stresle basa cikma o6lcegi
toplam skoru ile dayaniklilik 6lcegi toplam skoru arasinda pozitif yonde

glcld bir iliski oldugu tespit edildi (p<0,05).
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BOLUM 5

TARTISMA ve SONUC

5.1 TARTISMA

Yas ile stresle basa c¢ikma yoOntemleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Ergin, Uzun ve Bozkurt'un 1,3 ve 6.smiflarda
yapmis olduklari calismada (55), Aysan’in, lise 6grencileri tizerinde yaptigi
calismada (56), Coban ve Erdogan’in afet calisanlarinda yapmis oldugu
calismada (57), Erarslan ve Gezgin’in muhendislik fakiiltesi ve saglik
yuksekokulu égrencilerinde yaptiklar calismada (58), Ko¢ ve Iskender’ in
Sakarya Universitesi Egitim Fakultesinde okuyan o&grenciler Ttizerinde
yaptiklar1 calismada (59), Yazicioglu ve Aysann ODTU’deki cesitli
fakultelerde okuyan 1,2,3,4. Sinif 6grencileri tizerinde yaptiklar1 calismada
(60) yas ile stresle basa cikma ydntemleri arasinda anlaml fark tespit

edilmemistir.

Isik ve Nurdan tarafindan saghk bilimleri fakultesi ilk ve son sinif
O0grencilerinde yapilan arastirmada yas ile stresle basa cikma toplam puan
ve sosyal destek arasinda anlamli duizeyde bir iliski olmadigl ortaya
cikmistir. Buna karsin problem odakli basa cikma (pozitif yonde) ile yas

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (61).

Folkman ve Lazarus’un yaptiklari calismada yas degiskeni ile stresle basa

cikma arasinda anlaml bir iliski oldugu dile getirilmistir (62).

Bizim calismamizda ise yas ile stresle basa cikma toplam puani acgisindan
anlaml bir fark bulunmazken alt gruplardan yalnizca problem ¢ézme skoru
ile anlaml iliski tespit edildi. Yas ile problem ¢6zme skoru arasinda negatif
ybnde dogrusal iliski tespit edildi. Yas arttikca problem cézme skorunun
azaldigr goruldu (p<0,05). Yas arttikca sadece problem c¢ézmenin azalmasi
dinamikligin azalmasi,olaylara daha yulzeysel bakilmasi nedeniyle

olabilecegini distiinmekteyiz.
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AGNO ile stresle basa cikma yontemleri arasindaki iligkiyi inceleyen
calismamizda AGNO ile stresle basa cikma yéntemleri toplam skoru ve alt
boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamadi
(p>0,05). Sinavlardan alinan puanlarin stresle basa c¢ikmada etkisinin

olmadig gorulda.

Cinsiyet ile stresle basa cikma yontemleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Ergin, Uzun ve Bozkurt 'un 1,3 ve 6.siniflarda
yapmis olduklari calismada cinsiyet acisindan baktiklarinda kendine
glvenli yaklasim ve iyimser yaklasim erkeklerde kadinlara gore istatistiksel

olarak anlaml bir sekilde ytiksek bulunmustur (55).

Aysan ve Bozkurt (63) ile Sahin ve Durak (64) calismalarinda, kadinlarin en
cok kullandiklar: stresle basa cikma yontemlerinden birinin sosyal destek

arama oldugunu belirtmislerdir.

Flynn ile arkadaslari,hukuk fakultesindeki 6grenciler ile yaptiklari bir
calismada (65), Fondacaro ve Moosun arastirmasinda (66) ve Aysan’in
yaptigr iki farkli calismasinda (67,68) kadinlarin erkeklere gbre sosyal

destek alma alt grubunu daha fazla kullandiklar: saptanmistir.

Folkman ve Lazarus, yaptiklar1 stresle basa c¢ikma arastirmasinda,
erkeklerin problem odakli basa ¢ikma stratejilerini daha ¢cok kullandiklarini

tespit etmislerdir (69).

Sen, Toygar, Turker, Ince, Tugcu, Keskin ekibi tarafindan bir grup hekim
lUzerinde yaptiklar1 calismada erkeklerle kadinlar arasinda, stresle basa
cikma yontemleri toplam puan ve alt grup puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (70).

Bizim calismamizda erkeklerin stresle basa cikmada daha ¢ok mantiksal
analizi kullandigi,kadinlarin ise destek arama alt boyutunu kullandig: tespit

edilmistir.

Yapilan calismalarin sonuclar1 kadinlarda erkeklere gore daha cok destek
arama skorunun kullanildigin1 gostermektedir ve bu da bizim
sonuclarimizla benzerlik géstermektedir. Kadinlarin erkeklere goére daha
sosyal ve disariya acik bireyler olmalar1 bu sonuclarin ¢ikmasini saglamis

olabilecegini diistinmekteyiz.
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Sinif ile stresle basa c¢ikma yontemleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Dogan ve Eser tarafindan yapilan calismada (71)
ve Abdullayev ile Soyer tarafindan universitedeki fen-edebiyat fakultesi
1,2,3, ve 4. sinf 6grencilerinde yaptiklar1 calismada bulunduklarn siniflar ile
stresle basa cikma ydntemleri toplam puan ve alt grup puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamstir (72).

Bizim calismamizda her ne kadar destek arama skorunda siniflar arasinda
farklilik olsa da coklu karsilastirma testinde herhangi iki sinif arasinda

anlaml farklilik tespit edilmedi.

Buna goére calismamizda diger calismalardakine benzer olarak siniflar arasi
stresle basa cikma yontemlerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir.Sinif seviyesi arttikca stresle basa cikmadaki basari veya
yontemlerinde bir degisiklik olmadig1 bizim calismamizla da desteklenmis
oldu.

Sinif gruplart ile stresle basa c¢ikma yOntemleri arasindaki iligkiye
baktigimiz calismamizda siniflari temel bilimler,klinik bilimler ve hekimlik
oncesi klinik bilimler olarak 3’e ayirdigimizda da istatistiksel anlamda fark
bulunmadi.Bizim gruplandirmaya benzer calisma bulunmadigl icin

karsilagstirma yapilamadi.

Annenin ve babanin 6grenim seviyeleri ile stresle basa cikma yo&ntemleri
arasindaki iliskiye bakan calismalar incelendiginde Abdullayev ve Soyer
tarafindan TUniversitedeki fen-edebiyat fakultesi 1,2,3, ve 4. smif
o0grencilerinde yaptiklari calismada (72), Yamac¢c ve Hamarta tarafindan
Universite Ogrencilerinde yapilan calismada (73),Yazicioglu ve Aysan’in
ODTU’de cesitli faktltelerde okuyan 1,2,3,4. Simf &grencileri tizerinde
yaptiklar1 calismada (74) ve Uluruh 'un ortadgretim 6grencilerinde yapmis
oldugu calismada annenin ve babanin egitim durumu ile stresle basa cikma

duizeyleri arasinda istatistiksel anlamda fark olmadig1 bulunmustur (75).

Bizim calismamizda annenin 6grenim seviyeleri ile 6lcek skorlar1 arasinda
anlamh farklilk tespit edilmezken (p>0,05),babast lise mezunu olan
o0grencilerde babasi ortadgretim mezunu olanlara gére problem ¢ézme skoru
anlamli derecede yluksek bulundu (p:0.048). Bunun nedeni 6grencilerin
okuduklar1 bolimlerin farklilig, yasadiklari cografyanin farkliligi olabilir

diye diistinmekteyiz.
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Ogrencinin annesinin ve babasinin calisma durumu ile stresle basa cikma
yontemleri arasinda farklilhik olup olmadigi incelendi ve hicbir alt boyutta
6grencinin annesinin ve babasinin calisma durumlarindan herhangi ikisi

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmedi.

Baska calismalarda annenin ve babanin calisma durumuna gore stresle
basa cikma yontemlerinin karsilastirilmasi: bulunamadig icin herhangi bir
calisma ile karsilastirilamadi ve bizim calismamizla ebeveynlerin calisma

durumunun stresle basa cikmada etkin olmadig: gérildu.

Kardes sayisi ile stresle basa ¢ikma yontemleri arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Abdullayev ve Soyer tarafindan tiniversitedeki fen-
edebiyat fakultesi 1,2,3, ve 4. smif 6grencilerinde yaptiklar1 calismada
kardes sayis: ile stresle basa ¢ikma yontemlerinden sadece problem cdzme
alt boyutunda tek cocuk olanlarin puani 3 ve Uistiinde kardesi olanlara goére
daha yuksek,2 kardes olanlarin puani yine 3 ve Ustiinde kardesi olanlara
gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde ytuksek bulunmustur.Diger alt
boyutlarin hicbirinde kardes sayis1 ile stresle basa cikma yontemleri

arasinda anlamli fark bulunmamustir (72).

Yazicioglu ve Aysanin ODTU’deki cesitli faktiltelerde okuyan 1,2,3,4. Sinif
O0grencileri Uizerinde yaptiklari calismada ise kardes sayisi ile basa cikma
stratejileri Olcegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (74).

Bizim calismamizda da kardes sayisi ile stresle basa c¢ikma yontemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmedi (p>0,05).Kardes
sayisinin stresle basa cikmada etkisi problem c¢6zme skoru disinda
bizimkilerle benzerlik gostermektedir.Bunun sebebi calismaya katilan
ogrencilerin yasadigl cografya ve aile kulturti farklilign olabilir diye

distinmekteyiz.

Ogrencilerin aylik hane geliri ile stresle basa cika ydéntemleri arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalara baktigimizda Koc¢ ve Iskender’in Sakarya
Universitesi Egitim Faktiltesinde okuyan o6grenciler tUizerinde yaptiklar
calismada sosyoekonomik dtizeyi yuksek olanlarin daha fazla dis yardim
arama davranisi icinde oldugu bulunmustur. Algilanan sosyoekonomik
diizeyin diger alt boyutlardaki bas etme yontemlerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigi bulunmustur (59).
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Binboga’nin saglik yliksek okulu Ogrencileri tizerinde yaptigi arastirmada
(76),Coban ve Erdogan’in afet calisanlarinda yapmis olduklar1 calismada
(57),Yazicioglu ve Aysanin ODTU’deki cesitli faktltelerde okuyan 1,2,3,4.
sinif 6grencileri tizerinde yaptiklar calismada (74) ve Abdullayev ile Soyer
(72) tarafindan universitedeki fen-edebiyat fakultesi 1,2,3, ve 4. sinif
ogrencilerinde yaptiklar1 calismada gelir dizeyi ile stresle basa cikma
yontemleri toplam puan ve alt grup puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamlh bir fark saptanmamaistir.

Bizim calismamizda ise Ogrencilerin hane geliri seviyelerine gore O6lcek
skorlarinda degisim olup olmadigi incelendi ve hicbir alt boyutta

istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmedi (p>0,05).

Ogrencilik hayatinda konakladiklari yer ile stresle basa ¢cikma ydntemleri
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara bakildiginda Erarslan ve Gezgin’in
muhendislik fakiltesi ve saglik yuksekokulu 6grencilerinde yaptiklar
calismada yasanilan barinma yeri degiskenine gore sadece sosyal destek
arama alt grubunda anlamh farklihik bulunmustur.Evde tek basina kalan
grubun sosyal destek arama puani kyk yurdunda kalanlara gére anlaml
derecede yuksek bulunmustur.Diger alt gruplarda anlamli farkhilik

bulunmamaistir (58).

Isik ve Nurdan tarafindan saghk bilimleri fakultesi ilk ve son smif
o6grencilerinde yapilan arastirmada (61) ve Yilmaz ile arkadaslarinin yaptigi

calismada herhangi bir anlamli sonugc elde edilmemistir (77).

Bizim calismamizda da oOgrencinin konaklama yeri ile o6lcek skorlari

arasinda anlaml farklilik tespit edilemedi (p>0,05).

Ogrencilerin kendilerine ait bir oda olup olmamas: ile stresle basa cikma
yontemleri arasindaki iliskiye bakildiginda oOgrencilerin kendilerine ait
odalarinin olmasi ile stresle daha iyi basa ciktiklarini ve diger yontemlere
gére mantiksal analiz alt boyutunu daha sik kullandiklarini tespit
ettik.Kisiye ait oda varliginin 6grencilik hayatinda stresle basa cikmada

etkili olabilecegini tespit etmis olduk.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadigl icin

karsilastirma yapilamadi.
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Ogrencinin en uzun yasadig: yer ile stresle basa cikma skorlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalara baktigimizda Bahadir ve Akcay tarafindan
Kredi Yurtlar Kurumunda kalan kadin Universite Ogrencileri Uzerinde
yapilan calismada (78) ve Erarslan ve Gezgin’in mtihendislik fakultesi ve
saghk yuksekokulu 6grencilerinde yaptiklar1 calismada (58) en uzun
yasanilan yer ile stresle basa c¢ikma yontemlerinin hicbir alt grubunda

anlamli bir farklilik bulunmamaistir

Bizim calismamizda da 6grencinin en uzun yasadigi yer ile stresle basa

cikma skorlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilemedi (p>0,05).

Alkol kullanimi ile stresle basa cikma yontemleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalara baktigimizda Ergin, Uzun ve Bozkurt 'un 1,3 ve
6.smiflarda yapmis olduklar1 calismada (55), Coban ve Erdoganin afet
calisanlarinda yapmis oldugu calismada (57) ve Akdemir ile arkadaslarinin
tip fakultesi 6.sinif 6grencilerinde yaptiklar1 calismada alkol kullanimi ile
stresle basa cikma yodntemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamistir (79).

Bizim calismamizda pozitif degerlendirme skoru,destek arama skoru,stresle
basa cikma toplam skoru alkol kullanmayanlarda,alkol kullananlara goére
anlamli derecede daha yuksek daha yuksek tespit edildi (p<0,05).Alkol
kullaniminin stresle basa cikmada olumsuz etkisinin géraldigt, alkol
kullanmayanlarin stresle daha iyi basa ciktig1 ve alkol kullanmayanlarin
destek arama ve pozitif degerlendirme yontemlerini alkol kullananlara gore

daha cok kullandig: tespit edildi.

Bizim calismamizda alkol kullanmayanlarin stresle daha iyi basa ciktigi
sonucuna varilmigsken diger calismalarda benzer ve farkli sonuclar elde
edilmistir.Sonuclarin farkli olmasini calismaya katilanlarin yasi,bolimu ve

yasadiklar1 cografya ile ilgili olabilecegini diisinmekteyiz.

Sigara kullanimi ile stresle basa cikma yoéntemleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara baktigimizda Yaylali ve Mutlu’ nun yaptiklan
calismada sigara icenlerin icmeyenlere gore anlaml bir sekilde stresle daha

iyi basa ciktiklarini tespit etmislerdir (80).

Ergin, Uzun ve Bozkurt 'un 1,3 ve 6.siniflarda yapmis olduklar1 calismada
(55),_Akdemir ve arkadaslarinin tip fakultesi 6.s1nif 6grencilerinde yaptiklari

calismada (79) ve Coban ile Erdogan’in afet calisanlarinda yapmis oldugu
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calismada ise stresle basa cikma yontemleri ile sigara kullanimi arasinda

anlaml bir farklilik tespit edilmedi (57).

Bizim yaptigimiz calismada ise Ogrencilerin pozitif degerlendirme
skoru,destek arama skoru,problem c6ézme skoru ve stresle basa cikma
toplam skoru sigara i¢cmeyenlerde,sigara icenlere goére anlamli derecede
daha yuksek tespit edildi (p<0,005).Sigara kullaniminin stresle basa
cikmada olumsuz etkisinin goérildigi,sigara kullanmayanlarin stresle daha
iyi basa ciktigi ve sigara kullanmayanlarin pozitif degerlendirme,destek
arama ve problem c¢cézme yontemlerinin kullananlara gére daha iyi oldugu

tespit edildi.

Sigara icenlerin daha stresli bir hayatlarinin olabilecegi,sigaraya baslama
sebebi olarak da stresli bir hayatin varligi olabilecegi i¢in sigara icenler

stresle basa ¢ikmada i¢cmeyenlere gére daha dezavantajli olabilir.

Spor yapilan slre ile stresle basa cikma yodntemleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara baktigimizda Coban ve Erdogan’in afet calisanlarinda
yapmis oldugu calisma istatistiksel olarak incelendiginde stresle basa
cikma yontemleri ile spor yapmak arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmedi (57).

Bizim calismamizda spor yapma suresi arttikca Ogrencilerin stresle basa

cikmada problem ¢6zme yontemini daha fazla kullandig: tespit edilmistir.
Stresle basa cikma toplam skorunda anlamli bir farklilik bulunmada.

Iki calisma arasinda stresle basa cikma toplam puanlari acisindan benzerlik
varken,bizim calismamizda fazla spor yapanlarin problem ¢ézme yéntemini
daha fazla kullandig: tespit edilmistir.Bu da sporun kisileri zinde tutan ve

daha ¢6ziim odakli olamlarindan kaynakli olabilecegini diisinmekteyiz.

Sosyal faaliyet ile stresle basa ¢ikma yontemleri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Yama¢ ve Hamarta tarafindan Universite
ogrencilerinde  yapilan calismada  etkinliklere katilan  {niversite
ogrencilerinin kendine guvenli yaklasim, iyimser yaklasim puanlarinin
etkinliklere katilmayan 6grencilerden anlamli dtizeyde yuksek oldugu

bulunmustur (73).

Alic1 ve Taskesen egitim fakultesi Ogrencilerinde yaptiklar1 calismada

sanatla ugrasan Ogrencilerde stresle basa c¢ikma puanlarinin anlamh
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sekilde ytksek oldugunu ve sanatin stresle basa cikmada etkili oldugunu
tespit etmislerdir (81).

Bahadir ve Akcay tarafindan Kredi Yurtlar Kurumunda kalan kadin
Universite Ogrencileri Uzerinde yapilan calismada oOgrencilerin sosyal
faaliyetlere katilma sikligina goére haftada 2 defa katilanlarin, haftada 1 defa
katilanlarin ve nadiren katilanlarin stresle basa c¢ikma tarzlarn alt
boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puanlarinin hi¢c katilmayanlarin

puanina gore yuksek oldugu tespit edilmistir (78).

Karahan ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada sosyal becerileri
yuksek olan kisilerde problem c¢ézme yénteminin daha c¢ok kullanildig:

tespit edilmistir (82).

Bizim yaptigimiz calismada ise haftada yapilan ortalama sosyal faaliyet
saati arttikca stresle basa cikma yontemleri toplam skoru ve tim alt boyut
skorlarinda anlamli bir sekilde artis tespit edilmistir. Calismamiz sosyal
faaliyetlerin stresle basa cikmada etkili oldugunu istatistiksel olarak
gostermistir ve sosyal faaliyetlerin kisilerin psikolojik yOnetiminde,stresle
basa cikilmasinda etkili bir yontem oldugu igcin Ogrencilerin bu tarz
faaliyetlere yonlendirilmesi ve bunun icin gerekirse maddi/manevi destek

saglanmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Internet kullanim saati ile stresle basa cikma yéntemleri arasinda

calismamizda anlaml bir farklilik tespit edilmedi.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadig icin

karsilastirma yapilamadi.

Ogrencilerin yeni yerler tanima ve gezmeye vakit ayirma durumlar
arasindaki 6lcek skoru farkliligi incelendi ve yeni yerler tanima ve gezmeye
zaman ayiranlarin, zaman ayirmayanlara veya daha az zaman ayiranlara
gore stresle daha iyi basa ciktiklar1 ve basa cikma yontemlerinden pozitif
degerlendirme, destek arama ve problem c6zmeyi daha cok kullandiklarn
tespit edildi.Gezip yeni yerler kesfetmek, kesfettikce kisilerin ufkunun
acilmasi,gezerken farkh kisiler ile tanismak, bireyin psikolojisine pozitif etki

saglayabilir ve stresle daha iyi bas edilmesini saglayabilir.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadig icin

karsilastirma yapilamadi.
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Psikolojik destek alma ile stresle basa cikma yOntemleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara baktigimizda Aysan ve Bozkurt'un psikolojik
danismanlar tUzerinde yapmis olduklart calismada psikolojik destek
alanlarin almayanlara gore sosyal destek alma yontemini anlaml bir sekilde

daha cok kullandiklarini tespit etmislerdir (83).

Bahadir ve Akcay tarafindan Kredi Yurtlar Kurumunda kalan kadin
Universite o6grencileri TUzerinde yapilan calismada psikolojik sorun
yasamayanlar stresle basa cikma yontemlerinin kendine gtivenli yaklasim
ve iyimser yaklasim alt boyutlarindan psikolojik sorun yasayanlara gore

anlamli derecede ytiksek puan almislardir (78).

Isik ve Nurdan tarafindan saglhik bilimleri fakultesi ilk ve son smif
O0grencilerinde yapilan arastirmada psikiyatrik tedavi alanlarin almayanlara
gore stresle daha iyi basa ciktigi ve stresle basa cikma ydéntemlerinden
kacinma yontemini daha c¢ok kullandiklar1 istatistiksel olarak tespit

edilmistir (61).

Bizim calismamizda ise psikolojik destek almayanlar pozitif degerlendirme
yontemini psikolojik destek alanlara goére daha cok kullanirken destek

arama yontemini daha az kullandiklarn tespit edildi.

Yas ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi o6lcen calismalar
inceledigimizde Koc ve Iskender’ in Sakarya Universitesi Egitim
Fakultesinde okuyan 6grenciler lizerinde yaptiklar calismada (59),Yelkenci
ve Mercan, aikido yapan Universite 6grencileri Gizerinde yaptiklar: calismada
(84),Parlak ve Otrar,KYK yurdunda barinan 6&grencilerde yaptiklar:
calismada (85),GlUngdérmus ve arkadaslarinin hemsirelik 6grencilerinde
yaptiklar1 calismada (86) ve Eker ile Yildirinm’in Universite 6grencilerinde
yaptiklar1 calismada (87), yas ile psikolojik dayaniklihk arasinda

istatistiksel olarak hicbir anlamli sonug tespit edememislerdir

Secer ve Yildizhan ise Universite O0grencilerinde yaptiklari calismada yas

arttikca psikolojik dayanikliligin arttigini tespit etmislerdir (88).

Bizim yaptigimiz calismada yas arttikca psikolojik dayaniklilik toplam
puaninda farklilik tespit edilmemisken alt boyutlardan yapisal stil ve

gelecek algis1 skorunun azaldigini tespit ettik.
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AGNO ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi o6lcen calismalara
baktigimizda Koc¢ ve Iskender’in Sakarya Universitesi Egitim Faktiltesinde
okuyan Ogrenciler lGizerinde yaptiklar calismada akademik basarisi yliksek
olanlarin psikolojik dayanikliliklarinin anlamli bir sekilde daha yuksek
oldugunu bulmuslardir (59).

Bizim yaptigimiz calismada AGNO ile yapisal skoru arasinda negatif yonde
dogrusal iliski tespit edildi. AGNO arttikca yapisal stil skoru azalir.
Ogrencilerin sinav basarisi ytikseldikce glinliik islerini devam ettirip, plan
yaparak saglamis olduklar1 psikolojik dayanikliliklar1 azalir.Fakat AGNO ile
psikolojik dayaniklilik toplam puani arasinda anlamli bir farkliik tespit

edilmedi.

Cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi Olcen calismalara
baktigimizda Coban ve Erdoganin afet calisanlarinda yapmis oldugu
calismada (57), Oflas ve Sahin’in Universite O6grencilerinde yaptiklari
calismada (89), Yelkenci ve Mercan’in aikido yapan Universite 6grencileri
lUzerinde yaptiklar1 calismada (84) ve Terzinin yapmis oldugu calismada
psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (45).

Kurnaz ve Kisioglu tarafindan tip faktltesindeki asistan hekimler tizerinde
yapilan calismada kadinlarin aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutunu
erkeklere gére daha cok kullandiklar1 ve erkeklerin de kendilik algisi alt
boyutunu kadinlara gore daha cok kullandiklar: tespit edilmistir (90).

Eker ve Yildirim,Universite Ogrencilerinde yaptiklar1 calismada kadinlarin
yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynak alt 6lcek ve toplam olcek puan
ortalamalar1 erkeklere gore, erkeklerin kendilik algis1 alt olcek puan

ortalamasi kadinlara gore daha ytiksek oldugu saptanmistir (87).

Koc ve Iskender’ in Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogrenciler Uizerinde yaptiklarn calismada kadinlarin erkeklere gore psikolojik

dayanikliliklar1 anlamli derecede ytiksek bulunmustur (59).

Bizim calismamizda ise kendilik algis1 skorunun erkek 6grencilerde, sosyal
kaynaklar skorunun ise kadinlarda daha yuksek oldugu
goruldu.Calismamiza gore erkekler psikolojik dayanikliliklarini kendi
bireysel yetenek ve glcli yoOnleri ile saglarken,kadinlar bunu aile

bireyleri,akraba,arkadas,dost gibi sosyal cevredeki bireylerin destegi ile
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saglar.Bunun sebebi diinyada ve tilkemizde hakim olan cinsiyet anlayisi ile

ataerkil dliizenin varlig: olabilir.

Sinif ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
baktigimizda Eker ve Yildinmin 1,2,3 ve 4. sinifta okuyan universite
O0grencilerinde yaptiklari calismaya goére 4. simf 6grencilerinin psikolojik

dayanikliliklar: diger siniflara gére daha iyidir (87).

Koc ve Iskender’ in Sakarya Universitesi Egitim Faktiltesinde okuyan
ogrenciler tlzerinde yaptiklar1 calismada  (59),Parlak ve Otrarin KYK
yurdunda barinan oOgrencilerde yaptiklar1 calismada (85),Durmus ve
Okanli'nin 1. ve 4. sinifta okuyan Universite 6grencileri tizerinde yaptiklari
calismada (91),GlUngdérmus ve arkadaslarinin hemsirelik 6grencilerinde
yaptiklari calismada (86) ve Yagbasanlar tarafindan Universite
O0grencilerinde yapilan calismada sinif ile psikolojik dayaniklilik arasinda

istatistiksel olarak hicbir anlaml sonuc tespit edememislerdir (92).

Bizim yaptigimiz calismada ise 6. smniflarin gelecek algis1 skoru 1.
siniflarinkinden anlamli derecede dusiik bulundu (0,016).Toplam psikolojik

dayaniklilik puanlarinda siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

1.smiflarin gelecek ile ilgili plan yapip hedeflerine varma istekleri sayesinde

gerceklesen psikolojik dayanikliliklar: 6.siniflardan ytksek bulunmustur.

Yapilan calismalarin bircogu bizim calismamizi siniflar ile toplam psikolojik
puani arasinda anlamli fark olmamasi agisindan destekler niteliktedir.Bizim
calismamizin diger calismalardan farki gelecek algisi Uizerinde gorilen
farklilik tizerindedir.Ulkemizde ekonomik zorluklarin ve ytksek igsizlik
oranlarinin sinif ytkseldikce farkina varilmasindan dolay1r gelecek algisi
puaninin 6.smniflarda 1.siniflardan daha dustk c¢ikmis olabilecegini
distinmekteyiz.Ayn1 zamanda bizim c¢alisma dahil olmak Ttzere bircok
calismada gorulen siniflar ile psikolojik dayaniklilik toplam puani arasinda
anlaml farkin olmamas: ulkemizdeki Universitelerin egitim sistemleri ile
ilgili bir durum olabilecegi ve bunun sorgulanmasi gerekliligini ortaya

koymustur.

Sinif gruplar: ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceledigimiz
calismamizda temel bilimlerin gelecek algisi skorunun klinik bilimler ve

hekimlik 6ncesi klinik bilimler 6grencilerinden anlamli derecede yUuksek

79



Tartisma ve Sonuc

oldugu tespit edildi (p:0,004).Toplam psikolojik dayaniklilik puanlarinda

siniflar arasinda anlamli farklihik bulunmamaistir.

Temel bilimlerin gelecek ile ilgili plan yapip hedeflerine varma istekleri
sayesinde gerceklesen psikolojik dayanikliliklar: klinik bilimler ve hekimlik

oncesi klinik bilimlerden ytiksek bulunmustur.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadig icin

karsilastirma yapilamadai.

Annenin 06grenim seviyesi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalara baktigimizda Durmus ve Okanli'nin 1. ve 4. sinifta
okuyan Universite 6grencileri Uizerinde yaptiklar1 calismada annesi okur
yazar olmayanlarin yapisal stil alt boyutu puani ylksek6égretim mezunu
olanlara gbére anlamli derecede yuksek bulunmustur. Toplam puana gore

anlaml farklilik tespit edilmemistir (91).

Parlak ve Otrar, KYK yurdunda barinan 6grencilerde yaptiklar: calismada
(85),Topcu ve Kirpinar tarafindan Universite 6grencileri Uizerinde yapilan
calismada (93),GlUngérmus ve arkadaslarinin hemsirelik 6grencilerinde
yaptiklar1 calismada (86), Acikgdz ve Uguz tarafindan Universite 6grencileri
lUzerinde yapilan calismada (94) ve Thompson, Corsello, Mcreynolds ve
Conklin-Powers tarafindan gerceklestirilen calismada annenin Ogrenim
seviyesi ile psikolojik dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak hicbir anlamli

sonuc tespit edememislerdir (95).

Bizim yaptigimiz calismada da annenin o6grenim seviyesi ile psikolojik
dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak hicbir anlamli sonu¢ tespit
edilmedi (p>0,05). Yapilan calismalar bizim calismamizi destekler

niteliktedir.

Babanin 6grenim seviyesi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara baktigimizda Parlak ve Otrarin KYK yurdunda

barinan 6grencilerde yaptiklar: calismada (85),

Topcu ve Kirpinar tarafindan universite oOgrencileri Uzerinde yapilan
calismada (93),Durmus ve Okanlimin 1. ve 4. smnifta okuyan Universite
O0grencileri Uzerinde yaptiklari calismada babanin 6grenim seviyesi ile
psikolojik dayaniklilik arasinda istatistiksel olarak hicbir anlamli sonug¢

tespit edememislerdir (91).
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Gungérmtis ve arkadaslarinin hemsirelik oOgrencilerinde yaptiklar
calismada babasi orta O6gretim ve lise mezunu olanlarin psikolojik

dayanikliliklar: daha fazla bulunmustur (86).

Bizim yaptigimiz calismada ise kendilik algis1 skoru babasi ortadgretim
mezunu olan O6grencilerde lise ve yuUksekokul mezunu olan O6grencilere
nazaran anlamli derece dusuktir (p:0,004). Sosyal yeterlilik skoru ve
dayaniklilik toplam skorunda farklilik tespit edildi, fakat yapilan coklu
karsilastirma testi sonucunda babanin 6grenim seviyelerinden herhangi

ikisi arasinda anlamli farklilik tespit edilemedi.

Calismamiza gbére babasinin egitim seviyesi ylksek olanlar egitim seviyesi
dustk olanlara gére psikolojik dayanikliliklarini kendi bireysel yetenek ve

glclt yonleri ile daha fazla saglar.

Sonuclarin bir kismi bizim calismamizla benzerlik gosterirken bir kismi
farkli sonuclar sergilemistir. Bunun calismaya katilanlarin yasi, bélimu ve

yasadiklari cografya ile ilgili olabilecegini distinmekteyiz.

Annenin ve babanin calisma durumu ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliski bizim calismamizda incelendi ve 6grencinin annesi ile babasinin
calisma durumlarindan herhangi ikisi arasinda anlamh bir farka

rastlanmada.

Calismamizda annenin ve babanin calisma durumunun 6grencilerin

psikolojik dayanikliliklar ile ilgisi bulunamamaistir.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadig icin

karsilastirma yapilamadi.

Kardes sayis1 ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Topc¢u ve Kirpinar tarafindan Utiniversite 6grencileri
lUzerinde yapilan calismada sadece sosyal yeterlilik alt yapisinda fazla
kardes sayisinin dezavantaj oldugu goézlenmisken toplam psikolojik
dayaniklilik puaninda kardes sayisina gore fark godzlenmemistir (93).
Lutharin yaptigi bir calismada 3 ve daha fazla kardes sayisina sahip

olmanin psikolojik dayanikliligi olumsuz etkiledigini belirtmistir (96).

Bahadirin yapmis oldugu calismada (78) ve Gundas ile Kocak tarafindan
lise 6grencilerinde yapilan calismada kardes sayisi ile psikolojik dayaniklilik

arasinda bir iligki tespit edilememistir (97).
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Bizim yaptigimiz calismada Ogrencinin sahip oldugu kardes sayisi ile

psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir farka rastlanmada.

Hane geliri ile psikolojik dayaniklihik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Ko¢ ve Iskender’ in Sakarya Universitesi Egitim
Fakultesinde okuyan 6grenciler lizerinde yaptiklar1 calismada (59),Yelkenci
ve Mercanin aikido yapan uUniversite ©6grencileri Uzerinde yaptiklar:
calismada (84) ve GuUngoérmus ve arkadaslarinin hemsirelik 6grencileri
lizerinde yaptiklar1 calismada sosyoekonomik duzeyi yuksek olanlarin

psikolojik dayanikliliklarini anlamli derecede ytiksek bulmuslardir (86).
Coban ve Erdogan’in afet calisanlarinda yapmis oldugu calismada (57),

Parlak ve Otrarin KYK yurdunda barinan 6grencilerde yaptiklari calismada
(85),Topcu ve Kirpinar tarafindan Universite 6grencileri Uizerinde yapilan
calismada (93), Acikgdz ve Uguz tarafindan Universite 6grencileri tizerinde
yapilan calismada (94) ve Bahadir’in yapmis oldugu calismada gelir seviyesi
ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliski tespit edememistir (78).

Bizim yaptigimiz calismada ise toplam gelir arttikca psikolojik dayanikliik
ortalama puani artmis olmasina ragmen istatistiksel olarak hane gelirinin

psikolojik dayanikliliga etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Gelir seviyesinin psikolojik dayaniklilikla dogru orantili oldugu dustntlse
de bu kisinin ekonomik durumu kafasinda nasil yorumladigiyla ilgili
olabilmektedir.Calismamiz bircok calisma ile benzerlik gbéstermektedir ve
gelir seviyesinin psikolojik dayaniklilik puani ile dogru orantili olmasina

ragmen aralarinda anlaml iliski bulunmadigini tespit etmistir.

Ogrencilik hayatinda konaklama yeri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalara baktigimizda Koc ve Iskender’ in Sakarya
Universitesi Egitim Faktiltesinde okuyan 6grenciler Uzerinde yaptiklar
calismada (59),Secer ve Yildizhanin Universite 6grencilerinde yaptiklar
calismada (88) ve Eker ile Yildinm’in Universite 6grencilerinde yaptiklar
calismada konaklama yeri ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (87).

Bizim yaptigimiz calismada da anlamli farklilik tespit edilemedi.
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Yapilan calismalar bizim c¢alismamizi destekler niteliktedir.Konaklama
yerinin psikolojik dayanikhilik tizerine etkisi olmadig1 bizim calismamiz ve

diger kaynaklarda da gosterilmistir.

Ogrencinin kendine ait oda varhig ile psikolojik dayanikliik arasindaki
iligkiyi inceledigimiz calismamizda kendilerine ait odasi olanlarin psikolojik
dayanikliligi,odayr baskalar1 ile paylasanlara gore anlamli derece yuksek

bulunmustur (p<0,05).

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadigi icin

karsilastirma yapilamada.

En uzun yasanilan yer ile psikolojik dayaniklilik arsindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Secer ve Yildizhanin Universite 6grencilerinde

yaptiklar1 calismada (88),

Parlak ve Otrarin KYK yurdunda barinan 6égrencilerde yaptiklari calismada
(85) ve Durmus ile Okanli'nin 1. ve 4. sinifta okuyan Utniversite 6grencileri
lUzerinde yaptiklarnt calismada en wuzun yasanilan yer ile psikolojik

dayaniklilik arasinda anlaml iliski bulamamaislardir (91).

Bizim calismamizda 6lcegin toplam skoru ile anlamli bir fark saptanmazken
alt grup olan kendilik algisi skorunda en uzun yasadig yer il merkezi olan

ogrencilerde koy olan 6grencilerden anlamli derecede ylksektir (p<0,05).

Buna gore sehir merkezinde yasayanlarin kdyde yasayanlara gore psikolojik
dayanikliliklarini1 kendi bireysel yetenek ve gliclii yonleri ile saglamasi daha

fazladar.

Alkol kullanimi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Coban ve Erdogan’in afet calisanlarinda yapmis
oldugu calismada (57) ve Kurnaz ve Kisioglu tarafindan tip fakultesindeki
asistan hekimler tizerinde yapilan calismada psikolojik dayaniklilik ile alkol

kullanimi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (90).

Bizim calismamizda psikolojik dayaniklilik toplam skorunda anlamli bir
fark bulunmazken alt grup olan sosyal yeterlilik skoru alkol kullananlarda,
kullanmayanlara gére anlamli derecede yliksek bulunmustur. Buna goére
calismamizda alkol kullananlarin sosyal olma, eglenceli ve neseli bir hayat
yasama, etkinlikleri baslatma becerilerini kullanarak sagladiklar: psikolojik

dayaniklilik alkol kullanmayanlara gére daha yuksektir.
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Yapilan calismalar toplam psikolojik dayaniklilik puanlarinda bizim
calismamizi desteklemekle birlikte,bizim calismamizda sosyal yeterlilik alt

boyutu alkol kullananlarin lehine sonuclanmistir.

Sigara kullanimi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara baktigimizda Yaylali ve Mutlu’ nun yaptiklarn calismada sigara
icenlerin yapisal alt stil haricinde diger alt stil ve toplam dayaniklilik puani
sigara icmeyenlere gore yluksek bulunmustur.Buna gbre sigara icenler

psikolojik dayanikliliklarinin daha iyi oldugunu ifade etmislerdir (80).

Kurnaz ve Kisioglu tarafindan tip faktiltesindeki asistan hekimler tizerinde
yapilan calismada sigara i¢cmeyenlerin yapisal alt boyutu icenlere gore
anlamli derecede yuksek bulunmustur.Diger alt boyut ve toplam puanda
anlaml farklilik tespit edilmemistir.Buna gére sigara icmeyenlerin gunlik
islerini devam ettirip, plan yaparak saglamis olduklar1 dayaniklilik icenlere

gore daha ytiksek bulunmustur (90).

Topcu ve Kirpinar tarafindan Utiniversite 6grencileri tizerinde yapilan calisma
psikolojik dayaniklilik toplam puan ile aile uyumu ve kendilik algis1 alt
boyut puanlarinda sigara icenlerin lehine anlamli sonuc¢lanmistir.Bu
calismaya gore sigara icenler kendi bireysel yetenek ve giclii yonleri ile
saglanan ve aile bireyleri ile benzer degerlere sahip olup beraber zaman
gecirme ile elde ettikleri dayaniklilik ile toplam psikolojik dayaniklilikta

sigara icmeyenlere gore daha avantajlidirlar (93).

Coban ve Erdogan’in afet calisanlarinda yapmis oldugu calisma istatistiksel
olarak incelendiginde psikolojik dayaniklilik ile sigara kullanimi arasinda

anlamh bir farklilik tespit edilmedi (57).

Calismamizda yapisal stil ve gelecek algis1 skoru sigara i¢cmeyenlerde
icenlere gore anlamli derecede daha yUuksek tespit edildi (p<0,005).Toplam
psikolojik dayaniklilik puani icmeyenlerin lehine sonuc¢lanmis olsa da
anlaml fark tespit edilmemistir.Buna gore sigara icmeyenlerin gunlik
islerini devam ettirip, plan yaparak saglamis olduklari dayanikhilik ile
gelecekle ilgili planlarina ve amaclarina ulasma inanciyla saglamis olduklar:

dayaniklilik icenlere goére daha ytiksek bulunmustur.

Bizim calismanin sonuclariyla benzer calismalar da olmasina ragmen
yapilan calismalarin sonuclar: farklilik gosterebilmektedir.Sonuclarin farkl

olmasini calismaya katilanlarin yasi,b6limu ve yasadiklari cografya ile ilgili
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olabilecegini distinmekteyiz.Bu farkliligi gidermek icin her bélimden her
yastan ve her cografyadan katilimcilar alinarak daha homojen bir calisma

yapilabilir.

Spor ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
baktigimizda Secer ve Yildizhanin Universite O6grencilerinde yaptiklar:
calismada 1 birim sporsal faaliyetin 17 birim psikolojik dayaniklilik artisini

sagladig gosterilmistir (88).

Kurnaz ve Kisioglu tarafindan tip fakultesindeki asistan hekimler tizerinde
yapilan calismada diizenli egzersiz yapanlarin yapisal stil ve kendilik algisi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diizensiz egzersiz yapanlara gére daha
yuksek bulunmustur.Psikolojik dayaniklilik toplam puaninda ise anlamlh

farklilik tespit edilmemistir (90).
Coban ve Erdogan’in afet calisanlarinda yapmis oldugu calismada (57) ve

Yelkenci ile Mercan’in aikido yapan Universite 6grencileri tizerinde yaptiklar:
calismada aikido yapmak ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir

iligki tespit edememislerdir (84).

Bizim yaptigimiz calismada ise gelecek algisi, kendilik algisi ve psikolojik
dayaniklilik toplam skoru daha fazla spor yapan 6grencilerin lehine anlaml

sonuclanmistir. (p<0,05).

Buna gore daha fazla spor yapanlar, psikolojik dayanikliliklarini kendi
bireysel yetenek ve gliclil yonleriyle ve gelecekle ilgili planlarn ile amaclarina
ulasma inanciyla saglamis olduklar: psikolojik dayanikliliklari, daha az spor
yapanlara gore anlamli derece yliksek bulunmustur. Ayni zamanda toplam
6lcek puanina goére de daha fazla spor yapanlarin psikolojik dayanikliliklar:

daha fazladir.

Sosyal faaliyet ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceledigimiz
calismamizda psikolojik dayaniklilik sosyal faaliyet saati fazla olanlarin
lehine sonuclanmistir. Bu da bize 6grencilerin sosyal faaliyetlere zaman

ayirmasinin psikolojik dayanikliliklarini arttirdigini gdéstermektedir.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadigl icin

karsilastirma yapilamadi.

Internet kullanimi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen

calismalara baktigimizda Eker ve Yildirnm’in tUniversite O6grencilerinde
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yaptiklar1 calismada sosyal yeterlilik alt boyut disindaki btittin alt boyut ve
toplam psikolojik dayaniklihlk puaninda daha az internet kullananlarin

lehine anlamli sonug tespit etmislerdir (87).

Bizim calismamizda gelecek algisi, kendilik algisi ve dayaniklilik toplam
skorlar1 daha az internet kullananlarin lehine sonuclanmistir.internet
kullanimi1 stire olarak arttikca o6grencilerin psikolojik dayanikliliklar:
azalmaktadir.Alt boyutlardan gelecek algisi ve kendilik algisini interneti
daha az kullananlar daha fazla tercih ederler.Buna gére interneti kullanma
suiresi azaldikca gelecekle ilgili planlarina ve amaclarina ulasma inanciyla
ve kendi bireysel yetenek ve gliclti yonleri ile saglamis olduklar psikolojik

dayanikliliklarinin arttigini tespit ettik.

Yapilan bu calisma bizim calismamizi desteklemektedir.internet kullanimi

arttikca kisilerin psikolojik dayanikliliklar: azalmaktadir.

Yeni yerler taniyip gezme ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
inceledigimiz calismamizda toplam psikolojik dayaniklilik puani ve butin
alt boyutlarimin daha fazla yeni yerler taniyip gezenlerin lehine oldugu
sonuclandi. Ogrencilerin gezip yeni yerler kesfettikce psikolojik olarak daha
fazla dayanikli olduklar1 tespit edilmistir.Gezmek,yeni yerler kesfetmek ve
sosyallesmek kisilerin psikolojilerini olumlu etkiledigi bu calismayla
gosterilmistir ve TUniversitedeki 6grencilerin gezmeye ve yeni yerleri
kesfetmelerine maddi/manevi imkan taninmasit ve bu konularda

desteklenmesi gerekmektedir.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadig icin

karsilastirma yapilamadi.

Psikolojik destek alma ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
inceledigimiz ¢calismamizda psikolojik dayaniklilik toplam skoru ve kendilik
algis1 skoru psikolojik destek almayanlarin lehine sonuclanmistir.Buna goére
psikolojik destek almayanlarin psikolojik dayanikliligi destek alanlara gore
daha fazla tespit edilmistir ve destek almayanlarin kendi bireysel yetenek ve
guclu yonleri ile saglamis olduklar1 dayaniklilik almayanlara gére daha fazla

tespit edilmistir.

Yaptigimiz calismadaki bu boyuta benzer calisma bulunamadig icin

karsilastirma yapilamadi.
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Yaptigimiz calismada iki 6lcek arasinda pozitif yonde gticlti bir iliski oldugu
tespit edildi.Buna gore stresle basa cikma puani arttikca psikolojik
dayaniklilik puani da artar ve kisi stresle ne kadar iyi basa cikarsa

psikolojik dayanikliligi da o él¢tide iyi olacagi sonucuna vardik.

TEZIN KISITLILIKLARI

Calismamizda belirlenen kriterlere goére;siniflar 1,2,3,4,5 ve 6. sinif olmak
lizere 6 gruba ve baska bir boyutta temel bilimler,klinik bilimler ve hekimlik
oncesi klinik bilimler olmak tizere 3 gruba ayrilmistir.Pandemi sartlarindan
dolay1 tip fakiltesinde okuyan her 6grenciye ulasmak mUmkin olmadi.
Yaklasik %50’sine ulasildi. Bu durum demografik verileri ve anketlere

verilen yanitlari etkilemis olabilir.

Ilerleyen calismalarda, daha fazla katiimci ile benzer demografik 6zelliklere
sahip gruplarin olusturulmasi verilerin guvenirliligi acisindan faydal

olabilir.

SONUC

Sonuc¢ olarak calismamizda tip fakultesinde okuyan 6grencilerin stresle
basa cikma yontemlerinin ve psikolojik dayanikhiliklarinin sinif seviyesi ve
baz1 sosyodemografik verilerle incelenmesi amaclanmistir. Buna
gore,siniflar arasindaki karsilastirmada stresle basa cikma yontemlerinde
anlamli fark bulunmazken, psikolojik dayaniklilik oOlceginde 6.siniflarin
gelecek algist1  skoru 1l.siniflarinkinden anlamli derecede dusuk
bulunmustur. Bu durum meslek hayatina yaklastikca gelecekten beklenilen
umudun azalmasi,stresin artmasi: ve ekonomik kaygilarin artmasi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuca goére siniflar arttikca 6grencilerin dayanikliligini
artiracak yontemler bulunmali, derslerde bununla ilgili egitimler yapilmali

ve ekonomik kaygilarin giderilmesi icin ¢é6ztimler bulunmalidir.

Calismamiz sosyal faaliyetler ile yeni yerler taniyip gezmenin stresle basa
cikmada ve psikolojik dayaniklilikta etkili oldugunu gdstermistir.Sosyal
faaliyetler ile yeni yerler kesfedip gezmek, kisilerin psikolojik yénetiminde ve
stresle basa cikilmasinda etkili birer yéntem oldugu icin 6grencilerin bu
tarz faaliyetlere yonlendirilmesi ve bunun icin gerekirse maddi/manevi

destek saglanmasi gerekliligini ortaya koymustur.

87



Kaynaklar

10.

11.

Koknel O. Stres. Radikal Yayinlari. Istanbul; 1992.

Coyne JC, Aldwin C, Lazarus RS. Depression and coping in stressful

episodes. J Abnorm Psychol. 1981;90 (5):439-47.

Folkman S, Lazarus RS, Gruen RJ, DeLongis A. Appraisal, coping,
health status, and psychological symptoms. J Pers Soc Psychol.
1986;50 (3):571-9.

Sahin NH. Stresle Basa Cikma. Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari.
1994;

Klarreich SH. Stressiz Calisma Ortami. Oteki Matbaasi. Ankara; 1999.
11 p.

Weiss DH. Stres Kontrolii. istanbul; 1993. 17 p.

Suresh P, Matthews A, Coyne I. Stress and stressors in the clinical
environment: a comparative study of fourth-year student nurses and
newly qualified general nurses in Ireland. J Clin Nurs. 2012;22 (5-
0):9.

Amr M, El-Gilany AH, El-Moafee H, Salama L, Jimenez C. Stress

among Mansoura (Egypt) baccalaureate nursing students. Pan Afr
Med J. 2011;8.

El-Gilany B. Percewved Stress Among Medical and Law Students in
Mansoura, Egypt. Vol. 33, Egyptian Journal of Occupational
Medicine. 2009.

Baltas A, Baltas Z. Stres ve basa cikma yollari. Remzi Kitabevi.
ISTANBUL; 2002.

Amir M, Kaplan Z, Efroni R, Kotler M. Suicide risk and coping styles
in posttraumatic stress disorder patients. Psychother Psychosom.
1999;68 (2):76-81.

88



Kaynaklar

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Hovardaoglu S. Stres Belirtileri ile Durumsal ve Strekli Kayginin

Yordanmasi. Kriz Derg. 1993;5 (2):127-34.
Altintas E. Stres Yonetimi. Alfa Akttiel Yayinlari. 2003.

Sahin NH. Stres ile Basa Cikma Olumlu Bir Yaklasim. Turk
Psikologlar Dernegi Yayinlari. Ankara; 1998.

Erol E. Yonetim ve Organizasyon. Beta Yayinevi. 1993.

Okutan M, Tengilimoglu D. Is Ortaminda Stres ve Stresle Basa Cikma
Yéntemleri: Bir Alan Uygulamasi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilim Fakultesi Derg. 2002;4 (3):15-42.

Cosgun N. Calisma hayatinda stres ve iyimserligin is tatminine etkisi
ve bir arastirma (Yukseklisans Tezi). T.C. Istanbul Universitesi; 2006.
Durna U. A tipi ve B tipi kisilik yapilar1 ve bu kisilik yapilarini
etkileyen faktorlerle ilgili bir arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilim Derg. 2010;19 (1):275-90.

Baltas Z. Verimli Is Hayatinin Sirri:Stres. Remzi Kitabevi. 2002. 42 p.

Simsek S, Akgemci T, Celik A. Davranis Bilimlerine Giris ve
Orgtitlerde Davranis. Adim Matbaacilik. Konya; 2003. 46 p.

Garipoglu E. Stres yonetimi ve banka calisanlar1 tizerine yapilan bir

arastirma. T.C. Nigde Universitesi; 2007.

Eren E. Orgitsel davranis ve yoénetim psikolojisi. Beta Basim.

Istanbul; 2001.
Istar E. Stres ve verimlilik iligkisi. Akad Bakis Derg. 2012;1-21.

Koslowsky M. Modelling the stress-strain relationship 1n work

settings. London; 1999.

Cooper C, Kompier M. Preventing Stress, Improving Productivity:
European Case Studies In The Workplace. London: Routledge
Publications; 1999.

Li C-Y. Job stress and dissatisfaction in association with non-fatal
injuries on the job in a cross-sectional sample of petrochemical
workers. Occup Med (Chic I11). 2001;51 (1):50-5.

89



Kaynaklar

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Goldenhar LM, Williams LJ, Swanson NG. Modelling relationships
between job stressors and injury and near-miss outcomes for

construction labourers. Work Stress. 2003;17 (3):218-40.

Aydin S. Orglitsel Stres Yénetimi. Dokuz Eyliil Universitesi Sos Bilim
Derg. 2004;49-74.

Durna U. Universite Ogrencilerinin Stres Dtizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Vol. 20, Atatiirk Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 2010 Nov.

Minetto P, Guolo F, Pesce S, Greppi M, Obino V, Ferretti E, et al.
Harnessing NK Cells for Cancer Treatment. Vol. 10, Frontiers in

Immunology. Frontiers Media S.A.; 2019.

Housen T, Lenglet A, Shah S, Sha H, Ara S, Pintaldi G, et al. Trauma
in the Kashmir Valley and the mediating effect of stressors of daily life
on symptoms of posttraumatic stress disorder, depression and

anxiety. Confl Health. 2019 Dec;13 (1):58.

Turkcapar U. Beden egitimi ve spor yluksekokulu égrencileri ile egitim
faktltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerinin strese karsi problem c¢cdzme
becerilerinin  karsilastirilmasi.[Yiksek Lisans Tezi]. T.C. Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisti; 2007.

Archer G. Reducing stress in sheep by feeding the seaweed
ascophyllum nodosum; doctor of philosophy. Texas: Texas A&M
University; 2005.

Bal V, Campbell M, Mcdowell-Larsen S. Managing Leadership Stress.
North Carolina; 2008.

Yavuz R. Stres ve Kisilik. Istanbul: istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tip Fakultesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Medikal Acidan Stres ve
Careleri Sempozyum Dizisi N. 47; 2005.

Biegon A, Alia-Klein N, Fowler JS. Potential contribution of aromatase
inhibition to the effects of nicotine and related compounds on the

brain. Front Pharmacol. 2012;3 NOV.

Kayaalp O. Rasyonel Tedavi Yonunden Tibbi Farmakoloji. Pelikan
Yayinlari. Ankara; 2012.

90



Kaynaklar

38.

39.

40.

41].

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Lazarus RS. Progress on a cognitive-motivational-relational theory of

emotion. Am Psychol. 1991;46 (8):819-34.

Cetinkaya A. Lise 06grencilerinin kendini toparlama glticti dtizeyleri ve
O0znel iyi olusu artirma stratejilerinin incelenmesiincelenmesi (Ytuksek

Lisans Tezi). 2018.

Caliskan O. Tutum degisiminin deneysel yéntemle incelenmesi:
Ogretmen adaylar1 arasinda bilissel uyumsuzluk, yilmazlik ve érgiitsel

degisime hazir olma durumunun bir yol analizi (Doktora Tezi). 2017;

Nejat Basim H, Cetin F. Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olcegi'nin Guvenilirlik ve Gecgerlilik Calismasi. Vol. 22, Turk Psikiyatri
Dergisi. 2011.

Akar A. Psikolojik saglamhk programinin ergenlerin psikolojik

saglamlik dlizeyine etkisi. 2018;

Werner EE. Risk, resilience, and recovery: Perspectives from the

Kauai Longitudinal Study. Dev Psychopathol. 1993;5 (4):503-15.

Crowley BJ, Hayslip B, Hobdy J. Psychological Hardiness and
Adjustment to Life Events in Adulthood. J Adult Dev. 2003;10
(4):237-48.

Terzi S. Universite Ogrencilerinde Kendini Toparlama Guictintin Icsel
Koruyucu Faktérlerle fliskisi. Vol. 35, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi. 2008.

Wagnild GM, Young HM. Development and psychometric evaluation of
the Resilience Scale. J Nurs Meas. 1993;1 (2):165-78.

Klag S, Bradley G. The role of hardiness in stress and illness: An
exploration of the effect of negative affectivity and gender. Br J Health
Psychol. 2004;9 (2):137-61.

APA. The Road to Resilience-American Psychological Association.

Newman R. APA’s resilience initiative. Vol. 36, Professional

Psychology: Research and Practice. 2005. p. 227-9.

Gurgan U. Grupla psikolojik danismanin Universite 6grencilerinin

yilmazlik diizeyine etkisi. (Doktora tezi). 2006.

91



Kaynaklar

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Masten AS. Resilience in individual development: Successful
adaptation despite risk and adversity: Challenges and prospects.

Lawrence Erlbaum; 1994. p. 3-25.

Friborg O, Hjemdal O, Rosenvinge JH, Martinussen M. A new rating
scale for adult resilience: What are the central protective resources
behind healthy adjustment? Int J Methods Psychiatr Res. 2003;12
(2):65-76.

Moos R. Coping responses inventory: Professional manual (2nd ed.).

1993;

Ipek A, Balli K, Kilic KC. Stresle Basa Cikma Yoéntemleri Olceginin
Turkce’ye Uyarlanmasi: Gecgerlilik ve Guvenirlik Calismasi. Vol. 25,

Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, Cilt. 2016.

Ergin A, Uzun SU, lhsan Bozkurt A. Tip Faktiltesi Ogrencilerinde
Stresle Basa Cikma Yontemleri ve Bu Yontemlerin Sosyodemografik

Ozelliklerle Iliskisi. Vol. 19, Firat Med J. 2014.

Aysan F. Lise Ogrencilerinin Stres Yasantilarinda Kullandiklar1 Basa
Cikma Stratejilerinin  Bazi  Degiskenler Acisindan Incelenmesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi,. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstittisti, Ankara; 1988.

Coban H. Afet Calisanlarinda Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle Basa
Cikma Diizeyi Yiksek Lisans Tezi. Bezmialem Vakif Universitesi

Saglik Bilimleri Enstittisti; 2020.

Erarslan E. Muhendislik Fakultesi ve Saghk Yuksek Okulu
Ogrencilerinde Stresle Miuicadale (Yiiksek Lisans Tezi). [Istanbull;

2014.

Geyik Koc¢ G. Bilissel Esneklik ve Psikolojik Dayaniklilik ile Stresle
Basa Cikma Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi).

2020;

Aydogdu T. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Stresle
Basa Cikma Stratejileri Arasindaki Iliski: ODTU Ornegi (Yiksek
Lisans Tezi). 2013.

92



Kaynaklar

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Nurdan S. Saghk Bilimleri Faktiltesi Ik ve Son Sinif Ogrencilerinin
Depresyon Dtzeyleri ile Kendini Toparlama Gucli ve Stresle Basa

Cikma Stratejileri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi.

Amirkhan JH. A Factor Analytically Derived Measure of Coping: The
Coping Strategy Indicator. J Pers Soc Psychol. 1990;59 (5):1066-74.

Aysan F, Bozkurt N. Bir grup Universite 6grencisinin kullandig basa
cikma stratejileri ile depresif egilimleri ve olumsuz otomatik
duistinceleri arasindaki iliski. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim

Fakultesi Egitim Bilim Derg, 12, 25-38. 2013;

Sahin NH, Durak A. Stresle basa cikma tarzlari &lcegi;Universite

ogrencileri icin uyarlanmasi. Ttrk Psikol Derg,10 (34),56-73. 1995;

Flynn SMQ, Schipper LJ, Roach AR, Segerstrom SC. Gender
differences in delayed-type hypersensitivity response: Effects of stress
and coping in first-year law students. Brain Behav Immun. 2009;23

(5):672-6.

Fondacaro MR, Moos RH. Social support and coping: A longitudinal
analysis. Am J Community Psychol. 1987;15 (5):653-73.

Aysan F. Basa Cikma Stratejisi Olceginin Universite Ogrencileri Icin

Gecerligi ve Guivenirligi. Cukurova Universitesi Bildiriler Kitab.

Aysan F. Stresle Basa Cikma Programi: Lise Ogrencileri Uzerinde Bir
Uygulama. Cukurova Universitesi Egitim Faktiltesi Derg 2 (17),118-
128. 1999;

Folkman S, Lazarus RS, Dunkel-Schetter C, DeLongis A, Gruen RJ.
Dynamics of a Stressful Encounter. Cognitive Appraisal, Coping, and

Encounter Outcomes. J Pers Soc Psychol. 1986 May;50 (5):992-1003.

Humman S, Mehmet T, Turker T, Nurhan I, Harun T, Halit K. Bir
Grup Hekimin Stresle Basa Cikma Tekniklerinin Degerlendirilmesi.

TAF Prev Med Bull 2012 11 (2).

Dogan B, Eser M. Universite Ogrencilerinin Stresle Basa Cikma
Yéntemleri: Nazilli MYO Ornegi. Vol. 3, Ejovoc (Electronic Journal of

Vocational Colleges). 2013.

93



Kaynaklar

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Abdullayev K, Soyer M. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve
Stresle Basa Cikma Bicimleri ile Depresyon Duzeyleri Arasindaki

fliskinin Incelenmesi. 2019; 55.

Yamac O. Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek ile
Stresle Basa Cikma Stilleri Arasindaki Iliski Onder Yamac (Yiiksek
Lisans Tezi). [Konya]; 2009.

Yazicioglu G. Universite 6grencilerinin baglanma stilleri ve stresle
basa cikma stratejileri arasindaki iliski: ODTU érnegi. DEU Egitim
Bilim Enstittisti. 2011;

Uluruh A. Ortadgretim 6grencilerinde stres yaratan yonetici
davranislar1 ve 6grencilerde basa ¢ikma davranislari. Yayimlanmamais
(Yuksek Lisans Tezi) Dokuz Eyltil Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstittisti. [Izmir]; 2008.

Binboga D. Osmangazi Universitesi Saghk Yiksek Okulu
Ogrencilerinin Stresle Basacikma ve Genel Saghk Durumlarinin
Incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi) Dokuz Eylil Universitesi, Saglik

Bilimleri Enstitiisti. [[zmir]; 2002.

Yilmaz M, Yaman Z, Erdogan S. Ogrenci hemsirelerde stres yaratan
durumlar ve bas etme yéntemleri. Mersin Universitesi Saglik Bilim
Derg. 2017;10 (2):88-99.

Bahadir N. Kredi ve Yurtlar Kurumu'nda Kalan Kadin Universite
Ogrencilerinin Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). [Konya]; 2019.

Akdemir M, Cetin E, Ersoy M, Polat B, Culhaci E, Erglin A, et al. Tip
Faktiltesi Dénem 6 Ogrencilerinin Kullandiklar1 Stresle Basa Cikma
Yéntemleri ve liskili Faktérler. Tip Egitimi Diinyasi. 2016;14 (44):33—
43.

Yaylali G. Sigara icen ve icmeyen bireylerin stresle basa cikma
tutumlarinin ve psikolojik dayanikliliklarinin karsilastirilmasi (Tipta

Uzmanlik Tezi). [Istanbul]; 2020.

94



Kaynaklar

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Alici S. Egitim Faktiltesi Ogrencilerinin Sanat flgileri ile Stresle Basa

Cikma Tarzlarn Arasindaki iligkinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi ).

Karahan TF. Investigation of the Coping Styles of University Students
with Stress According to the Social Skill Levells and Perception of
Happiness. Ankara Univ Egit Bilim Fak Derg. 2006;40 (2):001-21.

Aysan F, Bozkurt N. Okul Psikolojik Danismanlarinin Yasam
Doyumu, Stresle Basacikma Stratejileri ile Olumsuz Otomatik

Dustinceleri: Izmir Ili Orneklemi. inénti Universitesi. 2004.

Yelkenci Y. Aikido Yapan ve Yapmayan Universite Ogrencilerinin
Bilincli Farkindaliklari, Kaygi Dtizeyleri ve Psikolojik

Dayanikliliklarinin Incelenmesi. [Istanbul]; 2019.

Parlak S. Yuksek Ogrenim Kredi Yurtlar Kurumunda Barinan Kiz
Ogrencilerin Yasam Anlam Dtizeyleri ile Psikolojik Dayanikliliklari
Arasindaki Iliski (Istanbul Ornegi) (Yiksek Lisans Tezi). [Istanbul]:

Marmara Universitesi; 2014.

Gungérmus K. Hemsirelik Ogrencilerinin Psikolojik Dayanikliliklari ve

Etkileyen Faktorler. Psikiyatr Hemsgireligi Derg 2015;6 (1)9-14. 2015;

Eker SN. Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayanikliik ile
Kronotipleri Arasindaki iliski ve Etkileyen Faktérler (Yiiksek Lisans
Tezi). [Izmir]; 2019.

Secer E. Universite Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Duizeyleri ile
Psikolojik Dayanikliliklar1 Arasindaki Iligki (Yiiksek Lisans Tezi).
[Erzincan]; 2019.

Oflas SG. Universite Ogrencilerinin  Psikolojik  Dayaniklilik
Dtizeylerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine, Kultirleraras1 Duyarliliga
ve Risk Faktorlerine Gére Yordanmas:i (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul;

2017.

Kurnaz M, Kisioglu AN. Bir Tip Fakultesinde Calismakta Olan Asistan
Hekimlerin Yasam Anlami ve Psikolojik Dayanikliik Ozellikleri ve
Mliskili Faktorler. [Isparta]; 2019.

Durmus M. Universite OGRENCILERININ Problem C6ézme Becerileri
ile Psikolojik dayanikliliklari ARASINDAKI Iliski (Yiiksek Lisans Tezi).
2016.

95



Kaynaklar

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Yagbasanlar O. Universite égrencilerinin psikolojik dayanikliliklar: ile
dini yOnelimleri ve 0Oz-sefkatleri arasindaki iligkilerin incelenmesi.

2018;

Topcu F. Universite Ogrencilerinin  Psikolojik  Dayaniklilik
Duizeylerinde Bes Faktoér Kisilik Ozelliklerinin Yordayic1 Etkisinin

Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul; 2017.

Acikgdz M. Cukurova Universitesi Tip Faktiltesi Ogrencilerinin
Psikolojik Saglamlik ile Mizah Tarzlar1 ve Mutluluk Diizeyi Arasindaki

lliskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). [Mersin]; 2016.

Thompson RB, Corsello M, McReynolds S, Conklin-Powers B. A
Longitudinal Study of Family Socioeconomic Status (SES) Variables
as Predictors of Socio-Emotional Resilience Among Mentored Youth.

Mentor Tutoring Partnersh Learn. 2013;21 (4):378-91.

Luthar SS. Vulnerability and Resilience: A Study of High-Risk
Adolescents. Child Dev. 1991;62 (3):600.

Gundas A, Kocak R. Lise Ogrencilerinde Psikolojik Saglamligin
Yordayicis1 Olarak Benlik Kurgusu. Uluslararasi Sos Arastirmalar

Derg Cilt 8 Say1 41 Aralik 2015.

96



EKLER

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Bu katildiginiz calisma bilimsel bir arastirma olup, arastirmanin adi “TIP
FAKULTESI OGRENCILERINDE STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERI VE
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK “dir.

Bu calismadaki amac tip fakultesi 6grencilerindeki stresle basa ¢ikma ve
psikolojik dayaniklilik davranislarini gtivenilirlik-gecerlilik testleri yapilmis
olan iki 6lcek (1- Stresle Basa Cikma Yéntemleri Olcegi, 2- Yetigkinlerde
Psikolojik Dayanikliik Olgegi) ile 6lcmektir.Bu anket yaklasik olarak 5
dakika sturecektir.Ankete katilmasini hedefledigimiz kisi sayist 840tir.Bu
calismada Medeniyet Universitesi Tip Fakiiltesi'nde egitim géren dénem 1-
2-3-4-5-6 ogrencilerinin stresle basa c¢ikma yontemleri ve psikolojik
dayaniklilik davranislarinin 6lctilmesi amacglanmistir.Bu arastirmada sizin
icin herhangi bir risk ve rahatsizlik s6z konusu degildir,sadece sizin

onayiniz ile yapilacak anketlerdir.

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir.Arastirmada
yer almayr reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan
ayrilabilirsiniz.Bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin yarariniza engel

bir duruma sebep olmayacaktir.

Size ait tim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma

yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir.

Calismayva Katilma Onayvi:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan o6nce goénulliiye verilmesi
gereken bilgileri okudum ve s6zli olarak dinledim. Aklima gelen tim
sorulart arastiriciya sordum, yazili ve s6zli olarak banayapilan tim
aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Calismaya katilmay:
isteyip istemedigime karar vermem icin bana yeterli zaman tanindi. Bu
kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gbézden gecirilmesi, transfer

edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma yurttticisline yetki veriyor ve
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s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama

ve baski olmaksizin buytk bir gonulltiltik icerisinde kabul ediyorum.
Gonulliintn,

Adi-Soyadi

Adresi

Tel.-Faks

Tarih ve Imza

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin veli veya vasinin,
Adi-Soyadi

Adresi

Tel.-Faks

Tarih ve Imza

Aciklamalar: yapan arastirmacinin,

Adi-Soyadi : Hasan Huseyin Mutlu

Gorevi : Dr. Ogr.Uyesi

Adresi : Istanbul Medeniyet Universitesi Tip Faktiltesi
Tel.-Faks : 05072414059

Tarih ve Imza
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Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi

. Beklenmedik bir olay oldugunda. ..

Her zaman bir ¢tziim bulurum

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin yapugim planlann. ..

Basarilmasi zordur‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Basa.rllmaﬂ miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardar. ..

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Tam bir giinlitk bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoglaniyorum

Digerkjsilerlebirlikte‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Kendiba.smm

5. Ailemin, hayatta neyin énemli oldugu konusundaki anlayis. ..

Benimkinden farklidir

‘ ‘ ‘ ‘ ‘Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulan ...

Hi¢ kimseyle tartlsmam‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Arkadasla.rlmlafAile—U}'Eleri}'le tartigabilirim

. Kisisel problemlerimi...

Qﬁzemem‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘N351|Ljijzebilecegimibilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracaginu bilirim ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

lleriye déniik planlama yapmam, derhal ise baslarim

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Ayrninuli bir plan yapmay tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir

‘ ‘ ‘ ‘ ‘Cokt‘jnemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutsuz

(;okmutlu‘ ‘ ‘ ‘ ‘

12. Beni ...

Baz1 yakin arkadaslarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Oldugunacokinamnm‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

‘ ‘ ‘ ‘ ‘Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir. ..

Zamanmimi harcama

Zamanlmlplanlama‘ ‘ ‘ ‘ ‘

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Yapma.km zorlandigim
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Yetiskinler Igin Dayaniklilik Olgegi Devami

17. Ailem séyle tamimlanabilir . ..
Birbirinden bagimsiz ‘ ‘ | ‘ ‘ Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaslanimin arasindaki iliskiler ...
Zayfur ‘ ‘ | ‘ ‘ Giigliidiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem ‘ ‘ | ‘ ‘ Tamamen giivenirim

20.

Gelecege déniik amaglarim ...

Belirsizdir

‘ ‘ | ‘ ‘I}'idﬁsﬁnijlmﬁgtﬁr

21.

Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur ‘ ‘ | ‘ ‘ Giinlitk yasamimu kolaylastinr

22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim i¢in zordur ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ Benim iyi eldugum bir kenudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..
Bana hemen haber verilir ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ Bana sbylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ Nadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem séyle davranr:
Birbirlerini desteklemez bicimde ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ Birbirlerine bagh bicimde
27. Destek alinm
Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden ‘ ‘ | ‘ ‘ Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir ‘ ‘ | ‘ ‘ Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

29.

Kargihkli konusma igin giizel konulann diisiiniilmesi, benim icin ...

Zordur‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ Kolaydir

30.

Thtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur ‘ ‘ | ‘ ‘ Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Hayaumdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa cikmaya ¢alisinm ‘ ‘ | ‘ ‘ Siirekli bir endise/kaygi kaynagidur
32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmay ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ Isleri hep beraber yapmay:
33. Yakin arkadaglanm/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler ‘ ‘ | ‘ ‘ Yeteneklerimi begenmezler
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STRESLE BASA CIKMA YONTEMLER OLCEG

Hichir z3man

Nadiren

Bazen

CoEunluba

Her zaman

11Sorunfarlz basz clkmak icin farkh yoller dlsindrm,

2Sorunlara digandan bakmaya ve chjektf olmaya caligrm,

350y ledierimde ve yaptiklanmda aklim izerim.

40laylardan dersaimayacaligrm.

G i0lzylarin nasi sonuglanacazm hmin etmeye calisrm,

Binsanlarin benden beklediklerin anfamaya g rm.

7K endimi dahzyi hissztmek icin kendi kendimi mative ederim.

8)Hayattz her zzman daha katlslindn de olahilecegini disdndrim.

9101zylarin iy tarefini gomeye calinm.

10) Berzer problemlere szhip insanlardan, daha ii durumda aldugumu
dilstnirim

11/Kendime her seyin daha i olacagin siylerim.

12)Yazadigim sorunlarin hayatim olumiy olarak degigtirecegini disindrm.

13/Serunlar hakkinda esim ya da dizer akrabalanmz kanusurum.

14)3erunlar hakkinda bir arkadasmia kanusurum.

15)Serularlz lzii olarak profesyanel birinden yardim zlinm | dokter,
awkat..).

16/ Benzer problemler yasamis ki ya oz gruplardan yardim shnm.

17 Kargilagtigim sorunlzra il dahafazia bilgi ediomek icin calgrm.

18/Zerluklznn (stesinden s2lmek icin duz ederim.

19)Bir plan yapar ve onu zlerim.

20)Yaplmasizzrakenle biirve onlari yapmak icin cok calismm.

21N istedigime karar verir ve isedigimi e eklestimak icin caligrm.,

22 Serulari cozme icin birden fazla baks aci gelistiirim,

23)Kendimi sirekli gelisimeye calisrm,

24 Sorunlancozerken acele etmeden yavas yaues llererim,
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