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GIRIS

Bu ¢aligmanin amact Vladimir Putin donemindeki 6zellikle de onun Rusya Federasyonu
Cumhurbaskan1 gérevine geldigi donemden itibaren (2000) yakin giincel verilere kadar olan
stiresini (2018) ele alarak, bu tablo ger¢evesinde Rus milliyet¢iligini okumaktir. Boylelikle
Rus milliyet¢iliginin nasil bir ideoloji oldugunu ortaya koyarak tarihi olaylar ekseninde

sekillenmis olan ve halende etkisini kaybetmeyen bu ideolojiye 1sik tutulacaktir.

Bu ¢alismada izlenilmis olan yol haritasma gore, ¢alisma UG bdliimden ibarettir. I1k béliimde
arka planda milliyet¢iligin nasil bir ideoloji olduguyla ilgili genel gerceve ¢izilmistir. Bu
dogrultuda milliyetcilik ideolojisiyle ilgili olan temel kavramlar, literatiirde 6nem kazanmis
bakis acilartyla degerlendirilmistir. Bu kavramsal c¢ercevenin ardindan ilerleyerek,
milliyetcilik ideolojisinde genel kabul gormiis kuramlarin nasil ortaya ¢iktigi ve hangi
kuramlarm oldugundan kisaca bahsedilmistir. Milliyet¢ilik ideolojisinin teorik kismini ilk
boliimde bu denli genis sekilde yer verilmesine sebep, ileriki boliimlerde Rusya’nin tarihi

arenasinda yasanmis olan olaylarin basit bir sekilde analiz yapma firsatin1 saglamaktur.

Ancak bu konuyu anlamak icin sadece milliyetcilik ideolojisinin kavramsal ve tipolojik
anlamlarina bakmak yetersiz kalacaktir. Bundan dolayr modern Rusya'nin milliyet¢ilik
anlayisma ge¢meden 6nce bu doneme kadar yasanmus tarihi olgulardan da bahsetmek
gerekmektedir. Bu yizden ikinci bélimde Erken Slavlar (proto-Slavlar) olarak bilinen ilk
Slav kabilelerinden itibaren Rusya tarihine kisa olarak g6z atilacaktir. Burada Slavlarm kim
olduklari, nasil pargalandiklari ve Knyazliktan Carliga dogru nasil bir tarihi strecin
yasandig1 hakkindaki sorulara cevap bulunmaya caligilacaktir. Ciinkii bilindigi gibi bir
toplulugun millet olarak formiile edilmesindeki en etkili etkenlerden birsi de tarihi ge¢cmisi

ve bu esnada yasanmis olan savaglar ve tarihi olaylardir.



Bu bolimin devaminda Carlik donemindeki, 6zellikle de I. Petro'nun modernlesme
politikasindan sonra Rusya igerisinde zemini olugsmus ve zamanla ortaya ¢ikmis yonetici
seckinler ile koylii halk arasindaki ugurumun nedenleri hakkinda bahsedilecektir.
Devaminda ise Fransiz Devrimi nden sonra etkili bir sekilde yayginlagan milliyetgilik
goriislerinin zamanla nasil Rusya toplumu igerisinde sekillendigi ele alinacaktir. Buradan
yola ¢ikarak XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikmis, bir grubun monarsi taraftar1 olmasi diger bir
grubun ise Batili degerlerin 6neminden dem vuran tavri arasindaki farki tiizerinde
durulacaktir. Clnkli bu doénemde Rusya'da ortaya ¢ikmis milli felsefi akimlar Rus
milliyet¢iliginin gelecekteki yonelimini etkileyerek sekillendirmistir.

Arastirmanin ana konusu olan modern Rus milliyet¢iligini anlamak ve izah edebilmek i¢in
tabii ki Sovyetler donemindeki milliyetgi politikaya da deginmek muhakkak onemlidir.
Cunki modern Rusya donemindeki milliyet¢i akimlarin faaliyet politikalarinda birbirinden
ayr1 ideolojilere yer verilmistir. Buna 6rnek olarak, Carlik doneminde aktiiel olan monarsik,
emperyalist vb. fikirlere ve sonrasinda Sovyetlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikan bolsevizm
prensiplerine dayanan sosyalist, halk¢1 vb. fikirlere dayanan milliyetgilikler gosterilebilir.
Sovyet doneminde agik bir sekilde milliyetgilik ideolojisinin propaganda edilmesi resmi
olarak yasak edilmis bulunsa da, hiikiimetin yiiriitmiis oldugu muayyen donemlerdeki milli
politikalarm oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buna ragmen 6zellikle de farkli kiiltiir ve
inanca sahip milletlerin ne tiir ideoloji etrafinda cem edildigi hakkinda soruya bu boliimde

aciklik getirilecektir.

Ozellikle de Sovyetler Birligi her ne kadar dagilmis olsa da onun halefi olan Rusya
Federasyonunda'da yeteri kadar farkli kiiltiir ve inanglara sahip halklarin yasadigi
bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak ti¢iincli boliimde farkliliklarin yonetilmesi konusunda
Sovyetlerden kalma/alinma bir takim “geleneksel siyaset”in olup olmadigi iizerine tartigma
yiirlitiilmektedir. Ciinkii bilindigi iizere 25 Aralik 1991 senesinde gerceklesmis ve adeta Bati
bloguna yilbag1 hediyesi niteliginde olan SSCB'nin ¢okiisii, bu cografya i¢in yaklasik 70
senedir ayakta tutulmaya caligilan ideolojinin de yerle bir olmas1 anlamma gelmekteydi. Bu
cografyadaki boyle bir durum, milliyetciligin ve devaminda ise ulus-devlet anlayisinin
yeniden gilindeme gelmesine neden olmustur. Boyle bir durumda, biyik Rusya
cografyasinda birbirinden farkli halklari birlikte tutabilmek i¢in nasil bir ideolojinin formiile

edilmesi gerekiyor ki, bir taraftan bagimsizligin1 kazanarak ulus-devletlerini kuran eski



Birlikler, diger bir taraftan da bagimsizlik igin savasa kalkan 6zgiirliik¢li halkin bulundugu
bir durumda, tiim iilkeyi parcalanmaktan kurtarmayi basarabilsin. Bunun igin gucli bir
zemine oturtulmus, her kesimi ve her tiirlii inanci1 iginde barindira bilecek ve boylelikle tim
halklarin birlik ve beraberliklerini saglayabilecek, genis kitleleri mobilize etmeyi basaracak
ve nihayetinde tarihi gegmisi ve duygusal baglar1 da barindiracak bir ideolojinin olmasi
mutlaktir. Tiim bu Ozellikleri kendinde bulunduran en etkili ideoloji ise muhakkak
milliyetcilik ideolojisidir. Ancak ne tir bir milliyetcilikten bahsedilmektedir? Iste tam da
burada calismanin ana mevzusu olan Putin donemi Rus milliyetciligi konusu tiim
detaylariyla ele alinmaktadir. Tabii ki bu konu icerisinde Rusya-Ukrayna arasinda
gerceklesmis gerginlik sonucu Rus milliyet¢iliginde gergeklesmis olan kirilma hakkinda da

bahsedilecektir.

Sonug olarak ise ¢alismanin basinda sorulmus sorular ger¢evesinde ve tezin igerisinde ayr1
ayr1 ele alinmis durumlar ve olaylara yekiin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu ¢alismada,
Putin donemi Rus milliyetciligi hakkinda bilgi vermek; bunun sayesinde Rusya
Federasyonu'ndaki halklarin yonetimi ile ilgili hiikiimet politikalarmi1 ve dis siyasetteki
politikalarmin ke icerisine ne sekilde aktarildigini ve toplumsal tepkinin ne sekilde
oldugunu daha iyi anlamak; ve sonda ise bu konu ile ilgili Rusca kaynaklara dayanan ¢ok az
sayida ¢alisma bulundugunu dikkate alinacak olursa, bu konuyla ilgili gelecekte yapilacak

caligmalara temel olusturmasi amag¢lanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

BiR IDEOLOJi OLARAK MILLIYETCILIK

1.1. Kavramsal Analiz

Milliyetcilik terimi biitiiniiyle en modern bir terim olmaktadir. Bu ideolojinin fikir babasi
olarak Jean-Jacques Rousseau bilinmektedir. Ancak bu ideoloji, zamana, cografik mekana
ve tarihe gecmise gore sekillenerek uyarlana bildigi i¢in zamanla birden ¢ok versiyonu
ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 her milliyet¢i kuraminin kendi fikir nciileri bulunmaktadir.
Milliyetcilik ideolojisi, son iki asirdir {izerinde en ¢ok tartisma yapilan bir ideoloji
konumunda olmaktadir. Milliyetcilik, ideolojik bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigi zamandan
itibaren toplumlar1 diisiinmeye sevk etmis, beyin firtinasina yol agmis, inkilaplara énclik
etmis, bircok Ulkeyi isgale maruz brakmis, ancak bircok Ulkeyi de bagimsizligina
kavusturmus, Kimi zaman bu ideoloji baz alinarak asiriliga gidilerek radikal ve dislayicilik
yapilarak kanlar akitilmig, Kimi zamansa birbirinden ayrigmis toplum bireylerini tek bir
yumruk gibi viicut haline getirerek saflarin1 tek bir millet olarak sikilastrmistir. Bu
ideolojinin ortaya ¢ikis nedenine bakildiginda ise demokrasinin temel taslarindan birisi
oldugu goriilecektir. Tabiri caizse milliyetgilik, cok garip ve degisken bir ideoloji oldugu
kanisma varilabilir. Tam da bu anlamda, Tiirkiye’nin diigiinen beyni olarak bilinen merhum
akademisyen Durmus Hocaoglu (1948-2010) milliyetciligi, nereye cekilirse, igerisi nasil
doldurulursa ve nasil yonlendirilirse 0yle sonug verir seklinde tanimlamaktadir (Hocaoglu,
2003:12).



1.1.1. Milliyet¢ilik Ideolojisi

Milliyetciligin tarihi, bizleri eski ¢aglara kadar gotiirebilir. Ama siyasallasarak ideolojiye
doniismesi ve ulusla devleti biitlinlestirmesi ise modern doneme, yani XIX. yiizyila ait bir
olgu oldugu sdylenmektedir (Korkmaz, 2016: 20). Boylelikle milliyetgilik ideolojisinin,
modern bir ideoloji oldugu kanaatine varilabilmektedir. “Nation” sdzctigii Latince “dogmus”
olmak anlamina gelen “nasci’den gelmektedir. “Natio” bicimiyle, dogum veya dogum yeri
nedeniyle birlesmis olan bir insan grubunu anlatmaktadir. Orijinal kullaniminda “nation”,

bir insan soyunu veya bir irk grubunu isaret etmektedir (Heywood, 2015: 201).

XIX. yiizy1l milletler caginin yiikselisi ile birlikte milliyet¢iligin felsefi ve siyasi boyutlarina
dair tartigmalara sahne olan bir yiizyildir (Trkone, 2014: 526). Milliyetcilik bir kavram
olarak ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried Herdes (1744-1803) tarafindan kullanilmistir
(Uzun, 2016: 632). Milliyetgilik kavrami, ortaya ¢ikisindan beri birgok siyasal hareketin
onemli itici gicii olmustur. Bu milliyetcilik ideolojisinin  uyumlulugundan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak herkesin icinde milliyetcilik duygusunun var oldugu
diistiniilmektedir. Kendisine benzeyen, kendisine ait olan, kendi kiiltiirlinii tasiyan kisileri
sevmek egilimi gosterilmektedir. Bu yiizden de milliyet¢iligin biitiin ideolojilerin icerisinde
var oldugunu séylemek dogru olacaktir. Diger yandan, milliyetgiligin kitle mobilizasyonunu
yiiksek seviyede koruyup tutabilmesi de onun diger ideolojiler tarafindan benimsenmesine
neden olan etkenlerden sayilabilir. Soyle ki, milliyet¢iligin J.J. Rousseau nun (1712-1778)
halk egemenligi fikrinden esinlenerek yaratildigi diisiincesine dayanilanacak olunursa,
milliyet¢iligin toplumu 6nemsedigi igin ulusu bir arada dayanisma ile ayakta tutarak Kitle
mobilizasyonunu yiiksek seviyeye tasiyabilen tek ideoloji oldugu kanisina varmak bu
diisiince ile sabittir. Ozellikle de devrim sonras1 milliyetgilik, yeni sekillenmis olan toplumu
bir arada tutan ruh ve moral hali olmay1 basarmistir. Buradaki toplum, homojen bir nitelik

tasimaktadir.

Milliyet¢ilik kavraminin tanimlanmasi1 konusunda ortak bir noktaya ulasilamamaktadir.
Bunun baslica nedenleri arasinda topluluklarin ¢esitliligi, farkli cografi bolgelere insanlarin
dagilmis olmasi, nesnel (din, dil, ik gibi), 6znel (millet olma bilinci, baglilik duygusu),

sosyo-kulturel, sosyo-politik, sosyo-psikolojik gibi unsurlarin varlik nedeni sayilabilir.



Milliyetcilik olgusu her toplumda ayr1 birer siire¢ sonunda ortaya ¢ikmistir (Uzun, 2016:

632). Dolayistyla milliyetgiligin bir tarihsel siirecin iiriinii oldugu sonucuna varilmaktadir.

Milliyetcilik, halen kimine gore bir sdylem, kimine gore bir doktrin, ideoloji, siyasi prensip,
bir hareket veya bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Tiirkone, 2014: 526). Kuskusuz,
milliyet¢iligin anahtar 6zelliklerinden biri de onun duygusal veya hissi ¢ekicilik giictidiir.
Liberalizm, muhafazakarlik, komiinizm gibi kendilerine has farkli bigimlere sahip olan
ideolojiler bile milliyet¢iligin ¢ekiciliginden etkilenmislerdir (Heywood, 2015: 205).
Anthony Smith’in (1939-2016) de dedigi gibi: “milliyetcilik bukalemunvaridir, rengini
baglamindan alir. Bu sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil verilmeye ziyadesiyle miisait inang,
hissiyat ve sembollerden miirekkep dokuyu anlamak yalnizca her bir 6zgil durum iginde
mimkindir’ (Smith, 1994: 129). Ozellikle eylem yoniinden cok etkili bir ideoloji olan
milliyet¢ilik, modern donemin siyasal ve toplumsal yapilanmanin temel itici giiciidiir

(Korkmaz, 2016: 21). Bu yuzden her siyasal modele uyarlanabilmektedir.

Milliyet¢iligi hem ideolojik hem de duygusal alanda etkinli§ini devam ettirmesi nedeni ile,
degismez bir ideoloji olmasindan 6te, ulus kavraminin ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar
evrimlesmis bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir (Uzun, 2016: 633). ideoloji olarak
milliyet¢iligin diistinsel temelleri, neo-klasik akim ve romantizme dayanmaktadir (Korkmaz,
2016: 22). Milliyetgiliklerin ¢cogunda gii¢lii halk¢1 ve romantik 6geler baskindir. Romantizm,
entelektiiel bir akim olarak XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve milliyet¢iligin manevi ve
subjektif boyutunu doldurarak teritoryal karakterdeki milliyetcilikten etnik karakterli
milliyet¢ilige doniistiirmiistiir (Korkmaz, 2016: 23). Milliyetgilik bir duygu, egilim, doktrin,
ideoloji olarak farkli sekillerde tanimlanmaktadir (TUrkone, 2014: 515). Bazen tam
anlamiyla bir ideoloji olarak degil de bir siyasi 6greti olarak tasnif edilmistir. Bazen ise
Oziinde psikolojik nitelik tasiyan bir olgu, bir kimsenin milletine sadakati olarak tasvir
edilmistir (Heywood, 2015: 205). Dolayisiyla milliyetgilik, karmagik ve bir hayli ¢esitlenmis
bir ideolojik olgudur.

Milliyetciligin  olugmasi toplumsal ve iktisadi dOniisiim siireglerine bagli olarak
agiklanmaktadir (Uzun, 2016: 634). Bircok bakimdan milliyetgilik, siyasi akimlar arasinda
en basarili ve en ragbet goren ve siyasi rejimleri yeniden bigimlendiren ve doniistiiren

giiclerin baginda gelmektedir (Tiirkone, 2014: 515).



Simdiye kadar bahsi gegmis olan bu Ozelliklerin milliyetciligin cesitli kavramlar {izerinde
yiikselmesine neden oldugu tespiti yapilabilir. Hi¢ kuskusuz bunlarm basta gelenleri:
etnisite, millet ve ulus-devlettir. Bu kavramlar sayesinde milliyetcilik ideolojisinin

sekillenmesinde sebep sonug iliskisi kurulabilir.

1.1.2. Etnisite

Milliyet¢iligin tek bir taniminin mevcut olmadigr daha oncede vurgalanmaktaydi ve
sOylemek gerekir ki millet olmanin ve milliyet¢iliginin temel unsurlarindan biri olan
etnisitenin de ayni sekilde yekpare bir tanimi1 yoktur. Etnisite kavrami ortaya ¢iktig1 ginden
itibaren zaman igerisinde anlam farki yasamustir. Bu da, milliyetcilik ideolojisinin ne kadar
zengin bir tarihe, degerlere sahip oldugunun ve herkes tarafindan kullanildiginin
gostergesidir. Milliyetgiligin temel taglarindan birisi olan etnisite, milliyet¢iligin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu kavramin, milliyet¢ilik kuramlarinin temel ¢ikis noktasini olusturudugu
idrak edildiginde, ne denli 6nemli oldugunun farkina varilmaktadir. Donemlere gére bu
kavramin manalar1 farklilik gostermektedir. En bariz 6rnek, etnisite duygu ve hissiyat olarak

diisiiniildiigiinde, bunun kdkeni insanoglunun ilk birlikte yasadigi ana kadar gotiiriilebilir.

Kelime anlami olarak “ethne” Antik Yunan'da vatandaslik karsit1 olarak tanimlanmustir.
Yani yunanli olmayan, sehirde yagamayan, ortak tarihi olmayan, apolitik, yabanci insan
topluluguna verilen bir isimlendirme olmustur. Orta Cag Ingeltere'de, kafir, putperest insan
toplulugu manasma gelmektedir. XX. ylizyilda ise farkli gruplar1 tanimlamak icin
kullanmilmustir. Dil, kiiltiir, gelenek ve gérenek bakimindan birbirine baglh ve genellikle ayn1

soydan bireylerden olusan kiigiik 6lgekli insan toplulugu anlamia gelmektedir (Korkmaz,
2016: 28).

Bu kavram ideolojik olarak ele alindiginda modern ¢agi incelemek gerekmektedir. Siyasi bir
kavram olarak ilk kullanimi, Amerikan sosyolog David Riesman’a (1909-2002) aittir
(Yildiz, 2001: 39). Etnik kavrami, sosyal bilimler alaninda birgoklari tarafindan tartigmaya
sebep olan anlamlar1 vardir. En genel kabul edileni ise dil kiltir, gelenek ve gorenek,
bakimindan birbirine bagli ve genellikle ayn1 soydan olan bireylerden olusan gorece kiigiik
olgcekli insan toplulugu seklinde tanimlanmigtir. Etnisite kavramimi Heywood'a (1952) gore

(2015: 210), 6zel bir niifusa, kiiltiirel gruba veya kara pargasina karsi bir sadakat duygusu



olmanin yan1 sira irki olmaktan ¢ok kiiltiirel baglara dayanmaktadir. Cinkii genel itibariyle
milliyetcilik, kiltirin siyasallasmasini icermektedir (Korkmaz, 2016: 21). Ancak bazen bu
kavram diger kavramlarla karistirilarak, bir rkla ve soyla es anlamli olarak yanlis sekilde
tanimlanabilmektedir. Buna 6rnek olarak Rusya Bilimler Akademisi’nin yayilamis oldugu
rusca sozllkte etnisite s6zlinu “tarihsel olarak olusturulmus etnik topluluk, kabile, milliyet,
ulus” (Ozhegov & Shvedova, 2016: 848) seklinde tanimlamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ayn1 irk ve soydan gelip farkli etnisiteye ait farkli topluluklar da vardir.
Soyle ki, tercihe ve sonradan kazanilan bir takim kiiltiirel 6gelere dayali etnik gruplara
rastlamak miimkiin hale gelmistir. Ozellikle modern toplumlarda birey ait oldugu etnik
kimligi kendi iradesiyle degistirebilme imkanina sahiptir (Uzun, 2016: 641). Irk ve soy ise
biyolojik olmasinmn yani sira degistirilemeyen, dogustan kazanilan bir 6gedir (Korkmaz,
2016: 29). Ayni irk ya da etnik kokene mensup olmak, ayni ulusa ait olma hissi yaratmak
icin yeterli degildir (Tok, 2016: 213). Dolayisiyla etnik kavrami {izerinde yekpare bir
tanimlama yoktur. Genel olarak milliyet¢iligin birbirinden farkli sekillerde yorumlanmasimna

sebep, bu ideolojinin ana temalarinin farkli sekillerde tanimlanmasidir.

Genel olarak kabul gérmiis olan milliyetg¢iligin {i¢ kuramui (Primordialist, Modernist, Etno-
Sembolcii), milletin nasil olustugu sorusunu cevaplamak ig¢in, etnik kavramii kendi
perspektiflerinden yola ¢ikarak degerlendirmektedirler. Burada etnisitenin kdken olarak
dogal m1 yoksa yapay bir olgu mu oldugu seklinde tartisma konusu mevcuttur. Primordialist
(Ilk¢i) kuramcilara gore, etnisite kokeni itibari ile dogal veya ilk ¢aglardan beri var olan yani
hicbir midahale girisimi olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikmus bir olgu oldugudur.
Primordialist kuramcilar etnik kimligin tarihi ve sosyal kosullardan bagimsiz bir varliga
sahip oldugunu, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerin bu varligi yok edemeyecegini iddia
etmektedirler (Korkmaz, 2016: 30).

Ilk¢i kuramcilar1 elestirenler icerisinde en basta Modernistler gelmektedir. Modernist
kuramcilar kendi igerisinde etnisiteyi ti¢ farkli sekilde yorumlamaktadirlar. Bunlardan ilki,
aragsalci (instrumentalist) kurama gore, etnisite bir grup iktidar sahibi se¢kinin iktidarmi
koruyabilmek i¢in yaratti1 siyasal mitler ve manipiilasyon sonucu ortaya ¢ikarilan aragsal
olgudur. Ikinci elestirmen grup ise Marksistlerlerdir. Marksistlere gore, etnisite kurami is¢i
smifinin birlesmesini engelleyen ve miicadele edilmesi gereken bir sorundur. Son olarak

Ilk¢i kuramcilar elestirenlerden biri olan insaci (constructivist) goriise gore ise etnisite



ilk¢il, dogal ve kendiliginden olusan bir olgu degil de, bireylerin kendine 6zgilin amaglar1
icin ortaya ¢ikmis olan bir insa oldugudur (Korkmaz, 2016: 30-31). Bu kuram, etnik
kimliklerin degismezligini 6ne siiren Ilk¢i kuramin aksine, etnik gruplarin sosyal, ekonomik,
siyasal, tarihsel olaylara gore, belli donemler i¢inde degiserek, geliserek, Gnem kaybederek
yok olabilir ve tarihin baska bir doneminde ya da yakin bir zamaninda yeniden ortaya
cikabilir (Yanik, 2013: 232). Yani kisacasi, Modernist kuramcilara gore etnisite yapay bir
sekilde belirli amaglar dogrultusunda kurgulanmig/yaratilmig bir olgudur. Bu fikrin en agik
sekilde ifadesi Benedict Anderson’un (1936-2015) milliyet¢ilik agisindan en 6nemli bas
yapitlardan sayilan Hayali Cemaatler (1983) kitabinda bulmak miimkiindiir’.

En son ekol olan Etno-Sembolciiler ise etnik gegmise agirlik vermelerine ragmen, ilk¢iligi
reddetmektedirler. Anthony D. Smith kendi ¢aligmalarinda etnik kavramimi ethni olarak
isimlendirmektedir Uluslarin Etnik Kdkeni (1986) kitabinda Primordialistlerin iddia ettikleri
gibi modern milletlerin etnisitenin guincel versiyonu oldugu fikrini reddederek (Smith, 2002:
36), modernist yaklasimi da yetersiz bularak, orta yolcu bir yaklagim tiirlinii savunuyor.
Milletlerin yoktan var edilmedigi, muhakkak ge¢cmisten kalan ve eskilerden gelen mitler,
degerler ve semboller etkisi altinda bicimlendikleri ifade etmekteler (Korkmaz, 2016: 33).
Etno-Sembolizm, bu iki kuram arasinda koprii kuran bir yaklagim olarak goriilebilir.
Etnisitenin, ne Ilkcilerin iddia ettikleri gibi ilk ¢aglara dayanarak dogal bir olgu oldugunu,
ne de Modernistlerin iddia ettikleri gibi yakin tarihte ve yapay bir sekilde insa edildigini

kabul etmemektedirler.

Literatiirde bu kavramin kdkeni hakkinda bir¢cok inancin oldugu yukarida zikredildi. Peki
neden inang, ¢linkii bu kavramin anlami ve kékeni hakkindaki farkliliklarin diizeyi ona olan
inancin farkliligina dayanmaktadir. Kim hangi inang duizeyine sahip ise o sekilde kabul
etmektedir. Burada kabul edilmesi gereken 6nemli sey su ki, hangi kuramlar ve yaklagimlar
tarafindan  yorumlanirsa yorumlansin, wulus insa silirecinin temeli etnisitenin
siyasallasmasindan gegmektedir (Korkmaz, 2016: 32-33). Oziimsenmis kiiltiir ve benlik
(aidiyet/kimlik) bir arada tutularak millet olgusunu olusturur. Bu sekilde organize olmus

etnik gruplar bir araya gelerek bir milleti olusturabilirler.

! Modernist kuramcilarin, etnisitenin, milletlerin ve umumen milliyetgilik anlayisinin yapay sekilde insa
edildigi iddialara, ilerleyen sayfalarda daha detayli bir sekilde Milliyet¢ilik Kuramlari konu baglikli yazida
geri donulecektir.



1.1.3. Millet (Ulus)

Millet fikrinin XVIII. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul edilmektedir
(Tlrkdne, 2014: 541). Tarihsel surec icerisinde ulus kavrammin dogusu, Avrupa da
toplumsal ve siyasal degisim siireglerinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla Milliyetgiligin temel inanci, siyasi Orgiitlenmenin merkezi ilkesinin millet

olmasi gerektigidir (Heywood, 2015: 206).

Millet, Arapga “mell” kokiinden gelen bir din veya mezhebe bagli olan cemaat manasini
iceren ama zamanla farklilasarak cogunlukla ayni topraklar tizerinde yasayan, aralarinda dil,
tarih, duygu, iilkii, gelenek, ortak degerler birligi olan insan toplulugu manasia gelmektedir
(Korkmaz, 2016: 35). Liberalizmin dnemli isimlerinden olan John Stuart Mill (1806-1873),
milliyet¢iligi aralarinda benzerlik ve yakinlik bulunan insan toplulugu olarak tarif
etmektedir. Bu benzerligi saglayan ise dil, etnik kdken veya din gibi unsurlar ve birlikte
yasanan ortak bir tarihtir (Ttrkone, 2014: 526). Bunlar canli tutuldugunda ve yiiceltildiginde
milliyetcilik olur. Devaminda ise “millet” anlayismnin varhigmi siirdiirebilmek igin, milli

ozerklik, milli birlik, milli kimlik amaclarina ulasilmasi gerekmektedir (Altunoglu, 2010: 5).

Ulus insa etme politikalarinin araglari ile devletler, smirlar1 igerisinde yasayan farkli dini,
etnik ve kiiltiirel gruplara mensup herkesi olusturduklar1 ulusal kiiltiir, dil ve kimlik
icerisinde asimile etmek suretiyle tek bir ulus yaratmay1 hedeflemislerdir (Tok, 2016: 210).
Bu baglamda Ernest Renan'm (1823-1892) “Millet her giin tekrarlanan bir plebisittir” sozii,
milleti tanmimlamak i¢in en dogru ve en ¢ok tekrarlanan sozlerden biri olmustur (Tiirkone,

2014: 526).

Milliyet¢ilik, diinya toplumlarinin ulus-6ncesi toplumsal olusumlardan/yapilardan ulus olma
asamasina varma siirecinin hem bir {iriinii hem de ideolojik aracidir. Toplumlar uluslastiktan
sonra zaman iginde yeni Ozellikler kazanmislardir. Bunun sonucunda ise yapisal
degisikliklere ugramislardir (Uzun, 2016: 633). Milliyetcilik ideolojisinin yekpare bir
tanimimnin olmadig1r gibi ulus kavrami ilizerinde de bir¢ok fikir ve diislince ayriliklar
mevcuttur. Bu kavram iizerinde tanimlama yapmaya calisan diisiiniirlerin bazilar1 din, dil,
irk, gibi “nesnel unsurlar1” (objektif unsurlart) 6n plana ¢ikarmistir (Korkmaz, 2016: 36).

Objektif milliyetcilik yaklasimini savunan onde gelen diisiiniirlerden birisi olan Walker
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Connor’a (1926-2017) gore millet, ayn1 soydan gelen ve ortak bir gegmisi paylasan insan
toplulugudur (Korkmaz, 2016: 39). Milletin olusumunda objektif unsurlarin varlhigi
gerekliligi kabul edilmektedir. Fakat tek basina yeterli degildir. S6yle ki, iginde birbirinden
cesitli ve farkhi dil, din, wk Ozellikleri tastyan gruplarin birlikteligi bir ulusu var
edebilmektedir. Isvicre dilinin olmamasma ragmen Fransizca, Italyanca ve Almanca
konusuldugu Isvigre ornegindeki gibi, milli bir dilin olmamasmna ragmen milli birlik
duygusu hukum stirmektedir (Heywood, 2015: 206). Bu nedenle ulusun olusumunu objektif
unsurlara dayandiran goriis ve fikirlerin, her zaman gegerliligi olmadig1 sonucuna varilabilir

(Uzun, 2016: 624).

Fransiz milliyet¢iliginin babasi olarak bilinen Ernest Renan, milletin 1rk, din, dil gibi objektif
unsurlarla kavranmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir (Tiirkéne, 2014: 526). Renan’a gore,
saglikli bir akla ve sicak bir kalbe sahip olunarak, blyik bir insan toplulugu ahlaki bilinci
olusur ve bu bilince ulus denir (Renan, 2016: 52). Bu gibi diisiiniirler millet olma bilincini;
baglilik duygusu, beraber yasama iradesi gibi “6znel unsurlar” (subjektif unsurlar) seklinde
tamimlamaktadir (Korkmaz, 2016: 36). Ortak gegmis, hatiralar, amag, ideal, istikbal gibi
unsurlar milletleri olusturan insanlar1 birbirine baglayan subjektif baglar1 olusturur (Tok,
2016: 211-213). Subjektif unsurlar, milletin taniminda duygusal-psikolojik boyutun énemini
ortaya ¢ikarir. Max Weber (1864-1920), millet kavraminin agik tanimimnin yapilmasindaki
zorluklara dikkat cekerek (Yildirmm, 2016: 125), bu kavrama daha ¢ok sosyolojik agidan
bakmaktadir. Weber’e gore bir ulusu kurmak icin kan ve soy baglilig yetersiz olmanin yani
sira siyasal yazgiya dayanan duygu birligine ihtiya¢ vardir (Uzun, 2016: 626). Bu yiizden
milletin olusumunda asil dnemli etken subjektif yani duygusal unsurlardir. Manevi nitelikte
olan bu baglar bir takim paylasilan duygu ve diislincelerden olusur. Fransiz diisiiniir Ernest
Renan’in da (2016: 60) vurguladigi gibi, ulus olmak birlikte yasama arzusudur, boliinmemis

halde gegmisten aldiklar1 miras1 gelistirmeye devam etme iradesidir.

Milliyetgilige gore, objektif ve subjektif unsurlarin bilesiminden olusan ezeli, dogal ve
organik bir toplum olarak ulus, siyasal bagliligin ve devletin mesruiyetinin kaynagidir.
Ulusun ¢ikar ve degerleri diger tiim ¢ikarlarin tstiindedir. Millet, objektif ve subjektif
baglara sahip olan, bir araya gelmis insan toplulugu seklinde tanimlanabilmektedir. Her
millet, subjektif ve objektif unsurlarm karigimina dayanir. Bundan dnce etnisiteyi islerken,

onu milletten aywran en Onemli seylerden birisinin ve en 6nemlisinin, etnisitenin
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siyasallasmamis olmasi oldugu vurgulandi. Yani ulus (millet) siyasi bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Her milletin kendi kaderini tayin etmek (Self determinasyon)? hakki olduguna
gore de millet; bagimsiz olmali, kendi ulus-devletini kurmali ve kendi ulus devleti tizerinde
egemenlik hakkini kullanmalidir (Tok, 2016: 213) veya kendilerini otantik bir tarzda
gergeklestirmek igin Ozerk bolgeler (Smith, 1994: 126) igerisinde kendi siyasi haklarma

sahip olmalidirlar.

Nesnel unsur olarak tanimlanan dil ve subjektif unsur olan kiltir, milliyetgilik igin korunup
yagatilmasi gereken temel hedeflerden birisi ve milli ruhun yansimasidir (Tirkone, 2014:
526). Bu ytzden dil birligi siklikla millet olmanim en 6nemli sartlarindan biri sayilarak (Tok,
2016: 211), bir milletin dlimsiizligii/kaliciligi buna bagl olarak gorilir. Dil, bir aidiyet
duygusu Ureterek, ayirt edici tutumlar, degerler ve ifade big¢imlerini kendi iginde
barindirmaktadir (Marr, 2013: 520). Ortak bir dili konusan insanlar ortaklik olarak milletin
en basit halini olusturur. Ancak ayn1 dili konugmak insanlar arasinda her zaman ortak bir
aidiyet hissi yaratmaz (Tok, 2016: 212). Ayni dilin kullanilmasma ragmen ayni millete
mensubiyetin olmamasi da s6z konusudur. Dolayisiyla genis kabule esasen millet, ayn1 dili
konusan insan toplulugu olarak gériilmekte olsa bile ortak bir ulusal kimlik kavrayismna sahip
olmayip aym dili paylasmakta olan farkli milletler mevcuttur. Buna misal: Amerikalilar,
Yeni Zellandalilar, Avustralyalilar ana ve resmi dilleri Ingilizce olmasma ragmen kendilerini

Ingiliz milletinin mensubu olarak gérmiiyorlar (Heywood, 2015: 206).

Yukarida da anlatildig1 iizere bir milletin olusumunda dil énemli bir faktér olmasina
ragmen, ayni dili paylasip farkli millete mensubiyet hissinde olan milletler de var. Ayni
sekilde vurgulamak gerekir ki, millet olmanin bir diger ana unsuru, din birligi olarak
gorilmektedir. Ciinkii din, ortak ahlaki degerleri ve manevi inanglar1 ifade eder (Heywood,
2015: 206). Diinyanin pek ¢ok bolgesinde din birligi ya da farkliligi, milletlerin sinirlarini
belirlemede, kimin millete dahil kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesinde etkili bir
faktor olmustur. Bu iki ana unsuru bir arada barindiran (ayni dili konusan fakat farkli

mezheplere sahip olan) ¢ok bariz bir 6rnek irlanda’da ki Protestan ve Katolik Irlandalilar

2 Self-determinasyon prensibi 1945 tarihinde Birlesmis Milletler Anlasmasi’inda bir prensib olarak yer
almaktadir. Fakat bu bir hak olarak belirtilmemistir. Uluslararasi alanda halen gecerliligini korumakta olan
prensib hicbir zaman bir halkin kendi devletine sahip olma hakki olarak yorumlanmamaktadir. Bu prensip,
milliyetcilik fikirleri ile birlikte ortaya ¢ikmis, millet ve devlet arasindaki 6zdesligi 6ne siiren bir prensiptir.
Self determinasyon prensibi esas alinarak giintimiizde milli devletler diizeni mevcut olmaktadir. Bkz.: Tirkone,
(2014: 521). Ayrica bkz.: Korkmaz, (2016: 44-51).
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gOsterilebilir. Protestanlar kendilerini Unionist (birlik¢i) olarak gormekte ve kendilerini
Birlesik Krallik nezdinde goriirken, bunun tam karsit1 olan Katolikler Birlesik Irlanda
taraftaridirlar (Heywood, 2015: 207). Buna benzer baska bir 6rnekte de ayni etnik kokenden
veya wktan gelen, ayni dili konusan Sirp, Bosnak ve Hirvat'larin ayri birer millet
olugturmasinin temel sebebi dini inang farkliliklaridir. Dolayisiyla buradan da anlagildigi
Uzere, ayn1 dine mensup olmak her zaman millete aidiyet hissi gelistirmesi i¢in yeterli
olmadig1 gibi, farkli dine mensup olmakta ayni millete aidiyet hissi gelistirmesi i¢in engel
degildir (Tok, 2016: 212). Bu baglamda Modernist disiiniirlerden olan Benedict
Anderson’un millet ile din arasinda iligki diisturuna deginmekte fayda vardir. Yazmis oldugu
Hayali Cemaatler (1983) kitabiyla diinyaya ses salmis olan Anderson’a gore, millet ancak
din ve akrabalik gibi 6zellikler ele alindiginda antropolojik bir ruhla anlasilabilir olmaktadir
(Korkmaz, 2016: 42). Bunun 6tesindeki ilkel topluluklar disinda olugmus tiim milletler hayal
edilmis cemaatlerdir. Ozellikle de Avrupa'da XIX. yiizyilin ortalarma kadar, insanlar1 bir
arada tutan dini inancin gerilemesi sonucu halk dili temelli milliyetci hareketler
yayginlasarak dil dinin yerini ald1 ve din kisisel bir tercih konusu haline gelmis bulundu
(Anderson, 1995: 155). Boylelikle maddi ve manevi boslugun yerini dil temelinde

tanimlanmis hayal Grlni olan siyasal cemaatler (milletler) doldurulmus oldu.

Milliyetcilik, genellikle ulus olma bilincine sahip olma ve buna dayanan program ya da bir
iilkii olarak ele alinabilir. Bir milletin nerede ve ne zaman var oldugunu kesin olarak tespit
edebilecek herhangi bir tasavvur veya herhangi bir nesnel kriter bulunmamaktadir
(Heywood, 2015: 206). Bu duygu ya da biling, bircok etmene dayanabilir (Uzun, 2016: 633).
Bu noktada Ingiliz diisiiniir Anthony D. Smith milletlerin tanimlanmasinin oldukg¢a zor
oldugunu belirterek, ¢ekirdek etnilerin uluslara zemin oldugunu vurgulamaktadir (Korkmaz,
2016: 43). Bu baglamda milleti hem objektif hem de subjektif 6geleri bir arada kullanarak
tanimlamay1 tercih etmektedir. Clnki objektif faktOrler uluslarin gevresini yaratmada
onemli bir rol oynamalarma ragmen, ulusal toplulugun ayirt edici 6zellikleri hakkinda ¢ok
az bilgi veriyor. Subjektif faktorler ise kolektif irade, tavir ve duygular1 barindiran kalici
niteliklere sahiptir (Smith, 1994: 24). Dolayisiyla milletler, genellikle biyolojik olmaktan

cok kiiltiirel temele dayanmaktadir.

Anlagildig: tizere ulus konusu, yekpare bir tanima sahip degildir. Bu konuyu her yaklagimci

kendi diislinceleri dogrultusunda sekillendirerek anladigi gibi aktarmustir. Bu yuzden
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milliyetcilikler mi milletleri olusturdu, yoksa milletler mi milliyetgilikleri olusturdu, yoksa
Eric J. Hobsbawm’m (1917-2012) tabiri ile milleti yaratan devlettir (Hobsbawm, 2003: 265)
seklindeki tartigmalar yazarlar tarafindan bituncil olmaktan ¢ok yalnizca bazi yonleriyle
ele alindig1 i¢in bu kavramlarm anlam tartigmasi ve manasi goreceli olmaktan Gteye
gidemeyecektir. Hal boyle iken, Dankwart Rustow’un (1924-1996) “Milliyetci yazarlar
millet kavrami ile neyi kast ettiklerini agikliga kavusturmak igin pek bir sey yapmadilar... Istk
sacmaktan ¢ok us: drettiler” (Rustow, 1968: 9°dan aktaran Korkmaz, 2016: 44) seklinde

vurguladigi deyim pek yerinde olacaktir.

1.1.4. Ulus-Devlet

Yasalar ve kurumlarla baglantili “ulus” kavrami orijini itibari ile Batili kavramdir.
Avrupa’nin diinyaya modern ulus kavramini hediye etmesinin ardindan ulus-devlet ingasimin
gerceklesmesi kendisini ¢cok fazla bekletmemistir (Marr, 2013: 518). Milliyetcilik Gizerine
yapilan ¢calismalarda, sanayilesme ve modernlesme stireci sonunda ortaya ¢ikan ulus ve ulus-
devletin niteligi, bunlarin nasil ortaya ¢iktigi, ulus-devlet olusumu ile milliyetgilik arasindaki

iliski temel inceleme alanini olusturmaktadir.

Milletin belirli duygulara, degerlere ve inanglara olan bagliliklar1 sayesinde ve ¢ogunlukla
ayni toprak tizerinde yasayan insan toplulugu oldugu kisaca belirtilmistir. Ulus-devlet
anlayisinin ingasi i¢in burada dnemsenmesi gereken kavram, millet olarak belirtilen insan
toplulugunun {izerinde hayat idame ettirdigi toprak parcasidir. Dolayisiyla ulus-devletin

insas1 i¢in, vatan anlayis1 kutsiyetinde olan bir toprak pargasina ihtiya¢ mutlaktir.

Yeni bir siyasal yap1 olan devlet ve bu yapmin iginde yasayan “teritoryal halk” ilk kez
Bati'da ortaya ¢iktig1 daha 6nce de vurgulandi. Batili ulus kavramai ilk 6nce alana bagli yani
teritoryal bir nitelik gostermektedir. Bu anlayisa gore toprak ve halk birbiriyle biitiinlesmis
ve ayrilmaz bir 6zellik kazanmiglardir (Uzun, 2016: 623). Anthony Smith'e gore, Ulke ile
ulus arasinda kaynagmi milliyetgilikten alan deger ve siyasi baglar bulundurdugu i¢in,
“lilke” konumunda olan bu arazi biitinliigii vatan olarak animsanmakadir (Korkmaz,
2016:48). Genel bir ifade ile ulus-devletin temel 6zelliklerinden birisi, onun bélinmez,
par¢alanmaz ve dokunulmaz olmasidir. Siyasal smirlar1 netlestikten sonra bu simnirlar i¢inde

kalan alana maddi ve manevi anlamlar yuklenerek vatan haline gelir. Vatan statiisu
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kazandirilmis bu alanin gevresini belirleyen simirlar ise korunmasi gereken dokunulmaz
alanlar konumundadir (Korkmaz, 2016: 49). Bu topraklar tarihsel kokleri olan ve “yurt”
olarak sayilan bir bakima kutsal topraklardir. Bu yurt, nesiller boyu halkin yasadigi,
yararlandig1 ve ugrunda savastigi yerdir (Uzun, 2016: 623). Dolayisiyla toprak pargasia bu
kutsiyetin atfedilmesi i¢in gegmise dayali baglarin (savas ve benzeri dnem arz eden
olaylarm) olmast gerekmektedir. Bilindigi iizere her bir insan aidiyet duygulari
beslemektedir. Onceleri farkli insanlarin kendilerine ait olma duygulari, kendilerini bazi
gruplara ait hissetmeleri, din ve hanedanliga olan sadakatlerinden (Krala, padisaha, lorda
olan sadakat) (Anderson, 1995: 26) ileri geldigine, ancak bunun zamanla yozlastigina dair
vurgu yapilmaktadir. Din ve hanedanliga atfedilen kutsiyet ¢ergevesinde bir arada yasayan
halki yonetme mesruiyetininin kaynagi olan dinin zayiflamasiyla bosalan alani milli
egemenlik ilkesi doldurmaya ¢aligmistir. Demokrasinin tanimi geregi halkin halk tarafindan
yOnetilmesi fikri zaten kendiliginde Kralin tebasini vatandasa doniistiirmekte idi, yani siyasi
bir topluluga ¢evrilmek durumu gergeklesiyordu. Bilinmelidir ki burada, subjektif unsurlar

esas alinarak ulus insa etme politikasi uygulanmaya baslatilmistir.

Ulus-devlet sinirlar1 igerisinde yasayanlarmm ortak bir siyasal Kkiiltiir etrafinda
biitlinlestirilmesi gerekmektedir. Boylelikle devlet ile birey arasinda hukuki bir bag
olusmaktadir. Bu ayni1 zamanda ulus-devletin yapisal 6zelliklerinden biri olan tiniter devletin
yonetsel biitiinliik anlayisidir. Siyasal biitlinliigiin niteligi olarak iilke smirlar1 i¢erisinde her
yerde ayni yasalarm gegerliligi uygulanmalidir. Yani devletin sinirlar1 igerisinde tek,
homojen bir dil, kiltiir ve kimlik yaratip, bunu iilkede yasayan tiim insanlara ulusal dil,
kiltar ve kimlik olarak benimtsetmek suretiyle ulus anlayisini insa etmek gereckmektedir
(Tok, 2016: 209). Zamanla ulusal toplumun devlete doniismesiyle birey, yurttas (vatandas)
niteligini alacaktir (GOze, 2017: 261). Bunun sonucunda ise insa edilen ulus kavramini
kabiillenmis olan insanlar, en etkili bag olan vatandaslik bagi ile bir cat1 altina toplanmig
olacaklardir. Iste Fransiz vatandaslar1 drnegindeki gibi bu insanlar1 bir arada tutan da
milliyet¢i fikirlerdir, tipki modern demokrasilerdeki ulus-devlet anlayisinda oldugu gibi.
Cunki milliyetcilik ulus-devletin yapitasidir ve milliyetcilik ideolojisinin temel siyasal
hedefi ulus-devletin kurulmasidir (Tok, 2016: 209). Milli egemenlik prensibini
benimseyerek vatandas statiisii kazanmus bireyler, zamanla yonetimin mesruiyet kaynagini

milli egemenlik zeminine oturtarak ulus-devlete doniisiimii gerceklestirdiler. Boylelikle
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artik egemenligin sahibi Tanr1 ya da Kral degildir (Korkmaz, 2016: 47). Bu prosedir Jean
Jacques Rousseau’nun “yonetim bir monarkin mutlak giiciine degil de toplulugun tamaminin
kolektif iradesine dayandirilmalidir” (Rousseau, 1987: 35) fikriyle tam mutenasiptir.
Dolayisiyla milliyetgilik, etnisitenin ve devaminda ulusun siyasallasarak ortaya ¢ikmasidir.
Bunun nihayetinde ise siyasal smirlar milli smirlar ile ortiistlirerek “ulus-devlet” kavrami

ortaya ¢ikmugtir.

Emmanuel Joseph Sieyeés (1748-1836) 1789’da yayimladig1 Qu'est-ce que le Tiers-Etat?
(Uclincii tabaka Nedir?) isimli kiiciik kitabi asilzadeler ve ruhbanlar disinda kalanlari tiers
état (iiclincii tabaka) yani halk olarak tanimlayarak, egemenligin® tek mesru kaynagi olarak
ise halk1 yani milleti gostermistir (Agaogullari, 2020: 189-190) ve boylelikle milletle devlet
0zdeslesmis olmustur. Egemenligin kaynagini teskil eden millet tipki egemenlik gibi vahit
olmaktadir. Buna ise milli devlet veya ulus-devlet ad1 verilmektedir (TUrkone, 2014: 520).

Milliyetcilik, ulus-devleti en anlamli siyasal 6rgltlenme modeli olarak gérmektedir. Devlet
ulusal toplumu kapsadigi/igerdigi 6lgide mitkemmellige ulasacaktir (GOze, 2017: 261).
Milliyet¢ilik neden ulus devletin olmazsa olmazidir? Cilinkii milliyetgilikle uluslar
siyasallagsarak milli smirlarla siyasal smirlarin ortiistiigti ulus-devletleri kurmak hedefini
gutmektedir (Korkmaz, 2016: 20). Milli varliklar kendine has varliklar oldugu igin, her birey
gibi milli varliklar da kendi kaderini tayin edebilmelidirler (Self-Determinasyon) (Turkdne,
2014: 526).

Milliyetcilik ideolojisinin temel siyasal hedefi ulus-devletin kurulmasi olsa dahi,
milliyet¢iligin her zaman bagimsiz bir ulus-devlet amacinda olduklar: fikrini ileri stirmek
dogru olmayacaktir. Dolayisiyla bazi milletler sadece siyasi bir 6zerklik ile de tatmin

olabilmektedirler. Bu tiir duruma 6zel Rusya Federasyonun’da 22 tane 6zerk cumhuriyete?

3 Egemenlik kelimesi Latince “en {istiin iktidar” anlamma gelen bu soz, karsi ¢ikilamaz yasal otorite veya
sorgulanamaz siyasi iktidar olarak ifade edilen mutlak veya sinirlandirilms gii¢ ilkesidir. i1k defa Jean Bodin
tarafindan Devletin Alti Kitabi (1576) isimli eserinde, “yurttaslar ve uyruklar iistiindeki en yiiksek, mutlak ve
en siirekli gii¢” seklinde tanimlamustir. Bkz.: Gozler, (2015: 39).

4 Rusya Federasyonu’nda 22 ézerk cumhuriyet mevcuttur, bunlar: Adige Cumhuriyeti, Altay Cumhuriyeti,
Baskortostan Cumhuriyeti, Buryatia Cumhuriyeti, Dagistan Cumhuriyeti, Ingusetya Cumhuriyeti, Kabardino
— Balkar Cumhuriyeti, Kalmukya Cumhuriyeti, Karacay — Cerkes Cumhuriyeti, Karelya Cumhuriyeti, Komi
Cumhuriyeti, Mari EI Cumhuriyeti, Mordovya Cumhuriyeti, Saka Cumhuriyeti ( Yakutya), Kuzey Osetya —
Alania Cumhuriyeti, Tataristan Cumhuriyeti (Tatarstan), Tiva Cumhuriyeti, Udmurt Cumhuriyeti, Hakasya
Cumbhuriyeti, Cegenistan Cumhuriyeti, Cuvasistan Cumhuriyeti — Cuvasiya, Krim Cumhuriyeti (18 Mart 2014
tarihinde Rusya Ukrayna’ya bagli Krim’1 ilhak ettikten sonra 21 Mart 2014 tarihli Ne 6 FKZ (Federal Anayasa
Kanunu) ile Rusya Federasyonu’na ilave etti). Bkz.: Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii, (1993-2020; 3 {incii
bollim, 65’inci madde 1’inci fikra: 27).
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sahip olan milletler, Birlesik Krallik’ta Isko¢ ve Gal milliyetciligi, Fransa’da Broton ve
Basklar vb. ornekler gosterilebilir. Tabii ki, bunlar birer istisna olmaktadir ve genel bir
deyimle istisnalar kaideyi bozmaz.

Sonug itibar1 ile daha 6nceki konularin incelenmesinden de anlasildig1 iizere Milliyetgiligin
kuramsal tartigmalar1 “millet” anlayisi ile baslamaktadir. En genel anlamda milletler, ortak
olarak paylasilan deger ve geleneklerin bir araya getirdigi, smirlar1 belli bir cografi bolge
iizerinde yasayan ve orasmi vatan olarak goren, ortak bir dil, din ve tarihe sahip insan
toplulugu olarak tanimlanabilir (Tok, 2016: 211). Ulus-devlet, yurttaslik ile milletin
ortlistiigii egemen siyasi birlik, tek bir devlet icinde bir millet anlammna gelmektedir

(Heywood, 2015: 211).

1.2. MILLIYETCILIiK KURAMLARI

Milliyet¢ilik ideolojisi zengin duygusal efor barmdirmanmn disinda, belki de higbir siyasi
ideolojide olmayacak kadar kavram barmdirmaktadir. Ozellikle de bu kavramlarin her
diistiniir tarafindan farkli yorumlanmasi, birgok diisiince akimini ve olusan kuramlar1 da
beraberinde getirmektedir. Milliyetcilik ideolojisinin bu denli karma karisik fikirler, inang,
bakis agis1 veya degerler biitiinii olmasi onun kavranmasindaki zorlugu da beraberinde
getirmektedir. John Breuilly’nin (1946) de vurguladigi gibi milliyetgiligin “her seyi
agiklayabilen, biitiinsel bir yapuya sahip teorisi olabilecegini diisiinmek fanteziden baska bir
sey olamaz” (Breuilly, 2001a: 49’dan aktaran Korkmaz, 2016: 52) ve bu ideolojideki fikirler,
“..Simiflandirmalar dogru ya da yanlhs oldugu soylenemez. Ya yararlidirlar ya da degil”
(Breuilly, 1993: 9°dan aktaran Ozkirimli, 1999: 100). Buraya kadar ki incelenen “etnisite”,
“millet” kavramlarmin farkli bakis agilariyla yorumlanmasi neticesinde glinumz literatlirde
genel kabul goren {i¢ farkli kuram ortaya ¢ikmustir. Bunlar: Ilk¢i, Modernist ve Etno-
Sembolcii olmak iizere ii¢ temel yaklasimdir. Dolayistyla milliyetciligin kendisi kadar

kuramlar1 da zengin bir tarihi birikime sahiptir.
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1.2.1. Tlkgiler

IIk¢ilik, bir siyasi milliyetci kuram olarak degil de bakis acis1 olarak tamimlanmaktadir. Bu
tanimlamaya esasen milletler cok eskiden veya ezelden beri var oldugu anlayisina
dayanilmaktadir. Ilk¢i milliyetci kuram, kavram olarak etnisite (zerinden literatiire
kazanilmistir ve bu yuzden etnik gruplar hakkindaki galismalarda siklikla kullanilmaktadir.
Bundan dolayr bu kuramm onderleri ilk¢iligi etnik baglhiliklar1 nitelemek amaciyla
kullanmaktadirlar (Ozkirimh, 1999: 77). ilk¢i bakis acisin1 benimseyenler bu kuram iic

farkli sekilde yorumlamaktadirlar: “dogalc1”, “sosyo-biyolojik™ ve “kiiltiirel”.

Birinci yaklagim olan dogalci bakis agis1 genel itibariyle asirilikla 6zdeslesmektedir. Bu
goriise gore etnik kimlik her insanin dogal ve ayrilmaz bir pargasidir (Korkmaz, 2016: 53).
Dolayisiyla terk edilemez veya degistirilemez. Herder’in bu bakis agisina benzer bir sdylemi
su sekildedir: “milletler dogal bir bitki gibi Tanr1 tarafindan yaratilmistir” (Akinci, 2014:
140). Anthony D. Smith, milletlerin bu gibi fikirlere dayandigini kabul etmese dahi
milletlerin ve milliyetgiligin eski ¢aglardan beri var oldugunu kabul etmektedir (Smith,
1994: 199). Bu bakis agis1 etnik gruplar ile milletler arasinda bir ayrim yapmamasi gibi
modern milliyetci ideoloji ger¢evesinin ¢ok gerisinde kalmasiyla yani sira artik giiniimiizde

akademik anlamda mesrulugunu kaybetmistir.

Ikinci bir bakis agis1 olan sosyo-biyolojik yaklasimm en énemli 6nderi Pierre van den
Berghe'dir (1933) (Ozkirimli, 1999: 83). Bu bakis agis1 6ziinde iireme ve ¢ogalma
kavramlarimi barmdirmaktadir. Kisa ve 0z olarak belirtmek gerekirse sosyo-biyolojik
yaklasim, tipki ailelerde oldugu gibi etnik gruplarin basarili bir sekilde Ureme hedefine
yonelik bir biyolojik yaklasimdir. Dolayisiyla etnik gruplar, akrabalik iligskisinin genis
Olcekli versiyonudur veya daha agik bir ifadeyle etnik gruplar ailelerin uzantisidir
(Ozkirimli, 1999: 84).

Sonuncu, yani kultirel yaklasim ise genel olarak Edward Shils (1910-1995) ve Clifford
Geertz'in (1926-2006) calismalariyla bilinmektedir. Temelinde, toplum iginde bireyler arasi
kan bagini1 ve kiltirel bagi barindirmaktadr. Buradaki ilkcilik kavrami ilk olma niteligi
tastyarak verili (given) yani hicbir seyden tiirememis manasidadir. Bu niteligin igindeki

duygular kelimelerle ifade edilemez ve zorlayici1 6zellik tagimaktadir. Bu zorlayiciligin
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nedeni, kisinin {iyesi oldugu topluluk bagma atfedilen 6nemidir (Ozkirimli, 1999: 84). Bu

baglilik sahsi ¢ikarlara dayanmayan heyecan ve duygu bitliniinden ibarettir.

Shils’e gore aile tiyeleri arasindaki baglilik, {iyelerin siirekli birbirleriyle olmalarindan
ziyade kan bagiyla alakalidir (Korkmaz, 2016: 54). Bu bag1 soz ile ifade etmek gayri
mumkinddr. Geertz ise etnisiteyi olusturan ve devamliligini saglayan unsurlarin temelinde
verili kiiltiirii ve kan bagin1 gérmektedir (Korkmaz, 2016: 54). Baglilik duyulan 6geler: 1rk,
dil, din, bolgenin olusturdugu etki ve geleneklerdir. Bahsi gegmekte olan bu 6geler, dogumla
birlikte kazanilan duygusal gergekliklerdir. Bu duygusal gerceklikler bireyin kimligini
Olusturmasiyla birlikte kisiligine de yansimaktadir. Ancak bu 6geler ilk olma niteligi
tastmamaktadir (Ozkirimh, 1999: 85). Bireylerin atf etmekte olduklar1 baglilik, bu dgelerin
ilk olma niteligini tasidig1 varsayilmasina neden olmustur. Ancak isminden de belli oldugu

uzere kulturel ilkgilik olarak isimlendirilmistir.

Ilk¢i diisiiniirlerden sayillan Walker Connor, milleti ortak bir gecmise sahip olduguna
inanilan duygu bUtini olarak tanimlamaktadir (Ozkirimli, 1999: 85). Peki neden inanilan,
¢linkii milleti olusturan bireylerin ortak bir ge¢misi paylastigi ispattan yoksun bir iddiadr.
Ancak unutmamak gerekir ki, milliyet¢iligin anahtar 6zelliklerinden birisi onun duygusal

(hissi) glcuddr.

1.2.2. Modernistler

Milliyet¢ilik kuramlar1 icerisinde belki de en dikkat ¢ekici olan1 modernist kuramdir. Zira
XX. yiizyilda milliyetgilik calismalar1 genellikle bu kuram cercevesinde sekillenmistir.
Halen glinimiz itibar1 ile bu goriis popilerligini kaybetmis degil. Modernist kuramin 6nde
gelen isimleri genellikle Ernest Gellner (1925-1995), John Breuilly, Erik J. Hobsbawm, Tom
Nairn (1932), Benedict Anderson, Miroslav Hroch (1932) olarak bilinmektedir.
Modernistlere gore, millet endiistriyel kapitalizm, kentlesme, siniflar arasi hareketlilik,
demokrasi, modern devlet, sekiiler egitim ve daha bircok modernlesme siirecinden dogar
(Smith, 2017: 34). Milliyetgiligin olugsmasi igin ise modernlesme gereklidir ve bunun son

200 yilda ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir.

Modernist kuram, milletlerin yasinin eskilere gitmedigi esasi iizerinde yiikselmektedir.

Temelde milletler ve milliyet¢iligin, kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmas,
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kentlesme ve laiklesme (Akinci, 2014: 142) gibi modern siireglerle birlikte ortaya ¢iktigi ve
bunlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegi iddiast var olmaktadir. Modernist kuram; milletleri,

milliyetgiliklerin yarattigi goriisii etrafinda birlesmektedir (Korkmaz, 2016: 56-57).

Modernist Ernest Gellner'e gore milliyetgilik toplumsal ve kiiltiirel doniisiimiin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir (Gellner, 1992: 106). Millet, insan tarafindan (yapay) olarak insa
edilmis, kisilerin inan¢ ve baglilik duygularina dayanan siyasal bir olgudur. Bunun nedeni,
kiltariin modern 0Oncesi toplumsal yapiy1 destekleyen bir unsurdan, modern sonrasi
toplumsal yapinin yerine ge¢cmesidir. Bu degisimi saglayan ise egitim olmustur. Gellner
milleti tanimlarken iki temel unsurdan bahsetmektedir. Birincisi, toplumu olusturan
bireylerin ayn1 kiiltiiri paylasmas1 gerekliligi, ikincisi ise toplumu olusturan bireylerin bir
birlerini ayn1 milletin {iyesi olarak tanimasidir. Toplumsal yapmin yerini alan ve bireylerin
bir birlerini ayn1 milletin {iyesi olarak tanimasi i¢in yaratilmis kiiltiir, “yiiksek kiiltiirdiir”.
Resmi dille verilen egitimin amaci yiiksek kiiltlirii toplumun biitiiniine yaymak, kiiltiirli
bireylerin yetismesi sonucunda devletlerin kendi milletlerini yaratmasidir (Gellner, 1992:
107). Gellner'e gore milletlerin olmadigi yerde milliyet¢ilik onu icat eder. Yani milletleri ve
milliyet¢iligi var eden insanlarin kendi inang, baglilik/sadakat ve dayanigmalaridir

(Korkmaz, 2016: 59-60).

Marksist diisiincelerin en popiiler oldugu 1960 — 1970 senelerinde Marksistlerin
emperyalizme karst milli birlik micadelelerine sahit olmalar1 milliyetgilige karsi olan
tutumlarini yeniden degerlendirmelerine yardimei oldu (Ozkirimli, 1999: 101). Bu zaman
araliginda milliyet¢iligi modernist bakis agisiyla ele alan Marksist bilim adami olarak
akillara ilk gelen Miroslav Hroch ve Hobsbawm’dir. Modernist kuramcilardan olan ve
Gellner'den esinlenen Marksist tarihgi Eric J. Hobsbawm, millet ve milliyetcilikleri
kiiltiirden ziyade sisyasal bir doniisiimiin sonucu olarak gérmektedir. Hobsbawm, milletleri
ve milliyet¢iligi “toplumsal miihendislik” olarak tanimlamaktadir. Ona gére millet devlet ile
somutlasan “vatandaslar toplulugu”dur. Devleti yaratan millet degil, milleti yaratan devlettir

(Korkmaz, 2016: 62).

Bakis agilar1 anlaminda bir ¢esitlilik barindiran Modernist kuramin belki de en 6nemli

temsilcisi Benedict Richard O’Gorman Anderson®, milletlerin devletler tarafindan icat

5 Benedict Richard O’Gorman Anderson irlandali bir babanin, Ingiliz bir annenin oglu olarak 26 Agustos
1936 yilinda Cin’de dogmustur. Cambridge Universitesin de politika okudu. Cornell Universitesinde profesor
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edildigi  gorisiinii  destekleyerek, ulus kavrammi  “Hayali Cemaatler” seklinde
tanimlamasiyla tinlenmistir (Korkmaz, 2016: 63). Milliyet¢ilik arastirmalarinin en verimli
kesidi olan 1980'1i yillarda (Tiirkone, 2014: 526) Benedict Anderson'un ¢igir agan ve hala

tekraren basilan ve ¢ok dnemli bir kitap sayilan “Hayali Cemaatler” kitab1 yaymladi.

Benedict Anderson, milliyet¢iligi tasinabilen modiiler bir form olarak nitelerken,
milliyet¢iligin bir taklit oldugunu sdyleyen bir gelenegi izlemektedir (Tiirkone, 2014: 528).
Milliyetcilik kadar milliyetin de kiiltiirel bir insa siirecinin bir triinii oldugu savini 6ne
stirmektedir. Milliyetcilik XVIII. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmis olan, bir kiginin belirli bir
topluluga aidiyeti, yani genellikle bir dil, kiiltiir, tarih ve bir ikamet bolgesi ile iliskili bir
ulus olarak ortaya ¢ikmasi seklindedir (Anderson, 1995: 39). Ulus-devletin insas1 igin
insanlar1 tek bir grupta birlestiren ulusal duygularin olmasi gerekmektedir. Bu tiir duygularin
yaranmasi i¢in bir takim faktorlere (dil birligi, matbaa, milli egitim vb.) ihtiya¢ duyulur
(Hroch, 2011: 24). Onceki zamanlarda yani milliyetcilik ortaya ¢tkmadan 6nce insanlar1 bir
arada tutan gergeve (faktorler) dini birlikler ve hanedanliklardi (Anderson, 1995: 21).
Dolayisiyla bu gibi etkenler milliyetciligin dogmasini engellemekteydi. Anderson, neden

milliyet¢iligin daha 6ncesinde dogmadigini bu sekilde agiklamaktadir.

Milliyet¢iligin XVIII. yiizyilin sonlarinda XIX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmasinin
nedenini, gerceklesen devrimlere de dayandirmaktadir. Soyle ki, Fransiz, Alman, Rus vb.
millet anlayis1 ne Amerikan ne de Fransiz Devrimlerine kadar ki ddénemlerde yoktu.
Hobsbawm'in “nasil okullar ve iiniversiteler milliyet¢iligin en bilingli taraftarlart olduysa,
okul ve iiniversitelerin gelismesi de milliyetciligin gelismesinin bir olgiisii olmustur”
(Hobsbaw, 2003: 150) s6ziine dayanarak, XIX. yiizyil ortalarindaki lise ve liniversite
Ogrencileri sayesinde ulusal bilinglilik daha da gelismis oldu kanaatine varmak olagandir
(Anderson, 1995: 87). Ki bu doneme kadar artik kapitalist matbaacilik uluslararasi diizeyde
gelismisti.

Simdiye kadar ki olan kisimdan anlasildig1 tizere Anderson, ulus kavramimnin hayal edilmis
siyasi bir topluluktan ibaret oldugunu savunmasiyla beraber milletin smirli bir hayal
oldugunu vurgulamaktadir. Bu siyasi topluluk hem kendine egemenlik bahseden, hem de

sinirliliklar igerisinde hayal edilen bir “cemaat” niteligindedir (Anderson, 1995: 20). Belirli

olarak calismustir. Ulus kavramimi “Hayali Cemaatler” olarak tanimlamasiyla tinlenmistir. Bkz.: Tirkiye
(2015).
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elit bir kesimin bilingli sekilde kendilerini bir “ulus” olarak tanimladiklarimi ve ilk ulus-
devlet modellerinin bu sekilde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Buna gore, zaten var olan
“ulus” bir “ulus-devlet” insa etmez, “ulusalcilik diisiincesi”, ulusu ve ulus-devleti birlikte
inga eder. Peki neden millet sinirl1 bir hayaldir, ¢iinkii en biiyiik ulusun bile 6tesinde baska
uluslar yagsamaktadir. Ulus simnirlt olarak hayal edilir, ¢iinkii belki de bir milyar insani
kapsayan en biiyligiiniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnekte
olsa sonlu sinirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini insanligin tiimii ile Ortiisiiyor olarak hayal
etmez (Anderson, 1995: 21). Ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢tinki her
ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve

yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir (Anderson, 1995: 22).

Onceleri de farkl insanlarmn kendilerine ait olma duygularma sahip olduklarmi, kendilerini
bazi gruplara ait hissetmelerini, ancak bu aidiyetin farkli bir nitelikte oldugunu, yani
yukarida da vurgulandigi gibi din ve hanedanliktan ibaret oldugu daha Once de
vurgulanmigtir. Buna gore millet, ancak akrabalik ve din gibi olgularla birlikte ele
alindiginda, antropolojik ruhla anlasilabilir bir olgudur (Korkmaz, 2016: 63). Din temelinde
birlesen farkli dini cemaatler ve bu cemaatlerde etnik koken duygusu da vardi. Buna 6rnek
olarak uzun siire birlikte yasamis olan ve kendilerini tek bir grup ve topluluk olarak
tanimlayan Yahudi topluluklari, Yahudi kasabalari, Yahudi sehirleri hatirlatilabilir
(Anderson, 1995: 225).

Milliyetciligin ylikselmeye basladigi donemlerde Ortagagda dinsel cemaatlerin ve dini
yapilar iizerine kurulan hanedanliklarin diisiise gectigi goriilmektedir. XVIII. ylizyildan
itibaren milliyetciligin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu ¢ag, dinsel diistincelerin de glin batim1
olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii milliyetgiligin 6n saflara gelmesindeki en Onemli
sebeplerden biri de zamanla dinin gerilemesi sonucu bosalan yerin millet tarafindan
doldurulmasi olmustur (Anderson, 1995: 155). Bunun haricinde ulusun neden bu kadar
yaygin olmasi aslinda baska bir nedene dayanmaktadir. $oyle ki, bu yayginligin nedenleri
sirasinda; Avrupa disindaki cografi kesifler, matbaanin bulunmasi1 ve medya araglarinin
yaygmlasmas:1 nedeniyle farkli dillere yapilan g¢eviriler ve bu eylemler dogrultusunda
Latincenin Onemini yitirmis olmasi gosterilebilir. Zira matbaanin gelismesi ile Kitap

yayincili§in pazarlanmasina yardimce1 olan kapitalist sistem sayesinde 1600°li yillara kadar
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okuma oraninda yiikselis gerceklesmistir (Anderson, 1995: 52-54). Gutenberg'in® icadindan
sonra ulusal dillerde basilan metinler, Kapitalizmin hizla yayilarak teknolojik gelismeler
vasttasiyla farkli diller yaratmasi, ulus bilincinin olugmasina énemli bir katki yapmistir
(Anderson, 1995: 48). XIX. yiizyilin baslarindan itibaren dil, ulus insas1 anlaminda bilingli
bir sekilde yonlendirilebilen bir mekanizma halini almistir. Ulusal dillerin gelismesi ile
kutsal dillerin (Arapca, Ibranice, Latince) zayiflamas1 milliyet¢iligin dogusunu etkilemistir
(Anderson, 1995: 32). XVIII. yiizy1ilin sonunda, biiyiik tirajli yaymlar1 dagitmanimn bu basilt
yontemi, farkli gruplar ve insan topluluklar1 arasindaki ulusal sinirlarm hayal giiciiniin
gelismesine yol agt1 (Anderson, 1995: 48). Matbaanin gelisimi smir tanimadan geliserek
uluslararasi yaymevleri kuruldu. Roman ve gazetelerin milliyetgilik baglamimda kurulan
hayali cemaatlerin en Onemli insa araglarindan birisi oldugu kitapta sik¢a deginilen
meselelerden birisini olusturmaktadir. Bunun sonucunda kutsal diller zayiflayarak yerel
diller kapitalist matbaacilikla gelismeye basladi. Milliyetgiligin gelismesinde verimli olan
onemli etken kapitalist yaymcilik oldugu vurgusu yapildiktan sonra, sdylemek gerekir ki bu
etken, sayilar1 hizla artmakta olan insanlarm kendileri iistiine diistinmelerine ve kendilerini
baska insanlarla ¢ok kokten bir anlamda yeni tarzlarda iliskilendirmelerine imkan verdi
(Anderson, 1995: 51). Dolayisiyla buradan anlasilacagi iizere Anderson, milliyet¢ilik
gelisiminindeki en 6nemli etkenlerden birisinin kitap basiminin kapitalist bir sektor haline

gelmesine dayandirmaktadir (Ozkirimli, 1999: 100).

Sonug olarak sdylemek gerekir ki, teknoloji ve kapitalizmin i¢ ice gegmis olmasmin farkli
bir iktidar dili yaratt11 da 6ne siiriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren ise modern
bir ulus insasi, sanayi kapitalizminin hareketlilik kazanmasiyla yeni somiirgecilik olarak
kendisini doniistiirmiistiir. Milliyetgilik ideolojisi “resmi milliyet¢ilik™ anlatisiyla sistematik
bigimde “modern ulus ingas1” gergeklesmistir (Anderson, 1995: 102). Dolayisiyla etnisite,
bireylerin kendi 6zgilin amagclar1 i¢in sistematik bir tarzda nicellestirilmesidir (Anderson,

1995: 187).

 Harfleri degistirilebilir matbaa ilk kez Almanya’nin Mainz sehrinde Johann Gutenberg (1398-1468)
tarafindan icat edildi ve modern matbaaciligin babasi olarak tarihe ismini yazdirdi. Gutenberg’in bu icadi

modern dénemin en 6nemli bulusu olarak tarihe gegti ve basim isine pratiklik kazandirmis oldu. Onun ilk
basmis oldugu Kitap, yiiz seksen adet Kitab-1 Mukaddes olmustur. Bkz.: Y. Meral (2020: 560).
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1.2.3. Etno-Sembolciiler

Milliyetgiligin en eski kullanimi XVIII. ylizy1l sonlarinda Alman felsefecisi Johann
Gottfried Herder e (1744-1803) ve Fransiz kars1 devrimci rahip Abble Augustin de Burruel'e
dayanir. Eskiden bazi milletlerde ilahi olarak segilenler seklinde teolojik bir 6greti olarak
ortaya ¢ikmustir (Smith, 2013: 15). Bugiinkii anlamii ise XX. yiizyilin ikinci yarisinda, yani
milliyet¢ilik arastirmalarinin en verimli kesitinde kazanmistir. Etno-sembolcii yaklasimin
onde gelen diisiiniirlerinden biri olan Anthony D. Smith” (Guder, 2016: 10), {in kazanacag1
calismalarint bu zaman diliminde gergeklestirmistir. Ama aslinda bu yaklasimin ortaya
ciktig1 ilk zamanlar arastirilirsa Amerikali bir siyaset bilim adami olan John Armstrong,
etno-sembolciliigiin “kurucusu” olarak anildig1 goriilebilir. Fakat sonraki yillarda
yayimlanan makalelerinde ¢izgisini degistirerek, ilk¢i yaklagimla arasma belirgin bir mesafe
koymustur. Devaminda ise modernist yaklasima sempatiyle bakan caligmalar yapmaya
baslar (Ozkiriml, 1999: 211-213). Boylelikle etno-sembolciiliigiin kurucu ismi olarak
Anthnoy Smith tarihe gegmistir.

Smith’e gore milliyetcilik, bir millet ideolojisi ve sembolizmden esinlenen aktif bir
harekettir (Smith, 2017: 87). Bu ideolojinin igerisinde ortak 6z yonetim, toprak biitiinligii
ve kultirel kimlik gibi iyi tanimlanmis hedefler ve bu hedeflere ulasmak igin, ¢ogunlukla

acik bir siyasi ve kiiltlirel program vardir (Smith, 2013: 39).

Bu kuram ele alindiginda; milliyet¢ilik ¢oziimlemelerinde etnik ge¢mise agirlik veren,
ilk¢iligi reddeden ama modern yaklasimlar1 da yetersiz bulan bir yaklasimla
karsilasilmaktadir (Korkmaz, 2016: 31). Etno-Sembolcii yaklagim, ulusun ve milliyet¢iligin
dogusu konusunda, ilk¢i ve modernist yaklasima karsi elestirel bir tutumdur. Clink( onlara
gore uluslarin kokleri, ne ilkgilerin iddia ettigi gibi ezeli bir ge¢mise dayanir ne de
modernistlerin s6yledigi gibi modernitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgu degildir
(Korkmaz, 2016: 65). Bu yaklagimin 6nderleri, bir¢ok milletin eski, hatta modernlik 6ncesi
donemlerdeki etnik soylar1 ile etnik cemaat ve modern milletlerin 6zelliklerini
sekillendirmekteki etkisine dikkat cekerler (Smith, 2017: 45). Milliyetcilik ideolojisi
modernistlerin iddia ettigi gibi yakin tarihli ve yeni olabilirdi, ancak milletler aile kavrami

kadar eski, hem bir kategori hem de topluluk bicimi olarak tekerrirll, tarih Gtesi ve

7 Anthony David Stephen Smith 1939°de dogdu. ingiltere'li sosyolog, milliyetcilik iizerine calismalar
yapmustir. “Milliyetgilik sosyolojisi”nin 1970’lerden sonraki en énemli yazarlarindandir. BKz.: Smith (2017).
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kiiltlirlerarasidir (Smith, 2017: 20). Dolayisiyla bu kuramin aslinda her iki yaklagimin

ortasinda konumlandigimi sdylemek miimkiindiir.

Milliyet¢iligin ¢ok defa ana damar ideolojiler (liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik)
tarafindan kullanildig1 belirtilmisti. Aslinda milliyet diisiincesinin bir¢ok ideolojiyle sinirdas
olmasi onun her yerde her zaman mevcut olmasini yansitiyor. Milliyetciligi diger ideoloji
tirlerinden ayiran farklilik ise onun inang sistemidir. Bu inang sisteminin ortak dgeleri
vardir. Bunlar: temel 6nermeler, temel Glkiler ve gekirdek kavramlardir (Smith, 2013: 42).
Bu 6nermeler genel olarak batin milliyetciliklerin ¢ekirdek 6gretisi olarak bilinmektedir.
Cekirdek 6greti, her milletin kendisini eksiksiz ifade etmesini sart kosuyor. Yalnizca siyaset
alanin1 degil, ayn1 zamanda toplum ve kiiltiir alanlarin1 da kusatmaktadir. Bu kavramlar
batin milliyetgilikler igin ortak 6zellikler olmasina ragmen, biitiin milliyetgiler bu 6gretiye

ickin davraniglarla uyumlu hareket etmezler (Smith, 2013: 52).

Etno-sembolciiliigiin temsili sifati olan Smtith, kendi ¢alismalarinda etnik gruplara blyiik
6nem vermektedir. Ciinkii Smith’e gore milletin kim oldugu sorusunun cevabini bulmak i¢in
milletlerin etnik temellerini arastirmak gerekmektedir (Ozkirimli, 1999: 219). Bu yiizden
milletlerin gelisim siireci genis bir zaman dilimi i¢inde ele alinmalidir. Yani anlasildig: tizere
ilk¢i ve modernist bakis agilarini kabul etmeyen Smith, milletlerin yoktan var edilmeyerek,
muhakkak ge¢misten kalan ve ethnie’lerden gelen mitler, degerler ve sembollerin etkisi
altinda bicimlendiklerini vurgulayarak c¢alismasimnin merkezine etnisiteyi almaktadir
(Korkmaz, 2016: 31). Ozellikle de modern milletlerin dogusunu etnik gegmislerini dikkate
almadan aciklamak miimkiin degildir (Ozkirimli, 1999: 210). Ciinki milletler modern 6ncesi
donemde kokleri bulunan ve modernizmle birlikte degisen ve doniisen, bu kokler lizerinde
olusan olgulardir (Korkmaz, 2016: 70). Dolayistyla etnik ge¢mis, milletin bugiinii ile olan
iliskisi, etno-sembolizmin merkezini teskil etmektedir ve modern milletler ile modernlik
oncesi etnik topluluklar arasinda devamlilik siirecinin oldugu iddiast hi¢ de haksiz
sayllamaz. Boylelikle modern milletlerin, kadim etnik topluluklarin giincellenmis

versiyonlar1 olduklari kanaatine varmak mimkiindir (Heywood, 2018: 210).

Anthony Smith, milli kimligin olusumunu tarihin i¢ine yerlestirerek, milletlerin tedrici bir
sekilde onceden mevcut olan ethnie’lerin uzun bir siire igerisinde diger ethnie’lere gore
baskin olarak uzun vadede sekillenmesiyle ortaya ciktigini sdylemektedir. Baskin olan

ethnie’ler; sembol, hatira, gelenek ve mitleri bu yeni milli devletlere toplumsal kilturlerini,
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sembolik kriterlerini, yasa ve adetlerini nesilden nesile aktararak guniimiize kadar hayatta
saglamigtir (Smith, 2017: 65). Anlasildig: tizere etnik kdken, millet ve milliyetciliklerin
yiikselisinde ve devamliliginda en Onemli faktor olarak gorilmektedir. Boylelikle etnik bag
turleri, birgok milletin yaratilig temelini ve ¢ikis noktasini olusturdugu sonucuna varilabilir
(Smith, 2017: 41). Gegmisten beri siiregelen zaman dilimi i¢erisinde olusan ve giiniimiizde
de yasatilarak paylasilan baglilik ve hatiralar milli kimlik anlayisini belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikarmustir.

Etnik toplulugun olusumu, kimliklerin gelisim siirecine yon vermektedir. Bunun i¢in iki tiir
etnik topluluktan bahsetmek gerekir. Bunlar “yatay” ve “dikey” topluluklardir. Yatay etnik
topluluklar genel olarak aristokrat, din adamlari, biirokratlar, zengin tiiccarlar vb. olusan
topluluklardir. Millet olusum siireci yukaridan asagiya, aristokratlarin Onderliginde
gergeklestigi igin bu tiir topluluklara “aristokratik dayanigsma” benzetmesi yapilabilir. Yatay
topluluklar esnek sinirlara sahip olan, ancak toplumsal derinlikten yoksun topluluklardir
(Ozkirmmly, 1999: 222-228). Dikey etnik topluluklar ise tam tersine daha diizgiin bir bicimde
toplanmis, daha halka ait bir topluluktur. Hatta ileri diizeyde dikey iletisim, milli hareketin
kitlelere yayilmasmi kolaylastirir (Hroch, 2011: 81). Bu tiir topluluklarda etnik kiiltiir, halkin
tum tabakalarmna yayilmistir. Buradaki kiiltiir, farkli siniflar1 ortak gelenekler etrafinda
birlestiriyor (Smith, 2002: 62). Dikey etnik topluluklarda millet olusum siireci yatay etnik
gruplardan farkli olarak asagidan yukariya, entelijensiya ve orta siniflarin bir bolimii
onderliginde gerceklesmektedir (Ozkirimli, 1999: 222-228). Bu iki tip topluluk millet

olusumu modellerine zemin hazirlamaktadir.

Belirli bir siiregten gegerek varolagelmis millet anlayisi, milli kKimlik terimi ile ele alinarak
daha da anlamli hale gelmektedir. Eskiden olmayan ve XX. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan
bu terim eskiden milli karakter, milli biling gibi manalarda kullanilmaktaydi1 ve zamanla bu
terim ¢agdas bireyciligin bir parcasi haline gelmistir. Birgok insan i¢in 6nem arz etmekte
olan milli kimlik, milliyetci ideolojinin merkezi tlkisuni ifade etmektedir. Milli birlik ve
milli 6zerklik de ve milli kimlik kadar milliyet¢i ideolojinin hareketine can vermektedir
(Smith, 1994: 62). Bu kavramlara milleti tanimlarken vurgu yapilmaktadir. Soyle ki, millet
tiyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerleri gelistiren, bir tarihi bdlgeye
ya da “anavatana” bagli olan ve buralarda yasayan, belirgin bir toplumsal kiiltiirii olusturarak

yayan, paylasilan bu adetleri ve standartlastirilmis yasalari gozeten, isimlendirilmis ve
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kendini tanimlamig insan toplulugu seklinde tanimlamaktadir (Smith, 1994: 35). Boylece,
etnosembolizm kavraminin mit, sembol, hatira ve degerler, millet olusumunun temelini ve

milliyet¢iligin analizini saglamak i¢in mithim oldugu anlasilirdir (Smith, 2017: 39-45).

1.3. SIYASAL iCERIK ACISINDAN MILLIiYETCILIiK TIiPOLOJILERI

Tarihsel arenada tedrici bir sekilde bir¢ok farkli olaylarla etkilesimde bulunan milliyetgilik
ideolojisi donemsel olarak fikri ¢esitlilik arz etmistir. Milliyet¢iligin kavramsal analizi
yapilirken onun ne kadar uyumlu ve duygulara hitap ettigi konusunda detayli bilgi verilmisti.
Kolay bir sekilde kitle mobilizasyonuna yol agabilen bu ideoloji, bircok kere ana temalar1
yoniinden taban tabana zit olan ideolojiler tarafindan aktif kullanilmistir. Ozellikle bu
ideolojinin diger siyasi ideolojiler tarafindan benimsenerek kullanilmasi, i¢inde barindirdigi
kavramlarin farkli sekillerde yorumlanmasi sonucu itibari ile bir¢ok siyasal milliyetgilik
tirlerinin ortaya ¢ikarmustir. Siyasal igerikleri agisindan genel kabul gormiis milliyetcilik
tipolojilerine drnek: liberal® milliyetcilik, muhafazakar® milliyetcilik, resmi milliyetcilik
(devlet milliyetciligi), yayilmaci milliyetcilik, anti-emperyalist 1° milliyetcilik, dini (dinsel)

milliyetcilik, sosyalist 1* milliyetcilik. Bu tez calismasindan bizi siklikla ilgilendirecek olan

8 Liberal milliyetcilik — Siyasal igerik olarak, ilk milliyetcilik ¢esidi olmakla beraber liberalizmin serbest
piyasa ve Ozgiirliikgiiliik gibi klasik unsurlarini icermektedir. Milletleri organik cemaat olarak tanimlayan
liberalizm, her milletin kendi kaderini tayin etme hakkimin bulunmasi hususunda da esit olduklarimi
savunmaktadir. Monarsi sistemlere karsi olan bu milliyetgilik tipolojisinin nihai hedefi ulus-devletin tesisidir.
Bkz.: Chernavskiy, (2014).

® Muhafazakar milliyetgilik — XIX. yiizythn baslarmda ideoloji olarak kullanilmaya baslanan
muhafazakarligin milliyet¢ilik ideolojisi ile baglantisini analayabilmek icin ilk Once ideoloji olarak
muhafazakarligin, mevcut yonetim sistemini muhafaza etme (koruma) 6zelliginin oldugunu hatirlatmakta
fayda wvardir. Devrim sonucu monarsik yonetimin yerini milliyet¢ilik ekseninde ulusalciligin  ve
ozgiirliikk¢iilgiin almast ile birlikte yeni kurulmus siyasal diizenin muhafaza edilme gereksinimi bu birlikteligin
temelini olusturmaktadir. Bkz.: Akinci, (2012).

10 Anti-emperyalist milliyetgilik — liberal milliyetgilikte oldugu gibi temel iddialar1 her milletin kendi kaderini
tayin etme hakkima sahip olmasi ilkesi ile birlikte anti-emperyalist milliyet¢iligin 6ncelikli hedefi ulusal
kurtulustur. Uzun yillar boyunca 6zellikle de Batr iilkelelerinin kolonyalist politikalari, sémiirii altinda olan
iilkelerin toplumlarinda millet olma bilincini ve siirecini hizlandirmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikmis anti-
kolonyal milliyetgilik tipolojisi, somiirge altinda olan halklar1 6zgiirlige gotiirecek yeni bir milliyetcilik tarl
olmustur. Karadag & Yaman, (2018).

11 Sosyalist milliyetcilik — bu milliyetcilik tipolojisinin kokeni anti-emperyalist milliyetcilige dayanmaktadir.
Her tiirli sémiiriiye karst olan bu milliyet¢ilik anlayisi, uygulanmakta oldugu tilkelerde milli (toplumsal)
giivenlik ad1 altinda daha siki politikalara bagvurmaktadir. Sosyalist milliyet¢iligin iki farkli kullanim sekli
bulunmaktadir. Birincisi, bagimsizli§i hedefleyen Dogu ve Giiney Dogu Asya iilkelerinde ve Sovyetler
Birliginde oldugu gibi servetin millilestirilerek 6zel miilkiyet hakkinin ortadan kalktigi tek partili yonetim
sistemidir. ikincisi ise Arap iilkelerindeki gibi etkili bir lider 6nciiliigiinde olan ve genel hedefi toplumu
birlestirmek ve ekonomik gelisimi saglamak olandir. Bkz.: Korkmaz, (2016).
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milliyetcilik tipolojisi resmi yayilmaci ve dini milliyetgilik oldugu igin bunlara daha detayli

deginilmistir.

1.3.1. Resmi Ideoloji

Resmi milliyetgilik ideolojisinin ge¢misi Fransiz milliyet¢iligine dayanmaktadir. Bu fikrin
kisa tarihgesi 1789 Fransiz Devrimi sonrasit Krallik (mutlak monarsi) kurumu ortadan
kaldirilarak yerine Jan Jack Reousseau’nun halk (millet) egemenligi, yani cumhuriyet rejimi
getirilmesi karar1 alinmasma dayanmaktadir. Ancak ortada bir egemen halk (millet) yoktu.

Bu yiizden bir an 6nce siyasal toplumun kiiltiirel olarak homojenlestirilmesi hedeflenmistir.

Ulus-devlette topluluk kimligi, yurttashik kimligi (siyasal/anayasal Kimlik) birbiri ile
cakismaktadir. Cakisan bu kimlikler kendi kendini yoneten otonom bir siyasal topluluk
olarak ulus-devletin birlik ve istikrarmin baglarmi saglamaktadir. Boylece ulus-devlet
icerisinde hem kdlturel batunliik hem de siyasal birlik bir birilerini destekleyerek ayni anda
ger¢eklesmis oluyor. Milliyetgilik ideolojisine gore ulus ancak hem kiiltiirel hem de siyasal
birligi bu sekilde ¢akistirarak gergeklestiren egemen ulus-devlet biciminde érgutlenerek var
olabilir. Ancak cogul devlette daima kiiltiirel (etnik, din ve dil) yOniinden cesitlilik
olagelmistir. Bu kiiltiirel homojen ulus-devlet idealinin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle
ulusun yaratilmasi gerekmektedir. Ciinkii her ulus-devlet kendi milletini yeniden insa etme
zorundadir. Dolayisiyla ulus insa edici devlet olmak gerekiyor. Zaten ulus-devlet idealinin
gergeklestirilmesi ile milliyetgilik, devlet ve kiiltliriin evliligini hedeflemistir. Bunu milli
egitim, milli tarih, milli kiiltiir, ulusal medya, zorunlu askerlik ve bunlara iliskin semboller
ve yasalar araciyla kendi uluslarmi insa etmeye girismektedirler. Gellner’e gore iste tam da
burada bir iilke sinirlar1 i¢erisinde yaygin olan dil, kiiltiir ulusal statiiye yiikseltilerek ve bu
dil ve kultirden olmayanlara da benimsetilerek yapay bir sekilde millet yaratilmis oldu (Tok,
2016: 206). Yani ¢ekirdek etnisitenin fikrini diger milletlere de vermesi gerekiyor. Bunun
sonucunda ise devlet, homojen bir yapi, yani tehlikesiz bir milliyet¢ilik yaratmis olacak
(Korkmaz, 2016: 87). Bu prosedur Fransa 6rnegi lizerinde gOsterilebilir. Soyle ki, Fransa
siirlar1 igerisinde egemen olan dil ve kiiltiirli 6zlimseyen herkes bir Fransiz milleti oldu.
Baska bir ornekte ise bu minvalde ABD’de 1880’lerin sonlarindan baglayarak her giin

okullarda bayraga baglilik yemini uygulamasi hayata gegirilmistir. Uygulanan bu stratejinin

28



iki u¢ noktasi bulunmaktaydi. icat edilmis olan devlet milliyetciligi yoluyla tebaalarm bir
kismi harekete gecirilirken, kendilerini devletle 0Ozdeslestirmeyenler ise devlete
yabancilastirilmigtir (Hobsbawm, 2005: 167-168). Cevre milliyetgiligi olarak bilinen
milliyetgilik anlayisi tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip milliyetgilik, gayri resmi
milliyetcilik olarak bilinmektedir. Bu milliyet¢ilik anlayislar1 arasinda c¢ekismeli ikili
iliskiler mevcuttur. Soyle ki, resmi milliyet¢ilikler genel olarak diger milliyetcilikleri
chillestirmeye ¢alismaktadir. Ancak Ulke icerisindeki diger milliyetgilikler, strekli olarak
devletin milliyet¢ilik yaklasimmi kendi istek ve talepleri dogrultusuna ¢ekme
istegindedirler. Bu yilizden resmi milliyetgilik anlayisinin her iilkede ayni degerler
biitiiniinden ibaret olmadigin1 vurgulamak gerekir. Devlet kimi zaman ulus insa etme
prensibini etnik temellere dayandirilabilir, Dogu tipi milliyetgilik!? 6rneginde oldugu gibi.
Kimi zaman da millet olma prensibini subjektif unsurlardan hareketle tanimlayabilir, tipki

Bati tipi milliyetcilik!® 6rnegindeki gibi.

Resmi ideoloji olarak isimlendirilmis siyasi milliyetgilik tipolojisi nadir {tilkelerin
Anayasalarinda belirtilmistir. Bu tiir iilkeler sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti yer almaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda milliyet¢ilik bir siyasi diistur seklinde yerini almigtir
(Tarkone, 2014: 515). Milliyetgiligi Anayasasinda belirtmemis iilkeler sirasinda ise
Rusya’nin 6zel bir yeri var. Soyle ki, Rusya Federasyon’u Anayasasinin 13 ’{incii maddesinin
2’inci fikrasinda belirtildigi tizere “hichir siyasi ideoloji zorunlu bir sekilde devlet ideolojisi

olarak tamimlanamaz” (Osnovi Konstitutsionnogo Stroya, 1993 — 2020: 6).

1.3.2. Yayilmac1 Milliyetgilik

Milliyetciligin duygusal agidan etki alaninin ¢ok genis oldugu hakkinda daha 6nce de
bahsedildi. Bu baskin duygusal ruh sayesinde bir¢ok savasin (isgalci, anti-emperyalist,
devrimci) temel itici giici olmustur. Buna 6rnek olarak Napoleon Bonaparte (1769-1821)

iktidara geldikten sonra iilkede milliyet¢iligin demokrasi idealleriyle bagmi azaltirken,

12 Dogu tipi milliyetcilik; etnik, romantik, gerici, genlere dayal, kiiltiirel ve tarihsel kimlige vurgu yapmakta
olan, otoriter-fasist yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, objektif bir milliyet¢ilik anlayigidir. Diger adiyla
k6tu milliyetcilik olarak bilinmektedir. Ornegin Alman, italyan, Japon milliyetciligi. Bkz.: Akinci, (2014: 133).
13 Bati tipi milliyetgilik; sivil, rasyonel, devrimci, teritoryal, siyasal bir topluluk olusturan subjektif bir
milliyet¢ilik anlayigidir. Diger adiyla iyi milliyetgilik olarak bilinmektedir. Ornegin: Fransiz, Amerikan
milliyetciligi. Bkz.: Cesur, (2018: 213).
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komsu iilkelerin halklar1 arasinda yayilmasina tesvikte bulunarak ihtilallerin olusmasini,
monarsinin yikilmasmi ve bu sekilde bu iilkeleri isgal etmeye ¢aligmustir (TUrkone, 2014:
521-522).

XIX. yiizyilin sonlarma dogru, kendi ulusal birliklerini kurmakta ge¢ kalan (Turkone, 2014:
523) Almanlar ve Italyanlar hizli bir sekilde (demokratik Gzelliklerin yerini otokratik
Ozelliklerin yerlestigi) ulus-devletlerini kurduktan sonra somiirgecilik yarigma katilarak
milliyetgilik adi altinda emperyalist-yayilmaci politikalarini uygulamislardir. Milliyetgilik
ikliminin destegini arkasina alan emperyalizm, elde ettigi her somiirge zaferi dolayisiyla
kendi milleti tarafindan kutlamalarla karsilaniyordu®®. I. Diinya Savas1 (1914-1918) patlak
verdiginde, Avrupa’nin biitiin biiyiik sehirlerinde kitlesel kutlamalar yapilmist: (Heywood,
2015: 221). Bu savas sonrast maglup durumda olan Almanya, italya ve Japonya yapilan
anlagmay1 ulusal onurun zedelenmesi sayarak (Tok, 2016: 208), ileride II. Diinya Savasina

yol acacak bir yayilmaci/isgalci politikalar gergeklestirecektir.

Aslina bakilirsa emperyalizmin benimsemis oldugu fikirler biitiinii milliyet¢ilikten ziyade
sovenizmdir'®. Self-determinasyonu kabul etmeyen bu diisiince, kendileri baz1 milletlerin
istiinde deger ve hak sahibi olduklarini iddia etmektedirler. Kendilerini birtakim
ozelliklerden (fiziksel, wksal, fikirsel, Kiiltiirel) dolay: iistiin gdrmektedirler. Inanmasi
giicliik teskil etse de emperyalizmin genis ¢apta yayildigi donemlerde, emperyalistler isgal
ettikleri cografyalarda yaptiklar1 amansiz eylemleri, kendi halklarina “ahlaki 6dev, az
gelismis lilkelere medeniyet 6gretisi ve Hristiyanligin faydalarmi sunmak™ ad1 altinda servis

ediyorlardi®®.

Zamanla somiirii altinda olan iilkelerde biitiin baskilara ragmen milli biling yikseldikce

yavag-yavas Ozgirliik yoniinde adimlar atilmaya basladi. Bunun disindaki nedenlerden

14 Birinci Karabag savasi sirasinda (1991-1993), Daglik Karabag Ermeni vandallar: tarafindan isgal edilirken
ve bu bolgenin insanlari; ¢ocuk, kadin, yasli denilmeden katledilirken (6zellikle de Hocali katliamz1), Ermeniler
bunu milli zafer ve gurur gibi algilayarak kutlamalarla tepki vermisti.

15 Kendisini 1. Napoleon’a fanatik bir bigimde adamus bir Fransiz askeri olan Nicolas Chauvin’in adindan
tiiremis bir terimdir. Liberal milliyet¢ilikten farkli olan bu ideoloji, irkeilik olarak bilinmektedir.

16 2003°te ABD Irak’1 isgal ederken, “Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu” szii ad1 altinda gerceklestirdikleri

insanhk dis1 eylemlerden pek bir farki bulunmamaktadir. Genel olarak “‘Demokrasi” ve “Insan haklar” adi
altinda Orta ve Latin Amerika, Afrika, Orta-Dogu ve Asya iilkelerini sémiirmek i¢in yillardir gesitli tilkelere
midahale eden ABD ve diger Avrupali iilkelerinin kanli eylemleri diinyaya sadece yikim getirdi. Ne yazik ki,
bu tiir eylemler giiniimiiz muasir diinyasinda bile halen devam etmektedir. Emperyalizmin ortaya ¢ikmasinin
tizerinden uzun yillar gegmesine ragmen Afrika, Orta-Dogu ve Asya cografyalarinda akitilmaya baglatilan kan
halen de durmak bilmiyor.
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birisi, somiirgeci konumunda olan iilkelerin kendi i¢ siyasetlerinde yasanan ekonomik ve
sosyal krizler gosterilebilir. Ozellikle II. Diinya Savas1 (1939-1945) sonrasi yayilmaci
politikalari egemenligi altinda bulunan Afrika ve Asya iilkelerinin bagimsizlik miicadelesi,
anti-emperyalist savasa ornek gosterilebilir. Bir baska ornekle de devrimci micadeleden
bahsetmek gerekirse, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle Dogu Avrupa’da, Gliney
Kafkasya’da SSCB’den ayrilma amaciyla gergeklesmis bagimsizlik miicadelelerini
hatirlamak mumkandir. Boylece milliyetgilik ideolojisi somiirge halklarma kurtulus
micadelesinde ve devaminda kendi ulus-devletlerini kurmalarina yardimci oldu (Tok, 2016:
208).

Bu konunun baslangicindan itibaren milliyet¢iligin siyasi bir gii¢ olarak kullanildig: giinden
bu yana, amaglar ve fikirler dogrultusunda nasil farkl tiirlerde kullanildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla milliyetcilik kaba bir tarifle, icine girdigi kaba gore sekillenen bir ideolojidir.
Marhum Durmus Hocaoglu’nun da vurgulamis oldugu gibi, “milliyetcilik ideolojisi kisinin
diistincelerini olusturan degerler biitiiniiyle alakali olarak iyi veya kétii bir sey olarak
yorumlanabilmektedir. Gercekte ise milliyetcilik bir realitedir, bir olgudur. Onsuz hayat
olmaz ama, iyisi de olur. Ama en énemlisi bunu anlamak gerekir ki o nasil kullanilirsa oyle
sonug verir. En kotii milliyet¢ilik siiphesiz ki, XIX. yiizyilda Avrupa’da viicut bulan ve bu
yiizden de Avrupa’min insanliga en kotii hediyesi olan saldirgan ve yirtict Avrupai
milliyetciliklerdir” (Hocaoglu, 2003: 12). Milliyetgiligi irk bazli goéren yaklasimlar onu
yayilmaci/isgalci politikalar1 ig¢in kullanir, liberal 6zgurlik¢l demokrasi taraftarlart milli
egemenligi tesis etmek i¢in 6n plana ¢ikarir, amaglarma ulasanlar ise vahit olan rejimi

korumak adia muhafazakarliga biiriindiirerek yasatirlar.

1.3.3. Dini (Dinsel) Milliyetcilik

Dini inanglar tarih boyunca toplumlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamis oldugu gercegi
bilinmektedir. Dinin yerinin bosalmasi ile milliyet¢iligin bu bosalan yeri doldurmaya
calistig1 ve boylelikle kuvvetlenerek toplumlart mobilize etme giiciine sahip oldugu konusu
daha 6nce detayl bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, milliyetgilik
ile dinin paradoksal bir iligkide oldugu sdylenebilir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki
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milliyetcilik, “laik bir toplumun yeni dini” olarak diisiinulmektedir (Degtyarev & Chernous,
2011: 90).

Acikliga kavusturulmas: gercken en o©nemli husus, burada din milliyet¢iliginden
bahsedilmiyor olmasidir. Olmasi1 gereken, kaynagini dinden alan, dini veya diger bir
tanimiyla bilinen dinsel milliyetgiliktir. Bu milliyetgilik tipolojisine gore, ister ayr1 isterse
de ayn1 etnik kimlige ait olunsun, kendilerini anlamlandirdiklar1 ve kimliklendirdikleri seyi
dindir (Korkmaz, 2016: 89). Dolayisiyla ortak bir dini inang, milli birligin olusmasma da
biiyiik katki saglamaktadir. Dini milliyetcilik, dindar olmaktan daha cok ritiel, sembol,
mitler gibi degerlere 6nem vermektedir. Burada dini milliyet¢iligin 6zellikle manevi
degerlere vurgu yaptigi belirtilmektedir. Boylelikle dini milliyetgilik, ortak bir inang
ekseninde ayni dini inanca mensup bireyleri sekillendirmekte ve birlestirmektedir
(Korkmaz, 2016: 89). Bu tiir milliyetgilik anlayisi, kutsallik statiisiinii elde ederek belirli
kolektif temsil ilkelerini tesvik etmek i¢in bir hareket haline gelir (Friedland, 2000: 90).

Boyle bir durumda dini bir kimligin olusturulmasi ¢ok basit durumdur.

Bundan dolay1 dini inancin etkili oldugu iilkelerde, dini milliyet¢ilige siyasi unsur araci
olarak sik sik basvurulmaktadir. Buna 6rnek olarak yahudilik veya bu tez calismasinda
ileride goriilecek olan ortodoksluk ekseninde gelismis bir dini milli kimlik ve milliyetgilik

anlayis1 gosterilebilir.
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IKiNCi BOLUM

TARIHSEL BAGLAMDA CARLIK RUSYA’DAN MODERN
RUSYA’YA MILLIYETCILIK ANLAYISI

2.1 Carhk Rusya’sina Tarihsel Bakis

Milliyet¢ilik ideolojisi, bulundugu konum, tarihi ge¢mis, dini inang¢ ve bu gibi unsurlardan
etkilenerek sekillendigi ve bundan dolay1 her toplum agisindan farklilik gosterdigi hakkinda
milliyet¢iligin ideolojik olarak analiz edildigi kisimda genis bir sekilde anlatilmistir.
Dolayisiyla bu tiir faktorler ayni1 Rus milliyet¢iligi icinde gecerli olmaktadir. Bundan dolayi,
bu boliimde tarihsel bir bakis agis1 ile Ruslarm ilk ortaya ciktiklar1 donemden ve tarihi
gelisim siireci ile birlikte Carlik donemi ve devaminda Rus Devrimi ile ortaya ¢ikmis SSCB
donemi de ele alinarak incelenecektir. Bu boliimde Rus milliyetgiliginin gelisiminde 6nemli

rol iistlenmis hususlarin ele alinmasimna dikkat gosterilmistir.

2.1.1 Slavlar

Slavlarn ilk atalar1 olarak Proto-Slavlar bilinmektedir. Gunlimuz tarihcilerine gére, Proto-
Slavlar MO 2. bin yilin ortasinda ortaya ¢ikmis ve uzun siireden beri Orta ve Dogu Avrupa
topraklarinda yasamuglardir (Alekseyev, 2011: 80). Bu halk dil olarak, Hint-Avrupa
etnolarindan ayrilan Hint-Avrupa halk grubuna ait edilmektedirler (Trubachov, 1992: 12).

Eski Slavlarin tarihleri hakkinda ¢ok az sayida kaynak bulunmaktadir. Temel kaynaklar:
Bizansli yazarlar Prokopius (MS 500 — MS 565) ve Gotik'li bir piskopos olan fordan ( MS
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VL. yiizy1l); XII. yiizy1lin baginda yasamis olan Kiev-Pegersk Manastir1 kesisi Nestor (1056-
1114) tarafindan kaleme alinmis Unlu “Geg¢mis Yillarin Hikayesi” eseri; arkeolojik kazintilar
sonucu o doneme ait ortaya ¢ikmis kalintilar ve son olarak, tarihsel dilbilim: nehirlerin,
sehirlerin, farkli yerlesim yerlerinin isimleri sayilmaktadir. Bu kaynaklardan yola ¢ikarak

Slavlar ve 6zellikle de Dogu Slavlar hakkinda bilgi edinebilinir.

fordan, VI. yiizyilmn ikinci yarisinda “Gothlar Uzerine” (De rebus Gethicis) tarihi bir eser
yazmustir. Bu eserin degerli olmasinda ki neden, Gothlar’la karsilasan eski Slavlarin
tarihinden bir dizi bilgi verilmis olmasidir (Mishulin, 2020). Bu nedenle, fordan'in Slavlarin

tarihi acisindan 6nemi siiphesiz gok buyuktr.

Iordan, Slavlar1 ii¢ gruba ayrrmaktadir: Vistiil ve Dinyester nehirleri arasinda yasayan
Sklavinler, Vistll havzasinda yasayan Vened ler ve Dinyester ve Dinyeper arasina
yerlesmis Anta’lar (Mishulin, 2020). Anta'lar dogu Slavlarmin atalar1 olarak kabul
edilmektedir.

Dogu Slavlarinin yerlesimi hakkinda ayrintili bilgi ise Nestor'un “Gegmis Yillarin
Hikayesi” eserinde verilmektedir. Nestor, yazmis oldugu vakayinamesinde yaklasik 13
kabile (polyanlar, krivicler, drevlyanlar, ulicler, tiverler, volinyanlar, dreqovicler,
severyanlar, radimicler, ilmen slovenleri ve digerleri) hakkinda bahsetmektedir!’ ve onlarin
yerlesim yerlerini ayrintili olarak anlatmaktadir (Letopisets, 2001). Baltik halklar1 ve Bat1
Slavlar1 (Polonyalilar ve Cekler) Batidaki Dogu Slavlarinin komsulariydi, Glneyde
Pecenekler ve Hazarlar, Doguda ise Volga bulgarlar1 ve ¢ok sayida fin-ugor kabileleri (Mari,
Murom ve Mordovyalilar) bulunmustur (Volobuev, 2003). Gunimizde Bati Slavlari
(Polonyalilar, Silezyalilar, Slovinler, Cekler, Slovaklar, Kasubyalilar, Moravyalilar ve
Lusikalilar), Dogu Slavlar (Ruslar, Belaruslular, Ukraynalilar, Rusinler) ve giiney Slavlar1
(Bulgarlar, Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar, Makedonlar, Slovenler, Karadagllar) olarak
bilinmektedir (Suchanek, 2017: 66).

IX. ylizyilda Slav kabileleri tarafindan ele gecirilen topraklarda, her biri ticaret yolunun
belirli bir bélumini kontrol eden iki Rus devlet merkezi kuruldu: Kiev ve Novgorod. Kiev

Rusya's1 beylikler federasyonu seklinde yaklasik 300 yil var olmustur. ileriki zamanlarda

17 Bilim adamlar1 bunlarin kabile birlikleri oldugunu iddia etmektedirler. Bkz.: Dyomin, (2009).
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feodal iliskilerin gelismesi ve bireysel sehirlerin bagimsizliginin giiclendirilmesi, Kiev

Rusyas1'nin siyasi par¢alanmasina yol agmustir (VVolobuev, 2003).

862 yilinda, “Ge¢mis Yillarin Hikayesi” eserine gore, Novgorod'lular, iktidar ele gegirme
amagli baslamis olan amansiz i¢ savasi sona erdirmek icin Varangian® prenslerini
Novgorod'u ybnetmek ve kanli miicadeleye son vermeleri igin davet etmislerdir.
Novgorodlularin istegi lizerine gelen Varangian prens Ryurik (830-879), Rus prens
hanedaninin kurucusu olmustur. Boylelikle eski Rus devletinin olusum tarihi 882 yili olarak

kabul edilmektedir (Volobuev, 2003).

IX. yizyilin sonlarindan XIIl. yiizyilin baslarina kadar Rusya prenslikler halinde
yOnetilmektedir. Ancak XIII. yiizyilin baslangicinda Mogollar, Orta Asya da dahil olmakla
biiyiik sehirleri isgal ederek, Transkafkasya'dan gecerek Kuzey Kafkasya'nin bozkirlarma
girmeyi basardilar. Buradan da Rusya yoniinde ilerlemeye basladilar. Dénemin Kiev prensi
Mstislav Romanovi¢ tarafindan yonetilen Rus prenslerinin birlesik ordusu mogollara karsi
birlesmesine ragmen Rus alaylarinda birlik ve eylemlerin koordinasyon eksikligi nedeniyle,
bu savasi kaybetmislerdir. Rus birliklerinin maglubiyeti sonucunda Mogollar, Novgorod
hari¢ tiim Rus topraklarmi ele gegirmis ve Altin Orda (1242-1502) devletini kurmuslardir.
Bu maglubiyetin sonucunda Rusya neredeyse 250 yil boyunca Altin Orda'ya bagimli olarak
kalmistir (Blinov, 2006: 5).

Ozellikle belirtmek gerekiyor ki, bu iki bucuk asiwhik dénemde Mogollar, Ruslarm
asimilasyonu yoniinde politikalar1 olmamustir ve bu nedenle Rus halkina kendi kiiltiir ve
yasam Dbi¢imlerini empoze ettirmemislerdir. Ancak kolelestirme kagmilmaz olarak
kaliyordu. Rusya Bilim Akademisi Sibirya Subesin'de Budizm, Tibetoloji ve Mogol
caligsmalar1 arastirmacisi Nolev Evgeniy Vladimirovig (1987), buradaki kdleligin siyasi veya

ideolojik kolelestirme olmadigini, sadece fiziksel giic anlammda kullanilmis oldugunu

vurgulamaktadir (Nolev, 2013: 93).

Bu zaman diliminde, glinimizde biiyiik ihtisamiyla bilinen Moskova, heniiz kiigiik ve ¢ok
gelismemis bir bolgeydi. Ancak Moskova'nin, Slav topraklarmm merkezindeki konumu ve
buradaki Rus halkmin yogun olmasi, buranin yiikselisine ve biiylimesine katkida

bulunmustur. Ozellikle Moskova'nin kara ticaret yollarinmn kavsaginda yer almasi buranin

18 Rus halki tarafindan Vikinglere verilen addr.

35



ekonomik kalkimmasina yol agmistir. Bu bir dizi faktorler nedeniyle, Moskova XIV. yiizyilin
basinda Rus halkinin siyasi merkez konumuna ulagmig bulunmaktadir. XIV. ylizyilin ikinci
yarisinda ise Moskova, Rus halkinin Mogol-Tatar boyunduruguna karsi silahli
micadelesinin organize merkezi roliinii oynamistir. 1480 yilinda Ugra nehri tizerindeki Rus
Mogol-Tatar savasi, Ruslarin zaferiyle sonuclanmistir. Devaminda ise XV. ylizyilin sonu
XVI. yiizyilin basinda Altin Orda ¢okiise ugrayarak varlhigi fesh edilmistir. Sonug olarak ise
Moskova, Rus topraklarinin merkezine ve Rus merkezi devletinin baskentine doniismiistiir.

Boylelikle, Rus orta ¢ag tarihinin bittigi yer burasi sayilmaktadir.

XVII-XVIII. ylizyillara gelindiginde ise feodal sistemin korunmasi ve hatta giiclendirilmesi
ile kapitalist yapinin olusumunun baglamasiyla, Rusya tarihinde yeni bir donemin agilmasi
gortlmektedir. Ulkedeki aglik ve sefaletten ileri gelen bir takim isyanlar ve Korkung IV.
Ivan'm *° oglunun o6limii ile Ryurik hanedanmin sona ermesi, bu olaylarda onemli

nedenlerden olmustur (Nedelko, 2012: 108).

Uzun karanlik yillardan sonra XVII. yiizyilin sonlarma dogru Rusya'y1 tek basina yoneten?°

Romanovlar hanedanma?®! ait olan 1. Petro nun?? donemi, devlet ve kamusal yasaminm tiim

191V, fvan Vasilyevic (1530-1584) - ayn1 zamanda Korkung (Grozniy) Ivan olarak da bilinmektedir. Bununla
ilgili bi ¢ok farkli sdylentiler bulunmaktadir. En tinliilerinden biri ise Carm ¢ok gaddar ve acimasiz olmasi ile
ilgilidir. Baska bir versiyona gore ise Car, 6liimiinden sonra Korkung¢ olarak adlandirilmistir ve buradaki
"korkung¢" kavramu kana susamislik ve kotiliik manasinda degil, o donemin Rus geleneginde, adil
anlamindadir. IV. Ivan, 1547 senesinden 1584 yilma kadar tiim Rusya'nin Car1 olarak hiikiimdarlik siirmiistiir.
Bkz.: Platonov, (1998).

20 1682'de 6nceden de hasta olan Car Fyodor Alekseyevig aniden vefat etti ve kendisi ¢ocuksuz oldugu igin
Rusya'da bir hanedan krizi patlak vermistir. Bu durumda tahta Fyodor Aleskeevig'ten 6nceki Car Aleksey
Mihaylovi¢'in iki oglu aday gosterildi, ancak onlardan birisi on alti yasinda hasta ve zayif Ivan ve on yasindaki
Petro’ydu. Hal boyle iken, Prenses Sofya'da (Ivan ve Petro'nun annesi) taht iddiasinda bulundu. Béyle gergin
bir durumda her iki varis de Car ilan edildi ve Sofya onlarin naibi oldu. Ancak 1689 yilindan sonra I. Petro,
biitiin Rusya 'nin tek yoneticisi olarak ilan edildi. Bkz.: Pavlenko, (1989: 7-23).

21 Romanovlar hanedam (1613-1917) - XVI. yiizyilm sonundan itibaren Rus asilzadeler ailesinin soyadidir.
Bu soyadi 1613'ten beri Rus ¢arlar1 ve 1721'den itibaren ise Rusya'nin imparatorlar1 ve daha sonra - Polonya
krallar1, Litvanya ve Finlandiya'nin Biiyiik Diikleri, Oldenburg ve Holstein-Gottorp diikleri tagimistir.
Romanov ailesinin Rusya tahti ile dogrudan iliskisi, Imparatorice Yelizavet Petrovna'min (1709-1762)
oliminden sonra baglamistir. 5 Ocak 1762'den itibaren, imparatorluk tahti, bir hanedan anlagmasina gore,
Prenses Anna Petrovna ve Holstein-Gottorp Diikii Karl-Friedrich'in oglu Holstein-Gottorp-Romanov
hanedanma kadmn hattindan gecti, ogullar1 Karl Petro Ulrich Holstein-Gottorp (gelecekteki Rusya Imparatoru
[1l. Petro) Romanov, Imparatorluk Evi'nin bir iiyesi olarak kabul edildi. Boylece, soy kurallarina gore,
imparatorluk ailesi (hanedani) Holstein-Gottorp-Romanovskaya oldu. Bkz.: Vasenko, (1912). imparatorluk
tahtinda olan sonuncu Romanov'lar hanedaninin temsilcisi Il. Nikolay (1868-1918), 1917 Rus Devrimi ile
tahttan indirilmis ve ailesi ile birlikte bolsevikler tarafindan kursuna dizilmistir. Hayatta kalan diger aile iiyeleri
ise yurtdisina (esas olarak Fransa'ya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne) siirgiine génderilmigtir. Romanov’lar
ailesinin soy agaci bugiine kadar devam etmektedir. Bkz.: Abovyan & Mosin, (2019).

22|, Petro Alekseyevig (1672-1725) — ayn1 zamanda Biiyik Petro olarak da adlandirilmaktadir. 1682 yilindan
itibaren Rusya'nin son Car1 ve 1721'den 1725'e kadar Rusya nin ilk imparatoru olmustur. 1. Petro, Rusya'nin
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yonlerini kapsayan ciddi dontisiimlerin gergeklestigi bir zaman dilimi olmustur. 1. Petro ’nun
reformlari, buna muhalif olan gruplarm ve halkin eziyetlere maruz kalmasina ragmen, parlak
sonuglar vermistir (Martynenko, 2017: 162). Bu reformlarin baslica sonucu, Carlik
Rusyasi nin Avrupa devletleri arasinda degerli bir yer saglamak i¢in gelisimini 6nemli
0lglide hizlandirmay1 miimkiin kilan bir deniz giiciine doniismesi olmustur (Pavlenko, 1989:

169).

Diger taraftan I. Petro nun yapmis oldugu kiiltiirel devrim, toplumun sosyolojik yapisini ¢ok
etkilemistir. Aristokratlarin konumu giliclenmis, onlara 6zel haklar taninmis ve askerlikten
muaf tutulmuslardi. Ulke hanedan:1 da yerel kiiltiire yabancilasmis ve genellikle Alman ve
Fransiz medeniyetine benimsemislerdi. Bu duruma 6rnek olarak I. Petro nun torunu IlI.
Petro gosterilebilir. Birgok tarihgiye gore 1. Katerina?, 1762 yilinda IT1. Petro 'nun Rus yerel
adet ve geleneklerinden bihaber olmasi gerekgesiyle ve iilke yonetim seklini tasvip etmedigi
icin halk adina yiiksek riitbeli askerlerin yardimiyla kendi kocasin1 iktidardan devirerek tahta
cikmustir. Vurgulamak gerekir ki, egitimli olan Il. Katerina, kendisini I. Petro'nun halefi
olarak takdim ediyordu (Guseva, Looga, & Solovyov, 2010: 24). 11. Katerina doneminde en
cok dikkat ¢ceken olay, soylularmn ayricalikli olmalarmmin resmilesmis olmasidir ve bu yiizden

bu dénem genel olarak “soylulugun altin ¢ag1” olarak bilinmektedir.

Koyliilerin durumu ise daha da koétiileserek serflik, kdle konumuna diismiis bulunmaktadir
(Anatolyevna, 2017: 18). Bu donemdeki toplumsal esitsizligin blylmesi, “Pugacov
ayaklanmasi” olarak bilinen kdyll ayaklanmasiyla sonu¢lanmistir. Ancak bu ayaklanmadaki
koylulerin yenilgisi feodal bagimliligin genislemesine yol agmustir. Butiin bu olanlar, XIX.
yiizyilda keskin bir sekilde tezahiir eden feodal sistemin yaklasmakta olan krizini
goOstermektedir (Martynov, 1935: 38). Ancak XIX. yiizyilin ortalarinda 6zellikle de Kirim

Savasi srrasinda yogunlasan kdyliilerin isyan1 ve ekonomik kriz nedeni ile, 1l. Aleksandr?®

modernlesmesinin temellerini atmis ve bdylelikle Rusya'nin sosyal diizenin biiyiik 6l¢ekli reformlarin
baslatan kisi olarak tarihe geemistir. |. Petro ayni zamanda Baltik bolgesindeki Rusya topraklarinin
genislemesiyle ve bundan dolayr da 1721'de Rusya Imparatoru unvanini almasi ile bilinmektedir. Bkz.:
Savinov, (2012).

23 Katerina 11. Alekseyevna veya diger bir adiyla Biiyiik Katerina (1729-1796) - Rusya Imparatorigesi ve
Otokrat1, 1762 ile 1796 seneleri arasi yonetimde bulunmustur. Edebi faaliyetlere diiskiin olan imparatorige
Katerina Il. sayesinde o dénemde Rusya, kltirel olarak Avrupa Ulkeleri ile ayni saflara girmeyi basarmistir.
Ayni zamanda Il. Katerina dénemi Rus Imparatorlugunun sinirlarmin &nemli dlciide genislenmesi
(Novorossiya, Kirim ve kismen Kafkasya'nin ilhak) ile bilinmektedir. Bkz.: Madariaga, (2002).

24 Aleksandr 1. Nikolayevig (1818-1881) - Romanov hanedanindan olan Rusya imparatoru, ayn1 zamanda
Polonya Car1 ve Finlandiya Knyazi (Biiyiik Diikii) (1855-1881) olmustur. Bkz.: Tatishchev, (1903).
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baskanligidaki hiikiimet Ulkede devrimci bir patlamay1 dnlemek i¢in acil ekonomik, sosyal
ve politik reformlari kabul etmistir. Boylelikle 1862'de serfligi ortadan kaldirilmis, kismen
de olsa yaym yasagi sonlandirilmis ve bir takim liberal kararlar almmustir (Shustov, 2005:
63). Ancak serfligin ortadan kaldirilmasindan sonra vergi miktarlar1 akil almaz sekilde
yukseltilerek kdyliilerin sorunlar1 bire bes artmustir. Bu olaylar, yaklasmakta olan genis ¢apli

halk isyanlarmi ve devrimi sadece bir siireligine ertelemistir.

2.1.2 Rus Devrimi

XX. ylizyilin baglarinda Rusya'da halkin son derece kotiilesen durumu, hikiimetin tlkenin
kalkinmasinin acil sorunlarmi ¢ozememesi, Rus-Japon Savasindaki (1904-1905) Ruslarin
yenilgisi, ilk Rus devriminin ana nedenleri arasinda sayilmaktadir (Frolov, 2014: 174).
Unutulmamasi gereken spesifik bir diger neden de, 9 Ocak 1905'te St. Petersburg'da bir is¢i
gosterisindeki insanlarin Car hiikiimetinin emri ile mermi yagmuruna tutulmasiydi
(Volobuev, 2003). Bu toplu infaz, Rus toplumunun genis ¢evrelerinde bir 6fke patlamasina
neden olmustur. Soéyle ki, bu olayin etkisinden iilkenin tim bélgelerinde ayaklanmalar ve
kargasa ¢ikmistir. Bu ayaklanmalar yavas yavas organize bir hareket karakteri kazanarak,

Rus koyll halki da bu harekete katilma karar1 almistir.

Bu zaman diliminde, Rusya'nin Japonya ile savas halinde olmasi da, hiikiimeti hazirliksiz
bir zamanda yakalamist1. Kisacasi hiikiimet, sayisiz gosterileri bastirmak i¢in yeterli sayida
guc biriminden yoksun durumdaydi. Gerginligi azaltmanin araglarindan biri olarak Carlik,
temsili bir organ olan Devlet Dumasi'nin®® kurulmasi gerekliligi yoniinde emir vermistir.
Lakin reform talebinde bulunan Kitlelerin ¢ikarlarmin en bagindan beri géz ardi edilmesi
ger¢egi, Duma'y1 pratikte hi¢bir giici olmadigi igin, 6lii dogmus bir viicut konumunda

olmasi bariz bir gergektir (Frolov, 2014: 175).

1905 sonbaharinda, Rusya'da iilke ¢apinda bir krizin piif noktaya ulagsmasi igin tiim kosullar
arttk hazir durumdaydi. Bu durum tzerindeki kontroluni kaybeden Carlik hiikiimeti, yeni

tavizler vermek mecburiyetinde kalmistir. Boylelikle Ekim 1905'te 1I. Nikolay?®, Rus

%5 Duma — Rusya parlamentosu

% 11. Nikolay (Nikolay Aleksandrovic Romanov) (1868-1918) - Rusya imparatoru, Polonya Cari ve
Finlandiya Knyaz1 (Biyiik Diikii), 1894 ile 1917 yillar1 arasinda yonetimde bulunmustur. II. Nikolay'in
saltanati, Rusya'nin ekonomik gelisimi ve ayn1 zamanda iilke i¢indeki sosyo-politik ¢eliskilerin biiylimesi
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halkina basin hirriyeti, ifade 6zgiirliigii, toplanma ve orgitlenme hakk: veren Manifesto'yu
imzalamistir. Bu manifesto Rus demokrasisinin temellerini atan bir olay oldugu
sOylenebilmektedir (Bazanov, 2020: 193). Manifestonun imzalanarak yiiriirlige
girmesinden sonra iilke genelindeki devrimci hareket fikirlerinde bdlinme yasanmaya
baslamustir?’. Artik devrimci dalga, genisligini ve kitlesel karakterini yavas yavas yitirdigini
soylemek miimkindir 2 (Levin, 2020: 6). Ciinkii itiraz eden halk isyanlarnin basini
cekmekte olan kisiler, artik kismen isteklerini (siyasi giic ve Duma'da sandalye) elde

etmiglerdi.

Kabul edilen yeni reformlar sayesinde yeni liberal gevreler, cok sayida siyasi partiler ortaya
¢ikmaya baglamistir, buna 6rnek: Kadetler (Anayasal Demokratlar), Oktobristler (17 Ekim
Birligi). Ortaya ¢ikmis olan siyasi cevreler icerisinde en fenomen olani, “Kara Yiizler”?
(Cernosotents1) monarsist-milliyetci drgitinin yaratilmasiydi (Omelyanchuk, 2006: 26).

Ancak bu 6rgiitlerin hicbirisi biitiinliikte tiim halkin istek ve fikirlerini temsil etmiyordu.

Yukarida da belirtildigi iizere hiikiimetin kabul etmis oldugu reformlar, iilke genelini sarmis
olan devrim fikirlerinin etkisini azaltmistir. 1906'da lke giindemindeki merkezi olay artik
devrimci hareket degil, Ikinci Devlet Dumas1 secimleriydi. Bu siyasi sistem 1917 devrimine
kadar strecektir (\Volobuev, 2003).

Duma'nin faaliyetsizligi, hiikiimetin halka vermis oldugu o6zgiirliiglin kisa siirede yine
ortadan kaldirilmasi, halk hareketlerinin basmi ¢eken gruplar igerisindeki fikir ve ¢ikar
ayriliklar1 dolayisiyla halkim istek ve taleplerinden uzak kalmalari, yatismis olan genis capli

halk itirazlarimi tekrar ateslendirmistir. 1917 Subat Devrimi ile sonuglanan i¢ siyasi kriz,

sonucu devrimci hareketleri (1917 Subat Devrimi) ile bilinmektedir. Dig politikada ise Uzak Dogu'da
genigleme, Japonya ile savasin yani sira Rusya'nin Avrupa giiglerinin askeri bloklarma ve Birinci Diinya
Savasi'na katilimu ile tarihe ge¢mistir. II. Nikolay, Mart 1917'de gerceklesen Devrim sirasinda tahttan indirildi.
Ailesi ile birlikte bir sure tutsak bulunduktan sonra ise Temmuz 1918'de Yekaterinburg'da ailesiyle birlikte
kursuna dizildi. 20 Agustos 2000 senesinde ise Rusya Ortodoks Kilisesi tarafindan esi ve ¢ocuklari ile birlikte
sehit olarak aziz ilan edildiler. Bkz.: Melgunov, (2005).

2711, Nikolay tarafindan kabul edilen Manifesto yiiriirliige girdikten sonra devrimciler arasmda Ilmlilar
(reform taraftarlari, anayasal monarsistler vd.), ve Radikaller (solcu devrimciler) seklinde ayrim olugmustur.
28 Buna drnek olarak, ilk Rus devriminin gelisimindeki en yilksek nokta olan 1905'te Moskova'da gergeklesen
“Aralik¢ilar” (Dekabrist1) silahli ayaklanmasinin yenilgisi gosterilebilir.

29 Bu 6rgiit hakkinda daha detayl bilgi ikinci b6lumUn sonunda verilmektedir.

30 Ayni durum SSCB yikildiginda yeni kurulmus olan devleti ydnetmek isteyen gruplar ve halk arasinda da
yasanmistir.
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Rusya'nin girmis oldugu Birinci Diinya Harbi'nden cekilmesine yol agmustir®®. Bu devrim
eski devlet sistemini tamamen yikmis ve yeni bir siyasi durum yaratmistir (Kidyarov, 2017:
278). Rusya'da iktidar Vladimir Lenin®? liderligindeki Bolsevikler tarafindan ele gegirilerek,
Isci, Koylii ve Asker Vekilleri Sovyeti temsili iktidar orgam olarak ilan edilmistir
(Volobuev, 2003).

Bu boliimde Rus halkiin kabile olarak tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren 1917 devrimine
kadar olan donem, tezin ileriki ana konusunu anlamak igin gerekli olan konular kisa bir
sekilde ele alinmistir. Buradan itibaren ise yukarida ele alinmis zaman dilimi ¢ergevesinde
modern Rus milliyet¢iligini tetikleyen unsurlar ve Rus milliyet¢iliginin tarihi kokleri

incelenmistir.

2.2 MODERN RUSYA’DA MILLIYETCILIiGIN KOKLERI

Modern Rus milliyet¢iligini anlayabilmek icin ve 6zellikle de Putin rejiminin insa etmis
oldugu Rus milliyetciligini kavrayabilmek amaciyla Carlik Rusya'si doneminde ortaya
¢ikmis milliyetei fikir akimlarin1 incelemek gerekmektedir. Burada, genel olarak modern
Rus milliyetgiliginin sekillenmesinde etkili olmus milli felsefi akimlar ele alinmistir. Soyle
ki, ister Devrim sonras1 SSCB de isterse de Rusya Federasyonu'nda halen etkisini korumusg
olan milliyet¢i hareketler, temel kaynaklarini bu donemin milliyetci fikirlerine
dayandirmaktadirlar. Hatta bir¢ok tarih¢i ve siyasi arastirmacilara gore, Rusya devleti
Ozellikle de modern Rusya hikiumeti, Devrim'e kadar ki donemde temeli atilmis milli

akimlarm diisiincelerini, dis politikalarinda tatbik etmislerdir (Dag1, 2002: 147).

31 1914-1917 Birinci Diinya Savasi'ndan onceki yillarda, dzellikle de 1907 anlagmasi (1907 yilinda St.
Petersburg'da Rus ve Ingiliz imparatorlugu'nun imzalamis oldugu Konvansiyona esasen, Orta Asya'daki etki
alanlar1 sinirlanmis ve iran, Afganistan ve Tibet ile ilgili ¢ikarlar konusunda uzlastya varilmistir) esasina gore,
Rusya'nin dis politikasi Biiyiik Britanya ile yakinlasma cizgisi iizerinden ilerlemektedi idi. Ingiltere, Fransa ve
Rusya'nin askeri-politik ittifaki, Birinci Diinya Harbinde Itilaf devletlerinin nihai olusumuna yol agmistir. BKz.:
Atuk, (2018:101).

%2 Vladimir Tlyi¢c Lenin (1870-1924) - dogumdaki soyad1 Ulyanov olmustur. Lenin ise sadece bir takma addir.
Gizlilik amactyla Lenin gibi bir¢ok takma ad kullanmis olan Ulyanov, genel olarak bu takma adini kullanmig
ve bu takma ad ile de tinlenmistir. Bkz.: Volper, (1965: 42). Lenin, Rus devrimci, Marksizm teorisyeni, Sovyet
politikact ve devlet adami, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin (Bolsevikler) kurucusu, Rusya'da 1917 Ekim
Devrimi nin ana organizatorii ve lideri olmustur. Diinya tarihindeki ilk sosyalist devletin yaraticisi olmakla
birlikle ayn1 zamanda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin kurucusudur. Bkz.: Danilov, (2007).
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2.2.1 “Moskova - Ugiincii Roma” doktrini

Rus halkinin milli-dini ve ulus-devlet bilinci arasindaki iligskiyi anlamak i¢in, Ruslarin
kendilerine atfettikleri “kutsal tarihi gorev” fikrine, yani XVI. yiizyilin tarihsel diizlemine
inmek gerekmektedir. Cunku Rus kimligini belirleyen unsurlar ve Rus fikri olgusu bu
donemde formiile edilmistir (Nikolayeva, 2009: 78). Bundan dolay1 “Moskova -Ugiincii
Roma” doktrinini incelemek gerekmektedir. “Moskova - Ugiincti Roma” fikir anlayis1, XV.
ylzyilin sonunda ve XVI. ylizyilin birinci yarisinda merkezi bir devletin olusumu sirasinda

Rusya'nin sosyo-politik diisiincesinde ortaya ¢ikan tarihsel bir kavramdir (Bauer, 2011: 15).

Bu konsepti daha 1yi anlamak i¢in belirtmek gerekir ki, Rusya'nin ana jeopolitik kavramu,
I11. ivan'in (1440-1505) son Bizans imparatorunun kardesi kiz1 Sofya Palaeologus (1472
1503) ile evlenmesinden sonra formiile edilmistir. Bu izdivag neticesinde Rusya, Bizans ile

yakindan baglantili konuma diismiistiir (Panarin, 2006).

Fatih Sultan Mehmed (1432-1481) tarafindan 1453'te Konstantinopolis'in fethinden sonra,
Bizans kralliginin tek varisi olarak Sofya Palaeologus kalmistir. Dolayisiyla Moskova,
Konstantinopolis'in halefi konumuna dismiistiir. Bu sebeple Biiyilkk Moskova Knyazi,
Bizans modelinde oldugu gibi Car ve otokrat olarak anilmaya baslamistir. BOylelikle
Konstantinopolis'in Tiirkler tarafindan fethinden sonra, Rusya tek Ortodoks devleti olarak

tarihe ge¢mistir (Panarin, 2006).

Ayni zamanda Bizans'tan Rusya'ya gecen sembolik nisaneler de mevcuttur. Buna 6rnek
olarak gilinlimiiz Rusya'sinda dahi resmi devlet armasi olarak kullanilan iki imparatorluk
yonetimini simgeleyen Bizans'in ¢ift bash kartal armasi1 gosterilebilmektedir. Bu arma
Biiylik Konstantin tarafindan 326 yilinda kabul edilmistir. Sofya Paleologus'un Moskova
Knyazi ile evliliginden sonra o, bu armay1 Rusya'ya getirmistir. Bu nedenle, iki basli kartal
0 dénemden bugiine kadar Rusya'nin resmi devlet nisanesi olarak taninmaktadir. Bu olay

ayn1 zamanda “Moskova — Ugiincii Roma” fikrinin de temelini olusturmaktadir.

“Moskova — Ugiincii Roma” doktrini, manastrr kesisi Filofey'in (1465-1542) blyik
hiikimdarlara (111. Vasiliy (1479-1533) ve Korkung IV. ivan) atfen ele almis oldugu
yazilariyla bitiinlesmistir (Korenevskiy, 2001: 87). Filofey, III. Vasiliy'i ve IV. Ivan't tek
Ortodoks hiikiimdarlar1 olarak tanimlamaktadir. Bu iki hiikiimdara hitaben yazmis oldugu

inlii mektubunda soyle soylemektedir: “tim Hristiyanlik bir olarak sizinle biitiinlesti” ve
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ardindan bu mektupta yazili olan en énemli ifade: “sizden Onceki iki Roma®® (kesisin
deyimiyle, dinden uzaklastiklar1 i¢in) diistii, iigtinciisii ise su an mevcut, ancak dordiinciisii
asla olmayacaktir.” (Korenevskiy, 2001: 106). Dolayisiyla Tanri, Rus halkini bu
topraklardaki biitiinlestirici/birlestirici gii¢ olarak se¢mistir. Filofey'in  buradaki
biitiinlestiricilik/birlestiricilik fikri aslinda milliyet¢i bir misyona dayali ulusal bir fikir
roludir (Vozheva, 2014: 54).

Dolayisiyla bu konsepti benimseyenler Rusya'yr Roma Imparatorlugu'nun varisi olarak
gormektedirler (Panarin, 2006). Vurgulamak gerekmektedir ki, bu doktrini siyasi ve dini
fikir ve milli kimlik olusumu a¢isindan degerlendirmek gerekmektedir. Her seyden once
belirtmek gerekir ki, “Moskova - Ugiincli Roma” doktrini, geng Rus devletinin kendini
buldugu jeopolitik durumdaki degisime ve Ortodokslugun diinya merkezi olan Bizans
Imparatorlugu tarafindan devlet bagmmsizligmin kaybiyla iliskili krize bir tepkidir
(Solovyev, 2018). Konstantinopolis'in diisiisii ve Polonya, Litvanya ve Osmanli tarafindan
Ortodokslugun geleneksel yayilma alani olan tiim bolgelerin ele gecirilmesi, kuzeydogu
Rusya'daki 250 yillik Tatar-Mogol boyundurugunun eszamanli olarak son bulmasi,
Ortodokslugun diinya merkezini ve buna bagl olarak siyasi merkezi Bizans'tan Moskova'ya
tasima fikrinin iddiasmna katkida bulunmustur (Bauer, 2011: 88). Ote yandan, Rusya
devletinin hem gé¢ebe bozkir halklarindan ve Bati'dan siirekli olarak hissettigi askeri-politik
baski, hem de bulundugu olumsuz dis politika durumundan dolayi, “kusatilmis kale”
sendromunun ortaya ¢ikmasina ve Ortodokslugun son kalesini koruma ihtiyacinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu sdylenilmektedir. Ayn1 zamanda, tim Rusya topraklarinin devlet
birligi anlamma gelen “Moskova - Uglincii Roma” kavrami, Rus etnosunun hizlandirilmis

olusumuna, milli kimligin olusumuna katkida bulunmustur (Solovyev, 2018).

“Moskova — Uclnci Roma” kavramindaki en esas siyasi ama¢ Rusya'nin Roma
Imparatorlugu'ndan devralmis oldugu tek Ortodoks Hristiyan devleti statiisii araciligiyla
tim Ortodoks Hristiyan topraklarmin ve halklarmm Moskova egemenliginin asasi altinda
birlesmesi yoniindedir (Ishin, 2016: 5). Belirtmek gerekir ki, XVI. ve XVII. yiizyillarda yar1
resmi bir siyasi doktrin statlisli kazanan bu teori, heniiz gen¢ Rusya devletinin Katolik

Avrupa'nin evrenselci iddialarma kars1 bir tiir tepkisi seklinde de degerlendirilmektedir

3 Dogu Roma Imparatorlugu (476) ve Bizans imparatorlugu - Konstantinopolis (1453).
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(Nikolayeva, 2009: 79). Bu doktrin ayn1 zamanda, Moskova ¢arlarmin XVI. ve XVII.
yiizyillarda Smolensk, dogu Belarus ve Ukrayna bolgelerini Rusya'ya ilhak etmeyi

amaglayan “yeniden birlesme” politikasinin ideolojik temeli olarak hizmet etmistir.

Ancak XVII. ylizyilin ortalarinda gergeklesen kilise reformu devletin bu doktrinle birlikte
ilerlemesine engel teskil etmistir. Soyle ki, Patrik Nikon (1605-1681) eski Rus ve Yunan
modellerine gore, tiim ritiieller i¢in tek ve baglayict bir diizen olusturmak icin ayin
kitaplarindaki hatalar1 diizelterek kilise yasamimni diizene sokmaya karar vermistir. Ancak
arka sahnedeki gercek amac bu degildir. ilerleyen zamanlarda, Rus Ortodoks Kilisesi'nde
bélinmeye sebep olan bu reformun uygulanmasi sirasinda, Rus toplumundaki gesitli elit
gruplar tarafindan “Moskova - Ugiincii Roma” fikrinin yorumlanmasinda tartismali konular
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Oshchepkov, 2016: 73). Kilise reformuna karsi ¢ikan Basrahip
Avvakum (1620-1682) liderligindeki birgok rahip, Kilisenin kararina karsi ¢ikt1 ve Nikon
bagkanligindaki Ortodoks Kilisesinden ayrildiklarint duyurdular (Oshchepkov, 2016: 85).
Karara karsi ¢ikanlar1 “bollcller” veya “eski adetciler” olarak adlandirmaya basladilar.
Nikon reformunun asil amac1 “Moskova - Ugiincii Roma” doktrinine dayanarak devletin ustii
bir dini otorite yaratmak, yani teokratik bir yonetim sekli kurmak olmustur. Bu amacin
ortaya ¢ikmasi sonucu, patriklerin devlet idaresi islerine miidahale etmeleri gerekgesiyle,
Car ile aralarmin agilmasina neden oldu ve bu durum Nikon'un gorevden alinmasiyla
sonuglanmistir (Bauer, 2011: 108). Sonug itibariyle Kilise reformu sireci tlkeyi derin bir
siyasi krize siirikleyerek zamanla devletin “Moskova — Uciincii Roma” doktrininden

uzaklagsmasina neden olmustur (Solovyev, Tretiy Rim, 2018).

Baylelikle Kilise, devlet aygitinin bir pargasi haline gelmistir. Kilisenin yonetim seklinde
degisim ancak neredeyse yiliz yil sonra, XVIIL. yilizyilin basinda, I. Petro'nun yonetimi
zamaninda gergeklesmistir. Onceden patrikhane kurumunca yonetilen kilise, 1721'de laik bir
yetkili tarafindan yonetilen Sinod'un®* kurulmasiyla, artik tamamen devletin hizmetinde
haline getirilmistir. BOylece Rusya'da patrikhane kurumu artik ortadan kaldirilmuistir
(Volobuev, 2003).

34 Sinod, Ortodoks Kilisesi'nin yiksek dini kurumudur.
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2.2.2 Pan-Slavizm

Pan-Slavizm fikirleri XIX. ylizyilin baslarinda Hirvatistan'da ortaya g¢ikmustir. Pan-
Slavizmin 6ncusi olarak ise Hirvat Yuri Krijani¢ (1618-1683) bilinmektedir (Gromov,
2018). 1848'de Prag'da Palatskiy baskanliginda, Avusturya Imparatorlugunun esit
halklardan olusan bir federasyona donlismesini talep eden Slav kongrelerinin ilki

gerceklesmistir®®

. Bu kongrenin ismi tarihte “Avusturya-Slav Pogrami” olarak ge¢gmektedir
(Melnikov: 2013: 19). Bu programda Hirvat ulusal hareketinin Onciileri, giiney Slavlari
Hirvatistan g¢evresinde, Sirplar1 Sirbistan ¢evresinde birlestirme fikrini gelistirerek, Cek
liberalizminin temsilcileri ise Ceklerin gliney Slavlarla birlesmesi yoniinde teklifler ileri

stirmistiir (Prokudin, 2004).

Pan-Slavizm fikirleri hem Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Hirvatistan'da hem de XIX.
yiizyilin sonlarinda XX. yiizyilin baslarinda Rusya'da aktif olarak gelistirilmistir. Bu fikirler
su anda dahi ilgi diizeyini kaybetmis degildir (Vashchenko, 2013: 112). Bugiline kadar
Slavlarin birlesmesi konusuyla ilgili sosyo-politik tartismalar devam etmektedir. Bu konuyla
ilgili tarihte bu tiir birlesmelerin hangi bigimlerinin bilindigi ve gelecekte ne gibi art1 ve
eksilerinin oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Pan-
Slavizm veya Slav birligi fikirleri, Slavlarm etnik, kiiltiirel, bolgesel ve dilsel toplulugu
temelinde ortaya ¢ikmis ve XIX. vyiizyilin sonlarmda XX. vyiizyllin baslarinda
entelijansiyanin siyasi partilerinin ve kamu derneklerinin faaliyetlerine yansimistir
(Vaganov, 2020: 20). Entelijansiya, Slavlarin birlesmesi ve ayrilmasi konularini, birligin
temeli sorununu, hangi hitkiimdarin bu fikri hayata gegirebilecegini giindeme getirmekteydi.
CUnki bu sorularin cevaplari, Slav halklarinin kaderini sekillendirmek igin 6nemli ve

gereklidir.

Rus imparatorlugu'nun himayesi altinda Slavlarin siyasi birlesmesi yoniinde projeler, X VIIL
ve XIX. yiizyilin baglarinda Andrey Samborskiy (1732-1815), Vasiliy Malinovskiy (1765-
1814) ve digerleri tarafindan gelistirilmekteydi (Tsimbayev, 1986: 76). Vurgulamak gerekir

?5 XIX. yizyll boyunca Hirvatistan, Cekya ve Slovakya topraklarimin g¢ogu Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun bir parcasiydi. Bu donemde Bati'da yasayan Slavlar Dogu'daki Slavlara cevap olarak Slav
bilincinin canlanmasi amaciyla bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Bkz.: Prokudin, (2004).
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ki, Slavofiller® de Pan-Slavistler gibi Slavlarm Osmanli ve Avusturya ydnetiminden
bagimsizligmi (Melnikov, 2013: 8) ve Slav federasyonunun kurulmast fikrini
desteklemektedirler (Leontyev, 1993: 66). Slav toplulugunun kurulmasi fikirleri, XIX.
yiizyilin baglarinda ilk Rus devriminin gelisimine 6nemli katkida bulunan ve Slav halkinin
Bat1 burjuvazisine karsi miicadelesinde onemli rol Ustlenen o dénemin Aralikgilar

(Dekabrist1) harekatinin ideolojisinde de yer almaktadir.

Bundan ziyade bazi bilim adamlarma gore, Biiyilk Fransiz Devrimi'nden hemen sonra
Rusya'da bir sivil ulus (vatandaslik) olusturma ihtiyaci gerekliligi hakkinda konusanlarin ilki
de Aralik¢ilar olmustur. Ararlik¢ilar'in ilham aldiklar1 yer hi¢ stiphesiz Fransa ydi. Clnkd
Fransiz Devrimi, yeni bir toplumsal 6zne (ulus), esit yurttaslar birligi olarak dogusunu ilan
etti ve bu birlik, devletin egemenligini saglayan tek gii¢ kaynagi haline gelmis bulundu.
Fransizlarm ulus yaratma basarilarindan sonra bu hareket Rus halkinin, otokratlarin basit bir
tebaa toplami olmadigini, dolayisiyla esit ve Ozgiir vatandas birligi olmalar1 gerekliligi
hakkinda tartigmaya basladilar. Boylelikle yurttashik prensibine gore Aralikgilar, sinif
ayrimmi reddedilerek tiim vatandaslarin kanun oniinde esitliginin saglanmasi gerekliligini
savunmuslardir.  Bunun igin ise Rusya'nin tiim halklarmm asimilasyonuna, yani
Ruslastirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bunun sonucunda, onlarin goriisiine gore,
Rusya'nin tiim halklarimi belirli bir ortak standarda (Rusluga) getirmek mimkin olacaktir.
Buradaki “Rusluk” biyolojik veya dini olarak degil, kiiltiirel ve tarihsel anlamda
belirtilmektedir. Bu fikrin ana bilesenlerini ise Rus dili bilgisi ve tiim vatandaslarin kanun
ontinde esitligi teskil etmektedir (Filimonov, 2018: 77). Buradan yola ¢ikarak Aleksandr
Filimonov'un aslinda subjektiv baglardan hareketle bir Rus milleti olusturmaya ¢alistigi

soylenebilir.

Genel olarak soylemek gerekir ki, X1X. yiizyilin 40'l1 yillarinda, Slav meselesine olan ilgide
onemli bir artis goze ¢arpmaktadir. Bunun sebepleri arasinda ise Bat1 Avrupa'da kurulmakta
olan ulus-devlet anlayisi ve uyanan milli kimlik bilincidir. Tabii ki, spesifik olarak buraya
donemin Rusya Carliginin otokrasi sistemini ve Rus halkinin 6zellikle de koyliilerin

ekonomik sorunlari ilave edilebilir. Aralik¢ilar’dan baska bu donemde Slav milliyetgiligi

% Rus toplumunun kendine 6zgu orf ve adetlerine ve Slav Ortodoks inancina sahip ¢ikilmastyla Rus
toplumunun gelisimini savunan reformcu diisiince akimcilaridir. Bu konu hakkinda detayli bilgi, Slavofiller
baslikl1 boliimde verilmistir.
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gorevi Ustlenmis olan, ulusal meseleye 6zel 6nem veren ve tiim Slav halklarmin
birlestirilmesini, 6zgiirliik i¢in savagmak, insan haklarmin geri doniisii ve bir ulusal devlet
yaratmay1 ana gorevleri olarak belirleyen Kirillo — Mefodiyevskiy Kardesligi'nin faaliyetleri
de 6rnek olarak gosterilebilir (Prokudin, 2004).

Kirillo — Mefodiyevskiy Kardesligi veya diger bir adiyla Birlesik Slavlar Cemiyeti,
Kostomarov'un inisiyatifiyle Ocak 1846'da Rusya Imparatorlugu'nda Kiev'de olusturulmus
gizli bir siyasi orgiitiidiir. Orgiitiin amac1, Slav demokratik cumhuriyetlerinin yaratilmasidir.
Ilging olan durum, bu orgitiin Pan-Slav demokratik cumhuriyetler federasyonunun merkezi
olarak gordiigii Ukrayna topraklarinda ortaya ¢ikmasi ve faaliyet gostermesidir (Vaganov,
2020: 20). Buna sebep olarak ise Ukrayna toplumunun 6zgur ve demokrasi ruhlu

olmalarindan ileri gelmesinden 6tiirii oldugu belirtilmektedir (Petrov, 1983: 311).

Bu orgiitiin faaliyet siiresi yaklasik bir sene kadar olmustur. Lakin farkli bolgelerde farkli
isimlerle Kirillo — Mefodiyevskiy Kardesligi orgiitiiniin fikirleri yasatilmaya calisilmustir.
En son 1930'da Sovyet rejimi tarafindan yasaklanincaya kadar bu orgiitiin kurumlar1 uzun

yillar faaliyet gostermeye devam etmistir (Prokudina & Komissarova, 2017: 96).

XIX. ylizyilin sonlarinda XX. ylizyilin baslarinda Slavlarin birligi, Slav halkinin yiikselisi
yoniinde olusturulan fikri akimlardan bir digeri de Slavofiller ve Baticilardir. Bu iki grup
hakkinda daha genis bilgi ileriki boliimde verilmistir. Belirtmek gerekir ki, Slav birligi
fikrini en ¢ok etkilemis olan Slavofillerdir. Bu fikri akimin Onci temsilcileri arasinda
Moskova Slav Komitesi tyeleri olan Ivan Sergeyevi¢ Aksakov (1823-1886), Fyodor
Vasilyevi¢ Cijov (1811-1877) ve Yuri Fedorovi¢ Samarin (1819-1876) yer almaktadir
(Gromov, 2018). Ancak pek cok Slavofilin, Slav sevgisi ile Pan-Slavizm arasinda ayrim
yapmaya ¢alistig1 soylemek mimkindir. Bu kaniya varmaktaki sebep ise Slavofil diisiince
onciisii olan Aksakov'un yazmis oldugu yazidir. Bu el yazmada Aksakov: “...ben genel Slav
sevgisi diistince tarzini sadece kismen paylastyorum ve bunun diger kismini da kendimden

uzak goriiyorum.” fikrini paylagsmaktadir (Tsimbayev, 1986: 34).

Slavofilizm fikirlerinin o zamanin hiikiimet cevrelerinde olumsuz algilandig1 da ayrica
belirtilmelidir. Car tarafindan onaylanan ve egitim kurumlarmma yonelik bir genelgede,
“Universitelerde genglere yonelik dgretilen vatanseverlik 6gretileri Slavlarin kiiltiirel ve

politik birlesmesi hayallerine esaslandirilmaktadir, ki bu fikirler ¢ok zararhidir, olmas1

46



gereken ise Ruslarin vatanseverlik bilinci biitiin Slavlarin birligine degil, Rus halkinin
kendisine dayanmalidir” (Zadorozhnyuk, 2013: 70). Bu formulasyondaki amag, Cekya ve
diger Slav topraklarindaki “Slav birligi” hayranlarma, siyasi programlarinda siirekli
vurguladiklar1 “Slav” halklarinin kiiltiirel ve politik birlesmesinin Oniine gegmekti.
Anlagildig1 tizere Carlik hiikiimeti, Bati'daki otokrasileri devirmis olan milliyetgilik

ideolojisinden bir hayli gekinmektedir.

Boylelikle Slavofil akimmin tiim temsilcileri her yerde takip ediliyor, hapsediliyor,
calistiklar1 i yerlerinden kovduruluyorlardi. Ciinkii hiikiimet, bu tiir Slav milliyetciligi
fikirlerinin artmasi durumunda tim Slav halkinmi tek bir devlette birlestirerek otokrasinin
yerini demokratik temellere dayanan Birlesmis Slav devleti alacagini yakin etmektedir

(Zadorozhnyuk, 2013: 64).

Ileriki zamanlarda zorluklar yasamakta olan Slavofilizm ve Pan-Slavizm temsilcileri
milliyet¢ilik alaninda diistincelerini degistirdiklerini ifade ederek, Slav halklarmin
birlesmesi, esitlik ve demokrasinin olugsmasi ancak otokratik mutlakiyet¢iligin devrilmesiyle
olabilecegi yoniindeki fikirlere katilimlarini ve kendilerine kars1 sug teskil eden suglamalari
reddettiler (Vaganov, 2020: 21). Bu durumda, hikimet Slavofilizm ve Pan-Slavizm
temsilcilerini, Rus olmayan Slavlar arasinda Rus dilinin ve Rusya'nin popiilerlestiricileri
olarak gormeye baslamistir (Tsimbayev, 1986: 128). Bu baglamda, Slavofilizm meselesi
basinda da aktif olarak tartisilmaya baslamistir. Hatta Slavofilizm ve Pan-Slavizm
temsilcileri kendilerinin, Rus Imparatorlugunun cikarlar1 yoniinde hareket ettiklerini ilan

etmislerdir.

Ilerleyen dénemlerde Aleksey Stepanovigc Homyakov'un (1804-1860) “Suplara Mektup”
(1860) isimli yazis1 yaymlandi; Slavofillerin Rusya'da sevgi ve inang bigimindeki
faaliyetlerini tesvik eden ve destekleyen “Rus Sohbetleri” (Russkaya Beseda) ve “Giin”
(Den) gazetelerinin edebi faaliyetleri de aktif olarak gelismeye baslamistir. Aksakov, bu
yaymlarin sayfalarinda defalarca, hiikkiimdarin egemenligi korumasi altindaki Slavofil
faaliyetlerinin Rusya i¢in, 6zellikle dis politikasi i¢in ¢ok yararli oldugunu vurgulamkataydi

(Tsimbayev, 1986: 129).

XIX. yiizyilin 70'li yillarinda, siyasi Pan-Slavizmin ve Slavofillerin goriislerinin geligimi

hiikiimet tarafindan dis politika faaliyetlerinde kendi amagclar1 ig¢in kullanmaya baslamigtir.
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Ancak devletin bu politikas1 Slav milliyet¢iligi fikirlerinin gelismesine de yol agmuistir.
Belirtmek gerekir ki, milliyetcilik fikrinin temsilcilerinden olan Pan-Slavistler, Slav birligi
diistincesini her ne kadar acik sekilde ifade edemeselerde, her zaman gizli de olsa bu fikirleri

paylasmiglardir (Kaliganov, 2008: 89).

XIX. yiizyihn ikinci yarisinda, Slav milliyetciliginin en biiylik arastirmacilarindan olan
filozof wve kiltur bilimci Nikolay Yakovlevig Danilevskiy (1822-1885) olmustur.
Danilevskiy'e gore, Rusya her tiirlii yaratici etkinligi uygulayabilen gen¢ bir Slav-Rus
medeniyetinin ¢ekirdegidir (Shevlyakov, 1998: 127). Arastirmaci, Slav-Rus medeniyetinin
anlamin1 ve énemini, bu donemde yabanci iilkelerin bir pargasi olan Slavlarm®’ birlesmesi
ve ¢ok yonlii gelisimi ile iliskilendirmektedir. Danilevskiy arastirmalarinda, kendini koruma
ve gelistirme adina Slavlarin, Slav diinyasinin taninmis bir savunucusu ve lideri olarak
gordiigii Rusya'yl, etrafinda toplanilmasi gereken bir iilke oldugu yoniinde vurgulamaktadir.
Onun bu disiincesi, halklarin dilsel toplulugu fikrine dayanmaktadir. Bu diisiinceye
dayanarak, ayni dili (Iehgeyi) konusan insanlarin birlesmeye daha yatkin oldugunu ve tek bir
bltin olusturmasi gerektigini kaydetmektedir (Rozhdestvenskiy, 1902: 62). Yazara gore,
Slav halklarmin birligi, orijinal Slav kiiltiiriiniin gelisimi i¢in tek saglam zemin ve
vazge¢ilmez bir kosuldur. Dolayisiyla Danilevskiy, Slavlarin bltini ile birlikte Rusya'y1 tek
bir kulttrel ve tarihi grup olarak ele almaktadir. Ancak bu birligin goniilliiliik ve milli kimlik
bilinci esasina dayanmasini savunarak, Slavlarin Rusya etrafinda birlik olusturmasmin isgal

yontemiyle ger¢eklesmesine karsi ¢ikmaktadir (Vaganov, 2020: 22).

Tabii ki, yukarida bahsi gegen goriislin zittin1 olusturan goriisler de mevcuttur. O donemin
bir sira distiniirleri Slavlar hakkindaki analizlere dayanarak, tamamen siyasi bir tim Slav
birlesmesinin sadece imkansiz degil, ayn1 zamanda gereksiz olduguna inanmaktadirlar.
Bunun en baslica nedeni Rus olmayan Slavlarin ¢ogunlugunun Avrupa'daki 6zgiirliik, esitlik
degerlerine, dolayisiyla demokrasi ® degerlerine c¢ok aliskin olduklarmdan dolayidir
(Leontyev, 1993: 11).

Bu durumda zamanla Slav birligi ortodoksluk, otokrasi ve halkgilik esaslarina

dayandirilmaya baglanmustir (Tsimbayev, 1986: 43). XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren

37 Osmanli imparatorlugu'nda olan Balkan Slavlari ve Habsburg Imparatorlugu’nda olan Cekler, Slovaklar ve
kismen Balkan halklari.
3 Bu ifade, Rusya'da demokrasi degerlerinin eksikliginin agik itirafi olarakta degerlendirilebilir.
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Slavofilizm, Pan-Slavizm ile es tutulmaya baslandi ve artik Slav dayanigmasi Rus
otokrasisinin himayesinde Slavlarin birligi anlamma gelmektedir. Slavofilizm fikirleri
zamanla Slavlarin Rusya bagkanligindaki Ortodoksluk temelinde birlesmesini vurgulayan
muhafazakar ¢evrelerin temsilcileri i¢in de ilging hale gelmeye baslamistir. S6zde “Pan-
Slavizm'in Carsever versiyonu” temsilcilerinin (Pogodin) disiinceleri “Moskovali” ve
“Deniz Feneri” dergilerinin sayfalarina da yansimaya baslamistir. Ideolojisi hem kiiltiirel
hem de politik Pan-Slavizm fikirlerini iceren Mihail Petrovi¢ Pogodin (1800-1875), 6zellikle
Slavofilizm fikirlerinin gelismesinde ¢ok etkili olmustur. Pogodin, bu egilimin Cek
temsilcileriyle bir araya gelerek, Slav diinyasimin Rusya ile isbirligi yoluyla yapilabilecegini
belirterek, Slav sorununu ¢tzmek igin siyasi bir program gelistirmistir. Onun olusturmus
oldugu goriise gore Slav diinyasinin lideri, Rusya olacaktir. Bu birlesmenin temelini ise etnik
akrabalik, dil ve kiiltiir gibi faktorler tizerine olusturmustur. Ancak her ne kadar ortodoksluk
Slav birligi esaslarindan biri olsa da, birlik ¢agrisi yapilan halklarin ¢cogu Katolik oldugu i¢cin

din ilk siraya konulmamistir (Kaliganov, 2008: 89).

Pan-Slavizm fikirlerinin ana temsilcilerinin, Rus kimligi, Slav halkinm kiiltiirel ve dini
toplulugu fikirlerini gelistiren o zamanin filozoflar1 ve yazarlari oldugu belirtilmelidir. Bu
ideolojide, Rusya'nin Slav diinyasindaki oncii rolii, birlestirici misyonu hakkindaki tezler

onemli bir yer tutmustur (Kaliganov, 2008: 91).

XIX. yiizyilin sonundan itibaren, Slavlarin birligi fikri Rusya'nin sosyal yasaminda giderek
daha fazla dnem kazanmaya baslamistir. Onceki zamanlarda, Slav dayanismasi fikri agirlikli
olarak etnik bir icerige sahip idiyse, zamanla bu fikirler feodalizmden kapitalizme gecis
stirecinde ve Avrupa uluslarinin olusumu déneminde, Slav dayanigsmasi fikri kiiltiirel icerikle
doldurulmustur. Hatta sdylemek miimkiindiir ki, kiiltiirel milliyetcilik anlayis1 Rus ve diger
Slav halklarinin ulusal kimligi agisindan ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Dostyan,
1980: 185). Bu surecte Rusya'ya, tiim Slav devletlerinin en giigliisii ve tek bagimsiz olani

olarak 6zel bir rol diismektedir.

2.2.3 Slavofiller

XIX. ylizyilin ortalarinda, Rus toplumunda iilkenin daha da gelismesi i¢in reformcu iki

diisiince akimi ortaya ¢ikmistir: “Slavofiller” ve “Baticilar”. Bu fikir akimlar1 arasinda
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biiyiik farkliliklar mevcuttur. XVIL yilizyilin sonlarinda ve XVIII. ylizyilin baglarmda
Rusya'nin yapmis oldugu keskin bir Avrupa ydniine doniisii, “Moskova — Uglincii Roma”
ideolojisinin yikilmasma ve onun yerine Suhov'un deyimiyle: “Rus ge¢misini vahget ve
barbarlik olarak niteleyen resmi Baticilik” ge¢mistir (Sukhov, 1998: 42). Bu yiizden
Slavofil fikir temsilcileri, Rusya'nin kendine 6zgii adetlerini ve Slav Ortodoks fikrinin
gelisimini savunurken, “Baticilar” ise esas olarak Bati'ya yonelmekte ve her sey icin
Bati'dan 6rnek almayi ve bdylelikle yeni bir toplum insa etmeyi teklif etmektedirler
(Sukharnikov, 2018).

Slavofilizmin en 6nemli diistiniirii ve kurucusu yazar Homyakov olarak kabul edilmektedir.
Alman klasik felsefesi ve Ortodoks teolojisi, Slavofilizmin 6nemli kaynaklari olarak
bilinmektedir (Gabov, 2015: 60). Ancak kendine 6zgli Rus fikri felsefesi baslangigta
Slavofilizm bigiminde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Genel olarak ise Slavofilizm, Rus
felsefesinde ve sosyal diisuncesinde, Rus milletinin 6zgiinligiini, Bati'dan tipik
farkliliklarin1 belirlemeye odaklanan bir egilimdir (Sukhov, 2018: 81). Bundan dolay1

Slavofilizmde birincil ilgi, tarih felsefesine verilmektedir.

Boliimiin basinda da belirtildigi tizere Slavofilizm, Baticilarla olan fikri ayriliklarindan
dolay1 Batiliciligin bir muhalifi ve ideolojik antipodu olarak ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Slavofil diistiniirlerinin en ¢ok seslendirdikleri fikir, Rusya'nin “Bat1 uygarhigi” yolundan
farkli bir “6zel yolu” oldugudur (Koshelev, 1984: 81). Onlarin goriisiine gore 1. Petro,
Rusya'nin tarihsel gelisiminin orijinal yolunu yapay olarak degistirdi ve bu yizden Ruslarin
kendilerine 6zgii bilince geri donmeleri mutlak sarttir. Clnk{ onlara gore Bati degerleri, Rus
topraklarinda kok salamaz, en iyi ihtimalle uyarlanabilir, ancak kendi tarihsel ideallerine ve

geleneklerine geri donmeleri cok daha arzu edilirdir (Sukharnikov, 2018).

Slavofilizme rehberlik eden ilk ilkeler Homyakov'un ve Ivan Vasilyevi¢ Kireevski'nin
(1806-1856) “Eski ve Yeni Uzerine” el yazisiyla yazilmis eseriyle formiile edilmistir.
Boylelikle Slavofil doktrinini toplu olarak gelistiren bir ¢evre kurulmustur (Gabov, 2015:
60). Aslinda “Slavofilizm” terimi, Baticilar tarafindan giinliik hayatta kullanilmaya
baglamistir. Slavofiller ise diger isimleri tercih etmekteydiler: “Moskovalilar”, “Moskova
yonu”, “Moskova Partisi” (Sukhov, 2018). Buradaki amag, kendilerini bat1 yoniine zit, yani
Rus yonli olduklarini  vurgulamaktir. Aymi amagla “Dogulular” kavramint da

kullanmaktadirlar. Ancak akillarda en ¢ok kalan “Slavofilizm” terimi olmustur, hatta ileriki
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zamanlarda bu fikir adamlar1 tarafindan dahi benimsenerek kullanilmistir (Tsimbayev, 1986:
92).

Slavofilizmin ideologlar: arasinda ayrica Kireevski, Aksakov ve Samarin gibi Gnli Rus
diistiniirler, filologlar, tarinciler ve diger mesleklerin temsilcileri de yer almaktadir. Ilmli
Slavofiller arasinda Unli sair Apollon Aleksandrovi¢ Grigoryev (1822-1864) ve yazar
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski (1821-1881) de bulunmaktadir (Koshelev, 1984: 168).
Slavofil diisiince temsilcilerince, binlerce Rus halk sarki ve destanlar1 toplaniliyor, Rus halk
sanatinmn ¢alismalar1 yiiriitiiliiyor, Rus dili sdzligii olusturuluyordu. Ozellikle Ivan
Dmitrievich Belyayev'in (1810 - 1873) “Rusya'da Koyliler” adli g¢alismasi, Rus
koyliliigiiniin tarihi lizerine ilk genelleme g¢alismasi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla
Slavofil fikirleri, bu ¢alismalar sayesinde gii¢lii fikir Onciileri araciligiyla genis capta

yayilmistir.

Genel olarak Slavofillerin faaliyetlerinin fikir zeminini olusturan en 6nemli unsur Ruslarin
kimlik arayis1 oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica romantizmin ve Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'in (1770-1831) de etkisinin oldugu bilinmektedir (Gabov, 2015: 60). Slavofil diisiince
yaklagimina kars1 tutumda bulunan Baticilar, Rusya'nin 6zellikle kiiltiir, sosyal yap1 ve sivil
yasam konularmda Batili iilkelerin yolunu izlemesi gerektigi yoniinde israr ediyorlardi
(Sukhov, 1998: 42). Baticilarin bu 1srari, Rus Ozgiinligini geri kalmishk olarak
tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu diisiince sahibi kisiler, 1. Petro figlrtinde, her
bakimdan geride kalmis olan iilkeyi dogru gelisme yoluna koyabilen ve onu doniisiime dogru
iten ana reformcu olarak gormektedirler (Koshelev, 1984. 47). Batic1 fikirlerin taninmis
taraftarlar1 arasinda devrimci fikirlere sahip Aleksandr Ivanovic Herzen (1812-1870),
Nikolai Platonovi¢ Ogaryov (1813-1877), Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevskiy (1828-1889),
edebiyat elestirmeni Vissarion Belinskiy (1811-1848) ve Unli yazarlar Ivan Sergeyevig
Turgenev (1818-1883), Nikolay Alekseyevic Nekrasov (1821-1877), Mihail Evgrafovic
Saltikov-Sedrin (1826-1889) ve digerleri vardi.

20 yili agkin bir siirede Slavofiller, Baticilarla polemikler iginde bulunarak Slavofilizm
kavrami gelistirilmistir. Iki ideolojik akim arasinda sik¢a sozlii polemikler hiikiim stirmiistiir
(Sukhov, 1998: 25). 1840'larin ortalarinda Baticilar, liberal ve devrimci-demokratlar
seklinde iki kanata ayrildilar (Melnikov & Melnikova, 2015: 51). Bunun nedenini olusturan

sey ise iki temel soruydu: dine kars1 tutum ve reform yontemleri ve ayrica Rusya'nin reform
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sonrast gelisimi. Liberal kanadin temsilcileri kilise dogmalarint savunarak {ilkenin barisgil
reformu fikrine bagli kalmaktadirlar. Demokratlar ise ateizm ve materyalizm ilkelerinden
yola c¢ikarak sosyalizmi insa etmek igin devrimci bir micadele 6nermekteydiler
(Ovsyannikova, 2009: 20).

Slavofiller, giinliikk yasam pratiginde bile kendilerini Bati'dan 6rnek almaya kars1 koymaya
caligmislardir. Soyle ki, Rus ulusal geleneklerine tekabiil eden bir elbise giyerek, Rus
halkinin gegmis onderlerini temsilen sakal birakiyorlardi. Bu tiir kilik kiyafetle Moskova
sokaklarinda dolasiyor, yurtdis1 seyahatleri gergeklestiriyor, aristokrat torenlerini ziyaret
ediyor ve boylelikle donemin hakim olan gorgii kurallarina muhalifliklerini gostermislerdir
(Koshelev, 1984: 147). Ayn1 zamanda kendi konaklarini dahi Slavofil zevklerine gore dizayn
etmekteydiler (Shirokova, 2002: 94). Slavofillerin aksine Baticilar ise Rusya'y1 Bat1 Avrupa

ile neyin birlestirdigine veya birlestirmesi gerektigine odaklanmis durumdadiylar.

Daha 6nce de vurgulandigi ilizere, Slavofillerin goriisiine gore, Bati'nin denedigi gelisme
yolu Rusya'ya uymamaktadir. Onlara gore, Rus halkmin tarihi gegmisi kendine 6zgudir ve
Rusya'nin Avrupa tarihiyle ¢cok az ortak noktasi vardir. Son bir buguk yiiz y1l i¢inde iilkenin
varlig1 dis etkilerden dolay1 kismi deformasyonlara ugramis olsa dahi, kendi geleneklerine

dayanarak ve ge¢misinden O6rnek alarak ilerlemek zorundadirlar (Ovsyannikova, 2009: 21).

Slavofillere gére Rus kimliginin ideolojik temeli, sosyal yasamla yakindan baglantili olan
ve gelismesini saglayan Ortodoksluktur. Akilcilik ve bireycilik ilkelerini igeren, Katoliklik
ve Protestan Hristiyanlik, Avrupa halklarini1 Ortodokslugun rehberliginde olan Rus halkinin
uzun suredir izledigi yoldan ¢ok farklidir (Maslanov, 2009: 204). Bununla birlikte,
Slavofillerin inandig1 Ortodoksluk bile henlz tim &zelliklerini ve glclnu ortaya
koyamamustir. Bizans'ta bu, eski Roma uygarhigmin etkisiyle engellenmistir. Rusya'da ise
oOrf adet ve gelenekler, inancin manevi i¢erigini arka plana iterek 6ne ¢tkmistir. Bu dénemde,
Slavofiller de mevcut kilisenin laik giice tamamen boyun egmesini ve bu yiizden de dini

glicl kullanmadaki basarisizligindan dolayr memnun degillerdir (Sukhov, 2018: 83).

Dini inancin haricinde Rus tarihini etkileyen fenomenler arasinda, Slavofiller 6zellikle Rus
toplumunu goriiyorlardi. Bunun Rus toplumunun tiim yasamini belirleyen temel unsur teskil
ettigi inancina sahiplerdi. Ciinkii toplum, Rus kimliginin sadece ge¢miste ve gunimiizde

degil, ayn1 zamanda gelecekteki garantorii konumundadir (Gabov, 2015: 59).
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Slavofiller acisindan Rusya ile Bati arasindaki siyasi farkliliklardan bir digeri de,
yiizyillardir siiregelen Rusya'nin 6zgiinliigiinii olusturan ve korunmasi gerektigi diisiiniilen
otokrasidir (Sukharnikov, 2018) Ancak bu dénemdeki hikim sirmekte olan otokrasi
Slavofillerce ideal bir otokrasi sekli degildir. Slavofillere gore otokrasi, bir zorlama aygit1
degil, toplumu birlestirebilecek ve i¢inde meydana gelebilecek ihtilaflara direnebilecek
ahlaki bir guctur (Tsimbayev, 1986: 134).

Doénemin siyasi istikrarsizigi ve toplumun ekonomik sorunlari, fikri taleplerin Oniine
gecmesi sonucu Slavofilizm destekgileri azalmaya baslamistir. Onceki sorunlarin yerine
farkli yaklasimlar gerektiren yeni sorunlar ortaya c¢ikmistir. Boylelikle Slavofil
diistiniirlerinin ortaya ¢ikmis oldugu bu yeni sorunlar karsisindaki etkisizlikleri Slavofilizm
¢evresinin yavas yavas bosalmasmma neden olmustur. 1860'larmn basmna gelindiginde ise
Slavofillerin hayal etmis olduklar1 otokrasi ve Rus toplumunun 6zgiin yasami, gercege
doniisme asamasma ge¢gmeden Slavofilizmin oOncileri olan Kireevski, Homyakov ve
Aksakov'un o6limiyle son bulmustur (Melnikov & Melnikova, 2015: 51). Ancak
vurgulamak gerekir ki, Slavofiller ile Baticilar arasindaki, 6zgiinliige veya Avrupaliliga bir
yonelim olan tartisma, XIX. ve XX. yiizyillarda Rus felsefi ve sosyal bilincinin gesitli

yOnlerinin ilgi odagi olmaya devam etmistir (Teslya, 2019: 189).

2.2.4 Kara Yuzler

Ortacag Rusya'sinda “Cernosotentsr” (Kara Yiiz)%, temsilcileri kdylerde yasayan, vergi
Odeyen ve gorev yapan ticcar ve zanaatkarlar sinifinin adi olarak bilinmektedir. Sol
cevrelerde “Kara Yuzler” kelimesi gerici, antisemit ve bozguncu seklinde anlam ifade
etmektedir (Eroshkin, 2012: 52). Kara Ydzler'in selefleri, Rus milliyet¢iligi fikirlerini

savunan, 1881'de St. Petersburg'da ortaya ¢ikan “Svyasennoye Drujina” *° (Kutsal

%9 Bu ¢alismada Rusca olan kisaltmalar bir kereye mahsus Tiirkge ve Rus¢a agilimi verilmistir. Devam eden
calisma boyunca ise tekrar edilen Rusg¢a kelimelerin sadece bas harfleri kullanilmustir.

40 Svyasennoye Drujina (Kutsal Dostluk/Birlik) - 1881 yazinda Rusya'da saray aristokrasisi tarafindan
devrimci hareketle savagmak i¢in olusturulan gizli bir orgiittiir. Bu 6rgiit, Halkgilar'in Car Il. Aleksandr'a
Suikast girisiminden sonra kurulmustur. “Svyasennoye Drujina” nin faaliyetleri, Suvalov bagkanligindaki St.
Petersburg'da bulunan merkezi komite tarafindan yiiriitiilmiistiir. Orgiitiin liderleri arasida dikler, bakanlar ve
generaller gibi biyiik makam sahipleri vardir. Orgiitiin genis sekilde hem devrimciler arasinda hem de polis
teskilati igerisinde casus ag1 mevcuttur. “Svyasennoye Drujina” Cenevre'de “Volnoe Slovo” (Ozgiir S6z) ve
“Pravda” (Gergek) isimli gazeteler yayimlayarak propaganda yiiriitmekteydiler. 1882'nin sonunda ise
“Svyasennoye Drujina” nin faaliyetleri sona ermistir. BKz.: Senchakova, (1967).
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Dostluk/Birlik) ve “Russkoye Sobraniye” (Rus Meclisi) olarak kabul edilmektedir (Kozlov,
2012: 121). Bu birligin savunmakta oldugu teze gore, ana hedefi Rus ulusal kimliginin
korunmas1 ve gelistirilmesi yoniindedir. Orgit Gyeleri otokrasinin korunmasmi ve ayni
zamanda da ifade, basin, toplanma ve sendika 6zgiirliigiinii savunmaktadirlar. Bu birligin
ideolojisine gore Rusya topraklarmdaki diger halklara herhangi bir 6zgiirliik verilmemeli ve
ulkedeki lider rol sadece Rus halkina ait olmalidir. Geri kalanlar, yani Rus olmayanlar ise
ya Rus halkina “diisman olmayan” ya da “yabancilar” olarak isimlendirilmektedir. Ancak
yahudiler hari¢, imparatorlugun tiim halklarmin esit haklara sahip olmasi gerektigini
belirtmektedirler** (Omelyanchuk, 2006: 41). Clinki Kara Y(izler, yahudileri Rus niifusunun
somuruculeri ve devrimci hareketin aktif katilimcilar1 ve destekgileri olarak gérmektedirler
(Solovev & Zaplechny, 2015: 129).

Daha 6nce de belirtildigi iizere 1905 te kabul edilmis olan reform, Rus partilerinin tarihinde,
bir doniim noktas1 olmustur. Bu donemde Rusya da ileride patlak verecek olan devrimin
temelleri atilmis ve siyasi faaliyetler yasallasmistir (Solovev & Zaplechny, 2015: 128).
Reformun getirmis oldugu demokratik haklar o zamandan beri, siyasi yasamin ayrilmaz bir

parcasi haline gelmistir.

Baylelikle 1905'te, doktor Aleksandr Ivanovi¢c Dubrovin'in (1855-1921) énderliginde resmi
olarak en bulyilk Kara Yiz 6rgutl olan “Soyuz Russkogo Naroda” (Rus Halk Birligi)
kurulmustur (Ilyin & Omelyanchuk, 2016). SRN ile birlikte Moskova'da “Soyuz Russkih
Lyudey” (Rus Insam Birligi), “Soyuz Mihaila Arkhangela” (Basmelek Mikail Birligi),
“Russkaya Monarkhiceskaya Partiya” (Rus Monarsist Partisi), “Obsestvo Aktivnoy Borbi s
Revolyutsiyey” (Devrime Kars1 Aktif Miicadele Dernegi) ve Odessa‘'da “Beliy Dvuglaviy
Orol” (Beyaz Iki Bash Kartal) gibi sayilar1 yaklasik 20-30°a kadar varmakta olan Kara
Yizler teskilat1 olusturulmustur (Solovev & Zaplechny, 2015: 130). Bu 6rgdtlerin toplumsal
temelini toprak sahipleri, din adamlari, biiyiik ve kii¢iik kent burjuvazisi, ticcarlar,
zanaatkarlar ve is¢i koyliileri olusturmaktadir. Farkli isimlerle kurulmus olsalar dahi,

hepsinin ama¢ ve gayesi otokrasinin gelecegine olan inang ve kapitalizmin reddi idi; ve

1 Dolayistyla, Rusya'daki egemen sinif Rus milletine ait olmali, geri kalan diger halklar ikinci sinif vatandas
ama tiim bu diger halklar arasinda esit hak ve 6zgiirliik hakim olmalidir; yahudiler ise hicbir hakka sahip
olmamali ve diglanmalidirlar.
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elbette, Rus olmayanlara (yahudilere ve polonyalilara) kars1 belirli bir nefret.*? Kara Yiizler
teskilatlar1 arasinda zaman zaman fikir ayriliklar1 olusmus olsa da, yahudi diismanlig:
konusunda hi¢bir zaman ihtilaf etmemislerdir (Ilyin & Omelyanchuk, 2016). Kara Yzler
orgutlerinin Uyeleri yahudilere siddet eylemlerine devam ederken, bircok Kara Yuzler lideri,
yahudilerin haklarinin tamamen kisitlanmasin1 savunarak ve onlara karst terorii

mesrulastirarak agik¢a anti-Semitik bir tavir sergiliyorlard: (Ivakin, 2011: 402).

Kara Ydzlerin eylemleri esas olarak “eski duzeni korumaktan ibaret olmustur. Ancak
orgutin bazi1 liderleri degisikliklere izin vermekteydi. Miisade etmekte olduklar:
degisikliklerin ise eskiyi koruma ve iyilestirme yoniinde olmasi gerektigine inaniyorlardi
(Ivakin, 2013: 111). Monarsiye karsi olan tutuma gelince ise hepsi ufak degisiklikle
otokrasinin korunmasimni savunmaktadirlar. Ornegin, “Soyuz Russkogo Naroda” birliginin
bir liyesi olan Sarapov'un ileri siirmiis oldugu cok ilging bir teklifi vardi: hakem roliinu
hiikiimdara devretmeyi ve tiim yOnetim islerini ise hikiimete ve Duma'ya (parlamento)
devretmeyi Oneriyordu (Omelyanchuk, 2006: 34). Buradan varilacak sonug ise sudur ki,
Kara Yiizler her ne kadar monarsi taraftarlari olsalar da, Carlik makamini sembolik ve kismi

yetkilerle donatilmis bir merci olarak istemektedirler.

Kara Yiizler drgiitlerinin temsilcileri II. III. ve IV. dénem segimlerinde Rus imparatorlugu
Devlet Dumasina segilmislerdir (Solovev & Zaplechny, 2015: 130). Bu zaman diliminde
(1906-1907) Kara Ylizler hareketi, gelisiminde bir zirve yasamistir. Ancak 1912'de Devlet
Dumasi sec¢imlerinden sonra, Kara Ylzler monarsiyi korumaya yonelik faaliyetlerinin
anlamsizligini anlamaya baslamiglardir. Bunun nedeni ise hiikiimetin onlara kars: mesafeli
tutumu olmustur. Bundan dolay1 zamanla 6rgiit i¢erisindeki liderler arasinda fikir ayriliklar
ortaya ¢cikmaya baslamustir. Orgiitiin tebalar: teskilatta artik aktif olarak rol almanim anlamsiz
oldugunu distinerek ve teskilat toplantilarma gitmeyi, bagista bulunmay1 dahi

birakmisglardir. Boylelikle Kara Yiizler hareketi kendisi icinde i¢ celiskiler ve boliinmelerle

42 Bu dénemde Sibirya'da toprak agalar1 cogunlukla Katolik Polonyalilardi. Burada galisan yoksul kéylller ise
Ortodoks Hristiyanlardan olusmaktaydi. Monarsi taraftarlar1 (Kara Yiizler) etki alanlarini gelistirmek
amaciyla, monarsi taraftarlarinin az oldugu bu bolgelerde Ortodoks kdyliilerin toprak agalari olan Katolik
Polonyalilar tarafindan somiiriildiikleri ve Polonyalilarin otokrasinin ve Ortodokslugun diigmani olduklar1
yoninde propaganda yaparak koyluleri galeyana getirdiler. Kara Yuzlerin ise Ortodoks halkinin yaninda
olduklarmi ilan ederek bu ¢atismadan yararlandilar. BOylelikle bu bolgelerdeki tim koyll halki “Soyuz
Russkogo Naroda” orgiitiine katilmis bulundular. Bkz.: llyin & Omelyanchuk, (2016).
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sarsilmistir; Rus toplumunda ise onlara karsi tutum celiskili olmaya yiiz tutmustur.

Dolayisiyla orgiituin gozle gorillr diistisu artik baslamistir (Ilyin & Omelyanchuk, 2016).

Boylelikle parti i¢i ve Orgiitler arasi anlagsmazliklar Kara Yiizlerin zayiflamasina yol
acmustir. Daha once de belirtildigi iizere Kara Yiizler monarsinin destekcilerinden birisi
olmasina ragmen, monarsinin kendisi bu destegi bir kenara itmistir. Ozellikle “Soyuz
Russkogo Naroda” birliginin boliinmesinde Imparatorlugun Basbakani olan Pyotr
Arkadyevig Stolipin_in (1862-1911) rolii vurgulanmaktadir. S6yle ki, Stolipin sagc1 akimlar
arasinda stirekli bir destek eksikligi veya tam tersine destek fazlaligiyla gruplar1 kasith
olarak birbirine diislirmiis ve onlar1 par¢alamistir (Omelyanchuk, 2006: 46). Ancak bu
olayin, devletin sokak orgiitlerine degil de, parlamenter tipteki partilere ihtiyaci oldugu igin
yapildig1 diistiniilmektedir. Ciinkii hiikiimete gore bu teskilatlar ehillestirilemeyen radikal
orgutler konumundadir ve bu tiir 6rgiitlerin faaliyetleri devletin niifuzuna zarar vermektedir.
Stolipin, Rusya'da Avrupa tipi bir siyasi milli kimlik olusturulmasini dogru bulmustur. Onun
bagbakanlik yillarinda milliyetgilik konusu gercek bir devlet programi haline gelmistir.
Ciinkii devlet, hiikiimet yonetimi altinda yaratilacak milli kimlik anlayisinimn, otekilestirici
ve saldirgan degil, kiiltiire dayal1 birlestirici bir politika olacagina inanmaktaydi. Bundan
dolay1r bunun disindaki tiim milliyetci fikirleri zayiflatarak yok etmeye c¢alismaktaydi.
Devletin bu yondeki politikalarini géren Kara Yiizler 6rgut liderlerinden olan Dubrovin'in
bu olayla ilgili soylemis oldugu ¢ok 6nemli bir s6z tarihe su sekilde gegmistir: “Bir kraldan
daha fazla kralct olunamaz. Biz kendisini korumak istemeyen hiikiimdarin giiciinii korumaya

calistyoruz” (Kiryanov, 1998: 389).

Ancak Reformlar gergeklestirmeden siyasi bir milli kimlik olusturmak imkansizdi. Ama
1917 devrimi, reformlarinin tiim basarilarmi yok etti ve devletteki siyasi ulus sorunu, yeni
Sovyet yetkilileri tarafindan talep edilmedi. (Filimonov, 2018: 78). iktidarm siirekli liberal
politikalara taraf kaymasi, monarsistlerin giderek daha da saga dogru kaymasima ve bir o
kadar da hiikiimetten uzak kalmasina neden olmustur. Artik Kara Yiizler teskilatlar1 her
seyden umutlarin1 kesmislerdi. BoOylelikle 1916'nin sonunda, monarsist Orgiitler tam
manayla ortadan kalkmislardir. Sag kanadin parlamentodaki bolinmesi, onlari devlet

organlarinda sartli temsilden bile mahrum etmistir (Kiryanov, 1998: 396).

Tiim bu olaylarin bir sonucu olarak, 1917'ye kadar orgiitiin ¢ikarlar1 yoniinde aktif olarak

caligmaya goniilli olan fedailer, son donemde en iyi ihtimalle bin kisi kadar kalmistir. Geri
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kalan on binlerce liye ise sadece isim olarak varliklarin1 devam ettirmislerdir. Gliniimiiz baz1
tarihgilerine gore son Rus Car1 olan II. Nikolay, Bati'ya olan yoneliminden dolay1 yerelci
orgutleri gormezden gelmis ve onlar1 desteklememistir. Ancak monarsist 6rgiitler istedikleri
destegi almis olduklar1 durumda, adim adim yaklagmakta olan biiylik devrim aslinda
onlenebilirdi (Ivakin, 2011: 408).

Boylelikle Subat 1917'ye gelindiginde, atik devrim gergeklesmis, Kara Yuzler liderleri
tutuklanarak kursuna dizilmislerdir. Hatta 6rgiit igerisinde olan siyasi faaliyetlerine ¢ok daha
onceden son verenler dahi (Ilyin & Omelyanchuk, 2016). Devrimci kalabaliklar tarafindan
Kara Yuzler orgutiin teskilat binalar1 atese verilmesi sonucu tiim arsivler, yazismalar ve
belgeler yakilmustir. Boylelikle monarsist, Ortodoks dindar, milliyet¢i veya sag kanatla ilgili
diisiince savunucusu olan tiim orgiitler tasfiye edilmis ve devrimcilerin kesin galibiyeti

Imparatorlugun her yerine ilan edilmistir.

Modern Rus milliyetc¢iliginin koklerini teskil eden felsefi akimlar hakkinda anlatilanlardan
hareketle bu akimlarin hem etnik unsurlar hem dini hem de kiiltiirel unsurlar baglaminda,
farkli degerler biitiiniinde gelistigini s0ylemek miimkiindiir. Dolayistyla kimi akim objektiv
degerler ekseninde milliyet¢ilgi savunruken kimi akimlar ise subjektiv degerler ekseninde
gelismekte milliyet¢iligi savunarak gelistirmistir. Bu fikri akimlar Rusya toplumunun belirli
kesimi tarafindan benimsenerek desteklenmis olsa dahi, hiikiimet tarafindan hi¢ bir zaman
tamamen desteklenmemis ve kabul edilmemislerdir. Hi¢ sliphesiz ayr1 ayr1 degerler
biitlinlinii savunmakta olan bu donemin biitiin milliyet¢i akimlarinin ortak noktalar1 da
bulunmaktadir. S6z edilmesi gercken en 6nemli ortak nokta ise otokrasinin savunulmasi,
Carlik makaminin korunmasi olmustur. Ancak hiikiimetin bu destegi gormezden gelmesi,

devrim ile yaklagmakta olan sonunu kolaylastirmistir.

2.3 DEVRIM SONRASI SSCB’DE RUS MILLIiYETCILIiGi

Devrim Oncesi Rusya'nin resmi ideolojisi, “Ortodoksluk, otokrasi ve lider millet”
formiiliinde somutlastirilmistir. Yani Rus milliyetcilerinin ideolojik temelini Rus ulusunun
hakim oldugu Rus Imparatorlugu, devlet dini olarak Ortodoksluk ve giiclii otoriter giic
seklinde oldugu belirtilmelidir (Ataeva, 2013: 174). Ancak Devrim, bu formili “Butin

57



tilkelerin is¢ileri birlegin!” seklinde degistirmistir. Bu slogan, gerceklesmesi hayal edilen

bir diinya devrimine olan inang tarafindan dikte edilmistir.

Rusya topraklarinda yaklasik iki ylize yakin farkli halklarin bulundugu dikkate alindiginda
SSCB, devrimin ilk yillarinda herhangi bir ulus iizerinden politika liretmeyerek herkesi
kapsayacak sekilde milletler politikas1 iiretmeye calistigini vurgulamak muimkindur.
Boylelikle eski Rus Imparatorlugu'nun ¢ok uluslu yapisinin biitiinliigiinii korumak igin,

Ikinci Diinya Savasi'na kadar Sovyet resmi ideolojisi enternasyonalizm olmustur.

Rusya topraklarinin ¢ok milletli olmasindan dolay1 Lenin, devrim oncesi vermis oldugu
“kendi kaderini tayin etme hakki” soziinii devrim sonrast da devam ettirmek zorunda
kalmistir. Bu yiizden Carlik doneminde isgal edilmis olan tilkelerin hepsini tek bir devlet
anlayis1 semsiyesi altinda birlestirememistir. Boylelikle Lenin, federasyon fikrini ilk olarak
Haziran 1917'deki I. Sovyetler Kongresi'nde, “Rusya, bir 6zgiir cumhuriyetler birligi olsun”
seklinde ortaya atmustir (Lenin, 1969: 286). Dolayisiyla bu déonemde herhangi bir milletin
oncu rol oynamasina miisade edilmemistir. Hatta belirtmek gerekmektedir ki, Sovyet
iktidarmimn ilk yillarinda, Ruslara yonelik herhangi bir ¢ikar belirtisi dahi Rus sovenizmi
olarak isimlendirilmektedir. O giine kadar olan siyasi istikrarsizliklar ise milliyetcilik

ideolojisine ve Rus milliyet¢iligi savunucularina yiiklenmistir (Solovey, 2000: 595).

Bilindigi iizere mevcut devrim sonrast Sovyet milli kimligi veya Sovyet halki anlayis1
yaratilmistir ve bundan dolay1r bu donemde Rus milliyet¢iligi ortaya ¢ikamaz duruma
diismiistiir. Lenin'in yakin arkadaslarmdan olan Grigoriy Evseyevi¢ Zinovyev (1883-1936),
“Rus komiinizmi” dénemini, Sovyet toplumunun insa stireci donemi olarak isimlendirmistir
(Veretennikov & Ivanov, 2015: 6). Bu yuzden iktidar sahipleri herhangi bir politika tretirken
bunu sadece Rus milleti veya herhangi bir baska millet adina degil, Sovyet halki adina
tretmis bulunmaktadir. Bu ylizden Rus kimligi, Rus komiinizmi ile sentezlenmeye
calisgilmistir (Timoshin, 2017: 89). Bunun en blylk nedeni ise toplumun simifsal insas1 ve
ayrilik¢t bir yonelimin giic kazanamamasidir; devletin istikrar1 i¢in milliyetgilik, hukiimet

tarafindan tehlikeli olarak tanimlanmis ve engellenmistir*® (Pavlov, 1999: 438).

43 Belirtmek gerekir ki, buna benzer siyaset bugiin Rusya Federasyonu ' nda da uygulanmaktadir. Soyle ki, etnik
veya milli mensubiyeti ayirt edilmeksizin her RF vatandasi Anayasaya gére Rusyali olarak sayilmaktadir.
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1930’lara gelindiginde Lenin doneminde bur tarz uygulamara ragmen, yurtseverlik ve Rus
kiiltiirintin unsurlart Sovyet ideolojisine dahil edildigi soylenebilmektedir. Soyle ki,
hiikiimet “Anavatan” ve “Rusya” kelimelerinin telaffuz edilmesine izin vermis ve Ikinci
Diinya Harbi doneminde Ortodoksluga ve genel olarak tiim dinlere karsi yiiriitiilen
miicadeleyi zayiflatmustir. Belki de bu tir politika Buyilk Anavatan Savas: (Ikinci Diinya
Harbi) sirasinda ve zaferden sonra, fosif Stalin'in** siyasi gidisat1 ayarlamak, yani Rus ulusal
fikrine dayali giiglii bir devlet insa etmek i¢in bir plan1 olmustur (Yakushev, 2011: 367).
Soyle ki, savas sirasinda enternasyonalizm vaazini reddetmis ve ge¢misin biiyiik Rus
komutanlarinin zaferlerini hatirlatarak gegmise atifla halka hitap etmistir. Buna ek olarak,
ancak gercekligi dogrulanmamis olan Stalin'in bir ziyafette kadeh kaldirirken Ruslari,
Sovyetler Birligi'nin lider sinifi olarak tanimladig: bilinmektedir (Yakushev, 2011: 279), ki
eger bu gercekten de bdyle ise bu soylem tamamen milliyetci bir ifadedir. Ancak bu
donemde acik bir sekilde siradan insanlar tarafindan milliyetg¢i fikirler seslendirilemez, milli
unsur yoneliminde ayrimcilik yapilamaz ve bu konuda sadece devletin miisade ettigi kadar
konusulabilirdi. Dolayistyla milliyetgilik ile ilgili hersey sadece devlet tarafindan ifade
edilebilmektedir. Anlasildigi tizere Stalinist yonetim, bariz ikiyiizliliigii ve ulusal duygulari
spekiilatif bir sekilde kullanmustir (Osipov, 1978: 17) ve dolayisiyla SSCB doneminde Rus

milli fikrinin kismen canlanmasi, Nazi Almanyasi ile savas sirasinda olugsmustur.

Bu dénem hakkinda bahsedilirken, kimilerine gore milliyet¢i-vatansever, kimilerine gore ise
vatan haini olan Unlii General Andrey Vlasov'u kisa da olsa hatirlatmakta fayda vardir.
General Vlasov, Ikinci Diinya Savasindan bugiine kadar herkesin bildigi ancak herkesin
hakkinda farkli goriiste oldugu bir kisiliktir. Guniimuz dahil olmak ile halen hakkinda
arastirmalar yiiriitiilerek tartisma konusu halindedir. 1901 yilinda diinyaya goziinii agmis
olan Vlasov, askeri akademiden basariyla mezun olduktan sonra, Cin'de SSCB'nin askeri
basdanismam gorevini yiiriitmiistiir (Andreyeva, 1990: 36). ikinci Diinya Savasi patlak
verdikten sonra 1941 yilinda Kiev'in ve Moskova nin savunmasinda basarili bir sekilde yer

almis ve kendi isminde bahsettirmistir.

4 Josif Visaryonovic Cugasvili (Stalin) - 21 Aralik 1878'de Rus Imparatorluguna bagh olan bugiinkii
Giircistan'in Gori kentinde dogmustur. 1953 senesinde Moskova'da vefat etmistir. 1924'ten 1953'e kadar
Sovyetler Birligi'nin lideri olmustur. Stalin gercek bir soyad degildir, takma addir. Bu dénemde devrimciler
tarafindan takma isimlerin kullanilmasi genis sekilde yaygindi. Bkz.: Edelman, (2017).
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Mart 1942 yilinda Vlasov, Volhov cephesinde Leningrad ablukasini kirmaya ¢alismis, ancak
ordusuyla birlikte pusuya diiserek kusatilmis ve 11 Temmuz'da Nazilere esir diigmiistiir
(Andreyeva, 1990: 13). iste Vlasov hakkindaki tiim ihtilaflar buradan itibaren baglamaktadir.
Soyle ki, o donemin ve bugiiniin bir¢ok arastirmacilari, Vlasov'un kendi canini korumak
adina Nazilere esir diistiikten sonra kendisinden 6nce ve sonra da esir diisen askerlerden
ibaret bir ROA “Russkaya Osvoboditelnaya Armiya” (Rus Kurtulus Ordusu) adinda ordu
kurarak SSCB'ye kars1 savagsmistir (Puchenkov, Romanko, & Mashkevich, 2017: 235).

Bir baska versiyonda ise o0 donemin ve bugiiniin arastirmacilarma gore General Vlasov ve
ordusu birer kahraman ve vatanseverdirler. Soyle ki, Vlasov Rus Devrimi ni bizzat gormiis
ve onun getirmis oldugu yikimlar1 hi¢cbir zaman tasvip etmemistir. Ciinkii Bolsevikler Rus
milli degerlerini, dini inanci, 6rf adeti yok ederek insanlarm kendi kaderlerini tayin etme
haklarini elinden almis otoriter isgalci bir giictiir. Hatta SSCB Ikinci Diinya Harbi'ne
katildig1 andan itibaren bu savasin fakir koylilerin yok oldugu, zayifin 6n cephede can
verdigi ve dolayistyla bu durumun Rus milletine miistahak olmayan bir savas oldugunu
digiinmiistiir. Bundan dolay1 ilk firsatta Nazi askerlerine teslim olarak kendisi gibi
Bolsevizm karsit1 vatan severlerden ibaret ordu kurmus ve Bolsevikleri devirerek milli
temellere dayanan ve dini inanca deger veren ulus-devleti kurulmasi i¢in miicadele vermistir
(Andreyeva, 1990: 56). Bu fikirler, Sovyet savas esirleri i¢in Wehrmacht propaganda
béluminin “Zarya” gazetesinde Vlasov'un kendi imzasiyla 1943 yilinda yaymnlanan “Neden
Bolsevizme kars1 savasma yolunu se¢tim?”’ yazisinda mevcuttur: “Biitiin Rus halkini Stalin'e
ve onun rejimine karsi savasmak, Bolsevikler ve kapitalistler olmadan yeni bir Rusya insa
etmek i¢in ayaga kalkmaya ¢agirarak, eylemlerimi buradan ilan etmeyi kendime bir gorev
sayyorum. Ben Rus halkini daha parlak bir gelecege, Ulusal Devrimi tamamlama
miicadelesine cagiriyorum. Insa edecegimiz yeni Rusya yi, Avrupa halklariyla kardeslik ve
birlik yolunda ve her seyden once Biiyiik Alman halkiyla igbirligi ve ebedi dostluk yolunda
olmaya ¢agiriyorum. Her iki biiyiik ulus igin de esit derecede faydali olan bu birlik bizi zafere
gotiirecektir. Bolsevizm'in karanlik giicleri bizi Anglo-Amerikan sermayesinin esaretinden
kurtaracaktir. Imza: Korgeneral A.A. Vlasov. 03.03.1943 ” (Aktaran, Petrovich, 2016: 55).

Bunun haricinde de 14 Kasim 1944 yilinda Prag'da gergeklesmis olan toplantida Prag
Manifestosu imzalanarak Rusya Halklarinin Kurtulusu Komitesi kurulmustur. Bu toplantida

Vlasov, Rus ulusuna ve Rusya halklarinin temsilcilerine “...Bolsevizm rejimi bizleri milli
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ozgiirltigiimiizii elimizden almus, ifade ve basin ozgiirliigiinii yok etmis ve bundan dolay:

herkesi sorumluluk almaya davet ediyor ve Bolsevizme karsi birlesmeye ¢agirryorum...’

seklinde seslenmistir (WIlassow Action, 2019).

ROA'nm bilesiminde Vlasov hari¢ 5 timgeneral, 29 albay, 16 yarbay, 41 binbas1 kadar
ritbeliyle birlikte yaklagik 120 bin Rusyali asker oldugu bilinmektedir (Semenov, 2013).
Ancak tarafsiz aragtirmacilara gore bu ordu siralarindaki tiim askerler goniillii degillerdi ve
bir ¢ogu esir diistiikten sonra canlarmi kurtarmak i¢in bu orduya katilmiglardir. Hatta
bilindigi tizre Almanlarin savasi kaybetme lizere olduklarmi goren Tiimgeneral Sergey
Kuzmi¢ Bunyagenko (1902-1945), 15 Nisan 1945 yilinda bir grup askerler ile Alman
komutanligmm emrinden ¢ikarak pozisyonlari izinsiz terk etmis ve isgal altindaki
Cekoslovakya yonunde ilerleyerek Nazileri geri puskirtmek igin partizanlara yardim
etmistir. Bir¢ok arastirmaciya gore buna sebep Bunyac¢enko ' nun ve emri altindaki bir grup
askerlerin komunistlerden nefret ettikleri kadar Almanlardan da nefret etmeleri olmustur
(Andreyeva, 1990: 109). Prag yoniinde ilerlemekte olan Kizil Ordu kuvvetleri, fasistlerin
geri piiskiirtiilmesinden sonra, kentte tam kontrolu ele gegirmistir. Bu esnada komtinistlere
teslim olmak istemeyen ROA askerleri komiinistlerle catigmaya girmis ve ¢atisma esnasinda
Tlmgeneral Bunyacenko oldiiriilmiistiir. Artik Almanlarin yenilgisi belirgin hale geldikten
sonra Vlasov ve yakin ¢evresi onlara dogru yaklagsmakta olan Kizil Ordu'dan kagmak i¢in
Yugoslavya'ya dogru ilerlerken Linarze-Pilsen yolunda Kizil Ordu tarafindan yakalanmustir
(Andreyeva, 1990: 110).

1946 yilinda Moskova'da mahkeme Oniine ¢ikarilan Vlasov ve riitbeli askerler vatana
ihanetten suglu bulunarak 6liime mahkum edilmislerdir. Ele gecirilen ROA askerlerinin
cogu, savasa katilim derecelerine bagl olarak degisen hapis cezalarindan 6liim cezasina
kadar ¢esitli cezalara carptirilmislardir (Semenov, 2013). Kagmayi basarmis geri kalan

askerler ise Bati lilkelerine sigmmustir.

Ikinci Diinya Harbinden sonra, milliyetcilik ideolojisinin kitleleri mobilize etme giiciine
sahit olan Sovyet rejimi, Rus milliyet¢iligini Ulusal Bolsevizm ad1 altinda hedeflerine uyum
saglayarak resmi Sovyet siyasetinde kontrollii sekilde surekli olarak kullanmistir (Agurskiy,
2003: 67). Ilerleyen dénemlerde SSCB'nin siyasi sistemi totaliterlikten otoriterlige dogru

gelistikce, Rus tarihini ve geleneksel Rus yasam tarzini korumaya calisan kiiltiirel ve edebi
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hareketler yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglamistir. Tabii Ki, burada Stalin'in 6liminden

sonra hiikiimet yonetimine gelen Krusgev ' in roliint 6zellikle belirtmek gerekmektedir.

2.3.1 Rus Ulusal Hareketi

Devrim sonrasi her tiirlii milliyet¢i akimlarin yasaklanmasi sonrasi, hem Rus milliyetgilik
fikirleri hem de diger ulusal egilimler gelisme yolunda sekteye ugramustir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere ulusal hareketlerin kismi dzgiirliiklerine kavusmasi Ikinci Diinya Savasi
siras1 ve sonrasma tekabiil etmektedir. Ozellikle, SSCB'deki yasa dis1 Rus-ulusal-
demokratik cevreler, Stalin'in 6limiinden sonra ortaya ¢ikmistir (Novikov, 2012: 261) Bu
sireg, Stalin'i destekleyen sistemden ideolojik normlar sistemine gegis donemi olarak

tanimlanmaktadir.

Destalinizasyon *° doneminde Rus milliyetcilerinin ve Ortodoks dindarlarmnin aktif
faaliyetleri baslamistir (Osipov, 1978: 64). Bu baglamda KPSS “Kommunisticheskaya
Partiya Sovetskogo Soyuza” (Sovyetler Birligi Kominist Partisi) Merkez Komitesi, RSFSR
“Rossiyskaya Sovetskaya Federativnaya Sotsialisticheskaya Respublika” (Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti) Bakanlar Konseyi ve “Sovetskaya Rossiya” (Sovyet
Rusya'si) gazetesi, 6zellikle Rus c¢ikarlarma hizmet etmek igin tasarlanmig RSFSR

Biirosunun olusturulmasi, Rus milliyet¢i hareketlerin canlanmasia yardimci olmustur

(Shafarevich, 1992: 54).

Rus milliyetciliginin canlanmasindaki bir diger faktor ise Kruscev'in*® “Uluslarmn Yiikselisi

ve Yakinlasmas1” politikasidir. Buradaki “uluslarin yiikselisi” ifadesi Rus kdlttrind Rus

4 Destalinizasyon (Stalinsizlestirme) - Stalin doneminde (1930-1953) bireysel olarak kurulan totaliter rejim
sisteminin kinanmasi ve kademeli olarak ortadan kaldirilmasi anlamma gelmektedir. Destalinizasyon
politikasina yonelik ilk adimlar, Stalin'in 6liimiinden hemen sonra atilmigtir. Bu uygulama daha genis bir
sekilde, Subat 1956'da KPSS'nin XX. Kongresinde N. Krusgev'in “Stalin'in Kisilik Kiiltii ve Sonuglari
Hakkinda” bir raporuyla ger¢eklesmistir. Bu raporda terdriin, siddetin, siirgiinlerin ve yargisiz infazlarin
Stalinist sistemin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmustir. Bu beyanlara ragmen Krusgev, Destalinizasyon
politikasini dikkatli ve kademeli bir sekilde yiirtitmUstiir. CUnki uzun yillardir ve ozellikle de II. Diinya
Harbinden sonra toplum tarafindan “Halkin Lideri/Serkerdesi” olarak bilinen Stalin'i bir anda “giinah kegisi”
olarak ifsa etmek, kominist hareketin ve KPSS nin otoritesine biiyiik bir darbe indirmis olacaktir. Bu olaydan
sonra Sovyet toplumu politik olarak yekpare olmaktan ¢ikti; ve Stalinistler ve anti-Stalinistler olarak ikiye
ayrilmis oldu. Bkz.: Gradoboyev, (1962).

6 Nikita Sergeyevi¢ Kruscev - 4 Nisan (17), 1894'te Rus Imparatorlugu topraklarinda koylii bir ailede
diinyaya goziinii agmugtir. 1953'ten 1964'e kadar KPSS Merkez Komitesinin Birinci Sekreteri olarak gérevde
bulunmustur. Kruscev yonetimi donemine genellikle “¢tziilme” dénemi denilmektedir. S6yle ki, bir¢ok siyasi
mahkum serbest birakildi, Stalin'in yonetimi donemine kiyasla, baski faaliyeti onemli 6l¢iide azaldi. Krusgev'in
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olmayan halklara asilama olarak anlamak gerekmektedir; “yakinlasma”daki anlam ise tim
halklar1 Ruslarla kan bagi yoluyla birlestirmektir. Krusg¢ev'in izlemis oldugu politikanin
sonucundaki amag, Ruscay1 tiim halklarin ana dili haline getirmek ve vahit komdnist bir ulus
yaratmaktir (Avtorkhanov, 1988: 229).

Leonid Brejnev*’ yonetimi sirasinda da (1960'larda - 1970'lerde), Rus milliyetciligi ve
vatanseverligi, kiltirel alanda aktif olarak kendini gostermis, Rus kiiltiirel milliyet¢iliginin
gelisimine katkida bulunmustur. Bunlardan birisi VOPIK “Vserossiyskoye Obshchestvo
Okhrany Pamyatnikov Istorii i Kultury” (Rusya Tarihi ve Kiiltiirel Anitlar1t Koruma Dernegi)
kisaltmasini kullanan Rus tarihi ve kiiltiirel anitlar1 korumayr amaglayan bir teskilat
olmustur®®. Akil énciileri koy yazarlarindan ibaret olan drgiitiin faaliyetleri en ok da mimari

ve edebiyat alaninda belirgin olmustur (Novikov, 2012: 262).

1960'larin 1970'lerin basinda, samizdat*® olarak anonim bir sekilde olan “Ulusun S6zii”
isimli bir belge dolasima girmistir. Burada yazarlar, ulusal geleneklere dayanan guglu bir
hiikiimeti, Birlesik Boliinmez Rusya'y1 ve bununla birlikte Rusya smirlar1 icerisinde yasayan
tiim halklarm kiilttirlerini 6zgurce yasama ve gelistirme hakkina sahip olmalar1 gerekliligini
yazilarinda savunmaktaydilar. Ayn1 zamanda Rus insaninin dogum oranindaki diisiis, sosyal
ataletin blylmesi, aile temellerinin zayiflamasi sonucu toplumun pargalanmasi, manevi

degerlerin ortadan kalkmasi gibi sorunlar hakkinda da yazilar yazilmaktaydi. Rus

yOnetimi déneminde, 6nceki donemle kiyasla SSCB'de bir tiiketim toplumunun ortaya ¢ikiginin yani sira yagam
standartlarinda da bir artis kaydedilmistir. Krusgev dénemi ayn1 zamanda, Karayip krizi vakalari, 1956 Macar
ayaklanmasinin bastirilmasi ve Detalinizasyon politikasi ile bilinmektedir. Nikita Krusgev 11 Eylll 1971'de
vefat etmistir. Bkz.: Shevelev, (1999).

47 Sovyet devlet adam1 Leonid ilyic Brejnev - 19 Aralik 1906'da Ukrayna topraklarinda isci smifi bir ailede
dogdu. II. Diinya Savasi sirasinda Leonid Brejnev, Sovyet Ordusunun Kafkasya'da, Karadeniz bélgesinde,
Kirim'da, Ukrayna'da askeri operasyonlarinin yani sira Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan'in kurtulus
savaglarinda yer almig ve Prag'daki savasi tiimgeneral riitbesiyle bitirmistir. 50'li yillarda Moldova Komunist
Partisi Merkez Komitesinin birinci sekreteri ve ardindan Kazakistan Komiinist Partisi Merkez Komitesinin
birinci sekreteri gorevlerinde bulunmustur. Mayis 1960'tan Temmuz 1964'e kadar ise SSCB Yiiksek Sovyet
Bagkanliginda bagkanlik gérevini icra etmistir. 14 Ekim 1964'te Nikita Krusgev'in gorevden alinmasindan
sonra, KPSS Merkez Komitesinin genel kurulunda Brejnev, KPSS Merkez Komitesinin birinci sekreteri olarak
secilmistir. Brejnev donemi, “durgunluk” dénemi olarak bilinmektedir. Bu donemde tilkede toplumun sosyal,
ekonomi ve manevi alanlarinda olumsuz siiregler bilyityordu. Bundan ziyade Brejnev'in adi, Cekoslovakya'ya
(1968) “Tuna Operasyonu” adi verilen miidahale ile ve Sovyet birliklerinin 26-27 Aralik 1979'da Afganistan't
isgali ile de bilinmektedir. Leonid Brejnev, 10 Kasim 1982'de vefat etmistir. Bkz.: Churbanov, (2007).
481964 yilinda kurulmus olan Moskova 6grenci kuliibii “Rodina” ve 1966 yilinda kurulmus olan “TUm Rusya
Tarihi ve Kiiltiirel Anitlar1 Koruma Dernegi”. Bkz.: Osipov, (1978: 98).

49 Sovyet doneminde ideolojik ve diger nedenlerle yasaklanmis edebiyatin yasa digi iiretimi ve dagitimidir.
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milliyetcilerine gére bu gibi sorunlarin giderilmesi yalnizca milli degerlere dayanan giiclii

devlet ile miimkiin olacaktir (Garkin & Koroleva, 2014: 28).

Ulke genelinde yaymlanmakta olan bu illegal yazilarm ekseninde ciddi taraftarlara sahip
milliyet¢i teskilatlar kurulmaya baglamistir. Bunlardan bazilari: Sovyet Slavofilleri, Rus
Milli Bolsevikleri, Rusofil Muhalifler, Milliyet¢i Sosyalistler, Fagsizmin Rus takKipgileri ve
Birlesmis Rus Milliyetgileri dernekleridir. Belirtmek gerekir ki, bitiin bu milliyetci gruplar
birbirinden kat1 sekilde ayrigmaktadirlar (Novikov, 2012: 262). 1964 yilinda ise
antikomunist ve Hristiyan din diisiiniirii olan igor Vyaceslavovi¢ Ogurtsov (1937), Kuzey
Baskent'de °°, agikca anti-komiinist faaliyetlerde bulunan VSKHSON “Vserossiyskiy
Sotsial-Khristianskiy Soyuz Osvobozhdeniya Naroda” (Tiim Rusya Halkinin Kurtulusu i¢in
Sosyal-Hristiyan Birligi) adinda milliyetci bir teskilat kurmustur. Orgiitiin tiiziigii geregi,
Sovyet sisteminin silahli olarak yikilmasi ve siyasetin, ekonominin ve kiiltiiriin
“Hristiyanlastirilmasi1” temelinde yeni bir Hristiyan devletinin yaratilimasi hedef olarak
belirlenmistir (Vyrko, 2012: 30).

Bu donemde Rusya'da muhalefetin olusumu sirasinda bolsevik Rus milliyetgisi olarak
bilinen Rus Milli Bolsevik hareketinin kurucusu Aleksandr Aleksandrovi¢ Fetisov (1912-
1991) grubu ortaya ¢ikmustir. Fetisov genel olarak koylii topluluklarinin restorasyonu ve
sanayisizlesme yoniinde c¢agrilar yapmustir. Fetisov'a gore Ruslugun o6ziinii yasatmak
tarimciliktan ge¢mektedir. Bu ylizden Dogu Avrupa'daki Slav topraklarinda sanayilesmeye

degil tarim sektoriiniin gelisimi i¢in devletin tesvikte bulunmasi gerekmektedir (Novikov,
2012: 263).

Boylelikle 1960'arda ve 1970'lerde, Rus milli kimliginin farkindaliginda gdzle gorulur bir
biiylime yasanmustir. Arastirmacilara gore bu siirecin ana nedeni, Rus halkinin ekonomik
gecimsizliginden kaynaklanmaktadir®. Soyle ki, Rus halkinin yasam standard: bir¢ok
acidan SSCB'nin diger halklarmin ¢ogundan daha diisik oldugu gosterilmektedir
(Chebotarev, 2006: 333). Bu istatistiksel karsilastirma Rus tarihgileri tarafindan da inkar

edilmemektedir. Ulyanov admna olan St. Petersburg Universitesi “LETI"de Felsefe Bolim

%0 St. Petersburg, Rusya'nin kuzey baskenti olarak kabul edilmektedir.

51 Ortalama hesapla 1970'lerde, RSFSR topraklarinda yasayan ve Rus milletinden olan insan bagmna yilda 851
ruble biitce fonu harcanirken, ESSR"de (Estonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) olan Eston bagina 1268 ruble
harcaniyordu. Bkz.: Chebotarev, (2006: 333).
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Bagkani olan Margarita Rosenko (1929-2019), bu egilimin 1980'lerin sonuna kadar devam
ettigini vurgulamaktadir (Chebotarev, 2006: 334).

Bu donemde (1971'den 1974 yilina kadar) V. Osipov'un editorliigiinde Rus milliyetgi
hareketinin yaymi olan “Vece” %2 dergisi, yaymlanmistir. Derginin adi, Rus ulusunun
dogasinda var olan ve onu karakterize eden Ozellikler olarak halk dayanigsmasini ve
hosgoriiyii simgelemektedir. Osipov, Rus milliyetgiligi ideolojisine hitaben bu ifadeleri
kullanmaktadir: “Rus milliyet¢iligi anlayisi, ruhsal arinma ve zenginlesme arzusunun ve
ayrica kiiltiirel seviyenin yiikseltilmesinin bir sonucu olarak dogmustur” (Osipov, 1978:
201-202). Bu baglamda, derginin editorleri, kendi gorevlerini maddi ve manevi kiltir
anitlarinin korunmasi, “milli mabetlere” saygi gosterilmesi, “Vatana ve Ortodoks Kilisesine
olan sevginin stirdurilmesi” yoniinde ilan etmislerdir (Osipov, 1978: 202-203). Osipov'un
milliyetgilik anlayis1 koruyucu bir karaktere sahip olup, yok olan Rus ulusunun kendini
koruma igglidiisiiniin bir tiir gerceklesmesi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii
Osipov'a gore, 6lmekte olan Rus ulusu sorunu diger halklarin haklarmdan daha 6nemli
konumdadir. Bundan dolay1 da “Vege” dergisi editoru Osipov, Rus ulusal ilkelerini 6n plana
cikaran SSCB Anayasasmnin fiili olarak uygulanmasma dayanmakta olan bir Sovyet

sistemini savunmaktadir.

Bu donemdeki SSCB'deki Rus milliyetci hareketine ideolojik olarak Aleksander isayevig
Soljenitsin (1918-2008), Igor Rostislavovi¢ Safarevi¢ (1923-2017) gibi bircok bilim
adamlar1 onemli desteklerde bulunmuslardir. Ancak donemin en 6nemli milliyetci
liderlerinden birisi hi¢ kuskusuz A. I. Soljenitsin olmustur. Matematik ve fizik alaninda
ogretmen, edebiyat alaninda ise Nobel Oduli sahibi bir yaratici yazar, anti-komiinist
Soljenitsin, kendisine uygulanan baskiya ragmen fikirlerinden vazge¢gmemis ve

calismalarina her zaman devam etmistir.

Soljenitsin nin fikirlerine gore Marksizm, aydinlanma ideolojisinin 6zel bir halidir. Ancak
buna ragmen yazara gore sosyalizm ve kapitalizm, dinsiz hiimanist bir diisiince tarzini

segtikleri i¢in basarisizliga mahkumdurlar. Bu yiizden yipranmis, modasi gegmis hatali bir

521971-1974 senelerinde SSCB'de yayinlanmaya baslamustir. “Vege” dergisi, “Rus sanslrsliz Ortodoks
vatansever dergisi” olarak isimlendirilmektedir. Derginin kurucusu ve yaz1 igleri midur( VIadimir Nikolayevig
Osipov (1938-2020) olmustur. Bkz.: Osipov, (1978: 198).
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ideoloji olan Marksizmden vazgecilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda Kapitalizmde,

sosyalizm kadar kotii ve yikicidir (Solzhenitsyn, 1974: 146).

Devrimci ayaklanmalara karsi ¢ikan Soljenitsin’in goriisleri, kapali bir toplum olan Rus
halkinin baskici, dinsiz otoriteden kurtularak kendi kaderini tayin etme, dolayisiyla evrimsel
bir doniisim gergeklestirmesi gerektigi yonundedir. Andrey Dmitrievi¢ Saharov (1921-
1989) gibi insan haklar1 savunucusu, niikleer fizik¢i, Nobel Baris Odiilii sahibi, Bat1 ile
SSCB arasinda her yonden yakinlagsmayi ve komiinist olmayan iilkelerle iyi iliskiler
kurulmasint Oneriyorduysa; komiinizmi Seytanin yeryliziindeki elgiligi olarak goren
Soljenitsin, Bati'nin SSCB'ye bor¢ vermeyi durdurmasmi, ticaret ve teknoloji transferini
kisitlamasmi ve zulme ugramis kisilerin haklarint korumasi gerekliligini savunmaktadir
(Garkin & Koroleva, 2014: 29). Ona gore, eger Sovyet yonetimi tiim diinya tarafindan sert
tepkiye ugrarsa ve iilke icerisindeki halkta kimlik bilincinin farkina vararak haklarini talep

eder olursa Rus sorunu ¢6ziilmiis olur.

Bu yiizden halki bilinglendirmek adina, Sovyet rejimine karsi olan fikirleri ve 6zellikle de
Rus halkinin uzun yillardan beri ezik ve fakir durumda olmasi yoniindeki isyani, ele almis
oldugu yazilarda yerini bulmaktadir. Bu amagla yazilmis olan eserlerden birisi de “/van
Denisovic'in Bir Gunu” (1962) adli hikayesi, Soljenitsin‘in SSCB'de yayinlanan eserlerinin
ilkidir. Ancak yazarin bu ve bu gibi birgok eserinin basimi, 1966 senesinden sonra uzun
yillar boyunca yasaklanmistir. Devaminda ise kisisel arsivine KGB “Komitet
Gosudarstvennoy Bezopasnosti” (Devlet Giivenlik Komitesi)®® tarafindan el konulmustur.
Bu yiizden yazarin eserleri gizli yollarla yurt disina ¢ikarilarak basimi ve dagitimi
yurtdisindaki milliyetgiler tarafindan saglanmaya baslamustir. “/lk Cemberde” (1968) ve
“Kanser Kogusu” (1969) romanm yurtdisinda yayinlanmasindan sonra, Soljenitsin
destekgileri ile devlet arasindaki catigma daha da artmaya baslamistir. Soljenitsin‘in “Butin
Rusya Patrigi Pimen'e Mektup”, “Baris ve Siddet”, “Sovyetler Birligi Serkerdelerine
Mektup 7, “14 Agustos” (1971) ve "Takimada GULAG" (1973) (Svetov - Korsakov, 1974:

53 13 Mart 1954'te SSCB Bakanlar Kurulu'na bagli olarak Devlet Giivenlik Komitesi kuruldu. Bu Komite 1991
yilina kadar faaliyetini yiirlitmiistiir. 3 Aralik 1991 SSCB Devlet Bagkan1 Mihail Gorbagov, “Devlet Glvenlik
Organlarmm Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”u imzaladi. Kanun temelinde, SSCB'nin KGB'si
kaldirild1 ve temelinde bir gegis dénemi i¢in Cumhuriyetler Aras1 Giivenlik Servisi ve SSCB Merkezi Istihbarat
Servisi (simdiki Rusya Federasyonu Dis Istihbarat Servisi) kuruldu. Bkz.: FSB, (1999-2021).
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169) eserleri, yazar1 Sovyet liderligi tarafindan Subat 1974'te iilke smirlar1 digina
(Almanya'ya) kovmaya zorlamistir (Garkin & Koroleva, 2014: 29)°,

Soljenitsin'in haricinde “Samizdat doneminde” Rus milliyetciligi Onderlerinden olan
Safarevig'in (1974-1978), "Rusfobisi™ (1978), “Rus sorunu” (1990) adli eserleri Rus
milliyetcilerinin ideolojik yonelimini belirledigi sayilmaktadir. igor Rostislavovi¢ Safarevig,
SSCB'nin dogal olmayan ve hasta bir organizma durumunda oldugunu vurgulamaktadir.
Bunu da, Rus halkinin milli kimlik anlayisinin yok edilmesi sonucu, Ruslarin milli
egemenlige dayanmakta olan ulus devlet anlayisindan mahrum birakilmalarina
baglamaktadir. Safarevi¢'e gore, yeni ideal igtimai sistem, yapist geregi manevi ve ahlaki
degerlere dayanmali, Sosyal adalet ve sosyal sorunlar siddet ile halledilmemelidir
(Shafarevich, 1992: 67). Safarevig'in 1974'te Bat1 toplumlarmdaki demokratik sistemin
isleyis prensibini (faydalarini) kendi prespektifinden inceleyerek, aslinda pratikte pek de
giivenli olmadigini, insan haklarinin gergeklesmesini engelledigini vurgulamistir. Bunun
nedeni olarak ise Bati toplumunun dinsiz olmalarma esaslandirmistir. Bu c¢ikarimi ise
SSCB'nin dagilip demokratiklesmeye dogru adimladigr donemdeki (1990'larda) Rusya’'da
kars1 karsiya kalmman devletin medya tizerindeki kontroliinii kaybetmesi ile, bireysel
silahlanmanin artmasiyla, toplu mitinglerin ve grevlerin olmasiyla, iilkeye giris c¢ikislarin
kontrolsiizce gerceklesmesiyle, kriminal getelerin lilke genelindeki hadsiz faaliyetleriyle,
dolayisiyla bu gibi bir takim diizensizlik ile mukayese ederek varmustir. Bu ylizden
Safarevig'e gore Rus toplumunun ileri seviyedeki evrimi, Hristiyanlik sayesinde Ruslugun

6zlne donmesi ile gergeklesecektir (Polivanov, 1992: 151).

Rus milliyetci giiclerinin Ulkedeki etkilerini artirma firsatlar,, Mihail Gorbagov'un *°

perestroyka politikasi sonucu SSCB ¢agmim kirilma déneminde ger¢eklesmistir. Bu onlarin

4Yaratic1 entelijansiya temsilcilerine ydnelik bu tiir cezalandirmalar, Sovyet liderligi tarafindan 1920'lerin
baslarindan itibaren uygulanmaktadir. SSCB nin yurtdisindaki niifuzunu korumak adina uygulanmakta olan
bu “hiimanist” davranis (yurt digina siirgiinedilmek), genel olarak devlet igin ciddi bir tehlike olusturmayanlara
kars1 uygulanmastir.

% Mihail Sergeyevic Gorbagov (1931) — Halen Rusya'da ve eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinde lanetle
anilan, baz1 kesimler tarafindan ise saygi ve sevgi gosterilen Gorbacov, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi'nin son Genel Sekreteri (1985-1991) olmustur. 1990'da Nobel Baris Odiilii'ne layik goriilen
Gorbagov'un, Sovyetler Birligi'nde devlet bagkani ve KPSS bagkani olarak faaliyet gosterdigi donemde, tiim
diinyay1 etkileyen ve asagidaki tarihsel olaylarin sonucu olan en ciddi degisiklikler meydana geldi: Sovyetler
Birligi'nde genis c¢apli bir reform "Perestroyka" girisimi gergeklesti; SSCB'de “Glasnost” politikasinin
tanitimiyla, konusma ve basm 6zgiirliigii, demokratik segimler Uygulanmaya baglamasinin yani sira, sosyalist
ekonominin piyasa ekonomisi modeli yonunde degisimi sonucu iilkede derin ekonomik kriz patlak verdi;
Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle Soguk Savas sonlandi; Sovyet birlikleri Afganistan'dan cekildi (1989);
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acik sekilde ilk gayri resmi faaliyetleri olarak bilinmektedir. 1980 yilinda kurulmus olan ve
antikomiinist, antisemitist, antisiyonist, muhafazakar Rus milliyetciligi ideolojisini iginde
barindiran “Pamyat” (Hatira) 6rglttiniin bu yillardaki faaliyetleri bir nevi etkisiz bir bicimde
olmakla beraber belirtmek gerekir ki, bu orgiitiin niifusun ¢ogunlugunun goziindeki imaji
olumsuz sekilde olmustur. Bunun sebebi sadece Rus milliyet¢i hareketinin zayiflamasi i¢in
caligan aktorler degil, neredeyse “Pamyat”m kendi Onciileri de olmustur. CUnki
programlarinda genel olarak “Yahudi-Mason komplosu” ile savasmak, yahudi nefreti
konularin1 vurgulamkataydilar (Prokopenko, 2016: 30). Ancak Rus halkinda bu tiir
cagrisimlar karsilik bulamamamustir. Cunku vurgulamak gerekmektedir ki, milliyetci glgler,
Ozellikle de 1980 yilindan itibaren demokratiklesmeyi en ¢ok isteyen Rusya nifusunun en
aktif kisminm aslen Rus olmayanlardan ibaret oldugunu hesap etmemislerdir (Novikov,

2012: 262).

1989 yilindan baslayarak “Pamyat” milliyet¢i 6rgiitiiniin alternatifi olarak, dnce SSCB'de,
ardindan Rusya Federasyonu'nda, hem solu hem de sagi birlestirmeye c¢alisan egemen
orgiitler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bunlar: Birlesik Rusya Konseyi Birligi, Rusya
Yurtsever Gugleri Koordinasyon Konseyi, Otcizna (Vatan), Rusya Ulusal Birligi, Rus Halk
Meclisi, Rus Ulusal Konseyi, Milli Kurtulus Cephesi‘dir. Bu 6rgiitlerin hepsinin ortak
amaci; Ulkenin diinya sahnesindeki konumunu giclendirilmek, SSCB'nin ¢okiisiinden sonra
devletin toprak bitiinligiinii korunmak, iflas etmis devlet ekonomisini yeniden ayaga

kaldirmak olmustur (Novikov, 2012: 263).

Ancak bu orgutlerin hicbirisi de 6nemli bir aktér olmay1 basaramamuslardir. Boylece,
milliyetci orgltlerin hicbirisi Bati1 yanlis1 demokratlarin aksine, tek bir koordinasyon
merkezi olusturmay1 basaramamislardir. Krusgev'le dirilmeye baslayan Rus milliyet¢iligi
fikirleri, SSCB'nin c¢okiisiinden sonra elde etmis oldugu tam ozgirlik firsatini
degerlendirme konusunda basarisiz kalmistir. Bunun temel nedeni ise Rus siyasi ulusunun
olusum siirecinin tamamlanmamis olmas1 sayilmaktadir. Ayrica, bu donemde iilkede ¢ok
sayida milliyetci goriislii entelijansiya eksik bulunmaktadir. Siyasi arenaya ¢ikmaya calisan

orgutlerin calisma bi¢imleri ise halk kitlesi tarafindan ilkel wve gerici olarak

Kominizmin resmi devlet ideolojisi statuisu olarak reddedilmesi ile birlikte bu ideolojiye muhalif olanlara kars
takipler sonlandi; SSCB'nin ve Dogu Avrupa'nin sosyalist iilkelerinin piyasa ekonomisine ve demokrasiye
gecisinin bir sonucu olarak SSCB ve Varsova bloku ¢okiisii ugradi. Bkz.: Chernyshov, (2010).
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nitelendirilmektedir. Bunu yalnizca yetersiz finansman ve karizmatik bir liderin yoklugu ile
aciklamak miimkiin degildir. Cilinkii Orgiitlerin basindaki kisilerin hazirladiklar1 miting
sloganlar1 ve diger program yonergelerinin modasinin gegmis olmasi ve halkin talepleriyle
eslesmemesi de basarisizligin temel sebeplerindendir. Bunun nedeni de, SSCB'nin son
donemlerindeki 6zellikle de ekonomik kriz yiiziinden Rus halkinin zihniyetinde meydana
gelen fikri degisiklikler, bu orgiitlerce goz ardi edilmistir (Novikov, 2012: 263). Boylelikle
anlasildig1 iizere milliyet¢i Orgiitlerin basinda duran insanlar, kendilerini siyasi atmosferin
gercek mekanizmalarinin disinda buldular ve tedricen desteklerini giderek kaybettiler
(Vyrko, 2012: 33). Baska bir ifadeyle vurgulamak gerekirse, donemin Rus milliyetgileri,
Rusya sakinlerine, onlara muhalif olanlarin teklifleriyle ilgili olarak tamamen rekabet
etmeyen bir dizi belirsiz sloganlar sunmaktaydilar. Belirtmek gerekir ki, bu donemde anket
arastirmalar1 verilerine gore perestroyka'nin sona ermesi doneminde, tlke sakinlerinin buyuk
cogunlugu Bati liberal modeline gére modernlesme arzusunda olmuslardir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak ise séylemek mimkindur ki, 1990'larin basinda, 6zellikle gelismis nitelikte
siyasi gl¢ olarak tam tesekkiillii bir Rus milliyet¢iligi fikri olusturulamamustir (Novikov,
2012: 263).

2.3.2 Gelisen Demokrasi ve Rusya Federasyonu

Mart 1985'te, iilkenin parti liderligine nispeten geng ve hirsli olan Mihail Gorbacov
gelmistir. Onun girisimiyle, Nisan 1985'te, iilkenin sosyo-ekonomik gelisimini bilimsel ve
teknolojik ilerleme temelinde hizlandirmay1 amaglayan yeni bir stratejik rota ilan edilmistir

(Matvey, 2009: 41).

19 Kasim 1985 Mihail Gorbagov, Isvigre'deki Cenevre zirvesinde ABD Baskan1 Ronald
Reagan *® ile ilk kez bir araya gelmistir (Zakirova, 2014: 17). Gorbagov'un meshur
Perestroyka ve Glasnost politikalarinm temelleri bu goriismeden sonra, Subat 1986'da 27.
Sovyet Komiunistleri Kongresinde atilmistir. Bu kongrede, Sovyet toplumunun yasaminin

tiim yonlerinin yeniden yapilandirilmasi igin bir kurs ortaya konulmus, ancak uygulanmasi

% Ronald Reagan (1911-2004) - Amerikal1 politikaci (Cumhuriyetci) ve Amerika Birlesik Devletleri'nin 40.
Bagkani (1981-1989) olan Reagan, ayn1 zamanda film oyuncusu ve radyo sunucusu olarak da bilinmektedir.
Bkz.: Woodard, (2012).
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icin belirli mekanizmalar hazir olmadigindan siradan bir ideolojik slogan olarak

algilanmustir.

Bu donemde ayni zamanda, Sovyetler Birligi dis politikasini kokten degistirerek Bati ile
Dogu arasindaki gerilimi yumusatmayi, bolgesel savaglari ve catismalari ¢6zmeyi, tiim
devletlerle ekonomik ve siyasi baglar1 genisletmeyi amaglamistir. BOylelikle Sovyetler
Birligi, Afganistan'daki savasi sona erdirmis, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri ile iligkileri
gelistirmis ve Almanya'nin birlesmesini saglamakla bir takim politikalara imza atmustir

(Lukyanov, 2021: 21-22).

Bu politikalarin yani sira 1989 yazinda, yukaridan gelen bir devrimle birlikte “perestroyka”
milyonlarin davasina donlismeye baglamistir. Artik mesele sosyalist  sistemin
tyilestirilmesiyle ilgili degil, tamamen degismesiyle ilgili olmaya baslamistir. Bunun
neticesinde de Ulke genelinde genis ¢apli bir miting dalgas1 yayilmstir (Parfiryev, 2020).
Bunlardan biri Temmuz 1989'da neredeyse SSCB nin tiim komiir havzalarinda: Donbass ta
(Ukrayna), Kuzbass'ta (Rusya), Karaganda'da (Kazakistan), Vorkuta'da (Rusya)
gerceklesmistir. Burada ¢alisan madenciler sadece ekonomik degil, siyasi talepler de ileri
sirmekteydiler; ozellikle de Anayasanin altinct maddesinin °” kaldirilmasini, basin
Ozgiirligii ve bagimsiz sendikalarin yaratilmasini talep etmekteydiler (Ershov & Zimenkova,
2016: 21).

SSCB geneline yayilmis olan hosnutsuzluk, toplu grevler, mitinglerin yani1 sira KPSS'nin
kendi i¢indeki i¢ ¢eliskilerin biiyimesi, parti liderligini ¢ok partili sistem iizerindeki
konumunu yeniden gézden gegirmeye zorlamistir. Sonug olarak SSCB Anayasasinin altinci
maddesi iptal edilmistir (Ershov & Zimenkova, 2016: 21). Boylece 1989-1990'da KPSS'nin
seyrine alternatif olarak yeni ideolojik ve siyasi egilimde olan DPR “Rossiyskaya
Demokraticheskaya Partiya” (Rusya Demokrat Partisi), KPR “Krestyanskaya Partiya
Rossii” (Rusya Koyl Partisi) ve baskanliginda Vladimir Jirinovski'nin®® oldugu LDPR

5"Madde 6: Sovyet toplumunun 6nde gelen ve yol gosterici giicii, siyasi sisteminin, devlet ve kamu
kuruluglarinin gekirdegi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisidir (KPSS). KPSS halk i¢in vardir ve halka hizmet
eder. Marksist-Leninist 6gretilerle donanmig olan Komiinist Parti, toplumun gelismesi i¢in genel beklentileri,
SSCB'in i¢ ve dis politikasint belirler, Sovyet halkinin biiyiik yaratici faaliyetini yonlendirerek, komiinizmin
zaferi igin planli, bilimsel temelli bir miicadele vermektedir. Tiim parti 6rgiitleri SSCB Anayasasi ¢ercevesinde
faaliyet gostermektedir. Bkz.: 12 Nisan 1978 Anayasasi, Birinci Kisim: SSCB'nin sosyal sisteminin ve
politikasinin temelleri., Birinci Bolim: Siyasi sistem.

%8 Vladimir Volfovi¢ Jirinovskiy (1946) — Rusya siyasetinin énemli politikacilarindan olan Jirinovskiy,
kuruldugu giinden beri (1989) LDPR"in baskanligini yiiriitmektedir. Felsefi bilimler doktoru, milletvekili ve
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“Liberalno-Demokraticheskaya Partiya Rossii” (Rusya Liberal Demokrat Partisi) ortaya
cikmistir (Isayev, 2017: 38). Anti-komiinist goriisleri destekleyen partiler guclu ittifak
kurmak amaciyla “Demokratik Rusya” isimli bir koalisyon altinda birleserek faaliyetlerine
devam etmeye calismislardir. Sol kanat ve milliyetgi glgler ise ideolojik muhaliflerinin
aksine, se¢cmenleri konsolide edemedi ve kendi taraflarma ¢ekemediler, ¢unki Ozellikle
belirtmek gerekmektedir ki, bu dénemin kosullarinda demokratik sloganlar niifus igin daha
cekici olmustur (Isayev, 2017: 77).

Bu dénemde, eski Ust diizey parti Uyeleri bir darbe girisiminde bulunarak ¢okmekte olan
Sovyetler Birligini diismiis oldugu durumdan kurtarmak adina Gorbagov'un gorevden
alinmasi yoniinde girisimde bulundular. Ancak Agustos 1991 darbe girisiminin basarisizligi,
eski siyasi sistemi yeniden canlandirmanin imkansizhigini bir daha gostermis oldu (Obolkin,
2020: 202-203). 25 Aralik 1991 yilinda ise devlet otoritesini kaybeden Mihail Gorbagov,
SSCB Bagkanligi gorevinden istifa ettigini resmen agiklamistir. Boylelikle KPSS'nin de
faaliyeti askiya alinmis, Kremlin iizerindeki SSCB bayragi ise indirilmistir. Aralik 1991 de
ayni1 zamanda SSCB milli mars1 iptal edilerek yerine “Vatansever Sarki” isimli yeni milli
mars kabul edilmistir (Radugin, 2015: 60). Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra, Aralik
1991'de Amerikan baskani halkimi1 Soguk Savastaki zaferden dolay1 tebrik etmistir
(Lukyanov, 2021: 22).

Bu donemde kendini demokrat ve Bat1 yanlis1 olarak gdsteren Boris Yeltsin®®, her bakimdan
Ozgiirliik arayisinda olan yogun kitle i¢in “mumla aranan” lider olmustur. SSCB nin Bat1 ile
yumusama siyaseti doneminde devlet tarafindan ABD'ye gonderilen Yeltsin, SSCB nin
gelecek demokrasi planlar1 hakkinda soylesiye katilmigtir. 1993-1995 sene aralifinda
LDPR den milletvekili olan Vladimir Lisi¢kin'e (1941) gore Yeltsin ABD seferinde, Bati

ayni zamanda avukat olan Jirinovskiy, ekonomi, tarih, hukuk vb. bir ¢ok alanda da kitap yazmisligi
bulunmaktadir. Rusya'nin dis politikasi konusunda sik sik radikal ve saldirgan sdylemleri ile giindeme gelmesi
ile beraber, kendisini milliyet¢i olarak tanimlamaktadir. Bkz.: Nikonenko, (2010).

%9 Boris Nikolayevi¢ Yeltsin (1931-2007) — Hem Sovyetler Birligi déneminde hem de Rusya Federasyonu
doneminde 6nemli bir devlet adami ve siyasi figiir olarak bilinmistir. Yeltsin, SSCB dagildiktan sonra Rusya
Federasyonu'nun ilk halk tarafindan segilen Bagkani (1991-1999) olmustur. Cumhurbaskanligi gérevi
Suresince faaliyetlerinden dolayi, Rusya'nin sosyo-politik ve ekonomik yapisinin radikal bir reformcusu olarak
bilinmektedir. Boris Yeltsin'in Baskanlik gorevi doneminde 1991'de Sovyetler Birligimin ¢okiisii, 1992
baslarinda fiyat serbestlesmesi ve 6zellestirme, Yiiksek Kurulun dagilmasi ve 1993 Anayasasmin kabuli, ilk
Cecen savasi (1994-1996) ve ikinci Cegen savasinin baglangici, 1998 senesi Rusya'da gergeklesen derin
ekonomik kriz ve bu gibi bir sira énemli olaylar yasanmustir. Bkz.: Mlechin, (2007).
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camiasi i¢in SSCB nin yeni donemindeki yonetici olarak goérmek istedikleri insan figiiriinii

olusturmustur (Tsentr, 2018).

Kominizm degerlerini yerden yere vurarak 6zgiirlik ve komiinizmin bagdasamaz oldugu
yoniinde sik sik sloganlar atan Yeltsin, 1991 senesinde bagimsiz olarak se¢imlere katilarak
%357 oy orantyla cumhurbaskani olarak secilmistir. Yeltsin'in ifadesiyle: “Rusya halk:
Ozgiirliik haklarint savundu ve 75 yulik kabusun tekerriir etmesine izin vermeyerek
parlamenter demokrasi yolunu se¢mistir” (Vestnik - INFO, 2021). Boylelikle 8 Aralik
1991'de Belovejskaya Pusa'da® Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin, Ukrayna Devlet
Bagkani Leonid Kravguk (1934) ve Beyaz Rusya Yiksek Konseyi Baskani Stanislav
Suskevi¢ (1934), SNG'nin “Sodruzhestvo Nezavisimykh Gosudarstv” (Bagimsiz Devletler
Toplulugu) kurulmasi (Polyakov, 2019) ve SSCB'nin varligmmin sona ermesi {izerine
Belovejskaya Antlagmasini imzalayarak, Sovyetler Birligi'nin artik var olmadigini ve eski

Birligin 15 bagimsiz cumhuriyete boliindiigiinii agikladilar (White, 2007: 25).

Eski SSCB'nin yasal halefi haline gelen Rusya Federasyonu ise eski devletin ekonomik,
sosyal ve siyasi iliskilerindeki tiim zorluklar1 da miras edinmistir. Rusya Devlet Baskani
Boris Yeltsin, tilkedeki gesitli siyasi ¢evre ve partiler arasinda anlasma yapmakta guclik
cekerken, iilkede piyasa reformlarmi gergeklestirmek ic¢in Batict ve Batili reformcu
ckonomistlerle yakinlasmistir. Hatta 1992 yilinda Boris Yeltsin, ABD Kongresi'nde su
ifadelere yer vermistir: “Ulkemizde yeni diizenlenmis yasal kanuna gore, herhangi bir
isletme yerini ozellestiren yabanci vatandaslara o yerin arsa sahipligi de verilecektir.
Boylece biz, Amerikan o6zel sermayesini egsiz ve kesfedilmemis Rusya pazarina davet
ediyoruz ve ge¢ kalmaywn diyoruz” (Vestnik - INFO, 2021). Yeltsin'in devlet mulkine
diistincesizce 6zellestirme politikasi uygulamasi, Batili uluslararasi kuruluglara mali yonden

bor¢lanma, Ulkedeki genel durumu 6nemli 6l¢iide kotiilestirmistir (Yasin, 2017: 10).

2.3.3 Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri nde Durum

Sovyetler Birligi nin dagilmasini firsat bilen SSCB cumhuriyetleri hemen bagimsizligini
ilan ederek ulus devlet kurma yoluna girmislerdi. Ancak Sovyetlerin milletler politikasi esas1

her cumhuriyet icerisinde birden ¢ok millet go¢/siirgiin ettirilmis ve bunun sonucunda da

60 Beyaz Rusya
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karma bir milli azinliklar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu durumda ise ulus devlet kurmak
isteyen cumhuriyetlerde etnik ¢atismalar kaginilmaz olmustur (Puchenkov, 2020: 827).
1988-1991'de, SSCB'yi bir etnik gatisma dalgas1 sardr: Daglik Karabag da ve Sumgayit'ta
Azerbaycanlilar ile Ermeniler (1988)%!, Fergana'da Ozbekler ve Ahiska Tiirkleri arasinda
gerceklesmis amansiz ¢atismalar (1989)%2, Sohum'da Giircli - Abhaz etnik ¢atismasi
(1989), Tshinvali'de Giircii - Oset etnik catismasi (1990)%4, (Parfiryev, 2020). Yiizlerce

61 1988-ci yil Subatin 27-29-da eski SSCB'in en yiiksek makamlarmm dogrudan liderliginde Sumgayit
hadiseleri gergeklestirildi ve bu vahsilik Azerbaycan halkinin adina yazildi. Bu hadise Azerbaycan-Ermenistan
miinakagasinim baslamasinda ve 6zellikle de Karabag i isgalinde miihim rol oynamistir. Ancak vurgulamak
gerekmektedir ki, bundan 6nce de 1988 yilinda 220 binden fazla Azerbaycan TUrki Ermeni irk¢1 vahsiligine
daha fazla dayanamayarak anavatanlarini zorla terk etmek zorunda kalmis ve bugiinkli Azerbaycan sinirlarina
siirgiin edilmislerdir. Bu dénemde Erivan“da ve Daglik Karabag da Ermeniler Azerbaycanlilara zulmediyor,
oldiiriiyor ve kiiciik kiz gocuklarma tecaviiz ediyor haberleri Azerbaycan'in biiyiik sehirlerine 6zellikle de
Ermenilerin yogun yasadigi Sumgayit kentine ulaginca, buradaki halk arasinda hosnutsuzluk ve itirazlar
yilkselmeye baglamigtir. Daha 6nceden de ahalinin arasina Azerbaycan Tulrkcesini ana dili gibi bilen
Ermenilerden ibaret provakator terdrist gruplar yerlestirilmistir. Bu firsati elden kagirmayan Ermeni teroristler,
bu kentte Azerbaycanlilarla hi¢bir sorunu olmayan Ermenileri vahsi sekilde katlederek bunu Azerbaycanlilar
intikam i¢in yapti seklinde lanse ettirmeye bagladilar. Bu grup tarafindan Sumgayit'ta 26 Ermeni, 6
Azerbaycanli vahsice 6ldiriilmiis, 400 Kisi ise yaralanmistir. BKz.: Siileymanoglu, (2009).

62 May1s 1989'da Ozbekistan SSC'nin Fergana bolgesinde, bugiin Fergana katliami olarak bilinen korkung
olaylar yasanmustir. Yerli Ozbekler tarafindan gergeklestirilen siddet eylemleri sirasinda onlarca Ahiska Tiirkii
amansizca 6ldiriilmiistir. Bu olaylardaki kurbanlarin kesin sayisini belirlemek bugln dahi miimkiin degildir.
Belirtmek gerekir ki, Ahiska Tiirkleri, Stalin déoneminde Gurcistan'dan ve Kafkasya'nin diger bolgelerinden
Orta Asya'ya siirgiin edilmis ve bu doneme kadar yerli halk ile higbir sorun yasamadan baris igerisinde
yasamiglardir. Her sey aniden baglamig ve aradan otuz yildan fazla bir siire gegmesine ragmen bugiin bile kimse
buna neyin sebep oldugunu kesin olarak agiklayamamustir. Ozbek tarafi, Fergana'daki olaylarin sosyal,
ekonomik nedenlerle ortaya ¢iktigimi ve bu olaylarda KGB'nin eli oldugunu iddia etmektedirler. Gorgl
taniklarina gore, bu olaylarin arkasinda Sovyetler Birligi'nin yakinda ¢okecegini ongérerek tiim yabancilart
Ozbekistan'dan ¢ikarmaya karar veren milliyetci olarak tanimlanan provokator gruplar tarafindan yapilmistir.
Sonug olarak Fergana'da gerceklesen trajedi neticesinde 757 ev yakilmis, 52'si Ahiska Tiirkii, 36's1 Ozbek
olmak uzere toplamda 103 kisi 6ldiiriilmiis, 1011 kisi yaralanmistir. Bkz.: Yunusova, (2012: 62).
83GUrci-Abhaz iliskileri uzun zamandan beridir aralarmda kiiciik ¢aph siirtiismelerin oldugu ve 1980'lerin
sonlarinda temel nedeni etnik gerilimin bilyiimesiyle bir kriz ortaya ¢ikmistir. Abhazya bolgesi, Gircistan
SSC'nin 0Ozerk bir bolgesiydi. Sovyetlerin dagilmasmi firsat bilen Abhazlar, Mart 1989'da Gircistan
SSC'sinden ayrilma girisiminde bulunmuslardir. Bu girisimler dogal olarak Glrcu niifusu tarafindan sert
tepkiye neden olmustur. Ulke genelinde itiraz ve tepki gosterileri yiikselmeye basladi. Artik bu olaylar, 28
Mart'ta etnik gruplar arasi ¢atigmalara doniistii. Bu ¢atigmalar en siddetlisi 15-16 Temmuz 1989'da Girci
nifusunun yogun yasadigi Sohum'da gergeklesmistir. Bu bolgede ¢ikan gatisma sonucu 17 kisi hayatini
kaybetmis, 448 kisi ise ¢esitli yaralar almustir. Bkz.: Zakharov, (2009).

84Daha dnce de belirtildigi iizere Sovyetlerin ¢okiise dogru hizla ireliledigi bir dénemde, Birlik cumhuriyetleri
SSCB'den ayrilma sansini yakalamiglardir. Bu donemde Giiney Osetya, Abhazya gibi 6zerk bir bolge olarak
Gurcistan SSC'sinin bir pargasiydi. Kasim 1989'da Giiney Osetya Bolge Konseyi, Giircistan Cumhuriyeti
Yiiksek Konseyi'nden 6zerk bdlgeyi 6zerk bir cumhuriyete doniistiirme kararini degerlendirmesini istedi, ancak
Gurcistan SSC Yiiksek Konseyi, anayasaya aykiri oldugunu belirterek bu oneriyi reddetmistir. Abhazya
bolgesinde genisleyen bagimsizlik miicadelesi Ocak 1991'de Giliney Osetya'ya da sigramis ve burada baglayan
silahli ¢atisma neredeyse bir buguk yil siirmiistiir. Giiney Osetya'nin merkezi olan Tshinvali'de Girci
milislerden ve saha olugumlarinin iiyelerinden olusan biiyiik bir silahli miifrezenin ortaya ¢ikmastyla siddetli
gatigmalar baglamistir. Bu ¢atigmanin tiim siiresi boyunca yaklasik 1.500 kisi hayatin1 kaybetmis, 3 binden
fazla kisi yaralanmig, 100'den fazla kisi ise kayip diigmiistiir. Bu dénemde 20 bin Giiney Osetya sakini evlerini
terk etmek ve Rusya'ya kagmak zorunda kalmistir. Bkz.: Tarkhan-Mouravi, (2011: 6).
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insan etnik temelli siddet ve ¢atismalarin kurbani oldu, bu ylizden bir¢ogu kagarak SSCB'nin
diger bolgelerine tasinmaya ya da tamamen SSCB den go¢ etmeye mecbur kalmistir. KPSS
merkezi komitesi, tilke genelinde patlak vermis etnik ¢atismalara yonelik sorunlar1 Eyliil
1989'da genel kurulda tartigmaya basladi, ancak etnik ve federal iliskileri diizenlemek i¢in
tasarlanmig belirli yasalar ancak 1990 baharinda kabul edilmistir (Musayeva, 2019: 67). Bu
donemde merkezi hiukiumet, cumhuriyetlerde bir kargasa ¢ikmasi durumunda artik sert
onlemlere basvuracak kadar giiclii degildi. Ancak istisnai durum olarak ise Baki deki
katliam1 belirtmek gerekmektedir®. Genel olarak ise Moskova artik iilke genelindeki

durumu kontrol etmek giicinden mahrum kalmustir.

Birlik cumhuriyetlerindeki savas ortamindan ve mali krizden dolayi, buradaki insanlar,
merkezi hiikiimeti Rus olmayan halklarin kaderine kayitsizlikla suglamaya basladilar, Ustelik
topraklarinn SSCB ve ondan 6nce Rusya tarafindan ilhak ve isgal edilmesi fikrini
gelistirerek bu topraklardaki uzun yillardan beridir yasamakta olan merkezi hiikimet
tarafindan yerlestirilmis Ruslara karsi da nefret duygular1 olusmaya baslamistir. Buna
cevaben, Merkez Komitesinin Eylul 1989 genel kurulu ise RSFSR'in mali ve ekonomik
ayrimcilik kosullarinda oldugunu ve birlik cumhuriyetlerine higbir yonden yardimda
bulunamayacaklarmi belirtmistir (Parfiryev, 2020). Bununla birlikte merkezi yénetim, bu

durumdan bir ¢ikis yol haritasi dahi sunmamastir.

Bu donemde sert Sovyet karsithgi, Ozellikle de Baltik cumhuriyetlerinde olusmaya
baslamustir. 1988'de buradaki yerel yetkililer tarafindan, 1940 olaylarinda SSCB'ye,
kendilerinin ilhak edilmeleriyle ilgili “a¢ikliga kavusturulma” talebi ileri siirmiislerdir.
Devaminda ise 1988'in sonlarinda - 1989'un baslarinda Estonya, Litvanya ve Letonya
SSC'sinde, yerel dillerin devlet dili statiisiinii aldigina dair yasal diizenlemeler kabul
edilmistir. Ayrica, Estonya Yiiksek Konseyi'nin oturumunda “Milli Egemenlik Bildirgesi”
kabul edilmistir. Litvanya ve Letonya da kisa siire sonra bu bildirgeyi yiiriirliige sokmustur.
11 Mart 1990'da Litvanya Yiiksek Konseyi “Bagimsiz Bir Devletin Restorasyonu Uzerine”

yasasini kabul etti ve Litvanya SSC'sinin ad1 Litvanya Cumhuriyeti olarak degistirilmistir.

8 1990 yilinda Ocak aymnmn 19-dan 20-ne gegen gece Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Genel Sekreteri Mihail Gorbagov'un emri ile SSCB Savunma Bakanlig1, Devlet Giivenlik Komitesi ve Igisleri
Bakanlig: birlikleri tarafindan Bakii'de ve Azerbaycan m bir kag ilinde, masum ahali agir ekipman ve gesitli
silahlarla vurularak katledilmistir. Netice itibariyle Baki ve etraf illerde toplam 131 kisi 6ldurilmiis, 744 kisi
yaralanmigtir. BKkz.: Abisov, (2007: 39).
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Boylelikle Litvanya SSC Anayasasit ve SSCB Anayasasmin bu topraklar {izerindeki etkisi
de iptal edilmistir (Obolkin, 2020: 206). 30 Mart'ta Estonya'da ve 4 Mayis'ta Letonya'da da
benzer bir yasa kabul edilmistir. Devaminda ise 1991 yilinin sonuna kadar tiim eski

Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri bagimsizliklarmi ilan etmislerdir.

2.3.4 1990'larda Rusya'da Rus Milliyetciligi

Kominizmin yenilgisinden sonra siyasi partilerin hizli bir sekilde biiylimesi, milliyetgi
doktrinler ve programlarin yaratilmas: ve boylelikle Rus milliyet¢iliginin siyasallasmasi
gorulmektedir (Solovey & Solovey, 2009: 401). Bu donemde ‘“Rusya'nin ve Ruslarin
durumuna iliskin” bir takim endiseli birlesmeler ortaya ¢ikmistir. Bu birlesmeler 6zellikle
ekoloji ve Rus ulusal kiiltiir sorunlari, Rus tarihi anitlarinin yok edilmesi, Rus nifusunun
alkol bagimlilig: gibi konularda endiselenmektedirler (Savelyev, 2008: 61). 1980'lerin sonu
ve 1990'larin baginda milliyetgiler, ulusun ¢ikarlar1 amaciyla birbirinden farkli yol izlemeye
basladilar. Bu yollardan biri, milliyet¢i olarak adlandirilabilen Ortodoks Monarsizmidir. Bu
hareket, kendi icerisinde Hristiyan-Vatanseverler Birligi ve Hristiyan Dirilis Birligi gibi
gruplar seklinde boliinerek temsil edilmistir. Ikinci bir yol ise Cumhuriyetgilerden olusan,
temsilcilerinin ¢ogu gii¢lii otoriter iktidara sempati duymus ve SSCB'nin korunmasina kars1
cikmistr.  Ornek olarak, Nikolay Lisenko'nun (1961) NRPR “Natsionalno-
Respublikanskaya Partiya Rossii” (Rusya Ulusal Cumhuriyetci Partisi), igor Artemov'un
(1964) RONS “Russkiy Obshchenatsionalnyy Soyuz” (Rusya Ulusal Birligi), Viktor
Aksyucits'in (1949) Rusya RKHDD “Rossiyskoye Khristianskoye Demokraticheskoye
Dvizheniye” (Rusya Hristiyan Demokratik Hareketi), Mihail Astafyev'in (1946) KDP —
PNS “Konstitutsionno-Demokraticheskaya Partiya - Partiya Narodnoy Svobody” (Anayasa
Demokrat Partisi - Halkin Ozgiirlik Partisi) (Solovey & Solovey, 2009: 402). Belirtmek
gerekmektedir ki, bu donemde ulusal ve demokratik degerleri bir Bati bigiminde
birlestirmeye calisanlar kesinlikle azinlikta olmustur. Dolayistyla Rus milliyet¢iligi siyasi
arenada ciddi bir sekilde kendini gosterme firsat1 kazanmasina ragmen bu firsat1 yeteri kadar
degerlendirememistir (Prokopenko, 2016: 33). Peki siyasi basarisizliklarinin nedenleri
gercekte nelerden ibaretti? Genel anlamda, Rus milliyetcilerinin  1990'lardaki

basarisizliklarinin nedeni, tum milliyetgileri birlestiren giiclii karizmatik bir lider eksikligi,
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ideolojilerinin ve yapisal orgilitlenmelerinin saglam ve anlagilir temellere dayanmamasi ve

dolayisiyla hazirliksizlik ve bagimsiz siyasi gelisme korkusu olarak nitelendirilebilir.

Bu donemdeki milliyetciler ise katilabilecekleri bir siyasi gii¢ ariyorlardi (Solovey &
Solovey, 2009: 357). Bu olaya dikkat eden Yeltsin, zaferinden sonra bunu kullanmaya
baslamis ve kendilerine lider arayisinda olan milliyetciler onu bir Rus vatanseveri olarak
gOrerek ona destek olmuslardir. Ancak milliyetcilerin beklentilerinin gerceklesmemesine
ragmen, iilke yonetimindeki yakin gevreler i¢in halen umutlarini korumaktaydilar. Clnki
buna sebep ulke yonetiminde 6nemli yere sahip olan muhalif LDPR lideri Jirinovski nin
kendisini milliyetci bir ideolojiyi destekcisi olarak tanitmasidir. Hatta LDPR nin parti
programinda Rus milliyet¢iligine dnemli yer verilmektedir. Clinkii LDPR 'nin en yogun
secmen kitlesi gen¢ ve orta yasl, Bat1 karsiti, milliyet¢i duygular besleyen Dogu Rusya
bolgesindeki insanlar olmustur (Umland & Shekhovtsov, 2011: 126). Ancak zamanla
Jirinovski nin oportiinizm®® tarz1 birgok milliyet¢i tarafindan ciddiye alinmamasma neden
olmustur (Solovey & Solovey, 2009: 362-363). Ama LDPR partisi siyasi sisteme entegre
olabilmeyi basarmus ve parti lideri Jirinovskiy, 6zellikle de se¢im Oncesi yapmis oldugu
mitinglerle milliyetci kitleye dokunmayi basararak segmen kitlesini kendi ¢ikarlar1 yoniinde
kullanmay1 basarmustir. 1993 yilinda ger¢eklesmis olan devlet Dumasi se¢cimlerinde %22,92
oy oraniyla birinciligi kazanmustir (Tsikrf, 1993).

Ancak bilindigi lizere bu donemde meydanlarda gosterisli mitinglerle kendilerinden
bahsettiren radikal ultra sagci gruplar da olmustur. Bu gruplar “sivil toplum” kavramimi
uygulamanm zor oldugu asir1 sagci, koktenci ve kismen fasist olmalariyla se¢ilmekteydiler
(Umland, 2009: 138). Bu ultra sagc1 gruplar higbir siyasi partiye katilmadiklar1 gibi,
kendileri de siyasi hedeflere ulasmak i¢in ¢abalayan politikacilar olmamislardir (Portnov,
2008: 89).

Buna 6rnek olarak donemin en {inlii asir1 sagc1 gruplarindan biri olan RNE “Russkoye
Natsional'noye Yedinstvo” (Rus Ulusal Birligi) ni gostermek mumkindir. RNE 1990'larin
gercekten populer bir milliyetci 6rgutli olmustur. Bu birlik siyasi stratejisini gelistirmeyerek
gercek bir siyasi miicadeleye girememis ve bu yiizden potansiyelini bosa harcamistir

(Solovey & Solovey, 2009: 358). RNE tarafindan, Alman fasizminin modifiye edilmis

8 Siyasi ¢ikar nedeniyle siirekli degisken olan bir tutum.

76



sembolleri, selamlama sekilleri ve wksal fikirlerin kullanilmasi, bu birligin zamanla halk
arasinda giiclii karsilik bulamamasi nedeniyle eriyip dagilmistir (Kuzmin, 2008: 115).
RNE"den sonra yaranmis olan boslugu doldurmak i¢in RV “Russkoye VVozrozhdeniye” (Rus
Yiikselisi) birligi devreye girmis bulunsa da, uzun siire tutunamayarak dagilmistir. Bu
orgutin RNE'den tek farki ise Alman fasizmine ait olan sembolleri kullanmayarak Rus

fagizmi fikrini yaratmaya ¢aligmasi olmustur (Solovey & Solovey, 2009: 398-399).

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra halen umutlarini yitirmemis olan komiinistler, 1966 dan
beridir KPSS nin 6nemli tiyesi olan Gennadiy Zyuganov®’ baskanliginda 14 Subat 1993
yilinda KPRF “Kommunisticheskaya Partiya Rossiyskoy Federatsii” (Rusya Federasyonu
Komdinist Partisi) kurularak KPSS™nin halefi yerine ge¢cmistir. Bu nedenle, milliyetcilerin
go6ziinde KPRF, 20. ylizyilin bir¢ok sugundan sorumlu tutulmustur. Genel olarakta, parti adi
“komiinist” kelimesini igerdigi siirece hem liberal hem de milliyet¢i cepheler tarafindan
elestirilere maruz kalmistir (Prokopenko, 2016: 36). Ancak Sovyetler Birligi nin
cokiisiinden sonra iktidara gelenlerce iilke genelinde siirdiiriilebilir iyilesme olmamasidan
dolay1, Rusya genelindeki niifusun bir ¢ogu yeniden kominizme taraf ylz cevirmeye
baslamistir. Ne liberaller ne de bagimsiz siyasi ¢evrelerce gelistirilen politikalar, iilkeyi
diismiis oldugu durumdan ¢ikarabilmistir. Ulke genelindeki yolsuzluk, kriminal olaylar,
ekonomik ¢okiis sonucu yasanan yoksulluk gibi trajik olaylar insanlari umutsuzluga
striiklemistir. Bu durumu firsat olarak degerlendirmeye ¢alisan komiinistler, iilkenin
kurtulusunu Leninist politikalarda olduguna vurgu yaparak giincellenmis Leninist degerlere
geri donme yonunde ¢agr1 yapmustir. Boylelikle 1995 yilinda gergeklesmis olan devlet
Dumasi segimlerinde KPRF %34,9 oy oraniyla parlamentoda birinciligi saglamay1
basarmustir (Tsikrf, 1995).

Tabii ki, 1990'larda énemli bir yere sahip olan NBP ni “Natsional-Bolshevistskaya Partiya”
(Milli Bolsevik Partisi) de hatirlamak gerekmektedir. RNE gibi bu parti de fasist ideolojiye
sahip, sistem karsit1 bir parti olmustur (Solovey & Solovey, 2009: 399). Hatta bu partinin
lideri Eduard Limonov (1943), defalarca RNE ve lideri Barkasov'u (1953) ideolojik
yandaglar1 olarak nitelendirmistir (Zhakovska, 2010: 214). NBP'nin sorunlari, sadece

87 Gennadiy Andreyevic Zyuganov (1944) — SSCB déneminde KPSS igerisinde énemli gérevlerde bulunmus
Zyuganov, hem Sovyet déneminin hemde Rusya Federasyonu'nun énemli politikacilarindan biridir. Federal
Meclis Devlet Dumasi'nda milletvekili olan Zyuganov, 1995'ten beri, ana muhalefet konumunda olan Rusya
Federasyonu Komiinist Partisi Merkez Komitesi Bagkani1 gorevini yiiriitmektedir. Bkz.: Pribylovskiy, (2016).
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beslemis oldugu fasist ideolojilerle de bitmemektedir. Soyle ki, partinin 6ne c¢ikan
sOylemlerinden birisi de Bat1 diismanligrydi, ki bu donemde bu gibi ifadeler Bati'ya agilmak
ve 0zgir olmak isteyen halk tarafindan ilimli karsilanamazdi. Olayin traji-komik tarafi ise
parti liderinin yasaminmn 6nemli bir boliimiini “nefret edilen” Bati'da gegirmis olmasidir.
Ustelik parti kurucularindan olan, Rusya'nmn giiniimiizde de yasamakta olan énemli bilim
adam1 Avrasyaci Aleksandr Dugin'in (1962) partiden ayrilmasi, NBP nin 6nemini daha da
yitirmesine neden olmustur (Umland, 2009: 142-143).

Buraya kadar anlasildig: tizere Sovyetler Birligi yikildiktan sonra iilke genelindeki etnik
catigmalar, arazi catigmalari, bagimsizlik ilan eden Cumhuriyetler ve bunlara eklenmis olan
ekonomik kriz (aclik, sefalet), su¢ eylemlerinin artis1 (insan kacake¢iligi, riisvet, cinayet,
gasp, teror olaylar1 vd.), bu topraklardaki tiim diizeni alt iist etmistir. Baz1 uzmanlara gore
cografik olarak Rusya topraklarinin ¢ok genis olmasi da, bu donemdeki yonetimin bir elde
toplanmasina engel teskil eden sebeplerden olmustur. Her ne kadar 1991 yilindan itibaren
31 Aralik 1999 yilma kadar Boris Yeltsin cumhurbaskanligi gorevini yiirlitmiis olsa dahi,
iilkede bir tiirlii siyasi istikrar saglanamamustir. Ozellikle 1995 yilinda patlak vermis I. Cecen
savasinda®® Rusya silahli kuvvetlerinin duruma miidahale etmesiyle, tilkedeki durum daha

da kotlye giderek, yonetime olan giiven daha da derinden sarsilmustir.

Bu boliimde, Rus milliyet¢ilik anlayislarinin ilk ortaya ¢iktigi donemden itibaren Sovyetler

doneminde ve Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra da toplumda ve yonetimde yaratmis oldugu

6 8 Haziran 1991'de Sovyet Hava Kuvvetleri eski generali Cevher Dudayev (1944-1996) Cecen Ickerya
Cumbhuriyeti'nin bagimsizligimi ilan etmistir. Bu zaman diliminde Rusya Federasyonu giicleri meseleye
karisamamugtir. Daha dogru ifadeyle bunun i¢in ne askeri yonden motivasyonu ne de ekonomik giicli yoktu.
Cecenistan her ne kadar bagimsizligini ilan etmis olsa dahi, Dudayev'in mesrulugunu tanimayan silahli muhalif
giicler 1994 yazinda iktidar ele gegirmek icin Dudayev giigleriyle catismaya girmistir. Bu i¢ karigikliktan
faydalanarak kaybedilmis topraklar1 geri almak isteyen Rusya, muhalif gii¢lere destek saglamaya baslamistir.
11 Aralik'ta Rusya birliklerinin Cegenistan topraklarina girmesiyle I. Cegen savasini resmi olarak baglamustir.
Savagin ilerleyen zamanlarinda Rus birlikleri ilkenin baskenti Grozniy da dahil olmakla % 60'n1 ele
gecirmistir. Devam etmekte olan siddetli savas zamani Cumhurbagkani Dudayev Rus ordusu tarafindan
oldirilmistir. O andan itibaren, Cegen birliklerini yonetmeye Baskan Yardimcisi Zelimhan Yandarbiyev
(1952-2004) baslamistir. 1995 yilinda, tim Cegen generallerin katilimiyla diizenlenmis olan kongrede Ahmed
Kadirov (1951-2004), tlke miftisi olarak atanmustir. Nisan 1995'te ise Kadirov, Ruslara kars1 seferberlik ilan
ederek herkesi kutsal savag anlamini gelen cihada ¢agirmistir. 1996 yilinin ilkbaharinda Cecen birlikleri Rus
ordusunu kismen geri ¢ekilmeye mecbur ederek baskent Grozniy'i geri almayr basarmistir. Rus birliklerinin
durumunun agir oldugunu goren Rus General Aleksandr Lebed (1950-2002), 31 Agustos 1996'da, Cegen
heyeti bagkaniyla miizakerelere baglamistir. Mizakereler sonucu, Rus birliklerinin  Cecenistan dan
¢ekilmesinin bagladigi Khasavyurt anlagsmasi imzalanmaistir. Boylelikle I. Cegen savasi sona ermistir. Bu savas
sonucunda Cegen silahli kuvvetleri tarafindan yaklagik 2.500 kisi hayatini kaybetmistir. Rus birliklerinin kaybi
ise 5.000'den fazla kisiye ulastig1 bildirilmektedir. Bkz.: Cherkasov & Orlov, (2010).
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durum ve etkilemis oldugu yonleri ele alinmaya c¢alisilmistir. Ancak bu akimlarm etkileri
sadece bu doneme kadar ulagsmakla kalmamis, 2000 lerden sonraki donemlerde de siyasi ve
sosyal acidan etkili olmus ve bazilar1 glinlimiiz Rusya'sinda da halen etkisini korumaktadir.
Hem iktidar yanlis1 hem de muhalif siyasi partiler ve gruplar araciligiyla milliyet¢i diisiince

ve eylemler her zaman varligini korumustur.
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UCUNCU BOLUM

MODERN RUSYA’DA MILLIYETCILIK

3.1 VLADIMIR PUTIN IN KREMLIN YOLCULUGU

1990'larin otesine gegildiginde, iilkedeki milliyet¢ilerin konumunu degistiren Putin'in
iktidara yiikselisinden bahsetmek gerekmektedir. Ayrica ilave olarak Rusya'da radikal
milliyet¢iligin, 6zellikle de yabanci diismanliginin biiylimesini etkileyen 26 Agustos 1999
senesinde gergeklesen Ikinci Cegen Savasi hakkinda da not gegmekte fayda vardir. CUnki
Birinci Cecen Savasi sirasinda Rusya'da yiikselmekte olan milliyetci goriisler, Ikinci Cegen
Savasmin patlak vermesi sonucuyla, asirilik¢i goriisler daha ¢ok ragbet kazanarak toplumda

yayilmaya baslamistir.

7 Ekim 1952 senesinde Leningrad da®® dogmus Vladimir Putin, cumhurbaskan1 olmadan
once, SSCB'min c¢okiisiinden sonra, goérevde oldugu Dogu Almanya'dan memleketi
Leningrad'a gelerek burada ¢alistiktan bir siire sonra KGB'den istifa etmis ve St. Petersburg
Belediyesinde ¢aligmaya baslamistir (Tszinin, 2016: 45). Bundan sonra her ne kadar garip
gozilkse de Putin'in devlet yoneticiligi kademesine olan yiikselisi hizli bir sekilde
baslamustir. Sdyle ki bir siire sonra, yani 1996'da Rusya Federasyonu Baskani Icra Kurulu
Basgkan Yardimcisi olarak atandigi Moskova'ya yerlesmistir. Bu konuda Putin’e idarenin
baginda olan ve Putin'i daha 6nce ¢alismis oldugu St. Petersburg belediye baskanligindan
Cok iyi tantyan ve ona giivenen Anatoliy Cubays (1955) yardimci olmustur (Felde, 2010:

8 eningrad, yani bugiinkii Sankt Petersburg, Lenin'in anisina Matveygrad olarak adlandirilmigtir. Ancak
1991"den sonra Boris Yeltsin doneminde sehrin ismi yeniden Sankt Petersburg olarak degistirilmistir. Putin
zaman zaman genglik yillar1 hakkinda anisini anlatirken Leningrad ismini sik sik kullanmaktadir.
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27). Bir sene sonra ise yani Mart 1997'de Cumhurbaskanligi Kontrol Dairesi bagkanligina
atanmistir. Tekrar gorev degisikligi yasayan Putin, bu sefer 1998'de FSB'nin “Federalnaya
Sluzhba Bezopasnosti” (Federal Giivenlik Servisi) © direktorliigiine atanmistir. FSB'ye
atanmanin Putin i¢in bir sadakat ve Yeltsin'in halefi roliine uygunluk testi oldugu yoniinde
fikirlere inanilmaktadir (Felshtinskiy & Pribylovskiy, 2001: 5). Bir yil sonra, Mart 1999'da
Putin ayrica Rusya Giivenlik Konseyi sekreteri gorevine de getirilmistir. Belirtmek gerekir
ki, iki kere Cumhurbagkanligi gorevi yapmis olan Yeltsin, 2000 yilinda artik yeni bir donem
icin aday olamayacakti. Bu ddnemde zaten Duma’da Gennadiy Zyuganov ekibinin
(komiinistlerin) ¢ogunlugu Yeltsin'i tedirgin etmekteydi. Bundan dolay1 kendi yerine onun
baslatmis oldugu liberal politikalara uyacak ve komiinistlerle basedebilecek birine mutlak
ihtiya¢ vardi. Bu kisi ise Yeltsin'e gore mitevazi, sadik ve ¢aligkan oldugu i¢in ideal aday
gibi gorinen Putin'dir. Boylelikle de Putin’in her sene yeni bir Ust kademe gorevlere
getirilmesi, onun Cumhurbaskanligi gorevi i¢in Onceden hazirlik yapildigi fikrini
dogrulamaktadir (Yasin, 2017: 10-11).

Kisa bir siire sonra yani 9 Agustos 1999'da Yeltsin, donemin Basbakani1 Sergey Stepasin'in
(1952) istifasini agikladi ve Putin'i bu géreve atadi. Bagbakanlik makamina yiikselmis olan
Putin o anlar1 “Boris Yeltsin bey beni yanina ¢agirdr ve basbakan olmamu istedi. Bende bu
tekliften dolayr gurur duydugumu bildirdim” (Aydin, 2020: 21) citimleleriyle aktarmugtir. Y1l
1999 senesinin sonunu gostermektedir, 19 Aralik'ta Rusya Federasyonu Federal Meclisi
Devlet Dumasi'na se¢imler ger¢eklesmektedir. Duma'da ¢ogunluk KPRF te oldugu i¢in ve
Yeltsin'in kendi siyasi partisi olmadig1 i¢in parlamentodan yasa gecirmek genellikle zorluk
teskil etmekteydi. Bu durumun 6niine gegmek ve komiinistlere kars1 direnmek icin 3 EKim
1999'da dénemin Rusya Federasyonu Sivil Savunma, Acil Durumlar ve Dogal Afetlerin
Sonuglarnm Ortadan Kaldirilmast Bakam Sergey Soygu ' baskanliginda MDE
“Mezhregionalnoye Dvizheniye Yedinstvo” (Bolgeler Arast Hareket Birligi) partisi
kurulmustur (Dikikh, 2014: 10). Bu secimlerde MDE partisi mucize olarak gozikse de
oylarin yiizde 23,32'sini alarak ikinci olmay1 basarirken, birinciligi ise yine %24,29 oyla
komunistler kazanmust1 (Tsikrf, 1999). Ancak MDE Duma'da ¢ogunlukta olabilmek igin,

0 FSB RF (Rusya Federasyonu Federal Giivenlik Servisi), 3 Nisan 1995 Rusya Devlet Baskam Boris Yeltsin,
FSB'nin KGB'nin yasal halefi oldugu “Rusya Federasyonu'ndaki Federal Giivenlik Hizmetinin Organlari
Hakkinda” yasayr imzaladi. Bkz.: FSB, (1999-2021).

" 6 Kasim 2012 tarihli Rusya Federasyonu Cumhurbaskan1 Kararnamesi ile Rusya Federasyonu Savunma
Bakani olarak atanmis olan Sergey Soygu (1955), bu gdrevi halen ylritmektedir.

81



se¢imlerde oylarin %13"inii alan “Otechestvo — Vsya Rossiya” (Anavatan-Bitiin Rusya)
partisi ile birlestiler (Dikikh, 2014: 8). Bunun sonucunda ise 2001 yilinda bu hareketlerin
temelinde Devlet Dumasinda ¢ogunluga sahip olacak “Yedinaya Rossiya” (Birlesik Rusya)

partisi ortaya ¢ikacaktir.

Boylelikle Duma se¢imlerinde elde edilen basari, Putin'in cumhurbaskanliginim 6niinii agmis
bulunmaktadir. Putin’in zaferini daha da olasi kilmak igin, 1999'un son giiniinde Boris
Yeltsin kendi istifasini ve Putin'in onun yerine gegecegini agiklamistir. 3 ay sonra, yani 26
Mart 2000 yilinda ise Rusya Federasyonu'nda erken cumhurbagkanligi segimleri
gerceklesmistir. Bu secimlerde Putin ilk turda neredeyse %53 oyla secimi kazanarak

cumhurbagkanligr makamina ulasmay1 bagsarmistir (Tsikrf, 2000).

Vladimir Putin'in iktidara gelmesinden sonra Rusya tarihinde yeni bir donem baglamis
bulunmaktadir. Putin, Rusya'y1 demokratik doniisiim ve liberal reformlar yolunda daha da
ileriye gotiirecek olan Yeltsin davasmnin devamcisi olarak bilinmekteydi. Ancak
baskanligiin daha ilk aylarinda, gelecekteki despot durusun endise verici isaretleri
goriilmeye baslamistir. Soyle ki, 2000 yilinda Putin, Sovyet marsinin tiim versiyonlarmnin
sOzlerini yazan Sergey Mihalkov'un (1913-2009) yeni bir metin ile ve Aleksandr Vasilyevic
Aleksandrov'un (1883-1946) miizigiyle, eski SSCB marsini yeniden Rusya devlet marsi
olarak yapilmasi yoniinde emir vermistir (Kremlin, 2000). Bu olay esas olarak liberal
cevreler tarafindan elestirilmistir. Hatta 2001 senesi Yilbas1 Gecesi'nde bunu 6grendiginde
Yeltsin'in kendisi bile rahatsiz olarak ve bu konu ile ilgili su sekilde yorum yapmistir: “Yeni
bir metin bile onu (mars1) hi¢ kurtarmiyor. Kirmizi!” (Shavrey, 2018). Buradaki “Kirmiz1”

kelimesi, komiinist anlamina gelmektedir.

3.1.1 Putin Dénemi Ikinci Cecen Savasi

Ikinci Cecen savasi, Rusya tarihinde &zel bir yere sahiptir. Iki Cegen savasi arasimdaki
donemde gelisen durum hem Cegenistan'da hem de Rusya Federal Hikiimeti diizeyinde
degismisti. Ikinci Cecen savasi, Birinci Cecen savasindan farkli kosullarda ilerlemis ve Rus
makamlari i¢in olumlu bir sonugla sonuglanabilmistir. Ancak Khasavyurt anlagsmasiyla sona

eren ilk Cegen savasi, Cegenistan topraklarinda gozle goriiliir olumlu sonuglar getirmemistir.
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Bundan dolay1 bOlgede ayrilik¢1 glcler arasinda sirekli ¢atigsmalar devam etmekteydi
(Dobayev, 2006: 172).

Bunun 6niine gegmek amaciyla ve giiglii bir iktidar insa etmek adina Ocak 1998 yilinda
cumhurbaskan1 Aslan Mashadov’2 Cegenistan'da giiclii niifuz sahibi olan ve emri altinda
binlerce asker bulunduran Samil Basayev'i’® bagbakan olarak atadi. Niifuzu Dagistan ' nin
Cecenistan’'la sinir bolgelerinde de etkili olan Basayev'in hayali, bagimsiz bir seriat
iilkesiydi. Bu ylizden o, Dagistan'1 ozgiirliik hareketine katarak Rusya'dan ayrilmasini
istemekteydi. Ancak Mashadov onun bu konumunu desteklemiyordu (Tumakov, 2021: 259).
Kisa bir siire sonra Bagbakanlik gorevinden istifa ederek Cecen i¢kerya Cumhuriyeti silahli
kuvvetlerinin bagkomutan yardimeist gérevini Gistlendi. 1999 yazinda ise Samil Basayev,
“Islamskaya Mezhdunarodnaya Mirotvorcheskaya Brigada” (Uluslararasi islami Baris Giicii
Grubu) kurdu ve Aslan Mashadov'un rizasi olmadan Dagistan't Rusya'dan ayirmak icin
Dagistan'da bir askeri operasyon diizenledi. Bu olay ikinci Cegen Savasi'nin baslamasmim
ana nedeni olarak tarihe ge¢mis bulunmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, bu savas Rusya
makamlarinca Ikinci Cecen Savasi olarak degil, terorle micadele operasyonu seklinde
isimlendirilmektedir (Khlobustov, 2003: 53).

Boylelikle resmi olarak 7 Agustos 1999 yilinda Dagistan'da aktif askeri hareketlilikle Tkinci
Cecen Savasi baglamistir. Ancak Kremlin resmileri bu savasa terérle micadele operasyonu
ad1 vermistir. Buna paralel olarak Rusya'ninn farkli bolgelerinde terdr eylemleri
gergeklesmis bulunmaktadir. Soyle ki, 4 Eyliil'de Dagistan'in Buynaksk kentinde bir evin
yakininda kamyonun patlatilmasi sonucu 64 kisi hayatini kaybetti. 8 Eylil'de Moskova'da
Guryanov Caddesi'ndeki bir evin patlatilmasi sonucu, binanin iKi girisi ¢6kmiis ve 100 kisi

hayatin1 kaybetmistir. 13 Eyliilde Moskova'da onceki terdr saldirilarinda hayatini

2 Aslan Mashadov (1951-2005) - Taninmayan Cegen Ickerya Cumhuriyeti'nin merhum devlet baskanidir.
1990'larm basinda, Cecen Ickerya Cumhuriyetinin silahli kuvvetlerinin olusturulmasma katilmis ve federal
giiclere karsi askeri operasyonlari yonetmistir. Ocak 1997'den Mart 2005'e kadar Cecen Ickerya
Cumhuriyeti'nin bagskani olmustur.

3 Samil Basayev (1965-2006) - askeri lider ve Cegen ickerya Cumhuriyeti'nin liderlerinden biridir. Askeri
egitimini SSCB Hava Kuvvetleri'nde gorev yaparak almistir. 1987'de Moskova Arazi Yonetim Mihendisligi
Enstitlisi'nde egitime baslamig ancak sonradan egitimini yarida birakmistir. 1991 sonbaharinda “Cegen
Devrimi” protestolarinda aktif rol almistir. 1992 senesinde Azerbaycan tarafinda Daglik Karabag'daki savasa
goniillii olarak katilmis, sonradan ise Abhazlarin yaninda Giircistan SSC'ne kars1 savasarak ardindan Abhazya
Savunma Bakan Yardimcisi olarak atanmustir. Kisa bir siire sonra ise Cecen Ickerya Cumhuriyeti'nin Rusya
Federasyonu'ndan ayrilarak bagimsizligin1 kazanmasi i¢in 2006 senesine kadar aktif sekilde miicadele
yuriitmistir. 10 Temmuz 2006 gecesi Rus 6zel servisleri tarafindan gergeklestirilen askeri operasyon sonucu
vefat etmisgtir.
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kaybedenler icin diizenlenmis anim merasiminde ger¢eklesmis bombali saldir1 sonucu 124
kisi hayatin1 kaybetmistir. Bunun gibi daha bircok terdr eylemleri ger¢eklesmis ve yiizlerce
sivil hayatini kaybetmistir. Her an gergeklesebilme ihtimali olan bu tiir saldirilardan dolay1
artik sivil halk bodrumlarda ve ¢at1 katlarinda gece giindiiz nébet diizenlemeye basladilar.
Bagkenti terk edenlerin sayist ise her gecen giin daha da artmaktaydi. Rusya resmi
makamlarin sorusturmasina gore, saldirilarin “Kafkasyali teréristler” seklinde addedilen
unsurlar tarafindan organize edildigi ve finanse edildigi sonucuna varilmistir (Gurov, 2011:
13). Buna genel sebep olarak ise Rus silahli kuvvetlerinin Dagistan'daki askeri operasyonu
gosterilmistir. Ancak ne Cecenistan tarafindan ne de Rusya toplumu tarafindan resmi
makamlarca yiiriitiilmiis olan bu sorusturmanin sonug¢laria herkes inanmamistir. Rusya'da
teror saldirilarmin toplum igerisinde panik yaymak icin FSB onciiliigiinde gergeklestirildigi
goriisii hala ¢cok yaygindir. Bu eylemler, Federal birliklerin Cegenistan’a girisini hakli
¢ikarmak ve Putin'in se¢imlerde zafer kazanmasina zemin hazirlamak i¢in yapildig: fikirleri
ileri strtilmektedir. Clnku Putin’in iktidara gelirken en ¢ok vurgulamakta oldugu slogan,
terérle miicadele ve Kafkasya'da istikrar1 saglamak olmustur. Bu konuyla ilgili Putin'in
1999 senesinde Astana'da diizenlenmis olan basin toplantisinda alenen kullanilmis bir ifadesi
halen unutulmus degildir: “Terdristleri her yerde takip edecegiz. Gerekirse onlari tuvalette

bile oldiirecegiz. Konu kapanmustir” (Aleksandra, 2009: 192).

Birinci Cegen savasindan farkli olarak ikinci Cegen savasinda Cecen glgleri ulkedeki
ekonomik zorluklar, kitlik, silah azlig, tilke yoneticileri arasinda olusmus fikir ayriliklar1 ve
parcalanma gibi nedenlerden dolay1 daha zayif durumdaydi. 1. Cegen savasinda cihad ilan
eden ve kendi deyimiyle “her Cecen hergiin 100-150 Rus 6ldiiriirse bu savas biter”” ifadesini
kullanan Ahmed Kadirov, ikinci Cecen savasinin baslamasiyla saf degistirerek Rusya
Federasyonu guiclerine karsi savasmayacagini ilan etmistir. Aslan Mashadov ise Kadirov'u
vatana ihanet sugundan goérevden almis ve tutuklanmasini emretmistir. Bunun (zerine
Kadirov, Cegenistan temsilcisi sifatinda Federal yetkililerle miizakerelere baglamis ve Putin
ile bolgedeki durum hakkinda bilgi vermek i¢in Kremlin'de goriigmiistiir (Yashin, 2016: 7).
Artik Rusya Federasyon'u Aslan Mashadov'u cumhurbaskani gibi mesrulugunu kabul
etmeyerek, onun yerine Ahmed Kadirov'u Rusya Federasyonu Cumhurbagkani1 Kararnamesi

ile Rusya Federasyonu Cegenistan Ozerk Cumhuriyeti Baskanligma atamistir.

84



6 Subat 2000 senesinde, Cecen savasgilarin kalesi olan Grozniy sehrinde Rus ordusu
tarafindan biiyiik kayiplar verilmistir. Bu yizden Basayev'in ordusu geri ¢cekilmek zorunda
kalarak Cecenistan'in daglarina ¢iktilar. TUm bu operasyonlardan sonra, Cegen birliklerinin
eylemlerinin aktif asamasi tamamlanmis sayilmaktadir. 20 Mart 2000 yilindan sonra Aslan
Mashadov, savasin partizan asamasina gegmis oldugunu ilan etmistir. Zamanla partizanlar
ile federal giicler arasindaki sicak c¢atisma yogunlugu, istikrarl bir sekilde azalmaya dogru
gitmistir. Ancak 2002-2005 seneleri arasinda ¢atisma bolgesi disinda gergeklesmis terdr
eylemleri bulunmaktadir. Buna ©6rnek Moskova'da gergeklesen bombali saldirilar,
Beslan'da’ okulun rehin alinmasi, Nalgik”® sehrinde yapilan bombali saldir1 gosterilebilir.
Ozellikle de 2004 senesinde 9 May1s’® bayrami kutlamalar1 sirasinda Dinamo stadyumunda
bombali saldir1 sonucu dénemin Cegenistan cumhurbaskant Ahmed Kadirov ve tim (st
dizey liderler, Kuzey Kafkasya Boélgesindeki Terorle Micadele Ortak Kuvvetler Grubu
komutani ve Rus Silahli Kuvvetleri komutanliginin temsilcileri 6lduruldiler (Yashin, 2016:
9). Bu gibi teror eylemleri bolgedeki gerginligin yakm bir zamana kadar sona ermeyecegini

gOstermistir.

Sadece 2009 senesinde Cegenistan'da gerilimin artik son bulmasi, bolgedeki terérle
miicadele operasyonunun iptal edilmesini miimkiin kilmistir. Tabii ki, bu déneme kadar
Samil Basayev, Aslan Mashadov gibi bir sira 6nemli eski devlet adamlar1, Rus 6zel servisleri
tarafindan gergeklestirilen askeri operasyonla imha edilmislerdir. Bu savas sonucunda hem
Federal Kuvvetler, hem 6zgurlikct Cecen silahli glcleri, hem de siviller arasinda biiyiik
kayiplar meydana gelmistir. Federal kuvvetlerinin toplam kayiplari 6.000'den fazla kisi
oldugu belirtilmektedir. Devlet yetkililerinin belirttigi tizere, 1999-2002 yillar1 arasinda
yaklasik 15.500 Cegen savase1 etkisiz hale getirilmistir. 2002'den 2009'a kadar olan siirecte
ise glvenlik gicleri tarafindan daha 2.000 Cegen savascisinin tasfiye edildigi
bildirilmektedir. Ikinci Cegen savasmm ana sonucu olarak ise Cecen Cumhuriyeti'nde elde
edilen agamali istikrar oldugu kabul edilmektedir (Markov, 2016: 98).

4 Beslan - Kuzey Kafkasya'da yer alan Kuzey Osetya Cumhuriyeti'nde bir sehirdir.

5 Nalgik - Kuzey Kafkasya'da yer alan Kabardin-Balkarya Cumhuriyeti'nin baskentidir.

69 Mays - 1945 senesinde SSCB'nin Alman fagizmi iizerinde elde etmis oldugu zaferi dolayisiyla, resmi
bayram olarak kutlanmaktadir. Bu giin, tim eski Sovyetler Birligi {ilkelerinde de resmi bayram niteliginde
olup, gosterisli bir sekilde kutlanmaktadir.
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3.2 GENEL HATLARI iLE PUTIN VE MILLIYETCILIiK

Rus milliyetgiliginin gelisimindeki modern asama, 2000'li yillarin basindan itibaren, yani
Putin'in iktidara geldigi zaman olarak kabul edilmektedir. Rusya halki disinda herkesin
Vladimir Putin’i Rus milliyetcisi olarak kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak Ruslar,
Putin hakkinda “milliyet¢i” kavrammim yerine muhtemelen “vatansever” terimini tercih
edecektir (Khorina, 2018: 98). Bunun nedeni ise Rusya toplumunda olumsuz bir milliyetgilik
imajmin olmasidir. Ozelliklede 90 larda ve 2000 lerin basinda birgok yasa dis1 eylemler ile
akillarda kalan radikal ultra sagci gruplar yizinden ve komsu cumhuriyetlerde etnik
ayriliktan dolayi patlak vermis savaslar, milliyetgilik teriminin Rusya toplumunda birlestirici
olmasindan ziyade daha ¢ok ayristiric1 bir anlama gelmesine sebep olmustur. Hatta Rusya da
bagimsiz bir sekilde kamuoyu arastirmalar1 ve anket ¢aligmalar1 yiiriiten sivil toplum
kurulusu Levada Merkez in olduk¢a yakin tarihli arastirmasina gore, Ruslarin ¢ogunlugu
(%70) milliyetgilige kars1 olumsuz bir tutuma sahiptir (Dubin, 2014: 17). Buradan yola
¢ikarak milliyetgilige kars1 olusmus olan bu anlayis, toplumda milliyetciligin genel olarak
etnik-milliyetgilik olarak algilanmasina neden olmaktadir. Aslinda vatanseverlik ile
milliyetcilik anlayis1 temelde birbirinden ayrismadigi halde, Rusya toplumu bunu ayirarak
vatanseverligi “iyi”, milliyet¢iligi ise “iyi olmayan” seklinde anlamaktadir. Bu yizden Putin,
genel olarak milliyet¢ilik s6zii yerine vatanseverlik terimini kullanmaktadir. Ancak Putin’in
bu konuda “ben milliyetciyim, Rusya da en etkili milliyetci benim, Medvedyev benden daha

az Rus milliyetcisi degil” gibi zaman zaman akillar1 karistiran soylemleri de bulunmaktadir.

Ancak soylemek gerekir ki, cagdas Rusya yonetimi ile Rus milliyetgiligi arasinda temel bir
baglantinm olmasi, inkar edilmeyecek bir gercekliktir. Cunki bu yonetim genel olarak Rus
toplumunun milliyet¢i yilikselisinden dogmustur ve milliyet¢iligi mesruiyetinin dnemli bir
kaynagi olarak kullanmaktadir. Bununla beraber ayni hiikiimet, Rus milliyet¢iliginin
kendisinden bagimsiz olarak en ufak tezahiirlerine karsi son derece olumsuz bir tutum
sergiliyor ve bunu iilkenin istikrar1 ve kendisi igin biiylik bir tehdit olarak gormektedir
(Prokopenko, 2016: 52). Bu paradoksu anlamak igin, Rus milliyetgiligini ilk olarak
toplumun kitlesel bir ruh hali olarak ve sonra ise iktidar iddiasinda bulunan politik ve

ideolojik bir egilim olarak ayirmak ve tanimlamak gerekmektedir.
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Oncelikle vurgulamak gerekir ki, Rusya'da en etkili milliyetciligin banal milliyetcilik ”’
oldugu iddia edilmektedir (Solovey & Solovey, 2010: 51). Rusya'da bu tiir milliyet¢iligin
olusumu 1990'larin ikinci yarisindan sonra baslamistir. Bundan once ise 90'larin basinda
Sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte olusmus istikrarsizlik ve ekonomik krizlerden dolay1 Ruslar,
millet olarak depresyona girerek “biz en kotiisliyliz, biz bir kéle ulusuyuz”, “tiim diinyaya
nasil yasanmayacagini ornegiz” seklinde isyan igindelerdi (Solovey & Solovey, 2010: 52).
Ancak hayal kiriklig1 uzun vadeli olamaz; bu durum ya toplumun dagilmasina ya da bireyin
kendisinin ait oldugu grubunu degerlendirmesine/yiiceltmesine yol agar. 1990'larin
sonundan itibaren de Rus toplumunda ikinci durum, yani Rus kimliginin genis ¢apli bir
doniisiim siireci yoniinde ¢alismalar basladig1 gériilmektedir’®. Bu doniisiim hareketi, Rus
toplumunda “banal milliyetcilik”in ya da daha bilindik bir dille ifade edilecek olursa, kitlesel
vatansever duygularin olugsmasiyla sonug¢lanmustir (Solovey & Solovey, 2010: 52). Vladimir
Putin de tam bu vatansever yiikselisin zirvesinde iktidara gelmistir. Bu dénemdeki toplumda
milliyetcilik atmosferinin yukselisi, halkim istikrar ve adalet talepleri ile birlesmesi sonucu,
yeni yonetime gelen bagkan Putin'in kalic1 popiilaritesi olgusuna yol agmistir. Dolayisiyla
bu donemde toplumun milli lider arayismi goren Putin, bu durumu kendi lehine kullanarak

milli lider olmaya calismustir.

Bununla birlikte, milliyetgiligin bu donemdeki etkinligi, garip gorinsede, milliyetci
partilerin etkisinin artmasma yol agmamstir. Hatta toplumda siyasi Rus milliyetgiligine
verilen destek 90'l yillarda oldugu gibi halen %10-15 civarindadir. Bunun en énemli nedeni
ise 90'larda oldugu gibi yakin donemde de milliyetgi partilerin/érgitlerin, halkin taleplerini
duymaktaki isteksizliklerinin devam etmesidir (Prokopenko, 2016: 39). Dolayisiyla

politikalarini giincellememis ve toplumun talepleri ekseninde gelisememislerdir.

7 Banal milliyetcilik - ingiliz akademisyen Michael Billig (1947) tarafindan gelistirilmis bir milliyetcilik
kurami sayilmaktadir. Genel ifadeyle bu kuram, rutinlesmis bir milliyetcilik versiyonu hakkinda
bahsetmektedir. Genel olarak Bati'ya 6zgii olan bu tir milliyetcilik, adeta giindelik yasamin her alanina niifuz
etmis bir ideolojidir. Bu ideolojiye gore milliyetcilik, binalarin 6niinde dalgalanan milli bayrak, resmi dil, milli
bayramlar, milli marslar ile siirekli kendisini farkettirmeden sosyal, kiiltiirel ve politik hayata bir sekilde niifuz
etmigtir. Sonug olarak ise bu durum siradanlasarak, siirekli toplumda psikolojik olarak millet olma bilincini
tetiklemektedir. Dolayisiyla Michael Billig'e gore milliyetgilik, sadece belirli bir gruplarin veya kesimlerin
desteklemis oldugu fikir degil, yukarida bahsedilen sebeplere siirekli maruz kalindigindan herkesin bilinci
altma yerlestirilmis olan bir ideolojidir. Bkz.: Billig, (2002).

8 Bu konu hakkinda daha detayli bilgiye Ikinci Boliimiin “1990'larda Rusya'da Rus Milliyetgiligi” baslikli
yazisinda yer verilmistir.
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Dahasi, milliyet¢i bir bagkanin iktidara gelmesi, siyasi Rus milliyet¢iligini hayatta kalmanin
esigine getirmis bulunmaktadir. Cnki toplumun goziinde artik asil milliyet¢i olan Putin'di,
yeni hikiimet ise milliyetcilik tekelinin sahibi olmustu. Bu ylizden Rus milliyetci gruplar,
siyasi ve ideolojik kimliklerini ve varolus anlamlarmi artik kaybetmislerdi (Solovey &
Solovey, 2010: 53). Cunku yeni hikiimet, Yeltsin yonetiminde milliyetgilerin istedigi her
seyi yapmusti. Devlet otoritesi gliclenmis; oligark sinifin yonetim Uzerindeki etkileri ise
keskin bir sekilde smirlanmisti, oligarklar ya yurtdisina kagiyor ya hapsediliyor ya da
kamuoyunda kendilerini devlete bagli olduklarmni ilan ediyorlardi; Kuzey Kafkasya'da savas
kazanilmis ve istikrar saglanmisti; devlet politikalar1 milli menfaat {izerine insa edilmeye
baslamust1; Ortodoks Kilisesi ise kamuya bagli resmi statli kazanmist1 (Obodets, 2016: 137).
Uluslararasi alanda ise Rusya, diinya sahnesine geri donmiistii. Artik Rus toplumu igin
oldugu gibi, Rus milliyetcileri icin de Putin, “milli lider” haline gelmisti. Artik milliyetgiler
eski zamanlardan farkli olarak hiikiimet ile birgok konuda hemfikir olduklar1 igin, ayri
ayrihikta hikimet yetkililerini elestiriyor olsalar da, Putin rejimine karsi seslerini
yukseltmeye cesaret edemiyorlardi. Siyasi agidan bdyle bir tutum, milliyetcilerin muhalefet
statlisiinden fiilen feragat etmesi anlamma geldigini sdylemek miimkiindiir (Solovey &
Solovey, 2010: 53). Aslina bakilirsa milliyetciler, kendileri ve iktidar arasindaki ¢atismay1
her zaman dogal olmayan bir micadele olarak gérmiislerdir. Cunki onlara gére normal Rus
hiikiimeti en sadik destekgileri olarak Rus milliyetcilerine giivenmek zorundadir ve
milliyetcilerin bakis agisma gore artik bu donem gelmisti (Verkhovskiy & Kozhevnikova,
2009: 23).

Bu donemde Putin’in mesrulugu o kadar giiclenmisti ki, ona muhalif alternatif diisiinmek
dahi miimkiin degildi. Hatta Putin'e kars1 ¢ikmak, akintiya kars1 ylizmek anlamina geliyordu,
bundan dolay1 yeni Bagkana biiyiik bir destek vardi. Putin rejimine agik¢a karsi ¢ikmay1 goze
alan tek milliyetci grup olan Milli Bolsevik Partisinin deneyiminin gosterdigi gibi, agikga
muhalif bir strateji basarisizliga mahkumdur (Sokolov, 2010: 132). Bunun nedeni sadece
devletin baskismnin onun iizerine diistiigii i¢in degil, her seyden dnce toplumun Putin karsit
eylemlerin nedenlerini anlamadigi i¢indi. 2002-2003'te Milli Bolsevik Partisi, Putin karsit1
parlak mitinglerini diizenlediginde, Rusya yeni baskanla ger¢ek mutlu dénemini yastyordu.
Ozellikle de bundan dolay1 Rus milliyetcileri kétii, yani eylemsizlik ile cok koti, politik

oportiinizm arasinda segim yapmak zorunda kalmistir. Artik zamanla siyasi kimligin
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kaybolmasi ile birlikte ideolojik kimligin kaybi da gerceklesmis oldu. Cunku milliyetgilerin,
iktidarin yiiritmekte oldugu vatansever, diinya glci ve Bati karsit1 gii¢ retorigine ekleyecek
baska higbir seyleri yoktu (Solovey & Solovey, 2010: 53).

Boylelikle Putin'in cumhurbagkani oldugu ilk doneminde, zaten zayif olan Rus siyasi
milliyetgiligi fiilen ortadan kalkmis oldu. Sonugta ise milliyet¢i gruplarin bazilar1 ya yok
oldu, ya pasifize edilerek etkisiz hale getirildi, ya da iktidar partisine katilmak i¢in acele bir
sekilde saflarini terk ettiler. Dolayistyla iktidar, siyasi milliyet¢iligi toplumsal vatanseverlik
yiikselisini kullandig1 gibi kullanmaya hazirdi (Solovey & Solovey, 2010: 53). Dolayisiyla
Modern Rusya'da, Batili demokratik toplumlara 6zgii siyasi (muhalefet) milliyet¢iligin
ortaya ¢ikmadigi soylenebilir. Tabii ki bu, Rusya'da Bat1 yonlii diisiincelerin olmadigi
anlamma gelmemektedir. Ancak Rusya toplumunda Monarsist dahil olmak {izere
muhafazakar fikirler daha ¢ok ragbet gormektedir. Ozellikle de Kilise (Rus Ortodoks) ile
O0zdeslesmekte olan kimlik anlayisi, devlet tarafindan kismen yapay olarak
desteklenmektedir. Boylelikle dogal olarak Bati modellerini taklit etmek yerine, dini ve
“hanedan” (monarsik) milliyetgilik anlayist benimsenerek korunmaktadir (Prokopenko,
2016: 21).

Genel olarak belirtmek gerekir ki, Rus milliyetgiliginin aragsal kullanimi, Rus hiikiimetine
0zgl bir karakterdir. Tezin ikinci boliimiinde daha detayh bir sekilde belirtildigi tizere bu
strateji, Rus imparatorlar1 ve komiinist rejimi tarafindan sik¢a kullanilmistir. Bu stratejinin
0z, iktidarin milliyetci soylemler kullanarak Rus milletinin duygularini ve enerjisini iktidari
desteklemek ve giliclendirmek icin harekete gecirmek olmustur (Solovey & Solovey, 2010:
54). Dolayisiyla ge¢gmisten bugiine, egemen rejimin dogasi ve Uslubu milliyetgilere kars1 hig
degismemistir. Bilindigi tizere, ne Carlik doneminde ne de Sovyet doneminde milliyetgiligi
kullanan yoneticiler Rus milliyetgilerine doniismediler, sadece imparatorluklarini siki bir
sekilde koruyan Rus otokratlar1 olarak kaldilar. Milliyetciligin aragsalci yaklasim olarak
gorilmesi Sovyet sonrast donemde, yani Yeltsin doneminde de test edilmistir. Ayni siyaset
Putin doneminde de yer almis ve Rus halkinin tarihi basarilarina deginilerek toplumun
(gegmise Ozlem duyan, milliyet¢i, muhafazakar, vatansever) ruhuna dokunmaya
calisilmistir. Bu tiir sdylemlerin toplum tarafindan taktir edilmesi sonucunda ise Rus

milliyetciligi ile dogrudan ilgili olan imgeler ve hikayeler, hiukimet tarafindan kendini
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mesrulastirilmas1 ve halki kendi etrafinda toplamasi igin aktif olarak kullanilmistir

(Petukhov & Barash, 2014: 89).

Dolayisiyla Yeltsin rejimine karsi “uzlasmaz muhalefet” rolini iddia eden milliyetcilerin
cogu, kimliklerini ve tilkiilerini Putin yonetiminde koruyamadi ve kolayca asimilasyon ve
oportiinizme razi oldular. Putin dénemindeki milliyetcilikle ilgili olarak, asimilasyon
stratejisinin ¢ok etkili oldugunu vurgulamak mimkunddr. Soyle ki, diiniin uzlasmaz
muhalifleri olan milliyet¢i lider ve aydinlari, artik en iyi ihtimalle sozde muhalefete
dontistiiler (Solovey & Solovey, 2010: 55). Dolayisiyla Putin'in milliyetgileri pasifize etme
yoniindeki stratejisi basariyla ilerlemekteydi. Donemin milliyetci liderleri, devlette bir
pozisyon, biraz para ve medyaya erisim firsatindan gayet memnun olmuslardi. Artik toplum
icerisinde de milliyetci partilerin ve milliyetgi liderlerin Kremlin'in kuklasi olduguna dair
fikirler olusmus bulunmaktaydi (Gelman, 2004: 52-53).

Halkin goziinde rekabetsiz bir sekilde milli lider konumunda olan Putin, tiim muhalif ulusal
giicleri ya erittikten ya da kendi emri altina soktuktan sonra, milli politikalara yon verecek
icraatlara baglamistir. Bu donemde hiiklimet tarafindan gesitli araclarla toplum icerisinde
yeni ulusal kimlik anlayisi insa edilmeye baslanmistir (Starostin, 2010: 56). Buna gore
Rusya Federasyonu vatandasi olanlar Rusya halki olarak ulusal kimlige sahip olacakti. Yeni
tiir milliyetgilik ve millet insa etmenin siyasi alandaki yonelimi ise su sorulara cevap vermesi
gerekmektedir: biz kimiz, devlet olarak neredeyiz, digerlerine kiyasla boyutlarimiz nedir,
komsularimiz, dostlarimiz ve diismanlarimiz kimlerdir? Buradaki milliyet¢ilik anlayisinda
devlet, hem Carlik doneminin parlak ¢aglarindan faydalanmakta hem de SSCB'nin
basarilarin1 hesaba katarak bugiiniin gelismekte olan Rusya Federasyonu nun siyasi
arenadaki kazanimlariyla sentezlenmis bir milli giiruh yaratmay1 amaglamaktadir (Solovey
& Solovey, 2010: 55). Dolayisiyla tarihi gegmise ve kultirel baglara dayanmakta olan, bu
cografyanin tiim halklarini ortak degerlerle birlestirebilen unsurlarla donatilmig milliyetgilik

anlayis1.

Anlagildig: tizere hiikiimet yetkililer “millet” kavrammnin etnik manasiyla anlagilmasindan
vazgecmeye c¢aligmaktadir. BOylelikle Putin'in insa etmeye c¢alistigi “sivil ulus” anlayist,
Rus tarihgi etnolog Valeriy Tiskov'un (1941) “siyasi bir slogan ve bir seferberlik aract”
(Tishkov, 1997: 9) yerinde bir sdylem olacaktir. Clnkl daha 6nce de belirtildigi lizere

devlet, Anayasanmn 13’iincii maddesinin 2’inci fikrasindan dolay1 (“hi¢hir siyasi ideoloji
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zorunlu bir sekilde devlet ideolojisi olarak tamimlanamaz”), agik¢a milliyetgilik veya
devletin resmi milliyet¢ilik anlayisi sOyleminde bulunamamaktadir. Bunun yerine ise
vatanseverlik soylemi sik¢a kullanilmaktadir. Hatta 2012 cumhurbaskani se¢imlerinden
once Putin, vatanseverlik kavramina vurgu yaparak buna dayali bir milli politika stratejisiyle
ilgili makale yazmistir. Bu makalede “Rusya’da yasayan hi¢ kimsenin inancint ve etnik
kokenini unutmamas: gerekliliginin yani sira her seyden énce, Rusya vatandasi olmanin
gururunu yasamalt ve ayni zamanda devletin yasalart milli ve dini ozellikleri dikkate
almalidir” (Putin, 2012: 6) seklinde ifadeler yer almistir. Ayn1 zamanda Baskan V. Putin,
kamu kuruluslariin genglerin vatansever egitimine katilmasini ve etno-milliyetci fikirlere
kars1 ¢ikilmasi gerektigini sik sik vurgu yaparak, biitiinlestirici milliyetgilik fikirlerine dikkat
cekmektedir.

Dolayisiyla devletinin siyasi pratiginde, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklerine vurgu yaparak
ulusa yonelik bir yonelim goriilmektedir ve buna Modern Rus milliyetgiligi ad1 verilebilir.
Belirtildigi tizere de hiiklimet bu kavrama tamamen liberal bir igerik bile koymus olsa dahi
kendisini milliyet¢i olarak tanimlayamaz. Ancak bu tutum, yetkililerin yeri geldiginde hitab
ettikleri gruba oldukca cekici gelecegini bilerek, agik¢a milliyet¢i ifadeler kullanmasina
engel teskil etmemektedir. Buna drnek 2008 baskanlik se¢imlerinden dnce Putin, kendisini
ve Dmitriy Medvedyev'i”® “iyi anlamda” Rus milliyetgileri olarak tanimlamistir®. Bu
soylemindeki milliyetgiligi, vatansever bir tutum ve Rusya'nin uluslararasi arenadaki

¢ikarlarmi “en aktif sekilde” savunma arzusu olarak tanimlamistir (Prokopenko, 2016: 20).

Buraya kadar gelinen siiregte Ozet olarak anlatilacak olursa, Rusya Federasyonu nun
Sovyetlerden miras olarak almis oldugu ekonomik kriz, istikrarsizlik ve savas gibi dnemli
problemler oldugu bilinmektedir. Bunlara ilave olarak birde Rusya gibi buyik bir
cografyada yasamakta olan iki ylize yakin farkli etnik gruplarin ve halklarin kimlik arayisi
sorunu da bulunmaktadir. Radikal sagc1 gruplari ehillestirerek idaresi altina alan hiikiimet,

uyumakta olan etno-milliyet¢i duygularin potansiyel tehlike giiciinii bildigi i¢in, her an

9 Dmitriy Anatolyevi¢ Medvedyev (1965) - Rus devlet adamu ve politikact olan Medvedyev, uzun yillardan
beri Putin'in giivendigi ve yakin ¢evresinde bulunan etkili isimlerden birisidir. 7 Mayis 2008'den 7 Mayis
2012'ye kadar Rusya Federasyonu Baskani olarak gorev yapmustir. Bu dénemde Putin Bagbakan gorevini
ylritmekteydi. Bundan sonra ise 8 Mayis 2012'den 15 Ocak 2020'ye kadar Rusya Federasyonu Bagbakani
olmugtur. 26 Mayis 2012'den beri Birlesik Rusya iktidar partisinin bagkani gorevini yiiriitmektedir. Bkz.:
Kremlin, (2020).

8 Bu agiklama, 2008 senesinde Angela Merkel (1954) ile gergeklestirilmis toplantinin ortak basin
aciklamasinda yapilmigtir. Bkz.: OldMerin, (2008).
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uyanarak piiskiirmesinden ihtiyat etmektedir. Bundan dolay1 bu konuda surekli politikalar
ureterek etnik catigmalari Onlemeyi, birincil dereceli devlet giivenligi meselesi haline
getirmistir. Bu kadar farkli halklarin igerisinde tabii ki birinci siray1 tutmakta olan Ruslar,
Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra ve Sovyetler Birliginden ayrilmis olan cumhuriyetlerin ulus-
devlet kurmalariyla, neden Rusya'nin da iiniter bir ulus-devlet olamamasi konusunu
glindeme getirdiler. Ancak iilke icerisinde uzun yiiz yillardan beridir yagamakta olan bu
cografyanin yerli halklar1 dikkate alinacak olursa, bunun miimkiinat1 yok derecesinde oldugu
asikardir. Bunun en bariz Ornegi, Cegen savast olmustur. Bazi ddnemlerde etno-
milliyet¢iligin artmasiyla devlet, bu konuya ne kadar dikkat yetirmesi gerektiginin 6nemine
varmistir. Putin rejimi tarafindan milliyet¢i gruplar, vatansever iktidar muhafizlarina
cevrildikten sonra etnik sebeplerden kaynaklanan kargasalar biiyiik oranda azalmis olsa da,
tim toplumu rahatsiz eden baska bir sorun var olmaktaydi. Bu sorunun adi, Rusya

Federasyonu vatandaslarmin ulusal kimlik anlayis1 olmaktadir.

Bu konuda uzman olan bircok akademisyene gbre bu sorun, Rusya'nin kanayan ve
tyilesmesi miimkiinsiiz olan bir yarasidir. Vladimir Putin, ii¢lincii kez cumhurbaskan1 aday1
oldugu bir donemde, her zaman se¢im Oncesi oldugu gibi devletin milli politikalara
oneminden bahsederken, her bir halkin kendi kaderini tayin etme hakkinimn bulundugunu ve
bu konuda Rus halkinin da tayin etmis oldugu kaderi, “Rus kiiltiirel ¢ekirdegi tarafindan bir
arada tutulan ¢ok milletli bir medeniyet” (Putin, 2012: 10) oldugunu belirtmistir. Putin’in
yaratmaya ¢alistig1 modern Rus milliyetgiligi her ne kadar toplumun tiim kesimini kiiltiirel
ve tarihsel baglarla, ortak dil ve vatandaslik unsuruyla birlestiriyor olsa dahi, her halk kendi
diline, 6rf adetine, etnik kimlik bilincine ve kilttrine sahiptir. Buttin bu unsurlar g6z éniinde
bulundurularak, farkli halklara mensup olup ancak ayni iilke vatandasligi tasimakta olan
insanlarin ulusal kimlik anlayisi ne olacaktir? Yani 6rnegin Kafkasya'da yasayan ve Cegen
halkina mensup olan ancak Rusya Federasyonu vatandashgini tasiyan bir kisi bu durumda
Rus olarak mu anilacak yoksa Rusyali olarak mi? Tabii ki bu durumda istisnalar harig, bu
kisi Rusyali veya Rusya vatandasi olarak anilma taraftar1 olacaktir. Ancak bu durum ikili
standart barmdirmayan mesele oldugu icin tek bir ¢oziim talep etmektedir. Boyle oldugu
durumda ise aslen Rus olan bir vatandag Rusyali veya Rusya vatandasi seklinde anilmak
yerine ulusal kimliginin Rus olarak anilmasmi isteyecektir. Buna ilaveten devletin resmi

milliyet¢ilik gibi uygulamasi heniiz olmadigma gore, ister istemez her an kriz ¢ikma durumu
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s6z konusudur. Iste bu yiizden Sovyet rejiminin dagilmasiyla ve Kafkasya'da ¢ikan 6zgiirliik
miicadelesiyle aktiiellesen etno-milliyetcilik sorunu, patriotism semsiyesi altinda bitln
“halklarin dostlugu” politikas1 g¢abasi ile ¢6ziilmeye gahisilmustir. CUKU Putin'e gore
Rusya'nin tek ulusal ideolojisi, vatanseverlik olabilmektedir (Gazetaru, 2016). Bu konuyla
ilgili olarak devlet tarafindan atilmis olan onemli adimlardan birisi ise 4 Kasim 2005
senesinden beridir her yil ulusal bayram olarak kutlanmakta olan Halklarin Birligi Giini

bayramidir.

Bu konuyla ilgi en 6nemli adimlardan bir digeri ise 2016 senesinde Baskan Putin'in
Astrahan'daki Milletleraras1 Iliskiler Konseyi'nin toplantisinda, Rusya Devlet Ulusal
Politikas1 Stratejisinin uygulanmasi konusunu ele alarak, “Rusya ulusu hakkinda” yasanin
uzmanlarca ele alinarak 2025 senesine kadar sonuglandirilmasi yoniinde talimatlar vermesi
olmustur (Filimonov, 2018: 78). Bu toplantida Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin,
“Rusya ulusu hakkinda bir yasa iizerinde diistinmek ve pratik agidan ¢alismaya baslamak
kesinlikle miimkiin ve gerekli” ifadelerinde bulundu (Kremlin, 2016). Bu konuda uzman olan
arastirmact Tigskov'a gére Rusya toplumu i¢in en uygun versiyonun etnik milliyetcilige
vurgu yapmayan ve birlestirici olan Rusya ulusu kavramini kullanmak oldugunu bildirmistir.
Ancak bununla birlikte Rusya devletini olusturan Ruslar hakkinda da unutmamak
gerekmektedir (Tishkov, 2009: 47). Clinki Putin'in bilingli bir sekilde ¢ok nadiren Ruslara
hitaben bir konusma yapmasi, Rus milliyet¢i gruplarin hosnut olmamasma neden

olmaktadir.

Bu konunun ne kadar hassas bir konu oldugu daha ilk asamada, bu yasa tasarisinin ismiyle
ilgili olarak bir grup ¢evrelerce rahatsizlik duyulmaya baslamasiyla bir daha anlasilir
olmustur. Soyle ki, Devlet bagskaninin Rusya ulusuyla ilgili girisimi hakkinda genis bir
tartisma, bir¢cok politikacinin ve bilim adaminin sadece ulus yasasiyla ilgili degil, ayni
zamanda ulusun adi konusunda da anlasamamasina neden olmustur. Yani “Rusya ulusu”
tabirinin, toplumun Rusya'da yasamakta olan tim milletleri birlestiren tek bir ulus anlayisi
gibi algilanmasma pek hazir olmadig ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden 2017 senesinde yasanin
ismi “Rusya Milletlerinin Birligi ve Etnik Iliskilerin Yénetimi Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir (Chagilov, 2017: 5).

Bugiin, politikacillar ve bilim camiasi, tarihsel deneyimin ve medeniyet gelisiminin

ozelliklerini dikkate alarak modern Rusya'da sivil bir ulusun olusumunun nasil saglanacagi
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gorevi ile karsi karsiyadir. Modern Rusya'da siyasi bir ulus olusturmak igin, toplumdaki
modern ulusal iliskilerin dogasin1 hesaba katmak gerekmektedir. Ozellikle de burada Rus
milletinin bu konuda uzlayisa gitmesi gerekmektedir. Ciinkii ister Rusya'nin diger yerli
halklar1 olsun isterse de Ruslar olsun, hi¢ kimse bu cografyadaki tarihi konumundan
vazgegmeyecektir. Dolayisiyla modern Rusya'da yakin bir donemde siyasi bir ulus
olusumunun imkansiz derecede oldugu asikardir. Bu yiizden bu konu her zaman Rusya
politikasinda aktiielligini koruyacaktir. Amerikali siyaset bilimci Samuel Phillips
Huntington'un (1927-2008) dedigi gibi, “ulus, ev gibi, strekli dikkat ve bakim gerektirir.

Bir ev ancak sakinleri ona bakarsa ayakta kalir, ayni sey bir ulus i¢in de gegerlidir.’

(Huntington, 2004: 173).

Sonda toparlayacak olursak séylemek mumkundiir ki, modern Rus milliyet¢iligi konusunun
basindan itibaren anlasildig1 lizere, Putin rejiminin ilk giinden olusturmaya calistig1 ve
kismen de amacina ulasmis sayildig1 modern Rus milliyet¢iligi son hali ile iki tipte formiile
edilebilir. Bunlardan birincisi “Rusyali” olarak adlandirilabilecek kitle milliyetgiligidir, -Ki
bu tiir milliyet¢ilik anlayisina gére ana merkezinde etnik Rus milletini barindirsa da birgok
etnik Rusyali grubunun temsilcilerini i¢inde barindirarak tiim {lke niifusunu
birlestirmektedir. Rus gazeteci ve arastirmaci Aleksandr Verhovski'ye (1962) gore bu tir
milliyetcilik sivil milliyetciliktir (Verkhovskiy, 2014: 21) ya da Dugin'in iddia ettigi lizere
emperyal milliyetciliktir. Bircok yonden Putin rejiminin projesi olan bu milliyetgilik, Rus
toplumunun genis kitlesini kucaklayarak mevcut Rusyali ulusu fikrini tarihi ve kiiltiirel bir

topluluk olarak olusturmaktadir.

Ikinci tiir modern Rus milliyet¢iligi anlayis1 ise dogas1 geregi muhalif ve etnik milliyetgilik
biciminde sunulmaktadiwr. Bu milliyetciligin oOrgiitleri hiikiimet tarafindan stirekli
asimilasyon politikasina maruz kalmalar1 dolayisiyla oldukga zayiflatilmis ve etkisiz hale
getirilmigstir. Her seyden 6nce tekaren vurgulamak gerekir ki, Rusya Federasyonu Anayasasi
ve devlet politikas1 goz oniine alindiginda, etnik Rus milliyet¢iliginin orgiitleri higbir halde
pratikte resmi sekilde temsil edilememektedir. Zaten bu durum basli basina, Rus
milliyetcilerini hiikiimetin vatansever politikasina yakimlastirarak onlarin Kremlin kanadi
altina girmeleri icin bir nedendir. Ozellikle de milliyetcilik tzerinden politik kariyer
diistinenler agisindan bakilacak olursa, bu konuda hiikiimete yaklagsmanin cazipligi daha ¢ok

belirgin olacaktir.
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3.3 PUTIN YONETIMi VE RADIiKAL RUS MIiLLIiYETCILIiGi

Putin politikasinin daha yeni yeni guc¢ kazanarak, ayaga kalkmaya calisan siyasi Rus
milliyetciligini pasifize etmesi konusunu genel ¢izgileri ile ele aldiktan sonra, bu siyasetin
radikal Rus milliyet¢ileri tizerindeki etkileri hakkinda daha detayli bilgi vermekte fayda
vardir. Clnki Kremlin'in milliyetciligi asimile etme politikasi, genellikle Avrupa tilkeleri
icin tipik olan milliyetciligin karanlik yiiziinii ortaya c¢ikararak yeni bir sorunla
karsilasmasma neden olmustur. Bu sorunun adi, yabanci diismanlhigidir. Burada federal
Olcekte essiz bir rol oynamis radikal Rus etno-milliyet¢i orgiitlerin yabanci diismanligi ve
wrk¢r  gorisleri yaydigi ve bu Orgiitlerden bazilarmimn gercekten fagist olarak

adlandirilabilinecegi hakkinda detayli sekilde 6rnek verilerek bahsedilecektir.

Tezin birinci bélimunde “ulus” kavraminin farkli milliyetgilik kuramlar1 agisindan anlam
farklihig1 gosterdigine dair detayli bilgi verilmisti. Ayn1 zamanda bolgesel, tarihsel ve diger
birgok Ozelliklere gore milliyetgilik anlayismin sekillendigi hakkinda da bahsedilmistir.
Baylelikle bugiin Modern Rusya daki milliyetgi orgiitler arasinda milliyetcilik ideolojisinin
ve “ulus” kavramiin oldukea radikal bir sekilde anlasiliyor oldugunu sdylemek olagandir.
Ciinkii bu radikal orgiitlerce “ulus” kavrami kan ve soy baglhilig1 ile agiklanmaktadir.
Dolayisiyla bu diistince agisina dayanilarak, Rus kani tasimayan ve Slav soyundan gelmeyen
“oteki’lere kars1 dislayict ve kimi zamanda diismanca yaklasim sergilenmektedir. Yabanci
dismanhigmin en baslica nedeni ise Sovyetlerin yikilmasiyla 6zellikle Orta Asya
cumhuriyetlerinden ve Kafkasya bdlgesindeki cumhuriyetlerden ekonomik sikinti1 ve
savaslardan dolay1 gerceklesen goc dalgasi olmustur. Tabii ki burada Kafkasya bolgesinden
goc edenlere karst duyulan nefreti ayrica ele almak gerekmektedir. Cinkii Ruslarin
cogunlugu kendisini milliyet¢i olarak tanimlasa bile ve hatta milliyetciligin ayristirici ve
negatif bir sey oldugunu diisiiniiyor olsa dahi, Ruslar geleneksel olarak, basta gé¢gmenlere
ve Kafkasya'lilara karsi fobik duygular olmak (zere yiiksek yabanci diismanligi
gostergelerine sahiptirler (Prokopenko, 2016: 19). Dolayisiyla 2000 lerin yabanci
diismanlig1 Carlik doneminden farkli olarak artik yahudi diismanhig: degil, Kafkasyali veya
Orta Asyali diismanhg: olmustur. Clnk( Kuzey Kafkasya (Cecenistan, Dagistan, ingusetya)
cumhuriyetlerinden gd¢ edenlere karsi olan nefret, Giiney Katkasya (Azerbaycan,
Ermenistan) cumhuriyetlerinden go¢ edenlere kiyasla daha fazla olmustur. Bunun temel

sebebi hig stiphesiz 90" yillarin bagindan itibaren baslayan 6zgiirliilk miicadelesi olmustur.
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Ozellikle vurgulamak gerekmektedir ki, Cecen savasi sadece yabanci diismanligmi
alevlendirmemis, ayni zamanda Rusya'ya islamofobiyi de beraberinde getirmistir (Tishkov,
2009: 67)

Bu bolum, radikal milliyetci fikirleriyle 6ne ¢ikmis ve modern Rus milliyet¢iliginde 6nemli
yere sahip olmus bazi radikal orgiitler ele alinarak islenmistir. Hakkinda detayli bir sekilde
bahsedilen asagidaki radikal sagc1 orgiitlerin her biri farkli ancak ortak benzerlikleri olan
yontemlerle devlet tarafindan pasif duruma diistiriilmiistiir. Ancak belirtmek gerekmektedir
ki, tatbik edilmis olan bu siyaset (pasifize etmek) sadece bu o6rgutlere 6zgl durum
olmamustir. Bunlarla birlikte daha kii¢tik diizeyde olan sokak gostericisi orgdtleri ve devlete
boyun egmeyen siyasi partiler de bu tiir asimile politikalarina tabii tutulmustur. Asagida
bahsi gegmekte olan drgiitlerin islenme nedeni ise bu orgiitlerin resmi kayitlara gére otuzdan

fazla olan sagci radikaller igerisinde en etkilisi veya en radikali olmalaridur.

3.3.1 Dazlaklar

Kendi tlkelerinden yeni yasam umuduyla Rusya'ya, ozellikle de Moskova, Sankt-
Petersburg, Samara, Rostov, Krasnodar, Celyabinsk, Khabarovsk, Vladivostok ve bu gibi
diger ekonomik yonden daha gelismis olan biiyiik kentlere go¢ edenlere karsi ilk rk¢1 saldir1
ve yabanci diismanhigi, kendilerini “beyaz iwrkin sihhiyecileri/temizlikgileri” olarak
tanimlayan Dazlaklar tarafindan olmustur. Dazlaklar, kelimenin tam anlamiyla, gé¢men

karsit1 ve yabanci diismani duygularmin asir1 tezahirii olan zirveyi temsil etmektedirler.

Gegen yiizyilin sonlarinda Rusya'da aktif hale gelen ve uzman tahminlerine gére 50 ila 70
bin aktif katilimeciy1 sahip olan (Solovey & Solovey, 2010: 56) Dazlak hareketinin Rus
toplumunda kendine nasil yer buldugu konusunu daha iyi anlamak i¢in bu hareketin ortaya
¢ikma tarihgesine kisa bir sekilde goz atmakta fayda vardir. Ik Dazlak dalgasi, 1960'larda
burjuva kiiltiiriine kars1 bir genglik smifinin protesto kultlr( olarak, Britanya'nin is¢i sinifi
bélgelerinin bir alt kiltlrii seklinde ortaya ¢ikmustir (Myazin, 2014: 82). ilk Dazlaklarmn
giiniimiizdeki kel kafali rk¢1 imajiyla tnli olan hareketin hicbir ilgisi yoktur. Ik Dazlak
hareketinin ortaya ¢ikma tarihgesine bakilacak olursa onlarin, diger milletlerle 6zellikle de
siyahilerle diismanlik iginde olmadiklar1 goriilmektedir. Genel olarak sdylemek gerekir ki

ilk Dazlak hareketi, “Isci aristokrasisi” tarafindan iiretilmislerdir. ikinci dalga Dazlaklar,
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1970'erin sonlarinda Ingiltere'de, genglik isyanlar1 déneminde ortaya ¢ikmustir. Ancak
birinci dalganin aksine, ikinci dalga depresif toplumun (gelecege umutsuz bakan) Kitlesel
issizlik nedeniyle ortaya ¢ikmustir. ikinci dalga Dazlaklarin daha ¢ok fark edilen &zelligi,
daha gok kanunsuzluk ve sokak kavgalar1 gibi olaylarla i¢ i¢e olmasidir. Ancak bu donemde
de henliz rk¢ilik yoktu (Myazin, 2014: 83).

Yalniz XX. yiizyilin 70'li yillarmm sonlaridan itibaren Neo-fasistlerin Buyuk Britanya'da
daha aktif hale gelmeye baslamasi ve gii¢lii bir sekilde mobilize olarak dikkat ¢ekmelert,
Dazlaklar i¢in rol modeli haline gelmeye baslamistir. Zamanla Neo-fasistler, Dazlaklar
arasinda aktif olarak ¢alismaya basladilar. Dazlaklar tarafindan Neo-fasistlere kars1 duyulan
sempati bu iki grubun birbiri ile sentezlenmesine neden olmustur. Birlestikten sonra
birbirlerinden gii¢ alarak sayilar1 ¢ogalan Ulusal Cephe, Dazlaklar ve diger asir1 sagcilar,
sokak yiirtiylisleri diizenleyerek diger cografyalarin mensuplarina (Asyalilar, Afrikalilar,
Orta-Dogulular vb.) saldirmaya bagladilar. Bu gruplar donemin yaygin Kitlesel issizlik
sorunu icin Margaret Thatcher 8 hiikiimetini degil, “renkli” gécmenleri suclamaya
basladilar. Onlara gore, ililke genelindeki issizligin temel nedeni ¢ok sayida “renkli”
insanlarin bu topraklara go¢ etmesi yiiziinden olmustur. Ote yandan durumun bu sekilde
ilerlemesi Thatcher hikiimetinin isine gelmekteydi. Bu ylizden bu donemde Kimse asir1 sag
orgiitlere kars1 ciddi miicadelede bulunmamuistir. Diger taraftan ise Ulusal Cephe'nin saflari
hizla biiyimekteydi, hatta bu cephe bazi yerlerde belediye se¢imlerine katilarak secimleri
kazanmistir. Muhafazakarlarin geleneksel kaleleri olarak sayilan bu yerlerde yerel se¢imleri
kaybetmelerinden sonra ancak bu gruplara karsi endiselenerek ciddi tepkiler gosterilmeye
baslanmustir (Myazin, 2014: 84-85).

Zamanla fasistlerle sentezlenmis Dazlaklar, artik ke sloganlar ile “Ingiltere'yi beyaz
tutalim!” seklinde nefret sdylemlerine agikga baslamislardir. XX yiizyilin 80'lerinin ilk
yarisinda “Nazi Dazlaklar1” Iskandinavya“da, Avrupa'da ve ABD'de ortaya ¢ikmaya baslad.
Ingiliz veya Amerikan “Nazi Dazlaklar1” siyahileri ve Asyalilar1 dovmekle biliniyorlardiysa,
Alman Dazlaklar1 gé¢gmen yerlesim yerlerinin kundaklanmasi ile ve “diigmanlarint” direkt
oldirmeleri ile Unlenmislerdi. Bati Alman Dazlaklarinin kurbanlar1 ¢ogunlukla Tirklerdi

(Mora, 2009: 73). Bununla birlikte Araplarin da 6ldiiriildiigii vakalar mevcuttur. Cok hizli

81 Margaret Thatcher (1925-2013) - Blyiik Britanya'nin 1979-1990 seneleri arasinda yénetmis muhafazakar
Bagbakan.
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bir sekilde Alman “Dazlak toplulugu” diinyanmn en Unli siyasi toplulugu haline geldi. Berlin
Duvarinim yikilmasindan ve Dogu Almanya 'nin Bati Almanya'ya dahil edilmesinden sonra,
neo-Nazi gruplar sayilarini ikiye katladi ve “Nazi Dazlaklar1” hareketi Almanya'da yeni bir
altin gagin1 yasamaya basladi. Sonug olarak, 90'li yillarda Almanya, “Nazi Dazlaklarr” nin
kitlesel bir kanunsuzluk merkezine doniigsmiistiir (Lapin, 2017: 232).

“Dogu Blokunun ¢okiisiinden sonra, Avrupa'nin dogu kesiminde ortaya ¢ikmaya baglayan
Dazlaklar, yavas yavas Rusya'ya yaklagmaktaydi. Rus toplumunun Dazlaklar ile tanismas,
genel olarak Perestroyka doneminde oldugu bilinmektedir. Ancak bu hareketin ortaya ¢ikisi
90'larin bas1 olarak bilinmektedir. Bilindigi {izere ilk baslarda (1992) Moskova'da yaklasik
sessiz-sakin, kendi hallerinde, goriiniisleriyle toplumun dikkatini gekmeye calisan bir diizine
Dazlak vardi (Kuzmin, 2010: 161). 1994'Un baslarina kadar siirmekte olan bu durum
zamanla degismeye baslamis ve Dazlaklar hareketi artik ¢ok fark edilir bir boyuta ulasmis
bulunmaktadir. Clinki artik sayilar1 giderek ¢ogaliyor ve Moskova disindaki diger biiyiik
kentlerde de Dazlaklar ortaya ¢ikmaya basliyordu (Kuzmin, 2010: 154).

Dazlak hareketinin Bati'da fasizm ile sentezlenmesi, Rusya'daki Dazlak hareketinde de
goriilmiistiir. Moskova'da irksal diismanligi ile bilinen RNS “Russkiy Natsionalniy Soyuz”
(Rus Milli Birligi) orgiitii, bas1 bos Dazlaklar1 kendi etrafinda birlestirerek kendileri ile aktif
olarak ¢alismistir (Verkhovskiy & Pribylovskiy, 1997: 21). Moskova Dazlaklar: arasinda
aktif olarak c¢alisan bir diger sagci radikal 6rgiit, Milli Cephe 6rgiitii olmustur. Diger buyik
sehirlerde ise Dazlaklarin mobilize edilmesi konusunda bu gorevi, Tezin ikinci béliminde
1990 1arm en etkili milliyetci hareketlerinden biri olarak belirtilen RNE, etkili bir sekilde
yuriitmiistiir (Kolsto, 2015: 4).

Dazlaklar arasinda en aktif ¢aligma yliriiten bir diger orgiit ise 1994-2006 seneleri arasinda
faaliyette bulunmus NNP “Narodnaya Natsional'naya Partiya” (Halkin Ulusal Partisi)
olmustur. NNP, Dazlaklar1 kendi partilerine iiye yapmaya ¢alismaktaydi. Bu 6rgiitiin amaci,
“Rusguluk” # ideolojisini Dazlaklar arasinda yaymak olmustur (Verkhovskiy &
Pribylovskiy, 1996: 47). Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki, 2010 senesine gelindiginde

artik sadece mk¢r veya siyasi gruplar igerisinde degil, popiiler futbol takimi taraftar

82 “Rusculuk” veya “Rusizm” - agir1 sagci radikal ki bir ideolojidir. Hitler'in Ari wkmin yiiceligini
savundugu gibi bu ideolojide Rus 1rkinin {istiinliigiinii savunmaktadir. Bu ideolojinin taraftarlarinin en ¢ok
seslendirmekte olduklar1 sloganlar ise su sekildedir: “Rusya herseyden iistiindiir”, “Rusya, Ruslarin
devletidir”, “Tanr Rusya yla ve Ruslarladir”. Bkz.: Ivanov-Sukharevskiy, (1997).
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gruplarinin igerisinde de Dazlaklarin aktif sekilde yer aldig1 goriilmektedir (Tarasov, 2010:
18). Irke1 ve etnik kokene dayali siddete meyilliligi ile taninmakta olan Dazlaklar, ¢cevresine
toplandiklar1 orgiitiin miting gosterilerine katiliyor, nefret igerikli brosiirler dagitiyor ve
istenilen yerde (metro, sokak ortasi, otogar, okul, pazar yeri vb.) herhangi bir “renkli” bir
milliyet mensubunu yalniz basma yakaladiklarinda 6ldiiresiye toplu sekilde saldiriyorlardi
(Kuzmin, 2010: 174). Saldirilan kisiler ise genel olarak erkek 6grenciler oluyordu. Ancak
zamanla medyaya katledilen yabanci uyruklu bir kiz cocugu veya parkta gezmekte olan bir
kadinin Dazlaklar tarafindan 6ldiiriilmesi gibi olaylarda damgasimi vurmaktaydi. Hatta bazi
vakalarda siddet, sistematik ve organize irk¢1 terér bigimini almistir. Dazlaklarmn farkli kg1
orgltler nezdinde 2006, 2009 ve 2010 senelerinde sik¢a saldirilar1 goriilmektedir. Ozellikle
2010 yilinda Moskova'nin Manejnaya meydanindaki asir1 sagcilarin ayaklanmasi buna
ornek olarak gosterilebilir (Sungurov, 2012: 6). Burada toplasan bes binden fazla kisi,
ozellikle Kafkas milletine kars1 hakaret icerikli sloganlar atiyor, karsilarina ¢ikan herhangi
bir “renkli” insana saldirarak ling ediyor ve hatta durumu kontrol altina almaya c¢alisan
kolluk kuvvetlerine dahi saldiriyorlardi. Genel olarak hepsi bir agizdan: “Rusya Ruslar i¢in,
Moskova Moskovalilar i¢indir” seklinde irk¢i sdylemler kullanmaktaydi. Bu gosteri
sirasinda ¢cogunlugu diger milliyet mensubu olmakla yaklagik 40 kisi yaralanarak hastaneye
kaldirilmistir (Bezuglova, 2016: 36). Elbette devlet bu olaylara tepki vermek zorunda
kalarak bu tur ayaklanmalarin ardindan, konuyla ilgili Moskova ve Ufa'da Rusya
Federasyonu Devlet Konseyi toplantilar1 gergeklestirildi. Bu toplantilarda etnik gruplar aras1
iliskilerdeki sorunlarmn ¢esitli yonleri ayrintili olarak incelendi ve pratik ¢éziimler icin
onlemlerin gelistirmesi amaglandi. Bundan sonra, “Rusya Federasyonu'nun 2025 Dénemine
Kadar Devlet Stratejisi ve Ulusal Politikas1” hakkinda bi takim kararlar kabul edilmistir.
Arastirmacilar, bu belgelerin hala Rusya'nin ulusal meseleye iligkin politikasini belirleyen

en 6nemli kaynaklar olmaya devam ettigini belirtmektedirler (Peregudov, 2013: 83).

Yukar1 paragraflarda da anlatildig1 iizere Putin rejimi neredeyse tiim muhalif rakiplerini,
Ozelliklede milliyetgi cephelerin i¢ini bosaltarak onlar1 ehillestirmistir. Ancak belirtildigi
Uzere Rusya daki Dazlaklar kismi ideolojilerinden (genellikle ilkel ve yiizeysel) dolayi,
genellikle her tiirlii yasal ve siyasi faaliyetten kagmarak hicbir zaman kendi baslarina politik
bir Orgiitlenme yaratmayi gerceklestirmemislerdir (Solovey & Solovey, 2010: 56). Bu

yiizden her zaman belirli bir grup (genel olarak sovenist, irk¢, rusist vb.) etrafinda var olmus
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ve her an bir gruptan ayrilarak basgka bir gruba dahil olmakla faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.
Dolayisiyla Dazlaklar, yekpare olmadiklar1 ve dogal olarak temsil edildikleri bir liderleri

olmadigi i¢in Putin rejiminin pasifize etme eleginden kisa siirede tamamen gegirilememistir.

Bu yiizden artik devlet yetkilileri, isleri sadece siddet olan, ideolojisi farketmeksizin yeterki
saldirgan ve etrafina nefret sagan her tiirlii 6rgiit icerisinde bulunabilen ve ehillestirilmesi
zor olan Dazlaklara kars1 siki takip uygulamasina baglamaya karar vermistir. Boylelikle
2013 senesinde Dazlaklarin da i¢lerinde bulundugu asir1 sag radikal orgitler yasaklanmaya
basland1 ve ¢coklu sayida grup iiyeleri tutuklanmaya baslandi. Ozellikle de donemin en tinlii
rk¢t liderleri sayilan Daniil Konstantinov (1984), Dmitriy Dyemuskin (1979), Aleksander
Belov (Potkin) (1976) tutuklanarak cezaevine atildiktan sonra, Dazlaklarin gézle goriiliir bir
sekilde ortadan kaybolmaya basladigi goriilmiistiir. Bu tedbirlerden sonra artik goriiniis
olarak (kel kafa, siyah kot pantolon, kalin tabanli asker botlar vb.) hemen sezilen Dazlaklar
gozle goriiliir bir sekilde ortalikta gozitkmemeye basladilar (Verkhovskiy, 2014: 25). Her yil
Kasim'm dérdii “Rus Mars1”® olarak kutlanan yiiriiyiislerde de artik sayilarmin bir hayli

azaldig1 gorilmiistiir.

2014 senesine gelindiginde ise patlak veren Rusya-Ukrayna krizi, Dazlaklarin iiye
sayilarinin tamamen azaltilarak etkisiz hale getirildigi, hatta Kremlin yanlis1 olarak
milliyet¢i/vatansever hareket seklinde faaliyetlerde bulunduklar1 yoniinde tavir
degistirdikleri bilinmektedir. Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesinden sonra, yani
Rusya-Ukrayna krizi doneminde Dazlaklar dogal olarak tarafsiz kalamadilar. Dazlaklarin bir
grubu Slav birliginin 6nemine vurgu yaparak Dogu Slavlar arasinda bu tiir savasin dogru
olmadigint ileri siirdiiler (Pain, 2014: 40). Diger bir grup ise “Biiyiik Rus diinyas1”
ideolojisini savunarak milliyet¢i muhafazakarlarin yanlarinda yer aldilar. Bu durum
Dazlaklari ciddi bir sekilde birbirinden ayirmis oldu. Daha sonra, Kremlin daha 6nce yapmis
oldugu gibi milliyet¢ci muhafazakarlar1 pasif duruma diisiirerek kendi ¢ikarlar1 yoniinden
kullanmay1 basardi. Artik onlar, “milli muhafizlar” olarak devletin dikte ettigi soylemlere

kulak vererek, eski diigman imajlarmi da degistirmislerdir. Soyle ki, daha Once tim

85 Rus Mars1 - Rus milliyetci hareketlerinin y1llik yiiriiyiisii ve gosterisidir. Ilk “Rus Mars1”, 4 Kasim Halklarn
Birligi Giinli bayraminin ilan edilmesinden bir yil sonra 4 Kasim 2005'te ger¢eklesmistir. Siyasi bir protesto
olan bu eylemin bu tarihte ilan edilmesi, bir nevi Ruslarin diger halklarla birleserek biitiin olmasina kars1 bir
itiraz seklinde yorumlanmaktadir. “Rus Marst” hareketinin ana sembolU, siyah-sari-beyaz renklerden ibaret bir
bayraktir. Bu ylirlyiis sirasinda genel olarak, “Rusya Ruslar igindir”, “Yeter Katkasya'y1 doyurdugumuz” gibi
rk¢1 ve saldirgan sloganlar kullanilmistir. Bkz.: Shnirelman, (2019).
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gocmenler diismandiysa, artik bugiin ABD bir numarali diisman haline gelmis
bulunmaktadir. Bu segenek, yonetim icin en faydali olaniydi. ClUnkid Amerika Birlesik
Devletleri Rusya'dan uzaktaydi ve sadece medyada gorlndyor olan sanal diismanlardi.

Baylelikle iilke icerisindeki diger milletler ise “ulusal diismanlar” olmaktan ¢iktilar.

Rusya Ulusal Ekonomi ve Kamu Yonetimi Akademisi (RANKhiGS) Sosyal Bilimler
Enstitisunde dogent olan Yekaterina Sulman, 2013'ten sonra, yani hiikiimetin asirilara kars1
net tavrindan sonra, daha az kg1 saldir1 sugunun islenmeye basladigini belirtmektedir
(Shulman, 2015: 125). Sulman bu durumu, hem devletin uygulamis oldugu baski
politikasinin, hem de Rus kesiminin artik ekonomik durumunun iyilesmesi nedeniyle
toplumda yabanci diismanliginin giderek azalmis oldugu yoniinde agiklamaktadir. Ciinki
artik Ruslar, go¢menlerin onlarin islerini ellerinden almadiklarmi diistinmeye basladilar.
Bunun en baslica nedeni, eskiden her tiirlii is icin miicadele i¢erisinde olan tiim toplum, artik
zamanla ekonomik durumlari yerine gelmeye baslayinca, zor kosullarda ve en agir islerde
calistirilan is¢i giici gégmenlerin galistiklar: isleri, Ozellikle de toplumun Rus kesimi
kendilerine reva gormemeye basladilar. Donemin ekonomik zorluklarindan dolay1 Dazlaklar
her ne kadar toplumun bazi kesimleri tarafindan destek almis olsalarda, genel olarak Rus
toplumu kontrolsiiz gé¢men sorunu icin terérist yontemlerden ziyade politik yontemleri

tercih etmekte oldugu belirtmek gerekmektedir (Solovey & Solovey, 2010: 57).

Son olarak ise sdylemek gerekir ki, Putin rejiminin eritme politikasi, buginin kiiresel ¢agi,
bu tiir gerici diisiincelerin ragbet kazanmamasi ve Rusya Federasyonu genelinde agik bir
sekilde kg1 soylemlerde bulunabilen, radikal, ultra sagci Orgiitler ve siyasi partilerin
kalmamasindan dolay1, modas1 ge¢mis Dazlaklar da artik zamanla eriyip yok olmaktadirlar.
Medya tarafindan ara sira ufak tefek sokak kavgalarinda isimleri ge¢iyor olmasa, herhalde

bir¢ok kisi tarafindan unutulmus bir hareket olacaktir.

3.3.2 DPNI (Yasa Dis1 Go¢ Karsiti Hareketi)

Baslangigta bir internet agi tizerinden kg1 propaganda faaliyetinde bulunan ancak devlet
yetkililerinin pek de dikkatini cekmeyen ve sonra bu faaliyetin Rusya ' nin bir¢ok bolgesinde
meydanlara tasmdig1 ilk asir1 milliyetci hareket, DPNI “Dvizheniye Protiv Nelegalnoy

Immigratsii” (Yasa Dis1 Gog Karsit1 Hareketi) olmustur. Aleksander Belov-Potkin

101



onderliginde DPNi'nin olusturuldugu resmi tarih 10 Temmuz 2002 senesi olarak
bilinmektedir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 21). Bu hareket resmi bir Gyelik
gerektirmeyen 6rglt olmasi nedeniyle buraya katilim ¢ok kolay olmaktaydi. DPNI siralarina
katilmak i¢in resmi sekilde kayit yaptirmanin zorunluluk teskil etmemesinin nedenlerinden
biri, gerceklestirilen yasa dis1 eylemler sonucu polis tarafindan yakalananlarin DPNI iiyeleri
olduklarinin ispatlanamamasi gibi avantaji s6z konusudur. Ancak resmi iiyelik gibi bir sartin
olmamasindan dolayr DPNI destekgilerinin sayis1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Aym
zamanda bu 6rgutiin bolgesel teskilatlarinin gergek sayisi hakkinda da bilgi vermek zorluk
teskil etmektedir. Ancak 2008 yilina kadar Rusya'nin 40 bdlgesinde yaklasik 40-50 kadar e-
posta adresi ve ayrica Ukrayna ve Beyaz Rusya'daki birkag¢ adres, iletisim i¢in Orglt

tarafindan kullanilmis oldugu bilinmektedir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 22).

DPNI o6rgitlinin temel amaci, adina uygun olarak baslangicta acik kg1 sdylemlerden
kagmarak, yasa dis1 gog¢ ile miicadele etmek olmustur (Kozhevnikova, 2010: 9) ve bu
hareket, Rus siyasetinde gégmen konusunu kendi faaliyetlerinin merkezine koyan ilk politik
guc olarak bilinmektedir. Ancak bu micadeleleri, yasal zemin teskil etmeden kendi usulleri
geregince (gécmenlerin yasadigi apartman dairelerini yasa disi bir sekilde basmak,
sokaklarda devriyeler yaparak Rus olmayanlara karsi pasaport kontrolii gergeklestirmek,
belgeleri olmayanlar1 polise gotiirmek gibi) yapilmistir ve ne yazik ki bu gibi faaliyetler
devlet yetkilileri tarafindan gormezden gelinmistir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009:
22).

Bundan dolay1 da emniyet giigleri tarafindan pek de ciddi baskilara maruz kalmamakla
birlikte, yasa dis1 yollarla tilkeye gelmis olan g¢menlerin yerlesim yerleri hakkinda emniyet
glcleri ile bir birlerine haber saglamaktaydilar (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 23).
Dolayisiyla bu orgiitiin baz1 faaliyetleri (kagak go¢cmenlerin tespiti) emniyet glclerinin de
isine gelmekteydi. Ancak belirtmek gerekmektedir ki, DPNI nin iiyeleri i¢in genel olarak
gocmenler veya Slav olmayanlar “yasa dis1 gogmenler” anlamia gelmektedir. Bu sebeple
onlarn is yerlerini, evlerini kundaklamak, onlar i¢in bir gerekge olmustur. Onlar igin Slav
olmayan kimsenin Rusya vatandasi olmasi hicbir anlam ifade etmemektedir (Kuznetsov,

2003: 7). Ciinkii onlar i¢in 6nemli olan Slav irkina mensubiyettir.

Genel olarak soylemek gerekir ki, DPNI i¢in diisman kategorisinde birinci sirada

Kafkasyalilar ve Orta Asyalilar olmustur. Buna sebep olarak ise “biz farkliyiz ve farkli

102



geleneklere, zihniyete, diinya goriisiine, ahlaka sahibiz” gibi diistinceler seslendirilmektedir
(Voinova, 2016: 18). Bu sebepten dolayi, gogmenlerle evliliklerin kisitlanmasmi ve
gocmenler icin belirli meslek (toplu tasit soforligi, ticaret, vb.) faaliyetlerinin
yasaklanmasmi dahi talep etmislerdir. Bununla birlikte, Islam karsit1 ifadeler igeren
makalelerin ve brosiirlerin yaymlandigi da bilinmektedir. DPNI mitinglerinde islam
karsithgmin disinda hatta zaman zaman antisemit sloganlarin da atildigr gorilmistiir
(Tarasov, 2010: 26). Dolayisiyla DPNI'nin, “Ortodoks kimligini” tim “Ortodoks
olmayan”lara kars1 savunmus oldugunu belirtmek tam yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu tiir
diisiince sahiplerine gore bir Rus bireyin Islamiyeti kabul ederek miisliiman olmas1 veya
baska herhangi dine inanmasi, o kisinin kimligini satmis ve Oziinii terk etmis olmasi
demektir®. Bir diger carpici yabanci diismanlhigina 6rnek olarak ise Moskova'da Haydar
Aliyev® icin bir anit dikilmesine kars1 diizenlenen protesto gosterilebilir. Bu protestoda
Azerbaycanlilara karsi irk¢1 sloganlar atilmis ve toplum kiskirtilarak bu anitin dikilmesi
engellenmistir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 24).

DPNi'nin ilk halka agik gd¢men karsit1 mitingi 16 Mart 2004'te Moskova'da ger¢eklesmistir.
Ancak bu mitinglerde genel olarak Rus halkina destek adi altinda, glin gectikce aslinda irk¢1
ifadelerin cogaldig1 goriilmiistir. Buna ragmen DPNI'nin bu mitingleri, yetkililerin
neredeyse hicbir itiraziyla karsilasmamustir. Bu Orgltin populeritisini guclendiren
nedenlerden bir digeri, iilke genelinde yabanci uyruklu kisiler tarafindan islenmis sug
olaylarmi giindeme tasiyarak bu davalarin takipg¢isi olmalar1 olmustur. Ancak burada, iKili
standartin oldugunu, yani Slav kokenli birisi tarafindan islenen giindelik cinayet olaylar1 g6z
ardi1 edilirken, yabanci uyruklularin islemis olduklar1 suglarin 6zellikle lanse edildigini
vurgulamak gerekmektedir. Bununla da hareket, “Rus insan haklar1 savunucular1” seklinde

toplumun bazi kesimleri tarafindan itibar kazanmaya baslamistir.

8 Bu tiir diisiinceler, Rus toplumu igerisinde kendisini milliyet¢i olarak tanimlamayan bazi bireyler tarafindan
da seslendirilmektedir. Anlasildigi {izere Slavlik veya en oOnemlisi Rusluk kimligi, Ortodoksluk ile
bagdastirilmigtir. Baz1 milliyet¢i veya etno-milliyetci drgltlerin isminde (“Russkaya Pravoslavnaya Partiya”
(Rus Ortodoks Partisi), SPH “Soyuz Pravoslavnykh Khorugvenostsev” (Ortodoks Bayragi Tasiyicilari Birligi)
vb.) veya ideolojisinde (“Velikaya Rossiya” (Buylk Rusya), “Narodnyy Sovet” (Halk Konseyi), Rusya Ulusal
Birligi vb.) millet ile Ortodoksluk inancinin agikg¢a birbirinden ayri tutulmamasinin 6rnegi, bunu daha net bir
sekilde gostermektedir.

8 Haydar Aliyev (1923-2003) - Azerbaycan'n 6nde gelen siyasi ve devlet adami, Azerbaycan
Cumhuriyeti'nin tiglincii Cumhurbagkani (1993-2003), Azerbaycan'in Ulusal Lideridir (Ulu 6nder). Bkz.:
Valiyeva, Ibrahimova, & Hiiseynova, (2018).
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Giderek popiileritisi artmakta olan DPNI hareketi, cevrelerini daha da giiclendirmek icin
irk¢1 Dazlaklara dogru bir yonelim gostermistir (Sevastyanov, 2015: 179). Nazi Dazlak
ortamina yonelen DPNI, mitinglerinde kg1 kesimin dikkatini ¢ekebilecek semboller
kullanmaya baglamistir. Buna 6rnek olarak, 2006'da Belov'un mitingde, beyaz wkin
istiinliiglini savunan Amerika'li Neonazi David Lane'nin (1938-2007) inlii olan 1rk¢1 “14

Kelime”sini kullanmas: gosterilebilir®®.

DPNI'nin ilk en biiyiik basaris1 2005 senesinde baslatmis oldugu “Rus Mars1” olmustur.
Zamanla bu marsa bir¢ok radikal milliyet¢i orgiitler de katilarak destek sagladilar. Bundan
sonra hem “Rus Mars1” yiiriiyiislerine hem de DPNI'nin neredeyse tiim faaliyetlerine NDPR
“Natsionalno-Derzhavnaya Partiya Rossii” (Rusya Ulusal Gug Partisi) katilarak kalici
ortaklardan birisi olmustur. Ardindan ayn1 zamanda DPNi'ye, SS “Slavyanskiy Soyuz”
(Slav Birligi), ESM “Yevraziyskiy Soyuz Molodezhi” (Avrasya Gengler Birligi), RNBF
“Russkiy Natsional-Bolshevistskiy Front” (Rusya Ulusal Bolsevik Cephesi), NSO
“Natsional-Sotsialisticheskoye Obshchestvo” (Nasyonal Sosyalist Cemiyet) ve PRR
“Partiya Rodina Rossiya” (Rusya Vatan Partisinden) de destekler gelerek DPNI siralar1
kalabaliklasmaya baslamistir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 24). Bu radikal
milliyet¢i gruplarin  “Rus Mars1” harekat1 etrafinda birlesmesi, ROD “Russkoye
Osvoboditelnoye Dvizheniye” (Rus Ictimai Hareketi) ve NSS “Natsionalisticheskiy
Studencheskiy Soyuz” (Milliyet¢i Ogrenci Birligi) orgiitlerinin  olusumuna katkida
bulunmustur. Belirtmek gerekir ki, ismi gegen bu érgiitlerin hepsinin DPNI ile sonuna kadar
isbirlikleri devam etmemistir. Bunun ana nedeni ise DPNI'nin milliyetci hareketin
cikarlarma ihanet etmek ve hiklimet ile isbirligi yapmak suclamalari olmustur
(Kozhevnikova, 2010: 7).

Ancak buna ragmen 2005 Moskova Sehir Dumasi se¢im kampanyas1®’ dénemi sirasinda
DPNI, kampanyalarinda gé¢men karsit1 soylemler kullanan Rusya Vatan Partisiyle kalici
olarak isbirligi yapmaya devam etmistir (Shnirelman, 2019: 78). DPNI"ye kars1 yonetilmis
olan suglamalarin gergeklik paymin olmasina sebep, ileriki donemde yonetimde kilit rol

oynamakta olan KPRF ile yaklasmas1 gosterilebilir. Soyle ki, etki ve mobilize etme alani

8 "14 Words by David Lane" irkgilar igin kiilt bir tabirdir: "Halkimizin varligini ve gelecegini Beyaz Adam'in
¢ocuklar1 igin korumaliyiz." Bkz.: Rosmolodezh, (2019: 27)
87 Sehir Dumas segimleri, Yerel secimler (Belediye Meclisi segimleri) anlamina gelmektedir.
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giderek artmakta olan DPNI, 2006 senesinde KPRF ile yakin temasa gecerek partinin
mitinglerinde ve torenlerinde yer almaya baglamis ve hatta zaman zaman Aleksander Belov-
Potkin bu etkinliklerde kendi sembolleri ile konusmalar dahi gergeklestirmistir
(Belomestnov, 2010: 157).

Artik genis bir destege sahip olmanin vermis oldugu 6zgiiven ile birlikte DPNI iiyeleri,
Devlet Dumasi segimlerine katilmay1 amagladilar. Boylelikle etkili bir gogmen karsit1 siyasi
parti yaratmak i¢in basvuruda bulunsalar dahi, basarisiz bir girisimde bulundular ve resmi
statllyli kazanamadilar. Her ne kadar devlet tarafindan ciddi baskilara maruz kalmasalar dahi,
FSB nin takibinde olan DPNI nin radikal faaliyetlerinden devletin habersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu hayal kiriklig1 sonrast DPNI iiyeleri, secimlere katilacak olan “Velikaya
Rossiya” (Buylk Rusya), “Narodniy Soyuz” (Halk Birligi) ve “Patrioty Rossii” (Rusya nin
Vatanseverleri) milliyetci siyasi partilerinden aday oldular, ancak kazanamadilar
(Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 26). Ciinkii artik Kremlin, bu 6rgutiin muhalif
solcularla anlasabildigini ve giic kazandigin1 gordilkten sonra, DPNI'yi etkisizlestirme
girisiminde bulundu (Solovey & Solovey, 2010: 57).

Daha 6nce Putin rejimini destekleyen ve genel olarak bundan dolay:1 faaliyetlerinde
hilkiimetin pek bir engellemesiyle karsilasmayan DPNI, Kremlin'in kendilerine kars1
pozisyon almasindan sonra artik konumunu degistirmeye baslamistir. Orgiitiin resmi olarak
kayda alinmamasi ve kendilerinin de 2007 parlamento se¢imlerine katilim haklarmin
engellenmesi sonucu, artik yonetime karsi sloganlar atilmaya baslamistir. Ozellikle de
Putin"'e muhalif olmayan ve vyeri geldiginde destekleyen &rgut, 2008 senesinde
gergeklestirilen Cumhurbaskani segimlerini boykot etme girisimlerinde dahi bulunmustur

(Verkhovskiy, 2011: 23-24).

Bunun 6ncesinde de ittifak yapmis oldugu radikal orgiitlerle de aras1 agilmis olan DPNI,
hiikiimet ¢evresinden destegi kesildikten sonra hizla diisiise gegmeye baglamistir. Bundan
ziyade zamanla hareketin yonetici kesimi arasinda 6rgitin politikalar1 hakkinda zaman
zaman bir birilerine kars1 muhaliflik ve anlasmazliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun
sonucunda ise kimilerine gore devletin eliyle, kimilerine gore ise orgiit i¢i ¢ikar iligkisi
kaynakli olarak 2008 senesinde teskilat igerisinde boliinmelerin yasandigi goriilmektedir
(Kozhevnikova, 2010: 7).
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Bu donemde psikolojik sarsint1 gegiren orgiit, giderek saldirganlasarak daha bir irk¢i radikal
sesli bir olaya imza atmis oldu. Cegen savasi sirasinda Kuzey Kafkasya'dan Rusya'nin
birgok bolgesine go¢ etmis siginmacilara karsi uygulanmakta olan wk¢ilik bu kez Karelia
Kondopoga sehrine go¢ etmis yiizden ¢ok sigimmaci aileye karsi gergeklestirilmistir. Soyle
ki, buradaki sigmmacilar ile yerel halk arasinda (ve DPNI iiyelerinin bizzat istirakiyle)
polisin eylemsizligi nedeniyle baslayan giinliik c¢atismalar hizla giinlik yabanci
diismanhigma doniiserek, etnik kavgalara ve kundaklamalara donismistiir. Bunun
sonucunda ise Kafkasyali siginmacilar fiziksel zarar tehdidi altinda uzun siireligine sehri terk
etmek zorunda kalmiglardir. Bu gibi 6rnekler Rusya'nin diger bolgelerinde de sik sik
karsilasilan durum haline doniismiistiir. Bu ddsnemde DPNI web sitesi, bu olaylarla ilgili asir1
sag eylemlerin odak noktasi haline gelmis bulunmaktadir. Buradaki web site kullanicilari,
kundaklanarak yikima maruz kalmasi gereken “Kafkasyalilara ait” igletmelerin ve apartlarin
listelerini yayinlamaktaydilar. Sonug olarak ise DPNI iiyelerinin ve bircok baska radikal
irk¢1 gruplarin kigkirtmasi sonucu her giin etnik zeminde karsidurmalar sonucu onlarca kisi

fiziksel siddete maruz kalmistir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 25).

Bu tir olaylarla ilgili hem Kuzey Kafkasya 6zerk cumhuriyetleri yetkilileri tarafindan hem
de Rusya icindeki toplumsal figiirlerin tepkileri nedeniyle hiikiimet, DPNI'nin hem hiikiimet
aleyhine hem de toplumsal kargasaya neden olan kg1 faaliyetlerini daha fazla gérmezden
gelememistir. Boylelikle artik bir yandan idari olarak baskilara ugramasi, diger yandan da
kendi igerisinde bir dizi ¢atisma ve boliinme yasamasi, hareketin faaliyet potansiyelinin
zayiflamasina yol acarak hiikiimetin asimile politikasina gerek kalmaksizin kendiliginden
eriyerek yokusa dogru siiriiklenmesine neden olmustur. 2008 senesinden sonra faaliyeti pasif
duruma diismiis olan 6rgiit, 2011 senesinden itibaren Rusya Federasyonu sinirlar1 igerisinde
resmen yasa dig1 orgiit olarak ilan edilmistir (Pain, 2014: 38). Bundan bir sene dnce yasa dis1
ilan edilerek kapatilan Dmitriy Dyemuskin liderligindeki SS kg1 6rgiitii, Aleksandr Belov
baskanligindaki DPNI'nin de kapatilmasiyla birlikte, ikisi birleserek yeni bir Etnopolitik
orgiit kurdular. Eskiden oldugu gibi yine yabanci diismanlig1 ve “Rus Mars1” yiirtiyiisleri
gibi faaliyetlerde bulunan yeni 6rgutin ismi “Ruslar” olmustur. Bu orgiitiin ana amaci,
orglite siyasi parti statiisii kazandirarak Duma secimlerine katilmak ve nihai amag olarak
Rus milli devletini kurmak olmustur. Bu orgiitte digerleri gibi asirilikgt ve kg1

faaliyetlerinden dolay1 takibe alinmig ve 2015 yilinda yasa dis1 ilan edilerek resmen
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kapatilmigtir. Her iki lider de zaman farkliligiyla ve farkl sucglamalarla hapis cezasina

carptirilarak hem siyasi hem de toplumsal arenadan men edilmislerdir (Portnov, 2016: 76).

3.3.3 Vatan blogu — Rus Topluluklarn Kongresi — Rusya Vatan Partisi

Genel olarak Rodina Partisi adiyla bilinmekte olan Vatan Partisi, Kremlin yonetiminin
milliyetei kitleleri iktidar lehine siyasi gii¢ olarak kullanmak i¢in uygulamaya sokmus
oldugu en basarili projelerinden birisidir. Radikal milliyet¢ilerin devlet tarafindan destek
alamamis olmasi ve dislanmalari, muhalif partilerde onlara kars1 bir ilgi uyandirmustir. Ister
LDPR isterse de KPRF olsun, zaman zaman radikalleri kendi biinyelerine katmay1
denemislerdir. Ancak agikca ve resmi bir sekilde milliyetcilik ideolojisi ekseninde hareket
eden ve Rus ulusal devleti kurmay1 amaclayan bir partinin olmamasi sagci kitleyi giderek
daha da umutsuzlandirmistir. Kremlin yOnetimi zaten yeni ulus insa etme projesini
yuriturken bir taraftan da siyasi gii¢ ve “asirilik¢1” milliyet¢i lider arayisinda olan Kitleleri
muhalefete kaptrmamak, ve de kendisine rakip olabilecek yeni muhalif giiciin
yaratilmamasi igin bu kitleyi, kendi lehine kullanmaya karar vermistir. Boylelikle milliyet¢i
Vatan Partisi projesi hayata gegirilmistir. Bu parti tam da asirilik¢1 Kitlelerin hayal ettigi gibi
Duma’'da s6z sahibi olan glcli ancak perde arkasindan iktidar tarafindan yonetilen bir
milliyetci parti olmustur. Rusya Vatan Partisinin siyasi proje olarak nasil ortaya ¢iktigini
daha iyi anlamak i¢in, bu partinin olusumu hakkinda kisa da olsa bilgi vermekte fayda vardir

(Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 79).

Sovyetlerin yikilmasiyla beraber ulus-devlet fikirlerinin bu cografyada yeniden genis
popllarite kazanmasindan sonra, bu konuyla ilgili kulttrel milliyetcilikten ziyade etnik
milliyetciligi daha 6n planda tutan birden ¢ok Orgutlerin kurulmaya baslamasi hakkinda
onceki paragraflarda daha detayli bilgi verilmistir. Bu dénemde, daha dogrusu 1992
senesinde ulusalct fikirlerin savunucusu ve bir dizi ihimli milliyetgi siyasi projelerin
kurucusu olan Dmitriy Rogozin (1963), MKRO “Mezhdunarodnyy Kongress Russkikh
Obshchin” (Uluslararasi Rus Topluluklar1 Kongresi)ni kurmustur. Kisa bir siire sonra ise bu
orgutin temelinde KRO “Kongress Russkikh Obshchin” (Rus Topluluklar1 Kongresi)

kurulmustur (Fomenkov, 2011: 126). Bu 6rgitin asil faaliyeti, Sovyetlerin dagilmasindan
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sonra Rusya Federasyonu sinirlar1 diginda kalmis olan Rus nifusunu korumak ve Rusya’ya

geri donmek isteyen Rus gégmenleri yerlestirmek olmustur (Ryazantsev, 2020: 40).

Dmitriy Rogozin, Mart 1997'de Devlet Duma Milletler Komitesi baskan yardimciligina
secildikten sonra, Putin rejiminin milliyetgileri kendi yonetimi altinda tutarak ehillestirmeye
calisma politikast i¢in, 1992'nin bagindan beri milliyet¢i gevrelerce aktif faaliyetiyle iyi
taninmas1 dolayisiyla, radikal sagcilar1 bertaraf etme projesi igin tam aranan bir figlr
olmustur. Milliyetgilerin enerjisini ve potansiyel oy giiclerini devlet ¢ikarlar: i¢cin kullanma
yonundeki devlet projesi, Rogozin gibi milliyet¢i goriislere sahip olan ve ayrica yukselmek
icin bir o kadar da hirsli olanlar agisindan biiyiik bir avantaj saglamistir. BOylelikle devlet
destekli olan Rogozin, 6zellikle bu donemde daha ¢ok ragbet gormekte olan radikal irk¢i

orgiitlerle iletisime gegmeye hazirdi.

Anlasildig: tizere Vatan Partisi hareketi kurulumunu, Kremlin'in milliyetgiligi asimile etme
ve muhalif duygular1 ehillestirme politikasma bor¢ludur. Ozellikle de Baskanlik idaresinin
Aralik 2003 Rusya Federal Devlet Dumasi se¢imlerinde kominist segmenlerin oylarini diger
partiler eksesine yonlendirerek koministleri pasif duruma diisiirme c¢abalariyla
olusturulmustur. Boylelikle Rogozin 6nderliginde, kendisinin eskiden bagkanligini yapmis
oldugu KRO ve RPR “Regionalniye Partii Rossii” (Rusya Bélgeleri Partisi), “Dostoynaya
Zhizn” (lyi Bir Yasam Igin), “Narodnaya Volya” (Halk Iradesi) ve  SEPR
“Sotsialisticheskaya Yedinaya Partiya Rossii” (Rusya Sosyalist Birlesik Partisi) ile birlikte
“Rodina” (Vatan) milliyetci koalisyonu kurulmustur (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009:
78). Bu strateji sayesinde Vatan blogu oylarin %9'unu alarak Duma'ya girmeyi basarmistir
(Tsikrf, 2003). Bu kadar yiiksek basarinin ana nedeni, Vatan blogu ¢ercevesinde Rus bilinci
icin en hassas fikirlerin (milliyetcilik ve sosyal adaletin) basarili bir sekilde sentezlenmesi
sayesinde gerceklesmistir. Daha detayl bir sekilde ifade edilecek olursa, bir¢ok asirilik¢1
orgiitlerin resmi kayitlarinin alinmamasi sonucu se¢imlere katilimi engellendiginden dolayz,
oyunu kimden yana kullanacagini bilemeyen milliyet¢i segmenlerin, milliyetci drgttlerden
olugsan Vatan blogu etrafinda mobilize edilmeleri; ve ayni sekilde blok igerisinde bulunan
sosyalistler sayesinde Rusya'nin ana muhalefet konumunda olan KPRF'ten oy koparma
siyaseti sayesinde amaca basariyla ulasilmistir. Bu basar1 sonucu Rogozin, Devlet Dumasi
Bagskan vekili olarak sec¢ilmistir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 78). Bu durum, hem

milliyetcilerin Vatan Partisine olan giivenini pekistirmis ve milliyet¢i kitlenin Siyasi
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potansiyellerini kontrol altinda tutmus hem komdnistlerin Duma’'daki sandalye sayisini

azaltmig hem de Rogozin'i Putin’e karsi daha da vefali yapmuistir.

Bir sene sonra yani 2004 senesi cumhurbaskanligi segimleri doneminde, Vatan blogu 6rguit
yonetimi liderleri arasinda anlagsmazlik ortaya ¢ikmistir. Anlasmazligin nedeni olarak
Rogozin'in dogal olarak secimlerde Putin'i desteklemesi, blogun diger yonetim kurulu Gyesi
olan solcu teknokrat Sergey Glazyev'in (1961) ise kendi adayhigmi ileri stirmek istemesi
olmustur. Sonu¢ olarak, Rogozin Subat 2004'te kendisinin eskiden liderligini yapmakta
oldugu iki 6rgiit temelinde kurulmus olan Vatan blogunu dagitarak, kendisini destekleyen
orgut Gyeleri ile birlikte Rusya Vatan Partisini kurmus ve Glazyev'i hem bloktan hem de
partiden uzaklagtirmistir (Titkov, 2006: 21).

2003 yili se¢imlerinden sonra yiiksek basariya ulagsmis olan Rogozin, 2004-2005 yillar1
arasinda Ulkedeki en etkili ve hatta gelecek vaat eden milliyet¢i politikaci olarak kabul
edilmeye baslamistir. Serbest parti olarak faaliyete baslamis olan Vatan partisi, 2005 bdlge
secimlerine basariyla katilmis ve bir¢ok segmenin destegine talip olmustur. Bu durum her
ne kadar devlet eliyle yapilmis olsa dahi, Rogozin'in bu boyuttaki popilaritesi yavas yavas
hikimetin rahatsizligina sebebiyet vermeye baglamistir. Bu rahatsizligin ilk belirtisi olarak
oncesinde de wk¢1 sdylemlerde bulunmasma ragmen ciddi bir hikimet tepkisiyle
karsilasmayan parti, ideolojisinde etno-milliyetci bir karaktere sahip olmasi ve segim
kampanyalarinda yabanci diismanligi ifade eden fikirlerden dolay1r 2005 Moskova Sehir
Dumasi se¢imlerine katiliminin yasaklanmasi gosterilebilir. Belirtmek gerekir Ki, partinin
resmi metinlerinde genellikle 1liml1 terimler formiile edilmesine ragmen, parti i¢i teskilat
liderleri tarafindan agikg¢a irk¢i1 sdylemler barindiran ¢ok sayida makaleler yayinlanmistir
(Shnirelman, 2007: 168).

Rogozin'in kariyer gelisimi yiiksek hizla ilerleyerek hiikiimet gérevlerine ulasmay1 basarmis
olmasi, ayn1 zamanda onu bir Rus milliyetcisi olarak siyasi miicadeleden fiilen ¢ekilmesine
yol agmustir. Soyle ki, Mart 2006'da Kremlin'in baskist sonucu Vatan partisinin
baskanligindan istifa etmek zorunda kalmistir. Onun yerine gelen yardimcist ise kisa bir siire
sonra “Rossiyskaya Partiya Zhizni” (Rusya Hayat Partisi) ve “Rossiyskaya Partiya
Pensionerov” (Rusya Emekliler Partisi” ile birleserek Vatan partisinin adin1 “Spravedlivaya

Rossiya” (Adil Rusya) olarak degistirmistir. Boylelikle Rusya Vatan Partisi asimilasyon
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politikasina ugrayarak “Adil Rusya” igerisinde ¢Ozilerek tamamen ortadan kaldirilmistir

(Mukhametov, 2015: 3). Boylelikle Vatan partisi resmen lagvedilmistir.

Ancak 2006 senesi sonunda Rogozin, KRO'nun “restorasyon kongresini” gergeklestirerek
bu orgiitiin adin1 “Vatan — KRO” olarak degistirmistir. Bagkanligina gegmis oldugu orgiit,
dis baskilardan dolay1 radikal milliyetgilige dogru daha da ilerlemeye baslamistir. Orgiitiin
merkezi komitesinde: DPNI, “Institut Natsionalnoy Strategii” (Milli Strateji Enstitiisi),
“Pravoslavno-Natsionalisticheskaya Organizatsiya «Russkaya Liniya»” (Ortodoks-
Milliyetci 6rgit “Rus Cizgisi”) ve daha birgok etno-milliyet¢i orgiit liderleri yer almistir
(Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 81). Ancak belirtmek gerekir ki, bu orgit hi¢ bir
zaman resmi statii kazanamamustir. Bir¢ok arastirmaciya gore bu aslinda Rogozin'e verilen
yeni bir gorev olmustur. Gorevin esasi ise etkili radikal milliyetci orgltlerin bir semsiye
altinda toplasarak yonetilmesidir (pasif duruma diisiiriilmesi/asimile edilmesi/eritilerek yok

edilmesi) (Solovey & Solovey, 2010: 58).

Cogunlugu yabanci diismanhigiyla bilinen liderlerin birlestigi Vatan — KRO, faaliyetini bu
donemde Rus toplumunu giderek daha fazla endiselendiren gé¢men gilindemine
odaklamistir. Clnkl bu dénemde 6zellikle de biiyiik sehirlerde aktiiel bir sekilde verim
saglayan gd¢gmen temasi, siyasi seferberlik agisindan 6nemli potansiyele sahiptir. Rogozin,
orgut ideolojisinin “Rus milletinin dirilisi sayesinde Rus halkinin biiyiik Rus devletinin
restorasyonu” oldugunu belirtmistir (Rogozin, 2007). Boylelikle dogal olarak bu orgiitiin,
yabanci diismanhigi elestirisinin en sik hedefi, Kafkasya'dan (vatandasliktan bagimsiz
olarak) ve eski SSCB'nin Orta Asya cumhuriyetlerinden olanlar ve ayrica yahudiler olmustur
(Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 84).

DPNI érgiitiinde oldugu gibi burada da Rus ve Rusyali milli kimlik anlayisi bulunmaktadir.
Bu anlayisa gore Ruslar, Rusya'nin ulusal, devlet ve kiiltiirel geleneklerini olusturan Rus
irkina mensup olanlar, Rusyalilar ise geleneksel olarak Rusya topraklarinda yasayan, etnik
kimliklerini koruyan ve Rus kiiltiiriine yonelen yerli Rus olmayan etnik gruplardir (Sokolov,
2012: 63). Orgit ideologlar1 ayn1 zamanda Ortodoksluga ve Kilisenin toplumdaki roliine de
biyiik 6nem vermistir. Orgiit ideolojisine gore, “Ortodoksluk, atalarimizin eski inanci ve
Rus devletine ait olan bir degerler sistemidir” ve “Ruslarin devletlerini iizerine insa
etmeleri gereken ideolojik ve ahlaki temeldir” (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 84).

Ayn1 zamanda da, orgiitiin ideologlar1 “Rusya Ruslar igindir” sloganini desteklemektedir ve
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“Vatan — KRO”nun tiizigline goére Orgutln tim faaliyetleri yalnizca Rus halkinin
yararmadir. Orgite gore boyle bir durum, Rus halknmn ¢ikarlarmi ifade eden giiglii bir milli

devlet yaratma ihtiyacini ortaya koymaktadir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 84).

Bu gibi diisiincelerin yaninda bir de, Bat1 karsitlig1 s6z konusu olmaktadir. Orgiite gore
Rusya'nin Avrupa Birligine girmek gibi durumu da s6z konusu olamaz. Aksi durumda
Ruslugun 6ziinii olusturan inang ve manevi degerler yok olacaktir (Titkov, 2006: 95). Bu
yuzden Rusya, Bati iilkeleri bloguna karsi miicadele etmesi gerekmektedir. Anlasildigi tizere
hiikiimet biitiin asirilik¢1 ve yabanci diismani orgiitleri tek 6rgiit igine alarak, yeni bir diisman
profili ¢izmektedir. Ulasilmaya c¢alisilan amag, bu Orgiitlerin yabanci diismanligi
istikametlerini Batiya dogru ¢evirmektir. Boylelikle iilke icerisinde krizlere yol agan sicak
catismalar bertaraf olacaktir. Ustelik yeni diisman profilinde olan Bati'ya karsi anavatani
korumak ister radikal ister 1liml1 olsun biitiin vatansever milliyet¢ilerin ana gorevi durumuna

doniisecektir.

[lerleyen zamanlarda Putin rejiminin bu amaca ulastigni gérmek miimkiindiir. Potansiyel
gdemen karsit1 orgiitleri kismen yok eden hiikiimet, ayn1 zamanda milliyetgiler tarafindan
formiile edilen gogmen karsit1 giindemin kontroliinii de ele gegirmeye ¢alismistir. Soyle ki
Kremlin, Rusya Federasyonu topraklarindaki go¢ akislarini diizenlemek igin bir girisimde
bulundu: gbé¢ mevzuatinda ve isgiicii gociiniin daha siki kontroliinii ve yasa dis1 gogiin
Onlenmesini amaclayan pratik politikada gozle goriiliir degisiklikler meydana gelmistir.
Bununla da hikimet, 2008 cumhurbaskanligina se¢imlerine az bir siire kalmis, milliyet¢i
kesimin goOnliinii almaya caligmistir. Se¢imlerden sonra ise Devlet Dumasi'nda iilkede
yasamakta olan gd¢menlerin vatandashik almasmi kolaylastiran “Rusya Federasyonu
Vatandaslik Yasas1” kabul edilmistir (Solovey & Solovey, 2010: 59). Ancak bu durum
birgok milliyet¢i taraftarlarm, hiikiimetin “yasa dig1” gé¢menlere karsi onlem beklentisini
karsilamamistir. Bu donemde artik ister “Vatan — KRO” teskilat1 igerisinde, isterse de
devletin bizzat kendi eliyle eritilen asirilik¢1 teskilatlarin yok edilmesi, Rogozin'in goérevini
basarili bir sekilde yerine yetirmesi anlamma gelmektedir. Ciinkii artik neredeyse biitiin

potansiyel tehdit olusturan rk¢1 orgiitler ya asimile edilmis ya da ortadan kaldirilmigtir.

Boylelikle Rogozin bagkanligindaki hem Vatan blogunun hem de sonrasindaki Vatan — KRO
orguttndn agik bir sekilde projeden ibaret oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bunun

karsiliginda ise 2008 senesinde, biiyiik basarilarindan dolayr Putin, Rogozin'i Rusya
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Federasyonu'nun NATO'daki daimi temsilcisi gorevine atamustir (Laurinavichyus, 2014: 3).
Vatan — KRO orgiitii ise dagitilarak faaliyeti durdurulmustur. Vatan blogu ve partisindeki
gorevinden sonra da her zamanki gibi cumhurbagkanina sadakat géstermis olan Rogozin,
artik kendisini milliyet¢i degil vatansever olarak tanimlamaya baslamistir (Prokopenko,
2016: 54). Dolayisiyla bu konunun basida da belirtildigi gibi Vatan Partisi, genel olarak
proje seklinde Kremlin'in Rus milliyetgiligine yonelik asimilasyon ve kendi lehine kullanma

politikalarinda birisi olmustur.

Ancak 2006 senesinde kapatilan Rusya Vatan Partisi, 2012 senesinde Rogozin'in destegiyle
Adalet Bakanligi'na siyasi partinin restorasyonu hakkinda bir bildiri sunulmus ve sonug
olarak parti resmi bir sekilde yeniden kurulmustur. Partinin ideolojisi ise Rus
milliyetgiligiyle beraber ulusal muhafazakarlik ve en dnemlisi Putin'e destekten ibarettir.
Faaliyete basladig1 giinden itibaren cumhurbaskani segcimlerinde Putin’i destekleyen parti,
genel secimlerde (%1,5) ve yerel secimlere (%2) oy alarak pek de basarili sayilmamaktadir.
Aragtirmacilara gore partinin tekrardan faaliyete ge¢mis olmasindaki neden, LDPR’in
milliyetcilerden aldigi oylar iktidar yanli bir milliyet¢i partiye kaydirmaktir (Belonuchkin,
2017: 154).

3.4PUTIN DONEMI MILLIYETCILIK POLITIKASI VE HUKUMET
YANLISI MILLIYETCi ORGUTLER

Buraya kadarki bélimlerde Putin rejimi déneminin modern Rus milliyetgiligini ne sekilde
etkiledigini ve yeni tiir milliyetcilik anlayisi insasi i¢in ne tiir politikalarin izlenildigi
hakkinda genel bilgi aktarilmaya calisilmistir. Kisa bir 6zet olarak vurgulamak gerekirse,
Putin rejimi uygulamakta oldugu politikalar gergevesinde kimi radikal sagc1 gruplari proje
orgutler icerisinde asimile ederek ortadan kaldirmaya ¢aligmis, kimi 6rgiit liderlerini makam
mevki ile davasindan vaz gegirerek orgiitiinl dagitmis, kimini diisman anlayigini degistirerek
radikal milliyetcilikten hiikkiimet yanl 1limli milliyetgilige dondiirmiis, kimini de hapislerle,
baskilarla ortadan kaldirmistir. Bu tiir sert politikalar tabii ki de Kremlin'in asil ulagmak
istedigi amag degildir. Clinkl “Modern Rus Milliyet¢iligi” boliimiinde de belirtildigi lizere
Putin’in amaci, onun olusturmus oldugu degerler ekseninde ortaya ¢ikmis ve onun istegi

dogrultusunda hareket eden yeni ulus anlayis1 yaratmak olmustur. Tehdit olusturmakta olan
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ve toplumun aklini bulandirarak onu galeyana getirebilecek milliyetci 6rgutler, siyasi ve
toplumsal arenanin digina itilerek amacin sadece yarisina ulasilmistir. Yani boylelikle artik,
devlet propagandasi toplumun zihnine daha kuvvetli bir sekilde islemis olacaktir. Ancak bu
propagandayr toplumun her kesimine ve Ozellikle de geng niifusa daha iyi bir sekilde
ulagtirabilmek i¢in, hi¢ siiphesiz genglik orgiitleri ve hatta bir proje olarak “Kremlin
milliyet¢i orgiitleri”’ni kurmak gerekmektedir. Bu tiir orgiitlerin kurulmasindaki bir diger
neden ise baski ve siki takiplerden dolayr kendi milliyet¢i goriislerini veya plansiz
gocmenlere karsi tavirlarini agik¢a ifade edemeyen tatminsiz Rus milliyetcilerini, Kremlin

yanlis1 bir vatanseverlik olgusu etrafinda mobilize etmektir.

3.4.1 Bizimkiler

Rusya icin siyasi arenada genglik orgiitlerini kullanma gelenegi eski Sovyetler doneminde
kurulmus olan Komsomol geleneginden gelmektedir®®. Kremlin yonetimine hi¢ de yabanci
olmayan bu tiir iktidar yanlis1 6rgiitlerin Rusya Federasyonu nda en popiler ve aktif oldugu
dénem 2005 yil1 olarak bilinse de, aslinda ilk kez Putinin iktidara gelmesinden sonra ortaya
¢ikmistir. Putin'in cumhurbaskani olarak secilmesinden sonra 7 Mayis 2000 senesinde
“Idushchiye Vmeste” (Beraber Yuriyenler) genclik teskilati, Putin'i desteklemek amaciyla
miting diizenlemislerdir (Yemelyanov, 2012: 140). “Beraber Ylrilyenler” orgiitiiniin
Moskova hari¢ baska biiyiik kentlerde de subeleri mevcuttu. Daha 6nce vurgulandigi iizere
Sovyet rejimi yikildiktan sonra ortaya bir¢ok legal-illegal orgiitler ¢ikmist1. Putin destekli
olan “Beraber Yiirliyenler” orgiitiintin faaliyeti, iktidar partisini desteklemekten ziyade dncti
bir genclik teskilati olmak olmustur. Dolayistyla diger orgiitleri hem aktiflikleri ile geride
birakmak hem de onlar1 da kendi biinyelerine katmak istemislerdir. Ancak bu amag pratige
uygun bir sekilde gegirilememistir. Ciinkii sik sik Kremlin yanlis1 orgiit iiyeleri ile onlara
muhalif diger ideoloji savunucular1 arasinda sicak karsidurmalar gergeklesmistir (Stepanov,

2020: 96). Bu tiir olaylar dogal olarak toplum igerisinde memnunsuzluga neden olmustur.

8 Sovyetler Birligi kurulduktan sonra 1924 senesinde Rusya Leninist Komiinist Genglik Birligi (RLKSM)
olarak ilk genglik teskilati kurulmustur. KPSS partisinin biinyesinde olan bu orgiit kisa olarak Komsomol,
iyelerine ise kisaca Komsomollar adi verilmistir. Artik 1977 senesine gelindiginde Komsomol, yaslar1 14-28
arasinda degisen 36 milyondan fazla Sovyet vatandagindan olusmaktaydi. Komsomol un genel olarak faaliyeti,
ulusal ekonomiyi restore etmek, sanayilesmek, kollektiflestirilmek ve kiiltiir devrimi gergeklestirmek igin
koydugu gorevlerin yerine getirilmesinden ibaret olmustur. Bkz.: Terokhina, (2018).
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Disiplin eksikliginden dolay1 toplumda kotii imaj kazanmig olan 6rgiit yeniden yapilanmaya
ihtiyag duymustur. Boylelikle 2005 senesinde “Beraber Yiiriiyenler”, “Nashi” (Bizimkiler)
ad1 ile yenilenmistir (Yemelyanov, 2012: 141). Daha ciddi ve daha disiplinli kadrolu
Kremlin yanlis1 genclik teskilatini bizzat ziyaret eden Putin, bu teskilattan c¢ok sey
bekledigini agikga ifade etmistir. 2005 senesinde “Bizimkiler” 6rgutl ile beraber: MGER
“Molodaya Gvardiya Yedinoy Rossii” (Bltun Rusya'nin Geng Muhafizlari), “Molodaya
Rossiya” (Geng Rusya), “Mestniye” (Yerliler) ve ESM “Yevraziyskiy Soyuz Molodezhi”
(Avrasya Gengler Birligi) gibi genclik teskilatlar1 da kurulmustur (Stepanov, 2020: 98).
Uyeleri ¢ogunlukla iiniversiteli genglerden ibaret olan bu orgiitlerin iglerinde en ¢ok aktif
faaliyette bulunanlar1 ise “Bizimkiler” ve ESM olmustur. Belirtmek gerekmektedir ki, bu
dénemde bu tiir teskilatlarin popiileritesindeki artisin bir diger ana nedeni, Ukrayna da
gerceklesmis “Renkli Devrim” olarakta bilinen “Turuncu Devrim”®® olmustur (Loskutova,
2008: 260). Komsu iilkede gerceklesmis olan renkli devrimin dncii aktorleri sayilan gencglik
orgutlerinin bu denli etkili giici, Kremlin yonetimini rahatsiz etmemis degildi. Bu tir
protestolarin Rusya'da da ortaya ¢ikma ihtimalinden endise eden Kremlin, bu giict kendi
lehine kullanmak igin ciddi bir kararlilikla harekete koyulmustur. Cunki iktidara muhalif
gucler de renkli devrimlerin ger¢eklesmesindeki etkili gli¢ olan genclik 6rgutlerinin
basarisindan haberdardi. Boylelikle “Bizimkiler” orgiitii 6zellikle renkli devrimciler
konusuna odaklanarak her daim iktidarin propagandasmi yliriitiiyor ve 6zellikle de Vladimir

Putin’1i yiiceltiyorlardi.

“Bizimkiler” harekat: kurulurken, Biiyiik Vatan Savasi'ndaki zaferin 65. yildoniimii firsat
olarak kullanilmustir. Bu giiniin 6zelliginden faydalanan 6rgut, kendisini Nazilerin fikirlerine
kars1 ¢ikan anti-fasist bir hareket olarak ilan etmistir. Bundan dolay1 6rgiit, esasen radikal
ultra sagcilara kars1 mitingler diizenleyerek biitiinlestirici vatansever milliyetgilik taraftarligi

ile bilinmektedir. Dolayisiyla “Bizimkiler” harekat1 ve benzeri orgiitler, asir1 sag gruplarla

8 Turuncu Devrim - 22 Kasim 2004 senesinde Ukrayna'da gergeklesmis bariscil bir protestodur. Bu dénemde
Ukrayna'nin her bir yanindan ylz binlerce insan Kiev'in ana meydanina, ger¢eklesmis olan cumhurbaskanlig
secimlerinin saibeli oldugu iddiasi ile itiraz mitingine gelmistir. Devrimin isminin turuncu renk olmasindaki
neden ise “Bizim Ukrayna” partisinin sembolik renginin turuncu renk olmasindan ve bu partiden
cumhurbagkan1 aday1 olan Viktor Yus¢enko nun (1954) mitinglerde turuncu renkte bayraklar kullanmasindan
ileri gelmektedir. Boylelikle “Turuncu Devrim” veya ‘“Maydan Olaylar’” adi verilen barig¢il protesto
kampanyasi gergeklesmistir. Bir aydan fazla sirmiis olan bu protesto sonucunda Ukrayna Yiksek Mahkemesi
se¢im sonuglarini gegersiz ilan etmistir. Boylelikle protestocular amaglarina ulasarak yeniden se¢im hakkini
kazanmiglardir. Bkz.: Umland, (2010).
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miicadele ederek kendilerini “kotii milliyetgilere” alternatif olarak konumlandirmaya
caligmislardir (Kozhevnikova, 2010: 8). Ancak Orgltiin tek diismanlar1 bunlarla smirli
kalmamustir. “Bizimkiler” orgiitii gibi bu donemde kurulmus olan yan teskilatlarin da esas

rakipleri (diismanlar1) komiinistler, Bat1 ve Bat1 merkezli liberalistler olmustur.

“Bizimkiler” orgiitiiniin diger yan kuruluslardan daha ¢ok belirgin olmasindaki neden, bu
orgiitiin gelecekte iktidar yanlist siyasi parti olabilmesi olasiligidir. Buna sebep ise Orgt
yonetimindeki liderlerin potansiyel basarilarinin yiiksek olmasidir. Bu yizden “Bizimkiler”
diger Kremlin yanlis1 orgiitlere onderlik yapan bir 6rgiit konumunda olmustur. Ancak
zamanla bu Orglit Kremlin'in beklentilerini dogrultmayarak feshedilmeye dogru yiiz
tutacaktir. Orgit liderleri ise Putin karsisindaki yiiksek hizmetlerinden dolay: iktidar

partisinden Duma’ya milletvekili ve baska gorevlerle ddiillendirileceklerdir.

“Bizimkiler” orgiitiinii elestiren bazi arastirmacilara gore, ideoloji olarak kendilerini anti-
fasist ve yabanci diismanligina kars1 olmay1 se¢en bu 6rgiit, kendi ideolojisiyle zaman zaman
zitlasmistir. Hatta 6rgiit isminden bile belli oldugu tizere “bizimkiler” anlayisi olan bir yerde
“bizden olmayan, bizim gibi olmayan” dislayici bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Yani hem
yetismekte olan gen¢ niifusu kendi bilinyesine katarak iktidar yonlii bir “vatansever”
yetistirmeyi amaglayan orgiit, ayn1 zamanda da radikallerle de gayri resmi bir sekilde iletisim
icerisinde bulunmustur. Dolayisiyla proje olarak kurulmus olan bu 6rgiit, aslinda “herkesi
yakala” anlayisiyla hareket etmis bir 6rgiittiir. 2008 senesine dogru Orgiit artik yavas yavas
ifsa olmaya dogru adim atmistir. Bunun en bariz 6rnegi ise bu dénemde “Bizimkiler”
orgitinin yonetici kadrosunda olan Vsevolod Mogugev'in (1988) DPNI Yekaterinburg
subesinde de gorevli oldugu ortaya ¢ikmasidir. Bu olayin ortaya ¢ikmasindan sonra itirafci
olan Vsevolod Mogugev, “Bizimkiler” drgiitiiniin DPNI"ye maddi yardimda bulundugunu
ve hatta Dazlaklarim DPNI'nin safina katilmalari icin yardim ettigini de belirtmistir
(Kozhevnikova, 2010: 8). Bu olaydan sonra toplum igerisinde imaji yerle bir olmus
“Bizimkiler” orgiitii, 2008 cumhurbaskani secimi 6ncesinde kiigiik ve pasif beg tane teskilat
seklinde dagitilmistir. Bu Orgiitlerin hepsi merkezden uzak illerde kurulmus ve 2013
senesinde de hepsi tamamen ortadan kaldirilmistr. Isin garip tarafi ise yukarida da

belirtildigi gibi, “Bizimkiler” orgiitiiniin yoneticileri devlet kadrosu siralarma katilmiglardir.

Hatta itiraf¢1 Vsevolod Mogucev, Yekaterinburg Sehir Dumasi'ndaki Kamu Genglik

Meclisinde goreve atanmistir. Bu olayla ilgili olarak Kremlin resmileri ise 6rgutiin kurulma
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amaci1 olan renkli devrimlerin sona ermis oldugunu ve dolayisiyla artik iktidar partisinin bu
orgutin hizmetlerine ihtiya¢c duymadigi igin faaliyetinin durduruldugunu belirtmistir. Buna
ek olarak, iktidar partisinin cumhurbagkani adayr olan Dimitriy Medvedyev'in bu tur

orgiitler olmadan da yiiksek reytinge sahip oldugunu vurgulamistir (Kommersant, 2008).

3.4.2 Avrasya Gengler Birligi

Kurulma amaci ve faaliyeti az ¢cok “Bizimkiler” orgiitiine benzeyen ve 2005 senesinde
kurulan Avrasya Gengler Birligi teskilat1 hakkinda da bahsetmek gerekmektedir. Bu iKi
orgutiin ortak yonleri: Putinizm, muhafazakarlik, anti-kominizm, anti-liberalizm, anti-
fasizm ve Bati karsithgidir. Avrasya Gengler Birligi Orgiitiiniin tlizigii geregi
“Bizimkiler”den ayristigi tek yonii ise ideolojisinde Rus emperyalizminin yer almasidir.
Ancak ESMnin kurulma amacini ve faaliyet prensibini daha iyi anlamak igin, 2002
senesinde eski NBP iiyesi Aleksandr Dugin liderliginde kurulmus olan Avrasya Partisine
deginmek gerekmektedir (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 248).

Aleksandr Dugin, NBP den ayrildiktan sonra avrasyacilik, emperyalizm, muhafazakarlik ve
milliyetcilik prensiplerine dayanmakta olan “Partiya Yevraziya” (Avrasya Partisi ni)
kurmustur. Iktidar partisine ve Putin'e yakmligiyla bilinen parti, Amerika Birlesik Devletleri
ve Rusya arasinda sonsuz bir ¢atisma olacagmi belirtmektedir. Dugin'e gdre yeni Avrasya
emperyalizmi, ortak bir diisman (ABD) temel ilkesi tizerine insa edilmelidir ve bu ortak
uygarlik diirtiisii, siyasi ve stratejik bir birligin temelini olusturacaktir (Dugin, 1997: 126).
Bu yuzden Awvrasya Partisi binyesinde 2003 senesinde MED “Mezhdunarodnoye
Yevraziyskoye Dvizheniye” (Uluslararast Avrasya Hareketi) teskilati kurulmustur. Resmi
kaynaklara gére MED’in 29 ulkede subesi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de
Tilrkiye'de bulunmaktadir® (Verkhovskiy & Kozhevnikova, 2009: 250). Bu hareketin
amac1 hem eski Sovyet ulkelerindeki (Gircistan, Romanya, Ukrayna, Sirbistan vb.) partiler
ile hem de diger komsu iilkelerdeki (Tiirkiye, Iran) partiler ile siki iliski kurarak kendi

ideolojileri ekseninde Rus emperyalizmi propagandasi yiiriitmektedir. Hatta cografi konum

% Avrasya Partisi biinyesinde olan MED'in resmi internet sayfasinda, Dogu Peringek liderligindeki Vatan
Partisi ile iligkilerinin oldugu gosterilmektedir. Bundan ziyade Dogu Peringek, Uluslararasi Avrasya
Hareketi’nin 20 Kasim 2003 yilinda Moskova’da toplanan Konferansina katilarak bir bildiri sunarak Avrasya
Hareket’in Yiiksek Konseyi’ne secildigi bildirilmektedir. Bkz.: MED, (2005).
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olarak kendilerinden bir hayli uzakta olan Afrika'daki iilkeler ile de temas kurmaktadirlar.
Dugin’in kendi internet kanalinda yaymlamis oldugu “Afrika Halklarina Seslenis”
konusmasinda, Afrika halklar1 i¢in 6zgiirligiin ancak Rusya ile temas kurarak ve siki iligkiler
yuriitilmesi sonucunda ancak Bati1 koleliginden kurtulmasi sdz konusu olacagini
belirtmektedir. Dugin'e gbre buna sebep, Rusya'nmin “kara guclerin” kiiresellesme
politikasma kars1 basarili bir sekilde direnmesidir ve bu ylizden de Afrika halklarinin da
Ozgiirlige giden yollar1 Rusya'yla temastan gegmektedir (Dugin, 2021). Anlasildig1 iizere
tamamen kutuplasmis bir diinya anlayis1 sergileyen Avrasya Partisi, ister Rusya genelinde
olsun isterse de Rusya disinda olsun propaganda faaliyetlerinde bulunarak Rusya
onderliginde bir Avrasya blogu kurmayi amaglamaktadir. Agikgasi boyle bir konsept
Kremlin yonetiminin de isine gelmiyor degildir. Krusgev ve Brejnev donemindeki siddetli
soguk savastan sonra Bati ile Dogu arasindaki giiclii karsidurma ilk kez Putin doneminde
tekrarlanmaktadir. Ozellikle de son dénemler yildiz1 parlamakta olan Cin"in bu cografyada
Rusya'nin yerini alabilme potansiyeli, Rusya yonetimini Avrasya liderligi anlayisina daha

da yakinlastirmaktadir.

Dugin'in kurmus oldugu partinin ideolojisinde milliyet¢ilik fikirlerinin oldugu hakkinda
yukarida bahsedilmistir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki, bu milliyetcilik anlayismin
kendi degerleri ve Ozellikleri bulunmaktadwr. Soéyle ki, Dugin'in savunmakta oldugu
milliyet¢ilik anlayisi emperyal milliyetciliktir. Bu milliyetgilik anlayisina gore, Fransiz
Devrimi nden sonra ortaya ¢ikan kiiltiirel zemine dayanan ve yapay bir ulus anlayisi ortaya
¢ikaran milliyetcilik, azinlikta olan halklarm 6zgiirliik haklarmi elinden alan Batinin somiirii
politikalarindan bir digeridir. Alman milliyetc¢iligi ise bundan daha beter olan irka dayali bir
saldirgan milliyetgilik olmanin yani sira ayristirici ve otekilestiricidir. Boylelikle Dugin’in
savunmakta oldugu milliyetcilik tipi, herkesi biitiinlestiren ve esit haklar saglayan, her halkin
kendi dilini, kiiltiirinii ve inancin1 korumaya tesvik eden, lilke genelinde yasayan herkesi
biitliinlestiren ve asla somirmeyen bir milliyetcilik anlayisindan bahsetmektedir (Dugin,
2016). Avrasya Partisi, bu milliyetcilik ekseninde tim milliyet¢i fikirli gengleri saflarina
cekmeyi amaglamaktadir. Bunun igin de 2005 senesinde Avrasya Gengler Birligi teskilati
kurulmustur. DPNI konusu ele almirken de zaten Avrasya Gengler Birligi nin zaman zaman
“Rus Marg1” yiirliytigleri sirasinda radikaller ile ayni safta olduguna deginilmistir. Diger

Kremlin yanlis1 orgiitler gibi bu drgiitiin bu donemde kurulma nedenlerinden bir digeri de
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dogal olarak komsu tilkede gerceklesen “Turuncu Devrim”e karsi pozisyon almak olmustur

(Shnirelman, 2009: 141).

Avrasya Gengler Birligi, bugiin dahi faaliyetini aktif bir sekilde yiirtitmektedir. Eski SS rk¢1
orgiitii kurucularindan olan Dmitriy Dyemuskin, Putin’in muhalif rakiplerinden olan
Aleksey Navalni'nin® FBK “Fond Borby s Korruptsiyey” (Yolsuzlukla Miicadele Vakfi)
kurucularidan ve yardimcisi olan gazeteci Lyubov Sobol a (1987) vermis oldugu demegte,
“2005 senesinde Kremlin'in tegviki ile ger¢eklestirilmis olan “Rus Marsi’nda Aleksandr
Dugin bu mitingte ¢oklu sayida kisinin katilimi i¢in para karsiliginda bizim katilmamizi da
istemistir. Kremlin bu yiirtiyiisiin gerceklestirilmesindeki gorevi Dugin ve ekibine havale
etmigstir” (Sobol, 2021) ifadelerini kullanmistir. Buradan da anlasildig iizere, DPNI nin en
biiyiik basarisi olarak bilinen “Rus Mars1” yiiriiylisii dahi Dugin ve ekibi tarafindan, daha
dogrusu ise Kremlin tarafindan gergeklestirilmistir. Tarihin ortaya ¢ikarmis oldugu olaylari
karsilagtirarak kronolojisine bakilacak olursa, Kremlin yetkililerinin ister ilimlilar eli ile
isterse de radikaller eli ile Rus milliyetciligini nasil ele alarak pasifize etmeye calistigini

gormek miimkiin olacaktir.

Kendisini ¢ok etnikli bir Avrasya imparatorlugunun yaratilmasina adamis bir organizasyon
olarak tanimlamakta olan ESM  nin faaliyetleri bununla da bitmis degildir. S6yle ki, herhangi
bir muhalefet kanadindan iktidara karsi protesto veya itiraz kampanyalar1 diizenlendigi
durumlarda, ESM nin bu itirazlar1 dagitmaya calistig1 goriilmektedir. Ornegin, bdyle bir
durumda hemen ESM iktidar partisini savunacak ylrlyisler gergeklestirerek muhaliflerin
sesini bastirmaya galiyor ve hatta bazen bu durum iki grup arasinda kavgaya doniisebiliyor.
Ancak Kremlin tarafindan orgiit {iyelerinin bir takim yasa dis1 veya saldirgan faaliyetlerinin
tistli kapatildigi i¢in ve bu olaylara medya tarafindan 1g1k tutulmadigi igin, ESM Uyeleri cok
nadiren cezai uygulamaya maruz kalmaktadirlar (Loskutova, 2008: 83). Durum bdyle
oldugundan dolayr ESM halihazirda Rusya'da Kremlin yanlis1 ilimli bir orgiit olarak

bilinmektedir.

1 Aleksey Anatolyevi¢ Navalni (1976) - Rusya'daki yolsuzluk sorusturmalartyla iin kazanan Rus avukat, iinlii
aktivist, siyasi ve toplumsal figir, demokrat liberalist ve reformcu olarak bilinmektedir. Bugin Rus
muhalefetinin ana lideri ve Putin'in bir numarali rakibi olarak tanimlanmaktadir. Aktiv olarak siyasete 2004
senesinde baslamistir. Bir sira hiikiimet politikalarina muhalif siyasi hareketlerin kurucusu olmustur. Bkz.:
Navalni, (2018).
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“Kremlin Yanlis1 Genglik Orgiitleri” bdliimiin giris kisminda da bahsedildigi iizere Putin
rejiminin Kremlin yanlis1 6rgiitler kurmasinin birka¢ nedeni olmustur. Bunlardan birisi yeni
ulus ingasini tamamlamak, digeri ise gengleri ve Ozellikle de milliyet¢i gengleri iktidar
yanlist yapmak olmustur. Bu oOrgiitlerin bilingalt1 olarak yiiriitmekte olduklar1 bir diger
siyasette aslinda, hiikkiimetin dis Siyasetteki yiirtitmekte oldugu politikalari, iilke i¢indeki
topluma ulusal giivenlik stratejisi gibi lanse ettirmek olmustur.®? Ozellikle renkli devrimler
sirasinda bu girisimin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varilmistir. Bu donemde iktidarin
kabul etmis oldugu bir takim yasa tasar1 bu orgiitlerce desteklenmis ve iilke genelinde aktif
propagandasi yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bu girisimin ne kadar katki saglamis oldugu
asikardir. Ancak Putin rejiminin yillardan beridir iizerinde galistigr ulus insasi projesi
hakkinda da ayni diisiinceleri paylasmak miimkiinsiizdiir. Her cumhurbaskan1 segimleri
oncesi deginilen bu hassas konu, halen ¢6ziime kavusmus degildir. Hatta Rusya-Ukrayna
krizinden sonra bu sorunun ikinci siraya geriledigi zaman zaman goriilmektedir. Daha 6nce
de hakkinda bahsi ge¢mis olan “Rusya Ulusu Hakkinda” yasa konusuyla ilgi son tarihin

2025 yil1 oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

3.5 RUSYA - UKRAYNA KRIiZzZi

2013 yilinmn sonundan itibaren Ukrayna'da baslamis olan “Turuncu Devrim” olarak
adlandirilan olaylari, 6nceki renkli devrim olaylarindan hayli ayrismaktadir. 2014 senesini
de kapsamakta olan gerginlik, halen bir ¢6ziime ulasmis degildir. Ancak kesin olarak bilinen
tek sey su ki, bu gerginlik iki kardes tilkeyi bir birine diisman yapmistir. Bu boliimde 2013
“Turuncu Devrim” olaylarmi ve devaminda gelismis olan Ukrayna i¢ savas konusunu;
Kirim'm Rusya tarafindan ilhak edilmesini; Donetsk ve Luhansk bolglerinin bagimsizlik
taleplerini ve nihayetinde bu olaylarda 6nemli rol oynamis olan milliyetgi genclik orgtleri
hakkinda bahsedilecektir.

Bu konuyu daha iyi anlayabilmek igin 2004 senesinde Ukrayna'da yapilan cumhurbagkanlig1
secimlerine tekraren kisaca deginmek gerekmektedir. Ilk “Turuncu Devrim” olarak bilinen

halk itirazinin gergeklestigi bu donemde, yiiz binlerce Ukraynali itiraz¢1 saibeli bir sekilde

92 Kremlin'in genglik orgiitleri lizerinden yiiriitmekte oldugu bu strateji detayli olarak “Rusya — Ukrayna Krizi

=9

Doéneminde Rus Milliyetciligi” konusunda ele alinmustir.
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se¢imleri kazanmis olan Viktor Yanukovig'e (1950) karsi ¢ikmis ve sonug olarak Ukrayna
Yiiksek Mahkemesi se¢im sonuglarini gegersiz ilan etmistir. Boylelikle halkin iradesi tecelli

etmis ve Avrupa yonli olan Viktor Yuscenko iktidara gelmistir.

2010 yilima gelindiginde ise bu kez tekrardan cumhurbaskani adayi olan ve Rusya'ya
yakinligiyla bilinen Yanukovi¢ segimleri kazanmistir. Gergi 6 yil 6nce oldugu gibi ikinci
turda da segimleri gegersiz kilma girisimleri olmus olsa da, bu kez segimler iptal
edilmemistir (Enemo, 2010: 2). Iktidara gelen Yanukovig, hemen Rusya ile yakimn iligkiler
kurmaya baslamis, ancak ayni zamanda da Avrupa'ya sirtint donemeyerek ayni anda iKi
sandalyeye oturmaya calismistir. Se¢cim 6ncesi Ukrayna'nin Avrupa Birligi ile asamali
yakinlagsmasma katkida bulunacagi soziinii veren Yanukovig, 21 Kasim 2013 senesinde
anlagmanin imzalanmasina bir hafta bu kala anlasmadan vazgectigini ilan etmistir. Ukrayna-
Avrupa Birligi Ortaklik Anlagsmasini imzalamay1 reddetmesi lizerine, basta 6grenciler olmak
Uzere genclik orgiitleri ve genis halk kitlesi Kiev'in merkezine toplasarak protestolara

baslamustir.

24 Kasimdan itibaren Kiev'in merkezinde baslamis olan protesto gosterileri, muhalefet
tarafindan da hemen desteklenmistir. Tktidarm Avrupa Birligi ile planlanan anlasmasmin
askiya alimmasi ise Kremlin tarafindan desteklenmistir. Ciinkii Ukrayna'nin Avrupa
Birligine dahil olmasi, Rusya i¢in NATO"ya dahil olmas1 anlamina gelmekteydi. Dogal
olarak bu durum, Rusya i¢in kirmiz1 ¢izgi niteliginde bir durumdur (Tsedilina, 2018: 50).
Ukrayna halkinin ¢ogunlugu Yanukovi¢ in atmis oldugu adimin, Ukrayna halkini Rusya'nin
esiri durumuna diisiirecegini ve gelismis Avrupa'dan da bir hayli uzak diiserecegini
bilmekteydi. Bu yiizden Maydan olaylar1 sadece Yanukovi¢'e kars1 degil, ayn1 zamanda
Kremlin'e karst bir protesto olmustur. Bundan dolayr U¢ ay devam etmekte olan
“Euromaydan”, Avrupa Birligi ile anlagsma imzalama talebinden cumhurbaskaninin
devrilmesine ve tiim Ukrayna siyasi sisteminin tamamen degismesi talebine doniismiistiir ve
bu siire zarfinda Kiev'de gergeklesen bariscil eylem, tam tesekkiillii bir protesto savasina
dontigmustiir. Bu kargidurmalarda resmi olmayan bilgilere gore yuzlerce sivil ve onlarca
kolluk kuvveti hayatim kaybetmistir (Vorozheykina, 2014: 13). Ulke de ¢ikmus karigikliktan

dolay1 bagkent Kiev'i terkeden Yanukovig, Kirim iizerinden Rusya'ya kagmistir. Anayasal
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gorevlerini yerine getirmedigi icin, 23 Subat 2014 senesinde Rada'nm * karariyla
Yanukovi¢ gorevinden uzaklastirilmis, onun yerine ise gecici icraat¢t olarak Oleksandr
Turcinov devlet Bagkani1 olmustur. Bu olaydan sonra Maydan'da protestoya devam eden halk
bu olayi zafer olarak kutlamistir (Schneider-Deters, 2014: 106).

Yanukovi¢'in gorevinden uzaklastirilmasi, Rusya tarafindan darbe olarak nitelendirilmistir
(Solovyev & Rabotyazhev, 2017: 18). Aym sekilde Ukrayna'in Dogu bolgesindeki ve
Kirim'daki Yanukovi¢ yanlist bazi yerel yoneticiler de bu durumu anayasal iktidara darbe
olarak degerlendirmistir. Cogunlugu milliyet¢i muhalif parti iiyelerinden olugmakta olan
yeni kurulmus gegici hiikiimet, Ukrayna'da ikinci resmi dil statiisiinde olan Rus¢anin resmi
statiistinlin kaldirilmasini talep ettiler. Bundan ziyade, yeni kabul edilmis dil yasasiyla
paralel olarak parlamento, 6nceki siyasi rejimlerde liderlik pozisyonlarinda bulunan kisilerin
kamu hizmetine ve yerel yonetimde goérev yapmasini kisitlayan kanun kabul etmistir
(Vorozheykina, 2014: 22). Bu olay, Ukrayna'nin Dogu ve Giiney-Dogu bdlgelerindeki
(Harkov, Luhansk, Kirim ve Donetsk) gibi bolgelerinde ¢ogunlugu Rus dilli ve Rusyali olan
halkin itirazina neden olmustur. Bunun sonucunda zaten Rusya yanliligiyla bilinen bu

bdlgelerin hem yerel yonetimi hem de halki, yeni hiikiimetle kars1 karsiya gelmis bulundular.

Yeni hiikiimeti mesru bulmayan ve resmi sekilde ilk itiraz eden Kirim bolgesi olmustur.
Burada olan Rus sivil kuruluslarinin ve Rusya medyasmin manipilasyonu sonucu, etnik
olarak Rus Kirimlilarinin 6nemli bir boliimii Ukrayna'nin yeni hiiklimetine karsi galeyana
getirilerek seferber edilmislerdir (Matsiyevskiy, 2014: 47-48). Kirmm'daki Ukrayna
hiikiimetine kars1 olan protestolar1 Rusya desteklemistir. 23 Subat tarihinde Rusya destekli
0zel harekat kolluk kuvvetleri, Kirim parlamento binasini isgal ederek yerel yonetimi
istifaya zorlamis ve Rusya yanlis1 olan Sergey Aksyonov'u (1972) yonetime getirmistir.
Buna itiraz eden yerel halk olan Kirim Tatarlari, aktivist ve siyaset¢i Mustafa Kirimoglu
(1943) onderliginde ayaklanarak Ukrayna hikumetini desteklediklerini bildirmis ve
Rusya'yi isgalci gii¢ olarak nitelendirmistir (Zayets, Matviychuk & Skripnik, 2015: 37).
Kirim'mn mesru olmayan yeni yonetim kurulu ise Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti topraklarinda
baris ve huzurun saglanmasi i¢in, Rusya hiikiimetine yardim talebi bagvurusunda

bulunmustur. Bunun iizerine Rus niifusunu korumak adi altinda sinir bolgesinde hazirda

% Rada - Ukrayna parlamentosu
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beklemekte olan Rusya Silahli Kuvvetlerinin askerleri bolgeye giris gerceklestirmistir

(Fesenko, 2018: 40).

16 Mart 2014 senesinde Sergey Aksyonov hikimeti, Kirim'in Rusya'ya ilhaki i¢in halk
referandumu gergeklestirmistir. Buna gore Kirim, tek tarafli olarak Ukrayna'dan ayrildigmi
ilan etmis ve Rusya Federasyonu'na katilmistr. Hem Ukrayna i¢in hem de Rusya i¢in
stratejik dneme sahip olan Kirim, artik resmen Kremlin yonetimi altina girmistir. Ancak bu
durum bugtine dek basta Avrupa olmak iizere birgok iilke i¢in mesruluk tasimamaktadir ve
boylelikle Kirim'in Rusya tarafindan isgal edildigi soylenebilir (Zayets, Matviychuk &
Skripnik, 2015: 21). Bazi arastirmacilara gore bu referandum aslinda silah giiciiyle yapilmus,
bazi arastirmacilara gore ise saibeli bir oylama olmustur. Dolayisiyla birgok bagimsiz
aragtirmaci ve politikacilara gore bu referandum aslinda sadece gdéstermelikten ibaret

olmustur (Afanasyeva & Zayets, 2019: 55).

Kirim'da yasanan olaylarm etkisiyle Ukrayna'nin Glney-Dogu bolgelerinde iilkenin yeni
liderligine kars1 protestolar basglamistir. Protestocular yeni Ukrayna hukimetini tanimay1
reddederek Ukrayna'nin federallestirilmesini talep etmislerdir. Bu bolgedeki ilk Kitlesel
protesto Donetsk'te gergeklesti ve buradaki ayrilikgilar kendilerine onlarin taleplerini
destekleyen Pavel Gubarev'i (1983) “Vali” olarak secerek merkezi yonetimin atamis oldugu
Valinin mesrulugunu kabul etmediklerini belirttiler. YUz binlerce protestocu Rus dilinin
Resmi devlet dili olmasini ve Donetsk'in 6zerk cumhuriyet olmasini talep etmekteydiler.
Ukrayna merkezi hiikiimetine kars1 ayaklanmig ayrilik¢ilar, tiim kamu binalarini ele gegirmis
ve Ukrayna bayragini indirerek Rusya bayragini sangmuslardi (Zayets, Matviychuk &
Skripnik, 2015: 71).

7 Nisan tarihine gelindiginde ise protestocular Donetsk Halk Cumhuriyeti'nin kuruldugunu
ilan ederek Ukrayna'dan ayrildiklarini ilan etmislerdir. Bunu kabul etmeyen gegici Ukrayna
Cumhurbagkan1 Turginov ise 7 Nisan'da televizyon konusmasinda Luhansk ve Donetsk
bdlgelerindeki idari kurumlar1 silah giicliyle igsgal eden kisilerle kars1 "terorle miicadele
onlemleri" kapsaminda tedbir alacagini belirtmistir. Merkezi hiikiimetin yaymlamis oldugu
bildiriden sonra protestocular gonulli birlikler ile “halki ve cumhuriyetin toprak
biitlinliigiinii korumak™ adina kendi halk ordusunun kurmustur (Chernova, Pashkova, &
Klimenko, 2018: 67).
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13 Nisan'da Oleksandr Turginov televizyonda yaptigi bir konusmada, iilkenin Dogusundaki
kanunsuz olaylardan dolay1r Ukrayna Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi'nin silahli
kuvvetlerin katilimiyla genis ¢apli bir terérle miicadele operasyonun baslatilmasma karar
verildigini ilan etmistir. Donetsk teki protestocularca ilan edilmis halk ordusu mensuplari
Ukrayna silahli kuvvetlerine ait olan askeri mithimmati ele gegirmis oldugundan dolay1
merkezi hikimet yonetimi emrinde olan orduyla siirmekte olan ¢atisma sonucunda her iKi
taraftanda yiizlerce kayip gerceklesmistir. Tarih 11 Mayis 2014 senesine geldiginde ise
Donetsk Halk Cumhuriyeti meclisi, Anayasasini kabul etmis ve Rusyali siyaset¢i Aleksandr
Boroday baskanliginda “bagimsiz” bir {ilke oldugunu ilan etmistir. Kabul edilmis olan bu
Anayasada, ayni zamanda Rus dili ve Ukrayna dilinin resmi devlet dili statiisiinde oldugu
belirtilmistir. Burada yer almakta olan diger bir maddede ise Donetsk'in ileride Rusya'yla

birlesme olasiliginin miimkiinat1 ibaresi yer almistir (Belkina, 2015: 47).

Donetsk bolgesinde gerceklesmis olan senaryo ayni sekilde 2014 senesinin baslarinda
Luhansk bolgesinde de gergeklesmistir. Soyle ki, Giineyinde Kirim'm bagimsizlik ilan
ettigini, Kuzeyinde ise Donetsk'in 6zgiirliik ilan ettigini géren Luhansk'in Rusya yonlii yerel
yonetimde s6z sahibi olan yetkilileri, Mart aymin sonlarinda, bolgenin ¢ogunlugu etnik
Ruslardan olan buyik orandaki nifusu ayaga kaldirarak merkezi hiikiimetten bagimsizlik
talep etmistir (Sharikova, 2018: 191). Luhansk sehrinin merkezine toplagsmis binlerce insan,
“Ukrayna Rustur”, “Luhansk Rustur”, “Avrupay istemiyoruz” seklinde sloganlar atarak,
Rus dilinin ikinci devlet dili statiisiinde kalmasini talep etmislerdir. Protestocular merkezi
hikimetten Luhansk bdlgesinde referandum gergeklestirmesini ve bunun sonucunda yerel
halkin Ukrayna sinirlar1 i¢erisinde mi yoksa Rusya'ya birlesmek istediklerini mi segmelerini
talep etmistir. Aksi takdirde Luhansk Halk Cumhuriyeti'nin kurulacagimni beyan etmislerdir.
Bu taleplerin hicbirini kabul etmeyen Ukrayna hikimeti, 7 Nisan tarihinde Donetsk ile
paralel olarak Luhansk bdlgesine de terérle micadele operasyonu ile midahale etmistir
(Chernova, Pashkova, & Klimenko, 2018: 67).

Buradaki ayrilikgilar ile Ukrayna silahli kuvvetleri arasinda gergeklesen c¢atigsmalar sonucu
her iki taraf kayiplar vermistir. Ne yazik ki, ister Donetsk te olsun isterse de Luhansk'ta
yasamakta olan sivil halk dahi ciddi sayilarda can kayb1 vermistir (Belkina, 2015: 47).
Luhansk 'ta olan kiigiik sehirlerdeki bazi kolluk kuvvetleri silahlariyla birlikte protestoculara

destek vererek catigmanin boyutu giderek artmistir. Merkezi hiikiimetin ayrilik¢ilarin
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taleplerini yerine getirmemesi dolayisiyla 27 Nisan'da protestocular Luhansk Halk
Cumhuriyeti meclisini kurarak Luhansk Halk Cumhuriyeti'ni ilan etmistir. Bundan sonra
bolgedeki merkezi hiikiimet tarafindan atanan tiim yetkililer, ayrilik¢ilarm baskisiyla

goOrevlerinden istifa etmeye mecbur birakilmislardir.

11 Mayis 2014 tarihinde Luhansk Halk Cumhuriyeti meclisinin gergeklestirmis oldugu halk
referandumu sonucuna gore, Luhansk Halk Cumhuriyeti bagimsiz devlet olarak ilan
edilmistir. 24 Haziran 2014 tarihinde ise Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri, bir
konfederasyon devleti olarak birlesme kararlarini agikladilar. Bu karara gore Donetsk ve
Luhansk bélgesi, “Novorossiya” (Yeni Rusya Konfederasyonu) adi altinda birlesecektir. Bu
Konfederal birlik, adin1 daha énce XVIII — XX. yiizyillar aras1 Rus Imparatorlugu
biinyesinde olmus ve Ukrayna topraklarmimn Giiney-Dogu bolgesinin adini1 simgeleyen tarihi
bolgenin isminden almaktadir (Sorokina, 2016: 130). Ancak Mayis 2015 senesinde Luhansk
ve Donetsk resmileri, Yeni Rusya Konfederasyonu projesinin gegici olarak donduruldugunu
belirtmislerdir. Bunun baslica nedeni olarak ise taraflarca Minsk te yapilmis olan anlagsmada
Ukrayna'nin Dogusundaki bélgenin adi ayr1 ayrilikta Luhansk ve Dontesk olarak
belirtilmesi olmustur (Chernova, Pashkova, & Klimenko, 2018: 89).

Hem iilke genelinde yasanan gerginlikten dolay1 hem de gegici hiikiimetin Dogu ve Giiney-
Dogu bolgelerince mesru kabul edilmemesi, merkezi hiikiimetin tilkenin Dogu bélgesindeki
siyasetini basarisiz ve istelik kanli sonuglandirmustir. 25 Mayis 2014 senesinde
gerceklestirilen erken cumhurbaskanlhigi se¢imi ile iktidara Ukrayna milliyetcisi ve Avrupa
yanlis1 Petro Porosenko (1965) geldikten sonra artik ¢atismalarin son bularak istikrarin
kurulacagma inanilmistir (Levchenkov & Gushchin, 2019: 13). Ancak olaylar beklenildigi
gibi gerceklesmemis ve hatta tam aksine Porosenko, Ulkenin biitiinliigiinii bozguna

ugratmaya calisan ayrilik¢ilara karsi terorle miicadele operasyonunu (savas) baslatmistir.

Ukrayna'nin Dogusundaki karisiklik i¢ savasa donmiis ve hem ayrilik¢ilar hem sivil halk
hem de Ukrayna askerleri tarafindan ciddi kayiplar s6z konusu olmustur. Donetsk ve
Luhansk bdlgelerindeki ayrilik¢ilara hem maddi hem de silah yardiminda bulunmaktan
dolay1 Ukrayna hiikiimeti, Kremlin'i su¢lamaktayd: (Baumann, 2019: 5). Bundan dolay1
Ukrayna hiikiimeti resmileri lilkenin Dogusundaki ayrilik¢1 gliglerin yoneticilerini mesru
olarak tanimadiklar1 ve onlarin arkasinda Rusya'nin oldugunu vurguladigi i¢in, herhangi bir

ateskes veya barig anlagmasi i¢in muhatap olunacak taraflarin Ukrayna ve Rusya hiikiimeti
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arasinda olacagini belirtmistir. Rusya tarafi ise her zaman Ukrayna bolgesinde Rus
askerlerinin olmadigmi belirtmistir. Bugtin dahi Kremlin yetkilileri, ilk 6nce Ukrayna
hiikiimeti ile iilkenin Dogusundaki Halk Cumbhuriyetleri yonetimi arasinda anlasma
saglandiktan sonra, talep olustugu takdirde ancak Rusya'nin bu meseleye ligiincii taraf olarak
mudahale edebilecegini belirtmektedir (Baumann, 2019: 14). Boylelikle Rusya hikiimeti
Luhansk ve Donetsk bolgelerinin Kremlin tarafindan desteklendigini inkar etmektedir.
Ukrayna'nin Dogusundaki ayrilik¢ilara yonelik Ukrayna hiikiimeti tarafindan bdyle bir

adimin atilmasi ise ayrilik¢ilar1 resmen mesru gérmiis olacagi anlamina gelecektir.

Nihayet 5 Eyliil 2014 senesinde Beyaz Rusyanin araciligi ile taraflar arasinda Minsk
antlasmas1  imzalanmistir.  Antlasmanin  taraflari1  Ukrayna'dan tarafindan  eski
Cumhurbagkan1 (1994-2005) Leonid Ku¢gma (1938), Rusya tarafindan Ukrayna'daki Rusya
Buyukelgisi Mihail Zurabov (1953) ve OSCE temsilcisi Heidi Tagliavini (1950) ve ayrilik¢1
guclerin temsilcileri olmustur. Bu antlasmaya gore, ateskes ilan edilerek kanunun yiirtirliige
girmesinden itibaren bir ay icinde ayrilik¢1 giiglerce silahlarin birakilmasi ve rehinelerin
teslim edilmesine; bu bdlgelerin 6zel stati durumunun G¢ sene icerisinde ¢Oziime
kavusturulacagina; bu bolgelerde Rus dilinin resmi dil statiisiinde olacagma ve bir sira bu

gibi diger maddelerin hayata gegirilecegine karar verilmistir (Frantishchik, 2020: 50).

Ancak bu antlagsma sadece kagit iizerinde kalmakla yetinecektir. Taraflar bu antlasmaya
uymamig ve aralarindaki sicak ¢atisma devam etmistir. Bundan dolay1 12 Subat 2015
tarihinde Minsk'te gerceklestirilmis zirvede, Normandiya Daortlist liderleri (Almanya,
Fransa, Ukrayna ve Rusya) Temas Grubu tarafindan kabul edilen Minsk Anlagmalarinin
Uygulanmasina Yonelik Onlemler Paketini destekleyen bildirge, Ukrayna'daki durumun
¢6zimi icin kabul edilmistir (Frantishchik, 2020: 50). Taraflarca kabul edilmis olan bu
bildirgeye gore, bir an 6nce ateskes ilan edilmeli ve silahlar birakilmalidir. Ancak bu Minsk
anlagmasi ne de Minsk'te gerceklestirilen zirvede kabul edilen bildirge uygulanmamastir.
Taraflar anlagmalarin uygulanmamasinda birbirini suglamaktadir. Uzun yillardir ¢ikmaza
girmis olan durum halen kesin bir ¢oziime ulasamamustir. Luhansk ve Donetsk Halk
Cumhuriyetleri'nin bagimsizlig: ise halen ne Birlesmis Milletler tarafindan ne de diger

tilkeler tarafindan resmi bir sekilde taninmis degildir (Belkina, 2015: 47).
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3.5.1 Rusya - Ukrayna Krizi Déneminde Rus Milliyetgiligi

2013 senesinin sonlarma dogru “Euromaydan” olaylar1 patlak verdigi bir donemde Rusya
hiikiimeti, bu doneme kadar {izerinde ¢aligmalar yiiriitmekte oldugu milliyetgilerin hangi
konumda yer alacagina dair endiseye kapilmiglardir. Clnk( Ukrayna'daki karisiklik ister
Ukrayna“da olsun isterse de Rusya da olsun, milliyetci érgitlerin dikkatini geken ve tarafsiz
olma ihtimallerini minimuma indiren bir durum olmustur. Ukrayna milliyetgileri isgalci
olarak gordiikleri Rusya'ya kars1 yekpare cephe haline gelirken, Rusya'daki milliyetgiler
arasmnda bu durum bdyle olmamustir. Ozellikle de Kremlin yanlis1 6rgiitler, Ukrayna daki
olaylar1 kinamis ve Kremlin iktidar1 yanlis1 muhafazakar gardini almaya ¢oktan girismistir.
Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesi durumu ise her ne kadar Kremlin'in kuklasi
olmamaya ¢alisan milliyetci camia tarafindan desteklenmis olsa da, ayni1 zamanda iki kardes
milletin arasmi acgabilecegi endisesi ihtimali de rahatsizlik vermistir. Bu dénemde
milliyetgiler arasinda kesin bir ¢izgi olusmasa da, ileriki ddnemde Ukrayna'nin Dogusundaki

i¢ savas durumu sirasinda bu ¢izgi netlesmistir.

Sovyetler yikilmasindan sonra Rusya'da ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlarinin en temel ortak
yonlerinin ulus-devlet insas1 prensibi oldugu daha once de vurgulanmistir. En azindan
Kremlin'e ellerinden geldigi kadar muhalif olmaya calisan milliyet¢ilerin de en temel
prensiplerinden birisi halen ulus-devlet ingas1 anlayis1 olarak kalmaktadir. Ancak anlasildig1
Uzere Putin rejiminin insa etmeye ¢alistigt modern Rus milliyetciligi anlayisi projesinde
boéyle bir iddia bulunmamaktadir veya en azindan temel bir sart niteligini tasimamaktadir.
2013 senesinin sonlarindan itibaren Ukrayna'da ¢ikmis olan i¢ karisiklik ve bu kargasada
protestolarin basini cekmekte olanlardan birisinin de milliyet¢i genglik 6rgiitlerinin olmast,
Rusya'daki heniiz tamamen asimileye maruz kalmamis milliyet¢ilere motive edici gig

kaynag1 niteligi tagimstir.

Ancak belirtmek gerekmektedir ki, Rusya daki milliyetcilerin 2013-2014 senesinde
Ukrayna i¢ karisiklig1 sonrasi birbirinden ayrildigini soylemek dogru olmayacaktir. CilinkU
daha 6nce yukarida ele alimmis konulardan da anlasildig: tizere, 2000 senesinin basindan
itibaren Putin ekibinin milliyetgilik konusuyla ilgili yiiriittiikleri ¢aliyma sonucu Rusya'da
milliyetgilik iyi (vatansever, iktidar1 destekleyen, Putin'i destekleyen) ve kotu (ulus-devlet
taraftari, yonetime muhalif, Rus¢u vb.) olarak ikiye ayrilmistir. Bununla da kalmamus,

“kotu” nitelikteki milliyetgi gruplar zamanla asimile edilmis, zayiflatilmis ya da ortadan
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kaldirilmistir. Dolayisiyla Ukrayna'daki i¢ karisiklik donemine kadar zaten Rus
milliyetciligi iki ayr1 kutuplarda meskenlesmistir. Yalnizca bu dénemden sonra, Rusya
hikimetinin asimile politikasi sonucu pasif duruma diismiis sayilar1 iki bini dahi gegmeyen
milliyet¢i gencler daha sik sahalarda goriilmeye baslamistir. Dolayisiyla bu donemde bir
tarafta Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik dis politikasini destekleyen ve hatta Ukrayna'nin
Dogu ve Giiney-Dogu bolgesinden ayrilikgilart destekleyen ¢ok biiyiik bir kitle, diger yanda
ise Ukrayna'nin arazi biitiinliigiinii ve ulus-devlet anlayisin1 savunarak, Rusya hikiumetini

isgalci ve emperyalist gii¢ olarak tanimlayan, az sayida bir kitle ortaya ¢cikmustir.

Ukrayna'daki i¢ karisikligin ortaya ¢ikmasindan sonra birgok politikaciya gOre Rusya
medyasimin Ukrayna krizine olan yakin ilgisi, halkin dikkatinin i¢ sorunlardan dis sorunlara
kaymasin tetikledi ve bu sayede Putin rejimi, halkin goziinde kendi mesruiyetini artirmaya
calismustir. Toplumda biriken enerji, Putin rejiminin insa etmeye ¢alistig1 vatanseverlik ve
siyasal ulus sentezi olan modern Rus milliyet¢iliginin yayilmasiyla, niifusun seferberligini
guclendirerek zamanla otoritenin isine yarayan bir kanala dontismistiir. Bu milliyet¢iligin
ana merkezinde etnik Ruslarin bulunmasi, Rusya-Ukrayna krizi déneminde Kremlin'in ana
politik silah giicii olmustur. Ukrayna'nin Dogusundaki i¢ karigikligi, Rusya propagandaci
medyasinin “Rus dilli ahaliye ve Ruslara zuliim ediliyor” seklinde lanse etmesi, Putin rejimi

yOnetimi altinda olan milliyetgileri daha da provoke etmistir (Prokopenko, 2016: 42).

Bu donemde sanal ortamlarin popiilarite kazanmasiyla beraber milliyet¢i teskilat tiyeleri bu
konuyla ilgili birgok goriis miibadelesini internet izerinden yapmaya baslamistir. Sanal
alemin Ozellikle de gengler arasinda dikkat ¢eken bir mecra olmasi, Kremlin ydnetiminin de
bu yonde adim atmasmi mutlak kilmistir (Solovey & Solovey, 2010: 56). Bundan dolay1 bu
donemde Kremlin tarafindan milliyet¢i internet sitelerinin, sosyal medya hesaplar1 ve bu gibi
diger mekanik araclarin finanse edilmesi ger¢eklesmistir®. Zamanla geleneksel medyanimn
arka plana itilmesi ile birgok politik tartigmalarin internet ilizerinden gerceklesmesi
dolayisiyla bu gibi siteler, milliyet¢i sdylemin iktidar kontroliiniin bir araci olarak hizmet

etmistir.

Internet iizerinden propagandas: yiiriitiilen milliyetgi politikanin tezahiirii, Donetsk ve

Luhansk bolgesinde savagin ¢ikmasiyla, sahaya yansimistir. Dolayisiyla bu iki Kitle

% Kreml'in kontroliinde olan (stoletie.ru, rus-obr.ru, inosmi.ru, russkiymir.ru) gibi Rus milliyetci-muhafazakar
yonelimde olan sosyo-politik bir Internet yayini faaliyetiyle ugrasan siteler ve internet dergiler.
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arasindaki ¢atigmalar ilk baslarda sadece mitinglerde ve yiiriiyilislerde sozlii ve ¢ok nadiren
kavgayla sonuglanan kars1 durmalar seklinde oluyorduysa, Ukrayna'nin Donbass bolgesinde
(Donetsk, Luhansk) i¢ savasin baslamastyla artik iki muhalif kanat arasindaki kars1 durma
savag alanina taginmistir. Bu donemde dnemli rol oynamis Kremlin'in milliyet¢i orgiitleri,
Rusya hiikiimetinin resmi verilerine gore savas bolgesine sadece insani yardim (ilag, giysi,
gida vb.) ulastirma faaliyeti ile mesgul oldugunu belirtmis olsa da, hem Ukrayna resmileri
hem de tarafsiz arastirmacilara gore, insani yardim ad1 altinda bu orgiitler ayrilik¢ilara silah
tedarikinde bulunmus ve hatta ayrilik¢ilar sirasinda Ukrayna'ya karsi silahli ¢atigmalara
katilmislardir (Chuperski, Khorbst, & Polyakova, 2015: 3-5). Ancak bu iddialar her zaman

Rusya hiikiimeti tarafindan inkar edilmistir.

Ayr ayrilikta 6rnek vermek gerekirse bu donemde akillara ilk, 2014 senesinde kurulmus
ROD SERB “Russkoye Osvoboditelnoye Dvizheniye South East Radical Block™ (Rus
Kurtulus Hareketi Giineydogu Radikal Blok) adiyla bilinmekte olan asirilik¢r milliyet¢i
teskilat, ulusal-bolsevizm ideolojisine sahip Interbrigada isimli goniillii askeri birlik ve
Kafkasyalillardan (Cegenler, Abhazlar, Osetinler) olugmakta olan ayr1 ayr1 taburlar
gelmektedir. Bu Ug¢ grup ideolojik olarak ayr1 ayrilikta ele alinacak farkli cepheler olsalarda,
Donbass 'ta patlak vermis savas, bu U¢ tane birbirinden farkli kitleyi bir cephede Ukrayna'ya
kars1 birlestirmistir. Ideolojik ve dini inanctan dolay1 birbirinin zidd1 olan bu gruplarin,
Putin’in yaratmaya calistigi modern Rus milliyetciligi kapsaminda basarili bir projenin

sonucu olarak belirtmek mimkin olabilir.

Birinci grup ROD SERB adiyla bilinmekte olan milliyet¢i teskilat genel olarak anti-maydan
hareketiyle ve 2014 senesinin bagslarinda Ukrayna'nin Dogusunda ortaya ¢ikmis isyanlar
sirasinda, bu bolgedeki kamu binalarini basarak isgal etmekle bilinmektedir (Vaganov,
2017). ROD SERB hareketi buradaki protestolara katilarak, Ukrayna merkezi hitkkiimetinden
federalite, Kirim'daki referandumu tanimasmi ve Donbass'taki Ukrayna'nin askeri
hareketini durdurmasini talep etmistir. Bu taleplere ilaveten ROD SERB teskilati, Gliney-
Dogu Ukrayna Cumhuriyeti nin kurulmasini ve Yeni Rusya Konfederasyonu fikirlerini de
desteklemistir. Resmi verilere gore bu oOrgiit, Rusya giivenlik giicleri tarafindan finanse
edilmekte ve denetlenmektedir (Mikhaylova, 2017). ROD SERB 06rgutl, 2014 senesinin
sonlarina dogru Ukrayna giivenlik gii¢leri tarafindan terdrle miicadele kapsaminda Ukrayna

sinirl icerisinde faaliyeti yasaklanan 6rgiit olmustur. Bu andan itibaren ise orgiit liyeleri artik
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bu bolgede baska gonillu birlikler blinyesinde faaliyetlerine devam etmislerdir (Laryuel,
2019: 37). ROD SERB orgutt ise resmi faaliyetini Rusya da anti-maydan ve Ukrayna'nin
yeni hiikiimetine kars1 seklinde yiiriitmeye devam etmistir. Ancak resmi olmayan kaynaklara
gore ROD SERB orgutt uyeleri Ukrayna'nin Dogusunda Ukrayna devletine kars1 silahli

catigmalara katilmaktadir.

Faaliyetleriyle ROD SERB 6rgiitiine benzeyen ve yine bu donemde kurulmus olan bir diger
orgiit ise Interbrigada isimli goniillii askeri birliktir. Bu birlik, resmi sekilde kaydi
bulunmayan “Drugaya Rossiya” (Diger Rusya) ulusal bolsevik siyasi partisinin Ukrayna'nin
Dogusundaki (Luhansk ve Donetsk) bdlgelerde savagmasi i¢in kurulmus bir askeri birligidir
(Likhachev, 2016: 21). Bazi arastirmacilara gore interbrigada hareketi, Ocak 2015'e kadar
Donbass'a 2.000'den fazla savas¢i nakletmistir. Aynm1 zamanda bu Orgiit biinyesinde

ii”% olarak savasanlara doviis taktikleri

Rusya'dan gelen askeri egitmenler buradaki “goniill
egitimi vermektedirler (Prilepin, 2015). Interbrigada, her ne kadar resmi sekilde Kremlin
tarafindan teskil edilmis bir grup sayilmasa da, Donbass'ta bu donemde Rusya i¢in, Ruslar
icin savasmis ve bunun i¢in de Rusya nin maddi destegini almis oldugu kesindir. Aslinda bu
durum, daha once de tespit edildigi gibi Kremlin yonetiminin arka sahnede asirilik¢ilara

gostermis oldugu desteginin tekraridir.

Ister ROD SERB isterse de interbrigada veya bu bolgede Ukrayna hiikiimetine kars1 savasan
diger Orgutler olsun, her iki orgiitiin mensuplar1 genel olarak Dogu Slav irkina mensup (Rus,
Beyaz Rus, Ukraynali ayrilik¢1) kisilerden ibaret olmustur. Ancak carpici olan diger mesele
su ki, bu orgiitlerle birlikte ortak “diismana” karsi savasan bir de Kafkasyali orgiitler
olmustur. Bunlar Abhazlardan, Osetinlerden ve Cegenlerden olusmakta olan ayr1 ayri
goniillii taburlar seklinde olmustur (Beda, Bardyak, & Novikov, 2015: 46). Bazi
politikacilara gore Donetsk ve Luhansk’ta Abhaz ve Osetinlerin savasarak Halk
Cumhuriyetlerine destek vermeleri siyasi amagla yapilmaktadir. Soyle ki, Giircistan
icerisinde ayrilikgt gii¢ olarak bilinen ve Giircistan hiikiimeti tarafindan taninmayan
Abhazya ve Glney Osetya Cumhuriyetleri bununla da siyasi arenada hem Rusya dan hem

de yeni kurulmus olan Luhansk ve Donetsk Halk Cumhuriyetlerinden destek almis

% Resmi olmayan kaynaklara gore (internette yayinlanan video goriintiilere gore) Ukrayna askerlerine esir
diismiis Rusya yanlis1 askerler, Donbass bolgesinde “goniillii birlikler adi altinda” ama aslinda paral1 askerler
olarak savastiklarin itiraf etmektedirler. Bkz.: Ananyev, (2016).
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olacaklardir (Panfilov, 2018). Bir baska versiyona gore ise bu askeri birlikler Abhazya ve
Gliney Osetya'da Rus askerleri tarafindan egitilerek Rusya tarafindan bilingli bir sekilde
gonderilmis askeri birliklerdir. Ancak bu konu ile ilgili kesin olan resmi bir bilgi

bulunmamaktadir.

Bu konuyla ilgili en dikkat ¢ekici husus ise burada Ukrayna hiikiimetine karsi savagmakta
olan Cecen birliklerin olmasidir. Birgogu Birinci ve Ikinci Cegen savasi gazisi
komutanlariyca yonetilen bu birlik, kendilerinin bu savasa goniillii olarak katildiklarini her
firsatta belirtmektedirler. Savasma nedenlerini ise Ukrayna hiikiimetinin iilkenin Dogu ve
Giney-Dogu bolgesindeki “yerli halka yoneltmis olan zulme kars1” olduklar1 seklinde
aciklamaktadirlar (Tsvetkova, 2014). Bu dénemde Rusya devlet televizyonu muhabiri ile
gerceklesmis demegte Ramzan Kadirov %, Ukrayna'nin Dogusunda savasmakta olan
Cecenlerin  kendisinin veya herhangi bir Rusya'li resmi bir yetkilinin emri ile
savagsmadiklarini, onlarin goéniillii birlikler olduklarmni belirtmistir (Brilov, 2014). Bazi
aragtirmacilara gore ise Cecenistan'dan Donbass'a gelen Cegen savascilarin, Kadirov'un
emri olmadan birakin savasmayi, tas bile atamayacaklarmi vurgulamaktadirlar. Bazi
politikacilara gore bununla aslinda Kadirov, Putin’e her konuda sadakatini ve emrindeki
askerlerinin fedakarliklarin1 gostermektedir (Goryashko, 2015). Kadirov'un bdyle bir
uygulamasi, agik bir sekilde Putin'in insa etmeye c¢alistigi vatanseverlik/milliyetgilik
anlayisina hizmetten ibarettir. Bununla da aslinda Putin, farkli milletlerden olusan, ancak tek
bir iilke ugruna savasan ve bdylelikle her kesi cemlestiren bir milliyet¢iligin miimkiin

olabilecegini vurgulamaya c¢alismaktadir.

Ukrayna'nin Dogusundaki savasta Rusya tarafli savagsan “goniillii” birlikler oldugu kadar,

ayrilik¢ilara karsi savasan Ukrayna yonlii goniillii 6rgiitler de olmustur. Hem Rusya hem de

% Ramzan Ahmedovi¢ Kadirov (1976) - 10 Mayis 2004'te babast Ahmed Kadirov'un éliminden sonra
Cumhurbagkani olmak istese de yasi daha 28 oldugu i¢in cumhurbaskanligina adaylik ileri sirememistir.
Ciinkii Anayasaya gore, ancak 30 yasina ulasmis bir Rusya Federasyonu vatandasi cumhurbagkanligi gérevini
ustlenebilirdi. Bu yuzden Cecenistan Devlet Bagkani Ali Alhanov (2004-2007) oldu ve Ramzan Kadirov'u
Cecen Cumhuriyeti'nin Birinci Basbakan Yardimcisi olarak atadi. 18 Kasim 2005'te Cegen Devlet Bagkan1 Ali
Alhanov, Ramzan Kadirov'u Bagbagkan vekilligine atadi. 4 Mart 2006'da ise Cecenistan Halk Meclisi'nin ortak
karartyla Ramzan Kadirov Bagbakan oldu. 2007'de Alhanov ile Ramzan Kadirov arasinda anlagsmazliklar
ortaya ¢iktt ve 15 Subat tarihinde Alhanov goérevinden istifa etti. Artitk bu dénemde Ramzan Kadirov,
Cumhurbagkan1 olmak igin yeterli yagsa ulasmisti. Boylelikle Bagskan Vladimir Putin, Ramzan Kadirov'u
Cecenistan cumhurbagkani vekili olarak atayan bir kararnameyi imzaladi. 5 Nisan tarihinde ise Cegenistan
parlamentosunun oy ¢okluguyla Cecenistan Cumhuriyeti Devlet Baskani olarak géreve bagladi. Bu dénemden
itibaren glinimiize kadar Ramzan Kadirov, bu gérevi yuriutmektedir. Bkz.: Yashin, (2016).
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Ukrayna medyasinm giindemini zapteden bu drgiitlerden en ¢ok bilinenleri Ozel Kuvvetler
Birimi “Otdelniy Otryad Spetsialnogo Naznacheniya «Azov»” (Ayr1 Ozel Kuvvetler Birligi
“Azov”), “Batalyon imeni Dzhokhara Dudayeva” (Cevher Dudayev Taburu), “Kiyevskaya
Rus” (Kiev Rusyasi) vb. gonilli askeri birlikler olmustur. Ukrayna tarafindan savagmakta
olan bu ve bu gibi diger goniillii askeri birliklerin hepsi Ukrayna Silahli Kuvvetler tabiliginde
bulunduklarmi vurgulamak gerekmektedir (Umland, 2016: 152). Rusya'daki Ukrayna
destekgileri arasindan “Azov” taburuna katilarak ayrilik¢ilara kargi savasan yirmiden gok
Rusya'li savas¢min oldugu bildirilmektedir. Rusya'dan gelerek Ukrayna tarafinda
savagmakta olan milliyetgiler, genel olarak kendilerini “sosyalist milliyetciler” olarak
isimlendirmektedir. Bu kisiler genel olarak Rusya'da muhalif yonlii ve iktidar karsiti
faaliyetlerinden dolayi sik sik tutuklanan ve takip edilen milliyet¢iler olmaktadir. Bunlardan
unlisti de 2014 senesinde Rusya dan Ukrayna'ya gelerek “Azov” siralarma katilmig
sosyalist milliyetci Roman Jeleznov (Zyukhel) (1987) olmustur. Roman Jeleznov gibi diger
sosyalist milliyetcilere gore, Rusya tarafinda Ukrayna ya kars1 savasan milliyet¢i birlikler,
Kremlin'in kuklas1 ve emperyalizm ideolojisinin koleleri olduklarini bildirmektedir
(Tumanov, 2014).

Bu donemde Ukrayna tarafinda Rusya'ya kars1 savasan diger bir etkili birlik ise Ukrayna
sinirlar1 disinda (Danimarkada) 2006 senesinde kurulmus olan “Svobodniy Kavkaz” (Ozgur
Kafkasya) sivil 6rgutiinin bunyesinde 3 Mart 2014 senesinde kurulmus olan Cevher
Dudayev taburudur. Bu taburun iiyeleri, genel olarak ikinci Cegen savasi sonras1 Rusyay1
terk etmis ve bagimsiz Igkerya Cecen Cumhuriyeti'nin kurulmasmm hayalinde olanlardan
ibaret olmustur (Puglizi, 2015: 85). Taburun biinyesinde ¢ogunlugu Cegenler olmak {izere
yani sira Azerbaycanlilar ve miisliiman Giircii ve Ukraynalilar da bulunmustur. Bu taburun
basindaki yoneticilerin geneli ise Ikinci Cegen savasi sirasi Rusya'ya karsi savasmis

komutanlar olmustur (Perevozkina, 2015).

Buraya kadarki kisimda anlasildig1 lizere 2014 senesinden itibaren resmi olarak iki iilke
arasinda savagin bulunmamasma ragmen Ukrayna'nin Dogusunda iki Ulke destekli
birliklerin savasi devam etmektedir. Ukrayna resmilerinin resmi kaydinda olan Ukrayna
tarafli goniillii birliklerin bulundugu biliniyor olsa da, Donetsk ve Luhansk bolgesindeki

ayrilik¢r  gliglerin  Rusya tarafindan desteklendiklerinin resmi sekilde kabulii

131



bulunmamaktadir. Durum boyle iken ne Ukrayna hiikiimeti ayrilik¢ilar ile bir uzlasiya

varabiliyor, ne de Kremlin resmileri kendilerini muhatap taraf olarak kabul etmiyorlar.

Bu konuda anlagildig: iizere, Putin'in inga etmis oldugu milliyetgilik anlayist Ukrayna-
Rusya krizi doneminde meyvelerini vermeye baslamistir. Boyle bir sonug ozellikle de
Rusya'da radikal milliyetgi 6rgiitler tizerinde goriilmiistiir. Dolayistyla Putin rejimi asirilik¢1
orgiitleri pasiflestirerek kendi yonetimleri altina soktuktan sonra, onlar1 yeri geldiginde bu
gibi durumlarda siyasi agresif gii¢ gibi kullanma yoneliminde bulunmustur. Buna benzer
diger ornekler de (Rusya icerisindeki muhalif siyasi orgiitlere kars1 kaba kuvvetin

kullanilmasi) diger baslikli konu igerisinde gosterilmistir.

Bu baglamda Rusya — Ukrayna krizi donemini iyi sekilde anlamakta fayda vardir. Bu konuyu
detay1 ile bilmek, Rusya — Ukrayna krizi doneminde Rus milliyetgiligindeki anlayisin ne
sekilde degistigini ve en esasi insa edilmis milliyetciligin bu gibi durumlarda tepkisinin ne
sekilde oldugunu daha anlasilir kilmaktadir. Goriildiigii gibi, irk¢1 olarak tanimlanan ve uzun
bir siire ehillestirilemeyen radikal milliyet¢ilerin Kremlin hiikiimeti tarafindan yeniden
yapilandirilmalarindan  sonra, kendi milli ideolojilerinin zitt1 olacak eylemleri
gergeklestirebildiklerine sahit olunmaktadir. Ciinkii 200011 yillarin basinda hi¢ akla bile
getirilemeyecek iki kardes milletin bir biri ile savagsmasi, bu donemde Rusya'da ki birgok
milliyetciler icin milli vazife ve vatan borcu olarak goriilmeye bagslanmistir. Bu yiizden bu
kadar genis bir konuyu daha iyi anlayabilmek igin, Rusya — Ukrayna krizi tiim taraflar1 ile
ele almarak hem krizin ¢ikma nedenleri hem de bu kriz sonucu ortaya ¢ikmis durum detayl

bir sekilde incelenmistir.
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SONUGC

Milliyetcilik ideolojisi her ne kadar zor ve karmasik bir ideoloji olsa da, baglaminda ele
alindigr durumlarda anlagilabilmesi ve agiklik getirilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Bundan dolay1r mutlak sekilde cografi konum, tarihi ge¢mis, dini inang, ekonomik ve sosyal
degerlerden etkilenerek zamanla ortaya ¢ikmis farkli milliyetgilik tipolojiler, onu anlamay1
zorlastirdigi gibi bir o kadar da yerine ve zamanina gore ortaya ¢ikmis milliyetgilik anlayigini
anlasilir kilmaktadir. Bu ylizden bir toplumu birlestirerek millet veya halk seklinde mobilize
etme giicline malik inang ve degerler biitiiniinii anlamak i¢cin mutlak sekilde ge¢cmisten
bugiine dek yukarida bahsi gegen biitiin degerlerin irdelenerek ele alinmasi1 gerekmektedir.
Ancak bu sekilde bir milletin nihai milli degerlerini gercek manada anlamak mimkin

olacaktir.

Aynen bu ¢alismada da oldugu gibi ilk basta milliyetgilik ideolojisi genel ¢izgileri ile ele
alinmistir. Okuyucuyu ¢ok da bogmadan kisa ve 6z bir sekilde millet nedir; milliyetcilik
nasil ortaya ¢ikmustir; ne gibi milliyet¢ilik kuramlar1 ve tipolojileri vardir; ve Kitleleri
mobilize etme giiciine sahip en etkili ideolojilerden biri olan milliyet¢iligin glintimiizdeki
son durumu ve kullanig bi¢cimi ne sekildedir gibi sorular ¢ercevesinde milliyetgilik ideolojisi
hakkinda bahsedilmistir. Buradan murat edilen amag, ¢alisma konusunun ana temasi olan
mevzuyu daha iyi anlayarak analiz etmek ve bdylelikle sonuca ulasmaktir. Dolayisiyla
belirtmek gerekmektedir ki, birinci boliimde ele alinmis konu basliklar: hi¢ de tesadiifen
secilmemistir. Ister farkli donemlerde toplumda zuhur etmis farkli milli degerler butuntini
isterse de bu duygular1 kullanmaktan hi¢ de geri kalmayan ddnemin yoneticilerinin
uyguladiklar1 milli politikalar1 daha iyi kavrayabilmek i¢in milliyet¢ilik ideolojisini genel
hatlar1 ile bilmekte fayda vardir.

Bu agsamay1 gectikten sonra aragtirma mevzusunun ana temasi olan Rus milliyet¢iligini

anlamak i¢in Ruslarm uzun ge¢misine goz atmak gerekmektedir. Bundan dolay: ilk dnce
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Slavlarin yasadigi cografi alan ve bolgedeki halklarmn tarihi seriivenine gecis yapilmistir.
Slav kabilelerini birbirinden aywran mezhepsel inang ve devamindaki savaslara kisaca
deginilmistir. {lerleyen donemde devlet olusumu ve paralelinde devletcilik anlayis1 hakkinda
bahsedildikten sonra kabile anlayisindan ¢ikarak halk anlayisina dogru yiiz tutulmustur. Bu
zaman diliminde, daha dogrusu Knyazliktan Carliga kadar olan donemde ortaya ¢ikmis
Dogu ve Bati Slavlart ayriminda heniiz milli unsurdan kaynaklanan sebeplere
rastlanilmamaktadir. Bunun nedeni ise bu donemde daha millet anlayisinin formiile
edilmemis olmasidir. Bu donemdeki birlik ve bir birine yakimlik, genel olarak kan bagmna
dayanan akrabalik iliskilerine, kabile anlayisina ve en esast Ortodoks Hristiyanliga
dayanmaktadir. Sosyal bilimler alaninda genel kabul géren milliyet¢ilik anlayisinin ortaya
¢ikma tarihi, genel olarak Fransiz Devrimi ile birlikte anilmaktadir. Bu ylizden XVIII.
ylizyila kadar olan siirecte herhangi bir milli degerden bahsetmek dogru olmayacaktir.
Ozellikle de Carlik déneminde ve yakin gegmisinde de Rusluk bilinci, Ortodoksluk mezhebi

dahilinde bulunan ve heniiz tam olarak ad1 konulmamis bir kimlik seklindedir.

Pozitivizmin genis bir sekilde yayilmasiyla ve Fransiz Devrimi'nin de etkisiyle ici
bosaltilarak zayif duruma diismiis Hristiyanlik ve diger dini inanglar, yerini yavas yavas
aydmlarm felsefi ¢galismalar1 sayesinde ortaya ¢ikmis millet, milli biling, milli gurur, vatan
gibi kavramlara biraktig1 goriilmektedir. Ancak belirtildigi tizere milliyet¢ilik anlayisinin
“bukalemunvareligi” sayesinde, bu kavramlara atfedilen anlamlarin yerine ve zamanina gore
farklilik géstermesi Carlik Rusyasi nda da goriilmiistiir. Bu donemde ayni cografyada ve
ayni donemde bulunmalarina ragmen, kavramlara atfedilen anlam farklilig1 dolayisiyla bir
birine muhalif milli goriislerin tartigilir oldugu goriilmektedir. Bunun en temel nedeni ise bir
grubun milli goriis anlayis1 Bat1 ekseninde ve pozitivizm iizerine insa edilirken, diger bir

grubun milli birlik anlayis1 ise orf adet ve dini inang {izerine insa edilmesinden

kaynaklanmaktadir.

DoOnemin yonetici segkinleri ise I. Petro'dan itibaren Bati1 yOniilimli olmarindan
kaynaklanarak, yerli olarak bilinen ve dini zemin {izerine insa edilen Rusluk anlayigma sicak
bakmamalarmin yam sira Fransiz Devrimi sonrast monarsik ve mutlakiyetci iktidarlarin
milliyetci riizgardan dolayi yerle yeksan olmasini bildiklerinden dolayi ikinci gruba da pek
sicak yaklasimlarda bulunmamuslardir. Ilk baslarda sadece aydmlar arasinda stirdiriilmekte

olan ve koyli halka pek nifuz etmeyen milli goriis miinazaralari zamanla seyrini
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degistirmeye baglamigtir. Zamanla Bat1 yoniilimlii aydinlarin yonetici elit tabakanin niifuz
alaninda olmas1 ve segkinler ile koyliiler arasinda olan ugurumun daha da biiyiimesi, yerli
diistinceye sahip diisiiniirlerin siradan halk ile yakinlasmasina neden olmustur. Tabii Ki
bunun en temel nedeni egitimsiz olan koylii halkin inangli ve muhafazakar monarsi
destekcileri olmalarindan kaynaklanmaktadir. Koylii halkin kotii yasam sartlarina olan
itirazlar1 yerli degerler zeminine dayanmakta olan milli goriisciiler ile yakinlagmalar1 genis

kapsamli ve etkili isyanlarin ¢ikmasi i¢in mobilize olmalarina yardimci olmustur.

Monarsist milliyetcilik anlayisinin bu donemde Carlik Rusya’da genis bir giice malik olmasi,
yaklasmakta olan biiyiik Rus Devrimi'ni engelleyememistir. Ulkeyi ele gegiren Marksist-
Leninist devrimciler, milliyet¢iligi Bat1 Burjuvazisinin somiiriicii giicli olarak betimlemistir.
Bu yiizden bu déonemde milliyet¢i fikirler yasaklanmis ve milliyetgilere karsi siki takip
surdiiriilmiistiir. Tiim halklar1 bir arada tutacak ideoloji olarak ise bolsevizm prensipleri
benimsenerek yiiriirliige konulmustur. Bu fikirlere karsi gelenlere ise sert represyonlar

(stirgtinler, idam edilmeler, goc ettirilmeler) uygulanmistir.

Ancak belirtildigi iizere Ikinci Diinya Savasi yaklastiginda fasist giiclere karsi, derin
motivasyona ve kitleleri mobilize etme giliciine sahip bir moralin olmasi gerekmistir.
Bolsevizmin tek bagina boyle bir manevi giicii olmadigi i¢in, milli duygular ile sentezlenmis
bir ideoloji giindeme gelmek zorunda kalmistir. “Anavatan”nin kutsalligi, Marksist-Leninist
fikirlere sahip komiinist bireyin (yoldasin) “bizimki” niteliginde olmasi gibi milliyetgilik
ideolojisinin ayrilmaz temel prensiplerine art1 olarak, Bati'nin vahsi Kapitalizmine kars1
bizim topraklarda komiinizm hedefimiz gibi muhafaza edici yonli muhafazakarlik
fikirlerinin karigimi, Bolsevizm prensipleri ile harmanlastirilarak yeni bir yerli ve milli olan
fikirler 6ne siiriilmiistiir. Basarili bir sonuca ulagsmis bu proje, Sovyet doneminin milli
politikas1 olarakta belirtmek miimkiindiir. Ancak XX. ylizy1ilin ikinci yarisindan sonra SSCB
yonetimindeki liderlerin zaman zaman milli Bolsevizm fikirlerinin merkezine Rus ulusunu
koyduklar1 goriilmektedir. Bunun disindaki milli fikirler ise dogal olarak ayrilik¢ilik ve ya
daha sert ifadelerle vatana ihanet seklinde kabul edilerek yasaklanmistir. Ozellikle de Birlik

Cumbhuriyetlerinde bu gibi konular daima KGB tarafindan ciddi takipte olmustur.

Sovyetler dagildiktan sonra ideolojisiz kalmis toplum bir anlik bosluga donmiistiir.
Bolsevizmin igerisinde hem milliyet¢i unsurlart hem de komiinizmi barindirmasi dolayisi ile

toplum igerisinde farkli ideoloji ve akimlar meydana gelmeye baslamistir. Biiyiik bir kitle
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Sovyetlerin diinya liderligi maratonunda geriye diismesini kabul etmeyerek bagimsizligini
ilan eden eski Birliklerin ayrilmasina karsi ¢ikarak emperyalizmi savunmus; kimileri Rus
milletini ana merkeze alarak Bat1 modelini taklid eden ulus-devlet anlayisini desteklemis;
kimileri ise uzun yillardir demir perdeler arkasinda yasamalarmdan dolay1 Batinin vahsi
Kapitalizminden korktuklari i¢in Leninist degerlere geri doniilmenin gerekliligini
vurgulamustir. Bu tiir karmasik ve siyasi istikrarsizligin ve en 6nemlisi etkili siyasi giictin
eksikligi, 90’11 yillarm Rusya'sinda her tiirlii radikal ve denetimsiz orgiitlerin olusmasina
miisait bir yer haline doniismiistiir. Buylk ekonomik sorunlar igerisinde olan ulkenin
Gilineyinde Kafkaslarda bagimsizlik i¢in savasa kalkan halklarin da bulunmasi, donemin
Rusya'sin1 apokalips durumuna ¢evirmistir. Bundan dolayi tilkeye, karizmatik ve gugcli bir
lider onderliginde; dinsel, muhafazakar, tarihi, milli, otoriter vb. temellere dayali herkesi

birlestirecek bir ideolojinin gerekliligini sart kilmistir.

Bu donemde yukaridaki 6zellikleri kendisinde cem eden lider Vladimir Putin; ideoloji olarak
ise Putin rejiminin insa ettigi Rus milliyetciligi olmustur. Sovyetlerin yikilmasiyla olusmusg
gergin llke giindeminin yiikii Putin donemine rastlamistir. Birgok arastirmaciya gore ise
Kremlin Putin'i bu problemleri ¢6zmesi i¢in iktidara getirmistir. Her iki durumda da kabul
etmek gerekmektedir ki, Putin rejimi Ulkede zuhur etmis sorunlar1 sirasiyla genis bir
zamanda ¢6zmeye biiyiik oranda bagsarmistir. Putin donemine genis bir ¢ergeveden bakildigi
zaman, ulusal kimlik sorununun ¢oziimiindeki politikay1 kismen Sovyet rejiminin millet
siyasetinden ilham almis oldugunu gérmek miimkiindiir. Putin hiikiimeti tarafindan Sovyet
rejiminin kurgulamis oldugu yukarida bahsi gegen milli Bolsevizm ideallerine benzer bir

milliyetgilik politikasinin insa edildigi asikardir.

Bu calismanin ana konusunun yer aldig: iigiincii boliimde de izah edilmeye calisilan asil
mesele, Putin donemi milliyet¢iligin neden ibaret oldugu ve nasil bir sey oldugudur. Bu soru
boliim icerisinde ayr1 ayrilikta genis olarak ele alinmistir. Ancak tiim bu pargalarin biitiin bir
haldeki resmi, su sekildedir: yeri geldiginde Carlik Rusya doneminin tarihi ihtisamina atif
yapan; kimi zaman Sovyet yonetiminin 6zellikle de ikinci Diinya savasi ve soguk savas
donemindeki basarisin1 vurgulayan; ama ayni zamanda da dini inanci (Ortodokslugu)
dikkate alan; ve nihayetinde serbest piyasa ekonomisini uygulayarak ¢agdas uygarliga ayak
uyduran bir milliyet¢ilik politikasindan bahsedilmektedir. Carlik donemine ait tarihi Rus

serkerdelerinin anim toérenlerini gerceklestirerek ve onlarin anisina abideler yiicelterek
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geemise bir vurgu yapilmaktadir. Bugln dahi ABD basta olmakla Bati iilkelerine kars1 bir
siyasi mesaj iletilmek istenildiginde SSCB'nin Bati {izerindeki etkili siyasetine
deginilmektedir. Bazen ise Bati iilkelerinin bagini ¢ekmekte olduklar1 kiiresellesme
politikasina karsi Ortodoksluk inancmin gereklerine ve Rus orf ve adetlerinin 6nemine
deginilmektedir. Dolayisiyla ne Sovyetlerin yapmis oldugu gibi Rus Devrimi 6ncesi olan
her sey silinip atilmaktadir, ne de Yeltsin doneminde oldugu gibi Sovyet rejimi lanetlenerek
Rusya tarihinin kara lekesi gibi anilmaktadir. Aslinda burada yapilmak istenen sey, her iki
donemin de ihtisamli gecmisine vurgu yapilarak bunun sonucunda mevcut Putin donemi
otoritesini gliglendirmek ve milli lider pozisyonunu yakalamaktir. Boylelikle aslinda toplum
icerisinde hem monarsi taraftari olan emperyalistlerin hem de Sovyet 6zleminde olan biyiik
kitlenin kalpleri feth edilecektir. Bununla beraber, tarihin ihtisamli ge¢misine vurgu
yapilmasinm milliyetgilik agisindan 6nemi vurgulanacak olursa, buradan milliyetgi kitleye
de bir seslenisin oldugunu gormek miimkiin olacaktir. Dini bayramlarda sik sik kameralar
karsisinda tarihi ve manevi 6nem arz eden mabetlerde dini ritieller sergileyerek, dindar ve
muhafazakar kitlenin giivenini de kazanacaktir. Nihayetinde biitiin bu kitleye dogru bir
sekilde yapilacak hitabet sonucu, uzun yillar iktidarmi koruyabilecek bir yonetim

olusacaktir.

Ancak kabul etmek gerekiyor ki, Rusya Federasyonu nun ¢ok milletli bir {ilke olmasi ve
devletin Anayasasma gore resmi milli ideolojisinin olmamasi/yapilamamasi bu konuyu
daima giindemde olmaya mecbur kilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir.
birincisi boyle bir maddenin neden olmamasidir. Carlik Rusya'da boyle bir gerekgeye veya
daha dogrusu vatandaslik anlayisiin pek yaygin olmadigini séylemek miimkiindiir. Sovyet
doneminde ise etnik kokene dayali milli kimlik anlayist her zaman bastirilmaya ¢aligilmistir.
Bundan dolay1 genel olarak her Sovyet vatandasi “yoldas” seklinde veya “Sovyet insani”
seklinde anilmistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra ise Birlik camhuriyetlerinin ulus-devlet
kurmalari, Rusya Federasyonu'nda resmi milli ideolojinin Anayasada bulunmasini giindeme
getirmistir. Milliyetgilik fikirleri bu donemde Rus niifusunda ne kadar yiikselise ¢ikmis
bulunuyor ise ayni zamanda da Rusya'da tarihi olarak meskenlesmis yerli halklarda da bu
biling yiikselis gostermistir. Bunun en bariz 6rnegi Kafkasya'da gergeklesmistir. Bu yiizden
modern Rusya'da ulusal kimlik konusu cok hassas bir niteliktedir. Rusya Federasyonu

Anayasasinda resmi olarak sadece bir etnik milletin semsiyesi adi altinda ulusal kimlik
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maddesinin yer alamamasinindaki ana neden, yukarida bahsi gegmekte olan tarihi ve manevi
degerler biitliniiniin Rusya'daki Rus niifusu ile birlikte diger halklarida kapsamaktadir. Bu
yuzden biitiin Rusya vatandaslarinin Rus milleti seklinde baz alinmasi diger halklarin
itirazina neden olmaktadir. Bu konuda itirazi olan ve hiikiimetin tiim Rusya niifusunu etkili
bir sekilde yonetme politikasima engel teskil eden radikal Rus etnik milliyetciler, hikiimetin
farkli yontemlerle gergeklestirmis oldugu eritme politikalariyla pasif duruma diistirilmiistiir
(cogunlugu hiikiimetin yonetimi altma girmis, geri kalanlar1 ise etkisiz hale getirilerek

zayiflatilmstir).

Putin ve ekibi, biitiin bu konular1 dikkate alarak, tarihi, manevi, kiiltiirel ve milli degerleri
bir araya toplayarak vatanseverlik adi altinda milliyetc¢ilik anlayis1 yaratmistir. Bu anlayis
icerisinde ana merkeze Ruslar ve Ruslarla ortak tarihi ge¢misi bulunan diger halklar
yerlestirilmistir. Bugine dek Rusya'da resmi milliyetgilik anlayist bulunmasa dahi,
milliyet¢iligin alternatifi olan Putin’in eli ile yaratilmis, rejim yanlisi vatanseverlik adi

altindaki iktidar kontroliinde olan milliyetc¢ilik anlayisi insa edilmistir.

Buradan yola ¢ikarak bazi 6zellikle de iktidar yanlist olmayan milliyetgilere gore, Rus
toplumundaki Kitlesel milliyet¢ci duygular ve bagimsiz siyasi Rus milliyetgiligi
birlesmememistir. Bugln Rus siyasi milliyet¢iligi, Rusya siyasetinde bagimsiz bir oyuncu
haline gelemedigi ve iktidar manipiilasyonlarinin nesnesi roliine mahkum edilmis oldugu
soylenilmektedir. Bundan dolayr 6zgir Rus milliyetgiliginin Putin dénemi sirasinda

katledilmis oldugu vurgulanmaktadir.

Buradan da anlagildigi lizere Putin rejimi, kismen de olsa belirlemis oldugu amaca ulagsmay1
bagarmustir. Neden kismen, ¢iinkii kendisinin 2025 yilina kadar siire tanimis oldugu ulusal
kimlik politikasi heniiz kesin bir ¢6ziim bulamamistir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki,
Putin'in insa etmis oldugu milliyetgilik anlayisi, basarisini 6zellikle Rusya-Ukrayna krizinde
gdstermistir. Ugtincti bo1imiin son konusunu ele almakta olan kisimda, bu krizde gayri resmi
olarak bilinse de Ruslarla birlikte diger Rusya halklarinin da istirak ettigi bilinmektedir.
Sadece savas alaninda degil, iilke icerisindeki biiyiik orandaki vatandaslarin da bu konuda

Kremlin yaninda olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ¢alismada, baslangi¢c amag olarak belirlenen Putin dénemi Rus milliyet¢iligi konusu,

oldukca genis bir sekilde islenmis bulunmaktadir. Tarihi ge¢misten yola ¢ikarak insa
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stirecinde 6nemli katkida bulunmus biitiin fikirler ve kuramlar ele alinmigtir. Tarihi stiregte
Putin donemi Rus milliyet¢iligini etkileyecek biitlin unsurlar ayr1 ayrilikta incelenmistir. Bu
caligmanin 6zgiinligl ve literatiirdeki diger ¢alismalarla karsilastirildiginda ise ortaya ¢ikan
farklilig1, ana mevzunun islenmesinde Rus¢a kaynaklardan faydalanmis olunmasidir. Boyle

bir durum, konunun birincil kaynaklardan arastirilarak ele alinmasi demektir.

Son olarak soylemek mumkindir ki, Putin doneminde Kremlin'in uygulamakta oldugu
etnik bir Rus milliyetgiliginden bahsetmek hataya yol vermek olacaktir. Sadece kismen
milliyet¢i duygular {izerinden bir politikanin yiiriitiildiiglinii soylemek dogru olacaktir.
Genel olarak soylemek mimkiindir ki, hem Sovyet donemindeki yonetimin biitiin halk1
mobilize etmek i¢in yeri geldiginde komiinizm degerleri igerisinde milliyetgilik
politikalarina yer verdikleri; hem de Putin yonetiminin, yeri geldiginde radikal etnik
milliyetcilere yaklastigi donemlerin bulundugu olmustur. Ancak bilinmelidir ki her iki
durumda da milliyetci duygular, iktidarin kendi siyasi ¢ikarlari igin kullanmis olduklari bir
yonetim aract seklindedir. Bu durumda, ne Sovyet doneminde bu uygulamayi yapanlarin
milliyetci, ne de Putin’in bir etnik milliyet¢i oldugu anlamina gelmez. Anlasildig: tizere
burada ana iddia, Putin milliyet¢iliginin sivil ve pragmatist bir milliyet¢ilik oldugudur.
Sadece bu sivil milliyetgilik anlayisini idame ettirebilmek i¢in ve daha etkili bir hale
getirebilmek i¢in zamanla diger farkli milliyetgilik anlayislariyla da etkilesim igerisine
girmistir. Bunun sonucunda ise muhalif olan milliyet¢i gruplar ile irtibata gegerek onlari

yonlendirdigi tespit edilmistir.
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