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GtItRTIS

A- Hukuki Sorumluluk Kavrami Ve Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sorumlulugu

Giinlik dilde dahi g¢ok gegitli anlamlarda kullanilan sorum-
luluk terimi, ©zellikle hukuk biliminde ve "hukuki sorumluluk"

kalibi iginde degigik anlamlarda kullanilmaktadir.

1) tlk olarak sorumluluk terimi, "tazmin yikiimlidligid”
anlamina gelmektedir(l). Yani hukuk kurallari, (A)'nin ugradiga
bir zarar sebebiyle (B)'yi zarari tazminle yiikiimlii kiliyorsa, (B)

sorumluluk altinda bulunuyor demektir

Bu anlamdaki sorumluluga "tazminat odeme borcu" da denile~
bilir. (A) (B)'ye gerek haksiz fiil gerekse borca aykirilik sebe-
biyle bir zarar vermigse, (A) bundan dolayi sorumlu tutulacak,
yani bir tazminat 6deme borcu altina girecektir. ?

Sorumlulujun bu anlaminda, borg¢ kavrami ile oldukga yakin
bir iligki bulundugu gériilmektedir. Ancak sorumluluk daima dar
anlamda borg¢ kavramini kargiladigar halde, borg¢ her zaman sorumlu-
luk terimini ifade etmez(2). Bununla birlikte sorumluluk-borg i-
ligkisinde vazgegilmez bir ortak nokta bulunur ki, o da, borg i-
liskiierindé sbzkonusu olan miieyyidenin "sorumluluk" geklinde or-
taya cg¢ikmasidir(3).

Bu anlami iginde sorumluluk, kiginin eylem ve davranigla-
rinin sonug¢larani yiikklenebilmesi kabiliyeti olarak da karsimiza
Gikar. Yani, kigilerin hukuki iglem ve eylemleri nedeniyle ortaya
¢ikabilecek sonuglara katlanmalari kanun geregdi onlara yiiklenmig
ise, bu kimseler "hukuki sorumluluk” altinda bulunuyorlar demek-
tir.

BK.m.41,96 ve MK.m.320/1,859/1,917/1 maddelerinde kullani-
lan sorumluluk terimleri ile, sorumluludun hep bu anlama
yani,ﬁzararl tazmin ylikiimliiliigi" kastedilmigtir(4).
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(1): SCHWARZ(Davran)75 ; TEKiNAY(Akman,Burcuoglu,Altop),23 FEYZI-
OoGLU, 17 ; KOCAYUSUFPASAOGLU, 37 ; EREN,87. H iIMRE, 401-403.;
Sorumlulugun tazmin yiikiimliiliigii geklindeki bu anlamina dok-
trinde "den sorumluluk” ta denilmektedir(SCHWARZ-Davran-75
EREN, 87 dn.5).

Karg.TEK1INAY, 24,25,

FEYZ1O&LU,16 ; EREN,86.

TEKINAY, 23, 24.

.
’

£ W2 N
~— — o~



2) 1kinci olarak sorumluluk terimi 1ile, "alacaklinin
borgluya ait malvarligina el koyabilme iktidari” veya bir bagka
ifade ile bir kimsenin borcunu ne ile odeyebilecegi-kargilayabi-
lecedi- demektir.Ornekleyecek olursak, (A) (B)'yi yaraladiginda,
bu davranigi sebebiyle kanunen bir tazmin yiikiimliiligi altina gir-
miyorsa -mesela (A) gayrimiimeyyiz ise- (A)'nin sorumlu olmadig:
anlagilar.

BK.m.41,96 ve MK.m.320/1,859/1,917/1 maddelerinde kuldani-
lan sorumluluk terimleri ile, sorumlulujun hep bu anlami &ani,
"zararil tazmin yiikiimliiliigi" kastedilmigtir.

2) tkinci olarak sorumluluk terimi ile, "alacaklinin borg-
luya ait malvarligina el koyabilme iktidari" veya bir bagka ifade
ile bir kimsenin borcunu ne ile ‘ddeyebilecegi -kargilayabilecegi-
anlami kastedilir(5). Bu anlama doktrinde "ile sorumluluk" ta de-
nilmektedir(6).

Bu gergevede sorumluluk deyimi ile, bir taraftan alacakli-
nin hakkini elde edebilmesi ig¢in, borgluya ait malvarligina cebri
icra yolu ile el koyabilme yetkisi; diger taraftan da borg¢lunun
bunlara katlanmak zorunda kalmasi anlatilmak istenmektedir. Nite-
kim bu unsurun eksik oldugu bir kisim hukuki iligkilerde -kumar
ve bahisten kaynaklanan eksik borglarda oldudu gibi- bu anlamda
sorumluluk ta bulunmamaktadir.

"Ile sorumluluk”ta,kiginin-borglunun- biitiin malvarligis ile
veya malvarliginin yalniz bir kismi ile sorumlulugu s6zkonusudur .

Sorumlulugun bu anlami iginde ©n planda bulunan, sorumlu-
lugun konusudur. Yani sorumlu kimse bunu ne ile kargilayacaktair?
Bu noktada sorumluluk ikiye ayrilabilir: gahis ile sorumluluk ve
malvarligi ile sorumluluk. Alacaklinin borglunun gahsi lizerinde
bazi sinirlamalara girigmesi imkanini ifade eden gahis ile sorum-
luluk, modern sorumluluk hukukunda biiyiik S6lgiide terkedilmig bu-
lundugundan, bu giin igin 6nemli olan malvarligi ile sorumluluk-
tur.

Malvarligi ile sorumluluk ta kendi iginde iki kisma ayril-
maktadir: Sinirsiz malvarlidi sorumlulugu ve sinirli malvarlig:

sorumlulugu. Sinirsiz malvarligi sorumlulugu, borglunun, edimini
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TEKINAY,25 ; EREN, 86,87 ; KOCAYUSUFFASAOGLU,37.
Dipnot (1) 'deki kaynaklara bakiniz.
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yerine getirmedigi taktirde, alacakliya kargi biitiin malvarliga
ile sorumlu bulunmasidir. Malvarligil ile sorumlulukta esas olan
kiginin sinirsiz sorumlulugudur. Eger kanun veya sézlegme, ala-
caklinin borglunun malvarligina el koyarak alacagini zorla ala-
bilmek yetkisini her hangi bir surette sinirlamigsa, bu durumda
sinirli malvarligil sorumlulugu sdzkonusu olacaktir.

Bu da iki gekilde ortaya gikar:

a) Konu fle Sinirli Sorumluluk(7): Bu halde borglu, mal-
varligainin belirli bir kismi itibariyle sorumludur. Ornek olarak,
Medeni Kanuna gédre devlet kanuni mirasg¢idir. Devlete intikal eden
terekede ise, murisin aktifleri oldudu gibi pasifleri de vardair.
Ancak devletin mirasgi olarak sorumlulugu, kendisine intikal eden
aktif ile sinirli tutulmugtur(m:571), Konu ile sinirli sorumlulu-
gun Ticaret Hukukumuzdaki en tipik ornedi ise, donatanin bazi
alacaklilarina kargi olan sorumlulugunun "deniz serveti"-gemi ve
navlun- ile sinirlanmasi halidir(TK.948).

Ayrica MK.m.204 ve 217 de bu anlamdaki sorumluluga ©&rnek
gosterilebilir. Hatta MK.m. 754/I'e gOre taginmaz milkellefiyetin-
deki, MK.m.B17'ye gore irad senedindeki sorumluluk da konu iPiba—
rivyle sorumluluktur(8).

b) Miktar 1le Sinirli Sorumluluk(9): Eger alacakli, borg-
lunun diledigi malina el koymak yetkisine sahip olmakla beraber
bu yetki belli bir miktarla sinirlandirilmigsa, miktar ile sinir-
11 sorumluluk sd&ézkonusudur. Mesela, kefalet aktinde kefilin
sorumlu oldufu miktar rakam olarak gdsterilmektedir. Boylece ke-
filin sorumlulugu, sozlegmede gdsterilen bu miktar ile sinirla-
dir. S6z gelimi bu miktar 1 milyon olarak gosterilmigse kefil,
biitiin malvarligiyla fakat 1 milyonla sinirli olarak sorumlu bulu-
nuyor demektir. Bunun gibi komandit girketlerde komanditerin
sirket borglarindan dolayi sorumlulugu ile limited girket ortak-
larinin ortakligain kamu borglari sebebiyle, kamu alacaklilarina
kargi sorumlulugunun "sermaje miktari ile sainairli" tutulmasi da

miktar ile sinirli sorumluluga ornek tegkil edebilir. Yine BK.m.
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7): CAGA bu kavram yerine "mahdut ayni mesuliyet" terimini
kullanir(sh.516).
8): EREN,90 dn.13.
9): Bu kavram yerine doktrinde "mahdut gahsi mesuliyet” de kul-
lanilmakla birlikte, bu terimi "gahis ile sorumluluk" kav=
ramiyla karigtirmamak gerekir(GCAGA,516).



478 ve 481 de otel, ahir ve garaj igletenler igin o6ngoriilen 100
TL ile sinirli sorumluluk hali de 6rnek gosterilebilir.

Sorumluluk kavramina yliklenen bu gegitli anlamlari biivlece
ortaya koyduktan sonra, yonetim kurulu ilyelerinin sorumlulugunun
ifade ettigi anlami goyle agiklayabiliriz.

Yonetim kurulu iliyelerinin sorumlulugu denilince ilk akla
gelen anlam, ydnetim kurulu iiyelerinin iglem ve eylemlerinin so-
nuglarinin kendilerine yiklenebilmesi ve bu nedenle verdikleri
zarari tazmin yilikiimliiligli altina girmeleridir. Yonetim kurulu
iiyeleri, gerek haksiz fiil gerekse stzlegmeye aykirilik geklinde
ortaya gikabilen zarar verici davraniglari sebebiyle tazminat
yiikiimlisii olabilmektedirler.

"Yonetim kurulu idyelerinin sorumlulugu" ifadesiyle, ayni
zamanda, yonetim kurulu liyelerinin ile sorumlulugu da anlatilmak
istenmektedir. Ancak yodnetim kurulu liyelerinin sorumlulugu, konu
ve miktar itibariyle sinirlandirilmamigtir. Sorumluluk sinirsiz-
dir. Bir bagka deyigle iiyeler, sorumlu olduklari hallerde verdik-
leri zararai biitiin malvarliklari ile kargilamak borcu altina gi-

rerler.
B~ Kooperatifler Kanunu'nun Konuyu Diizenleme Bigimi

1969 tarihli Kooperatifler Kanunu, kooperatifler mevzuati-
n1 bagimsizlagtirmak ve bu alanda bir "code" meydana getirmek
amaciyla ¢ikarilmig bulunmasina ragmen, bagimsiz bir kanun yapil-
mig fakat kooperatifler gergek anlamda ve basarili bir gekilde
bagimsizlagtirilamamigtair(10). Yani bagaimsizlik ancak gekil tlize-
rinde kalabilmigtir(11)

Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, KoopK.m.98'de "Bu ka-
nunda aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu'n-
daki Anonim girketlere ait hiikiimler uygulanir"” geklinde yapalan

yollamadir(12). '
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(10): TEKINALP(Ortaklaiklar 2),327 ; TEKiNALP(Tasari),4-6 ; TEKIL
(Sirketler 111),100.

(11): BOZER,70. ‘ ‘

(12): Bagaimsiz bir kooperatif kodu igin bu hiikiim Snemli bir hata-
dir. E.E.Hirsh, <¢ok ©onceleri bu hususa dikkat gekmigtir:
"S6zii gegen tek kanun ya Almanya'da oldugu gibi miistakil
bir kooperatif kodu geklini alabilir veya Belgika,ttalya ve
tavigre'de oldugu gibi Ticaret veya Borglar Kanununun ayra



Konumuz itibariyle de kooperatif yodnetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugu konusunda KoopK.nda yeterli bir diizenleme soz-
konusu olmadid:i igin, 98. maddenin yollamasi geregi biiyiik g¢apta
Tirk Ticaret Kanunu'nun Anonim ortakliklara iligkin hiikiimlerine
bagvurmamiz gerekecektir.

Kooperatifler Kanunu'nun bu hiikmii doktrinde agir elegtiri-
lere ugramigtir. Her geyden 6nce bu hiikkim ile, kpoperatiflerin
anonim ortakliklar kargisindaki bagimsizliklari zedelenmigtir.
Zira, "anonimlere ait hiikiimler, hem daha fazla, daha ayraintili,
genlig kapsamli hem de daha sistematik, biitiinligi olan ve uygulama
aligkanligi kazanmig bulunan hiikiimler" olmasi nedeniyle "koope-
ratifleri hakimiyetleri altina alabilirler”(13).

Bu konuda TEKIL, en yakin kaynak olan Isvigre'deki duruma
dedinerek su agiklamayi yapmaktadir: " Oysa isvigre'de E.Huber'in
1919 tarihli Projesinde yer alan benzer tarzdaki diizenleme, 1923
tarihli Arthur Hoffmann Projesi ile ortadan kaldirilmig ve
isv.BK.nun 1936 revizyonu ile ilgili olarak diizen-lenmig Federal
Konsey Mesaji'nda da, koopratiflerle anonim girketler hakkindaki
derin biinye ayriligina onemle dikkat gekilmigtir. O kadar ki, bu

"

Mesaj'a gore, anonim girketlerde sermaye belirli ve birbirinden
ayri initelere bdliinmiigken, kooperatifler aksine malvarligis ile
ilgili bir temele dayanmasi zorunlu olmayan ve dogrudan dogruya
bireysel ekonomik enerjilerin bir araya getirilmesinden dogmusg
birlik” durumundadirlar. ...Durum bu iken, KoopK.nda aksi agik-
lanmamig konularda dogrudan dogruya anonim girket hiikiimlerinin
gegerli olacagir geklinde m.98' de yer alan diizenleme fikrimizce
biiyiik bir ihtiyatsizliktir®(14).

BOZER de, vyvasanain bu hiikmiiniin pek gok sakinca ve problemi
blinyesinde tagidigaini ifade etmektedir(15).

inceleme konumuza uygulanacak hiikiimler itibariyle gikag

noktasiny goésteren bu maddeye ilgkin bazi problemleri irdelemek
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bir kismini da tegkil edebilir. Bu mesele sirf kanun yapma
teknigi ile ilgili olup her hangi bir minakagsaya konu olma-
va layik degildir. Su sartla ki, kooperatifler hakkindaki
hiiktimler, ticari ve hususiyle anonim girketler hakkindaki
hiikiimlerden kesin bir tarzda ayrilmig olsun"(sh.373).

(13): TEKiNALP(Ortakliklar II),327 ; TEKiINALP(Tasari),5.
(14): TEKiL(SirketleriIII),1l0l
(15) BOZER,70.



yerinde ve vyararli olacaktair.

Oncelikle KoopK.m.98 ile yapilan yollamanin kapsami nedir?
Gerg¢i maddenin sozli bu konuda agiktir: "Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki
Anonim Sirketlere ait hiikiimler". Acaba maddenin bu agikligi kar-
gisinda,anonim girketlere ait olup TTK. diginda kalan hiikiimlerin
m.98 kapsami diginda tutulmasi gerekecek midir?{(TK.m.138). Ya da
TTK.nun anonim girketlere ait hiikiimlerinin yasa ya da tiizige
yollama yapmasi durumunda ortaya gikan "devam eden atif" hali-TK.
m.320 gibi- kabul edilmeyecek midir? Bir bagka durum olarak,
KoopK.nda "aksine agiklama olmayan" bir konuda TTK.nun sadece
"anonim girketlere ait" hiikiimlerine mi gidilebilecektir, yoksa
TTK. bir bilitliin olarak uygulama imkani bulabilecek midir?

Bu gibi sorunlarin gerek doktrinde gerekse mahkeme igti-
hatlarinda yeterince incelendidini gdremiyoruz.

Belirttigimiz sorunlarin ¢ézumi 6zellikle gu noktada ©6nem
tagiyor: KoopK.m.98 genig kapsamli yorumlanarak anonim ortaklik-
lara iligkin hiikiimler ayni ile uygulama imkani bulunca; koopera-
tiflere 6zgi hiiklimler, sistematik ve uygulama aligkanligia kazan-
mig anonim ortakliklara ait hiikiimler kargisinda gdlgede kalacak,
zamanla kooperatifler anonim ortakliklarin egemenligine girmig
olacaklardir. Bu ise, "gergek kooperatif"lerin geligmesini engel-
leyecek ve tip yozlagmasina yol agacaktir.

Gosterilen bu sakincalari gidermek ve yukarida dedindigi-
miz sorunlara g¢odzim olmak ilizere, doktrinde bizim de benimsedigi-
miz bir kriter geligtirilmigtir. Buna gdre, anonim ortakliklara
iligkin hiikiimleri kooperatiflere "nitelikleri g&z oniinde tutula-
rak"(16) ve "intibak ettirerek"(17) uygulamak gerekecektir. Bir
bagka ifadeyle anonim ortakliklara ilgkin hiikiimler kooperatiflere

"uyarlanarak” (18) uygulanirken, kooperatiflerin ayirici nitlelik-

—— T ——— - — — —— . T A o o

(16): TEKINALP(Ortakliklar 1I),430 ; Doktrinde bu anlamda "koope-
ratiflerin biinyesine uygunluk” &lgiisii de kullanilmaktadair
(GEViK,399).

: TEKiNALP(Ortakliklar II),460.

: TEKINALP,ayni konuda "intibak" terimi yaninda onun eg an-
lamlis: olarak "uydurmak"” terimine de yer vermigtir(Ortak-
liklar II),460. Bizce uydurmak teriminde "uygun hale getir-
me" anlami yaninda "geligi giizel uygunlastirma” anlami’ da-
ha agir bastigindan, "uyarlama,adapte” sozciiklerinin kulla-
nilmasi daha yerinde olurdu.Bkz.Tiikge S6z1lik(TDK Yayani),
Ank.1979,sh.816.



lerinin g6z oniinde bulundurulmasi garttir. Dolayisiyla "koopera-
tif girketin mahiyeti ile bagdagmayan anonim girket hiikiimlerini
uygulamak sézkonusu olmamalidir”(19).

Bu Olg¢ili iginde Ticaret Kanunu'muzun anonim ortaklik hesap-~-
larina iligkin hiiklimleri-m.455 harig¢ 456 vd.-, tiizel kigi tacir-
ler ve ticari defterlerle ilgili hikiimlerden m.18,66(20), tica-
ret {invaninin devri ve ticari defterlerin ispat kuvveti ile
ilgili hiikiimlerden m.51,84,85(21), ilinvanla {lgili olarak m.45(22)
ve anonim ortaklik yonetim kurulu iliyelerinin sorumluluguna ilig-
kin hiikilimleri-m.336 vd.-(23) ile anonim ortaklik yénetim kurulu
tiyelerinin o©zen derecesini gosteren m.320 ve onun vyollamasiyla
BK.m.528 dahi kooperatiflere uygulanabilmektedir(24).

Caligmamizin konusu itibafiyle TK.m.336 wvd. hiikiimlerinin
kooperatiflere uyarlanarak uygulanmasi ise, galigmamizin Oziinii ve
kilit noktasini olugturmasi yoniihde 6nem tasimaktadair.

Kooperatifler Kanunu, "yodnetim kurulu iiyelerinin ve memur-
larinin kendi kusurlaraindan 1ileri gelen zararlardan sorumlu”
(KoopK.m.62/III) oclacaklarini belirtmekle yetinmig; yonetim kuru-
lu lyelerinin sorumluluguna iligkin bagka bir hiikme yer vermemig-
tir. Bununla birlikte Kanun'da yonetim kurulunun gérev,yetki ve
yﬁkﬁmlﬁlﬁkleriyle ilgili bazi hiikiimlere rastlamaktayiz(m.56/son,
58,59,60,62/1-11,63,64 gibi).

Dolayisiyla kooperatif yonetim kurulu Uyelerinin hukuki
sorumluludunu incelerken biliylik ¢apta anonim ortakliklara ait
hiikiimlere bagvurmak zorunda bulunuyoruz. Bu hiikiimlere giderken
kooperatiflerin temel ve ayirici niteliklerini gdz ardi etmeyen

bir "uyarlamayi" ihmal edemeyecedimiz ise agiktir.
C- Konunun Onemi, Sainirlandirilmasi Ve Plan

Kooperatifler, iilkemizde 6zellikle son yillarda hizli bir
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KARAYALGCIN, 418.

TEKINALP(Ortakliklar 11),428,430.

DOMANiIC(AS),1166.

TEKINALP(Ortaklaklar 1I),351 ve 352 dn.31.
TEKINALP(Ortaklaiklar II),460.

Burada yaptigimiz sayma, sinirlayici dedil agiklayica
niteliktedir. Kooperatiflere uygulanacak hiikimler bunlar-
dan ibaret degildir.
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artig ve geligme kaydetmektedirler. Bu geligmede, konut agiginin
hizli artigi kargsisinda kooperatiflegme yolu ile bu ihtiyaca ce-
vap verebilmek diligiincesi yaninda, bu alandaki tegvik politikala-
rinin katkisi da biiyiiktiir.

Bu glin lilkemizde 60 bin dolayinda kooperatif bulunmakta ve
bu sayi biiylik bir ivme ile her gegen giin artmaktadir. Bu koopera-
tiflerin % 80'e yakin bir dilimi de yapi kooperatifleridir(25).
"Konut vyetersizlidinin en fazla etkiledigi grup olarak dar ve sa-
bit gelirli sinifin 6zellikle ilgi gosterdidi yapi kooperatifle-
rinde, ortaklarin bilgisizligi ve ilgisizligi, yoneticilerin de
kismen editim ve deneyim eksiklikleri sebebiyle ortaya g¢aikan
yolsuzluk olaylari hemen her giin kamuoyuna aksetmektedir.

I¢ denetimin gegitli nedenlerle iglemez hale gelmesi ve
dig denetimi saglayacak mekanizmanin yetersizligi kargisinda, bu
tliir yolsuzluklarain Oniinii almak ve etkili bir denetimi saglamak
lizere, igledikleri suglardan dolayi zaten "devlet memurlari gibi"
sorumlu olacaklari kabul edilen ydneticilerin cezai sorumlulugu-
nun daha da artirilmasa yoluna gidilmigtir(6.10.1988 t.3476 s.la
yasa Ek m.2)(26).

Bu vyasal diizenleme, etkin bir denetim ve dengeli bir
sorumluluk sistemi agisindan elegtirilebilir(27).

Ulusal ekononmi iginde giigli bir etkinlik kazanmig bulunan
kooperatiflerin en fazla kontrol adilmesi gereken organi gliphesiz
yonetim kuruludur.

Yonetim kurulunun kooperatiflerde yiklendigi fonksiyon ve
sahip oldugu oOnemli gdrev ve yetkiler, bu alanda dinamik bir
denetim ve sorumluluk sistemini gerekli kilar. Bu ayni zamanda
"gorev ve yetki 6lgiisiinde sorumluluk” ilkesinin de bir sonucudur.

Kooperatif yd&netim kurulu iiyelerinin hukuki éorumlulugu

————— ——————— T — - —— — —— S " — > — " -t S — — " ——

(25): Sanayi Ve Ticaret Bakanligil yetkililerinden edindigimiz
bilgilere godre, AJustos 1989 tarihi itibariyle Tiirkiye'de
toplam 53.138 kooperatif bulunmaktadir. Bu rakamin 42.003'i
konut yapi kooperatiflerine, 5240'1 tiiketim kooperatifleri-
ne, 2000'i motorlu tagiyicilar kooperatiflerine, 829'y es-
naf ve sanatkar kooperatiflerine, 740"'1 kiigiik sanatlar ve
660'1 da kiigilk sanayi sitesi yapimi alaninda faaliyet
gésteren kooperatiflere ait bulunmaktadir. Kalan 5000 koo-
peratifin tiirii ise gegitlidir.; Ayrica bkz.Karinca Dergisi,
Mayis 1990,8.641,sh.10. :

: R.G.,25.10.1988 t.,19970 s.

(26):
(27): Bkz.GERAY,15 vd. ; KUCUKALTAN,15.



konusunda Tiirk hukukunda bu gline kadar monografik bir gailsma
vyapilmamigtir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi, hig¢ gliphesiz
KoopK.m.98 geredi olarak, anonim ortaklik hiikiimlerine bagvurma
kolayligina kagilmasidir. 1iIsvigre doktrini, anonim ortakliklarla
kooperatifler arasinda degil benzerlik, yakinlik dahi bulunmadi-
gini kabul ederken(28) bizdeki bu durum, kooperatifleri “giidik
bir tip"” haline sokabilecek o6nemli bir sakincadir(29). 1iIste bizi
bu galigmaya y6nelten onemli nedenlerden birisi de budur.

Bununla birlikte, kooperatiflerle ilgili yolsuzluk iddia-
larinin giin gegtikge artmasi, tiim gabalara ragmen etkili ve dina-
mik bir sorumluluk sisteminin geligtirilememesi, bizi bu galigma-
ya iten bir bagka neden olarak gdsterilebilir.

Caligma konumuz ilk planda salt kooperatifler hukuku ile
ilgili goriinliyorsa da, O©nemli 6lgiide ortakliklar hukukunu da ta-
rayan bir kapsama sahiptir. Nitekim incelememizde, anonim ortak-
liklar hukuku ile kooperatifler hukukunu birlike ele alarak,
kooperatiflerin yapisina ve temel niteliklerine uygun bir sorum-
luluk sistemini ortaya koymaya galigtik. Bunu yaparken de, top-
lumsal yarar ile yakin ilgili bir sorumluluk mevkii olan koopera-
tif yoneticiliginin kdtiiye kullanilmasi ile sorumlulugun agirliga
yiiziinden etkinligi kalmamis bir ydnetici modeli arasindaki denge-
yi saglamaya galaigtik.

Konumuzu hukuki sorumlulukla sinirlamig bulunmamiza rag-
men, kooperatif yoneticiligi ag¢isindan ayri bir oOnem tegiyan
cezal sorumluluk hiikiimlerine de sorumlulugun biitinliigi ve dengeli
bir sorumluluk sistemi noktasinda deginecegiz.

Bunun vyanil sira incelememizde 1163 sayi1li Kooperatifler
Kanunu'nu esas almig bulunuyoruz. Bu nedenle ~Kanun'un sistemine
de uygun olarak(m.96)- 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri Ve
Birlikleri Kanunu ile 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri
Kanunu hiikiimleri incelememiz diginda kalmigtir. Nitekim, bu ka-

nunlarda ag¢iklik olmayan hallerde de 1163 sayili kanun uygulama

— e e t—n — — —— T —— i " —— o - S -

TEKINALP(Ortaklaklar II),372 dn.4.

" QOysa Isvigre hukukunda, sorumluluk agisindan kooperatif-
lerle ilgili isv.BK.m.916 ve anonim girketlerle ilgili isv.
BK.m.754 arasinda fark vardir ve kooperatif ydnetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu kapsam itibariyle daha sinirla
tutulmugtur" (TEKiL-girketler II-,114). '
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imkani bulmaktadir(m.96). 4

Caligmamizin ele alinig bigimi ve plani goyledir:

Girig kisminda, hukuki sorumluluk kavraminin ifade ettigi
anlama ve bu anlam iginde yonetim kurulu ilyelerinin sorumluluguna
1163 sayili Kanun'un kooperatif yodneticilerinin sorumlulugu hak-
kinda oOngordiigii diizene ve ayrica konunun sahip oldugu Onene,
konuyu -hangi alanlar iginde sinirli tuttugumuza ve inceleme pla-
nimiza dedindik.

I. Bolim, yonetim kurulu iliyelerinin sorumluluguna iligkin
temel ilkelere ayrilmigtir. Bunlar kusur sorumlulugu, miiteselsil
sorumluluk ve bireysel sorumluluk olarak ele alinmig, bu arada
yonetim kurulu iliyelerinin kooperatifi baglamasi ilkesi ve dogura-
cagl problemlere de dedinilmigtir.

IT. Bolim, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulu-
gunun hukuki niteligini belirlemeye ayrilmigtir. Konu iki esas
boliimde incelenmigtir: Kooperatifin ugradigr zarar ile kooperatif
ortaklari ve alacaklilarinin ugradiklari zararlar agisindan so-
rumlulugun hukuki nitelidi ayrai ayra belirlenmeye caligilmigtar.

IITI. Bo&lim, kooperatif yonetim kurulu liyelerinin sorumlu-
luklarini gerektiren hallere ayrilmig ve sirasiyla miiteselsil ve
6zel sorumluluk nedenleri ayri ayri incelenmig; ayrica sorumluluk
agisindan ozellikli bazi durumlara da dedinilmigtir. Bu bdliimde
son olarak cezai sorumluluk hiikiimlerine de kisa bir gz atilmig-
tir.

IV. Bolimde, sorumluluk davasi ve bu nedenle ortaya gika-
bilecek sorunlar ele alinmig ve ¢oézimler aranmigtir. Bu bdliimde
sorumluluk davasinin taraflari ve gartlari, sorumlulugun yaptiri-
mi1 ve usule ilgkin hikiimler incelenmigtir. Sorumluluk davasinan
taraflari ve gartlarini belirlerken de yine konu kooperatif ile
kooperatif ortaklari ve alacaklilari agisindan ayrai ayri ele
alinmigtar.

V. B&liim, sorumlulugun sona ermesine ayrilmig olup, bu bo-
liimde, ibra ve onunla ilgili sorumluluk problemleri ile zamanagi-
m1i konularina deginilmigtir.

Sonug Ve Degerlendirme kisminda ise, kismen ilgili bolim-
' lerde de vardigimiz sonuglari ve gdziimleri ayrica dzet halinde ve
bir biitiin olarak sunup incelememizin genel bir degerlendirmesi

vapilmigtar.

(4
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I- YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNDA TEMEL ILKELER
A- Kusur Sorumlulugu iflkesi
1) Genel Olarak

Kooperatif yonetim kurulu iliyelerinin sorumlulugunda en
bagta gelen ilke kusur sorumlulugu ilkesidir. Yani, yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlu tutulabilmeleri ig¢in kusurlu bir davra-
nigin kendilerine isnad edilebilmesi gerekir.

Gerek Ticaret Kanununun anonim ortakliklara iligkin hiikiim-
lerinde(KoopK.98), gerekse Kooperatifler Kanunununda yoénetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu agisindan kusur sartinin agikga ve
ozellikle gozetildigini goriiyoruz. Nitekim TK.m.308'de ilk yone-
tim kurulu liyelerinin "ihmali”"nden s&z edilirken, m.336/vV'de "ka-
sit ve ihmal” deyimleri beraber kullénllmlstlr. Yine m.338 ve 346

agirkga "kusur" terimine yer vermigtir.

"

KoopK.m.62/I1I1 ise, bu konuda daha nettir:" Yonetim kurulu

liyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen
zararlardan sorumludur"(1). 1Isvigre Borglar Kanunu m.916 da koo-
peratif yoneticilerinin sorumlulugunun ‘"kusur sorumlulugu" il-
kesine dayandidini vurgulamigtir(2)(3).

Bununla birlikte anonim ortaklik yonetim kurulu iyelerinin

sorumlulugunda, kusursuz sorumluluk bulunup bulunmadigi tartigil-

(1): Bkz. SIMSEK,198 ; Yargaitay Ticaret Dairesi bir kararinda(1l6.
12.1962,E.62/4545,K.4384) kusur sorumlulugu ilkesini goyle
belirtir:" Kooperatif ydneticilerinin ceza mahkemesinde
beraat karari almig olmalari, hukuk mahkemesini baglamaz. O-
layda sug unsuru bulunmasa bile kendilerinin, nmiidebbir bir
girket idarecisi gibi hareket edip etmediklerinin tayin ve
tespiti ile kusurlariyla zarara sebebivet verdikleri
anlagilirsa sorumluluklari yoluna gidilmelidir(GEVIK,453) ;
Ayni yo6nde Yargitay kararlari igin bkz.CEVIK,453,454.

(2): Isv.BK.m.916:" 1ifdare, 1iglerin goriilmesi veya murakabe ile
tavzif edilmig biitin gahislar ve tasfiye memurlara,
kendilerine terettiip eden vazifeleri kasten veya ihmal 1ile
yerine getirmemeleri yiiziinden sebebiyet verdikleri zarar
igin kooperatife kargi mesuldiir" (TANDOGAN-IBK-,116).

(3): tsvigre hukukunda anonim ortaklik yonetim kurulu ilyelerinin
sorumlulugu ig¢in de kusur garti aranmigtir(Isv.BK.m.754)
{Bkz.CAMOGLU-Sorumluluk~-,12dn.1 ; STEIGER-Gaga-,322 ; MIMAR-
OGLU,27 dn.7).

Amerikan Ortakliklar Hukuku daayni ilkeyi benimsemigtir(iM-
REG{IN-AOH-,57 ; CONARD, 226 vd.
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migtir(4).

TK.m.336/I-IV'de saydigi sorumluluk halleri ig¢in higbir
kayit koymadigi halde, V. bentte kasit ve ihmalin varligini sart
kogmugtur. Bu diizenleme, ilk dort bentte kusur garti aranmadiga
ve kusursuz sorumluluk hali 6ngériildigi kanisi uyandiracak nite-
liktedir. Keza kanun koyucu V. bendin genel gergevesi iginde vyer
alabilecek bazi hususlari ilk dort bentte ayrica saymig ve bu so-
rumluluk hallerinde V. bendin aksine "terhis"i yasaklamig ve mii-
teselsil sorumluluk ilkesini bertaraf etmemigtir. Goriiliyor ki,
kanun koyucu ilk dort bende 6zel &nem vermigtir. igte bu gerekge-
lerle Tiirk doktrininde bazi yazarlar kanun koyucunun ilk dort
bentte kusursuz sorumluluk ilkesini benimsedigini savunmuglar-
dar(3).

Buna kargilik TK.m.338'in yonetim kurulu iiyesinin kusuru
bulunmadigini ispat ederek miiteselsil sorumluluktan kurtulmasina
imkan veren hiikmiiniin bu noktada onemli bir engel tegkil edecegi
fikri ileri silirilmiigtiir(6). Bu géris sahipleri, TK.m.338'de bir
"kusursuzluk beyyinesi" getirildigini ve m.336/V'de "kanun veya
ana mukavelenin kendilerine yilikledidi sair vazifelerin kasten ve-
ya 1ihmal 1ile yerine getirilmemesi” ifadesi kullanilmakla, bu
hitkmiin 1lk dort bentteki haller i¢in de uygulanabilecegini gos-
terdigini belirtmektedirler.

Kanimizca da, 336.madde diizenlemesi ig¢inde kusur sorumlu-~
lugu esastir. Bu maddede kanun koyucu ,I-IV.bentlerdeki gorevler-
le kanun veya esas mukavelenin yiikledigi sair gorevleri kasten
veya ihmal ile yerine getirmeyen yonetim kurulu ildyelerini sorumlu
tutmak istemigtir. Maddeyi boyle anlamak ve yorumlamak, onun
sOzline ve amacina daha uygun digmektedir kanisindayiz. Bunun ya-
nisira 338. maddenin "Yukariki maddeler geredince nmiiteselsil
mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru olmadigini 1ispat
eden aza mesul olmaz" geklinde ifade edilen agikliga kar$;51nda
yine de kusursuz sorumlulukta 1israr edilemez diiglincesindeyiz.

Ticaret Kanunu, yonetim kurulu iliyelerinin sorumlulugunda

—— - —— . ——— " —— -

CAMOGLU(Sorumluluk),13 vd.; MIMAROGLU,38 vd.; ATAN,23 vd.
ARSLANLI(AS II),157 ; DOGANAY(Serh I),875 ; ATAN, 23.
CAMOGLU(Sorumluluk),13 vd.; IMREGUN(AO),193 ; MiIMAROGLU, 39
vd. ’

(o298 JF -0
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kusurlu sorumluluk ilkesini temel bir ilke olarak belirlemekle
birlikte bazi hallerde kusur gartinin aranmadigl soOylenebilir.
Nitekim doktrinde TK.m.335'deki rekabet yasag: ithlalinde(7) ve

TK.m.67/I1"'deki ticari defterlerin geregili gibi tutulmamasi ve
saklanmamasi halinde(8) kusura dayanmayan objektif sorumluluk
bulundugu ileri siiriilmektedir(9). "

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda kusur sofﬁmlulugu
esasl: bir ilke, kusursuz sorumluluk bir istisna olmakla birlik-
te, doktrinde de lege ferenda kusursuz sorumluluk ilkesini esas
alan bir diizenlemeye gidilmesi goriigii de ileri siirilmektedir(10).

Ulkemizde faaliyet gosteren kooperatiflere kayitli ortak
sayisi 12 milyon civaraindadir. Bu rakam iilke nifusumuzun yaklagik
% 22'sini ve aktif niifusun da yaklagik % 50'sini tegkil etmekte-
dir(11).

Goriiliiyor ki, llke niifusumuzun aktif ekonomik hayata katai-
lan % 50'ye yvakin bir kesimi kooperatifgilik hareketinin icginde
belki onun yariya yakini da etkisinde bulunmaktadir. Kooperatif
gatisil altinda yoneticilerini ve birbirlerini tanimadan bir araya
gelen bu 6nemli kitle, "tasarruflarini” emanet ettikleri yoneti-
cilerini denetleyebilecek egitim, kiiltir ve deneyimden yoksun
bulununca; milli servetin oSnemli bir pargasi koti niyetli ydneti-
cilerin emelleri ugrunda heba olup gitmektedir.

Iste kooperatif yodneticiligi, kamu yarari ve toplum men-
faatleri ile yvakin ilgili bir sorumluluk mevkiidir. Bu nedenle

kooperatif yonetim kurulu iyelerinin sahip olduklari genig imkan

ve yetkileri, etkin bir sorumluluk rejimi ile dengelemek gerek-
(7): GCAMOGLU(Sorumluluk),16 ; 1Imregilin bu konuda gunlari yazmak-
tadair:" Kanimizca bir ydnetim kurulu iiyesinin ortaklik

konusunu bilmemesi binnetice kusursuz olmasi diigliniilemez"
(A0),193 dn.81.

(8): ARSLANLI(AS II),157 dn.187 ; IMREGUN(AO),193 dn.81 (Hatta
yazara gore kusursuz sorumluluk hali sadece bu duruma Szgii-
diir.sh.193). :

(9): Buna ragmen doktrinde TEKIL, yonetim kurulu idyelerinin
sorumlulugunda kusursuz sorumluluk halinin istisnaen s&zko-
nusu oldugunu dahi kabule yanagmamakta; esasen kusursuz
sorumluluga &rnek gosterilen her iki halde de bir "kusur"un
bulundugu gériigiini ileri sirmektedir. Yazar, aksini kabul
etmenin, kusur sorumlulugu temel ilkesinin reddi anlamina
gelecedini belirtmektedir(girketler II,263 dn.66).

CAMOGLU(Sorumluluk), 15.

Kooperatifgilik Dergisi,S.86,sh.6.

b
Y )
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mektedir. Bu agidan Bankalar Kanunu m.21'de 6ngdériildiigi gibi,
kooperatif yoneticileri ig¢in de yiiksek OJrenim sgarti aranmasil
seklinde doktrinde oOnerilen ¢o6zim(12), bizce de gereklidir fakat
yeterli olamayacaktir(13).

Kanimizca daha etkin bir ¢ozim, bu gerek-gart yaninda;
kooperatif birlikleri ve ilist birliklerinin kurularak dikey tegki-
latlanmanin saglanmasi ve bdylece kooperatifgilik hareketinin oto
kontrol-6z denetim- mekanizmasina agirlik verilerek denetlenme
sidir(14). Zira kooperatiflerde ortaya g¢ikan aksaklik ve yolsuz-
luklarda yoneticilerin yetersizliginin de pay:1 bulunmakla birlik-
te, yaygin ve etkin bir denetimin olmayigi basi gekmektedir(15).

Kusur sorumlulugu ilkesi agisindan su noktaya da deginmek
gerekir. Yonetim kurulu iliyelerinin sorumlulugunda kusurun agirlik
derecesi ve Olgiisi 6nemli degdildir. Yonetim kurulu iliyeleri kasat
ve ihmal gibi her tiirli kusurlarindan sorumludurlar(16). Kusurun
agairligas sadece yonetim kurulu ilyeleri arasindaki riicu iligkile-

rinde goz oniinde tutulur(l?7).
2) Kusur Karinesi

Kooperatifler Kanununda aksine hiikiim getirilmedigi igin
Koop.K.m.98 geredi, kooperatifler hakkinda da uygulama imkani bu-
lan TK.m.338'de, ydnetim kurulu liyelerinin sorumlulugu konusunda

bir "kusur karinesi" Ongdrilmiustiir. Maddenin "bir kusuru olmadi-

): ALTUG, 28.

): Karg.AYKAR, 295.

): Bu baglamda 3476 sayili Kanunla list birliklere denetim yet-
kisinin verilmesi olumlu bir geligmedir(3476/18).

}): Ortaklari ve yodneticileri emekli hakim ve savcilardan olu-
gsan bir yapil kooperatifinde bile, basinda giinlerce yazila-
cak Olgiidde yolsuzluklar ortaya ¢ikmasi, egitim sartinin ge-
rekli fakat yeterli olmadigi seklindeki gorisgtlimiizii teyit
etmektedir.

(16): Konu ile ilgili bir Isv.Federal Mahkemesi Kararinda, "bil-
gisizlik, yetersizlik, yeteneksizlik, ihtiyatsizlik ve
ihmal"” yoneticilerin sorumlulugunda kusur gartinin
gergeklegmesi igin vyeterli kusurluluk halleri olarak
belirtilmigtir(Karar igin bkz.TEKiL-iirketler 11,262 dn.58)
ARSLANLI'ya gore,"girket adina yapilan muamele ve iglenen
fiillerde bu ihtimam sarfedilmemigse kusur var sayilir ve
bilnetice mesuliyet dogar"(A$ II,156).

(17): STEIGER(Gagda),325 : CAMOGLU(Sorumluluk),16,17 dn.2 :

DOGANAY (Serh I),877.
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gini ispat eden aza mesul olamz" geklindeki ifadesinin zit anla-
mindan bunu g¢ikarmak miimkiindiir. Yani, bir kusuru olmadigini ispat
edemeyen lye "kusurlu addolunur" ve sorumlu tutulur.

Kusur karinesinin en 6nemli fonksiyonu, ispat yiikiiniin dagi-
tilmasinda kendini gdsterir. goyle ki, agilacak sorumluluk dava-
sinda ispat yiiki, yani dava konusu olayda veya kararda kusur
bulunup bulunmadiginin ispati, kooperatife, ortaklara veya koope-
ratif alacaklilarina degil, yonetim kurulu iliyelerine diigmektedir-
(18). ¥Yonetim kurulu iliyesi, sorumluluktan kurtulabilmek ig¢in "ku-
sursuzlugunu” ispat zorunda iken; davaci, ydnetim kurulu iiyesinin
kanuna veya esas -sdzlegme hiikiimlerine aykiri hareket ettigini ve
zararani ispatla yetinebilir(19).

Kusur karinesini hiikkme baglayan 338. madde, "Yukariki

maddeler geregdince..." ifadesiyle, 336. ve 337. maddeye yollama
yapmékta ve kusur karinesinin kapsamini bu iki madde ile sinirla-
maktadir(20). Su halde 336. ve 337. maddeler disainda kalan
sorumluluk halleri ig¢in kusur karinesi gegerli olmayacaktir. Bu
hallerde ispat yilikiniun dagilimi hakkinda genel kural uygulanir.
Sorumlulugun kaynagdi sdzlegme ise, BK.m.96'daki karine geredince
kusursuzlugunu ispat yiikii yonetim kurulu liyesine diiger. Sorumlu-
lugun kaynagis haksiz fiil olmasi durumunda ise, kusurun ispata

davaciya ait olacaktair(21).
3) Kusursuzludun ispata

Kusurlulugu karine olarak kabul edilmig yonetim kurulu iiye
si, acaba kusursuzludunu nasil ispat edecektir?

Kusursuzlugun genel hiikiimlere gdre ispat edilmesi kural
olmakla birlikte, TK.m.338 kusursuzlugun ispati konusunda bazi
Slgiiler vermektedir(KoopK.98)(22). Buna gbre ydnetim kurulunun
almig oldugu kararlar nedeniyle bir sorumlulugu dogdugunda, bura-
daki kusur karinesini giiriitebilmek i¢in yd&netim kurulu ﬁyesinin

karara olumsuz oy vermis olmasi ve bunu zapta gegirtmig bulundu-

- ———— — . " —— " o " — — n

(18): YHGK.,16.6.1976,E.74/795,K.2227 (ERURETEN, 334).
(19): STEIGER(Gaga),323.

(20): C¢AMOGLU(Sorumluluk),16 ; DOMANi¢(Serh II),656.
(21): CAMOGLU(Sorumluluk),18. :

(22): CAMOGLU{(Sorumluluk),18.
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gunu ve ayrica denetgileri durumdan yazili olarak bilgilendirdi-
gini ispat etmesi gerekir. Bunun yanisira, megru ve hakli bir
mazerete binaen ilgili kararin alindigi toplantiya katllmamls iye
de sorumlu tutulamaz(TK.m.338).

Maddede belirtilen bu ispat sekilleri elbette sinirlayi-
c1 degildir. Madde metnindeki "...hususiyle" ifadesinden de ko-
layca bu sonuca varilabilir. Yani ydnetim kurulu ilyesi, kusursuz

bulundugunu bagka herhangi bir surette de ispat edebilecektir.

B~ Miiteselsil Sorumluluk iflkesi
1) Genel Olarak

Kooperatifin zorunlu organlarindan biri olan yonetim
kurulu bir "kurul-organ”"dir. Yonetim kurulu, gdrevlerini verine
getirir ve yetkilerini kullanirken kurul halinde galigir. Nitekim
yonetim kurulunun gdrev ve yetkilerinin &nemli bir kismi -Manun
tarafindan yodnetim kuruluna "kurul olarak" taninmigtir(KoopK.m.8,
13,14/111,16,21/11,24,25,43,53,55,58,61,62,63,64 gibi).

tlke olarak kurul halinde galigan yonetim kurulu Uyeleri-
nin, kurul olarak gdrevlerini vyerine getirir ve vyetkilerini
kullanirken vermig bulunduklari zararlar nedeniyle sorumluluklaria
miteselsildir(23). Bir bagka deyigle davaci, sorumlu yonetim
kurulu idyelerinin kusur derecelerine bakmaksizin, ugradigi zara-
rin  tamamini liyelerin herhangi birinden veya hepsinden isteyebi-
lir. Yonetim kurulu ilyesi kusurun hafifligini ileri slirerek bu

istege kargi ¢ikamaz(24).

—— . —— A — e m T . e Am e oy -

(23): "...Kooperatifler Kanununun 98. maddesi yollamasi ile TTK.

nun 336. maddesi geregince ydnetim kurulu bagkani ve
diyelerinin miiteselsilen sorumlu olduklar: ..." Y.11.HD.,
9.2.1978,E.78/480,K.400(SIMSEK,210) " ;
" girket yonetim kurulu iiyelerinin niiteselsil sorumlulukla-
r1 gozetilerek ibranin hep birlikte ve yoneticilerin oylara
diginda ¢oziimlenmesi gerekirken, yonetim kurulu lyelerinin
ayri ayri ibra edilmeleri ve boylece bir yodnetim kurulu
liyesinin diger yo&netim kurulu iliyeleri ibrasi oylamasina
katilmasi ve onun lehine oy kullanmasi dogru degildir"
Y.11.4D.,27.11.1980,E.80/4961,K.5493 (ERURETEN,343) ; Ayra-
ca bkz.Y.11.HD.,29.9.1983,E.83/3156,K.3942(ERURETEN,371).

(24): Haksiz fiil sorumlulugu agisindan konunun etrafli bir
incelemesi igin bkz.TEKINAY(Haksiz Fiil), 205 vd.
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Ticaret Kanununun mﬁteselsil sorumluluk ilkesini benimse-
yen hiikmii emredici niteliktedir. Sozlesme ile aksi kararlagtira-
lamaz (25). Zarar gorenin dilediginden ve tazminatin tamaminai
isteyebildigi miiteselsil sorumluluk ilkesinin benimsenmesi, yone-
tim kurulu idyeleri aleyhine sorumluluk dengesini bozan agir bir
hiikiim olarak goriilebilir(26).

Yonetim kurulu iliyeligi bir sorumluluk mevkiidir. Uyelerin
ortaklik iglerine 1ilgisiz kalmamalari, birbirlerini daha ivyi
kontrol edebilmeleri ve bir kurul faaliyeti olarak yo6netim
kurulunda verimli ve bagarili sonuglar elde edilebilmesi agisin-
dan nmiiteselsil sorumluluk ilkesinin yarari inkar edilehez(27).
Bir basgka agidan, nmiiteselsil sorumluluk ilkesini kabul etmekle
kanun koyucu davacilari liyelerin kusur derecelerini ispat zorun-
lulugundan ve sorumluluk davasini da zorlagtirmak ve anlamsizlag-
tirmaktan kurtarmak istemigtir.

Bununla birlikte miiteselsil sorumluluk ilkesi iki istisna
ile yumugatilmaya g¢aligilmigtair. Bunlar, yonetim kurulunun
kusursuz bulundugunu ispat etmesi hali ile kigisel sorumludugun
kabul edildigi hallerdir.

2) Ilkenin Istisnalarai
a) Kusursuzlugun Ispat Edilmesi

Mﬁteselsil sorumluluk ilkesi, kusursuzlugunu ispat eden
iyeler ig¢in uygulanmaz. Miiteselsil sorumluluk kusuru bulunan liye-
ler igin soézkonusudur. Yani, kusuru bulunmadidini ispat edebilen
iiye, miiteselsil sorumluluktan kurtulabilir.

Fakat yonetim kurulu iiyesi, kusurunun hafif oldugunu veya
diger lyelerin kasti yaninda kendisinin sadece ihmali bulundugunu
ileri sirerek miiteselsil sorumluluktan kurtulamaz. Kusurun dere-

cesi sadece iyeler arasindaki i¢ iligkide esas alinir. Nitekim

- - - A —— A — v — S - G S o e

(25): ARSLANLI(AS II),160 ; CAMOGLU(Sorumluluk),21 ; Kooperatif
ana s&zlegmesine de bu ydnde hiikiim konulamayacagdi agiktar
Bkz .MIMAROGLU, 24. ' .
6): ARSLANLI(AS II),159.
7): ARSLANLI(AS II),159,160 ; CAMOGLU(Sorumluluk), 20,21 ;
DOGANAY (Serh 1),870.
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TK.m.338'de, "bir kusuru olmadigini"” ispat eden iiyenin miiteselsil
sorumluluktan kurtulabilecegi agik olarak belirtilmigtir.

tiveler arasinda teselsiil ilkesinin uygulanabilmesi igin
iyelerin her ne gekilde olursa olsun "kusur"unun varlig:i yeterli-

dir. Yoksa kusurun agirlig: hafifligi onem tagimaz,.
b) Kigisel Sorumluluk Halleri

Yénetim kurulunun, kooperatifi yonetir ve temsil ederken
"kurul halinde” galigmasi kural olmakla birlikte; kanun veya ana
so6zlegmenin yikledigi gorevlerden birisi, TK.m.319. madde
geregince, yonetim kurulu iyelerinden birisine birakilmigsa, bu
durumda sorumluluk ilgili iiyeye ait olacaktir. A

Ornek olarak TK.m.336/V'de belirtilen kanun veya ana séz-
legmenin yiikledigi gorevlerden birisi, yoénetim kurulunun bir
dyesine birakilmigsa o gorev alani ile ilgili hukuki iglem veya
eylemler nedeniyle ortaya gikabilecek sorumluluk hallerinde miite-
selsi] sorumluluk i1lkesi islemeyecek, sadece ilgili liyenin sorum-
Iulugu yoluna gidilebilecektir. Bunun ig¢in de yap bacak "birakma"
igleminin kanuna ve ana sozlegmeye uyguniugu garttair(28).

Miiteselsil]l sorumluluk ilkesinin iélemedigi ve kigisel
sorumluluk esasinin gegerli oldugu halleri gobyle siralayabiliriz:

aa) TK.m.336/V'de belirtilen gbrevlerden birisi, iliyelerden
birine birakilmigsa, sorumluluk kigiseldir, teselsiil ilkesi ﬁygu—
lanmaz. Burada onemli bir noktayi belirtmeliyiz. Bu gdérevlerden
birisi, murahhas bir ﬁere veya bir miidiire blrakilsa dahi, yone-~
tim kurulu ﬁyelefinin gozetim ve talimat verme goravi devam
edeceginden, bu agidan gdsterecekleri bir ihmal nedeniyle yonetim
kurulu iliyelerinin sorumlu tutulmalari miimkiindiir. Hatta gozetim ve
talimat verme gorevini ihmal eden liyeler arasinda yine miiteselsil
sorumluluk ilkesi gegerli olacaktir. Bunun gibi kanunun murahhas-
lara bairakilmasini yasakladigil ve yonetim kuruluna 6zgi -kildiga
gérevler konusunda da iliyeler arasinda teselsiil ilkesi gegerli-
dir(29).

bb) TK.m.339'da diizenlenen, ortakligin durumu hakkinda

): ARSLANLI(AS II),161 dn.199 ; UNAL,85,86.
): ARSLANLI(AS 11),161 ; CAMOGLU(Sorumluluk),22.
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vyanlis kani uyandiracak desiseler kullanan veya gergege aykira
beyanlarda bulunan yonetim kurulu ilyesi, bu nedenle vermig
bulundugu zarardan gahsen sorumludur. KoopK.m.59'a 3476 sayila
kanunla eklenen 7. fikra da buna benzer bir hitkme yer vermigtir:
"Kooperatif ve ilist kuruluglarca tanitma ve oftak kaydetme amaciy-
la yapilacak ilan, reklam ve agiklamalar, eksik ve gergegde aykir:
olamayacagil gibi, yaniltici bilgi ve unsurlar tagiyamaz(30).

Genellikle lye agisindan varsayillan bu haksi1z fiilin yone-
tim kurulu tarafindan dahi iglenebilmesi mﬁmkﬁndﬁr. Ozellikle
KoopK. m.59/7'de oldugu gibi, kurulca alinan bir karara dayanarak
bu haksiz fiil iglenmigse, bu halde yine teselsiil ilkesii sdzkonu-
su olacaktir.

cc) KoopK.m.59/6 ve TK.m.334'de diizenlenen ortaklikla 1ig-
lem yapma, TK.m.332'de yer alan goriigmelere katilma ve TK.m.335'-
de oSngoriilen rekabet yasagina aykiri hareket eden iliye, bu nedenle
ligiincii kigilere bir zarar vermisse, sorumluluk yine kigiseldir,

teselsiil uygulammaz(31).

C- Sorumlulugun Bireyselligi Ilkesi

Gerek KoopK.m.62 kenar bagliginda ve 3. fikrasinda ve gerek-
se TK.m.336, "yonetim kurulu liyelerinin” sorumlulugundan sé&z
etmistir. Her ne kadar Kanun, yodnetim kuruluna kurul olarak bazi
gorevler yiiklemig, bazi yetkiler tanimigsa da, sorumluluk kurula
degil kurul ilyelerine yoneliktir.

Yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulurken, salt yoénetim
kurulu tyesi bulunduklari ig¢in ve kusurlu olup olmadiklarina
bakilmaksizin degil, kendi kusurlu davraniglari nedeniyle bu
hukuki sonuca katlanmak zorunda birakilmiglardir.

Goriiliiyor ki, bireysel sorumluluk ilkesi kusur sorumlulugu

——— - — " —— - ——— — - ———

(30): KoopK.na gore, bu hitkme aykirai hareket eden yodnetim kurulu
iyeleri, fiilin onem ve mahiyetine gore ii¢ aydan iki vyila
kadar hapis ve yiiz bin liradan bir milyon liraya kadarfaglr
para cezasin ile cazalandirilairlar(3476/Ek m.2/1) Bu madde-
de ©ngdriilen hiirriyeti badlayici cezalar paraya gevrilemez
(3476/Ek m.2/5).

(31): GCAMOGLU(iglem Yasagi), 78 vd. ; CAMOGLU(Rekabet Yasagi),
357 vd.; MiMAROGLU, 85 vd.
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ilkesinin bir sonucudur. Nitekim Kanun, bazi kosullar altinda yo-
netim kurulu ilyelerinden bir kismini sorumlular gevresi diginda
birakmigtir(KoopK.98/TK.338). Eger yonetim kurulunﬁn bir "kurul
organ” olarak sorumlu tutulmasi sézkonusu olsaydi, hig¢ bir iiyenin
sorumluluktan kaginabilmesi imkani bulunmayacakti.

Yukarida da degindimiz gibi, kanun tarafindan bazi gdrev-
ler yonetim kuruluna verilmig ve bu gdrevleri yerine getirirken
vaplilan eylem ve iglemler ydnetim kuruluna izafe olunabilse dahi,
bu eylem ve iglemler sebebiyle ortaya g¢ikabilecek zarardan "yodne-
tim kurulu" degil, "yonetim kurulu iiyeleri" sorumludur(32).

Bu 1ilke miiteselsil sorumluluk ilkesi ile <¢atigiyor gibi
gorilinmektedir. Ancak, kusuru bulunan "iiyelerin”" birlikte sorum-
lulugu demek olan teselsiil ilkesi, kurul olarak sorumluluk vyeri-
ne, kurul iliyeleri olarak sorumluluk esasindan yola gikan bireysel
sorumluluk ilkesi ile degil g¢atigmak aksine onu desteklemektedir.
Zira teselsiil ilkesi, yonetim kurulu ile ilgili olmayip tamamen

liyeler ydneliktir(33).

D~ ¥Yonetim Kurulu Uyelerinin iglemlerinin Kooperatifi,

Baglamasi Ilkesi
1) Genel Olarak

Tiizel kigi topluluklarda medeni haklari kullanabilmek igin
organlara sahip olmak zorunlulugu vardir(MK.m.47,TK.m.138).0rtak~
liklardan derneklere kadat tiim medeni hukuk tiizel kigilerinde ge-
gerli olan bu ilke kooperatifler igin de s&zkonusudur.

Kooperatifin zorunlu organlarindan biri olarak y&netim
kurulu, kanun ve ana s8zlegme hiiklimleri ig¢inde kooperatifin faa-
liyetini yoneten ve onu temsil eden yliriitme organidir(KoopK.m.
55/1). Kooperatif yonetim kurulu en az lUg¢ ityeden kurulu bir

"kurul organ"dir(KoopK.m.55/I1)(34). Kooperatifi ySnetme ve tem~

(32): CAMOGLU(Sorumluluk),28.
(33): Karg. GAMOGLU(Sorumluluk),29,.
(34): Tiirk hukukunda yonetim kurulunun organ sifati tartigmasiz

kabul edildigi halde, yonetim kurulu iUyelerinin organ
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sil etme gdrevinin sadece ydnetim kurulu tarafindan yerine geti-
rilmesi zorunlu olamigi halde(KoopK.m.58), yé6netim kurulunun
kooperatifin yasal temsilcisi oldugu ortadadir.

Tiirk hukuku agisindan y&6netim kurulu iUyelerinin ister
"kigi organ” oldugdu goOriigii, isterse "organ gdrevlisi ilye" niteli-
gine sahip bulundugu goriigii benimsenmig olsun; lyelerin iglemle-
rinin kooperatif tizel kigiligini baglamasi ilkesi degismeyecek-
tir. KoopK.m.59/1'e gdre, "Kooperatifi temsile yetkili sahislar,
kooperatif namina, onun amacinin gerektirdigi biitin hukuki iglem-
leri yapabilirler". Bu yetkili kimselerin yapmis bulunduklara
iglemlerin kooperatifi baglayabilmesi igin, imzalaflnl kooperatif

iinvani ile birlikte atmalari garttir(KoopK.m.60).
2) tlkenin Sorumluluk Yoninden Sonuglara

MK.m.48/1I1'de "Uzuvlar, hukuki tasarruflari ...ile hiikkmi
sahsi 1ilzam ederler" gseklinde ifade edilen bu ilke, anonim gir-
ketler agisindan TK.m.336'da tekrar edilir: "tdare meclisi iiyele-
ri, anonim girket adina yapmis olduklari mukavele ve muameleler-
den gahsen mesul olmazlar".

KoopK.m.98 geredi olarak kooperatifler hakkinda da gegerli
olan bu hiikimler gostermektedir ki, yonetim kurulu iyelerinin
kooperatif adina yaptigi hukuki islemlerin sonuglari kooperatif
tizel kigiligi adina dogar ve yonetim kurulu iliyeleri kural olarak
vgunci kigiyve kargi sorumluluk altina girmez(KoopK.m.60).

Yonetim kurulu iliyelerinin kooperatifle ilgili gdrevlerini

yiirtitirken kooperatif adina ve onu baglamak lizere yaptigi hukuki

sifatina sahip olmadigir ve bir kurul organ niteligindeki
yonetim kurulunun "organ godrevlisi iliye"leri olduklari savu-
nulur (GAMOGLU-Sorumluluk-,34 ; 1IMREGUN-~-AO-,174). Ydnetim
kurulu Uyelerinin "kigi organ” niteligini vurgulayan TEKiL,
aksi kaniya sahiptir(Sirketler II,259).

Organ sifatinin oldukg¢a genig anlamda yorumlandigi Isvigre'
de ise, yo6netim kurulu ilyeleri organ sayilmaktadir(Bkz.TE-
KiL-Sirketler II-,259 dn.51). Federal Mahkeme, yonetim
kuruluna ait igleri onun adina bagimsiz olarak icra eden
murahhas iiyeyi organ saydigi gibi(GAMOGLU-Sorumluluk-,31
dn.l1la), banka midirini, ticari mnimessili ve hatta
kooperatif sekreterini dahi organ kavrami kapsaminda deger-
lendirmektedir (TEKIL-Sirketler 1I-,259 ; CAMOGLU-Sorumlu-
luk-,31 dn.12,33 dn.21-22a).
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tasarruflar, hukuka uygun olébilecegi gibi haksiz ve hukuka ayki-
ri1 da olabilir. Yukarida hukuka uygun iglemlerin kooperatifi bag-
ladigani ifade ettigimiz gibi, hukuka aykiri iglem ve eylemlerin
de kooperatifi bagladigini belirtmelivyiz.

¥Yonetim kurulu liyelerinin gdrevlerini vyerine getirirken
iglemig bulundugu haksiz fiillerden kooperatifin sorumlu bulundu-
gu hususu KoopK.m.59/11I'de ifadesini bulur: "Yonetim veya temsi-
le yetkili gahislarin kooperatife ait gorevlerini yiiriitmeleri es-
nasinda meydana getirdikleri haksiz fiillerden degan zararlardan
kooperatif sorumludur".

Bu hikim, MK.m.48/I1 ve TK.m.321/V'de ifade edilen ayn1
kuralin kooperatifler agisindan tekrarindan ibarettir.

Acaba yodnetim kurulu dyelerinin hangi haksiz fiillerinden
kooperatif sorumludur? Bir bagka deyigsle KoopK.m.59/II1'iin uygu-
lama sgartlari nelerdir?(35;.

aa) Her geyden once yénetim kurulu lyelerinin kusurlu bir
eylemi ve hukuka aykiri bir davranigi bulunmalidir. &yle ki, bu

davranig BK.m.41'de "...haksiz bir surette diger bir kimseye bir
zarar ika etmek...” bigiminde tanimlanan bir haksiz fiil olarak
nitelendirilebilmelidir(36).

bb) iIglenen haksiz fiil, kooperatifin "ydnetime veya tem-
sile yetkili" gorevlilerine ait olmalidir(37). YOnetim ve temsil
yetkisi kural olarak yonetim kuruluna ait olaugu gibi(KoopK.m.55/
I) bu yetki KoopK.m.538 geredince kismen veya tamamen bir veya bir
kag miidiire veya ydnetim kurulu lyesine devredilebilir.

cc) Yonetim kurulu idyelerinin haksiz fiili, "kooperatife
ait gorevlerini yirilitmeleri esnasinda" iglemig olmalara gere-
kir{(38).

dd) KoopK.m.59/111 geredince kooperatifin sorumlu tutula-
bilmesi igin kusurlu olmas:i garti aranmamistir. Tiizel kigiye

viiklenen bu sorumluluk, kurtulugs beyyinesi dahi sdzkonusu olmayan

- —— - h - A " - e -

(35): KoopK.m.59/III'tin bu hikmii,. MK.m.48/I1'nin ©zel Dbir
uygulama alani olmasi itibariyle hukuki gartlarda farklilik
bulunmaz,

(36): MIMAROGLU,119 ; ATAN,127 ; FRANKO,100,101.

(37): Karg.DOMANIC(Ag),429,430 ; FRANKO,101. ; OZTAN,113-116.

(38): Bkz. FRANKO,102,

8
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bir kusursuz sorumluluk halidir(39).

Yoénetim kurulu dyelerinin gdrevleri esnasinda isledikleri
haksi1z fiillerden kooperatifin sorumlu olmasi esastir. Ancak bu
haksiz fiilde yonetim kurulu ityesinin de kusuru varsa, bu durumda
yonetim kurulu ilyesi koopertaifle birlikte sorumlu olacaktair.

MK.m.48/111'de bu ilke gdyle belirtilir: "“Uzuvlarin irti-
kap ettigi kusurlar sahsen kendilerini dahi mesul kilar”. Nitekim
anonim ortakliklar agisindan konuyu diizenleyen TK.m.321/V'de
"girketin riicu hakka mahfuzdur ; ifadesiyle ayni hususa isgaret
edilmektedir(40).

Belirtmek gerekir ki, yodnetim kurulu iiyesinin kooperatifle
birlikte sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur,zarar ve nedensellik
bagi gartlarinin gergeklegmesi de aranacaktir(BK.m.41,TK.m.321/V)
(41).

Yonetim kurulu ilyesi ile kooperatifin birlikte sorumlu
oldugu bu gibi durumlarda eksik teselsiil bulundugu kabul edilmek-
tedir(42). Zira bu durumda ydnetim kurulu iiyesi haksiz fiili,
kooperatif 1se kanun geredi sorumlu bulunmakta; her ikisinin
sorumluluunun kaynadi farkli hukuki nedenlere dayanmaktadair.
Dolayisiyla birden ¢ok kimsenin ayni zarardan gegitli sebeplerle
sorumlu tutuldugu bu gibi hallerde eksik teselsiil] bulundugu kabul
edilmektedir(43).

Aslinda zarar gorenin sorumlulara bagvurabilmesi agisindan
eksik teselsiil ile tam teselsiil] arasinda fark bulunmamaktadair.
Zarar gdren, sorumlularin her birine bagvurabilir ve tazminatin
tamamini isteyebilir. Burada eksik teselsiili kabul etmenin dogu-
racagi farklilik daha ¢ok ig¢ iligkide kendini gosterir. $oyle ki,
kooperatif tazminati O6dedigi hallerde yonetim kurulu iyesine riicu
edebilirken, yodnetim kurulu liyesinin kooperatife riicu yolu kapali
tutulmaugtur(TK.m.321/V) (44). )

Yoénetim kurulu iiyesinin igiinci kigilere haksiz fiil yoluy-

-———————— - — - " A W S e e - ——

(39): ¢AMOGLU(Sorumluluk),39 ; HATEMi,129 vd.; Sorumluluk yonin-
den farkli sonuglar dogurmayacak konu ile 1ilgili teorik
tartigmalar igin bkz.0ZTAN,113 vd.

(40): Bkz.DOMANiC(AS),492,494,497,499,515.

(41): DOMANiIGC(Serh II),670 ; Karg. OZTAN,127.

{(42): CAMOGLU(Sorumluluk),24.

(43): TUNCOMAG,604-607 ; FEYZIOGLU,519 vd.

(44): Dipnot no:I/41'deki kaynaklara bakiniz.
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la zarar vermig bulunmasi, genellikle kooperatifle aralarindaki
sbzlegmenin bir ihlalini tegkil etmesi nedeniyle; kooperatifin
kusurlu liyelere kargi riicu hakki, aralarindaki bu hukuki iligkiye
gore g¢dzimlenecektir.

Ayrica kooperatif yonetim kuruluna segilen tilizel kigiler
ve temsilcileri de(KoopK.m.55/III) haksiz fiil yoluyla verdikleri

zararlardan dolayir kooperatifle birlikte sorumludurlar(45).

(45): Karg. CAMOGLU(Sorumluluk),40 ; STEIGER(Caga),326 ; Anonim
ortakliklardan farkli olarak kooperatiflerde tilizel kisgiler
de ydnetim kurulu ilyeligine segillebilmektedirler(KoopK.m.

55/11I1I) Bkz.CEVIK,404.



25

II- SORUMLULUGUN HUKUK1 NITELIGI

A- Genel Olarak

Kooperatif yonetim kurulu udyelerinin sorumlulugu ile ilgi-
1i  hiikiimleri agiklayabilmek ig¢in sorumlulugun hukuki dayanaginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu iliyesini bir kisim
iglemleri veya davraniglari nedeniyle sorumlu kilarken bunun
dayandigi esasi yani sorumlulugun hukuki niteligini belirlemek
zorundayiz.

Yoénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun hukuki niteligini
belirlemek 1ise, biliyiik 6lgilide kooperatif ile ydnetim kurulu iiyele-

ri arasindaki 1iligkinin agiklanmasina ve yorumlanmasina baglai-~

dir. Zira kooperatif yonetim kurulu ilyeligine segilmekle kurulan
bu iligkinin ihlali, "sorumluluk" geklinde karsimiza gikmaktadir.
O halde bu iligkinin belirlenmesi ve degerlendirilimesi, sorumlu-

lugun hukuki niteliginin ortaya girkmasina yardimci olacaktir(l).

Sorumluludun hukuki niteligini belirlemek, pratik sonugla-
ri1 itibariyle oldukga Snem tagiyacaktir. Cinki bu belirlemeye go-
re, sorumlulugun kapsami ve gartlari, sorumluluk davasinda ispat
yukili, zamanagimi, sorumluluktan kurtulma sartlarinin gegerliligi
ve gorevli mahkemenin tesbiti gibi 6nemli unsurlarda degisiklik-
ler olabilecektir. Ornekleyecek olursak, ispat yiki baklm;ndan
sorumlulugun niteligi sdzlegme olarak belirlendigi durumda, dava-
cilar lehine sonuglar ortaya ¢ikacak; sebepsiz zenginlegme olarak
belirlendigi halde ise, davacilar gli¢ durumda kalacaklardair.

Bu bdliimde, ybnetim Kkurulu iiyelerinin sorumlulugunun
hukuki kaynagini belirlemeye galigacagiz. Yani, sorumluluk nedeni
ile yonetim kurulu iliyelerinden bir kisim taleplerde bulunuldugun-
da, bu taleplerin hukuki mesnedi ne olacaktir? Soézlegme mi,
haksiz fiil mi, vyoksa sebepsiz zenginlegme mi? Bunun igin de
ikili bir ayirima gidecegiz. Kooperatif ile kooperatif ortaklara
ve alacaklilari agisindan sorumlulugun niteligini ayri ayri irde-

lemeye caligacagaz.

(1) : POROY/TEKINALP/TEKINALP(Organlarin Sorumlulugu),sh.350.
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B - Kooperatifin Ugradig:r Zararlar Agisindan

1) Kooperatif ile Yonetim Kurulu Uyeleri Arasindaki

Iligkinin Kaynadgi

Kooperatifte yonetim ve temsil gorevi, kigi ortakliklarin-
da oldugu gibi ortaksal bir borg¢ niteliginde degildir. Koopera-
tifte ortaklar, serbest iradeleri ile aday olur, segilirler ve
yonetim kurulu iliyeligi sifatini tiim borg ve yiikimleriyle birlikte

kazanirlar (2).

Kooperatif yoénetim kurulu tyeligine segilmekle, koopera-
tifle dye arasinda bir hukuki iligki kurulmus bulundugu agiktir.
Bu hukuki iligkinin sdzlegme niteligine sahip bulundugu hususunda
ise tereddiit yoktur (3). Bu dogrultuda olarak kooperatif genel
kurulunun bir kimseyi yonetim kurulu ilyeligine segme konusundaki
irade beyani bir "icap" niteliginde; segilen kimsenin buna olumlu
yonde kargilik vermesi, yani godrevi kabul etmesi ise, "kabul" ni-
teliginde dederlendirilmektedir (4). Boylece yonetim kurulu iliyesi

1le kooperatif arasinda bir sdzlegme kurulmaktadir (5).

) ¢+ ¥Y.11.HD.10.5.1983 E.1904 K.2456 (ERiS / ULUSOY, 635,dn.31)

) : CAMOGLU(Sorumluluk),99 vd.; MIMAROGLU, 98 ; ATAN,9 ; IMRE-
GUN(AO), 156,175 ; DOMANIGC(Serh II),492 vd.; ANSAY(ASH),99 ;
SIMGEK, 197 ; CEViK, 419 ; Buna ragmen ARSLANLI TK.336.madde-
sinin I-III. bentlerindeki sorumlulugun hukuki dayanagina
haksiz fiil olarak nitelendirmektedir(AS 11,170). Bununla
birlikte buradaki sorumluluk hallerinde haksiz fiil bulun-
mas1 ayni zamanda bu hallerin bir sodzlegmeye aykirilik
tegkil etmesine engel dedildir. Ayni olayda hem sSzlegmesel
hem de sozlegme digi sorumlulugun wunsurlari bulunabilir
{Bkz.TANDOGAN, (U52),115 ; CAMOGLU (Sorumluluk), 100,dn.10 ;
Ayrica Camogdlu'nun belirttigi gibi, yodnetim kurulu iiyeleri,
bu sifatlari ile ilgili olmaksizin ve ayni zamanda tarafi
olduklari sozlegmesel iligkinin de bir ihlalini tegkil et-
memek gartiyla, lgqiinci bir kisi sifatiyla zarar verici bir
eylemde bulunmuglarsa, dogal olarak haksiz fiile dayanan
bir sorumluluk sodzkonusu olacaktir{(Sorumluluk,100). :

(4) : ARSLANLI(AS II),99 ; MIMAROGLU,98 ; IMREGUN(AO),175 ; ANSAY

(ASH),99,100.

(5) : IMREGUN, segilen kigi ister ortak isterse tiizel kigi tem-

silcisi olsun, s&zlegmenin ancak yonetim kurulu lyesiyle

kooperatif tiizel kigiligi arasinda kurulmug bulunduguna
dikkat g¢ekmektedir (AO,175).

Bir Dbagka ag¢idan, yonetim kurulu liyesi genel kurul
tarafindan da segilmig olsa, genel kurul kooperatifin bir
organi olarak onun adina irade agikladigindan, yine

stzlegsmenin kooperatif ile ilye arasinda kurulmug bulundugu
sonucuna varmak gerekecektir. Kars. ARSLANLI(AS II), 2 vd.
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Igte yobnetim kurulu idyeleri, niteligine agagida dedinecegdi
miz bu sézlesmeye aykira davrandiklarinda, kooperatife karsi so-
rumlu duruma dismektedirler (6).

Yonetim kurulu Uyeleriyle kooperatif arasindaki hukuki
iligkinin soOzlegmesel bir nitelige dayandigin: ortaya koyduktan

sonra bu sdzlegmenin niteligini belirlemeye geg¢ebiliriz.

2) Kooperatif Ile Yonetim Kurulu tyeleri Arasindaki

So6zlegmenin Niteligi

Yonetim kurulu iiyeligine segilmekle, kooperatifle iliye ara-
sinda s6zlegmesel bir iliski kuruldudunu yukarida belirtmisgtik.
Igte bu sdzlegmenin taraflari(kooperatif - iliye) sdzlegmenin nite-
ligini ve gartlaraini serbestge belirleyebilirler. Taraflar boyle
bir belirleme yapmamiglarsa, aralarindaki sGzlegmenin niteligi
konusunda TK. na bagvurmak gerekecektir. Fakat TTK, bu konuda
herhangi bir hiikkme yer vermemistir. Bu nedenle konu tartigmaya
acik bulunmaktadir.

Kooperatif ile yonetim kurulu lyesi arasindaki sézlegmenin
hukuki niteliginin belirlenmesi su agidan Snem tasiyacaktir : Ka-
nunun kooperatif ile yonetim kurulu lyesi arasindaki hukuki 1ilig-
kide diizenleme getirmedigy hususlarda ortaya ¢ikan bosgluklar,
belirlenen bu stzlegmenin hiikiimleri ile doldurulacaktair.

Kooperatif i1le yonetim kurulu iiyesi arasindaki sozlesmenin
hukuki niteligi konusunda Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta
geglitli gorligler ileri siirlilmiigtiir (7). Boyle farkla goriiglerin
ortaya atilmasinin nedeni yoneticiler aleyhine gegitli davalar a-
¢i1labilmesinden ileri gelse gerektir (8).

Tirk doktrininde HIRS, iligkinin hizmet veya vekalet soz-
legnmesi niteliginde diiglinlilebilecedini, her ikisi arasinda kesin

bir tercih yapilamamakla birlikte bu iligkiye vekalet sdzlegmesi

CAMOGLU(Sorumluluk),99 vd. ; MIMAROGLU, 98 wvd.

Mukayeseli hukuk igin bkz.CAMOGLU(Sorumluluk), 22 ; ANSAY
(ASH) ,sh.100,dn.46-49,sh.133,dn.133-135 ; DOMANi¢ (Ag),382
dn.17 ; MiMAROGLU, sh. 98 dn.34, sh.100, dn.13-15.

(8) : ANSAY (AgSH),134
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hilkiimlerinin uygulanmasinin daha dogru olacagi goriiglindedir (9).

ARSLANLI, bu konuda anonim ortakllkvfasllnda dzel bir hi-
kiim bulunmadigindan, TK.m.138 delaletiyle BK.m.530 geredince ydne
tim kurulu lyeleriyle ortaklaik arasindaki iligkileri ~TK.nun Gzel
hiikiimleri sakli kalmak gartiyla- vekalet hiikimlerine tabi kilmak-
tadair (10). VYeterince agik olmamakla birlikte vyazarin vekalet
s6zlegnesi hiikiimlerinin uygulanmasina edilim gosterdigini soyle-
yebiliriz (11).

ANSAY, yonetim kurulu ile ortaklik arasinda kurulan sozles
mede, licret verilmesinin gart olmamasi nedeniyle hizmet sozlegme-
s1 niteliginin bulunamayacagi ve TK. muzdaki yoneticilerle ilgili
bazi hiikiimlerle, BK. nundaki vekalete iligkin hiikiimler arasinda
benzerlik bulunmasi dolayisiyle TK. ndaki bogluklarin vekalet
sozlegmesi hikimleriyle doldurulmasi gerektigini belirtir (12).

MIMAROGLU, TK.m.138'in agik yvollamasi geregi olarak uygu-
lama alani bulmasi gereken BK. m.538 uyarainca iligskinin vekalet
akti olarak nitelendirilmesi ydniinde gorug bildirir (13).

ATAN da, ayni dogrultuda agiklamada bulunarak vekalet
goriglinii benimser (14).

DOMANIC, iligkinin temelinde girket so6zlegmesi bulundugunu
ancak birgok hallerde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecegini ifade eder (15).

BASTUG, 1iliskinin vekalet veya hizmet sdzlegmesi olarak
nitelendirilebilecegini belirtmekle yetinir (16).

IMREGUN, 0©Ozel bir hiikiim yoksa veya taraflar arasinda ka-
rarlagtirilmamigsa iligkinin vekalet s6zlegmesi niteliginde oldu-
gu gorigiindedir (17).

CAMOGLU ise, vyonetim kurulu ile ortaklik arasindaki bu i-

ligkinin niteliginin hergeyden once kararlagtirilan o6zel hiikiimle-

- e o ——— - ———— T — - — - ——

(9) : Ticaret Hukuku Dersleri, Ist.1948, 3.baski, sh 311, no:326

(10): ARSLANLI(AS II),100.

(11): Bkz. TEKINALP U.,(Tiizel Kigilerin Temsili),sh.117 dn.1,

(12): ANSAY(ASH),100,134.

(13): MIMAROGLU,102 (Yazar, iliskinin vekalet akti niteligini ka-
bul etmekle birlikte-ayni1 sahifede- bu hukuki i1ligkinin
vekalet aktine benzedigini de ifade eder. ’

(14): ATAN,12.

{15): DOMANIiGC(Serh II),h 494.

(16): BASTUG,382.

(17): IMREGUN (AO0),156,177. *
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re gore belirlenmesini, ancak bir sonuca varilamiyorsa vekalet
niteliginin kabul edilerek vekalet sdzlegmesi hiikimlerinin uygu-
lanmasi geredini vurgular (18).

KARAYALGCIN, kooperatif ile ydnetim kurulu lyeleri arasainda
vekalet sobzlegmesi iligkisi bulundugu gérﬁsﬁhdedir (19).

Yargatay da, bir HGK. karariyla anonim ortakliklar ag¢isain-
dan vekalet goriigiinit benimsemigtir (20).

Goriiliiyor ki, Tiirk doktrini yodnetim kurulu liyesiyle koope-
ratif arasindaki hukuki iligkinin vekalet sbzlegmesi olarak nite-
lendirilmesi yoniinde birlegmektedir (21). 1Isvigre Hukuku'nda da
vekalet sozlegmesl gdériigiine listiinlik tanindigi veya vekalet soz-~
legmesine 1ligkin  Thiikimlerin uygulanmasina oncelik verildigi
soylenebilir (22).

Vurgulamak gerekir ki, yonetim kurulu ildyelerinin sorumlu-
lugu konusunu oldukga ayrintili olarak diizenlenmig TTK. hiukimleri
kargisinda belirlenen bu sézlegme hiikiimlerinin degderi, TTK'nda
bosluk bulunmas:i halinde kendini goOsterecektir. Bunun yanl1 sira
taraflar aralarindaki iligkiye hangi sdzlegme hitkimlerinin uygu-

lanacagini da kararlagtirabilirler.

C - Ortaklar Ve Kooperatif Alacaklilarinin Ugradiga

Zararlar Agisindan

1) Genel 0Olarak

yénetim kurulu i{iyeleri sadece kooperatife karg: degil,
ayni zamanda kooperatif ortaklaraina ve alacaklilarina karg:r da
sorumludurlar(KoopK. 98/TK.336). ¥Yonetim kurulu liyelerinin koope-
ratife verdikleri zararlardan kooperatif vanisira, ortaklar ve

alacaklilar gevresinin de etkilendigi glphesizdir. Kooperatif

—— > - —— A g T T - - - - — v — A oas v

CAMOGLU (Sorumluluk),104.

KARAYALGCIN, 440 ; Yine kooperatif hukuku agisindan konuya
yaklagarak ayni sonuca varmak lizere bkz.SIM$EK,194 ; CEVIK,
419.

YHGK.,5.12.1973 t.ve E.72/23,K.73/1121 s.(QIMSEK,194 dn.69)
Anonim ortakliklar agisindan doktrinin vardigi sonug, KoopK.
m.98 geredi olarak kooperatifler ig¢in de gegerli olacaktar.
)+ AYTAC(ibra),68,dn.10 ; Ayrica bkz.dn (11/7).
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malvarligina yodnelen bir azalma, dolayisiyla ortaklar ve alacak-
li1larin kooperatifle ilgili ¢ikarlarini da zedeleyecektir.

Iste bu esasi gozeten kanun koyucu, yonetim kurulu iiyele-
rinin kooperatife verdikleri zararlardan, kooperatif ortaklari ve
alacaklilarinin da "dolayisiyla zarar" gdrdiiklerini kabul ederek;
onlarin da yonetim kurulu aleyvhine sorumluluk davasi ag¢abilmesini
ongSrmigtir (23). Ayrica -kooperatif her hangi bir zarar gormemis
olsa bile- kooperatif ortaklari ve alacaklilarinin gsahsen ve
dogrudan dogruya zarar gormeleri durumunda, bu hakka oncelikle
sahip olacaklari dogaldar.

Yonetim kurulu iliyelerinin, kooperatif ortaklaria ve alaca-
l1larina karsgi da sorumlu tutulmasinin altinda yatan temel neden,
gogunlukla ydnetim kurulunun etki ve niifuzu altinda bulunan genel
kurulun ve ortak qogunlugunuh sorumluluk davasindan vazgegebile-
cegli ihtimali kargisinda azinlikta kalan ortaklarin ve alacakli-

larin hak ve menfaatlerini korumak diisiincesidir.
2) Dolayisiyla Zararlarda

Yonetim kurulu liyelerinin kooperatif malvarligin: kotiuleg-
tiren davraniglari, ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zarar
gormeleri sonucunu dogurdugundan; kooperatifin malvarlig:r azalma-
sinin giderilmesi de, ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla
zararinin kargilanmasi anlamina gelmektedir (241, .

Ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zarar goren kimse
si1fatiyla yonetim kurulu liyelerine karsi sorumluluk davasi aga-
bilmeleri imkani, anonim ortaklidin kurulusundan dogan sorumlu-
lukla ilgili 309. maddeye yollama yapan 340. maddeye dayanmakta-
dir(KoopK.98). TK.340. maddenin ifadesine gdre, 336. ve 337,
maddeler geredince yoénetim kurulu ﬁyélerine ybneltilen sorumlu-
luklar hakkinda 309. madde hiikmii de uygulanir(25). 309. madde

(23): CAMOGLU(Sorumluluk),117 vd. ; “Dolayisiyla zarar" kavrami
igin bkz.TANDOGAN(USZ),9 vd. ; CAMOGLU(Sorumluluk),111-113

(24): CAMOGLU{(Sorumluluk),113,114.

(25): "340. madde, 309. maddenin tim olarak wuygulanacagin:
gostermemig, sadece 309. maddenin sorumluluga ait hikimle-
rinin tatbik edilecegini belirtmigtir”.Y.1l1.HD.,11.6.1981,
F.81/2320 K.2088 (FRUORETEN, 342),
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ise, kurulus nedeniyle sorumluluk sézkonusu olan hallerde, dola-
yisiyle zarar goéren ortaklarin ve alacaklilarin dava haklara
bulundugunu ongormektedir(26).

Bununla birlikte ortaklar ve alacaklilar tarafindan agila-
cak bu davada hiikmolunacak tazminat ancak kooperatife verilebile-
cektir (KoopK.98/TK.309) . |

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun esas itibariyle
ortaklikla aralarindaki sczlegmeye aykiriliktan kaynaklandigini
yukarida belirtmig olmamiz kargisinda , acaba sdzlegmenin taraf:
olmayan ortaklar ve kooperatif alacaklilarinin sorumluluk davas:
acabilme hakki, hangi hukuki esasa dayanmaktadir?

Kanun koyucunun, ortaklara ve alacaklilara ydnetim kurulu
iiyelerini sorumluluk ydniinden takip edebilme imkani tanimakla so-
rumluluk hukukunun 6nemli iki kuralina istisna getirmek amacini
tagidigr ileri silrlilmektedir(27),

Ilk olarak, yonetim kurulu iliyelerinin soézlegmeye aykirilik
nedeniyle sorumlu olduklari durumlarda, ortaklar ve alacaklilarin
da taraf olmamalarina ragmen sdzlegmeye aykirilik nedeniyle dola-
visiyla ugradiklari zararlarinin tazminini isteyebilmeleri, so-
rumluluk hukukunun "sozlesme iligkisinde taraf olmayan bir kimse-
nin, bu hukuki iligkiye dayanarak tazminat davasi agamiyacagi"
big¢imindeki temel kuralina getirilmig onemli bir istisna say1il-
maktadair.

tkinci olarak, sorumluluk hukukunun vyerlegmig kurallarin-
dan "haksiz fiil sorumlulugunda dolayisiyla zarar goren kimsele-
rin tazminat talep edemiyecekleri” kuralina TK.m.340"2n 309.
m.'ye yaptigi yollama ile getirilmig istisnadair.

igte kanunkoyucu, yoneticilerin ortakliga vermisg bulugduk-
larir zararin etkilerini kendi ilizerlerinde hisseden giigsiiz durum-

daki ortaklar ve alacaklilari korumaya deger gordiigii igin, sorum-

{(26): TK.nun 340. maddesinin 309. maddeye yollama yaparken
"... 309. madde hiikmi de tatbik olunur” geklinde kullandig:
ifade, doktrinde ortaklara ve alacaklilara taninmig - 336.
maddenin tanidigi davaya - ek bir dava hakki olarak yorum-
lanmaktadir (MiMAROGLU, 115). Ancak bu yorum bigimi dokt-
rinde kabul gormemigtir [ARSLANLI,AS 11,169 ; TANDOGAN,USZ,
110 ; CAMOGLU(Sorumluluk), 118]1. Mimaroglu, TK.340. madde-
nin ek bir dava hakki 6ngordiigunii kabuk etmekle birlikte bu
diizenlemeyi isabetli bulmaz (sh.116).

(27): TANDOGAN((S$Z),20 vd. ; CAMOGLU(Sorumluluk), 109 vd.
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luluk hukukunun bu 6nemli iki kurumuna 1stisna getirmek geregdini
duynmugtur.

TK.m.309/I ve m.336 ile ortaklara ve alacaklilara saglanan
bu hak, ayni zamanda sorumluluk davasina iglerlik ve etkinlik ka-
zandirma amacina hizmet etmektedir.

Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, yonetim kurulunun
ortakliga zarar veren ve sorumlulugunu gerektiren davraniglar:
nedeniyle sorumluluk davasi ag¢ilmasi yolu, ortaklar ve alacakli-
lara kapali tutulmug olsaydi, genellikle ydnetim kurulunun etki
alani1 1ig¢inde bulunan ortak g¢ogunlugu, dava ag¢maktan vazgegerek
zayl1f durumda olan ve azinlikta kalan ortaklarin ve alacaklilarin
gikarlaraini tehlikeye sokabilirdi. Kanun koyucu, ortaklar ve
alacaklilara bu hakki tanimakla, bu kimselerin malvarliginda mey-
dana gelebilecek dolayisiyla zarari kargilama imkani saglarken
ayni zamanda, hiikmolunacak tazminatin ortakliga verilmesi hiikmiini
getirmekle, ortakligin nenfaatlerinin korunmasini da giivence al-
tina almig olmaktadar.

Kisaca, ortaklar ve alacaklilarin dolayisiyla zarara LQra-
malary nedeniyle ve TK.m.340 geregince agacaklari sorumluluk
davasinin esasi ve dayanagdlr - kooperatif tiizel kigiliginin do§ru-
dan zarar gormesi halinde acacagi davada oldugu gibi - sozlegmeye
aykirirliktir (28). |

3) Dogrudan Dogruya (Kigisel) Zararlarda

Dogrudan dogruya zarar kavrami ile, yoénetim kurulu iliyele-
rinin eylem ve davraniglari sonucu ortaklar ve alacaklilaran
~-kooperatifin ugradigr zarardan bagimsiz olarak- ugradiklari ki-
gisel zarari kastediyoruz(29).

ortaklar ve alacaklilarin bilangoyu dogru zannederek bir-
takim iglemlere girigmesi nedeniyle zarara ugramasi veya bir
tiyenin genel kurula katilmasinin haksiz gekilde engellenmesi gibi

durumlarda kargilagilan zarar, dogrudan dogruya zararlara ornek

(28): CAMOGLU(Sorumluluk), 128,129 ; ANSAY(ASH),140 ; TEKIL($ir-
ketler IT),287 ; DOGANAY(Serh I),880. o
(29): Kars. GAMOGLU(Sorumluluk),131 vd.; TEKiL (Sirketler 11),286
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gosterilebilir (30).

Ortaklar ve alacaklilarin yoneticiler aleyhine sorumluluk
davasi agabilmeleri konusunda yasal bir agiklik bulunmamakla bir-
likte, doktrin ve uygulamada bu dava hakkinin varliga konusunda
tereddiit goriilmemektedir (31).

Ortaklar ve alacaklilara kigisel zararlari nedeniyle tani-
nan bu talep hakki, dolayisayla zararlarda sahip olduklari dava
hakkindan oldukga ayrilir. 2Zira dolayisiyla zararlar nedeniyle
dava agabilmek kooperatifin zarara ugramasi gartina bagli iken,
kigisel zararlari talep ve dava edebilmek bu garttan bagimsizdir.
Bu davada hiikmolunacak tazminat da kooperatife degil, kigisel za-
rara ugrayan ortak veya alacakliya veriiir.

Acaba ortaklar ve alacaklilarin ugradiklar: kisisel zarar-
lar nedeniyle ydnetim kurulu liyelerini sorumlu tutabilmelerinin
hukuki dayanagi nedir?

Hergeyden ©nce kigisel zararlar nedeniylebagllacak bu tiir
davalarin da TK.m.336 (KoopK.98) vd. hiikimlerine tabi oldugu ka-
bul edilmektedir (32). Bu durumda agilan davaya TK m.336 vd.
hiikiimleri yani, yetkili mahkeme ve zaman agimi yoninden 6ngorilen
hikiimler uygulanacaktir. Ancak TK.m.336 vd.'nda dﬁzenlenmeye% hu-
suslarda hangi hiikiimlere dayanilacagi, ¢&ziilmesi gerekli bir so-
run olarak kargimiza gikmaktadir. )

Doktrinde CAMOGLU, ortaklar ve alacaklilarin kigisel za-
rarlari nedeniyle aqtlklérl davalari sdzlegmeye aykirilik niteli-
ginde gbrmektedir (33). Yazara gore, bu esasa dayanarak yonetim
kurulu lyelerini dava edebilmek igin; 1ilk olarak, yonetim kurulu
tiyelerinin zarar verici davraniginin ayni zamanda ortaklikla
arasindaki sézlegmenin ihlalini tegkil etmeli ve ikinci olarak da
ortaklar ve alacaklilarin gordiikleri zararlar, bu sifatlarinin
bir sonucu olmalidir. Yine yazara gore, Dbu kogullar yoksa veya

gergeklesmemigse, davacilar sozlegmeye aykiriliga dayanamazlar.

1

(30): Karg. GCAMOGLU(Scrumluluk),b132. j

(31): ¢AMOGLU(Sorumluluk),131 vd. ; TEKiL(girketler 11),286 vd. ;
MIMAROGLU, 46,47 ; ATAN,49 ; ANSAY(ASH),141 ; DOMANIC(AS),
493 vd.

(32): CAMOGLU(Sorumluluk),133 ; TEKIL(Sirketler I1),287 ; ANSAY
(ASH), 142

(33): CAMOGLU(Sorumluluk),b 134.



¢

34

Bu takdirde ancak haksiz fiile dayanan bir dava agabilirler.

TEKIL de, gerek dogrudan dogruya gerekse dolayisiyla za-
rarlarda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun sézlegmeye
dayandigini vurgulamaktadir (34). Yazara godre, bu nedenle agila-
cak davada ispat kiilfeti davaliya ait olacaktir. Fakat islenen
kusurun so6zlegmeye dayali vecibeleri ilgilendirmemesi durumunda
haksiz fiiller hakkindaki hiikiimler geregince, ispat yiiki davaciya
ait olacaktuir.

O halde diyebiliriz ki, yonetim kurulu iiyelerinin bu tiir
sorumlulugu hallerinde dahi sorumlulugun niteligi esas itibariyle

sbzlegmeye aykirilik olarak goériinmektedir.

(34): TEKiL(Sirketler I1),287
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III - SORUMLULUGU GEREKTIREN NEDENLER
A- Genel 0Olarak

Kooperatifler Kanunu, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulu-
gunu gerektiren nedenler konusunda sessiz kaldigr ig¢in, Ticaret
Kanunumuzun anonim ortakliklarla ilgili diizenlemesine bagvurmak
gerekmektedir (KoopK.98).

Ticaret Kanunu'nun yodnetim kurulu iyeleri igin ©ngodrdiigi
sorumluluk hiikiimleri ise, sistematik ag¢idan iki bodliimde diiglinilile-
bilir. Ticaret Kanunu ilk olarak genel sorumluluk nedenlerini ve
ilgili hiikiimleri 336-341. maddelerinde diizenlemig ; ikinci ola-
rak da gegitli maddelerinde bazi 6zel sorumluluk nedenlerine vyer
vermigstir. Bu 6zel sorumluluk hallerinde de sorumlulugun gartla-
ri1, hukuki dayanagi, dava agmaya yetkili olanlar cevresi, vapti-
rim zaman agiml dgibi konular esas itibariyle genel sorumluluk ne-
denleri ve dolayisiyla m.336 vd. hiikiimlerine tabi i1ken, bazi ozel
sorumluluk nedenleri bu konularda farkli diizenlemelere sahiptir
(TK.m.335 gibi).

Birinci gruba giren genel sorumluluk nedenleri TK.m.336'da
diizenlenmigtir. Maddenin ilk dort fikrasinda bir kisim sorumluluk
nedenleri siralanirken beginci fikra kanun veya esas sdzlegmenin
yiikledigi sair gorevleri yerine getirmeme seklinde genel bir hii-
kiim i1germektedir. |

0zel sorumluluk nedenleri ise, TK.m.332,334 ve 335'te ayri
ayri diizenlenmigtir.

Ticaret Kanunu'nun 6ngordiigi bu sistematik yaninda, sorum-
‘1uluk nedenleri ag¢isindan 6zellikli bazi durumlara da bu bolimde

deginmeye galigacagiz.

B - Miiteselsil Sorumluluk Nedenleri (1)

1) Ortaklik Payina Mahsuben Ortaklarca Yapilan

Odemelerin Dogru Olmamasi

TK.m.336/I-1 ile, anonim ortakliklar ag¢isindan 6zel bir

bneme sahip "pay senedi” bedellerine mahsuben yapilacak odemele-



36

rin dogru olmamasi, dergede aykirai bulunmasi yasaklanmig ve bir
sorumluluk nedeni olarak belirtilmigtir (2).

Maddede "hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahiple-
ri tarafindan vuku bulan 6demelerin dogru olmamasi” ifadesi
kullanilmigtir. Ancak bu hiikmi kooperatiflere uyarladigimizda,
"hisse senedi" kavramina yabanci olan kooperatiflerde bu kavrama
kargilik olarak "ortaklik payi” kavramini gdriiyoruz (KoopK.m.19)
(3).

Ortaklik payi, ortaklarin kooperatife katilma miktarlarini
gosterir ve bu paylarin toplamindan kooperatif sermayesi ortaya
gikar (4). Kooperatife girigin bir garti olmamakla birlikte, koo-
peratife giren her liyenin en az bir ortaklik payi almasi vyasal
bir zorunluluktur (KoopK.m.19/1).

Bir ortaklik payinin en az miktari 10000 TL.dir. Koopera-
tife girenler en gok 1000 pay taahhiit edebilirler. Kooperatif ust
kuruluglarina igtirak edenler ise en az 50 pay taahhiit ederler.
Bir ortaklik payinin dederi Bakanlar Kurulu karari ile 10 katina
kadar artirilabilir (KoopK.m.19/11).

Ortaklik payinin o6denme gekli konusunda kanun ana sozleg-

meye yollama yapmaktadir (KoopK.m.4/IV). Bununla birlikte ortak-
larin taahhiit ettikleri ortaklik payinin en az 1/4 ‘'inin pesgin
(1) : CAMOGLU,TK.m.336/1I-1V’'de yer alan sorumluluk nedenleri igin

"Miinferit sorumluluk halleri" ifadesini kullanmigtir (So-

rumluluk,42). Halbuki madde metninde 1-V, bentlerdeki so-
rumlulugun miiteselsil oldugu agik olarak belirtilmektedir
"idare meclisi azalari... asagida yazili hallerde... miite~
selsilen mes'uldiirler”. Ayni yonde bkz.MIMAROGLU,49 ; TEKIL
(girketler II),266 ; IMREGUN (AO),191 (Hatta IMREGUN,miinfe-
rit sorumluluk terimini 6zellikle TK.m.336/I-IV. fikralar
disinda kalan haller igin kullanmaktadair). .
: Genig bilgi igin bkz.MIMAROGLU, 49-53.
: Bununla birlikte doktrinde, "pay senetleri gikarmamig olan
kooperatiflerde bunlar igin 8deme sdzkonusu olamayacagi”
gerekgesiyle TK.m.336/I-1'in kooperatifler igin uygulanama-
yacagl goriugi ileri siiriilmektedir(giMSEK,201).
Her geyden once bu bentte 6ngdriilen sorumluluk nedeninin
gergeklesebilmesi ig¢in "pay senedi” gart degildir. Oyle ki,
anonim ortakliklarda paylar ig¢in senet gikarilmasi yasal
bir zorunluluk degildir(TEKiINALP-Ortakliklar I-,500 ; ANSAY
-ASH-,243 vd.; IMREGUN-AO-,217,dn.3 ; DOMANIC-AS-,892).
Kaldi ki, kooperatiflerde "pay senedi" kavrami yerinde
"ortaklik payi" kavrami bulunmaktadir(KoopK.m.19) (TEKINALP,
- Kigisel Unsur -,79 ; Karg.KARAYALCIN, 450 ; TANDOGAN(1IBK),
sh.96 dn.182.
(4) : TEKINALP (Ortakliklar T1),416.

—~
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odenmesi zorunlu kilinmigtir (KoopK.m.4/IV). Geri kalan miktarin
odenme gekli de ana sbzlegmeye birakilmigtair.

Kooperatiflerde ortaklarin odemekle yiikimli bulundugu mali
borglar, ortaklik payindan ibaret degildir. Bunun yani sira "ek
odeme yiiklemi"” (m.31), girig OSdentisi, kayit iicreti ve aidat gibi
bagka odeme halleri de s&zkonusudur (5).

Acaba ortaklarain ortaklik payi diginda kooperatife vaptik-
lari: bu gibi Odemelerin dogru olmamasi da, yodnetim kurulu iliyele-
rinin sorumlulugu kapsaminda diigiiniilebilir mi? Bir bagka deyigle
TK.m.336/I-1"in kooperatifler agisindan karsiligr sadece "ortak-
li1k payina iligkin 6demeler” midir?

Kanimizca bu soruya olumlu cevap vermek durumundayiz.
Belirtmek gerekir ki, anonim ortakliklarda pay sahibinin tek ve
esas borcu taahhiit edilmis bulunan katilma payinin-sermayenin-
6denmesidir (6). Ayni zamanda pay sahiplerinin sorumlulugu da,
taahhiit etmig bulunduklari sermaye paylari ile sinirlandirilmig-
tir (7). Bu nedenle 336. maddenin birinci fikrasinin ilk bendinde
dogru olmamasinin bir sorumluluk nedeni olarak belirtildigi o&de-
melerin, "hisse senetleri bedellerine mahsuben yapilan odemeler"e
inhisar ettirilmesinin anlami kolayca anlagilabilir.

Ancak belirttigimiz gibi kooperatiflerde ortaklarin koope-
ratife yaptiklari odemeler, ortaklik payindan ibaret olmayip ¢ok
gegitli olabilmektedir.

Kanun koyucu bu hiikmii koyarken yonetim kurulu tuyelerinin
pay sahipleri ile anlagarak yapabilecekleri bir kisim usulsiizlik-
leri oOnlemek ve boylece oSdemelerin dogru yapilmasini saglamak
amaciyla hareket etmigtir (8). )

Boyle olunca, kooperatiflerde ortaklik payi odemesinden

daha az bir Oneme sahip bulunmayan diger ortaksal borglarin oden-

——— . — — — —— ———————— _—— T ——————

(5) : Ek oOdeme yiikimliliugii diginda kalan diger ortaksal borglar,
Kanunda diizenlenmemig olmakla birlikte; Kanunumuza alinma-
yan 1Isv.BK.867/1'de ifade edilen "Ana s&zlegme ortaklaran
aidat o©demek ve diger edalarda bulunmak miikellefiyetini
tanzim eder" hikminin Tiirk hukuku ag¢isindan da uygulanabi-
lecegi ve irade ozerkligi ilkesinin bunu gerektirdigi kabul
edilmektedir (KARAYALGIN,448) ; Karg. TEKINALP(Ortakliklar
11),415,417 ; Ayraica bkz. Konut Yapi Kooperatifleri Ana
Sozlegmesi, m.21.

y ¢+ TEKINALP(Ortakliklar 13,404 - 1.

) : MIMAROGLU 49.

~ D
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mesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek aksakliklari da bu sorumluluk

nedeni kapsaminda diiglinmek yerinde olacaktir kanisindayiz.

2) Dagitilan Ve Odenen Gelir Gider Farkinin Gergek

Olmamasi (9)

Kooperatifler ortakliklara nazaran kar elde etme ve kazang
paylagma amaci tagiyamazlar. Bu nedenle kooperatiflerde kar-zarar
kavramlari yerine "gelir-gider farki" terimi kullanilir (KoopK.m.
38). Yani gelir-gider farki olumlu ise kar, olumsuz ise zarar
sdzkonusu demektir.

Kooperatif ana sdzlegmesinde yillik gelir-gider farklari-
nin hesaplanmasi ve kullanma gekilleri hakkinda hiikiim bulunmasi
zorunludur (KoopK.m.4/IV). Faaliyet yili sonunda kooperatif yone-
tim kurulu tarafindan bu hiikimlere gore ve bu hiikiimlerin yeter-
sizligi halinde anonim ortaklik hiikiimlerine gdre envanter yapilaip
bilango ile gelir-gider farki hesab:r c¢aikartilar.

Gelir-gider farkinin gergek olmamasi 1ile, kooperatifin
gergek durumunda olumlu bir fark bulunmamakla birlikte vyapilan
bilangoda olumlu bir fark bulndugunun belirtilmis olmasi anlatil-
mak istenir. Bu durumda kooperatifin gergek hali ile bilango
arasinda bir farklilik bulunuyor veya bir baska deyigle bilango,

kooperatifin gergek durumunu yansitmiyor demektir.

3) Kanunen Tutulmasi Gereken Defterlerin Mevcut

Olmamas: Veya Intizamsiz Tutulmasa

1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na gdre kurulan koopera-
tiflerin =zorunlu olarak tutmalari gereken defterlerin nelerden
ibaret bulundugu Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca gikarilacak bir
yonetmelige birakilmigtir (KoopK.m.89). Kanunun bu hiikmii geregi
olarak 1973 yilainda Bakanlik'ga ¢ikarilan Muhasebe YOnetmeligi,

2. maddesinde tutulmasi zorunlu defterleri belirtmigtir (10). Bu-

e et ——— — —— — ————

) : MIMAROGLU,50 ; CAMOGLU(Sorumluluk),h42.

) ¢ "Dagitilan ve 6denen kar paylarinin hakiki olmamasi” TK.m.
336/1-2.

0): 28.11.1973 tarih ve 14726 sayili R.G.'de yayimlanarak yi-
riirliige giren Yoénetmelik, T"Kooperatifler, Kooperatif Bir-
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na gore kooperatifler, VUK.m.182 ve TTK.m.66 geredince tutulmasi
zorunlu defterleri tutmakla yikilimlidiirler. Bunlar bilindigi gibi

vevmiye defteri, defter-i1 kebir, envanter ve bilango defteri, ka-

rar defterleri- genel kurul karar defteri, yoénetim kurulu karar
defteri - ve ortaklar defteridir.
Goriliyor ki, Yonetmelikle ongdriilen sistem, tiim tlzel

kigi tacirler 1ig¢in kabul edilmig sisteme paralel bulunmaktadir
(11).

Bunlarin yanisira kooperatifler, kasa defteri, stok 4girig
¢i1kig defteri, sabit kiymetler ve demirbas defteri, kiymetli ev-
rak defteri, teftig defteri ve gelen-giden evrak kayit defteri de
tutmak zorundadirlar (¥Y6n.m.2/c).

TK.m.336/I-3, her ne kadar "kanunen tutulmasi gereken def-
terler"den s6z etmigse de, doktrin tacirlerin saklamakla yiikiimlii
bulunduklari sair belgelefi de bu fikra kapsaminda diiglinmektedir
(12). Yani saklanmasi gerekli belgelerin yoklugu halinde de bu
fikra geregdince yodnetim kurulu lyelerinin sorumlulugu yoluna gi-
dilebilecektir.

336, maddenin bu fikras:i ile defterlerin yoklugu ve inti-
zams1z tutulmasi bir sorumluluk nedeni olarak vurgqulanmigtir.

"itntizamsiz tutulmasi” deyimi ile kanun koyucu, defterlerin geli-
gsiqiizel ve diizensiz tutulmasini degil, "kanuna aykiri olarak tu-
tulmasini” yanil deftervlerin sayi olarak eksikligini, muhtevanin
zamaninda 1islenmemig olmasini, kayitlarin Tirkge olmamasini,
agiligs ve kapanig onaylarinin ve sicil beyanlarinin zamaninda
yaptirilmamig olmasini kastetmektedir (13).

Defterlerin geredi gibi tutulmamasini ydnetim kurulu ilye-
lerinin bir sorumluluk nedeni olarak diizenleyen TK.m.336/I1-3 ya-
ninda vyine defter tutma nedeniyle ortaya gikabilecek sorumluluk
hallerini dizenleyen bir bagka madde olarak TK.m.67/71'yi goriiyo-

ruz. Acaba bu iki hiikiim arasindaki iligki nedir?

likleri, Kooperatif Merkez Birlikleri Ve Tiirkiye Milli Koo-
peratifler Birligi Muhasebe Y6netmeligdi" adini  tasimakta-
dar.

(11): EREM, 216 dn.l4

(12): CAMOGLU(Sorumluluk),44 ; MIMAROSGLU,59 ; ATAN,108 ; TEKIL
{Sirketler II1),267 ; Ayrica bkz. TK.m.67/11.

(13): DOGANAY(Serh T},533 ; CAMOGLU(Sorumluluk),44 ; MiIMAROGTU, 59
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Defter tutma nedeniyle dolayisiyla zarara ugramig koopera-
tif ortaklari ve alacaklilari, yoneticiler aleyhine sorumluluk
davasi agarken hangi hiikme dayanabileceklerdir? Yoksa herhangi
birine dayanabilme konusunda tercih hakkina mi sahip olacaklar-
dir?

Hemen belirtmeliyiz ki, 336. maddenin ilgili fikrasi bir
kusur sorumlulugu hali ongoriirken, m.67/I1'de bir kusursuz sorum-
Juluk hali sézkonusu oldugu kabul edilmektedir (14).

Bu iki hiikiim arasindaki en belirgin fark da budur. Bu
farklilik disinda her iki hiikim arasinda herhangi bir geligki
bulunmamakta, aksine muhtevalari paralellik gdstermektedir. Ancak
kusur noktasinda her ikt hiikiim agik bir farklili1§a sahiptir.

TK.m.67 hiikmiinlin kamu yarari gozetilerek sevkedilmig emre-
dici bir hiikim oldugundan yola g¢ikarak, her iki hiikiim arasindaki
farkliligas TK.m.67 lehine gozilimlemek egilimi doktrinde aglrb bas-
maktadir (15).

4) Genel Kurul Kararlarinin Sebepsiz Olarak

Yerine Getirilmemesi

TK.m.336/1-4'de "Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz
olarak yerine getirilmemesi"” geklinde ifadesini bulan bu sorumlu-
luk nedeni, genel kurul kararlarinin yerine getirilmemesi sebebi
ile ortaya ¢ikabilecek tim sorumluluk problemlerini ig¢ine alama-
maktadir. Ancak kanun ve esas sdzlegmenin kendilerine yiikledigi
sair gorevleri yerine getirmeyen yonetim kurulu iliyelerini sorumlu
tutan 5. bentteki genel hiikim, 4. bendin agikta birakabilecegi
sorumluluk hallerini de igine alabilecek genigliktedir (16).

Tiirk hukukunda anonim ortaklik organlari arasinda bir alt-

iist iligkisi kabul edilmezken (17) KoopK.m.42/1'in genel kurulun

—— i ————— - _———— i  ———— ———— — - ————

(14): ARSLANLI(AS II), 157 dn.187 ; IMREGOUN(AO),193 ; CAMOGLU(So-
rumluluk), 46

(15): CAMOGLU(Sorumluluk),47 ; Agik olarak belirtilmig olmamakla

birlikte ayni goriis dogrultusunda agiklamalar igin bkz.

MIMAROGLU,59 vd. ; CEViK, 456,457 ; TEKiL(Sirketler II),267

KARACEHENNEM, 195

CAMOGLU(Sorumluluk) ,47.

Genel kurulun iist organ niteligi isv.BK.m.698'de agik ola-

rak belirtilmigtir. Ancak TTK.'nda bu ydnde bir hiikim bu-

lunmamaktadir. Buna ragmen godunluk karsi cikmakla birlikte

— e~
=
N o
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"en vyetkili organ" oldugu seklindeki ifadesi ile kooperatiflerde
-kuvvetler ayriligr ilkesi zedelenmemek lUzere- genel kurulun ist
organ olarak benimsendigi belirtilmektedir (18). Ayrica -3476
say1lar kanunla kooperatif genel kurulunun sahip oldugu ve devre-
demiyecegdi yetkiler oldukga genigletilmig; "imalat ve ingaat ig-
lerinin vaptirilma yontemini belirlemek" dahi genel kurulun karar
vermesi zorunlu bir konu olarak belirlenmigtir (KoopK.m.42). Boy-
lece yonetim kurulunun faaliyet alani daraltilmig ve yetkileri
sinirlandirilmig oldu. Anonim ortakliklarla kiyaslandiginda bu -
durum kooperatif yoOnetim kurulu igin, sorumlulugu genig ancak
yetkileri sinirli bir konumu ifade eder ki, bu "gérev ve vyetki
Olgiisiinde sorumluluk” ilkesine de aykiri diiger(19),.

Genel kurulun kooperatiflerde bu denli 6nem kazanmasa
kooperatiflerin demokratik yapilarinin bir geregi olarak agikla-
nabilir. Bununla birlikte kooperatifin yonetimi ve temsili yetki-
si minhasiran yonetim kuruluna verilmigtir. Genel kurula devri
kural olarak imkansizdir (20).

Kooperatifin en vyiiksek irade ve karar organi olan genel
kurulun aldig:i kararlarin bir kismi ig¢ iligkide hiikiim dogurdugu
gibi, diger bir kismi da dig iliskide etki gosterirler. 1Ikinci
grup kararlarin dig diinyaya intikal edebilmesi ve dig 1iligkide
sonug dogurabilmesi 1i¢in, alinan kararin yerine getirilmesi-
icrasi- gerekmektedir. Kararlarin geredini yerine getirmek gorevi
ise, yonetim kuruluna aittir. Zira yonetim kurulu her geyden Once
bir icra organidar{(KoopK.m.55/I). O halde genel kurul kararlari-
nin hig¢ ya da geredi gibi yerine getirilmemesi, yoOnetim kurulu
Uyelerinin sorumluluunu gerektiren bir husustur.

Acaba bu sorumlulugun kapsam ve siniri nedir? Yévetim
kurulu genel kurulun her tirli kararini mutlak olarak yérine
getirmek zorunda midir? Yoksa genel kurulun sakat kararlarini

yerine getirmekten kaginabilir mi?(21).

—— - —— . —— -  — S o A - — e ———

yine de doktrinde genel kurulun iist organ niteligine sahip
bulundugu savunulmaktadir.ARSLANLI-AS II-,3; IMREGUN(AO),83
(18): KARAYALCIN, 429,430 ; CQEViK,314 ; Ayrica kooperatif birlik-
leri genel kurulu ig¢in bkz. KoopK.m.73.
(19): Bkz. EDiK,33 ; Karg. POROY(Tekinalp / GCAMOGLU) ,Ortakliklar
. 1,345 ; IMREGUN(AO),87 ; DOMANIG(AS),573-575. '
(20): CAMOGLU(Sorumluluk),48 ; DOMANIC(AS),500 ; TEKiL(Sirketler
I1),235 ; Ayrica karg. KoopK.m.58.
(21): Sorunun ayrintili bir incelemesi ig¢in bkz. CAMOGLU, (Genel
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Belirtmek gerekir ki, gerek maddi bakimdan gerekse bigim
yoniinde saglikl: bir gekilde varlik kazanmis genel kurul kararla-
rinit  yonetim kurulunun yerine getirmekle ylikimlid bulunacagi tar-
tigmasizdar.

Bununla birlikte sihhatli olarak varlik kazanmig olsa bile
kooperatif menfaatlerine aykiri sonuglar dogurabilecek nitelikte-
ki genel kurul kararlari ise uygulanmayacaktir. Zira ydnetim ku-
rulu .uyelerinin sadakat ve 6zen borcu kooperatif menfaatlerinin
gozetilmesini gerektirir. Bu nedenle ydnetim kurulu iliyeleri, sih-
hatli de olsa, kooperatif menfaatlerine aykiri olabilecek karar-
lar konusunda genel kurulu uyarmalidir. Buna ragmen genel kurul,
kooperatif menfaatlerine aykiri bir karari almakta israr ederse,
yonetim kurulu iliyelerinin bu kararin icrasi nedeniyle sorumlulugu
sozkonusu olmayacaktir (22).

Asi1l problem, sakat genel kurul kararlarinin yerine geti-
rilip getirilemeyecedi noktasinda digimlenmektedir.

Doktrinde savunulan bir goriige gore, karar sakat dahi olsa
bunu yerine getiren yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulamaz-lar
(23)., Aksi halde yoneticilerin hareket ve faaliyet alani da-
raltilmig, givenlik ve istikrar gereksinimleri baltalanmis olur.

Bugiin igin azinlikta kalmig bu goris kargsisinda doktrinde
baskin olarak, genel kurulun sakat kararlarini uygulayan yoneti-
cileri sorumlu tutma yoniinde bir egilim goriilmektedir. Ozellikle
genel kurul karari kanun veya ana sézlegmeye agikga aykiri ise,
yonetim kurulu lyelerinin sorumluluktan kurtulamayacagi kabul e-
dilmektedir (24).

Acaba yokluk, butlan ve iptal kabiliyeti gibi hangi sakat-
11k ©6lgiisiindeki genel kurul kararlarinin icrasi yénetim kurulu
iyelerinin sorumlulugunu dodurur? °

Yoklukla sakat bir genel kurul kararinin asla yerine geti-
rilemeyecedi gliphesizdir. Hatta BK.m.20 anlamlnda ahlak ve adaba,

kamu dilizenine veya kanunun emredici hiikimlerine aykirilik nede-

Kurul Kararlarinan icrasi) sh.523~532. '
(22): GAMOGLU(Sorumluluk),51 ; MiMAROGLU,67,68 ; TEKIL (girketler

I11),272

(23): ARSLANLI (AS II),166 ; MIMAROGLU,65 ; ATAN,122

(24): CAMOGLU(Genel Kurul Kararlarainin icrasi),526 ; TEKINALP
(Tiizel Kigilerin Temsili),109 vd. ; MOROGLU (Hiitkiimsiizliik),

102,137 ; MIMAROGLU, 64.
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nivle mutlak butlan ile sakat kararlar igin de ayni sonuca vari-
labilir. Zira genel kurul kararlarinin saglikli bir gekilde var-
l1k kazanabilmesi agisindan incelenmesi, yonetim kurulu iiyeleri-
nin sadakat ve 8zen borglarinin bir geregidir (25).

Butlan derecesine varmayip, iptal edilebilirlik olgilisiine
ulagan bir sakatliga sahip genel kurul kararlarini yerine getiren
yoneticilerin ise, sorumlu olup olmayacaklari konusunda tereddiit
edilmektedir.

Benimsenen bir gdriise gére, TK.m.381/I1, yonetim kuruluna
genel kurul kararlari aleyhine iptal davasi agma hakkini "kurul”
olarak tanidigi halde; ayrica 3. fikrasinda "icrasi gahsi mes'u-
liyetlerini mucip olan hallerde” de "ydnetim kurulu ilyelerine"
ayni hakkin taninmig olmasi, 2zimnen genel kurulun bir kararinin
yerine getirilmesinin, yd&neticilerin kigisel sorumlulugunu gerek-
tirebileceginin kabulii anlamina geldigi ileri silirilmektedir.
Dolayisiyla kanunkoyucu, yonetim kurulu iiyelerine iptal davasi
agma hakki tanimakla, kisisel sorumluluklarini 6nceden Oonleye-
bilmek imkani saglamak amaci tasimigtir (26).

Bununla birlikte yonetim kurulu lyeleri ig¢in hangi kararan
iptal edilebilir bir sakatlik tasidigini belirleyebilme her waman
kolay degildir. ©Ornek olarak, "afaki iyi niyet kaidelerine ayki-
ri1lik"” gibi yoruma elverigli bir sakatlik halini yoneticiler 1ilk
bakigta belirleme zorlugu gekebilirler. Bunun i¢in kabul edilebi-
lecek en saglam 6lgi, yOnetim kurulu ilyelerinin dzen gésterme
borcuna ne derece bagli kalip kalmadigidir. Bu dlgliyu goyle for-
miile edebiliriz : Y¥o&netim kurulu iiyesi, genel kurul kararinin a-
faki iyi niyet kurallarina aykiri oldugu konusunda tereddiit sahi-
bi ise ve objektif olarak bu tereddiit ondan bekleniyorsa, bu ka-
rarin iptali ig¢in dava agmalidir ki sorumluluktan kurtulabilsin.

Konuyla vyakin ilgili bir bagka nokta da gudur ki, sakat
genel kurul kararlarini yerine getirmek nedeniyl? sorumlu tutulan
yonetim kurulu iliyeleri, bdyle bir karari yerine getirmeme hakkina
da sahip olacaklardair. Nitekim genel kurul kararlarinin "sebepsiz

olarak" yerine getirilmemesinden sz eden TK.m.336/1-4'de bu nok-

): CAMOGLU(Genel Kurul Kararlarainin Icrasi),529.
): CAMOGLU(Genel Kurul Kararlarinin Icrasi),530 ; TERKIL($ir-
ketler II),269
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tay1 vurgulamaktadir (27).

Ozetleyecek olursak, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul
kararlarini yerine getirmeleri nedeniyle sorumlulugu yoluna gi-
derken, haklar ve gikarlar dengesini gok iyi kurmak lizere telifga

bir yaklagima sahip olmak gerekmektedir.

C) Kanun Ve Ana Sozlegmenin Yikledigi Sair Gorevlerin

Yerine Getirilmemesi (TK.m.336/1-5)

"Kanun veya esas mukavelenin yiikledigi sair vazifelerin
kasten veya ihmal neticesinde vyerine getirilmemesi"” seklinde
TK.m.336/1I-5'de ifadesini bulan bu hiikim, ilk dort fikrada belir-
tilen sorumluluk nedenlerinin sainirlayici nitelikte olmadigini
vurgulayarak genel bir sorumluluk alani belirlemistir (28).

Kanun, yonetim kurulu liyelerine onemli gdrevler yiiklemig-
tir. Bu kanuni yikiimliiliikler yaninda ana sSzlegme ile de ydnetim
kurulu liyelerine gegitli gorevler yiliklenebilecedi agiktir.

Kanunun agikga belirttigi sorumluluk nedenleri yanisira,
"salr godrevlerin yerine getirilmemesi” seklinde ifade ettigi bu
genel sorumluluk halini agiklayabilmek ilizere, yénetim kurulw iive-
lerinin gorev ve yilikiimliliklerine ve bu nedenle ortaya c¢ikabile-
cek sorumluluk problemlerine kisa bir gtz gezdirmek gerekmekte-
dir. .

Genel olarak kooperatif yonetim kurulu, kooperatif igleri-
nin yonetimi ig¢in gereken titizligi gostermek ve kooperatifin ba-
gsarisi ve geligmesi yolunda biitiin gayretini sarfetmek yilikiimliiligu
altindadir (KoopK.m.62/I). Yani kooperatifin faaliyet gosterebil-
mesi ve amacina ulagabilmesi igin gereken her tilir ig ve 1iglemin
vapilmasi yodnetim kurulunun baglica gorevidir (29).

Kooperatifin igletilmesi ve amacini gergeklegtirmeye yodne-

Genig bilgi igin bkz. CAMOGLU(Sorumluluk),56.
Y.11.H.13.6.1974,E.74/1913 K.1900 (ERURETEN),330. ,
Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususu gédyle vurgular
"idare meclisi, sirket sOzlegmesinde yer a?an igletme konu-
larinin kapsadigir iglerde, yasa ve esas sézlegmenin kendi-
sine yikledigi gorev ve yetkileri agmamak kaydi ile Dbiitiin
idari tasarruflari yapmak ve gerekli kararlari almakla vyiu-
kiimlidir"Y.11.HD.,8.1.1975 E.1974/3523,K.1975/31(CEVIK, 420)

—~ e~ o~
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lik tim faaliyetlerin yerine getirilmesli yoOnetim kurulunun gdrev-
leri arasindadir. Nitekim KoopK.m.55/I'de ydnetim kurulunun "koo-
peratifin faaliyetini yodneten" bir organ oldugu hususu vurgulan-
migtir.

Yonetim gdrevi, esas itibariyle yonetim kuruluna ait oldu-
gu halde, KoopK.m.58 geregdince bu gdrevin kismen veya tamamen bir
veya birkag miidlire veya ydnetim kurulu iliyesine devri mimkiindiir.
Ancak bu durumda dahi yonetim kurulunun nezaret gdrevi devam ede-
cektir. ¢
Kooperatifi temsil gdrevi de yonetim kuruluna yiiklenmigtir
(KoopK.m.55/I). Yani kooperatif dig iligkide yonetim kurulu tara
findan temsil edilecektir(30). ¥YOnetim gorevinde oldugu gibi tem-
sil gorevi de kismen veya tamamen bir veya birkag miidiire veya
yonetim kurulu iiyesine devredilebilir (KoopK.m.58).

Genel kurulun toplantiya gagirilmasi, giindemin hazairlanma-
si,ilan1 ve genel kurul toplantisinin yapilabilmesi ig¢in iliyelerin
si1fatlarinin tesbiti 1ile 1ilgili tiim gdrevler ydnetim kuruluna
aittir (KoopK.m.43,45,46).

Bilango, yillik rapor ve benzeri kooperatif hesaplari 1ile
ilgili tiim iglemler yonetim kurulunun gdrevleri arasinda yer alar
ve sorumlulugunu gerektirir (KoopK.m.62/I1).

Yine kooperatifin aciz halinde bulundugunu kabul ettirecek
ciddi sebepler mevcut ise, kanun yonetim kuruluna bazi tedbirler
almasini emretmektedir (KoopK.m.63).

Yonetim kurulu Kanunun gégitli yerlerinde tescil ve ilanan
enredildigi husulara iligkin iglemleri yapmakla da yikimli kilan-
migtir(KoopK.m.3,46,61,82,84,85/3) (31) (32).

Kanunla ydnetim kuruluna yiiklenmig gorevler arasinda genel
kurul kararlarini yerine getirme ve defter tutma gdrevlerini de
saymak gerekir (33).

Kooperatif ydnetim kurulu liyelerinin gorev ve yilkiimlilik-
leri bunlardan ibaret dedildir. Zaten konumuz da bu gérevleri tek

tek belirlemek degil, gorev ve ylikimliliiklere aykirilik halinde

&

): Bkz.AKEV,73 vd.

) Kooperatiflerde tescil zorunluluju ongdriilen hususlar igin
bkz.CEVIK,447,448. : '
11.HD.18.5.1981,E.81/2529,K.2472 (ERURETEN,321).
Bkz.III/B-1/c ve d.
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ortaya g¢ikacak sorumlulugu belirtmek oldugundan; yonetim kurulu
liyelerinin tim gOrevlerinde onlari yakindan 1ilgilendiren iki
yukiimliiliige aykiriligi igaretleyecek, sonra da konuyla ilgili ba-

z1 sorumluluk problemlerine dedinecegiz.
1) Ozen Gosterme Yiikiimiine Aykairilaik

Kooperatif yonetim kurulu lyeleri, kooperatif iglerinin
yonetimi ig¢in gereken titizligil gostermek ve kooperatifin basarai-
s1 ve geligmesi yolunda biitiin gayretini sarf etmek zorundadir-
{KoopK.m.62/1).

Kooperatif ydnetim kurulu iiyelerinin kooperatif iglerinde
6zen gosterme yilikiimliiligiini diizenleyen bu hiikiim, anonim ortaklik-
lara nazaran daha agik ve kesin bir bi¢imde ifade edilkekle
bagarili bir diizenlemedir(34). Boylece yonetim kurulu iiyelerinin
icret alip almadigi tartigmalarina girmeksizin 6zen borcunu net
olarak belirlemek miimkiin olabilmektedir(35).

Acaba yonetim kurulu liyelerinin kooperatif iglerinde gos-
termeleri gereken dzenin olglisii nedir?

Kanun "gereken titizligi gdstermek"” ve "biitiin gayretini
sarf etmek"ten s6z eder. Titizlik, bir igte en ince ayrintiya ka-
dar onem verme, ¢ok dikkat ve 6zenle davranma; gayret ise, bakip
usanmadan &allsma ve olaganiistlii gaba g6stermedir(36).

O0zen gosterme yilikimiine aykirilik, ayni zamanda kooperatif-
le vyonetim kurulu ilyeleri arasindaki sdzlegmenin ihlali anlami
tagir. Nitekim gerek vekalet gerek hizmet sdzlegmeleri, taraflar
arasinda kargilikli giivene dayanan hukuki iligkilerdir. Bu neden-
le kooperatif iglerini goriirken yodneticilerin elleriﬁden gelen
titizligi gOstermesi ve kooperatifin bagariya ulagabilmesi igin
listiin bir ¢aba harcamasi gerekmektedir. Aksi halde yodnetim kurulu
tiyeleri, kooperatife, ortaklara ve alacaklilara karsi sorumlu

duruma diger(37).

(34) : Anonim ortakliklar agisindan Ozen yiikimi igin BK.m.528/II
ye yollama yapilmasi yolu tercih adilmigtir(TK.m.320).

(35) KARACEHENNEM, 181.
(36): Tiirge S6zlikk,TDK Yayini,Ank.1979,sh.309,794 ; GCEVIK,430.
(37): "...Goreve basgladidi giinden itibaren avans hesaplarin:

kapatmayan ve aldig:r depozitolari girkete intikal ettirme-
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Bununla birlikte gosterilmesi gereken O6zenin Slgislii objek-
tif olmalidir(38). Yani ayni gartlar altinda bulunan dikkatli ve

basiretli bir yoneticinin hareket tarzi esas alinmalidar.
2) Baglilik(Sadakat) Yiikiimiine Aykirilik

Baglailik yikilimli, yonetim kurulu idyelerinin kooperatifle
1lgili her tiirli faaliyetlerinde kooperatif menfaatlerini kendi
menfaatleri listiinde tutmalarini gerektirir(39),.

Baglilik yiiklimii, s1r saklama ve ozen gosterme yukiumliiliik-~
lerini de ig¢ine alan bir geniglige sahiptir. Uyenin kendisinin
veya vyakinlarinin kigisel menfaatleri ile ilgili godriismelere ka-
tilamamasi, kooperatifle iglem yapamamasi ve rekabet yasagi gibi
hiikiimler hep bu yilikiimiin geregi olan hallerdir.

Sermayeden gok iiyelerinin kargilikli yardaim ve dayanigmasi
esasina dayanarak amacinil gergeklegtirmeye ydnelen kooperatffler—
de baglilik yiikiimiiniin sahip oldugu 6nem, sgiliphesiz anonim ortak-

liklara nazaran daha biiytktiir.

3) Yonetim Kurulunun Goérevlerini Yerine Getirmesi Nedeniyle

Ortaya Gikan Sorumluluk Problemleri

flke olarak yonetim kurulu "kurul" halinde galigir. Ancak
kanun veya ana sdzlegme ile emredilen bir kisim yiikiimliiliikkler yo-
netim kurulu ilyelerine yiklenmig olabilir.

Yonetim kurulu kurul halinde galigtiginda ¢ogunluk ilkesi-
ne gore verecedi kararlarla lizerine yiiklenen gdrevleri yerine
getirir. Lakin bazi durumlar vardair ki, bir karar alinmasini
gerektirmeden o igin yapilmasi icab eder. Ornek olarak, ayraica
bir karar almaya gerek olmadan kooperatifin tutmasi zorunlu olan
defterler yoOnetim kurulunca -veya godrevlendirecegi bir uzman

tarafindan- tutulmalaidair.

yen gorevlinin sdzlegmesinin yenilenmesi, girket iglerinin
yiiriitiilmesinde gerekli dikkat ve basiretin gdsterilmedigi-
ni kanitlar".YHGK,19.3.1980, E.78/11-1216, K.1428(ERURETEN
349). ,

SIMSEK,196 ; CEVIK 431 ; CAMOGLU(Ozen Borcu,398)

Karg. CONARD, 229 ; Y.11.HD, 17.12.1974, E.74/3677,K.3733
{ ERURETEN, 333)

w W
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Yonetim kurulu toplantilarina katilmak, lyeler igin bir
hak oldugu gibi bir gorev de tegkil eder. Uyeler gerefinde yoOne-
tim kurulunun olaganiistii toplantiya g¢agirilmasini bagkandan iste-
yebilirler. .

Yonetim kurulu toplantisinda gogunlugun gorigiine katilma-
yan iiye, olumsuz oy verip gerekirse muhalefetini toplanti zaptina
kaydettirmelidir. Yoksa godunlugun gdriigiine "katilmamak, toplanti-
ya katilmaktan kaginma hakki vermez. Meger ki, hakli bir mazerete
dayanarak toplantiya katilamamig olsun (TK.m.338).

Uyelerin toplantida oy kullanmalari da bir vyiikiimliiliiktiir.
Oy kullanmada, liyelerin birbirlerine veya bagka bir kimseye veka-
let vermesi de miimkiin degildir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulabilmesi ve
kati1ldig:s bir toplantida alinan kararlardan sorumlu olmamasa
igin; |

~ olumsuz oy vermig olmasi

~ keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmasi

~ denetgileri hemen yazili olarak bilgilendirmesi
gerekmektedir (KoopK.m.98/TK.m.338).

Yonetim kurulu lyeleri, kigisel menfaatlerini veya TK.m.
349'da sayilan yakinlarainin menfaatlerini ilgilendiren hususlarain
miizakeresine katilamazlar. Toplantiya katilmasi yasak olan iiye,
bu durumu yonetim kuruluna bildirmek ve toplant: tutanagina yaz-
dirmak zorundadir (KoopK.m.98/TK.m.332}.

Bu baglamda yonetim kurulu kararlarinin iptali sorununa da
deginmek durumundayiz.

Acaba yonetim kurulunun kanun veya ana sozlegsmeye aykira
kararlara karsgisinda, kooperatif ortaklari ve alacaklilarinan
yonetim kurulu idyelerinin sorumlulugu yoluna gitmekten baska
kararlarin iptali gibi bir imkandan da yararlanabilmeleri miimkiin
midiir?

TTK. 'nda bu konuda ag¢ik bir hikiim bulunmamaktadir. Anonim
ortakliklar ag¢isindan konuya edilen yazarlarin biiyiik g¢ogunlugu,
yonetim kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegi yodnlinde birleg~
nektedirler (40).

—— — —— - ——— - -

(40): HIRG,Nr.330,sh.315 ; ARSLANLI(AS II),111 ; TMREGUN(AO),167,
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Buna kargilik azinlikta kalan bir kisim vyazarlar, bdyle
bir imkanin TTK sisteminde mevcut olmadigini kabul etmekle bir-
likte- taninmasinin menfaatler dengesi agisindan yararli olacagin:
savunurlar. Bu yazarlardan TEKiNALP, kayitli sermaye sisteminde
yonetim kurulunun yetkilerini kotiiye kullanmasi halinde pay sa-
hiplerinin menfaatlerinin korunma garelerinden biri olarak iptal
davas1l agma imkanini belirtmekte ve Yargitay'in bu yolu ag¢masinin
isabetli olacagini vurgulamaktadair (41).

Bir bagka yazar CAMOGLU da, yodnetim kurulu kararlarina
kargi mevcut imkanlarin yeter derecede koruyucu nitelikte olmadi-
gindan so6z ederek, de lege ferenda ortaklara iptal davasi agma
hakkinin verilmesini savunmaktadir (42).

Yargitayin ise, istikrarli olmamakla birlikte vyénetim
kurulu kararlarainin iptali konusunda olumsuz goriigii benimsedigi
sOylenebilir (43).

Kooperatifler Kanununda da ydnefim kurulu kararlarinan
iptaline iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle KoopK.m.98
yollamasi geregdi, anonim ortakliklar agisindan vardigimiz sonucu
kooperatiflere de uygulayabilmek ig¢in higbir engel yoktur.

Bununla birlikte KoopK.m.16'da yonetim kurulu kararlaglnln
iptali sonucunu dojuracak bir "itiraz davasi" hakki taninmigtzir.
Bilindigi 16. madde, ortaklarin kooperatiften gikarilmasi husu-
sunda iki alternatif hal ongdrmektedir. Birincisi, ydnetim kuru-
lunun teklifi ve genel kurﬁl karari ile; digeri, genel kurula
bagvurma hakka ‘sakli kalmak iizere yonetim kurulu karari 1ile
ortakliktan gikarma gergeklegebilir(KoopK.m.16/11).

"...Karar yonetim kurulunca verilmig ise, ortak Ilig aylik
sire iginde genel kurula da itiraz edebilir... Genel kurula
itiraz edildigi takdirde, yonetim kurulunun ¢ikarma karari aley-
hine itiraz davasi agilamaz. Itiraz iizerine genel kurulca verile-

cek karara kargi itiraz davasi hakki saklidir." (KoopK.m.16/1IV).

e e a A - n e - — i ——

168; DOMANIC(AS),427 wvd.; CAMOGLU (Ortakgaiklar I),266 ;
MOROGLU (Hiikumsiizliik),110 ; TEKiL(Sirketler 11),256,257 ;
ANSAY(iptal), 382.

(41): TEKINALP(Sermaye Piyasasi),54.
(42): ¢AMOGLU(Sorumluluk),80,81.
(43): AYTAG(tptal),270 ; Kars.ERURETEN,315
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"U¢ aylik siire ig¢inde genel kurula veya mahkemeye bagvur-
mak suretiyle itiraz edilmeyen gikarilma kararlari kesinlegir.”
(KoapK m.16/V).

Goritlilyor ki, KoopK.m.l6 ile gikarilmaya iligkin yonetim
kurulu kararlari aleyhine "iptal davasi zimninda itiraz davasi"
agma hakki taninmaktadir (44). Bu istisnai hikiim disinda kanun
koyucunun sessiz kalmasi, tim yonetim kurulu kararlari aleyhine
iptal davasi agabilmek hakkindan agik olarak s6z etmemesi kargi-
sinda, kooperatif yonetim kurulu kararlari a¢isindan da iptal
davasi imkaninin bulunmadigi sonucuna varabiliriz (45).

Kanimizca, iptali kabil ydnetim kurulu kararlari aleyhine
iptal davasi agma hakki sodzkonusu olmadig:i halde, butlan derece-
sinde sakat ve agikga kanuna aykirai yonetim kurulu kararlarina

karsi her ilgilinin tesbit davasi agabilmesi miimkiin olmalidir(46)

D- 0zel Sorumluluk Nedenleri

Ticaret Kanunu'muz m.336-341'de genel sorumluluk nedenleri

ve hiikiimlerini diizenlemig, ayrica m.332,334 ve 335'te de dzel ba-

L]

z1 sorumluluk nedenlerini belirtmigtir.

0zel sorumluluk nedenleri bagligi altinda inceleyecedimiz
her lig nedenin de ortak noktasi, yonetim kurulu tyelerinin koope-
ratife kargi olan baglilik yiikiimiintin bir ihlalini tegkil etmele-

ridir.

—— - —— - —— - s i v - — oy —— - — - A

SERiIM, 801

SERiIM,802 ; Bununla birlikte Yargitay, kooperatif yonetim
kurulu kararlarainin iptali konusunda olumlu bir egilim gos-
termektedir. Nitekim bir kararinda, yo&netim kurulu karar-
larinin iptali yoniinde bir hiikme kooperatif ana soézlegme-
sinde yer verilebilecedi ; bdyle bir hiikmiin, KoopK.'nun em-
redici hiikiimlerine aykiri olmayacagi gibi, ortaklarainin ya-
rarlariniy o©n planda tutmak suretiyle kooperatif ortakligin
amacini belirleyen 1. madde hiikmiine de uygun diigecegi ifade
edilmistir (Karar ig¢in bkz.SIMSEK,183) ; Ayrica bkz. ANSAY
{46): CAMOGLU{Sorumluluk),?9 ; CAMOGLU(Ortakliklar I),266 ;
ARSLANLI(A$ I1),111 ; IMREGUN(AO},166 ; ANSAY(iptal), 381,
382 ; TEKIL(Sirketler IT1),257 ; Kars.Y.11.HD.,10.2.1983,E.
83/181,K.550 (ERURETEN, 366).

b
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1) Goriugmelere Katilma Yasagina Aykirilik(KoopK.98/TK.332)

Y¥Oonetim kurulu iiyeleri, kigisel menfaatlerini veya 349.
maddede sayilan yakinlarinin menfaatlerini ilgilendiren hususla-
rin qgoriuglilmesine iligkin toplantiya katilamazlar(TK.m.332/1).
Goriigmelere katilamamakla birlikte, oy hakkina dahi sahip olama-
vyacaklari aciktir(47).

Bu gibi durumlarda ilgili yonetim kurulu iliyesi, durumunu
bildirip zapta yazdirmakla yiikiimlidiir. Yonetim kurulu, toplant:
yapmaksizin, vyapilan bir teklife karsi diger iliyelerin yazili mu-
vafakatlerini almak suretiyle karar alacaksa (TK.m.330/II), ilgi-
li idye durumunu teklif varakasina yazmak zorundadir (TK.m.332/1).

Goriigmelere katilma yasagi, tiizel kigilerin yénetim kuru-
lundaki temsilcilerinin, tiizel kigiyi ilgilendiren kararlarla il-
gili toplantilara katilamamasini ve oy kullanamamasini da kap-
sar(48).

Bu hiikme aykiri hareket eden iiye, ilgili oldugu islem yii-
ziinden kooperatife verecegi zarari tazminle yikiumliidir(TK.m.332/-
I1)(49).

Bu hiikmiin konulug amaci, yoénetim kurulu lyelerinin ortak-
11gin menfaatlerini kendisi veya vyakinlarinin menfaatlerjinden
daha listiin tutmasini saglamaktir(50).

Acaba 332. madde, 336/1-5 anlaminda ydnetim kurulu iiyele-
rine yiiklenmig bir gorev midir? Yoksa 336. "maddeden bagimsiz ve
6zel bir sorumluluk nedeni midir? Sorunun Gnemi su noktada kendi-
ni gdsterir: EJer 332. madde, 336/I'5 anlaminda bir gorev ise, bu
maddeye dayanarak liyeden tazminat isteyebilme hakki, ortaklar ve.
alacaklilara da taninacaktir. Aksi halde sadece kooperatif davaci
olabilecektir.

Her 1iki go6rlglin de savunulabilmesi mimkin g&rinliyorsa da

bizce, Camodlu'nun belirttigi gibi, goriligsmelere katilma yasagina

e - — — - — . = - ——

(47): Y.11.HD.,5.5.1981.,E.86/6106,K.6808 (ERURETEN,331).
(48): TEKINALP{(Tizel Kigilerin Temsili),136,13.
(49): Madde metninde yalnizca zararin tazmininden s6z edilmesi,

yasada aykiri olarak alinan kararin batil olmadig: geklin-
de anlagilmigtir. Y.Tic.D.,18.2.1954, E.53/8110,K.933(TEKIL
~Sirketler II-, 273 dn.%92) ; Karg. III/47'de anilan Yargl-
tay karar:.

(50): DOMANIC(Serh 11),614 ; Kars.TBMM, AEM, Gerekge,sh.380.
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aykirilik halinde ortaklara ve alacaklilara da dava hakka tan1Yan
goriig, menfaatler durumuna daha uygun digmektedir(51).

TK.m. 332 ile Ongodriilen diizenleme su agidan elegtirilebi-
lir: Sézkonusu madde sadece yasaga aykiri davranan lyenin sorum-
lulugunu hiikme baglamistir. Aslinda yasagi bilen ve buna ragmen
ilgili iiyeyi ikaz etmeyip bdylece kooperatifin zarara ugramasina

yol agan liyelerin de sorumlu tutulmasi gerekmektedir (52).
2) Kooperatifle Iglem Yapma Yasadina Aykirilaik

"Yonetim kurulu dyeleri ve kooperatif personeli, ortaklik
iglemleri disinda, kendisi veya basgkasi namina, bizzat veya do-
layli olarak, kooperatifle kooperatif konusuna giren bir ticari
muanmele yapamaz." (KoopK.m.59/VI1}.

3476 sayili Kanun'la getirilen bu hiikiim, anonim ortaklik-
larla 1ilgili TK.m.334 1le yakin bir paralellik tasimaktadir.
Hemen hemen madde aynen tekrarlanmigtir. Sadece "kooperatif per-
soneli” 'nin de yasak kapsamina alindigini goriiyoruz.

Bununla birlikte her iki hiikiim arasinda esasli farklailik-
lar bulundugu da inkar edilemez. Herseyden o&nce, anonim ortaklik-
lar igin bir sakinca olarak gosterilen genel kurulun yasak igleme
izin veya icazet verebilmesi hikmii kooperatiflere alinmamigtir
(53).

Bu yerinde ve bagarili bir diizenlemedir.

ikinci Onemli bir fark da her iki hiikmiin yaptiriminda.
gorilir. TK.m.334, yasada aykiri olarak yapilan iglemin ortakliga
baglamamasi gseklinde bir yaptirim ongoriirken, Kooperatifler Kanu-
nu cezai yaptirim yolunu tercih etmigtir.

Bu fikraya aykiri hareket eden kooperatif ve list kurulug-
larinin ydnetim kurulu iiyeleri ve memurlara fiilin dnem ve mahi-
yetine gore ug¢ aydan iki yila kadar hapis ve yiizbin liradan bir
milyon liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilairlar

(3476 .Ek m.2/I). Bu madede ongdriilen hiirriyeti baglayici cezalar

(51): CAMOGLU(Sorumluluk),84 ; Aksi kanida MIMAROGLU,87 ; DOMANI(C
TK.m.332'yi dava hakkini girkete miinhasir tutan hiikiimler a-
rasinda sayar (Serh I1I,646).

ERIS / ULUSOY, 602.

CAMOGLU(Sorumluluk),90 ; CAMOGL.U(Tslem Yapma Yasagi), 82,

—~ o~
[S R}
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paraya g¢evrilemez (Ek m.2/V).

KoopK.m.59'a ilave edilen bu fikra ile, kooperatifle jglem
yapma yasagina tabi kigiler "yodnetim kurulu liyeleri ve kooperatif
personeli"” olarak belirtilmig ve anonim ortakliklara nazaran daha
genig bir sorumlulular gevresi kabul edilmigtir.

Fikrada ifade edilen "ticari muamele" ile, iglemin teknik
anlamda ticari olmasi dedil, ticari amagla yapilmis bulunmasa
kastedilmis olsa gerektir. Bu nedenle bu tip bir iglemin liyenin
kigisel bir ihtiyaci igin yapilmasinin yasagi ihlal etmeyecegi
kabul edilmektedir (54).

Yine flkrada kullanilan "kooperatif konusuna giren bir
ticari muamele yapamaz" ifadesi de, sanki yénetim kurulu iiyeleri-.
nin kooperatif konusu disinda 1iglem yapabilme ehliyetlerinin
bulundugu izlenimini uyandirmasi noktasinda gereksizdir (55).
Zaten kooperatifin hak ehliyeti, igletme konusu ile sinirli tu-
tulmustur (KoopK.m.98/TK.m.137).

Kooperatifler ag¢isindan O6ngdriilen bu diizenleme, anonim or-
takliklara kiyasla(TK.m.334) bagarili bir diizenleme sayilabilir
(56)

a) Oncelikle anonim ortakliklar agisindan TK.m.334'lin
ongordigi yaptiraim, yeterli agiklik tagimadigiy ve gegitli yorum-
lara elverigli oldugu gerekgesiyle yetersiz bulunarak elegtirili-
yordu (57). Buna kargilik kooperatifler igin daha agik ve net bir
diizenleme yoluna gidilerek cezai sorumluluk kabul edilmesi isa-
betli olmugtur.

b) TK.m.334 ortaklikla iglem yapma yasadina &nemli bir is-
tisna tagiyordu. O da genel kurulun bu yasaga izin veya icazet
verebilecedi hiikmid idi. Bu hiikiim, yasagin o6ngdrdiigii amaci onemli
oranda zedeledidi ve yasadi etkisiz birakabilecek nitelikte oldu-
gu diiglincesiyle agir elegtirilere ugramigti (58). Bu nedenle koo-

peratifler ig¢in bu isitsnaya yer verilmeyigi yararli olmugtur.

- —— —— o " — — S — " —

(54): ¢AMOGLU(Sorumluluk),86 ; CAMOGLU(iglem Yapma Yasagi),78 ;
IMREGUN(AO),181 dn.60. |

(55): GCAMOGLU(Sorumluluk),85 ; CAMOGLU(Islem Yapma Yasagi),78.

(56): 3476 sayili kanunla getirilen bu guzenlemeden once kodpe-
ratifler igin de TK.m.334 uygulandig:i: i¢in (KoopK.98) bu
kiyvaslama onem kazanmaktadir. ’

7): GAMOGLU(Sorumluluk),90.

8): Bkz. I1III/53.



54

3) Rekabet Yasagina Aykirilak

Yénetim kurulu iliyelerinin, kooperatifin konusuna giren bir
alanda onunla rekabet etmesi, liyenin kooperatife baglilik yiikiimii-
niin ihlali anlamina gelen bir davranigtir. Yonetim kurulu lyesi-
nin bu tir bir davranigi onu, kigisel menfaatleri ile kooperatif
menfaatleri arasinda bir tercih yapmaya zorlar. 1iIgte bu tercih
rizikosunu dikkate alan kanun koyucu, lyenin kooperatifle rekabet
yapmasini yasaklamigtir.

Rekabet yasadi, TK.m.335'te diizenlenmigtir (KoopK.m.98).
Kanun, rekabet yasaginin ihlalini bir sorumluluk nedeni olarak
genel sorumluluk hiikiimlerinden ayri, bagimsiz bir maddede diizen-
leme yolunu segmigtir.

TK.m.335'e gore rekabet yasadi, yoOnetim kurulu uyesinin,
ortakligin konusuna giren ticari muamele nevinden bir muameleyi
kendi veya bagkasi hesabina yapamamasi; ayni nevi ticari muame-
lerle mesgul bir ortakliga sorumlulugu sinirlandirilmamig ortak
si1fatiyla girememesidir (59).

Yasak, hergeyden once yodnetim kurulu lUyelerini kapsamakta-
dir. Bu nedenle girket kuruculari, denetg¢iler veya tasfiye memur-
lari ile birlikte ticari mimessil, ticari vekil ve midirler yasak
kapsami digindadirlar (60).

Yonetim kurulu liyesinin rekabet tegkil edecegi diligiiniilerek
yasaklanan davraniglarini iki ana grupta toplayabiliriz

a) Kooperatifin konusuna giren igler nevinden bir igi yap-

mak

b) Kooperatif konusuna giren iglerle meggul bir girkete

sorumlulugu sinirlandirilmamig ortak sifatiyla girmek

a) Oncelikle madde metninde "girketin konusuna giren tica-
ri muamele nevinden bir muamele" geklinde ifade edilen ticari
muamele kavraminin, TK.m.3 anlaminda degdil, ticari amagla yapil-

mis iglemler olarak anlasilmasi gerektigini belirtmeliyiz (61).

o ———— " ————— T ———— et —— — T — " —

(59): Y.11.8D.,7.5.1986,E.86/2023,K.2734 (ERURETEN,329).
(60): KALPSUZ,365,366.
(61): GAMOGLU (Sorumluluk),91 ; CAMOGLU (Rekabet Yasagi),357 ;

Karg.KALPSUZ,369 vd.
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"girketin konusu" kavramina da agiklama getirmek durumun-
dayi1z. Acaba sgirket ana sozlegmesinde belirtilenler bu anlamda
yeterli midir? Ornekleyecek olursak, kooperatif ana stzlegmesinde
tohum iiretmek ve satmak geklinde bir konu bulundugu halde, koope-
ratif o gline kadar hig¢ bu konu ile ugragmamig olsa, tohum iretip
satan bir yonetim kurulu iliyesi bu yasagi ihlal etmis sayilacak
midir?

Belirtmek gerekir ki, kooperatifin igtigal alani her gey-
den 6nce ana sozlegmede gosterilen konu ile sinirlidir. Ancak ana
s0zlegmede yer aldigi halde bilfiil istigal edilmeyen bir konu,
rekabet yasagi kapsami diginda kabul edilemeyecektir(62).

Bu agiklama 1gi1dinda yukarida verdigimiz ornekte liyenin
yasaglr ihlal etmig sayilmayacagdi sonucuna varabiliriz.

O halde rekabet yasagi, ana sdzlegmede yazili olmak kay-
diyla kooperatifin bilfiil ugrastigi konularla sinirli odarak
sozkonusudur.

Yukarida iliyenin rekabet yasagina aykiri davrandigi sonucu-
na varabilmek ig¢in kooperatif konusuna gireﬁ bir igi ticari bir
ama¢ 1ile yapmig olmasindan s6z etmigtik. Bu ilke geregince iiye,
kisisel 1ihtiyaglaraini kargilamak amaciyla kooperatif konusuna
giren bir iglemde bulunmugsa yasagl ibhlal etmig sayilmaz(63).
Ornek olarak, konut iiretimi ile ugrasan bir kooperatifin yoénetim
kurulu tiiyesi, ailesiyle birlikte iginde oturmak amaciyla bir
konut inga etse bu yasagi ihlal etmig sayilmayacaktar.

TK.m.335'e gore, Uyenin rekabet tegkil eden bir iglemi
"kendi veya basgkasi hesabina" yapmasi yasaklanmigtir. Kendi adina
yvapmasindan s6z edilmemig olsa bile bu husus oncelikte kalair.
yenin kendi adina ve bagkasi hesabina -komisyoncu gibi- bu tir
bir iglemi yapmasi da mimkiin degildir. Dolayisiyla bagkasi namina
ve hesabina da yapilmasi imkani s&z konusu olamaz.

b) VYasak kapsamindaki ikinci grup davraniglar 1ise, 335.
maddede ydnetim kurulu iyesinin;

- kooperatifin konusuna giren igler nevinden iglerle ugra-

gan bir girkete

- —— i — v M - — Y —— - ——

2): KALPSUZ,373.
3): KALPSUZ,374 ; CAMOGLU(Rekabet Yasagdi),357 ; IMREGUN(AO),182
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-~ sorumlulugu sinirlandirilmamig ortak olarak girmesi
seklinde belirtilmigtir.

Bu diizenleme ile, kooperatif yodnetim kurulu iiyelerinin or-
takliklara igtirak hakk:i ortadan kaldirilmamig, belli konularda
sinirlandirilmigtar.

Kanun, 1gtiraki yasaklanan igletmeler ig¢in "girket"” teri-
mini kullanmigtir. O halde ticaret ortakliklari ile birlikte adi
girkete katilmayi da yasak kapsaminda ele almak gerekecektir
(64).

Acaba s6z konusu hiikim kooperatifler agisindan diiginildii-~
giin de, ayni konuda faaliyet yapan bir bagka kooperatife sorumlu-
lugu sinirsiz ortak olarak girmek, rekabet yasagi anlaminda diigi-
niilebilecek midir?

Gergl KoopK.m.56/II, kooperatif yonetim kurulu liyelerinin
ayni tirde bir bagka kooperatifin "yonetim kurulu iliyesi" olamaya-
cagini hiikme baglamigtir. Fakat kanunda ortak olunamayacagina
dair bir hikim yoktur.

Ancak TK.m.335 "girket" ibaresini kullandigina ve TK.m.136

da kooperatifleri ticaret girketleri arasinda saydigina gdre ; -

doktrinde kooperatiflerin ticaret girketi degi! bir "tegekkul”
niteliginde oldugu baskin olarak savunulsa da (65)- TK.m.136'nin
agiklig:r kargisinda kooperatifleri m.335 anlaminda "sirket" ola-

rak kabul etmek zorunlulugu vardir (66).

Buna kargilik yonetim kurulu liyesinin ayn1i nevi iglerle
meggul olsa da derneklere, vakiflara ve dogrudan dogruya kamu
tizel kigileri eliyle igletilen ticari igletmelere girmesi reka-
bet yasagi sayilmaz (67). :

Bir bagka o6nemli nokta da, rekabet yasaginin olugabilmesi

igin, tidyenin ydnetim kurulunda gorev yaptiga kooperatifle ayna

(64): KALPSUZ,377 ; Yazar, maddenin "ayni nevi ticari muamelerle
mesgul bir girket" ibaresinden yola g¢ikarak ancak ticari
i$?etme igleten bir adi girketin bu yasak kapsamina girece-
g1 sonucuna varmaktadir(sh.378).

(65): TEKINALP(Ortakliklar I1I),348,349 ; TEKINALP(Kigisellik),h 24-
28 ; MIMAROGLU(Ticaret Hukuku I1),66 ; TEKiL{(Sirketler III)
,88-92 ; KARACEHENNEM, 41; BENLIGIiRAY/BEKTORE,6,7 ; GOLE,156

(66): "Uyenin davraniginin girkete rekabet sayilabilmesi igin
girdigi tegekkiillerin hukuken "girket"” vasfini haiz olmasai
icap eder " (KALPSUZ,378).

(67): KALPSUZ,378
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konuda faaliyet gosteren girketin bu faaliyetinin bir defaya mah-
sus bir gegicilik geklinde olmamasi, girketin daimi olarak o konu
ile meggul olmakta bulunmasi gerekir.

Bu noktada gunu da kaydetmek gerekir ki, kooperatifle
iiyenin katildidi sirketin konularinin tamamen ayni olmasi da
zorunlu degildir. Belli alanlarda igtigal konularinin uygunluk
tagimasi yeterlidir (68).

Yine 335. madde girkete ortak sifatiyla girmeyi yasaklamak
tadir. Ayrica sorumlulugun sinirlandirilmamis olmasini da sart
kogmaktadir. O halde sorumluluk sinirlandirilarak ortak olmak ya-
sak kapsamina girmemektedir.

Anonim ortakliklar agisindan hala tartigmali bulunan iki
ayri girkete yonetim kurulu liyeligi yapilip yapilamayacagdi sorunu
ise, kooperatifler agisindan olumsuz bir gekilde cevaplandirila-
rak ¢oziimlenmigtir (KoopK.m.56/11).

Biitiin bu gartlarin yanisira rekabet yasadina aykiri hareke
tin s0z konusu olabilmesi igin ayrica yonetim kurulu iiyesine bu
konuda izin verilmemig olmalidir (TK.m.335/1I). Genel kurul, izin
veya icazet suretiyle rekabete niisaade edebilecegi gibi bu ydnde-
ki iradesini sarih veya zimni bir gekilde de agiklayabilir.

Rekabet yasagina aykirilik halinde Kanun kooperatife
segimlik bazi imkanlar tanimigtair '

a) Tazminat istemek

b) Ugiincii kigi ile bir s6zlegme yapilmigsa, bundan dogan
menfaatlerin kooperatife devrini istemek

c) Yapilan iglemin kooperatif adina yapilmig sayilmasina
istemek (TK.m.335/1).

Eder yonetim kurulu ilyesi ayni konuyla ugragan diger bir
girkete sinirsiz sorumlu ortak olarak girmigse, kooperatif iliyeden
bu ortakliktan gekilmesini isteyebilecegi gibi, Ulyenin yoénetim
kurulundan azli yoluna da gidebilir (69).

Kanunun tanididi bu segimlik haklarai kullanmaya yetkili
organ yoénetim kuruludur. Yani ilgili liye diginda kalan tliyelerdir
(TK.m.335/11I) (70).

(68): IMREGUN(AO),182.

(69): CAMOGLU(Rekabet Yasagi),359 ; ANSAY (ASH),131

(70): "Rekabet yasagina uymayan yonetim kurulu ilyesi hakkinda da-
va acma hakki, sadece zarar goren ortakliga aittir".Y.11.
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Kanun rekabet vyasagina aykiriligi bir sorumluluk nedeni
olarak diizenlerken zamanasimini da hiikme baglamigtir. TK.m.335/-
ITI'e gdre, bu segimlik haklar, iglemin yapilmasi veya ortakliga
girilmesini diger liyelerin Ogrenmesinden itibaren bir yil sonra
zamanagimina ugrar. Doktrinde lig aylik siirenin, yasaga aykirilig:
diger yonetim kurulu lyelerinin tamaminin 6renmesinden itibaren

baglayacagi kabul edilmektedir (71).

E - Sorumlulukta Ozel Durumlar
1) tlk Yonetim Kurulu tUyelerinin Sorumlulugu

Tlk yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugu TK.m.308'de
diizenlenmigtir. Buna gdre, ilk yoOnetim kurulu iliyeleri-ve denetgi-
ler-, kooperaitifin kurulmasinda yolsuzluk olup olmadigini ince-
lemekle yikimliidiirler. Bu hususta ihmalleri anlasilir ve bu yiiz-
den hasil olan zarar kargiligi kuruculardan alinamamig olursa,
inceleme 1igini ihmal eden yodnetim kurulu liyeleri miiteselsilen
sorumlu olurlar ve haklarinda TCK.'nun 230. maddesi wuygulanir
{KoopK.98/TK. 308).

Burada 1lk y&netim kurulu iyelerine vyiiklenen gbrev,
kurulugta yolsuzluk olup olmadigini "inceleme godrevi” dir. Uyeler
bu inceleme iginde "ihmal" gostermeleri nedeniyle sorumlu tutul-
muglardir.

Kanun koyucu bu gérevi 1lk yonetim kurulu iliyelerine yik-
lerken, onlarin kurulusta sz konusu olabilecek yolsuzluklara en
yakin ve bunlari en iyl ogrenebillecek konumda olmalar:i diigiince-
sinden yola g¢ikmisgtar.

Bu diizenleme 1gi1ginda 1ilk yonetim kurulu liyelerinin
sorumluluk sartlarini gdyle siralayabiliriz

a) Kusur (fhmal) )

b) Tazminatin asil sorumlululardan alinamamig olmasa

¢) Nedensellik bags

HD, 29.9.1977, E.77/3358,K.3890 (ERURETEN,362).

(71): ARSLANLI(AS II),145 ; tMREGUN(AO),183 dn.63 ; ANSAY(ASH)!
121 ; DOMANiGC (Serh I1),640 ; DOGANAY(Serh I1),868 ; Aksi
kanida GAMOGLU (Rekabet Yasagi),360.



59

simdi bu gartlara ayri ayri deginelim.

a) Kusur (thmal)

Tlk yodnetim kurulu idyelerinin kurulusta bir yolsuzluk olup
vlmadiglr noktasinda inceleme yilikimiini yerine getirirken gerekli
dikkat ve GSzeni gdstermemeleri sorumluluklarini gerektirir. 309.
madde sorumlulugun dogabilmesi ig¢in aranacak kusurun derecesini
"ihmal" olarak nitelendirmigtir. fhmal ise, bir ige gereken ilgi-
Yyl gostermemektir.

Uyelerin 1inceleme yikiimiinii yerine getirirken ihmal gdste-
rip gostermedikleri konusunda kanimizca liyelerin titizlik derece-
sini belirleyen KoopK.m.62/1 uygulama alani bulacaktir (72). Buna
gdre lyeler, inceleme gorevinde "gereken titizligi" gostermek
zorundadirlar. giphesiz bu da objektif bir esasa bagli olacaktar.

b) Tazminatin asil sorumlulardan alinamamig olmas:

Buradaki "asi1l sorumlular”", kurulusta wvaki yolsuzlugu
igsleyenler -kurucular- ve bunlarin fiillerine katilan kimselerdir
(73). Brnek olarak, banka, noter, bilirkigi vs. olabilir.

Asil sorumlulardan tazminatin tahsil edilememesinin anlama
ise, tazminati tahsil etmek lizere asil sorumlular aleyhine yapi-
lan takibin sonug¢suz kalmasi veya haklarinda iflas ilaminan alin-
masl gibi tazminatin varligini dedil tahsilini hukuken imkansiz-
lagtiran engellerin bulunmasidir (74). Yoksa tazminatin varligina
yonelik bir engel, Ornedin asli sorumlulugu ortadan kaldiran bir
mahkeme ilami, ilk ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu da or-
tadan kaldirar.

Ayrica davacilarin asil sorumlularin tamamini takip etme-
leri ve yapilan bu takiplerin sonugsuz kalmasi gerekir ki, ilk
yonetim kurulu liyelerine bagvurma hakkini elde edebilsinler\(?S).

Goriiliiyor ki, 1ilk yonetim kurulu iiyelerine yiliklenen bu so-
rumluluk, ikinci derecede bir sorumluluktur. Bu nedenledir ki,
tazminat asil borglulardan tahsil edildigi oranda ilk yonetici-
ler de sorumluluktan kurtulacaklardar.

———— ——— A ——— i — T — e iy —an e g —— o ——

(72): Bkz.III/A-2/a-cc).; DOMANIC(AS),285 ; DOMANiIC(Kurulug),62.

(73): DOMANiIC(AS),285 ; DOMANIC(Kurulug),62.

(74): DOMANIC(AS),285 ; DOMANIiC(Kurulug),62. "
(75): DOMANIGC(AS),286 ; DOMANIC(Kurulug),63 ; GAMOGLU(Sorumluluk)

153,
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c) Nedensellik bagi

Burada ilk y&netim kurulu iiyeleri ile, yolsuzluk nedeniyle
meydana gelecek zarar arasinda bir nedensellik iligkisi bulunma-
maktadir. Zira meydana gelen zarar, 1ilk yodneticilerin inceleme
yukiimiinde g&sterecekleri ihmalin sonucu olarak dogmaktadair.

0 halde ilk ydnetim kurulu liyelerinin yolsuzluklari ince-
lemede gOsterecekleri ihmal, yolsuzluk nedeniyle verilen zararain
devamina yol agacagindan nedensellik bagini bu noktada aramak ye-
rinde olacaktir (76).

Ilk yonetim kurulu iliyelerinin kurulustaki yolsuzluklara
incelemede gosterdikleri ihmal sebebiyle dogan sorumluluk, sorum-
Julugun gergeklegmesi yodniinden ikinci derecede bir sorumluluk;
gergeklegtikten sonra 1ise, iiyeler arasinda miteselsil bir
sorumluluk olarak nitelendirilmektedir (77).

flk yonetim kurulu iliyelerinin bu sorumlulugunun hukuki
kaynagini so6zlegmeye aykirilik olarak belirleyen GCamodlu, ispat
yiikiiniin de  bu belirlemenin bir sonucu olarak davalilara ait
olacagini ifade etmektedir (78).

Burada iki gey ispat edilmelidir

-~ Y6netim kurulu iliyelerinin ihmali

- Zararin birinci derecede sorumlulardan tahsil edilememisg

olmasi

Ispat yikiiniin davalilar lizerinde oldugu goriigiini savunan
Camodlu, ikinci hususu yani zararin asil sorumlulardan tahsil e~
dilememis olmasini davalilarin dedil davacirlarin ispat etmesi
gerektigini ileri siirer. Zira yazara gdre, bu husus ilk yodnetim
kurulu tyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesinin 6n gar-
tidir (79).

ilk yonetim kurulu iliyelerinin kurulugtaki yolsuzluklardan

dolayi sorumlulugu, ikinci derecede bir sorumluluk olup kefilin

sorumluluguna benzetilmektedir (80). O halde ydnetim kurulu iliye-

(76): DOMANIC(Kurulusg),60.

(77): DOMANI¢(Kurulusg),64 ; CAMOGLU(Sorumluluk)},b 154

(78): CAMOGLU(Sorumluluk),157 ; DOMANiI¢, dogentlik tezinde aksi
- gbriigii savunmugtur (Kurulusg,66) ; Ayna ydnde ATAN,91

(79): CAMOGLU(Sorumluluk),158.

(80): DOMANIC(Kurulusg), 64
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leri vyaptiklari tdemeler oraninda asil sorumlulara riicu edebile-
ceklerdir (81). Bunun ig¢in de ydnetim kurulu liyelerinin kendile-
rinden tazminat talep eden davacilara karsi asil borglularin, koo-
peratife karsi haiz olduklarai biitiin defileri ileri siirmilg olma-
lari gerekir. Aksi halde riicu hakkini kaybedeceklerdir (82). Riicu
hakki, asil sorumlulara kargi oldugu gibi, yonetim kurulu liyeleri
arasainda da,‘sorumlulugun miiteselsil olmasi nedeniyle, payina dii-
gsenden fazlasini 6deme halinde s6z konusu olacaktair.

TK.m.308, ilk yonetim kurulu iliyeleri hakkinda ayrica cezai
sorumluluk ta 6ngdrmiigtiir (TCK.m.230).

Ticaret Kanunu'nun bu konuda Jongordiigli diizenleme baz:
noktalarda elegtirilmektedir

- 308. maddenin sadece "tazminatin kuruculardan alinama-

"

mig olmasindan s6z etmesi sakincali goriilerek, yerine "asil
sorumlulardan alinamamig olmasi” ifadesinin daha isabetli olacaga
belirtilmigtir (83).

- Kurulustaki yolsuzluklari inceleme nedeniyle dogacak so-
rumlulugun sadece ilk yonetim kurulu iliyelerine yiliklenmesi elegti-
rilmig, sonraki yonetim kurulu tyelerinin de ayni sorumluluk kap-
samina alinmasi Onerilmigtir (84).

~ Kanunun Ongordiigli ispat rejimi de elegtirilmig; buna
kargi ydnetim kurulu iiyelerinin genel sorumluluk hallerinde oldu-
gu gibi agik bir kusur karinesinin kabul edilerek ispat yiikiiniin.
davalilara yiiklenmesi g&riigliniin menfaatler durumuna daha uygun .

diigsecedi belirtilmigtir.

2) Yeni Segilen Uyelerin Sorumlulugu

Yeni segilen veya atanan ydnetim kurulu tyeleri, kendile-
rinden onceki liyelerin-seleflerinin- belli olan yolsuz iglemle-

rini denetgilere bildirmek zorundadirlar. Aksi halde seleflerinin

sorumluluguna katilmig sayilirlar (KoopK.m.98/TK.m.337) (86).

- ——— T — " W - " T - A M —— " ot —

{81): Bkz. BK.m.490

(82): DOMANIC(Kurulug),65 ; GAMOGLU(Sorumluluk),159.

(83): DOMANiC(Kurulusg),71 ; CAMOGLU(Sorumluluk),b160

(84): DOMANIC(Kurulusg),70 ; CAMOGLU(Sorumluluk),160 . ‘
(86): Bu hilkiim dciitrinde, sadece halef-selef iligkisinin varli-

ginda degil, ayni zamanda gérevdeki bir liyenin mazereti se-
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Burada ydnetim kuruglu iiyelerine bir "ihbar-bildirme- yii-
kiimliligi" yiiklenmigtir. Dolayisiyla "bildirmeme” bir sorumluluk
nedeni olmaktadair.

Bu gorev kanunda diizenlenmemig olsaydi bile, yine liyelerin
kooperatife kargi olan baglilik ve ©zen gOsterme yikiimi, iliyeleri
bu nedenle sorumlu kilabilirdi (87).

Buradaki bildirme yiiklimliliigi ile, m.308 de diizenlenen
yolsuzluklari inceleme yiikiimii mahiyet itibariyle birbirine ben-
zerler. Yalniz m.308'de ilk yo6netim kurulu ﬁyelérinin tali -
ikinci dérecede— bir sorumlulugu varken, buradaki sorumluluk bi-
rinci derecededir. Yine m.308'de bir "inceleme yikimi"” O6ngériil-
milgken burada bir "bildirme yilikiimii" diizenlenmigtir. %ncak
m.308'de inceleme sonucu kuruluéta bir yolsdzluga rastlanirsa, bu
yolsuzlugu bildirme yiikiimliliigli de s&zkonusu. olmaktadar.

337. madde, yeni segilen iiyelere seleflerinin belli olan
yolsuz iglemlerini bildirme g6revi yiliiklerken ayni zamanda konunun
degerlendirilmesinde objektif bir &lgii koymaktadir (88).

Seleflerinin belli olan yolsuz iglemlerini bildirmeme
halinde tliyeler, yolsuz iglemi yapanlarla birlikte onlarin sorum-

luluguna ortak olacaklardir (m.337/c.son).
3) ¥Yonetim Hakkinain Boliinmesi Durumunda Sorumluluk

Kanun yoénetim hakkinin lyeler arasinda bdlinmesini kabul
etmigtir (KoopK.98/TK.319) (89). Bunun i¢in boliinmenin miimkiin
olup olmadigd:r; mimkinse, bunun ne gekilde yapilacadi konusunda

ana so6zlegmede ag¢iklik bulunmasi gereklidir (TK.m.319).

- . - — - —— —_— " —— — — — — A G_. — A mn o ——

&

bebiyle katilmadigi bir toplantida alinan yolsuz ve kanun-
suz bir karari denetgilere bildirmemesi halinde de uygula-
nacagilr savunulur (DOGANAY-Serh I-,876). Ancak bu gd&riig,
doktrinde kabul gérmez (POROY/TEKINALP/TEKINALP,Organlarin
Sorumlulugu,356).
(87): Karg."...muhtelif tarihlerde tahakkuk eden bu zararlarin
husuliinde davalilarin TTK'nun 336. maddesinin 5. bendi ve
337. maddesi de goz oOniinde tutularak kusurlu bulunup bulun-
madiginin tetkiki ve tesbiti gerekirken...” Y.1l1l.HD.,30.12.
TEKiL(girketler II),276 ‘
tdari nitelikte bir igb&liimiinii diizenleyen TK.m.318/II ile
buradaki "bdliinme" karigtirilmamalidir (TEKiL-§irketler 11
276). Karg.DOMANIC(AS),h366,368,396. .

—_~—
[eoe.]
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Yénetim Kkonulari iiyeler arasinda ayri ayri veya grup ha-
linde béliinebilir. Bu bdliinmenin sorumluluk agisindan en Snemli
ve pratik sonucu, her iyenin kendisine birakilan konularla sinir-
11 olarak sorumlu bulunacagidir(90).

Bununla birlikte iiyelerin birbirini nezaret ve kontrol
gorevi devam edecektir. Bu amagla yodnetim kurulu her idyeden her
zaman igin gerekli evrak veya dosyalarin ibrazini ve bilgi veril-
mesini isteyebilecektir (TK.m.331) (91).

4) Yonetim Hakkinin Terhisi Durumunda Sorumluluk

Ana so6zlegme genel kurula veya yonetim kuruluna kooperati-
fin yonetimi veya temsilini kismen veya tamamen kooperatif ortag:
bulunmalari gart olmayan bir veya bir kag midiire veya yonetim
kurulu iliyesine birakma yetkisini verebilir(KoopK.m.58).

Bu hiikiim anonim ortakliklar agisindan ayni konuyu dizenle-
ven TK.m:319/I1'ye paralel olarak getirilmis bir diizenlemedir(92)

Bu gekilde kendilerine yetki birakilan iiyelere "murahhas
uye" denilmektedir(93)., Murahhas ilUye, kendisine birakilan yetki
¢cergevesinde ve onunla sainarli bagimsiz bir faaliyet alanina
sahiptir. Sadece yonetim kurulunun murahhas iiye lizerindeki goze-
tim yetkisi devam eder. Y&netim g&revi tiimiiyle murahhas iiyeye
birakilsa dahi, Kanunun ydnetim kuruluha "kurﬁl olarak"” yikledigi
gbrevler bu organda kalir(94).

Yonetim gorevi kendisine birakilan murahhas idyenin kendi
gdrev alanindaki igslerden yine kendisinin sorumlu olacagi dogal-
dir(TK.m.336/son). Diger liyelerin sorumlulugu ise, murahhas iliye-

nin segimi ve faaliyetlerinin gézetiminde gosterecekleri kusurlu

——— o —— —— ————— - — A — - — W —

(90): Bkz. TK.m.336/son.

(91): CAMOGLU(Sorumluluk),169 ; TEKIL(Sirketler I1I),276.

(92): KARACEHENNEM,172,173.

(93): ANSAY(ASH),103 ; IMREGUN(AO),168 ; CAMOGLU(Sorumluluk),169;

TEKIL(Sirketler II),276 ; KARAYALGCIN, 438 ; SIMSEK,187 ; Bu-

na radmen Tekinalp'in Tu ifadelerini anlayamadik: " Kanun
murahhas iiye ile miidiirleri birbirine karigtirmig ve ikisi-
nin farkla kigiler oldugu kanisini uyandiran bir

diizenlemeye gitmigtir. Oysa 58. maddede yetkilerin devr%
suretiyle tayin edilen miidiirler esasta murahhas iyelerdir
(Ortakliklar 11,458).

(94): TMREGUN(AO),169.
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davraniglarla sinirli olarak devam edecektir(95).

Kanunun yonetim kuruluna 62zgii olarak tanidigi yetkiler
"terhis"e konu edilemezler. Ancak bunun diginda kalan yetkiler
murahhaslara barakilabilir. Terhis yasadli olan gérevler terhise
konu edilse dahi, yodnetim kurulunun bu gdrevler sebebiyla sorum-
lulugu devam eder(96).

5) Temsil Yetkisinin Boliinmesi Terhisi Veya Agilmesi

Durumlarinda Sorumluluk

Kanun ve ana sdzlegme hiikiimleri iginde kooperatifi temsil
eden organ yonetim kuruludur(KoopK.m.55). Bununla birlikte yone-
tim hakk1i gibi temsil yetkisi de boliinebilir, terhis edilebilir
(KoopK.m.58,98/TK.m.319). Kanun bu iglemleri ifade etmek iizere
"tevdi etmek" deyimini kullanmigtar.

Ancak temsil yetkisinin bolinmesi konusunda KoopK.m.59/11
ile getirilen sinairlamayir goéz dﬁﬁnde bulundurmak gerekir. Buna
gore temsil yetkisinin sainirlandirilmasi, iyiniyet sahibi iglincii
kigilere kargi hikim ifade etmez. Fakat temsil yetkisinin sadece
merkezin veya bir gubenin iglerine hasrolunduguna veya kooperatif
tinvaninin birlikte kullanilmasina dair, tescil ve ilan edilen si-
nirlandirmalar gegerlidir(KocopK.m.59/11). ¥

Goriuliyor ki, temsil yetkisi iiyeler arasinda yer bakimin-
dan bdliinebilir ve bunun tescil ve ilaninin daig iligkide de
etkisi goriiliir. Fakat konu bakimindan bir bélﬁnme sdzkonusu ise,
bu tescil ve ilan edilse de ligiinci kisilere kargi etkili olmaya-
caktir (97).

O halde temsil yetkisinin béliinmesi durumunda TK.M.319'u
KoopK.m.59/I1 ile birlikte ele almak gerekmektedir.

Temsil yetkisinin konu bakimindan sainirlandirilarak iiyeler
arasinda bélinmesi durumunda yapilan tescil ve ilan dig iligkide

iyi niyetli lgiinci kigileri baglamadigi halde ig¢ iligkide gegerli

— o —————— — — — ——— s . - G - —— A W . - —

): CAMOGLU(Sorumluluk),173.

): GAMOGLU(Sorumluluk),174.

): CEV1K,425 ; TEKiL(girketler II),279 ; 1IMREGUN(AO),171 ;
Y.11.HD.29.6.1982 E.82/2638 K.3181 (Yasa Hukuk Dergisi,C.5,
S.9(Eyliil 1982),sh.1220,1221.
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olacaktir. Yani, yapilan bu sinirlamaya ragdmen iiyenin iyi niyetli
iigiincii kigilere karsi kooperatifi kooparatif amacinin uzandigi
geniglik iginde temsil etmesi ve yapacad:r iglemlerin kooparatifi
baglayacagys sonucuna varmak gerekir (98).

Fakat konu bakimindan yapilan sinirlama i¢ iligkide geger-
li olacajindan bu sinirlamaya uymayan iiyenin sorumluludu vyoluna
gitmek miimkiin olacaktir.

Kooparatifi temsile yetkili kilinan kimseler imzalarini
ancak kooperatifin invani altina koymak suretiyle kooparatifi
baglarlar (KoopK.m.60).

Acaba TK.m.321/II1'de ¢ift imza kurali koopertifler agi-
sindan da uygulama imkani bulabilecek midir? Kooperatifler Kanunu
aksine higbir agiklamaya yer vermedidine godre g¢ift imza kuralina
kooperatifler agisindan da uygulamak mniimkiin goriinmektedir(99).

Ana sbzlegmeye de bu konuda hiikiim koymak miimkiindiir(100).

6) Miidiir Atanmasi Halinde Sorumluluk

Kooperatif iglerinin dig iligkide yiliriitilmesi safhasinin
kooperatif ortadi gart olmayan miidiirlere birakilmasi miimkiindir
(KoopK.98/TK.342).

KoopK.m.58 ve TK.m.319/11'de diizenlenen "murahhas miidir"
ile burada ifade edilen "kooperatif iglerinin icrasi safhasi" na
yonelik yetkilerle donatilmig miidiir arasinda fark bulundugu gip-
hesizdir.

Murahhas miidiir, yonetim kurulunun yetkileriyle donatilmig
bir organ-miidiir niteligindedir ve ancak ana sdzlegmede hiikiim bu-
lunmasi halinde atanabilir. Ayrica murahhas miidiir yonetim kurulu-
nun gézeﬁim ve emri altinda bulunmaksizin kooperatifin yo&netimi

ve temgili ile ilgili yetkilerini kullanir.

- ———— T — i — — ————— ——————_—————

(98): TEKiL (girketler II),279. '

(99): ANSAY, ¢ifte imza kuralinin aktif temsil halinde uygulana-
cagini; ihtar,ihbar ve teblig gibi pasif temsil hallerinde
bir temsilcinin imzasinin yeterli olacagini ifade eder(AgH,
110).

(100) :Nitekim Bakanlikga hazirlanan Ornek Ana Sozlegmelerde de
¢ifte imza kurali sdzlegmeye kaydedilmektedir!(Bkz.Kenhut Ya=
pl1 Kooperatifi Ana Sézlegmesi,izm.1989,m.46/7). '
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Bizim burada agiklamaya galigtigimiz kooperatifin gqiinliik
ig ve iglemlerini vyiiriitmek lizere gérevlendirilen midirler 1ise,
ana sdzlegmede hiikiim bulunmas) garti1 aranmaksi1zin atanabilirler;
yonetim kurulunun siki talimati altinda gorev yaparlar ve ana
sbzlegmede aksi emredilmedikge yonetim kurulunca atanir ve azle-
dilirler. Bunlara yonetim hakkinin kullanilmasi da tevdi edilemez
(101).

Acaba bu miidirlerin kooperatif adina faaliyet yaparken
vermig bulunduklari zararlar nedeniyle yénetim kurulunun her
hangi bir sorumlulugu sdzkonusu mudur?

TK.m.346 yonetim kurulu iliyelerinin miidiirlerin sebebiyet
verdikleri zararlardan kural olarak sorumlu olmayacaklaflnl kabul
etmigtir. Ancak yonetim kurulu iiyeleri ehil olmayan miidiirler ta-
yin etmek veya onlarin kooperatif igin zararli olan ig ve iglem-
lerine karg:i miisamaha gdstermek veya ydnetim kurulu iiyelerinin
yetkili olmadigi hususlarda midirleri yetkili kilmak suretiyle
ortaya gikan zararlardan kooperatife kargi 336. madde hiikmiince
sorumludurlar(102). Bununla birlikte 338. madde geregince bu ko-
nuda kusurlu olmadigi belirlenen liye sorumlu olmayacaktir(KoopK.
9B/TK.346).

336. maddeye yapilan atiftan buradaki sorumlulugun da mii-
teselsil oldugunu anliyoruz. Ayrica maddede sorumluludun sadece
kooperatife karsi: oldugu belirtiliyorsa da, 336. maddeye yapilan
yollama nedeniyle bu yilizden zarar gdren ortaklara ve kooperatif
alacaklilarina da dava hakki taninmasi doktrinde savunulmaktadir
(103).

342. madde geregince atanan miidiirlerin sorumluluguna ge-
lince, Xanun aynen goyle der : "Midiir, kanun veya esas mukavele
yahut iggdrme gartlarini tespit eden diger hiikimlerle yilikletilen
mitkellefiyetleri, geredi gibi veya hi¢ yerine getirmis olmasa
halinde idare meclisi azalarinin mesuliyetlerine ait hiikimler ge-

regince, girkete, pay sahiplerine ve girket alacaklilarina karsga

(101) :Aradaki farklarin etraflica ag¢iklanmasi konusunda bkz.DOMA-
Nig(ag),562-566.

(102):"... Ayrica girket muamelelerinin bir kismini tevdi ettik-
leri kimselerin gdrevlerini geregi gibi ifa edip etmedikle-
rini idare mecligi kontrol ve nezaretle yikimlidtr." Y.11.

HD,,29.9.1983, E.83/3156 K.83/3892 (RRURRTEN, 356).
(103) :CAMOGT.U(Sorumluluk), 163,



67

mesul olur” (KoopK.98/TK.342).

Goriuliyor ki, kanun midirlerin sorumlulugunda yénetim
kurulu iiyelerinin sorumluluduna genel bir yollama yapmigtir.
Bununla beraber bu sorumlulugun kooperatife, ortaklara ve koope-
ratif alacaklilarina kargi oldugu da ayrica belirtilmigtir.

Dolayisiyle ydnetim kurulu lyelerinin sorumluluguna ilig-
kin genel hiikiimler, yani TK.m.336,338,339,340/309,341. maddeler
miidiirlerin sorumluudu hakkinda da uygulanir. Hatta rekabet yasa-
gini1 diizenleyen 335. madde ile kooperatifle iglem yapma yasagini
diizenleyen 334. maddenin miidiirlere de uygulanabilecedi ileri
glirilmektedir (104).

Mudiirlerin bu sorumlulugu da sozlegmeye aykirilik esasina
dayvandirilmaktadir (105). ‘

342. maddenin miidiirlerin sorumlulugu ile ilgili hikiimleri
emredici nitelik tagimaktadir (TK.m.342/c.son).

7) Tizel Kigllerin Yonetim Kuruluna Seg¢ilmesi Halinde

Tiizel Kigi Ve Temsilcisinin Sorumlulugu

Anonim ortakliklarda tiizel kigiler ydnetim kurulu liyeligi-
ne segilemezken, kooperatiflerde bu imkan taninmigtir(KoopK.m.55/
ITI1)(106).

Madde agikga "yonetim kurulu iliyeligine segilen tizel kigi"
den sz etmektedir. Yani, kooperatif ortagi olan bir tiizel kisgi,
kooperatif yonetim kuruluna bizzat segilebilecektir. Ancak tiizel

kisinin yonetim kuruluna bizzat katilmasi miimkiin olmadigindan,

+®

—— - —— . — . —— G — - —— —— —— —— — —— o —— - ——

104) :¢AMOGLU(Sorumluluk), 165 ’

105) :CAMOGLU(Sorumluluk),165 ; Miidiirlere kargi dava agma imkani
taninmig bulunan ortaklarin ve alacaklilarain da agacaklara
davalari, ortaklikla miidiirler arasindaki sdzlegmenin ihlali
sebebine dayandirabilecekleri AEM.'da agikg¢a ifade edilmig-
tir (GAMOGLU-Sorumluluk-,166).

(106) :Karayalgain, bu hiikmiin Isv.BK.m.894/1II esas alinarak diizen-

lenmig olmasina ragmen her iki htikiim arasinda Onemli fark-

lar bulundugunu; 1isv.BK.m.894/II'de "tiizel kigsiler ve tica-
ret girketleri bu sifatla ydnetim kurulu liyesi olamazlar,
fakat temsilcileri onlarin yerine yonetim kuruluna segile-
bilir”® denildigi halde, KoopK.m.55/II1'de aksi Ongoriildiigii-
nl belirtir{sh.435.dn.63); Aynil yonde TEKIL(Sirketler

I1I),112. Tekinalp ise, KoopK.m.55/III ile tilizel kigilerin

ydnetim kurulu ilyeligine segilebilmesi imkaninan getifilhie~

sini yerinde bulurken "Anonim ortakliklar igin ayni imkan

taninmamigtir” der(Ortakliklar 2,458).

—~
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kooperatif ydnetim kuruluna segilen tiizel kigiler temsilecilerinin
isimlerini kooperatife bildirmek zorundadirlar (KoopK.m.55/III).

Tiizel kiginin y®netim kuruluna gdnderdigi temsilcisinin de
56. maddedeki iliyelik gartlarini tagimasi gerekecektir (107)

Kooperatiflere KoopK.m.9'da belirtilen tiizel kigiler de
ortak olabildigi halde, aslinda tiizel kigilerin kooperatif ydne-
tim kuruluna segilmesi durumu daha ¢ok kooperatif birlikleri
acisindan so6zkonusu olmaktadir. 2Zira kooperatif birliklerinde
ortaklar kooperatif tiizel kigileridir. O halde yonetim kurulu da
bu tiizel kigilerden segilecektir (KoopK.m.72,76,77).

Kooperatiflerde yonetim kurulu liyesi tiizel kigi olduguna
gére, tiizel kiginin ySnewtim kuruluna génderecegi temsilcisini
segme ve azletme yetkisi de kendisinde bulunacaktir. Bu nedenle
istifa, o&liim v.s. nedenlerle temsilcinin liyeligi sona erdiginde
yénetim kuruluna yeni iliye segme vyetkisi, kooperatif yé&netim
kurulunda degil, tiizel kigidedir. Tiizel kigi bogalan iiyeligin
yerine yeni temsilcisini segip godnderecektir.

Bu durumda tiizel kisi temsilcisinin yonetim kurulu iiyesi
sifatiyle vermig bulundudu zararlardan ilgili tiizel kiginin
sorumlu bulunécagl agiktir. Zira yonetim kurulu iliyesi sifati asil
olarak tiizel kigiye aittir. O halde bu sifatla meydana gelecek
sorumluluk ta tiizel kigiye ait olacaktair (108).

KoopK.m.9 geregince, "ozel idareler, belediyeler ve koy-
ler gibi kamu tiizel kigileri... amaglari bakimindan ilgilendikle-
ri kooperatiflere... ortak olabilirler". Ortak olabildiklerine
gdre, kooperatif ydnetim kurulu iiyesi de segilebilecekler demek-
tir.

Acaba bu gibi durumlarda kamu tiizel kigilerinin godndere-
cekleri temsilcilerin ve kamu tiizel kigisinin yonetim kurulu liye-
si olarak sorumlulugu ne olacaktair?

Konu anonim ortakliklar agisindan TK.m.275'de diizenlenmig-
tir. Kooperatifler Kanunu'nda aksine agiklama bulunmadigina gore,

bu hiikmii kooperatiflere de uygulayabiliriz (KoopK.m.98) .
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) :Kars. CEViK, 404 L
) sKLAPAYALGIN, 435 ; TEKINALP te anonim ortakliklar aila;hdan
ayni sonuca varmaktadir (Tuzel Kigileri Tfemsili), 31,119.
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Bu hiikkme gore, kamu tiizel kigisi, kooperatif yonetim
kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla igledikleri fiil ve yap-
tiklari iglemlerden dolayi kooperatife, ortaklara ve kooperatif
alacaklilarina kargil sorumluludur.

Bu haldé yonetim kurulu ldyeligi sifatinin kamu tilizel kigi-
sine mi, yoksa temsilcisine mi ait oldugu konusunda tereddiit
olunmaktadir. Doktrinde Tekinalp ve Imregiin, bu sifatin kamu
tiizel kigisine ait oldugunu savunurlar (109).

Camoglu ise, TK.m.312/II hiikmiiniin buna engel oldugunu, ne
kamu tilizel kigisinin ne de onun temsilcisinin §6netim kurulu
dyesi sifatini kazanamadigini ileri siirer (110).

TK.m.275, sorumlulugun kamu tiizel kigisine ait oldugunu ve
temsilciye de riicu hakki bulundugunu belirtmekle yetinmig, tem-
sil cinin sorumluludunu diizenlememigtir.

Acaba davacilar, kamu tilizel kigisi yerine temsilciyi de
dava edebilecekler midir? Bu soru doktrinde genellikle olumlu
cevaplandirilmaktadar (111). )

Tizel kigi yaninda; temsilcisinin de sorumlu oldugu kabul
elince, kamu tilizel kigisi ile temsilci arasinda eksik Dborglu

teselsiilit hikiimleri uygulanacaktir (112).

D) Cezai Sorumluluk
1) Devlet Memurlarai Gibi Ceza G&rme

KoopK.m.62/II1, yd&netim kurulu idyelerinin -ve kooperatif
memurlarinin- sug tegkil eden fiil ve hareketlerinden ve &zellik-
le kooperatifin para ve mallari, bilango, tutanak, rapor ve
bagka evrak, defter ve belgeleri iizerinde igledikleri suglardan
dolayi "devlet memurlari gibi" ceza goreceklerini hiikkme baglamig-

tir.

—— . T Y —— T ———— i WD W S A

(109): TEKINALP (Tiizel Kisilerin Temsili), 56,59 ; IMREGUN(AO),176
dn.45.

(110): GAMOGLU(Sorumluluk),193. ;

(111): TEKINALP(Tiizel Kigilerin Temsili), 120 ; TANDOGAN(Hikmi $a-
hislarin Temsili),17 ; GAMOGLU(Sorumluluk),194.

(112); TANDOGAN(Hikmi Sahislarin Temsili),17.
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Kanun koyucu bu hiikiimle kooperatif ydnetim kurulu iliyeleri
ve memurlarindan galigmalarinda "devlet memuru” dikkat ve titiz-
l1igini gostermelerini istemigtir.

Oncelikle burada ongériilen cezai sorumluluk, yonetim kuru-
lu liyeleri ile kooperatif memurlarina yonelmigtir. O halde koope-
ra tif ortaklari veya denetgileri bu sorumluluk kapsami diginda-
dirlar(113). |

Acaba ©Ongdriilen yasadin kapsami nedir? "Devlet memurlari
gibi ceza go6rmek” neyi ifade eder?

Bilindigi gibi Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmig bir kisim
suglar vardir ki, bu sug¢larin iglenmesi igin devlet memuru sifa-
tina sahip olmak gerekmektedir. Bir kisim sug¢lar da herkes tara-
findan iglenebildigi halde, memurlar tarafindan iglendiginde suga
belirlenen ceza dedigmektedir. Nitekim TCK'nun Ikinci Kita-binin
3. Babinda yer alan suglarin ¢ogu ancak memurlar tarafindan
iglenebilecek suglardir(114).

Ifste bu suglari devlet memurlari iglediginde nasil bir
ceza uygulanacaksa, kooperatif yonetim kurulu iliyeleri ve memurla-
r1 iglediginde de ayni gekilde ceza uygulanmasi sdzkonusu olacak-
tir.

Acaba bu suglar hangileridir?

Kanun, cezai sorumluludun kapsaminda olarak;

- sug tegggkil eden fiil ve hareketleri

~ 6zellikle kooperatifin para ve mallari, bilango, tutanak
rapor ve bagka evrak,defter ve belgeleri lizerinde igledikleri
suglar:
belirtmektedir(KoopK.m.62/I11).

Goriliyor ki, kooperatif yodnetim kurulu iliyeleri ~-ve memur-
lari- kooperatifin para ve mallari ve sair evraki 1ile ilgili
olarak bir sug igledigi taktirde, bu sugu devlet memuru sifat:
ile iglemig gibi ceza gdreceklerdir. Yoksa ydneticileri, her sug¢
tegkil eden fiillleri dolayisiyla devlet memurlari gibi cezalan-
dirmak, maddenin ruhuna aykiri oldugu gibi soziine de aykira

diiger. Zira maddede, "...6zellikle" ifadesiyle hangi sug tegkil
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(113): Y.6.CD.,14.12.1979,E.79/8045,K.8391 (YKD.Ocak 1981,S.1,sh.
108.
(114): DONMEZER,8zel Ceza Hukuku Dersleri,fst.1984,sh.74,75.
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eden fiilerin devlet memuru gibi cezalandirmayl gerektirecegi hu-
susu vurgulanmigtir(115),

Y6neticilerin hangi fiil ve hareketlerinin devlet memurla-
ri1 gibi cezalandirmayi gerektirecegi konusunda doktrinde bir
kritere rastlayamadik.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.6.1988 tarihli yeni bir
kararinda bu konuda bir 6lqi vermeye galigmigtir. Fakat getirilen
6lgu oldukga esnek ve yoruma elverigliidr.: "kooperatifin yoneti-
miyle ilgili fiil ve hareketler"(116). Kararin devaminda “Hangi
fiil ve davraniglarin kooperatif yonetimi ile ilgili olacagini,
kooperatifler mevzuati ile ana sozlegme hiikiimleri belirler” de-
nilmekle, olgli saglam bir temele oturtulmaya galigilmis ancak
yine de basgarili olunamamigtair.

Her geyden Once kooperatif yoneticilerinin kooperatifle
ilgili olarak yapacaklari tiim eylem ve iglemleri "kooperatif yo-
netimi” kavrami ile kolayca ilgilendirmek miimkiindiir. Bir koopera-
tif yoneticisinin koperatifle ilgili hangi davranigi "kooperatif
ybnetimi" ile ilgisiz olabilir? Zira o, kooperatifin ydnetimi
ile gorevli bir kimsedir. O halde Yargitay'in getirdigi &lgi,
KoopK.m.62/I1I'teki belirsizlik ve farkli yorumlara elverigliligi
ngebilecek bir glice ve saglamlija sahip degildir.,

Kanimizca, KoopK.m.62/III'lin degigtirilmesi ve devlet
memurlari gibi cezalandirmayi gerektirecek fiil ve davraniglarain
daha agik ve anlagilabilir bir bigimde ve saglam bir 6lgii iginde
veniden orﬁaya konulmasi gerekmektedir. Fikranin bu giine kadarki
uygulamasi da yeniden disipline edilmesini zorunlu kilmaktadair.

Kooperatif yoneticilerinin devlet memurlari gibi ceza
gorecekleri sug¢lardan olarak; zimmet,ihtilas, evrakta sahtecilik,
gorevi ihmal ve gorevi kotliye kullanma sayilabilir(117).

Kooperatif yoénetim kurulu iliyeleri ve memurlari, ceza uygu-
lamasinda "memur"” sayilmakla birlikte, ceza yargilamasinda genel

hiikiimlere tabidirler. Bunlar hakkinda. Memurin Muhakemati Kanunu

(115): YCGK.,27.6.1988, E.88/4-227,K.88/302 (YKD.,C.XIV,S.9,Eylil
1988,sh.1281-1283 ; Kars. KARACEHENNEM, 219,220.

(116): Karar ig¢in bkz.III/108.

(117): CEViK,470 ; KARACEHENNEM,219 vd.; Ayrica II1/108'deki Yar-
gitay kararina bakiniz.
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uygulanmaz(118).
2) Cezai Sorumlulugu Gerektiren Haller

1163 Sayili Kooperatifler Kanununun Bazi Maddelerinin
Dedigtirilmesi Ve Bu Kanuna 1ki Ek Madde Eklenmesi Hakkindaki 6.
10.1988 tarih 3476 sayili Kanun, Ek 2. maddesiyle bagta koopera-
tif yonetim kurulu liyeleri olmak iizere cezai sorumluluk hiikiimleri
ongormiigtiir.

Ek m.2, cezai sorumluluk s&zkonusu olan halleri dért
grupta toplamigtir. Biz yonetim kurulu iliyelerini 1ilgilendiren
cezal sorumluluk hiikiimlerini belirtmekle yetinecegiz.

a) Bu grupta sayilan hiikimlere aykiri hareket eden yonetim
kurulu lyeleri, fiilin onem ve mahiyetine gdre, Ug¢ aydan iki yila
kadar hapis ve ylizbin liradan bir milyon. liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirilairlar.

Bu haller gunlardair:

aa) Y6netim kurulunun, genel kurulun kararlagtirdigi sayi-
nin tzerinde ortak kaydetmesi(m.8/II1). \

bb) Haklarinda g¢ikarma karari kesinlegmeyen ortaklarin
yerine yeni ortak alinmasi(m.l16/son).

cc) Yonetim kurulunun toplanti nisabini kaybetmesi halinde
bogalan ydnetim kurulu iiyeliklerine denetim kurulu iliyeleri tara-
findan gecikilmeksizin yeteri kadar yedek liye ¢agrilmasi hiikmiine
aykirilik(m.56/VI).

dd) Kooperatiflere alinmasi kararlagtirilan taginmazlarain
aliminin, tapu devri veya tapuya gerh verdirilecek bir satag
vaadi sdzlegmesi ile yapilmamis olmasi(m.59/1IV).

ee) Kooperatifle iglem yapma yasagina aykirilik(m.59/VI).

£ff) Tanitma ve ortak kaydetme amacaiyla vyapilacak 1ilan,
reklam ve agiklamalarin eksik ve gergede aykiri olmasi, yaniltici
bilgi ve unsurlar tagimasi(m.59/VII)}.

gg) Genel kurulun devredemeyecegi yetkilerin kullanilmasi
(m.59/VIII).

hh) Miifettiglere, kooperatif kontrolodrlerine ve kredi ku-
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(118): YCGK.,4.6.1973,E.73/174,K.455 (CEVIK,471).
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ruluglarinin denetim godrevlilerine kooperatife ait-gizli de olsa-
bilgi ve belgeleri gergede uygun ve eksiksiz olarak vermemek,
yardimda ve dodru beyanda bulunmamak{(m.90/V).

b) Bu grupta sayilan hiikimlere aykiri davranan yonetim
kurulu iiyeleri, fiilin &6nem ve mahiyetine goére, bir aydan alti
aya kadar hapis ve ellibin liradan beg yilizbin liraya kadar agair
para cezasl ile cezalandirilirlar.

Bu haller gunlardar:

aa) Genel kurulu toplantiya ¢agirmamak(m.43).

bb) Kooperatif ve list kuruluglarinin tinvanlarinda kamu
kurum ve kuruluglarinin isimlerine yer verilmesi(m.2/1IV).

cc) Ortaklar ile ortak olmak ig¢in miiracaat edenlerin ana
s6zlegmede gdsterilen ortaklik gartlarini tagiyip tagimadiklarini
aragtirmamak(m.8/1I1).

dd) Ana sdzlegmede agikga gdsterilmeyen sebeplerle ortak-
larin kooperatiften ¢ikarilmasi(m.16/I).

ee) Ortaklarin gerekli gordiikleri hususlarda denetgilerin
dikkatini gekmeye ve agiklama yapilmasini istemeye yetkili olduk-
lari hiikmiine aykiri davranmak(m.66/11).

ff) Sanayi Ve Ticaret Bakanligi'nin yapacagl denetim sonu-
cunda verecegi talimata uymamak(90/111).

c) 92. madde ongdriilen siyasi faaliyet yasagina aykira
davranan yonetim kurulu basgkan ve iliyeleri, 1ig¢ aydan bir vyila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Cezai sorumluluk agisindan getirilen onemli bir hiikiim de,
"Bu maddede Ongdriillen hiirriyeti baglayici cezalar paraya tahvil
edilemez"” (Ek.m.2) hiikniidiir.

Kooperatifler Kanunu diginda da kooperatif ydnetim kurulu
tyelerini ilgilendiren ceza hiikiimleri bulunmaktadir.drnek olarak,
TTK.nun tescil ve ilan yiikiimliiliigii ile ilgili cezai sorumluluk
hiiktiimleri(TK.m.35,40,53) belirtilebilir.

3) Cezai Sorumluluk Hiikiimlerinin Degerlenairilmesi

Goériiliyor ki, 3476 sayili kanun dedigikligi ile kooperatif
yoénetim kurulu iyelerinin sorumlulugu oldukga agirlagtirilmigtir.
Aslinda bu de@isiklikten once de yodneticilerin devlet memurlara

gibi ceza gdrmeleri sodzkonusu oldugundan, bu degigiklikle cezai
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sorumlulugun kapsam ve konu itibariyle artairilmasi elegtirilebi-

lir. Ciinkii bu agir cezai sorumluluk hiikiimleri, kooperatiflere en
yvakin igletmeler olan anonim ortakliklarla birlikte kooperatifle-~
re de uygulanmasi éngodriilen({KoopK.98) hukuki sorumluluk hiikiimle~
rine ilave olarak getirilmigti.

Acaba hukuki ve cezai sorumluluk hiikiimleriyle birlikte bir
blitiin olarak koperatif yodneticilerine uygulanacak bu sorumluluk
sistemi, etkin bir sorumluluk diizeninin saglanmasi agisindan yo-
neticiler aleyhine bir dengesizlik tagimiyor mu? Zira benzer
igletmelerde ve hatta kamu igletmelerinde dahi sdzkonusu olmayan
bu hiikiimeri, bir ©zel tegebbiis igletmesi ig¢in kabul etmek,‘ gok
dénemli gerekgelere dayanmayi gerektirir.

Sorumluluk dengesinin yoneticiler aléyhinde bozulmasinda
en Onemli fakforiin, 3476 sayili kanun dedigikligi ile ongdriilen
ceza hiikiimleri oldugunda hemen herkes birlegmektedir. Bunun nede-
ni olarak da, kanun tasarisinin kooperatif g¢evrelerinin tartigma-
s1na yeterince ag¢ik tutulmamig olmasi gosterilmektedir(119).

3476 sayili kanunla ongdriilen ceza hiikiimleri kooperatif
gevrelerinde oldukga agir bir gekilde elegtirilmigtir(120). Bu
elegtirilerde Onemli Glgilide haklilik payi bulundugu bir gergektir
Ceza hikiimlerinin bu derece kapsaml; tutulmasi ve &zellikle hiir-
riyeti baglayici cezalarin paraya gevrilememesi, hig¢ bir makul
gerekgeye dayandirilamaz.

Kanimizca, 3476 sayili kanun getirdigi ceza hiikimleri ile
sorumluluk dengesini ydéneticiler aleyhine olarak bozmugtur. Bu
hiikiimlerin yeniden gdzden gegirilmesinde, ceza politikasi ve bir

biitiin olarak sorumluluk sistemi agisindan yarar bulunmaktadir.
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9): ONADIM,23

0): 1989 vyilinin son aylarinda yapilan "1163 Sayili Koopera-
tifler Kanununda Yapilan Degigiklikler" paneline teblig
sunan hemen biitiin kooperatifgiler, 3476 sayili kanunun ce-
zai sorumluluk hiikimlerini elegtirmig ve olumsuz bulmu?—
lardir (Kooperatifgilik Dergisi, S.86,sh.15,23,24,30,50);
Hatta bunlardan Kasim Onadim, 3476 sayili kanunu koopera-
tifgiligi hiirriyetten yoksun birakan "tam bir irtica
hareketi” olarak nitelemigtir(Kooperatifgilik Dergisi,sS.86
sh.23); Ayrica bkz.Agd.S.86,sh.9 dn.27,

.
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IV- SORUMLULUK DAVASI
A- Sorumluluk Davasinin Taraflari Ve Sartlara
1) Kooperatifin Dava Hakka
a) Hukuki Dayanagi v

Kooperatifin sorumluluk davasinda aktif dava ehliyetine
sahip bulundugu kugkusuzdur. Bununla birlikte bu dava hakkinin
hukuki dayanagi konusunda doktrinda farkli goriigler savunulmakta-
dair.

Gamoglu tarafindan savunulan goriigse gore, " her ne kadar
TK. 309/I sadece ortaklarin ve alacaklilarin dava hakkindan bah-
setmekte ise de, ortaklar ve alacaklilar dolayisiyla zarar gdren
sahis sifatiyla ve elde edilecek tazminat ortakliga verilmek
iizere dava agtiklari ig¢in anonim girketin dava hakki Oncelikte
kalmaktadir”(1).

Kooperatifin dava hakkini TK.m.309/I'e dayandiran bu goériig
kargisinda doktrinde baskin olarak, kooperatifin dava hakkinin
TK.m.336/1 c.2'ye dayand1igd: kabul edilmektedir(2).

Kanimizca da, TK.m.336/I c.2'nin agikligi kargisinda koo~
peratifin dava hakkinin TK.m.309/I' e dayandigini ispata galig-
mak gereksiz kalmaktadir. Ayrica 309. maddeye 340. maddenin yol-
lamasi ile gidildigine ve 340. madde de ortaklar ve alacaklilarin
dava haklari ile ilgili olduguna gore, kooperatifin dava hakkini
309. maddeye dayandirmak, kanunun sistemi ile de bagdagmamakta-
dir(3).

b) Dava Hakkinin Kullanilmasi
aa) Genel Kurul Karara

Kooperatif adina ydneticiler aleyhine dava agilabilmesi
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(1): CAMOGLU(Sorumluluk), 97 ; Ayni ydnde Y¥Y.11.HD.,30.12.1972 E.
72/3561,K.5858 (ERURETEN, 344).

(2): MIMAROGLU,110 ; ANSAY(ASH),135 ; DOMANiGC(Serh II),646 ; PO~
ROY/TEKiNALP/TEKINALP(Organlarin Sorumlulugu), 365, 7

{3): POROY/TEKINALP/TEKINALP (Organlarin Sorumlulugu),365 ; Ayni
yénde bir Yargitay karara igin bkz.1V/25.
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igin genel kurulun dava agilmasi yoniinde karar almasi garttair-
(KoopK.m.98/TK.m.341). Yargitay da, genel kurul kararini,
sorumluluk davasinin "dava garti”" oalarak kabul etmekte ve genel
kurul karari olmaksizin agilacak sorumluluk davalarinin baglan-
gigta reddedilmesi geredini asrarla vurgulamaktadir(4).

Kooperatif adina dava agmak hakkil denetgilere aittir-
(KoopK. 98/TK.341/I1). Eger genel kurul dava agilmasi ydniinde
karar vermigse, bir aylik siire iginde denetgiler tarafindan dava
agilmali-dir(KoopK.98/TK,.341/1). Bu bir aylik silire zamanagima
siiresi veya hak diigiirtici siire niteliginde degildir. Sadece dava
agmakla gorevli ilgililere yodnelik bir hiikimdiir. Yani dava agmak-
la goérevli kimseler, genel kurulun dava a¢ilmasa yoniindeki kara-
rina ragmen 1 aylik siire iginde dava agmamiglarsa bu onlarin
sorunluluguna yol agacaktair(5). )

bb) Azligin istedi tizerine Dava Agilmasa

Genel kurul yoneticiler aleyhine dava agilmamasi yd&niinde
bir karar vermig olsa da, doért ortaktan az olmamak gartaiyle-
(KoopK.m.44/1I) kooperatif ortaklarinin 1/10'unu tegkil eden azin-
11k dava agilmasi talebinde bulunursa, istek tarihinden itibaren
1 ay iginde yine dava agilmasi gerekmektedir(TK.m.341/1)(6).

Azligin bu talebi giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasini

——— - — —— = ——— — . —

(4): Bu yonde Yargitay kararlari igin bkz.QEV1K,474-476 ; SiMSEK,
205,207,209,214,297 ; Bununla birlikte Yargitay'ain 6zellik-
le 1979'1lu yillardan sonra verdidi kararlarinda, genel kurul
karari olmaksizin agilan davalarin dava garti bulunmadiga
gerekgesiyle tamamen reddedilmesi degil, HUMK. m.39 ve 40'a
gbre mehil verilerek, mehil sonunda genel kurulun dava
agilmasi yolunda bir karari ibraz edilirse dava gartinan
gerceklestigi gerekgesiyle davaya bakilmasi yoniinde goriig
bildirdigini goriyoruz(Bkz.DOGANAY-Serh I-,885-887).
CAMOGLU(Sorum]uluk),106.

Kanun, pay sahiplerinin dava ag¢ilmasi "reyinde" bulunmala-
rindan s6z etmektedir. Bu ifade doktrinde farkli gekillerde
yorumlanmigtir. Bazi yazarlar, azinligin dava agilmasi yo-
niinde bir talepte bulunmasi degil, sadece olumsuz oy
vermesinin yeterli olacagini savunurken(Organlari Sorumlulu-
gu,368), Arslanli ve Camoglu, azinligin olumsuz oyunun ye-
terli olmadi1gini, ayrica dava agllmasi ydniinde bir talepte
bulunulmasi gerektigi geklinde gdériig bildirmiglerdir (ARSLAN-
LI-A$ I-,245 ; GAMOGLU~Ortaklaklar I-,301).
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tegkil etmektedir(7).

Kanun, dava agilmasi yoniinde talepte bulunan azinligain,
kooperatifin =zarar ve ziyanina kargilik teminat olmak izere
hisse senetlerini dava sonuna kadar rehin olarak muteber bir
bankaya yatirmalarini hiikme baglamistir(TK.341/11).

' Ancak kooperatiflerdeki pay senedi bu teminat fonksiyonunu
yerine getiremeyeceginden, bu hiikmiin kooperatifler igin hakim ta-
rafindan belirlenecek nakit bir teminat geklinde anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir(8).

Burada kanun tarafindan boyle bir teminatin aranmasi, ger-
gekte ortak sayisinin 1/10'unun dava agilmasi yéniinde biraraya
gelip gelmediginin belirlenmesi amacina yonelmig bir tedbirdir.
Bu yilizden yodnetim kurulu iliyelerinin gormeleri muhtemel zararlari-
nin kargilanmasi diiginiilmigtiir(9).

Boyle oldugu halde, 341. maddede 1/10 azinlidin sadece koo-
peratife kargi sorumlu olacadinin hitkme baglanmasi elegtiriimig;
bu hiikmiin "yoneticilere kargi sorumlu degillerdir" bigiminde

yorumlanmamasi gerektigi belirtilmigtir(10).
cc) Davada Kooperatifin Temsili

Kooperatif adina ydnetim kurulu idyeleri aleyhine agilacak
davada kooperatifi denetgilerin temsil edecegi, TK.mf34liin amir
hiikmii geregidir.

Aslinda kooperatifin davalarda yonetim kurulunca temsil
edilmesi esastir. Fakat burada ydneticiler aleyhine bir dava s6z
konusu oldugu igin, Kanun aleyhlerine dava agilan yéneticilerin
gorevi heniliz sona ermemig olmasi faraziyesinden yola g¢ikarak da-
vayl denetgilerin agmasl gerektigini emretmigtir. O halde yeni
yonetim kurulu segilmigse, eski ydneticiler aleyhine agilmig bir

davada kooperatifi temsil etmeleri miimkiin bulunmalidir(11).

——— — ——————————— ————————— —— o ——

): ARSLANLI(AS II),185 ; IMREGUN(AO),195 ; ¢AMOGLU(Sorumluluk),
1

) CEViK, 473 ; ERis/uLUSOY, 609,

): CAMOGLU(Sorumluluk),107.

0): CAMOGLU(Sorumluluk),107 ; Ayni yonde MIMAROGLU,112 ; POROY/
TEKINALP/TEKINALP(Organlarain Sorumlulugu),370,371.

1): KARAYALCON, 441 dn.74 ; GCAMOGLU (Ortakliklar 1),300,301 ;
Yargitay'in aksi goriigi igin bkz. CAMOGLU (Ortaklaiklar I),

'300 dn.lzso ‘
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Bunun dlélnda sorumluluk davasinda kooperatifi denetgile-
rin temsil etmesi asildir. Ancak denetgiler de dava ag¢ilmasina
kargi iseler veya denetgiler aleyhine de dava agilmasi s6z konusu
ise, kooperatife bir kayyim atanmasi gerekecektir(MK.m.376/1II).

TK.m.341/11I, azligin reyiyle dava agilmasi halinde azligin
"murakiplar diginda bir vekil" segebilecegini belirtmektedir. Ka-
nunun bu hiikkmii uygulamada gok gegitli sorunlara vyol agabilecek
bir nitelige sahiptir.

tlk olarak acaba iki vekil arasindaki iligki ne olacaktir?
Denetgiler-veya vekili- ile azinligin segecedi vekil arasinda e-
git bir stati mii yoksa bir tabiiyet iligkisi mi bulunacaktair?

CAMOGLU, TK.m.341/II'deki bu hiikmiin, azinliga kendi gaba-
siyla agilan bir davayi yakindan izleyebilme olanagi verdigini,
yoksa bu davanin 341/I'in agik hiikkmii uyarinca ortaklik veya
ortaklik temsilcileri tarafindan agilabilece§ini belirtir(12).

POSTACIOGLU bu konuda sunlari yazmaktadir: " Burada kanun
bir hakki hiyar-tercih hakki- tanimig bulunmasina ragmen, ekalli-
yet bu hakkini istimal edince artik girketi temsil ydniinden haki-
ki vekil ve miimessil murakiplar veya murakiplarin tayin edecegi
vekil degil, bizzat ekalliyetin segtigi vekil olacaktair"(13).

Doktrinde bazi yazarlar da, bu goriigi isabetli bulmakla

birlikte, TK.nun bu giinki sistemi kargisinda bu goriigiin kabul
edilemeYecegini; dolayisiyla denetgiler-veya onlarin segtigi
vekil- ile azinlik wvekilinin "asil davaci-miidahil” konumunda

degil, egit durumda bagimsiz birer davaci olarak kabul edilmeleri
gerektigi kanisindadirlar(1i4).

Fakat bu gdriig te pek ¢ok sakinca ve sorunu biinyesinde
tagimaktadir. Eger davanin yiriitiilmesinde her iki vekile egit bir
statii verilirse, belirecek farkli gdriisler nasil telif edile-
cektir? Bu egyanin tabiatina da aykiridir. Bir igin yapilmasini
egit konuma sahip iki ayri glice verdiginiz taktirde o igin ger-
gceklegemeyecedini peginen kabul ediyorsuhuz demektir.

Kanimizca, denetgilerin de davayi yilriitmelerine engel

olmaksizin, ancak farkli gorig halinde azinlik vekiline tistiinliik

———— - ————— — - —— s ——— . - — - —

¢AMOGLU (Ortakliklar I),302.

: POSTACIOGLU,484. ‘ .
: POROY/TEKINALP/TEKINALP(Organlarin Sorumlulugu),369,370.



79

tanimak, kanun koyucunun amacini dgergeklegtirmeye ySnelik en uy-
gun yoldur(15). Zira 341. madde ile taninan bu hak, anonim ortak-
liklarda gogunluk kargisinda zayif durumda bulunan azinlig:i koru-
ma diiglincesiyle taninmig azinlik haklarinin baginda gelir(16).

Hem de 341. maddede kanun koyucu, genel kurul dava agilma-
sin1 istemedigi halde azinligin istemesi gartina bagli olarak
dava agilmasi gerektigini Sngdrmekle, azinlik kararini ‘genel
kurul kararindan iistiin tuttugunu gostermektedir.(17).

Dava yine ortaklik adina agiliyor olsa bile azinligan
menfaaatleri esas oldujundan kanun koyucu ayrica azinliga kendini
bir vekil ile temsil etme hakki tanimigtar.

Goriiliyor ki, kanun azinlik karari ile dava agilmasi ha-
linde azinlik menfaatlerini g&dzeten bir diizenlemeye sahiptir. O
halde agilan davada denetgiler yaninda azinlik ta bir vekil
segmigse, denetgilerin dava ile olan baglantisina zarar vermeksi-
zin sadece ihtilaf halinde azinlik vekilinin goriigline iistinliik

taninmas1l yerinde bir ¢odzim olacaktir(18).

2) Ortaklarin Ve Kooperatif Alacaklllarlnln Dava Hakk:
a) Dolayisiyla Zararlarda
aa) Davanin Hukuki Dayanagi

Alacaklilarain ve ortaklarin dolayisiyla zarar goren kimse-
ler sifatiyla ydnetim kurulu ilyelerine kargi -elde edilecek taz-
minat kooperatife verilmek lizere- sorumluluk davasi agabilmeleri
imkani, kurulustan dogan sorumlulukla ilgili 309. maddeye yolla-
mada bulunan 340. maddeye dayanmaktadir(KoopK.98)(19).

TK.m.340,336 ve 337. maddelerin hiikiimleri geregince ydne-
tim kurulu iiyelerine yiikletilen sorumluluk hakkinda 309. madde

hiitkmii de uygulanacaktir. 309. madde ise, kurulug nedeniyle

- —— o — — A~ ———— T —— - — — T T {— W - - -

): Karg.POSTACIOBLU,482 vd.

): CAMOGLU (Ortakliklar 1),397.

): Karg.POSTACIOGLU,482 .

): Karg.POSTACIOGLU,482-488. »

): Y.11.HD.,11.6.1981,E.81/2329,K.2988 (ERURETEN,341).
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sorumluluk s6z konusu oldugu hallerde, dolayisiyla zarar goéren
ortaklarin ve kooperatif alacaklilarinin dava haklari bulundugunu
dngdrmektedir(KoopK.98/TK.309/1)(20).

bb) Davanin Niteligi

Yonetim kurulu iiyelerinin kooperatife verdikleri zararlar-
dan kooperatifle birlikte ortaklar ve alacaklilar gevresinin de
etkilendigi sgiliphesizdir. Kooperatif malvarligina yonelen, bir
azalmadan, ortaklar ve alacaklilarin kooperatifle ilgili ¢aikar-
lari da zedelenecektir.

Iste bu esasi gdzeten kanun koyucu, yo6netim kurulu iiyele-
rinin kooperatife verdikleri zararlardan, kooperatif ortaklari ve
alacaklilarinin da "dolayisaiyla” zarar gordiiklerini kabul ederek;
onlarin da yonetim kurulu iliyeleri aleyhine sorumluluk davasa
agabilmesini ongdrmiigtir.

DOMANIC, ortaklar ve alacaklilara taninan bu dava hakki-
nin, ortakligin zarara ujramasi gartina bagli tutulmasindan ve
dava sonunda hiikmolunacak tazminatin ortakliga verilmesi esasin-
dan yola gikarak, ortaklar ve alacaklilara taninan bu davayi,
ortaklar ve alacaklilar ile ortaklik arasindaki "sui generis bir
temsil"” iligkisi olarak nitelendirmektedir(21).

CAMOGBLU 1ise, ortaklar ve alacaklilarin agtiklari davanin
kanunun tanidigi 6zel bir imkana dayandigi goriigiindedir. Yazara
gore, ortaklar ve alacaklilar ortakligin davasindan bagimsiz
olarak, asil sifatiyla-yani kooperatif ortagi ve alacaklisi sifa-

tiyla bu davayi agmak hakkina sahiptirler(22).
cc) Kooperatifin iflasi Halinde Dava Hakka

TK.m.309/I1'ye gore, kooperatifin iflasi halinde ortaklar
ve alacaklilarain sahip olduklari haklar iflas idaresine ait
olacaktir(KoopK.98). »

Yonetim kurulu iliyelerine kargi sorumluluk davasi agilip

——— e - - ———— e - — o —— e o — - —

(20): Ayrica bkz.II/26 no.lu dipnot.
(21): DOMANiGC{(Kurulug), 52,54.
(22) CAMO&LU(Sorumluluk}.l?S.
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agilmayacadi, gereginde yoneticilerle sulh olunmasi veya talep
haklarindan feragat edilmesi gibi konularda karar verme vyetkisi
iflas idaresine ait olacaktir. 1Iflas prosédﬁrﬁnde bu konularda
karar verme yetkisi ikinci alacaklilar toplantisina aittir(iiK.m.
238). 1flas masasi alacaklilardan tegekkiil ettiginden ortaklar
iflas masasina giremedikleri gibi, herhangi bir gekilde iflas
prosediiriine katilarak iflas idaresi iuizerinde etki de yapamazlar.
Sadece tasfiye bakiyesi olumlu ¢iktigr taktirde, bu bakiye ilize-
rinde bir talep haklari bulunur.

TK.m.309/II, bu konuda IiK.m.245 hiikmiiniin uygulama alanai
bulacagini belirtmigtir. 1IiK.m.245'e gore, iflas masasinin taki-
be deger gdrmedigi alacaklarin, alacaklilardan herhangi biri ta-
rafindan devralinmasi imkani s&zkonusudur. Alacakli devraldiga
alacagi takip eder ve sonug alirsa kendi alacagini bu meblagdan
oncelikle alabilecektir.

TK.m.309'un 1tK.m.245'e yollama yapmasi ile acaba kanunko-
yucu, iflas masasina giremeyen ortaklara 1iK.m.245 ile 6zel bir
imkan m1 tanimak istemigtir sorusu akla gelmektedir. Fakat bu

soru doktrinde olumsuz cevaplandirilmaktadir(23).
b) Dogrudan Dogruya Zararlarda

Ortaklar ve alacaklilarin, yodnetim kurulu iiyelerinin eylem
ve davraniglari sonucu kigisel bir. zarara ugramalari nedeniyle
yéneticiler aleyhinde sorumluluk davasi agabilmeleri konusunda
kanunda bir hiikiim bulunmamakla beraber, doktrin ve uygulamada da-
va hakkinin varligi konusunda tereddiit goriilmemektedir(24).

Doktrinde, ortaklar ve alacaklilarin dojrudan dodruya za-
rarlary nedeniyle ag¢ilacak bu tiir davalarin da TK.336(KoopK.98)
vd. hiikimlerine tabi olacagi kabul edilmektedir(25).

———————— - ——— — T - — - — — ————— T~

CAMOGLU(Sorumluluk),126,127.

CAMOGLU(Sorumluluk),131 vd. ; TEKiL(Sirketler II),286 vd. ;
ANSAY(ASH),141 ; MIMAROGLU, 46,47 ; ATAN,49 ; DOMANIC(§erh
I1),649 vd.; "TTK'nun 336. maddesinde ise, girket yodnetici-
lerinin girket ortak ve alacaklilarina kargir dogrudan dog-
ruya olan sorumluluklar:i diizenlenmigtir."Y.11.HD.,11.6.1981
E.81/2329,K.2988 (ERURETEN, 341).

(25): ¢AMOGLU(Sorumluluk),133 ; TEKiL(Sirketler II),287 ; ANSAY
(ASH),142 ; "Bu durumda TTK.nun 340. maddesindeki 309. mad-

— o~
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Bununla birlikte TK.m.336 vd.nda diizenlenmeyen hususlar
igin sézlegmeye dayanan sorumluluk hiikiimlerine mi yoksa haksaiz
fiil sorumlulugu hiikiimlerine mi gidilebilecegi konusunda teééddﬁt
olunmaktadair.

CAMOGLU, ortaklar ve alacaklilarin kigisel zararlari nede-
ni ile agtiklarai davalari sdzlegmeye aykirilik esasina dayandir-
makla beraber, bu esasa dayanarak sorumluluk davasi agilabilmesi-
ni iki sarta baglamaktadair:

- 11k olarak, yo6netim kurulu iliyelerinin zarar verici dav-
raniginin ayni zamanda ortaklikla arasindaki sézlegmenin ihlalini
tegkil etmesi

- tkinci olarak da, ortaklar ve alacaklilarin gordikleri
zararlar bu sifatlarinin bir sonucu olmasi.

Yazara gore, bu gartlar gergeklegmemigse davacilar sdzleg-
meye aykiriliga dayanamazlar. Bu taktirde ancak haksiz fiile da-
vanan bir dava agilabilir(26).

TEKIL de, ortaklar ve alacaklilarin dogrudan veya dolayi-
siyla =zararlari nedeniyle yodnetim kurulu iiyelerinin sorumlu tu-
tulmasini sdzlegmeye aykiriliga dayandirmakla birlikte, iglenen
kusurun so6zlegmeye dayanan vecibeleri ilgilendirmemesi durumunda

haksiz fiil sorumlulugunun sdzkonusu olacadini belirtmektedir(27)

C- Sorumlulugun Yaptirimi
1) Genel Olarak

Yonetim kurulu iliyelerinin sorumlulujunun asil ve normal
yvaptirimi tazminattir. Nitekim Ticaret Kanununun yo&neticilerin

sorumlulugu ile ilgili pek ¢ok maddesinde zararin tazmininden so6z

—— ——————— " — - o T —— o —— i ———— —

deye yapilan gdndermenin, sadece sorumluluk halleriyle si-
nirli oldugunun ve 309. maddedeki "hiikmolunacak tazminat
sirkete verilir" hiikmiiniin 336. maddedeki dogrudan dogruya
zarar hallerine wuygulanmayacaginin kabulii gerekmektedir.
CQinkii 340. maddedeki 309. maddeye godnderme mutlak degil
sinirli bir géndermedir”Y.11.HD.,11.6.1981,E.81/2329,K.2988
(ERURETEN, 341) . '

(26): CAMOGLU(Sorumluluk),134 ; Kars. POROY/TEKINALP/TEKINALP(Or-
ganlarin Sorumlulugu),382.

{27): TEKIiL(Sirketler TT),287.
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edilmekle, sorumlulugun yaptirimi olarak "tazminat" vurghlanmlg—
tir(TK.m.308,309/I-IV,332/I1,335/1,339,346 gibi)(28).

Bunun yanislra yoSnetim kurulu iliyelerinin sorumlulugu esas
itibariyle stzlegmeye aykiriliga dayandig:r i¢in,bu durumda iliyeden
ylkiimiini yerine getirmesini talep etmek de miimkiindiir(29). Ornek
olarak, defterlerin yoklugu ve intizamsiz tutulmasi halinde koo-
peratif mahkemeden defterlerin usuliine uygun tutulmasina karar
verilmesini isteyebilir(30). Yine genel kurul kararlarinin sebep-
siz olarak yerine getirilmemesi halinde kooperatif aynen ifaya
yani, genel kuful kararinin yerine getirilmesini isteyebilir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu sdzkonusu oldugu
hallerde sorumlulugun konusunu, meydana gelen zararin tazmini
tegkil etmektedir. Ortaklar ve alacaklilar, ister dogrudan zarar
goren kigi sifatiyla, isterse dolayisiyla zarar goren kimse sifa-
tiyla olsun agacaklari sorumluluk davasinda ydnetim kurulu iliyele-
rinden verdikleri zarari tazmin etmelerini isteyeceklerdir(31l).

Zararin o©detilmesi konusunda tazminat hukukunun genel
prensipleri igleyecektir. Yonetim kurulu iyelerinden ugranilan
zarar tazmin edilirken yoksun kalinan kar, sodzlegmeye dayala
sorumluluk halinde olumlu veya olumsuz zarar ve =zarar verici
eylemin ancak uygun nedensellikle bagli sonuglari da istenebile-
cektir(32). ’

Zarar, bir kimsenin malvarliginda meydana gelen azalmadar.
Daha genig anlam: iginde sadece malvarligindaki azalmayi degil,
kiginin hukuk tarafindan korunan tim varliklarinda zarar verici
eylemin vukuundan o6nceki hal ile sonraki hal arasindaki farki da
igine alir(33).

Halbu ki, bazi sdzlegmeye aykirilik hallerinde kooperatif
malvarliginda herhangi bir azalma-maddi zarar- olmadigi gibi, ma-
nevi bir zarar da goriilmez. Ornedin genel kurul kararinin sebep-

siz olarak yerine getirilmemesi kooperatife herhangi bir gekilde

——— ———— ———— T — — T —————————— >

(28): ARSLANLI (AS§ II),163 ; GCAMOGLU (Sorumluluk),142 ; TEKIL
(girketler I1I),297 ; IMREGUN(AO),196 ; MIMAROGLU,44 (Karg.
ATAN,91,100,102,110 ; CONARD,231).

(29): TUNGCOMAG,779 vd.

(30): ATAN,110,

{31): CAMOGLU(Sorumluluk),142.

{32): GAMOGLU(Sorumluluk),b143. )

(33): CAMO&LU(Sorumluluk),143 ; MIMAROZLU,44 § ATAN, 25,
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zarar vermeyebilir(34). Zarar bulunmadigina goére, yonetim kurulu
tyesinden tazminat da istenemeyecektir. Ancak kanun bunu bir
sorumluluk nedeni olarak diizenlemektedir. O halde ¢Oziim ne olma-
ladair?

Doktrinde ARSLANLI, yonetim kurulu iliyelerinin sorumlulugu
konusunda zarar kavramini genig yorumlamakta; kanun ve ana so&z-
legsmeye aykiriligi baslibagina zarar olarak nitelendirmektedir
(35). Yazara gore, kanun ve ana so6zlegmeye aykirilik seklinde or-
taya ¢ikan zararin tazmini ise, kanun veya ana sdzlegmeye aykira
olarak yapilan iglem veya eylemin kanun veya ana sdzlegmeye uygun
olarak yapilmasi, yerine getirilmesidir. O'na gore,ticari defter-
ler usuliine uygun tutulmamigsa veya genel kurul karari sebepsiz
olarak yerine getirilmemigse, "bu nedenle ortaya ¢ikan =zararin
telafisi, defterlerin kaﬂuna gore tutulmasi ve genel kurul kara-
rinin icrasi geklinde sézkonusu olacaktir. Yazar, bu anlamda za-
rarin telafisini "eski hale getirme" kavrami ile agiklamaktadir
(36).

CAMOGLU(37), Arslanli'nin vardigi bu sonucu menfaatler
durumuna uygun bulmakla birlikte, O©0'nu bu sonuca ulastiran yorum
bigimini benimsemez. Yazar, kanun veya ana sbzlegsmeye aykiriliga,
zarar olarak nitelendirmeye zorlanmaksizin da ayni sonuca ulagi-
labilecegi kanisindadir. O'na gdre, sdzlegmeye dayali sorumluluk-
ta sdzkonusu olan "aynen ifa" kurumu bu sonucu elde etmeye daha
elveriglidir.

Goriiliiyor ki, zarar olmadi§i durumlarda tazminat da sézko-
nusu degildir. Ancak zarar sodzkonusu olmasa dahi ydnetim kurulu
liyesi kanun ve ana sdzlegmeye aykiri davraniglari nedeniyle so-
rumlu bulunmaktadir(38). Kooperatif bu gibi durumlarda mahkemeden
aykiriligin tesbiti ve aynen ifaya karar verilmesini isteyebile¥
cedi gibi(39), yo6netim kurulu ilyelerinin azli veya licretlerinin

kesilmesi yoluna da bagvurabilir(40).

¢
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{34): ATAN,27.

(35): ARSLANLI(AS II),163 dn.206,164.

(36): ARSLANLI(AS II),164 ; Karg.MIMAROGLU,44 dn.53.
(37): GAMOGLU(Sorumluluk),143.

(38): ATAN, 28.

(39): ARSLANLI(AS II),164.

(40):

ATAN, 28 ; CAMOGLU(Sorumluluk), 144,145,
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Diger tiizel kigilerde oldugu gibi kooperatif de, sgartlara
olugtugu taktirde yodnetim kurulu ldyelerinden manevi tazminat da
talep edilebilecektir(41).

2) Tazminatin Belirlenmesi

Yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugu haksiz fiil niteli-
ginde ise, tazminatin belirlenmesinde BK.m.41 vd.hiikiimleri uygu-
lama alani bulacaktir(42).

Her ne kadar TK.m.336 da ongoriilmiig miiteselsil sorumluluk
kargisinda kusurun derecesi onemli dedilse de, tazminatin belir-
lenmesinde dikkate alinacaktir(43). tsvigre-Tiirk hukuk sisteminde
bu konuda hakime oldukga genig takdir yetkisi verilmigtir. Hakim
durum ve mevkiin geredine ve kusurun agirligina gore tazminatin
gekli ve kapsaminil belirleyecektir(BK.m.43/I)(44). Yine zarar
goren taraf, zararin dogmasina riza gostermigse veya kendi eylemi
zararin dogmasina veya artmasina yardim etmigse veya zarari ika
eden kiginin durum ve mevkiini adirlagtirmigsa hakim, tazminat
miktarini indirebilmekte veya hig¢ tazminata hiikmetmemektedir(BK.
m.44/1)(45)(46).

3) Dijer Yaptiraimlar

"

Yukaridan beri agiklamaya galigtigimiz tazminat vyaptirimi

vyaninda ydénetim kurulu iyelerine karsi kooperatif tarafandan

1): CAMOGLU(Sorumluluk),h144.

2): ARSLANLI(AS II),164.

3): TEKIL(Sirketler II),297 ; Bkz.I/A-1).

4): Isvigre Federal Mahkemesi, bu hiikmii biyik bir ihtiyatla
dikkate almak egilimindedir. ¢linkii gok hafif bir kusur
bazen gok dnemli zararlar dogurabilmektedir(TEKIL-$irketler
I1-,298 dn.153).

(45): itsvigre Federal Mahkemesi, bu hiikme dayanarak ortakligin
6zellikle kuruculari araciligaiyla haksiz eylemin dodumuna
riza gosterdigi bir c¢ok halde ortakligin tazminat iddiasini
geri gevirmigtir. Ayni sonug¢ genel kurulun zararin dogumuna
muvafakat etmesi veya yoneticilere verdigi talimatla bu
yolda tahrikte bulunmasi durumunda da giphesiz sdzkonusudur
(TEKIL-Sirketler II-,298 dn.155).

(46): " Zararain artm351nda davacir sgsirketin miterafik kusurunun

bulunup bulunmadiga, varsa oranin bu konuda yetkili

bilirkigiler marifetiyle saptanmasi gerekir"Y.11.HD.,29.9.
1983,E£.83/3156,K.3892 (ERURETEN,356).
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bagkaca yaptirimlar da uygulanabilir. Bunlarin baginda sorumlu
liye/iiyelerin azli gelmektedir(47).

Bilindigi gibi, kooperatiflerde yonetim kurulu iiyelerini
segmek ve tabii azletmek yetkisi genel kuruldadir. Genel kurul,
yonetim kurulu idiyelerini her zaman igin azledebilir. Bu nedenle
liyeler herhangi bir tazminat talep edemezler (KoopK.98/TK.316)(48)

Kamu tilizel kigilerinin ydnetim kurullarina gdnderdikleri
temsilciler ancak ilgili kamu tiizel kigisi tarafindan azledilebi-
lir{KoopK.98/TK.275/11).

Kooperatiflere bazi tiizel kigilerin ortak olmasi ve dola-
yisiyla yonetim kurulu ilyesi segilmeleri miimkiin oldugundan, koo-
peratif genel kurulu bu tiizel kigi uUyeyi segtigi gibi azledebilir
de(49).

Tazminat diginda yonetim kurulu liiyelerine uygulanacak
diger yaptirimlar arasinda TK.m.334 ve 335'deki yaptirimlar da
sayi1labilir(50).

Kooperatif yonetim kurulu liyelerine sorumluluklari nede-
niyle wuygulanacak cezai yaptirimlari da burada hatirlamak gere-
kir(51).

C- Sorumluluk Davasinda Usule fligkin Hiikiimler
1) Yetkili Mahkeme

TK.m.340 tarafindan 309. maddeye yapilan yollama ile konu

—— e  —— v - ——" = —— - —— Y e = —

(47): " Y6netim kurulu iliyesinin bu sifatla sahip oldugu gorev ve
yiikimliliikleri yerine getirmemesi nedeniyle azli, bir
yaptirim olarak diiginiilebilirken, ortakliktan ihracin bu

nedene dayandirilmasi sdzkonusu olamaz"Y.TD.,16.5.1972,E.
72/1686,K.2477 (Karar igin bkz.S$IMSEK,206).
{48): Kooperatifler Kanunu, y6netim kurulunun godrevlendirdigi
kimseleri ve atadigi miidirleri her zaman igin azledebilece-
gini vurgulamakla birlikte, bu kimselerin tazminat isteme
haklarinin sakli bulundugunu da belirtmektedir(m.64). Gori-
liyor ki, kooperatiflerde gerek yonetim kurulu iyesi
gerekse ortak olmayan bir kimse mildiir olarak
gorevlendirilmigsse, bu kimselerin azli halinde tazminat
haklari bulundugu kabul edilmigtir. Anonim ortakliklarda
ise, azil nedeniyle tazminat hakki taninmamigtir(TK.m.344).
Kars.CAMOGLU(Sorumluluk),b145.
Bkz.III/B-2 ve 3.
Bkz.TTI/D.

U
= O\
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6zel olarak diizenlenmigtir. TK.m.309/III'e gdre, sorumlu olan
kimseler aleyhinde "girket merkezinin bulunduju yer mahkemesinde”
dava ag¢ilabilir(KoopK.98).

Ticaret Kanunu'nun bu hikimle birlikte davacilara bir
tercih hakkia tanidigi, yoksa HUMK'un genel vyetki kurallaraini
bertaraf etmedigi kabul edilmektedir(52). Yani davaci 1isterse
davalinin ikametgahinda, 1sterse kooperatif merkezinin bulundugu
yerde dava agabilecektir. Sorumlulugun niteligine gdre HUMK.m.10
ve 21 de uygulanabilecektir.

HUMK.m.17 1se, ortakliklarin ortaklik islerinden dolaya
iiyeleri ve iliyelerin de yine ortaklik iglerinden dolayi birbirle-
rine kargi agacaklari davalarda miinhasiran girket merkezi mahke-
mesini yetkili kilmakla birlikte, bu hiikmiin ydnetim kurulu iliyele-
rinin sorumlulugunda uygulanamayacagi ve dolayisiyla TK.m.309/1II
hitkmii ile geligmeyecegi kabul edilmektedir(53). ‘

Belirtmek gerekir ki, TK.m.309/III'de oOngoriilen vyetki
kurali, sadece 336.ve 337.maddelerdeki sorumluluk hallerine ve
sorumlulugun 336. maddeye dayandirildigi sair hallere iligkindir
(TK.m.340). Bunun diginda kalan sorumluluk hallerinde ise genel
yetki kurallara yiiriiyecektir.

KoopK.m.99:" Bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk
davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin tica-
ri dava sayilair"” hiikmiinii koymustur. O halde kooperatif yonetim
kurulu iliyelerinin sorumlulugu ile ilgili davalar ticaret mahkeme-

lerinin gdrev alanina girmektedir.
2) Usul

KoopK.m.98/II, kooperatifle ilgili davalarda basit yargi-
lama usuliiniin uygulanacagini belirtmigtir(HUMK.m.507-511). Bu

nedenle sorumluluk davalarina adli tatilde de bakilabilecektir-

(52): CAMOGLU(Sorumluluk),147 vd. ; ATAN,78 ; DOGANAY(Serh I),m.
309. ; Buna kargilik doktrinde TK.m.309/III hiikmiiniin
emredici nitelikte oldugu da savunulur(Bkz.OKER,34 ; ERURE-
TEN, 303).

(53): CAMOGLU(Sorumluluk),148 ; DOMANIC(Kurulug),117 ; Ayni yodnde
ATAN,78 ; ERURETEN,303.
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{HUMK.m.176/11) (54),

Birden gok yonetim kurulu iyesi hakkinda ayni nedene daya-~
narak sorumluluk davasi ag¢ilmasi halinde bu dava birlikte agila~
bilir. Yine ortaklar ve alacaklilarin ayni nedene dayanarak koo-
peratifle birlikte dava ikamesi de mimkiindiir (HUMK.m.43}. !

Ayri ayri agilmig sorumluluk davalarinin, aralarlndatirti-
bat bulundugu taktirde birlestirilmelerine de karar verilebilir-~
(HUMK. m.48). ‘

Sorumluluk davasinda deliller ve bunlarin ikamesi de HUMK

hikiimierine tabidir(TK.m.4/son).

v - A A e

{54): Y.,11.HD.,23.10.1978,E.78/4696,K.4644(ERURETEN,373)

;o Y.l
HD.,13.1.1981,E.80/5917,K.81/6(Batider,C.XI,S8.1,sh.126).
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V-~ SORUMLULUGUN SONA ERMESI
A- fibra
1) Hukuki Niteligi

Kooperatifler Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu, yo6netim
kurulu iliyelerinin ibrasi konusunda ag¢ik ve yeterli bir dizenleme-
ye sahip degildir. Oyle ki, bazi hikimleriyle ibraya dolayli
olarak deginen mevcut dizenlemeden yararlanarak ibranin hukuki
niteligini belirlemeye imkan bulunmamaktadair(1l).

Doktrinde 1ise, ibranin "menfi borg¢ ikrari" niteliginde
oldugu goriligii oybirligi ile savunulmaktadir(2).

Doktrinin bu gdriigii Yargatay tarafindan da acikga benimsen-
migtir(3).

Mukayeseli hukukta ibranin hukuki niteligi konusunda g¢ok
degigik gorigler ileri siiriilmesine ragmen -dzellikle isvigre'de-
menfi borg ikrari goriigii, an fazla taraftar toplayan gdriigtiir(4).

Menfi borg¢ ikrari niteliginda olan ibra, yoOnetici ve de-
net¢ilerin bir faaliyet donemindeki iglem, yo&netim ve hesaplari-
nin kooperatif tarafindan onaylandigi, kooperatifin ydnetici ve
denetgilerden higbir alacaginain bulunmadidl ve onlara karsgi taz-

minat talep etme hakkini ileri siiremeyecedi anlam ve fonksiyonuna

sahiptir.
2) tbra Karari-ibra Varsayimi

Yonetim kurulunu ibra etme yetkisi, kooperatif genel kuru-

Bkz. KoopK.m.42/1V,50 ; TK.m.310,374,380...

HiRS,sh.320,Nr.334'de ibranin "makbuz" niteliginde oldugunu

savunurken, 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'ndan sonra bu

goriigiinden vazgegerek "menfi borg¢ ikrari" goriigiinii benimse-
migtir(AYTAQ-ibra—,46 dn.172). ; ARSLANLI(AS IT),182 ; ANSAY

(ASH),144 ; CAMOGLU(Sorumluluk),198 ; ATAN,59,60 ; BASTUG,

382 ; TEKiL(Sirketler II),287 ; SUNGURBEY(MHS I1),164 ; DO-

GANAY(Serh I),865 ; AYTAG(ibra),48 ; KARACEHENNEM, 201.

(3): Y.11.HD.,24.6.1976,E.76/2890,K.3333 (YKD.,C.IV,S.7,sh.1150/
Batider,C.VIII,S.4,sh.140) ; Y.11.HD.,23.10.1987,E.87/6196
K.5581 (YKD.,C.XIV,S.2-gubat 1988-,sh.206).

(4): ANSAY(ibra),417-422 ; AYTAG(ibra),18-45 Szellikle sh.31,32

dn.14 ve sh.39 ; CAMOGLU(Sorumluluk),197.

A,~
b
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lunun devredemeyecegdi yetkileri arasinda yer alir(KoopK.m.42/IV).
Yonetim kurulunun ibra edilmesi hususu, olagan genel kurul top-
lantisinin vazgegilmez gilindem maddesi olarak uygulamada ele ali-
nir. Esas olan da budur. Ne var ki, bazen bu husus ihmal edilir
ve olagan genel kurulda sadece raporlar okunup bilangonun tasdiki
gorigiilir.

Acaba genel kurul agik olarak ydneticilerin ibrasini go-
riigme glindemine almadan, sadece bilangoyu tasdik etmekle yetin-
migse, yoneticilerin ibra edilip edilmedigi konusunda hangi sonu-
ca varilacaktir?(5). Ticaret Kanununun 380. maddesi konuya agik-

lik getirmigtir: Bilangonun tasdikine dair olan umumi heyet
karari, aksine sarahat olmadigi taktirde, idare meclisi azalariy-
le miidiirler ve murakiplarin ibrasini tazammmun eder”.

Goriilliyor ki, bilangoyu tasdik eden genel kurul, bu onama-
nin yoneticilerin ibrasi sonucunu dodurmayacagini agikca belirt-
medigi slirece, bilangonun tasdiki ile yodneticilerin de ibra edil-
dikleri sonucuna varabilmek mimkiindliir(6). Burada genel kurulun
yobneticileri zimnen ibra etmesini, kanunkoyucunun ag¢ik bir ibra
karari gibi hukuki sonuglar dogurmak lizere kabul ettigini go6ri-
yoruz. Iste bu durum doktrinde "ibra varsayimi” olarak nitelendi-
rilmektedir. ’

TK.m.380, ibra varsayimi igin "bilango"nun onanmasinl sart
kosarken, doktrinde kar-zarar hesabi ve yillik faaliyet raporu da
bilango kavrami iginde ele alinmigtir(7). Zira bu belgeler birbi-
rini tamamlayan ve ibraya esas olan belgelerdir.

Bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu dogurabilmesi igin
iki temel gart bulunmaktadir. Bunlar:

a) Genel kurulun bilangoyu onaylamakla birlikte, yonetici-

leri ibra etmedijine dair bir kayda yer vermemig olmasa

e ——— o - —— - —— — = ——

(5): " Mesuliyetten kurtarma, amaci kar saglamak olmayip, kargi-
likla yardimdan ibaret bulunan kooperatif girkette, kapita-
list karakterli anonim girketteki kadar oOnemli degildir"”
(tsv.Fed.Mah.,JdT,1952 1,454-457) (0CAL-Kooperatifler-,395).

(6): " Anonim girkette bilangolarin kabul edilmig olmasi, ydSnetim
kurulu idyelerinin de ibra edilmisg sayilmasi1 sonucunu dodur-
maz"Y.l1.HD.,21.5.1976,E.74/764,K.2071(ERURETEN, 344) ; Ayn1i
yonde Y.11.HD.,24.6.1976,E.76/2890,K.3333(YKD,C.1IV,S.7,1149)

(7): CAMOGLU(Sorumluluk),200 ; ANSAY(ibra),426 ; TEKiL(Sirketler

I1),290 dn.134 ; SUNGURBEY (MHS 11),175.
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b- Onaylanan bilangonun eksik ve gergege aykiri bir kisim
hususlari ihtiva ediyor olmamas:i. )

Bu ikinci gart TK.m.380'de goyle ifade deilir: "...bilan-
goda bazi hususlar belirtilmemekte veyahut bilango sgirketin
durumunun goriilmesine mani bir takim yanlig hususlari ihtiva
etmekta 1ise, 1idare nmeclisi azalariyla midiirler ve nmurakaiplar
bilangonun tasdiki ile ibra edilmig olmazlar"(8).

Bu 1iki garttan herhangl biri yerine gelmemigse, dgegerli
bir ibra s&zkonusu olmaz ve yodneticilerin sorumlulugu devam eder.

Yargitay da gesitli kararlarinda bu noktayi vurgulamigtir(9).
3) ibra Kararinda Yetkili Organ Toplanti Ve Oylama

Kooperatif yonetim kurulu iiyelerini ibra etmeye vyetkili
organin denel kurul oldugunu belirtmigtik. 1bra yetkisi genel
kurulun miinhasir yetkileri arasinda yer alir ve bagska hig¢ bir
organa devredilemez{(KoopK.m.42/1IV),

ibra karari, olagan genel kurulda goriigiliip kararlagtiri-
labildigi gibi olaganiistii genel kurulda da goriigiilebilir.

Kooperatifler Kanunu, ibra kararlari igin farkli ve &zel
bir yetersayi ongdrmemig, ibra kararlarini bu agidan diger genel
kurul kararlarindan ayirmamigtir. Kanun, toplanti yetersayisi i-
¢in ana séilesmeye yollama yapmig, Yyalniz yapi kooperatiflerinde
genel kurulun toplanabilmesi igin ortaklarain en az 1/4'ilnin bu-
Junmasini sart kogmugtur(KoopK.m.45/111).

Kararlar ise, kanun ve ana sozlegmede aykiri hiikiim
bulunmadikg¢a oylarin vyaridan bir fazlasi ile alinabilmektedir-
(KoopK.m., 51/1).

Kooperatif iglerinin gdériilmesine herhangi bir surette
katilmig olanlar, ydnetim kurulunun ibrasina ait kararlarda oyla-

maya katilamazlar(KoopK.m.50/I). Bu hiikiim denetgiler hakkinda

————————— - s " —— — -

(8): TEKINALP(Faaliyet Raporu),95 ; " Yeter ki, bilango herhangi
bir nedenle girketin gergek durumunun paydaglarca goriilmesi-
ni engeller bigimde yanlig bir takim yanlar tagsimamig olsun.
girket zararinin dayanagl olarak gosterilen konularin genel
kurulda ayri ayri ve gerekli agiklikla ele alinmasi zorunlu-
dur" Y.11.HD.,14.10.1982,E.82/3596,K.3884 (ERURETEN,346).

(9): Kararlar ig¢in bkz.AYTAG(tbra),141 dn.105.
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uygulanmaz(10).

Eger yodneticilerin 1ibrasi sonucunu dogurmayacak gekilde
sadece kar-zarar bilangosu goriigliliyor ise, bu oylamaya KoopK.m.-
50/I'de s6z edilen kimselerin katilamamasi sozkonusu olmaz(1l1l)-
(12). Zira alinan karar ibra sonucunu dogurmamaktadir(13).

Acaba KoopK.m.50/1 ile getirilen yasak, sadece oy kullan-
mayi m1 engellemektedir, yoksa toplantiya katilmayi da kapsamakta
midir? Yargitay, oy hakkindan yoksunlugun toplantlya'katllmayl
engellemeyecedi kanisindadir(14).

@

4) itbra Kararinin Kapsami

ibra kararini vermeye yetkili olan genel kurul, istedigi
gekilde ibranin kapsamini ve gergevesini belirleyebilme imkanina
da sahiptir.

Ibra, kigi, konu ve muhteva agilarindan sinirlanabilir.
Ornekleyecek olursak, genel kurul tim yonetim kurulu iiyelerini
ibra edebilecegi gibi, bir kismini ibra kapsami disinda da bira-
kabilir. Yine ibranin biitiin hesap donemini kapsamamasi, belli bir
donemin ibra diginda tutulmasi veya belli iglemlerin ibraya konu
edilmemesi de miimkiindiir.

Ancak kigi, konu ve 6z yoninden hig¢ bir sinirlayici kayit
tagimayan 1bra kararlarinin, kigi ydniinden tilim ydnetim kurulu

liyelerini, zaman ydniinden tiim hesap donemini ve 6z ydniinden hesap

(10): KoopK.m.50/1I hikmi, anonim ortakliklar ag¢isindan konuyu dii-
zenleyen TK.m.374/I1'nin tekrarindan ibarettir.

(11): ¥v.11.HD.,17.4.1980,E.80/1714,K.2024 (DOGANAY-Serh I-,855).

(12): " A.S. ydbnetim kurulu ilyeleri, kendilerine iligkin ibra ile
ilgili oy kullanamaz. Ancak sirf ibrayi saglamak ve yasal
sinirlamalari asmak amaciyla objektif iyiniyet kurallarina
aykiri bigimde olmamak kosuluyla diger paydaglara vekaleten
oy kullanabilirler. Tiizel kigi ortaklarin yonetim kurulunda
temsilcileri olsa bile, bu temsilci ya da genel kurula ge-
len basgka bir temsilci kanaliyla ibra oylamasina katilabi-
lirler" Y¥.11.HD.,29.4.1982,E.82/1360,K.1996 (ERURETEN,356).

{13): " Yonetim kurulunun ibrasi ile bilango kar~zarar
belgelerinin bir birbirirnden ayri olarak oylanmasi halinde
bilangonun tasdiki ibray: kapsamaz. Bu sebeple yoOnetim
kurulu iliyelerinin bilangonun tasdiki oylamalarina katilma-
larina yasal bir engel yoktur."” Y.11.HD.,17.4.1980,
E.80/1714,K.2024 (ERURETEN,256) ; Ayni yonde Y.11.HD.,18.5.
1982,E.82/2253,K.2385 (ERURETEN,357).

(14): Y.TD.,4.3.1965,E.64/3347,K.2024 (Batider,C.1V,S.1,sh.136).
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d6nemi igindeki tiim iglemleri kapsadigi kabul edilir(15).

Bununla birlikte ibra kararinin kapsamini Belirleyen/51—
nirlayan bir bagka nokta daha vardir. O da ibranin sadece genel
kurulun bilgisine-i1ttilaina- ulagan konu ve iglemler ile sinirla
oldugudur. Bir bagka anlatimla, bir konunun ibra kapsaminda sayi-
labilmesi igin, genel kurulun o konuda bilgilendirilmig olmasa,
konunun genel kurula getirilmesi ve orada gdriigiilmig olmasi
gerekir(16).

Acaba bir konunun genel kurulun bilgisine sunulmug olmasa
hangi &lgii ile belirlenebilecektir? Bir bagka anlatimla, acaba
herhangi bir ortak tarafindan 6zel olarak bilinen bir husus genel
kurulca da biliniyor sayilabilir mi?

Bu agidan "orta ehliyete sahip pay sahibi" ve "iyi bir
aile babasi"™ kriterleri ortaya atilmig ve benimsenmigtir. Boyle-
ce, genel kurulda tartigilan ve ibraya esas olan belgeler vasita-
siyla genel kurulun bilgisine sunulan ve orta ehliyette bir
ortagin anlayacadi hususlar ibra kapsaminda kabul edilmektedir-
(17). Bilango kar-zarar hesabi ve y1llik rapor gibi ibraya esas
olan belgelere aksetmemig ve orta ehliyette bir ortagin anlamasa
miimkiin olmayan konularda ibra yapilmamig sayilair (18).

Bunun yanisira ortaklarin ve denetgilerin kigisel bilgile-
ri esas itibariyle genel kurulun bilmesi anlamina gelmez. Ancak
bu kimselerin kigisel bilgilerini genel kurulda agiklamasa
durumunda genel kurul bilgilendirilmig olur.Kaldi ki denetgiler
agisindan bu bir gdrevdir(l19),.

tbra kararinin gegerli olarak varlik kazanabilmesi igin
genel kurulun bilgilendirilmesi gart oldugu gibi, bu bilgilerin

eksiksiz ve gergede uygun olmasi da zorunludur(20).

—— . ———— — - - —— G — - i G-t — ——

(15): STEIGER(Cagja),316 ; CAMOGLU(Sorumluluk),201 ; TEKIL (gir-
ketler II),288. . ‘ .

(16): ANSAY(ibra),425 vd. ; STEIGER(Gaga),316 ; GCAMOGLU(Sorumlu-
luk),201,202 ; TEKiL(Sirketler 1I),288,289 ; Ayraica bkz.
V/8 no.lu dipnot.

(17): ANSAY(ibra),426 ; STEIGER(Qagja),317 ; CAMOGLU(Sorumluluk),
201 ; TEKiL(Sirketler I1I1),290 dn.134. _

(18): " Bilangoda yonetim kurulu bagkanina aylik &dendigini
gdsteren bir agiklik mevcut dedilse, bagkan ve yonetim
kurulu ibra edilmig sayilmaz." ¥.11.HD.,11.9.1975,E.75/2211
K.4933 (Batider,C.VIII,1976,sh.150).

19): Karg. GQAMOGLU(Sorumluluk,202.

20): ANSAY(ibra),428,429 ; CAMOGLU(Sorumluluk),203 ; Y.1ll.HD.,
19.6.1980,E.80/2713,K.3265 (DOBANAY~Serh I-,m.362).
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tbra karari igin diger genel kurul kararlarindan farkl:
bir yetersayil dngdriilmedigini ve salt godunlugun ibra karar:
verebilecedini belirtmigtik.

Igte salt gogunludun ibra konusundaki bu mutlak yetkisi
kargisinda zedelenebilecek azinlik haklarini korumak iizere Tica-
ret Kanunumuz azinliga iig onemli hak tanimigtir(KoopK.98):

a- Bilangonun onaylanmasi hakkindaki gériigmenin ertelenme-
sini isteyebilme hakki(TK.m.377).

b- Kurulugla ilgili sorumluluk konusundaki sulh ve iLraya
iliskin genel kurul onayini engelleyebilme hakki(TK.m.310)(21).

c- Ortaklik adina ve yénetim kurulu. aleyhine sorumluluk
davasi agilmasini isteyerek ibrayi onleyebilme hakki(TK.m.341)

5) itbray:i Talep Ve Dava Hakka

Hesaplarini usuliine uygun olarak diizenleyen ve sunan, ayni
zamanda kusursuz bir yonetimi gergeklegtiren yodnetim kurulu iiye-
lerini genel kurul ibra etmek durumundadair.

Gergi genel kurulun ibra konusunda genig bir takdir yetki-
si vardir. Fakat bu yetki sanirsiz olmadig:r gibi, diiristliik
kurallarina aykiri bir gekilde, keyfi olarak da kullanilamaz-
(TK.m.381)(22).

Acaba genel kurulun hakl:i bir nedene dayanmaksizain koope-
ratif yoneticilerini ibra etmemesi durumunda, ydneticilerin ibra-
y1 talep etme veya gerektiginde ibra davasi agabilme haklara
sozkonusu mudur?

Genel kurulun ibra kararai alinmasindan sebepsiz yere
kéglnm351 veya ibranin reddedilmesi durumunda, ibra igin gerekli

gartlari yerine getirmig ydneticilere ibra talebi ve dava hakk1

—— . - G- ——— o — W WA e W e -

(21): TK.m.310'un kurulugstan dodan sorumluluk igin Ongordiigii bu
hakkin, ydnetim kurulu liyelerinin ibrasinda da uygulama
alani bulup bulmayacagi doktrinde tartigilmigtir. ARSLANLI
(AS II1,185), TANDOGAN (Hiikmi Sahislarin Temsili,3), HIRS
(Nr.355,sh.,321) ve ANSAY (ASH,145) TK.m.310 hikmiiniin ydne-
tim kurulu iiyelerinin ibrasinda da uygulanacagi yoniinde
goriig bidirmektedirler. Buna kargilik GAMOSGLU (Sorumluluk,
210) ve TEKINALP(Tiizel Kigilerin Temsili, 139 dn.3) bu gdéri-
gli de lege ferenda temenni edilebilse dahi yliriiyen ukuk
ydniinden reddetmektedirler.

(22): TEKINALP(iptal Davasi),165 vd.
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taninmasil goriigii Tirk doktrininde baskin olarak savunulmaktadir
(23)(24).

Yargitay da, genel kurulun ibradan kag¢inmasi halinde koo-
peratif yonetim kurulu iiyelerinin ibra talebinde bulunabilecekle-
ri ve gerektiginde ibra davasi agabilecekleri yodniinde igtihatlar-
da bulunmaktadar(25).

Yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul karsisindaki ibra
talebi hakki, yénetim kurulu iliyeleri ile kooperatif arasindaki
sézlesmeéel iligkiye dayandirilmaktadir(26).

tbra davasinin hukuki nitelidi doktrinde tartigilmistar.
Baskin olarak savunulan gériige gdére, ibra davasi menfi t%spit
davasi niteligindedir(27). Bu gériig uyarinca ydnetim kurulu iiye-
leri hesaplaran usulﬁne uygun oldugjunu ve kusursuz bir yonetim
gergeklegtirdiklerini, dolayisiyla genel kurulun ibradan ka¢inma-
s1 igin hakli bir neden bulunmadigini iddia ederek, kooperatifn
kendilerine kargi herhangi bir talebinin bulunmadiginin tespitini
istemek durumundadairlar ‘ ‘

tbra davasinin, eda-ifa- davasi niteliginde oldugunu savu-
nan yazarlara gore, yonetim kurulu iliveleri agacaklari davada
mahkemeden ibra beyani yerine gegecek bir karar vermesini isteye-
ceklerdir(28)

6) ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi
a) Kooperatifin Dava Hakkina Etkisi

Ibra kararinin kooperatifin dava hakkina olan etkisisni

belirleyebilmek igin ibranin niteligi konusunda vardigimiz ¢ozimii

(23): HiRS,Nr.334,sh.320 ; ARSLANLI(AS II),186 ; DOMANi¢(Serh II)
691 ; CAMOGLU(Sorumluluk,214 ; TEKiL(girketler 119,297 ; A-
TAN,63. Vekalet iligkisinin bdyle bir hakki tanimayacagini
ifade eden TANDOGAN aksi kanidadir(Borglar Hukuku,267).

(24): isvigre hukukunda da ydneticilere dava edilebilir nitelikte
ibrayr talep hakki taninmasi gerektigi doktrinde oybirligi
ile benimsenmigtir(AYTAG-ibra-,155 dn.7).

(25): Y.11,8D.,24.6.1976,E.76/2890,K,3333(YKD.,C.IV,S.7,sh.1149 ;
Y.11.HD.,7.2.1984,E.84/252,K.594 (YKD,C.X,S,4,sh.592) ;
Y.11.HD.,28.1.1988,E.87/7318,K.88/287(YKD,C.14,5.6,sh.799).

6): AYTAG(ibra),158 ; GAMOGLU(SOrumluluk,214.

7): AYTAC(ibra),176 ; GCAMOSLU(SOrumluluk,215 ; DOMANiC(g$erh II)
691.
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hatirlamamiz gerekmektedir. 3Zira ibranin niteligi hakkinda kabul
edecegimiz ¢&zilim bigimine gdre, ibranin kooperatifin dava hakkina
olan etkisi dedigebilecektir.

Tirk doktrini ve uygulamasinda ibranin menfi borg ikrara
niteligine sahip oldudu gorigiiniin oybirligi ile benimsendigini
belirtmigtik(29).

O halde bu niteligi iginde kooperatif genel kurulundan g¢a-
kan gegerli bir ibra kararia, kooperatifin ilgili hesap donemine
iligkin iglemler sebebiyle tazminat talebi bulunmadigini ikrar
etmesi anlamini tagir. Kooperatif artik yonetim kurulu lyelerine
karsi, ilgili hesap ddnemine ait ve ibranin kapsamina giren
iglemler sebebiyle tazminat davasi agamayacaktir(30).

i
b) Ortaklar Ve Alacaklilarin Dava Haklarina Etkisi

aa) Dolayisiyla Zararlar Nedeniylé Agilacak
Davalar Bakimindan

Bilindigi gibi ortaklar ve alacaklilar, dglaylslyia zaray
gormeleri halinde, elde edilecek tazminat kooperatife verilmek
lizere, ydnetim kurulu ilyeleri aleyhine sorumluluk davasi agabil-

mektedirler.

Acaba genel kurulda verilmig bir ibra karari, ortaklar ve
alacaklilarin bu dava haklarini da sona erdirir mi?

Ticaret Kanunu bu konuda bir diizenlemeye sahip degildir.
(KoopK.98) (31). C&zlim doktrine kalmaktadir. Bu arada konuyu or-
taklar wve alacaklilar agisindan ayri ayri ele almakta yarar
vardir,

—— A —— . — — — T S . Sy Aty w— -

(28): STEIGER(Gaja),321 ; HiRS,Nr.334,sh.320 ; Ayni yénde ARSLAN-
LI(AS II),i86. '

: Bkz . V/A"'l . :

: HIRS,Nr.335,sh.321 ; ARSLANLI(Ag§ II),182 ; ANSAY(ibra),423;
IMREGUN(AO),193 ; DOMANi¢(Serh II),686 vd. ; GAMOGLU(Sorum-
luluk Davasi),305 ; BASTUG,383 ; ATAN,65 ; TEKiL(Sirketler
IT),294 ; Ayrica bkz.v/25'de anilan Yargitay kararlara.

{31): Oysa isvigre'de konu ortaklar agisindan bir diizene baglan-

mistir. Isv.BK.m.757'ye gdre, ibra karari ancak bu karar
lehine oy vermis veya ydnetim kurulu iiyelerinin ibra edil)~-
mig oldugunu bilerek payi devralmig bulunan ortagin
sorumluluk davasi ag¢ma hakkini ortadan kaldirar.
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Ibra kararinin ortaklarain dava haklarini etkileyip etkile-
meyecedi doktrinde tartigilmigtar.

Arslanli, ibra karari ile ortaklarin dava ve talep hakki-
nin da sona erecedini, zira dava hakkinin asil sahibinin ortaklaik
oldugunu ifade eder(32).

Ansay, "Hukukumuzda ibra karari, gerek girketin gerekse
miinferit hissedarlarin idareciler aleyhine dava aqma51na? esas
itibariyle mani olur" demektedir(33).

Imreqiin'e gore, genel kurul kararlari ortaklarain tiimiine
kargi etkilidir. Genel kurul ibra karari vermigse, ortak sifatiy-
la tazminat davasi agabilmek igin, ©nce ibra kararinin iptalinin
saglanmasi gerekir(34). '

Atan da "Minferit pay sahiplerinin dava agabilmesi igin
once TK.m.38l'e gbre ibraya miiteallik umumi heyet kararaini iptal
ettirmeleri gerekir” diyerek ayni yonde gorig bildirmektedir(35).

Mimaroglu, "Eder sermayenin onda birini temsil eden azlik
dava agilmasi konusunda rey vermigse, bu halde umumi heyetin ibra
karari, pay sahiplerinin dava hakkinin diigmesi sonucunu dojurmaz"”
goriigiindedir(36).

" Bagtug, ortaklarin ibra kararinin sonucundan etkilenmeme-
leri igin ibra kararinai iptal ettirmek zorunda olduklarini aksi
halde g¢odunlugun ibra kararinin onlari da bagjlayacagi gériigiinde-
air(37).

Postacioglu da, ibra kararinin ortaklarin dava hakkin:
etkileyecegini savunur(38). :

Bu aleyte goriiglere kargilik ibranin ortaklarin sorumluluk
davasi agma hakkini etkilemeyecedini savunan yazarlar da vardir.

Bunlardan Camojlu'na gére, ortaklarin dava hakki, ortakli-
gin dava hakkindan bagimsizdir. O halde ortaklik genel kurulunun
ibra karari almakla dava hakkindan vazgegmesi, ortaklarin talep
haklarini etkilemeyecektir. Aksi halde ortaklarin dava hakkinin

pratik oneminden s6z edilemez(39).

ARSLANLI(A§ II),171., ;

{32):

(33): ANSAY(ibra),423.

(34): IMREGUN(AOQ),197

({35): ATAN,66.

{36): MIMAROGLU,117.

(37): BASTUG,382 dn.l18.

(38): POSTACIOG&LU,489.

(39): CAMOGLU(Sorumluluk),219.
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Domani¢ 1ise, ayni sonuca gu gerekge ile ulagir: "Sirket
hesabina hareket edecek alacaklilarla ortaklarin, girket malvar-
11§1in1 artirma amacini giiden sorumluluk davasinda yaralari vardar
ve riski kendilerine ait olmak ilizere dava agmaktadirlar™(40).

Tekil de, ortaklara taninan bu dava hakkinin bagimsizliga
goriiglinden yola g¢gaikarak, ibranin ortaklarain dava hakkaina
etkilemeyecedi sonucuna varir(4l).

Aytag¢ da, dolayisiyla zararlar nedeniyle ortaklara ta;lnan
dava hakkinin ibra kararindan etkilenmeyecedi gdriigiinii sa§unur
(42).

Yargitay ise yeni bir igtihadinda, ibra kararinin ortakla-
rin dava haklarini da sona -erdirecedine hiikmetmigtir(43).

Ortagin dava hakkinin ibra kararindan etkilenmeyecegi so-
nucu benimsenmig olsa bile, sorumluluk davasi agabilecek ortagin
ibra karari lehine oy vermemig bulunmasi garttir. Hem ibra
lehinde oy kullanmak hem de sorumluluk davasi ag¢mak ©&ncelikle
diiriistliik kurallari ile bagdagmaz(MK.m.2).

Genel kurulda alinan bir ibra kararinin, alacaklilaran
dolayisiyla zararlari nedeniyle agacaklara dava haklarina
etkileyip etkilemeyecekleri de tartigilmigtir. Doktrinde biiyiik
gogunluk, ibra kararinin alacaklilarin dava haklarina etkili

olamayacagil yoéniinde birlesmektedirler(44).

bb) Dogrudan Dogjruya(Kigisel) Zararlar Nedeniyle
Agillacak Davalar Bakimindan

Ortaklar ve alacaklilara verilen kigisel zararlar nedeniy-

- — T — - - ———— - - ——— T

): DOMANiG(Serh II),686.

). TEKIL(Sirketler II),295.

): AYTAG(ibra),212.

): " Ortaklik genel kurulunun ibra karari iizerine, ibraya konu
olan ve genel kurulca incelenerek karara maglanan iglemler-
den dolayi artik ilgililer hakkinda hig¢ bir zaman tazminat
davasi ag¢ilamaz. ...Kooperatif genel kurulu, dava konusu
giderlere muttali olmug ve bu giderleri usuliine uygun kabul
ederek yénetim kurulunu ibra etmig olmasina gdre, davaca
ortaklarin kooperatife Sdenmesi bigiminde ag¢ilan tazminat
davasinin reddi gerekirken..." Y.11.HD.,23.10.1987,E.87/
6196,K.5581 (YKD.,C.XIV,S.2,s8h.207).

(44): CAMOGLU(Sorumluluk),222 ; iIMREGUN(AO),197 ; ATAN,66 ; DOMA~-

NiC(gerh 1I1),686 ; TEKiL(girketler 11),295,296 ; BATUG,383

Aksi kanida ARSLANLI(AS II),175 ; ANSAY(AgH),145 ; MIMAROG-

LUIllgo ’
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le sahip olduklara dava hakkinin kooperatifin dava hakkindan
tamamen bajimsiz olduju agiktar.

‘Nitekim doktrinde de ortaklar ve alacaklilarin kigisel
zararlar nedeniyle sahip olduklari dava hakkinin ibra kararindan

etkilenmeyecedi oybirligi ile benimsenmigtir(45).

B- Zamanagimi

1) Genel Olarak h
I

Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerek-
tiren durumlarda zamanagiml siireleri 6zel olarak diizenlenmigtir.
Bir bagka deyigle, KoopK.m.98 geredi olarak bagvurdugumuz Ticaret
Kanunu'nun anonim ortakliklarla ilgili hiikiimlerinde, zamanaglml
konusu, Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerine yollama yapilarak
degil, o©zel siireler koymak suretiyle diizenlenmig bulunmaktadir
(46).

Ticaret Kanunu, yoneticilerin sorumluluk davasinda uygula-
nacak zamanagimi siireleri konusunda, kurulugtan dogan sorumluluk-
la ilgili 309. maddeye yollama yapmigtir. Bu, yonetim kurulu
llyelerine kargsi agilacak sorumluluk davalarinda zamanagimini
diizenleyen genel bir hiikiim nitelijindedir.

Bunun yanisira Kanun, bazi sorumluluk hallerine iligkin
tzel zamanagimi siireleri de 6ngdrmiig, bazil hallerde de zamanagimi
konusuna hig¢ dedinmemekle dolayli olarak Borglar Kanunu'nun za-

managimi ile ilgili genel hiikiimlerine yollamada bulunmugtur.
2) TK.M.309 Kapsami Iginde Zamanagimi Siireleri
a) TK.309.Maddenin Kapsama

Yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile ilgili zamanagi-

(45): ARSLANLI(AS 1II),173 ; ANSAY(AgH),145 ; DOMANiIG(AS),543 ;
CAMOGLU(ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi), 346 ; IMREGUN
(A0),197 ; TEKiL(Sirketler II),297 ; ATAN,66 ; BAgTUY,383.

(46): "...kooperatif midiirleri(nin) yolsuz hareketleri 1le vdkuu-
na sebep olduklari zarar ve ziyanda BK.nun haksiz fiil
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m1 konusunda 309. maddeye yollamada bulunan 340. madde, 309;
maddede diizenlenen zamanagimi siirelerinin uygulama alanini da
gbstermigtir. Buna gore 309. maddedeki zamanagimi silireleri, yone-
tim kurulu tyelerinin 336. ve 337. maddeler geredince sorumlu
olduklari hallerde uygulama imkani bulacaktir(TK.m.340).

Aslinda 309. maddenin zamanagimi ile ilgili dﬁzenlemesinin
uygulama alani daha kapsamli olarak karsimiza g¢ikar. Qiinki:
TK.m.342 miidiirleri, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna ilig-
kin hiikiimlere goére sorumlu tutmaktadir. Bunun gibi ydnetim kurulu
liyelerinin midiir atanmasi nedeniyle sorumlulugunu diizenleyen 346.
madde, bu sorumlulukta 336. maddenin uygulanacagini belirtmekte-
dir. Yine ilk yodnetim kurulu iiyelerinin kurulug iglemleri ﬁede—
niyle sorumlu olduklari hallerde de 309. madde dojrudan uygulama
imkani bulacaktair(47).

b) TK.309.Maddede Ongdriilen Zamanagimi Siireleri

" Mesul oalan kimselere kargi tazminat istemek hakki, da-
vacinin zarari ve mesul olan kimseyi 6grendigi tafihten itibaren
iki y1l wve her halde zarari doduran fiilin wvukuu tarihinden
itibaren beg yil gegmekle miiruruzamana ugrar. Su kadar ki, bu
fiil cezayi miistelzim olup Ceza Kanunu'na gdre miiddeti daha wuzun
miiruruzamana tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da o miiruruzaman
tatbik olunur"(TK.m.309/1V).

Goriililyor ki, TK.309. madde, 1i¢ ayri zamanagimi siiresi

belirlemektedir.
aa) Tki Yillik Siire

Davacinin zarari ve sorumlululari 63renmesi ile birlikte
iglemeye baglayacak bu silirenin, sorumluluk davasinin davacilarai-
nln—kooperatif,ortéklar,alacaklllarf hepsine uygulanip uygulanma-
yacagl konusunda doktrinde farkli goériigler ileri siiriilmiigtiir.

309. maddede diizenlenen bu iki yillik zamanaslml siiresinin

. - ——— - — ————— —

miiruruzamani degil, TK. hiikiimlerinin tatbiki icag eder.”
Y. TD.,11.9.1958,E.2433,K.2028(CAMOELU-Sorumluluk-,224 dn.1;
MIMAROGLU, 120 dn.31).

(47): Bkz. ERURETEN,304.
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kooperatif ortaklari ve alacaklilari hakkinda uygulanmasi genel-
likle kabul edilmekle birlikte, ortaklik tarafindan agilan dava-
larda uygulanmayacadi bazi yazarlarca savunulmugtur(48).

Bu yazarlara godre, 309. maddenin ortaklik hakkinda uygu-
lanma imkani yoktur. Zira 309. maddeye yollama yapan 340. madde-
nin kenar bagligi ortaklar ve ortaklaik alacaklilarindan s6z eder.
Bu nedenle ortakligdin davasinda genel zamanagimi hiikiimleri uygu-
lanmaladar.

Bu goriig doktrinde pek gok yazar tarafindan kabul edilme-
migtir. Codunluk goriigii ve Yargitay'in egilimi, 309. maddenin
kooperatif adina agilacak davalarda da uygulama imkani bulacagai
yoniindedir(49).

Tki y1llik siirenin baglangici ise, davacinin zarari ve
sorumlu olan kimseyi &drendigi tarihtir. Siirenin isl%meye
baglayabilmesi igin davacinin zarari ve sorumlu kimseyi birlikte
6grenmig olmasi zorunludur. .

Zararain tamaminin birden &jrenilememesi veya zararin nite-
1igi icaba birden meydana gelmesi durumlarinda zararin &grenilme-
si agisindan gligliikler dogabilir. '

Sorumlularin tamaminin 63Jrenilmesi de miimkiin olmayabilir.
Ancak tabiidir ki, zamanagimi sﬁfési, sorumlulardan 6grenilenler
hakkinda yiiriiyecek, sorumlu oldugu 8grenilmeyenler ig¢in iki yail-
lik siire iglemeye baglamayacaktir. Yoksa zamanagimi siiresinin
baglamasi igin sorumlularin tamaminin 6Jrenilmesi gart degildir
(50). 4 |

Tki yillik zamanagimi siiresinin iglemeye baglayabilmesi
igin O©ngdriilen o©Jrenme gartina, zarari ve sorumlulari Jdgrenme
durumunda olan davacilar agisindan bakildiginda bazi problemlerin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olarak godriilmektedir.

Biliyoruz ki, yonetim kurulu iiyelerinin davasinda aktif

(48): ANSAY(ASH),142 ; POROY/TEKINALP/TEKINALP(Organlarin Sorum-
lulugu), 386,387 ; BASTUG,381 ; Karg. DOMANIG(AS),319.

(49): CAMOGLU(Sorumlulu),226 ; CAMOGLU(Zamanagimi), 268 ; ATAN,73
MiMAROGLU,123 ; TANDOGAN(Miiruruzaman),124 ; Ayni yonde
iMREGUN(AO),196 ; Y.TD.,30.12.1972,E.72/3561,K.5858 (RKD.,
1973,sh.371,372) ; Y.11.HD.,4.12,1974,E.74/3448,K.3423 (HA~
CIKAMILOGLU,121). -

(50): GCAMOGLU(Sorumluluk),227 ; TEKiL($irketler II),301 ; MiMAR-
OGLU,122 ; DOMANiG(AS),321, :

T. C.
Yoksekogretim Kuruls
Dokiimantasyon Merkez!
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dava ehliyeti, kooperatif, kooperatif ortaklari ve alacaklllarlna
taninmigtir. Her Iiig grubuﬁ@a bajimsiz olarak ydneticileri dava
etme hakki vardir. Bu durumda her bir davacinin zarari ve sorum-
lulari kendisinin 6grenmesi ile birlikte iki yillik zamanagim
sliresinin iglemeye baglayacadi agik ve kesindir.

Acaba davacilardan birisinin Sgrenmesi digerlerinin de
6grendikleri sonucunu dodurabilir mi? Yani onlar hakkinda da iki
yillik siirenin iglemeye baglamasi s&zkonusu olabilir mi? Ornegin
kooperatifin zarari ve sorumlulari 6grenmesi, koperatif ortakla-
rinin da 6§rendikleri anlamina gelir mi?

Bu problemin ¢o6ziimii, her ilig grup davacinin dava haklarainan
niteligi ile iigili olarak ileri siiriilen gériiglere gore farkla
olmaktadir. Ortaklarin ve alacaklilarin dava hakkinin kooperati-
fin dava hakkindan dogan bir dava niteliginde oldugu goriigii
benimsendigi taktirde, ortaklarin ve alacaklilarain aqacaFlarl
davalarin zamanagiminda, zarari ve sorumlulari kooperatifin &g-
rendigi andan itibaren iki yillik siirenin yiiriimeye baglayacag:
sonucuna varmak miimkiin olacaktar(51).

Efer kooperatifin, ortaklarin ve alacaklilarin dava hakla-
rinin birbirinden bagimsiz oldugu goriisi kabul edilirse, zamana-
gim1 siliresinin de birbirinden badimsiz olarak herbirinin zarara
ve sorumluyu O&Jrendigi tarihten itibaren baglayacagi sonucuna

varilabilir.
bb) Beg Yillik Siire

Tki yillik siirenin s&ézkonusu olmadigr hallerde ybnetim
kurulu iyelerini daha uzun bir siire sorumluluk tehdidi altinda
birakmamak amaciyla kanunkoyucu beg yillik azami bir siire ongdr-
miigtiir.

Bu silire zarar verici fiilin vukuu tartihinden itibaren

iglemeye baglayacaktir(52). Sorumluluk davasi her halde zarar

 ——————— - - . o — o —— o

(51): IMREGUN, " Kanimizca, dava agmaya karar verme genel kurulun
yetkisi iginde olduguna gére, ortakligin zarari ve sorumlu
olan kimseyi "d¥renmig sayilabilmesi" ancak genel kurulun
buna i1ttila kesbetmesi ile miimkiin olacaktir” demektedir(ao,
196). Aksi gdriig igin bkz.DOMANIG¢(Serh IT1),699,700,705,

(52): Kars. Y.TD.,30. 2.1972,E.72/3561,K.5858 (SIMSEK, 206},
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verici fiilin -vukuu tarihinden itibaren beg yillik siire iginde
agilmig olmalidir. Ornek olarak, sorumlulugu gerektiren fiilin
vukuundan itibaren dort yil gegtikten sonra kalan bir yiilik siire

iginde dava ag¢ilabilecektir(53).
cc) Ceza Zamanagiml

Eger sorumlulugu gerektiren bir fiil ayni zamanda bir sug
tegkil ediyorsa ve bu suga iligkin zamanagimi siliresi TK.m.309/1V’'
de OSngodriilen silirelerden daha uzun bulunuyorsa sorumluluk davasin-

da bu silirenin uygulanmasi imkani kabul edilmigtir(TK.m.309/111).
3) TK.M.309 Kapsami Diginda Kalan Zamanagimi Siireleri
a) Ozel Zamanagimi Siiresi Gngarﬁlen Haller

TK.m.335/III, ortaklikla rekabet yasagina aykirilik halin-
de ortaya gikan sorumluluk nedeni ig¢in 06zel zamanagimi s?resi
koymugtur. Buna gbére, rekabet yasagina aykirilik halinin &6§renil-
mesinden itibaren li¢g aylik ve her halde vukuundan itibaren bir

yi1llik zamanagimi siliresi sdzkonusudur.
b) 6zel Zamanagimi Siiresi Ongodriilmeyen Haller

Ticaret Kanunu'nun 6zel zamanagimi siiresi Sngdrmedigi ve
TK.309. maddenin kapsami diginda kalan hallerde BK.m.126/1IV'deki
genel hiikmiin uygulanacagi kabul edilmektedir(54).

Bu hiikme gore zamanagimi siliresi beg yildair.

Bu hiikniin agik ifadesi gere§i olarak, ongdriilen siire sade-
ce yGnetim kurulu iliyeleri aleyhine ortaklik ve ortaklar tarafin-
dan agilacak davalarda yiliriiyecek, alacaklilarin agacag:r: davalarda

uygulama imkanina sahip olmayacaktir.

—— - ————— — - " A —— a ———n —

(53): Aksi yonde bir Yargitay karari ve elegtiriei igin bkz.
DOMAN1G(Serh II),693-712.
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Kooperatif alacaklilarinin agacaklari davalarda zamanagimi
siiresinin sorumlulugun hukuki dayanagina gore de§igecedi Kkabul
edilmektedir(55). Bununla birlikte, alacaklilar igin soézkonusu
olan zamanagimi siliresinin de, beg yillik iist siniri asamayacaga

ileri sﬁrﬁlmektedir(BG).
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(54): CAMOGLU(Sorumluluk),230 ; MIMAROGLU, 128 ; ATAN, 77 3 TEKIL

(girketler II),300 ; Karg.ARSLANLI(AS II),180 ; SIMSEK,202.
(55): CAMOGLU(Sorumluluk),231 ; MIMAROGLU,128 ; ATAN,77. ’
(56): GCAMOGLU(Sorumluluk),231.
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SONUGC VE DEGERLENDIRME

Kooperatif yonetim kurulu tliyelerinin hukuki sorumlulugu
konusundaki incelemelerimizin bizi ulagtirdi§r gesitli sonuglara
ilgili Dbolimlerde agiklamig olmakla birlikte; burada, gehel
olarak vardigimiz sonuglari belirtmek ve konunun genel bir
dederlendirmesini yapmak istiyoruz.

Kooperatifler uygulamada en gok benzetildikleri anonim or-
takliklardan o6nemli ayriliklar gésterirler. Kooperatifler dolayla
dg“olsa kar elde etme amacina ydnelemezler. Kooperatifler ancak
ortaklarinin ekonomik menfaat ve ihtiyag¢larini saglayip korumak .
amaciyla kurulabilirlef(KoopK.m;l). Kooperatifler, girketlerde
oldugu gibi tasarruf sahiplerinin sermayelerini degerlendirmek a-
macina hizmet etmezler. Belki, zayif durumdaki kigilerin tek
baglarina kargilayamayacaklari belirli ekonomik gikarlarini ve o-
zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglaraini, kargilikli yar-
dimlagma ve dayanigma gilicii ile saglama amacina hizmet etmek tfizere
kurulurlar. Kooperatiflerde sermaye ortaklarin kigiligi kargisin-
da o denli Onemsiz ve ikincil bir dedere sahiptir ki, 1Isvigre ve
Alman kanunlari sermayesiz kooperatif kurulﬁa51 sistemini kabul
etmigler, 1163 sayili Kanun da, kooperatifi taniminda sermaye
unsuruna yer vermemigtir. Yine kooperatfilerde esas olan ortak-
larla iglem yapmadir. Ortak digi iglemler istisnai hallerde kabul
edilmektedir.

Kooperatif yonetim kurulu iliyelerine uygulanacak hukuki so-
rumluluk hiikiimlerini incelerken, kooperatifleri &6zellikle anonim
ortakliklardan ayiran bu farkliliklari gdzardi etmek miimkiin de-
gildir. |

Kooperatif yﬁneticilerinin sorumlulugu konusu, kooperatif-
¢ilik hareketinin geligmesi ve bagariya ulagmasi ile yakin ilgi-
lidir. Bu nedenle kooperatiflere 6zgii etkin ve dinamik bir sorum-
luluk diizenine kavugabilmek ig¢in, kooperatiflerde iist oSrglitlenme-
nin bir an once gergeklegtirilmesi zorunludur kanisindayiz. Nite-
kim, kooperatfigilik hareketinde basariya ulagmig ililkelerde-dzel-
likle tskandinav ililkelerinde- kooperatiflefin dikey tegkilatlan-

malarini tamamladiklarini ve kooperatifgiligin uluslararasi dii-

1
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zeyde rekabet glicline sahip bir sektdr konumuna yiikseltildigini
gbriiyoruz.

Kooperatif y&netim kurulu fiyelerinin hukuki sorumlulugun-
da, TTK.nun anonim ortaklik hiikimlerine yollama yapilmasi yolu
hatali olmakla birlikte; sézkonusu sorumluluk hiikiimlerinin sorum-
luluk dengesini saglamada tamamen yetersiz bulundugunu sdylemek
haksizlik olur. Uygulamada da gdriilen, sorumluluk hiikiimlerinin
yetersizligi degil, bu hiiklimleri iglettirecek denetim mekanizma-
_larinin yeterli diizeyde galigamamasidir.

Once iq denetimin sadlanmasinda en Snemli faktér olap koo-
peratif ortaklarinin-dzellikle g¢ok ortakli biiyiikk kooperatiflerde-
kooperatif yonetimine kargi ilgisiz kalmalari; sonra da, dig de-
netimi saglamada Bakanlik veya ilgili kurulug denetim elemanlari-
nin yetersizligi, 60 bin civarindaki kooperatifin denetimsizlige
ve yéneticilerin insafina terkedilmesine neden olmakﬁadlr.

Kooperatifgilik demokratik bir harekettir. Kooperatiflerde
ortaklar, kargilikla yardimlagma ve dayanigma iginde kendi kendi-
lerini yodnetir ve denetlerler. Bu amaca hizmet etmek iizere, gegen
yiizyi1lda Bati’'da gelistirilen kooperatif iist kuruluglari ve bun-
lara denetim yetkisi verilmesi yolunun ililkemizde de benimsenmesi
ve geligtirilmesi zorunludur. Gergi, 1163 sayili Kanun'un getir-
digi onemli yeniliklerden biri olarak, kooperatiflerde ilist &rgiit-
lenme sajlanmig ve iist Orgiitlere denetim yetkisi verilm;stir
(KoopK.m.70-80). Ancak uygulama bunun yeterli olmadigini goster-
migtir. Zira Kanun, lst kuruluglara iye olma. zorunlulugu 6n96rmé-
digi igin beklenen sonug¢ gergeklegmemigtir. Bu giin igin yapilmasai
gereken. ise, iist kuruluglara iiye olma zorunlulujunun getirilmesi
ile birlikte, kooperatif yonetimini etkin bir gekilde denetleye-
bilmek iizere ist kuruluglara yetki verilmesidir.

Bu giin lilkemizde 60 bin dolaylnda.kooperatif ve 12 milyon
civarinda da kooperatif ortagi bulunmaktadir. Bu 12 milyon kbope-
ratif ortagi, iilke niifusumuzun yaklagik % 22'sini ve aktif niifu-
sun da yaklagik % 50'sini tegkil etmektedir(1).

Goriiliiyor ki, i{ilke niifusumuzun ®nemli bir dilimi koopera-

- et i v T —— — T o — " ot? S Ty Tt i o

(1): Kooperatifg¢ilik Dergisi,S.86,sh.6,
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tifgilik hareketinin iginde, geri kalani da etki alanindadir. Bir
bagka nokta olarak, aktif bir gekilde kooperatifg¢ilik hareketinde
gorev alanlar dar gelirliler sinifidir. Igte bu Snemli kitlenin
tasarrruflari ve emekleri ile destek verdikleri kooperatifgilik
hareketini kotiniyetli yoneticilerin elinde sonug¢suz birakmamak
i¢in dinamik bir sorumluluk rejiminin olugturulmasi, "toplumsal
yarar" diiglincesinin bir sonucu olsa gerektir.

Ayn1 sgekilde kooperatif ydnetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumlulugunda TTK.nun anonim ortaklak hiikiimlerine gidilmesini
ongoren KoopK.m.98 hiikmii, bagimsiz bir kooperatif kanunu ig¢in ol-
dukga hatali ve sakincali bir diizenlemedir. 1163 sayili Kanun'un
hazirlanmasinda onemli &lgiide yararlandigimiz Isvigre sisteminde,
kooperatif yoneticilerinin sorumlulugu ile ilgili iIsv.BK.m.916 ve
anonim girket yoneticilerinin sorumlulugu ile ilgili isv.BK.m.754
arasinda fark‘&ardlr ve kooperatif yonetim kurulu iliyelerinin so-
rumlulugu kapsam itibariyle daha sinirli tutulmugtur(2). Yine is-
vigre doktrini, anonim ortakliklarla kooperatifler arasinda degil
benzerlik yakinlik dahi bulunmadigini kabul etmektedir(3). 1982
Anayasasl, kooperatifgiligin geligtirilmesini devlete bir &dev o-
larak yiikledigi{m.171) ve kooperatifgiligin geligebilmesi igin
devlet himayesine ihtiya¢ bulundugu ililkemizde, kooperatifleri a-
nonim ortakliklar godlgesinde gilidiiklegtirecek ve tip yozlagmasina
neden olacak bu diizenlemenin bir an once degistirilmesi ve koope-
ratiflere 6zgli bir sorumluluk diizeninin getirilmesinde bﬁyﬁk’ ya-
rar bulunacag:i kanisindayiz. "

Ozellikle yap1 kooperatiflerinde go6riilen bir kisim yolsuz-
luk ve suiistimalleri onlemek ilizere, 6.10.1988 tarih ve 3476 : sa-
yili Kanun'la yonetim kurulunun bir kisim yetkileri elinden ali-
narak genel kurula devredildi. Yani KoopK.m.42'de sayilan genel
kurulun "devredilmez" yetkileri artirildi ve dolayisiyla y&netim
kurulunun en dogal yetkileri elinden alinmig oldu. Kanunkoyucu bu
diizenleme ile, kooperatiflerde sik rastlanan bazi usulsilizliikleri
énlemek amacini glidliyordu. Ancak bu giine kadarki wuygulama ve

genel kurulun agir igleyen bir organ olma niteligi gosterdi ki,
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TEKiL(Sirketler 11),114.
TEKINALP(Ortakliklar I1),.,372 dn.4.
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yonetim kurulunda goriilen bir kisim gorevi suiistimal durumlaraina
onleyebilmek ig¢in mutlaka yonetim kurulunu bu yetkilerden yoksun
birakmak zorunlu degdildir. Gayrimenkul alim satiminda takip
edilecek wusulii belirlemek ilizere veya gayrimenkuliin niteligini,
yerini, asgari ve azami fiyatini tespit etmek igin, -genel kurula
ilgisiz ortaklari bir araya getirme problemi bir yana- genel
kurulun yonetim kurulundan daha ayrintili bilgilere ve inceleme-
lere dayaharak konuyu ¢oziimleyebilecegi de sbylenemez. Kaldi ki,
gerek kayitli sermayeli anonim ortakliklarda gerekse halka agik
anonim ortakliklarda somutlagtigir bigimde, modern igletmecilikte
yonetim kuruluna yiliklenen yetki ve fonksiyonlarin giin gegtikcge
artirilma egdilimi gosterdigi bilinen bir gergektir. Kanimizca,
etkin bir sorumluluk diizeni saglamada izlenecek yol, yetkileri a-
zaltmak degdil, yetkilerin koétiiye kullanilmasini énleyecek tedbir-
leri almak olmaladair.

Ulke ekonomisi agisindan geligtirilmesi gereken bir sektdr
olarak kooperatifgilikte, yodneticilerin sorumlulugu ile ilgili
cezail hﬁkﬁmleri,ibenzer dzel tesekkﬁlierle kiyaslanamayacak o6lgii-
de agirlagtirmak da, makul bir gerekgeye dayandirilmasi zor bir
husustur.

6z olarak vurgulamak gerekir ki, oncelikle kooperatif yé-
neticilerinin hukuki sorumlulugunda TTK.nun anonim ortaklik hii~
kiimlerine gidilmesi yolunun kaldirilarak, kooperatiflere ‘6zgﬁ
sorumluluk hiikimlerinin getirilmesi ve bu hiikiimlerin etkin bir
denetimi saglayabilmesi ig¢in de, kooperatiflerin iist kurulusglara
iye olmasi: zorunlulugu ongodriilerek 6z denetimi iglettirecek heka-

nizmanin harekete gegirilmesi garttair.

Y. e
Yuksekbgreﬂm Xurulg
Do tasyon Merkeg!



