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OZET

Arastirmanin temel amaci, yetigkin gelisimini agiklayan modellerden biri
olan “gelisimsel diizenleme modelini”, geng yetiskinlik, orta yashlik ve yashlik
olmak uzere Gi¢ ayr1 ddnemde ayrintili olarak irdemelektir. Bu ama¢ dogrultusunda,
modelin 6nemli bilesenleri olan optimizasyon ve kontrol stratejileri ile
yetiskinlikteki gelisimsel hedeflerde ortaya ¢ikan degigmeler, gelisimsel olarak
incelenmigtir. Modeldeki stratejilerin islerligi ile yakindan iligkili olabilecegi

diisiiniilerek bireylerin yasama bakis agilar1 da bir degisken olarak ele alinmigstir.

Aragtirmanin drneklemini 20-75 yaslari arasinda orta dereceli okul (orta ve
lise) ve yiiksekokul (yliksekokul, iniversite veya daha st diizeyde egitim) mezunu
kadin ve erkek denekler olusturmustur. Her yas grubunda yaklagik 120 denek olmak
iizere toplam 361 denek arastirmaya dahil edilmigtir. Arastirmada veri toplama araci
olarak gelisimsel diizenleme modeli cercevesinde gelistirilen “Optimizasyon ve
Kontrol Stratejileri Olgegi (OPS Olgegi)”, “Yasam Yonelimi Testi” kullanilmis ve
deneklerin temel yasam alanlarina (is yagsami, sosyal yasam gibi) iliskin gelisimsel

hedeflerini belirlemek tzere agik uglu bir soru sorulmustur.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilk olarak, Optimizasyon ve Kontrol
Stratejileri Olgegi psikometrik agidan sinanmis, sozii edilen dlgme aracinin genel
olarak ilgili degiskenleri giivenilir diizeyde olgtiigti gorilmistiir. Daha sonraki
asamada, OPS Olgegini olusturan Olgeklere ait alt boyutlarin her bir kontrol
stratejisini ne derece iyi temsil ettigini belirlemek tizere dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Bulgular, genel olarak optimizasyon ve kontrol stratejilerinin iyi
tamimiandigin1 ve birbirinden giivenilir bir bigimde ayrlabilen yapilar oldugunu
gostermigtir. Ancak, model ilk kez arastirmamizda Turk Omeklemi (izerinde
sinandig1 igin, “baslangic model” olarak tamimlanmis ve her bir stratejiyi en iyi
agiklayan alt boyutlara ulagincaya kadar ¢ok sayida model denenmistir. Sonugta
daha az sayida alt boyutla temsil edilen bu son modelin, yetigkinlik ve yashlig
kapsayan Orneklemden elde edilen veriyi baslangic modele gore daha iyi agikladiBi
gorulmistiir.
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Arastirmanin amact dogrultusunda, basarili bir yetiskinlik i¢in dnemli islevi
oldugu one suriilen kontrol stratejilerini yordamada, daha ust dizeyde bir siireg
olarak tanimlanan optimizasyonun ve bir kisilik 6zelligi olan yasama bakis agisinin
anlamli katkilar1 olup olmadigini incelemek amaciyla, elde edilen verilere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmustir. Bulgular; optimizasyon ve yasama bakis agisinin,
oOdunleyici birincil kontrol stratejisi disinda diger stratejileri (segici birincil, segici
ikincil ve odiinleyici ikincil) anlamh diizeyde yordadiimi goOstermistir.
Optimizasyon ve kontrol stratejilerinin yasa, cinsiyete ve egitim diizeyine gore
degisip degismedigine iliskin elde edilen bulgular ise ddiinleyici birincil kontrol
stratejisi diginda tiim stratejilerde yasa gore farklilik oldugunu ortaya koymus, bunun
yanisira tiim stratejilerin ileri yaslarda daha fazla kullanildif1 gortlmistir. Segici
ikincil kontrol stratejisinde yas grubu ve egitim dlzeyi ortak etkisi anlamh
bulunmug; egitim diizeyi yiiksek geng bireyler, bu stratejiyi daha fazla kullanirken,
ileri yaslarda egitim diizeyi daha dusiik bireyler segici ikincil kontrolii daha fazla
kullanmislardir. Odiinleyici ikincil kontrol stratejisi agisindan da kadinlarin
erkeklere gore bu stratejiyi daha fazla kullandiklari goriilmistir. Kontrol
stratejilerini kargilastiran ozetleyici analiz sonucuna gore ise, yash grup disinda
birincil kontroliin ikincil kontrol stratejilerine tercih edildigi, cinsiyet agisindan da

erkeklerin kadinlara gore birincil kontrolii daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

Gelisimsel hedefler agisindan elde edilen bulgular; bireylerin iginde
bulunduklar1 gelisim donemine paralel bigimde hedefler belirttiklerini ortaya
koymaktadir. Buna gore geng yetiskinler is, aile ve ekonomik hedefleri daha siklikla
ifade ederken, orta yash ve yashlar saghk, toplumsal, sosyal faaliyetler ve kisisel
ilgilere yonelik hedeflere daha fazla yer vermiglerdir. Bunun yanisira, geng
yetigkinlikten yashhga dogru deneklerin belirttikleri hedeflerde gelisimsel kazanglar
yoniinde bir gerileme gozlenirken, kayiplardan kaginmada artis oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular, temel alinan gelisimsel diizenleme
modeli, diger arastirma bulgulann ve kiiltire ozgli farkliliklar gergevesinde

tartisiimastir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study was to investigate the “developmental
regulation model” from a life-span perspective. Optimization and control strategies
and developmental goals were investigated in the frame of this model. And life
orientation variable was added to the design assuming that optimism/ pessimism

may be closely related with control strategies.

The sample consisted of 361 male and female subjects aged 20-75 years from
different educational levels. There were three age groups representing young
adulthood, middle age and old age. “Optimization and Control Strategies Scale
(OPS Scale)” and “Life Orientation Test” were used for collecting data. And subjects
were also asked to write down the three “most important personal plans and goals for
the next five to ten years in their life” in order to assess their current developmental

goals.

Firstly, Optimization and Control Strategies Scale was tested
psychometrically using internal consistency, split-half reliability and confirmatory
factor analysis. The scales for measuring optimization and control strategies proved
to be well identified and clearly separable in structural equation modelling analyses.
Since the developmental regulation model was tested both empirically and
statistically for the first time in a Turkish sample, the first model was named as an
initial model. In order to get the most representative model for our sample, a number
of different models were tested. The most fitted model to the data was labelled as a

revised model for this study.

Furthermore, hierarchical regression analyses were carried out to investigate
the predictive relations of optimization and life orientation to control strategies. The
results showed that optimization and life orientation significantly predicted the
control strategies (selective primary, selective secondary and compensatory
secondary) except the compensatory primary control strategy. The main and
interaction effects of age groups, sex and education level were investigated in the

endorsement of control and optimization strategies. A significant main effect of age
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revealed that use of all control strategies except the compensatory primary control
increased by age. In addition, it was revealed that the effects of age variable
significantly interacted with education level on the scores of selective secondary
control strategy. Further post-hoc analyses yielded that young adults with higher
education level were used this strategy more than those with lower education level.
In the old age groups, on the contrary, participants with higher education were used
the selective secondary control strategy less than those with lower education. The
main effect of sex was also significant, indicating that female participants used the
compensatory secondary control strategy more than males. To get a conclusive
explanation, control strategies were also compared. This cdmparison indicated that
the primary control was used more than the secondary control in all age groups
except the oldest one. Strategy and gender interaction revealed that male participants

were used more primary control strategies than female participants.

The findings related to developmental goals indicated that adults at all age
groups focused on age-appropriate goals. Young adults frequently nominated work,
family and finance related goals where as middle-aged and older adults listed goals
associated with personal health, directed toward community issues and addressing
free time and leisure. And findings also demonstrated that there was a-continuous
decline in gain-oriented goals across age groups and a concomitant increase in loss-

oriented goals.

The findings were discussed in the context of developmental regulation

model, empirical studies and cultural differences.
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BOLUM I

GIRIS

Gelismis Ulkeler basta olmak tizere tiim toplumlarda gelisen tip ve teknoloji
sayesinde yasam kosullar1 diizelmekte, insanin yagam siiresi uzamakta ve bunun
dogal sonucu olarak da yash niifusun toplam niifusa orani giderek artmaktadir.
1900’1t yillarin baglarinda ortalama yasam stiresi 50 yil kadar iken, giinimiizde
gelismis tlkelerde bu stire 70 yili asmistir. Bu konuda ileriye yonelik olarak yapilan
bazi ¢alismalarda (6m., Duke Boylamsal Calismasi), 2020 yilinda kadinlar igin
ortalama yasam siiresinin 82, erkekler icin ise 74 olacagi ongoriilmektedir. Bu
durumda yetiskin erkek ve kadinlarin biyilkk bir gogunlugunun uzunca bir yaslilik
donemi gegirecekleri ileri siriilebilir. Omegin, 1991°de 60 yasin iizerindeki
Amerikalilarin toplam niifusa oram % 17 iken, bu oranin 2020 yilinda % 25’¢
tirmanmasi beklenmektedir (U.S. Niifus Burosu, 1991). Bunun yanisira, geng
niifusun genel dagilim iginde oldukga 6nemli bir bolimii olusturdugu iilkemizde bile
65 yasin Uizerindeki bireylerin toplam niifusa orant 1990 yilinda % 8 iken, bu oran
2000 yilinda % 11.2° ye ulasmistir. Ayrica, ilkemizde kadinlar i¢in ortalama yagam
siiresi 72, erkekler igin ise 67 olmustur (D.LE., 1999). Diger taraftan, 65 yasin
ustinde bagimhilik yaslanindaki niifus orani, daha agik bir ifadeyle, 15 yas st ve
65 yasin altindaki bireylere dusen yash niifus orant % 7.6’dir. Bu oranin 0-14 yas
grubu i¢in % 57 oldugu dikkate alindiginda, ilkemizde heniiz bu yas grubunun ¢ok
oncelikli bir sorun teskil etmedigi disiiniilebilir. Ancak, Ozetlenen bu veriler bir
butiin olarak degerlendirildiginde, yashlarin gegmise gore niifus iginde onemli
olgiide artmas1 ve gelecek yillarda da bu artisin siirecek olmasi, yasamin bu
donemine olan ilgiyi ve bu konudaki birtakim sosyal, ekonomik ve politik

degismeleri de zorunlu hale getirmektedir.

Son yillarda yukarida sozii edilen gelismelerin bir sonucu olarak yash

bireylerin saglik problemlerine ve yaslanma siirecine olan ilginin artmasi, bu



konudaki fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik arastirmalarin da Onemli Olgide
artmasmna neden olmustur. Bu dogrultuda yapilan kapsamli g¢aligmalar, yash
bireylerin kendi yas gruplari iginde biyolojik ve davranigsal islevler agisindan
genglerden veya orta yash bireylerden ¢ok daha fazla degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur. Bir baska deyisle, insanoglunun genetik programinda dliimiin kesinlikle
kagimlmaz oldugu, ancak oliime kadar gegen sirede ozellikle yasammn bu son
doneminde bireyden bireye degisen oldukga dnemli farkliliklar (bireysel ayriliklar)
oldugu gosterilmistir (Baltes 1987; 1991; Rowe ve Kahn 1987; 1998). Dolayisiyla
bu gelismeler temelinde, yashlik ile ilgilenen arastirmacilar, bireyde yasin
ilerlemesiyle ortaya ¢ikan degismelerle, herhangi bir hastalik sonucu ortaya ¢ikan
patolojik degisiklikleri birbirinden ayirmanin, bir bagka deyisle, normal yaslanma
stireci ile patolojik yaslanma arasindaki ayirimi yapmanin onemini farketmisler ve
normal yaslanmay1 da olagan ve bagaru: olmak iizere ayristirmiglardir. Bu ayirima
gore, patolojik olmayan, tipik yasa bagli degisiklikleri gosteren kisiler olagan yasii,
kendi yas grubuna gore ortalama olarak ¢ok az veya hemen hemen hig islev kaybi
gostermeyen bireyler ise bagarili yashilar olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagimi one
stiren aragtirmacilar, basanli yaslanmayi, bireyin giinlik yasamini 6nemli olgiide
engelleyecek herhangi bir hastalidin ve bu hastaliga bagh yetersizliZin olmamasi,
zihinsel ve fiziksel iglevlerini sirdtirebilmesi (goreli olarak) ve yasama olan ilgisini
kaybetmemesi olarak tanimlamakta ve bu siiregte (uygun) diyet uygulama, egzersiz
yapma, dengeli beslenme ve sosyal destek gibi ¢ok sayida araci faktoriin 6nemini
vurgulamaktadiriar (Baltes ve Baltes 1990; Backman ve Dixon 1992; Marsiske ve
Willis 1995; Baltes ve Carstensen 1996; Baltes ve ark. 1999) .

Bireyin gelisiminde zihinsel, davramigsal, biyolojik ve sosyal faktorlerin
birlikte ve karmagik bir etkilesim iginde rol oynadiklarina iliskin yeni bir kuramsal
anlayis gliclenmeye basladiktan sonra doga bilimlerinde gelistirilmis olan “genel
sistemler kurami”, psikolojide de bazi kuramsal analizlerde kullanilmis ve gelisim
gibi dinamik ve karmagik bir surecin anlagilmasi i¢in bazi modeller gelistirilmistir

(Magnusson 2000). Tim bu modellerin ortak noktasi, dinamik etkilesimi ve insana



biittinctil bir yaklagimi igermeleridir. Yasam boyu gelisim, aktif ve degisim iginde
olan insan ile onun yakin ve uzak gevresi iginde yer alan diger ajanlar arasindaki
karsilikl1 bir etkilesimin sonucudur. Anilan etkilesim yasin ilerlemesiyle daha da
karmagik hale gelir (Bronfenbrenner ve Evans 2000). Bu kapsamdaki baz1 modellere
gbre, basarili gelisimin temelini, yasam boyunca bireyin karmasik ve degisen
baglamla (context) olan iligkilerinin diizenlenmesi olusturmaktadir. Gelisimsel
sistem modelleri, siirece, Ozellikle de birey ve baglam arasindaki karsilikli olarak
degisen iligki strecine odaklasmay1 onermekte, boyle bir yaklagimin da ¢agdas
gelisim kuramlarinin kesisme noktasi olacagini belirtmektedirler (Lerner 2001). Bu
gelismeler temelinde, daha yapisalct bir yaklasimla galisan ve yetiskin geligimi
cergevesinde davranis iizerine odaklasan bir grup kurameci da hareket kuramimi
(action theory) ortaya atmislardir. Bu kuramcilar, inanglar, planlar ve beklentiler gibi
igsel siireglerin onu izleyen davramislani nasil etkiledigi ile ilgilenmektedirler.
Hareket, bireyin kontrolil altinda olan ve beklentiler, inanglar, hedefler ve olanaklar
baglaminda agiklanabilecek bireyin planladidi davranig olarak tanimlanmaktadir
(Brandtstadter 1984). Hareket kuramcilari, bireylerin yaslhihik hakkindaki
beklentilerinin davranisin, dolayisiyla da gelisimin oldukg¢a giiclii bir yordayicis
oldugunu one sitrmektedirler. Eger birey, gelisiminin kendi Kontrolii altinda
olduguna ve herhangi bir yasta degisebilecegine inanirsa, o zaman degisimi
kolaylastiran kosullar:1 yaratabilir. Boylelikle tiim yasami boyunca davranislari daha
esnek ve uyum saglamaya yonelik olur. Bireyin kendi gelisimini belirleyebilecegi ve
davramislarim1 degistirebilecegi hakkindaki inanglari hareket kuramcilan tarafindan
kontrol inanglan (control beliefs) olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agisindan,
optimal gelisim siirecine iliskin bir modelin hem gelisimsel giidiileri hem de bireyin
ihtiyaglarin1 belirlemesi ve aym zamanda bu ihtiyaglari karsilayabilecek kosullara
iliskin hipotezleri de olusturmasi gerekir. Daha sonraki asamada ise modelin bu
ihtiyaglarin ve gudilerin belirli bazi aktif midahalelerle nasil kargilanacagini
icermesi beklenir. Bu durumda optimal gelisimin tim bireyler igin aym
olamayacagi, dolayisiyla tiim bireyler ve tiim zamanlar igin gegerli optimal gelisim
modelleri 6ne surmenin giglugit ifade edilmektedir (Brandtstadter 1984;
Brandtstadter ve Baltes-Gotz 1990; Brandtstadter ve Greve 1994) .



Yagsam boyu gelisim yaklasimini ileri siiren Baltes ve arkadaslari da
yaslanma siireci ve basarili yaslanma yoniindeki calismalanint ddiinleme yoluyla
segici optimizasyon (selective optimization with compensation) olarak
adlandirdiklar1 bir modelde kavramsallastirmislardir (Baltes ve Baltes 1990).
Arastirmacilara gore, 0diinleme yoluyla segici optimizasyon, yasam boyu devam
eden genel bir uyum siireci anlamina gelmektedir. Bu modelde birbiri ile etkilesim
halinde olan ii¢ temel unsurdan ya da siiregten s6z edilmektedir. Bunlar, se¢me,
optimizasyon ve odiinlemedir. Se¢me, yasin ilerlemesiyle birlikte igleyis alanlarinin
giderek sinirlanmast ve bireyin enerjisini ve zamanini kendisi i¢in 6nceligi olan
alanlara yogunlagtirmast anlamina gelmektedir. Ornegin, yash bir birey ig sivil
toplum orgiitiinde birden ¢aligmak yerine sadece birini tercih edebilir ya da ¢ok daha
genis bir sosyal gevre ile olan etkilesimini stirdiirmek yerine daha yakin oldugu
arkadaslariyla zaman gegirmeyi tercih edebilir. Optimizasyon ise, bireylerin
segtikleri yagam g¢izgisini hem nicelik hem de nitelik anlaminda en iist diizeye
ulagtirma, genel kaynaklarimi zenginlestirme ve gelistirme ¢abalarim ifade
etmektedir. Bu baglamda, mesleki uzmanlhk alaninda daha diizenli olarak okumak,
formunu korumak igin egzersiz yapmak veya uygun bir diyet uygulamak, bireyin
becerilerini ya da belirli alandaki isleyisini siirdirmek igin kullanabilecegi
stratejilerden bazilaridir. Ugiinct siireg olan ddiinleme ise, herhangi bir isleyis
alaninda standartin altina inildiginde ya da bireyin davramgsal becerilerinde
birtakim kayiplar meydana geldiginde isler hale gelir. Yasli bireyler bu kayiplan
gozlik kullanmak, isitme cihazi kullanmak, trafigin yogun oldugu saatlerde veya
gece araba kullanmamak, bellegine glivenmek yerine daha fazla sayida hatirlatici not
almak gibi gok farkl: yontemlerle 6diinleyebilirler. Bu modelde, yasam boyu gelisim,
ozellikle de yaslanma, gudiisel ve bilissel kaynaklara yatirnmda siirekli bir se¢im
yapma siireci olarak goriilmekte ve basanh gelisim igin iki Onemli kriterden soz
edilmektedir. Bunlardan biri, bireylerin segtikleri uzmanlasma alanlarindaki
islevlerini en ust dizeye ulagtirmalari, digeri ise, belirli bir diizeyde islevlerini
strdtrebilmeleri igin kayiplari ve gerilemeleri 6diinlemeleridir. Bireyin kapasitesi
ancak bu kosullar gergeklestidinde en iyi sekilde kullanilmis olur. Bu noktada,
aragtirmacilarin ginliik yasama iligkin aktardiklar1 bir 6rnek, modelin daha iyi



anlasilmasina katkida bulunabilir. Bir televizyon programinda, 80 yasinda hala tinli
bir piyanist olarak yasamim siirdiiren bir kisiye basarisinin nedeni sorulmus, kendisi
de kullandig1 bazi yontemlerden soz etmistir. Oncelikle, repertuartmi daralttigini ve
az sayida parga ¢aldigim (segme), ikinci olarak daha onceki yillara gore pratik
yapmaya ¢ok daha fazla zaman ayirdifini (optimizasyon), son olarak da, bazi
stratejiler kullandigini, 6rnegin, hizli ¢almasi gereken bolimlerden once daha yavas
calarak gergekte oldugundan daha hizli caliyormus gibi bir izlenim yarattigim
belirtmigtir (6diinleme). Ozetle, insan geligsimine iliskin herhangi bir siirecin segme,
optimizasyon ve odinleme agisindan diizenleme gerektirdigi, . ozellikle yashihik
doneminde bu diizenlemelerin yeni bir 6nem ve dinamik kazandig ileri
stirilmektedir. Bu baglamda, model, bireyin gelisimini diizenleme surecini farkh
analiz diizeylerinde (mikro diizeyden makroya dogru degisen) ve farkli isleyis
alanlarinda (zihinsel islevler veya sosyal iligkiler gibi) yasam siiresi boyunca
anlamada genel bir gergeve saglamaktadir (Baltes 1987; Baltes ve Baltes 1990;
Baltes ve ark. 1991; Baltes ve ark. 1999).

Yukarida kisaca ozetlenmeye calisilan yeni gelismeler ve One suriilen
gorusler temelinde, basarili yaslanma kavramindan soz eden ve yetiskin gelisimi
gergevesindeki calismalarii son on yildir agirlikli olarak bu y6nde siirdiiren
Heckhausen ve Schulz da, gelisimsel diizenleme (developmental regulation) olarak
adlandirdiklan yeni bir model 6nermislerdir (Heckhausen ve Schulz 1995; Schulz ve
Heckhausen 1996; Heckhausen 1997; 1999). Gelisimsel diizenleme, bir taraftan
bireylerin kendi gelisimlerini yonlendirme ve etkileme ¢abalarini, diger taraftan onu
sintrlayan belirli gelisimsel kosullara psikolojik olarak uyum saglama girisimlerini
ifade eder. Gelisimsel diizenleme modeli, hem birincil ve ikincil kontrol sureglerinin
yer aldif1 yasam boyu kontrol kuramini hem de Baltes ve Baltes’in (1990) ddiinleme
yoluyla segici optimizasyon kuraminda yer alan segme, optimizasyon ve 6diinleme

kavramlarini igeren iki boyutlu bir modeldir.



Heckhausen ve Schulz (1993; 1995), psikolojide dnemli bir kavram olan
kontrol kavramini, yasam boyu gelisim siirecinde ele alarak yasam boyu kontrol
kuramunt gelistirmislerdir. Yasam boyu kontrol kurami ve gelisimsel diizenleme
modeli agisindan kontrol kavrami; bireyin yasamindaki onemli olaylari, varolan
kosullar ¢ergevesinde kontrol edebilme becerisi ile smirhidir. Heckhausen ve
Schulz’a gore, basarili bir gelisim ve basarih yaslanmanin anlami bireyin yagami
boyunca kontrolii en iist diizeyde gergeklestirmesidir. Bu da ancak yasa bagli
olanaklar1 olabildigince etkin bir bigimde kullanmakla ve aym anda yasa bagh
sinirlamalar1 dikkate almakla mimkiin olur. Bunun yanisira yasam boyu basarili
gelisim, kontroliin sadece yasamin belirli bir doneminde veya belirli alanlarinda
degil, tim yasam siiresince ve tiim alanlarinda kullanilmasini igerir (Heckhausen ve
Schulz 1993; 1995; Schulz ve Heckhausen 1996). Bu kuramda, daha once ilk kez
Rothbaum ve arkadaslar1 (1982) tarafindan 6ne striilen birincil ve ikincil kontrol
streglerine yer verilmistir. Daha once yaygin olarak “dig diinyayr sekillendirme
cabalan™ olarak tamimlanan kontrol kavrami, ilk kez Rothbaum ve arkadaslari
(1982) tarafindan birincil ve ikincil kontrol olmak iizere iki ayn siire¢ olarak ele
alinmistir. Birincil kontrol (primary control), dig diinyaya yonelen davraniglara
isaret eder ve bireyin ihtiyaglarina ve isteklerine uygun bigimde diinyay: degistirme
¢abalarini icerir. Buna karsilik, ikincil kontrol (secondary control) ise dis gevreye
degil icsel streglere yoneliktir. Bireyin dig diinyaya uymak i¢in kendine koydugu
hedefleri, beklentilerini ve nedensel ylklemelerini degistirmesidir. Bu ayirim,
literatiirdeki asimilasyon/ akomodasyon ayirimina ve basetme mekanizmalarindaki
(probleme karsit duygusal odakli basetme gibi) difer bazi ayirimlara oldukga
benzerdir (Heckhausen ve Schulz 1993).

Bu noktada, gelisimsel diizenleme modeline gegmeden once ilgili model
kapsaminda yer alan temel kavramlarin ayrintih olarak ele alinmasinin yararh
olacag: dusinilmektedir. Bu nedenle izleyen alt bolimlerde sirasiyla, insan
davramsinin iki temel gereksinimi olarak one sirilen segicilik ve basarisizligin

odiunlenmesi, bireyin gelisim stirecini diizenlemede ona gerceve olusturan yasam



boyu gelisim siirecindeki temel belirleyiciler, yasam-boyu kontrol kurami ve
kuramin Kkiiltirel boyutu ozetlenmektedir. Daha sonra ise gelisimsel diizenleme
modeli ve bununla baglantili gorgil ¢alismalara, son olarak da, gelisimsel hedef

kavrami ve bu konudaki arastirmalara yer verilmektedir.

LI GELISIMSEL DUZENLEME MODELINDE YER ALAN TEMEL
KAVRAMLAR

LLI SECICILIiK VE BASARISIZLIGIN ODUNLENMESI

Insanlarin davrams repertuani evrendeki diger tirlerden oldukg¢a genistir.
Ayrica, insan davranisindaki birey-igi degismeler ve bireyler-arasi ayriliklar, yasam
strecinde bir olgide ontogenetik potansiyelin gergeklesmesidir. Ancak insan
davranig1 ve gelisim gizgisi diger turlerle karsilastirildiginda, daha sinirsiz ve daha
az yordanabilir niteliktedir. Insan davramisindaki bu cesitlilik ve esneklik
(plasticity), segme ve basarisizligin ddiinlenmesi olmak tzere iki temel gereksinimi

ortaya ¢ikarmaktadir (Baltes 1987; Baltes ve Baltes 1990).

Insan davramsindaki iki temel gereksinimden biri olarak One siriilen
segiciligin (selectivity) iki yoni vardir. Bunlardan birincisi tercih ya da segme
zorunlulugu; baska bir deyisle, bireyin bir dizi olasi secenek arasindan bir
davranigsal segenegi tercih etmesi digeri de kaynaklarin segici olarak bir hedefe
odaklanmasidir. Bu segimler, bireyin beklentilerine ne derece uygun oldugunu,
uygulanabilir olup olmamasini, ayn1 zamanda getirecegi sonuglart degerlendirmeyi
igerir. Psikoloji veya hukuk alanindan birinde agirlikli ders alma Karariyla karsi
karstya kalan bir 68renci bu duruma 6rnek olabilir. Ogrenci kararim verirken, baska
bir deyisle secim yaparken, psikoloji veya hukuk dalinda mezuniyet programlarinin
olup olmadigim ve bu dallarda gelecekte is bulma olasiliklarini hesaba katmalidir.
Ikincisi, bir tercih, ancak kaynaklarin segilen bu hedefe yonlendirilmesiyle basarili

bir sekilde sonuglanabilir. So6z konusu kaynaklar, hem istenilen bir hedefe ulasma



veya secilen davranigta uzun siire 1srar etme gibi davramigsal araglari, hem de
kendini begenme, iyimserlik, basar beklentisi, kendini hedefe adama ve alternatif
secenekleri disarida tutabilme gibi gudisel araglar1 kapsar. Ogrenci Ornegiyle
aciklarsak, ogrenci bir kere hukuk alaninda ¢alismaya karar verdiyse buylk bir
hevesle avukat olmay: diisiiniirken zamanini ve enerjisini de buna adamalidir. Ayni
zamanda psikolojide uzmanlagma gibi daha 6nceden disiindiigu diger alternatifleri
bertaraf etmelidir (Heckhausen ve Schulz 1993; Heckhausen 1999).

Segicilik ihtiyaci, ontogenetik degigme potansiyelini diiglindiitimiizde daha
belirgin hale gelir. Insanin davranigindaki gesitlilik, yasam boyunca artan bigimde
gelisim alanlarinin gesitlenmesiyle sonuglanir. Insanlar kasap, general, gelik isgisi,
profesor veya doktor olurlar; evlenir veya bekar kalirlar, cocuklan olur veya olmaz,
bosanir ve tekrar evlenirler; muhafazakar, liberal veya radikal gibi politik goriisler
gelistirirler. Bu gibi gelisim alanlar1 yagam boyunca artan pek ¢ok sonuglar dogurur.
Boylece belirli bir yasam ¢izgisini segmenin uzun (vadede) sireli etkileri yas
ilerledik¢e daha da artar. Birey, tim kaynaklarimi segtigi cizgide ilerlemek igin
kullandigindan diger segenekler giderek daha da erisilmez olur. Yukanda verdigimiz
hukuk ogrencisi omeginde, birey bir kere avukat olacak yasa geldiginde artik
psikolojiye kayma olanagi oldukga azalmistir. Birey sectigi yolda ilerledikge yon
degistirmesi guglesir. Yon degistirme 6zellikle mesleki kariyer ve aile kurma gibi
bireyin tim yasamini kapsayan uzun vadeli hedefler i¢in hem yapilan yatirimlarin
bosa gitmesine hem de olduk¢a sinirli olan yasam siiresinin israf edilmesine neden
olur. Bu nedenle, belirli bir yagamin tercih edilmesi, aym1 zamanda gelecekte hangi
segeneklerin disarida kalacagim da belirlemek anlamina gelir (Heckhausen ve

Schulz 1993; Heckhausen 1999).

insan davramigindaki diger temel gereksinim de, yasam boyunca karsilasilan
basarisizlik ve kayiplarla bagedebilmek ve bunlari édiinlemektir. Bu modelde Ug tir
gelisimsel zorlanma veya basansizliktan soz edilmektedir. Bunlardan birincisi,

bireyin yeteneklerini gelistirmeye ¢alisgirken kargilastigi  normatif gelisimsel



basarisiziiklardir. Insanin davranis yelpazesi evrendeki diger tiirlerden oldukca
genistir ve ¢ok az1 genetik olarak belirlenmistir. Hemen hemen biitiin beceriler
ogrenme yoluyla kazanilmaktadir. Bu nedenle de, daha ¢ok evrim ve genetik
ozelliklerle sekillenen hayvan davramiglarina gore insanin hedefe yonelik
davranislarinda, ¢ok daha fazla basarisizlik olasiligi vardir (Baltes 1987).
Tanimlanan ikinci tiir zorlanma ise, yasamin ileriki yillarinin 6zelligi olan gelisimsel
gerilemelerdir. Orta yas ve yasliliga denk gelen bu donemde bireyler ters U
fonksiyonunun asagiya dogru olan egimine gelmislerdir ve daha dnce yapabildikleri
pek gok beceride gerileme yasamaya baglarlar. Ugiincti tiir zorlanma ise, insanlarin
giinlilk yasamlarinda baglarina nadiren gelen olumsuz olaylar igerir. Bu, ¢ok ciddi
bir hastalik gibi fiziksel bir sorun veya is kaybi gibi stres verici bir yasam olayi
olabilir. Bu yasantilar hedefe ulagsmada engellenme ve benlik hakkinda olumsuz algi
gibi - farkli tepkiler ortaya gikarabilir. Ayrica, basarisizlik, bireyin kendine olan
giiven duygusunu yitirmesine neden olabilir. Bu nedenle, basarisiziigin olumsuz
etkilerini 0diinlemek igin bireyin bazi stratejilere ihtiyaci vardir (Heckhausen ve

Schulz 1993; Heckhausen 1999).

Ozetle, insan davramigindaki cesitlilikten dogan iki temel gereksinim,
Heckhausen ve Schulz (1993; 1995), tarafindan bir model cergevesinde ele
alinmugtir. Bu iki gereksinimden birincisi, davranista segicilik (selectivity), digeri de
basarisizligi ya da kayiplan odiinlemedir (compensation for failure). Davranista
segicilik vardir; ¢iinkii, birey pek ¢ok segenek arasindan belirli davraniglart segmek
ve bu segimi de onunla rekabet halinde olan diger geldirici segeneklere karsi
korumak durumundadir. Basansizhign odinleme gereksinimi vardir; ¢lnki,
basarisizlik bireyin yasaminda beceri kazanma ve problem ¢ozme sirasinda

karsilagiimas: kaginilmaz bir olaydir.
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LLIL YASAM BOYU GELISIM SURECINDEKI TEMEL
BELIRLEYICILER

Kontrol davranisina iligskin kuramlar, bireyin kendi gelisimini planlamada ve
diizenlemede aktif bir rol oynadiZim 6ne siirmektedirler (Brandtstadter 1984;
Lachman ve Burack 1993; Lemer ve ark. 2001). Yasam boyunca yasin ilerlemesiyle
birlikte ortaya ¢ikan biyolojik temelli degisiklikler ve sosyo-kiitiirel olanaklar ve
sinirlamalar, bireye bu diizenleme sirasinda onemli bir referans saglar. Boylece,
birey yasamin farkli donemlerinde birtakim gelisimsel hedefler belirleme ve
gelisimsel kayiplarla bagetmede bu normatif ¢erceveden yararlanir. Agagida insanin
dogumundan olimiine kadar olan slirede gelisim oOrintiisiini belirleyen temel

faktorler kisaca dzetlenmistir.

Yasam boyu gelisim siirecinde bireyin karsilastigi ilk simirlama, yasam
stiresiyle ilgilidir. Yasam stiresi oldukga sinirli ve geri doéniisit miimkiin olmayan bir
kaynaktir. Bu nedenle de birey, yasaminda neleri gergeklestirmek ve basarmak
istiyorsa bunlar: bu stire iginde yapmak zorundadir, genellikle de bu siire 80 yilin
altindadir.

Yasam boyu gelisimdeki diger bir belirleyici de biyolojik gelisimin ardigik
bir sira izlemesidir. Biyolojik gelisimde olduk¢a dnemli bireysel ayriliklar olmasina
ragmen, yasam siiresince tiim biyolojik kaynaklar ters U seklinde bir fonksiyon
gosterir. Cocukluk ve ergenlik dénemi boyunca biligsel ve fiziksel beceriler hem
sayica artar hem de gelisir ve daha karmagik motor ve biligsel becerilerin geligimi
i¢in zemin olusturur. Geng yetiskinlik doneminin baginda fiziksel gelisim en st
noktaya ulasir ve daha sonra da gerilemeye basglar. Yashhk doneminde ise hem
fiziksel hem de biligsel isleyisteki gerilemeler agiga ¢ikar. Bu baglamda,
aragtirmacilar bir taraftan, insanin yaglanma siirecinde 6nemli bireysel ayrliklar
oldugunu One sitirerken, diger taraftan da yasin ilerlemesiyle birlikte tutarli bir

bigimde birtakim fiziksel ve biligsel degisikliklerin ortaya ¢iktigim1 ve bunlarin
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genellikle geri doniigii miimkiin olmayan degisiklikler oldugunu kabul etmektedirler
(Baltes ve ark. 1980; Baltes 1987). Siirecin geri dondurillemez olusu, bireylerin

kendi gelisimlerini diizenlemelerinin esasini olusturur.

Bunlarin disinda insan gelisiminde yasa-bagl sosyokiiltiirel sinirlamalar da
sozkonusudur. Hemen hemen biitiin kiltiirler 6nemli yasam olaylar ve gegisler igin
yas normlar1 tamimlamigtir. Her yas donemine iliskin beklentiler ve yerine getirilmesi
gereken sorumluluklarla ilgili tutumlarin hepsi bir kiiltiir ya da alt kiltir igin yas
normlarini olugturur. Kimi kez bunlar gelisimsel gorevler olarak ifade edilmektedir
(6rn., Havighurst 1974). Ornegin, yetiskin bir ¢ift i¢in ilk gocugun diinyaya gelmesi
¢ocugun gelisimsel donemleriyle ¢ok yakindan baglantili bir dizi olayt da harekete
gecirmis olur; bebeklik, kigiik gocukluk, okul ¢ag, ergenlik, evlenme ve evden
ayriima gibi. Cocugun yasadig1 bu donemlerden her birinde ebeveynlerin ¢ok farkh
ihtiyaglar: kargilamas: gerekir ve bu ihtiyaglarin karsilanmas: da pek ¢ok birey igin

20 ya da 30 yil gibi bir siireyi igeren yetiskinlik donemini sekillendirir.

Insanin geligim ortntisinii dogrudan belirleyebilecek 6nemli bir faktor de
genetik potansiyelidir. Dogadaki diger tirlerle kargilagtinldiginda insanin potansiyel
davrani§ repertuar gok zengin olmasina ragmen, belirli bir alanda belli davranislarin
sergilenebilmesi genetik potansiyel ile dogrudan iligkilidir. Omegin, basketbol veya
futbol gibi bir alanda profesyonel sporcu olmak isteyen bir gencin, eger bu spor
dallar igin gerekli olan fiziksel 6zelliklere dogustan sahip degilse, boyle bir tercihe
yonelmesi pek miimkiin degildir. Bu nedenle, ¢ocuklara yasamlarinin ilk yillarinda
genetik potansiyellerine uygun firsatlar, olanaklar saglamak olduk¢a onemlidir.
Boylelikle, bireyler daha geng yaslarda tercihleri ile genetik potansiyelleri arasinda
bir uyum olup olmadigi1 sinama firsati elde etmis olacaklardir (Schulz ve
Heckhausen 1996).
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Yukarida Kkisaca oOzetlenmeye calisilan, biyolojik ve sosyokilltiirel
sinirlamalar ve olanaklar, bireyin kendi gelisim sirecini diizenlemede temel bir

cerceve saglamaktadir.

LLIII. YASAM BOYU KONTROL KURAMI

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Heckhausen ve Schulz (1993; 1995), kontrol
kavramimi yasam boyu gelisim siirecinde ele alarak yasam boyu kontrol kuramini
gelistirmislerdir. Bu kuramda, ilk kez Rothbaum ve arkadaslar1 (1982) tarafindan

one suriilen birincil ve ikincil kontrol ayirimina yer verilmigtir.

Heckhausen ve Schulz (1993; 1995), birincil kontrolii, bireyin ¢evresel
kosullar1 kendi istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda degistirmeye ¢alismasi, ikincil
kontrolii de bireyin kendisini gevresel kosullara uygun hale getirmesi gseklinde
tanimlarken iki onemli noktayr vurgulamaktadirlar. Bunlardan birincisi, birincil
kontrolde hareketin disariya dogru yani dig diinyaya yonelik olmasi, ikincil
kontrolde ise bireye, ige dogru olmasidir. ikincisi, birincil kontrol siiregleri gevre
ﬁzerindeki dogrudan hareketleri igerirken, ikincil kontrol siirecleri temelde biligsel
niteliklidir. Bu tiirden bir siniflama bu yapilar1 ayirdetmek icin oldukga yararh
olmasina ragmen, belirli davranislant ve biligsel siiregleri birincil kontrol ya da
ikincil kontrol igin drnek olarak vermek ¢ogu zaman hi¢ de kolay olmamaktadir.
Ormegin, bireyin kendine olan giivenini arttrmak igin sosyal karsilastirmalar
yapmasi, ikincil kontrole verilen en sik orneklerden biridir. Bu davranig bireyin
kendisine yonelik biligsel bir stirectir. Ancak bu siirecin davranigsal analizi (sosyal
karsilagtirma igin baska bireyleri arastirmak ve kendine olan giivenini yitkseltmek)
ve simflandinimasi ¢ok daha zordur. Bu tiirden bir davranigin hem biligsel, hem de
davranigsal diizeyi vardir, temel hedefi kisinin kendisine yoneliktir ve gevreyi
duzenlemeyi gerektirir. Bireyin duygusal durumunu iyilestirmek igin ilag almasi
ikincil kontrole iliskin bir baska 6rnek olabilir. Bu davranis da bireyin kendisine

yonelik bir hareket niteliindedir. Bu bakis agisindan, bu omeklerin hepsindeki
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ayirdedici nokta, davramsin bireyin kendisine yonelik olmasi ve bu nedenle de
ikincil kontrol olarak siniflandinlmasidir. Bu yiizden de, aragtirmacilar birincil ve
ikincil kontrol ayirimini, siire¢ yerine hedef lizerine temellendirmislerdir. Cuinkii
uygulamada kontrol siireglerini olusturan bilis ve davramiglar dyle birbirinin
icindedir ki, birini dierinden ayirdetmek oldukga giigtiir (Heckhausen ve Schulz

1995).

Yukarida tanitilan bu kavramlan ve konuyla ilgili gorgiil ¢alismalar ayrintili
olarak tartigmadan once, terminolojideki karigiklig1 onlemek igin birincil ve ikincil
kontrol, birincil ve ikincil kontrolii siirdiirme, birincil ve ikincil kontrol stratejileri,
birincil kontrol potansiyeli ve algilanan kontrol kavramlan arasindaki ayirimi agik

hale getirmek yararli olacaktir.

Birincil kontrol, bireyin davraniglan ile gevresel olaylar arasindaki izlerlik
iligskilerine (behavior-event contingencies) isaret eder. Birincil kontrolii siirdiirme,
bireyin bu konudaki motivasyonunu, birincil kontrol stratejileri ise bireyin
davraniglan ile gevresel olaylar arasinda nedensel iliski kurmak i¢in kullandig1 tiim
davranigsal ve zihinsel araglan igerir. Birincil kontrol potansiyeli, bireyin tiim
yasami boyunca uzun vadede davrams-sonug iliskisi kurma becerisine isaret eder.
Bu kapasite bireyin tim davramgsal (yetenekler, beceriler gibi) ve gidiisel (kendine-
gliven, algilanan bireysel kontrol, kontrol hakkindaki inanglar gibi) kaynaklarini
igerir. Algilanan kontrol de, bireyin davramig-sonug iliskisi kurmak igin kendi
kapasitesi hakkindaki inanglari ve dusiinceleri anlamina gelir (Heckahusen ve
Schulz 1995; Heckhausen 1999).

Ikincil kontrol, genel anlamda bireyin duygulan, gidiileri ve zihinsel temsili
iizerinde ne olgiide etkili olduguyla ilgilidir. Ikincil kontrolii siirdiirme, bireyin
duygularmi, motivasyonunu ve zihinsel temsillerini etkileme yoniinde

giidilenmesidir. Son olarak, ikincil kontrol stratejileri ise, igsel siireclerini
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etkilemeye yonelik olarak bireyin kullandi1 tiim biligsel ve davramgsal araglardir

(Heckahusen ve Schulz 1995; Heckhausen 1999).

LLIV. BIRINCIL KONTROLUN ONCELIGi

Yasam-boyu kontrol kuraminda, birincil kontrol, bireyin gelisim siireci
icinde striikleyici gii¢ olarak kabul edilmekte ve fonksiyonel agidan Onceligi
bulunmaktadir. Birincil kontrol, dis diinyaya yonelik oldudu igin, bireyin ozel
ihtiyaclarina ve gelisimsel potansiyeline uyacak bigimde cevreyi sekillendirmeyi
gerektirir. Buna gore, gelisimsel potansiyelin gerceklesmesi dis dinyayr diizenleme
cabalariyla ortaya gikmaktadir. Ancak bu, ikincil kontroliin daha alt diizeyde veya
daha az iglevsel oldugu anlamina gelmez. Tam aksine, ikincil kontrol su andaki ve
gelecekteki birincil kontrol gereksinimini saglamakta ve siirdiirmektedir. Yasam
boyunca, birincil kontroliin varlig: ve kullamim: temel degisiklikler gostermektedir.
Sekil 1.1°de birincil ve ikincil kontrolin kullanimina iliskin hipotetik egriler yer
almaktadir (Schulz ve Heckhausen 1996).
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Sekil 1.1°de gortilebilecegi gibi, birincil kontrol ¢ocukluk dénemi boyunca
hizla artar, orta yasta en yilksek degere ulasir ve yashlik doneminde de geriler.
Ikincil kontrol stratejilerinin kullanim ise, gelisimsel olarak bu stratejilerin varligina
ve islevsel gerekliligine baghdir. Cocuklar 3, 4 yasina geldiklerinde yetersizligi.
basarisizlifin bir isareti olarak algilama becerisini gelistirirler ve bu nedenle ilk kez
kendilerine olan giivenlerinde basarisizlikla baglantili tehdit hissederler. Cogunlukla
bu tehdit odinleme mekanizmalarina olan ihtiyac1 tetikler. Ustelik gocukluk
doneminde biligsel beceriler hizla gelistigi icin nedensel yliklemelere iligkin
semalarin kullaniimasi geregi de dogar. Bu demektir ki, okul yillan ve ergenlik
doénemi boyunca ikincil kontrol stratejileri gelisir. Cocuklar ve ergenler tarafindan
kullanilan stratejiler beklenti diizeyini degistirme, basarisizli3: ve kaybi inkar etme
ve davranmig hedeflerini yeniden yorumlamaya yoneliktir. Birincil ve ikincil kontrol
becerileri geng yetiskinlik dénemi boyunca daha da gelisir ve orta yasin basina
kadar devam eder, bu donem ise pek ¢ok insanin mesleki hedeflerine ulastig1 ve aile
kurdugu donemdir. Orta yasin sonlarinda ve yashlik donemi boyunca, sosyal rollerin
bireyi simirlandirmasi ve biyolojik gerilemelerin zorlamasiyla birincil kontrol giderek
kisitlanir. Bu nedenle, yetiskinliZin ileriki donemlerinde ikincil Kkontrol tiiril
davramglara daha gok ihtiyag duyulur ve bu tiir davramislar daha ¢ok kullanilir
(Heckhausen ve Schulz 1995; Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999).

L. LV. YASAM BOYU KONTROL KURAMININ KULTUREL BOYUTU

Gould (1999), yasam boyu kontrol kuraminda 6ne siiriilen birincil kontroliin
onceliginin tim kultirlerde ve tarihsel zamanlarda degismez oldugu yoniindeki
gorigiin tartismaya agik oldugunu ifade etmistir. Clinkii bu goriise herhangi bir
kultiirlerarast destek saglanmadig: gibi, geliskili bulgular da bilyik oranda gozard:
edilmektedir. Gould’a (1999) gore, yasam boyu kontrol kuramnin, kontrolii
gelisimsel siregler agisindan incelemeye oldukga 6nemli katkisi olmustur. Ancak,
kuramin agirlikl1 olarak Bati temelli olmasi, Asya kltiirleri agisindan kurami pek

¢ok noktada tartigmaya agik hale getirmistir. Bu durumda, yagsam boyu kontrol
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kuraminin birincil kontroliin 6nceligi konusundaki varsayimi oldukga problemli gibi
goriinmektedir. Asya killtirlerinde ikincil kontrolin onceligi olabilecegi
distnildiginde, o zaman kuramin gegerligi tehlikeye girmektedir. Bu noktada,
kontrol kuramina iliskin, Weisz, Rothbaum ve Blackburn (1984), Japonlar ve
Batililar arasindaki dini ve kiiltiirel farkliliklarin, birincil ve ikincil kontrole deger
vermek agisindan nasil  bir degisiklide neden oldugunu tartigmuslardir.
Arastirmacilar, Amerika’da mevcut durumu degistirmeye calisma anlami tasityan
birincil kontrole deger verilirken, Japonya’da mevcut duruma uyum saglamayi
yansitan ikincil kontrole dnem verildigini ortaya koymuslardir. Japonya’da, siklikla
birincil kontrolden bile vazgegerek ikincil kontrol temel sosyal norm olarak kabul
edilir. Japonya oOrneginde oldugu gibi, birincil kontroliin eksikligi Amerikali
aragtirmacilar tarafindan agir1 uyum davranigina neden olan, kontrolii elden birakma

durumu olarak agiklanmistir.

Azuma (1984), Japonya’da insanlarin ikincil kontrolii birincil kontrole tercih
ettiklerini, ¢linkii bu tiir bir kontrolii daha iist diizeyde bir kavram olarak
gordiiklerini ve bu nedenle de ikincil kontrolin hem daha heterojen hem daha
karmagsik bir yapt oldugunu ifade etmektedir. Azuma’ya gore, birincil kontroliin 6n
planda olmasi kontroliin Batili bi¢imde kavramsallastirilmasinin sonucudur. Bu
nedenle, herhangi bir kontrol kuraminin, Heckhausen ve Schulz’un ortaya koydugu
gibi ikincil kontrolt birincil kontroliin bir uzantisi gibi algilamak yerine, bireylerin
ikincil kontrolii, daha ust diizeyde bir olay olarak algilama olasiigim1 da dikkate
almas gerekir. Ornegin, Japonya gibi bagkasinin fikrini kabul etme nezaketine deger
verilen ve bireysel ozerklikten ¢ok kisilerarasi (grup) uyumun 6n plana ¢iktig
kulturlerde, dogrudan kontrol birincil olmayabilir. Bu farklilik dikkate alinmadig:
takdirde, ikincil kontrolin giinlik yasamda ve yasam boyunca olasi rollerinin yanhs

yorumlanmasi stz konusu olabilir (Azuma 1984).

Yasam boyunca farkli bigimlerde ortaya ¢ikan kontrolii tanimlamak igin

birincil ve ikincil kontrol ayirimini bu kadar kesinlestirmek kiltiirel agidan oldukga
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sinirhidir. Bu durum sadece Heckhausen ve Schulz’'un kuramina yonelik olarak
degil, bu alandaki tim ¢alismalar i¢in gegerlidir. Belki de birincil ve ikincil kontrolil
tanimlamanin daha farkl yollari olabilir. Ornegin, igsel-kendilik kontrolt (bireyin i¢
dinyasini kontrol etmeye odaklanmasi) ve dig diinyanin kontrolii (bireyin dis
diunyaya odaklanmasi) bu seceneklerden biri olabilir. Bu tanimlamalar, hem
Rothbaum ve arkadaglarinin orijinal kavramsallagtirmasina hem de Heckhausen ve
Schulz’un herhangi birine oncelik vermeden, birincil ve ikincil kontrolii, neyin
kontrol edildigine (i¢ ya da dis dinya) gore degerlendirdikleri goriislerine oldukg¢a
benzemektedir (Gould 1999).

Bu baglamda, yasam boyu kontrol kuraminda topluluk¢u ve bireyci
toplumiarin kontrol kavramlari agisindan farkhlagabilecegi olasiiginin dikkate
almmadif1 ifade edilmektedir. Konuyla ilgili kaynaklarda belirtildigi gibi,
toplulukgu kiltiirlerde benlik, digerleriyle karsilikli bagimhilik olarak goriiliir, bu da
bireyi daha genis bir sosyal birime bagl hale getirir. Bu nedenle, bu tiir toplulukcu
kultirlerde benlik Batida yaygimn olan bagimsiz, bireyci benlikten olduk¢a farklidir
ve Heckhausen ve Schulz’un kuraminda 6ne siirdiigii gibi birincil kontroliin 6nceligi
ya da tanmimlanan bigimiyle rolt evrensel olmayabilir. Bunun yerine, toplulukqu
kiltiirde yasayan bir birey, daha ¢ok bagh oldugu ya da iliski iginde oldugu gruba
uyum gosterme gabasi iginde olacaktir (Markus ve Kitayama 1991). Bu noktada,
sozkonusu goriisit destekleyici bazi arastirma bulgularindan s6z edilebilir. Ornegin,
Seginer ve arkadaslan (1993), ¢alismalarinda Malezyalilar ile Kuzey Amerikalilari
ve Almanlart kontrol baglaminda karsilagtirmis, Malezyalilar birincil kontrolde geri
kalmalarina ragmen, ikincil kontrolde digerlerine gore daha yiiksek puan almslardur.
Benzer bagka bir ¢alijmada da, aymi1 gruplar basa ¢ikma stratejileri agisindan
kargilagtinlmigtir. Arastirmada, Malezyahilarin belirli bir stres durumunda kosullar:
deBistirmek icin aktif olarak ¢aba gostermek yerine duygularini dtizenlemeyi tercih
etmek olarak tamimlanan duygusal odakh basa ¢ikma stratejisinden daha yiksek
puan aldiklari, bunun da ikincil kontrolle yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir
(Essau ve Trommsdorrf 1996). Bu sonuglardan yola gikarak daha toplulukqu bir
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kiiltiir olan Malezyanin ikincil kontrolii daha fazla tercih ettigi, dolayisiyla belki de
bu egilimin Asya kokenli olmak ya da Batili olmak yerine, bireyci ya da toplulukgu
bir kiiltiirde yastyor olmaktan kaynaklanabilecegi dne striiimektedir.

Bunun yani sira, bir kiltiriin kendi igindeki kontrol yonelimine iliskin
farkliliklar da dikkate alinmalidir. 'Omegin, Mirowsky (1995) yasli Amerikalilar
arasinda kontrol duygusunun, bireyin olasi fiziksel bir yetersizliginden ve kusak
etkisi gibi sosyal ve durumsal olaylardan etkilendigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, kontrol baglaminda Ozellikle, baz1 degerleri Batililarla ortiigen Asyali
gruplar arasinda birtakim farkliliklar goriilebilmektedir. Ormegin, Yang (1981),
modern yonelimli Tayvanli 6frencilerin daha az sosyal yonelimli olduklarini
dolayisiyla, daha geleneksel olanlara gore ikincil Kkontrole daha az

odaklanabilecekleri ¢ikarsamasini yapmugtir.

Ozetle, farkh Kiltiirel yaklagimlar, ozellikle de Asya kiltirleri yasam boyu
kontrol kuramiyla gelismektedir, ginkii pek ok Asya tlkesi igin kontrol daha farkli
bir anlam igermektedir (Gould, 1999). Bu baglamda, bir kuram iizerinde farkli
kulttirel yaklagimlan incelerken, dayatma etik (imposed etic) yaklasimina karsit
yerel (indigenous) yaklasimlarin dikkate alinmasi gerekir. Yerel psikoloji yaklagimi,
kulttirtin psikolojik olaylarin en 6nemli ortamini olusturdugunu ve bu nedenle her
kultiriin kendi i¢inde incelenmesi gerektigini 6ne siirer. Bu “igeriden™ yaklagimda;
tarihi-kultirel ozellikler, gelenekler, semboller ve o kiiltirde yaratilanlar, o
toplumdaki insanlar1 anlayabilmek i¢in kullanilan araglardir (akt., Kagitgibasi 1998).
Gergekte, Asyalilar ve Batililar arasinda, ¢ogunlukla Bati temelli 6lglimlerin
kullanildig1 arastirmalarda degerler (Hofstede ve Bond, 1988), kontrol odag1 (Fry ve
Ghosh 1980) ve sosyal-ahlaki gelisim (Snarey 1985) gibi pek ¢ok alanda farklilik
bulunmustur. Bu arastirmalarda, yerel Asya kiltiirii yapilarinin Batidakilerden
yeterince farkhi oldugu, bunun da kilturi onemli bir psikolojik ara degisken
yapmaya yettigi one siriilmektedir. Bu nedenle, Asya kiiltiirleri ya da farkli kiiltiirler
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hakkinda genellemeye gidilirken sozii edilen tiim bu araglarin kullanilmasi oldukg¢a

onem tagimaktadir.

Gould’a gore yasam boyu kontrol kuraminin, terminoloji ve algilar, normlar
ve degerler, stregler ve deBerler baglaminda pek ¢ok farkli toplumda incelenmesi
gerekir. Ornegin, emik temelli galismalarla, farkh kultiirlerin, birincil ve ikincil
kontrolii nasil ayirdettikleri ve etiketledikleri, birinin ya da digerinin dnceligini nasil
belirledikleri ve yasam boyunca bu kontrol bigimlerinin nasil degisim gosterdikleri

veya degisim gosterip gostermediklerinin belirlenebilmesi gerekir.

Heckhausen ve Schuilz (1999), yasam boyu kontrol kuramina yoneltilen ve
yukarida temel gergevesi kisaca Ozetlenen bu elestirileri yamitlamislardir.
Arastirmacilar, 1995 yilinda yayinladiklari makalelerinde temel amaglarinin kuramin
temel kavramlarnm tanimlayip, anlatmak, yasam boyu dinamiklerini belirlemek ve
ilgili gorgiil destek saglamak oldugunu, tarihsel ve kiiltiirel degismezlik konusundaki
gorigslerini ayrintih hale getirmediklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle, kuramin
kultur baglaminda ne oldugunu ve ne olmadigini agik hale getirmenin yararli olacag
belirtilmig, izleyen alt bolimde arastirmacilarin bu konudaki goriislerine yer

verilmistir.

Heckhausen ve Schulz’a (1995) goére, yasam boyu kontrol kurami, yasam
sliresi boyunca insan davramigimi diizenleyen giidiisel sistemle ilgilenmektedir.
Tarihsel ve kiltiirel degismezliin de, sdz konusu giidisel sistemin temel ozelligi
olduguna inanmaktadirlar. Ustelik, kuramda, birincil kontroliin ontogenetik olarak
ikincil kontrolden daha once geldigi ve ikincil kontrolle karsilastirildiginda, tiim
diger ozellikler esit olmak uzere birincil kontroliin organizmamin gelisimi ve
yasamini siirdirmesi agisindan daha onemli ve daha iglevsel oldugu, daha fazla
tercih edildigi veya istendigi belirtilmistir. Bu nedenle, bireyin gevresini kontrol
etmek igin ¢aba gostermesi tim Kkiltiirlerde ve zamanlarda insan davraniginin

evrensel ozelligidir (Heckhausen ve Schulz 1999; Schulz ve Heckhausen 1999).



21

Bu tartismadaki yanlis anlamalardan birisi de birincil ve ikincil kontroliin
birbirine karsi ve birbiriyle rekabet halinde oldugu seklindeki goriistiir. Halbuki,
yasam boyu kontrol kuramcilari, birincil ve ikincil kontrolii birbiriyle siirekli el ele
calisan siiregler olarak gormekte ve bu durumu tanimlamak igin en uygun kavramin
“mittefik” olabilecegini belirtmektedirler. Bu baglamda, ikincil kontrol stratejileri,
1) gidisel kaynaklar yonlendirme (segici ikincil kontrol), 2) basansizhigin ve
kaybin olumsuz etkilerini ¢diinleme (6diinleyici ikincil kontrol) araglan olarak

birincil kontrolti gelistirmekte ve stirditrmektedir.

Gould (1999), algilanan kontrol, kendini-bildirim tiirinde kontroliin farkl:
yonleri, toplulukguluk ve bireycilik degerleri, bagimsizlik ve karsilikli bagimhilik
gibi konularda farkl: kilturleri kargilastiran ¢ok sayida arastirmay: incelemistir. Bu
caligmalar, bazi1 yas veya kiiltiirel gruplarin ikincil kontrolii birincil kontrolden daha
fazla kullandiklarim veya ikincil kontrole iliskin daha yiiksek puan aldiklarimi
gostermektedir. Ancak, Heckhausen ve Schulz (1999), tim bu ¢alismalarin yasam
boyu kontrol kuramindan once yaymnlandigt igin, dogrudan kuramda one siirillen
gorigleri test etmeye yonelik olmadigimi, dolayisiyla da bu arastirmalardan elde
edilen sonuglarin farkli sekillerde yorumlanabilecegini ifade etmektedirler. Ayrica
bu bulgulardan hicbirinin kendi goriisleriyle ¢elismediZini ve hatta bazilarinin kendi
yaklagimlarim destekledigini, bu nedenle sozkonusu ¢alismalart yontem agisindan
incelemenin yararl olacagini belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmacilar, algilanan
kontroliin belirlenmesine ve kontrolii kendini-bildirim tiiriinde 6lgme yontemlerine
yonelik caligmalar yerine, kontrolle baglantili stratejilerin uygulanmasi ve
kullanimimi  belirlemeye yonelik 6lgme araglanmin ya da yontemlerinin
gelistiriimesinin o6nemini vurgulamaktadirlar. Bu son yaklasimin, hem giidiisel
sistemin Ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi verici olabilecegi hem de sosyal
istenirlik  etkilerine (social desirability effects) daha az yatkin oldugu

belirtilmektedir.
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Son olarak Gould (1999), yasam boyu kontrol kuraminda agirhikli olarak
yetigskinlik donemindeki kayiplarin vurgulandigim ve birincil kontroldeki kayba
iliskin Batidan, siklikla da biyolojik olarak sinirli, klinik ortamlardan orneklere yer
verildigini 6ne siirmektedir. Kiltiir baglaminda Gould, Asya kiiltiirlerinde yasliligin,
deneyim ve bilgelikle sonuglanan olumlu bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ote
yandan, gerontoloji alanindaki ¢ahgmalar dikkatle gozden gegirildiginde,
arastirmacilarin yaglihk hakkindaki pek ¢ok olumsuz Onyargityr gidermelerine
ragmen, herhangi bir isleyis alaninin tutarli olarak mutlak kazanglarla baglantili
oldugunu gosterememektedirler. Ustelik, yashlikta tim iglevlerde manidar
gerilemeler olduguna iliskin ¢ok kuvvetli gorgiil kanitlar vardir ve yasa bagli bu
gerilemeler, yaglanmanin biyolojisi temelindedir ve ttim kiiltiirlerde gecerlidir (Rowe
ve Kahn 1998; Heckhausen ve Schulz 1996). Ancak, bazi 6zel alanlarda kimi yash
bireylerin geng yetiskinlerle karsilastirildifinda isleyis diizeylerini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Bu nedenle Heckhausen ve Schulz (1999), 6ncelikle kuramin bu
sekilde tanimlanmasinin bebeklik, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemi boyunca
birincil kontroliin gelisimi ve genisletilmesine iligskin tartismay1 tamamen go6zardi

ettigini ifade etmektedir.

Ozetle, Heckhausen ve Schulz’a gore, kontrol sistemi bireye yasam boyu
gelisimi en iyi hale getirme olanag1 vermektedir ve bu olanak sadece hizli gelisme ve
bitylimenin oldugu bebeklik ve ¢ocukluk dénemleri boyunca degil, aym zamanda
isleyiste gerilemelerin meydana geldigi yasamin daha sonraki donemleri boyunca da
devam etmektedir (Schulz ve Heckhausen 1999; Heckhausen ve Schulz 1999).

LII. GELISIMSEL DUZENLEME MODELI

Yasam-boyu kontrol kurami temelinde, Heckhausen ve Schulz (1993, 1995,
1998; Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999) yasam boyu gelisim siirecini
iceren gelisimsel duzenleme modelini Onermiglerdir. Bu model, hem insan

davranisinin iki temel gereksinimi olan segicilik ve basansizligin 6diinlenmesini
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icermekte, hem de kontrolle baglantili davranigin iki temel sekli olan birincil ve

ikincil kontroli igermektedir.

Onerilen model gergevesinde, Schulz ve Heckhausen'in (1996) basartli bir
gelisim stirecini nasil kavramsallastirdiklar1 Sekil 1.2°de daha agik bir bigimde

ortaya konmaktadir.
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Sekil 1.2’ de gorulebilecegi gibi, birincil kontrol giidiist insan davramigindaki
temel itici giigtiir: Birincil kontrol gudusi, hem belirli bir hedefe ulagmak igin bireye
hiz kazandirmakta hem de bireyin gevreyle olan etkilesimini diizenlemektedir. Bir
baska deyisle birey-cevre etkilesimini giidiilemektedir. Model, birincil kontrol
giidiisiiniin yam sira segme siireglerinin de, birey-¢evre etkilesimini yonlendirdigini
one sirmektedir. Segme stregleri de, sonugta bireyin yeterlikleri ve giidiisel
kaynaklar1 tarafindan diizenlenir. Herhangi bir birey-¢cevre etkilesimi ya olumlu
(basar1) ya da olumsuz bigimde (basarisizhik) sonuglanacaktir. Belirli bir hedefe
ulagsma, bireyin gelecekteki davranig kaynaklarini hem yeterlikler hem de giidiisel
kaynaklar agisindan ya belirli bir diizeyde sabit tutacak ya da daha da gelistirecektir.
Birey-gevre etkilesimi olumsuzlukla sonuglandiginda ise, ii¢ tir basarisizhik
yasantist tamimlanmaktadir. Bunlardan birincisi, 6grenme yasantis1 baglaminda
(suriicti belgesi smavinda basarisiz olmak gibi) bireyin herhangi bir yagsta
karsilagabilecegi kaginiimaz tiirden bir yasantidir. Ikincisi, basansizlik ya da kayip
yagantilar1 yasa-bagli gerilemelerle baglantili olarak ortaya ¢ikabilir (ileriki yaslarda
merdiven g¢ikarken zorlanir hale gelmek gibi). Son olarak da, bireyin yasamindaki
normatif olmayan yasam olaylan (trafik kazasi sonucu viicudun herhangi bir islevini
kaybetmesi gibi) lUglincl tiir basarisizhk kaynagimi olusturur. Bu basarisizlik
yasantilarl, bireyin yeterligini ve giidiisel kaynaklarimi kiigiimsemesine neden
olabilir, dolayisiyla birincil kontroliin uzun vadeli potansiyelinin bu tiir tehditler
karsisinda Odiinlenmesi gerekir. Odinleme mekanizmalari, bireyin yeterliklerini
(davranigsal, biyolojik ve g¢evresel) ve giidusel kaynaklarini siirdiirme, gelistirme ve

lyilestirme amacina hizmet eder (Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999).

Ozetlenecek olursa, arastirmacilar, birincil kontrol giidiisti temelinde birincil
ve ikincil kontrol kavramlarimi kullanarak iki boyutlu bir model onermislerdir.
Onerilen model Tablo 1.1°de dzetlenmistir. Bu kavramlarin yasam boyu gelisimi en
st duzeyde gergeklestirmek igin birlikte uyum iginde ¢alismalar1 modelin esasini
olusturmaktadir. Birincil kontroliin yonetimindeki segme davranisi, segici birincil

kontrol, bu segme isleminin basarisiz oldugu durumdaki odinleme, ddiinleyici
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birincil kontrol, ikincil kontroliin yonetimindeki se¢me islemi, segici ikincil kontrol,
bu se¢ime bagli bagansizligin odiinlenmesi ise ddiinleyici ikincil kontrol olarak
adlandirilmistir. Tanimlanan bu yapilar dinamik bir etkilesim ve uyum iginde
¢alisirlar ve birimler arasindaki uyum “optimizasyon” adi verilen daha st bir siireg

tarafindan saglanir.

Yukarida tanimlanan ve Tablo 1.1°de goriilen dort hiicreden her biri asagida

sirasiyla agiklanmustir.

Tablo 1.1 Birincil/Ikincil Kontrol ve Segme /Odiinlemenin ki Boyutlu Modeli

Secme Odunleme
Birincil | Secici birincil kontrol Odiinleyici birincil kontrol

kontrol |igsel kaynaklara yatirim yapma: Digsal kaynaklarin kullanimu;

caba, zaman, yetenek, kaltsal|Teknik aletler, diger insanlarin

beceriler yardimi ve tavsiyesi
Ikincil  |Segici ikincil kontrol QOdiinleyici ikineil kontrol
kontrol | Metavolition: Basarisizhigin olumsuz etkilerinden

karar verilen hedefleri ilerletme, | korunma:
celdiricilerden  kaginmak  i¢in |Hedefi degistirme, stratejik sosyal
hedefe odaklagmay stirdiirme karsilastirma veya stratejik nedensel
yiikleme

Gelisimsel diizenleme modeline gore, secicilik hem birincil hem de ikincil
kontrolu igerir. Segici birincil kontrol, segilen hedefe ulasmada gerekli olan ¢aba,
zaman, beceri ve yetenck gibi i¢sel kaynaklara yatinm yapma anlamina gelir. Bir
bagka deyisle, secici birincil kontrol dogrudan hedefe ulasmayr amaglayan
davraniglardir. Secilen hedefe yonelik olarak beceriler, yetenekler gelistirmek ya da
stirdiirmek ve zorluklarla karsilasildiginda bunlarla miicadele etmek de bu kontrol

baglaminda ele alinmaktadir.- Caligtid1 konu tizerinde bir makale yazmaya karar
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veren akademisyen iyi bir ornek olabilir. Bu baglamda akademisyen, ¢alisma
saatlerinin en verimli kismini bu ise ayirarak, makale i¢in gerekli tiim malzemeleri
toplayarak yapabileceginin en iyisini yapmaya galisacaktir (Heckhausen ve Schuiz

1995; Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999).

Secici ikincil kontrol ise, bireyin segtigi hedeflere kendini adamas: igin igsel
diinyasina yonelmesidir. Segilen hedefe verilen deger, bu hedefle rekabet halinde
olan alternatif hedeflere verilen deger, herhangi bir hedefe ulasmaya iligkin algilanan
kontrol veya segilmeyen alternatif hedefler i¢in algilanan bireysel kontrol gibi
birtakim stratejiler en yaygin omeklerdendir. Bu nedenle, bireyin etkili olabilmesi
i¢in, sectigi hedefin ve onun getirecegi sonuglarin degerini yiikseltmesi, diger
taraftan da alternatif hedeflerin degerini disiirmesi gerekir. Ustelik birey bu hedefe
ulagmaya iligkin kontrol algisimi yiikseltebilir, boylelikle verdigi karara daha fazla
destek saglamig olur. Makale yazma 6rnegine tekrar donecek olursak, akademisyen
makalesi yayinlandiginda yasayacag basar ve gurur duygusunu hayal edebilir, daha
farkli bir i yapmis olmasi durumunda ( 6rnegin, grup c¢alismasi), bu kadar keyif
verici bir sonug elde edemeyecegini kendi kendine hatirlatabilir ve bu arada iyi bir
makale yazabilmek igin yeterli beceri ve yetenege sahip oldugunu diisiinebilir
(Heckhausen ve Schulz 1995; Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999).

Bagarisizlifin veya kaybin odiinlenmesi de hem birincil hem de ikincil
kontrol stratejileri yoluyla yapilir. Odiinleyici birincil kontrol, segilen hedefe
ulasmada bireyin biligsel ya da fiziksel tim igsel kaynaklari yetersiz kaldifinda
gereklidir. Bu tiirden durumlar genellikle, yasa-bagl gefilemeler yasayan yash
bireylerde gozlenir ya da becerileri heniiz yeterince gelismemis veya olgunlasmamis
bebeklerde, ¢ocuklarda ya da herhangi bir konuda deneyimsiz olan Kisilerde goriilir.
Odinleyici birincil kontrol, diger insanlardan tavsiye, yardim isteme ya da bazi
teknik aletlerin kullammu gibi digsal kaynaklarin kullanilmasini igerir. Olagandisi
yollarin kullanilmasi, belirli bir aktiviteye iliskin beceriler yetersiz kaldiginda veya

ulagilamadiginda etkin hale gelir. Oregin, dudak okuma, isitme kayb1 olan pek gok
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kisinin isitsel ipuglarimi odiinlemek igin kullandig1 bir yoldur (Heckhausen ve

Schulz 1995; Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999).

Odiinleyici ikincil kontrol, bireyin kendine giiveni, gudisel ve duygusal
kaynaklart iizerinde basarisizhgin veya kayiplarin olumsuz etkilerini en aza
indirmeyi amaglar., Odiinleyici ikincil kontrol, “Kedi erisemedigi cigere pis der”
atasoziinde oldugu gibi, daha oOnce belirlenen hedeflerden vazgegme, kendini
korumaya yonelik nedensel yilkklemelerde bulunma, kendinden daha kétit durumda
olan kisilerle karsilagtirmalar yapma ve bireyin kendi kendine yaptigi stratejik
kargtlastirmalar gibi birtakim stratejileri igerir. Makale dregine bu kontrol stratejisi
baglaminda bir kez daha donecek olursak, akademisyenin makaleyi tamamlamasinin
imkansiz oldugunu farkettigini varsayalim. Bu durumda birey, bu makaleyi
yazmanin gergekten iyi bir fikir olmadiZim1 kendine soyleyebilir, onu gergek
ilgilerinden uzaklastirdigin1 ve daha 6diillendirici olabilecek baska isler yapmaktan
alikoydugunu disiinebilir. Ayrica makaleyi bitirememenin onun hatas1 olmadigini,
yasit1 olan diger akademisyen arkadaglarinin, her kosulda kendisinden daha az
sayida yayina sahip oldugunu kendine hatirlatabilir. Boylelikle yasadigi basarisizlik
duygusunu odiinlemis olur (Heckhausen ve Schulz 1995; Schulz ve Heckhausen
1996; Heckhausen 1999).

Modelde one sirilen bu dort kontrol stratejisinin higbiri kendi basina
fonksiyonel degildir, wstelik uygun sekilde kullanilmazlarsa islevsel olmayan
sonuglar da ortaya ¢tkabilir. Ornegin, segicilikle baglantil iki strateji, segici birincil
ve segici ikincil kontrol birey igin iki sekilde zararli olabilir. Soyle ki, birey kendini
yanhs bir tercihe adayabilir ve yaptig1 tercih ¢ok dar odakl: olabilir. Yanlis bir segim
bireyi gelisimsel olarak g¢ikmaza gotirebilir. Bu durumda, kaynaklar etkin
kullanilmamis olur ve birey gereksiz yere zamanini, enerjisini ve olanaklarini,
alternatif diger yasam segeneklerinden mahrum etmis olur. Diger taraftan ¢ok dar
odakl1 yatirim ise bireye zarar verebilir, ¢inki o isleyis alanina iligkin kayiplar ihmal

edilen bagka alanlarla odiinlenemeyebilir. Hem islevsel olmayan bir tercih hem de



29

dar odaklagma, basarili ve tinli bir atlet olmak isteyen ancak bu tiirden bir yetenege
sahip olmayan geng¢ birisinin durumuyla dmeklendirilebilir. Boyle bir kisi sportif
faaliyetlere zaman ve enerji agisindan oldukga onemli bir yatinnm yapacaktir, bu
arada egitim gibi diger alanlan ihmal edecek, davranigsal ve giidiisel kaynaklarini
diger tarafa yoneltecektir. Bu durumda segilen igleyis alanina iligkin yatirim bos yere
olacak ve ihmal edilen diger alanlar igin birey agisindan uzun vadede zarar verici
sonuglar ortaya ¢ikabilecektir (Heckhausen ve Schulz 1995; Schulz ve Heckhausen
1996; Heckhausen 1999).

Iki odunleyici stratejinin de, hem Odunleyici birincil hem de odunleyici
ikincil kontrol stratejilerinin islevsel olmama potansiyeli vardir. Soyle ki, 6diinleme
vaktinden once olabilir ya da ¢ok kisa omiirlii olabilir. Zamansiz 6diinleme, bireyin
birincil kontrol i¢in gerekli olan igsel kaynaklarini gelistirmekten vazgegmesine ya
da bireyin potansiyelini tamamen kullanmadan timityle birincil kontrolden
vazgegmesine neden olabilir. Huzurevinde yasayan ve yogun yardim talep eden
kisiler bu duruma iyi bir ek olusturmaktadir . Ciinkii boyle bir durum bu
insanlarda uzun vadede bagimhilik ve garesizlikle sonuglanmaktadir (Schulz ve ark.

1991; Schulz ve ark. 1994).

Sonugta, tanimlanan bu dort stratejinin etkin olarak kullanilabilmesi
optimizasyon olarak tanimlanan daha ust bir sire¢ tarafindan dizenlenir. Bu
kuramsal modelde optimizasyon, gelisimsel olanaklar ve sinirlamalar gergevesinde
bu dort stratejinin kullanimini dengeler ve boylece birincil kontrolii uzun vadede
siirdiiriir, genigletir ve korur. Ornegin, bir birey onundeki birkag yili aile kurmak
yerine mesleginde ilerlemeye yonelik ¢alismalarla gegirmeye karar verir, kendine
boyle bir hedef koyar ve bunun igin ¢aba gosterir. Verilen bu kararin (ya da segimin)
uygulanabilmesi i¢in pek ¢ok davranigsal ve giidiisel siirecin diizenlenmesi gerekir,
bir bagka deyisle, kontrol stratejilerinin en uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Bu
nedenle, bireyin zamanini ve ¢abasim mimkiin oldugunca meslegi ile ilgili

faaliyetlere harcadigindan emin olmasi, ayrica tamamen dogru seyi yaptigina ve
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baska herhangi bir seyle mesgul olmayacagina ikna olmasi gerekir. Ayni zamanda
boyle bir karar verdigi ig¢in de pismanhik duymamasi gerekir (6rnegin, bir aile
kurmadig1 ve ¢ocuk sahibi olmadid1 igin) (Heckhausen ve Schulz 1995; Schulz ve
Heckhausen 1996; Heckhausen 1999).

LIIIL. GORGUL CALISMALAR

Yukanda ozetlenmeye calisilan model gergevesinde, birincil ve ikincil
kontrol stratejilerinin kullanimi agisindan yetiskinlik donemi ve yashhgin temel
ozellikleri kisaca Ozetlenebilir. Geng yetigkinlik donemi, alana 6zgii kontrol
baglaminda segiciligin arttii ve bireyin yetenekleri konusunda oldukga iyimser
oldugu bir donem olarak tanimlanabilir. Yasamin bu doneminde kontrole iliskin
olumlu yodndeki yanilgi, zorluklarla karsilasildiginda bireyin israr etmesine ve
kontroli sirdiirmek igin aktif ¢aba gOstermesine neden olabilir. Diger taraftan,
ulagilmasi mimkin olmayan hedefler igin 1srar etmek bosa ¢abalama anlamina
geleceginden bireyin engellenme ve basansiziik yasamasina neden olur. Bu nedenle
bireyin potansiyelini en ust noktada gergeklestirmesi, gergekgi olmayan hedeflere
kars1, ulasilabilir olanlar igin ¢aba gostermedeki hassas dengeyi saglamastyla
mimkiin olur. Orta yas ise, alana dzgu kontrol baglaminda segiciligin devam ettigi
donem olarak nitelendirilir. Bireyler giderek zamanlarini ve enerjilerini daha iyi
olduklari alanlarda harcarlar ve ulasilmasi mimkin olmayan hedeflerden
vazgegerler. Orta yasin sonlarinda ve yaghlikta, bireyin kontrol stratejileri daha
ayrintili olma egilimi gosterir ve ikincil kontrol stratejilerinin kullantmi artar. Bu
donemde yasa bagh engellenmelerin artmasi, harcanan ¢abanin bedelinin yiiksek
olmasi, basarisiziikla karst karsiya gelme, birincil kontrolii gelistirmeyi veya
siirdiirmeyi zor hale getirir. Ayrica, yasanan yasam siiresi ile kalan yasam siiresi
arasindaki oranin degismesi nedeniyle, bireylere gelecegi degistirmek yerine gegmisi
yeniden yorumlamak daha gok yardimci olabilir. Bu nedenle, kisisel olarak yeterli

olunan alanlarda, basarilarin ve basarisizliklarin nedenlerini arastirip, yorumlamak
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yaslilik doneminin temel gorevleri arasindadir (Schulz ve ark. 1991, Schulz ve

Heckhausen 1996).

Konuyla ilgili yazili kaynaklarda, yetiskinlik donemi boyunca birincil
kontrolii strdiirmede herhangi bir degisiklik olmadigi, ancak yashhga dogru
biyolojik gerilemeler ve sosyo-kiittirel sinirlamalar nedeniyle, birincil kontroliin
strdiirilmesinin biiyitk oranda ikincil kontrol stratejilerine bagl olarak gerceklestigi
one siirilmektedir. Bu nedenle de, orta yas ve yashlhik donemi boyunca ikincil
kontroliin artis gostermesi beklenmektedir (Heckhausen ve Schulz 1995). Bu
noktada, modele iliskin dolayli kamt olusturabilecek ¢alismalar da dahil edilerck
konuyla ilgili gorgiil ¢alismalar 6zetlenmektedir.

Peng ve Lachman tarafindan 1993 yilinda yapilan bir arastirmada, yaslar: 18
ile 84 arasinda degisen bir drneklem grubunda birincil kontroliin yasa bagh olarak
degismedigi, ancak ikincil kontroltin 60 yasin Ustiindeki yash grupta en yiiksek
oldugu gorillmitstir. Bu grubu 40 ile 59 yas arasindaki orta yasl grup, daha sonra da
25 ile 39 yas arasindaki geng yetiskinler izlemistir. Elde edilen bu sonucun, modelin
ongordugin dogrultuda oldugu soylenebilir. Ayrica, ¢alismada yetiskinlik donemi
boyunca birincil ve ikincil kontrol stratejileri ile psikolojik saglik arasindaki iliskiler
incelenmistir. Geng yetiskinlik doneminde, ikincil kontrol ile psikolojik iyiligin alt
boyutlarini olusturan kendini kabullenme, yasam amaci, ozerklik ve gevreyi idare
¢tme arasinda olumsuz yonde iliskiler elde edilmistir. Buna karsilik, daha yash
bireylerde ise ikincil kontrol, kisisel bilyiime ve digerleriyle olumlu iliskiler alt
boyutlarinin olumlu yonde iliskili oldugu goriilmustir (akt., Heckhausen ve Schulz
1995).

Brandstadter ve Renner (1990) tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢alismada ise
bir hedefin pesinden 1srarla kogma (tenacious goal pursuit) birincil kontrol kavrami
yerine, hedefi esnek bir bigimde ayarlama (flexible goal adjustment) ise ikincil

kontrol kavrami yerine kullanilmistir, Birincil kontrol, asimilasyon vyani kisisel
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tercihleri varolan kosullara uydurma ile paralel gorilmektedir. Aragtirmacilar bu iki
basetme stratejisini, yasam krizlerinin ve kritik yasam gecislerinin harekete
gecirdigini ileri sirmektedirler. Yaslar1 34 ile 63 arasinda degisen yetiskinlerin yer
aldig1 caligmada, hedefe uyum saglamada yasa baghi bir artig, hedefin pesinden
kosmada ise yasa bagli gerileme bulunmustur. Ayrica, her iki basetme stratejisinden
alinan puanlar ile igsel kontrol inanglari, yasam doyumu ve depresyon diizeyi
arasinda anlamh iliskiler gozlenmistir. Elde edilen sonuglar, basetme stratejilerinden
yilksek puan alan bireylerin daha fazla i¢sel kontrol inanglar1 oldugunu,
yasamlarindan daha fazla doyum sagladiklarin1 ve depresyon duzeylerinin diguk

oldugunu gostermistir.

Heckhausen ve Schulz (1994), birincil ve ikincil kontrol siireglerindeki yasa
bagl farkliliklar1 benzer bir yol izleyerek incelemislerdir. Arastirmada yaslar1 20 ile
85 arasinda olan denekler yer almistir. Brandtstadter ve Renner (1990) tarafindan
gelistirilen Olgek aracihigiyla, deneklerden herhangi bir hedefe ulagsmada israrli olma
ve ayni zamanda esnek bir tutum sergilemeye iliskin ol¢iim alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore, hedefin pesinden kogsmada (birincil kontrol) yasa bagh bir gerileme
gozlenirken, hedefe ulagsma konusunda esnek davranmada (ikincil kontrol) geng
yetiskinlikten yashiliga dogru bir artis s6z konusudur (akt., Heckhausen ve Schulz
1995).

Aym O6rneklem grubu kullanilarak gergeklestirilen paralel bir ¢aliymada ise,
yetiskinlerin gelisimsel zorlanmalarla basetme stratejileri incelenmistir. Deneklerden
gelisimsel hedefleri, bu hedeflere ulasmaya iliskin beklentileri ve beklentilerini ne
olgiide kontrol edebilecekleri, kontrol stratejileri, yasam doyumlar ve kendine-giiven
konusunda bilgiler elde edilmistir. Ayrica, deneklere “kendilerini ka¢ yasinda
hissettikleri”, “hangi yasta gorindikieri” gibi birtakim sorularak sorarak takvim
yasindan bagimsiz olarak yaslan hakkinda o6znel bir degerlendirme yapmalar

istenmistir. Arastirma sonuglari, deneklerin yagla birlikte kontrol potansiyellerinin
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azaldigimi farkettiklerini, yasli gruptaki bireylerin birincil kontrolii stirdiirebilmek
i¢in yaslarina uygun hedeflere daha fazla yogunlastiklarini gostermistir. Ayrica yagla
birlikte gelisimsel kayiplardan kaginmaya iliskin daha fazla egilim oldugu ve benzer
sekilde odunleyici ikincil kontrol stratejilerini kullanma egiliminin artti13:
gorilmugtir. Yash gruptaki bireyler su anki yagamlarindan doyum sagladiklarini
belirtmiglerdir. Bu grubun daha gen¢ yastaki bireylerle 6zdesim kurduklan da
goritimustir. Ozetle, arastirmada yaglt bireylerin daha fazla ikincil kontrol stratejileri
kullandiklar, birincil kontrolii siirdiirebilmek igin de yasa uygun hedefler sectikleri

ve gelisimsel kayiplar1 Onlemeye ¢alistiklar: ortaya konmustur (Heckhausen 1997).

Heckhausen, Schulz ve Wrosch (1998) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise gelisimsel diizenleme stratejileri, arastirmacilarin optimizasyon ve
kontrol stratejilerini 0lgmeye yoOnelik olarak gelistirdikleri olgek (OPS Olgegi)
baglaminda incelenmistir. Kuramsal modelin sayiltilanim gorgiil olarak inceleme
olanagi veren Olgek, bes ayn alt Olgekten (optimizasyon, segici birincil kontrol,
ddiinleyici birincil kontrol, segici ikincil kontrol ve odiinleyici ikincil kontrol)
olusmakta ve her bir kontrol stratejisinde farkli alt boyutlar yer almaktadir.
Arastirmada geng yetiskin, orta yas ve yash olmak iizere ii¢ yas grubundan olusan
dencklerden OPS Olgegini ve kendine-giiven, hedeflere ulasmada srarcihk ve
esneklik, psikolojik iyilik ve kontrol hakkindaki inanglarint dlgmeye yonelik bir
grup testi cevaplamalari istenmistir. Oncelikle, OPS Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
¢alismast yapilmig ve Olgeklerin i¢ tutarliklarinin yilksek oldugunu, bu nedenle de
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirtilmistir. Ayrica uygulanan yapisal esitlik
analizi sonuglani da optimizasyon ve kontrol stratejilerinin iyi tammlandigim ve
birbirlerinden agik bir bigimde ayrilabildigini gostermistir. Bu sonuglara dayanarak
aragtirmacilar, gelisimsel diizenleme modelinde yer alan kontrol stratejilerinin
belirlenmesinde OPS Olgeginin dlgme araci olarak kullaniimasinin uygun oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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Arastirmada ayrica kuramsal modelde One siiriilen optimizasyonun daha st
duzeyde bir siire¢ oldugu goriisii elde edilen bulgularla desteklenmistir. Bunun
yanisira gelisimsel diizenleme modelinde yer alan stratejiler ile psikolojik iyiligin alt
boyutlart (0zerklik, ¢evresel basan, bireysel bityiime, digerleriyle olumlu iliskiler,
yasammn amaci ve Kkendini kabul etme) arasindaki iliskiler incelenmis ve
optimizasyonun kontrol stratejileri iizerindeki etkisi yoluyla psikolojik iyilik ile
kontrol stratejileri arasindaki iliskiler iki iliski disinda anlamli bulunmustur.
Bunlardan birisi odinleyici birincil kontrol ile 6zerklik alt boyutu arasindaki
olumsuz yonde iliskidir. Arastirmacilar, ddiinleyici birincil kontroliin biiyiik oranda
bagkalarinin yardimina giivenmeyi igerdigini, belki de bu nedenle 6zerklige tehdit
olarak algilandigin1 belirtmislerdir. Elde edilen diger olumsuz iliski ise, 6diinleyici
ikincil kontrol ile yasamin amact alt boyutu arasindadir. S6z konusu alt boyut hedefe
yonelik faaliyetler iceririrken odunleyici ikincil kontrol stratejileri hedeften
vazgegmeye yonelik oldugu icin elde edilen iligki olumsuzdur. Arastirmada ayrica
strateji kullanimi ile kendine-giiven arasindaki iliski incelenmis, OPS Olgeginde yer
alan alt olgekler ile kendine-giiven arasinda .25 ile .33 arasinda degisen anlamli
iliskiler elde edilmis;, sadece ddiinleyici birincil kontrol ile olan iligki (.17) dusik
bulunmugstur. Regresyon analizi sonuglan da, kendine-giivene iliskin varyansin igte

birinin bu stratejilerle agiklandigini ortaya koymustur.

Arastirmanin son boliimiinde de yasa, cinsiyete ve egitim diizeyine gére OPS
Olgegi baglaminda optimizasyon ve kontrol stratejilerinin kullantmi agisindan
farklilik olup olmadig: incelenmistir. Hatirlanacag: gibi, tiim gelisimsel diizenleme
stratejileri arasinda, digerlerinin kullanimini diizenlemesi agisindan 6nemli olan
optimizasyon stratejileridir. Arastirmada en ¢ok tercih edilen &i¢ optimizasyon
stratejisi, “uzun vadeli potansiyeli olan hedefler segmek™ (X = 4.0), “genel becerilere
yatirnm yapmak” (X = 4.0)" ve “degiskenligi siirdiirmek” (X = 4.1) olarak
bulunmustur. Ayrica alt boyutlardan dordiinde yas gruplan arasinda anlamh
farkliliklar elde edilmisti. Bu boyutlar, “gelisimsel gorevlere uygun hedefler

belirlemek”, “uzun vadeli hedeflere yatinm yapmak™, “gesitliligi siirdiirmek” ve “ilgi



alanlarin1 daraltmaktan kaginmaktir”. Birinci alt boyuta iligkin, geng yetigkinlere
gore orta yaslilar, orta yaslilara gore yaghlar daha yilksek puan almislardir. Uzun
vadeli hedeflere yatirnm yapmak ve gesitliligi surdiirmek alt boyutlarinda ise, orta
yaghlar ve yaglilar geng yetiskinlere gore daha yiksek puan almiglardir. Buna
karsihik, ilgi alanlarini daraltmaktan kaginmak alt boyutunda ise, yashilar geng
yetigkinlere ve orta yaglilara gore daha disik puan almiglardir. Diger dort kontrol
stratejisine iliskin bulgular, secici birincil kontrol stratejisinin hemen hemen biitin
yas gruplarindaki denekler tarafindan en ¢ok tercih edilen kontrol stratejisi (X =
4.14) oldugunu, buna karsilik 6dinleyici ikincil kontroliin en az tercih edilen strateji
(X = 3.24) oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug, birincil kontroliin
fonksiyonel onceligi oldugu goriisiini desteklemektedir. Ayrica bulgular, ddtnleyici
birincil kontrol stratejisi disinda diger kontrol stratejileri agisindan yas gruplan
arasinda anlaml farkhliklar oldugunu gostermistir. En yitksek puanlamalar segici
birincil kontrol, segici ikincil kontrol ve 6diinleyici ikincil kontrole iliskindir. Yas
gruplarn agisindan, geng yetiskinlere gore orta yaslilar, orta yaglilara gore de yaslilar
hem segici birincil kontrol hem de segici ikincil kontrol stratejilerinden daha yiiksek
puan almislardir. Odiinleyici ikincil kontrol stratejsinde ise, orta yashlar ve yashlar
geng yetigkinlere gore daha yiiksek puan almiglardir. Ozetle, bitiin yas gruplarinda
sabit kalan odunleyici birincil kontrol diginda, yas gruplan arasindaki farklara
bakildiginda, bitiin strateji tirlerinin ileri yaslarda daha fazla kullamldigi
goriilmektedir. Arastirmacilar, bu yonde elde edilen sonuglarin, yetiskinlik dénemi
boyunca ve yaghliktaki birincil kontrolii siirdiirme istegini yansitabilecegini, ayrica
yasin ilerlemesiyle yetiskinlerin farkhi 6grenme yasantilar1 ve deneyim sonucu
gelisimsel stratejiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarimi ve bu stratejileri

daha fazla tercih ettiklerini 6ne siirmektediler.

Wrosch ve arkadaglar1 (2000) tarafindan yapilan bir baska caligmada ise,
yaslan 25 ile 76 arasinda degisen genis bir 6rneklem grubunda kontrol stratejileri ile
bireyin kendini iyi hissetmesi (subjective well-being) arasindaki iligkiler

incelenmistir. Arastirmada, ozellikle saglikla ilgili veya ekonomik bir sorun
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yasandi181 durumda kontrol stratejilerinin bireyin kendini iyi hissetmesi {izerindeki
yordayici giiciine bakilmistir. Arastirmada, birincil kontrol “hedefe ulasmada israr
etme”, ikincil kontrol ise “olumlu degerlendirme™ ve “beklenti diizeyini degistirme™
boyutlart ile temsil edilmis, Peng ve Lachman’in (1993) kullandiklan ol¢ek
maddelerinden yararlamilmistir. Birincil ve ikincil kontrol stratejilerine iliskin,
beklentiler dogrultusunda yas gruplan arasinda anlamhi farkhihiklar elde edilmistir.
Yash bireyler genclere gore, hem kendini olumlu degerlendirme hem de beklenti
duzeyini degistirme baglaminda ikincil kontrol stratejilerinden daha yilksek puan
almiglardir. Bunun yanisira, yasl bireyler genglerden birincil kontrole iliskin de
daha yliksek puan almislardir. Geng yetiskinlikte ve orta yasta, birincil kontrolii
stirdirme bireyin kendini iyi hissetmesini anlamli olarak yordamakta, ancak
yaghliktaki iyiligi yordamamaktadir. Birincil kontrolle karsilastirildiginda, bireyin
kendini olumlu degerlendirmesinin (ikincil kontrol) orta yaslt ve yaslilarda bireyin
kendini iyi hissetmesi iizerinde daha giiglii bir etkisi oldugu gorilmistiir. Buna
karsilik, beklentilerini dustirme (ikincil kontrol), yastan bagimsiz olarak bireyin
kendini iyi hissetmesi ile olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Arastirmada, ayrica
beklentiler dogrultusunda yash bireyler daha siklikla saglikla ilgili stres, geng
yetigkinler ve orta yaglilar ise daha siklikla ekonomik stresten s6z etmislerdir. Stresin
yiiksek diizeyde oldugu her iki kosulda da, bireyin kendini iyi hissetmesi lizerinde
birincil kontroliin yordayict glicinde yasa bagli bir azalma goriilmustir. Ustelik,
kendini koruyucu ikincil kontrol (olumlu degerlendirme) birincil kontrolle
kargilagtinldiBinda, orta yash ve yash bireylerde bireyin kendini iyi hissetmesi ile
daha gticli bir iliski sergilemistir.

Ozetlenen arastirmalarin  sonuglari genel olarak degerlendirildiginde,
gelisimsel duzenleme stratejilerinin bireyin kendine olan giiveni ve kendini iyi
hissetmesi gibi pek ¢ok degiskeni agiklamada olumlu Katkisinin oldugu
gortlmektedir. Bunun yanisira, bulgular, biitiin yaglardaki yetiskinlerin, dzellikle de
daha yagli gruptaki yetiskinlerin birincil kontrolti strdiirmek igin yasa ozgt

firsatlarin kullanimina uygun hedefler sectigini gostermektedir. Ayrica, sectikleri bu
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hedeflere ulagsmada iradelerini giiglendirmek igin segici ikincil kontrol kullandiklar
goriilmektedir. Segilen hedefe ulasmada basansizlik oldugunda, geng vetiskinlere
gore yaslilar, ulasilmast miimkiin olmayan hedeflerde 1srar etmeyerek daha siklikla
vazgecebilmektedirler. Boylelikle kayiplarin olumsuz etkilerini en aza indirmeye
¢alismakta ve sahip olduklan kaynaklar1 diger alanlara yonelterek basarisizlik yerine

yeterlik hissedebilmektedir.

Birincil kontroliin yasam boyu stirdiigiini dogrudan olmamakla birlikte
destekleyen bir grup caligma ise igsel kontroliin yashlik donemi boyunca sabit
kaldigim gostermektedir. Diger taraftan, eZer belirli alanlardaki isleyise iligkin yasa
bagh gerilemeler varsa, drnegin saglik ve zihinsel isleyis gibi, o alanlarda kontroliin
kaybedilmis olarak algilandigini ancak; bunun tim alanlardaki isleyise
genellenmedigini gosteren bulgular mevcuttur (Lachman 1986; Lachman ve Burack
1993). Bu durumda algilanan igsel kontrol ile ilgili bulgular, birincil kontroliin
yetiskinlik donemi boyunca duragan kaldigina iliskin ek kanit olusturabilir
(Lachman ve Burack 1993; Schulz ve ark. 1994). Lachman ve Weawer (1998),
tarafindan yapilan bir ¢aliymada ise yasamini genel olarak idare etme baglaminda
yas gruplan arasinda farklilik bulunmazken, yasl bireyler geng yetiskinlere ve orta
yashlara gore daha siklikla bireysel simirlamalari oldugunu ifade etmislerdir.
Yasamin geneline iliskin olarak, yash bireyler geng yetiskinlére ve orta yaglilara gore
daha fazla kontrolden soz etmislerdir. Belirli yasam alanlarinin kontroliine iliskin
ol¢umlerde ise, 15, ekonomik konular ve evlilik tizerinde yasa bagli olarak kontroliin
arttif1 gozlenirken, gocuklarla olan iliskilerde ve cinsel yasamda kontrolin yasla

birlikte azaldig: goritlmistiir.

Diger taraftan, alan arastirmasi ve gozlem yoluyla yiritilen pek ok
aragtirmanin bulgulari, bireylerin, yasamlarini dogrudan kontrol eden firsatlart
kullanmaya hazir olduklarini gostermistir. Ayrica yash bireylerle yapilan alan
aragtrmalarinin ~ pek  ¢ogunda kontrolii gelistirme yoniindeki midahale

programlarinin olduk¢a onemli yararlan oldugu gorilmistir. Benzer sekilde evde
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yasayan veya saglik kurumlarinda uzun siire bakim goren yash bireylerin, ¢ok gii¢li
bi¢imde baZimsizhik istekleri oldugu gozlenmistir. Bu kisiler yiiksek diizeyde
birincil kontrol saglayan ortamlan tercih etmekte ve bu ortamlardan olduk¢a fazla
yararlanmaktadirlar (akt., Heckhausen ve Schulz 1995).

Bireyler, becerileri, yetenekleri, dusiinceleri ve kisilikleri gibi pek ¢ok ozellik
acisindan nerede olduklarini belirlemek amaciyla kendilerini dider insanlarla
karsilastirma ihtiyaci igindedirler. Sozii edilen bu sosyal karsilastirma siiregleri iig
temel isleve hizmet etmektedir. Bunlardan birisi, benzer kisilerle karsilastirma
yaparak bireyin kendi yerini belirlemesi (self-assessment), daha iist diizeyde gordiigi
kisilerle karsilagtirma yaparak kendini gelistirmesi (self-improvement) ve son olarak
da daha alt diizeydeki kisilerle kargilastirma yaparak kendi degerini artirmasidir
(self-enhancement) (Wood 1989). Bu baglamda, gelisimsel diizenleme modelinde,
birey tarafindan yapilan tim bu stratejik sosyal karsilagtirmalarin birincil ve ikincil
kontrolii desteklemede oldukga ©onemli bir rolii olabilecegi 6ne siiriilmektedir
(Heckhausen ve Krueger 1993; Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999).
Yagam-boyu kontrol kuramina gore, bireyin kendisine gore daha yukarida olan
hedeflerle; yani yukariya dogru sosyal karsilastirmalar yapmasinin  birincil
kontroliin gelisimine yardim ettigi kabul edilebilir. S6z konusu karsilastirmalar,
bireyin belirli baz1 hedeflere nasil ulasildigina iligkin 6rnekler saglayarak, kendisine
yeni hedefler belirlemesine yardimci olur. Buna karsihik, asagiya dogru sosyal
kargilastirmalar Odinleyici ikincil kontrole hizmet edebilir. Bu durumda birey,
kendini daha alt duzeyde algiladigi diger insanlarla karsilastirarak daha iyi
hissedebilir ve bodylece tehdit altinda hissettizgi durumlarda bile kendine olan
giivenini strdurebilir. Bireyin kendine benzer gordigi diger insanlar ile
karsilastirma yapmasi ise yana dogru karsilastirma olarak tanimlanmakta ve birincil
kontroliin suirdiriilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu tiirden
sosyal kargilastirmalar, nesnel standartlarin pek olmadig1 durumlarda bireyin kendi

yerini belirlemesine yardim edebilir. Diger taraftan birey, herhangi bir kayip
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yasadiginda, benzer kayiplar yasayan kisilerle karsilastirma yaparak, kendine olan
giivenin azalmasini bir 6lgtide engelleyebilir (Heckhausen ve Schulz 1995).

Heckhausen ve Wrosch (1998), bu baglamda yaptiklari galigmalarinda
giinlitk sosyal karsilastirma siireglerini incelemislerdir. Arastirmada geng, orta yash
ve yash gruptan olusan deneklerden yaptiklan sosyal karsilagtirmalar giinliik tutar
gibi not etmeleri istenmistir. Ayrica yaptiklar1 bu karsilastirmalan pek ¢ok boyut
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ornegin, karsilagtirma yapilan hedef bireyin
iist veya alt diizeyde algilanmasi, geng veya yash olmasi, karsilagtirma yapmadan
once ve sonra bireyin kendini nasil hissetttigi gibi. Yagsam-boyu kontrol kurami
cercevesinde arastirmacilar, geng bireylerin birincil kontrolde ilerleme firsatlarinin
daha fazla olmas1 nedeniyle yaslilara gore daha fazla yukariya dogru karsilagtirmalar
yapacaklarini, buna karsilik, yash bireylerin ise 6diinleyici ikincil kontrole daha gok
ihtivag duyacaklan igin asagiya dogru karsilastirmalann daha fazla yapacaklarim
tahmin etmislerdir. Elde edilen bulgular beklentilere uygundur. Yash bireyler (X =
% 39.94) geng yetiskinlere gore (X = % 46.55) yukariya dogru daha az, geng
yetigkin (X = % 8.99) ve orta yash (X = % 13.54) gruba gore ise yana dogru daha
fazla karsilastirma yapmuslardir. Asagiya dogru karsilastirmalarda yasa bagl
farkliliklar goriilmemistir. Sozii edilen ¢alismada, karsilastirma yapilan hedef kisinin
yast ile ilgili sonuglar da yine beklentiler dogrultusundadir. Geng yetiskinler
kendilerini diger gruplara (orta yash ve yash grup) gore siklikla yagca biyiik
bireylerle kargilagtirmiglardir. Bu durumda, 6megin, mesleki basarilar agisindan,
orta yashlar genc¢ yetigkinlere yukartya dogru sosyal karsilastirma olanag veren bir
model olmaktadir. Diger taraftan, yash grupta geng bireylerle karsilastirma
yapmanin geng yetiskinlere ve orta yaslilara gore daha sik oldugu goérilmistir.
Yagh bireyler igin, daha geng yasta bir hedefle karsilagtirma yapmak yukariya dogru
kargilastirma anlamina gelebilir, bu durumda birey yaslanmanin olumsuz etkilerine

kars1 kendini koruyabilmektedir.
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Farkli yas gruplarindaki yetigkinlerin “kendi” ve “diZer insanlar” igin
gelisimsel beklentilerine iliskin yapilan g¢aligmada, kendilik ve digerleri hakkinda
distinceler ve ayn1 zamanda sosyal karsilastirma siiregleri ele alinmistir. Arastirmada
geng, orta yash ve yash gruptaki denekler yasa bagli degisiklikleri genellikle
olumsuz, istenilmeyen ve kontrol edilme olasihigi daha az olarak
degerlendirmislerdir. Ornegin, unutkanlik, tutucu olma (kat1) ve zihinsel karigikligin
artmasi gibi ozellikler ileri yaslara ytklenmis ve daha az kontrol edilebilir olarak
algilanmigtir, Tim yas gruplanindaki bireyler yasa bagh gerilemeleri “yagh™ kabul
ettikleri insanlara yiikleme egilimindeyken, bu yliklemeleri genellikle kendileri i¢in
kabul etmemektedirler. Ozellikle, yash bireyler diger yash insanlarla karsilagtirma
vaptiklarinda kendilerinde daha az geriléme algilamakta ve c¢ok ileri yaslara
ulagincaya kadar da birincil kontrolde manidar gerilemeler olmasina izin
vermemektedirler. Ayrica, yana dofru Kargilastirmalar ve yukariya dogru
kargilastirmalar ii¢ yas grubunda da siklikla gozlenirken, asagiya dogru
kargilagtirmalarda yasa gore farkhlik gorilmustir. Bireyin asagiya dogru
karsilagtirma yaparak kendi degerini arttirmasi, yasa bagl gerilemeler ve kayiplarla
kargilasan ve dolayisiyla ddiinleyici ikincil kontrole ihtiya¢ duyan ileri yas grubunda
¢ok daha belirgin olarak gozlenmistir (Heckhausen ve Krueger 1993).

Heckhausen ve Brim (1997), daha genel bir kavram olan asagiya dogru
sosyal karsilastirmanin farkli bir bigimini, sosyal olarak daha asagi diizeyde
degerlendirmeyi (social downgrading) incelemislerdir. Arastirmacilar bu kavram,
spesifik olmayan “genellenmis diZerleri” tanimlamasina giren biitiin grup ya da
kigileri sosyal olarak daha agagida gorme olarak tanimlamuslardir. Calisma, 18°den
baglayip 65 yas sonrasina kadar her yasin temsil edildigi olduk¢a genis bir 6rneklem
grubuyla yurttilmistir. Arastirmada, “evlilik iligkisinde sorun yasiyor olmak™,
“sagliga iliskin sikayetler”, “ iyi bir yasam siirdiirmek igin gerekli olan ekonomik
glice sahip olmamak™ ve “sikici bir iste galigiyor olmak™ gibi degisik yasam
alanlarina iliskin, yetiskinligin farkli donemlerinde sorun olabilecek 12 temel konu

belirlenmis ve deneklerden bu sorunlarin 6nemini hem “kendisi” hem de “kendi

(vt WAL
sExERET D
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yasindaki diger insanlar” igin degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma bulgularina
gore, her yastaki yetiskin kendi yas grubundaki diger insanlarin farkli yasam
alanlarina iliskin daha onemli sorunlari olduduna inanmaktadir. S6z konusu 12
yasam alanindan para, saglk, evlilik, stres, fiziksel g¢ekicilik, i, ¢ocuklar ve bos
zaman faaliyetleri olmak tizere 8’inde yas gruplan arasinda anlamli farklilik elde
edilmistir. Bu sonuca gore, farkli yas dénemlerindeki bireyler, yetiskinlik donemine
iligkin temel sorunlar1 ayni diizeyde onemli olarak degerlendirmemektedir. Bunun
yanisira arastirmanin bulgulan, para, evlilik, fiziksel gekicilik, ¢ocuklar ve viicut
kondiisyonu alanlarinda bireyin kendisi ve digerlerine iliskin drintiiniin yas grubuna
gore degistigini ortaya koymustur. Omegin, parayla ilgili sorunlarda, 35 ile 54
yaslar1 arasindaki bireylerde kendisi ve digerlerine iliskin oriintit paralel iken, bu yas
ranjlarinin  disinda orintiniin farkhilagtify gorilmiistir. Benzer sekilde, evlilik
konusunda da 25 ile 49 yaslan arasindaki bireyler kendi yasindaki digerleri igin
sorunlar1 daha onemli olarak degerlendirmektedir. Ayrica, bireyin tehdit altinda
oldugu durumlarda, kendi degerini yiikseltme egilimi 6zellikle yash bireylerde daha

fazla gézlenmistir.

Ozetle, aragtrmamin  bulgulan  yasitlarla olan  asagiya  dogru
karsilastirmalarin sadece yagsl bireyler tarafindan degil, tiim yetiskinler tarafindan
yapildigim1 gostermektedir. Ayrica. bireyin kisisel olarak daha fazia etkilendigi,
ozellikle sorun yasadig: alanlarda kendi yasindaki diger insanlari sosyal olarak daha
asag1 duzeyde degerlendirme egiliminde oldugu gorilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore, asagiya dogru sosyal karsilastirmayi tercih etme, birincil kontrol igin
gerekli olan giidiisel kaynaklara iliskin olas1 kayiplarin olumsuz etkilerini
odiinlemede onemli ve islevsel bir stratejidir. Tim yas gruplarindaki yetiskinler
kendi yasitlar1 ile asafiya dofru sosyal karsilagtirmalar yapmalarina ragmen,
ozellikle yash bireylerin 6dunleyici ikincil kontrolti daha islevsel olarak kullandiklar
ileri surtlebilir.
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Sonug¢ olarak, bu konuda yapilan arastirmalarin bulgulari, stratejik sosyal
karsilastirmalarin tiim yaslardaki yetigkinler tarafindan yaygin ve diizenli olarak
kullanildigim1 ve hem birincil hem de ikincil kontrol baglaminda islevsel bir arag
oldugunu gostermektedir (Heckhausen ve Krueger 1993; Heckhausen ve Brim 1997,
Heckahausen ve Wrosch 1998). Daha once Ozetlenen bir grup arastirmada
bulundugu gibi, yaslanmanin isaretlerinden biri de bireylerin hedeflere ulasmada
gittikge artan sekilde esnek bir tutum sergilemeleridir (Brandstadter ve Renner 1990;
Heckhausen ve Schulz 1994; Peng ve Lachman 1993). Bu da, yasamun ileriki
donemlerinde ortaya ¢ikmasi olas1 problemlerle basedebilmek igin yash bireylerin
kullandig1 ikincil kontrol stratejilerinden biridir (Heckhausen ve Schulz 1995). Elde
edilen bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, yash bireylerin yasamin ileri
donemlerinde de goreli olarak iyi bir bigimde birincil kontrol algisini
stirdtrebilmelerinin, biiyiik 6l¢ide ikincil kontrol stratejilerini oldukca etkin bir
bigimde kullanmalarina bagli oldugu 6ne siirilebilir.

LIV. GELISIMSEL HEDEFLER

Insamin yasami boyunca bireysel hedeflerini olusturmasinda gelisimsel
gorevler (drn., Havighurst 1974), sosyal sinirlamalar (6rn., Neugarten 1965) ve
mesleki kariyer edinme (6rn., Mayer 1986) gibi ¢ok sayida sosyal yas sisteminin
onemli katkis: vardir, giinkt bu gibi sistemler, bireye farkli yas donemlerinde neyin
ulagilabilir, neyin toplum tarafindan kabul edilebilir ve neyin istendik oldugu
hakkinda bir temel saglar. Dolayisiyla, yasa bagl: beklentiler, yasamin herhangi bir
noktasinda, hangi hedeflerin segilecegi ve hangilerinin pesinden gidilecegi
konusunda referans saglayarak bireyin davramslarini yonlendirir. Farkli yas
donemlerine iliskin beklentiler ve gorevler, herhangi bir toplum ya da kiltur
tarafindan rasgele olusturuimaz, tam aksine, bu gorevler biyolojik, sosyal ve tarihsel
etkileri ve ihtiyaglar1 yansitir ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Freund 1997,

Settersten 1997).
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Sozi edilen bu sistemlerden biri olan gelisimsel gorev kavrami, gelisimi
yasam boyu bir siire¢ olarak ele alan kuramcilar (6m., Erikson, Havighurst ) ve
ozellikle yetiskin gelisimine odaklasanlar (6rn., Levinson, Gould) tarafindan 6ne
striilmigtiir.  Yagsa bagh gelisimsel gorevlerin yerine getirilmesi, biyolojik
olgunlagma siireci, toplumun sosyal baskilar1 ve bireyin Kkisiligini yansitan istekler,
hedefler ve degerlerle ¢ok yakindan baglantilidir. Bu gelisimsel gorevlerin basarili
bir bigimde yerine getirilmesi birey izerinde bir baski yaratir, ancak gerceklestiginde
doyum ve mutluluk saglar; psikolojik olarak olgunlasmaya katkida bulunur. Diger
taraftan basanisizlik ise daha sonraki ilerlemeyi ve yasamin ileriki yillarindaki

gelisimsel gorevlerin yerine getirilmesini tehlikeye sokar.

Erikson da (1968; 1982) psikososyal gelisim kurami cergevesinde
tanimladig: bir dizi evrensel gelisim déneminden igiinde yetiskinlige odaklanmis ve
her doneme ait krizin, bireyin o dénemdeki ilgilerine ve ¢abalarina yon verdigini ve
temel belirleyici olduBunu one sirmistiir. Geng yetigkinlik doneminde, bireyin
bagka bir bireyle karsilikli doyum saglayan, yakin bir iligki gelistirmesi, orta yas
doneminde geng nesillerin yetismesine katkida bulunmas: ve yaslilik doneminde ise
gozden gecirdigi yasamindan memnun olmasi ve benlik bitiinligiini saglamis

olmasi beklenmektedir.

Havighurst (1974), bireyin yasam dongiisii i¢inde her donemde istesinden
gelmek ya da basarmak zorunda oldugu gelisimsel gorevier tamimlamistir. Bu
yaklagima gore, geng yetiskinlik doneminin kritik bir Snemi vardir, ¢linkii birey bu
donemde yasaminin daha sonraki yillannm Onemli olgiide etkileyecek kararlan
vermek ve bu dogrultuda birtakim gorevlerin iistesinden gelmek durumundadir. Orta
yas donemi ise, Gretkenlik acgisindan en ist diizeye ulagan bireylerin toplum
iizerindeki etkilerinin en yogun oldugu donemdir. Cinkii, ayn1 zamanda toplumun
bireyden beklentileri ve talepleri de gok fazladir. Havighurst’iin tanimladigi son
donem olan yashlhik donemi 55-60 yaslarindan olime kadar devam eden siireyi

kapsar. Yasamin bu doneminde, bireyler fiziksel isleyiste meydana gelen
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gerilemelere ve sagliklarinda meydana gelen degismelere uyum gostermek
durumundadirlar. Bunun yanisira emeklilik bu dénemde yasanan onemli bir olaydir
ve emeklilik dolayisiyla bireyler toplumsal etkinliklere ve hobilerine daha ¢ok zaman
ayirabilmektedirler. Havighurst tarafindan tanimlanan belirli bazi1 gorevierin
giiniimiiziin modern toplumlarinda, hemen herkes igin gecerlilii olmamakla birlikte
genel yaklasim gelisim psikolojisinde halen yaygin olarak kabul gormektedir (akt.,
Santrock 1997).

Tarihsel olarak daha sonraki dénemde, yetiskin geligimiyle ilgili ilk onemli
arastirmalardan birisini ger¢eklestiren Levinson (1986) da bireyin basarmas: gereken
birtakim gelisimsel gorevler oldugunu 6ne siirmiistiir. Aragtirmaci bir grup yetiskin
erkekle boylamsal yontemle — yuruttdgli g¢aliysmayr daha sonra kadinlarla
tekrarlamistir. Yasam donemlerini yaklasik 20-25 yil siiren {i¢ boliime ayirmis ve her
donemdeki geligmeleri de bireyin is ve aile iligkileri cergevesinde agiklamugtir.
Yetiskinlige gegiste bagsarilmasi gereken dort gelisimsel gorev belirlenmistir. Bunlar;
yetiskinlikteki basariya iligkin bir rityanin olmasi, kendine bir yol gosterici bulma,
bir meslek se¢gme ve yakin iligkiler gelistirmedir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar,
hem kadinlar hem de erkekler igin bagariimasi gereken gelisimsel gorevierin oldukga
benzer oldugunu, ancak gelecekle ilgili riiyalarda kadinlarin is ve evliligi
birlestirdigi ve donemlerin belirlenmesinde yastan ziyade aile yasam dongiisiiniin

daha belirleyici oldugunu gostermistir.

Ozetle, yasamin her donemine iliskin tanimlanan gelisimsel gorevlere yonelik
bireysel hedefler olusturma, bireylerin kendi gelisim siireglerini yonlendirmeye
cahistiklan fikri tstiine temellenmistir. Bu goriig gelisim psikolojisinde ¢ok yaygin
olarak kabul gormesine ragmen, bireyin kendi gelisimini sekillendirmeye yonelik
aktif gabalariyla ilgili gorgiil ¢alisma sayis1 olduk¢a sinirhdir. Literatiirde genellikle
gelisimsel hedefleri belirlemek i¢in yan yapilandirlmis ya da agik-uglu formlar

kullamlmaktadir. Agik-uglu sorular, bireyin gelisimsel hedeflerinin 6zelligini, ne



kadar somut oldugunu ve ekolojik gegerligini yakalayabilmek igin tercih

edilmektedir.

Bireysel ya da gelisimsel hedeflerle ilgili olarak, yasa bagh degisikliklerin
incelendigi ¢alisma sayist olduk¢a smnirlidir. Bu konuda bilinen en eski
¢aligmalardan birisi Cameron ve arkadaslarimin (1977-78) yaptigi caligmadir.
Arastirmada, geng yetiskinlerin gelecege iliskin beklentilerini egitim, evlilik ve isle
ilgili konular, orta yashlarin beklentilerini is, seyahat etme ve emeklilik,
yaslilarinkini ise emeklilik ve saglikla baglantili konular olusturmugstur. Bu
baglamda Nurmi (1991), ergenlerin geleceklerine iliskin korkularin1 ve umutlarini
incelemistir. Korkularin ve umutlarin belirlenmesi i¢in kullanilan yontem bireysel
hedeflerle ilgili ¢aligmalardaki yonteme oldukg¢a benzerdir. Ergenlerin hedefleri ve
ilgileri, genellikle ergenligin sonlar1 ve yetiskinligin baslangicindaki tipik gelisimsel
gorevleri yansitmaktadir; 6rnegin, egitimini tamamlamak, bir iste g¢aligmaya
baslamak, aile kurmak, yeterli maddi gelir elde etmek gibi. Nurmi (1992), daha
sonraki ¢alismalarini ise yetigkinlerle ve yash bireylerle stirdiirmistiir. Yetiskinlerin
yasam hedefleri de kendi yas gruplarinin gelisimsel gorevlerini yansitmaktadir. Geng
yetigkinler daha gok egitim ve aileye yonelik hedeflerle ilgilenmislerdir. Orta yashilar
tarafindan ifade edilen hedefler daha ¢ok gocuklarinin sagligi, egitimi, is olanaklar
ve aile yasamlan gibi konularla baglantili olmustur. Yash bireyler ise siklikla saglik,
emeklilik, hobiler ve genel toplumsal diizen (diinya barisi, gevre kirliligini dnleme
gibi) gibi konulara yonelik hedefler belirtmislerdir. Arastirmada bireysel hedefler
konusunda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Buna
gore, kadinlar daha siklikla egitim, bireysel gelisim ve seyahat etme gibi hedefleri
oldugundan s6z ederken, erkekler ise daha gok hobiler, bos zaman faaliyetleri ve
daha evrensel konularla baglantili hedeflerden soz etmislerdir. Aym1 zamanda Nurmi
ve arkadaslan (1992) yetigkinlerin bu yagam hedefleri iizerinde bireysel kontrollerine
iligkin inanglarini da incelemislerdir. Genellikle yash bireylerin hedeflerinin bireysel

kontrolle daha az iligkili oldugu gorilmistir. Ozetle bu calismalar gergevesinde
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Nurmi, hedeflerin, yapilan plan ve projelerin bireyin yasina uygun temel gelisimsel

gorevleri yansittigini dne stirmektedir.

Rapkin ve Fischer (1992a; 1992b) de vash bireylerde gelisimsel hedefleri
incelemislerdir. Caligmalarinda bireylerin hedef profilleri ile 6znel olarak kendini iyi
hissetme arasindaki iliskiye bakmuglardir. Daha once belirlenen hedeflerden
vazgegme ve faaliyetlerin azaldigini yansitan hedef profillerinin kendini iyi hissetme
ile olumsuz yonde iligkili oldugu, faaliyet ve gelismeyi yansitan profillerin daha
fazla doyumla baglantili oldugu gérilmustiir. Benzer bir ¢alisma, Salmela-Aro ve
arkadaglar tarafindan (1993) bir sirkette yonetici konumunda ¢alisan 29-64 yaslari
arasindaki bireylerle yurittlmustir. Orneklem, 26-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas ve
55-64 yas olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Deneklerden kendilerine gonderilen
envantere son zamanlarda gergeklestirmeyi planiadiklart dort hedef yazmalari
istenmigtir. Arastirmada yas gruplart arasinda elde edilen farklar, bekiendigi gibi.
yasa bagl gelisimsel gorevleri yansitmaktadir. 26-34 yas grubu diger ¢ yas grubu
ile karsilagtinldiinda daha siklikla egitimle ve aile kurma ile ilgili hedefleri
oldugunu belirtmiglerdir. Orta yas grubu ise daha gok evle ilgili birtakim projelerden
soz etmislerdir. Diger yas gruplan ile karsilastinldiginda, yashi grup ise daha
siklikla emeklilige yonelik hedefler belirtmislerdir.

Ozetle, bu konuda yapilan g¢aligmalar, vyetiskin bireylerin hedeflerinin,
planlarimin ya da projelerinin kendi yaglarina 6zgii gelisimsel gorevleri yansittigini
ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, geng yetiskinlerin daha siklikla kendilerine
egitim, aile kurma, gocuk yetistirme ve bireysel gelisimle ilgili hedefler
koyduklarini, orta yashlarin da is ya da meslek, ¢ocuklar ve ekonomik konularla
ilgili hedefler koyduklarin1 gostermektedir. Yaglh bireylerin ise déha ¢ok bos zaman
faaliyetleri, saglik, emeklilik ve toplumsal diizene iliskin hedefler belirttikleri
gorilmektedir (Cameron ve ark. 1977-78; Nurmi 1992; Nurmi ve ark. 1992;
Salmela-Aro ve ark. 1993).
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Konuyla ilgili yazili kaynaklarda, yasa bagli olarak gelisimsel hedeflerde
ortaya ¢tikan de8isimin yanisira, daha heterojen topluluklarda, alt kulttirlerin ya da
gruplarin da kendi iginde sosyal yas sistemleri olabileceginden s6z edilmektedir. Bu
noktada, etnik koken, sosyoekonomik statii ve egitim diizeyi gibi cinsiyetin de
bireylerin gelisimsel hedeflerini olusturmada sistematik bir degisiklide neden
olabilecegi one siiriilmektedir. Sosyal yas sistemi baglaminda cinsiyet farklihigim
inceleyen arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin yasamlarindaki temel gegisleri farkli
gordiklerini  gostermektedir. Kadinlarin yagaminda ailenin temel sekillendirici
oldugu, oysa erkeklerin yasamini isin ya da meslegin sekillendirdigi O©ne
siriilmektedir. Bu cinsiyet farkhiliginin da kadinlarin ve erkeklerin gelecege yonelik
hedeflerini ve planlarini etkileyecegi, buna gore, kadinlarin daha ¢ok aileleri ve
cocuklarinin yagamu ile ilgili hedefleri olabilecegi, erkeklerin ise siklikla is ve
kariyere yonelik hedefleri olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, farkli yas
donemlerinde gergeklestirilmesi beklenen gorevlere iliskin algilanan yas sinirlarinin
da kadinlar igin erkeklere gore daha disik oldugu yapilan benzer galigsmalarla
gosterilmigtir (Hagestad ve Neugarten 1985).

Gelisimsel diizenleme modeli, gelisimsel hedefleri bu modelde yonlendirici
olarak gérmektedir. Bu yaklagima gore, gelisimsel hedefler, ortalama 5 ile 10 yil gibi
bir zaman aralifinda bireyin ulasmak ya da gercgeklestirmek igin ¢aba gosterdigi
hedeflerdir. Bu hedefler yeni bir sey elde etme ve bir kazang pesinde kogmayla
(6rnegin, herhangi bir alanda egitim almak, daha yiiksek dcretli bir ise baslamak,
araba almak ya da olani yeni modeli ile degistirmek gibi) ilgili olabilecegi gibi
kayiplardan kaginma (0rnegin, sahip oldugu yasam standartini siirdiirmek, saghgim
kaybetmemek gibi) seklinde de olabilir. Yasamin herhangi bir doneminde birey,
i¢inde bulundugu gelisim donemiyle uyumlu benzeri hedefler belirlemektedir. Aym
zamanda birey, genellikle daha onceden belirlenmis ancak ulagilmasi mimkin
olmayan hedeflerden vazgegme ve gelisim gosterdigi ekoloji iginde elde edilmesi

miimkiin olan yeni hedefler belirleyerek bunlara ulasma ¢abasi igine de girmektedir.
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Bu durum, odunleyici ikincil kontrol ve segici birincil kontroliin birlikte, el ele

calismast durumudur (Heckhausen 1997; 1999).

Gelisimsel diizenleme modeli temelinde, Heckhausen (1997) tarafindan
yuritilen bir ¢alismada, geng yetiskin, orta yas ve yaslilardan olusan ¢ yas
grubunda gelisimsel hedefler incelenmigstir. S6zii edilen ¢alismada, deneklerin segici
olarak yasa uygun gelisimsel hedeflere yonelmelerinin birincil kontrolii siirdiirme
istegini yansittign ongorilmistir. Dolayisiyla, ozellikle yash gruptaki deneklerin
artik ulagilmasi mimkiin olmayan hedeflerden vazgegerek, yas donemlerine uygun
hedefler belirleyecekleri ve bu hedeflerinin de daha gok bir kazang elde etme yerine
kayiplardan kaginma yoniinde olacafi beklenmistir. Almanya’da yiriitilen bu
¢aliymada, Dogu ve Bat1 Berlin kokenli esit sayida denek arastirmaya dahil edilmis,
benzer sekilde cinsiyet agisindan da orneklem dengelenmistir. Ayrica 6reklemde
ogretmen, mithendis, tezgahtar ve is¢i (vasifli ya da yan vasifli) olmak izere dort
farkli meslek grubundan denekler yer almistir. Arasurmada, agik uglu soru formu
kullanilarak belirlenen hedefler is, aile, ekonomi, saglik, toplum ve bos zaman
faaliyetleri gibi temel yasam alanlarina gore simiflandinlmistir. Arastirmada yas
grubu, cinsiyet, Dogu ya da Bat1 kdkenli olma ve mesleki statiiye gore gelisimsel

hedeflerin degisip degismedigi incelenmistir.

Arastirmada, 1§ yasami ile ilgili hedeflerde, yas gruplar arasinda anlamh
farkhliklar elde edilmistir. Bu sonuca gore, geng yetiskin ve orta yaghlar, yaghlara
gore daha fazla isle ilgili hedefler belirtmislerdir. Ekonomik hedefler de orta yasl ve
yash grupla kargilastirildiginda, geng yetiskinlerde daha siklikla ifade edilmistir. Yas
ve meslek ortak etkisi de anlamli bulunmus, bu sonuca gore, geng yetiskin
grubundaki ogretmen ve tezgahtarlarin daha fazla ekonomik hedefler belirttikleri
gorilmastir. Aile ile ilgili hedefler de, beklendigi gibi, orta yasl ve yaslh gruba gore
geng yetigkin grupta daha sikhkla belirtilmistir. Sagliga iliskin hedeflerle ilgili
bulgular, yasin temel etkisi oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore, yash grup orta
yaghlara gore, orta yashlar da geng yetiskinlere gore daha siklikla sagliga iliskin
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hedefler belirtmislerdir. Bos zaman faaliyetleri agisindan bakildiginda, yasgl grup
orta yash ve geng yetigkinlere gore daha siklikla bu tiirden hedefler belirtmislerdir.
Aynica kadinlar da erkeklere gore daha siklikla bos zaman faaliyetleri ile ilgili
hedefler belirtmislerdir. Toplumsal hedeflere iliskin bulgular da, gen¢ vetiskinlerin
hem orta yaslilara hem de yaslilara gore daha az bu tiirden hedefler belirttiklerini

ortaya koymustur.

Arastirmada ayrica, Dogu ve Bati Berlin’liler arasinda kontrol stratejileri
agisindan anlamhi farklilk elde edilmistir. Arastirma bulgulari, Dogu kokenlilerin
Batidakilere gore daha fazla isle ilgili hedefler belirttiklerini ortaya koymustur. Dogu
kokenli deneklerin daha onceki mevcut islerinin artik garanti olmamasi, bunun
sonucunda da islerinin ve hatta temel ekonomik kaynaklarinin bile tehlikede olmast,
ise ya da meslek edinmeye yonelik hedeflere odaklanmalarini islevsel ve anlagilabilir
hale getirmektedir. Ustelik Dogu Almanya’da genel saglik durumu daha kotii
olmasina ragmen, Dogu Berlinli denekler Batidakilere gore daha az sagliga yonelik
hedefler belirtmislerdir. Ayrica, segici birincil kontrol bir hedefin pesinden israrla
kosma bigiminde Dogu Berlinli denekler tarafindan daha siklikla ortaya konmustur.
Bunun yamsira, segici ikincil kontrol de yasamdan daha diisitk dizeyde doyum
saglama seklinde Dogu Berlinliler tarafindan Batililara gore daha sikga ifade
edilmistir. Bu sonuglara gore arastirmacilar, Dogu kokenlilerin, su anki yasam
kosullanim degistirmeye daha fazla ihtiyag duyduklarimi ve bu konuda daha

giidiilenmis olabileceklerini one stirmektedirler.

Arastirmada ayrica, yasli bireylerde segici birincil kontroliin, gelisimsel
kazanglara yonelik hedeflerden, kayiptan kaginmaya yonelik hedeflere kayma
bigiminde ortaya ¢ikacagi ongoriilmistii. Arastirmacilarin beklentisi dogrultusunda,
kazang pesinden kosma geng yetiskinlikten orta yasa, orta yastan da yashliga dogru
duzenli olarak gerilemistir. Buna karsilik, kayiptan kaginma ise geng yetigkinlikten
orta yasa, orta yastan da yashilifa dogru artmustir. Boylece, arastirmada yasl
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bireylerin segici olarak yaslarina uygun gelisimsel hedeflere odaklasarak birincil
kontrolii siirdiirmeye ¢ahstiklar1 6ne siiriilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, yasam siiresi boyunca birey, yasa bagh olarak
degisen bir dizi gelisimsel gorevin ustesinden gelmek durumundadir. Bu gelisimsel
gorevlerin gergeklestirilmesi igin de tanimlanan normatif yas ranjlan vardir ve bu
yas ranjlarinin st sinirlan da genellikle gelisimsel sinirlar (developmental deadlines)
olarak adlandiriimaktadir. Wrosch ve Heckhausen (1999) bu baglamda, “yeni bir
iliskiye girmis” ve “ayrilmis™ geng yetiskin ve orta yagin sonundaki bireylerde yakin
iliski kurmaya yonelik gelisimsel hedefleri ve kontrol siireglerini boylamsal olarak
incelemislerdir. Arastirmada kontrol stratejilerini olgmek icin, Heckhausen ve
arkadaglari (1998) tarafindan gelistirilen OPS Olgeginin maddelerini, yakin iliski
kurmaya yonelik hedeflere uyarlamislar ve arastirmada bu sekilde kullanmislardir.
Aragtirmanin sonuglari, bireylerin hedefe ulagsma firsatlarinda yasa baghi olarak
meydana gelen gerilemelere kontrol stratejileri yoluyla uyum gosterdiklerini ortaya
koymustur. Geng yetiskinlik donemindeki “ayrilmig” bireyler yeni bir iligki
baglatmak ic¢in ¢aba gostermeye devam ederken, daha yash bireyler bu tiir
hedeflerden vazge¢misler ve kaynaklarini diger sosyal alanlara yoneltmislerdir.
Ustelik, 15 aylik bir siireyi kapsayan izleme ¢alismasi sonunda, yasa uygun kontrol
stratejilerinin kullanimi bireyin zaman iginde psikolojik olarak kendini daha iyi
hissetmesi ile baglantili bulunmustur. Ayrilmis daha yasli bireyler olumiu duygu
durumlarim strdiirmek i¢in daha sikhikla odinleyici ikincil kontrol stratejilerini
kullanirken, geng yetiskin grubundaki ayn bireylerin yakin iliski kurmaya yonelik
hedeflerinin olmadig1 durumlarda psikolojik iyilikte gerileme gozlenmistir. Elde
edilen bu sonuglar, belirli bir gelisimsel simr1 gegtikten sonra bireylerin hedefi
gergeklestirme  ¢abalarii  hedeften vazgegmeye dogru yonelttikleri  goriisiint
destekler niteliktedir.

Bu noktada, gelisimsel diizenleme modelini kisaca 6zetlemek gerekirse,

aragtirmactlar, segicilik ve odiinlemenin islevsel olarak kullanilabilmesi igin gok



sayida birincil ve ikincil kontrol stratejisinin uyum iginde idare edilmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Bu stratejiler, aktif olarak bireye ulagabilecegi gelisimsel
hedeflerin pesinden kosma ve ulasilmasi miimkiin olmayan dolayistyla islevsel
olmayan hedeflerden vazge¢me olanag1 vermektedir. Bu sekilde bireyler, kontrol igin
gerekli olan firsatlann kullanarak, ayni zamanda sinirlamalarnt da dikkate alarak
davramiglarimi  gelismekte olduklan ekolojiye uygun hale getirmektedirler.
Arastirmacilar, ayrica bu konuda yapilan gorgtl ¢aligmalari degerlendirirken iki
onemli noktaya dikkati ¢ekmektedirler. Bunlardan birisi, soz konusu ¢aligmalarda
kullanilan 6l¢me araglarinin dogrudan yagam boyu kontrol kuraminda one siiriilen
kavramsal goriisleri sinamak icin gelistirilmemis oldugudur. Bir baska deyisle,
aragtirmalar ve kuramsal modelin gelismesi asag1 yukar ayn: zamanda ger¢eklesmis
ve birbirlerinin gelisimine karsilikli olarak katkida bulunmuslardir. Dolayistyla,
spesifik olarak gelisimsel diizenleme modelinde one siiriilen stratejileri belirlemek
igin gelistirilen araglar heniiz baslangic asamasindadir ve  yeni araglarin
gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir. Arastirmacilarin 6nemle vurguladid: bir baska dnemli
nokta ise, bugiline kadar yetiskinlik donemi boyunca birincil ve ikincil kontroliin
nasil deZisim gosterdigini belirlemeye yonelik ¢ahigmalarin agirlikli olarak
enlemesine-kesitsel yontem kullanilarak yapilmig olmasidir. S6z konusu
caligmalardan elde edilen sonuglarin, enlemesine-kesitsel yontemin dogasi geregi
kusak etkisini de igermesi nedeniyle yalmizca yasin ilerlemesiyle birlikte meydana
gelen bireyigi degismeleri yansittigini sdylemek pek miimkiin olmamaktadir. Bunun
yamsira, belirli zorlanma durumlarinda bireylerin akip giden yasam i¢inde hangi
stratejileri tercih ettiklerini ve bunlarin getirdigi sonuglari izlemek de gigtiir.
Dolayisiyla, bundan sonra boylamsal yontemle yapilacak olan g¢alismalarla hem
bireyin farkli yas donemlerinde fiziksel, zihinsel ve sosyal-duygusal isleyisinde
meydana gelen degisiml_ere uyum gosterme siirecinde, hem de ginlitkk yagamim
onemli olgiide engelleyecek ciddi bir saglik sorunu ya da is kaybi gibi birincil
kontrolden ikincil kontrole gegisi uyaran farkl durumlarda, bireylerin gelisimlerini
diizenlemek i¢in nasil bir yol izledikleri, boylelikle, hangi stratejilerin ne gibi

durumlarda islevsel hale geldigini belirlemenin 6nemi ve geregi vurgulanmaktadir
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(Heckhausen ve Schulz 1995; Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999,
Wrosch ve ark. 2000).

LV. ARASTIRMANIN AMACI

Gelisim psikolojisi alaninda, g¢ocukluk ve ergenlik doneminden sonra
yasamin ikinci yarisimi igeren yetiskinlik ve yaslilia olan ilginin artmasi, yetiskin
gelisimine iligkin kuramlarin zenginlesmesine ve yeni modellerin gelismesine 6nemli
Olgide katkida bulunmustur. Bu modellerden biri olan gelisimsel diizenleme
modeline gore, birincil ve ikincil Kkontrol stratejileri, yukarida agiklanmaya
cahisildigr gibi, yasam boyu gelisimi en st diizeyde gergeklestirmek i¢in dinamik
bir etkilesim ve uyum iginde ¢aligirlar. Bu dogrultuda yﬂrutillen gorglil calismalarin
sonuglari, birincil ve ikincil kontrol stratejilerinin kullaniminda yas gruplari arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, birincil kontrole iliskin
farkli 6lgme yontemleri ve lgme araglari ile enlemesine-kesitsel yontem kullanilarak
yapilan gorgiil caligmalarda kismen geliskili bulgular elde edilmigtir. Ornegin, bazi
¢aligmalarda yasin ilerlemesiyle birincil kontrolde artis gozlenirken (Heckhausen ve
ark. 1998; Wrosch ve ark. 2000), bazilarinda sabit kaldig1 (Peng ve Lachman 1993;
Heckhausen 1997) ve diger baz1 ¢aligmalarda ise gerileme (Brandtstadter ve Renner
1990; Heckhausen ve Schulz 1994) oldugu gorillmiigtiir. Buna karsilik, ikincil
kontrol baglaminda, enlemesine-kesitsel yontemle yiiriitilen arastirmalar, geng
yetigkinlerle kargilastinldiginda daha yashi bireylerin odiinleyici ikincil kontrol
stratejisini ve bu strateji ile ilgili akomodasyon ve duygusal odakli basetme gibi bazi
psikolojik mekanizmalan daha siklikla kullandiklarini ortaya koymugtur (Wrosch ve
ark. 2000; Heckhausen ve ark., 1998; Peng ve Lachman 1993; Heckhausen 1997;
Brandstadter ve Renner 1990). Aymi zamanda arastirmalar, hem birincil kontrol
stratejisi hem de kendini koruyucu ikincil kontrol stratejisi ile yasam doyumu, disiik
depresyon diizeyi, algtlanan kontroliin yilkksek olmasi ve 6znel olarak bireyin kendini
iyi hissetmesi gibi bagarih gelisimin gostergeleri olarak kabul edilebilecek

degiskenler arasinda olumlu yonde ve anlamli iligkiler ortaya koymustur. Bu yonde



elde edilen sonuglar, kontrol stratejilerinin yasa uygun olarak kullanilmasinin bireyin
kendini iyi hissetmesi sonucunu doguran basanl bir gelisim siirecine iliskin ipucu

niteligindedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, yasam boyu kontrol kurami, gelisimsel
diizenleme modeli ve bu baglamdaki gorgiil ¢alismalarin biiyitk bir kism1 Avrupa
tilkeleri ve Amerika’da yiiriitilmiis ve bazi arastirmacilar tarafindan Bati temelli
olmasi nedeniyle elestirilmistir. Dolayisiyla, evrensel oldugu 6ne siirilen birtakim
psikolojik  siireglerin yer aldiZt ve yasam boyu basarih  gelisimin
kavramsallastinldig1 gelisimsel diizenleme modelinin Bati1 kultiirlerinin  diginda
farkhi kulttrler tizerinde benzer yaklasimlarla incelenmesinin geregi ortadadir. Bu
noktadan hareketle arastirmamizda, birincil amag, yetiskinlik ve yaslihk donemini
temsil eden U¢ yas grubunda optimizasyon ve kontrol stratejileri dlgegi araciliiyla
(OPS Olgegi) modelin ve 6lgegin Tirk drneklemi tizerinde sinanmasidir. Caligmanin
bu yonii modelin psikometrik degerlendirilmesi olarak ele alinabilir. Ancak bu
aragtirmada gelisim psikolojisi agisindan asil ilgilenilen konu, belli gelisim
donemlerine karsilik gelecek bigimde segilen yas gruplarina gore basarili
yaslanmada 6nemli gorillen kontrol stratejileri ve optimizasyonun farklihk gosterip
gostermedigidir. Bunun yani sira, arastirmada Tiirk kaltiirinde birincil ve ikincil
kontrolii tercih etme agisindan bir farkhilik olup olmadig1 ve bu tercihin yasa gore
degisme gosterip gostermedifi sorusuna yanit aranmistir. Temel alinan modelin
Onemli bilesenlerini olusturan birincil kontrol ve 6diinleyici ikincil Kkontrol
stratejileri dikkate alindiginda, toplumsal cinsiyet rollerinin yaratabilecegi farklilk
da onemli gorilmiis ve bu nedenle cinsiyet de bir degisken olarak arastirmaya
katilmigtir. Son olarak, model cergevesinde Olgiilmek istenen kontrol, segim,
segenekleri karsilastirma, gelecege doniik plan yapabilme gibi Ozelliklere sahip
olmanin egitim diizeyi ile Onemli olciide iliskili olabilecegi disinildigi igin,
caligma en az temel egitim almig kentli bireyler iizerinde yitriitiilmiistiir. Ayrica bu

tir bir 6rneklemin s6z konusu becerileri ve stratejileri kullanabilme ve manipiile
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edebilme agisindan da asgari diizeyde bir sosyo-ekonomik yeterlie sahip oldugu

dastinalmistir,

Arastirmanin diger amacini da, kuramsal modelde 6ne siiriiten optimizasyonun
kontrol stratejilerini diizenleyen daha ust diizeyde bir siire¢ oldugu goriisiiniin
sinanmasi ve bir kisilik 6zelligi olan yagama bakis agis1 ile (iyimser ya da kotiimser)
optimizasyon ve Kontrol stratejileri arasindaki olasi iligkilerin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu amag cercevesinde, optimizasyonun modelde yer alan diger
kontrol stratejilerini ne olgiide yordadig incelenmistir. Son yillarda iizerinde 6nemle
durulan kisilik 6zelliklerinden biri de yagsama olumlu bakis agisina sahip olmak, yani
iyimserliktir. Scheier ve Carver (1987), iyimser bir yasam yonelimine sahip
bireylerin karsilastiklar1 gesitli durumlarda olumlu sonuglar elde etmeye iliskin
genellenmis bir beklentiye sahip olduklarini belirtmektedirler. Bu bireyler
karsilagtiklari engeller ne olursa olsun giiven duygularimi kaybetmemekte,
problemlerinin g¢oziimlenecegi yoniindeki olumlu beklentilerine bagh olarak siirekli
caba gostermekte ve boylece sorunlarla daha etkin bir bigimde basa
¢ikabilmektedirler. Bu noktadan hareketle, yasa bagli olarak ortaya g¢ikan
degismelerin yamisira, bireysel psikolojik degiskenlerin de s6zii edilen kontol
stratejilerini yordamada anlamli katkilarinin olup olmadigimi belirlemenin yararli

olabilecegi disuniilmektedir.

Gelisimsel duzenleme modeli temelinde, yash bireylerde segici birincil
kontroliin yasa uygun hedefler belirleme (6rnegin, saglikla ve bos zamanla ilgili
hedefler) seklinde ortaya ¢ikmasi ve yetigkinlikten yasliliga dogru yeni bir kazang
elde etmeye iliskin gelisimsel hedeflerde gerileme olmasi, kayiptan kaginma
yoniindeki hedeflerde ise artis olmasi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda oldukg¢a
sinirli sayida olan arastirmalarin bulgulari modelin dngoriisiini destekler niteliktedir
(Heckhausen 1997; Wrosch ve Heckhausen 1999). Arastirmamizda da bu noktadan
hareketle, yas gruplar, egitim diizeyi ve cinsiyete gore temel yasam alanlarina

iligkin gelisimsel hedeflerin degisip degismedigi incelenmigtir. Boylelikle, kuramsal



h
th

modelin sayiltilar1 sadece OPS Olgegi aracilifiyla degil, ayn1 zamanda gelisimsel
hedefler baglaminda da incelenerek, modelin islerligi konusunda daha aynintili bilgi
edinilmesi amaclanmistir. Bunun yanisira, boyle bir incelemenin tilkemizde yetiskin
ve yash bireylerin gelisimsel hedef profilini ortaya koymasi agisindan da 6nemli

oldugu dustunilmektedir.

Ozetle, heniiz yeni gelistiriimekte olmasi nedeniyle, gorgiil galismalarin da
sinirl1 sayrda oldugu ancak basanli yaglanmaya iligkin bircok degiskeni birlikte
acgiklama potansiyeline sahip olan gelisimsel diizenleme modelinin, bu ¢alisma
araciifiyla bir Turk orneklemi {izerinde incelenmesinin modelin Kkiiltiirlerarasi
gecerligine iliskin onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu temel amag
dogrultusunda arastirmada cevap aranan sorulan dort temel baslhik altinda

toplayabiliriz:

1) Gelisimsel diizenleme modelinde ongoriilen optimizasyon ve kontrol
stratejileri alt boyutlan Turk kultiriinde de benzer bir faktor oriintisii
ortaya koymakta midir?

2) ligilenilen demografik degiskenler (egitim dizeyi, cinsiyet, yas) ile

optimizasyon ve yasam yonelimi degiskenleri,

a) secici birincil kontrol
b) o6diinleyici birincil kontrol
¢) se¢ici ikincil kontrol
d) odunleyici ikincil kontrol

stratejilerini ne Olgiide yordamaktadir?

3) a) Yasa, egitim diizeyine ve cinsiyete gore deneklerin optimizasyon ve
kontrol stratejileri olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda fark var
mudir? Varsa bu fark nereden kaynaklanmaktadir?

b) Birincil ve ikincil kontrolii tercih etme yasa, egitim diizeyine ve

cinsiyete gore degismekte midir?



4) a)

b)

d)

Deneklerin temel yasam alanlarina (is, aile, ekonomi, saglik, toplum,
hobi) iligkin geligimsel hedef tercihleri yas grubuna gore degigmekte
midir?

Deneklerin temel yasam alanlarina (is, aile, ekonomi, saglik, toplum,
hobi) iligkin gelisimsel hedef tercihleri cinsiyete gore deZismekte
midir?

Deneklerin temel yagam alanlarina (is, aile, ekonomi, saglik, toplum,
hobi) iliskin gelisimsel hedef tercihleri egitim diizeyine gore
degismekte midir?

Deneklerin gelisimsel hedef tercihlerinin kazang ya da kayip

yoniinde olmasi yasa gore degismekte midir?



BOLUM 11

YONTEM

IL1. DENEKLER

Arastirmanin 6rneklemini 20-75 yaslar1 arasinda, ortaokul, lise ve iiniversite
mezunu kadin ve erkek denekler olusturmustur. Her yas grubunda yaklasik 120
denek olmak lizere toplam 361 denek calismaya dahil edilmistir. Aragtirmada 20-35
yas arasindaki denekler geng yetiskin grubu, 40-55 yaslan arasindakiler orta yas
grubunu ve 60-75 yas arasindakiler ise yash grubu temsil etmektedir. Arastirmanin
orneklemi, Ankara’da yasayan ve orta sosyoekonomik diizeyi temsil ettigi diisiiniilen
yetiskin ve yash bireylerden segilmistir. Ozellikle geng yetiskin ve orta yas
grubundaki denekleri, Hacettepe Universitesi'ne bagh cesitli fakilte ve
yitksekokullarda calisan 6gretim elemanlar, saglik merkezi, banka ve rektorlik
birimlerindeki idari personel, gesitli 6zel ve kamuya ait bankalar ile Milli Egitim
Bakanligina bagli 6zel ve devlet okullarinda farkli kademelerde gorev yapanlar ve
cesitli ozel sirketlerde galisan ve arastirmaya katiimayi kabul eden goniillu Kisiler
olusturmaktadir. Caligmayan ve emekli gruba ise ¢alisanlar yoluyla, ayrica yash
grupta uygun ozelliklere sahip kigilere Yagli Danisma Merkezi, Emekli Ogretmenler

Lokali ve Emekli Memurlar Dernegi gibi kurumlar araciliiyla ulagiimistir.

Orneklem, yas grubu, egitim dizeyi ve cinsiyet gibi ilgilenilen demografik
degiskenler agisindan dengelenmeye g¢aligilmistir. Deneklerin durumu medeni hal
agisindan incelendiginde, % 71.7’sinin evli, % 18.8’sinin bekar ve % 9.4’tniin de
dul bireylerden olustugu goriilmektedir. Calisma durumu agisindan ise % 1.7’si
ogrenci, % 61.5°i calisan, % 27.1°i emekli ve % 9.7’si de evhanimi seklinde bir
dagihm gostermektedir. Calisan ve emekli grup meslek dagiiim agisindan
incelendiginde, orta egitim diizeyindeki deneklerin is¢i, memur, hizmetli, sekreter,

sigortaci, satis elemani, teknisyen, laborant, astsubay, esnaf gibi mesleklere sahip
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olduklar, yiiksekokul veya daha iist diizeyde egitim almis deneklerin ise bankaci,
ogretmen, doktor, mithendis, subay, 0gretim iiyesi. hakim gibi meslekleri temsil

ettigt goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan deneklerin farkli yas gruplarina gore ortalama ve standart
kaymalan ile egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan dagilimlar1 Tablo
2.1’de yer almaktadir. Ayrica deneklerin yas grubuna gore medeni halleri ve

cinsiyete gore ¢alisma durumlari ayrintih olarak Ek 1’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Egitim Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenleri Acisindan Farkli Yas

Gruplarindaki Deneklerin Dagilim, Ortalama ve Standart

Kaymalan
Ortaokul ve Lise l=Jniversite Toplam
Kadin Erkek Kadn Erkek Kadin Erkek
20-35 Yas 31 26 33 30 64 56 120
X=28.1
S=4.71
40-55 Yas 27 25 39 29 66 54 120
X=45.73
$=4.72
60-75 Yag 27 29 33 32 60 61 121
X=66.52
$=5.07
85 80 105 91 190 171 361
165 196 361

ILIL VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri
Olgegi (OPS Olgegi), Yasam Yonelimi Testi (YYT) ve “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmustir,
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ILILL. OPTIMIZASYON VE KONTROL STRATEJiLERI OLCEGi (OPS
OLCEGI)

Heckhausen ve Schulz (1993; 1995) tarafindan gelistirilen OPS modeli
geligimsel diizenlemenin dort stratejisini ve daha Gst dizeyde bir sire¢ olan
optimizasyonu i¢ermektedir. Model gergevesinde gelistirilen 6lgek, kendini bildirim
tiirtinde, bes ayn olgekten olusan bir aragtir. Sozii edilen 6lgme araci, optimizasyon
stratejilerini, segici birincil kontrol, 6dinleyici birincil kontrol, segici ikincil kontrol
ve oOdunleyici ikincil kontrol stratejilerini igermektedir. OPS Olgeginde.
optimizasyon stratejisi 6 alt boyut icermekte, diger dort kontrol stratejisinin her biri
de 4 alt boyuttan olugmaktadir. Arastirmacilar tarafindan her boyut igin paralel iki
madde yazilmistir. Boylelikle olgek, optimizasyon stratejilerinde 12, diger dort
olcekte 8’er madde olmak iizere, toplam 44 maddeden olusmaktadir. Her madde,
denekler tarafindan “kesinlikle uygun degil” (1)’den “tamamiyle uygun” (5)’a dogru
degisen bir olgek uzerinde 1 ile 5 arasinda derecelendirilmektedir. Arastirmacilar,
olgeklerin Cronbach alfa katsayilarinin .79 ile .81 arasinda degistigini, iki-yarim
glivenirlik katsayillarmin ise .73 ile .90 arasinda degistifini  bildirmislerdir
(Heckhausen Schulz ve Wrosch 1998). Ingilizce ve Almanca formlari bulunan OPS
Olgeginin Turkgeye gevirisi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi aragtirmact tarafindan
yapilmustir. SOzt edilen ¢alismalar ve elde edilen sonuglar, Bulgular boliminde
ayrntili olarak yer almaktadir. Tablo 2.2°de OPS Olgeginde yer alan olgekler, ilgili
alt boyutlar ve her alt boyuta iliskin 6rnek ifadeler yer almaktadir.
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Tablo 2.2 OPS Ol¢egini Olusturan (Alt) Olcekler ve Iigili Alt Boyutlar

Optimizasyon
-yasa uygun hedefler belirleme

Zamanlamasi uygun oldugunda kendime yeni yasam hedefleri olusturmaya

calisirim.

-uzun vadeli hedefler belirleme

Yeni bir hedefin uzun vadede ulasilabilir olmasi benim i¢in 6nemlidir.

-genel becerilere yatinm yapma

Zamanimi pek cok alanda kullanabilecedim genel becerileri gelistirmek igin

harcamayz1 tercih ederim.

-bedeli yiiksek olan hedeflerden kacinma

Bagka isler igin ihtiyacim olan enerjiyi alip gotiren sorunlarla ugrasmaktan
kagininm.

-cesitliligi siirdiirme

Her zaman gesitli alanlarda aktif olmaya ¢alisirim.

-ilgilerin daralmasindan ka¢inma

Uzerinde ¢alistigim isin basarisiz olma ihtimaline karst her zaman destek

alabilecegim bir seylere ihtivag duyarim.
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Secici Birincil Kontrol

-yetenege ve ¢cabaya yatirnm yapma

Bir hedefe ulasmaya karar verdigimde, ona ulagmak i¢in elimden geleni yaparim
-zamana yatirim yapma

Bir seyler benim icin gergekten onemliyse, ona ayirabilecegim kadar ¢ok zaman

ayirirm.

-yeni beceriler §grenme

Kendime bir gorev belirledigimde onu en iyi sekilde yapabilmek icin gerekli
becerileri dfrenmeye galigirim.

-zorluklarla savasma, miicadele etme

Herhangi bir hedef bekledigimden zor oldugunda, ona ulasmak i¢in daha ¢ok
caligirim.

Secici ikincil Kontrol

-bir hedefin degerini yiikseltme

Bir hedef belirledigimde, onun avantajlarini hig aklimdan ¢ikarmam.

-rekabet halinde olan diger hedeflerin de@erini diisiirme

Bir geye karar verdigimde beni engelleyecek her seyden kaginirim

-kontrol algisim yiikseltme

Bir seye karar verdigimde onu elde edecegimi bilirim.

-bir hedefe ulasmanin olumiu sonuclarim 6nceden tahmin etme

Ulagilmasi gii¢ hedefler sz konusu oldugunda, hep onlara ulastigim zaman kendimle

kadar gurur duyacagimi disiintirim.
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QOdiinleyici Birincil Kontrol
-diger insanlardan yardim isteme

Bir sorunu kendi basima ¢dzemedigimde bagkalarinin yardimini isterim.
-diger insanlardan tavsiye, 5&iit isteme
Bir is yaparken bir seylere takihip kaldigimda digerlerinden tavsiye istemekten
¢ekinmem.
-yeni yontemlere basvurma
Eger bir konuda daha fazla ilerleme saglayamiyorsam, hedefime ulagmak igin yeni
yollar ararim.
-alisilmisin disinda ¢oziimler bulma
Herhangi bir hedefe dogrudan ulasamadigimda, bazen dolayl: yollara basvurabilirim
Odiinleyici Ikincil Kontrol
-hedefi degistirme veya vazge¢cme

Bir sey beni ¢ok zorladiginda onu kafamdan uzaklastirabilirim.

-kendini koruyucu yiiklemeler yapma
Bir amaca ulasamadigimda genellikle kendime bunun benim hatam olmadigini

sOylerim

-kendini koruyucu sosyal karsilastirmalar yapma

Zor durumda kaldigimda, pek gok agidan diger insanlardan daha iyi durumda
oldugumu disiintirtm.

-kendi i¢inde sosyal kargilastirmalar yapma

Yeteneklerimden kuskuya diistigiimde, simdiye kadar hayatimda pek gok seyi

basarmis oldugumu aklimdan ¢ikarmam.




63

ILILILYASAM YONELIMI TESTI (YYT)

Aragtirmada deneklerin yasama bakis agisimt 6lgmek amaciyla Scheier ve
Carver (1987) tarafindan gelistirilen Yasam Yonelimi Testi (Life Orientation Test)

kullaniimastir.

Yasam Yonelimi Testi, 12 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipinde bir
olgektir. Testin her maddesinde deneklere olumlu (iyimser) ya da olumsuz
(kotumser) yonde bir ifade sunulmakta ve deneklerden her bir ifadenin yaninda
verilen “0 Kesinlikle katilmiyorum”, “1 Katilmiyorum™, “2 Kararsizim”, “3 ,
Katiliyorum™ ve “4 Kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden kendilerine uygun olani
isaretlemeleri istenmektedir. Bazt maddeler ise olumsuz yonde ifadelerden
olusmakta ve bu maddeler ters yonde puanlanmaktadir. Ayrica olgekte dort adet
hi¢bir yonde puanlanmayan dolgu maddesi (filler items) bulunmaktadir. Testten
alinabilecek en disiik puan 0, en yiiksek puan ise 32°dir. YYT den alinan yiiksek
puan, yasama olumlu bakis agisina sahip olunduguna, bir baska deyisle iyimserlige.
diistik puan ise, yasama olumsuz bakis agisina sahip olunduguna ya da kétimserlige

isaret etmektedir.

Testin Turk kultirtinde gegerlik ve givenirlik caligmast Aydin ve Tezer
(1991) tarafindan yapimistir. YYT nin giivenirliine iligkin kanitlar test tekrar test
yontemi ve testin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak elde edilmistir. Testin test tekrar
test katsayis1 .77, Cronbach-Alfa katsayisi .72 olarak bildirilmistir. Olgegin
gegerligine iliskin kamitlar Beck Depresyon Olgegi olgiit alinarak elde edilmistir.
Universite 6grencilerinden olusan 97 kisilik grupta yapilan ¢alisma sonucunda Beck
Depresyon Olgegi ve YYT puanlari arasinda manidar ve negatif bir korelasyon
bulundugu belirtilmistir (r = -45; p < .001). Anilan arastirmacilar, tiim bu bulgulara
dayanarak YYT’nin guvenirlik ve gegerligine iligkin kanitlarin yeterli oldugu ve

aragtirma amactyla kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.
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ILILIIL KiSISEL BiLGI FORMU

Kisisel Bilgi Formunda denegin dogum tarihi, cinsiyeti ve eZitim diizeyine
iliskin bilgilerin yanisira medeni hali, meslegi ve ¢ocuk sayist gibi bilgiler de yer
almistir. Ayrica deneklerin yasamini dnemli 6lgiide etkileyecek fiziksel bir engeli
olup olmadig1 ve psikiyatrik bir tami alip almadig1 da soru formunda yer alan bir soru
ile belirlenmigtir. Bu bilgilerin yanisira bilgi formunda, deneklerin gelecekteki 5 ile
10 y1l arasinda gergeklestirmeyi planladiklar en 6nemli Gi¢ hedeflerinin ne olduguna
iliskin bir soru yer almistir. Arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi

Formunun bir 6regi EK-2’de sunulmustur.

ILIIL iSLEM

OPS, YYT ve Kisisel Bilgi Formundan olusan veri toplama araglari,
deneklere igyeri veya ev ortaminda bireysel olarak verilmistir. Deneklerin biiyiik bir
kismi; ozellikle geng yetiskin ve orta yas grubu test ve dlgekleri kendi kendilerine
cevaplamislar ancak anlamadiklar1 herhangi bir noktanin aydinlatilmasi igin
aragtirmac: da ortamda bulunmustur. Orneklemin yagh grubunda ise uygulamalar,
yasa ve egitim diizeyine bagli olarak test ve 6lgek maddelerinin olas1 bir karistiric
degiskenden etkilenmemesi igin ¢ogunlukla arastirmaci tarafindan birebir
gerceklestirilmistir. Ayrica 5 dereceli 6lgegin daha iyi anlasilabilmesi igin her
secenegin Omneklendirilerek agik hale getirildigi bir formdan yararlanilmistir.
Arastirma kogullarina uygun yasli gruptaki deneklere ulasabilmek igin Yash
Danisma Merkezi, Emekli Ogretmenler Lokali ve Emekli Memurlar Dernegi gibi
¢esitli kurumlara bagvuruda bulunulmus ve uygulamalarin bir kismi1 bu kurumlarda

yuritalmustiir,

KSEKOERETIM
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BOLUM III

BULGULAR

Girig bolimiinde belirtildigi gibi arastirmanin temel amacini, Heckhausen ve
Schulz (1993; 1995) tarafindan gelisimsel diizenleme modeli ¢ergevesinde
gelistirilen ve modelin sayiltilarim1 bir 6lgiide gorgiil olarak sinama olanag: veren
Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri Olgegi (OPS Olgegi) aracihgiyla modelin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu temel amag gergevesinde arastirmanin sorularina
yanit olusturan istatistiksel analizler dort boliimde toplanmustir. Birinci bolimde,
oncelikle OPS Olgeginin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasina iliskin yapilan analizler
ve bulgular yer almigtir. Daha sonra da, yasama bakis agisi, optimizasyon ve kontrol
stratejileri arasindaki iligkilerin incelendigi analizler ve bunlara iliskin bulgular
ozetlenmistir. Ugtincii bolimde, yas grubu (geng yetiskin, orta yas, yash grup),
egitim diizeyi (ortaokul/lise, Universite) ve cinsiyet (kzidm, erkek) degiskenleri
agisindan  kontrol ve optimizasyon stratejilerinin kullaniminda farklihk olup
olmadif: incelenmistir. Son bolimde de, vas, egitim diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore deneklerin gelisimsel hedeflerinde farklilik olup olmadigim

belirlemek tizere yapilan analizler ve bulgular yer almustir.

Ancak aragtirmada temel analizlere gegmeden once deneklerden toplanan
verilerin ¢ok degiskenli istatistiksel analiz sayiltilarim karsilayp karsilamadig
incelenmistir. Aragtirmada kullamlan butiin degiskenlerin z puanlan incelenmis ve
+3 ve -3’in lizerindeki degerlere sahip olan denekler analizlere dahil edilmemistir.
Buna gore 373 denekten olusan 6rneklemde her degisken i¢in z puanlan incelenmis
ve bazi degiskenler lizerinde 9 denegin tek yonli asiri deger tasidign bulunmustur.
Ayrica Mahalonobis araligi yoluyla ¢ok yonlit asin deger tasiyan denekler
belirlenmis ve 3 denegin ¢ok yonlii asirt deger tasidign goriilmigtir (p < .001).
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Dolayisiyla toplam 12 denegin analiz diginda birakilmasiyla, analizlere 361 denek

tizerinden devam edilmistir.
OPS Olcegi ve YYT ye Iliskin Betimleyici Istatistikler

Temel analizlere gegmeden Once arastirmaya katilan toplam 361 denegin
OPS Olgegi ve YYT’den aldiklari puanlarin ortalamalar, standart sapmalari,
YYT’den ve OPS Olgegini olusturan (alt) dlgeklerden alinabilecek en dusiik ve en
yliksek puanlar (beklenen ranj) ile arastirmaya katilan deneklerin aldiklari en diisitk
ve en yiiksek puanlar (gozlenen ranj) Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1 OPS Olcegi ve YYT’den Alinan Ortalamalar, Standart

Kaymalar ve Ranjlar

Beklenen | Gdozlenen
X S Ranj Ranj
OPS:
Optimizasyon 42.83 6.09 12-60 25-60
Segici Birincil K. 33.57 4.52 8-40 18-40
Odunleyici Birincil K. | 30.50 4.55 8-40 17-40
Segici Ikincil K. 29.25 4.81 8-40 17-40
Odiinleyici Ikincil K. 26.08 4.82 8-40 13-40
YYT:
Yasama Bakis Agist 20.09 4,74 0-32 7-31
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Tablo 3.1’in incelenmesinden anlasilacag: gibi, deneklerin optimizasyon ve
kontrol stratejileri olgeklerinden aldiklani puanlarin normal dagilim egrisine gore
beklenen ortalamanin stiinde oldugu goriilmektedir. Kontrol stratejilerinden alinan
en yiksek puanin da sirastyla, segici birincil kontrol, ddinleyici birincil kontrol,
secici ikincil kontrol ve odunleyici ikincil kontrol stratejisine ait oldugu dikkati
¢ekmektedir. Deneklerin YYT den almug olduklar puanlarin da ortalamanin ustiinde
oldugu goriilmekte, dolayisiyla iyimser bir yasam yonelimine sahip olduklart
dustnilmektedir.

ILL OPS OLCEGININ GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASINA
ILISKIN BULGULAR

ILLI OLCEGIN GUVENIRLIK CALISMASI

Oncelikle her iki dile de hakim ogretim tyeleri tarafindan OPS Olgeginin
Ingilizce ve Almanca formlarinin Tiirkge’ye gevirisi yapilmistir. Anilan olgeklerin
Ingilizcesi 3, Almancasi da 3 olmak tizere toplam 6 kisiden olugan yargicilar
grubuna verilerek, yargicilardan her bir ifadenin Tirkce agisindan anlagilirh@ini
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica yargicilardan soz konusu ifadelerin ginlik
konusma diline uygunlugunu ve arastirmada kullanilacak yas ranjimi (20-75) dikkate
almalar: istenmistir. Daha sonra yargicilarin dnerileri dogrultusunda ifadeler yeniden
dtizenlenmis, ait oldugu alt 6lgegi aslina uygun olmak kosuluyla en agik, en dogru ve
en anlasihr sekilde yansitan madde gevirileri belirlenmistir. Olgek bu sekliyle bir
grup yetiskine uygulanarak 6n g¢alisma yapilmistir. Anilan 6n caligmada Olgek
maddelerinin anlasilip anlagilmadig1 ve arastirmacilarnin ifade etmeye c¢alistig
anlami verip vermedigi test edilmistir Daha sonra maddeler Uzerinde son
diizeltmeler yapilarak olgek, gegerlik ve glvenirlik g¢aliymast igin hazir hale

getirilmigtir.
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Olgegin guvenirligi, i¢ tutarlik ve ve iki-yarim giivenirlik yontemi ile
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarhg: ile ilgili analizler deneklerin optimizasyon ve
kontrol stratejileri 6lgeklerine verdikleri cevaplar tizerinden Cronbach-Alfa katsayisi
hesaplanarak yapilmistir. Asagida Tablo 3.2°de OPS ol¢eginde yer alan alt digekler
i¢in hesaplanan Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayilan ile Guttman yontemine gore

belirlenen iki-yarim giivenirlik katsayilan verilmistir.

Tablo 3.2 Optimizasyon ve Kontrol Stratejilerinin i¢ Tutarhik (Cronbach Alfa)
ve Iki-Yarim Giivenirlik Katsayilan

Kontrol Stratejileri Cronbach Alfa Katsayisi Iki-Yarim Giivenirlik
Katsayisi

Optimizasyon .74 .79

Secici Birincil Kontrol .86 .87

Odunleyici Birincil Kont, 75 81

Segici Ikincil Kontrol .69 75

Odunleyici ikincil Kont. 65 .69

Tablo 3.2°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, optimizasyon ve kontrol
stratejileri olgeklerinin i¢ tutarlik ve iki-yarim giivenirlik katsayilar, odtnleyici
ikincil kontrol stratejisi (.65 ve .69) disinda yitksek diizeydedir. Bu sonuglara
dayanarak ol¢eklerin Cronbach-alfa ve iki-yarim giivenirlik katsayilar1 ile belirlenen

giivenirliklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin  hem giris hem de yontem boliminde ayrintili olarak
belirtildigi gibi, optimizasyon stratejisi 6 alt boyuttan, diger kontrol stratejilerinin
her biri de 4 alt boyuttan olusmaktadir. Szl edilen bu alt boyutlar da paralel iki
madde ile 6l¢tilmektedir. Tablo 3.2°de goriildiigi gibi, olceklerin iki-yarim gtivenirlik
katsayilan yiiksek ve kabul edilebilir diizeydedir. Bu sonuca dayanarak arastirmada,
dogrulayict faktor analizi uygulanirken paralel maddelerden alinan puanlar

toplanmig ve ortalamasi alinarak bu deger kullanilmigtir. B6ylece, optimizasyon ve
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kontrol stratejileri olgeklerinde yer alan alt boyutlar tek bir sayisal deger temsil
etmistir. Modelde yer alan tim alt boyutlar arasindaki korelasyonlar, ortalamalar,

standart sapmalar ve madde-toplam korelasyonlar Tablo 3.3’de gosterilmigtir.

Tablo 3.3 Modelde Yer Alan Alt Boyutlararasi Korelasyonlar, Ortalamalar,

Standart Sapmalar ve Madde-Toplam Korelasyonlar

s g |8 ¥ |3 [

=::z¢as%%%d§§
%Eggg;giiiggé
SIS 1212 |12 12 |2 |292 |8
1. | (49)

2. [.30%* | (.33)

3. | 29%* | .16** | (46)

4. | 23%x | 24%% | 18%* | (27)

5. | .42%x | 21%* | 50** | 01 | (45)

6. | .26%* | 19%% | 31%* | 26%* | 26** | (.40)

7. | .35%x | 26%% | 23%x [ 14%x | 29%* | 10 | (.74)

8. | 37%x | 22%x | 19%x | 18%% | 22%x | 19%% | 44%% | (47)

9. | .35%x | 20%* | 29%* | 12% | 32%% | [13* | 65** | 40%* | (.67)

10, | 33%% | 24%% | 24%x | 20%* | 32%% | 13% | 69%* | 41** | 60** | (.70)

1L | 13* | 04 | .02 | .12% | .03 [.22%*| .12*% | .11* | .09 | .11* | (45)

12 [ g5+ | 03 | .03 [.15%*| .09 [.17**| .10 [.20%* | .10 | .14%** | 69** | (.39)
130 | 42wk | 20%% | 32%% | 22%% | 37%% | 26%% [ 4]%% | 34%* | 33%x ) 39%k | [3* | 06
14, | 30%* | 16%* | 24%% | 15%% | 28%* | 25%*% | 29%* | [8%* | 22%x [ Dgxx | 3% | 07
15, | 3@%x | 30%% | 22%% | 22%% | 23%% | [7#% | 43%% | 42%* | 37%% | 33%x | D% | 3%
16, | 5% | 17%% | 11* | 21%% | 09 |.14%% | 14%* [ 27%% [ 14%% | 24%* | [2* | 09
17, | 32%% | 29%x | 17% | 21%% | 26%* | .17%* | 55%* | 30%* | 44%* | 49**| 05 | .05
18. | g3ws | pgwx | ppwx | 3% | 25wk [ ek | g%k | 22%% | 13% | 21%* | 06 | .10
19. | p1* | 14%x| 10% [ .25%* | 02 |.19%*| -07 |.16**| .02 | .01 |.18**| .13*
20. | 3% | 30%* | 20%* | 19%* | 08 |.24**| 03 | .11* | -03 | 04 | .08 | -02
21 | qoxx | 22%% | 08 |.17%% [ 15%% [ 200 | 14%* | 14% | 9% | 14+ | 11* | . 14%
22. | g5ww | p5wk | qgwx | 27wk | (7R | 31k | p7ax | 20%x | (9% | j9** | 08 | .05
X | 401 | 328 [ 355334390334 |434 | 416|424 | 405 | 3.85 | 4.00
s | 73| 87| 8 | 83| 8 | 77| 68 | 66 | 69 | .77 | 87 | 81

**p< 01 *p<.05
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g ¥ |2 |2 |2 | |2 |4 |2 |4
g |4 14 |= |7 1% |2 |= |5 |3 |32
-~ I} 3 3 g = = =
2 |2 93 Y= 42 R 9= Y= 48 9K A8 T
13. | (36)

14. [ .58** | (.34)
15. [ .37%% | 32%* | (44)
16, | .14%* | 14%* | 22%* [ (.27)
17, | .34%* [ 28** | 47** ] 13* | (44)
18. | 148k 11% | 27** | 25%* | 34%* | (40)
19. | 19%* | .01 |.16** | .13* | .04 .00 | (.30)
20, | 15%* | 18%* | 25%% | 18%* | [16** | 23%* | 20** | (.32)
21, | 13%* | 07 |[.25%% | .09 |.22%% [ 19%* [ 23%* [ 21%* | (.39)
22, | 20%% | 18%K | 27k | 25%% | 34%k | 8%k [ 2wk [ 9% | 37** | (42)

X |379|361 378|342} 383 ) 360 | 307|271} 373|353

S .80 .88 | .82 .89 .76 | 1.06 | .95 .83 90 | .95

Not: Alt boyutlann madde-toplam korelasyon katsayilan alfa kosegeninde verilmigtir.

Optimizasyon ve kontrol stratejileri olgeklerinde yer alan alt boyutlarin
ortalamalan incelendiginde, olgegin 1 ile 5 arasinda derecelendirildigi g6zoniine
alinirsa, genellikle ortalamalarin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Optimizasyon
stratejisinde, en yiiksek ortalamanin (X = 4.01) birinci alt boyuta, bir baska deyisle,
yasa uygun hedefler belirleme alt boyutuna ait oldugu gorilmektedir. Bunun
yanisira, Olgegin geneli dikkate alindiginda, segici birincil kontrol stratejisine iligkin
tim alt boyutlarda (strasiyla, X = 4.34, 4.16, 4.24 ve 4.05) ortalamanin yiiksek
- oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3’de goriildugu gibi, her alt boyutu temsil eden maddelerin ilgili alt
boyutla olan korelasyonlarinin ve her bir maddenin diger alt boyutlara iligkin

maddelerle olan korelasyonlarinin genelde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3’in incelenmesinden anlagilacag1 gibi, her bir alt olgekteki
maddelerin madde-toplam  korelasyonlann da tatminkar derecede yiiksek
bulunmustur. En yiitksek madde-toplam korelasyonlar1 segici birincil kontrol
olgeginde elde edilmistir ve bunlar .47 ile .74 arasinda degismektedir. Optimizasyon
boyutunda ise madde-toplam korelasyonlar1 .27 ile .49 arasinda deZismektedir.
Bunlarin diginda diger 6lgeklerde madde-toplam korelasyonlar: .30 ile .45 araliginda
yer almaktadir.

Gelisimsel diizenleme modelinde 6ne siiriildiigi gibi optimizasyon ve kontrol
stratejilerinin  birbirinden ayn faktorler olarak giivenilir bigimde ayrisip
aynigmadigin belirlemek ve olgegin gegerligine kanit olusturabilmek amaciyla ig
farkl: yas grubundaki deneklerin optimizasyon ve kontrol stratejileri dlgeklerinden
(OPS Olgegi) aldiklart puanlara AMOS 4.0 istatistik paket programi kullamilarak
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmstir. Boylelikle olgegin bir Tiirk Orneklemi
izerinde yap: gecerligi test edilmistir. Asagida once, son yillarda davranis bilimleri
¢aligmalarinda giderek artan bir sekilde kullanilan ve modelin sinanmasinda istiin
ozellikleri oldugu dusuniilen dogrulayict faktor analizi hakkinda genel bir bilgi
verilmistir. Daha sonra ise, bu ¢alismada yapilmis olan analizler sirasiyla

sunulmustur.

HILLII DOGRULAYICI FAKOR ANALIZi VE UYGUNLUK TESTLERI

LISREL (Joreskog ve Sorbom 1996), AMOS (Arbuckle ve Wothke 1999) ya
da EQS (Bentler ve Wu 1993) gibi istatistik programlan ile yapilan dogrulayici
faktor analizleri son yillarda yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu analizler temelde,

yapisal esitlik modellerine (Structural Equation Modeling) dayanmaktadir ve bu
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modeller sosyal bilimlerde temel olan gizil yapilar1 (latent constructs) belirlemek,

yordamak ve nedensel modelleri test etmek amactiyla kullaniimaktadir.

Tipik bir kovaryans esitlik modelinin, yukanida sozii edilen programlar
kullanilarak test edilmesinde, genellikle Anderson ve Gerbing’in (1988) 6nerdigi iki
asamali bir yaklasim benimsenir. Birinci asamada, dogrulayici faktor analizi
kullanilarak 6l¢gme modelinin (measurement model) test edilmesi amaglanir. Ikinci
asamada ise gizil degiskenler arasinda Onerilen ya da denencede belirtilen yapisal
modelin test edilmesi hedeflenir. Olgme modelinin amaci; gézlenen ya da dlgiilen
degiskenlerin/gdstergelerin  altta yatan gizil degiskenleri ne oranda iyi temsil
ettiklerini saptamaktir. Olgme modeli ayn1 zamanda, gizil degiskenler arasindaki
nedensel olmayan iliskileri de gosterir. Yapisal esitlik modeli ise, gizil degiskenler
arasindaki nedensel iliskinin test edilmesini saglar ve burada onemli olan olgiilen

degiskenler degil, gizil degiskenler arasindaki nedensel baglantilardir.

Yapisal esitlik modellerinde, oval ya da daire gibi sekillerle temsil edilen
degiskenler, gizil degiskenlere (latent variable), dikdortgenler iginde gosterilen
degiskenler ise olgulen degiskenlere (observed variable) yani gostergelere karsilik
gelmektedir. Yapisal bir modelde, her bir gostergeye yonelen iki ok bulunmaktadir.
Bu oklar bir degiskenin digeri iizerindeki yapisal etkilerini gostermektedir. Bir gizil
degiskenden gostergesine giden tek yonli oklar gizil degisken ile onun gostergeleri
arasindaki dogrusal yapisal katsayilara karsilik gelmektedir. Bunlar faktor
analizindeki faktor yiiklerine esdeger olarak goriilebilir. Gostergelere giden diger tek
yonli oklar ise bu gostergelerin hatalarim temsil etmektedir. Gostergeler
glivenirlikleri oraninda hata icermelerine karsin gizil deZiskenlerin hata katsayilar
sifir olarak kabul edilmektedir. Gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonli oklar da bu
degiskenler arasindaki korelasyonlan gostermektedir (bkz. Sekil 3.1).

Onerilen bir modelin eldeki veri ile ne derece uyustugu ya da dogrulayic

faktor analizinde istatistiksel anlamliligin ne olacag: konusunda arastirmacilar
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arasinda bir fikir birligine rastlanmamaktadir. Bu ¢aliymada kullanilacak uygunluk
olgutleri (indeks), bu alandaki yayinlara dayanarak (6m., Anderson ve Gerbing
1988; Hoyle ve Panter 1995; Hu ve Bentler 1995; Joreskog ve Sorbom 1993; Stimer
ve ark. 2000; Gingér 2000) saptanmistir. Bunlardan ilk grup (mutlak uygunluk
indeksleri), ki kare (Chi-Square x*) uygunluk indeksi ve x*/ serbeslik derecesi oran,
RMS (Root-Mean-Square), GFI (Goodness-of-Fit-Index) ve AGFI'dir (Adjusted
Goodness-of-Fit-Index). Ki kare istatistizine dayali uygunluk indeksleri aslinda
uygunlugun ne derece kotii (badness of fit) oldugunu gosterir “0” degeri mitkemmel
bir uymay: yansitir, x> degeri buyiidikce gozlenen ve yordanan kovaryans
matrislerinin birbirleriyle olan uyusma dereceleri azalir. Bu nedenle x* degerlerinin
buytik olmasi, dnerilen model ile eldeki verinin uyusmadigini gosterirken, kiigiik ya
da anlamsiz degerler iyi uymaya isaret eder. Dolayisiyla, x> degerinin anlamli
olmamasi ya da diistik diizeyde olmas: tercih edilir (Hoyle ve Panter 1995). Modelin
uygunlugu x degerinin serbestlik derecesine orani ile de sinanmaktadir. X*:sd orant
2:1 ile 5:1 arasinda ise kabul edilebilir bir uygunluktan sézedilmektedir (Marsh ve

Hocevar 1988).

Ki kare (x*) istatistigi orneklem genisligine oldukga duyarli bir istatistik
oldugundan, baska uygunluk indeksleri de onerilmistir (Hu ve Bentler 1993). Bu
indeksler gozlenen ve model tarafindan iiretilen kovaryanslar arasindaki ortalama
uyusma diizeyini gostermektedir. RMS degeri .10’un altinda ise kabul edilebilir,
.5’in altinda ise mitkemmel bir uygunluktan sozedilmektedir. GFI, yordanan hata
kareler ile eldeki veri arasindaki uygunluk derecesini ifade etmektedir. Joreskog ve
Sorbom’un (1993) siklikla kullandiklar1 AGFI (Adjusted GFI) ise GFI’nin modelin
icerdigi serbeslik derecesi miktarina uyarlanmasiyla elde edilmektedir. AGFI degeri
0 ile 1.0 arasinda degismektedir ve 1.0’°a yaklastikga modelin uygunlugu da
artmaktadir.
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Bu ¢alismada, yapisal esitlik modelinde uygunluk testi i¢in onerilen bir ¢ok
indeks arasinda yukarida tamimlanan uygunluk indekslerinin kullanilmasina karar

verilmistir.

IILLII OPS MODELININ FAKTOR YAPISINA ILISKIN BULGULAR

Arastirmada OPS Olgeginin dogrulayici faktor analizi ile yap1 gegerligini test
etmeye gecmeden once gizil degiskenler (optimizasyon ve kontrol stratejileri)
arasindaki korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi

kullanilarak hesaplanmis ve Korelasyon Matrisi Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4 OPS Modelindeki Gizil Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1. 2. 3. 4. 5.
1.Optimizasyon -

2.Segici Birincil K. 47** -

3.0dinleyici Birincil K. A3** 39 -

4 Segici Ikincil K. S0** 53wk J33%* -
5.0Odiinleyici Ikincil K. A4xx 19** 26%% | 43 -
**p<.01

Tablo 3.4°den izlenebilecegi gibi, optimizasyon ile her bir kontrol stratejisi
arasinda kuramsal modelde beklendigi gibi olumlu yénde anlaml iligkiler oldugu,
segici birincil ile segici ikincil kontrol stratejileri arasindaki korelasyonun yiiksek
oldugu, buna karsilik secici birincil kontrol ile ddiinleyici ikincil kontrol arasindaki

iliskinin duisik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin bu asamasinda, alt boyutlar1 6lgen maddelerin yer aldiklar
temel boyutlar1 (optimizasyon ve kontrol stratejileri) ne oranda iyi temsil ettigini
belirlemek tizere bes faktorli model denenmistir. Modelde Ongorildigi gibi,

optimizasyon ve kontrol stratejileri gesitli gozlenebilir ve 6lgiilebilir alt boyutlardan



olusan gizil bir yapidir. Bu nedenle ¢alismada, 6lgegi olusturan dort kontrol stratejisi
ve optimizasyon stratejisi birer gizil degisken niteligindedir. Optimizasyon gizil
degiskeni alt1, diger kontrol stratejileri de dorder gosterge ile temsil edilmistir. Diger
bir deyisle, optimizasyon 6 madde ile diger kontrol stratejilerinin her biri de 4°er
madde ile temsil edilmektedir. Bu calismada OPS Olgeginin yapisal esitlik
modelinde, daireler gizil degiskenleri (optimizasyon, segici birincil kontrol vb.),

kareler ise gostergeleri (opt1-opt6 vb.) temsil etmektedir (Sekil 3.1).
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Optimizasyon ve kontrol stratejileri arasindaki iliskilerle ilgili olarak, Sekil
3.1°de goruldugu gibi, tim gosterge degiskenleri iligkili gizil degiskenler lizerinde
genellikle yiiksek faktor yiikleri ile temsil edilmektedir. Optimizasyon alt boyutunda
yer alan madde faktor agirliklan .37 ile .64 arasinda degismektedir. Segici birincil
kontrol alt boyutunda agirliklar sirasiyla .86, .54, .75 ve .80 olarak elde edilmis ve
en yitksek faktor agirligina sahip boyut olarak goriilmektedir. Odunleyici birincil
kontrol alt boyutunda ise, faktor agirliklar: .88, .78, .17 ve .16 dir. Elde edilen bu
sonug, {Uglincli ve dordinci goOstergenin bu boyutu iyi temsil etmedigini
gostermektedir. Ancak, maddelere iliskin korelasyon tablosundan hatirlanacag gibi,
bu iki maddenin asag1 yukan tim olcek maddeleri ile korelasyonunun yiiksek
oldugu, ozellikle de optimizasyon stratejisinin alt boyutlan ile yiiksek korelasyon
gosterdigi bilinmektedir. Segici ikincil kontrol boyutunda ise faktor agirliklar .33 ile
.71 arasindadir. Odiinleyici ikincil kontrol boyutunda ise faktor agirhklari .36 ile .67

arasinda degismektedir.

OPS Modelindeki temel boyutlara iliskin dogrulayici faktor analizi uyma
istatistikleri Tablo 3.5°de sunulmustur.

Tablo 3.5 Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum lyiligi Baglangig Model Son Model
(Goodness of fit indexes) (Initial Model) (Revised Model)
X? (df) 750.78 (199) 46.44 (42)

P 0.000 0.295
X%/ df 3.773 1.106
RMS 0.088 0.017
GFI 0.839 0.979
AGFI 0.795 0.961

Tablo 3.5°de goruldigi gibi, 6l¢im modeli genel olarak drneklemden elde

edilen verilere karsi kabul edilebilir bir uyum gostermistir ((x*(199) = 750.78, N =
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361), p < .001, RMS = .09, GFI = .84, AGFI = .80). Her ne kadar x” degeri gozlenen
ve yordanan matrisler arasinda anlamli farklilga isaret ediyorsa da, x*:sd oram
onerilen oranin (5:1) oldukga altindadir. Bu sonuglar, tanimlanan faktor yapisina
iliskin modelin gegerliginin kabul edilebilir dizeyde oldugunu gostermektedir.
Ancak, ilk kez arastirmamizda model Tiirk dmeklemi iizerinde sinandi igin, bu
model baslangi¢ model olarak kabul edilmis, her bir gizil degiskeni en iyi agiklayan
boyutlara ulagincaya kadar birtakim degisikliklere gidilerek ¢ok sayida model test
edilmis ve gizil degiskenleri diigik faktor yikleri ile temsil eden gostergeler
analizden ¢ikartimustir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapilan bu degisikliklerle
elde edilen son modelde optimizasyon ve segici birincil kontrol stratejisi Giger
gosterge ile, odinleyici birincil kontrol, segici ikincil kontrol ve ddiinleyici ikincil
kontrol stratejileri ikiser gosterge ile temsil edilmistir. Tablo 3.5°de goruldugu gibi,
elde edilen bu model verilere oldukg¢a tatmin edici bir diizeyde uyum gostermistir
(x’(42) = 46.44, N = 361), RMS = .02, GFI = .98, AGFI = .96).Tablo 3.5’de sunulan
uyum indekslerinden de anlasilacag: gibi, son model baslangic modeli ile
karsilastinldiginda ne olgide gelisim gosterdigi izlenmektedir, x° degeri 750.78 den
46.44’e, olabilirlik oran1 3.773’den 1.106’ya diismils, buna karsihk uyum iyiligi
indeksi 0.79°den 0.96’ya yiikselmistir. Elde edilen bu degerier, son modelin, farkli
yas gruplarindan ve egitim diizeylerinden olusan 361 kisilik Tiirk 6rnekleminden
elde edilen veriyi, baslangic modeline gore gok daha iyi agikladigim gostermektedir.

[ILLIV.YASAMA BAKIS ACISI, OPTIiMiZASYON VE KONTROL
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKIiLERIN INCELENMESINE
ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin  giris bolumiinde belirtildigi gibi gelisimsel diizenleme
modelinde optimizasyonun, kontrol stratejilerini diizenleyen daha iist diizeyde bir
stire¢ oldugu one siiriilmektedir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin bu asamasinda,
optimizasyonun modelde yer alan kontrol stratejileri ile olan iliskisini ve s6z konusu
stratejileri ne olgiide yordadiB incelenmistir. Ayni zamanda bir kisilik ozelligi olan
yasama bakis agis1 ile optimizasyon ve Kontrol stratejileri arasindaki iliskiler ve
deneklerin yagama bakis agilarinin gelisimsel diizenleme modelinde tanimlanan
kontrol stratejilerini ne o6lgiide yordadid: incelenmigtir. Bu asamadaki analizler,
arastirmamizda elde edilen son model temel alinarak yapilmistir. Oncelikle,
optimizasyon, kontrol stratejileri ve yasama bakis agis1 arasindaki korelasyonlar,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilarak hesaplanmis ve

Korelasyon Matrisi Tablo 3.6 ‘da gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Optimizasyon, Kontrol Stratejileri ve Yasama Bakas A¢isi1 Arasindaki

Korelasyonlar
Degisken 1. 2. 3. 4. 3. 6.
1.Yagama Bakis Agisi -
2.0ptimizasyon 32%x* -
3.Segici Birincil K. 32%% | 44k -
4 Odinleyici Birincil K. | -.01 | .10 14% -
5.Segici Ikincil K. 30%* [ 38k | STRE ) 11* -
6.0dunleyici Ikincil K. | .27%% | .25%% | 24%* | 13%% | 3g*x -

*p <.05, **p<.01

Tablo 3.6°da, degiskenler arasindaki iligkiler gozden gecirildiginde, kuramsal
modelde dne suriildugi gibi, optimizasyon ve kontrol stratejileri arasinda, 6diinleyici
birincil kontrol disinda, olumlu yonde ve anlamh iliskiler elde edilmistir. Ayrica,
yasama bakis agis1 da optimizasyon (r = .32) ve kontrol stratejileriyle (r = .32, .30,
.27) olumlu ve anlamlt iligkiler gostermektedir. Ancak, ddiinleyici birincil kontrol ile

yasama bakis agis1 arasinda anlamli bir iligki elde edilmemistir (r =-.01).

Arastirmanin bu asamasinda farkli yas gruplarindaki deneklerin kontrol
stratejileri  Olgeklerinden aldiklari puanlara Hiyerarsik Regresyon Analizi
uygulanmistir. Aragtirmada egitim dizeyi, cinsiyet, yas, optimizasyon stratejisi ve
yasam yonelimi yordayic1 degisken olarak alinmistir. Arastirmanin bundan sonraki
bolimiinde egitim duzeyi, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore kontrol stratejilerinde
farklilik olup olmadig1 ayrintili olarak ele alindidi igin, belirtilen demografik
degigkenler olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla analize ilk asamada girilmistir.
Daha sonra analize bu arastirmanin amaci dogrultusunda optimizasyon degiskeni

ikinci agamada ve yasam yonelimi de {igiincii agamada girilmistir.

1. Asama Egitim, Cinsiyet, Yas
2. Asama Optimizasyon
3. Asama Yasam Yonelimi
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Modelde yer alan her bir kontrol stratejisine ilisgkin yukarida belirtilen
yordayic1 degiskenler aymi sirada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir.
Asagida kontrol stratejilerinin yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik

Regresyon Analizi sonuglar sirasiyla 6zetlenmistir.

Tablo 3.7 Secici Birincil Kontrol Stratejisinin Yordanmasina liskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? R¥deki | Standart | Beta F
Asamasi| Degisken Artis Hata
1 |Egitim 170 .029 .029 3.7017 |.084
Cinsiyet .061
Yas 130 3.555*
2 |Optimizasyon| .471 222 193 3.3186 (442 | 25.367***
3 |Yasam .504 254 .032 3.2544 |.190
Yonelimi 24 137%%x*

*p < .05, ***p < 001

Tablo 3.7°de goruldagin gibi, farkli yas gruplarindaki deneklerin segici
birincil kontrol stratejisi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin yordanmasina iliskin olarak
yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari, ¢ asamada analize girilen
degiskenlerin segici birincil kontrol stratejisi puanlarinda gozlenen toplam varyansin
% 25.2%sini agiklayabildiklerini gostermistir. Her asamada tek basina katkisi olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci asamada sadece yasin (t = 2.483;
p < .05), ikinci agamada optimizasyonun (t = 9.391; p < .001) ve Ugiincii asamada
da yasam yoneliminin (t = 3.896; p < .001) secic'i birincil kontrol puaninin
yordanmasinda anlaml katkilari oldugu goriilmiistiir.

Deneklerin 0dtinleyici birincil kontrol stratejisi puanlarinin yordanmasina
iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglar, ii¢ asamada analize
girilen degigkenlerin ddiinleyici birincil kontrol stratejisi puanlarinin yordanmasinda

anlamh katkilan olmadigini gostermistir.
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Tablo 3.8 Secici Ikincil Kontrol Stratejisinin Yordanmasina Hliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R |R? R?»’deki| Standart| Beta F
Asamasi| Degisken Artis Hata
1 |Egitim .189 | .036 | .036 | 2.6815 |-.039
Cinsiyet 018
Yas 184 4.403%*
2 |Optimizasyon| .418 | .174 | .139 | 2.4845 (375 18.813**
3  |Yasam 451 203 | .029 | 2.4445 |.180
Yonelimi 18.098**
*

**p <01, ***p <.001

Deneklerin segici ikincil kontrol stratejisi olgeginden aldiklari puanlarin
yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglan, Ug¢
asamada analize girilen deBiskenlerin segici ikincil kontrol stratejisi puanlarinda
gozlenen toplam varyansin % 20.3’inii agiklayabildiklerini gostermigtir. Her
asamada tek bagina katkisi olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde. birinci
asamada sadece yasin (t = 3.524; p < .001), ikinci asamada optimizasyonun (t =
7.737; p < .001) ve iigiincit agamada da yasam yoneliminin (t = 3.571; p < .001)

segici ikincil kontrol puaninin yordanmasinda anlamli katkilari oldugu goriilmustiir.

Tablo 3.9 Odiinleyici ikincil Kontrol Stratejisinin Yordanmasina Iligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R |R? R?¥’deki| Standart| Beta F
Asamasi| Degisken Artis | Hata
1 |Egitim 426 | .182 | .182 | 2.7792 |-.057
Cinsiyet -.168
Yas 401 26.441**

%*

2  |Optimizasyon| .475 | .226 | .044 | 2.7067 |212 26.000**

3 Yasam 507 257 .031 | 2.6557 |.187 24.569**
Yo6nelimi *

*4%p < 001
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Farkli yas gruplarindaki deneklerin 6dinleyici ikincil Kkontrol stratejisi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik
Regresyon Analizi sonuglari, ii¢ agamada analize girilen degigkenlerin 6diinleyici
ikincil kontrol stratejisi puanlaninda gozlenen toplam varyansin % 25.7 sini
aciklayabildiklerini gostermistir. Her agamada tek bagina katkisi olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde, birinci asamada sadece yasin (t = 8.347; p < .05),
ikinci asamada optimizasyonun (t = 4.514; p < .001) ve Gg¢lincti asamada da yasam
yoneliminin (t = 3.848; p <.001) ddinleyici ikincil kontrol puaninin yordanmasinda

anlaml katkilar oldugu goriilmustiir.

IILII YAS, EGITIM DUZEYI VE CINSIYETE GORE OPTiIMiZASYON VE
KONTROL STRATEJILERINE ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin bu agsamasinda oncelikle OPS Modelinde yer alan optimizasyon
ve kontrol stratejilerinin yasa, egitim diizeyine ve cinsiyete gore degisme gosterip
gostermedigi, daha sonra da ézetleyici bir sonug elde etmek igin birincil ve ikincil
kontrol acisindan yasa, egitim diizeyine ve cinsiyete gore farklilik olup olmadig:

incelenmistir.

Optimizasyon ve Kontrol Stratejilerine iliskin Bulgular

Optimizasyon ve kontrol stratejisi alt dlgeklerinden alinan toplam puanlara 3
(Yas Grubu) x 2 (Egitim Duzeyi) x 2 (Cinsiyet) faktorlt MANOVA uygulanmustir.
Deneklerin optimizasyon ve kontrol stratejileri olgeklerinden aldiklari toplam

puanlarin ortalama ve standart kaymalar1 Ek 5°te verilmistir.



=]
th

Tablo 3.10 Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri Uzerinde Yas Grubu, Egitim
Diizeyi ve Cinsiyetin Etkilerine iligkin Manova Sonuglar

Wilks’
Etki Sd Lambda F P Eta’
Yas 10 .809 7.726 .000 101
Egitim 5 979 1.479 .196 051
Cinsiyet 5 949 3.735 .003 021
Yas x Egitim 10 957 1.549 118 012
Yas x Cinsiyet 10 .976 857 574 022
Egitim x Cinsiyet 5 991 637 671 .009
Yas x Egitim x Cinsiyet 10 967 1.184 298 017

Tablo 3.10°da 6zetlendigi gibi, yas grubunun optimizasyon, segici birincil
kontrol, odiinleyici birincil kontrol, segici ikincil kontrol ve odiinleyici ikincil
kontrol stratejilerinin tiimii tizerinde anlamh etkisinin oldugu gézlenmektedir (F(10,
690) = 7.726; p <.001, Eta> = .021). Egitim diizeyi agisindan incelendiginde, egitim
diizeyinin optimizasyon ve kontrol stratejileri tizerindeki etkisinin anlamli olmadig:
gorilmektedir ( F(5, 345) = 1.479). Cinsiyete gore bakildiginda ise, cinsiyetin
optimizasyon ve kontrol stratejileri tizerinde anlamli etkisi goriilmektedir ( F(5, 345)
= 3.735; p<.01, Eta’ = .051). Tablo 3.10°da izlendigi gibi, optimizasyon ve kontrol
stratejileri Gzerinde yas grubu ve egitim diizeyi, yas grubu ve cinsiyet, egitim ve
cinsiyet ortak etkisi ve yas grubu, egitim diizeyi ve cinsiyet etkilesimi anlamli

bulunmamusgtir.

Bundan sonraki agamada, MANOVA’da gozlenen anlamli etkilerin hangi
bagiml degiskenden kaynaklandigini belirlemek igin, her bir bagimli degiskene
iliskin 3x2x2 ANOVA uygulamalarina gidilmistir. Bu uygulamalarin sonuglar
Tablo 3.11°de 6zetlenmistir.



Tablo 3.11 Yas Grubu, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore, Optimizasyon ve

Kontrol Stratejileri Puaniarina Uygulanan Varvans Analizi Sonuclar
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Degisim Kaynag: Grup (2; 349) s.d.

Degisken Kareler Top. |Ortalama Kare | Hata Ort. Kare F P Eta’
Opt. 35.847 17.924 14.957 1.198 .303 .007
Seg. Birincil 95.971 47.986 13.676 3,509 .031 .020
Od. Birincil 18.131 9.066 9.672 .937 .393 .005
Seg. Ikincil 105.383 52.691 6.970 7.560 .001 .042
Od. Ikincil 550.176 275.088 7.747 35.508 .000 .169
| Degisim Kaynag: Egitim (1; 349) s.d.

Degigken Kareler Top. Ortalama Kare | Hata Ort. Kare F p Eta’
Opt. 1.257 1.257 14.957 084 772 .000
Seg. Birincil 32.260 32.260 13.676 2.388 123 .007
Od. Birincil 490 .490 9.672 051 .822 .000
Sec. ikincil 3.251 3.251 6.970 .466 495 .001
Od. Ikincil 9.539 9.539 7.747 1.231 .268 .004
Degisim Kaynag: Cinsiyet (15 349) s.d.

Degisken Kareler Top. Ortalama Kare | Hata Ort. Kare F p Eta’
Opt. 39.614 39.614 14,957 2.649 105 .008
Seg. Birincil 21.350 21.350 13.676 1.561 212 .004
Od. Birincil .180 .180 9.672 019 .891 .000
Seg. ikincil .354 .354 6.970 051 .822 .000
Od. Ikincil 82.985 82.985 7.747 10.712  ].001 .030
| Degisim Kaynag: Grup X Egitim (2; 349) s.d.

Degisken Kareler Top. Ortalama Kare | Hata Ort. Kare F p Eta’
Opt. 82.858 - 141.429 14.957 2.770 .064 016
Seg. Birincil 78.635 39.317 13.676 2.875 .058 .016
Od. Birincil 38.227 19.113 9.672 1.976 .140 011
Seg. ikincil 59.145 29.572 6.970 4,243 .015 .024
Od. Ikincil 30.115 15.057 7.747 1.944 145 011
| Degisim Kaynag: Grup X Cinsiyet (2; 349) s.d.

Degisken Kareler Top. Ortalama Kare | Hata Ort. Kare F p Eta’
Opt. 29.500 14.750 14,957 .986 374 .006
Seg. Birincil 20.732 10.366 13.676 .758 469 .004
Od. Birincil 7.849 3.925 9.672 406 .667 .002
Seg. Ikincil 24.122 12.061 6.970 1.730 179 .010
Od. ikincil 12.843 6.421 7.747 .829 437 .005
| Degisim Kaynag: Egitim X Cinsiyet (15 349) s.d.

Degisken Kareler Top. [ Ortalama Kare | Hata Ort. Kare F p Eta’
Opt. 8.187 8.187 14.957 .005 941 .000
Seg. Birincil 3.160 3.160 13.676 231 631 .001
Od. Birincil 711 711 9.672 .074 .786 .000
Seg. ikincil 6.638 6.638 6.970 952 330 .003
Od. Ikincil 8.110 8.110 7.747 1.047 .307 .003
| Degisim Kaynagi: Grup X Egitim X Cinsiyet (2; 349) s.d.

Degisken Kareler Top. Ortalama Kare | Hata Ort. Kare F p Eta’
Opt. 6.458 3.229 14.957 216 .806 .001
Seg¢. Birincil 11.407 5.703 13.676 A417 .659 .002
Od. Birincil 16.394 8.197 9.672 .848 .429 .005
Seg. Ikincil 38.354 19.177 6.970 2.751 065 016
Od. Ikincil 1.154 575 7.747 074 928 .000
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ANOVA sonuglarina gore, vas grubu degiskeninin segici birincil kontrol
stratejisi ( F(2, 349) = 3.509; p < .05, Eta’ = .020); segici ikincil kontrol stratejisi
(F(2, 349) = 7.560; p < .01, Eta® = .042); ve ddunleyici ikincil kontrol stratejisi (F(2.
349) = 35.508; p < .001, Eta’ = .169) iizerinde temel etkisinin anlamli oldugu
gozlenmistir. Ancak, optimizasyon (F = 1.198) ve odiinleyici birincil kontrol
stratejisi lizerinde yasin temel etkisi gdzlenmemistir (F = .892).

Yas grubu temel etkisi, Tablo 3.11°de 6zetlendigi gibi, kontrol stratejilerinin
cogunda gozlenmistir. Bu asamada da, ANOVA sonuglarinda gozlenen etkilerin
hangi yas grubundan kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla Tukey Coklu
Karsilastirma Testleri uygulanmugtir. Temel olarak segici birincil kontrol stratejisi
ele alindiginda, orta yashlarin (X = 25.31) geng yetiskinlere (X = 22.64) kiyasla bu
stratejiyi daha fazla kullandiklarnn gortlmektedir (q(2, 349) = 7.91, p < .05). Benzer
sekilde yashlarin da (X = 25.84) geng yetiskinlere kiyasla (X = 22.64) segici birincil
kontrol stratejisini daha fazla kullandiklar: goriilmektedir (q(2, 349) = 9.50, p <.05).

Segici ikincil kontrol stratejisi ele alindiginda, geng yetiskinlerin (X = 14.80)
yaslilara (X = 15.94) kiyasla bu stratejiyi daha az kullandiklar goriilmektedir (g(2,
349) = 4.70, p < .05). Ayrica orta yashlarin da (X = 14.88) yaslilara (X = 15.94)
kiyasla bu stratejiyi daha az kullandiklan goriilmektedir (q(2, 349) = 4.43, p < .05).

Odinleyici ikincil kontrol agisindan ele alindiginda, geng yetiskinlerin (X =
12.90) hem orta yaslilara (X = 14.83) kiyasla (q(2, 349) = 7.61, p < .05), hem de
yaglilara (X = 15.81) kiyasla odunleyici ikincil kontrolii daha az kullandiklan
gorilmektedir (q(2, 349) = 11.46, p < .05). Ayrica orta yashlarin da (X = 14.83)
yaghlara (X = 15.81) kiyasla bu stratejiyi daha az kullandiklan goriilmektedir (q(2.
349)=3.84, p <.05).
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Cinsiyet temel etkisi, sadece odinleyici ikincil kontrol stratejisinde
gozlenmistir. Bu sonuca gore, kadinlar (X = 14.93) erkeklere (X = 14.06) kiyasla
Odunleyici ikincil kontrol stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar.

Yas grubu ve egitim dizeyi ortak etkisi de sadece segici ikincil kontrol
stratejisinde gozlenmistir.  ANOVA sonucunda gozilenen etkinin hangi vas
grubundan ve egitim diizeyinden kaynaklandigim belirlemek amaciyla Tukey Coklu
Karsgilagtirma Testleri uygulanmistir. Sekil 3.3de gorillebilecegi gibi, orta dereceli
okul mezunu bireylerde bu stratejinin kullanilmasi yasla birlikte artiy gostermistir;
yaghlar (X = 16.59) hem geng yetigkinlere (X = 14.37) (q(3, 349) = 6.47, p < .05),
hem de orta yaslilara (X = 14.98) gore bu stratejiyi daha fazla kullanmislardir (q(3,
349) = 4.69, p < .05). Tersi bigimde yitksekokul okul mezunu bireylerde ise yasla
birlikte secici ikincil kontrol stratejisinin kullammi azalmustir. Bir baska deyisle,
orta dereceli okul mezunu yash bireyler (X = 16.59) yiiksekokul mezunu yash
bireylere (X = 15.38) gore (q(2, 349) = 3.51, p < .05), yiiksek okul mezunu geng
yetiskinler de (X = 15.21) orta dereceli okul mezunu geng yetiskinlere (X = 14.37)
gore bu stratejiyi daha fazla kullanmislardir (q(2, 349) =2.80, p <. 05).

Birincil ve Ikincil Kontrol Stratejisine iliskin Bulgular

Bu agamada, OPS Olgeginde yer alan segici birincil ve 6diinleyici birincil
kontrol stratejisine iligkin puanlar toplanarak, ortalamasi ahnmis ve birincil kontrol
puani elde edilmistir. Benzer sekilde, segici ikincil ve odiinleyici ikincil kontrol
stratejisine ait puanlar toplanarak ortalamasi alinmig ve ikincil kontrol puani elde
edilmistir. Deneklerin birincil ve ikincil kontrol stratejisine iliskin puanlarinin yasa,
egitim dlzeyine ve cinsiyete gore ortalamalar1 ve standart kaymalarni Ek 6’da

verilmistir.
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Birincil ve ikincil kontrol stratejisi 6lgeklerinden alinan ortalama puanlara 3
(Yas Grubu) x 2 (Egitim Diizeyi) x 2 (Cinsiyet) x 2 (Kontrol Stratejisi) son faktorde
tekrar 6l¢iimlii varyans analizi uygulanmustir.

Tablo 3.12 Yas, Egitim Diizeyi, Cinsiyet ve Kontrol Stratejisine iliskin Varyans

Analizi Sonuglan

Degisim Kareler Ortalama

Kaynag Toplami s.d. Kare F
(A) Yas 14.793 2 7.397 18.297***
(B) Egitim .000 1 .000 .001
(C) Cinsiyet .57 1 .57 .388
AxB 4.419 2 2.209 5.465*
AxC 998 2 499 1.234
BxC .086 1 .086 214
AxBxC 262 2 131 324
Hata: G.Arasi 141.085 349 404
(D) Strateji 25.441 1 25.441 151.731**
AxD 3.499 2 1.749 10.434**
BxD 785 1 .785 4.881
CxD 1.231 1 1.231 7.339%*
AxBxD .058 2 .029 173
BxCxD 442 1 442 2.636
AxCxD 522 2 261 1.555
AxBxCxD .502 2 251 1.496
Hata: G.ici 58.518 349 .168

"p<.05,"p<.003, ***p<.001

Tablo 3.12°de  ozetlendigi gibi, yas degiskeninin temel etkisi anlamli
diizeydedir (F (2, 349) = 18.297; p<.001). Bu etkinin kaynaginin belirlenmesine
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yonelik olarak yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore, geng
yetiskinler ve yaglilar arasinda strateji kullanimi agisindan anlamli bir fark vardir
(q(3, 349) = 6.32; p<.01). Buna karsilik geng yetiskinler ve orta yashlar ile orta
yasli ve yash grup arasinda strateji kullanomi agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yine Tablo 3.12°de goruldiigu gibi, yas ve egitim dizeyi
degiskenlerinin strateji kullammm (zerinde anlamhi diizeyde  ortak etkisi
bulunmaktadir (F(2,349) = 5.465; p<.05). Buna gore, yasa ve egitim diizeyine bagh
olarak kullanilan stratejiler degismektedir. So6zii edilen ortak etkinin kaynagini
belirlemek tizere yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testine gore, orta dereceli okul
mezunu geng yetigkin ve orta yag grubu ile geng yetiskin ve yash grup arasinda
kullanilan stratejiler agisindan anlamli farklhiliklar goriilmektedir (sirasiyla, (q(3.
349) = 4.12; p<.05), (q (3, 349) = 7.06; p<.01)). Buna karsilik, ytiksek okul mezunu
deneklerdé ise sadece gen¢ yetiskin ve yasli grup arasinda anlamh bir fark
bulunmaktadir (q(3, 349) = 4.79; p<.05).

Ayrica Tablo 3.12°de izlendigi gibi, strateji temel etkisi (F(1, 349) =
151.731; p<.001), yas ve strateji ortak etkisi (F(2, 349) = 10.434; p<.001) ve
cinsiyet ve strateji ortak etkisi anlamli bulunmustur (F(1, 349) = 7.339; p<.005).
Strateji temel etkisine iliskin olarak ortalamalar incelendiginde, birincil kontrol
stratejisinin (X = 4.10) ikincil kontrol stratejisine (X = 3.72) gore daha fazla
kullanildig: gorilmektedir. Yas ve strateji ortak etkisine iliskin olarak yapilan Tukey
testi sonuglari; geng yetiskinlerde birincil kontrol stratejisinin ikincil kontrol
stratejisinden (q(3, 349) = 6.18; p<.01), benzer sekilde orta yas grubunda da birincil
kontrol stratejisinin ikincil kontrol stratejisinden daha fazla kullamldigini (q(3, 349)
= 8.16; p<.01) gostermektedir. Buna karsilik yagh grupta strateji kullamimi agisindan
herhangi bir fark bulunmamaktadir (Bkz. Sekil 3.4). Cinsiyet ve strateji ortak
etkisine iligkin olarak yapilan Tukey testi sonucuna gore, erkekler birincil kontrol
stratejisini ikincil kontrol stratejisine gore daha fazla kullanmaktadirlar (q(2, 349) =
7.13; p<.01). Aynca erkekler kadinlara gore birincil kontrol stratejisine daha fazla
bagvurmaktadirlar (q(2, 349) = 6.07; p<.01) (Bkz. Sekil 3.5)
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IILII. GELISIMSEL HEDEFLERE ILISKiN BULGULAR

Hatirlanacag: gibi, Kisisel Bilgi Formunda deneklere gelecekteki bes ile on
yil arasindaki dénemde gergeklestirmeyi planladiklan en 6nemli hedeflerinin neler
olduguna iliskin bir soru sorulmustu ve deneklerden 3 hedef yazmalar istenmisti.
Bu nedenle ¢aliymanin bu asamasinda aragtirmanin 6rneklemini olusturan her bir
denegin soru formu tek tek incelenerek, 3 hedef belirten denekler belirlenmistir.
Boylelikle 373 kisilik drneklem grubundan gelecege iliskin 3 hedef belirten 240 kisi
secilmistir. Bu deneklerin belirttikleri hedefler, Heckhausen’un (1997) ¢alismasinda
oldugu gibi 6 kategoride toplanmustir. Anilan arastirmacilarin, temel yasam
alanlanna iligkin olarak belirledikleri 6 kategori sunlardir; isle baglantili hedefler,
aile ile ilgili hedefler, toplumsal hedefler, saglikla ilgili hedefler, ekonomik hedefler
ve bos zaman faaliyetlerine iliskin hedeflerdir. Bu ¢aligmada da, Heckhausen’un
(1997) calismasiyla karsilastirma yapabilmek amaciyla, bagimsiz 3 yargicidan
deneklerin belirttikleri her bir hedefi yukarida belirtilen 6 kategoriden birine
atamalar1 istenmis ve 3 yargicidan en az 2’sinin fikirbirligine vardig1 kategori esas
alinarak hedefler siniflandinlmistir. Temel yasam alanlarina gére her bir hedefin
siniflandirilmasina ek olarak yargicilar, deneklerin belirttikleri hedefleri kayiptan
kaginma (isten ¢ikarilmak, saglikli yagsamini siirdiirmek gibi) ya da yeni bir kazang
elde etme (daha tatmin edici ya da yiiksek ticretli bir is bulmak gibi) agisindan da
kodlamiglardir. Deneklerin yas grubuna, cinsiyete ve egitim diizeyine gore

dagilimlar1 Tablo 3.13’de gosterilmistir.



Tablo 3.13 Farkh Yas Gruplarindaki Deneklerin Egitim Diizeyi ve Cinsiyete

Gore Dagilimi, Ortalama ve Standart Kaymalan
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Ortaokul ve Lise Universite Toplam

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
20-35 Yas
X=2791 19 16 27 19 46 35 81
S=4.69
40-55 Yas
X=45.42 17 17 36 20 53 37 90
S=4.47
60-75 Yas
X=65.96 11 21 25 12 36 33 69
$=4.80

47 54 88 51 135 105 240
101 139 240

Aragtirmanin bu asamasinda deneklerin gelisimsel hedef tercihlerinin; yas,

egitim diizeyi ve cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek (izere verilere

parametrik olmayan bagimsiz gruplar i¢in Kruskal-Wallis Testi uygulanmstir.
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Tablo 3.14 Deneklerin Yas Grubu, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Gelisimsel
Hedef Tercihlerine Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Yas Grubu Egitim Diizeyi Cinsiyet
is X2 =51.99%*% | X? =16.48%** X =71
s.d. =2 s.d. =1 s.d.=1
Aile X* =551 X% =15.97%%* X’ = 56
s.d. =2 sd.=1 s.d.=1
Ekonomi X* = 6.78* X* =11.16%** X? =9.13%*
s.d.=2 sd.=1 sd.=1
Saghk X* =29 47k X* =281 X2 = 49
sd.=2 sd.=1 sd.=1
Toplum X* =14.05%** X* =3.63 X? =421%
s.d.=2 s.d.= s.d. =
Hobi X* =2448%%% | X* =775%* X* =6.63**
s.d =2 s.d. =1 sd. =1

#*% p < 001, **p< 01, p<.05

hedeflerde yas gruplan arasinda anlaml: farkliliklar elde edilmis, ancak aileye iliskin
hedeflerde anlamli farklilik elde edilmemistir. Elde edilen bu farklarin hangi yas
grubundan kaynaklandigini belirlemek (zere yapilan ikili karsilastirmalarin
sonuglan Ek 5°de verilmigstir. Yine Tablo 3.14°den izlenebilecegi gibi, cinsiyet
agisindan gelisimsel hedef tercihlerinde farkhlik olup olmadigina iligkin yapilan
analizler, ekonomik, toplumsal ve hobilere iliskin hedeflerde kadinlarla erkekler
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu, erkeklerin kadinlara goére ekonomik hedefleri
daha siklikla belirtiklerini, buna karsilik kadinlarin ise erkeklere gore toplumsal ve
hobilere iliskin hedefleri daha siklikla ifade ettiklerini gostermektedir. Egitim diizeyi
acisindan bakildiginda ise, is, aile, ekonomi ve hobilere iliskin hedeflerde anlamh
farklilik oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gore, orta egitim diizeyindeki denekler
aile ve ekonomik hedefleri daha siklikla belirtirken, yiiksekokul veya daha st
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diizeyde egitim almis denekler ig ve hobilere iliskin hedefleri daha siklikla

belirtmislerdir.

Ayrica, deneklerin belirtilen temel yasam alanlarina iliskin gelisimsel hedef
tercihleri yag grubuna, egitim dilizeyine ve cinsiyete gore asagida bar grafik olarak

verilmistir.

Aragtirmanin bu agamasinda deneklerin yeni bir kazang elde etme ve
kayiptan kaginmaya yonelik hedef tercihlerinin yasa gore degisme gosterip
gostermedigi de parametrik olmayan bagimsiz gruplar igin Kruskal-Wallis testi ile
karsilagtiriimigtir.  Analiz sonuglari, hem gelisimsel kazanglara yonelik hedeflerde
(X*=37.88,s.d. =2, p <.001) hem de gelisimsel kayiplara iliskin hedeflerde (X2 =
33.85, s.d. = 2, p < .001) yas gruplan arasinda anlamh farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Gelisimsel kazanglara yonelik hedeflerde geng yetiskinlikten orta
yasa ve yaslihiZa dogru gerileme gozlenirken, gelisimsel kayiplara yonelik hedeflerde
geng yetigkinlikten orta yasa ve yaslihga dogru artis oldugu gozlenmektedir (Bkz. Ek
7.
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BOLUM IV

TARTISMA

Arastirmanin temel amaci, basarili bir gelisim siirecinin kavramsallagtiriidigi
gelisimsel diizenleme modelini, bu modeli gorgiil olarak inceleme olanaZi veren
Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri Olgegi (OPS Olgegi) araciligryla geng yetiskin,
orta yag ve yashh olmak iizere ¢ ayn gelisim doneminde, ayrintili olarak
irdelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina, uygun
istatistiksel analizlerle cevap aranmis ve elde edilen bulgular, temel alinan gelisimsel

diizenleme modeli ve diger arastirma bulgular ¢ergevesinde tartisiimigtir.

Tartisma bolimii bes ayri baslik altinda ele alinmustir. ilk alt boliimde,
oncelikle OPS Olgeginin giivenirligi ve gegerligini belirlemeye yonelik analizlerin
bulgulan tartigilmistir. Izleyen alt bolimde ise, yasama bakis agisi, optimizasyon ve
kontrol stratejileri arasindaki iliskilerin sonuglari ele alinmistir. Ugtincti boliimde
yasa, cinsiyete ve egitim diizeyine gore kontrol stratejilerinin kullanimi agisindan
farklilik olup olmadigina iliskin bulgular ve dordincii bolimde de gelisimsel
hedefler agisindan yas gruplar arasinda farklilik olup olmadigini gosteren bulgularin
tartisiimasina yer verilmistir. Son alt bolimde ise, arastirmadan elde edilen sonuglar
bir bitiin olarak gelisimsel diizenleme modeli gergevesinde degerlendirilmis, sonug

ve Oneriler dzetlenmistir.

IV. I OPS MODELINE iLISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Caligmamizda Oncelikle arastirmanin amaci dogrultusunda, optimizasyon ve
kontrol stratejilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmis olan OPS Olgeginin
gecerligi ve giivenirligi incelenmis, sozi edilen 6lgme aracinin genel olarak ilgili

degiskenleri giivenilir dizeyde 6lgtigi gorilmastiir. Daha sonraki asamada, OPS
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Olgegini olusturan dlceklere ait alt boyutlarin her bir kontrol stratejisini ne derece iyi
temsil ettigini belirlemek iizere bes faktorlis model denenmistir. Girig boliiminde de
belirtildigi gibi bu model, Heckhausen ve Schulz’un (1993) gelisimsel diizenleme
modeli gercevesinde One surdikleri dort kontrol stratejisini ve optimizasyon
stratejisini icermektedir. Arastirmacilar, sozii edilen bu bes ayr1 temel boyutun
birbirleri ile iligkili oldugunu, bu dogrultuda yapmis olduklan ¢aligmalarla ortaya
koymuslardir. Arastirmamizda da, kuramsal modelde One siirtildiiga gibi,
optimizasyon ve kontrol stratejileri Olgeklerinden alinan Olgumlerin birbirleriyle
yiiksek diizeyde ve beklendik yonde iliski gostermesi, ol¢eklerin gegerligine iliskin
bilgi vermektedir. Omegin, bireyin sahip oldugu tum kaynaklan segilen hedefe
ulasmak i¢in kullanmasi ve segilen hedefe kendisini adamay: igeren, segici birincil
ve segici ikincil kontrol stratejileri arasinda olumlu y6nde ve guglit iligki elde
edilmistir. Bunun yanisira, bireyin gelisimini en iyi hale getirme cabalari olarak
tanimlanan optimizasyonun, modelde yer alan ve bu amaca hizmet eden kontrol
stratejileri ile anlaml iligkiler sergilemesi, kuramsal modelin 6ngoriilerini ve bu

yonde yapilan gorgiil caligmalan destekler nitelikte kabul edilebilir .

Hatirlanacag: gibi, optimizasyon stratejileri gelisimsel diizenleme modelinde
tanimlanan diger stratejilerin birbirleriyle uyum iginde galismasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Arastirma bulgularimiz, optimizasyon stratejisini olusturan alt
boyutlarin genellikle tatminkar diizeyde agirliklarla temsil edildigini gostermektedir.
Bu sonuglar daha ayrintili olarak incelendiginde, “yasa uygun hedefler belirleme”,
“genel becerilere yatirim yapma” ve “gesitliligi stirdirme” alt boyutlarinin daha
yiksek faktor yukleri ile temsil edildigi ve bunlarin optimizasyon stratejisinin
onemli gostergeleri oldugu goriilmektedir. S6z konusu alt boyutlarin goreli olarak
daha iyi isledigi sonucundan yola ¢ikarak, 6rneklemimizde yer alan yetiskin bireyler
i¢in, gelisimsel gorevlere uygun bicimde hedeflerini deZistirme ve yeni hedefler
belirleme, yagamin farkli alanlarinda kullanabilecekleri genel beceriler edinme ve bu
yasam alanlarina iliskin hedefler belirlemenin, yasamlarim diizenlemede oldukga

onemli yeri olan stratejiler oldugu soylenebilir. Buna karsilik, arastirmada bedeli
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yiiksek olan hedeflere yatirim yapma ve ilgi alanlarim1 daraltmaktan kaginma goreli
olarak daha diisiik faktor yiikleri ile temsil edilen optimizasyon stratejileridir. Bunun
yanisira, uzun vadeli hedeflere yatirim yapma alt boyutu da daha dusiik faktor yiki
ile temsil edilen stratejilerden birini olusturmaktadir. Bu sonuca gore; bireylerin bazi
meslek alanlarini (6rn., tip egitimi) ya da akademik kariyer edinme gibi sonuglarini
ancak uzun zaman sonra gorebilecekleri, uzun vadeli hedeflere yatinm yapmayi pek
tercih etmedikleri soylenebilir. Boyle bir sonucun elde edilmesinde, iilkemizde
genellikle hizli degisme ve gelisme sonucu belirsizligin ve istikrarsizlifin stiregelen
bir durum olmas: ve kosullarin oldukga sik degismesinin rolii olabilecegi de

dustinilmektedir.

Arastirmamizda, bireyin sahip oldugu tiim kaynaklar belirledigi herhangi bir
hedefe yoneltmesi olarak tanimlanan segici birincil kontrol stratejisinin, modelde yer
alan diger stratejilerle karsilastinldiginda en yuksek faktor yiikleri ile temsil edildigi
ve bu stratejide yer alan dort alt boyutun da Onemli gostergeler oldugu
goriilmektedir. Bunun yamsira, OPS Olgeginin timii dikkate alindiginda, bu
stratejiye ait alt boyutlarin ortalamalarinin yiiksek oldugu ve benzer sekilde diger
tim alt boyutlarla olan korelasyonlarinin da yitksek oldugu goriilmektedir. Segici
birincil kontrol baglaminda elde edilen bu sonug¢, modelde 6ne siiriilen birincil
kontrolin islevsel dnceligi oldugu ve daha fazla tercih edildigi yoniindeki goriise bir
olgiide destek niteliginde dustinulebilir. S6z konusu stratejiyi olusturan alt boyutlar
daha ayrintili olarak incelendiginde, “yetenege ve ¢abaya yatirim yapma”, “yeni
beceriler 0grenme” ve “zorluklarla savasma, miicadele etmenin” olduk¢a yiiksek
faktor yikleri ile temsil edildigi goritlmektedir. Bu yiiksek faktor yiiklerine sahip alt
boyutlarin yaninda, bireyin belirledi3i hedefe yonelik olarak zaman harcamasi,
yaptig1 difer igler arasinda ona oncelik vermesi olarak tanimlanan alt boyut goreli
olarak daha dustk faktor yiikiine sahiptir. Segilen herhangi bir hedef birey icin ne
kadar onemli olursa olsun, ona ulagmak i¢in zaman harcamak bizim kulttrtimiizde

ayni derecede Onemli olmayabilir. Dolayisiyla elde edilen bu sonucu, zaman
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kavraminin tasidiZ1 anlam agisindan Bat kiiltiirleriyle olan farklihigimiza iligkin bir

ipucu olarak degerlendirmek miimkin olabilir.

Arastirmanin giris boliiminde belirtildigi gibi, odunleyici birincil kontrol
stratejisi bilylk oranda baskalarimin yardimina glivenmeyi igerir. Arastirma
bulgularimiz, bu stratejiyi olusturan “diger insanlardan yardim isteme” ve “diger
insanlardan tavsiye ve 6giit isteme” alt boyutlarinin oldukga yliksek faktor yiikleri ile
temsil edildigini gostermektedir. Bu sonuca gore, bireyin, belirledigi hedefe
ulasmada yetersiz kaldi31 durumda Oncelikle gevresindeki diger insanlardan yardim,
tavsiye ve ogit istedigi gorillmektedir. Bu baglamda yagl bireyler, birebir yiriitilen
uygulama sirasinda yaptiklan agiklamalarda; herhangi bir engelle kargilastiklarinda,
kendilerini yetersiz hissettiklerinde, evlilik iligkisinin niteligine bagli olarak
eslerinden, yetiskin ¢ocuklarindan ve yakin arkadaglarindan yardim istediklerini,
onlara damistiklarim1 ve onlarnn tavsiyelerine 6nem Qerdiklerini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla, ozellikle yasli gruptaki bireyler i¢in giinlik isleyisteki zorluklardan daha
hayati konulara kadar uzanan ¢ok ¢esitli alanlarda yakin ¢evrede 6nem verilen diger
insanlardan yardim istemenin, olduk¢a sik basvurulan bir 6diinleme yontemi oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik, stratejiyi olusturan diger alt boyutlarn ise iyi birer
gosterge olmadif1 gorilmistiir. S6z konusu bu boyutlar, bireyin hedefe ulagmasi igin
yeni gareler aramasi ve alisilmisin diginda yeni ¢oziimler bulmaya calismasini
icermektedir. Ancak olgekte yer alan ifadeler daha dikkatlice incelendiginde,
“dolayl1 yollara bagvurma” ya da “yeni yollar arama” seklindeki ifadelerin
deneklerin buyiik bir kismi tarafindan, belirlenen hedefe ulasmak igin yasal ya da
yasal olmayan her yola bagvurma bigiminde anlasilabildigi ve bu nedenle maddelerin
olumsuz olarak degerlendirilmis olabilecegi de dusunilmiistiir. Bu nedenle, bundan
sonra yapilacak olan ¢alismalarda sézkonusu ifadelerin herhangi bir yanhs anlamaya
yer vermeyecek bigimde yeniden diizenlenerek ne tiir yollara basvurulabilecegine
iligkin somut omekler vermenin, s6z konusu stratejinin iglerligini arttirmasi

acistndan yararli olacag: dusiiniilmektedir.
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Bilindigi gibi, segcici ikincil kontrol, bireyin segtigi hedefe ulagmak igin
israrhi davranmasi, sebat etmesi, daha agik bir ifadeyle, kendini hedefe adamasidir.
Arastirmamizda, bireyin belirledigi hedefin degerini ve hedefe iligkin kontrol algisini
yiikseltmesini igeren alt boyutlar daha yiiksek faktor yiikleri ile temsil edilmistir. Bu
sonuca goére, bireyin yaptig1 secimin degerini ve hedefe ulagmaya iligkin kontrol
algisint yiikselterek, verdigi karan kuvvetlendirdigi sdylenebilir. Diger taraftan, bu
stratejiyi olusturan alt boyutlardan alternatif seceneklerin ya da baska bir deyisle,
bireyin belirledigi hedefle rekabet halinde olan diger hedeflerin degerini diigiirme ve
bireyin sectigi hedefin yol acgacagi sonuglarin degerini yiikseltme ve olumlu
sonuglar1 6nceden tahmin etmeye iliskin alt boyut da goreli olarak daha diisiik faktor
yiikii ile temsil edilmistir. Bu sonugla ilgili olarak spekiilatif bir agiklama; bireyin
alternatif secenekleri ya da segenegin sonuglarini goz ardi etmesinde sadece kendi
iyiligi acisindan degil, kendini ait hissettigi grup acisindan da degerlendirmis
olabilecegidir. Daha agik bir ifadeyle, alternatif yasam segenekleri ya da hedefler
bireyin kendi isteklerine uygun olmayabilir, ancak esi, ¢ocuklar1 ya da daha genis
aile gevresi agisindan diistindiiginde olumlu sonuglart ya da dogurgulari olabilir, bu
nedenle de birey bu tir secenekleri disarida birakmak istemeyebilir. Dolayisiyla,
toplumumuzda ozellikle ilgilenilen yas gruplan agisindan Batidaki gibi bireyci
egilimler yerine toplulukgu egilimlerin yasami bigimlendirmede daha 6nemli bir rol

oynamis olabilecegi disiiniiimektedir.

Son olarak, odiinleyici ikincil kontrol, bireyin kendine olan giiveni, giidiisel
ve duygusal kaynaklar tzerinde basarisizlidin ve kayiplarin olumsuz etkilerini en
aza indirmeyi amaglayan kontrol stratejisidir. Arastirmamizin bulgulari, bireyin
kendi kendisiyle ve diger insanlarla yaptiZn sosyal karsilastirmalari igeren iki alt
boyuta iligkin faktor yuklerinin digerlerinden (belirlenen hedeften vazgegme ve
kendini koruyucu yiiklemeler yapma) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca gore, bireylerin herhangi bir segime bagl olarak yasamis oldugu basarisizlik
ve yasam boyunca karsilagtig1 kayiplarla basa ¢ikmada, bir strateji olarak yasamin
farkh alanlarinda ve ge¢miste elde ettigi basarilar1 ve kendinden daha kotii durumda
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olan insanlari disiinerek kendilerini teselli ettikleri soylenebilir. Ote yandan,
belirlenen hedeften tamamen vazgegmeyi ve hedefe ulasmada basarisizlik
oldugunda, bunu gans gibi gevresel faktorlere yitkkleme egilimini igeren alt boyutlarin

isleyisinin daha diigiik oldugu gorulmiigtiir.

Arastirmanin  dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarim Ozetlemek gerekirse;
optimizasyon ve kontrol stratejilerine iligkin alt boyutlarin, ilgili stratejiler
tizerindeki faktor yiikleri gegerlik katsayis1 olarak da yorumlanabileceginden, elde
edilen bulgular dogrultusunda olgegin, kabul edilebilir diizeyde yap1 gegerligine
sahip oldugu soylenebilir (Joreskog ve Sorbom 1993). Ancak, birkag kez 6nemle
vurgulanmaya c¢alisildig1 gibi, model ilk kez arastirmamizda Tirk omeklemi
Uzerinde sinandig: igin, bu model baslangi¢ model olarak kabul edilmis ve her bir
stratejiyi en iyi aciklayan alt boyutlara ulasilincaya kadar ¢ok sayida model
denenmistir. Sonugta, oniki alt boyut ve bes faktorle temsil edilen model, baslangig
modele gore, daha yiiksek diizeyde uyma istatistikleri gdstermistir. S6z konusu
model, yalmizca izlemeyi kolaylastirmak amaciyla “son model” olarak adlandirilmis,
bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara yol gosterici bigimde, bu modelde elde
edilen boyutlarin g6z oniinde bulundurulmasinin ve diger alt boyutlar tizerinde daha

ayrintili incelemeler yapilmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir.

Arastirmamizda elde edilen son modelde, optimizasyon ve kontrol stratejileri
arasinda olumlu yonde ve genellikle yiksek diizeyde iliskiler gozlenmektedir.
Ozellikle, segici birincil ve segici ikincil kontrol stratejileri modelde 6ngoruldigi
gibi, olumlu yonde ve giglu bir iliski sergilemektedir. Bilindigi gibi, bireyin
belirledigi bir hedefe ulasmada basarili olabilmesi igin ¢aba, zaman ve yetenek gibi
tim i¢sel kaynaklarna yatinm yapmasi, aym1 zamanda iradesini giiglendirerek bu
konuda 1srarh davranmasi gerekir. Arastirmada, s6zkonusu iki strateji arasinda elde

edilen bu yondeki iliski kuramsal modeli destekler niteliktedir.



103

Son modelde yer alan stratejilere ayr1 ayr1 bakildifinda, tim alt boyutlara
iligkin agirliklarin genellikle yiiksek degerlerde olup (.44 ile .87 arasinda
degismektedir), olumlu yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmamizin son
modelinde, optimizasyon stratejisi “yasa uygun hedefler belirleme”, “genel
becerilere yatirim yapma” ve “cgesitliligi stirdiirme™ alt boyutlar ile temsil edilmistir.
Diger alt boyutlarla kargilastinlldiginda, yasa uygun hedefler belirleme, daha agik bir
ifadeyle, bireyin farkli yas donemlerinde gelisimsel gorevlere uygun bigimde
hedeflerini degistirmesi ve yenilerini belirlemesi olarak tammlanan bu alt boyutun
daha yiiksek faktor yiki ile temsil edildigi ve ortalamasinin da daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore deneklerin, yaslarina uygun ve icinde bulunduklar
gelisim donemi igin beklendik olan hedefleri tercih ettikleri soylenebilir.
Arastirmamizda ayni1 zamanda, bireylerin farkli yasam alanlarina iliskin hedeflerinin
yas donemlerine gore degisip degismedigi de incelenmistir. Optimizasyon
stratejisine iligkin elde edilen bu yondeki sonug, gelisimsel hedeflerle ilgili boliimde

ayrintil olarak tartigilmustir.

Diger kontrol stratejileriyle ilgili olarak, segici birincil kontrol stratejisinde
“zamana yatinm yapma” alt boyutu disinda “belirlenen hedefe yonelik olarak ¢aba
gosterme”, “hedefe iligkin beceriler gelistirme” ve “karsilagilan engellerle miicadele
etme” alt boyutlar1 yer almig ve bu alt boyutlar yiitksek faktor yikleri ile temsil
edilmistir. Odunleyici birincil kontrol stratejisi ise, “hedefe ulasmada baskalarindan
yardim ve tavsiye isteme” alt boyutlari ile temsil edilmistir. Olgegin tiimi dikkate
alindiginda, sozi edilen bu iki alt boyutun en yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugu
gorulmugtiir. Modelde yer alan diger kontrol stratejileri ise (segici ve odiinleyici
ikincil kontrol) ikiser alt boyut ile goreli olarak daha diisiik faktor yiikleri ile temsil

edilmistir.

Ozetle, aragtirmamizin baslangig ve son modele iliskin bulgular: genel olarak
degerlendirildiginde, optimizasyon ve kontrol stratejilerinin gelisimsel diizenleme

modelinde dngoriilen bigimde iliskiler sergiledikleri goriilmektedir. Bunun yanisira,
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secici birincil kontrol stratejisinde yer alan zamana ve ¢abaya yatirim yapma, yeni
beceriler edinme ve zorluklarla miicadele etme alt boyutlarinin ortalamasinin, diger
alt boyutlarla korelasyonlarinin ve madde-toplam korelasyonlarinin yiiksek olmasi
ve yiiksek faktor yikleri ile temsil edilmesi nedeniyle; bu alt boyutlarin modelde
onemli bir yer tuttugu disinilmektedir. Bilindigi gibi, arastirmamizin 6rneklemi
modelin, her bir egitim dizeyinde, farkh yas gruplarinda ve kadin ve erkeklerde ayri
ayr1 sinanmasina olanak vermemistir. Bu nedenle, bundan sonra yapilacak olan
calismalarda farkli 6rmeklem gruplan kullanilarak model sinanmali, optimizasyon ve
kontrol stratejileri 6l¢eklerine iliskin incelemeler, kent ve kir ya da niteliksel agidan
onemli farklilik gosteren meslek gruplan gibi toplumun farkhi kesimleri dikkate

alinarak derinlestirilmelidir.

IV.II. YASAMA BAKIS ACISI, OPTIMIiZASYON VE KONTROL
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKILERIN TARTISILMASI

Bu ¢aligmanin temel amaglarindan biri de, yasama bakis agist, optimizasyon
ve kontrol stratejileri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Daha agik bir ifadeyle,
gelisimsel diizenleme modelinde, kontrol siireglerini diizenleyen daha st dizeyde
bir sire¢ oldugu disunilen optimizasyonun ve bir kisilik ozelligi olan yasam
yoneliminin, Kontrol stratejilerini ne derecede yordadigini incelemek, arastirmanin
temel amaclanindan birini  olusturmaktadir. Daha o6nce belirtildigi  gibi,
“optimizasyon” bireyin, yasaﬁum hem nicelik hem de nitelik olarak en iist diizeye
ulastirma, sahip oldugu kaynaklar1 zenginlestirme ve gelistirme ¢abalar seklinde
tanimlanmaktadir. Arastirmacilar optimizasyonun, bireyin yasamim diizenlemede
olduk¢a onemli bir islevi oldugunu, bunu da bireyin iginde bulundugu gelisim
donemine uygun hedefler belirleme, faaliyet gosterdigi alanlan genisletme, yasamin
farkli donemlerinde ve degisik alanlarda ise yarayacak beceriler edinme gibi
birtakim yontemlerle gerceklestirilebilecegini 6ne stirmiisler ve kavramin isevuruk
tanimint da bu gekilde yapmislardir (Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen

1999). Aragtirma bulgularimiz, modelde tamimlanan kontrol stratejileri ile



optimizasyon arasinda genellikle olumlu yonde ve anlamli iligkiler oldugunu,
ongoruldigii gibi optimizasyonun sozii edilen stratejileri anlamh diizeyde
yordadiZim gostermektedir. Segici birincil kontrol stratejisinin optimizasyon ile
diger kontrol stratejilerine gore daha giicla bir iligki sergiledigi, optimizasyonun s6z
konusu stratejiyi agiklama giiciiniin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
bireyin, yasamim iyi hale getirme ya da olumlu bigimde degistirmeye yonelik
hedefleri konusunda ikna oldugunda, kosullar elverdigince tiim kaynaklarimi bu
yonde kullanarak, zorluklar ve engellerle miicadele etmekten kaginmadig: ileri
surillebilir.  Benzer sekilde, bireyin icsel siireglerini etkilemeye yonelik olarak
kullandig: tim bilissel ve ‘davramgsal araglan igeren ikincil kontrol stratejileri ile
optimizasyon arasinda olumlu yonde ve anlamh iligkiler elde edilmis,
optimizasyonun hem segici ikincil hem de odinleyici ikincil kontrol stratejisini
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, hem birey igin onemli
olan herhangi bir hedefe iligkin sebat etme ve israrli davranma hem de ulasilmas:
artik miimkiin olmayan hedeflerden vazgecerek basarisizligin olas etkilerini en aza
indirme ¢abalarinda, bireyin yasamimi gozden gecirme ve yeniden yapilandirma
isteginin, onemli rolit oldugu ileri siriilebilir. Ancak. arastirmamizda
optimizasyonun odiinleyici birincil kontrol stratejisi ile iliskisi beklenenden daha
zayif bulunmus ve ilgili stratejiyi anlamli diizeyde yordamadigi gorillmiistiir. Elde
edilen bu sonug, hem Heckhausen ve arkadaslarinin (1998) bulgulari, hem de
modelin 6ngorisi ile tutarhik gostermemektedir. Arastirmamizda, “diger insanlardan
tavsiye ve yardim istemenin” oldukga sik bagvurulan bir 6diinleme yontemi oldugu
dikkate alindifinda, bireyin yasamim iyi hale getirme g¢abalarinin bu kontrol
stratejisindeki degismeyi agiklamaya herhangi bir katkisinin olmamasi ilging bir
sonug ortaya koymaktadir. Ancak ne var ki, var olan bilgi temelinde bu sonuca bir
agtklama getirememis olmamiz bu noktay: ileriki aragtirmalarda incelenmesi gereken
bir soru olarak ortada birakmaktadir. Bununla birlikte, elde edilen sonuglar genel
olarak birlikte degerlendirildiginde, optimizasyonun. sozi edilen diger stratejileri
diizenleyen daha st diizeyde bir siire¢ oldugu goriisiinii destekler nitelikte kabul
edilebilir (Schulz ve Heckhausen 1996; Heckhausen 1999; Baltes ve Baltes 1990;
Baltes ve ark. 1999). Bu baglamda, ileride daha farkli gruplan temsil edici 6rneklem
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kullamlarak yapilacak olan calismalarda hem OPS Olgegi aracihfiyla hem de
kiltirimiize 6zgii 6lgme araglan kullanarak optimizasyon ve kontrol stratejileri
arasindaki iliskilerin incelenmesi, modelin islerliginin farkli 6rneklem gruplar1 ya da
kultirler Gizerinde sinanmasi agisindan onem tasimaktadir. Daha once de ifade
edildigi gibi, arastirmamizin temel amaci yalnizca farkli bir kiltiir iizerinde
gelistirilmis olan bir 6l¢egin gegerlik, glivenirlik ya da uyarlama ¢aligmasini yapmak
degil, anilan Olgme araci yoluyla modeli omeklemimizden elde edilen veriler

¢ergevesinde ayrintili olarak irdelemektir.

Aragtirmada, ayrica bireylerin yasama bakis agilari (iyimser ya da kotiimser)
ile optimizasyon ve kontrol stratejileri arasindaki iligkiler incelenmistir. Yasam boyu
kontrol kurami temelinde, iyimser bir bakis agisimin segici birincil ve segici ikincil
kontrol ile olumlu yonde iligkili olmasi, 6dinleyici ikincil kontrol ile olumsuz yonde
iligkili olmas1 beklenir. Bu beklentiler dogrultusunda, arastirmamizda yasama bakis
agisinin segici birincil ve segici ikincil kontrol stratejileri ile olumlu yonde ve
yuksek diizeyde iliskiler sergiledigi ve sozii edilen str;cltejileri anlamh diizeyde
yordadig1 gortilmustiir. Arastirmacilar, hedeflenen sonucun ulagilabilir oldugunu
dustnen ya da bunu Onceden goren kisilerin, hedefin ya da sonucun zorlugundan
bagimsiz olarak, miicadele etmeye devam ettiklerini belirtmektedirler (Scheier ve
Carver 1992). Buna karsilik, eger sonuglar ulagilabilir gibi goriinmiiyorsa, o zaman
bireyler c¢aba gostermekten vazge¢mekte ve kendilerine koyduklari hedefleri
degistirmektedirler. Bu nedenle arastirmacilar, bireyin beklentilerini, miicadele
etmeye devam etmek ya da vazgegmek (pes etmek) seklinde iki ayri davrans
bi¢iminin, temel belirleyicisi olarak gormektedirler. Bu noktadan hareketle, bir
kisilik ozelligi olarak iyimser olmak ya da yasama olumlu bakis agisina sahip olmak,
en genel anlamiyla olabileceklerin en iyisini bekleme egilimi olarak
tammlanmaktadir. Bu kisilik ozelligine sahip bireyler, karsilastiklar1 engeller ne
olursa olsun giiven duygularimi kaybetmemekte, problemlerinin ¢oziimlenecegi
yoniindeki olumlu beklentilerine bagli olarak siirekli ¢aba gostermekte ve sorunlarla
daha etkin bir bigimde basacikabilmektedirler (Scheier ve Carver 1992; 1987;
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1985). Arastirma bulgularimizi bu yaklagimla degerlendirdigimizde, belirtilen
Ozelliklere sahip bireylerin kendilerine belirledikleri hedeflere ulasma konusunda
daha iyimser olduklari ve daha israrli davranarak, sahip olduklari tiim davramigsal ve
giidiisel kaynaklan bu dogrultuda harcadiklar, bir bagska deyisle segici birincil ve

segici ikincil kontrol stratejilerini daha siklikla kullandiklari s6ylenebilir.

Arastirmamizda model gergevesindeki yordamalarin tersine, yasama bakis
acist ile odinleyici ikincil kontrol stratejisi arasinda da olumlu yonde ve gii¢lii bir
iligki gozlenmistir. Bilindigi gibi, odinleyici ikincil kontrol biyilk oranda daha
onceden belirlenen hedeften vazgegmeyi ve basarisizligin olumsuz etkilerini gesitli
stratejik karsilastirmalar ve yiiklemeler yaparak en aza indirmeyi amaglamaktadir.
Yasama daha olumlu bakis agisina sahip bireylerin, stres yaratan durumlarla basa
¢cikmada daha aktif olduklari ve problem ¢6zmeye yonelik davrandiklar arastirma
bulgulartyla ortaya konmustur (Carver ve Scheier 1982: Scheier ve ark. 1986).
Dolayisiyla, bu tir bir kigilik 6zelligine sahip olma ile belirlenen hedeften vazgegme
arasinda olumsuz bir iliski beklenebilir. Ancak arastirmamizda, 6dinleyici ikincil
kontrol stratejisi, bireyin kendisini daha zor durumda olan kisilerle karsilastirarak ve
daha basarili oldugu diger alanlari dusiinerek basarisizhgim telafi etmesi ya da
kendini teselli etmesi ile temsil edilmis, hedeften vazge¢meye yonelik alt boyutlar
yer almamistir. Bu agidan baktiZimizda elde edilen olumiu yondeki iliski, daha
olumlu bakis agisina sahip bireylerin, her kosulda kendilerini daha iyi hissetmeye

yonelik yiiklemeler ve karsilastirmalar yapmasiyla agiklanabilir.

Ozetlenecek olursa, iyimser bir yasam yonelimine sahip olmanm bireylerin
yasamlant boyunca gelisimlerini diizenlemede kullandiklan kontrol stratejilerini
olumlu yonde etkileyebilecek bir degisken olma potansiyeli tagidign soylenebilir.
Giinimiizde modern yasamin geregi olarak bireyler, giinliik isleyise iligkin yasam
becerilerini sirdirmek ve yasama iligkin hedeflerine ulagmak igin ¢aba harcamak,
kendilerini yeni durumlara ayarlamak ve engellendiklerinde de yeni yollar bulmak

durumundadiriar. Dolayistyla iyimser bir yasam yonelimine sahip olmak, hem



108

dogrudan hem de kontrol stratejileri tizerindeki dolayli etkisi yoluyla, belirlenen
hedeflere ulasmay: ve basariy1 olumlu yonde etkileyebilir. Hatirlanacag) gibi
aragtirmamizda yas, hem birincil kontrol stratejilerini hem de odunleyici ikincil
kontrol stratejisini anlamli olarak yordayan degiskenlerden birisidir. Ayrica yag ile
yasama bakis agisi arasinda ¢ok yiiksek olmayan ancak anlamli bir korelasyon (.11)
elde edilmistir. Bu sonuca gore, yas ilerledikge yasama bakis agisinin daha olumlu
hale geldigi, ileri yaslardaki bireylerin daha iyimser olduklan soylenebilir. Bu
baglamda, 75 yas usti bireylerin de yer aldigi bir g¢alismada, yas ilerledikge
iyimserligin artt131, ancak yasam doyumunun azaldigi bulunmugtur. Geng yash
olarak tanimlanan 75 yasin altindaki bireylerde iyimserlik yasam doyumuyla olumlu
yonde iligkiliyken, 75 yasin dstindeki bireylerde olumsuz yonde iliskili oldugu
gortilmustiir. Yasam doyumunun yas ilerledikge azalmasi, olim kaygis1 va da
gelecekten kaginma duygusundan daha gok gercek yaslanmaya bagli performans
kayiplanyla iliskili olabilecegi ileri suriilmektedir (Lennings, 2000). Bu arastirma
bulgusu dikkate alindiginda, ileride yapilacak olan c¢alismalarda sozii edilen
stratejilerin hem daha yagsli bireylerde (75 yas iistit) iyimserlik ile iliskilerinin hem de
yasama bakigt daha olumsuz olan bireylerde durumun ele alinmasi modelin

gelistirilmesi agisindan 6nemli bilgiler saglayabilir.

IV. IIl. KONTROL STRATEJILERININ KULLANIMI ACISINDAN YAS
GRUPLARI ARASINDAKI FARKLILIKLARIN TARTISILMASI

Arastirmamizda optimizasyon stratejileri agisindan yas gruplar1 arasinda
anlamli farkhliklar elde edilmemistir. Bulgular bolumunden hatirlanacagi gibi,
arastirmamizda optimizasyon stratejilerini en iyi temsil eden alt boyutlar, “yasa
uygun hedefler belirleme”, “genel becerilere yatinm yapma” ve “gesitliligi
stirdiirme” dir. Deneklerin optimizasyon stratejisinde yer alan alt boyutlara iliskin
aldiklart puanlarin ortalamalar incelendiginde, yas gruplar arasindaki farklihk

anlamhlik diizeyine ulasmamakla birlikte, bireyin i¢inde bulundugu gelisimsel
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doneme uygun bigimde hedeflerini degistirmesi ve yeni hedefler belirlemesini i¢eren

alt boyuttaki ortalamanin digerlerine gore daha yiiksek olusu dikkat ¢gekmektedir -

Cahymamizda segici birincil kontrol stratejisi agisindan yas gruplan
arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bulgular boliimiinden hatirlanacag: gibi,
segici birincil kontrolii en iyi temsil eden boyutlar; herhangi bir hedefe yonelik
olarak bireyin g¢aba gostermesi, hedefe iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmesi ve
zorluklarla miicadele etmesi olarak bulunmustu. Calismamizda s6zii edilen bu alt
boyutlarla temsil edilen segici birincil kontrol stratejisinin hem orta yaglilar hem de
yashlar tarafindan geng yetiskinlere gore daha fazla kullamldig1 gorillmektedir.
Aragtirmamizda bu yonde elde edilen bulgu, literatiirde birincil kontrole iliskin farklt
olgme yontemleri ve olgme araglan ile enlemesine-kesitsel yontem kullanilarak
yapilan gorgiil ¢alismalarin bazilan ile paralellik gosterirken (Heckhausen ve ark.
1998; Wrosch ve ark. 2000), diger baz1 ¢aligmalarla tutarlik géstermemektedir (Peng
ve Lachman 1993; Heckhausen 1997; Brandstadter ve Renner 1990; Heckhausen ve
Schulz 1994). Segici birincil kontrolde ileri yaslarda gozlenen bu arti, yash
bireylerin birincil kontrole, bir bagka deyisle, ¢abaya ve sahip olduklar titm
kaynaklara yatinim yaparak kontrol potansiyelindeki yasa bagh gerilemeleri
odunleyebilecekleri, boylelikle belki de kendileri igin Onemli bazi hedeflere
ulagabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bunun yanisira, yash bireylerle yapilan
alan aragtirmalarinin ¢ogunda kontrolii gelistirme miidahale programlarinin olduk¢a
Onemli yararlan oldugu, evde yasayan ya da saglik kurumlarinda uzun siire bakim
goren yash bireylerin de guglii bir bigimde bagimsizlik istekleri oldugu, yiksek
duzeyde birincil kontrol saglayan ortamlari tercih ettikleri ve bu ortamlardan
yararlandiklar1 belirtilmisti. Arastirma bulgularimizla birlikte degerlendirildiinde,
her yastaki yetiskinin o6zellikle de yash bireylerin eger ellerinde imkan varsa,
yasamlarini dogrudan kontrol eden firsatlari mevcut kosullar gergevesinde
kullanmaya hazir olduklar ileri siiritlebilir. Oyle ki bu stratejilerin gelisim donemine

uygun olan diger ddiinleyici stratejilere tercih edildigi anlasilmaktadir.
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Arastirma bulgularimiz, 6diinleyici birincil kontrol stratejisi agisindan yas
gruplan arasinda farklilik olmadigini, s6z konusu stratejinin tiim yas gruplarinda
ayni diizeyde tercih edildigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug, Heckhausen ve
arkadaglarimin  (1998) bulgulanyla tutarlik gostermektedir. Hatirlanacag: gibi
calismamizda 6dunleyici birincil kontroli baskalarindan yardim alma, tavsiye isteme
alt boyutlart olusturmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, hangi yasta olunursa
olunsun, herhangi bir hedefe ulasmada bir engelle karsilasildiginda ¢evredeki diger
insanlardan yardim istemenin ve onlara damigmanin bizim kiltiiriimiizde oldukga sik
kullanilan bir odiinleme yontemi oldugu sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle, yeni
¢oztimler tiretmek, ¢are aramak yerine ya da bu ydntemiere bagsvurmadan 6nce bir
bagkasina akil danigmak kiiltirimiize 6zgii bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, kiilturleraras1 karsilagtirmalan iceren bir ¢alisma, iilkemizde yash
bireylerin 6zellikle de erkeklerin daha genis bir sosyal iliski ag1 oldugunu ve daha
siklikla gevrelerindeki insanlarla gorustiklerini ortaya koymustur. Bunun yamsira,
Isveg’tekilerden farkli olarak, kendilerinden ve yasamlarindan memnuniyetlerinin
sosyal iligkileriyle dogrudan baglantili oldugu bulunmustur. Ayrica yash Tiirkler,
Isvegli ve Ingiliz yaslilara gore komsuluk iliskilerine daha fazla Onem
vermektedirler. Bir bagka deyisle, kisisel (evle ilgili) ve kisileraras1 degiskenler yash
bireylerin yasam kosulla'rmm en onemli parcasini olusturmaktadir (Imamoglu ve
Imamoglu 1992a; 1992b; imamoglu ve ark. 1993). Arastirmamizin bulgulan bu
cergevede ele alindiginda, ulkemizde her yastaki yetiskin bireyin ¢evresinde ¢ok
kolaylikla ulagabilecegi genis bir sosyal gevresi olmasi bu tir bir odiinleme

yonteminin yaygin bigimde tercih edilmesinde énemli bir rol oynamis olabilir.

Konuyla ilgili yazili kaynaklarda, yaslilia dogru biyolojik gerilemeler ve
sosyo-kiiltiirel sinirlamalar nedeniyle, birincil kontroliin siirdiiriilmesinin buytk
oranda ikincil kontrol stratejilerine baghi olarak gerceklestigi, bu nedenle de, orta yas
ve yaglilik donemi boyunca ikincil kontrol stratejilerinin kullanilmasinda bir artis
beklendigi ifade edilmisti. Arastirmamizda da bu beklentiler dogrultusunda, hem

segici hem de odinleyici ikincil kontrol baglaminda, ikincil kontrol stratejilerine
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iliskin yapilan gorgiil ¢alismalarin bulgulartyla tutarli olarak yas gruplan arasinda
anlamh farkliliklar elde edilmis (Wrosch ve ark 2000; Heckhausen ve ark. 1998:
Peng ve Lachman 1993; Heckhausen 1997; Brandstadter ve Renner 1990), yas
ilerledik¢e ikincil kontrol stratejilerinde artis gdzlenmistir. Bu sonuca gore, orta yash
ve yaslilarin geng yetiskinlere gore segici ikincil kontrol stratejilerini, bir baska
deyisle, secilen hedefin degerinin ve segilen hedefe yonelik kontrol algisinin
yiikseltilmesine yoOnelik stratejileri daha fazla kullandiklart gorilmektedir.
Odaunleyici ikincil kontrol stratejisini ise, yaslilar hem geng yetigkinlere hem de orta
yashlara gore, orta yashilar da geng yetigkinlere gore daha fazla kullanmaktadir. Bu
sonuca gore bireyin, ge¢mise ve farkli yasam alanlarina yonelik baganlarin
degerlendirmeyi igeren Karsilastirmalart yas ilerledikce daha fazla yaptig
gortilmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi, orta yasin sonlarinda ve yaslilikta,
yasa bagli engellenmelerin artmasi, harcanan ¢abanin bedelinin yiiksek olmasi,
basansizlikla kars1 karsiya gelme, birincil kontrolii gelistirmeyi ve surdiirmeyi
zorlagtirmaktadir. Ayrica, yagsanan yasam siiresi ile kalan yasam siiresi arasindaki
oranin degismesi nedeniyle, yasamin bu donemindeki bireye, gelecegi degistirmek
yerine ge¢misi yeniden yorumlamak daha ¢ok yardimci olabilir. Bu gergevedeki
gorii ve aragtirma bulgulari, Erikson’un psikososyal gelisim kurami baglaminda da
ele almabi‘_l}ﬂ,n Hatirlanacag: gibi kuramda, yasamin son doneminde bireyin, gbzden
gecirdigi yasamindan memnun olmasi ve bu sekilde benlik butiinligiini saglamig
olmasi beklenmektedir. Bu donemde bireyler geriye doniip yasamiari boyunca neler
yaptiklarimt degerlendirirler ve bu slireg, gittikge artan bigimde yasamin sinirh
oldugu ve olume yakinlasildigi duygusuyla yasanir. Daha odnceki donemlerde elde
edilen basanlar bu donemdeki bunalimin atlatilmasinda ©nemli rol oynar.
Dolayisiyla, vaktinde ve islevsel olarak kullanilacak odiinleme stratejilerinin
Erikson’'un  kuramindaki yashliga iligkin ¢atigmanin  olumlu  bigimde
¢oziimlenmesine katki saglayacag ileri siriilebilir. Arastirmamizda oOdinleyici
ikincil kontrol, bireyin kendi kendisiyle karsilagtirmalarin yanisira digerleriyle
yaptig1 sosyal karsilagtirmalar da igermektedir. Dolayisiyla, arastirmamizda geng
yetigkinlikten yashhia dogru sosyal karsilastirma agisindan gozlenen artis, bu
dogrultudaki aragtirma bulgularini ve modelin 6ngortsini destekler nitelikte kabul
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edilebilir (Heckhausen ve Krueger 1993; Heckhausen ve Brim 1997; Heckhausen
ve Wrosch 1998). Gelisimsel diizenleme modeli temelinde, tiim stratejik sosyal
karsilastirmalarin birincil ve ikincil kontrolii desteklemede 6nemli roll olabilecegi,
asagiya dogru sosyal kargilagtirmalanin ise ikincil kontrole hizmet edebilecegi one
strilmistt. Bu noktada, ileride optimizasyon ve kontrol stratejileri olg¢eklerinin
kullanilarak yapilacak olan c¢alismalarda, ayni zamanda sosyal karsilastirma
siireglerinin de incelenmesi, boylelikle ddiinleyici ikincil kontrol stratejisi ile olan
iligkilerine bakiimas1 hem modelin hem de dlgeklerin islerligi konusunda aydinlatici

bilgiler saglayabilir.

Bugiine kadar model ile dogrudan ya da dolayh olarak iliskili aragtirmalar
gozden gecirildiginde, optimizasyon ve kontrol stratejileri agisindan cinsiyet
farklihiginin elde edildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Ancak,
calismamizda, odiinleyici ikincil kontrol stratejisinde cinsiyete gore farkhilik elde
edilmis; kadinlarin erkeklere gore ddiinleyici ikincil kontrol stratejilerini daha fazla
kullandiklar1 goriilmistiir. Bu sonuca goére, bizim kiltiirimiizde kadinlarin daha
siklikla stratejik bigimde kendilerini koruyucu yonde birey-i¢i sosyal karsilastirmalar
yapt131; daha agik bir ifadeyle, zor durumda kaldiklarinda daha siklikla kendinden
daha kotii durumda olan insanlart ve de daha basarili olduklar1 dier faaliyet
alanlarim diistinerek kendilerini teselli ettikleri one siiriilebilir. Bu noktada, cinsiyete
iliskin elde edilen bulgu, dogrudan iliskili gériinmemekle birlikte, farkl: bir agidan
da degerlendirilebilir. Bu baglamda, Kagitcibas: (1998), igsel kontrole inanmanin
her zaman daha iyi oldugu ve daha fazla dzerklik belirttigi diistincesinin oldukga
yaygin oldugundan soz etmisti. Buna uygun sekilde, Kagm;lbasl’mh (1973)
calisgmasinda ve bu konudaki diger calismalarda (Lachman 1986; Lachman ve
Burack 1993) kadinlar, dusiik sosyo-ekonomik diizeydeki gruplar, geleneksel
toplumlardaki insanlar, etnik azinliklar gibi daha az gii¢lii gruplarin igsel kontrole
daha az, digsal kontrole ise daha fazla inandiklar1 bulunmustur. Bu gruplar da
siklikla yetersiz, geleneksel, zayif, kaderci vs. gortilmustiir. Kagit¢ibasi, duruma
bagh olarak bu agiklamada belirli bir dogruluk pay: olmakla birlikte, yukarida sozii
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edilen daha az giiclii gruplar igin gergekten de daha az kontrol imkani oldugu ve bu
durumun kontrol igin giiditlenme yaratamayacaginin ¢ogunlukla gézard: edildigini
ifade etmektedir. Bu yaklasimla, kadinlarin daha az giglii grup iginde yer aldi31 ve
kontrol olanaklarinin da sinirlt oldugu diisiiniliirse, daha siklikla ikincil kontrolii,

hatta 8dunleyici ikincil kontrolt tercih ettikleri ya da kullandiklari ileri stirtilebilir.

Arastirmamizda, segici ikincil kontrol stratejisinin kullaniminin hem yas hem
de egitim diizeyine gore degistigi bulunmustur. Bu sonuca gore, egitim diizeyi daha
yiiksek geng bireylerde belirlenen hedefte 1srarc1 olmayi ve sebat etmeyi igeren segici
ikincil kontrol stratejisi daha fazla kullamilirken, yashilikta ise egitim dizeyi goreli
olarak diigiik bireylerde bu strateji daha fazla kullanilmaktadir. Universite veya
daha uist diizeyde egitim almis veya halen egitimini stirdiirmekte olan geng bireylerin
sosyo-ckonomik diizeylerinin de yitksek oldugu distniiliirse, bu ozelliklere sahip
bireylerin  segenek havuzlarimin da genis olmasi beklenir. Bunun yanisira,
kendilerine belirledikleri hedefleri siirdiirebilecek hem ekonomik hem de sosyal
desteklerinin daha fazla oldugu soylenebilir. Oysa goreli olarak daha diisitk sosyo-
ekonomik diizeyden gelenler ayni olanaklara sahip olmayabilirler ve bu olanaklara
sahip olmak ve hedeflerini gergeklestirmek yasamin daha sonraki donemlerine ve

hatta yaglihifa dogru uzayabilir.

Ozetle. aragtirmamizda kontrol stratejilerindeki yasa baglh degismeler, modeli
sinayan galigmalarin sonuglariyla genel olarak benzer bir oriintii ortaya koymaktadir.
Aragtirmamizda, bitiin yas gruplarinda sabit kalan odinleyici birincil kontrol
disinda diger strateji turlerinin ileri yaglarda daha fazla kullanildig1 gorilmektedir.
Galigmamizda cevap aranan temel sorulardan birisi de Tiirk kiltiiriinde birincil ve
ikincil kontroliin tercih edilmesi agisindan farklilik olup olmadigina iliskindi.
Hatirlanacag: gibi yasam boyu kontrol kuraminda, birincil kontroliin ontogenetik
olarak ikincil kontrolden daha once geldigi, organizmanin gelisimi ve yasamini
strdiirmesi agisindan daha Onemli oldugu, islevsel olarak daha uyum saglamaya

yonelik oldugu ve daha fazla tercih edildigi belirtilmisti. Bu nedenle de, bireyin
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cevresini kontrol etmek icin ¢aba gostermesinin tiim kiiltiirlerde ve zamanlarda insan
davranigimin evrensel ozelligi oldugu one strtilmiisti (Heckhausen ve Schulz 1999).
Arastirma bulgularimiz, birincil kontrolin ikincil kontrole tercih edildigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Yas gruplan arasindaki farklar baglaminda ele alindiginda ise,
geng yetiskinlerin ve orta yashlarin birincil kontrolii ikincil kontrole tercih ettikleri,
yaglt grubun ise her iki kontrol stratejisini aym siklikta kullandigt goriilmektedir. Bu
cercevede ele alindiginda, sinirli bir 6rmeklem grubuyla da olsa, genellikle Bati
temelli ¢aligmalarin disinda farkli bir kiltiir tizerinde ¢lde edilen bu sonucun, s6z
konusu goriise ve kuramin dngoriisine 6nemli 6lgiide destek sagladig1 sdylenebilir.
Diger taraftan, Giris boliumiinde, Japonya gibi baz1 kiiltiirlerle Batihilar arasinda
birincil ve ikincil kontrolii tercih etme agisindan farklilik olabilecegi, ayn1 zamanda
bireyci ya da toplulukgu bir kiiltirde yasiyor olmanin da birine ya da diZerine
oncelik verilmesinde olasi bir rol oynayabilecedi ifade edilmisti. Arastirmamizda
gelisimsel dizenleme modeli gergevesinde ele alinan degiskenlere paralel olarak,
sosyo-kultiirel degerler ya da bireycilik-topluluk¢uluk degerlerini belirlemeye
yonelik herhangi bir inceleme yapilmamistir. Ancak, Cukur’un (1999) Kkiiltiirel
psikoloji ile ilgili yazisinda ozetledigi gibi, Turkiye, bazi ¢aligmalarda (6rnegin,
Hofstede 1980) topluluk¢u siniflamasina girerken, bazi uygulamah ¢alismalarda
Turk kitltird bir buttn olarak toplulukgu ugta yer almamaktadir (6rnegin, Goregenli
1995; Imamoglu 1987; Kagitcibast 1998). Bunun yamisira, kiiresellesme ve
ekonomik gelismeye parelel olarak, Bati'nin bireycilik egilimleri Turk kiltiirtini
etkilemeye baglasa bile, gerek ulke iginde gerekse diger kiiltiirlerle karsilastirmali
olarak yapilan bir ¢ok alanda arastirmalar, geleneksel ahlak, din ve sosyo-kiiltiirel
degerler bakimindan farkhiliklara igaret etmektedir (6rmegin, Goregenli 1995;
imamoglu ve ark. 1993; imamoglu ve Aygin 1999; Kagitgibast 1998; Kusdil ve
Kagitgibagt 2000). Bu aragtirma bulgulan ¢ergevesinde, Tiirk toplumundaki yetiskin
ve yasli bireylerin sosyal iliski aginin daha genis oldugu, bireylerin iginde
bulundugu ya da iliski iginde oldugu gruba daha fazla uyum gosterme egiliminde
oldugu ve yasamin: diizenleme konusunda bu egiliminde 6nemli bir yer tuttugu

dasunilarse, ikincil kontrolun oncelikli tercih edilmesi yontinde bir sonug elde

edilmesi beklenebilirdi. Bu baglamda, bireyin yasamim diizenlemede kullandlgl
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optimizasyon ve kontrol stratejileri daha genel ve soyut anlamda degil, aile ve yakin
akraba iligkileri, gocuklarin gelecegi, meslek yagami gibi yasamin farkh alanlarint
icerecek sekilde incelenebilmis olsayd: kiiltiirleraras1 farki daha acik bir bigimde
gormek miimkiin olabilirdi. Elde edilen bu yondeki sonucu degerlendirirken dikkate
alinmas1 gereken noktalardan birisi de 6rneklemin o6zelligidir ve bu noktaya sonug
bolumiinde daha ayrintili olarak yer verilecektir. Arastirmamizda elde edilen bir
baska onemli bulgu ise, erkeklerin birincil kontrolii ikincil kontrole gore daha fazia
tercih etmeleri, ikincil kontrol agisindan cinsiyete gore bir farklilik elde edilmezken,
erkeklerin kadinlara gore birincil kontrolit daha fazla tercih etmeleridir. Elde edilen
bu ydndeki sonucu, Tiirk kiltoriinde cinsiyete bagli geleneksel roller gergevesinde
ele aldifimizda beklentilerle uyum gosterdigi soylenebilir. Toplumumuzda goreli
olarak kadinin daha edilgen ve uyum saglamaya yonelik islevi oldugu ve kendi
istekleri ve ihtiyaglani dogrultusunda gevresel kosullari diizenleme konusunda
olanaklarinin daha sinirli oldugu dustinildiigiinde, cinsiyet agisindan elde edilen bu

fark kultire 6zgii bir sonug olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak, aragtirmamizdan OPS Olgegi baglaminda optimizasyon ve
kontrol stratejileri, birincil ve ikincil kontrole iliskin elde edilen bulgular, gelisimsel
diizenleme modeli g¢ergevesinde yapilan caligmalanin  bulgulaniyla paralellik
gostermektedir. Bunun yanisira, birincil kontrol ve odiinleyici ikincil kontrol
agisindan cinsiyete gore elde edilen farklilik, benzer sekilde segici ikincil kontrol
stratejisinde yas grubu ve egitim diizeyinin etkilesimine iliskin elde edilen bulgu, bu
kapsamda ileride yapilacak olan galismalara ipucu olmast nedeniyle, Onem
tagimaktadir. Ancak elde edilen bu sonuglann degerlendirirken, dikkate alinmasi
gereken onemli bir nokta vardir. Bulgular bolomiinden hatirlanacag: gibi, yasa,
cinsiyete ve egitim diizeyine gdre optimizasyon ve kontrol stratejileri incelenirken,
arastirmammzda analizler elde edilen son modele gore yapilmistir. Bu durumda,
olgekler tim alt boyutlar: ile temsil edilmemistir. Oregin, optimizasyon ve segici

birincil kontrol sadece (¢ alt boyut ile temsil edilmistir. Bu nedenle,
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arasttrmamizdan elde edilen bulgular1 genelleme ve dolayisiyla kultiire 6zgti olarak
nitelendirme konusunda son derece dikkatli olunmas: geregi oldukga agiktir. Bunun
yanisira, optimizasyon ve kontrol stratejilerine iligkin ileride yapilacak daha
kapsamli ¢alismalarda genel ifadelerin yanisira, yasam alanlarina gore
farklilastinilmis daha 0Ozgil ve somut ifadelerin kullaniimasinin yararli olacagi
diisiniilmektedir. Boylelikle, bireyin giinliik yasamindan daha genel yagam siirecini
diizenlemeye yonelik olarak oldukga genis bir yelpazede ne tiir kontrol stratejilerinin
hangi durumlarda islevsel hale geldigini davranislar diizeyinde belirlemek miimkiin

olacaktir.

IV.IV. GELISIMSEL HEDEFLERLE ILGILI BULGULARIN
TARTISILMASI

Calismamizin gelisimsel hedeflerle ilgili olarak ortaya koydugu sonuglara
gecmeden once, bu asamadaki Orneklemin ozelligine de8inmek yararli olabilir.
Bulgular bolimiindeki Tablo 3.12°den hatirlanabilecedi gibi, ¢aligmanin
basldnglclndaki omeklemle karsilastinldiginda hedeflere iliskin soruyu yanitlayan
omeklemde orta yash, egitim diizeyi yitksek ve kadin deneklerin daha fazla temsil
edildigi dikkati ¢ekmektedir. Yas gruplarina dagilim agisindan bakildiginda ise,
goreli olarak en fazla denek kaybinin yasli grupta oldugu sdylenebilir. Bu durum, bir
Olgiide egitim diizeyi daha yiiksek olan yetiskin bireylerin ve kadinlarin hedeflerini
ortaya koyma ya da ifade etme konusunda daha istekli davrandiklarini
disiindiirmektedir.

Arastirmamizin sonuglari, gelisimsel hedefler agisindan yas gruplari arasinda
anlaml farkliliklar oldugunu ve elde edilen bu farkliliklarin da bireylerin yaslarina
uygun temel gelisimsel gorevleri yansittigim agikga ortaya koymaktadir. Beklendigi
gibi, arastirmamizda yas ilerledikge bireylerin is ya da meslekle ilgili hedeflerinde
gerileme gozlenmis; geng yetiskinler hem orta yaslilara hem de yaglilara gore daha
stklikla i ya da meslege yonelik hedefler belirtmislerdir. Benzer sekilde, bu yas
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grubu diger yas gruplarina gore daha fazla ekonomik hedefleri oldugunu ifade
etmistir. Buna karsilik, aileye iliskin hedefler agisindan yas gruplan arasinda
farkhlik gozlenmemis, ancak ortalamalara daha yakindan bakildiginda, orta yash
bireylerin daha siklikla bu tiirden hedefleri oldugu goriilmustiir. Caligmamizda, geng
yetiskinlerin aileye iliskin hedeflerini daha gok es se¢me, evlilik ve ¢ocuk sahibi
olma gibi hedefler olusturmaktadir. Buna karsilik, diger yas gruplarmin 6zellikle de
orta yash bireylerin aile ile ilgili hedefleri igerik acisindan daha dikkatlice
incelendiginde, daha ¢ok cocuklarimin egitimi, evliligi, ekonomik yeterliklerini
kazanmalari, torunlarinin egitimi gibi hedeflerin ifade edildigi gorilmektedir.
Bilindigi gibi, orta yas bireyin sosyal rollerinde dnemli degismelerin oldugu bir gegis
donemidir. Son ¢ocugun evden ayrilmasiyla birlikte birey ana-babalik rollerinde
ortaya ¢ikan degismenin yanisira, yetismekte olan yeni nesil ve yaslanmig kusagin
bakimi konusunda yeni roller iistlenmekte, iretkenlik ve mesleki kariyer agisindan
en iist noktaya ulasmaktadir. Dolayistyla, is yasaminda, sosyal yasamda ve aile
iliskilerinde orta yas, toplumun bireyden beklentilerinin ve taleplerinin en fazla
oldugu donemdir (Stevens-Long ve Commons 1992; Bee 1996; Santrock 1997). Bu
konuyla dogrudan ilgili aragtirma bulgusu pek olmamakla birlikte, iilkemizde tam
zamanli olmasa bile orta yash bireylerin genellikle bebeklik, okul dncesi ve okul
¢agindaki ¢ocuklarin bakiminda, egitiminde ve yetistirme stirecinde, benzer sekilde,
yash ebeveynlerin bakiminda ya da bu bakimin diizenlemesinde 6nemli katkilarinin
oldugu bilinmektedir. Bunun yanisira, yetiskin gelisimiyle ilgili literatiirde
belirtildigi gibi, lilkemizde de orta yasli bireyler, ozellikle de orta yas donemindeki
kadinlar, aile iliskilerini ya da baglarini siirdiiren ve koruyan kisilerdir. Bu bireyler
gerekli oldugunda aile iiyelerini biraraya getirirler, yardima ihtiyaci olanlara gerekli
yardimin yaptlmasini saglarlar. Ulkemizde aile iligkilerinin yakin akrabalari da igine
alacak bigimde daha genis bir ¢evrede surduraldigo dikkate alimirsa, bu yas
grubundaki bireylerin rollerinin ve sorumluluklarinin 6nemli o6lgiide arttig
sOylenebilir. Dolayistyla, arastirmamizda aileye yonelik hedeflerde goreli olarak orta
yas grubunda gozlenen bu artig1 beklendik yonde bir sonug olarak degerlendirmek
miimkiin olabilir. Bunun yanistra, tim yas gruplarinda aileye iliskin hedeflerin

olduk¢a Onemli bir yer tutmasi ve yashh grupta da bu durumun devam etmesi
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¢aliymanin Kkiiltirlerarast Kkarsilastirma boyutuna onemli bir katki sagladig:
soylenebilir. Ulkemizde, bundan sonra yapilacak olan galigmalarda, aileyle baglantili
hedeflerde daha ayrintili siniflamaya gidilerek, yas gruplarinin hedefleri konusunda

daha bilgi verici sonuglar elde edilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularimiz, geng yetiskinlerin gelecekteki bes ile on yillik
donemde en ¢ok isle baglantili hedefleri gergeklestirmek istedikleri bunu da sirasiyla
aile ve ekonomik hedeflerin izledigini ortaya koymaktadir. Oysa orta yas ve yash
grupta onceligi aileye yonelik hedeflerin aldigi, orta yasta bunu is ve ekonomik
hedeflerin izledigi, yasli grupta ise ig ya da meslekle ilgili hedeflerin en son sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, bu konuda yapilan arastirmalarin
bulgulanyla parelellik gostermektedir (Nurmi 1992; Nurmi ve ark. 1992; Salmela-
Aro ve ark. 1993). Sozkonusu galismalar, geng yetigkinlerin diger yas gruplarina
gore daha siklikla kendilerine meslek edinmeye ya da is sahibi olmaya yonelik
egitim alma ya da sirdiirme, pek ¢ok agidan kendini gelistirme, ekonomik olarak
kendine yeterli hale gelme ve aile kurmaya yonelik hedefler koydukiarini
gostermektedir. Hatirlanacag gibi, arastirmamizda geng yetigkin grubunu 20 ile 35
yaglan arasindaki bireyler temsil etmektedir ve ilkemizde bu yas grubundaki
bireyler genellikle bir ig sahibi olma ya da meslek edinmeye yonelik olarak bilgi ve
beceri kazanma, gelistirme ya da belirli bir mesleki alanda uzmanlasmaya yonelik
egitimlerini stirdirme asamasindadirlar. Genel gelisim psikolojisi bilgilerine gore,
“yetigkinlik doneminin baglangic1 bebeklik ve ergenligin baslangici gibi biyolojik
temelli degildir. Yetiskinlige gegis daha ziyade sosyal olaylar ve Kkiiltiirel talepler
gercevesinde agiklanmaktadir. Omegin, bir meslek sahibi olma, eckonomik
bagimsizlif1 kazanma, ebeveyn olma, bagimsiz olarak karar alabilme, bir 6lgude
duragan oOzelliklere sahip olma, sevecenlik ve bilgelik yetiskinlik igin ©nemli
olgutlerdir.” (akt., Sayil 1997). Bu baglamda ele alindiginda, arastirmamizda is ya
da meslege yonelik hedeflerin geng yas grubunda oncelikli yer almasi illkemizde de
yetigkinlige gegiste bir meslek sahibi olmanin ve ekonomik yeterligini saglamanin

onemli bir olgiit ve belirleyici oldugu ileri siriilebilir. Bunun yanmisira, yetigkin
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gelisimiyle ilgili ilk onemli arastirmalardan birisini gergeklestiren Levinson da
(1986), 17-33 yas arasim yetigkinlige gecis ve acemilik donemi olarak tamimlams,
bu déonemde basarilmasi gereken gelisimsel gorevlerden birinin de meslek segme ve

bu segimle ilgili faaliyetleri siirdiirme oldugunu belirtmistir.

Egitim diizeyi agisindan bakildifinda, arastirma bulgulan, egitim diizeyi
daha ytiksek olan bireylerin isle ilgili daha fazla hedefleri oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik, aile ile ilgili hedefler ve ekonomik hedefler ise egitim diizeyi daha
diisuk denekler tarafindan daha siklikla ifade edilmistir. Bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse, egitim diizeyi orta dizeyden yilksege dogru gittikge,
gergeklestirilmesi en ¢ok istenen hedefler siralamasinda ailenin yerini isle ilgili
hedefler almigtir. Boyle bir sonucun elde edilmesinde, egitim diizeyi daha yiiksek
olan bireylerin, arastirmamizda lisans ve lisansiistii diizeyde egitim almis bireylerin,
is ya meslek sahibi olma, mesleki agidan belirli bir alanda uzmanlasma konusunda
daha uzun stireli ve daha fazla yatinm yaptiklari ve daha ¢ok ¢aba harcadiklar
dustunalurse, is ya da meslege yonelik hedeflerinin oncelikli olmasi, dogal bir sonug
olarak kabul edilebilir. Ustelik, egitim diizeyi daha dusiik bireylerin, daha siklikla
yagsamim siirdiirmek igin gerekli olan temel ihtiyaclan karsilamak ya da belirli bir
yasam standartina ulasmak amaciyla is ya da meslek sahibi olduklar1 dikkate
alindiginda, bu grupta, is yerine ekonomik hedeflerin daha 6ncelikli yer almasi da
beklendik yonde bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyete baglh olarak deneklerin is, aile ve ekonomik hedeflerine iligskin
frekanslar, aileye iliskin hedeflerin hem erkekler hem de kadinlar igin birinci sirada
yer aldigimi gostermektedir. Buna kargin kadinlar agisindan isle ilgili hedefler ikinci
sirada ve ckonomik hedefler de en son sirada yer alirken, erkekler agisindan is ve
ekonomik hedefler aynt 6nem derecesinde degerlendirilmigtir. Daha farkli bir
bigimde ifade etmek gerekirse, arastirmamizda, hem is hem de aileye iligkin hedefler
agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamh farklilik elde edilmemistir. Bu

noktada, erkekler kadinlara gore daha fazla ekonomik hedefleri oldugunu
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belirtmislerdir. Bu sonuglar, daha Onceki arastirma bulgulari ve kadinlarin ve
erkeklerin yasam g¢izgileriyle ilgili kuramlar gergevesinde ele alindiginda kismen
celigkili gibi gozitkkmektedir. Sosyal yas sistemi baglaminda cinsiyet farkhliklarini
inceleyen arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin yasamlarindaki temel gegisleri farkli
gordiklerini ortaya koymaktadir (Hagestad ve Neugarten 1985). Bu sonuca gore,
kadinlann yasaminda ailenin temel sekillendirici oldugu, oysa erkeklerin yasaminda
is ya da meslegin oncelikli olarak sekillendirici rolii oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu
cinsiyet farkliiimin da, kadinlarin ve erkeklerin gelecege yonelik hedeflerini ve
planlarin1 etkileyecegi diistniilmiis, buna gore, kadinlarin daha cok aileleri ve
¢ocuklarinin yasamu ile ilgili hedefleri olabilecegi, erkeklerin ise siklikla is ve
kariyere yonelik hedefleri olabilecegi belirtilmigtir. Ancak, bizim g¢alismamizda
oldugu gibi, Nurmi’nin (1992) ¢alismasinda da, kadinlar daha siklikla ¢ocuklar1 ve
ailelerine yonelik hedefler, erkekler de islerine, mesleklerine yonelik hedefler
belirtmemislerdir. Bunun yerine, kadinlar daha siklikla egitim, bireysel gelisim ve
seyahat etme gibi hedefleri oldugundan sz ederken, erkekler ise is yasami ve kariyer
gibi basar1 elde etmeye yonelik geleneksel hedefler yerine daha ¢ok hobiler, bos
zaman faaliyetleri ve daha evrensel konularla baglantili hedeflerden s6z etmislerdir.
Aragtirmaci, cinsiyete iligkin geleneksel sosyal rollerle uyusmayan bu oriintiiniin,
Finlandiyal: erkeklere ve kadinlara 6zgii olabilecegini ve Kkiiltiirden kiiltiire
degisebilecegini, bu baglamda, cinsiyet rolierine bagh olarak degisen farkli oriintiler
olup olmadigini belirlemek iizere kadmlarin ve erkeklerin bireysel hedeflerini
kargilagtiran daha genis kapsamli kiiltiirleraras1 ¢ahismalara ihtiyag¢ oldugunu ifade

etmistir.

Arastirmamizin sonuglari, yas ilerledikge saghga iliskin hedeflerde agik¢a bir
artis oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, yine yasli bireylerin hem
toplumsal konular hem de hobiler ve bos zaman faaliyetleri ile ilgili hedefleri diger
yag gruplarina gére daha sikga ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yamsira, saglik,
bos zaman faaliyetleriyle ilgili hedefler ve toplumsal hedeflerin tiim yas gruplarinda
aym sirada yer aldig), ancak yas ilerledikge ilgili hedeflerin gergeklestirilme istegine
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iliskin frekansin artt131 gozlenmektedir. Ayrica toplumsal etkinlikleri i¢eren hedefler,
yash grupta, egitim diizeyi goreli olarak yilksek kadinlar tarafindan daha siklikla
belirtilmistir. Ulkemizde, sivil toplum orgiitleri ve derneklerde genellikle kadinlarin
ozellikle de Universite mezunu, kariyer sahibi, emekli kadinlarin aktif bir bi¢cimde
faaliyet gostermesi arastirmamizdan elde edilen bu sonucu biytk olgide
agiklayabilir. Bunun yanisira, hem egitim diizeyi yiksek kadin ve erkeklerin hem de
yash kadinlarin dusiik egitim diizeyindeki ve geng yastaki gruplardan daha fazla
hobilere iligkin hedefler belirtmeleri toplumsal hedeflerle ilgili bulgularla da
tutarlidir. Bu durumda ekonomik problemlerini biiyiik dlgiide daha gen¢ yaslarda
¢ozmiis olan kadin ve erkeklerin ozellikle de emekli olmus kadinlarin Kkisisel
ilgilerine yonelik etkinliklere ve gonulli toplumsal hizmetlere daha fazla vakit
ayirabildikleri ve belki de kendilerini gergeklestirmek adina bu tiir faaliyetlere daha
istekli olduklar: sdylenebilir.

Gelisimsel diizenleme modelinde, yasli bireylerin birincil kontrolii siirdiirmek
i¢in segici olarak girisimlerini saglik, toplumsal konular ve bos zaman faaliyetleri
gibi yaslarina uygun hedeflere yonelttikleri (odaklastirdiklar1) ifade edilmektedir.
Hatirlanacag: gibi, Heckhausen’un (1997) ¢alismasinda da, saglikla ilgili hedeflerde
geng yetigkinlerden orta yashlara, orta yaslilardan da yaglilara dogru siirekli bir artis
gozlenmistir. Bog zaman ve hobilere yonelik hedefler orta yagslilara gore yashlar
tarafindan, toplumsal hedefler de geng yetiskinlere gore orta yaslilar tarafindan daha
siklikla belirtilmigtir. Arastirma bulgularimizla ortiisen bu orintd, gelisimsel
gorevlere iligkin yaygin goriusle ve bu konuda yapilan aragtirmalarin bulgulariyla
tutarlik gostermektedir (Heckhausen 1997; Nurmi 1992). Literatiirde, toplumsal ve
sosyal konular, genellikle orta yaslilarin ve daha ileri yaslardaki bireylerin sosyal
sorumlulugu olarak gortlmekte, bos zaman ve hobilere yonelik faaliyetlerin de
ileriki yagslarda ancak emeklilikten sonra dnem kazandigi belirtilmektedir. Bunun
yanisira, orta yas dénemi boyunca saglikla ilgili konularin, 6zellikle koruyucu saglik
onlemlerinin bireylerin ilgisini daha ¢ok ¢ekebilecegi ve fiziksel isleyiste gergek bir

gerilemenin oldugu yashhik doneminde ise temel odak noktasi olabilecegi 6ne
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stirtilmektedir. Nitekim bu dogrultuda yapilan aragtirmalar, ileri yaslarda bireylerin
sagliga yararhi davraniglan daha fazla gosterdiklerini, ergenlik ve geng vetiskinlik
doneminde gerileyen saglik hizmetlerine basvurma ve bu hizmetlerden yararlanma
sikliginin yaghilik doneminde tekrar arttidini ortaya koymaktadir (akt., Taylor 1998).
Daha once de belirtildigi gibi, yasamin bu doneminde bireyler, kronik hastaliklar,
yaglanmaya baglh sorunlar nedeniyle fiziksel ve zihinsel islevlerinde meydana gelen
gerilemelere ve sagliklarinda meydana gelen degismelere uyum gostermek

durumundadirlar.

Egitim dizeyi agisindan baklldlgmda, egitim dizeyi ylkseldikge saglikla
ilgili hedefler yerini toplumsal ve sosyal faaliyetlere birakmakta ve bu hedeflerin
gergeklestirilme istegine iliskin frekans da artmaktadir. Bu durumda, egitim diizeyi
daha yiiksek bireylerin hem toplumsal hem de bos zaman faaliyetleri ile ilgili
hedefleri daha siklikla belirttikleri goriilmektedir. Egitim diizeyine gore bireylerin
gelisimsel hedefleri ya da planlar konusunda yapilan galisma ¢ok sinirli diizeydedir,
bu yiizden elde edilen sonucu Kkarsilastirma olanag1 pek yoktur. Ancak,
orneklemimizde yiitksek egitim dizeyini Universite ve lisansiistii diizeyde 6grenim
gormis kisilerin olusturdugu dikkate alinirsa, toplumsal diizen ve evrensel konulara
daha duyarli olmalarinin ve kisisel ilgilerine yonelik faaliyetlere daha fazla

yonelmelerinin beklendik yonde bir sonug oldugu ileri siiriilebilir.

Gelisimsel duzenleme modelinde one suraldiigii gibi, yash bireylerde segici
olarak yasa uygun hedefleri siirdiirme; gelisimsel kazanglara yonelik hedeflerden,
kayiplardan kaginmaya yonelik hedeflere kayma bigiminde de ortaya gikmaktadir.
Bu baglamda arastirmamizda, tim yas gruplarindaki deneklerin belirttikleri hedefler
daha siklikla kayiptan kaginma yerine bir kazang elde etmeye yoneliktir. Bununla
birlikte, yas gruplar: arasindaki farklara bakildiginda, yeni seyler elde etme ya da
kazang pesinde kosma strekli olarak geng yetiskinlikten orta yasa, orta yastan
yashiliga dogru gerilemistir. Buna karsilik, kayiptan kaginma ise tutarli olarak geng
yetigkinlikten orta yasa ve orta yastan yashliga dogru artmugtir. Elde edilen bu
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oriintt, Heckhausen'un (1997) caligmasinin bulgularini ve gelisimsel diizenleme
modelinin hipotezini desteklemektedir. Hatirlanacagi gibi, modelde, ozellikle yash
gruptaki bireylerin daha onceden belirlenmis ancak ulasilmasi miimkiin olmayan
hedeflerden vazgegerek, gelisimsel ekoloji i¢inde elde edilmesi miimkiin olan yeni
hedefler belirleyecekleri ve bu hedeflerin de yeni bir kazang elde etmenin yanisira
kayiplardan kaginma yoniinde hedefleri igerecegi beklenmistir. Aragtirmacilarin
belirttigi gibi, bu durumda, 6dinleyici ikincil kontrol ve segici birincil kontrol

birlikte ¢alismak ve isbirligi gostermek durumundadirlar.

Sonug olarak, bireylerin gelecekte gerceklestirmek istedikleri hedeflerine ya
da planlarina iliskin elde edilen sonuglar, optimizasyon stratejisini en iyi temsil
eden alt boyutlarindan birisi olan yasa uygun hedefler belirlemeye iliskin bulgularla
tutarlidir. S6zii edilen alt boyutun, denekler tarafindan daha fazla tercih edilmesi,
tim yas gruplarindaki deneklerin genellikle kendi yaslarina uygun gelisimsel
gorevlerle ilgili hedefler belirtmeleriyle oldukga paraleldir. Dolayisiyla elde edilen bu
sonug, Olgegin gegerligine iliskin 6nemli bir destek olarak kabul edilebilir. Ayrica,
arastirmamizda tiim yas gruplarindaki yetigkinler ozellikle de yaslt bireyler, yasa
ozgi firsatlan degerlendirebilecekleri hedefler belirtmislerdir. Bu durum, modeli
gelistiren arastirmacilar tarafindan bireylerin bir 6lciide birincil kontrolii siirdiirme

cabalari olarak yorumlanmaktadir.

Gelisimsel hedeflere iligkin elde edilen sonuglarla ilgili olarak, ileride
yapilacak caligmalara katki saglayabilecegi dustinilen bir iki noktanin belirtilmesi
yararli olabilir. Daha once de ifade edildigi gibi, aragtirmamizda karsilastirma
yapabilmek i¢in deneklerin belirttikleri hedefler Heckhausen’'un (1997)
calismasindaki kategoriler temel alinarak siniflamaya gidilmis, hedeflerin igerigi
konusunda farkli bir ¢alisma yapilmamustir. Ornegin, bireyin daha gok kendisiyle
ilgili ve kendini gelistirmeye yonelik hedeflerinin olmas1 ya da daha ¢ok ailesi,
arkadaglar1 gibi yasamindaki onemli kisilerle ilgili hedeflerinin olmasi agisindan

herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Buna ek olarak, ilging oldugu dusiiniilen
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bir baska nokta da, deneklerin belirttikleri ekonomik hedeflere iliskindir. Bu
gruptaki hedeflerin igerigi daha dikkatlice gdzden gegirildiginde, yeterli maddi gelir
elde etmek, belirli bir yasam standartini stirdiirebilecek ekonomik giice sahip olmak
ya da belirli bir alanda yatinm yapmak gibi ¢esitli segenekler sozkonusu
olabilecekken, deneklerin oldukga bilyilkk bir kisminin ekonomik hedeflerinin “ev
almak™, “araba almak™ ve “yazhik ev almak” ile sinirli oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Elde edilen bu sonug¢ ilkemizin sosyoekonomik yapisiyla ilgili fikir vermesi

agisindan onemli olabilir.

IV.V SONUC VE ONERILER

Hatirlanacag gibi, ¢alismamizin temel amacini, bir taraftan bireylerin kendi
gelisimlerini yonlendirme ve etkileme ¢abalarini, diger taraftan onu sinirlayan belirli
gelisimsel kosullara uyum saglama girisimlerini ifade eden gelisimsel diizenleme
modelinin geng yetigkin, orta yas ve yash olmak lizere ti¢ yas grubunda incelenmesi
olusturmaktadir. Modeli gelistiren arastirmacilara gore, yasam boyu basarili bir
gelisim siireci, bu siirecin dogal sonucu olarak da basarili yaglanma ancak, yasa
bagli olanaklar olabildigince etkin bir bigimde kullanarak, ayn: zamanda da yasa
baglh sinirlamalan dikkate alarak kontroliin en st diizeyde gergeklestirilmesi ile
mimkiin olabilir. Soz konusu kuramsal model gergevesinde, bireyin tim bunlan
gerceklestirebilmesi igin birbiri ile uyum iginde ¢alisan ¢ok sayida kontrol
stratejisine ihtiyaci vardir. Calismamizda, kuramsal modelin sayiltilarin1 bir digiide
gorgiil olarak inceleme olanag: veren ve arastirmacilar tarafindan bu amaca yonelik
olarak geligtirilen OPS Olgegi aracilityla, yetiskin ve yaghlik donemini temsil eden
i¢ yas grubunda optimizasyon ve kontrol stratejileri incelenmistir. Arastirmacilarin
kendi modellerini sinamaya yonelik c¢alismalart disinda, optimizasyon ve kontrol
stratejileri ol¢eklerinin kullanildigi ¢gahismalar henliz sinirhi sayidadir. Dolayistyla, bu
yeni modelin ve Olgegin farkli bir kiiltiir izerinde uygulanmasiyla elde edilen
bulgularin modele katki agisindan Onemli oldugu distintilmektedir. Burada

vurgulanmasi gereken nokta, bu ¢alismanin iki yonli bir amaci gergeklestirdigidir.



Bunlardan biri, model igin gelistirilmis olan 6lgegin uyarlanmasi ve psikometrik
acidan sinanmasidir. Bu baglamda aragtirmanin bulgulari, genel olarak optimizasyon
ve kontrol stratejilerinin iyi tanimlandigini ve birbirlerinden giivenilir bir bigimde
aynlabilen yapilar oldugunu gostermigtir. Diger amaca yonelik olarak ise basarili bir
yetiskinlik ve yasliik igin gelisimsel diizenlemede rol oynayan kontrol
stratejilerindeki gelisimsel degismeler ve bir kisilik 6zelligi olan iyimserlik ile anilan
kontrol stratejilerinin kullanimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu agidan elde
edilen bulgular, 6diinleyici birincil kontrol stratejisi disinda tim stratejilerin genel
olarak ileri yaslarda daha fazla kullanildigini, diger insanlardan yardim ve tavsiye
istemeyi igeren odiinleme yonteminin ise hemen her yasta siklikla tercih edildigini
ortaya koymaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak daha iyimser olan insanlarin hem
hedefi segme ve onu siirdiirmeyle ilgili kontrol stratejilerini hem de kendilerini
korumaya donik odiinlemeleri daha fazla kullandiklari gorilmustir. Kendine bir
hedef segme ve bu hedefe ulasmada sebat etme, yilkksekokul mezunu geng bireylerde
daha sik goriiliirken, ileri yaslarda azaldig1, ancak ileri yaslarda egitim diizeyi goreli
olarak dusiik bireylerde bu kontrol yonteminin daha fazla kullanildig1 goriilmustiir.
Kadinlarda ise benligi korumaya yonelik 6dinlemelerin erkeklere gore daha fazla
kullanildig: gozlenmektedir. Kontrol stratejilerini birarada degerlendirerek birincil
ve ikincil olma ozellikleri agisindan Kkarsilastirdigimizda, birincil kontrol
stratejilerinin daima ikincil kontrol stratejilerinden daha fazla tercih edildigi
goriilmistir. Aslinda bu bulgu, hem kontrolle ilgili literatiire hem de modelin
ongoriileri ve bulgulara uygun digmektedir. Yine ilging olarak yaslihga iligkin
gelisim literatiira ile tutarh bigimde, bu grupta birincil kontroliin anlamli bigimde bir
azalma gostermedigi ancak yasin ilerlemsiyle birlikte ortaya g¢ikan biyolojik
sinirliliklar1  6diinleme ve optimum gelisimi koruma adina ikincil kontrol
stratejilerinin de en az birincil stratejiler kadar sikhikla kullamildig1 goriilmektedir.
Bunun yanisira arastirmamizda, bireylerin iginde bulunduklari gelisim doénemine
uygun hedefler belirttikleri, ilerleyen yasla birlikte fiziksel isleyiste, toplumsal ve
sosyal rollerde meydana gelen degismelere uyum gosterecek bigimde sagliga yonelik
hedeflerin artt131 gorillmustiir. Aynica yaslt bireylerin emeklilik sonrasi toplumsal ve
sosyal faaliyetleri igeren ve Kkisisel ilgilerine yonelik hedefler belirttikleri
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gozlenmigtir. Geng yetigkin doneminde ise is ya da meslek sahibi olma, ekonomik
yeterligi saglama ve bunu siirdiirme, yakin iliskiler kurma, evlenme ve ¢ocuk sahibi
olma gibi hedeflerin 6nem kazandig1 gorulmektedir. Arastirmamizdan elde edilen
sonuglar topluca degerlendirildiginde, gelisimsel diizenleme modelini destekleyen
bir Oriintiiniin ortaya ¢iktif1 ve arastrmamizin tlkemizde gelecekte yetiskinlik ve
yashliga iligkin kontrol, gelisimi diizenleme ve basarili yaslanma gibi konularda
yaptlacak olan galismalara 151k tutacak bazi ipuglar icerdigi sdylenebilir. Son olarak,
aragtirmanin veri toplama asamasindaki gozlemler, bulgularin degerlendirilmesi ve
genellenmesi  konularinda onemli oldugu disiiniilen bir iki nokta asaZida

tartisilmigtir.

Arastirmanin bulgular1 ve veri toplama siirecinde arastirmacinin gdzlemleri
birlikte degerlendirildiginde, 6lgek maddelerini olusturan ifadelerin soyut olmasi
denekler tarafindan elestirilmis ve dolayistyla maddeleri anlamanin giiglesmesi
nedeniyle uygulamalar denekleri zorlamistir. Bu nedenle, ileride yapilacak olan
caligmalarda, her bir kontrol stratejisini olusturan alt boyutlara iliskin somut ornekler
verilerek ifadelerin daha anlasilir hale getirilmesi olgegin islerlifine katkida
bulunacak ve yanlis anlamalar engelleyecektir. Bunun yanisira, uygulama sirasinda
deneklerden kendi yasantilari ve deneyimlerinden ornekler vermesi istenerek farkh
yas donemlerinde bireylerin kullandiklar kontrol stratejilerine iliskin kapsamh bir

havuz olusturmak miimkiin olabilir.

Modeli gelistiren arastirmacilarin da agikca ifade ettigi gibi, kuskusuz farkli
yas donemlerinde bireylerin kullandiklar1 kontrol stratejilerini inceleme ve
gelistirilen modelin islerligine iliskin daha dogru bilgi salama agisindan boylamsal
yontem kullamimasi 6nem tagimaktadir. Daha once belirtildigi gibi, yasam boyunca
birincil ve ikincil kontroliin nasil degisim gosterdigine iliskin agirhikli olarak
enlemesine-kesitsel yontemle gergeklestirilen arastirmalarda, birincil kontrole iliskin
kismen celigkili bulgular elde edilirken, ikincil kontrolde genellikle yasin
ilerlemesiyle birlikte artis gozlenmistir. Dolayisiyla, bireyin yasami boyunca farkli
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donemlerde, birincil kontrolden ikincil kontrole gegisi uyaran farkli durumlarda ve
olaylarda, bireylerin gelisimlerini diizenlemek i¢in nasil bir yol izlediklerini, hangi
stratejilerin ne gibi durumlarda islevsel hale geldigini ve bireyi¢i degismeleri
belirlemede boylamsal yontemin onemi vurgulanmaktadir.  Ancak, yaptlan bu
calismanin da stre agisindan boylamsal bir ¢aligma olmasi miimkiin olmadig igin
enlemesine-kesitsel yontem kullanilmigtir. Farkli yas gruplari arasinda kontrol
stratejilerinin kullanimi ve gelisimsel hedefler agisindan farkhiliklar olup olmadig:
incelenmistir. Bilindigi gibi, enlemesine-kesitsel yontemle yapilan ¢alismalarda elde
edilen sonucun yas farkindan m1 kusak etkisinden mi kaynaklandigimi ayirdetmek
gigtir, Ulkemizde, ozellikle 1970’lerden bu yana hizli bir sosyo-kiltirel ve
ekonomik degisimin yasandig1 ve arastirmamizin geng yetiskin grubunda yer alan
bireylerin bu tarihten sonra dogduklan ve buyuylip, yetistikleri dikkate alindiginda;
bulgulara kusak etkisinin daha ¢arpici bir bigimde yansimis olabilecegi
disiiniimektedir. Omegin, geng yetiskinlik doneminde 6diinleyici ikincil kontrolin
en dusiik degerlendirmeyi almasi, yash bireylerde ise sozkonusu strateji agisindan
manidar bir artiy gozlenmesi, bu yas grubundaki bireylerin siklikla hem kendilerini
geemiste daha basarih olduklan durumlari dusiinerek, hem de daha zor kosullarda
olan diger insanlarla kargilagtirarak teselli etmelerinde, 1950°1i yillar oncesinde farkli
kosullarda yetigmis olmalarinin, dolayisiyla daha gen¢ kusaklara gore daha farkli

degerlere sahip olmalarinin da katkisi olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

Diger taraftan, arastirmamizin omeklemi sehirde yasayan, orta sosyo-
ckonomik diizeyde kabul edebilecegimiz, egitim diizeyi de goreli olarak yiiksek
deneklerden olugmaktadir. Ustelik, aragirmamizin yiksek egitim diizeyini temsil
eden grup, lisans veya lisansustii diizeyde egitim almig ve mesiek sahibi bireylerdir.
Bu bakis agisindan, bugiine kadar gogunlukla Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlegik
Devletlerinde gelisimsel dizenleme modeli ile baglantih olarak yiirtitiilen
¢alismalarda ele alinan bireylerden ¢ok farkli olmadig, elde edilen benzer bulgularin
orneklemin benzerlizi agisindan da degerlendirebilecegi diisiincesini  akla

getirmektedir. Oysa, ilkemizin genelindeki yetiskin ve yasli evrenini
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diistindigumiizde, hi¢ okuma-yazmasi olmayan veya ilkokul mezunu, kirsal kesimde
yasayan ve yasam hedefleri, standart1 ve gelisimsel gorevler agisindan sehirdekinden
oldukga farklilik gosteren bireyler niifus iginde 6nemli bir bélimi olusturmaktadir.
Bu nedenle egitim diizeyi dugik, kirsal kesimde yasayan ve yasamin diizenleme
konusunda olanaklar: oldukg¢a sinirlt olan 6zellikle yetiskin kadin bireylerde kontrol
stratejilerinin  incelenmesi, birincil ve ikincil kontrol stratejilerinin algilanip
algilanmadig1 ya da nasil algilandigi, bu stratejilerin yasamun hangi alanlan i¢in
islevsel oldugu ve bu stratejiler arasindaki gegislerin belirlenmesi oldukga yararli
olabilir. Bilindigi gibi, yukanda belirtilen 6zellikleri tasiyan bir bireyin, egitimini
nereye kadar siirdiirecegi, kiminle ve ne zaman evlenecegi, nerede yasayacagi, cocuk
sahibi olup olmayacag1 veya kag ¢ocuk sahibi olacag: ve ¢ocuk yetistirme siirecinde
nasil bir tutum sergileyecegi gibi yagaminin ileriki donemlerinde 6énemli dogurgular

olabilecek bu tiir segimlerde tercih olanagi ya hi¢ yoktur ya da oldukg¢a sinirlidir.

Aragtirmamuzin hedef kitlesini yetigkinler ve yaghilar olusturmasina ragmen,
gelisimsel diizenleme modeli ¢ergevesinde iilkemizdeki egitim sistemiyle ilgili bir iki
noktanin {izerinde durmak yararli olabilir. Aragtirmanin giris boliimiinden
hatirlanabilecegi gibi, insanin gelisim ¢izgisini belirleyebilecek 6nemli bir faktor
genetik potansiyelidir. Model baglaminda, ¢ocuklara yasamlarinin ilk yillarinda
genetik potansiyellerine uygun firsatlar, olanaklar saglamanin Oneminden ve
boylelikle bireylerin daha geng yaslarda yasamlarina iligkin tercihleri ile genetik
potansiyelleri arasinda bir uyum olup oimadigimi deneme firsati elde etmis
olacaklarindan sozedilmisti. Bu gergevede, diinya genelindeki pek ok Avrupa iilkesi
ve Amerika’da oldugu gibi, tilkemizde de belirli bir alanda uzmanlasmadan once
genel Dbecerilerin  (genel akademik becerilerin) gelisimi  vurgulanmaya
calisiimaktadir. Diger taraftan, iilkemizde uygulanan egitim sisteminde, ¢ocuklar ve
gengler egitimlerinin farkli asamalarinda Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve iiniversite
sinavlarinda oldugu gibi yasamlarimn ileriki dénemlerini 6nemli 6lgiide etkileyecek
kritik bazi kararlar vermek durumundadirlar. Bilindigi gibi, iilkemizin giindeminde

zorunlu egitim siiresi olan 8. yilin sonunda, genglerin ilgileri ve becerilerini
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degerlendirerek daha ¢ok teknik eleman statiisiinde, daha kisa slirede meslek
edinmeye yonelik bir tercih va da belirli bir alanda uzmanlagmak igin tiniversite
egitimi almaya yOnelik bagka bir tercih yapmasinin sonuglar1 konusunda tartigmalar
halen siirmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklara ve genglere egitim siiresi boyunca kendi
becerilerini, yeteneklerini ve ilgilerini tanima firsatinin verilmesi ve bunlar sinamak
i¢in gerekli olan kosullarin saglanmas ileriki yasamlan agisindan son derece dnemli
gorunmektedir. Benzer sekilde, sanatin ve sporun farkli dallarina iliskin yeteneklerin
belirlenmesi i¢in de yasamin bu donemleri oldukga kritikdir, ¢iinkt bireylerin ileride
bu alanlardan birini meslek ya da hobi olarak segebilmesi de yasamun ilk yillarinda
kendisine saglanan olanaklarla yakindan iligkili gibi goziikmektedir. Sonug olarak,
¢ocufun yetisme ve e8itim siirecinde birincil derecede sorumlulugu olan
ebeveynlerin ya da onlarin gorevini stlenen diger yetiskinlerin ve egitim sisteminin
her kademesinde yer alan Kkisilerin, simif 6Zretmenlerinden egitim ve ogretim
alanindaki politikalan belirleyen kisilere kadar, ¢ocuklara farkli alanlarda se¢enekler
sunma ve kendilerini smmama firsatlari yaratmanin  6nemi Kkonusunda
bilinglendirilmesi ve  duyarlh  hale getirilmesi bireyin  potansiyelini

gergeklestirebilmesi agisindan oldukga 6nemli gibi gozitkmektedir.

Sonug¢ olarak, yasam boyu basarili bir gelisim sirecine iliskin Onerilen
modelle dogrudan ya da dolayl: olarak iliskili ¢alismalar ve arastirmamizin bulgulan
birlikte ele alindiinda, daha once de belirtilen iki 6nemli noktaya bir kez daha
deginmenin yararli olacag: disiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, Gould’un (1999)
da agikga ifade ettigi gibt, birincil ve ikincil kontroliin ve bu ¢er¢evede tanimlanan
kontrol stratejilerinin daha genis kiiltiirleraras1 temelde, farkli bigimlerde 6lgiilmesi
ve gecerliginin gOsterilmesi geregidir. Ancak bu tir calismalarla ilgili kontrol
degiskenlerine iliskin kalturleraras: bir veri tabani olusabilir ve aragtirmacilar neyin
evrensel neyin kultiire 6zgii olduguna karar verebilirler. Ozellikle Bat1 kiiltitrlerinin
disinda, Kulturleraras1 igbirligi gerektiren ve yerel psikolojik yapilarin
kesfedilmesine yOnelik arastirmalar gelisimsel dlzenleme strecinin  tim

ozellikleriyle anlasitmasina katki saglayabilir. Ikincisi ise, sozti edilen bu kontrol
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bigimlerinin ve yontemlerinin farkli gelisim donemlerinde ve farkli ortamlarda
degisik arastirma desenleriyle ve senaryolarla incelenmesinin gerektigidir. Bu
baglamda, birincil kontroliin tehdit altinda oldugu ya da bireyin kontrolii kaybettigi
veya ikincil kontrolin ozellikle yararli oldugu durumlarn ele alinmasi &nemli
gorilmektedir. Ornegin, ilkemizde 17 Agustos ve 12 Kasim’da yasanan
depremlerde ve yasamakta oldugumuz ekonomik kriz siirecinde oldugu gibi bireyin
kontrolii diginda olan ve yasamini Onemli Olgiide etkileyen durumlarda ya da
genellikle yasa bagli normatif degisikliklerin hakim oldugu bir yasam siirecinde
kontrol stratejilerinin bireyin yasamini diizenlemedeki roliiniin birbirinden farkli
olmasi beklenir. Bugiine kadar bireyin psikolojik iyiligi ya da kendini iyi hissetmesi
ile kontrol stratejileri arasindaki iliskilerin incelendigi oldukg¢a az sayidaki ¢alisma,
bireylerin bu yontemlerden yarar sagladiklan yoniinde ipuglar1 icermektedir. Basarih
yaslanmanin ©6nemli gostergelerinden biri olarak One strillen yasam doyumu;
ozellikle ilerleyen yaslarda psikolojik olarak iyi olmayi siirditrme ve yasla ilintili pek
cok biyolojik, sosyal ve psikolojik kriz durumlarinda psikolojik iyiligi yeniden
diuzenleme olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, bu konuda ozellikle wlkemizde
ileride yapilacak olan daha kapsamli ¢alismalarla kontrol, segme, ddiinleme, yasam
doyumu ve yasam iyilestirme gibi degiskenlerin ve aralarnindaki iliskilerin
incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiirden arastirmalardan elde edilecek
sonuglarin; hem bireylerin yasamin hangi alanlarinda ve neleri kontrol
edebileceklerine iliskin farkindalik saglama yontindeki toplumsal amagli galigmalara
rehberlik edebilecegi, hem de saglikli, dretken bir yetigkinlik ve yaslilik donemi igin
gelistirilecek politikalara yon verebilecegi disiiniiimektedir.
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EK 1

Tablo 1. Deneklerin Cinsiyet ve Calisma Durumuna Gore Dagilim

Caligma Durumu
Ogrenci Calisan Emekli Evhammu
Kadin 5 (% 2.6) 108 (% 56.8) 42 (%22.1) 35 (% 18.4)
Erkek 1 (% 0.6) 114 (% 66.7) 56 (% 32.7)
Toplam 6 (% 1.7) 222 (% 61.5) 98 (% 27.1) 35 (% 9.7)

Tablo 2. Deneklerin Yas Gruplarina Gére Medeni Hal A¢isindan Dagilimi

Medeni Hal
Evh Bekar Dul
20-35 Yas 65 (% 54.2) 53(% 44.2) 2(% 1.7)
40-55 Yas 103 (% 85.8) 9(%17.5) 8(%6.7)
60-75 Yas 91 (% 75.2) 6(%35.0) 24 (% 19.8)
Toplam 259 (% 71.7) 68 (% 18.8) 34(%94)




EK?2

KiSiSEL BILGi FORMU

-Dogum tarihiniz:

-Cinsiyetiniz:

-Egitim diizeyiniz:

-Mesleginiz nedir ve nerede ¢alisiyorsunuz?
-Evli misiniz?

-Esiniz yasiyor mu?

-Esinizin egitim diizeyi:

-Meslegi nedir ve nerede calistyor?
-Cocugunuz var mi? Varsa kag tane?

-Tedavi gerektiren herhangi bir rahatsizliiniz (fiziksel ya da ruhsal) var m1?

*Gelecekteki 5 ile 10 yil arasindaki donemde gergeklestirmeyi planladiginiz en
onemli 3 hedefiniz nedir?



EK 3
OPS OLCEGI
ACIKLAMA

Bu ¢alhigma, yetiskin bireylerin yasamlann boyunca karsilasabilecekleri belirli
durumlardaki diisiincelerini ve davranislarimi arastirmay: amaglamaktadir.
Sizden asagida bulunan her bir ifadeyi dikkatle okuduktan sonra, en uygun
olan segenegi isaretlemeniz (secenege ait sayiyr daire igine alarak)
istenmektedir. Higbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bu yiizden
size en uygun olan cevabi isaretleyiniz. Caliymanin saglikli olabilmesi i¢in
ictenlikle ve durtist olarak cevap vermeniz ¢ok onem tasimaktadir. Higbir
sekilde isim ya da kimliZe ait bilgiler vermeniz gerekmemektedir. Katkilariniz
ve ayirdifiniz zaman igin tegekkiir ederim.

Arag. Gor. Zehra UCANOK
H.U. Psikoloji Bolimii

1. Bir seye karar verdigimde beni engellieyecek her seyden kaginirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1- 2 3 4 5

2.Zor bir gorev secip onun iistesinden geldigimde ne kadar gururlanacagim
diisiiniiriim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
I 2 3 4 5

3. Degisik alanlarda kullanabilecegim bilgi ve beceriler, sadece belli bir alanda
kullanabileceklerimden daha yararhdir.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

4. Bir is yaparken bir seylere takilip kaldifimda baskalarindan tavsiye
istemekten ¢cekinmem.

Hig Tam olarak Kismen Olduk¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5




5. Zor durumda kaldigimda, pek ¢ok agidan diger insanlardan daha iyi
durumda oldugumu diisiiniiriim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 == 5

6. Eger bir is, hayatimdaki diger 6nemli isler icin ihtiya¢ duydugum
vaktimden ¢ahyorsa, bu konuda yatirim yapip yapmamayi diisiiniiriim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
| 2 3 4 5

7. Herhangi bir hedefe dogrudan ulasamadifimda, bazen dolayh yollara
basvurabilirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

8. Bir hedefim oldugunda, onu elde edebilmek amaciyla gerekli becerileri
gelistirmek icin ¢ok ¢caliymaya hazirimdir.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

9. Benim i¢in dnemli bir seyi sonugclandiramiyorsam, daha basarili oldugum
diger alanlar: diisiinerek kendimi teselli ederim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

10. Bir seye karar verdigimde onu elde edecegimi bilirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

11. Zamam geldiginde bazi1 yasam hedefleri benim icin 6nem kazamr.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle

uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5




12. Bir seyi gergekten istersem onu elde etmek i¢in ¢ok ¢ahsabilirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 ) 3 4 35

13. Yeteneklerimden kuskuya diistiiiimde, simdiye kadar hayatimda pek ¢cok
seyi basarmis oldugumu akhmdan ¢ikarmam.

Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

14. Gerektiginde baska seylere yonelebilmek i¢in ilgilerimi ¢ok fazla
daraltmaktan ka¢intrim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

15. Yoluma engeller ¢iktiginda daha fazla ¢caba harcarim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

16. Bir seye karar verdigimde, kendimi bunun en dogru karar olduguna

inandiririm.
Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

17. Bir seye karar verdigimde, tiim igler arasinda ona dncelik veririm.

Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

18. Eger bir konuda daha fazla ilerleme saglayamiyorsam, hedefime ulagsmak
icin yeni yollar ararim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle

uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5




19. Benim icin hayatin yalmzca bir alamnda degil, pek ¢ok alaminda aktif

olmak dnemlidir.
Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

20. Amacima kesinlikle ulasamayacagimi gériirsem, ondan vazgecerim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

21. Bir sorunu kendi basima ¢6zemediZimde baskalarimn yardimim isterim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

22. Ulagiimasi gii¢ hedefler stz konusu oldugunda, hep onlara ulashgim zaman
kendimle ne kadar gurur duyacagim diisiiniiriim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 ' 2 3 4 5

23. Yeni bir hedefin uzun vadede ulasilabilir olmasi benim i¢in 6nemlidir.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

24.Yoluma engeller ciktiginda istedigimi elde etmek igin baska bir yol bulurum.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

25. Bir seyler benim i¢in ger¢ekten dnemliyse, ona ayirabilecegim kadar ¢ok
Zzaman ayiririm.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle

uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5




26. Bir amaca ulasamadigimda, genellikle kendime bunun benim hatam
olmadigim s6ylerim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

27. Uzerinde calistifim isin basarisiz olma ihtimaline karsi her zaman destek
alabilecegim bir seylere ihtiya¢ duyarim.

Hig Tam olarak Kismen Olduk¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

28. Bir seye karar verdiZimde, baska seyler aklimi kolay kolay ¢elmez.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

29. Kendime bir gorev belirlediimde onu en iyi sekilde yapabilmek icin
gerekli becerileri 6grenmeye ¢alisirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

30. Basima k&tii bir sey geldiginde, benden daha kétii durumda olan diger
insanlan diisliniiriim.

Hig Tam olarak Kismen Olduk¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 ) 3 4 5

31. Zorluklar ¢ok arth@inda, baskalarina akil danmigirim,

Hig Tam olarak Kismen Olduk¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

32. Kendime bir hedef belirledifimde bu hedefe ulasabilecek yeteneklere de
sahip oldugumu aklimdan ¢ikarmam.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle

uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5




33. Bagka isler i¢in ihtiyacim olan enerjiyi alip gétiiren sorunlarla
ugrasmaktan kacinirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

34. Bir hedefe ulasmaya karar verdigimde, ona ulagsmak icin elimden geleni

yaparim.
Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

35. Bir engelle karsilastifimda, alisiimisin disinda olsa bile hedefime ulasmak
icin baska bir yol olup olmadigim diisiiniiriim

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

36. Bir sey beni ¢cok zorladifinda onu kafamdan uzaklastirabilirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5
37. Herhangi bir hedef beklediZimden zor oldugunda, ona ulasmak i¢in daha
¢ok calisirim.
Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5
38. Zamanlamasi uygun oldugunda kendime yeni yasam hedefleri olugturmaya
cahisirim.
Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

39.Her zaman cesitli alanlarda aktif olmaya ¢ahisirim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle

uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5




40. Yoluma engeller ¢iktiginda baskalarindan yardim almaya ¢alisirnnm.

Hig Tam olarak Kismen Oldukga Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

41. Zamamm, pek cok alanda kullanabilecegim genel becerileri gelistirmek
icin harcamay tercih ederim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukg¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

42. Bir hedef belirledigimde, onun avantajlarini hi¢ aklimdan ¢ikarmam.

Hig Tam olarak Kismen Oldukca Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

43. Uzun vadede daha tdiillendirici olan hedefler secmeyi tercih ederim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5

44. islerim yolunda gitmediginde, bunun sadece bir sanssizlik oldugunu
diisiiniiriim.

Hig Tam olarak Kismen Oldukc¢a Tamamiyle
uymuyor uymuyor uyuyor uyuyor
1 2 3 4 5




EK 4

YASAM YONELIMI TESTI

ACIKLAMA

Asagida bulunan her bir climlenin altinda “Kesinlikle katilmiyorum™,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katihyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”
secenekleri yer almaktadir. Her cumleyi dikkatle okuyunuz ve size uyan

secenegi carpi (x) koyarak isaretleyiniz.

1. Ne olacaginin 6nceden kestirilemedigi durumlarda hep en iyi sonucu

beklerim.
0) () () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmryorum katiliyorum
2. Kolayca gevseyip rahatlayabilirm.
() () ) () ()
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
3. Bir isimin ters gitme olasilig1 varsa mutlaka ters gider.
0) 0) 0) () ()
Kestinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
4. Herseyi hep en iyi tarafindan alirim.
0) () 0 @) ()
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
5. Gelecegim konusunda hep iyimserimdir.
0) () () () 0)
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Kattliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
6. Arkadaslarimla birlikte oimaktan hoslanirim.
0 O 0) 0) 0
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum



7. Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in dnemlidir.

0) 0) 0 ()
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum

8. Islerin istedigim gibi yiiriiyecegini neredeyse hi¢ beklemem.

0) 0 O 0
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum

9. Hicbir sey benim istedifim yonde gelismez.

) 0) 0) ()
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum

10. Moralim dyle kolay kolay bozulmaz.

() 0) @) )
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiltyorum
katilmiyorum

11. Her kotii olayda bir iyi yan bulmaya ¢ahsirim.

0) () () ()
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
katiimiyorum

12. Basima iyi seylerin gelecegine pek bel baglamam.

() 0) 0) ()

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katihiyorum
katilmiyorum

()
Kesinlikle
katiliyorum

Q)
Kesinlikle

katiliyorum

@)
Kesinlikle

katiliyorum

()
Kesinlikle

katiliyorum

O
Kesinlikle

katiltyorum

O
Kesinlikle

katiliyorum



EKS

YAS, EGITIM DUZEYi VE CINSIYETE GORE OPTIMIZASYON VE
KONTROL STRATEJILERi OLCEKLERINDEN ALINAN PUANLARIN
ORTALAMA VE STANDART KAYMALARINA iLiSKIN 5 ADET TABLO

Tablo 1. Yas, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gre Optimizasyon Olceginden
Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalari

STANDART
GRUP ED CINS | ORTALAMA N KAYMA

1.00 1.00 1.00 22.06 ‘ 31 3.83
2.00 22.00 26 4.17
Toplam 22.04 57 3.95
2,00 1.00 23.03 33 3.59
2.00 23.37 30 4.11
Toplam 23.19 63 3.82
Toplam 1.00 22.56 64 3.71
2.00 22,73 56 4.15
Toplam 22.64 120 3.91
2,00 1.00 1.00 23.65 27 3.22
2.00 22.24 25 4.52
Toplam 22.98 52 3.92
2.00 1.00 23.05 39 4.39
2.00 22.10 29 4.65
Toplam 22.65 68 4.49
Toplam | 1.00 23.30 66 3.93
2.00 22.17 54 4.55
Toplam 22.79 120 424
3,00 1.00 1.00 24.22 27 3.88
2.00 23.62 29 2.81
Toplam 23.91 56 3.35
2.00 1.00 23.42 33 3.14
2.00 22.13 32 3.69
Toplam 22.78 65 3.46
Toplam 1.00 23.79 60 348
2.00 22.84 61 3.36
Toplam 23.31 121 3.44
Toplam | 1.00 1.00 23.26 85 3.74
2.00 22.66 80 3.88
Toplam 22.97 165 3.81
2.00 1.00 23.16 105 3.75
2.00 22.53 91 4.15
Toplam 22.87 196 3.94
Toplam | 1.00 23.21 190 3.74
2.00 22.59 171 4.01
Toplam 2291 361 3.88




Tablo 2. Yas, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Segici Birincil Kontrol
Olceginden Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalan

STANDART
GRUP ED CINS | ORTALAMA N | KAYMA

1.00 1.00 1.00 22.87 31 3.91
2.00 24.38 26 4.21
Toplam 23.56 57 4.08
2,00 1.00 25.24 33 3.26
2.00 25.87 30 342
Toplam 25.54 63 3.33
Toplam | 1.00 24.09 64 3.76
2.00 25.18 56 3.84
Toplam 24.60 120 3.82
2,00 1.00 1.00 24.81 27 3.61
2.00 25.76 25 3.62
Toplam 25.27 52 3.61
2.00 1.00 25.31 39 3.76
2.00 25.38 29 3.71
Toplam 25.34 68 3.71
Toplam 1.00 25.11 66 3.68
2.00 25.56 54 3.64
Toplam 25.31 120 3.65
3,00 1.00 1.00 26.15 27 4.15
2.00 25.72 29 3.64
Toplam 25.93 56 3.87
2.00 1.00 25.67 33 3.40
2.00 25.88 32 3.71
Toplam 25.77 65 3.53
Toplam | 1.00 25.88 60 3.73
2.00 25.80 61 3.65
Toplam 25.84 121 3.67
Toplam 1.00 1.00 24.53 85 4.09
2.00 25.30 80 3.83
Toplam 24.90 165 3.97
2.00 1.00 2540 105 347
2.00 25.71 91 3.58
Toplam 25.55 196 3.52
Toplam 1.00 25.01 190 3.77
2.00 25.52 171 3.70
Toplam 25.25 361 3.74




Tablo 3. Yas, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Odiinleyici Birincil Kontrol
Olgeginden Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalar

STANDART
GRUP ED CINS | ORTALAMA N KAYMA

1.00 1.00 1.00 15.13 31 3.16
2.00 15.19 26 2.90
Toplam 15.16 57 3.02
2,00 1.00 15.24 33 3.48
2.00 16.07 30 3.03
Toplam 15.63 63 3.27
Toplam | 1.00 15.19 64 3.30
2.00 15.66 56 297
Toplam 1541 120 3.15
2,00 1.00 1.00 15.56 27 3.31
2.00 15.28 25 342
Toplam 15.42 52 3.33
2.00 1.00 16.13 39 3.22
2.00 15.86 29 2.85
Toplam 16.01 68 3.05
Toplam | 1.00 15.89 66 3.24
2.00 15.59 54 3.11
Toplam 15.76 120 3.18
3.00 1.00 1.00 16.07 27 3.26
2.00 16.69 29 2.70
Toplam 16.39 56 297
2.00 1.00 15.88 33 3.28
2.00 15.19 32 2.55
Toplam 15.54 65 2.94
Toplam | 1.00 15.97 60 3.24
2.00 15.90 61 2.71
Toplam 15.93 121 297
Toplam | 1.00 1.00 15.56 85 3.22
2.00 15.76 80 3.05
Toplam 15.66 165 3.13
2.00 1.00 15.77 105 3.31
2.00 15.69 91 2.80
Toplam 15.73 196 3.08
Toplam | 1.00 15.68 190 3.27
2.00 15.73 171 291
Toplam 15.70 361 3.10




Tablo4. Yas, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Segici Ikincil Kontrol
Olgeginden Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalar

STANDART
GRUP | ED CINS | ORTALAMA N KAYMA

1.00 1.00 1.00 13.81 31 3.12
2.00 15.04 26 3.03
Toplam 14.37 57 3.11
2,00 1.00 15.24 33 ' 2.06
2.00 15.17 30 2.28
Toplam 15.21 63 2.15
Toplam 1.00 14.55 64 2.71
2.00 15.11 56 2.63
Toplam 14.81 120 2.67
2,00 1.00 1.00 15.67 27 2.40
2.00 14.24 25 3.36
Toplam 14.98 52 2.96
2.00 1.00 14.74 39 2.62
2.00 14.86 29 3.08
Toplam 14.79 68 2.80
Toplam 1.00 15.12 66 2.56
2.00 14.57 54 3.20
Toplam 14.88 120 2.86
3,00 1.00 1.00 16.81 27 222
2.00 16.38 29 2.24
Toplam 16.59 56 2.22
2.00 1.00 14.91 33 2.53
2.00 - 15.88 32 2.56
Toplam 15.38 65 2.57
Toplam 1.00 15.77 60 2.56
2.00 16.11 , 61 241
Toplam 15.94 121 248
Toplam | 1.00 1.00 15.35 85 2.90
2.00 15.28 80 2.99
Toplam 15.32 165 2.93
2.00 1.00 14.95 105 242
2.00 15.32 91 2.66
Toplam 15.12 196 2.53
Toplam 1.00 15.13 190 2.64
2.00 15.30 171 2.81
Toplam 15.21 361 2.72




Tablo 5. Yas, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Odiinleyici ikincil Kontrol
Olgeginden Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalan

STANDART
GRUP ED CINS | ORTALAMA N KAYMA

1.00 1.00 1.00 13.19 31 2.55
2.00 12.19 26 2.87
Toplam 12.74 57 2.77
2,00 1.00 13.33 33 2.62
2.00 12.73 30 2.96
Toplam 13.05 63 2.78
Toplam 1.00 13.27 64 2.57
2.00 12.48 56 2.90
Toplam 12.90 120 2.75
2,00 1.00 1.00 15.78 27 2.25
2.00 14.04 25 2.98
Toplam 14.94 52 2.74
2.00 1.00 15.28 39 3.09
2.00 14.03 29 3.11
Toplam 14.75 68 3.14
Toplam 1.00 15.48 66 2.77
2.00 14.03 54 3.02
Toplam 14.83 120 2.96
3,00 1.00 1.00 16.93 27 3.19
2.00 15.86 29 2.03
Toplam 16.38 56 2.68
2.00 1.00 15.39 33 2.50
2.00 15.25 32 2.96
Toplam 15.32 65 2.72
Toplam 1.00 16.08 60 291
2.00 15.54 61 2.56
Toplam 15.81 121 2.74
Toplam | 1.00 1.00 15.20 85 3.09
2.00 14.10 80 3.02
Toplam 14.67 165 3.10
2.00 1.00 14.70 105 2.90
2.00 14.03 91 3.15
Toplam 14.39 196 3.03
Toplam 1.00 14.93 190 2.99
2.00 14.06 171 3.08
Toplam 14.52 361 3.06




EK 6

YAS, EGITIM DUZEYi VE CINSIYETE GORE BIRINCIL VE IKINCIL
KONTROL STRATEJILERI OLCEKLERINDEN ALINAN PUANLARIN
ORTALAMA VE STANDART KAYMALARINA fLiSKiN 2 ADET TABLO

Tablo 1. Yas, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Birincil Kontrol Olgeginden
Alman Puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalan

STANDART
GRUP ED CINS | ORTALAMA N KAYMA

1.00 1.00 1.00 3.80 31 40
2.00 3.96 26 48
Toplam 3.87 57 44
2,00 1.00 4.05 33 48
2.00 4.19 30 45
Toplam 4.12 63 47
Toplam 1.00 3.93 64 46
2.00 4.08 56 A48
Toplam 4.00 120 47
2,00 1.00 1.00 4.04 27 .50
2.00 4.10 25 .56
Toplam 4.07 52 .52
2.00 1.00 4.14 39 .55
2.00 4.12 29 .54
Toplam 4.14 68 .54
Toplam 1.00 4.10 66 .53
2.00 4.11 54 .54
Toplam 4.11 120 .53
3,00 1.00 1.00 4.22 27 .58
2.00 4.24 29 .53
Toplam 4.23 56 .55
2.00 1.00 4.15 33 .55
2.00 4.11 32 .48
Toplam 4.13 65 .51
Toplam 1.00 4.19 60 .56
2.00 417 61 .50
Toplam 4.18 121 .53
Toplam | 1.00 1.00 4.00 85 .52
2.00 4.11 80 .53
Toplam 4.06 165 51
2.00 1.00 4.12 105 53
2.00 4.14 91 .49
Toplam 4.13 196 .51
Toplam | 1.00 4.07 190 .53
2.00 4.12 171 .51
Toplam 4.10 361 52




Tablo 2. Yas, Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore ikincil Kontrol Ol¢eginden
Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalar

STANDART
GRUP ED CINS | ORTALAMA N KAYMA

1.00 1.00 1.00 3.38 31 .60
2.00 3.40 26 .58
Toplam 3.39 57 .59
2,00 1.00 3.57 33 46
2.00 3.49 30 46
Toplam 3.53 63 45
Toplam | 1.00 348 64 .53
2.00 345 56 .52
Toplam 3.46 120 .52
2,00 1.00 1.00 3.93 27 47
2.00 3.54 25 .70
Toplam 3.74 52 .62
2.00 1.00 3.75 39 62
2.00 3.61 29 .64
Toplam 3.69 68 .63
Toplam | 1.00 3.83 66 .57
2.00 3.58 54 .66
Toplam 3.71 120 .62
3,00 1.00 1.00 4.22 27 .59
2.00 4.03 29 43
Toplam 4.12 56 .52
2.00 1.00 3.79 33 .50
2.00 3.89 32 .59
Toplam 3.84 65 .54
Toplam | 1.00 3.98 60 .58
2.00 3.96 61 .52
Toplam 3.97 121 .55
Toplam 1.00 1.00 3.82 85 .66
2.00 3.67 80 .63
Toplam 3.75 165 .65
2.00 1.00 3.71 105 .63
2.00 3.67 91 .59
Toplam 3.69 196 .56
Toplam | 1.00 3.76 190 .60
2.00 3.67 171 .61
Toplam 3.72 361 .60




Tablo 1. is, Aile, Ekonomi, Saglik, Toplum ve Hobilere iliskin Hedeflerin Yas

EK7

Gruplarina Gore Karsilagtiriimasi

Gelisimsel Hedef Alanlan

*Yas Grubu is Ekonomi Saghk Toplum Hobi
1-2 Z =-4.07%** | Z=-1.73 Z=-323%%* (7 =2241* Z =-2.08*
1-3 Z=-712%*%* |7 =2251* Z =-540%** |7 =3 77%** | 7 =4 76***
2-3 Z=-3.64*** | 7 =-90 Z=-269** [Z=-168 Z=-3.16**

%% < 001, ** p<.0l,*p<.05

Tablo 2. Gelisimsel Kazanglara ve Kayiplara Yonelik Hedeflerin Yas
Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

*Yas Grubu Gelisimsel Gelisimsel
Kazanclar Kayiplar
1-2 Z=-288** Z=-2.62**
1-3 Z=-582*** Z =-5.57***
2-3 Z=-4.00** Z =-3.68**
** p<.0l,***p<.001
*Yas Grubu
20-35 Yas (1)
40-55 Yas (2)

60-75 Yas (3)




