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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIMI

Fikri miilkiyet hukukunda neyin ne kadar korunacagi sorusu, yasa koyuculan diinyanin her
yerinde uzun siire diigiindiirmiis ve diisiindiirmeye de devam edecektir'. Giintimiizde bu
sorunun 6nemi, teknolojinin ve bilgi akisinin bas ddndiiriicii hiz1 karsisinda bir kat daha
artmigtir”. Fikri mﬁlkiyetin en tartiymal konularindan birisi, tasarim hakkinin korunmasidir®.
Intilaf, hem tasarimn tarif ve kapsaminda hem de nasil korunacagi® hususlarinda
yasanmaktadir’. Oyle ki, tasarimlar neredeyse diinyadaki hukuk sistemi sayisinca farklt
diizenlemeye konu olmustur®. Hatta fikri miilkiyet hukukunda biiyiik oranda uyumlastirmayi
gergeklestirmis Avrupa Birligi(AB) tlkelerinin tasarim mevzuatlann dahi ¢ok bilyiik
farkhliklar gostermektedir’.

Bugiin s6z konusu farkliliklar en aza indirebilmek i¢in Devletler ve uluslararasi kuruluglar,
fikri miilkiyet alaminda ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla hukuk sistemlerini birbirine

! Bu nedenle fikri miilkiyet, hukukun metafizik alam olarak nitelendirilmistir. Bkz. LEHMAN, Intellectual
Property, 5.7 dpn.16.

2 Amerika’da fikri miilkiyet haklarina iliskin, bu soruyu dogru yanitlayabilmek icin genis bir galisma grubu
olusturulmus ve bu ¢alisma grubu binlerce sayfa tutan raporunu 1994 tarihinde yayinlamistir. Bu rapor igin bkz.
iitf.doc.gov(gopher). Anilan raporun degerlendirilmesi igin bkz. LEHMAN, Intellectual Property, s.1 vd.

3 ! N\

? CORNISH, Design Again, s.3’de, tasarimlarin korunmasi problemini nevrotik (neurotic) bulurken, LAHORE
konuyu izahta bu kelimenin yetersiz kaldi1 gorisiindedir. Bkz. s.428. JEHORAM ise, kcﬁnu,yu fikri milkiyetin
en sinir bozucu konusu olarak nitelemektedir. Bkz. “Hybirds on the Borderline between Copyright and Industrial
Propeperty Law” 1991, Australian Intellectual Property Journal 5.190 (LAHORE, s.428’den naklen).

* Tasarimlarin korunmasinda patent, fikir ve sanat eseri yaklagimlardan birinin tercih edilmesi véya .;:ui generis
bir yaklagimin benimsenmesi hususlarinda &nemli tartismalar yaganmaktadir. Bu tartismalar igin bkz. KUR,
Design Approach, 5.374 vd.; LAHORE, 5.428 vd; JEHORAM, Green Paper, 5.75 vd.

5 PISTORIUS, 5.127.

® Green Paper, No:3.1.1°de AB’ye ilye iilkelerin fikri millkiyet mevzuatlarmdaki en gok farklilik arz eden koruma
modelinin tasarim oldugu tespiti yapiimaktadir,

" TRITTON, 5.237; KUR, European Design, 5.3; JOHNSTON, 5.208.



yaklastirma yoniinde ¢aba sarf etmektedir. Uluslararas1 seviyede patent, marka ve fikir ve
sanat eserlerine iliskin mevzuatin uyumlastiilmasinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmesine
ragmen, tasanm mevzuatinda gok gerilerde kalindifn goriilmektedir. Bununla birlikte
tasarimlarin hukuki korunmasina iliskin bircok ¢aligma baglatilmig ve bu ¢aligmalar halen
sirmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalarin sonuglarina bugiin itibariyle bakildiginda daha
gidilecek ¢ok yolun oldugu sdylenebilir.

Sanat bir yana birakilacak olursa® bugiin tiiketici, {iriiniin kargiladify gereksinim(iiriiniin
performansi) yaninda, nasil goriindiifi sorusunun cevabini arayarak satin alma kararim
vermektedir’.  Tiiketicilerin satin  alma kararlarinda, ergonomi(ergonomic) ve
kullanilabilirligi(usability) dikkate aldiklar gliphe gotiirmez bir gerc;ektirlo. Bagka bir deyisle,
glinlimiizde titketicinin iyi tasarimin bedelini 8demeye hazir oldugu sylenebilir. O nedenle

modern tasarimeilar, tiketicilerin dikkatini gekebilmenin ¢abasi igindedir'".

Kullanicilar &zellikle elektronik iiriinlerin islevlerini yeterli oranda bilmediklerinden, . bu

drinleri tam kapasiteyle kullanamamaktadir'>. Bu sorun iriin tasarmi geligtirilerek

® Tasarim, bir yonilyle sanatsal diger yonilyle de mihendislik faaliyetidir. O nedenle son zamanlarda yasa
koyucular, bu durumu dikkate alarak tasarimin estetik 6zellikleri yaninda fonksiyonel dzelliklerini de koruma
kapsamina almiglardir. Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. 1. Boltim, &1, 11, B.

® BURGUNDER, s.1.

1© Kullanilabilirlikien maksat, rtniin kullammindaki basitlik, sadelik ve kullanim kolayligi gibi hususlardur.
Bagka bir deyisle kullanilabilirlik, kullanicinin tirinden bekledigi amaci etkili ve yeterli dizeyde gergeklestirmesi
ve onu tatmin etmesidir. Bkz. MARCH, s.148. PETROSKI’ye gore bir tasarimin geligim gosterip gbstermedigi,
6ncekilerle kiyaslandiginda daha etkin, daha gekici, daha ucuz, daha kiiglik (hantal olmayan) &zellikte olup
olmadifina bakilarak tespit edilir. Bkz. s.57. Cajdag tasarimcilarin. sihirli sdzleri kullanilabilirlik (usability),
ergonomi (ergonomic), kullanict merkezli tasarim(user centered design) ve kullanici degerlendirmesi (user
evaluation)dir. Bkz. BUURMAN, s.1159 vd.

Son zamanlarda bazi firmalar kullanict merkezli tasarim diigiincesinden hareketle, kullanici merkezli tasarim(user
centered design) gelistirme departman:i olugturmaktadir. Bkz. MARCH, s.144. Bu disiince klasik anlamda daha
once de vardi. Niickim 1960’larda tasarimci, kendini kullamiciya adayan kisi olarak tanmlanmigtir. Bkz.
SIEGEL, s.151. Ancak degisen sey, anilan dilsiincenin giinlimiizde sistemli bir gekilde yasama gegirilmesidir.

" FRENKEL, 5.531. LANE-ROWLEY, genel olarak bir tasarimin geligtirilebilmesi igin Ar-Ge! faaliyeti olarak
su unsurlari saymaktadir: Materyal, goriindm, {irin glivencesi, hedef miigteri ve Pazar, kalite, fiyat, ergonomi,
tirin bakimi, gevresel faktorler, driin strekliligi ve filexibilitesi, ambalajlama, pazarlama ihtiyaglari, tretim
metotlan ve zaman. Bkz. s.17.

2 BUURMAN, s.1160.



¢oziilebilir. Bunun yaninda iiriin tasarim iireticinin de isini kolaylastirir'. Ciinkdi dogru ve
yerinde atilan adimlarla gergeklestirilmis bir tasarim, liretim stirecinde pahali degisiklikler
yapmayi gerektirmez.

Tasarimlar, {retim kalitesini arﬁ}mam ve estetik OSzelliklerine bagh olarak pazarlama
kolayhig1 saglamasi bakimindan ticari hayatta biiylik 6nem arz eder'®. Bugiin kural olarak
tasarima yiiklenen misyon, iiriiniin islevsellifine katkida bulunmak ve {irtiniin gériiniimiini

gelistirerek pazarlamaya yardimet olmaktir'’,

Kapitalist ekonominin temel diregi rekabettir. Rekabet ortaminda rakipler, miisteri tatmini
icin reklamlarinda iiriin imajini(marka ve tasarim ile) one ¢ikarmaktadir. Reklamin oldugu
yerde ¢ogu kez tasarim da vardir. Teknik bakimdan aym kalitede olan iki {irlin arasinda
miigteri tercihinde, Uriiniin tasarimi biiyiik rol oynamaktadlrw. Hatta tasarimin, miigteri

tercihinde zaman zaman tek bagina belirleyici oldupuna sahit olunmaktadir'’,

13 FRENKEL, 5.531.

1 MINOUDIS, 5.497; BEIER, Protection for Spare Parts The Future, 5.174 ve 177; KUR, Design Approach,
5.376-377; KUCUKERMAN, Endiistri Tasarim: Sorunu, s.70; BAYAZIT, s.28 vd. Bundan dolay: tasarim
korumastnin, itlke ekonomisine yardimei olacag: ve boylece istihdam yaratilacag ifade edilmektedir. Ciinkil iyi
tasanim daha iyi tiriin demektir, Bkz. FRYER, 111, A Case History, s.163; KUCUKERMAN, Endustri Tasarim:
Soruny, 5.70. Yazar sanayii kuruluglannin, bilytik riskler alarak ortaya ¢ikardig: tiriinlerinin tasarim y®niinden
bagarili olmasini remie; hedef olarak mtelemektedlr

¥ MARCH, s.144. Ancak bu dnsunce sanat i¢in gelistirilen tasarunlar bakimindan gegerli degildir. Bu konuda
genis bilgi i¢in bkz. FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial De51gn s.154 vd; KUR, Design Approach,
$.376-377. Yazar hakh olarak, kahve makinasin tasariminin, pazarlama i¢in 6nemli olmasina rafmen, ayni
disiincenin bir\boya gulismasi i¢in gegerli olmadigini ifade etmektedir.

18 WIPO, Intellectual Property, s.221.

Burada sunu hemen ifade etmek gerekir ki, firmalar gimdiki ve gelecekteki is firsatlarii degerlendirebilmek icin
onemli miktarlarda bulunmaktadular. Bu yatmm kalemleri arasmda tasarimin Snemi glderek artmaktadur, Bkz.
LANE-ROWLEY, 5.13 vd.

' Nitekim Dogu Almanya mengeli tirtinlerinin Bati Almanya’da satiimamasinin altinda yatan neden, kalitesinden
ziyade bu drlinlerin tasarimlarinin begenilmemesidir. Bkz. BEIER, The Future, 5.174.




Giintimiizde tasarimlarin ekonomideki pay1 kiiclimsenemeyecek diizeye gelrmstlr18 Bu
baglamda tasarimlarin korunup korunmayacagi, eger korunacaksa hangi sekilde korunacag;
konusunun, ticari hayatta ve 6zellikle de otomotiv ve tekstil' sektoriinde biiyik onemi
vardir?. Keza her gegen giin tasanmm ekonomideki payinin artacafina iligkin 6nemli igaretler
giiriilmektedlr . Artk pazarda tasanmui 11g11endmned1g1 iiriin bulabilmek neredeyse
imkansiz olup, tasarimlar sanayii tiriinlerinin pazarlamasinda en 6nemli araglardan biri haline
gelmif,tir22 Aynica son zamanlarda bir pazarlama araci olarak, markamn yamnda ve hatta
onun yerini alacak gekilde tasanmin kullamldif gozlemlenmektedir”. Bu durumJ bir¢ok
insamin 6nce markaya daha sonra iiriine bakarak satin alma karan verdxgl giiniimiizde

tasarimin ne denli 8neme sahip oldugunu ve olabilecegini g6stermektedir.

Tasarim ve tasarim hukukunun tarihine baktifimizda soyle bir durumla karsilaginiz. Tasarimin

tarihi, ilk insamin bir geyi eline alip big¢imlendirmesiyle baglamigtr. Bu bigimlendirme

® pikri milkiyet haklarimin korunmasina yiklenen islevde asirilifa gidilmemesi gerekir. Bu haklarin
korunmasiyla aninda bir illkenin kalkinacag dilsiincesi yerinde degildir. Anilan haklarin korunmasi, saghkli bir
ckonomi igin gerekli ama yeterli degildir. Bu haklar1 korumanin iilke ekonomisine saglayacag katki, ancak
teknolojik ve ekonomik politikalarin dogru ve ileriye donilk bir sekilde planlanarak uygulanmas: sonucunda elde
edilebilir. Bu konuda bkz. ORTAN, WIPO SEMPOZYUMU, s5.90.

19 Tekstil tasarimlarinin korunmasina, Tiirkiye’nin Gimrik Birligi(GB)’ne girig karari(ATRG., L35, 13 February
1996) olan, AB -Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 95/ sayih Karar’'nmin EK 8, m.4/4’te ve ayrica TRIPS
m.25/(2) de 8zel olarak yer verilmigtir. Tekstil tasarimlarinin korunmasi hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. LANE-
ROWLEY in eseri; LANGE, s.16 vd.; KEYDER, Tekstil ve Fikri Miilkiyet; SARIGULLE, 5.143 vd.

2 BZCAN, s.194.

2! Nitekim Harward Business School profesorierinden Robert HAYES, 15 yil 8nce su tespiti yapmaktadir:
Firmalar daha 6nce fiyatla rekabet ediyordu. Bugiin kaliteyle rekabet etmektedirler. Yarn ise, tasarimla rekabet
edeceklerdir. HAYES’in bu goriisil igin bkz. REYNOLDS, s.37. Bugiln rakip riinler arasindaki kalite farkinin
giderek azalmasi, milsterinin tercihini dritniin tasarim tarafindan belirlenmesine yol agmaktadir. Bu durum da
HAYES’i hakh ¢ikarmaktadir.

2 Geen Paper, No:3.4.1; BEIER, The Future, s.174; DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.175; KUR,
European Design, s.1. Yazar tasarimin pazarlama aract olma 6zellifi yamnda, modern kultiriin 6nemli bir
yoniinil yansittigina da dikkat gekmektedir. Bu konu galismanin boyutlarim asacagmdan dolay: ingeleme disi
birakilmigtir.

B KEYDER, Tekstil ve Fikri Millkiyet, s.241 vd.

2 | ANE-ROWLEY, 5.23.
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duisiincesindeki siire¢ hi¢ degismeden bugiine dek siiregelmistir™. Degisen sey, lretim

tekniginin sirlandir®®,

Ancak tasarimlarin ulusal seviyede hukuken ilk korunmasi, Ingiltere’de 18. yiizyilda
gcrg:cklc$mi$tir27. Uluslararasi  seviyede koruma igin calismalar®® 20. yiizyiin ikinci
¢eyreginde baslad‘n Tasarimlarin korunmasiyla ilgili olarak 1930°da Budapeste ve 1966°da
Tokyo Konferanslan yapilmistir, 1970°te ise, WIPO, gelismekte olan iilkeler i¢in tasarimlara
ait model kanun hazirlamgtir®®. Uluslararasi seviyede korumaya iliskin diger bir adim ise,
Diinya Ticaret Orgiiti(DTO) niin kurulus anlasmasina ek olarak kabul edilen Ticaretle
Baglantil Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi(TRIPS)’na bugiin itibariyle®® 137 iilkenin imza
koymasidir’'. Bu anlagma ile tasarimlarin, ilke bazinda da olsa somut olarak uluslararas:
seviyede korunacad: agik¢a diizenlendiginden dolay: fikri miilkiyet hukukunun, uluslararasi

seviyede yaratici faaliyetleri korumak ig¢in yeni bir enstriiman kazandifi séylenebilir. O

® Tasarim, tasanimcinin gevresiyle ve toplumun gelisimiyle de ilgili olan tarihsel bir siirectir. Konunun bu
yﬁmlyle ilgili olarak, Anadolu’daki at arabalarimin tasanimindan otomobillere gegis stireci hakkinda genis bilgi
icin - KU(‘UKERMAN’m Turk Otomotiv Sanayu adli_eserine bkz. Ayrica Anadolu tasarim aelenegmde
arabadan otomobile gecigin kronolojisi igin ayni eserin 5.280 vd’na bkz. Tirk tekstil ve giyim sanayii ve tasarim
tarihi i¢in ayni yazarin, Tirk Giyim Sanayii adh eserine bk »

*% KOCUKERMAN, Endistri Tasarini, s.15. Tasarimun tarihi sire¢ igindeki gegirdigi evreleri ile driin
geligtirme hakkinda ayni eserin s.19 vd’na bkz.

27 {lk tasarim korumas: 1787 tarihinde ingiliz Parlamentosu tarafindan 2 aylik bir siire igin verilmigtir. Bkz.
MCFARLANE, s.413; HOWARD, I, s.11; WIPO, Intellectual Property, s.221; BAINBRIDGE, s.453;
JOHNSTON, 5.32. Ancak JEHORAM, diinyada ilk tasarim korumasini Lyon sehrindeki ipek iireticilerine 1806
yilinda verildigini ifade etmektedir. Bkz. Green Paper, 5.76.
L ' (

Modern anlamda tasariznlar itk kez 1839°da korunmaya bagladi. Bkz. PISTORIUS, 5.89-90. Bilgisayar yardimli
tasarim(CAD) geligtirme ilk olarak, Massachusetts Institute of Technology(MIT)'de  1950°lerde
gerceklestirilmigtir. Bkz. PISTORIUS, s.58 dpn.453. Bagka bir deyisle bilgisayar yardimli tasarimlarin tarihi,
bilgisayar tarihiyle neredeyse aymidir.

* 1883 tarihli Paris ve 1886 tarihli Bern Anlasmalari, tasarunlanin korunmasiyla ilgili bazi hiikomler ihtiva
eumesine rafmen bunlarin uygulamada etkileri ¢ok az olmugtur. Fazla bilgi i¢in bkz. 2. Boliim, &4, V.

* ENGLERT, s.773.

* DTO’ne 15 Haziran 2000 tarihi itibariyle 137 tlke itye olmustur. Bkz http://www.wto.org. Bu anlagma 1986-
93 tarihlerindeki uzun mizakerelerden sonra Nisan 1994’te 123 iilke tarafindan imzalandi ve Ocak 1995°te
yiiriirliige girdi. Bkz. LANE-ROWLEY, s.10-11.

' DTOniin Kurulus anlasmasimn 1C eki olan TRIPS, 26.1.1995 tarih ve 4067 sayill- Kanun’la uygun bulunmusg
ve Kurulus anlagmasiyla birlikte 25.2.1995 tarih ve 22213 sayth RG’ de yaymlanmustir.



nedenle anilan anlagma, tasarimlarin uluslararasi seviyede korunmasinda ¢ok onemli bir

kilometre tagidir.

AB’de ise, konuya iliskin ilk ¢aliyma 1960’larda baslam1$,32 ancak iiye iilke mevzuatlarindaki
biiyiik farklihklardan dolayr konu bir siire beklemeye alinmugtir. 1990 tarihli Max Planck
Institute(MPI)’iin Topluluk Tasarimina iligkin tasarisi, bir siiredir askida olan stireci yeniden
basla'ulmls33 , konuya iligkin AB Komisyonu, biiyiik 6l¢tide MPI'{in tasanisindan faydalanarak
1991°de Green Paper’i i** hazirlayarak yaymlamlstlr Komlsyon Green Paper’e dayanarak da
1993’te Topululuk Yonerge ve Tiizik tasartlanni yaym]ddar Bu siirecin sonunda 1998
tarihinde konuya iligkin Yo6nerge yiirtirliife girmis®’, ancak Tiiziik Tasans: heniiz yiiriirkige
girmemis 6lup bu konudaki ¢alismalar siirdiiriiimektedir. .

2 pPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 5.91-92.
¥ REICHMAN, s5.147.

% EUROPEAN COMMISSION: Introduction to the Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design,
111 F/5131-EN, Brussels, June 1991.

TEKINALP, Green papern dilimize yesil I\aglt olarak g¢evirmistir. Bkz. Fikri Miilkiyet, s.18. Bu ¢alismada
orijinal ismi kullanacakur. (\ t

Green paper, AB Komisyonunun Yonerge ve Tizilkk tasarilan igin yaptifi caligmalardir. Komisyon bu
¢ahgmasinda ilgili konuda neler dilgiindiigiindi kamuoyuna agiklar ve konuyla ilgili tartismay: baglatir. Daha sonra
Ydnerge ve Tiiziik tasarisini hazirlayarak Parlamento ve Konseye sunar.

3 JEHORAM, Green Paper, 5.75; KUR, Design Approach, s.374; BEIER, Protection for Spare Parts, 5.842.

\ BN
38 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Legal Protection of Designs (93/C 345/09)
COM(93) 344 final-COD 464, 3 December 1993,0.J7; C345/14, 23.12.1993, p.14 vd; Proposal for a Regulation
on Community Design, COM(1993) 342 Final, 3. December1993,0.1.; C29/20, 31.1.1994, p.20 vd. Bundan sonra
bu iki metin Topululuk Ytnerge ve Tiizitk Tasarisi olarak amlacaktir, = {

Tiizitk tasarisina iliskin son degisiklik Haziran 1999°da olmustur. Son metin igin bkz. Amended Proposoal for a
Council Regulation (EC) on Community Design (http://www.europa.eu.int/search).

%7 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the Legal Protection
of Designs, 0.J;, L.289/28, 28.10.1998, p.28 vd.



Fikri miilkiyet hukukunun en problemli konularindan birisinin tasarimlar oldugu hususu daha
once belirtilmisti. Tasanmlart bu kadar problemli hale getiren en énemli unsurlardan biri, hi¢

kuskusuz yedek parca tasarimlarinin korunmasidir®®,

Tasarnim hukukundaki yedek pargaya iligkin problem yeni degildir. 1914 yilinda Amerikan
Temsilciler Meclisi’nde yedek par¢a tasarimlarina iligkin yasal diizenlemeye ait ¢abalar, firin
ve zirai ekipmanlara yedek parga Ureten dokiimciilerin karsi ¢ikmasi nedeniyle sekteye
ugramustir’. Bu olay giiniimiizdeki otomobil yedek pargalarmdaki tartismayla paralellik arz
etmektedir®®. Modern anlamda konuyu 6nemli kilan, otomotiv sektdriindeki 1980°lerdeki
gelismelerdir*'. Yedek parca tasanimlarimn korunup korunmayacag, eger korunacaksa hangi
sekilde korunacafi hususu, bir yandan otomobil dreticileri ile bafimsiz yedek parca
iireticilerini, diger yandan sigorta sektérii ve tiiketicileri ilgilendirmektedir42. O nedenle konu

¢ok tarafli bir yapiya sahiptir.

AB Hukukunda tasarim mevzuatimin uyumlastirilmasinin patent, marka ve fikir ve sanat
eserleri mevzuatina oranla gecikmesinin en biiyiik nedenlerinden birisi, daha 8nce de ifade

edildigi gibi hi¢ kuskusuz yedek parga tasarimlaridir. Tasarim mevzuatinin bu kadar getrefilli

3 HOWARD, J., s4 ve dpn. 8; BRANDON, yedek parga tasanimlarimin korunmasim fikri miilkiyetin
frenkenstayn, yani kendi yapu! is sonucunda mahvolan sey olarak nitelemektedir. Bkz. s5.42. PISTORIUS,
hakh olarak AB Hukukundaki tasarimlara iligkin uyumlagtirmanin 6niindeki en bilylik engelin, yedek parca
tasariminin  oldugunu belirtmektedir. Bkz.s.152; CORNISH, Design Again, s. 3 Yazar AB Hukukunda
tasarimlara iligkin olarak g¢6ziimlenemeyen tek onemli konunun yedek parga tasarimlarinin oldugunu ifade
etmektedir; KUR, European Design, s.13 ve 26 vd. Yazar, hakl olarak yedek parga tasarimlarinin korunmasina
iligkin problemin Topluluk Tasarimina iliskin uyumlastirma programini tamamen engelleyebilecegi endigesini
tasimaktadir ki, bu durum halen sirmektedir ; WEATHERILL, 5.715.

Bu konuda ayrica Ingiliz parlamentosundaki tartigmalar icin bkz. GROVES, s.243. Yine 1989°da Amerika’da
tasarim hukuku tizerine. yapilan sempozyumdaki yedek parga tasanimlarina iliskin tartigmalar igin bkz. University
of Baltimore Law Review, V.19, No: 1-2(Fal1989/Winter1990), p.364-367.

* BOWIE, 5.437.

“© GIMENO, 5.542.

41 By ifadeden konunun tamamen bu sektorle simrli oldugu anlami gikarilmamahdir. Bilesik driniin- oldugu
yerde yedek parca tasarimi da vardlr(Bilesik {Uriiniin tanimi i¢in bkz. 2, Béliim, &3, I). Bu ¢alismada bilesik liriin
ile otomobil zaman zaman birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmagtir. Aynca burada otomotiv sektbrﬁ genis

anlamda kullaniimakta olup buna is makinalar1 gibi motorla ¢alisan tiim araglar girer.

“2 FITZPATRICK, 5.233.



hale gelmesine neden olan, konunun ekonomik karakterinin hukuki karakterine afir
basmasidir® . Uye ulkeler konunun otomotlv sektdriinii ilgilendirmesi ve ekonomik degerinin
biiyilik olmas: nedeniyle uzlasma saglayamarmslardlr Yukarida da belirtildigi gibi 1998°de
Topluluk Tasannm Yonergesi ylirlirliife girmesine ragmen, yedek parga tasarimlarinin
korunup korunmayacag, eger korunacaksa hangi yonde korunacag kenusuﬂun— ¢Oziimii 2001
tarihine b1rak11m1$t1r44. -

Konuya iligkin Tirk Hukukundaki gelismeler, uluslararas1 hukuktaki gelismelerle paralellik
arz etmektedir®®. Tirk Hukukunda tasanimlar, Tiirkiye’nin GB’ne giris siirecinde Topluluk
mevzuatina uyum saglayabilmek igin ilk kez 27 Haziran 1995 tarih ve 554 Sayili
EndTasKHK* ile mevzuata konu oldu. Bu tarihten 6nce yedek parca tasarim hakki, genel
hiikiimlerle — 6zellikle FSEK ve haksiz rekabet hukukuyla — korunuyordu(TK m.56 vd)-

Amlan Kararnamenin yedek parga tasarimlarinin korunmasina iligkin hiikiimleri, oldugu gibi
Topululuk Yonerge ve Tiizik tasarilarindan alinmistir*’. Ancak amilan Yonerge ve Tiiziik
tasarilarinda daha sonraki tarihlerde o6nemli degisikliklere gidildifinden dolayr Tirk
Hukukundaki yedek par¢a tasarimlarina iliskin mevcut duzenleme, AB Hukukuyla uyumsuz

hale gelmigtir®®.

“HU(‘HFS s.117. Fazla bilgi i u;m bkz. 3. Bolim, &6, 1V, D.

* Heniiz yirirlige girmeyen Topululuk Tiiziik tasarisindaki 1999 tarlhmde son yapilan degisiklikte de konuya
111$km diizenleme yapilmaktan ozellikle kaginlmistir. Bkz. Topluluk Tiizilk Tasarisi m.10a ve bu maddeye iliskin
Resmi yorum.

* Hukukumuzda Fikir ve Sanat Eserleri ilk defa 8 Mays 1326(1910) tarihli “Hakk: Telif Kanunu” ile, patentler
1879 tarihli Berati Kanunu ile ve markalar 1288 tarihli Nizamname ile mevzuata konu olmugtur. Buna karsilik
cografi isaretler ve tasarimlarld 1995 tarihinde yasal bir statil kazanmistir. Bu Kararnameler PatKHK’st ve
MarKHK’s1 ile birlikte 27.6.1995 tarih ve 22326 sayih R.G.’de yaymlanmigtir.

% Bu KHK bundan bdyle Kararname olarak anilacaktir. Bu ¢aligmanin metninde gegen maddelerden bu
Kararnamenin ilgili maddeleri kastedilmektedir.

7 Topululuk Yonerge ve Tiizik tasarilarindan hukukumuza ahint, sadece yedek parga tasanimlarinin korunmasi
ile sinurls degildir. EndTasKHK 'ya karakterini veren sozii edilen tasarilardir. O nedenle bu galismada sik sik AB
Hukukuna yollama yapilacaktir.

“ Genis bilgi igin 2. Boliim, &4, 111 ve IV’de bkz.




II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI

Son yillarda diinya ticaretindeki degisime paralel olarak, fikri miilkiyet hukukunda biiyiik
gelismeler yaganmaktadir. Sézii edilen olan gelismeler fikri miilkiyet haklarini, uluslararasi
ticaretin onemli enstriimanlarndan biri haline getirmistir*®. Bu gelismeler'}jiir yana birakilirsa,
fikri miilkiyet hukuku genel olarak ulusal ihtiyaglara gére diizenlenmisti. Ozellikle
1980’lerden sonra fikri miilkiyetin uluslararas1 seviyede korunmasi 6nem kazanm1$t1r5°.
Tasarimlann korunmasi1 ise, 1990’lardan sonra yasa koyucularin dikkatini g¢ekmeye

baslamistir’’.

Bu gelismeler sonucunda teknoloji*? ve ticaret politikalari, iilkelerin fikri miilkiyet ve rekabet
kurallarina o kadar etki etmistir ki, bu konular uluslararas: tartiymalarin merkezinde yer
almaya baglamistir™>. Teknoloji transferinin bir tarafinda gelismisg iilkeler, diger tarafinda ise
gelismekte olan lilkeler kendi ¢tkarlarimi koruma miicadelesi vermektedir. Geligmis tlkeler
yeni pazarlara agilma hesabi yaparken, gelismekte olan iilkeler gelismeleri igin gerekli olan
teknoloji transferini gergeklestirmek istemektedir. Iste bu teknoloji transferinde fikri miilkiyet
haklarinin nasil bir gekil alacagi konusu, bu iki blok arasinda biiyiik miicadelelere sahne

olmustur®®. Gelismekte olan iilkelerin gekinceleri olmasina ragmen, teknoloji transferi ve

“ KEYDER, Tekstil ve Fikri Miilkiyet, s.31.
0 PHILLIPS, International Design Protection, s.431.

5! Tasarimlardaki bu gecikmenin birden gok nedeni vardir. ilk olarak, tasarimlarin ekonomideki payr dikkat
gekici diizeyde degildi. Ikinci olarak, tasarimlar, fikir ve sanat eseri, marka ve bazen de faydali model ile
korunarak bu bosluk dolduruluyordu. Bugiin gelinen noktada bu boslugun anilan koruma modelleriyle
doldurulamayacag gorilldii. Son olarak, bzellikle otomotiv sektdriinde dnceleri orijinal pargalar: taklit etmek
pahaliydi. Oysa bugiin teknolojinin de yardimiyla taklit ok kolay, ucuz ve bundan dolay: karl bir ig haline geldi.
Bu da tasarimlarin daha iyi korunmasim bir zorunluluk haline getirdi.

%2 Teknoloji, iiretim yaparken kullamlan faydali ve sistematik bilgidir. Bkz. BALTA, s.19.

3 SELL, s.1. Nitekim DTO’nun kurulusu ve bu Anlasmamn eki olan TRIPS ile Amerika - Cin arasindaki son
dénemdcki goritymelerin fikri millkiyet haklarma odaklanmasi bunun en iyi kamtidir. Fikei milkiyetle ilgili
Amerikan — Cin goritsmeleri hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. SELL, s.193-195,

SN e

5 Genis bilgi igin bkz. SELL, 5.79 vd ile bu eserin 3, 4 ve 5. bdlimlerine bkz. ; D’AMATO ve LONG, s.47 ve
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dogrudan yabanci yaurimlari ¢ekebilmek gibi saiklerden dolayi, son zamanlarda bu {ilkelerin
goriislerinde fikri miilkiyet haklarmin daha iyi korunmast yéniinde Snemli degisiklikler
gozlemlenmektedir’. Bu baglamda TRIPS ile birlikte, fikri miilkiyet haklarnn uluslararast

seviyede korunmas: ydniinde 6nemli adimlar atilmistir. Bagka bir deyisle geligmis lilkeler

sozii edilen miicadelede bugiin itibariyle ¢ok 6nde goriinmektedir.

Bu miicadelede tasarimlara bigilen role(tasarimin fonksiyonuna) gelince, tasarim hakkinin
korunmasiyla tasarimcilarin tegvik edilmesi®® amaci yaninda, tiiketicinin daha kaliteli iiriin
elde etmesi ve yamilmamasi gibi hususlar saglamr’’. Keza tasanmcimn tesviki sonucunda yeni
ve 6zgiin tasarima ulasarak sanayiinin gelismesi hedeflenmistir’®, Bagka bir deyisle tasarim
hakkinin korumasi, bir yandan tasannmcinin odillendirilmesiyle bir lilkedeki sanayii ve
ticaretin gelismesine yani rekabet giiciiniin artmasina katkida bulunurken®® diger yandan

tiiketicinin daha kaliteli tirline kavugmasi gibi yararlar saglar®,

1980-1984 arasinda WIPO’nun ydnetiminde Paris Anlagmasini revize etmek i¢in yapilan diplomatik konferans
bagarisizlikla sonuglanmugtir. Fazla bilgi igin bkz. SELL, s.107 vd. Ancak 6zellikle Amerikanin gelismekte olan
‘tilkelere fikri miilkiyet haklarim daha fazla korumalar yoniindeki yaptifi baskilar sonucunda bu haklarin
korunmasi dnemli sekilde yayginlasmaya baslamigtir. Bkz. SELL, s.182 ve 188 vd.

3 SELL, s.217 vd.

%6 Bulus, yenilik ve dzgiin ¢aligmaya yonelik faaliyetlerin tesviki, bnemini giderek artirmaktadir, Bugtin diinyanin
dnde gelen Microsogft, Motorola ve Hewlet-Packard gibi tesebbilsler, bireysel buluslar lizerine kurulmugtur, Bkz.
LEHMAN, Columbia Journal, s.10.

57 FRENKEL, 5.573.

3% Ozgitn calisMalarm. devlet tarafindan tegvikinin bilyitk 8nemi vardir. Bu konuda ABD’nin yakin dénemde
yaptig1 ¢ahsmalar ve aldig: sonuglarin degerlendirilmesi igin bkz. LEHMAN, Intellectual Property, s.11 vd.

* KORAH, Free Movement of Goods, 5.216.

% Fikri milkiyetin korunmas: kendi iginde bir paradoksu barindirmaktadir. $6yle ki, bu haklar geregi kadar
korunmazsa bulug ve tasarim geligtirmeye yatirun yapilmaz. Bu durumdan hak sahipleri zarar gorecepi gibi
gelisme saglanamayacagindan, dolayli olarak toplum da zarar gtrecektir. Anilan haklar gereginden fazla
korundugunda ise, hak sahibinin tekellesmesi saglanarak rekabet engellenir ve bunun sonucunda toplum zarar
gorlir, Bu nedenle fikri millkiyet ‘haklarimin korunmas: hususunda, dengeler dikkatle g6z ®niinde
bulundurulmahdir,
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Tasarim, bugiin herkesin giinlilk yasaminin bir pargast haline gelmistir. Buna bagh olarak son
zamanlarda diinyada tasarim hakkinin korumasina verilen 6nem giderek artmaktadir®. Bu
baglamda 1988°de Ingiltere, 1993’te Giiney Afrika, 1997°de Japonya ve yine aym tarihte

Hong Kong’un tasarim mevzuatlarinda reform denecek diizeyde degisiklige gitmeleri bunun
gostergesidir. Ayrica Avustralya tasarim mevzuatim yenileme yoniinde 6nemli galigmalar
baglatmigtir®®, Ingiltere bir yana birakildiinda AB iilkeleri, bu konuda AB Hukukundaki
diizenlemeleri beklemekte olup yakin bir tarihte bu iilkelerin mevzuatlarinda da &nemli

degisikliklerin olmasi kaginiimaz goriinmektedir®.

Bu incelemenin esas konusu olan yedek parca tasarim hakkinin korunmasi, tasarim
hukukunda ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Ozellikle onarim amaglt kullamm®, yedek parga tasarim
hakkina 6nemli derecede simirlama getirmektedir. Bu simirlama {izerinde yapilan tartigmalar
ve varilacak ¢6ziim, konunun nirengi noktasini olusturmaktadlr“. O nedenle bu ¢aligmada,

konu derinlemesine incelenmistir.

Yedek parga tasarnm hakkimin korunmasi, hukuk alamiyla sinirli degildir. Konunun ayrica

ekonomik ve hatta politik® boyutu vardir. Hukuk, ozellikle bu konuda gikar gruplan

8! Giiniimitizde taklit etmek teknolojinin gelismesi sonucunda hem gok kolay hem de ¢ok ucuzdur. Bundan dolay:
hukuki koruma da hak sahipleri i¢in vazgegilmez hale gelmistir. Bir dmek vermek gerekirse orijinal bir bayan
elbisesinin fiyat: £34.99 iken, aym elbisenin daha ucuz malzemeden yapilmig ama tasarim taklit edilmig olamnin
fiyat1 ise £2.50°dir. Omek LANE-ROWLEY, s.16’dan alinmstir. Yine yazarin aktardigma gore Ticari
Standartlar Kurulusunun(Trade Standarts Association) Ingiltere’deki bulgularina gére 1990°dan itibaren tak!it
firetim giderek artmaktadir ki bu rakam yilhk £1 trilyondur. Bkz. s.19-20.

%2 Bkz. ALRC, Discussions ve Reports. Bu iki galismadan nce ise, Issues Paper hazirlanmistir. Bkz.
http://www.alrc.gov.au

 KEYDER, Tekstil ve Fikri Milkiyet, s.251.

% AB Hukukunda onarim klozunun, otomobil sektbrindeki yedek par¢a tasarimlarimn korunmasmna bir
smirlama getirme amaciyla kabul edildigi, Topululuk Yonerge Tasartsinin 14. ve Tuziikk Tasansinn 23.
Maddelerine iligkin Resmi yorum’da agikga belirtilmistir. Ancak bu hiikilm daha sonraki degisikliklerde
¢ikariimis olup bu boslugun hangi yonde doldurulacag: hentiz belli degildir. Fazla bilgi i¢in bkz. 2. B6liim, &4,
I, C.

|

% Genis bilgi i¢in bkz.2.Boliim, &S5.

% Nitekim Green Paper’in bilimsel olmaktan ziyade politik bir temele dayali oldugu dahi ileri stiriilmiistir. Bkz.
JEHORAM, Cumulation, s.518 ve dpn.36.
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tarafindan amaglan dogrultusunda bir enstriiman olarak kullamlmak istenmektedir®’. O

nedenle bu ¢alismada konunun hukuki boyutu yaninda ekonomik y&nii de ele alinmugtir.

Konu Tiirkiye bakimindan ¢ok yenidir. Bu yeniligi yaninda, AB’nin uzun yillardan bu yana
geleneksel ¢izgisi dogrultusunda gelistirdifi mevzuatimt Tirkiye bir anda benimsemek
durumunda kalmustir®®. O nedenle uygulamada bazi sorunlarin yasanacapgn kagimimaz

goriinmektedir®.

Esasen Tiirk Hukukundaki tasarimlara iligkin diizenleme, oldugu gibi AB Hukukundan
alindigindan, konuya iliskin Tiirkiye’nin belirledigi bir hukuk politikas1 da mevcut degildir.
AB Hukukunda yapilacak diizenlemeler, Tirkiye’nin GB’ne girmis olmasi ve AB adaylig
sirecinde mevzuat uyumu ¢ergevesinde Tiirk Hukukunu da etkileyecektir. Bu baglamda
¢alismamizin amaglarindan birisi de konuya iligkin Tiirk Hukuk Politikasinin belirlenmesine

katkida bulunmaktir.

Bu ¢alismada konu, 6zellikle mehaz hukuk dikkate alinarak incelenmistir. Bunun yaninda
yabanci hukuklardaki diizenlemelere ayrica yer verilmistir. Bununia, bir yandan Tiirk
Hukukunda bundan sonra yapilacak mevzuat degisikliklerine istk tutmak, diger yandan basta
Avrupa Toplulugu Adalet Divani(ATAD) olmak iizere yabanci mahkeme kararlan iizerinde

durularak Tiirk Hukuk uygulamasina katkida bulunma amac giidiilmiistiir.

Keza bu incelemede, Tirk Hukukunda tasarimlar i¢in sui generis korumamn ilk defa 1995
yilinda kabul edilmesi ger¢egi dikkate alinarak tasarim kavrami, genis bir sekilde ele

alinmistir. Bu yapilirken, fikri miilkiyet hukukunun diger alanlariyla - 6zellikle tasarim

7 Nitekim AB Hukukunda yedek par¢a tasarimlarinin hangi ydnde korunacaZi sorunu otomobil dreticileri,
bagimsiz yedek parga Ureticileri, sigorta firmalar ve tiiketici kuruluglar arasinda ok bityitk miicadelelere sahne
olmaktadir. Bu konuda fazla bilgi icin BEIER, Protection for Spare Parts, 5.840 vd.; POSNER, s.108 vd;
HUGHES, s.116 vd; GOVAERE, s.195 vd.

8 Oysa AB Hukukunun sekillenmesinde gikar gruplarmin yapti: lobi faaliyetlerinin 8nemli bir yeri vardir. Bu
sebeple Tiirkiye Topluluk mevzuatiyla yaptif1 uyum ¢ahismalarinda bu hususu ve Tiirkiye’nin sartlarmi dikkate
almak durumundadir. AB Hukukundaki lobi galigmalar hakkinda bkz. ESIN, Avrupa Lobi Faaliyetleri Uzerine,
5.19 ve ayni yazarin: Avrupa’da Lobicilik, 5.19 adh yazisi.

® Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. KUCUKERMAN, Endiistri Tasarimi Sorunu, s.70-71.
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kavrami ve tecaviiz halleri bakimindan - kargilagtirmalara 6zel bir 6nem verilmigtir. Ancak
kavram seviyesindeki inceleme bir yana birakilacak olursa bu inceleme, yedek parga tasarim
hakkinin korunmasiyla simrlandinlmistir. Bu-baglamda-tescilsiz tasarim, tasarimlarin tescili,
hiikiimsiizliik, tasanimlarin hukuki islemlere konu olmasi gibi hususlar, bu g¢alismanin
boyutunu asacag diigiincesiyle inceleme diginda birakilmigtir.

Bu ¢alisma, esas itibariyle dért ana béliim ile sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris kisminda

\ o
konunun takdimi, se¢ilis amaci ve sinirlandiriimasi ve inceleme planina yer verilmistir.

Birinci boliimde tasarim kavrami tamtilmigtir. Bu boliimde tasarimun tammi, unsurlan ve
gesitleri yaninda kavramin daha iyi anlagilabilmesi i¢in diger fikri miilkiyet haklariyla iliskisi
ele alinmugtir. Daha sonra, birlikte koruma olarak da bilinen kiimiilatif koruma ilkesi tanitilmis

ve ilke hakkindaki kisisel degerlendirme ile bu bdliim sonug¢landirilmistir,

Ikinci béliimde parca, yedek par-;aﬁédek parga cesitleri ve yedek parca tasarimi kavramlan
tanitildiktan  sonra, yedek par¢a tasarimlarimin  korunmasmna iliskin  farkh hukuk
sistemlerindeki koruya ait yasal diizenlemelere yer verilmistir. Burada Alman, Ingiliz, Fransiz
Hukuklar1 gibi 6nemli hukuk sistemleri yaninda, bu konuda son zamanlarda énemli ¢aligma
yapan Avustralya ile Tiirk ekonomisiyle ortak paydalan olan Giiney Afrika Hukuklan da ele
alinmistir. AB Hukukunun mehaz hukuk olmasi ve bundan sonra da Tiirk Hukukunu
etkileyecegi gbz Oniine alinarak, bu hukuktaki diizenlemeler derinlemesine ve genis bir
sekilde incelenmigtir. Bu boliimde son olarak uluslararasi anlagsmalardaki diizenlemeler ele

alinmistir.

Ugtincti béliimde, yedek parga tasarimlarimin korunmasinda biiyikk bir agirhfi olan ve
Kararnamede onarim amaglt kullamm seklinde ifadesini bulan koruma istisnast ilkesi genis
bir sekilde inceleiimistir. Ilkenin AB Hukukundaki seyri ele alindiktan sonra, Tirk
Hukukundaki mevcut diizenleme iizerinde genis bir sekilde durulmustur. Bu béliimde daha
sonra, ilkeyle ilgili goriisler incelenmis ve kigisel degerlendirmeyle bu béliim noktalanmistir.
Bu yapilirken, konunun farkli yénleri de dikkate alinarak rekabet, tliketici, haksiz rekabet

hukuklari ile ekonomik agilardan genis bir degerlendirmeye yer verilmistir.



14

Dordiincii ve son bolimde ise, tecaviiz ve tecaviiz halinde hak sahibinin taleplert
_ incelenmistir. Burada Tiirk Hukukunda yeni ve ayni tarihli”® olan FSEK, PatKHK; MarKHK —

ve CoglsKHK lerr 6zellikle g6z oniinde bulundurularak, benzer ve farkliliklara dikkat

cekilmigtir. Burada tecaviiz kavrami, tecaviiz halleri ile tecaviiz halinde hak sahibinin
bagvurabilecegi carelere yer verilmistir. Bu gareler arasinda basta giimriikte el koyma olmak
lizere ihtiyati tedbirler lizerinde durulduktan sonra, Kararnamede ongoriilen hukuk ve ceza
davalan incelenmistir. Burada ayrnca ihtisas mahkemelerine iligkin diizenlemeye ©6zel bir

onem verilmistir,

Inceleme, varilan sonuglara bagh olarak de lége feranda neticelendirilmistir.

7 FSEK 5.12.1951 tarihlidir. Ancak bu Kanunda 1983teki degisiklikten sonra(RG.3.11.1983, S.18210), 4110
saylll Kanunla (RG. 12.6.1995, S. 22311) onemli degisiklikler yapilmigur. Reform niteligindeki bu
degisikliklerin nedeni Tirkiye’nin GB’ye girme siirecinde Topluluk mevzuatina uyum saglayabilmesidir.



BIiRINCIi BOLUM

TASARIM KAVRAMI

&1. GENEL OLARAK TASARIMLAR
I. TANIMI VE UNSURLARI

A. TANIMI

Tasanim Ingilizce’de design kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu sdzciik Latince kékenli olup
de ve signare kelimelerinden meydana gelmektedir. Signare=etmek, yapmak anlamina gelir’.
Tasarimin sozciik anlami bir seyi zihinde bi¢imlendirme, kurma, tasarimlanan bigim,
tasavvur?, bir plan ve diizenleme yapmak iizere zihinde canlandirmak, bigim vermektir’. Plan
ve diizen yapma eylemi yaziyla veya gizimle tecessiim eder. Yazi veya ¢izim bir yapinin, iirtin

ya da iiriin par¢asimin yapildigini ve organize edildigini anlatir®.

Genis anlamiyla tasarim, driinle ilgili tiim dlizenleme(arrangement)’leri ve (iiriiniin
gériiniimiiyle ilgili tiim yonleri i¢ine alan bir kavramdir. Buraya iiriinle ilgili taslak, ¢izim ve

model de girer’.

' BAYAZIT, s.8.
2 BUYUK LAROUSSE, C.18,5.11273.

3 BAYAZIT, s.8. Begisi

* BAINBRIDGE, 5.453.

> DWORKIN and TAYLOR, Blackstone’s Guide, s.138.
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Tasarim ve tasarimciyla ilgili, tasarimc1 ve hukukgularin yaptify tanimlamalardan bazilar

sOyle siralanabilir;

“Tasarim, iki ya da ii¢ boyutlu bir iiriniin dis goriimim Ozelliklerini ifade eden bir

kavramdir” ®.

Tasarim, sofistike teknoloji ve sentetik madde kullamlarak {irlinlin goriiniimiinii, defer ve
fonksiyonunu tiretici ve kullanici igin optimize etmek gayesiyle 6zellik ve konsept gelistirme
ve yaratma prosesidir. Bu proses materyal se¢iminden tasarimin son asamasina kadar uzun bir

siireci ifade eder’.
Tasarim, sekil ve fonksiyonun evlenmesidir®.

Tasarim, fiziki maddelerin; ¢izgi, sekil ve siisleme gibi unsurlarindan dolayi, gézlemleyende

genel izlenim birakan 6zelligidir’.

Tasarim, “..iki yu da d¢ boyutlu bir iiriniin diy gorinim ozelliklerini ifade eden bir

kavram...” dir'®,

Tasanm, “cesitli agamalarinda amaglara ulagsmak icin verilen kararlardan olusan problem

belirleme ve problem ¢ozme yaratici eylemi”dir"".

¢ DPT SOSYAL PLANLAMA BASKANLIGI, 5.5 vd.; DPT, AT Mevzuat Uyumu, s.91; DPT, Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 5.95.

"FRYER 111, 5.115 vd.

$ PISTORIUS, 5.71.

> BLACK’S LAW DICTIONARY, 5.447.
' GZCAN, 5.192.

1 BAYAZIT, s.18.
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“...endiistriyel iirtin tasarini, pazarda tespit edilen ihtiyact en iyi yekilde karsilayacak bir
urdnin, dretici firmamn teknolojik olanaklar: gergevesinde ve iireticive makul bir kar

saglayacak sekilde planlanmas: eylemidir™?__

Tasarim, “...hir diriniin veya onun bir kismumin giormek veya  dokunmak gibi insan

duygulariyla fark edilen goriniimidir”".

Amerikan Endiistriyel Tasarimcilar Toplulugu'* ise tasarimi, kullanic: ve iireticinin faydasi
igin {riiniin gorliniimiin{i; degeri ve fonksiyonunu optimize eden &zellikler ile konsept

gelistirmeye yarayan profesyonel hizmet seklinde tanimlamigtir'®,

Tasarimci; mithendis, sistem tasarimcisi ve analist gibi kisilerden farkli biridir. Tasarimei,

insanlar i¢in objeleri tasarlarken, digerleri objeleri bagka objeler igin tasarlar'®.

Bir tasanmin yapilmasina ve gelistirilmesine teknoloji, bilim, kiiltiir, ekonomi, politika,

hukuk ile sosyal ve kiiltiirel cevrenin her biri etki eder'”.

Tasarimcr bir objenin daha kolay takilip sokiilmesine, bakiminin ve kullanimimin kolay ve

goriintimiiniin estetik olmasina dikkat eder. Yani tasarimci1 hem fonksiyona hem de estetige

2 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.175.
¥ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.17; Ayrica yazarin Intellectual Property adli gahgmasinin 130, sayfasma bkz.
' Industrial Designer Society of America.

' FRENKEL, 5.533 ve¢ FRYER, Ill, Industrial Design Protection, s.821 dpn.3’den naklen. Anilan topluluga
gore bu hizmet, riin geligtirmedeki bir akim taralindan yapilir, Bu takimda, tasarmeinin yaminda 6zellikle
yonetim, pazartama, mithendis ve tiretim uzmanlar vardir. Tasarimcinin katkisi, insanin karakteri, ihtiyaglar ve
ilgilendigi seylerle birlikte Uretim prosesindeki teknik etkenleri dikkate alarak bunlari meczeder. Tasarime
ozellikle pazarlama, ekonomik sinirlamalar, dagitim, satis ve servis yaminda toplumun glivenligi, ¢evrenin
korunmasi ve iy ettigi gibi birgok etkeni dikkate alarak iiriine katkida bulunur. Fryer, 11I’in bu makalesi ayrica
University of Baltimore Law Review, Symposium on Industrial Design Law and Practice, V.19, No:1-2 (Fall
1989/Winter 1990), p.198-220"de yayinlanmigtir.

16 PISTORIUS, 5.49.

' PISTORIUS, 5.49.
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L . -
O6nem vererek ¢aligmasim yapar'“,' ? ‘Tasarimer aynmi zamanda sanatgidir. Ama artist, tasarimci

degildir. Artist istedigini yaparken, tasarimc1 yapmayi planladiff seyi ister. Bugiinkii tiiketici,

tasanimcinin aktif sanatimi tercih etmektedirzo, Taéanmm, sanat¢iya oranla daha pragmatisttir.

Tasarim tam olarak ne sanat, ne de stildir. Sanat fikir ve sanat eseri kapsaminda korunur. Stil
ise, tanitmaya yarar ki bu marka ve haksiz rekabet mevzuatiyla korunur. Tasarim, komplike
bir yapiya sahip olup patent, faydali model, marka ile fikir ve sanat eserlerinden 6zellikler

tasir?'. O nedenle hukukeu yazarlar, tasarimu karakterize etmede basarih olamam1$1ard1r22.

EndTasKHK’nin bashginda “Endiistrivel Tasarim” kavramina yer verilmisken metinde
“tasarim’’dan bahsedilmektedir®. Kararnamenin 3/b maddesinde iriin taumlanirken;

»

“...endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesne...” ifadesine yer verildiginden
dolay:1 sadece endiistriyel triinlerin tasarimi degil; aym zamanda elle tiretilen firlinlerin,
sdzgelimi bir zanaatkarin yaptii bir bastondaki tasarimin da Kararname kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir. Bu diizenleme, zanaatkarlar1 korudugundan dolay: yerindedir®. Ancak

EndTasKHK’nin bashginin, icerigi ile uyum saglamasi i¢in degisiklige gidilmelidir.
A

18 FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design, s.154-155; PISTORIUS, 5.57.

' Burada ii¢ grup yapimciy: birbirinden ayirmak gerekir: a) Sanatgl, sanat eseri meydana getirir. Sanat eseri
miize ve galerilerde bulunur. Sanat fantezi olarak nitelenebilir. b) Stilist, @irlinleri kendi stilinde tasarlar. Bu
tiriinler “tasarimcinin” liriini olup lilkstiir. Bunlar butiklerde satihir. Bu yaratici imaciansyon olarak nitelenebilir.
¢) Tasarimci, yaygin olarak iriinleri tasarlar. Bu Urilinler magazalarda, siiper marketlerde satilir, Burada yaratic
imacinasyon ile birlikte mantik devrededir. Bkz. FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design s.154 ve
155; WOODRING, s.154.

2 WOODRING, s.154.

2! Tiym bunlara ragmen bu haklar arasinda nemli farkliliklar vardir. Bundan dolayr ‘farkli mevzuatlarla
ditizenlenmistir. Bkz. HOWE, Q.C., 5.1-2.

22 FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design s.154. Yazar bu durumu da dikkate alarak, gesitli
hukuk sistemlerindeki konuya yaklasim farklihklan nedeniyle uluslararas: alanda uyumlagtirmanin kolay
olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore bu farklihk nedeniyle hukukgular uluslararas: alanda tasarimin ne
oldugunu ifade ederken, bu konuda hukukun ne oldugunu belirlemekten kaginmiglardir. Tiim bunlardan dolay:
tasarimlarin korunmasi igin birden ¢ok koruma modeli benimsenmelidir. Yani tasarimlarin korunmasinda,
kiimiilatif koruma ilkesinin benimsenmesinin gerektiii goriisiindedir. Bkz. s.156. Kilmillatif koruma ilkesi
hakkinda fazla bilgi igin bkz. 1. Boltim, &2, I11.

3 Mevzuatta bu kavramlarin bilingli bir sekilde kullanilmadigt gdriilmektedir. Sozgelimi 551 Sayili PatKHK
m.169°’da “endiistriyel . tasarim” kavramma yer verilmistir. Bunun nedeni, GB’ye hazirhk cer¢evesinde fikri
miilkiyet haklarina iliskin mevzuatin hazirlanmasinin aceleye getirilmis olmasidir.
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Tasarimi tanimlayan Kararnamenin 3/a maddesi s6yledir: “ ‘Tasarum’, bir iiriniin timii, veya

_bir pargas: veya iizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik

gibi insan duyular: ile algilanan gegitli unsur veya ozelliklerinin olugturdugu biitiinii,...ifade
eder”. Hikkiim ¢ok k&tti kaleme alinmistir. Metin salt olarak ele alindifinda sdyle bir sonuca
varillacaktir: *“ ‘Tasurim’ bir diriinin timi (timiiniin), veya bir pargasi(parcasinin) veya
lizerindeki siislemenin,...insan duyulann ile algilanan ¢esitli unsur veya O&zelliklerinin
olusturduBu biltsingi(ni)...ifade eder”®. Kisaca iiriin ve parcamn bizzat kendisinin tasanm
oldufu sonucuna vanlacaktir. Oysa tasarimn, liriiniin kendisi olmadif1; onun gériintimilyle
ilgili fikri diriin kavram oldugu bugiin herkesge kabul edilen bir husustur®®. Bagka bir deyisle

tasarim, iiriiniin tamaminin veya bir par¢asinin dzelliklerinden olusan goriingimiidiir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, tasarimdan anlasilmasi gereken (liriiniin
goriiniimiidiir’’, Ki bu goriniim; o iiriinin renginden, tizerindeki sekil ve siislemelerden ve
hatta o liriliniin yapildig1 maddenin 6zelliginden kaynaklanabilir. Bagka bir deyisle tasarim,

lirline uygulanan, ondan ayr bir varlif) olan ve tasarimci tarafindan yapilan bir ¢alismadir.

Yukarnidaki agiklamalar 1s18inda tasarim sOyle tamimlanabilir: Tasarim, bir iiriiniin
tamaminin veya bir pargasuun cizgi, sekil, renk, bi¢im, doku, malzemenin esnekligi
ve/veya siislemesi gibi insan duyulan ile algilanabilen ¢esitli unsur veya ézelliklerinin

olusturdugu gériiniimiidiir.

¥ TEKIL, M., 5.237.
» Vurgular yazara aittir.

% BAINBRIDGE, s5.453; WIPO, Intellectual Property, s.223’te tasarimmn, tiriniin kendisi veya bir pargasi
olmadig], iriine uygulanan veya lriiniin tasarlanmis gériinimil oldugu ifade edilmistir; Bugiin yasalasms-olan
Topululuk Yonergesinin 1. Maddesinde de tasarnim, Urilniin kendisi deil, gorimimii olarak diizenlenmistir.
Ingiliz Hukukunda konu 1949 tarihli Registeréd Designs Act(RDA) ile duzenlenmistir. Bu kanunun 1.
' Maddesmde\tasanm triiniin bizatihi kendisi degil, gbriintimil olarak ele alinmistir.

?7 Goriiniim(appearance) kavrami tasarimi tanimlamada yanilticidir. Ciinkil tasarim belirlerken insanin gérme
duyusu yaninda bagsta dokunma duyusu olmak iizere diger duyular da kullamhr Fazla bilgi i¢in bkz. 1. Béliim,
&2, B. W,
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B. UNSURLARI

1. GenelOlarak~ — — E

Her tasanim hukuk tarafindan korunmaz. Bir tasarimin hukuki himaye gormesi i¢in, baz1 ek
ozelliklere®® sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda birgok hukuk sistemi tasarimlarda
yenilik 6zelligi aramaktadir®®. Bazi hukuk sistemleri ise, yenilikle birlikte ikinci bir 6zelligi
daha sart kosmaktadir. Bunlardan bazilan tasarimi yenilik siizgecinden sonra orijinallik3°,
bazi hukuk sistemleri de ayirt edici nitelik slizgecinden gecirmektedir’'. Bazi hukuk sistemleri
ise bunlarn yaninda ii¢lincii olarak estetik olma® ozelligini de aramaktadir’>. Tiirk Hukuku,
mehaz hukuk olan AB Hukukundaki diizenlemeyi esas alarak ayirt edici nitelik ySniinde
tercihini yapmistir. Hukukumuz bakimindan tasarimin, islevsel veya estetik 6zellikte olmast
farkli bir sonu¢ dogurmaz. Bagka bir deyisle estetik olmayan tasarimlar da korunur®, AB
Hukukunda da aym diizenleme oldufundan dolay:r bir siire sonra AB’ye iiye iilkelerden

5

tasarim korumasi igin bu sarti kosanlar, mevzuatlarini bu yénde degistirmeleri gerekecektir®.

% Tasarimin bu ozellikleri tiriine uygulanan stisleme ve desen ¢aligmasi olabilecegi gibi tirintin sekli yani lig
boyutlu goriiniimil de olabilir.

* Bu ilkeyi benimseyen hukuk sistemlerine ¢rnek olarak Alman, ingiliz, Amerikan, italyan, AB ve Tirk
Hukuklart verilebilir. Ancak Fransiz Hukukunda ise, tasarimlarin korunmasi igin fikir ve sanat eserinde aranan
orijinallik ilkesi benimsenmigtir. Fazla bilgi i¢in bkz. 2. Boliim, &4, 11, C.

% Sizgelimi Avustralya Hukuku ile 1988 degisikliginden once ingiliz Hukuku tasarimin orijinal olmasim da
aramistir.

3! AB ve Tiirk Hukuklar gibi.
32 Estetik, gizellik (beautiful) bilimi veya g¢aligmasidir. Gizellikte, duygu ve akil birlikte vardir.
Bkz PISTORIUS, s.13-14. Hukuk sistemleri kural olarak tasarimin estetik olmasi ile onun bir sanat eseri
olmasini gart kogmamaktadir. Estetik olmadan maksat, tasarlanan veya tasarimin uygulandifi Urtiniin milsteri
tarafindan goriniimiinden dolayi tercih edilmesidir. Baska bir deyisle iiriinlin tasarin dikkat ¢ekici olmasidir.
Fazla bilgi i¢in bu paragrafin I, C, 2 baghgma bkz.

\

% Omegin, ingiltere, Amerika, Almanya, Fransiz ve {talyan Hukuklarinda durum boyledir. Fazla bilgi igin bkz. 2.
Bolim,&4.

% 554 sayil Kararnaineden dnce bu sart aranmaktaydi. Bkz. YASAMAN, 5.98. GUNES, Kararnameye ragmen
estetik tasarimlarin korunacag goriisiindedir. Bkz. 5.27-28.

% Topululuk Yonergesi m.19/1'¢ gore ilye filkeler mevzuatlarini, en geg 28 Ekim 2001’¢ kadar Yonerge
hitkiimleriyle uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiicler.
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AB ve Tiirk Hukukunda tasarimin hukuken korunmasi igin, yenilik(m.6) ve ayirt edici

_ nitelik(m.7) Ozelliklerine sahip olmasi ve mevzuatta belirtilen simirlama ve istisna

hiikiimlerine®® takilmamas: gerekir.

Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, ayirt edici nitelik marka®’, yenilik patent,
orijinallik ise, fikir ve sanat eserleri hukukundan &diin¢ alinan kavramlardir’®. Ancak bu
kavramlara hukuk sisiemleri tarafindan farkh anlamlar verildigi gibi, bunlarin marka, patent
ve fikir ve sanat eseri i¢in aym anlama geldigi de s6ylenemez. Bu kavramlarin anlami, burada

s6zii edilen koruma modellerinin amaglan dikkate alinarak belirlenmelidir®.

Bir tasarimin yenilik 3zelligi tasiyip tasimadif: belirlenirken bu tasarimin aymisinin, bagvuru
veya riighan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulup sunulmadifina
bakilir. Kiigiik ayrintilarda farklihk varsa tasanmlar ayni kabul edilir(m.6/1). Burada bilinen
tasanima gore, kiigiik ayrinnilardaki farkhliktan daha fazla bir farkhiligm olup olmadif
arastinlir. Yenilik aragtirmasi yapilirken tasarima, adeta fotofrafi gekilircesine bakalir*,
Bagka bir deyisle yiizeysel bir bakis agisi ile tasarimin kendinden onceki bir tasarima

benzeyip benzemedigi tespit edilir.

3 Kararnamede kamu diizeni ve genel ahlaka aykin tasarimlar(m.9), itriiniin teknik fonksiyonunu ifa edebilmesi
i¢in zorunlu olan tasarimlar(m.10) tamamen koruma diginda birakiimigtir. Bazi hallerde ise, tasarim hakki
simiriandinlmistir(m.21-24). Bunlar a) 8zel amagla sinirli kalan ve ticari amag tagimayan fiiller, b) Deneme
amagh fiiller, ¢) Egitim ve referans amagh gogaltmalar, d) Yabanci deniz ve hava tastt araglarini gegici olarak
Tiirkiye’de bulundugu sirada onarima ihtiyag duymasi nedeniyle kullamlacak yedek parga ve aksesuarlar ile bu
araglarin onarim fiili. Aynca onceki kullammdan dofan hak, hakkin tiketilmesi ilkesi ve onarim amagl
kullanim hakki smirlandiran diger fiil ve islemlerdir. Son simirlamayla ilgili genis bilgi i¢in bkz. 2. Bolim, &4, V.

¥ JEHORAM, bu kavramin haksiz rekabet konseptli oldugunu, yeniligin yaninda ayirt ediciligin de aranmasin
nedenini yedek parca tasarimlart gibi 6zel durumlarda karigikhiklara engel olmak oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
_ GREEN Paper, 5.76; OSNER ise, ayirt edici niteliin marka ile ticaret unvari ve isletme ads sistemine yakn
bir kavram oldufu gériislindedir. Yazar bu goriisiinii Green Paper ilzerine 1991°de yapilan bir konferansta dile
getirmigtir. Bkz. GOTZEN, 5.19.

% ARIKAN, Sinai Tasarimlar, 5.93.
% Genig bilgi igin bkz. 1. Bolum, &2.

“ Anette KUR: (29 Aralik 1999), auk@intellecprop.mpg.de “Spare Part Design Protection”, Kisisel e-mail. (31
Aralik 1999). '
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Bir tasarimin ayirt edici nitelikte olmasi, bu tasarimin bilgilenmis kullamei lizerinde yarattig
genel izlenim ile kiyaslandig diger bir tasarimun yarattig1 genel izlenim arasinda belirgin bir

farkliligin olmasi demektir. Ayirt edici niteligin tespitinde, teferruata inilir ve bilgilenmiy

kullamcinmn, bu tasarimi dncekilerden®’ ayirt edip edemedigine bakilir*?. Yenilikte, sadece
daha 6nce benzer bir tasarimin var olup olmadid aragtirtlirken ayirt edici nitelikte, sdz konusu
tasanmin bilgilenmis kullamc1 goziiyle incelenip farkliliklardan ¢ok ortak ozellikleri
degerlendirilir. Kargilagtinlan tasarimlar arasinda genel izlenimde belirgin bir farklihfm olup
olmadig, s6z konusu tasarimin tasarimciya tasarim yapma 6zgiirliigii birakip birakmadifs gibi
hususlar iizerinde yogunlasilir(m.7/I ve III).

Yukaridaki tamim ve ek agiklamalar dikkate alindiginda hukuki himayeden faydalanacak bir
tasarinun unsurlar: $6yle siralanabilir: a) Yenilik, b) Ayrt Edici Nitelik, ¢) Fikrin Tecesstim
Ettigi Uriin ve/veya Urlin Pargasi, d) Insan Duyulan ile Algilanabilen(iki veya ii¢ boyutlu)

Gorlintim.
2. Yenilik
a) Genel Olarak

Yeni; ayn1 olmayan, bilinmeyen, hi¢ kullamlmamis veya az kullamilmig olan, ilk defa ortaya

atilan, ncekilerden farkli olan anlamlarina gelir®’.

“! Onceki tasarimlardan maksat; a) Bagvuru veya riichan tarihinde Ttrkiye’nin veya diinyanin herhangi bir
yerinde piyasaya sunulmus olan tasarimlar veya, b) Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayinlanmig ve
ayirt edici nitelik agisindan degerlendirilen tasarimin, bagvuru veya riichan tarihinde heniiz koruma stiresini
doldurmamuisg olan tasarimlardir(m.7/11, a ve b).

Bu diizenlemeye gore, tescil edilip de koruma siiresini dolduran veya zamaninda yenilenmedigi igin korunmayan
tasarimiar 8nceki tasarim olarak kabul edilmeyecek ve bunlarla kiyaslama yapilmayacaktir. Bu hitkiim Topululuk
Yonerge(m.5) ve Tiizilk(m.6) tasanlarindan ahnmistir. Ancak bu hilkiim daha sonra tasarilardan ¢ikarnlmig ve
1998°de yiiriirlige giren Topululuk Y®nergesine alinmamigtir. Bu hitktim Kararnameden ¢ikarlmahdir. Ciinktl
tescilli bir tasarim silresini doldurmus olsa da kendinden sonra gelenlerin yeni ve aymt edici niteligini
etkilemelidir.

2 NETTE, s.17.

“ BUYUK LAROUSSE, C. 20, 5.12052; ALRC, Discussion, s.70. ALRC’nin tasarimlara iligkin galigmalar
i¢in bkz. http://www.alrc.gov.au/publications
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Terim anlamindan hareketle, su ana kadar hi¢ bilinmeyen sey yeni oldufu gibi, ¢ok az
kimsenin bildigi sey de yeni sayilir. Bunun yaminda daha 6nce bilinenin benzeri olan, ama
digerinden farkliliklar tagiyan sey de yenilik kavramina sokulabilir*, Ayrica bir yerde yaygin
olarak bilinen ancak baska bir bolgede bilinmeyen sey o bolge i¢in yenidir. Bagka bir deyisle
yenilik, zamana ve mekana gore degiskenlik arz eden bir kavramdir**.  Tasanmlar
bakimindan yeniligi, dnceden hi¢ bilinmeyen veya bilinen bir ¢dziimiin, yeniden degisik

yoivmlarla ve yaklagimlarla tasarlanmasi seklinde tammlamak miimkiindir*,

Burada 8nemli olan, tasarimun kendinden dncekilere benzeyip benzemedigidir*’. Bu benzerlik
veya farklihk belirlenirken AB ve Tiirk Hukukunda, kigiik ayrintilardaki farkliiklardan daha
fazla bir farkbik aranmr®. Kiigiik farklilik kavramint agiklarken cevaplanmas: gereken soru,
ortaya yeni bir tasarimin m1 ¢ikarildig: yoksa sadece daha 6nceki bir tasarimin bir versiyonu
ile mi kars: karstya oldugumuzdur®. Bilinen 6zellikleri, yine bilinen bir temele uygulamakla

ortaya ¢ikan tasarim yeni degildir.

Tasanmin, 6ncekilerden tamamen farkli olmasim beklemek yerinde bir davranig degildirso.

Bagka bir deyisle tasarimin tiim &zelliklerinin 6ncekilerden farkli olmasi gerekmez’!. Yenilik

Ve
i

“TEKILs.242.
“ ARIKAN, Sinai Tasarimlar, 5.82; TEKIL, M., s.242.
% KOCUKERMAN, Endiistri Tasarimy, s.33.

7 Alman Hukukunda farkh dilstince benimsenmigtir. Bkz. 2. Bolim, &4, I, A. Ancak Ttrk Hukukunda nitelikli
yenilik benimsendigi i¢in somut olayda, bir tasarimin yeni olabilmesi igin benzerlerine gore daha ileri bir seviye,
bir zenginlesme aranmas mimkiin olabilir. Fazla bilgi i¢in bkz. 1. Boliim, &1, 1, B, 2, ¢, cc.

“ ALRC, Discussion, 5.55. Burada ayrt edici nitelik igin aranan belirgin farkilik(m.7/1) 6zelligi, yenilik igin
aranmaz. Yani kigiik ayrintilardaki farkhligin it anlami belirgin bir farklilik olmayip ondan daha disiik bir
farklihktir. Bu somut olaya gore tespit edilecektir. Kararnamenin 26/b maddesinde tescil igin tasarimuin “...tim
belirgin ozelliklerini yansuan...” ¢izim grafik gibi belgelerin verilmesinin sart kosulmasi, bu digiinceyi yanhs
kilmaz. Cinkil m.7/I’de yenilik kavrami diizenlenmisken, m.25/b’de tescilde istenen bilgi ve belgeler
diizenlenmistir.

* ALRC, Discussion, s.59.

% Bir tasarimun farkli Giriine uygulanmas: sonucunda yeni bir tasarmin olusup olusmayacag1 hususunda bkz. 1.
Bolim, &1, I1, D.

' FELLNER, Industrial, s.58. Aksi halde yeni tasarim yapmak neredeyse imkansiz hale gelir.
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icin tasarimci tasarimimn esasini(temelini) kendisi olusturmalhidir’®, Bu sekilde ortaya gikan
tasanim, yeni ve aymrt edici nitelik arz ediyorsa bu tasarim, bilinen 6zelliklerden olustugu
diisiincesiyle korumadan mahrum birakilamayacaktir. Ciinki fikri miilkiyet hukukunda taklit
yasak olmakla birlikte esinlevﬁnek daima serbesttir. Uygulamada birgok tasarim, dncekilerden
hareketle ortaya konmus veya Oncekilerin gelistirilmis halidir. Bu konuda tasarimci ve
lireticiler ayn1 goriigii oybirligiyle paylasmaktadlr53. Eger bir tasarim, oncekilerden esasa
iliskin farkl ozellik’* veya ozelliklere sahipse yenidir. Hatta kabul edilen yaygin goriis,
bilinen 6zelliklerden olugturulan kombinasyonun yeni bir tasarim olarak ortaya ¢ikabilecegi
yoniindedir®. Bu yerinde bir goriistiir. Bu durumda tasarime, bilinen 6zellikler {izerinde &yle
bir ayarlama yapmal: ki, ortaya gikan tasanm 6ncekilere benzememeli veya benzese dahi
kiigiik ayrintilardan daha fazla bir farklilik ic;ermeli.é Bu goriis dogrultusundaki uygulama
tasarimcilara, daha oOnceki calismalardan faydalanma firsatt verecek ve tasarim yapma

Ozgiirliik alanini genisletecektir™®,

Tasarima, baz1 6zellikleri nedeniyle yeni sifat1 verilir, Bir tasarimin tiim 6zelliklerinin yeni
olmasi uygulamada neredeyse imkansizdir. O nedenle yeniligin, tasarnmi benzerlerinden
ayiracak olgtide 6zelliklere sahip olmas: yeterlidir. Nitekim Kararname m.26/b’de tescil igin,
bagvuru esnasinda tasarinun tiim belirgin ozelliklerini yansitan ¢izim, grafik ve fotograf gibi
gorsel anlatimini ifade eden dokiimanlann Tiirk Patent Enstitii’siine’’ _ver\ilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bir tasarim, dnceki tasarimlarla baz1 6zellikleri aym olmas;na ragmen yenilik

ozelligi tagiyabilir. Bu yenilik 6zelligini ona kazandiran, 6nceki tasarimlardan farkl: olan

52 CORNISH, Intellectual Property, s.488. Aksi ysnde JOHNSTON, s.42.
3 ALRC, Discussion, s.58.

** AB ve Tirk Hukukunda bu durum, sadece kigiik ayrintilarda farkiilik gdsteriyorsa aymdir seklinde ifade
edilmigtir. Bkz. Topululuk Yonergesi m.4; EndTasKHK m.6/1.

3 ALRC, Discussion, 5.59; FELLNER, Industrial, s.58; JOHNSTON, s.14.

% ingiliz Hukukunda bilinen ozelliklerin bir araya getirilmesiyle veya bir tasarmin bazi kisimlarinin
¢ikarilmasiyla yeni bir tasarim meydana getirilebiliyor, Ancak her halikarda fikir ve sanat eserlerindeki
arijinallikle kiyaslandifinda patenticki yenilige daha yakin bir yenilik anlayisi Ingiliz Tasarim Hukuku igin
gecerlidir.

57 Bundan boyle Tiirk Patent Enstitiisi yerine sadece Enstitit kavrami kullanilacaktir.
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ozellikleridir. Yeter ki, bu farkli olan 6zellikleri, kiigiik ayrintilardan daha fazla bir farklihk

olsun.

Hukuk sistemlerinden bazilan tasarimdaki yeniligi, patent baglaminda ele alirken®®, bazilari
da fikir ve sanat eserindeki orijinallik geklinde diizenlemistir’’. Bulusta amag, herhangi bir
alanda bilinmeyen bir ¢ozlimiin ortaya ¢ikarmlmasidir. Bulug, kural olarak yontemli bir
galismamn {iriiniidir®, Patentte bulus basamagini agma aranirken, tasarimda boyle bir sart
aranmaz. Ciinkii patent (ve faydali model) driintin isleviyle ilgili teknik ilerlemeye
yonelmigken, tasarim maddenin sekli ve goriiniimiyle ilgilenmektedir. Tasarimda &nemli
olan, goriinlimiiniin &nceki tasarimlarla benzer olup olmadifidwr. Tasarim, bilinen veya
bilinmeyen bir ¢6ziimiin degisik yaklagimlarla yeniden sekillendirilmesidir. Burada da bulusta
oldugu gibi kavramsal &zellikler olabilir!. Ama bu &zellikler, bulustaki kadar yogun
degildir®. O nedenle patentteki yenilik ile tasarimdaki yenilik birbirine benzemekle birlikte®?
burada agiklanan farkl ydnler ve amag degisiklikleri s6zii edilen farkli yonleri ve amaglarinin
farklh olmas: dikkate alinarak ,tasarimdaki yenilik incelenirken patentteki kadar sert

yorumlara gidilmeyecektir®.

% Ornegin, Tark ve AB Hukuku ile Ingiliz Hukukunda durum bdyledir. ingiliz Hukukunda yenilik, patentteki
yenilikle ayni kabul edilinektedir. Bkz. PHILLIPS and FIRTH, 5.291.

%° Buna 6rnek olarak Fransiz Hukuku verilebilir.

 Teknik bir sorunu ¢6zmeye yarayan sistematik bilgiye bulus denmektedir. Bkz. BALTA, s.21. Ancak bu
tanimlama, tesadufi buluglar kapsamadifi i¢in gercegi tam olarak ifade etmemektedir. O nedenle burada kural
olarak kaydi konmugtur.

8! Fakat tasarimda kavramsal 6zelliklerin olmas: her zaman zorunlu degildir.

62 KGCUKERMAN, Endilstri Tasarimy, s.33.

63 KUCUKERMAN, bulus-yenilik-tasarim Uglisiinin birbiri iginde degisik dlgtlerde erimis durumda oldugunu
ifade- etmektedir. Bkz. Endistri Tasarimi, s.33. YURTSEVER, patent ve tasarimda yeniligin farkh oldugunu
ifade etmekle birlikte bu farklarin neler oldugu konusunda bir agiklama getirmemigtir. Bkz. s.12.

8 Patentteki yenilik kavrami hakkinda genis bilgi igin bkz. ORTAN, C.I, 5.74 vd.
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Ayn iirliniin tasarimi i¢in birden ¢ok tescil, yenilik agiklamalarina gére miimkiin olmalidur.
Ornegin, tasarim sahibi ilk bagvurusunda iiriiniin seklini(3 boyutlu) 6n plana gikararak yenilik '

aciklamas) yapar. Ikinci bagvurusunda ise, siislemesini(2 boyutlu) 6n plana cikarir®,

Basvurusu bir sekilde basartya ulasmamig olan tasarnimlar da yeniligi belirlemede rol oynar
mi?. Ingiliz Hukukunda bu soruya olumsuz yamt verilmektedir®, Tiirk Hukukunda ise, bu
soru olumlu olarak cevaplanmahdir. Ciinkii Kararnamenin 6. Maddesindc tescilli tasarimlarin
yanminda, Tiirkiye’nin veya diinyamin herhangi bir yerinde piyasaya sunulan® tasarimlarin

dikkate alinacaf agik¢a diizenlenmistir.

Yenligin, zamana ve mekana gore degiskenlik arz ettii yukarida belirtilmigti. O nedenle
tasarimin yeni 6zelliini belirlerken hangi tarthin esas alinacag: 6nemlidir. Mehaz Hukuk olan
AB Hukukunda tescilli tasarimlar i¢in® bu tarih, bagvuru tarihi ve eger riichan talebi varsa

riichan tarihidir®. Bu diizenleme oldugu gibi hukukumuza alinmistir(m.6/1).

b) Rengin Yenilige Etkisi

Tasarun, bir {irlin veya {rlin pargas: lizerindeki siisleme, ¢izgi, sekil, big¢im, renk gibi
ozelliklerin olusturdugu goriinim oldugundan dolayr rengin, bir tasarimin yeni olup
olmadifinda kugkusuz rolii vardir Bu rolin etkisinin ne kadar oldugu hususu ise
tartlsmalldn@. Ingiliz Hukukunda tasarimin taniminda renge yer verilmemisken, AB ve Tiirk

Hukukunda yer verilmigtir. Ingiliz Hukukunda rengin tek basina yeniligi belirlemeyecegi agir

® CORNISH, Intellectual Property, 5.490; LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA,1079-1080. Pencere
destegi(window stay) igin, farkli yenilik agiklamalariyla ayni iirlin i¢in iki ayr1 bagvurunun kabul editmemesini
yazar elestirmektedir.

% FELLNER, Industrial, s.51.

¢ Bir tasarim Kararname anlaminda kamuya sunulmamissa yenilik Szelligini yitirmeyecektir. Ornegin, bir
tasarimct 30 yil 6nce yaptig1 bir ayakkabi tasarimini, kamuya 30 y1l sonra sunmus olsa da bu tasanim yenidir.
Ayni yonde FELLNER, Industrial, s.51.

 AB Hukukunda tescilsiz tasarimlar igin bu tarih, tasarimin piyasaya sunuldugu tarihtir. Bkz. Topululuk Tozik
tasarist m.12/(1). Ayrica bkz, TRITTON, s.244.

® Topululuk Y®nergesi, m.4.

7 Rengin markadaki rolii hakkinda bkz. ERGON, 5.153.



27

basan goriis olmakla birlikte bu konu tartismalidir’'. Alman Hukukunda ise, rengin tasarimi
belirlerken dikkate alinmayaca ileri siiriilmektedir’>. Tirk ve AB Hukuklar bakimindan
rengin yeniligi belirlemede daha ¢ok agirhigimin olacagi kuskusuzdur. Bunun smirlarim

belirlemek ise, somut olaya gore degisiklik arz edecektir.

Mevcut bir tasarimda sadece renk degisikligine gidildiginde bu ¢aligma, yeni bir tasarim
olarak ele almabilecek midir? Tasarimci, ¢aligmasini yaparken istedigi rengi istedigi sekilde
segmede serbesttir. Bu se¢im nedeniyle biitlin yonleriyle benzer olan, fakat sadece renk farki
bulunan tasanmlar arasindaki bu farkhilik, kural olarak kiigitk ayrintilardaki farkliik olarak
nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla renk: ‘tek basmna koruma gérmez. Ancak tasanmin difer
ozellikleriyle bir araya geldiginde renk 6nem arz eder ve yeniligin ve bazen de ayirt edici
niteligin belirlenmesinde rol oynar™. Bu halde renk tasarimin diger 6zellikleriyle birlikte
korunan bir unsur olur. Ornegin, siyah, beyaz veya birka¢ rengin kombinasyonunu havi bir
kumas deseninde, hi¢ degisiklige gidilmeksizin renk ¢esitlemesiyle yeni bir tasarimin ortaya
¢iktifiny iddia etmek her zaman kolay o]maiyacaktlr. Ancak tasarimei sectifi renklerdeki
uyum ve canlilik sonucunda benzer tasarimdan onu ayiran bir goriiniim yakalamgsa, ortada
yeni bir tasarim var demektir’®., Yalmz bu durum cok istisnai hallerde kabul edilebilir.
Ozellikle tiiketicilerin renge dnem verdigi sektorler igin bu durum gegerlidir”. Ornegin, bir
tablo veya tekstil tasariminda rengin rolii, beyaz esyaya gore daha fazladir. Bu halde tasarimin
kapsami, renkle sinirlanacaktir’®. Baska bir deyisle sadece renk degisiklifi nedeniyle bir

tasarim koruma goriiyorsa, ¢ok zayif bir hukuki koruma goérecektir. S6zgelimi bu tasarimin

n LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, 5.1135-1136; FELLNER, Industrial, s.59. Yazar rengi kural olarak
ticari degisiklik olarak degerlendirmekte, bu nedenle de tek bagina koruma gérmeyecegini ifade etmektedir.

2 LANGE, 5.20.

" HORTON, Spare Parts, 5.52.

™ Ayni yonde POMBO, s.26.

” LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1135-1136.

" LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1136. Burada, yazarin konuya iliskin aktardig: ingiltere’deki bir
mahkeme kararina deginmek gerekir(Secretary of State for War v. Cope (1919) 36 RPC 273). Futbol takimm

belirten bir seritteki rengin tek bagina yenilik 6zelligi igerdigine mahkeme karar verdi. Rengin burada fonksiyonel
(islevsel) bir rol oynadifi gerekgesiyle tasarim olarak tescil edilemeyecegi giindeme gelince, fonksiyonelligin
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sahibi tiglincil kigileri, bu renkle tasarumi kullanmalarma engel olabilecek ama daha 6nce var
olan seklin taklidine engel olamayacaktir. Ciinkii bu gekil kendisine ait olmadifindan dolay:

bunun {izerinde hak da iddia edemeyecektir’ .

Rengin yeniligi belirlemedeki rolii, kiigiik ayrintilarda farkl: olan tasarimlar bakimindan daha
da énemlidir. Kii¢iik ayrinti farki nedeniyle aymi sayilan bir hal: deseni, renkteki farklilasma
sonucunda ortaya ¢ikan goriintii, ona yenilik 6zelligi verebilir. Bu 6rnekte tek basina ne desen
ne de renk o tasarima yeni Ozelligi verebilmektedir. Ona yeni Ozelligini veren bu iki

degisikligin bileskesidir.

Bu degerlendirmelerden de anlasilacafi gibi renk, kural olarak tasarimin yenilifini
belirlemede belirleyici olamaz. Ancak tasanmin dier O6zellikleriyle birlikte tasarimin
yeniligine katkida bulunabilir. O nedenle rengin, tasarimin yeniligini tek basina belirleyici
olacag hususunda ¢ekingen davranilmalidir. Aksi halde ¢ok degerh tasanmlar tizerinde renk
degisikliklerine gidilerek rakipler tarafindan taklit edilebilir. Bu duelince tasanmm koruma
sartlan konusunda ¢itayr oldukga yiiksek tutan AB ve Tiirk Hukuku bakimindan 6zellikle

gegerlidir’™®. Cok genis yetkiler veren bir hakkin kazanimi da kolay olmamalidir.

¢) Yenilik Cesitleri’
Tasarimlardaki yenilik kavramina hukuk sistemleri farkli yaklasmislardir’”®. O nedenle bu
kavramla neyin ifade edilmek istendigini belirleyebilmek i¢in yenilik ¢esitlerini agiklama

ihtiyaci dogmaktadir.

sadece ii¢ boyutlu tasarimlarda olabilecegi gerekgesiyle bu iddia yerinde goriilmemis ve yenilik kabul edilmistir.
Olayda futbol seridine “This is Arsenal” yaziimisti. Bkz. s.1136, dpn.6.

7 POMBO, 5.26-27.

™ ingiliz Hukukunda konu tartismali olmakla birlikte kural olarak yeniligin tek bagina (Per se) tasarimi
olusturmayacagii kabu! edilmektedir. Ancak somut olayda istisnai olarak tasarimin bir unsuru olabilir. Bkz.
HOWE, Q.C., 5.50-51.

* Yenilik gesitleri hakkinda ayrica TEKIL, M., 5.243 vd.’na bkz.

™ ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s.87.
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aa) Mutlak Yenilik - Nisbi Yenilik

Bir tasarimin mutlak yeni sayilabilmesi i¢in, insanlik tarihi boyunca diinyamn higbir yerinde
daha 6nce bdyle bir tasarimin bilinmemesi gerekir. Tarihte veya ¢agimizda diinyanin herhangi
bir yerinde bilinen tasanm mutlak yenilik 6zelligini yitirmistir. Ornegin, Japonya’da bilinen
bir sandalye tasarimi Tiirkiye’de de yeni degildir. Yine arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarlan

bir kasigin tasarim, tarihteki bir ddnemde bilindigi i¢in yenilik 6zelligini kaybetmistir.

Nisbi yenilik ise, bagka bir iilke®® veya bolgede®' bilinen, ancak tasarimin tescilinin
yapilacag iilke veya bolgede bilinmeyen tasarim yenidir. Ayrica dnceden bilinen ama bir stire
sonra unutulan tasarim da yine nisbi anlamda yenidir. S6zgelimi Amerika’da yapilan bir tenis
raketi, Ingiltere bakimindan yeni oldugu igin tescil edilebilir. Keza kazilarda ¢ikarilan bir

vazo tasarimi da, bu kriteri benimseyen hukuk sistemi bakimindan yeni sayilacagindan tescili

miimkiindiir.

Ancak hukuk sistemleri bu yenilik tiirlerinden birini her zaman agik bir sekilde kabul
etmemistir. S6zgelimi Alman Hukukunda ulusal simirlarin digina ¢ikildifinda ve makul
sartlarda, Alman uzmanlarin dikkatini ¢ekebilecek tasarimlar, bir tasarimin yenilik 6zelligi
belirlenirken dikkate alimir. Buna ragmen Alman Hukukunun mutlak yenilik kriterini

benimsedigi de sdylenemez®%.

Irlanda, Ingiltere ve Beneliiks iilkeleri ilgili ilkede yenilik ararken, Danimarka ve Portekiz

gecmiste belli bir zaman diliminde ayni tasarimuin kullanilmamis olmasim da aramaktadir®.

¥ ingiliz ve Avustralya Hukuklarinda nispi yenilik ilkesinin benimsendigi gdrillmektedir. Bkz. Avustralya
Hukuku igin The Designs Act m.17, ingiliz Hukuku igin RDA m.1/(4). BIRPI’nin hazirladig tasanimlar igin
yeknesak kurallarda da nispi yenilige yer verilmigtirf(tARIKAN, Sinai Tasarimlar, s.82°den naklen).

Sozgelimi bir Ingiliz tasariminin Amerika’daki bir dergide fotografinin’ yaymlanmasi veya Almanya’da bir
sergide sergilenmesi ve hatta siparis verilmesi ingiliz Hukuku bakimindan yeniligi etkilemeyecektir. Yeniligi
etkileyebilmesi igin tasarlanmig driiniin mutlaka Ingiltere’de’ kamuya sunulmasi gerekir. Bkz. FELLNER,
Industrial, s.51.

8! AB Hukuku ve Beneliix hukuku bolgesel yenilik kriterini benimsemistir. Fazla bilgi igin bkz. 2. Boliim, &4,
IIL. \

82 ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s.87.
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Bagka bir deyisle Danimarka ve Portekiz’de iilkesellik (nisbi yenilik) benimsenirken mutlak
yeniligin bir unsuru olan tarihte hi¢ kullamlmamig olma 6zelligi de bunun yaninda ayses:

aranmaktadir.

Tiirk Hukukunda mutlak yenilik kriteri esas alinmistir(m.6). O nedenle nisbi yenilik 6zelligine
sahip olmasina ragmen, mutlak yeni ozellifi tasimayan bir tasarim Tiirkiye’de tescil
edilmeyecektir. Bu diizenleme yerindedir. Diinyada bilgi akiginin bu denli yayginlagmasi bu

diizenlemeyi hakl kilar®,

bb) Objektif Yenilik - Siibjektif Yenilik

Objektif yenilik, bugiine kadar tasarimda insanoglunun diinyada geldigi noktay: ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle teknik, sanat: Kiltiir gibi sahalarda insanliin ortak birikimi
sonucunda ortaya konan tasarima ilave 6zellikler koyabilen tasarimlar yenidir. Ornegin, hi¢
bilinmeyen bir kumag deseni veya masa sekli yapmak bu kriteri karsilar. Burada birikimde bir
artisa, zenginlesmeye sahit olmaktayiz®. Objektif yenilik, t¢iincii kisilerin bu tasarimdan
tamamen habersiz ve bafimsiz olarak daha sonra yaptiklarn tasarimlar da gegersiz hale

getirir®®. Bu kurahn istisnas1 6nceki kullammdan dogan hakur(m.23)¥.

Siibjektif yenilik ise, tasarimcimn bagkalarim taklit etmeksizin kendi 6zgiin diisiince ve ¢abasi
sonucu ortaya koydugu tasanmdir. Ornegin, baska bir iilkede bir bagka tasarimei tarafindan
tasarlanmig olan bir kanepe modelini bundan tamamen habersiz olarak veya onu taklit
etmeksizin tasarlayan tasarimcinin bu tasarimu siibjektif yenilik dzelligine sahiptir. Hatta aym
bolge ya da lilkedeki tasarimdan habersiz olarak aym tasarim geligtiren Kiginin bu tasarimi da

stibjektif anlamda yenidir.

% ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s.87.

¥ Kiresellesmenin bilgi akigina etkisi ve buluglanin kisa bir stire iginde dilnyamin dért bir yaninda
kullanilabilecegi hakkinda bkz. DUNA ve PARS, s.13 vd.

8 TEKIL, M., 5.244.

% Bkz. Topululuk Tiizitk Tasaris1 m.8ine iligkin Resmi yorum.

'

LN
i

* Onceki kullamimdan DOGAN hak patent hukukunda da V;lrdﬂ'. Bkz. PatKHK m.77; WIPO Model kanunu
m.137.
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AB ve Tiirk Hukukunda objektif yenilik benimsenmisken, Fransa ve Ispanya Hukukunda
siibjektif yenilik bg;izpsemnisxirf"j.

cc) Basit Yenilik - Nitelikli Y enilik

Basit yenilik, daha 6nce benzeri olmayan siradan bir ¢aligma basit anlamda yenidir. Omegin,
gelisigiizel yapilan ve daha Once benzeri olmayan ancak herhangi bir 6zglnliigi de
bulunmayan bir kumag deseni bu anlamda yeni olup basit yenilik kriterini benimsemis hukuk

sistemlerinde hukuki korumadan faydalanacaktir.

Nitelikli yenilikte, yeniligin esasa iliskin olmas1 aranir. Onceki benzerlerinden farkh kilan
Ozellikler icermesi gerekir. Bir tasarimda, onceki benzerlerinden farklihik nasil tespit
edilécektir? Baska bir deyisle bir tasarimin yeni olabilmesi i¢in, ne kadar yeni olmasi gerekir?
Bu konuda Ingiliz Mahkeme kararlarimin belli kriterler ortaya koyma calismalar1 basariya
ulasmamistir®®. Ciinkii yenilik icin, ne/ne kadar yeni ozellik gerekli sorusuna verilecek cevap
bilimsel olmaktan ziyada duygusal ve siibjektif olacaktir’®. O nedenle somut olayin

Ozelliklerine gore bir sonuca vanlmasi daha uygundur.

Ilk kez ortaya konan ama &zgiinligii bulunmayan bir sey, basit anlamda yeni olmasma
ragmen nitelikli yenilik ozellifi tasimamaktadir. Ornegin, Coca Cola’mn sisesi nitelikli
yenilik &zelligi ta$irken herhangi bir x firmasinin su sisesi efer esasa iligkin bir yenilik
tagimiyorsa yeni sayilmayacaktir. Yine daha once benzeri hi¢ olmayan ama, ¢ala kalem

yapilan bir logo ¢aligmasi da nitelikli yenilik 6zelligi tasimayacaktir®.

% ARIKAN, Sinai Tasarimlar, s.87.

* Ingiliz Hukukunda yeniligi belirlemek igin kullanilan bazi kriterler sunlardir: aa) Tasarimcinin gaba ve
mahareti, bb) Tasarmun tgiincti kisilerce taklit edilmesi, cc)Tasarmin ticari bagarisi. Bu kriterlerin hig birisi
tatmin edici degildir. Tasarimc1 gok gayretli ve maharetli olmasina ragmen yapti tasarim yeni olmayabilir. Yine
il¢iincli Kisiler tasarimi degisik nedenlerden dolay: taklit edebilir. Bunun yaninda tasarim reklam gibi etkenlerden
dolay: basariya ulagmus olabilir ama buna ragmen bu tasarim yenilik 6zelligini tasimayabilir. Bu konuda genés
bilgi i¢in bkz. LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1133-1135.

* LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1129,
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Ingiliz Hukukunda bir tasanimin 6nceki tasarimlardan, 6nemsiz detaylarda farkhlik géstermesi
veya onceki bir tasanmda gilinlikk ticari hayattaki yaygin olan degisikliklerin yapilmasi
suretiyle yeni bir tasarim ortaya konmasi, bu tasarimi yeni kilmaz. Buradaki 6nemsiz
detaylardaki farklihk, AB ve Tirk Hukukunda kiigiik ayrintilarda farkhik seklinde ifade
edilmis olup benzer anlamda kullamlmustir®’. Giinliik hayattaki yaygin olan degisiklik, Turk
Hukukunda gegmemektedir. Ancak bir tasarimin ayirt edici bir dzellikte olmas i¢in, m.7/’e
gore onceki tasarimlardan, belirgin bir farkliik igermesi gerektiginden dolayr Tirk
Hukukunda da ticari hayatta teamiil halindeki degisiklik arz eden tasarimlar

korunmayacaktir®.

Ticari degisiklikler ile bir endiistri grubunda bilinen ve kullanilan
degisiklikleri iceren tasarim yeni degildir. Bir fincamn iizerindeki desen yeni olmamasina
ragmen kulp sekli yeni ise, bu tasarim tescil edilebilecektir®. Kulp seklini aynen taklit edip,
kiigiik bir degisiklik yapilarak sozgelimi kulpu alt kisimdan kivirmak onun yeni olmasim

saglamayacakur. Degisikligin kigiik ayrintida olup olmadid1 somut olaya gére belirlenecektir.

d) EndTasKHK’da Yenilik
aa) Genel Olarak
Hukuk sistemleri kural olarak tasarimlari korumak i¢in yeni olmasim sart kosmaktadir®®. Tiirk

Hukukunda da tasarimlarin korunmasi i¢in yenilik sart1 getirilmistir.

' patentteki bulug basamagmna benzer bir kriter tasarim hukukunda yoktur. Ancak bundan kanun koyucunun
stradan ¢aligmalar hukuki koruma altina aldig1 anlami ¢tkarilmamalidir. Aksi halde her ¢aligma tasarim olarak
korunacak, rekabet ortam iyice daralacak ve ticari hayatta nefes almak zorlasacaktir.

%2 Ancak bunlarin birebir ortiistiigii her zaman igin dogru degildir. Hukuk sistemleri arasindaki farklilik daima
dikkate alinmahdr.

* Nitekim bu iki kavram igin Ingiliz Mahkemeleri bir aynma gitmemis olup bu kavramlari gogu zaman birbiri
yerine kullanmiglardir. Bkz. LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1129. Aynica Avustralya Hukuk
Reformu Komisyonu bu iki kavramin ayni anlama geldigi goriisiindedir. Bkz. ALRC, Discussion, s.60.

fa LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1111 ve dpn.3’de amlan mahkeme kararlari. Ingiliz Hukukunda
kural olarak miracaat eden Kisi yeniligin hangi 6zelliklerde oldugunu belirtirse buna gore bir sonuca varilr. Eger
yenilik tarifi genellemelerle yapilmigsa o zaman yeni olup olmadigh tasarimin geneline bakilarak bir sonuca
varilir. Bagka bir deyisle Ingiliz Hukuku bakimindan milracaatta tasarimi tarif etmek ¢ok blytik Snem
tasimaktadir Bkz. LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1111. Ancak bu hukukta bazi tasarimlar igin tescil
i¢in bagvuruda tarif zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz. RDA m.15.

% ARIKAN, Sinai Tasarimlar, 5.82.
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Kararnamenin 6/I maddesi: “Bir tasarinun aymsi, bagvuru veya riichan tarihinden once
diinyamin  herhangi bir yerinde kamuya sunulmamus ise o tasarim yeni kabul edilir.

Tasarimlar sadece kiigiik ayrintilarda farkhlik gosteriyorlarsa aym kabul edilir” seklindedir.

Fikra hitkmii oldugu gibi Topululuk Tiiziik ve Yonerge tasarilarindan alinmig olup yenilik i¢in
oldukga yiiksek bir seviye belirlemistir. AB Hukukunda tasarimlardaki yenilik icin patentteki
yenilik standardim: benimsedigi dahi ileri stirtilmiigtiir®.

Maddede “aym” kavram ge¢mektedir. Bundan maksat, karsilastirilan tasanmlann tlpa tip
aym olmadigi, kiigiik ayrinnlardaki farkhiik olsa bile aym sayilacafi amlan maddede hitkme
baglanmistir. S&zgelimi bir uzaktan kumanda cihazi bagkasi tarafindan taklit edilerek
tasariminin aynis1 yapiliyor ama, diigmeler yuvarlak yerine {iggen seklinde tasarlamyor.
Burada diigmelerin iiggen seklinde olmasi, esasa iligkin bir giirlinlim vermiyorsa bu ayrinti

dikkate alinmaksizin her iki tasarimin ay#: oldugu sonucuna varilacaktir.

Tasanmin sahibi, tasarimi gelistirerek ikinci bir tasannma sahip olmak isteyebilir. Bu kez
ikinci tasanmi, birincisine gore yeni ve ayirt edici olmahdir. Ufak degisiklikler yaparak
yeniden tescil ettirmek istediginde, ilk tasarimla ikinci tasarim ayni kabul edilecektir. Tiirk
Hukukunda ek patentte(PatKHK m.121) oldufu gibi ek tasarim milessesesine yer
verilmemistir. Tasarim sahibinin, birinci tasarimindan hareketle gelistirdigi ikinci tasarimu,

birincisine gore yeni ve ayirt ediciyse korunur, aksi halde korunmayacaktir.

Kararnamenin 6/ macdesi hiikmiine gére, hukukumuzda bir tasarimun yeni sayilabilmesi igin
mutlak-objektif-nitelikli yenilik 6zelliklerini tasimas: gerekir. AB Hukukunda ise, mutlak

yenilik yerine kural olarak bolgesel yenilik benimsenmistir’’.

% HORTON, Spare Parts, s.52. Yazar, yenilik igin bu kadar yitksek bir standardin kabul edilmesini
elestirmektedir.

9 MPP’un tasarisindan esinlenen Topululuk Yonergesinin 6. Maddesi, yenilik ve ayirt edici niteligin normal is
hayatinda AB’de sektdrde uzmanlagan gevre tarafindan bilinmeyen tasarimin, yeni ve ayirt edici Szellikte
oldugunu hikme baglamistir. Bkz. Topululuk Yonergesi m.6/(1). Ancak bu yenilik kesin olarak AB ile
simirlanmamstir. Efer AB’de sektérde uzmanlasan gevre, normal is hayatinda tasarimi dilnyanin bagka bir
yoresinde §3renme imkani varsa yine yenilik ve ayirt edicilik zedelenir. Bkz. HORTON, s.444. Bu gevrenin s6z
konusu tasarimi bilmesi gerekmez. Biiebilecek durumda olmasi yeterlidir. Bkz. NETTE, s.17.
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Tiirk Hukukunda tasarimei, diinyanin bagka bir yerinde olan bir tasarimdan habersiz oldugunu
ispatlasa®® dahi, mutlak yenilik geregi bu tasarim yeni sayllmayacaktir®. Baska bir deyisle
tasarimci, bagka bir tasarimin aynisiu veya kiigiik farklilig: havi bir tasarimi, ondan tamamen
habersiz olarak tasarlamasi o tasarima yeni dememize yeterli olmayacaktir. Ciinkii daha 6nce

diinyada bdyle bir tasarim vardir.

Tirk Hukukunda mutlak yenilik kriterinin benimsenmesi yerinde bir diizenlemedir.
Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi1 ve AB Hukukunda kural olarak bolgesel yeniligin

benimsenmis olmasi nedeniyle aksi savunulabilir'®

. Ancak her geyden 6nce, fikri miilkiyet
hukuku alaminda tiim diinyada hukuk sistemlerinin yakinlastirilmasi gabalan vardir. ikinci
olarak, genelde uluslararas: iligkiler, 6zelde AB ile iligkiler bakimindan bu ilkenin biiyiik
onemi vardir. Ugiinci olarak, ekonomik ve ahlaki bakimdan bu ilke savunulabilir'®!. Bir
bagka iilkedeki tasarimui taklit eden kisi hem ahlaki bir davranis iginde degildir; hem de asil

tasarimciya ekonomik ve bazen manevi zararlar vermektedir.

Bu ilkenin zayif taraflarimi da gdzden uzak tutmamak gerekir. $S6yle ki, ilkenin pratikte
uygulama zorlugu vardir. Patentler ve belli bir diizeyde de markalar i¢in iilkeler bilgisayarla

ulasilabilir sisteme ge¢melerine ramen, tasarim i¢in bilgisayarlasma oraninin ¢ok diisiik

2

oldugu sSylenebilir'®® Bunun yaninda, bu ilke zaman ve para tasarrufu bakimindan

AB Hukukundaki bu ilke elestirilmistir. Ciinkil Uye olmayan iilkelerden birlifie ithalat yapildifinda problem
yasanacaktir. Ayrica ilye olmayan llkeler de yenilik igin nisbilik kriterini benimserse bu diizenleme birligin
aleyhine olacaktir. Bkz. HORTON, Spare Parts, 5.52.

% Bilmedigini veya bilmesinin miimkiin olmadigin1.

* TEKIL, M., 5.244,

1% BAINBRIDGE, AB’deki diizenlemenin nedenini, tasarimin gecerliligini tartigmaya agacak olan davalinin,
uzak bir yer veya miizede olan bir tasarimla s6z konusu tasarimin gegersizligini tartigmasina imkan vermemek
seklinde agiklamaktadir. Bkz. 5.492.

AB Hukukunda benimsenen AB’deki uzman gevre tarafindan bilinme kriteri elestiri almis olup bunun yerine
Tirk Hukukunun benimsedigi mutlak yeniligin benimsenmesi gerektigi 6nerilmistir. Bkz. HORTON, [ndustrial
Design, 5.444; KUR, European Design, 5.23; ARMITAGE, s.106.

19 ALRC, Discussion, 5.72.



35

sakincalidir. Hem tasarim tescil siirecinde gecikmeye neden olacak, hem de iglemlerin pahali
olmasina yol acacaktir. Ayrica, tasarimci ve yatnmer belirsizliklerle karst karsiya
kalacaktur'®. Bu belirsiz ortamda tasarimc1 ve yatiime: ¢ahgmalarint yaparken ne ile
karsilasacagini ongéremeyecektir. S6zgelimi Japonya’da bir etajer tasarlanarak piyasaya
sunulmugsa, bunun aymsim bir ‘lirk tasarimer tasarlaylp yatinma doniistiirdiigiinde
Japonya’daki tasanmci, Tiirkiye’deki tasarimci ve yatmmciya biylik zararlar
verebilecektir'™. Son olarak, AB Hukukunda bolgesel yenilik kriterinin benimsenmis olmasi
uygulamada bazi sikintilara neden olacaktir. $6yle ki, Tiirkiye’de tescil igin diinyada yenilik
arandipindan dolayr tescil edilmeyen bir tasanim, AB’de bdlgesel yenilik ilkesinin
benimsenmis olmasindan dolay: tescil edilebilecektir. Ancak tiim bunlara ramen mutlak
yenilik kriterinin sakincalarindan ¢ok, faydalan oldugu s6ylenebilir.

Objektif ve Nitelikli yenilik kriterinin benimsenmis olmasinin da bliyiik faydalari vardir'®,
Ciinkii bu diizenleme uygulamada ufak degisiklikler yapilarak yeniden ortaya siiriilen
tasarimlarin 6niine gegecektir. Uygulamada mevcut tasarimlar ufak degisikliklerle yeniden

106

piyasaya siirlilmektedir’ . Hukuk bir taraftan yaratic1 ¢abalan tesvik ederken, diger taraftan

ticari hayatin geregi olarak herkesge yapilan siradan tasarimlarin kullanimina engel olmamaya

Ozen gostermek durumundadir'®’

. Baska bir deyisle serbest rekabet ortamini saglamalidir. Bir
tasarim, tescil edildiginde sahibine 25 yil inhisari nitelikte bir hak saglar. Bunu hak etmeyen
bir tasarima bu denli bir hak bahgetmek, bu alanda ¢alisanlarin 6zgiirliigiinii haksiz olarak
kisitlamak olacag gibi tiiketicinin de se¢enegini ortadan kaldiracaktir. O nedenle uygulamada

tasarimlarin gelisigiizel tescili 6nemli sakincalar dogurur'®,

'%2 ALRC, Discussion, 5.70-71.

'Y ALRC, Discussion, 5.73.

1%ALRC, kamuya sunma bakimindan mutlak yenilik; 8nceki kullanim bakimmdan ise nisbi yenilik kriterini
Onermigstir. Buna gore 8nceki kullamm, bir eylemle bir seyi halka agiklamak, kamuya sunma ise, diinyanin
herhangi bir yerinde bilgiyi herhangi bir belgeyle halka agiklamaktir. Bkz. Discussion, s.74.

'% TEKIL, M., 5.245.

% TEKIL, M., 5.245.

197 | ADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1129 ve 1135.
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Kararnamenin 6. Maddesine gére, basvuru veya riighan tarihinden dnce kamuya sunulmarmug
tasarimlar yenidir'®. Kamuya sunma ise, sergileme, satig gibi yollarla piyasaya siirme,
kullanma, tarif, yayim, tamtim veya benzer amach faaliyetleri kapsar(m.6/II)”°. Fikra
hiikmiindeki sayim sinirlayici degildir.

Iki halde kamuya sunulan tasarimlarin yeniligi ve ayirt edici niteligi etkilenmez(m.8)''!: a)
Tasarimc: veya halefleri ya da bunlarin izniyle iigiincii bir kisi tarafindan tasarimin, tescil igin

12 veya riighan hakki'' siiresince

basvuru tarihinden onceki 12 ay(grace period) iginde
kamuya sunulmasi, b) Tasarim sahibi veya halefiyle olan iligkiyi suiistimal eden liglincii

kigilerce kamuya sunulmast.

108 Tirk Hukukunda esasa iligkin inceleme sistemi benimsenmedigi igin bir tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte
olup olmadi1 tartigmasi, ya bu tasarimin tesciline 6 ay iginde itiraz edilecek ve bu itiraz sonucunda olay
mahkemeye intikal edecektir. Ayrica-6 ay iginde itiraz yapiimamis olsa dahi ilgililer tarafindan yeterli kanit
sunularak hikiimsiizliik talep edilebilir. Hitkiimstizlitk davasi, koruma siiresi boyunca ve bu siirenin bitiminden
itibaren 5 yil iginde agilabilir(m.44/111). Bu diizenleme, yeni ve ayirt edici olmayan birgok tasarimin tesciline
neden oimugtur. Bu durum L'TRB incelendiginde tescil edilen tasarimlarin ¢ogunun yeni ve ayirt edici nitelik
kriterlerini tagimadigy goriilecektir. Ornck olarak bkz. RETB, 8.31,5.212,

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, tescili hak etmeyen bir tasarim: tescil etmek 6nemli yaptinmlan da
beraberinde getirmektedir. Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. YALCINER, Intihar Tesebbisleri(1-5), s.8.

19 Fikir ve Sanat Eserleri hukukunda kamuya sunma kavrami igin bkz. HIRSCH, s.58 vd.; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s.153 vd.

1% Burada belirtilen kamuya sunma sekilleri tadadi olarak sayilmistir. S6zgelimi bir tasarumin kamuya sunulmast
herhangi bir konferansta, toplantida ya da herhangi bir goriismede agiklanmasiyla da gergeklesebilir. Hatta
resmetme, goriintilleme, tasarlanan veya tasarimin uygulandifi Griiniin gosterilmesi, sergilenmesi veya
tamimlanmas: da kamuya sunma sayilir. Konuya patent bakimindan yaklasan aym yondeki TEKINALP’in
goriisleri icin bkz. Bulus Sahibi ilkesi, s.131.

"% [ngiltere ve irlanda harig tutulursa AB iilkelerinde de esasa iliskin inceleme sistemi benimsenmemistir. Bkz.
JOHNSTON, 5.219-223. Amerika ve Japonya’'da ise, esasa iligkin inceleme sistemi benimsenmistir. Bkz,
YAMAGUCH]I, 5.435.

" patentlere iliskin benzer diizenleme igin bkz. PatKHK m.8/I.

2 Burada uygulamada yapilan bir yanhshga isaret etmek gerekir. Tasarim tesciline Kararnamenin 37. Maddesine
gore, tasarimuin tescilinden itibaren 6 aylik stre iginde yapilan itirazlarda Enstitd, kanit olarak verilecek
belgelerdeki tarihlerin 12 aydan eski tarihli olmasini istemektedir. Boylece tasarimin bagvuru tarihinden itibaren
12 ay geriye dogru bir koruma daha saglanmaktadir ki, Kararnamede bu uygulamay: destekler herhangi bir
hitkiim yoktur. Bu konuda ayrica bkz. DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.181-182.

13 Rischan hakki i¢in Kararnamenin 29. Maddesine bkz.
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Yukandaki istisnalari bir yana birakacak olursak kamuya sunulan tasarimlar, tigiinci kigiler

ve hatta tasarim sahibi bakimindan yeni olmadiindan dolay: tescil edilemeyecektir' "%,

Patentte oldugu gibi, bilgiyi gizleme yiikiimliiliigli bulunmayan kisiye agiklama yapilmasi
halinde, yenilik ortadan kalkar. Ornegin, bir Ingiliz Mahkeme kararina gére halk
kiitiiphanesindeki bir dokiimanda tasarim veya patentle ilgili bilgi verilmesi, hi¢ okunmamug

olsa dahi kamuya sunma gerc;eklesmistirl B,

Burada iizerinde durulmas: gereken hususlardan biri de Kararnamenin ytrtirliige girdigi 1995
tarihinden 6nce kamuya sunulan bir tasarimin yeni kabul edilip edilmeyecegidir. Kararname
ne yazik ki; bu konuda bir gecis hitkmii kabul etmemigtir. O nedenle Kararnamenin yiiriirliige
girmesinden dnceki 12 ay i¢inde(m.8) kamuya sunulan bir tasarim, bu siireye riayet edilerek
tescil edilmigse bu tasarim yeni sayilacaktir. Daha 6nce kamuya sunulan tasarimlar yenilik
6zelligini tasimadif igin tescil edilemeyecek, ancak genel hiikiimlere gére korunabilecektir.
Nitekim Yargitay, 1999 tarihinde verdigi bir kararda isabetli bir sekilde aym sonuca

ulasmls,tlrl 1,

bb) Yeniligin Belirlenmesi"

Bir tasarimin yeni olup olmadif degerlendirmesi, bagvuru veya riighan tarihindeki durumu

dikkate ahnarak yapihr(m.6/1)!"".

1% Ayn1 yondeki digiincs igin bkz. TEKINALP, Bulus Sahibi ilkesi, s.130.
' HOWARD, J., s.16.

"o 11 HD., 8.2.1999, E.1998/9014, K.1999/659 [YKD., C.25 S.7(Temmuz 1999)]. Bu olayda tasarim sahibi
tasarimini 1993 tarihinde kamuya sunmug ve bu tasarimi uygulayarak iiretime baglamigtir. 1995°te Kararnamenin
yiriirliige girmesiyle tasarim sahibi tasarimu tescil icin Enstitilye bagvurmus, bunun iizerine 6 ayhk itiraz
sliresinde rakip firmalar tasarimin yeni olmadi1 konusunda itiraz etmislerdir. Enstitl miracaatlari Yeniden
Degerlendirme Kurulunda incelemis ve tasarimin tesciline karar vermistir. Bunun {izerine konu mahkemeye
intikal etmis, alt mahkeme Kararnamede eski tasarimlar y6niinden koruyucu bir hitktim bulunmadigindan dolay
tescilin iptaline karar vermistir. Yargitay bu karari aynen onaylamistir.

e Kars. 4. Boliim, &7, 11.

! Benzer diizenleme igin bkz. Topululuk Yoénergesi, m.4; RDA m.1/(4).
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Yukarida''® ifade edildigi gibi yenilik belirlenirken ayirt edici nitelie oranla ylizeysel bir
inceleme yapilir. Burada her ne kadar insanin g6z duyusuna biiyiik ig diigtiyor olsa dahi her
zaman goziin kullamlmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Goziin yamnda diger duyu
organlari da kullamlabilir. Ornegin, dokunma duyusu ile bir cismin sertlik derecesi

belirlenebilir' '°.

Kargilagtinlan tasarimlar hem yan yana konur, hem de ayn ayn bakilarak degerlendirilir'>.
Bir tasanimin haiz oldugu 6zelliklerinin kombinasyonu 6nem arz eder. O nedenle her iki

sekilde de bu testin ger¢eklestirilmesinde fayda vardir'?',

ingiliz Hukukunda tartigilan tasarimin ticari bagarisi, sarf edilen efor ve hiiner gibi kriterlere
Tiirk Hukukunda yer verilmemesi yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii bunlar gériiniime yenilik
katmadi1 siirece dikkate alinmamas: dogal bir sonugtur. Zaten goriinlime katkist varsa
yeniligin varlig1 da belirleneceginden dolay: bu kriterlere bagvurulmayacaktir. Yardimet kriter
olabilir diigiincesi de yerinde degildir. Ciinkii s6zgelimi bir tasarimin ticari basaris1 gok farkl

etkenlere baghdir. Ornegin, ticari bagarida o {iriiniin reklam biiyiik rol oynar.

Uygulamada mahkemeler yeniligi belirlerken, patente iligkin daha 6nce verilen kararlardan

yararlanmasi diisiiniilebilir. Ancak tasarim ve patentteki yenilik kavramlan benzerlik gosterse

122

de her iki koruma modelinin 6zellikleri dikkate alinmahdir'??, Ozellikle tasarimdaki yeniligin,

patentteki kadar mutlak olmast aranmayacaktir' >,

% Bkz. 1. Bolum, &1, 1, B, 1.

19 By konuda ayrica |. Bﬁmm, &1, 1, A.

' FELLNER, Industrial, 5.57.

12! Ayni yonde PISTORIUS, 5.252.

122 Fazla bilgi i¢in bkz. 1. Bolim, &1, [, B, 2, a.

' HORTON, Industrial Design, s.444.
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Burada son olarak yedek parca tasarimlarindaki 6zel duruma isaret etmek gerekir. Bir yedek

par¢a tasarimimin yeni olup olmadigi, bagimh oldugu bilesik tirliniin genel goériiniimiinden

bagimsiz olarak ve tek basina de{;erlendirilece:ktir124

3. Aymrt Edici Nitelik

a) Kavram

Bir tasarimin hukuki himayeden faydalanabilmesi i¢in, yeni olmasina ilave olarak ayirt edici

nitelikte(individual charecter) olmas: da gerekir(m.7)'?

126

. Ayirt edici nitelik yenilikten farkh
bir kavramdir
bakalir.

. Yenilikte daha 8nce kamuya benzer bir tasarimin sunulup sunulmadifina

Ayirt edici kavrami, bir seye ozgii nitelikleri, ozellikleri belirtmek i¢in kullamhr'”’. Bir
tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde birakng: genel izlenim ile diger bir tasarimin boyle
bir kullamcida biraknig genel izlenim arasinda, belirgin bir farkhiik olusuyorsa bu tasarim

aywrt edici nitelige sahiptir(m. 7)128

. Bir tasarimin ayirt ediciligini tespit ederken, baska tasarim
veya tasarimlarla karsilastinlmasi/kiyaslanmast gerekir'”®. Karsilastinlacak tasarimlar
Kararnamenin 7/I1. maddesi soyle belirlemistir: a) Bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de
veya diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmus olan tasarimlar, b) Enstitii tarafindan
tescilli bir tasarim olarak yayinlanmis tasarimlar. Son durumda ayirt edici nitelik agisindan

degerlendirilen tasarimin, bagvuru ya da riighan tarihinde heniiz koruma siiresini doldurmarmis

1 Bkz. EndTasKHK m.5; Topululuk Yonergesi m.3.

25 Tasarimin bu unsurunun tasarimer goziyle degerlendirmesi icin bkz. KUCUKERMAN, Endistri Tasarim,
s.35 vd.

1% Ayirt edici niteligin yeniligi kapsadig: ileri sirilmekle birlikte bu dogru bir yaklagim degildir. Bkz. DPT
SOSYAL PLANLAMA BASKANLIGI, s.5 vd.; DPT, At Mevzuati Uyumu, s..93; DPT, Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, s.102.
127 Bkz. BUYUK LAROUSSE, C.2,s.1111.

12 MPI Tasarisinda ayirt edici nitelik, dier drinlerle kiyaslandifinda, tasarmin firiine pazar giicii
saglamasi(market impact of the design) gerektigi seklinde ifade edilmistir. Bkz. m.7.

12 TEKIL, M., 5.246.
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olmas1 gerekir. Koruma siiresini dolduran veya siiresi yenilenmedigi i¢in tescili terkin edilen

tasarimlar kiyaslamaya konu olmayacaktir'? 0

Kararnameye gore bir tasarimin, ayirt edici nitelik bakimindan diger tasarimlardan gdstermesi
gereken farklihiin derecesi belirgin  bir farkhilik(significantly different) seklinde
belirlenmistir(m.7/I). AB Hukukunda belirgin(significant) ifadesi daha sonra ¢ikarilmstir'’,
Bu diizenleme farklilifindan dolay1 Tirk Hukukunda bir tasarimin koruma gormesi igin
gereken seviye, AB Hukukuna gore daha yiiksektir.

132

Ayirt edici nitelik testi bir kalite testi olmayip farklilik testidir °“. O nedenle bir tasarimin

sanat ya da teknolojik bakimdan digerine gére daha diisiik seviyede olmasi onun ayirt edici
niteligini etkilemez'>’.

Bir tasarimin aymt edici nitelikte olmas: i¢in oncekilerden belirgin'>* farklilik arz etmesi
gerekir. Bunu belirlerken g6z Oniinde bulundurulmas: gereken husus, tasarimin genel

goriiniimiiniin dncekilerden farklhi olup olmadifidir'®, Eger genel goriiniimii oncekilerden

130 By hiikiim Topululuk Yonerge ve Tilzilk tasarilarindan alinmigtir. Ancak daha sonraki tarihlerde bu hilkiim
AB Hukukunda tamamen kaldirilmistir. Bkz. Topululuk Y8nergesi, m.5; Topululuk Tiziikk Tasarisi, m.6. AB
Hukukundaki mevcut diizenlemeye gére ayut edici niteligi belirlenecek tasanim, daha 6nce piyasaya sunulan
herhangi bir tasarimla Kiyaslanacaktir, Benzer degisikligin hukukumuzda da yapilmasi gerekir.

' Bunun nedeni ayirt edici nitelik bagh bagma koruma igin ¢itayr yiksek tutmusken , bir de bu nitelige
vurgulayict bir sifat cklenmesi birgok degerli tasarimin koruma diginda kalacagt endigesidir. Topululuk Tiiztik
Tasarisinin 6. Maddesinin@esm?/orumunda, birgok tasarimin bu sarttan dolay: koruma gormeyecegi agik¢a ifade
edilmigtir. Hatta birkag tasarim haricinde higbir tasarimin koruma gérmeyecegi dilslincesi dahi dile getirilmistir,
Bu kural oldukea elestiri almigtir. Bkz. BEIER, Protection for Spare Parts, 5.852; JEHORAM, Cumulation,
s.515. ‘

"> HORTON, Industrial Design, s.444.
5 Turk Hukukunda nitelikli yenilik kriteri benimsendiginden dolayr swadan yapilan ¢alismalar koruma
gbrmeyecektir. Tasarim, o alanda bir zenginlesme saglamalidir. Ancak nitelikli yeniligin, yine de burada stz

edilen sanat ve teknolojik bakindan seviyenin diisiiklitgiiyle ilgili bir husus olmadigt unutulmamahdir.

¥ Kararname belirgin kavramim kullanmistir. Bazi hukuk sistemleri ise, esas/i kavramim tercih etmektedir.
Sézgelimi ALRC, esash kavramuni tercih etmektedir Bkz. Discussion, .69,

Kararnamenin koruma kapsaminm diizenleyen 11. Maddesine gore, bir tasarimin koruma kapsami belirlenirken,
“...genel izlenimle bariz bir benzerlik gosteren biitiin tasarimlar...” dikkate alinacaktir,

135 ALRC, Discussion, s.59.
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belirgin bir sekilde farkhysa136 bu tasarim, - 6nceki tasanimlarda kiigiik degisiklikler yapilarak
bu sonuca ulasilmig olsa da - yeni kabul edilecektir'”’. Bagka bir deyisle bir tasartmun farkls
ozellik veya ozellikleri o tasarimi Oncekilerden ayiriyorsa yenidir'*®. Bazen bilinen bir
tasanimda yapilan kiigiik degisiklikler bilgilenmis kullanic1 {izerinde yeterli etki yapabilirm.
Bir sandalye 6megini ele alacak olursak, sandalyenin bacak sekli (tasarimi) ncekilerden
kiigiik farklilik icermesine ragmen, genel goriiniimii 6ncekilerden belirgin bir seklide farkhiysa

bu sandalyenin tasarimi yenidir' .

Ayirt edici nitelik(individual charecter) marka hukukundaki ayirt edici nitelik(distinctive
character) kavramindan esinlenerek tasarim hukukuna aktarilmignr. Ayt edici nitelik
markada iirin ve hizmetleri birbirinden ayirmaya yarar. Ilkinde kural olarak sahibinin
hususiyetini tasima'®', yani sahibinin tasarima miihriinii vurmasi s6z konusudur'*?, Bagka bir
deyisle tasarimda kisisel konsept aranir'®, Tasarim, diger tasarimlarda bulunan bireysel

karakterden farklilik arz ediyorsa korunur'*. Oysa marka hukukunda kullamlan distinctive

136 Ayirt edici nitelik belirlenirken, drlnin tamamimin tasarmina  bakilr ve Uriintin  genel
goriiniiminiin(tasariminim) ona farkhlik saglayip saglamadifina dikkat edilir. Bu sebeple bilinen &zellikler bir
araya getirilerek yeni ve ayirt edici bir tasarim meydana getirmek miimkiindiir. Bkz. HORTON, Industrial
Design, s.444; ROSENBLATT, s.113. Ayrica kars. 1. Bélim, &1, 1, B,2, a.

137 ALRC, Discussion, s.62.
1 FELLNER, Industrial, s.58.
139 HORTON, Induslriui Design, s.44.

© Ornegin, bilinen bigimdeki bir masaya katlanabilirlik saglayan bir destek konmasi Ingiltere’de, ticari hayattaki
degisiklik olarak kabul edilmis olup yenilik icermedigi sonucuna varilmistir. Bkz. Ashelwood Produts Pty Ltd’s
Design Applicaiton, 1983, L.P.D 5122 (FELLNER, Industrial, s.58’den naklen). Ancak ¢ocuk terliklerinin
tizerine o sektdrde sik olarak uygulanan hayvan sekilleri, bir tasarime: tarafindan dyle bir diizenlemeyle yeniden
geligtiriliyor ki, tasarimin g8riinlisii sanatsal bir 6zellik kazamyor. Bu nedenle amlan tasarimin yeni oldugu
sonucuna variimigtir. Bkz. M. Z F. Jinks Ltd’s Registered Design, Application for cancellation by Dunlop Ltd.
1986, 1.P.D. 8106 (FELLNER, Industrial, s.58-59’dan naklen).

'*I Bu kavram FSEK m.1’de gegmektedir. Bununla kastedilen, bir ¢aligmanin fikir ve sanat eseri olabilmesi i¢in
sahibinden Szellikler tasiyor olmasidir.

2 KOCUKERMAN, “irtn kimligi"nden soz etmektedir. Bkz. Endistri Tasarimi, s.91. Ancak tasarimlarin

“koruma gdrmesi igin bu dzelligi tagimasi sart degildir. Bkz. MPI’un hazirladii Topluluk Tasarimi ‘Fasarisinin

Yorumu, 5.60 (ALRC, Discussion, s.62°den naklen).
3 LANGE, 5.16. Ancak tasarimdaki kisisel konsept, fikir ve sanat eserindeki kadar yogun degildir.

144 L ANGE, s.16.
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charecter kavraminda bu 6zellikler aranmadifi gibi ama¢, markamn kendisinin bir 6zellik
tagimasindan ziyade, kullamldif1 hizmet veya lirlinii, bagkalarinin hizmet veya lirlinlerinden

ayirt etmektir'®. : ‘

\ oo
b) Ayirt Edici Niteligi Belirlerken Kullamlacak Kriterler
Yenilik testi ylizeysel olarak ve tasarimin adeta fotograflarim ¢ekercesine yapilacagi, yukarida
bu kavram incelenirken belirtilmigti. Bu testi gecen tasarim, bu kez daha derinlemesine ve
baz1 kriterler kullanilarak ikinci bir teste, ayirt edicilik testine tabi tutulur. O nedenle asil

incelemenin ayirt edicilik testinde yapildig: s6ylenebilir'*®,

Yedek parca tasariminin ayirt edici nitelikte olup olmadigi bagimh oldugu bilesik iiriiniin
genel goriiniimiinden(tasanimindan) bafimsiz olarak tek basina degerlendirilerek

belirlenecektir'®’

aa) Genel izlenimde Belirgin Farkhilik

Daha 6nce de belirtildigi gibi bir tasanimun ayirt edici nitelige sahip olabilmesi i¢in, bu
tasarimin bilgilenmig kullanict lizerinde yarattifi genel izlenim ile diger bir tasarimin, boyle
bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmas: gerekir(m.7/1).
Mehaz hukuktan alinan bu ilkede, bu hukukta bir degisiklije gidilmistir. AB Hukukundaki
mevcut diizenlemeye goére, genel izlenimde farkhilik yeterli olup belirgin bir

farklibgin(significantly different) bulunmas: gerekmemektedir'*.

"> Markalardaki ayirt edici nitelik ve ayirt edilemeyecek kadar benzer olma kavramlari hakkinda bkz. ERGOUN,
s.147 vd.

"¢ POSNER, s.113.
"7 Bkz. EndTasKHK m.S; Topululuk Yonergesi, m.3.

8 Bkz. Topululuk Yonergesi, m.5; Topululuk Tuzitk Tasarisi, m.6.



Ayirt edici nitelik aragtirmasi yapilirken tasarimin, bilgilenmis kullameida biraktifi genel
izlenime bakilir'®®. Genel izlenim, insamin ilk bakista elde ettigi izlenimdir. Bilgilenmis
kullanici, burada kiyaslama yaparken ayrintilarda bogulmayacak, iki tasarmn kendisinde

uyandirdif1 genel intibaya dikkat edecektir.

Hukukumuzda tasarimlarin, 8ncekilerden sadece farkli olmasi yeterli degildir. Tasarima
bilgilenmis kullanic1 goziiyle bakihinca bu farkhlik, genel izlenimde bir farkliik olmaldir.
Buna ilave olarak bu farklilik, belirgin olmaldir. Belirgin farkliik ile belirgin olmayan
farkliik arasindaki ayirnmin Tiirk Hukukunda biiyiik 6nemi vardir. Bunun belirlenmesi somut

olaya gore degigecektir.

Kararname, tasarimlarin hukuki korumadan faydalanabilmesi i¢in AB Hukukunda oldugu gibi
genel olarak zaten ¢itayi yiiksek tutmugtur. Belirgin farkhilik kriteri ile bu ¢ita daha da
yiikkselmistir. Diizeyin yiiksek tutulmas: ile, bir yandan birbirinden kopya edilen ve kiigiik
farkliliklar iceren tasarimlarin korunmasi &nlenerek olumlu bir adim atilmig, difer yandan
belirgin farklilik kriteriyle agirihga kagilarak, bu denli farklihik icermese de &zglin olan bazi
tasarimlarin, koruma disinda kalmasina zemin hazirlanmistir. Bu durum da gelismekte olan

bir iilkede hi¢ arzu edilmeyen bir sonug dogurmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan, tasarimlarin daha 6nce mevcut olan tasarimlardan
esinlenerek gelistirilemeyecedi sonucu ¢ikarilmamalidir. Burada anlatilmak istenen, esin
kaynafi onceki tasarimlar olsun ya da olmasin, bir tasarimin hukuken korunabilmesi i¢in
bilgilenmis kullaniciya verecegi genel izlenimin, 6nceki tasarimlara gore belirgin farkliliklar

tagimasi gerektigidir.

"9 Tasarimda genel izlenim kavrami ¢ok dnemlidir. Nitekim BLACK’S LAW DICTIONARY ’de tasarin
kavram1 agiklanirken, tasarimin-ayri ayn 6zellikleri ile yapilis metodu onun esastni olusturmayacag, bu esas!
tespitte tiim olarak onu inceleyende uyandirdif: izlenime dikkat edilecegi ifade edilmektedir. Bkz. s.447.



bb) Bilgilenmis Kullanici Gozii
Ayirt edici nitelik aragtirmasi yapilirken genel izlenimde belirgin farklilhik arandif yukanida

belirtilmisti. Genel izlenimdeki bu belirgin farklilik gézlemi, bilgilenmis kullamc: gozityle'>

yapilacaktir'>'.

Tiirk Hukukunda bzlgllenml s kullamic: gozii ayirt edici nitelii diizenleyen 7. Maddede ve
korumanin kapsamini duzenleye&l 1. Maddede agik¢a diizenlenmigtir. Mehaz hukuk olan AB

Hukukunda da ayni diizenleme mevcuttur'*2,

Burada bilgilenmis kullanicinin kim olacaf: sorusu akla gelmektedir. Kararnamenin hazirlik
calismalaninda bilgilenmis kullanici, o iirlinii daha 6nce kullanmig ve iiriin hakkinda bilgisi
olan nihai tiiketici ve bazen de hakimin kendisi olabilecegi tizerinde durulmustur'>.
Gergekten de bu yaklagim ihtiyaglara cevap vercbilecek niteliktedir. Bu baglamda somut
olaya gore bir ev hanumi bilgilenmis kullanici olabilecektir. Bunun yaninda bagka bir alanda
tasarim uzman olan bir tasarimei, diger bir alanin bilgilenmis kullanicis: olmayabilecektir'>*.
Ornegin, bir masa saatini daha 6nce kullanan ve o saat hakkinda bilgi sahibi olan bir ev
hanim veya hakim bilgilenmis kullanicidir. Bu saati daha 6nce hi¢ kullanmayan bir makine

miihendisi ya da tekstil desinatérii ise, bilgilenmis kullanici degildir. O nedenle mahkemeler,

1% ingiliz Hukukunda ayirt edici nitelik kriteri yoktur. Ancak tescilli tasarimin korunmast igin yenilik, tescilsiz
tasarimlarda ise, fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi orijinallik aranir (RDA m.1(1) ve CDPA m.213/(4).
Nitekim 1997°de gériilen bir davada mahkeme tescilsiz tasarima tecaviiz testinde, fikir ve sanat eserlerindeki
orijinallik kriterini uygulamigtir. Bkz. Mark Wilkinson Furniture v. Woodcraft Designs (Radcliffe) Ltd, The
Times 13 October 1997 ( ROSENBLATT, s.111 vd.”indan naklen).

Ingiliz Hukukunda bir tasarimin orijinal olmasi igin meydana getirildi3i tarihte, o tasarimmn bulundugu
alanda/sinifta olagan(commonplace) olup olmadigina bakilir(CDPA m.1(4). Bu test, potansiyel misteri gozilyle
iriinler(tasartmlar) yan yana konarak ve ayri ayri bakilarak yapilir. Bkz. HOWARD, j., s.18-19.

'*! EndTasKHK m.7/1 ve Topululuk Yonergesi, m.5. AB Hukukunda daha 6nce yenilik igin uzman kisi(expert),
ayit edici nitelik icin ise, normal kullanici(ordinary consumer) ilkesi benimsenmisti. Ayirt edici nitelik
markadaki gibi distinctive character olarak ele alinmigti. Bkz, Green Paper, m.5.5.6.2. Ancak daha sonra bu
diizenlemeden vazgegildi. Ayrica ALRC’de bilgilenmis kullanici ilkesini 8nermektedir. Bkz. Discussion, s.67.

1 W .
152 Topululuk Yénergesi, m.4.
13 ARIKAN, WIPO Sempozyumu, s.58.

134 ALRC, Discussion, s.59.
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bilirkisi tayin ederken mutlaka o alanin uzmanni tayin etmeleri zorunlu olmamakla birlikte, o

alandaki bilgilenmis kullaniciy1 tayin etmesi gerekecektir.

Bu agiklamalara dayanarak denebilir ki,u.;sﬁz konusu goz ne sokaktaki insanin ne de uzmanimn
gozii olacakuir. Bu goz bilgilenmis kullanier gézii olacaktlr. Bilgilenmis kullanici, s6z konusu
tasarimi havi iiriin hakkinda bilgi sahibi olan ve daha once o iirinii kullanmis, baska bir
deyisle iiriin hakkinda deneyimi olan kigidir. Bu kisi bir tasarim uzmani olmayip bilgilenmis

135, Uriiniin tiiriine gore bilgilenmis kullanci, nihai tiiketici olabilecei gibi ara

bir kullamicidir
tikketici de olabilir. Ornegin, bir mobilya takimi i¢in ev hamm, nihai titketici olarak
bilgilenmis kullanict olabilecegi gibi, otomobil yagim degistirmeye yarayan bir huni i¢in oto
tamircisi ara tiiketici sifatiyla bilgilenmis kullamc kategorisine girebilecektir.

Bilgilenmis kullanict siibjektif nitelikte bir kavram oldufu igin elestirilmistir'*

. Gergekten
yeni ve ayirt edici nitelik testleri bagh bagina giigliikler igeren testlerdir. Bu zorlugun ancak
objektif kriterlerle tistesinden gelinebilir. O nedenle diriiniin hitap ettigi miisteri ¢evresi veya
ilgili kigi ifadesi daha fazla objektiflik tasidigindan dolay: bilgilenmis kullanici yerine, bu

ilkenin benimsenmesi daha uygun olacaktir'’.,

Bu ilke ayrica yenilik testinde kiyasen uygulanmalidir.
c¢) Farkhliklardan Cok Ortak Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Bu ilke marka hukukundan 6diing alinmistir'>®. AB Hukukundan '*® hukukumuza aktarilan bu

ilkeye Kararnameniri, ayirt edici nitelik(m.7/son) ve koruma kapsaminin(m.11/1I) diizenledigi

135 TEKINALP, Intellectual Property, s.130.

1% HORTON, Spare Parts, 5.52.

"7 HORTON, Spare Parts, 5.52.

'8 BEIER, Protection for Spare Parts, 5.855. Marka Hukukunda tecavilze konu olan markanin verdigi genel
izlenimle tecavilz edilen markamin benzerliklerini belirleyebilmek igin ayirt edicilik kriterine bagvurulmaktadir.

Yazara gbre tasarima tecavilziin olup olmadifini belirlerken bu ilkeye yer verilmesi dogru olmakla birlikte
koruma sartlarinda bu ilkeye yer verilmesi dogru degildir.
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160 Buna gore, bir tasarimun ayirt edici nitelikte olup olmadifiin

maddelerinde yer verilmistir
tespitinde kiyaslanan tasarimla teste tabi tutulan tasarimn, farklilbiklarindan ¢ok ortak
ozelliklerine bakilacakur. Kararmamede “..ilke olarak farklihiklarindan ¢ok ortak
ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir...” ifadesine yer verildigi i¢in, iki tasarimimn
farkl: ozelliklerine de bakilacaktir. Ancak agirlik ortak dzelliklere verilecektir, ama farkliliklar
da goz 6niinde tutulur'®’,

Bu ilke, Topululuk Ydnerge ve Tiiziik tasarilarinda yapilan degisikliklerde gikanlmigtir, Tiirk
Hukuku bu ilkeyie mehaz hukuka oranla yine tasarimlarin korunmas i¢in daha yiiksek bir
seviye kabul etmistir' ©2, Ciinkii uygulamada, mahkemeler ve bilirkisiler ortak o6zellikte
yogunlagacaklar ve bu 6zelliklerin listesi kabardiginda iki tasarim arasinda farklilik olsa dahi
bunlarin aym tasarim oldufu sonucuna varabilecektir. Bagka bir deyisle, ortak zelliklerin

fazlahiindan dolay: farkliliklar g6zden kagabilecektir.

Bu ilkenin yerindeligi tartismali bir husustur. Bir diisiinceye gore, bilinen bir tasarimda
yapilan ufak degisikliklerle yenilik kriteri elde edilebilecektir. Boylece taklit iiriinii olan bir
¢ok tasarim koruma gorecektir. O nedenle ayirt edici nitelifiin seviyesi yiiksek tutulmalidir.
Bu da karsilastirilan tasarimlarin farklihklarindan ¢ok ortak ézelliklerine agirlik verilerek elde

edilebilir. O nedenle bu diizenleme yerindedir'®®

. Diger bir diislinceye gore ise, bdyle bir
ilkeye tasarimlarin koruma sartlarinda yer verilmesi dogru degildir'®. Ciinkii ayirt edici
niteligi ve tasarimin kapsamum belirlemede bu belirlemeyi yapan kisiye taktir hakk: tanimak

daha dogru olur. Ayrica yeni ve ayirt edicilik sartlar1 kabul edilmekle zaten korunacak

1% Topululuk Tiiziik Tasarisi, m.6/son; Yonerge Tasarisi, m.5/son. Ancak 1998°de yiiriirlige giren Topululuk
Yonergesi'nde ve Tiiziik Tasarisimin 1997 ve 1999°daki degisikliklerinde bu ilkeye yer verilmemistir. Bunun
nedeni ise, koruma seviyesini diigiirmektir. Bbylece AB Hukukunda Tiirk Hukukundan farklt olarak,
kargilastirilan tasarimlarin farkli ve benzer dzellikleri ayni afirhikta degerlendirilecek ve bu dzelliklere ayni deger
verilecektir.

160 ALRC de 6nerisinde bu ilkeye yer vermistir. Bkz. Discussion, s.69.

161 Aym yénde TEKINALP, Intellectual Property, s.131.

12 Bkz. KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.197

183 PISTORIUS, 5.149-150. Yazar bu dilsiinceleri degisik sektorlerin goriisti olarak aktarmaktadr.

18 Aymi yonde BEIER, Protection for Spare Parts, 5.855.
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tasarimlarin seviyesi yliksek tutulmustur. Bu ilkenin sibjektif bir nitelik arz ettigi de -

165 ikinci goriis, seviyeyi daha diistik tuttudu i¢in yerindedir. Zaten AB ve

unutulmamalidir
Tirk Hukukunda koruma seviyesi oldukga yiiksek tutulmustur. Bu seviyeyi daha da
yiikseltmek, Amerika’da oldugu gibi bizi tasarim patentine gétiiriir. Boylece uygulamada

koruma gorecek tasarim bulmak zorlagir'®.

dd) Tasarimcimin Tasarimi Gelisﬁrmede Secenek Ozgiirliigii

Bir tasarim, yapimcisina ve kendinden sonrakilere hareket serbestisi tammahdir (m.7/son)'®’.
Bu hiikiim tasanimn kapsamim belirlemede &nemli bir isleve sahiptir. Bir tasanm ne kadar
secenek ozglrliigli tamyorsa o kadar hukuki korumayi hak eder. Bagka bir deyisle bir
tasarimin, yeni ve ayrt edici 6zellikleri fazla oldugu i¢in koruma kapsami da o kadar genis
olacaktir. O nedenle bu hiikme Kararnamenin koruma kapsamim diizenleyen 11. Maddesinde
ayrica yer verilmistir. Ayn: diizenleme Topululuk Yénergesinin 9. Maddesinin son fikrasinda

da mevcuttur.

Bu ilke, Kararnamenin 10. Maddesinde kabul edilen diger bir ilkeyle tamamlanmustir. Anilan
hitkme gbre “...tasarumciya, tasarima iligkin ozellik ve unsurlarda higbir secenek dzgiirliigii
birakmayan tasarumlar...” korunmayacaktir'®®. Bu hiikiim AB Hukukundan hukukumuza
oldugu gibi alinmistir. Anilan hiikiim AB Hukukunda 1998°de yiiriirliige giren Topululuk

Yénergesi ile yasalasmistir'®’.

Tasarim korumasimn hedefi olan yeniligi tesvik ve 6diillendirme, bunun sonucunda da toplum
ve lilke ekonomisinin kazangl gikmas: ile bu ilke arasinda paralellik vardir. Kendinden

sonrakilere tasarim 6zgiirliigli birakmayan bir tasarim, rekabeti yok eder ve tekellesme saglar.

'S PISTORIUS, 5.149.

'% Bu konuda bkz. 2. Bslum, &4, 11, F.

67 By konuda bkz. TRITTON, 5.244.

18 Fazla bilgi igin bkz. 2. Bolim, &3, 1, A, 2.

169 By Topululuk Yéneygesi, m.7; Tizik tasarisi, m.9. Benzer dilzenleme birgok hukuk sistemi tarafindan
benimsenmistir. Ornegin, Ingiliz Hukuku igin bkz. RDA m.1.’ ' ‘
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Hatta burada fikri bir yaraticihgin oldugu da siiphe g6tiiriir. Ciinkii iiriiniin teknik
fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in ancak bir sekilde tasarlanmasi zorunluysa, o iiriinii serkes
aym sekilde tasarlayacak demektir. Herkesin aym sekilde tasarlamak zorunda oldugu bir
tasanimda 6zginliik oldugu iddia edilemez. O nedenle bu diizenleme yerindedir!'”.

Bu madde aym zamanda patentle tasarim korumasi arasindaki ¢izgiyi de belirler'’!. Her
seyden &nce teknik fonksiyonu veya {irliniin islevini koruma, tasarim hukukunun amagclan
arasinda degildir. Bir rlinfin teknik fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in belli bir sekilde

yapimasi(tasarlanmasi) zorunlulugu varsa, tasarim korumasinin dogal simirina gelinmis
172

demektir “. Ciinkil bu &zellikler, tasarim yaraticthfindan ziyade, teknik sonuglara varmayi

173

hedef almistir' . Teknik fonksiyon, patent ve faydali modelle koruma goriir.

¢. Ayirt Edici Niteligin Degerlendirilmesi

AB Hukukundan hukukumuza aynen alinan bu kavram, tasarimlarin koruma gérmesi icin
diizeyi olduk¢a ytiksek tutmus olup bu nedenle elestirilmistir. Bu durumun fikir ve sanat
eserlerini dahi etkileyecegi, orijinallik ilkesinin daha yiiksek bir seviyede ele alinmasina

neden olacag ifade edilmektedir'’.

Fikri miilkiyetin diger alanlarindaki tecriibeler
gostermistir ki, fleksible olan koruma sistemleri ekonomik ihtiyaglara cevap verebilir'”>. Bu
diigiince Tirk Ekonomisi bakimindan daha fazla gegerlilii olan bir dﬁsﬁncedif. Ozellikle
KOBI'lerin yeni tasanm gelistirme gayretleri, koruma seviyesini diigiik tutarak

desteklenmelidir. Bugiinkii diizenlemeye gére Tiirk Hukukundaki diizenleme, AB Hukukuna

Y

1" PHILLIPS, European Design Protection, 5.84. Yazara gore, Fonksiyonellik kavrami liye itlkelere yabanci bir
kavram olamamakla birlikte tiye @llke hukuklarinda farkh standartlara tabidir. Bkz.s.85. Amlan hikim AB
Hukukunda en ¢ok tartigilan konulardan biridir. Normalde bbyle bir problem, rekabet hukuku kurallanyla
¢oziimlenir. Ancak Avrupa’da otomobil dreticilerinin pazarda normal rekabet ortamini saglamamalan nedeniyle,
Kararnamenin m.10/I’ye karsihk gelen Topululuk Yénergesi, m.7/(2) ve Tizik Tasaris, m.9/(2) hikmiintin
kabuliinii gerekli kilmigur. Bagka bir deyisle bu diizenlemenin altinda yatan neden, otomobil yedek pargalarinda
rekabet ortamini saglamaktir, Bkz. PHILLIPS, European Design Protection, s.88.

7' PHILLIPS, European Design Protection, s.84.
1”2 BEIER, Protection for Spare Parts, s.851.
' BEIER, Protection for Spare Parts, s.855.

174 BEIER, Protection for Spare Parts, 5.853-854.
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gore koruma seviyesini daha yliksek tutmustur. O nedenle en azindan Kararnamenin 7.

[ { 3

Maddesinin 1. fikrasinda gegen “..belirgin...” ifadesi kaldinimalidir. Bunun yaninda aym
maddenin son fikrasinda gecen ve AB Hukukunda daha sonraki degisikliklerle kaldirilan
“...ilke olarak farkiihklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir...”
ifadesi de gitayr yiikselten diger bir unsur oldugundan dolay: kaldirilmalidir. Bu diizenleme

hem AB Hukukuyla uyumi sagilayacak hem de Tiirkiye’nin sartlarina uygun diigecektir.
4. Uriin veya iiriin pargas:

Tasarnim diisilincesi, tek basina(Per se) hukuki korumadan yararlanamaz. Bagka bir ifade ile
soyut, yani Urlinden bagimsiz olan bir tasannm hukuki himaye grmez. Tasarimi,
uygulanacag: {irinden bagimsiz olarak ele alan goriis giliniimiizde terkedilmistir' .
Kararnamenin, tasarimi tamimlayan m.3/a hitkmiine gére koruma gorecek olan tasarimin, bir

iiriin veya parcasma uygulanmas:'”’ gerekir'’®

. Bunun yaninda M.26/11 hiikmiine gore, tescil
i¢cin bagvuru esnasinda “..tasarimin uygulanacag diriinler belirtilir”. Metinden de
anlagilacagi gibi, tescil i¢in bagvuru esnasinda belirtilmek kaydiyla aymi tasarim, bir veya

daha ¢ok iirline uygulanabilir.

Kararname m.3/b: “ ‘Uriin’, bilgisayar programlar’'” ve yan iletkenlerin topografyalan
hari¢c olmak iizere, endiistriyel yolla véya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yam sira
bilesik bir sistem veya bunu olugturan parcalar, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri,
birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller

ve tipografik karakterleri...ifade eder” seklindedir. Maddede liriin olarak; aa) Nesne, bb)

' BEIER, Protection for Spare Parts, 5.853.

' Fazla bilgi icin bkz.WIPO, Intellectual Property, s. 224; CORNISH, Intellectual Property, s.508 ve 487;
BERMAN and LAMBRECHT, 5.37; JEHORAM, Cumulation, s.516.

177 Benzer diizenleme ingiliz Hukukunda da benimsenmistir. Bkz. RDA m.1.
'"* CORNISH, Intellcctual Property, 5.487 ve 508. Yazar bu ilkenin ingiliz Hukukunda agtkga kabul edildigini
ancak AB Hukukunda belirsizlik oldufiunu, ¢inkit bir tasarimin belli bir diritn veya iriinler igin tescilinin zorunlu

olmadigini bunun da belirsizlige yol agugmi ifade etmektedir. Hukukumuzda m.26/1, b ve 1l ile durum agipa
kavusturulmustur.

' Kuskusuz bilgisayarin hardware denilen kismi iiriindiir. Ayn1 yonde JOHNSTON, s.146; TEKIL, M., 5.239.
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Bilesik sistem veya bu sistemin paralan'®’, cc) Set, dd) Takim, ee) Ambalajlar, ff) Birden
¢ok nesne veya sunusuﬁ bir arada algilanabilen bilesimleri, ee) Grafik semboller ve ff)

Tipografik karakterler sayilmugtir'®!,!%2

Her seyden once burada bilgisayar programlan ve yart iletkenlerin  topografyalart
Kararnameye gore iirlin olmadifi tespiti yapllmalldlr'83 . Bilgisayar programlar1 Topululuk
Yonerge ve Tiizilk tasarisinda da riin olarak kabul edilmemektedir. Ancak yan iletkenlerin
topografyalan Topululuk Yonergesinde tiriin kabul edilmistir(m.1/a)'®. Topululuk Tiziik
Tasarismun ilk halinde bunlar, 1987 tarihli yan iletkenlerin topografyalanna iligkin
Yonergeyle'® geliski do@unﬁésxr diislincesiyle triin kabul edilmiyor’du‘“. Fakat anilan
tasarimin 1997 ve 1999 degisikliklerinde bunlar- {irlin olarak kabul edilmistir(m.3/b).
Bilgisayar programlari igin kural olarak iki koruma modeli vardir; patent veya fikir ve sanat

eseri olarak koruma'®’. Bilgisayar programlarimin goriiniimii ya da insan duyularina verdigi

1% Bundan maksat bilegik sirindir.

B! Fikri millkiyetin diger alanlarinda oldugu gibi tasarimlarin korunmasinda da hukuk, teknolojinin gerisinde
kalmugtir. Hizh degisen sektdrlerde etkin bir tasanim korumasi saglanabilmelidir, Bkz. HORTON, Spare Parts,
s.51. Fpo

182 Uriin*Srneklerd igin bkz. EK. 1a ve b.

18 Her iki konu da Kararnamenin mehazi olan Topululuk Yonergesinde yan iletkenlere ait ayr: bir Ybnerge
oldugundan ve bu diizenlemeye miidahale edilmek istenmediginden dolay: tasarm Yonergesinin disinda
tutulmugtur. Bkz. Topululuk Yd&nergesi 1. Maddeye iliskin Explanatory Memorandum. Bu diizenlemenin nedeni
Ciplere iliskin Topululuk Y®nergesinin ulusal hukuklardaki tasarim korumasim bertaraf etmemesidir, Bkz.
TRITTON, 5.248 dpn.70.

18 Ancak dnceki tasarilarda topografyalar firtin sayiimiyordu. Kararnamenin mehazi bu eski tasarilar oldugundan
dolay1 boyle bir diizenlemeye gidilmistir.

"™ Council Directive (87/54/EEC) of 16 December 1986 on the Legal Protection of Topographies of
Semiconductor Products, 1987 ATRG, 27.1.1987, L24/36( Yarriictkenlerin Topografyalarina iliskin Yonerge).

1% Bkz. Tiizitk Tasarisinin 3. maddesine iligkin Resmi yorum.

187 Fazla bilgi igin bkz. ATES, 5.7 vd.

Bilgisayar programlari igin sui generis koruma bir siire tartisildi. Ancak bu diiglince kabul gérmedi. Bugiin Tiirk,
AB ve ABD hukuklarinda bilgisayar programlan fikir ve sanat eseri olarak koruma gérmektedir. Fazla bilgi i¢in

bkz. ROWLAND, MACDONALD ve HIRST, 5.63-64; ATES, s.8.

Bilgisayar programlarina iligkin Topululuk Yd&nergesinin 1. Maddesi, bilgisayar progrémlan ve bunlarin hazirhk
tasanim mataryeli(preparatory design material), Bern Anlagmast anlaminda fikir ve sanat eseri olarak korunacagi
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his nedeniyle koruma gérmez. Bunlar fikir {iriinli oldugundan dolay1 emegin zayi olmamasi ve
ddiillendirilmesi gibi nedenlerden dolay: korunur. O nedenle bilgisayar programlar1 tasarim
korumasina uygun degildir'®, Ancak bu durum, koruma sartlarimi kargilamak kaydiyla ikon

ve menus gibi grafik tasarimlarinin korunmayacag anlamma gelmez'®.

3

Kararnamede gegen “...herhangi bir nesne...” ifadesi ¢ok genis bir anlama sahip olup bunun
igine somut varligi olan ve canli olmayan'® her sey girer. Kararname tasarimi tanimlarken

gercekten cok genis bir tammlamaya gitmistir.

Tamumda gegen, “...bilegik sistem veya bu sistemin pargalari...” ifadesinden bilegik iiriin ve
par¢alarm anlamak gerekir. Nitekim mehaz hukukta bu durum complex product (bilesik

iiriin) seklinde ifade edilmistir'®'.

A e
Kararnamede bilesik lirtintin tanim1 yaptlmamistir. Onceki tasanlarda bu tanima yer vermeyen

AB Hukuku, sonradan bilesik firiinii tammlamstir'*>

. Mehaz hukukta bilesik driin, iriniin
sokiiliip takilmasint  miimkiin  kilan birden ¢ok parg¢amn olusturdugu iiriin seklinde
lammlanml.}'tlfjf Bu tamim kapsamina giren bilegik tirtin ve bu driiniin pargalan tasarima konu

olabilir. Clnkii Kararname hem bilesik iriinii hem de pargalarimi irsin olarak kabul

agik¢a hitkme baglanmigtir. Bkz. Concil Directive (91/250EEC) of 14 May 1991 on the Legal Protection of
Computer Programs,1991 ATRG L122/42. Anilan Yonergede bilgisayar programi tanimlanmamistir. Konuya
iligkin Green Paper’de bunun nedeni, korumay: bugiinki teknolojiyle sinirlandirmamak oldugu y6niindedir. Bkz.
ATES, s.18. Bu Yonergede, Fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi bilgisayar programlar igin orijinallik kriteri
benimsenmistir[m.1/(3)}. -

TRIPS, m.10°da Bern Anlasmasina atif yaparak bunlarin fikir ve sanat eseri olarak korunacafmi hitkme
baglamistir.

' Aksi yonde BURGUNDER, 5.22-23.

"* Topululuk Ydnergesi, m. I ve Topululuk Tiiziigli, m.3’iin resmi yorumu; KUR, European Design, s.17.

1% Alman Hukukunda yasayan varhiklarin tasanminin korunmayacad ifade edilmektedir. Bkz. STOCKMAIR,
$.214. Yazar dekoratif balik tasarimini buna Ornek vermektedir. Kararnamede “..herhangi bir nesne...”
ifadesinden hareketle Tiirk Hukuku bakimindan da aymi sonuca varlabilir. Genel hitkimlere gore koruma
sakhdir.

"' Topululuk Yonergesi, m.1/c.
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etmistir(m.3/b). Omugm bu;a:k Kararnamenin ifadesiyle bir nesne iken, otomobil bir bilesik
sistem(Uriin)dir. Bu;aém tasarimi korunur. Yine otomobilin tamaminin tasarimu yaninda,
otomobili olusturan pargalarin tasarimi da korumadan faydalamr %,

Bilesik iiriin, tek bir iiriin olmakla birlikte bir sistem i¢inde varlifi olup bu sistemle birlikte
algilamr'®. Burada énemli olan bilesik triiniin kullanthirken pargalarimin bir arada birbirine
fiziki olarak bagh olmasidir. Bu 6zelligi ile bilesik iiriin set ve takimlardan ayrihr'®. Set ve
takim basit iiriin(simple product)’diir. Ciinkii bunlarin pargalar arasinda konsept olarak bir
baglilik olsa bile fiziki bir baglilik yoktur. Bu baglamda bilesik iirline ana gévde yaninda

yedek parga ve aksesuarlar da dahildir'®®.

Set ve takim kavramlan giinlitk dilde benzer anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak Kararname

bunlari ayn ayn saymigtir'”’.

Set ve takimin, birbirine benzer anlamlar1 olmakla birlikte ufak da olsa farkli yénleri vardir.
Setler, aym: amag i¢in ortak bir kimlik ¢izgisi ile tasarlanmig farkh fonksiyonlardaki pargalarin

olusturdugu biitiinlerdir. Setleri olusturan iiriinler aliciya ayr ayn sunulabilir. Bagka bir

12 Bkz. Topululuk Yonergesi m.1/c. Bu tanim Tiiziik tasarisinin son halinde de vardir. Bkz. m.3/c. Orijinal metin
soyledir: * *Complex product’ means a product which is composed of multiple components which can be
replaced permitting disassembly and reassembly of the product”.

' Ancak bazi pargalarm tasarimi koruma diginda tutulmustur. Bkz. m.10 ve 22. Bunun yamnda 22. Maddede

dizenienmis olan onarim amagli kullanim halinde koruma 3 yilla simirlanmistir. Bu konuda genis bilgi 1r;m 3.

Boliime bkz. o

' Kaan DERICIOGLU: (3 Subat 2600), dericioglu@hotmail.com “Tasarim”, Kisisel e-mail. (5 Subat 2000).

1 Bilesik diriiniin tanimi hukukumuz bakimindan bilyik 6nem arz etmektedir. Cinki Kararnamenin 22,
Maddesinde onarim amagh kullanim halinde must match par¢a-tasarimlarindaki koruma 3 yil ile sinirhidir.
szgehml bu hiikiim set ve takimlar, bilesik iiriin sayilmadiindan dolay: bunlar i lcm uygulanmayacaktir. Genis
bilgi i 1¢1n 3. Bblﬂme bkz.

1% Bkz. GOVAERE, s.197 dpn. 10.

17 Ancak bu iki kavram her zaman birbiri yerine kullamlamayacagindan dolay: kanun koyucu her 1klsme de yer
vermistir. Ornegin, takim elbise yerine set elbise denmez.

Set hakkinda fazla bilgi igin bkz. FELLNER, Industrial, s.21-22; JOHNSTON, s.42. RDA’da takim
gegmemektedir. RDA m.44’de gore set; birlikte kullammda ve satigta aym genel karakteri haiz olan birkag
trtinden meydana gelir. Bunlara uygulanan tasarim ayni ya da setin genel karakterini bozmayacak ufak
degisikleri icerecek sekilde tasarlanmistir.
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deyisle bir seti olusturan her iiriin tek bagina setin disinda kaldifinda, sete bagimli olmaksizin
islevini yerine getirebilir. Ancak setin bireyleri bir araya geldiginde, tasarim kimligi agisindan
- aym sekil, desen, geometri detaylar ve pargalar — ortak 6zellikler gdsterir ve bir bagka setten

aynigabilir'®,

Takimlar da setler gibi aym amaca ydnelik iiriinlerin ortak ve belirgin bir kimlik ¢izgisinde
tasarlanmast ile olusur. Takimi olugturan nesneler, kural olarak setlerde oldugu gibi ayn ayn
kullamlabilir. Ancak bazi hallerde bu miimkiin olmayabilir. Sozgelimi bir hobi araglan
takiminda yer alan matkap, freze, torna ve testere birimleri gévde ve ug kisimlan olarak ayn
ayn {riinler olarak tasarlanabilir. Ancak kullamilirken hepsinin bir tek -motor govdesine
baglanmasi zorunludur. Baska bir deyisle ayr1 ayn islevlerini yerine getiremezler. Takima
verilebilecek diger bir 6rnek, ¢ay fincan tabagidir. Bu tabak mutlaka ait oldugu takimin ¢ay
fincam ile birlikte bir biitiindiir. Gergi o tabaja gerez konarak bir islev yiiklenebilir. Ama
gerek tabafin zeminindeki fincan oturma ylizeyi, gerekse olgek olarak dogru kullanim
fincanin altindaki tabak olarak kullammdir. Bu yoniiyle de ana pargaya bagimli olup bir

takimin pargasidir'®®. Iste takimlardaki zaman zaman birlikte kullanim zorunlulugu setlerde

yoktur.

Kararnamede ambalajlanin iirlin olarak kabul edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Kanun
koyucu tiiketime konu iiriiniin yan: sira bu {irtinleri muhafaza ve pazarlama amaciyla tiretilen
ambalajlan da wrin saymustir’®. Bu hitkiim de- AB Hukukundan alinmustir®®', S6zgelimi bir
{itiniin hem kendisinin hem de ambalajmin sekli veya slislemesi tasarim olarak

korunabilecektir. Tabii her ikisi ayr ayn liriin sayildigindan dolay1 tescilleri de ayn olacaktir.

1% Kaan DERICIOGLU: (3 Subat 2000), dericioglu@hotmail.com “Tasarim”, Kisisel e-mail. (5 Subat 2000).

19 Kaan DERICIOGLU: (3 Subat 2000), dericioglu@hotmail.com “Tasarim”, Kisisel e-mail. (5 Subat 2000).
20 Ambalajlar marka olarak da tescil edilebilir. Ancak bu tir markalar sahibine tam koruma saglamaz(MarKHK

m.5/11). Bu konuda bilgi i¢in bkz. KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.195; DPT, Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani,
s.179.

! Topululuk Yonergesi, m.1/b; Topululuk Tiizik Tasarisi m.3/b.
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Uygulamada ambalajlarin iizerine daha ¢ok marka amaciyla igaretler konmaktadir. Ancak bu
uygulama, ambalajin seklinin tasarim olarak korunmasina veya ambalaj lizerine tasarim
yapilmasina ya da marka olarak konan isaretin ayrica tasarim olarak korunmasina engel
degildir’®.

Kararnamenin 3/b maddesinde gecen “...birden g¢ok nesnenin veya sunusun bir arada
algilanabilen bilegimleri...” ifadesi ile tescil edilebilecek tasarim portfoyi*® hukukumuzda
olduk¢a genis tutulmustur®®, Ozellikle yapilarin i¢ kisimlarina iliskin tasarimlar ile vitrin
tasarimlar1 bu kapsamda sayilabileceginden bu hiikiim, giinliik ihtiyaglara uygundur.

So6zii edilen bilesimlerde birden ¢ok nesne vardir. Bunlarin ayri ayn kullammlari miimkiin
olmakla birlikte bir arada sunusu tercih edilmektedir. Bir ofis ‘donammmlzos 6rnek olarak ela
alacak olursak, her biri ayri birer lirlin olarak tasarlanmig olan masalar, panolar, galiyma
koltuklar, raflar, evrakliklar, etajer gibi birimler tasarimcinin kriterleri ¢ergevesinde belirli bir
diizen iginde bir araya getirilmis ve sunulmustur. Buradaki masa tabii ki, bu ortamdan
bagimsiz olarak kendi basina da masadir. Bu masa baska bir etajerle ya da bagka bir koltukla
da kullanilabilir. Bu masamn yanina bagka raflar da monte edilebilir. Ancak burada tasarimci
birden ¢ok nesnenin bir arada yer aldif1 sunusu tercih etmistir. Bu sunusa uygulamada

genellikle bir isim de verilmektedir. Omegin, Gékkusag1 veya millenium serisi gibi.

% Genis bilgi igin bkz. 1. Bslim, &2, 11, E, | ve lII.
203 Uriin kategorileri bagvuru bakimindan dnem arz eder. Kararnamenin 28. Maddesine gore birden ¢ok tasarimm
bagvurusu tek bir bagvuru ile yapilabilmesi igin- ki buna goklu bagvuru denir-, tasarlanan tiriinler ayni alt sinifta
veya ayni set/takimda ya da bilesik bir Urliniin pargalari olmalar: veya birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir
arada algilanabilen bir bilesimini olusturmas: gerekir. Sézgelimi bir bliro mobilyasindaki masa, sandalye, etajer
gibi pargalar ¢oklu bagvuruya konu olabilir. Siislemeler harig bu kategorilere girmeyen iriinlerin tasarimi igin
bagvurular her dirtin i¢in ayn ayri yapilacaktir. S8zgelimi ayni tasarim vazo ve masa lambasina uygulanirsa iki
ayn miracaat gerekir(Omek BAINBRIDGE, s.470°den alnmustir). Coklu bagvuru  halinde
Yonetmelikte(EndTasKHKY) belirtilen ek dcretlerin yatirilmast gerekir. Anilan Yénetmelik igin bkz. RG.,
5.11.1995, S.22454. Bu Yonetmelik RG., 31.12.1997, S.23217°de yayinlanan bir ydnetmelikle degistirilmistir.
Coklu bagvuru hakkinda bilgi i¢in bkz. YALCINER, Coklu Basvuruy, s.8.

2% Konuya iligkin tescilsiz tasanm olarak korunan mutfak tasarimiyla ilgili bir mahkeme kararinmn
degerlendirilmesi icin bkz. ROSENBLATT, s.111 vd. Bu-karar- igin bu bolumiin 210 dpn.’na bkz. (Bu—
makaledeki resim eke-konacak),

2% Bu srek Kaan DERICIOGLU: (3 Subat 2000), dericioglu@hotmail.com “Tasarim”, Kisisel e-mail. (5 Subat
2000)’den alinmugtir.
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Birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini olusturan nesneler ayn
ayn tescile konu olabilecegi gibi bir biitiin olarak da tescil edilebilir. Ancak uygun olam
bunlarin tek tek tescil edilmesi ve ayrica bagvuruda sunus bigimi ek bir gorsel anlatim ile
) belirtilmesidir. '
Grafik semboller; esyayi, olaylar ve miktarlan ¢izgi, yaz1 ve sekillerle gdsteren isaretlerdir®®.
Bunlar yaz1 big¢imi(logo) ya da imgeleme(amblem) olabilece§i gibi bu ikisinin bir arada
bulunmasindan da meydana gelebilir’®’. Ornegin, Michelin lastigini tamtan gozliklii gisman
adam bu gruba girer’®. Yine Mercedes ve Crysler’e ait amblemler boyledir. Baz1 grafik
semboller herkes¢e uzun siiredir kullanilip bilindigi igin yenilik vasfin1 kaybetmistir. Bu

nedenle tasarim olarak tescil edilemez. Bunlara su isaretler 6rnek verilebilir: @, *, V.

Tipografik  karakterler, belirli bir izlenim ve etkiyi yaratmasi bakimindan &6zel olarak
tasarlanmig baski karakterleridir. Bunlara yaz1 karakterleri(tipi) de denebilir. Ornegin, Times
New Roman, Ariel ya da Garamond gibi. Bunlarin yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklerini
tasimalan kaydiyla FSEK’e go6re koruma yaninda tescilli bir tasarim olarak da

korunabilecektir.

Grafik sembollerde oldugu gibi baz1 tipografik karakterler, yenilik vasfim yitirdiginden dolay:
tasarim olarak tescil edilemeyecektir. Ornegin, Computer, g gibi.
\+' 1y N '

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, grafik sembollerde bir logo ya da amblem stz

konusudur. Tipografik karakterde ise, harflerle ilgili bir format vardir. .+ . - e

2% DOGAN, s.430.

%" Bu 6rnek Kaan DERICIOGLU: (3 Subat 2000), dericioglu@hotmail.com “Tasarim”, Kisisel e-mail. (5 Subat
2000)’den alinmistir.

8 Ornek TEKINALP, Fikri Mitlkiyet, s.18°den alinmustir. Ancak yazar bu &rnegi tipografik karakter icin
vermigtir. Tipgorafik karakter, dzel olarak tasarlanmig baski karakteri oldugundan dolay: kaswsea anilan drnek
grafik sembole girer.
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Kararnamede grafik sembol ve tipografik karakterin {iriin sayilmasindan dolayi, bilgisayar
programlan iriin kapsaminda olmamasina ragmen, birtakim softwareler iiriin olarak kabul °

edilebilecektir?®.

Kararnamede tasarimi tescil edilebilecek tiriinler sayilmigtir. Ancak bazi tiriinlerin tasariminin
tescil edilip edilmeyecegi tereddiitlere neden olmaktadir. Stizgelimi tasinmazlann tirtin sayilip
sayllmayacagl agik degildir. Ingiliz Hukukunda tagnabilir yap1 tasarmmimin korunacag:
konusunda fikir birlii varken, tasinmaz yapilar i¢in farkli goriisler mevcuttur. Ancak
tasinmazlarin tasarim hukukuyla korunmayacag, fikir ve sanat eseri olarak korunacag biiyiik
‘bir gogunluk tarafindan kabul edilmektedir®'® Taqmmaz yaptmn kendisi degil ama pencere,
kap1 gibi parcalarinin her birinin iirtin oldugu benlmsenmlstlr Al . Aynica Ingiliz Hukukunda
tugla, kaldirm tag1 gibi yap1 malzemelerinin tasarimi da korumadan yararlamir*’2, Alman
Hukukunda ise, sabit yapilara ait tasarimlann korunmayacagi, ama merdiven gibi mobilize
olabilen yapilarin korunacag: kabul edilmektedir®'®. Japonya Hukukunda ise, tasinmazlarmn

tasarimi, tasarim mevzuatina gore korunmazken prefabrike evlerin tasartmi korunmaktadir®'4,

Tiirk Hukukunda konuya iliskin herhangi bir agiklik yoktur. Kararname m.3/b’de iiriinii
tanimlarken “...endiistriyel yolla veya elle siretilen herhangi bir nesne...”*'>den soz etmektedir.
Bu ifadeden tasinmaz yapilarin iirlin olmadig1 sonucuna vanlabilir. Eger kanun koyucunun
amaci taginmazlan da Kararname kapsamina almak olsayd: ya konuyu agik¢a diizenlerdi ya

da dretilen bir nesne yerine yapilan bir yap1 veya nesneden s6z ederdi. Kararnamede gegen

A

29 Aym yoénde BAINBRIDGE, 5.468.

' LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, 5.1066; HOWE, Q.C., s.31; PISTORIUS, 5.225.

2! Yapilar Ingiliz Hukukunda sanatsal bir degere sahipse fikir ve sanat eseri olarak korunur. Bkz. CDPA m.4/2.
%12 FELLNER, Industrial, s.21.

213 Bkz. STOCKMAIR, s.218; KUR, Anette. (29 December 1999), auk@intellecprop.mpg.de “Spare Part
Design Protection.” Kisisel e-mail. (3 1December 1999). Yazar, konu iizerinde henilz bir uzlasma saglanamadigmn
ifade ctmekie birlikte genel egilimin, market standi gibi iri yapih olmayan(non-massive) trilnlerin tasarim

korumasindan faydalanabilecegi, ancak ev gibi daha bilylik yapilarin mimari eser olarak fikir ve sanat eseri
mevzuatina gbre korunacag yoniinde oldugunu ifade etmektedir.

24 YAMAGUCH]I, s.421.
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“..birden ¢ok nesnenin veya sunugun bir arada algilanabilen bilegimleri...” ifadesine yer
verilmis olmasi da bu goriigii destekler niteliktedir. Bu hiikkme gore, yapilarnin i¢ kisimlarina
iliskin tasanmlar ile vitrin tasarimlan tescil edilebilir. Ayrica yapinin kapi1 pencere gibi
pargalari ayr1 bir iiriin olarak kabul edilebilir. Ancak taginmaz tasarimlanm bu hikiim
kapsaminda degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir. Bunun yaninda Kararnamede Ingiliz,
Alman ve Japonya Hukuklarinda benimsenen yaklagima mani olabilecek herhangi bir hiikiim
yoktur. Sonug olarak, Tiirk Hukuku bakimindan tagimir (prefabrik, nobetgi kuliibesi gibi)’larmn
Kararname kapsaminda iirlin; tasinmazlari (irlin saymamak gerekir. Konu heniiz AB
Hukukunda da ¢oziime kavusmus degildir’'®. Agirlikh olan gdriis, tasinmazlarin mimari eser
olarak Ifikir ve Sanat Eserlert Hukukuyla korunmasi, ancak tasmmaz igindeki vitrin ve satis

tezgahi \gibi kisimlarin tasarim korumasina konu olabilecegi yéni'mdedirm.

Tiirk Hukukunda herhangi bir fonksiyon ifa etmeyen, sadece insanin begeni duygusuna hitap
eden tasarimlar da koruma kapsamindadir. Bagka bir deyisle tasarimin uygulandif tiriiniin
insanoglunun ‘giinliik bir ihtiyacini®'® gidermeye yonelik olmas: zorunlu degildir. Béyle bir
zorunluluk getirilseydi sanat diislincesiyle gergeklestirilen birgok tasarim koruma diginda
kalirdi. Bagka bir deyisle sanat sanat i¢indir anlayigina gore ortaya konan c¢ahsmalar da
tasarim korumasindan faydalanacaktir. Ornegin, bir duvar kagidi tasanmi, kagidin duvar
kaplama islevi oldugu icin korumadan faydalanacafi gibi, bir manzara resminin sadece
duvara asilip gérme zevkini tatminden bagka bir islevi olmamasina ragmen Tiirk Hukuku

bakimindan tasarim korumasindan faydalanabilir®'®.

Y Vurgular yazara aittir.

1® FELLNER, ingiliz Hukuku bakimindan bahge dilzenlemesi(tasarimi) ve i¢(bina gibi yapilarin i¢ kisimlari)
tasanimlarin koruma kapsaminda saytlmamasi gerektifini, ancak mutfak tasariminin koruma kapsamina
girebilecegi diislincesindedir. Bkz. CLIP Symposium, s.2. Ayrica bkz. Green Paper, m.15.4.14.

217 Bkz. KUR, Anette..(29 December 1999), auk@intellecprop.mpg.de “Spare Part Design Protection.” Kisisel e-
mail. (31December 1999),

28 Gergi insanin befienme duygusunun tatmini de bir ihtiyag olarak ele ahnabilir. Ancak burada ihtiyagtan
anlagiimasi gereken, insanlarin yasami igin gerekli olan nesnelerdir.

2% QOysa ingiliz Hukukunda duvar kagidinin tasarimi, tasarm mevzuatina gbre korunurken manzara resmi
korunmaz. Ciinki ikincisinin giinlik ihtiyaglara yonelik bir iglevi yoktur. Amlan hukukta sigara kagidina yapilan
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Uriiniin tamamlanms bir {iriin olmas: gerekip gerekmedigi hususunda Kararnamede herhangi
bir agiklik yoktur. Baz iiriinler bir imalatg¢i igin tamamlanmg iirtinken bazilan i¢in aym liriin,
tamamlanmamug olabilir. Ornegin, bir koltugun iskeletini yapan veya sadece bir makinamn
par¢asini yapan imalat¢t i¢in iskelet ve bu parga tamamlanmg {riindiir. Kararmame
kapsaminda- Huﬂlau-- nihai ve ara tiiketiciler i¢in tamamlanmamis iiriin sayilacaktir. Ancak
Kararnamenin 3/b maddesinde iiriin tamimlanirken olduk¢a genis bir tanmimlamaya gidilmisgtir.
Bir yandan parga tasarimina imkan taninmig olmas1 diger yandan da yasaklayici bir hikiim
bulunmadifindan dolay: tamamlanmamug iiriine uygulanan bir tasarim, sartlan saglamak

kosuluyla tescil edilebilmelidir®°.

“

Kararnamede “...endiistriyel yolla veya elle iiretilen...bir nesne... ’den s6z edildigi i¢in doga

olaylan ile olusan tasarimlar koruma gérmeyecektir. Basgka bir deyisle tasarim insanin fikri
¢abasinin sonucunda meydana gelmeli; insanin miidahalesi olmadan olusmamahdlrm.
Ornegin, Urgiip’teki peri bacalari, pamukkale veya bir bslgenin deniz sahilindeki taglar

tasarim harikast olabilir. Ama bunlar korumadan faydalanamaz??2.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir husus da 151k ciimbiisii ve suyun havada dans etmesini

saflayan bir tasarimin koruma goriip gérmeyecegidir. Kanimca bu tiir ¢aligmalar eger tekrar

edilebilir nitelikteyse korunacak aksi halde korunmayacaktir’.

bir dag manzarasi resmi, sigara satigina katkisi nedeniyle tasarim korumasindan faydalamir. Aym dag manzarasi,
duvara asiimak i¢in yapilmigsa tasarim olarak korunmayacaktir, Bkz. HOWE, Q.C., 5.29.

9 Nitekim bu tir drinler Enstitd tarafindan tescil edilmistir. S6zgelimi kanepe ve koltuk iskeleti tescili
yapilmigtir. Bkz. RETB, $.30, 1998, 5.8, 75 ve 132. ingiliz Hukukunda ancak tamamlanmis bir Grinlin tasarimi
korunmaktadir. Bkz. RDA m.1/(1). Alman Hukukunda fikir ve sanat eseri korumasindan yararlanacak eserin
tamamlanmasi sarti aranmazken, tescilli tasarim korumasindan yararlanacak bir tasarimin tamamlanmis olmasi
gerekir. Bkz. LANGE, 5.16 ve 19.

2! Aym yénde HORTON, Industrial Design, s.442; FIRTH, CLIP Symposium, s.3. Yazar hakl olarak insan
mildahalesinin ne kadar olmasi gerektigi noktasindaki belirsizligi dile getirmektedir,

2 Aym kural ingiliz Hukukunda da kabul gormektedir. Bkz. HOWE, Q.C., s.27-28.

3 STOCKMAIR, Alman Hukukunda suyun havada dansinmn tasarnimi, aydinlatma tasarimi ve holografi
tasariminin korunacagini ifade etmektedir. Bkz. s.214. ‘



5. Insan Duyulari ile Algilanabilen (iki veya Ug Boyutlu) Gériiniim

Tasanm, {rtiniin goriintimi ile ilgili bir kavramdir®>*, Goriiniim(appearance) kavramu tasarimi
tammlamada yamiltict bir kavramdir. Ciinkii tasarimin 6zellikleri, insamin gorme duyusu
yaninda diger duyulanyla da algilanabilir. Yani Uriiniin dig goriiniim 6zelliklerine katkida

» 235 ynsurlar da tasartmin

bulunan ve insan duyulann ile algilanan “..esneklik gibi...
belirlenmesinde rol oynayacaktir. Bagka bir ifade ile bir tasarimin varlifim belirlemed"g
_insamn. gorme duyusunun yaninda basta dokunma duyusu™® olmak tzere insanin diger

duyulan da islev gorebilir??’

. Topululuk Ydnergesi m.1/a’da tasarimin tamimui yapilirken insan
duyularindan s6z edilmemekle birlikte tasarima konu malzemenin cinsi sayillmstir.
Yonergenin anilan maddesine iligkin Resmi yorumda ise, malzemenin cinsinin yaninda,
agirhigr ve esnekliginin de tasanmin unsurlarimi olugturabilecegi belirtilmistir. Tekinalp®®
buna, boyun kiregleﬁmesine kars1 kullamlan boyunlugun boyna ve ¢eneye uygunlufunun
bi¢imi, plastigin amaca uygun oranda esneklifi veya katiifin ve kumasin terletici olmamasin

drmek-olarak vermektedir.

24 Bkz. EndTasKHK m.3/a; Topululuk Yonergesi, m.1/a; RDA m.1/1.
225 EndTasKHK m.3/a; Topululuk Ydnergesi, m.1/a.

26 Nitekim Alman Hukukunda sadece dokunma ile tasarimm algilanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
STOCKMAIR, s.214.

%7 Dokunma duyusunun gérme duyusunun yaninda 6ne gikarilmasi 6nemlidir. Bkz. ENGLERT, 5.775. Aym
durum marka igin de gegerlidir. Bkz. JOHNSTON, s.81.

Insanin duyulartyla tasanmi algilamaya Smek olarak, resim sanatinda gdz; heykeltraghkta gbz ve dokunma;
ahqilikta tat ve koklama duyulannin ise kansacag: soylenebilir. Bkz.PISTORIUS, s.7 dpn.6. Kararnamede ok
genig bir tanimlamaya gidildigi igin tasarimi algilamada somut olaya gére insanin bes duyusunun da kullamimasi
milmkiindiir.

]
® TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s.18. Burada korunan Grinin gorinimidir. Dolayisiyla boyunlugun bulus
niteliginde olmas: halinde faydal: model veya patent olarak da korunmasina herhangi bir engel yoktr. Ciinkil
Tirk Hukukunda tasarimlar igin kiimiilatif koruma ilkesi benimsenmistir. Bkz.PatiK HK m.169;FSEK, m.4/son.
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Urtine bakan kisinin goremedigi ama buna ragmen algiladig1 tasarimlar séz konusu olabilir.
Sozgelimi bir kumas, kendisine bakan kiside gozle géremedigi halde kumagin durusu ve
yapisi hakkinda yeni fikirler uyandmyorsa229 bu tasarim korumadan faydalanabilecek midir?
Iste yukarida amlan AB ve Tiirk Hukukundaki diizenleme, bu soruya olumlu yanit vermemizi
gerektirmektedir. Bu diizenleme ihtiyaglara uygun oldugu igin yerinde bir dﬁzenlemedi}.
Ozellikle teknolojik ilerlemelerle elde edilen yeni malzemeler ve malzemelerde yapilan

degisiklikler bakimindan boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir,

AB ve Tiirk Hukukunda, renkte oldugu gibi**® segilen malzemenin dzellikleri?®! kural olarak
tek basina koruma gérmez2. Bagska bir deyisle bu 6zellikler, tek baslarina bir tasarimin
koruma gormesi igin belirleyici olamazlar®™?, Tasanmin diger 6zellikleriyle bir araya

geldiginde korunan bir element olurlar™*,

Burada cevap bulunmasi gereken sorulardan biri de satis aminda tiiketicinin tasarim
gormesinin gerekli olup olmadifa hususudur. Ingiliz mahkeme kararlarmin vardigi sonug,
bdyle bir zorunlulugun bulunmadif: yoniindedir. Amlan kararlardan birine konu olan olayda,
¢ikolata yumurtasina uygulanan tasantmin bir kismi yumurtanin iginde kaliyor ve ancak

235

yenirken goriilebiliyor™”. Diger bir kararda ise, saatin siv1 kristal g§stergesi, ancak elektrige

takildiginda goriilebiliyordu. Her iki tasarim da korumadan yararlanmistir®>®.

) SCHOESER, s.8.
0 Rengin tasanima etkisi konusunda bkz. 1. Béliim, &1, 1, B, 2, b.
Bl Malzemenin esnekligi ve agirlig gibi.

22 Nitekim bu durum Topululuk Yénerge tasarisimin 1. Maddesi ile Tiizilk tasarismin 3. Maddesinin Resmi
Yorumunda da kabul edilmigtir.

3 Ancak istisnai hallerde bu bzellikler tasarim korumasi igin yeterli olabilir. Sozgelimi renk, tekstil sektoriinde
tasarimin yeni ve ayirt edicilik dzellikleri igin bilyiik 8nem arz eder.

2% HORTON, Spare Parts, s.52.
%3 Ferrero and CspA’s Appln, (1978) RPC 473 (LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1099°dan naklen).

26 K K Suwa Seikosha’s Appln (1982) RPC 166 (LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, 5.1099°dan naklen).
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AB Hukukunda bilesik olmayan {iriinle ilgili bir diizenleme yoktur. Ancak konu daha ziyade
bilesik iiriinii ilgilendirdigi i¢in, sorun bu agidan biiyiik oranda agiklifa kavusturulmustur.
Topululuk Yonergesinin 3/(3) maddesine gére237, bilesik bir iiriiniin yedek parcasina ait
tasarimi, nihai tilketici tarafindan kullanilirken goriinmesi gerekir. Bunun yaminda bu
pargalara ait tasarimlarin kendi baglarina®? yeni ve ayirt edici netlikte olmast da zorunludur.
Anilan maddenin 4. Fikrasinda normal kullammdan maksadin, son kullamci tarafindan
kullanim olup bakim, servis ve onarim bunun disinda oldugu hiikme baglanmistir™>’. Bu

diizenleme birgok yedek parca tasarimini koruma kapsami diginda tutmaktadir®*

karsilayan yedek parga tasarimlar azami 25 yillik korumadan faydalanacaktir®®’.

. Bu sartlan

Amerikan Hukukunda bir tasarimin, tasarim patenti olarak korunabilmesi igin iiriin normal
olarak kullamlirken, tasarimin 6zellikleri gériinmelidir. Bu diigiince tasarimin, estetik nitelikte
olmasi gerekir kuralindan ¢ikarilmaktadir® 242 . Eger normal kullanimda iiriiniin bir pargasina

243

iliskin tasarimin 6zellikleri goriiniiyorsa, tasarim patenti“** verilirken sadece o parcaya iliskin

tasarimin koruma sartlarini saglayip saglamadigina bakalir?*.

37 Bu diizenleme Topululuk Yonerge ve Tiizilk Tasarilarmn ilk halinde mevcut olmadig igin hukukumuza
altnamamistir.

2% yani bilesik driinden bagimsiz olarak.
29 Topululuk Yonergesi, m.3(4).
20 KEYDER, Fikri Millkiyet, s.198.

#! Ancak must fit parca tasarimlar koruma gdrmez. Bkz. Topululuk Y®nergesi, m.7/(2). Must match parca
tasarimlarinin korunup korunmayacag! sorunu simdilik ilye lilke hukuklarina birakilmigtir. Normal sartlarda bu
konuda 2001 tarihinde bir diizenlemeye gidilecektir. Fazla bilgi i¢in bkz. 2, Bslim, &4, I1I.

2 Amerikan Hukukunda normal kullanim kavrami, genis yorumlanmaktadir. Tasarmm 6zellikleri, sergi veya
reklam gibi Orilniin ticari hayatinda gériilebilmesi yeterlidir. Yani iiriiniin tasarim, son kullammda goriinmese
dahi korunacag: kabul edilmektedir. Bkz. BERMAN and LAMBRECHT, s 41.

* Amerika’da tasarimlar Kural olarak tasarim patenti(design patent) ile korunur. Fazla bilgi i¢in bkz. 2. Boliim,
&A4.11, F.

#4 Bkz. BERMAN and LAMBRECHT, 5.40-41 ve orada amilan mahkeme kararlari [ In re Stevens, 173 F.2d
1015, 81 USPQ 362 (CCPA, 1949); In re Cornwall 230 F.2d 457, 109 UsPW 57 (CCPA 1956)]

oF vm& 7
‘\ v v w“k’
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Tasarunin iiriintin gdriiniimiyle ilgili oldugu tammlamas;245 bir tarafa birakilacak olursa, Tiirk
‘Hukukunda konuya iliskin herhangi bir agiklik yoktur®*®, Ancak gériiniimden yola ¢ikilarak
yorumia kullamm aninda gériinmeyen tasarimlarin korunmayacagi sonucuna varilabilir. Fakat
bu yorum zorlama bir yorumdur. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi tasarimin 6zellikleri
arasinda malzemenin esnekligi, agirligs gibi hususlar da 6nem tagir. Kammca hukukumuzdaki
mevcut diizenlemeye gére, normal kullamm aninda goriinsiin ya da goériinmesin, sartlan

karsilayan her tasarim tescil edilebilecektir®®’

. Kararnamedeki tasarimin genis tamimlamasi
bizi bu sonuca gotiiriir. Bu diizenleme AB Hukukuyla uyum arz etmemektedir. S6zgelimi AB
Hukukuna gore tescil edilemeyecek olan bir otomobilin motor tasarimi Tiirk Hukukuna gore
tescil edilebilecektir. Bu duruma diger bir 6rnek, bir otomobile ait yag filtresi ve fan lastiginin -

tasarimu verilebilir’*®,

AB Hukukundaki bugiinkii diizenleme, tasarimlarin korunmasinda gbzetilen amaglar ile uyum
arz etmektedir. Uriiniin tasanimi  nihai tiiketici tarafindan ya satin aliirken ya da
tiiketim/kullanim aninda goriilebilmelidir. Aksi halde bir ¢amagir makinesinin termostatinin
tasarimi tescil edilebilecektir ki, bu ¢ozlim tasarim korumasindaki gaye ile ¢elismektedir.

Kural olarak tiiketicinin ilgilenmedi@i kisimlara ait tasarnmlann korunmamasi gerekir. O

5 Gergi Kararname bu tanimlamada bagarili olamamustir. Fazla bilgi i¢in bkz. I. B6lim, &1, 1, A.

2% TRITTON, 1997’den onceki diizenlemeyi dikkate alarak verdigi ornekte, otomobilin motorunun tasarimi
yerinden ¢ikarilmadan- gériillebileceginden dolay: korunacagi, saftin ise, yerinden gikarilmadan korunmayacagi
sonucuna varmigti. Bkz. 5.243. Bugiinkil diizenlemeye gore motor tasarimi da koruma gérmez.

#7 Konu daha ziyade bilesik ilriinin pargalarini, yani yedek pargalar: ilgilendirdigi igin amlan sorunun bu
¢aligmada &zel bir yeri vardir. Fazla bilgi i¢in bkz. 2. B6liim, &3, 11, A.

Ancak-AB Komisyonuna gore titketicinin gérlinimi ile ilgilenmedigi parga tasarimlari koruma gormeyecektir.
Bkz HUGHES, s.119. Ancak bu tlir pargalarin nelerden ibaret olduguna iligkin Komisyonun herhangi bir gorilgil
yoktur. Burada o6zellikle bilegik lirliniin i¢ mekanizmasiyla ilgili pargalar anlagilmalidir. S6zgelimi otomobilin
motor ya da bujilerinin tasarimi AB Hukukunda korunmayacaktir. Ancak Tiirk Hukukundaki mevcut diizenleme
bizi aksi ybnde ditsinmeye sevk etmektedir. Tiirk Hukuku bakimindan onarim ve bakim isleriyle ilgilenenlerin
ara tiketici oldugu, dolayisiyla somut olayda bilesik iirliniin i¢ mekanizmasina iligkin pargalarin koruma
gorebilecedi sonucuna vanlabilir. AB Hukukunda bu ¢6ziim kesin bir dille reddedilmigtir. Bkz. Topululuk
Y dnergesi, m.3/(4).

% Ornek PISTORIUS, s.560°dan almmustir. Nitekim bu konuda tereddiitler dogabilir distncesiyle AB
Parlamentosu konunun daha agik bir dille ifade edilmesi gerektigi lizerinde durmugtur. Bkz. PISTORIUS, 5.159
ve dpn.184. Bunun sonucunda Topululuk Yonergesinin 3/ b.3 ve 4 benimsenmistir.
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nedenle Tiirk Hukukunda da konuya iliskin olarak AB Hukukundaki diizenlemeye paralel bir

diizenlemeye gidilmelidir.

Burada iiriiniin kullanimi genis yorumlanarak ara tiiketiciler de somut olayin &zelligine gére
titketici sayilabilir. Ornegin, otomobil tamircisi bakimindan eksoz tasarimi gibi. Fakat bu

genis yorum AB Hukukunda kabul gﬁrmemistirm.

Ug boyutlu iiriin tasariminin hukuki himayeden faydalanabilmesi igin sabit,.\degismez olmasi
gerekmez. Biikiilebilir, katlanabilir iriinlerdeki tasarimlar' da korumadan faydalanabilir.
Ornegin,  tavsan geklinde - yapilms(tasarlanmig) - bir = balondaki tasarim sisirildiginde
goriilebilir’™. Elle bastirildiginda defisik sekil alan plastik oyuncak tasarim da korumadan
faydalanabilmelidir®'.

N
Tiirk ve AB Hukukunda tasarimlarin korunmasi i¢in yeni ve ayirt edici nitelikte olmas: yeterli

olup estetik ozellikte olmasi gart degildir™

. O nedenle estetik 6zelligi olmayan, tamamen
teknik niteliklerden meydana gelen ama kendinden sonrakilere o driiniin islevini yerine
getirebilmesi i¢in bagka sekillerde de yapilabilmesine olanak saglayan®, yani alternatif sunan

N - 254
tasarimlar koruma gorecektir™".

249 Topululuk Yonergesi, m.3/(4).

0 FELLNER, Industrial, s.19.

2! By durumda tiim sekillerin tescili pratikte miimkiin gorinmemektedir. O nedenle tasarim sahibi bsyle bir tiriin
tasarim igin bir ya da birka¢ sekli tescil ettirdikten sonra, difier sekilleri, haksiz rekabet hikiimierine gore
koruma yoluna gitmesi daha uygundur.

22 Ayni yonde TEKINALP, Intellectual Property, s.130.

%% Kary. EndTasKHK m.10/I-IL

2% Birgok hukuk sistemi tasarimlarin korunmas: igin estetik nitelikte olmasim sart kosmaktadir. Genis bilgi igin
bkz. 2. Boliim, &4.
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I1. CESITLERI

Tasarimlan degisik bakimdan gruplandirmak miimkiindiir. S6zgelimi uygulanan {riiniin
siufina gore tasarim ayrimina gidilebilecegi®>® gibi tasammcimn yaptif calismaya gore
gruplandirmak da miimkiindiir 2% Ancak burada hukuki bakimdan 6nem arz eden; tescilli-
tescilsiz tasanmlar, estetik ve fonksiyonel tasarimlar, iki ve {li¢ boyutlu tasarimlar ve

uygulandi: {iriin bakimindan tasarimlar ayrimlarina yer verilmistir.

A. TESCILLi VE TESCILSIZ TASARIMLAR’

Tescilsiz tasanimlar, AB’ye iiye iilke hukuklarindan sadece Ingiliz Hukukunda 1988 tarihli
Copyrights, Designs and Patents Act(CDPA) ile diizenlenmistir’>®. Bundan sonra MPI’un
tasarisinda tescilsiz tasarimlara yer verilmistir(m.11-13). Bugiin devletler arasindaki

uygulama, miitekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde yiiriittilmektedir®®.

Topululuk Tiizik Tasansinda, Topluluk Tescilsiz tasarimi Sngérillmils olmakla birlikte bu

diizenleme heniiz yiiriirliige girmemistir’®. Bu tasar1 genel olarak, Amerikan Yan Iletkenlerin

%5 Bu ayirim igin bkz. JOHNSTON, 5.172 vd.

% Tasarimcinin yapuif1 ¢alisma bakmmindan ¢agdas tasarimcimin giindemi hakkinda bilgi i¢in bkz.
KUCUKERMAN, Endistri Tasarimy, s.31; Tasarim gelistirmeye iligkin olarak bkz. KALSIS, s.21 vd; Bu
konuda ayrica bkz. BAYAZIT, s.1 vd.

* Girig kisminda da belirtildigi gibi tescilsiz tasarimlar bu galisma kapsaminda degildir. Burada sadece kavram
olarak ele alinacakur.

% CDPA m.213 vd. ingiliz Hukukunda 1988 oncesi estetik ve bulug basamafimi asdmadifi igin tasarim
korumasindan faydalanamayan fonksiyonel tasarim gizimleri, fikir ve sanat eseri olarak korunuyordu. Ancak
CDPA ile tasarimlarin fikir ve sanat eseri olarak korunmasma onemli oranda simrlama getirilmistir. Iste bu
boslugu doldurabilmek igin tescilsiz tasarim korumasi getirilmistir. Fazla bilgi igin bkz. PISTORIUS, 5.254-255.

2 HOWARD, J., 5.23.

0 AB Hukukunda tescilsiz tasarimlar, kamuya sunmadan itibaren 3 y1l korunur. Bkz. Topululuk Tiiziik Tasarisi,
m.12. Tescilsiz tasarim, grace period siiresinde tescil ettirilebilir. Bu stire EndTasKHK m.8 ve Topululuk
Ybnergesi, m.6/(2), b’de 12 ay olarak belirlenmistir.
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Topografyalarimin  korunmasina iligkin 1984 tarihli Kanundan esinlenerek kaleme

a]1nm1$t1r26‘.

Topululuk Tiiziik Tasarisinda tescilsiz tasarimlari koruma sfiresi, Uriiniin kamuya
stirilmesinden itibaren 3 ylldlr(m.12/])262. Tasarida tescilli ve tescilsiz tasarim korumasi
birlikte diizenlenmigtir: Tanum, koruma sartlar1 gibi hususlar her iki tiir tasarimda da
aymdir’®®. Ancak tescilli tasarimlardan farkh olarak tescilsiz tasarimlar, sadece AB Hukuku
i¢in Ongoriilmiis olup bu diizenlemeyi iiye iilkelerin i¢ hukuklarina yansitma zorunluluklan
yoktur. Bu nedenle Yonerge Tasarisi ve dolayisiyla 1998°de yiiriirliife giren Yonergede

tescilsiz tasarimlara yer verilmemigtir'®. . .

Kararname, sadece tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere tabi olacagini belirtmekle
yetinmistir(m. 1/11)**. Genel hﬁl((ﬁmler, somut olaya goére TK m.56 ve devamindaki haksiz
rekabete iliskin hiiktimler, F SEK;déK’un 41 ve devaminki haksiz fiillere iliskin hiikiimler ve
yerine gére, MK’un 23 ve devamundaki sahsiyet haklarina iliskin hitkiimler olabilir*®®.

Kararname tescilsiz tasarimlar i¢in genel hiikiimlere atifta bulunurken bazi hususlan agikhga

kavusturmasi1 gerekirdi. Genel hiikiimlere atif nedeniyle uygulamada ©6nemli sorunlarla

kargilagilabilir. Ozellikle koruma siiresi adaletsizliklere yol acabilir®®’.

2! JEHORAM, Cumulation, s.518.
23 pOSNER, s.109.

% (Uye tlke tasarnnlar ve Topluluk Tasarnimi birlikte mevcuttur(co-exist). Bkz. Y®nerge tasarisinin 3.1
maddesinin resmi yorumu. Resmi yorumda bu durumun bir siire igin devam edecegi, daha sonra sadece Topluluk
Tasanminin yiicitrlitkie kalacag) ifade edilmektedir. Ancak bu hedefe ulagincaya kadar dye {ilke tasanm
mevzuatlar, Yonergeyle uyumlu olacag igin genel prensipler ayni olacaktir.

%5 Baska bir deyisle Tirk Hukukunda tasarimlarin korunmasi igin tescil zorunlulugu bulunmamaktadir.
Markadaki durumu ele alan agiklamalarla kars. ARKAN, C.1, 5.53-54; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.350 vd.

%% Yargitay 1998 tarihinde verdigi bir kararinda A firmasina ait cakmaklarin tasarimimin B firmas tarafindan
taklit edildigi bundan dolay: bu fiilin haksiz rekabet olusturdugu sonucuna varmigtir. Bkz. 11. HD., 26.3.1998,
E.1997/9685, K.1998/2196( Bu karar yaymlanmamgtir).

%7 O nedenle tescilsiz tasarimlarin en azindan bir Ynetmelikle diizenlenmesinde yarar vardir. Ayni yonde DPT,
Sekizinci bes Yilhik Kalkinma Plani, s.183.
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Tescilli ve tescilsiz tasarimlarin birbirlerine iistiin ve zayif yonleri vardir. Birinin avantaj
digerinin dezavantajidir. Tescilli tasarimlar sahibine inhisari hak bahgetmesi’®®, daha giivenilir
bir ortamda sahibini korumasi ve rakiplerin tescilli bir hakla uyarilmasi, koruma kapsaminin
daha genis olmasi, topluma derli toplu bilgi kaynagi saglamasi, somut bir belgeyle hakkin
belirlenmesi gibi yonlerden tescilsiz tasarimlara gore daha avantajlidir. Bunun yaninda Paris
Anlasmasina dayanilarak tescilli tasarimlarda riichan hakkindan faydalamlabilir. Aynca
birbirinden habersiz olarak ayni(veya aym sayilan) tasarimi aym anda gelistirene iki kigiden
tescil ettirene Oncelik verilir’®. Tescilsiz tasarimlarin ise, tasarimin meydana gelmesiyle
herhangi bir formaliteye gerek kalmadan hakkin dogmasi, hakkin iktisabt igin para ve zaman

s e ter . 270 2
kaybina neden olmamas gibi Gstiinliikleri vardir noon . - - -

Modas: ¢abuk gegen ve sayica gok olmasi nedeniyle tescili zahmetli ve pahali olan iiriinler
bakimindan tescilsiz tasarimlarin hukuki himaye g8rmesi biiyllk 6nemi haizdir. Ozellikle
tekstil>”>, moda ve taki sektdrii bu gruba girer’”®. Ayrca tecriibeler gostermistir ki, birgok

274

tiretici firma tasarimlarim tescil ettirmeyi ihmal etmektedir””". O nedenle tescilsiz tasarimlarin

korunmastyla uygulamada biiyiik bir bosluk doldurulacaktsr: -

%8 Tescilli tasarimlarin sahibine inhisari hak bahsederken tescilsiz tasarmlarin boyle bir hak saglamamasi
uygulamada, birden ¢ok kisinin birbirinden bagimsiz olarak ayn: tasarimi yapar veya yapamaz demekle es
anlama gelir. Bagka bir deyisle tescilli tasarim sahibi, stz konusu tasarim; Uglincil bir kisinin bu tasarimdan hig
haberi olmadan aynisim yapmigsa bu kiginin tasarimi kullanmasim dahi engelleyebilir. Ciinkii inhisari hakki
vardir. Tescilsiz tasarim sahibinin boyle bir hak ve yetkisi yoktur.

2% JOHNSTON, s.36.

#7° Bunun nedeni, 6zellikle moda sektériinde modanin gabuk degismesi ve tasarima konu driln sayisimn fazla
olmasi sebebiyle bu sektdriin ihtiyacina. cevap verebilmektir. Bkz. HORTON, Industrial Design, s.445. Ancak
bzellikle moda ve tekstil sektoriinde 12 ayilik deneme siiresinin taklidi artiracagi endigesi de vardir, Bkz.
HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, s5.645,

?"! Burada akla tescilsiz tasarimlarin tescilliye gore daha uzun bir siire koruma gorecegi ihtimali gelmektedir.
Tescilli tasarimlarin siiresi dolduktan sonra genel hilkiimlere gére korumamin siiriip stirmeyecegi hakkinda bkz.
1. Béliim, &2, I11. '

*™ Tekstil-tasarim iligkisi hakkinda bkz. KUCUKERMAN, Tirk Tekstil Sanayii, s.| vd.

72 HOWARD, J., 5.34.

2 ELLIS, s.173.
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Tescilsiz tasanimlar tescilli tasarimlardan ziyade, fikir ve sanat eserlerine benzerler. Bunlar da
fikir ve sanat eserleri gibi, herhangi bir formalite ve ¢aba gerekmeksizin kendilifinden
korumadan yararlamir. Tasanmin kamuya sunulmasiyla tescilsiz tasannm hakki dogar’”.
Ancak tescilli tasarimlar sahibine inhisari bir hak bahsederken, tescilsiz tasarimlar fikir ve
sanat eserlerinde oldugu gibi sadece kopyalamaya karsi korunur. O nedenle miitecavizin
kusurlu olmas: gerekir. Tescilli tasarim hakkinin ihlali igin, kopyalandifimn ispat edilmesine
gerek yoktur’’. Bagka bir deyisle tescilli tasarimin, Kararnamenin 17. Maddesi anlaminda
kullanilmasi tek bagina(Per se) ihlal i¢in yeterlidir. Bunun yaninda ispat kolaylif1 bakimindan
tescilli tasarim daha avantajl bir konumdadir®”".

Burada tescilsiz tasarnimlarin sadece kopyalamaya karsi korunmasimn ortaya ¢ikardif bir
soruna deginmek gerekir. Tescilsiz bir tasarimin aynisini, iigiincii bir kigi daha sonraki bir
tarihte, bu tasarimdan bagimsiz olarak geligtirip tescil ettirdigi taktirde 6nce meydana
getirilmis olan tescilsiz tasarim, tescilli tasanmi hiikiimsiiz kilar. Ancak tescilsiz tasarim
sahibi, tescilli tasarim sahibinin o tasarimi uyguladif iiriinlerin satisina engel olamaz. Ciinkii
sonraki tasarim oncekinden bagimsiz yani onu kopyalamadan yapilmistir’’®. Bagka bir

deyisle, ikinci tasarim da tescilsiz korumadan faydalanacaktir.

Tiirk Hukukunda tescilli tasanmlar®” azami 25 y1l korunurken(m.12), tescilsiz tasarimlarin
koruma siiresi genel hiikiimlere gére belirlenecektir. S6zgelimi tescilsiz tasarimlar haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunuyorsa, kural olarak stire sinirstzdir. FSEK’e gore korunuyorsa

siire yine tescilli tasarimlara oranla daha uzundur®®.

7 HOWARD, J., 5.23.

76 CORNISH, Design Again, 5.3.

77 USTON, 5.503.

2 HORTON, Spare Parts, s.53.

™ Turkiye’de ve belli bash Ulkelerdeki tasarim bagvurusu ve tescil sayis1 hakkinda bilgi igin bkz. EK.2a ve b.

%% FSEK m.27 hitkmiine gore fikir ve sanat eserleri, eser sahibinin yagami boyunca ve Sliimiinden itibaren 70 y1l
koruma goriir. Eger eser sahibi tilzel kisi ise, bu siire eserin kamuya sunulmasindan itibaren 70 yildur.
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Kararname tescilsiz tasarimlarin korunmasini genel hiikiimlere biraktifindan dolayr tescilli
tasarimlan diizenleyen Kararnamedeki koruma sartlarina tabi degildir. Korumamin FSEK
hitkiimlerine gore olmasi durumunda, orijinallik aramir ki, bu halde tasarim eser olarak
korunur. Korumamin haksiz rekabet hiikiimlerine gére olmasi halinde ise, bugiine kadar
yerlesmis ictihat hukukundan faydalamilmalidir. Yargitay burada 6zellikle 6zgiin, yaratici,

281 Ancak Yargitay’in kararlarindaki yenilik veya 6zgiin olma, ?{

yeni gibi kriterler aramaktadir
Kararnamedeki kadar yliksek bir seviye gerektirmez. Sonug olarak Tiirk Hukukunda tescilsiz
tasarumlar igin, tescilli tasarimlara oranla daha diigiik bir koruma basamag kabul edildigi

§6ylenebilir.
B. ESTETIK VE ISLEVSEL (FONKSiYONEL) TASARIMLAR

Cevremizde bulunan her iiriin, teknik, kalite, maliyet®? ve goriiniim gibi birgok etkenin goz

oéniinde bulundurulmas: sonucunda meydana gelir. 20. yiizyilda tasarim, iiriin gelistthenin bi

pargas: haline gelmistir283

. Modern tasarimin hakim olan ozelligi, estetik ve fonksiyonellig . ,,_'
birlikte igermesidir’®!. Bugiin tasarimei sadece estetik kaygilarla hareket edemez. Estetik..;i;';:
ozellik yaninda fonksiyonelligi de dikkate alarak ¢aligmasini yapar. Boylece tasarimey, iiriiniin - :
estetik ve islevsellik Ozelliklerini birlestirmenin sonucunda maliyeti diisiirerek {iriiniin |
deferini artirmaya ve pazarlanabilir bir iiriin meydana getirmeye gayret eder’®. Bundan

286

dolay1 tasanimei problem ¢ozen kisi olarak da amilmaktadir™™. Tiim bunlara ragmen tasarim

%1 11. HD. 27.1.1989, E.88/10004, K.89/325 (Donmez, s.85); 11. HD., 28.6.1988, E.87/8850, K.88/4339,
11.HD., 10.6.1988, E.88/8854/K.88/3861 (Ddnmez, 5.286-294); 11. HD., 20.11.1987, 7269-6440 (Dnmez,
5.296). ‘ \

*2 Tasarimin driiniin maliyetiyle iligkisi hakkinda bkz. KALSIS, 5.21-22.

3 DENICOLA, 5.739.

284 Tasarim onceleri sadece bir siis unsuru olarak gorillityordu. Bu diisiince birgok iilkenin yasalarina yansimis
durumdadir. Ancak giiniimiizde estetik ve fonksiyonel dzellikler i¢ ige gegtiginden dolayr bu dilgiince, giinimiiz
ihtiyaglariyla uyumlu degildir. Ancak bu dogrultuda tlkelerin yeni dilzenlemelere gitmesi de samildiy kadar
kolay olmayacaktir. Ayni yénde KEYDER, Tekstil ve Fikri Miilkiyet, s.268.

2 FRYER, 111, Industrial Design Protection, s.832.

%¢ DENICOLA, 5.739; KOICUKERMAN, Endiistri Tasarimy, 5.26.
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hukuku, sadece liriiniin goriintimiinii korumaktadir®’. Bu durum da tasarimlarin hukuki

korunmasim kompieks hale getirmektedir®®®,

Yukandaki agiklamalar 1sifinda tasanm hukukunun, iiriinlin sadece estetik goriiniim

6zelliklerini korurnasinin gergekgi bir yaklagim olmadig soylenebilir®®

. Clinkli neredeyse ii¢
boyutlu her lrtiniin g(‘jriiriiimﬁ, az ¢ok o iiriiniin teknik fonksiyonunun sonucunda meydana
gelmistir®. Baska bir deyisle bir iirliniin goriiniimi, ¢ogunlukla onun teknik fonksiyonuna
baghdir. Kural olarak, sekil(tasarim) fonksiyonu takip eder”, 22, Bundan dolay: son
zamanlarda yiirlirliige giren birgok hukuk sistemindeki tasarim mevzuatlar, {irliniin her iki

6zelligiyle de ilgilenmektedir®®. B o

Insan zevkine(begeni duygusuna) hitap eden tasarimlar estetik tasarimlardir. Begeni duygusu,

kisiden kisiye ve yoreden yoreye degisebileceginden dolay: siibjektif bir kavramdir. Bundan

dolay1 bir tasarimin estetik olup olmadigina karar vermek her zaman kolay olmayacakuir®,

%7 Hukuk iiriin gbriinimiinii(tasarimini) korumakla bir yandan tasarimcinin bireysel gikarlarini korur, diger
yandan Uﬁ‘ie ekonomisi ve teknolojisinin gelismesine yardimci olur.

28 FRYER, 111, Industrial Design Protection, s.821.

2 Fonksiyonel tasarimlar akla uygulamal sanat(applied art)’ getirmektedir- Bu tir tasarimlarda triiniin
kullanilabilirligi on plana gikarken sanat ikinci planda kalir. Bu tir tasarimlarin korunmas: Glkeden iilkeye bitylk
degiskenlik gosterir. Sozgelimi italyan Hukukuna gére uygulamali sanat GirtinQ olan bir tasarimin korunmasi igin,
drtinden ayrilabilir olmasi gerekir. Bkz. FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design s.155. Fazla bilgi
icin bkz. 2. Boliim, &4, 11, D.

Sanat artik sadece elle liretilen bir caliyma degildir. Bilgisayar yardimiyla da sanat eseri meydana getirilebilir.
Bkz. PISTORIUS, s.16 dpn.68 ve 40 vd. Bu durum da fonksiyonel tasarimlarin korunmasimni hakh kilmaktadir,

0 FRYER, II1, Industrial Design Protection, 5.821.
2 Eorm follows function.

22 Cogunlukla fonksiyon tasarimin ne sekilde olacagini belirler. Bununla birlikte bazen tasarim, {riiniin
fonksiyonelligini etkiler. Onceki doénemlerde sekil(tasartm) fonksiyonu izlemisti. O nedenle gekil ve
fonksiyonun kan kardesi oldugu ifade edilmistir. Modern ¢agda bu teori halen dogru olmakla birlikte igerikte
degisim vardir. Fonksiyon (riiniin sadece mekanik olarak galigmasi seklinde anlagilmamaktadir. Forlsiyon-
‘mekanik ¢ahgmanin yaninda, fiyat, ¢evre, kullanicimin kabulleri, bakim ve servis ve hatta estetik olma gibi
Szellikler fonksiyona dahil sayilmaktadir. Bkz. PISTORIUS, 5.59 vd. Tasarimci tasarim prosesinde tim bu
unsurlari dikkate alarak ¢alismasini yapar.

3 BURGUNDER, s.2. Kural olarak bir srinin nasi ¢alistigt sorusuyla patent ve faydali model, nasi
goriindiigiyle de tasarim mevzuati ilgilenir,

24 Y OBELLO, 5.137.
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Estetik 6zelligi belirlerken 6zellikle dikkat edilecek husus, tiiketicinin s6z konusu iriinii satin

alirken tasarimim dikkate alip almadigidir®™’,

Islevsel tasarimlar®*®, tiiketicinin giinliik ihtiyacim gideren {iriin tasanimlaridir®’. Genellikle
estetik ve islevsel tasarimlar bir arada bulunur. Bagka bir deyisle kural olarak bir tasarim, hem
estetik hem de iglevsellik 6zelliklerine birlikte sahiptir’®®. Bu konuya deginen Green Paper
tasarimin, islevsellik ve estetik degerinin birlesmesi ile meydana geldigini ifade etmektedir’®.
Green Paper’de ileri siiriilen goriige gore, estetik ve fonksiyonel tasarim aymrm gereksiz olup
boyle bir ayimm, mevcut sanayinin ihtiyaglarina cevap verememekte ve ¢agdas tasarim
anlayisina uymamaktadir, Baska bir deyisle sadece estetik ozellik arz eden tasarimlan
koruyup da fonksiyonel tasarimlari korumayan diizenlemeler, modern tasarim anlayigina

300 301

uygun diismemektedir’™. Bu anlayis, 19. Yiizyil diigtincesini yansitmaktadir™".

25 PHILLIPS and FIRTH, s.291. Yazarlar Ingiliz Hukuku bakimindan degerlendirme yaparken, elektrik
sigortasimin tasarimindan dolay1 hig¢ kimsenin sigorta satin almayacagm, satin alma gayesinin daima iglevsel
nedenlere dayah oldugundan tasarimi korunmayacagini ifade etmektedirler. ..

2% Estetik ozellik iki ve ¢ boyutlu tasarimda bulunabilir. Ancak islevsel dzellik kural olarak ii¢ boyutlu
tasarimda bulunur.

7 Ergonomi ve ihtiyaglarin tasarimlarin gelismesine ve tasarimcinin galigmasina nasil yon verdigi hakkinda bkz.
PETROSKI, 5.50 vd.

28 Bugiin 6zellikle giinlik ihtiyac: gideren bir firlin stz konusu ise, bu firlin tasariminda fonksiyonellik agir
basmakla birlikte tasarimci ona estetik deger de katmaya gayret eder.

 Green Paper, No: 5.4.1.

% Nitekim AB ve Tirk Hukuklarinda estetik tasarimlar yaminda alternatif sunan fonksiyonel tasarimlar da
korunur. Tiirk Hukuku bakimindan ayni yénde DPT, AT Mevzuat Uyumu, 5.94. Aksi yénde DPT, Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, s.102,

' ENGLERT, 5.773; LOBELLO, 5.107 vd.; JOHNSTON, s. x (6nsoz)’¢ bkz. Aksi ydnde LAHORE, s.430.
Apyrica karg. WIPO, Inellectual Property, s.221. Tiketicinin yeni bir tasarima yaklagimin belirleyen etkenler
sunlardir, Tiiketici; a) Kendisi i¢in daha yararli olani arar. b) Daha kolay kullamlan arar. ¢) Cevresine daha
uyumlu olan: arar. d) Kendine kigisel se¢im yapma imkan vereni arar. ¢) Zamana agik olam(yeniliklere uyum
gosterebileni) arar. Bkz. KUCUKERMAN, Endistri Tasarmy, 5.107 ve 118.

AB Hukukunda tasarim korumasindaki harmonizasyon nedenlerinden birisi de tasarim hakkimn tam
korunmamasidir. Bundan maksat ise, fonksiyonel tasarimlara birgok AB illkesinin koruma saglamamasidir. Bkz.
TRITTON, s.241. Fakat yazar Amerika’da fonksiyonel tasarimlar(estetik olmayan tasarimlar) korunmadigindan
dolayr AB’yi bu konuda adim atmaya tesvik edecek bir kargilikhilik ilkesinin olmadigii  da ayrica
belirtmektedir. Bkz. s:242 dpn.28. Ancak AB Hukukunda buna ragmen fonksiyonel tasammlarin korunmasi
yoniinde tercih yapilmistr.
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Green Paper’deki diisiince genel kabul gérmesine®® ragmen, bu diisiinceye karst gikanlar da
vardir. Ozellikle fonksiyonel tasanimlarin korunmasinin, miihendislik galigmalarim olumsuz

yonde etkileyecegi ifade edilmistir'®,

Ginlik hayatta sadece estetik Ozellik tastyan tasarimlara az rastlamr. Sonug olarak,
fonksiyonellik ve estetik 6zellik birbirinin zidd1 olarak anlagilmamali, bunlarin aym anda

olabilecedi ve bu sekilde korunmas: gerektigi kabul edilmelidir’™.

Tasarlanan triiniin tiirine gbre islevsellik ve estetik nitelige 6nem atfedilir. Omegin, bir yagh
boya tablosundaki tasanm sadece estetik nitelie sahiptir. Uzaktan kumanda cihazinin
tasariminda hem islevsellik(fonksiyonellik) ve ergonomi hem de estetik ozellik birlikte
mevcuttur. Ancak islevsellik 6n plandadir. Bazi tasarimlar sadece islevsel nitelik tastr.
Ornegin, su veya kanalizasyon borusunun tasarim kural olarak islevseldir'®. Yedek parga

tasarimlarinin da kural olarak islevsel oldugu sylenebilir'®.

AB ve Tiirk Hukuklar1 bakimindan tasarimlarin estetik veya iglevsel olmasin bir farks

yoktur’®. Her ikisi de koruma goriir’®®, 3. Ancak fonksiyonel tasarimlarin tasarim korumasi

L

%2 TRITTON, s.237; PISTORIUS, s.72 ve 452: BEIER, MPI'in tasarisimn bu gdriis dogrultusunda
hazirlandifim belirtmektedir, Bkz. Protection for Spare Parts, 5.842.

393 Tasarim korumas bir ddill olarak digintildiginde bu 8dil, tasarimi meydana getirmek igin degil, pazarlama
yapabilmek igin verildigi dilstinillebilir. Bkz. FIRTH, CLIP Symposium, s.2. Ancak bugiin giinlik yasamda
islevsel tasarimlarin 6nemi dikkate alindi1 zaman, bu diigiincede isabet olmadii sonucuna varilacaktir.

3% GIMENO, 5.541; FIRTH, Design Protection, s.42.

305 Ancak bu halde dahi s6z konusu borunun tasarimcisi, benzerlerine gre amlan boruya estetik degier katma
gayretine girer. Bagka bir deyisle borunun tasarimin: gekici olmasina, yani goze hitap eder bir tarzda yapmaya
cahgir ki, boylece rakiplerinden bir adim 6nde olabilsin.

3% JOB, 5.86.

37 pazarin 6zelligi dikkate alindiginda fonksiyonel ve estetik tasarim ayrimima gidilmesinin bugtinkil sartlarla
bagdasmayacag) gorillecektir. O.nedenle bu diizenleme. yerindedir. Aym: yénde HORTON, Industrial Design,
5.443.

308 Topululuk Yonergesi, m.7; EndTasKHK m.10.
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semsiyesi altina alinmasi gerektidi diigincesinin 6nemli bir istisnasi vardir: Alfernatif
sunmayan fonksiyonel tasarimlar koruma gérmez®'®. Baska bir deyisle bir iiriiniin kendinden
beklenen 1$lev1m (fonksxyonunu) ifa edebilmesi i¢in zorunlu olan sekil (tasarim) korunmaz*''.
Yani iiriiniin teknik fonksiyonu i¢in zorunlu bir bigimde bu tirliniin tiretilmesi gerekliyse, bu
tirliniin tasarimi koruma gdrmeyecektir. Ancak tasarimin kendinden sonrakilere ne kadar

ozgiirlik verdiginde korupacag sorusu, tartismali ve cevap bekleyen bir husustur®'2,

Bu kuralin benimsenmesinin nedenlerinden birisi, alternatif olmadan ortaya ¢ikan tasarimin
tasarimeinin k1$1sel yaratlcﬂlgl sonucunda ortaya ¢iktifinin iddia edilemeyecegidir’'®, Bir
Ingiliz Mahkeme kararinda, s6z konusu {iriiniin tasarimeimn yaraticihk yetenekleri devreye
girerek mi tasariadif yoksa bagka secenek olmadigi i¢in mi béyle bir tasarimin ortaya giktifi
sorusu sorulmus ve karar bu sorunun cevabina dayamlarak verilmistir’'®. ikinci olarak, eger
béyle bir tasarim, tasarim hukukuyla korunursa o iiriiniin sahibine, {iriin {izerinde tekellesme

imkam verilir. Oysa tasarimlar bakimindan hukuken korunan, iirtiniin kendisi olmayip {iriiniin

*® EndTasKHK m.10/l. Fikrada “teknik fonksiyonun gergeklestirilmesinde...” ifadesi gegmektedir.
Kararnamedeki diizenleme Topululuk Yo6nergesi Tasarisindan alinmistir. Bkz. Topululuk Y8nergesi Tasarisi m.7.

TRIPS m.25 ise aym konuyu diizenlerken “..teknik veya fonksiyonel...” ifadesi kullanilmigtir(Vurgu aslinda
yoktur).

Teknik ve fonksiyonelligin anlamlarinin farkh oldugu ileri-siiriilmektedir. Teknik, tasarim yapilirken metod ve
prensiplerin tasarimin yapilmasm belli bir sekilde dikte etmesini ifade eder. Resistansin elektromanyetik alan
olusturmas: icin belli bir diizen iginde aletin igine yerlestirilmesi bu duruma &rnektir. Fonksiyon ise, tiriiniin
amacinin dikte ettigi sekille ilgilidir. Bir kalemtirag islevini yerine getirmesi igin agzi belli bir sekilde ve bu aletin
belli bir bolgesinde olmasi zorunludur. Ornekler, PISTORIUS, s.127 ve dpn. 105-106’dan alinmigtr. AB
Hukukunda ve Hukukumuzda teknik fonksiyon ifadesi her iki durumu da kapsayacak sekilde kullamimigtir,

39 HORTON, Industrial Design, 5.443 ve 6zellikle 446 vd.

M Uygulamada boyle durumlara nadir rastlanacag) kabul edilmektedir. Bkz. Topululuk Tiizik tasarisinin 9. ve

Yonerge tasarisinin 7. Maddesine lhskm resmi yorum. Ayrica bkz. POSNER, s.112; FELLNER, Industrial,
$.279. |

32 FRANZOSI, European Design Protection, s.91. Yazar birden fazla segenek sunan tasarimlarm
korunabilecegini ifade etmekle birlikte, bu ¢6ziimil Pandora’s Box’a benzetmektedir. Yazar sadece iki veya lig
segenek sunan tasarimin koruma goriip gérmeyecegi sorusunu sorduktan sonra bu soruyu cevapsiz birakmaktadir.

*" Topululuk Yonergesi, m.7 .ve Topululuk Tiizigl, m.9’un ‘resmi Yorumu. Ayrica bkz. ARIKAN, WIPO
Sempozyumu, s.58. Bu tiir tasanimlar yenilik 8zelligi tastyabilir. Ancak bunlarm ayirt edici nitelife sahip
olmadig kesindir. Ayn: ydnde Topululuk Yonerge Tasarist m.7’nin {resmi‘yorumu. Nitekin KOCUKERMAN,
teknik driin tasarimuni belirleyen ilkenin zorunluluk; sanat yapiinin dayaraginin ise, 6zgiirlitk oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Endiistri Tasarim, s.79.

*¥ Bkz. Amp v. Utilux (1972) R.P.C. 103 (FELLNER, Industrial, s.279"dan naklen).
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goriinlimii(tasarimi)dir. Son olarak, bdyle bir ¢aligmayr korumak tasarim hukukunun

simrlanm asar. Bunlar ancak patent ve faydali model olarak koruma gérmesi gerekir3 B,

Bu istisna kurali, Topululuk Yo6nerge ve Tiziik tasarilarindan aynen hukukumuza

aktarilmstir® ',

1

Kararnamenin 10. Maddesinin 1. fikrasinda, “..teknik fonksiyonunun
gergeklegtirilmesinde, tasarimciya, tasarima iligkin ozellik ve unsurlarda hi¢ bir segenek

ozgiirliigii birakmayan tasarimlar koruma kapsami diginda...” tutulmugtur.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, ozellikle yedek parga tasarimlan dikkate alinarak §6yle
bir hiikim konmustur: “Tasarlanan veya ;a‘va}lm;n z:)ygitfan;hgz urunu, baska bir ﬁri’ihe
mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek icin ancak zorunlu bigim ve boyutlarda
iiretilebilen tasarimlar koruma kapsami digindadir”. Ancak bu maddenin son fikrasinda, yeni
ve ayirt edici olmak sartiyla, “...farkli veya es birimlerden olusan modiiler bir sistemde bu
birimlerin birbirleriyle, sonlu veya sonsuz, ¢egitli bigimlerde baglanti kurmasin saglayan

tasarimlar...” koruma gdrmeye devam edecektir.

Maddenin ilk fikrasindan, birden fazla se¢enek 6zgiirliigii tanyan tasarimiarin korunacagi m
anlagilmali, yoksa esas olarak(primarily) teknik fonksiyonlu tasarimlar nmm anlagilacaktir?
Ogretide bir kisim yazarlar bu hiikmii, birden ¢ok alternatif sunan tasarimlarin korunacagi
seklinde anlamisur®'’. AB Hukukunda baglant1 par¢alariin tasarimim diizenleyen 7/11.
maddesinin resmi yorumuna gore, burada zorunlu bi¢im ve boyutta iretilen baglanti
tasarimlari, segenek ozgiirliigii biraksa dahi korumadan faydalanamaz®'®. Baska bir deyisle

metinde gecen sadece(solely) ifadesi, esas olarak (primarily) anlaminda anlagilmaktadir.

3% Hatta bu koruma, tasanm korumasinin simirlarim agtif1 gibi patent korumasinin da sinirlarim zorlamaktadr.
Patentle bir bulug korunur ve bunun sonucunda hak sahibi sinirli bir siire bu bulug fizerinde inhisari bir hakka
kavusur. Ancak s6z konusu bulusun islevini yerine getirebilecek baska buluglar bu hakla ortadan kaldinlmaz.
Ornegin, otomobiller igin yeni bir fren sistemi bulan x sahsi, bu bulusuyla iigiinci kisilerin bu frenin yerini
tutacak yeni buluglar yapmasimi engelleyemez. Deyim yerindeyse patent korumasi, ikame buluslara engel olmaz.
Oysa must match par¢a tasarimlarimda ise, tam tersi bir durum vardir. Bu tasarimlara bir defa hukuki koruma
saglandiginda ti¢iinci kigilerin ikame tasanim yapma 8zgoritigi estetik bakimdan miimkiin olmadigi gibi hukuki
bakimdan da engellenmis olacaklardir,

31 Bkz. Topululuk Yénergesi m.7 ve Topululuk Tiiziik Tasarisi m.9.

n FRANZOSI, European Design Protection, s.91; KUR, European Design, s.18; ARMITAGE, 5.106.



Tasanimlann korunmasi igin diizeyin yiiksek tutulmasindan dolayr bu tlir tasarimlarn
korumadan mahrum birakilmak istenmesi elestirilmistir’'®. Bu elestiri yerinde degildir. Ciinkii
amlan hilkkmiin amaci rekabet engellerini ortadan kaldirmaktir. Bagka bir deyisle bu madde
hitlkmiine gore, ancak pazarda rekabeti engellemeyen tasarimlar korunacaktir. Sézgelimi bir
tasarim {iriintin teknik fonksiyonu ifa edebilmesi igin, sadece iki veya ii¢ alternatif sunuyorsa
yine koruma gorecek midir?*?® iki tasarim olarak bu say1 belirlendiginde {iglincii tasarim
segenedi olmadifindan dolay: rekabet yine engellenmis olacaktir. Boylece goriiniirde rekabet
varmis izlenimi uyanmaktaysa da gercekte rekabet ortami yoktur’?!, O nedenle Topululuk
Yonergesinin 2/11. Maddesine iligkin resmi yorum hikmiin amacina uygun diismektedir’?2,

Kararnamedeki diizenleme, esas olarak Uriiniin teknik fonksiyonu iéin zorunlu olan
tasarimlarin korunmamasi seklinde diizeltilmelidir. Bu diislince aym1 zamanda tasarimin,
patent (ve faydali model) ile arasindaki sinin1 belirledigi i¢in dikkate deger goriinmektedir 2
Hemen sunu ifade etmek gerekir ki, {irlin veya yedek parca tasarimlarinda, burada ele alinan
zorunlu tasarim istisnasi, lirliniin veya yedek parga tasanmimnin tamamim ¢ogunlukla

korumadan mahrum birakmaz. S6zgelimi bir otomobil cksozunun baglantt kismina ait tasarim

e Topululuk Tiizitk Tasaris1 m.9’un ‘i‘lesmi \yorumu. Bu diigiince farkh hukuk sistemlerinde de benimsenmistir.
Amerikan Hukuku i¢in bkz. HORTON, Designs, Shapes and Colours, s.313; ingiliz, italyan ve Ispanya Hukuku
i¢in bkz. FIRTH, Aspects of Designs, s.44 .

" HORTON, Spare Parts, s.54. Ancak yazar diger bir ¢aligmasinda farkh goriiste oldugu izlenimini
vermektedir. Bkz. Designs, Shapes and Colours, $.312.

320 Ayrica bkz. FRANZOSI, European Design Protection, s.91.

3! Nitekim FELLNER alternatif birakmayan fonksiyonel tasarimlarin korunmayacagi kuralinin problemsiz
olmadigini, uygulamada bu tiir olaylara ¢ok nadir rastlanacagim dolayisiyla gok kiicilk bir alternatif sunan bir
tasarimin bu testi asacagni, bunun ise amaca uygun diismedigini ifade etmektedir. Bkz. Industrial, s.150.

322 Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, bu gorilgiin kabulil de baz1 sakincalar iginde barindirmaktadir.
Tasarim alternatif sunsa dahi tirlinden kendinden beklenen performansi tam olarak yerine getirememesi stz
konusu olabilir. Bu da esit sartlarda rekabeti engeller. Bu dilgiinceden hareket eden bir yazar sadece alternatif
sunmayan fonksiyonel tasarimlar ifadesini dar bulmaktadir. Bkz. BROWN, 5.1399-1400. Kars. TRITTON,
5.243-244. Yazar, AB Hukuku bakimindan bu hikmi degerlendirirken hitkmiin ¢ok tehlikeli oldugunu ¢iink
tasarimi kopyalayan kisilerin bu hitkmii, agik olmadigindan dolay: ktiiye kullanabilecekleri géritgitndedir.

33 POSNER, s.112.
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zorunluluk, yani must fit 6zellik tasidid1 i¢in korunmayacaktir. Ancak ayn1 eksozun baglant

kismu haricindeki kisimlara ait tasarim korunmaya devem edecektir®2*,

Sonug olarak Tiirk ve AB Hukukuna gore, estetik ve/veya fonksiyonel tasarimlar - alternatif

sunmayan fonksiyonel tasarimlar hari¢ — hukuki korumadan faydalanacakt1r3 3,

C. IKI VE UC BOYUTLU TASARIMLAR

Fransiz Hukukunda iki boyutlu tasarima resim, ti¢ boyutlu tasarima ise model denmektedir**’.

Tiirk Hukukuﬁda ise, EndTasKHK’dan once boyle bir aymma gidiliyordu®?’. Ancak
Kararname ile her iki anlam: da karsilayacak sekilde “fasarim” kavram tercih edilmistir’?,
Yeni diizenlemeye goére tasarim, iki veya li¢ boyutlu olabilir. Kararname m.3/a’de tasarimi
tamimlarken, “...sisleme, ¢izgi, gsekil, bigcim , renk, do{cu, malzeme veya esneklik...”

ifadelerinden, tasarimin iki veya ii¢ boyutlu olabilecegi anlasiimaktadir.

Kural olarak AB ve Tiirk Hukuklarinda tasarimlarin iki veya ii¢ boyutlu olmasmn fark:

yoktur'®®, Ancak 6yle durumlar vardir ki, bir tasarimun iki ve ii¢ boyutlu 6zelliklerinden biri

324 Ornegin alindig Topululuk Tiizik Tasarisi m.9’un resmi yorumunda da bu diisiince aynen benimsenmistir.

325 Bu konuda Amerikan Hukuku farkh bir diizenlemeyi benimsemistir. Tasarim farkh alternatifler sunsa dahi
egier fonksiyonel 6zellikler estetik dzelliklere agir bastyorsa bu tasarim korunmaz. Bu konuda FITZPATRICK
Volvo’nun ¢amurlugunun tasarimini drnek vermektedir. Yazara gore sozil edilen ¢amurluklarin tasarimimin
aerodinamik, ¢arpma anindaki Onemi ve givenlik gibi hususlar bakimindan ¢ok bilyilk 6nem arz ettigi,
dolayistyla bu ¢camurluga verilen tasarim patentinin gegersiz oldugu gorilsiindedir, Bkz, 5.242-243.

326 Bkz. TEKIL, M., 5.238 dnp.26.

77 Bkz. YASAMAN, 5.93 vd.; YARSUVAT, 5.7-8;YUKSEL, 5.73-74. Bu ayim bazi hukuk sistemlerinde
kabul gérmigtiir. S6zgelimi Alman Hukuku i¢in GREEN, s.135; Fransiz Hukuku igin TEKIL, M., 5.238 dpn.26;
Ispanya Hukuku i¢in PISTORIUS, 5.168 dpn.226; Yunan Hukuku igin bkz. MINOUDIS, 5.497 dpn.5.

¥ FSEK m.4/son’da “..endiistrivel model ve resim...” ifadesine yer verilmesi bir unutkanlik eseri olsa gerek.
Nitekim aym kanunun 2/ b.3 ile 4/son’da ayrica tasarim kavramina da yer verilmistir. Terim birligini
saglayabilmek igin bu ifadeler yerine sadece “tasarim” denerek bu durum diizeltilmelidir. Farkli bir
degerlendirme igin bkz. ARIKAN, Tasarimlarin Korunmasi, s.74. Yazar FSEK’in, tasarim kavrami igin
endiistriyel model ve resim tabirini tercih ettiini, 2 ve 4. Maddelerde kullanilan tasarim kavramimin sozlik
anlaminda kullanildig1 gorilsiindedir. Ancak yazar da bu kavramin hatali oldufunu ve terim birliginin
saglanmasim savunmaktadir. Bkz. Tasarimlarin Korunmasi, 5.90.

22 Ayn1 yonde MINOUDIS, 5.497 dpn.5.
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e epsby e 1e
dikkate alinmadifinda yeni ve ayirt edici niteligini yitirebilir. Bu halde her iki dzelligi birlikte
tescil edilmelidir. Her iki 6zellik de tek bagina yeni ve ayirt edici nitelikteyse ikisi de ayr1 ayr1
tescil edilebilir. Eger sadece birisi tescil edildiyse, digerinin ti¢lincii bir kisi tarafindan taklit

edilmesi halinde, tescilli tasarim olarak koruma gﬁrmeyeccktir33 °, o

iki ve ii¢ boyutlu kavramlan arasindaki siun gizmek her zaman kolay degildir. Bir duvar
kagdi, perde ve ¢ek yat yiizii de iki boyutludur. Ancak bazi hallerde bunlar ¢ boyutlu
olabilir. Oyma iglemeli bir galigma kural olarak ii¢ boyutludur. Bu da somut olaya gore iki

boyutlu olarak nitelenebilir. Baz: hallerde ise bu iki dzellik i ige gegmis olabilir™".

D. TASARLANAN VE TASARIMIN UYGULANDIGI URUN
BAKIMINDAN TASARIMLAR

Kararnamede sayilan liriin gesitleri sunlardir: aa) Nesne, bb) Bilesik sistem veya bu sistemin
pargalari(Bilesik iiriin ve pargalar), cc) Setler, dd) Takimlar, ee)Ambalajlar, ff) Birden ¢ok
nesne veya sunusun bir arada algilanabilen bilegimleri, ee) Grafik semboller ve ff) Tipografik

karakterler.

Tasarim Hukuku bakimindan {iriiniin ¢esidinin kural olarak bir 6nemi yoktur. Ancak bu
kuralin 6nemli baz: istisnalar vardir. Her seyden 6nce parga tasarimlan o6zellik arz

etmektedir. Ana govdeye baglantisinin yapilabilmesi i¢in zorunlu bigim ve/veya boyutta

332

tasarlanmasi gereken parga tasarimlari koruma gdrmez(m.10/I1)**. Ayrica riiniin genel

3 HOWE, Q.C., 5.26. Teorik olarak bu dilsiince Trk Hukuku bakiminda da gegerlidir. Ancak hukukumuzda
tasarim tescil edilirken yapilan yenilik agiklamalar1 yetersizdir. O nedenle uygulamada daha ziyade ETRB’nde
yayinlanan resimler dikkate alinacaktir, !

3! Bkz. HOWE, Q.C., .25 ve orada anilan ingiliz Mahkeme kararlari [Kestos Ltd v.Kempat Ltd and Kemp
(1936) 53 RPC 139 at 152; Cow and Co. Ltd v. Cannon Rubber Manufacturers Ltd (1959) RPC 240 at 347,
Sommer Allibert (UK) Ltd v. Flair Plastics Ltd (1987) RPC 599, CA, at 621]. S6zgelimi Cow and Co v. Cannon
davasinda, tutarken el yakmasini 6nlemek diisiincesiyle tasarlanan sicak su sisenin Uzerindeki damarlar, tig
boyutlu tasanim olarak nitelenmistir. HOWE, Q.C., bu tasanimin ayni zamanda iki boyutlu olarak nitelemenin
miimkiin oldugu diisiincesindedir.

%2 Fazla bilgi i¢in bkz.2. BSlim, &4, IV.
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gOriinlimii ile uyum i¢in parganin tasarimi belli bir sekilde yapilmas: zorunlu ise, bu tasarim

ancak 3 yi1l koruma gﬁrﬁr(m.22)333.

Ayn tasarimin farkli tiriinlere uygulanmas: halinde, sonraki liriin veya lirlinlere uygulamadan
dolay1 yeni bir tasarimdan s6z edilip edilemeyecegi sorusu uygulamada biiyiik 6nem arz eder.
Omegin, bir vazodaki deseni kumasa uygulamak veya bir gaydanhk modelini stirahiye
uygulamak, kumas ve slirahiye uygulanan 6nceki tasarimu sirf farkli dirlinlere uygulanmasi
nedeniyle yeni kilacak mudir? Bu soruya iki boyutlu tasanmla ilgili olarak tereddiitsiiz

verilecek cevap olumsuz yondedir**

. Ciinkd, iki boyutlu tasarimin vazoya, haliya, ¢aydanlia,
masa Grtiisiine ya da bir kumasa islenmesiyle yenilik 6zelligi kazanmasi beklenemez™*. Kural
olarak ii¢ boyutlu tasarimlar igin de bu diiglince gegerlidir. Ancak istisnai olarak farkh sonuca
varilabilir. S6zgelimi bir jemsiyenin tasarim, pazar torbasina uygulandiginda ortaya yeni bir
tasarim gikabilir. Ingiltere’de Westminister Abbey adl1 yapinin kuzey yéniindeki son kisminin
sekli, bir kasik sapina uyarlanmig ve bu kasik sapimn tasarmm yeni kabul edilmistir’>®, Ancak
farkh siuftaki tirtine uygulansa bile bir tasarim aym amagla kullanilmigsa o zaman sonraki
tirline uygulanan tasarim yeni degildir. Yine Ingiltere’de goriilen bir davada eski bir gaz
lambasinin tasarimi elektrik lambasina uygulanmis ve ikinci tasarim yeni kabul
edilmemistir*®’.

Tasarlanan veya tasartmin uygulandigy Uriiniin cesidine gore, bazi tasarmlar FSEK

kapsaminda ayrica korunur.

3% Fazla bilgi igin bkz. 2. Boliim, &4, IV.

%34 Sozgelimi bir hali desenini, Ugiincii bir kisi izinsiz olarak vazoya uygularsa, haliya ait tasarim sahibinin
tasarim hakki ihlal edilmis olur. Ornek, HORTON, Spare Parts, 5.53’den alinmustir.

% Ingiliz Hukukunda gigek seklindeki abajurun tasarimi, masa ortilsiine uygulanmis ve masa ortiisiindeki tasarim
yeni kabu! edilmemistir. Bkz. Re Clarke’s Design davasi (1896) 2 Ch.D. 38 (FELLNER, Industrial, s.55’ten
-naklen).

¥ Saunders v. WIEL (1983) 1 QB 470 (HOWARD, J., 5.15’den naklen).

7 Re Bach’s Application davasi (1889) 6 R.P.C. 376 (FELLNER, Industrial, s.55’ten naklen).
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Uriintin aym alt simifa ait olmasi, bilesik bir {iriiniin parcalan olmasi ya da takim/set olmast
halinde ¢oklu bagvuru imkam vardir(m.28). Bu da uygulamada zaman, emek ve para tasarrufu

saglar.

1925 Tarihli Locarno Anlagmasi tasarim bakimindan iirtinlerin simflandirmas: amaciyla
yapilmigtir. Bu anlasma tasarimlar bakimindan {iriinleri uluslararas: bir siniflandirmaya tabi
tutmustur. Tiirkiye bu anlasmaya 1997°de katilmistir’*, Bu anlagma maddi hukuka ait hitkiim

ihtiva etmemektedir®,

ILiSKiSI
I. GENEL OLARAK

Giiniimiizde fikri miilkiyetin iilke menfaatleri i¢in korunmasi gerektigi iizerinde, yogun bir
sekilde durulmaktadir®®®. Bu korumadan saglanabilecek mentfaatler teknolojik gelisme, 6Zgiin
calismalan 6zendirme ve tesvik, yabanci sermayenin gelmesi, tiiketicinin korunmasi ve
uluslararas: iligkilerdeki uyum - ki bu sonuncu iginde AB ile iligkiler Snemli bir yer tutar -

gibi hususlardir®*'.

Sanayii devrimiyle birlikte modern anlamda fikri miilkiyet alaninda once ulusal sonra da

uluslararasi mevzuat gelisme gostermeye baglamistir’*:**® Bu baglamda bir yanda fikir ve

%3 RG. 22.08.1997, S.23088.
3% Bu anlagma hakkinda fazla bilgi igin bkz. 2. Bslim, &4, V, E.
340 O kadar ki, bugiin saglam bir sanayii ve kararli bir ekonomik sistem i¢in bu haklarin korunmas: temel kosul

saytmaktadir. Bkz. YALCINER, WIPO Sempozyumu, s.4; ORTAN, etkin bir patent korumasinin teknolojik

kalkinma yolunda gergeve kosullardan birisi ve onemli bir 6gesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. WIPO
Sempozyumu, 5.90. ‘

! DPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.42; SEHIRALI, s.48-49.

32 WIPO, Intellectual Property, s.221; PISTORIUS, s.114.
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sanat eserleri diger tarafta patent mevzuat: 6nemli hale gelmistir. Tasarimun, ikisinin ortasinda
bir yerde durmasi, her iki kavramin baz1 6zelliklerini birlikte tasimasi** ve markalardaki gibi
tamamen Kkendine Ozel rejime sahip olmamasi sebeplerinden dolay1 tasarim mevzuati
beklenen gelismeyi gosterememistir. Bagka bir deyisle, sanat ve teknik arasinda sikisip kalan
tasarimlar, fikri milkiyetin uzun bir siireden beri livey g¢ocugu(stepchild) muamelesi

gbrmustur3 ¥

Bugiin fikri miilkiyet hukuku uluslararasi bir nitelik tagimaktadir®*®. Bu duruma, 1990°lardaki
ticaret, teknoloji ve Bilgi akisindaki gelismenin fikri miilkiyet, rekabet ve haksiz rekabet gibi
hukukun belli alanlarina etkisi yol agmustir’’. Sézgelimi giiniimiizde teknolojiye yatirim
yapan firmalar, diinyanin herhangi bir blgesine yatirimlarim yonlendirirken o lilke ya da
bolgedeki fikri miilkiyet haklarimn korunup korunmadifina bakmaktadir®*®

bu konuda oldukg¢a gayretli goriinmektedir. Bu baglamda Tiirk Hukukuna bakildiginda GB,

. Geligmis iilkeler

3 Fikri milkiyet haklart onceleri ulusal hukuklara gore korunmakta ve bu alandaki uluslar arasi anlagmalarin
etkinligi yeterince saglanamamaktaydi. Ancak son yillardaki gelismeler tam ‘aksi istikameti gdstermekte ve bu
haklarin uluslar arast seviyede etkin korunmasi i¢in dnemli adimlar atilmakia ve miimkin oldugunca da aym
sekilde koruma saglanmaya galisiimaktadir. Bagka bir deyisle uluslar arasi korumamin yeknesaklhifs i¢in gayret
sarf edilmektedir. O nedenle AB, bu konudaki mevzuatini olustururken yerellik(subsidarity) ilkesini dikkate
alacagi yoniindeki OZCAN’nin goriisiine katilma olanag yoktur. Bkz. s.20-21.

3% Bu nedenle tasarimlarin melez bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir. Bkz. REICHMAN, s.8 ve 10; KUR,
European Design, s.2.

35 KUR, European Design, s.2.

%4 Bu nedenle giimriik birliginin Tirk Hukuku iizerinde en fazla etki ettigi hukuk alanlar, giimritk mevzuatindan
sonra fikri miilkiyet, ayirt edici ad ve isaretler hukuku, rekabet hukuku ve tiketici hukukudur. Bkz. Tirk-AB
Ortakhk Konseyi’nin 1/95 sayih GB Karar1 m.54/(2). Ayrica TEKINALP, Gumriik Birligi, s.33-34°de bkz.

*7 Bkz. KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.119vd.

Tirkiye fikri miilkiyet hukukunda GB ®ncesi ve sonrasi galigmalaniyla bir reform gergeklestirmistir. Bkz.
TEKINALP, Gumriik Birligi, s.34; KEYDER, Fikri Milkiyet, s.121. Yazar fikri mitlkiyet alaninda en hizh
diizenlemelerin Turkiye tarafindan yapildigini, bunun sebebinin ise, GB oldugunu ifade etmektedir. Gtimritk
birligine taraf tiim tilkelerde gimriklerin esitlenmesi yaninda es etkili 5nlemler de esit diizeye getirilmesi gerekir.
Es etkili 6nlemlerin belki de en 6nemlisi fikri milkiyet haklaridir. Bkz. YALCINER, Giimriik Birligi, s.250.

3% SEYOUM, s.50 vd. Yazar 1975-1990 yillart igin 27 ulke tizerine yaptigi aragtirmasinda dogrudan yabanCI
yatirimi, fikri miilkiyet haklarinin belirleme oranim az gelismis iilkeler igin % 13, gelismekte olan @lkeler i¢in %
43 ve gelismis dlkeler igin % 35 oldugu sonucuna varmaktadir, Bkz. s.56. Ancak bu ¢aliymada bu bulgularin her
zaman ayni ybnde olmadigim buna drek olarak da 1961°de ilaglarin patentle korumasim kaldiran Turkiye’de bu
sektor icin dogrudan yabanci yatirimlarm arttifini belirtmektedir. Bkz. s.57; OKUTAN, s.110; THURSTON,
s.51 vd.; SCHAFFER, EARLE and AGUSTI, s5.558 vd.
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tarifelerin kaldirilmasinin yaninda es etkili engellerin kaldirilacagim da &ng6rmdistiir. Fikri
miilkiyet haklan es etkili Snlemler arasinda belki de en nemlisidir®. Bundan dolay: AB fikri
miilkiyet alaminda uyumlagtirmaya giderken Tiirkiye’den de fikri miilkiyet mevzuatini, kendi

350

mevzuatiyla uyumlagtirmasini istemektedir ™. Ancak Tiirkiye’nin GB’ye girmesini saglayan

1/95 sayil Ortakhik Konseyi Kararinda hakkin tiikenmesi ilkesi kabul edilmemistir®>".

Tiirkiye lizerine diigeni yapmak igin fikri miilkiyet mevzuatinda reform denecek seviyede
degisiklikler yapmistir. Son zamanlarda Avrupa Patenti Anlagmasimn Tiirkiye tarafindan
onaylanmis olmasi bu reformlarin devam edecegini gostermektedir’. Bu konuda 6nemli
"mesafeler alinmis olmasina ragmen halen bazi adimlann atilmasina ihtiyag vardir. Ornegin,
yar iletken topografya tasarimlarinin ve biyoteknolojik buluslarin korunmas: gibi alanlarda
hukukumuzda hentiiz herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Tasarima hukuki agidan bakildiginda her seyden 6nce tasarimin sui generis bir nitelikte®
oldupu goriilecektir***. Nitekim MPI Tasarisinda tasarim:, patent ve fikir ve sanat eserlerinden

ayirabilmek igin konu, tasanim yaklagimi(design approach) temelinde ele almmgtir®>>.

Tasarim hakki, sahibine maddi ve manevi haklar bahgeder. Ayrica tasanim sahibinin tasarim

lizerinde sahsiyet hakk: vardir. Bu haklar devir ve ferag edilemeyeceginden dolay: tasarime,

3% ORTAN, WIPO SEMPOZYUMU, 5.96.

30 Geligmis tilkeler, fikri miilkiyet haklarnm belli bir diizeyde korunmasini pazarhk araci olarak kullanmaktadir,
Ornegin, AB’nin Tiirkiye’ye uyguladig1 tekstil ve konfeksiyon riinlerine iliskin kisittamalarinin kaldirilmasim,
Turkiye’de fikri milkiyet haklarinin etkin bir sekilde korunmasina baglamas: bu fikri dogrulamaktadir. Bkz.
AB’nin, Ortaklik Konseyi Kararmin 6. Maddesine iligkin bildirimi (DUNA ve PARS, 5.131°den naklen).

! Bu konuda bkz. 2. Béliim, &4, HI, A.

%2 Turkiye’nin bu anlasmaya girigini saglayan Kanun 27.1.2000 tarihli olup bu Kanun, 29.1.2000 tarihli RG’de
yaymlanmigtir,

3 Terminoloji ve hakkin niteligi tartismasina girmek bu galismanin boyutlarini asacagmdan dolay: burada bu tir
bir tartigmaya girilmeyecektir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. HIRSH, Fikri say, s.102 vd.; TEKINALP, Fikri
Mulkiyet, s.1-5; EREL,s.5-7; GUNES, s.5 vd.

* KRUGER, Alman Hukukunda tasarimlarin sui generis bir diizenlemeye tabi tutuldupunu ve bu
diizenlemenin yerinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. s.186. '

33 Topululuk Yonergesinin 2. Maddesine iliskin Resmi Yorum; KUR, Design Approach, s.374 vd; BEIER,
Protection for Spare Parts, 5.841; TRITTON, s.248; GOTZEN, 5.19 .
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tasarim sahibinden sicilde tasarimer olarak tanmmasim ve tasarim belgesinde isminin

356 1'357.

gecmesini isteyebilir(m.18)". Bu diizenleme hakkin manevi y6niinii gosterir niteliktedi

Bu kisa tamtimdan sonra bu paragraf iki amaca ySnelmistir: a) Tasanm hakki kavramim,
kendisine benzeyen diger fikri miilkiyet haklariyla kiyaslayarak, benzer ve farkliliklarina
deginmek. Boylece tasarim hakkimn, komsu kavramlarla karigmasimt énleyerek daha iyi
anlagilmasim saglamak; b) Kiimiilatif koruma(goklu koruma) ilkesini tamitmak®*®. Bu
yapilirken burada fikri miilkiyetin tiim alanlan ele alinmayacak; sadece tasarim hakkina yakin

olan ve bu kavramla iligkisi olanlar incelenecektir.

II. 0ZEL OLARAK

A. FIKIR VE SANAT ESERLERIYLE ILISKiSi

Tasarimdaki amag, herhangi bir tiriiniin estetigini veya fonksiyonunu farkli bir sekilde ifade
etmeyi saglayan bir sekli(bigimi) meydana getirmektir. O nedenle tasarim mevzuatiyla tiriiniin

goriiniimi korunmeaktadir. Fikir ve sanat eserinde ise, sanatgimin duygu ve hislerini farkli bir

sekilde ifade etme(experssion) amaci vardir®>’

360

. Dolayisiyla fikir ve sanat eseri mevzuatiyla

fikrin ifade tarzi(expression) korunur™™. Yoksa fikrin kendisi fikir ve sanat eseri mevzuatiyla

3% Benzer dilzenleme igin bkz. PatKHK m.135 ve 44.
7 Aym yonde EREL, 5.6; KAYA, 5.174; GUNES, 5.16. Aksi yonde TEKINALP, Intellectual Property, s.132.

358 Fikri miilkiyette hukuken nelerin korunup nelerin koruma disinda tutulacagi hususu dnemli derecede gitgliikler
igermektedir. O nedenle fikri mulkiyet hukuku alaninda agaglardan, bazen ormanin goriilemedigi benzetmesi
yapiimistir. Bkz. KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.118.

3% Bazen tasarim ve fikir ve sanat eseri bu y6nityle birbirine yaklagir. Kural olarak tasarime, bir yandan sanatgi
diger yandan bir bulusgu gibi ¢calisir. Kisaca tasarimei gok yénlil oldugundan dolayt yaptig1 tasarimla bir yandan
estetik duygulara diger yandan teknik problemiere ¢oziim getirmektedir. Bagka bir deyisle tasarimci aym
zamanda problem ¢oziictidir. Bu konuda ayrica bkz. KUR, Design Approach, s.377; DENICOLA, 5.739;
KUCUKERMAN, Endiistri Tasarimi, s.26.

360 TRIPS, m.9/(2); PISTORIUS, 5.556; BAINBRIDGE, 5.6; LANE-ROWLEY, 5.39; ARIKAN, Tasarimlarin
Korunmasi, 5.76; JEHORAM, Green Paper, s.76. Yazar, tasarim ile fikir ve sanat eserindeki ifade tarzithuman
expression)’nin aymi oldugunu bu nedenle de tasarimlarin fikir ve sanat eseri baglaminda korunmast gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore bir bulus 10 defa gergeklestirilebilir. Oysa tasarim bir defa yapilabilir. KUR ise, bu
gorlisiin dogru olmadigini bzellikle fonksiyonel tasarimlarin bazen tipa tip ayni olmasi, ayni tasarimin 10 defa
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koruma gérmez. Bu koruma i¢in fikrin ifade tarzi, dokunulabilir bir sekilde ya da diger bir
sekilde eser dis diinyaya yansitilmig olmal; sadece diisiince asamasinda kalmamg
361

——  olmahdiwr™.

. - -

FSEK m.1 eseri; “...sahibinin hususiyetini tagiyan’® ve ...ilim ve edebiyat, musiki, giizel

17

sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii...” ¢alisma seklinde
tammlamistir. Bu kanuna gore bir ¢alismanin fikir ve sanat eseri olabilmesi igin, sahibinin
hususiyetini tagimast ve buna ilave olarak kar{unda sayilan dort kategoriden birine girmesi
gerekmektedir@Numerus Clauses). Bu kategoriler sunlardir: a) Ilim ve g)deblyat Eserlen, b)

\

Musiki Eserleri, ¢) Giizel Sanat Eserleri ve d) Sinema Eserleri.

Burada ozellikle glizel sanat eserleri, tasarima konu olabilmektedir. Bu durumu 6ngéren
kanun koyucu, bir giizel sanat eserinin FSEK kapsaminda olmasi' onun tasarim olarak
korumasina engel olmayacagini agik¢a ifade etmistir(FSEK m.4/son). Bagka ‘bir deyisle bir
eser/iiriin, sartlari karsilamak kaydiyla, hem FSEK hem de tasanm (ayrica marka, p'atén't veya
faydali model) olarak koruma gorecektir’® . Ornegin, Kitaf) FSEK kapsaminda koruma goriir.

Eger s6z konusu kitabin adi tasarim niteliginde ise, tasarim korumasindan da faydalamr3 64

Ilim ve edebiyat eserlerini FSEK ii¢ alt sinif olarak diizenlemistir: a) Her hangi bir sekilde dil
ve yazi ile ifade olunan eserler. Bunlar fikrin s6z, yazi, formiil, rakam veya sekillerle ifade
edildigi escrlerdir’®®. Rakam ve sekiller, sartlan varsa tasanim olarak da korunur. FSEK, bu

kategoride bilgisayar programlarin ve bir sonraki agamada program haline gelmesi kosuluyla

yapilabilecegini bu nedenle tasarimlarin bazen patentin 8zelliklerini de tizerinde tagidigim ileri stirmektedir. Bkz,
Design Aproach, s.376.

36! Sozgelimi bir Kiginin teorisi kendisine ait olan bir konugmay: yaptiktan sonra baskalarinin bu konugmayi
tekrar etmelerine engel olamaz. Ancak bu kisi s8z konusu konugmay1 yazili hale getirmisse kendi hususiyetini
tagimas: ve ilim ve edebiyat eseri vasfim tagimas: kaydiyla bu konusmay: havi yazi eser sayilacak ve hukuki
korumadan faydalanabilecektir. Ornek LANE-ROWLEY, s.40°dan alinmstir.

%2 Sahibinin hususiyetini tagima, eserin sahibinin kisiliinden aldi1 dzellik demektir. Bkz. HIRSCH, s.12, 55~
58; BELGESAY, s.14; EREL, 5.32;

33 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.116.

% TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.118.
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bilgisayar programi hazirlik tasarimlarim da ilim ve edebiyat eseri saymustir. Kararname
bilgisayar programlarmi a¢ik¢a iriin olmadigim hiikkme baglamigtir(m.3/b).Bundan dolay,

bilgisayar programlar1 tasartm korumasindan faydalanamayacaktir. Ancak bilgisayar

366

programiyla yapilan tasarimlar korunacaktir’"". Bu baglamda internetteki site; ve web sayfalart

) le
kural olarak FSEK kapsaminda koruma goriir.

b) Raks, kareografi eserleri, pandomima ve benzeri s6zsiiz sahne eserleri. Bu kategorideki
eserler, tasarim olarak korunmazlar. Ciinkii ortada Kararname anlaminda bir iiriin ve {iriiniin

goriinimi(tasarimi) yoktur.

¢) Bedii vasfi bulunmayan teknik ve bilimsel fotograflar, haritalar, ¢izimler, maketler, her

¢esit mimarhik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, gevre ve sahne tasarim ve

projeleri. Bunlarin bedii vasfi varsa giizel sanat eseri grubuna girerler367

. Ogretici vasfi
olanlar ise, bilim ve sanat eseri sayilir. Bunlar Kararnamede aranan koruma sartlarim

saglamak kosuluyla tasarim korumasindan da faydalanir.

Burada {izerinde durulmasi gereken, tasarim ve projeleri kavramidir. Bentte mimarlik ve
sehircilik tasarnm ve projeleri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri bir biitiin olarak

kullamImustir*®®

Musiki eserleri sesle ilgili oldugundan dolayi, Kararname anlaminda driin sayilmaz. Bu

nedenle tasarim korumasindan da faydalanamayacaktir.

FSEK, giizel sanat eserlerini sekiz alt siifta diizenlemistir'®: Estetik degere sahip olan; a)

Yagli ve sulu boya tablolar, resimler, pasteller graviirler, giizel yazilar, kaligrafi, serigrafi; b)

365 TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.120.

%6 NETTE, s.16.

7 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, 5.125.

368 Bu konuda ayrica bkz. ARIKAN, Tasarimlarin Korunmasi, s.73.

39 Gitzel sanat eserlerine iliskin fazla bilgi i¢in bkz. BELGESAY, 5.24 vd.
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Heykeller, kabartmalar ve oymalar, c) Mimarlik eserleri, d) El isleri ve kiigiik sa’hét eserleri,
¢) Fotograf eserleri ve slaytlar, f) Grafik eserler, g) Karikatiir eserleri ve h) Her tiir fiplemeler.

Giizel sanat eserleri kural olarak tasarim olarak da korunur(FSEK m.4/son). Bir eserin giizel
sanat eseri sayilabilmesi igin estetik degeri haiz olmasi gerekirken tasarlmlarda boyle bir.
zorunluluk yoktur. Bagka bir deyisle estetik degeri olmayan tasarimlar da EndTasKHK’ya

r370

gore korumadan faydalanir’ ™. Oysa bir tasarimin giizel sanat eseri olarak FSEK kapsaminda

korunmasi igin estetik nitelikte olmas: gerekir.

Mimarhk eserleri genellikle tasinmazlar®”' konu alacagindan dolay, EndTasKHK

kapsaminda tasarim olarak koruma gérmeyecektir.

Sinema eserleri kategorisine sinema filmleri, §gretici ve teknik nitelikte olan filmler ile her
nevi bilimsel, teknik ve bedii nitelikte projeksiyon diyapozitifleri girer(FSEK m.5). Kural
olarak sinema eserleri Kararname anlaminda iiriin sayilamayacagindan, tasarim mevzuatina

gore korunmayacaktir.

Fikir ve sanat eserlerinin; patent, marka ve tasannm haklarindan ¢ok onemli baz farklan
vardir. Fikir ve sanat eserleri; patent, faydali model, marka ve tasarima gore sahibine daha
uzun bir koruma saglamakla birlikte onlara gore daha dar bir koruma bahgeder’”. Fikir ve
sanat eserleri sadece kopyalamaya karst koruma saglarken, digerleri sahibine inhisari hak
bahseder’™. Bundan dolay: birbirine benzeyen iki fikir ve sanat eseri, birbirinden kopya
edilmeden meydana getirilmigse, her ikisi de fikir ve sanat eseri olarak korunacaktir. Baska
bir deyisle mevcut bir fikir ve sanat eserinden bagimsiz olarak bir bagkasi da aym orijinal

age i . e 3 -y . . .
sonuca ulasabilir ve bu eser de ayrica koruma goriir’ *. Ayrica fikir ve sanat eserine tecaviiz

370 Fazla bilgi igin bkz.1. Bolim, &1, 11, B.

37! Gayrimenkul tasarimlarinin korunup korunmayacag hakkinda bkz. 1. Bolim, &1 , I, B, 4.
2 NEWMAN, 5.350.

" BAINBRIDGE, 5.6; JEHORAM, Cumulation, s.516.

3% LANE-ROWLEY, 5.39.
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iddia cdildiginde, sahibi tecaviiz edenin kendi eserini bildigini ve taklit ettigini ispat etmesi

zorunludur., Tescilli tasanmin sahibi ise, sadece tasarinun Kararnamenin 17. Maddesi

375

anlaminda kullamldigini ispatlamas: yeterlidir'””. Iki tasarim birbirinden bagimsiz olarak

meydana getirilse bile 6nce tescil ettiren (veya 6ncelik, yani riichan hakki olan). kisinin
tasarim korunur; sonraki tasarim korunmaz. Bu kuralin tek istisnasi, Kararnamenin 23.
Maddesinde diizenlenen énceki kullamimdan dogan haktir. Patent ve tasarima gore diger bir
6nemli farki ise, fikir ve sanat eserlerinin koruma siiresinin olduk¢a uzun olmasidir. FSEK
m.27’ye gore fikir ve sanat eserleri, sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 yil
koruma goriir. Hakkin sahibi tiizel kisi ise, eserin kamuya sunulmasindan itibaren bu stire 70
yildir *7%, Oysa tasarimlarda azami koruma siiresi 25 yildir(m.12)*”’. Tasarimlarda hukuki
himayeden faydalanabilmek i¢in tescil formalitelerinin tamamlanmasi gerekir. Fikir ve sanat
eserlerinde koruma, tescilsiz tasarimlarda oldugu gibi eserin meydana gelmesiyle birlikte

378

otomatik olarak kazamlir'’®, Herhangi bir formaliteye gerek yoktur®”. Fikir ve sanat eserleri

hukukunun amaci, hakkin sahibini korumaktir. Tasarim hukukunun amaci ise, tasarim

sahibinin yaninda sanayii de korumaknir*®.

B. PATENTLE ILiSKiSi

Patent, sanayiye uygulanabilir bir bulusun sahibine, resmi organlarca verilen ve bu bulusun,

sahibinin izni olmadan baskalarinca kullanimini belli bir siire engelleme yetkisi veren hukuki

W

17y

AB Hukukuna iligkin ayni ydndeki bir diigiince i¢in bkz. JEHORAM, Cumulation, s.516.

37 Birgok ilkede 50 yil olan bu siire lkemizde AB ile uyum disiincesiyle 70 yila ¢rkanlmustir, Sozgelimi
ABD’de bu siire yasam boyu ve Sliimden itibaren 50 yil olarak belirlenmistir. Bkz. LEHMAN, s.59. Bu konuda
ayrica bkz. KEYDER, Fikri Mitlkiyet, .42,

77 JEHORAM tasarimin, fikir ve sanat eserleri hukukuna gore uzun bir stire korunmasina anlam veremedigini,
kisa siirede yasamini yitiren bir tasarimin neden 100 yili agkin korundugunu agiklamanin zor oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Cumulation, s.516. Yazar baz: tasarimlar igin hakh olmakla birlikte bazilar igin bu diisiince

yerinde. Cinkil &yle tasarimlar vardir ki, yiizyillarca gegerliligini korur. S6zgelimi Lego oyuncak tasarimi
boyledir.

3 Hukuk sistemleri kural olarak fikir ve sanat eserlerinin hukuken korunmasi icin tescile tabi tutmamugtir.
Amerika bu kurahn istisnasmi olusturmaktadir. Bkz. LANE-ROWLEY, s.42.

¥ 23.1.1986 tarih 3257 Sayih (R.G., 4.2.1987, S.19362) Sinema Video ve Muzik Eserleri Kanunun 5.
Maddesinde bu eserlerin Kiltir Bakanligma kayit ve tescil ettirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenlemenin
tenkidi i¢in bkz. EREL, s.62 vd.



86

nitelikte bir belgedir’®". Bulus ise, teknik bir problemi ¢6zen ve yenilik unsuru tagiyan insan

fikridir*®2. Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bu bulusun yeni, bulug basamagim ge¢mesi ve

sanay;ye uygulanabzlzr niteliklerini birlikte tasimas gerekir*®,

Patent hukukuyla teknik fonksiyon korunurken; tasarim hukukuyla bir {iriiniin dig goriiniimii
korunur. Tasarim hukukunun siniri, bir drlinin teknik fonksiyonu ig¢in zorunlu kildif
sekil(tasarim)de biter. Bu noktada devreye patent (ve faydali model) korumas girer.

Tasarim hukuku teknik olmaktan ziyade estetik fikri yaratmalar1 konu alir. Tasarim, {iriinlerin
teknik fonksiyonlarinin zorunlu bir sonucu olmayan dig goriiniim 6zelliklerini ifade ederken,
patentte teknik bir problemin ¢6ziimii arinir. Tasarimda iirtinlin dig 6zelliklerinin {irtine
safladify ekonomik deferin korunmasi amagclanmistir. Patentte is¢, Uriintin  teknik

384

islevi(fonksiyonu) alanindaki ilerlemeler korunur™. Aymi bulusg birgok defa bulunabilir ve

tekrarlanabilir. Tasarimda tekrar, her zaman bulugtaki kadar kolay degildir*®’.

Patentte tescil i¢in bagvuruda, bulusu tamimlayan agiklamanin yaminda teknik resim verilirken
tasarimda agiklama ve ¢izim gibi dokiimanlarin yaninda fotografin 6zel bir 6nemi vardir.

Ciinkii fotografin olmamast yorum gerektirir ki, bu da tirtiniin dig goériiniimiiyle ilgilenen bir

konsepti haiz tasarim igin uygun bir yontem degildir®®.

Patentte bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi(PatKHK m.S ve 10) gerekirken, tasarimlarda

387

bdyle bir sart aranmamigtir. Sanayii kavrami genis diistiniildiigiinde™’ tasarimlar bakimindan

3% JEHORAM, Cumulation, s.516.
8 SEHIRALIL s.7.

**2 ORTAN, C.I, 5.89 vd; SEHIRALI, s.7. WIPO model kanununda bulus, teknoloji alaninda belirli bir sorunun
¢Oziimiine imkan veren bir mucidin fikri olarak tanimlanmigtir(m. 112(1). Bir yazar ise bulusu, teknik bir sorunun
¢6zUmi i¢in organize olmus bilgi seklinde tammlamakiadir. Bkz. BALTA, s.21.

3% Genis bilgi igin bkz. SEHIRALI, s.8-13.

% SEHIRALI, s.19.

3% Bu konuda bkz. 1. Bslim, &2, IL.

36 Wladimir DUCHFMIN’m Green Paper {izerine yapilan uluslararasi konferanstaki konusmasi. Bkz.
GOTZEN, s.19.", .

!
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da uygulamada ¢ogunlukla aym sonu¢ ortaya ¢ikar’®®

. Kararnameye gdre tasarim iiriiniin
goriiniimiidiir. Tasarimda, tasarlanan bir {iriin ya da tasarimin {iriine uygulanabilir olmasi

gerekir™ 389 . Sadece soyut diisiince kendi bagina tasarim korumasindan yararlanamaz. Sézgelimi

sadece tasarimi anlatan bir yazi tasarim korumasindan faydalanamaz. Kararnameye gore,
tasarimi agiklayici tarifnamenin yaninda, tasarimin tiim belirgin 6zelliklerini yansitan ve
yayin yoluyla c¢ogaltmaya elverigli resim, ¢izim, grafik, fotograf veya benzeri sekilde
hazirlanmig gérsel anlatimin da bagvuru aninda Enstitii’ye verilmesi gerekir(m.26/1, b). Hatta
tasarimin  Ozellifi buna imkan vermiyorsa Enstitii’ye iriinlin bir 6rneg§i verilmesi
gerekir(m.26/111)>%,

AB ve Tirk Hukukunda patent ve tasarim bakimindan yenilik sart1 birbirine benzemektedir.
Patentte, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir. Teknigin bilinen durumu
ise, patent bagvurusunun yapildig: tarihten Snce dinyamin herhangi bir yerinde bulus
konusunda agiklanmis bilgilerdir(PatKHK m.7). Tasannm hukukunda yenilikten maksat,
bagvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamig
olmadir(m.6/1). Bulug ve tasarimin kendine ait 6zellikleri bir yana birakilacak olursa her ikisi

icin de yenilik, dahu once diinyada benzeri olmayan anlaminda kullanilmistir™”,

Patent ve tescilli tasarim, hukuki koruma kapsami bakimindan birbirine benzerler. Her iki hak
da sahibine inhisari yetki verir(m.17 ve PatKHK m.73). Baska bir ifade ile her iki hakkin
sahibi de kopyalamaya karsi korunacad: gibi, ii¢iincii kisilerce kendi rizalari olmadan
tasanmin uygulandig tirliniin iiretimini, piyasaya sunulmasini, satigini, icapta bulunulmasin,

ithalatini, ticari amagla kullanilmasini veya elde bulundurulmasi engelleme yetkisi vardir.

*7 Buluslar igin WIPO model kanunu m.116°da el sanatlari, ziraat, balik¢ilik ve hizmetleri de sanayii kavramina
dahil edilmistir.

%88 Alman Hukukunda bu sart da aranir. Genis bilgi igin bkz.2. B8lim, &4, II, A.

3% Aymi yonde YASAMAN, s.95; GONES, 5.27-28.

%% Tarifnamenin tasarim bakimindan, patente gore fazla bir 6nemi yoktur. Ciinkil tasarim, tiriin{in goriinimiyle
ilgili bir kavram olup agiklamalar, agiklayanin subjektivitesini yansitacaktir. O nedenle tarifnamenin tamamen

kaldirilmasi dahi 6nerilmektedir, Bkz. DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, s.181.

! Yenilik hakkinda fazla bilgi igin bkz. 1. Bolim, &1, I, B, 2.
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Oysa fikir ve sanat eserleri ve tescilsiz tasarimlarda hakkin sahibi sadece kopyalamaya ka,r%i 8
korunmaktadir. Ancak burada bu iki koruma modelini birbirinden ayiran husus blrbmnden
farkhdir. Patent, bulus lizerinde sahibine inhisari hak verir ki, sonugta hak sahibi Lin%n

tizerinde tekel hakkina kavusur. Tasarim ise, triiniin goriiniimii(tasarimi) iizerinde 'inhisa'ri
hak bahseder Bu halde patentten farkli olarak hak sahibi, {iriin {izerinde tekellegme 1mkan1

bulamaz®”? IR

PatKHK 6. Maddenin ¢ bendinde patent verilmeyecek konu ve buluglan sayarken “ .esletik
niteligi olan yaratmalar...”'dan s6z edilmigtir. Bu tiir ¢alismalar bulus kapsaminin diginda
tutulmustur. Ancak bu hiikiimden patentli bir iiriiniin tasarim: koruma gérmeyecek sonucu
¢ikariimamalidir. Bentte hitkkme baglanan durum, estetik niteligi olan yaratmanin bizatihi
kendisine patent verilmeyecegidir. Clinkii patent ancak teknik bir problemi ¢6zen ve sanayiye
uygulanabilen buluslar i¢cin verilir. Bu gekilde patent alan bir rtniin tasarimi, sartlan
karsilamak sartiyla tasarim korumasindan da faydalanabilir (PatKHK m.169). Baska bir
deyisle hukukumuzda, patent ve tasarim korumasi baklmiﬁdan kiimiilatif koruma ilkesi

benimsenmigtir’®".

Bir iirlin hem yeni bulug, bulus basamafim asma ve sanayiye uygulama sartlanim yerine
getirdigi igin patent; hem de yeni ve ayirt edici nitelikte bir tasarimu lizerinde tagidify icin,
patent ve tasarim korumasini birlikte hak eder. Ornegin, ortopedik 6zelligi nedeniyle patent
almig bir ayakkabimin tasartmi, estetik goriiniimii(tasarimi) nedeniyle ay;u ayakkabinur
tasarim tescil edilebilecektir’®. Bir adim daha ileri gidilerek denebilir ki, bir tasarim (iiriin
degil) hem fonksiyonel 8zellikleri bakimindan degerlendirildiginde patent, hem de tasarim
hukukuna gére korunabilir. Ayakkab: 6rnegine geri doniilecek olursa ayakkabimn tasarim,

2 Ancak tasarlanan ya da tasarimin uygulandifi irlin Ozerinde tasarim sahibinin de tekel hakki vardir. Ancak bu
iriin, digincil kisiler tarafindan tasarlanarak piyasaya sunulabilir. Patentte ise, liclincil kigiler yeni bir bulus veya
ikame mal dreterek bu lmkam yakalayabilir.

3% Fazla bilgi igin bkz. l .Bélim, &2, 111. Ingiliz Hukukunda da ayni ilke benimsenmistir. Bkz. BAINBRIDGE,
5.453; HOWE, Q.C.,s.43.

3% Alman Hukukunda da durum aynidir. Bkz. KRUGER, s.181.
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goriiniimiiniin yeni ve ayurt edici olmasi nedeniyle tasarim hukuku; bu tasanim sayesinde

ayakkabi s6zgelimi dayamklilik kazanmigsa patent (veya faydali model) olarak da korunur®®’,

Patentte triiniin dis goriiniimé ile ilgilenilmez. Ancak patent ve tasarimun ig ige gegtigi bir

durum vardir. Uriiniin teknik fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin belli bir bigimde

yapilmigsa(tasarlanmigsa) ve bu yapim bundan sonraki yapimciya higbir segenek 1
birakmiyorsa bu {iriin, sartlan tasimak kaydiyla patent veya faydal: model olarak korunur; ‘
tasarim olarak korunmaz. Ciinkii Kararname m.10/I bu tiir tasarimlarin koruma digt oiduﬁﬁnu

agikca ifade etmistir’®®

. Tasarim iiriiniin dis goriinimii, teknik fonksiyonun ise patentle ilgili
olmas1 bu diizenlemeyi hakli kilar. Fonksiyonellik .tasanmdan ziyade patente (ve faydah
modele) iligkin bir kavramdir. Ancak tasarlanan {iriinlin kullaniciya kolay ve rahat
kullanim(ergonomi) gibi fonksiyonlar icra etmesi onu hemen tasanm alanindan ¢ikarmaz.
Hatta tasarimei, tasartmi yaparken bu oOzelliklere de dikkat eder’”’. Fonksiyona iligkin
tasarimin tasarim korumasindan mahrum olmasi i¢in ek bir gart daha gerekir; tasarlanmig olan
liriiniin baska bir sekilde tasarlandiginda kendinden beklenen fonksiyonu ifa edememesi. Eger
sonraki gelen tasarimcimin o iirlintin fonksiyonunu icra edebilmesi igin bagka sekilde
tasarlama imkani/segenegi varsa korumadan faydalanir (m.10/1). Bu diizenleme yerinde bir
diizenlemedir. Ciinkii fonksiyonu olmayan tasarim sayis: uygulamada o kadar azdur ki, aksine
bir diizenleme olmus olsayd:i Kararnamenin pratikte uygulamasi ¢ok dar bir alanla sinirh
kalirdu.

C. FAYDALI MODELLE ILiSKIiSi

Faydali model, patentle birbirine ¢ok benzemekle birlikte birbirinden farkli olan yénleri
uygulamada biiyiik 6nemi haizdir. Patentte bulusun yeni olmasi, bulug basamagini asmasi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi sartlarim1 birlikte tagimas: gerekir. Bazi buluslar, bulus

basamagini asamadigindan dolay1 patent korumasindan mahrum kalir, Iste bulus basamagim

" YALCINER, WIPO Sempozyumu, s.3.
3% Benzer diizenleme igin bkz. Topululuk Y&nergesi, m.7/I; RDA m.1/ b,i.

%97 Fazla bilgi i¢in bkz. 1. Bslim, &1, 11, B.
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agamayan ama yeni ve sanayiye uygulanabilen buluglar faydali model olarak koruma goriir'®®,

Faydali model miiessesesi olmasayd: birgok bulug, bulug basamafim asamadifindan dolay1
___hukuki himaye gérmezdi. Faydalh model miiessesesi, patentle korunamayan ama korunmast

birgok ag¢idan faydali ve gerekli olan buluglar igin hukuk sistemleri tarafindan

benimsenmistir’®’. Faydali modeller yeni de olsa hukukumuzda yasal bir statii kazanmigtir*®,

Faydali modeller bakimindan hukuk sistemleri, yenilik kistasim yerel seviyede tutarken*!
PatKHK m.156 ne yazik ki mutlak yenilik, yani diinya ¢apinda yenilik kistasim1 aramaktadur.
Bu diizenleme ise, 6zellikle KOBI’lerin miitevazi buluslarimi koruma diginda birakir. Bu
sonug faydah model korumasindaki amagla bagdasmadign ok agiktir*®. O nedenle bu konuda

nisbi yenilik ilkesi benimsenmelidir*®.

Sanayiye uygulanabilirlik patent ve faydali modelin ortak ozellikleridir. PatKHK’ya gére
patent hem Uriin hem de usule verilirken, faydali model belgesi sadece tiriin i¢in verilebilir;
usule iligkin buluglara faydali model belgesi verilmez(PatKHK m.155). Patent incelemeli ve
incelemesiz olabilirken(PatKHK m.60-63) faydali model sadece incelemesiz sisteme tabidir.
Incelemesiz patent 7, incelemeli ise, azami 20 yil korunurken (PatK HK m.72) faydali model
10 yil koruma go6riir(PatKHK m.164). Patent bagvurusu faydalh model bagvurusuna
doniistiiriilebilir(PatKHK m.65).

% AB Hukukundaki gelismeler patentten daha disik bir seviyede de olsa faydali modeller igin de bulus

basamaginin aranacagi yonindedir. Bkz. LLEWELYN, s.1 vd., 8zellikle 22-24.

 Alman ve ispanya Hukuklarindaki diizenleme igin bkz. SEHIRALI, s.16; ingiliz Hukuku igin bkz.
LLEWELYN, s.1 vd.

400 Faydali model, Tirk Hukukunda ilk defa 1995 tarih ve 551 sayii PatKHK’da dilzenlenmistir. Bu KHK
27.6.1995 tarih ve 22326 sayih R.G.’de yayinlanmistir.

“! Faydali model korumasi gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle yerli isletmeleri yerel ihtiyaglara uygun teknoloji
retmeye tesvik etmek igin tercih edilmektedir. Bkz. KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.191.

‘2 SEHIRALI, 5.15 ve oradaki dpn.53°te anilanlar.

403 SEHIRALI, s.16.
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PatKHK m.169: “Bir faydali model belgesi konusu, ayni zamanda endiistriyel tasarim olarak

da tescil edilebilir. Bu durumda ilgili kanun hiikiimleri uygulamr” hikkmiinii icermektedir.

Faydali model, tiriiniin fonksiyonel tasarimini korumada devreye girebilir4°4. \

=7

" Yukarida tasarimlarin patentle iliskisi incelenirken bir driiniin, hem patente hem de tasarima

~ konu olabilecegini belirtmigtik. Faydali model igin de oradaki agiklamalar aynen gegerli
oldﬁgundan dolay1 burada daha fazla agiklama yapilmayacaktir. Ancak burada bir hususu da
belirtmek gerekir. Uygulamada tasarim, patentten ziyade faydali modelle kangtmlmaktadlr‘ws.
Tasarim olarak tescil edilmesi gereken bir iiriin (veya {iriin pargasi) faydali model; faydal
model olarak tescil edilmesi gereken de tasarim olarak tescil edilebilmektedir. Bu durum
yabanci hukuklar igin de gegerlidir. Sozgelimi Ispanya Hukukunda basvuru sahibi,
bagvurusunda firiiniin hangi 6zelliklerinin tasarim ve faydali model i¢in yenilik igerdigini
gostermesi istenmektedir. Buna goére de patent ofisi, bagvuru sahibine tasarim veya faydali
model belgesinden hangisini verecegini kararlastirmaktadir. Bu 6rek uygulamada tasarim ve

faydali model arasindaki sinirin ¢izilmesindeki zorlugu gﬁstermektedir‘m.

D. YARI ILETKENLERIN TOPOGRAFYALARI iLE iLISKISI

Yan iletkenlerin topografyalar, yar1 iletken elektronik yapilardir. Bunlar belirlenmis bir
diizene@e gore tasarlanmig entegre devreleri igerdifinden dolay: bazen entegre devre, bazen
de ti¢c boyutlu bir diizenek 6zelligine sahip oldugundan dolayr diizen/plan tasarimi (layout

design) olarak da adlandinhir®”. Entegre devreler, birbiri iizerine gelen katmanlar seklmdedir.

4“4 FIRTH, Aspects of Design, s.43. Yazar faydali modelin baz:i hallerde tasarim gelistirme usultiniin
korunmasinda iglev gorecegini ifade etmektedir. Burada Tiirk Hukukunda usullere faydali model belgesi
verilmedigi(PatKHK m.155) hatirlanmahdir.

%5 By konuda bkz. KEYDER, Fikri Millkiyet, s.195-196.
46 POSNER, s.110; TRITTON, 5.240; D’AMATO ve LONG, $.24.

“7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.21-22. Bu dilzenlemeyi ifade etmek igin ¢ip, mask work, circuit layout,
silicon, topografi, entegre devrelerin topografisi(integrated circiuit topography), yonga ve layout design gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica bkz. TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.21; TRIPS m.35 entegre devrelerin
tasarimi(layout design) ifadesini tercih etmigtir. Konuya iligkin Topluluk Y®nergesi, yar1 iletken {riinlerin
topografyalari(topographies of semiconductor products) ve WIPO anlasmasi entegre devreler(integrated circuits)
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Yan iletken topografyalarin geligtirilmesi ¢ok pahali ve zaman alic1 bir is olmasina ragmen
taklidi ¢ok kolaydir*®®, Béylece- emek ve para harcamayarak taklit eden firmalarin biyiik
kazanglar elde etmesi mumkundur

Yan iletken topografyalarin, bir yandan islevsel nitelikte olmasi diger yandan bulug dzelligi
tasimamas1*® nedeniyle fikir ve sanat eseri, tasarim ve patent gibi fikri miilkiyet haklarin
koruyan modellerle yeterli korumay: saglamak miimkiin degildir*'®. O nedenle bunlara sui

generis bir koruma saglanmasi en uygun yoldur .

Amerikan Yan iletken Ciplerin(semiconductor chip) Korunmasina iliskin 1984 tarihli Kanun
(USSCPA), bu alandaki ﬁluslararam korumamn temelini olusturmustur*'2. Bu kanun yari
iletken topografyalarin korunmasim ilk diizenleyen kanun olup difer hukuk sistemleri
tarafindan, Fransiz Medeni Kanunundan sonra en fazla taklit edilen kanundur. Nitekim
Washington Anlasmas: ve TRIPS’in ilgili maddeleri bu kanunu model almigtir M3 Amerika
anilan kanuna karsilikhihk ilkesini koyunca Japonya da bu hususta bir kanun g¢ikarmak

zorunda kaldi*'®. Daha sonra AB konuya iliskin 7 Kasim 1987 tarihli Yéhergeyi kabul

etmigtir*"”.

ifadesini kullanmistir. Bu ¢aliymada Kararname m.3/b’de ve Ortaklik Konseyi Karari(Ek 8, m.10/(1)’de gegen
yurt iletken tofograya terimi tercih edilmistir.

“%% CORNISH, Intellectual Property, 5.505; PISTORIUS, s.484.

“® Yari iletken topografya yapma isleminin bulus olmaktan ziyade el sanati(handicraft) oldugu sdylenmektedir.
Bkz. PISTORIUS, 5.486 ve orada anilanlar.

19 CORREA, 5.235; PISTORIUS, 5.486.

*! Nitekim geligmis tlkeler yan iletken topografyalar: ayri bir kanunla diizenlemistir. Bu ilkelere drnek olarak
Amerika, Japonya, Almanya, Avustralya, Isveg, Avusturya, Polonya, Giiney Kore ve Tayvan sayilabilir. Bkz.
CORREA, 5.227.

“2 CORREA, 5.225; PISTORIUS, 5.479.

“3 CORREA, 5.226; PISTORIUS, 5.485 ve 570.

414 CORREA, 5.225.

4 EC Council Directive87/54 of 16 December 1986 on Legal Protection of T opograplhes of Semlconductuor
Products (1987), ATRG, E74/36 -
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Uluslararas: sev1yede konuya iligkin Washmgton Anlagmas 1989’da WIPO’nun yonetumnde
imzalandi. Ancak bu anlagma henuz onaylanmamustir. Diinyada yan 1letkenlemn
___ topografyalarimin _ iiretimini _elinde tutan Amerika ve Japonya bu anlasmay lﬁa&bﬁl

etmediginden, amlan anlagmanin onemh bir etkisi olmamisti. Ancak TRIPS’m ‘yaptlgl

gonderme nedeniyle bu anlagmanin onaylanmasma artik ihtiyag bulunmadif g1b1 oneml de
artmistir*'®, TRIPS’in bu gondermes1yle yann iletkenlerin topografyalarinin uluslararasn
seviyede korunmas i¢in en 6nemli adim atilmistir. WTO Hiiyesi iilkeler bu atif dolaylslyla'

Washington anlasmasima gore*!” bu iiriinlere koruma saglanacal\llr‘“g

Amerika’da yukarida anilan kanuna gore, yar iletkenlerin topografyalarinin korunmasi igin

orijinal, yeni ve fonksiyonel olmas: gerekir*!®,

Amerikan Hukukunda yan iletken topografyalari koruma stiresi 10 yildir. Washington
Anlasmasinda bu siire 8 yildir. Ancak TRIPS’te asgari siire 10 yil oldugu igin TRIPS
yollamastyla bu siire 10 yila ¢ikmugtir*?°

Washington ve TRIPS’le vatandasla ayn: muamele(m.3(1) ilkesi, Washington Anlasmas: m.5.

ve TRIPS m.4 ile en ziyade miisaadeye mazhar iilke ilkesi kabul edilmistir.

Yar iletken topogratyalarin korunmasinda tersine miihendislik(reverse engineering) ayn bir
tartigma konusudur'®', Bu alanda reverse engineering yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu fiile
belli gartlar aluinda Topululuk Yonergesi m.5(3)’de, Amerika’da yan iletken topografyalara

iligkin kanunda ve Washington Anlagmasinda miisaade edilmistir. Bu sektdrde reverse

¢ CORREA, 5.223; Pisromus, s.515.

“7 Ancak bu anlasmanin bazi maddeleri uygulanmayacaktir. Bu konuda TRIPS, m.35’¢ bkz.
48 Tiirkiye WTO’ya 1995°de iiye olmugtur. Bkz. RG., 25.2.1995, §.22213.

' PISTORIUS, 5.497-499.

‘2 CORREA, 5.231.
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4

engineering ileminin kullammi genellikle gerekli addedilmektedir*?2. Ancak hak sahibi l('firiif{ "

korine taklide(slavish imitation) kars: korunmustur*?, ;t W

PR

Tiirkiye GB’ye iligkin Ortaklik Konseyi Kérarinin Ek 8 m.7(2)’de ti¢ y1l iginde (1999’-5: kadar)

bu konuyu diizenlemeyi taahhiit etmis olmasina ragmen heniiz sé6z konusu diizenleme

gergeklesmemigtir. Ulkemizde yar iletken topografyalara iliskin taklidin yaygmlasmasx bbyle
bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu géstermektedir 424

EndTasKHK yar iletken topografyalari, 1993 tarihli Yonerge Tasarisinda oldugu gibi iiriin
saymamugtir(m.3/b). Bunlar ancak haksiz rekabet(TK m.56 vd.) *** ve FSEK hﬁkiimleririe
gbre korunur. Ayrica Tiirkiye TRIPS’i kabul ettigi iin yar iletken topografyalar iilkemizde,

anilan anlasmanin 35. maddesine gére de korunur*?®,

Yan iletkenlerin topografyalar1 daima bilegik bir lirtinlin pargast olarak kullamlir. Bagka bir
deyisle bunlar yedek pargadir. Ancak Kararnamede iiriin olarak kabul edilmedigi i¢in bunlarin

tasarimu, yedek parca tasarimu olarak da koruma gdrmeyecektir.
E. AYIRT EDICi AD VE iISARETLERLE iLiSKiSi

Ayirt edici ad ve isai‘etler bir {iriiniin orijinini(kaynagim) tanitan igaretlerdir. Bunun yaninda
tasarim, bir {iriinlin kaynag: yerine o lriinlin dig goriiniim itibariyle diger iirtinlerden farkli

olup olmadifiyla ilgili bir kavramdir. O sebeple aywt edici isaretlerdeki ayirt

2! Yedek parga tasarimlari bakimindan bunun uygulamada biyilk Snemi vardir. Bkz. GROVES, 5.235. Ancak
Kararnamenin 3/b maddesinde bunlar firiin sayilmadigmdan dolay: hukukumuz bakimindan bu disiince gegerli
degildir.

“2 Bkz. KEYDER, Fikri Mitlkiyet, s.166.

‘2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. CORREA, 5230 ve 233; CORNISH, Intellectual Property, 5.506;
PISTORIUS, 5.503 vd.

“4 KEYDER, Fikri Milkiyet, s.199.
2 KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.166.

426 TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.22.
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edicilik(distinctive charecter) ile tasarimlardaki aywt edicilik(individual charecter) farkh
amaclara yonelmistir. e

c

Ayt edici ad ve isaretlerde sahibinin hususiyetlerini tasima sart: aranmaz. Tasarimlarda kural
olarak bu 6zellik vardir*’, Ayirt edici isaretlerin korunmasindaki amaglar arasinda yaraticihiit
tesvik yoktur. Bunlar iirin ve hizmetleri birbirinden ayirt edici nitelikte oldugu Jiq:"in

korunur*?.
1. Markayla iliskisi

MarKHK m.5/’e gére: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlary dahil, ozellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar mallarn bigimi veya ambalajlarimin®® gibi cizimle goriintilenebilen
veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilir ve ¢ogaltilabilen her tiirlii
isaretleri icerir”. Daha kisa bir tamm verilecek olursa marka, bir tegebbiisiin mal ve
hizmetlerini baska tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt eden isarettir. Marka olarak
kullanilan isaret, iiriin ve hizmeti tanitmaya yarar. Yani marka, {iriin veya hizmetin kimligini

430 r43 1 .

belirten addir*®’. Bu nedenle marka, iriin ve hizmetin parmak izine benzetilebili

MarkKHK m.$, ticaret markalarinin yaninda hizmet markalarini da koruma kapsamina almasi

snemli bir gelismedir**?.

2 Ayni yonde KUR, Design Approach, .376. Yazar tasarmin bu dzelliginin onun aynt zamanda patentteki
buluy ozelligini engellemedigi digiincesindedir; JEHORAM, Green Paper, 5.76. Yazar bu dzelligi nedeniyle
tasanmlarin bulug 6zelligi iceremeyecegi o nedenle de tamamen fikir ve sanat eseri baglammda koruma
saglanmas) gerektigi diisiincesindedir. Bu tartisma igin bkz. KUR, Design Approach, 5.376.

“® BURGUNDER, s.11.

“? Bu ifade mallarin veya ambalajlarn bigimi seklinde anlagiimalidir.

3% OMAG, markay! iiriin ve hizmetin hitviyet kart: oldugunu ifade etmektedir. Bkz. s.9.

! LEHMAN, Columbia Journal, .9.

2 MarKHK biiyitk oranda Topluluk Marka grevzuatina dayamlarak hazirlanmigtir. Bkz. OYTAG, s.6.
M
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Markanin asil amact tiiketicinin piyasadaki iriinleri birbirine karistirmasini, yanilmasini ve

1'433.

aldatilmasim1 engellemekti Marka, iiriin veya hizmetin kaynafim tanitarak marka

Marka, sembolleri tanitma islevi goriir. Semboller ise, bir yandan tiiketicinin Uriinii
tanimasina yardimer olurken, diger yandan iiriin sahibinin yaptig1 yatirinu korur®™®. Firmalar
markayla kalite iiretir ve kalite satma imkant bulur. Yani markayla imaj satthr*, Tiiketiciler
ise, herhangi bir ¢abaya girmeden marka sayesinde kaliteyi satin alma firsat1 bulur®’, Iste

bunlardan dolayr markay1 korumak, sonugta toplumun refahina hizmet eder®™,

Markanin tamimindan da anlagilacagn lizere tesebbiisler {iriin ve hizmetlerini, diger
tegebbiislerin benzer iirlin ve hizmetlerinden ayirt edebilmek igin bazi isaretler kullanirlar.
Marka hukukunda bir isaretin ayirt edici olmasi, o isaretin s6z konusu tirlinii diger tiriinlerden
ayirt edici iglevini yerine getirmesidir*®®. Ayirt edici niteligi olmayan isaret marka olarak
tescil ettirilemez. Bu engel, hukuki olmaktan ¢ok fiilidir**’. Fiili bir engelin olmadigim
sdyleyebilmek icin 50z konusu iiriinlerin belirli bir tacirin iiriinleridir denebilmelidir. Yani

ayirt edici niteligi olan bir isaret,**" marka olarak tescil edilebilecektir*2,

33 HORTON, Designs, Shapes and Colours, s.313.

44 LEHMAN, Intellectual Property, s.108; HORTON, Designs, Shapes and Colours, 5.312; OMAG, s.(7"vd.

45 BURGUNDER, 5.7-8; HORTON, Designs, Shapes and Colours, 5.312. |

46 KEYDER, Tekstil ve Fikri Miilkiyet, 5.53.

37 Markanin islevleri hakkinda fazla bilgi igin bkz. OMAG, 5.7-9.

* BURGUNDER, 5.9.

4% Bunu belirlemek olaydan olaya degisiklik arz edecektir. S6zgelimi tanimlayici olan bir ok ad ve isaret ayirt
edici nitelikte degildir. Oregin, bakkal ve kasap gibi isimler marka olarak tescil edilemez. Bu konuda, ARKAN,
5.77 vd'a bkz.

MO ELLIS, 5.176.

41 Marka olarak tescil edilecek isaret, ayrica red hallerinden birine girmemesi gerckir(MarKHK m.7 ve 8).

42 By konuda bir ingiliz mahkeme karar ilgi gekicidir. PHILLIPS firmasi, ii¢ bash elektrikli tiras makinasinmn
basin1 marka olarak tescil ettirmistir. Remignton firmasi benzer Uiriin tretince PHILLIPS, marka hakkinm ihlali
nedeniyle dava agmigtir. Yargig, tirag makinasinin baginin esas olarak fonksiyonellik igerdigi, dolayisiyla

rakiplere rekabet imkan: vermedigi ve driine asli deger kattif1 igin marka olarak tescil edilemeyecegine karar
vermistir. ELLIS, s.175 vd. Ozellikle s.178 bkz. Ancak ELLIS, kararin dogru olmadigim diisiinmektedir.
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MarKHK m.5/1I’de agikga mal ve ambalajlarin bigimi(tasarimi), marka olarak tescil
gdikabileéektir“3. Aym fikra hikkmiine gére mal veya ambalajin marka olarak tescili, hak

sahibine mal veya ambalaj tizerinde inhisari hak saglamayacaktir. Bagka birdeyiste tig—
boyutlu markalar, sahiplerine inhisari hak vermeyecektir***. Bu diizenleme, akla kanun
koyucunun ii¢ boyutlu markalarin seklinin(gériintimiiniin) korunmasim, tasarim hukukuna
biraktig diistincesi gelmektedir. {° .

Bir isaretin marka olarak korunmasi i¢in, mutlak ve nisbi ret nedenlerinden birine girmemesi
gerekir(MarKHK m.7 ve 8). Burada &zellikle {izerinde durulmasi gereken husus, MarKHK
m.7/I’de diizenlenmigtir. Amilan fikra hikkmiine gore; a) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya
¢ikan sekil, b) Teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan igaretler, ¢) Kendine malin
seklini veya mala asli degerini veren isaretler marka olarak korunmazlar. Bunlar mutlak ret
nedenidir. {lIk iki durum anlagilabilir nitelikte olmasina ragmen, son ihtimalin yerindeligi
tartisilabilir niteliktedir. Her seyden dnce bu ifade agik degildir. O nedenle uygulamada mala
asli degerini veren igaretlerden ne anlagilacagi hususu tereddiitlere yol agacak niteliktedir. Bir
ihtimal bundan maksadin teknik durumun zorunlu kildig: sekildir. Bu halde malin seklini
veren isaretlerin korunmayacag ikinci ihtimalde diizenlendiginden dolay: son ihtimale ihtiyag
bulunmamaktadir. Eger bu ifadeden maksat mala ekonomik deger katan igaret ise, bu tiir
_isaretlerin neden marka korumasindan mahrum birakildifina makul bir gerekge bulmak gii¢

ee e . 5
goriinmektedir™.

MarKHK m.7/1 hiikmiiniin amaci rekabet ortamimi saglamaktir. Bu kural Kerarmame

m.10/I’de diizenlenen, tirtiniin teknik fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢in zorunlu olan ve

“3 Benzer hiikiim igin bkz. Topluluk Marka Tiizigii, m.3; isvigre Hukuku igin bkz. MAUR, s.28; Ingiliz Hukuku
i¢in JOHNSTON, 5.91 vd.; Amerikan Hukuku icinLDlNWEOODlE, 5.472-475.

|\Ee
4 Ancak bu diizenleme bertaraf edilebilir niteliktedir. MarKHK’nin 4. Maddesi hitkmiince uluslararas
sbzlesmelerde {i¢ boyutlu marka sahiplerine inhisari hak veriliyorsa hak sahibi, s6z konusu sézlesme hilkmiiniin
uygulanmasini isteyebilir, Fazla bilgi i¢in bkz. OYTAC, s.7.

“5 Ayni diizenleme farkli hukuk sistemlerir;ce de benimsenmistir. Benzer hitkiim igin bkz. Topluluk Marka
Tizigi, m. 6; Ingiliz Hukuku igin. 1994 tarihli Markalar Kanunu m.3/(2). Bu kanunun 3(2), ¢ bendi “mala asli
deger katan isaret "in korunmayacag seklindedir ki, bu ifade buradaki ifadenin aynisidir.
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tasarimcilara segenek Ozglirligli birakmayan tasarimlarin korunmayacafi kuraliyla paralel
niteliktedir. Clinkii her iki kuralin amaci da, de facto meydana gelebilecek tekellegmeyi
~—— bnlemektir.  ~

Marka ile tasarimin benzer ve farkli yonleri soyle siralanabilir;

Her seyden 6nce patent, marka ve tasarimlar sahiplerine inhisari hak bahseder**. Amlan tg

hak bu yoniiyle birbirine benzer.

Ikinci olarak, tasarim ve marka, {irinden farkli/soyut bir varliga sahip olmalarn ile birbirine
benzer*’. Hem tasarim hem de markalar, uygulandifi veya lizerine kondugu tirlinden farkl
bir varlifa sahiptir. Tasarim {riiniin goriiniimii, marka ise, Girlin veya hizmeti benzerlerinden
ayirt etmeye yarayan isarettir. Her ikisi de iiriinle 6zdeslesmez. O nedenle tasarim ve marka
sahibine inhisari yetkiler vermesine ragmen, iiriin veya hizmet lizerinde inhisari yetkiler
vermez**®, Burada iki hususu birbirinden ayirmak gerekir. Bir tasarim bir iiriine uygulaninca o
tirlin tizerinde de inhisari yetki bahseder. Ancak bu durum iigiincii kiginin, o {iriinii baska bir
sekilde tasarlayip piyasaya sunmasina engel teskil etmez. Markalarda da ayn: kural gegerlidir.
Bir (riinlin {izerine marka konmugsa o {iriin {izerinde marka sahibinin inhisari hakk: vardur.
Ancak benzer lriin, markasiz veya baska markayla rakipler tarafindan piyasaya stiriilebilir;

sadece o markayla piyasaya stiriilemez.

Ugtincii olarak, tasarim bir {irtiniin goriinlimiiyle ilgili bir kavram olup kendine has 6zellikleri
olmas1 gerekir. Markadaki ayirt edici nitelikte(distinctive charecter) sahibinin hususiyeti

aranmaz. Tasarimdaki ayirt edici nitelikte(individual charecter) sahibinin hususiyeti aranir*’,

446 patK HK m.73; MarKHK m.9; EndTasKHK m.17.

“7 Ancak tasarimin, Girlinden ayr1 bir varlifi olmasina ragmen driine uygulanmadan koruma g8rmez. Bkz.
PHILLIPS and FIRTH, 5.289-290. Ancak Alman Hukukunda markayla iirtin birbirinden aynlabilir nitelikte
olmasi gerektifi kabul edilmektedir. Bunun yaminda Alman Mahkeme kararlarinda markamin {rinin
esasindan(essence) ayri olup tiriintin esasina ilave bir katkismin olmasi gerektigi tizerinden durutmaktadir. Bkz.
HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, s.648.

“* HORTON, Designs, Shapes and Colours, s.312.

* Gergi Kararnamede gegen “aywt edici nitelik” kavraminin Ingilizce’deki distinctive charecter ve individual
charecter kavramlardan hangisinin karsih@ olarak kullanildigs tartisilmistir. Bkz. KEYDER, Tekstil ve Fikri
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O nedenle kural olarak kendisini meydana getiren tasarimcimn hususiyetlerini tagimasi

gerekir*®, Basanli bir tasarimda tasanmcimin kigisel tutumlari tasarmma yansimugtir. Yani
451

Yani tasarimci fikir ve sanat eserinde oldugu g1b1 tasarima mihriing basarZ2, Ciinkii kural
olarak tasarimlarda, tiriinleri birbirinden ayirt etme ve bdylece iiriin kaynagini tanitma islevi
yoktur. Bu kuralin istisnasi olabilir. Bu halde tasarim aym zamanda marka olarak da koruma
goériir. Tasarim korumasinda yaraticihk korunur. Marka korumasi bdyle bir amaca
yonelmemistir. Kisaca markada orijinallik, yenilik, ve sahibinin hususiyetini tagima gibi

yaratici dzellikler aranmaz*>

niteliktir*>*,

. Aranan dzellik, iirlin veya hizmeti benzerlerinden ayirt edebilir

Déordiincii olarak, tasarimlar iiriinlin tiiketici tarafindan tercih edilmesi igin dig g6riiniimiin

cekiciligi, estetigi ile ilgilenir. Markalarda bbyle bir amag yoktur 453,

y

Miilkiyet, s.246-247. Ancak distinctiveness ifadesi, marka konseptinde bir kavram olup tasarimlar: ifade etmede
yeterli degildir.\lk tasarilarda bu kavrama yer verilmisken daha sonra bu kavramin, karisikhigi neden olacag:
endisesinden dolay1 bunun yerine, individual charecter kavrami kullanilmig ve Topluluk Y8nergesi bu sekliyle
ylrtrliige girmigtir(m.5). Nitekim AB Hukukunda distinctive character kavraminin markadaki ayirt edici nitelikle
karigtirdabilir endisesi yasanmugtir. Bkz. FELLNER, CLIP Symposium, s.4; KUR, European Design, s.23.

% Ancak AB ve Tiirk Hukukunda mahkemelerin, tasarimin yeni ve ayirt edici niteligini belirlerken bilgilenmis
kullanicida biraktif1 genel izlenimi dikkate alacak olmalari tasarimlari, markalar gibi pazarlama araci haline
getirmektedir. Bkz. BEIER, The Future, s.176-177.

4! KUCUKERMAN, Endiistri Tasarimi, s.162.

2 KOCUKERMAN tasarimlan, tarihselligi de dikkate alarak su sekilde ayirmaktadir: ilk agamada, honerli
tasarimci(liretici), tasarimin tim agamalarindan sorumlu olup iretenin Kigisel izlerini tagir ve tasanimla tasarimel
arasinda derin bir yakintiktan da stz edilebilir. Ikinci ajamada, birden gok kisi bir araya gelerek bir tasarmmi
yaparigt. Burada sonugta bir usta, farkh kigilerce yapilan degisik pargalar birlestirir ve tasarima imzasini koyar.
Boylece iiriine(tasarima) kimligini kazandirir. Uglincl asamada, ayri ayri diretilmis pargalar bir araya getirilerek
sonug {irtin elde edilir. Burada 6nceden kabul edilip hedef alinmig olan tasarima, tretim siirecini her noktasinda
sikt sikiya bagh kahnarak ulagihr. Ciinkit bu halde her parga digerleriyle tam olarak uyum gostermek zorundadr.
Bkz. Endiistri Tasarimy, s.79 vd.

433 DINWEOODIE, 5.483.

%% Markay) yapanla marka arasindaki iliskiye nazaran tasarim ile tasarimci arasinda daha siki bir iliski s6z
konusudur. Bu disiinceden hareket eden kanun koyucu tasanimceiya, tasarimer olarak belirtilme hakkm
tammigtir(m.18). Yine hak sahipligi MarkKHK’da dilzenlemeye ihtiyag duymamusken, bu konu
EndTasKHK’sinda ayrintil bir gsekilde dilzenlemigtir(m.13 vd).

4% Gergi hem markada hem de tasarimda pazarlamaya yardimei olma amact vardir. Markada bu yardim, Ortinin

orijinini ayirt etmeyle saglanirken tasarimda Uriiniin dig gdriinlimiinil rakiplerine gére daha estetlk, ¢ekici hale
getirerek saglanmaktadir.
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Son olarak, markayla tasarimin koruma siireleri farklidir ki, uygulamada bu durum biyiik

Gnem arz eder. Tasanmlarin azami koruma s1ires1 25 y11d1r(m 12). Markalar ise, siiresiz

korumadan yararlanabilir(MarKHK m.40). O nedenle bir 1$aret1n(tasar1m1n) marka olarak
korunmasinin saglanmasi koklii firmalar bakimindan biiy(ik 6nemi vardir. Ornegin, Coca Cola
sisesi ve Shell firmasinin logosu hem marka hem de tasarim olarak korunur®®,  Sadece
tasarim olarak korunmus olsaydi 25 yil sonra Coca Cola sisesinin seklini ve Shell firmasinin
logosunu, haksiz rekabet hiikiimleri sakli kalmak kaydtyla herkes kullanabilirdi.

Bir tasarim, iirliniin kaynagim tanitma islevi yaptyorsa ve mutlak ve nisbi ret nedenleri de
yoksa, marka olarak da tescil edilebilir*>’. Bir tasarimin koruma siiresinin dolmasindan sonra
kural olarak tasarimin anonim hale gelir ve herkes kullanabilir. Ancak tasarim koruma siiresi
iginde bir iirtiniin kaynagini veya orijinini tamitan bir isaret haline gelmis olabilir. Bu halde
tasarim, sahibi tarafindan marka olarak tescil edilebilir ve iigiincii kisilerin marka olarak kendi

adlarina tescil etmesini nleyebilir*®,

Giiniimiizde tasarimlarin estetik, fonksiyonellik ve iiriinii tanitma(distinctiveness) **°

460

gibi baz

islevleri vardir™. Ancak iirtinli tamtma islevi sinirli olacagindan bir¢ok tasarim, marka

%6 Ingiliz Hukukunda 1988’de yiriirlige giren CDPA’dan 6nce House of Lords konuya iliskin verdigi bir
kararda, Coca Cola sisesinin tescil edilemeyecegini ¢iinkli markanin triine uygulanan bir sey oldugunu oysa
sisenin Uriine uygulanan bir marka olmadigini, sisenin ambalaj(conteiner) olugunu dolayisiyla sigenin marka
olarak tescil edilmeyecegine karar vermigtir. Bkz. Re Coca-Cola CO. (1986) WLR 695 (DWORKIN and
TAYLOR, Blackstone’s Guide, s.140°dan naklen). Ancak 1994 tarihli Ingiliz Marka Kanununda yapilan
degisiklik ile drtnlerin gekli ve ambalajlar da gartlan kargilamak kaydiyla marka olarak tescil edilebilecegi
hitkmi getirilmigtir. Bu tarihten sonra Coco-Cola sisesi de marka olarak tescil edilmigtir. Bkz. JOHNSTON,
s.87-89.

7 Marka hem iriiniin imajint hem de performansini garanti eder. Diger yandan tasarimin bir pazarlama araci
olarak kullanildig1 giinimilzde markayla tasarimi ayiran ¢izgiyi ¢izmek zordur. Bu nedenle tasarim ile marka
arasindaki iliskiyi belli noktalarda birbirini kesen ve i¢ ige gegen iki daire 6rnegi daha iyi anlatir, Bu dairelerin i¢
ice gegen kisimlarinda kalanlar hem marka hem de tasanim olarak koruma gérecektir.

“* HENNING-BODEWIG and RULJSENAARS, 5.659.

4 FRYER, I1I, Industrial Design Protection, s.825.

“ DINWEOODIE, 5.602.
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hukukuna gére korunmayacaktir. Ciinkii bunlar {iriiniin kaynagim belirleme konusunda ayrt

edici(distinctive charecter) nitelikte degildir.

Sonu¢ olarak denebilir ki, sartlart saglamak kaydiyla bir iéaret(tasarim) hem marka hem de
tasarim korumasindan yararlanabilecektir*®'. Bagka bir deyisle bir isaret(tasarim), marka ve
tasarimin koruma sartlarim birlikte iizerinde tasiyorsa hakkin sahibi, bu igareti(tasarimi) hem

1462 93, Ornegin, Is Bankasmin logosu ve

marka hem de tasarim olarak tescil™ ettirebilecekti
Michelin lastifinin gozliikli sisman adami hem tasarim hem de markadir. Birgok tasarim
toplumun kafasinda sadece bazi kavramlann bir iirlinii tanimlamas: gibi, bir iirlinlin dig
gOriiniimiinii veya bu gériinlimiin estetigini hatirlatir*®®, Ornegin, Michaelin amblem ve

r465

logosu, Michaelin lastiklerini hatirlatir™”. Oysa Brisa‘daki “sa”, Sabanci Holding’i hatirlatur.

Bu "sa” tasanm sartlarini tagimadi) i¢in sadece marka olarak korunur.

2. Cografi Isaretle Iliskisi

Cograli isarctler hukukumuzda ilk olarak 1995 tarihinde CogisKIIK’si*®. ile korunmaya

baslanmis olup bu diizenlemenin mehazi AB’nin 1992 tarihli Y6nergesidir®”

Cografi isaret, belirgin bir niteligi, inii veya diger 6zellikleri nedeniyle kdkenin bulundugu bir

yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir tiriin veya hizmeti gosteren isarettir(CoglsKHK

! TEKINALP, Fikri Mitlkiyet, 5.336; OYTAG,8. Bu diizenleme uygulamada hak sahipleri bakimmndan biytik
Onemi haizdir. Ciinkdl uygulamada marka yerine drilnlerin ambalaj ve tasarimlarinin da taklit edildigine sahit
olunmaktadir. Bkz. FINANSAL FORUM, s.6.

2 Ayrica tescilsiz koruma, genel hukomler ¢ergevesinde miimkdndiir(m. 1).

%3 KUCUKERMAN, ozellikle zamana agik olan, yani degisime ayak uydurabilen tasarimlarin marka olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Endiistri Tasarimy, s. 135. Bu tilr tasarimlar hakkinda fazla bilgi i¢in bkz,
s.127 vd.

64 FRYER, Il Industrial Design Protection, 5.822.

%3 Ornekler TEKINALP, Fikri Mitlkiyet, s.18’den alinmugtir.

45 CopisKHK, RG. 27.7.1995, 22326. Bu Kararname 4128 sayth Kanun (RG.7.11.1995,22456) ile
degistirilmistir. ‘

467 Cografi isaretlere iligkin Topululuk Yonergesi igin bkz. ATRG., 2.7.1992, L.207/1.
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m.3). Madde hiikmiinde her ne kadar hizmet kavramina yer verilmediyse de hizmetler i¢in de
cografi isaretler kullamlabilir*®. Omegin, Kizilcahamam kaplicalan i¢in cografi isaret tescil

ettirilebilir.

Coprafi isaretler menge ad1 ve mahreg isareti seklinde ikiye ayrilir. Eger {riin veya hizmetin
cografi sinirlan belirli bir yore, alan, bslge veya tilkeyse ve tirlin veya hizmetin tamamu ya da
esash unsurlar o cografi kesime 6zgii doga veya beseri(insan) unsurlarindan kaynaklamyorsa
ya da tiretimi, islenmesi o cografi bolgeye ait ise, bunu belirtmek i¢in menge adi kullamlir.
Ornegin, Malatya kayisisi, Fransa sarabi gibi. Eger mal veya hizmetin tamami degil de
belirgin bir unsuru, iglenis sekli, Uretim yontemi, motif gibi bir ya da birka¢ ozelligi
dolayisiyla bir cografyaya baglaniyorsa ortada mahreg isareti vardir. Ornegin, Isparta halisi.
Anilan hali, istanbul’da dokunsa dahi kendine has deseni nedeniyle Isparta halisi mahreg

igaret olarak kullanilabilecektir.

Cografi isaretle tasarim arasindaki iliskiye bakildifinda, kural olarak bu iki kavramin
birbirinden farkli oldugu sonucuna varilacaktir. Cografi isaretler, anonim nitelikte olup bir
kisi veya tesebbiise mal edilemeyeceginden*® dolayr kural olarak tasarim olarak koruma
gdrmeyecektir. Cografi isaretlerde tescil, halkin aldatilmasini 8nlemeye; tasarimlarda ise, hak

sahibinin inhisari hakkin1 korumaya ydnelmistir.

3. Ticaret Unvami ve Isletme Adiyla Iliskisi

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iligkin is ve islemlerinde kullandigi addir. Ticaret
unvamnin asil iglevi, bir taciri diger tacirlerden ayirt etmektir. Ticaret unvani igletmeden ayrn
olarak devredilemez(TK m.51/I). Isletmenin devri, aksi yoksa unvanin devrini de kapsar(TK

m.51/1I). Ticaret unvanim kullanma hakk: miinhasiran sahibine aittir(TK m.52).

“8 Ayni yénde TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.26.

% TEKINALP, Fikri Mitlkiyet, 5.26.
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Ticaret unvam, taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan addir. Tasanm ise, Uriiniin
goriiniimii ile ilgili bir kavramdir. Ticaret unvami Ticaret Kanunu 41 ve devamindaki

_maddelerde diizenlenmig olup hak sahlbme tasar 1ml'uda oldugu g1b1 genis yetkller

verilmemisgtir.

Isletme adi, ticari isletmenin adi olup, ticari isletmeyi tanitma iglevine sahiptir. Unvanm
aksine, isletme adi kullanma zorunlulugu yoktur. Ancak kullaniliyorsa, tescil ettirilmesi

gerekir(TK m.535). Ticaret unvaninda oldugu gibi mutlak bir hak olup ayni etkiye sahiptir.

Ticaret unvani ve isletme adi, sartlari kargilamak kosuluyla tasarim korumasindan da
faydalanabilir.

111. KIMULATiF(COKLU) KORUMA jLKEsi

Kiimiilatif koruma bir hakkin birden ¢ok koruma modeliyle korunmasidir. Kiimiilatif koruma
ile haklarin yigilmasi, bagka bir deyigle birlikte bulunmasi(co-existence) birbirine

karistirilmamalidir*”

. Kiimiilatif koruma halinde hak sahibi istedifi koruma modeline
dayanarak taleplerini ileri stirebilir. Ancak aym anda birden ¢ok modele gére koruma talep
edemez. Bagka bir deyisle burada haklarin telahuku(yansmasi) sz konusu olup hak yigilmasi
yokuwur. Hak sahibi modellerden birini tercih ettikten sonra artik sonraki taleplerini 0 modele
dayal1 olarak yapabilir. Sonug olarak, kiimiilatif koruma ilkesine gore hak sahibi istedigi
koruma modelini segmekte serbesttir. Ancak birini sec;inée taleplerini bu hak c¢ercevesinde
ileri stirebilecektir. Bir kisim taleplerini bir modele, bagka taleplerini de diger model veya

modellere dayandiramayacaktir.

Tasanim hukukunun 6nemli anlagmazlik konularindan biri de tasarimlarin, tasarim mevzuati

yaninda basta fikir ve sanat eseri olmak kaydiyla diger fikri miilkiyet mevzuatina gére de

korunup korunmayacag meselesidir*’".

0 WIPO, Intellectual Property, 5.229.

41! BEIER, The Future, s.176.
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Kiimiilatif koruma ilkesinin uygulamada biiyitk énemi vardir. Jehoram, Ingiliz ve Italyan

Hukukunda*”? tasarimlarin, tasarim hukuku yamnda fikir ve sanat eseri hukukuna gére de

_ korunmamasi nedemyle, tescilsiz olan tasarimlann  %99’unun korunmadlglm

belirtmektedir*”. Bircok degerli tasarim tescil edilmediginden dolay: eger kiimiilatif koruma
saglanmazsa, hukuki korumadan mahrum olacaktir*’*,

Tasarimlar bir yandan fikir ve sanat eserlerinin 6zelligini diger yandan patent ve faydal
model 6zelligini bazen de markadaki ayirt edicilik 6zelligini tizerinde tasiyabilir. Bagka.bir
deyisle tasarimlar bu sayilan koruma modellerinin &zelliklerini {izerinde bulundurabilir. O

nedenle tasanmlar bakimindan kiimiilatif koruma ilkesi savunulabilir*’

. Tasarim korumasinin
altinda yatan diisiince esas olarak yeni ve ayirt edici tasarimi tesviktir. Bagka bir deyisle
yaratici diisiinceyi ddiillendirmek esastir. Bunun sonucunda tasarim korumasi, toplum ve iilke
ekonomisinin menfaatlerini korumaya hizmet eder. Tasarimlara hukuki koruma saglamrken,

bu ama¢ daima dikkate alinmalidur.

AB’de bugiin Topluluk Tasarimu ve iiye iilke tasarimi olmak iizere iki tiir tasarim vardir. Uye
titkelerde tasarimlar, tescilli ve tescilsiz tasarim, fikir ve sanat eseri, faydali model, marka ve
haksiz rekabet mevzuatlarina gére farkli sekillerde korunmaktadir *’6. Topluluk Tasanml\ise,
kiimiilatif korumay: agik¢a kabul -etmistir. Topululuk Yonergesinin 16. Maddesi, bu
yonergenin hiiklimlerinin AB Hukukunun ve iiye iilke hukuklarinin tescilsiz tasarim, marka,
diger aymrt edici isaretler, patent, faydali model, haksiz fiil ve haksiz rekabete iliskin

hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagim hiikme baglamigtir. Anilan y6nergenin 17.

2 Ingiliz Hukukunda bu ilke hakkinda fazla bilgi igin bkz. PHILLIPS and FIRTH, 5.295.

% Cumulation, s.515 ve 517.

7 Green Paper, m.4.2.7 ve 10.2.1'de AB Hukukundaki fikir ve sanat eseri mevzuatinda uyumlastirma
saglanmadikga, tasarumlarin tam olarak korunmasinin saglanmasina imkan olmadig ifade edilmigtir. Fikir ve
Sanat Eserlerinin uluslar arasi seviyede uyumlagtirma ¢alismalari hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. LEHMAN,
Intellectual Property, s.147 vd.

7% KUR, Design Approach, s.376.
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Maddesi ise, tasarimlarin aym zamanda fikir ve sanat eseri olarak da korunmasmm iiye

iilkelere zorunlu hale getirmektedir. Uye tilkeler mevzuatlarin1 bu y6nerge hitkiimleriyle Ekim

Tasanm sahipleri Alman*”’, Fransiz, Beneliix ve Amerikan Hukuklarinda tasarimlara, tasarim
hukukuna gore koruma saglanmachd: taktirde, marka ve/veya haksiz rekabet hiikiimlerine

< o . 78 479
gore koruma saglamann ¢arelerini aramaktadir*’%, 47°.

Tirk Hukukunda tasanimlar bakimindan kural olarak  bu ilke kabul edilmistir*®’,
Kararnamenin 1. Maddesine gore bir tasarimin bu Kararnameye gére korunmasi, onun sartlar:
kargilamak kaydiyla FSEK kapsaminda korumasina engel teskil etmez. Benzer diizenleme
FSEK m.4’te de kabul edilmistir. Anilan hiikkme gére kroki, resim, maket, tasarim ve benzeri
eserlerin tasarim olarak_ korunmasi, bunlarin aymi zamanda fikir ve sanat eseri olarak

korunmasina engel olmayacaktir.

Benzer bir diizenleme PatKHK m.169°da vardir. Amlan madde hitkmiine gore bir faydah
model belgesi konusu, ayn1 zamanda tasarim olarak da korunur. Her ne kadar bu madde

faydali modelleri diizenlese de kiyasen patentlere de uygulanir.

476 AB tilkelerindeki ve bazi 6nemli hukuk sistemlerindeki diizenlemeyi gosteren bir sema igin bkz. FIRTH,
Aspects of Design, 5.45-47; TRITTON, s. 238; KUR, Design Approach, 5.375. AB tilkelerinin ¢ogunda bu ilke
gegerlidir. Ancak Italya ve ingiltere bu ilkeyi 6nemli sekilde sinirlandirmistir. Bkz. TRITTON, s.241.

477 Alman igtihat Hukukuna gore tasarimlarin fikir ve sanat eseri olarak korunabilmesi igin yiiksek seviyede
estetik 6zellik arz etmesi-gerekir. Bagka bir deyisle tasanimin sanatta yaratici bzelligi olmas: gerekir. Seviyenin
gok yiksek  tutulmasi nedeniyle bu gekilde korunan tasarimlara uygulamada rastlamak pek miimkiin
gorinmemektedir. Bkz. HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, s.646.

llkeye iligkin farkli hukuk sistemlerindeki diizenleme hakkmda bkz. KUR, European Design, 5.4 vd. Yazar bu
tartigmanin yaklagik iki yiiz yil 6nce bagladifini ve gilniimiizde de devam ettigini ifade etmektedir.

“* HENNING-BODEWIG and RULISENAARS, 5.668-669; DAVEY, s.472.

" Green Paper, m2.7.1 ve 2.72. WIPO Model Kanunu, m.1(2)’ye gbre de kimiilatif koruma ilkesi
benimsenmistir. Bkz. WI1PO, Intellectual Property, 5.229.

80 Bkz. EK.3.
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Kural olarak bir tasarim, tasarim mevzuati yaninda sartlan karsilamak kaydiyla marka, haksiz
rekabet ve hatta sahsiyet hakkina iligkin hiiklimlere gére de korunur®®!,

Konuya marka bakimindan yaklasacak olursak, 556 Sayili MarKHK’sinin 3. Maddesine 4128

Sayili Kanunla eklene bir hiikiim ile mallarin bi¢imi veya ambalajlarimin marka olarak tescil
edilebilecegi kabul edilmistir. Ancak amlan maddenin 2. Fikrasinda, markalarin mal ve
ambalaj1 ile birlikte tescil edilmesi halinde mallarn bigimi veya ambalajina ait bu markamn,
sahibine inhisari hak vermeyecegi hilkkme baglanmistir. Boylece kanun koyucu, bir hakkin
icini bosgaltarak sahibine vermistir ki, uygulamada bunun fazla bir anlami yoktur. Ancak 5.
Madde kapsamina girmeyen markalar, tasarim olarak da tescil edilebilecek ve sahibine

inhisari hak verecektir.

Haksiz rekabetle birlikte korumaya gelince, TTK m.57/5°de : “Bagkasimin emtiasi, ig
mahsulleri, faaliyeti veya ticaret igletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak veya
buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak...veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu
bilerek veya bilmeyerek, satisa arzetmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa

olsun elinde bulundurmak” eylemleri haksiz rekabet olarak kabul edilmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus, modellerden birinin siiresi doldugunda hak sahibi,
siiresi dolmayan modele dayanarak taleplerini ileri siirebilecegidir. Sézgelimi bir firmanin
logosu hem marka hem de tasarim olarak korunuyorsa tasarimin siiresi maksimum 25 yil
oldugundan bu siirenin dolmasiyla artik tasarim sahibinin bu hakki sona ermektedir, Ama
markanin maksimum siiresi olmadifindan hakkin sahibi marka hakkina dayanarak logosunun

korunmasini siiresiz saglayabilecektir.

Uygulamada sorun daha ziyade tasarim ile haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimiilatif olarak
uygulanmasinda g¢ikmaktadir. Bir tasarimin koruma siiresi boyunca haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmasi kabul edilebilir. Ancak siire dolduktan sonra da haksiz rekabet

1 Jlkemizde daha 6nce yapilan mevzuat alt yap1 ¢aligmalarinda da tasanimlarin tasarim hukuku yaninda haksiz
rekabet hitkiimleriyle de korunmasi gerektigi savunulmustur. Bkz. ADALET BAKANLIGI, s.69.
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hiikiimlerine gore koruma devam edecek midir? Bu soruya Beneliix ve Italyan Hukuklarinda
olumsuz yant verilmektedir. Hatta bu kural korii kériine taklit(slavish imitation) halinde de

gecerlidir*®,

Tiirk Hukukunda kural olarak haksiz rekabet kurallarina gére korumanin siiresiz oldugu,
dolayisiyla bir tasarimin siiresi dolmus olsa dahi bu tasarimin kamu mal haline gelmeyecegi
ve haksiz rekabet hiikiimlerine gére korumanin siirecegi kabul edilmektedir 82 Yargitay’in

konuya iligkin olarak verdigi bir karari da bu goriis dogrultusundadir ¥,

Kanimca soruna sdyle yaklagmak gerekir. Yukarida ileri siirtilen gOriis kural olarak dogrudur.
Ancak amilan goriisiin, yliriirliikteki mevzuat karsisinda simirlandirilmasi gerekir. Fikri
miilkiyet hukuku kural olarak fikri haklan belli bir siire korur. Daha sonra yaratici faaliyetin
iirtinleri toplumun yararina sunulur. Fikri miilkiyet haklarindan olan tasarim hakk: da siireye
baglidir. Bagka bir ifadeyle burada siireye bagli bir hak vardir. Siirenin dolmasiyla tescilli
tasarim hakki da sona erer. Tasarim, kural olarak kamu mah haline gelir*®®. Bagka bir deyisle
- tasanim toplumun kullanimma sunulur. Ugiincii kisilerin sadece tasarimi kullanmalarindan
dolay1 haksiz rekabet olusmaz. Yani bagkasinin is mahsuliinii taklit\: haks1z rekabetin olugmasi
icin yeterli bulan TK’mn 57/5. Maddesi burada uygulanmaz. Ciinkii TK ile EndTasKHK
arasida genel — 6zel kanun iliskisi vardir. O nedenle baskasinin tasarimini(is mahsuliinii)
taklit etmek tek bagina haksiz rekabetin olusmasi’igin yeterli degildir. Tasarimin kullanimi,

haksiz rekabet olarak 'nitelerebilmesi igin, baskasimn is mahsuliinii taklidin yaninda

2 Green Paper, No:2.7.2. JEHORAM, Green Paper’i kaleme alanlarin Benelix Hukuku bakimindan burada
yanildiklarini ifade etmektedir. Yazara gore, Beneliix Hukukunda haksiz rekabet sadece tasarimin koruma
stiresinin sona ermesiyle uygulanamaz hale gelmedigini ayn: zamanda haksiz rekabet kurallarinin, tasartmin
tescili stiresince ve hatta bir tasarimin hig tescil edilmemesi halinde de uygulanmayacagin: ifade etmektedir. O
kadar ki, tasarimlarin taklidi(slavish imitation) halinde de haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yani
Beneliix Hukuku tasarim ile haksiz rekabet korumast bakimindan kiimillatif koruma ilkesini bemmsememlsnr
Bkz. JEHORAM, Green Paper, s.77.

8 Bkz. DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.179.
8 11. HD., 26.3.1997, E.1997/2514, K.1997/4904. (Bu karar yayinlanmamstir).

% Aksi yonde DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.179.
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kamuoyunu yaniltici veya aldatici eylem gerekir(m.22/c k1yasen)486. Eger siiresi dolmus olan
bir tescilli tasarim, siiresiz olarak koruma gorecekse, tasarimlar tescil ettirmenin fazla bir
espirisi kalmaz. Bagka bir deyisle, bu y6ndeki bir yorum kanun koyucunun amacim asar

niteliktedir.

Ilkenin yedek par¢a tasarimlan bakimindan &zel bir 6nemi vardir. Kararnamenin 22.
Maddesinde onarim amagh kullamim diizenlenmistir. Bir tasarim onarim amaciyla kullamlirsa
ancak 3 yil korunur. Tasarim hakkinin 3 yillik siireyle sinirlanabilmesi igin, tasarlanan
tirtintin(yedek parga) gériiniimii(tasarimi), bagl oldugu bilesik iiriiniin gériiniimiine bagimli
olmas:1 gerekir. Bu sekilde tasarimi kullanan tigiincti kisilerin, kamuoyunu yamltmama

yiikiimliiliikleri vardir*®’.

Burada kamuoyunu yamltmama kurali haksiz rekabeti Snlemeye yoneliktir. Bu kuralm
geregini yerine getiren ligiincii kigiler, liriiniin piyasaya siirtildiigii tarihten itibaren {i¢ y1l sonra
tasarim1 serbestce kullanabileceklerdir. Bagka bir deyisle tasarim sahibi, bu sekildeki bir
kullanimun antlan ézel hiikiim karsisinda, haksiz rekabet oldugu savin ileri siiremeyecektir.

Bu 6zel hiikiim yukanda savundugumuz goriisii destekler niteliktedir.

Fransa bir tarafa birakilirsa gelismis iilke hukuklarina bakildiginda, 6zellikle fonksiyonel iiriin
tasarimlarinin, fikir ve sanat eseri mevzuatina gore korunmasina bazi istisnalar getirildigi
goriilmektedir*®®. Tink Ictihat Hukukunda kiimiilatif koruma ilkesi yorumlamirken, dar
yorumun benimsenmesi yerinde olacaktir. Aksi halde tescilli tasarim korumasinin Gnemi
azalacaktir. Kiimiilatif koruma ilkesing istisnaya yer vermeden uygulanmasinin bir diger
sakincas1t da, fikri miilkiyet hakkin1 koruyalim derken, yenilik ve bulusun, toplumun
kullannrmindan mahrum etmektir. Bireysel hak ile toplumun yarann arasinda denge

gozetilmelidir. Ttrk Hukukunda kiimiilatif koruma ilkesine bu kadar genis bir uygulama

“% Bu konuda Milano 1. Hukuk Mahkemesinin 1998 tarihinde verdigi bir kararin Siikran BELET tarafindan
yapilan terciimesi igin bkz. BBD, Y.23, S.62(Aralik 1999), s.18-21.

7 Geni bilgi i¢in bkz. 3. Boliim, &5.

8 REICHMAN, 5.9; MACQUEEN, 6zellikle Ingiliz hukukundaki tecritbeye dayanarak tasanmlar igin fikir ve
sanat eseri korumasinin uygun olmadif: sonucuna varmaktadir, Bkzs.101-103. Amerikan ve Beneliix
Hukukunda da bu ybnde bir egilim gdzlemlenmektedir. Bkz REICHMAN, s.17.
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imkam taninmasiyla bu denge, fikri miilkiyet sahibi lehine ve toplum aleyhine bozulmus
goriinmektedir. Ozellikle ayirt edici isaretler ile haksiz rekabet hukukunda sliresiz koruma
olmas1 ve fikir ve sanat eserlerindeki siirenin tasarima gére ¢ok uzun olmasi nedeniyle
kiimiilatif korumanin bu alanlar bakimindan bazi sinirlamalara tabi tutulmasinda yarar vardir.
Tiim bunlardan dolay: igtihat hukukunda bir tasarimin, iirfiniin orijinini gosterip gostermedigi

test edilirken dar yoruma gidilmelidir.




IKINCi BOLUM

YEDEK PARCA TASARIMI VE HUKUKSAL
KORUNMA

&3.PARCA, YEDEK PARCA, BILESiK URUN VE YEDEK
PARCA TASARIMI KAVRAMLARI

Bu ¢alismanin konusu olan “yedek par¢a tasarim hakkimn korunmasr”m agiklayabilmek igin
lirlin, bilesik {iriin, set, takim ve iriin pargas1 gibi kavramlann agikhifa kavusturulmas:
gerekmekiedir. Bu kavramlann bir kismu yukarida agiklandigindan dolay: burada parga, yedek

par¢a, bilesik tirlin ve yedek par¢a tasarirm kavramlan iizerinde durulacaktir.

I. PARCA, YEDEK PARCA VE BILESIK URUN KAVRAMLARI

A. GENEL OLARAK

Parga; bolim, kisim, bir biitiinden ayrilmis olan sey, bir araya geldiginde biitiin teskil eden
seylerden her biri anlamlarina gelir'. Yedek ise, acil veya normal kullammlar i¢in rezerv
etmek anlamlarina gelir®. Yedek parga ise, orijinal parcanin yedegini yani aymisim yapmak

anlamindadir.

Yedek parga(spare part) kavramindan ne anlagilmas: gerektigi hususu hukukcular arasinda

tereddiitlere yol agmistir. Yedek parcanin bir seyin yerine koyma veya ge¢me anlamina gelen

' DOGAN, 5.890.

? The Concise Oxford Dictionary, 3. Ed. 1973.
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replacament part ile ayn1 anlama gelip gelmedigi de agik degildir3. Bazilar1 yedek pargayi
diizenli olarak degistirilmeye ihtiya¢ duyulan(required to be replaced regularly) parga olarak

tanimlamistir’,

Yedek parga, bilesik bir iirliniin pargas1 olmakla birlikte #rin par¢as: veya par¢a kavramindan
daha dar bir kavramdir’. Yedegi bulunsun veya bulunmasin birden ¢ok unsurdan olusan bir

{iriintin(bilesik triiniin) her bir unsuru par¢a kavramina dahildir.%,

Yedek par¢a kavramindaki yedek, pargayr nitelendirdiginden dolayr yedek parca, parga
kavramina gore daha dar bir kavramdir’. Bagka bir deyisle yedek parga, bilesik iiriintin giinlitk
hayatta fonksiyonunu icra ederken herhangi bir nedenle bu fonksiyonunu icra edemez hale
gelmesi(anzalanmam)dédnucunda, bu fonkSiyohu icra edebilmesi igin o f{irlindeki bir parca
degisikligine gidilmesi halinde gereksinimi karsilayan parcalardir. Buraya bilegik iirtine fiziki
baglihg olan aksesuarlar da dahildir. Bilesik iirtinde, bir parga degisikligi gerektiinde
¢ogunlukla daha 6nceden bilinen bir parga ile degistirilir. Bagka bir deyisle yeni parga,
¢ogunlukla iiriindeki arizali olan pargayla(orijinal parcayla) aym veya benzer olacakur.
Oregin, arabamin tamponu, ¢amagir makinasinin kapagi veya miizik setinin diimeleri
degistirilecekse ya orijinal par¢a ya da orijinal parcadan ayirt edilemeyecek kadar ona
benzeyen bir parga ile bu degisiklik yapilacaktir. Aksi halde sozii edilen iirtinler kendinden
beklenen islevi yapamaz. islevini yapsalar dahi uyumsuz ve itici bir gériiniim arz edeceginden

dolay1 satis zorluklarina yol agacaktir®.

 JOB, 5.89; PISTORIUS, 5.464.
* Gitney Afrika’da 1991°de kanun hazirlik galismalarinda bu tanim Snerilmistir. Bkz. JOB, s.89.
> ALRC, Discussion, s.200; BEIER, Protection for Spare Parts, 5.842.

® Baz1 yazarlar kullanim ve ¢arpma gibi nedenlerle aginan, yirtilan, eskiyen pargalan yedek parga; bilesik triintin
diger kisimlarina ait olanlarn ise, parga oldugunu diiyinmektedir. Bkz. JOB, 5.90; PISTORIUS, 5.567. Boyle
_ bir ayirmmin AB ve Tiirk Hukuku bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

? Ayni yonde PISTORIUS, 5.550.

8 ALRC, Discussion, s.200.
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Bu agiklamalardan da anlagilacag gibi, par¢a ve yedek par¢a arasindaki farki kural olarak,
siretim amaglart belirlemektedir. Ilkinde tiriiniin {iretimi aninda iriinde par¢alar mevcuttur,
Bunlara yedek parga denmez. Daha sonra eskime, aginma veya ¢arpma gibi nedenlerle bilegik
iirliniin, pargaya ihtiya¢ duymasi halinde, sonradan takilacak parcalar yedek par¢a olarak
adlandirnlacaktir.

Giiniimiizde neredeyse tiim pargalarin yedegi oldugundan dolay: bu iki kavram uygulamada
benzer anlamu ifade etmek igin kullamlmaktadir. Giinliik hayattaki kullanimda {iriiniin bir
unsurunun par¢a ya da yedek parga olarak nitelendirilmesi igin o unsurun, iiriine bagh olup
olmadifina da bakilmaz. S6zgelimi bir otomobilin lastik, far, cam gibi unsurlar parca ve
yedek parga olarak adlandirilirken, bir mutfak takimi veya kahve takimi iginde bulunan ¢atal
bigak ve fincan gibi unsurlar da yedek parga olarak adlandiriimaktadir. Asagida agiklanacag
lizere hukuki dilde yedek parga bu kadar genis bir kapsama sahip degildir.

AB Hukukunda bilesik iiriin, diriinin sokilip takilmasim miimkiin kilan birden ¢ok par¢amn

olugsturdugu tiriin seklinde tammlanmstir’,

AB Hukukuna bakildifinda hukuki metinlerde bilesik lirin(complex product), parga(part),
birbirine baglayan parga(inter alia part), component parts(bilesim olusturan pargalar) gibi
kavramlara yer verilmistir'’, Ancak ogretide yedek par¢a(spare part) kavrami, sik¢a
kullaniimaktadir'!,

Tirk Hukukunda bu kavramlarin tiimiine yer verilmistir'2. Ancak amlan kavramlarla ilgili
herhangi bir tanimlamaya gidilmemistir. S6zgelimi mehaz hukukta tamimlanan bilesik {iriin,

hukukumuzda tanimlanmamgtir'>.

° Topululuk Y&nergesi, m.1/c; Topululuk Tiiziik Tasarisi, m.3/c.
' Ornek olarak bkz. Topululuk Y&nergesi m.1 ve 3.

"' Omek olarak bkz. HORTON, Spare Parts, 5.51 vd; POSNER, 5.108 vd.; BRANDON, s.42 vd.; GIMENO,
5.537vd.

2 Ornek olarak bkz.EndTasKHK m.1, 5 ve 22. Birinci maddede gecen “..bilesik bir sistem...”’den maksadmn,
bilesik triin oldugu burada ifade edilmelidir.
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AB ve Tiirk Hukukundaki diizenlemeye bakildifinda yedek par¢a s6yle tammlanabilir; Yedek
parca, bilesik diriiniin yipranma, aginma ya da ¢carpma gibi nedenlerle parca degisikligine
ihtivag¢ duymas: halinde orijinal parcanin yerine gececek olan, sokiiliip takilabilir

par(:alardtrm.

Bu tamimlamadan yola ¢ikildifinda denebilir ki, giinlik dildeki yedek parca ile tasarim
hukukundaki yedek parga farkli anlamlara gelmektedir. Bir yedek parganin hukuki anlamda
yedek par¢a olmasi igin o yedek parganin, bilesik bir iirliniin pargasi olmas:1 gerekir. O
nedenle mutfak takim veya mobilya takiminin birbirine bagh olmayan pargalari, hukuki
anlamda yedek parca sayilmaz. Hukuki sonuglan farkli oldugundan dolay: bu ayirmmin biiyiik

énemi vardir’.

AB ve Tiirk Hukuku bakimindan par¢a ve yedek parga ayrimi, teorik bir ayirim olup bu
ayirim, hukuken farkli bir sonug dogurmayacaktir'®, Her ikisi de yeni ve ayirt edici nitelikte
olmak ve must fit ve must match istisnasina girmemek kaydiyla 25 yillik koruma gorecektir.
Kararnamenin 22. Maddesindeki onarim amagli kullanim istisnasi bakimindan da aym

diistince gegerlidir.

Burada iizerinde durulmas: gereken diger bir husus da tiiketim(sarf) malzemeleridir. Ornegin,

bir radyonun pili, folograt makinasinin pozu, elekirik siiplirgesinin ¢8p torbasi ve kahve

Yedek parga tasarim hakkinin korunmasiyla dogrudan ilgili Kararnamenin 22. Maddesinde yedek parga ifadesi
yoktur. Kararnamede yedek parga kavrami, tasarim hakkinin istisnasim diizenleyen 21. Maddesinde gegmektedir.

1 Bilesik iriin kavrami 1993°deki Yonerge ve Tizitk Tasarilarinda tanimlanmamisti. Daha sonra yapilan
degisikliklerde bu kavram tanimlanmistir. Bkz. Topululuk Y6nergesi, m. l/c; Topululuk Tuzik Tasarist, m.3/c.

11993 tarihli Topululuk Yonerge Tasarisi, m. 14, Topululuk Tuziik Tasarisi, m.23, EndTasKHK m.22,
' Fazla bilgi igin bkz. 3. Bolim, &S3.

' Aksi ydnde JOB, 5.89-90. Yazar bilesik iiriiniin her bir pargasi(component part), yedek parga sayilacak midir
sorusunu sorduktan sonra, efer bu soruya olumlu yanit verilirse yedek par¢a tasarimlarin alaninin gok fazla
genisletilmis olacagmi dilgtinmektedir. Yazara gore bilesik iiriinlin tim pargalar1 yedek parga olsaydi,
_yedek(spare) kelimesine ihtiya¢ kalmazdi. JOB, zorunlu olarak veya normal sartlarda diizenli bir sekilde zaman
zaman degistirilmesi gereken pargalanin yedek parga kapsamina sokulmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara
gore, asinan ve yirtilan, hirpalanan(wear and tear) fren pedali, motor pargalari, carpma(kaza) pargalari(crash
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makinasmin filtresi gibi iiriinler sarf malzemeleridir. Bunlarin 6zelligi bir defa kullamhp
atilmasi1 veya sarjli pillerde oldufu gibi belli periyotlar halinde yeni bir isleme ihtiyag
duymasidir.

Kanimca tiiketim malzemeleri, tasarim mevzuati bakimindan ayr birer Uriin sayilmas:
gerekir. Bagka bir deyisle bunlar, yedek parga kavramina dahil degildir. Yani bir tirlinde daimi
olarak tiiketilen unsurlar parca veya yedek parga olarak nitelemek dogru degildir'’. Bunlar
tiikketim malzemeleri olup yedek parga kavramina girmez. Cilinkil yedek parga bilesik bir
iiriiniin yipranmasi veya kaza sonucu onarima ihtiya¢ duyulmasi sonucunda onarim igin
gerekli olan pargalardir. Yukandaki unsurlar daima tliketilen unsurlardir. Oysa yedek parga
daima tiiketilen unsurlar olmayip belli bir slire sonra aginma ya da g¢arpma gibi nedenlerle

ihtiyaq duyulan pargalardir.
B. YEDEK PARCA CESITLERI

Buradaki gruplandirma hukuki bakimdan sorun teskil eden pargalar bakimindan yapilacaktir.

O nedenle bilesik {iriine bagimlilif1 olmayan pargalar inceleme diginda tutulmustur.

1. Teknik Fonksiyon ifa Edebilmesi i¢in Belli Bir Bicimde Yapilmasi(Tasarlanmasi)
Gereken Yedek Pargalar(Must Fit Pargalar)

Ingiliz Hukukunda must fit olarak ifade edilen ve teknik fonksiyon ifa edebilmesi i¢in belli bir
bigimde tasarlanmasi zorunlu olan pargalarin tasarimi'® bircok hukuk sistemi tarafindan
koruma disinda tutulmustur. Bu diizenlemenin nedeni, bu tiir tasarimlarin tasarim
korumasinin amacini agar nitelikte olmasidir. Bunlar koruma goriirse, patentte oldugu gibi

tasarim hakki, sahibine lirlin {izerinde tekel hakki verir ki, bu durum tasarim korumasiyla

parts) gibi pargalar yedek parca grubuna girerken; koltuklar ve direksiyon gibi pargalar yedek par¢a kavramina
dahil degildir.

17 Ayni yénde PISTORIUS, 5.551.
'® Bu tiir parga tasanmina dmek olavak bkz. EK.4a ve b. Ancak bu sekillerde de gorilecegi gibi ¢ocuk park

ekipmani olarak tasarlanmig bulunan pargalarin, hukukumuzda ancak baglantt noktalari must fit olarak
nitelenebilir. Bunun digindaki kisimlari tasarimcilara segenek sundugu igin korumadan faydalanur.
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bagdasmaz. Bu diizenlemeden dolay:r bu tiir pargalarin belirlenmesinin hukuki bakimdan

biiyiik 6nemi vardir.

Ogretide must fit kavraminda mutabakat olmasina ramen bu kavramin kapsam tartigmalidir.
Ayrica hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin de farklihk arz edecegi unutulmamalidir.
Soézgelimi bu kavram Ingiliz Hukukunda ¢ok genis bir sekilde yorumlanmaktadir. House of
Lords’un 6niine gelen bir davada'®, gamasir makinesinin elektrik terminaline ait tasarimi must
fit Gzellikte bulunmugtur®. ~Ancak anilan mahkeme burada aliciin bu Griini sadece
fayda(utility) amaci1 giliderek satin aldifim, estetik gorlinimiin alim kararinda rol
oynamadigini bundan dolayr bu tasarimin koruma gérmeyecegine hikmetmistir?. Yedek
par¢a tasarimna iliskin Ingiliz Hukukundaki &nemli ilk karar budur. Bu karar

fonksiyonellikle estetik 6zelligi birlikte ele almigtir®.,

Amerikan Hukukuna baktifimizda bu anlami ifade etmek i¢in farkli kavramlarla
kargilasmaktayi1z. Amerikan [¢tihat Hukukunda, alternatif sunan ve fakat seklin fonksiyonu
takip etmesine imkan sunan tasarimlara de facto fonksiyonellik; alternatif sunmayan, yani o
iirliniin iglevini yerine getirebilmesi i¢in sadece bir sekilde(bi¢imde) tasarlanmasi zorunlu olan
tasarimlar ise, de jure fonksiyonellik?® denmektedir. . De facto fonksiyonellik, alternatif sunan
ama teknik bir sonucu en iyi o bigimle elde edilen tasanmin 6zelligidir. De jure
fonksiyonellik ise, @iriiniin kendi 6zelliginden veya teknik/mekanik bir sonucu elde etmek icin
zorunlu bi¢imdir. Amerikan Hukukunda de facto 6zellik tasiyan tasarimlar korunurken, de
jure ozellikte olanlar korunmaz?*. Goriildiigii gibi Amerikan Hukukunda must fit parga

tasarimlarina iligkin istisna, Ingiliz Hukukuna oranla daha dar bir sekilde ele alinmaktadur.

' AMP v.Utilux (1972) RPC 103(HOWARD, J.,s.11’den naklen).
2 HOWARD, J.,, s.11.

?! Ingiliz Hukukunda bir tasarimin hukuken korunmasi igin estetik 6zellikte olmasi gerekir. Fazla bilgi igin bkz.
2. Boltim, &4, 11, E.

‘2 CORNISH, Intellectual Property, s.491.
3 PISTORIUS, 5.574-475.

2 PISTORIUS, 5.575.
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AB ve Tirk Hukukunda must fit parcalara iligkin diizenleme birbirinin aymsidir.
Kararnamenin 10/11 maddesine gére; “tasarlanan veya tasarimun uygulandig iirini, baska
bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek icin ancak zorunlu bigim ve

boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma kapsami digindadir "2,

Anilan maddenin ilk fikrasinda ise, teknik fonksiyonun gergeklestirilmesinde, tasarmciya
higbir segenek zgiirliigii birakmayan tasarimlar koruma disinda birakilmugtir. ikinci fikrada
alternatif sunmayan par¢a tasanmlannm, ilk fikrada ise, yine alternatif sunmayan driin
tasarimlanmn korunmayaca$: hitkkme baglanmistir. Bu ¢alisma bakimindan nem arz eden

ikinci fikra hikkmii olup bu konu asagida genis bir sekilde ele ahinacaknr?®.

Tasanmin baz1 Ozellikleri, iriiniin  kendisinden kaynaklanabilir”. Bu durum, marka
hukukunda mutlak ret nedenlerinden olan “malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan geklini
veya bir teknik sonucu elde etmek igin zorunlu olan...isaretler”’e benzemektedir(MarKHK
m.7/¢). Boyle bir 6zellik yedek parga tasarimi i¢in de s6z konusu ise, Kararnamenin 10/1I

hiikmiince koruma gérmeyecektir.

2. Bilesik Uriiniin Genel Gériiniimiiyle Uyumu i¢in Belli Bir Bigimde
YapilmasyTasarlanmasi) Gereken Yedek Pargalar(Must Match Pargalar)

Must fit par¢alar mekanik olarak bilesik bir {irliniin fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢in belli bir
sekilde tasarlanmasi zorunlu olan pargalardir. Must match parcalar ise, bilesik bir iiriiniin
fonksiyonu ile ilgilenmemekle birlikte, bu triiniin genel goriiniimiiyle uyumlu olmasi i¢in
belli bir sekilde yapilmasi zorunlu olan yedek parcalardir®, ilkinde zorunluluk, iiriiniin

fonksiyonundan kaynaklanirken ikincisinde, estetik kaygilardan kaynaklanmaktadir.

% AB Hukukundaki diizenleme igin bkz. Topululuk Y&nergesi, m.7/(2); Topululuk Ttizik Tasarist, m.9/(2).
% Bkz. 2. Bolim, &3, 11, B, 1.
2" PHILLIPS and FIRTH, s.286.

* Must match pargalara 8rnek olarak bkz. EK. 5a ve b.
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Must fit pargalarda oldugu gibi bu tiir par¢alarin kapsaminda tartigmalar yaganmakta ve hukuk

sistemlerindeki diizenlemelerde birlik gorilmemektedir®.

AB Hukukundaki eski* diizenleme ve Tiirk Hukukundaki mevcut diizenlemeye bakildiginda
bu tiir par¢alarin aym sekilde ele alindii goriilecektir. Kararnamenin 22. Maddesi, Topululuk
Yoénerge ve Tiiziik tasarilarindaki diizenlemeyi aynen benimsemigtir. Anmlan madde hiikmiine
gbre must match parca, bilesik triiniin bir pargasi olup goriiniimii, sz konusu bilesik tiriiniin
genel goriiniimiine bagimli olan pargadir. Bagka bir deyisle tasarimlari, sadece bilesik liriiniin
tamaminin goriintimiine bagimli olan pargalardir. S6zgelimi bir otomobilin kapisi, kaportasi

ve farlari must match par¢adir®’.

Must match pargalar bu ¢alismay1 dogrudan ilgilendirdiginden dolay: asagida genis bir sekilde

ele alnacaktir’?. Tekrara neden olmamak icin konu iizerinde burada daha fazla

durulmayacaktir.

II. YEDEK PARCA TASARIMI
A. KAVRAM

Yedek parga tasarimi, onarim(repair) ve orijinal parganin yerine yenisinin konmasi

(replacement) kavramlanyla dogrudan ilgili bir kavramdir. Bir {iriiniin yipranmasi, aginmasi,

* Ornegin, Ingiliz hukukunda servis tabaklarinin tasanimi da must match parga olarak degerlendirilme ihtimali
vardir. Ayni yonde DWORKIN and TAYLOR, Blackstone’s Guide, s.149. GROVES ise, must match parganin
Tirk Hukukunda oldugu gibi Ingiliz Hukukunda da, bilesik bir Griiniin pargasi olmas: gerektigi iizerinde
durmaktadir, Bkz. 5.242. 7 |

P‘% o

3% Must match parga tasarimlarina iligkin hitkim 1998°de yiiriirliige giren Topululuk Y8nergesinden gikariimigtir.
Ayni durum 1997 ve 1999 tarihli Topululuk Tiiziik Tasarisi igin de gegerlidir. Bunun nedeni itye illkelerin konu
iizerinde bir uzlasmaya varamamalarindan dolay, sorunun ¢8ziimiinii ertelemis olmalaridir. Fazla bilgi igin bkz.
2. Boliim, &4, 111

! BAINBRIDGE, 5.477.

32 Bkz.3. Bolim.
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eskimesi, hasar gbérmesi veya ¢arpmas: gibi nedenlerle goériintim ve islev bakimindan birtakim
islemlere tabi tutulmasi gerekebilir. Iste {irlinlin gériiniim ve islev bakimindan eski hale
getirilmesi iglemine onarim denir. Bu halde iiriin, yeni bir parca degisikligiyle ya da bdyle bir
degisiklige gidilmeksizin eski hale getirilmeye, yani eski goériiniim(tasarim) kazandirilmaya
calisilir. [k ihtimalde {iriniin, bir ya da birkag pargasi yenisiyle degistirilir. Bu parganin
goriinlimii genellikle orijinaliyle uyumlu olmasi gerekir. Par¢a degisikligine gidilmeden
gergeklestirilen onarim sonucunda da gdriintli uyumu adeta bir zorunluluktur. Bundan dolay:

yedek parga tasarimi, hukuki diizenlemelere bu iki durumu kapsayacak sekilde konu olmustur.

Otomobil, bilgisayar, ugak ve bulasik makinas: gibi bilesik bir liriiniin onarima ihtiyact
oldugunda cogunlukla bu diriinlerin genel goriiniimiiyle uyumlu yeni J parcalara ihtiyag
duyulur(components of complex product)33 . Sozgelimi ¢arpma parcalari(crash parts) bu tiir
pargalar olup bunlar kural olarak must match parca grubuna dahildir. Baz1 hallerde ise,
pargalarin baglanti noktalan ya da tasarimi birbirine uymasi i¢in belli bir sekilde olmasi
gereken pargalar onarima ihtiya¢ duyar. O zaman baglantimin yapilacag: par¢amin baglanti
noktas: ya da belli sekilde tasarlanmas: zorunlu olan parga, orijinaliyle genellikle boy, en,
kalinhk ve disliyse dis sayis1 ve 6lgiileri aymi olmak zorundadir(must fit). Omegin, bir eksoz

borusunun baglanti noktasi ve fren pedalindaki durum béyledir.

Konu iizerindeki tarugmalar daha ziyade otomobil sektérii nedeniyle yaganmaktadir®, Ancak
konu yap: triinleri®’, ambalajlar, wkim® ve set’” gibi diger sekt6r ve iriinleri de

ilgilendirmektedir*®.'Otomobil tireticileri ilk 6nce must fit kuralina kars1 ¢ikmalarina rafmen

¥ ALRC, Report, No:16.2.

* Yedek parga tasarimi, otomobil sektdriiniin yaninda modiiler iriinleri, yapt blok seklindeki

oyuncaklari(drnegin, lego), aletleri(6rnegin, matkap parcalar1), miizik seti ve benzer sistemleri de
ilgilendirmektedir.

% Sozgelimi bir yapida kullamlan tugla ve kiremit gibi driinler.

% Mobilya takumi gibi.

7 Catal-bigak takimu gibi,

* Bkz. ALRC, Report, No: 16.6. Rapora gore yedek pargalari igin ayn bir pazar olugan her bilesik firiiniin, yedek
parca tasarimiarinin korunup korunmayacag konusu dnem arz etmektedir. Onceleri bu pazar fotokopi makinalari
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bir siire sonra bunu kabullenmis goériinmekle birlikte must match istisnasina siddetle kargi
cikmaktadir®®. Bagimsiz yedek parca treticileri ise, yedek parga piyasasinda rekabetin
saglanabilmesi i¢in must match pargalarin tasarimimn da koruma disinda tutulmasi gerektigini

ileri siirmektedir*’.

Must fit ve must match par¢a tasarimlarimin®' tam korumadan hari¢ tutulmasmin iki temel
nedeni vardir: a) Tasarim hakk: sahibinin par¢a sektoriinde tekel olmasim dnleyerek, liglincii
kisilerin o alanda rekabet etmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak. b) Ozellikle yedek parca

sektoriinde rekabeti saglamaktir®Z,

Bu baglamda yedek parga sektériindeki rekabeti bozucu hareketlere karst AB Hukukunda su
Onlemler Snerilmis ve bunlarin bir kismu kabul edilmigtir: a) Yeni ve ayirt edici nitelik igin
yiiksek bir standardin benimsenmesi, b) Baglanti tasanmlarnnin koruma dis1 tutulmasi, c)

Fonksiyon i¢in zorunlu tasarimlarin koruma dis1 tutulmasi, d) Onarim klozu®,

Tasarim, iiriiniin kendisine uygulanabildigi gibi bir parcasina da uygulanabilir. Kararname
m.3/a ve ayrica m.5 bu konuyu agik¢a diizenlemistir. Bu diizenleme Topululuk Yénerge
Tasaris1 m.1/a ve b ile m.3’ten hukukumuza aktarilmigtir. Anilan diizenleme yliriirltige giren
Topululuk Yo6nergenin 3. Maddesinde aynen vardir. Bu diizenlemeye goére bilesik iiriiniin bir

pargasinin tasarimi kendi bagina yeni ve ayirt edici nitelige sahipse ve onarim klozuna(m.22)

icin vardi. Bundan sonra bilgisayar pargalar: ve aksesuarlari igin olabilir. Kisacasi sektdr degiskenlik arz etmesine
ragmen sorun degismez. Bkz. 16.7 ve 16.8.

* NETTE, s.17.

“ Bu konudaki tarimalar igin bkz. 3. Bolim, &6.

! Bir parganin must fit ve must match olup olmadig1 degerlendirmesi genel ilkeye gbre belirlenecektir. Yani
tescilsizlerde tasarimin kamuya sunuldugu, tescilli tasarimlarda ise, mifracaat veya rilghan tarihidir. Cinkii bir

iiriinitn 6zelliklerinin nitelendirilmesi zamana ve mekana gtre degiskenlik arz edecektir.

“2 BAINBRIDGE, 5.475.

“ AB Hukukunda onarim klozu daha sonra gikarilmis ama yerinin hangi sekilde doldurulacag: heniiz belli
degildir.
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da takilmazsa, tam korumadan yararlamr(m.5)44. Parga tasannminin yeni ve aywrt edici
ozellikte olup olmadi1 degerlendirmesi bagli bulundugu bilegik {iriiniin tasarimindan ayn
olarak degerlendirilir®. Eger sonug olumluysa 25 y1llik korumadan faydalamr*®, S6zgelimi bir
otomobilin yan aynalar1 otomobilin genel gériiniimiinden ayn bir sekilde degerlendirilerek
kendi bagina yeni ve ayirt edici olup olmadif belirlenir. Yine bir araba koltufunun kolgag:
buradaki sartlar: karsilayabilir®’.

Bilesik bir iiriiniin par¢asinin, yeni ve ayirt edici olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi sorusu hukukumuzda cevaplanmamistir. So6zgelimi bdyle bir par¢anin normal
kullammm amnda goriinlip gériinmeyecegi, servis, bakim ve onanm amnda bunlarin

goriinmesinin yeterli olup olmadig: hususlan agik degildir.

1998 tarihinde yiiriirlige giren Topululuk Yo6nergesinde yukarida amilan hiikkme ilaveler
yapilarak amlan sorunun cevabi verilmistir. AB Hukukunda yiiriirliikteki diizenlemeye
gore[m.3/(3)], bilesik bir iiriiniin par¢asinin yeni ve ayirt edici nitelikte sayilabilmesi i¢in; a)
Bilesik iiriin normal olarak kullamlirken, s6z konusu parcalarin goriinebilir(visible) olmasi
gerekir, b) Goriinebilir bu pargalarin ayrica tek bagina yeni ve ayirt edici nitelikte olmasi
gerekir. Normal kullanimdan maksat, nihai tiiketicinin kullammi olup bakim servis ve onarim
bunun diginda tutulmustur[m.3/(4)]. Bu sartlan tasiyan yedek par¢a tasarimlan AB
Hukukunda 25 yillik korumadan faydalanacaktir.

* Yanj kural olarak bilesik bir {irliniin pargasina ait tasarimin kendisi yeni ve ayirt edici nitelikte ise, ayrica 25
yillik tam korumadan yararlanacaktir. Ancak onarim amagh kullanim fiili bu kuralin diginda kalir. Onarim amagh
kullanim halinde tasarim hakki 3 yillik stireyle sinirlandirnilmigtir(m.22).

% Bkz. Topululuk Tiiziik tasarisinin 4. Maddesinin Resmi Yorumu.

% Bu ilke Alman igtihat Hukukunda da benimsenmistir. Bkz. BGH 7 Kasim 1980, 1981 GRUR 273
(KRUGER, s.174’den naklen).

“7 Bu tiir parga tasarimina drnek olarak bkz. EK.6.
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Kamméa hukukumnuz bakimmdandaaya-seauca-vasimaldir. Goriinmeyen tasarimin koruma
gormesi tasarim korumasindaki maksada uygun degildir*®. Burada akla ara tiiketicinin
gérmesinin koruma igin yeterli olabilecegi ihtimali gelmektedir. Bu dislince benimsenirse
korunmayan yedek par¢a kalmayacaktir. Ciinkii tamir amnda bilegik Uriiniin gizli bir
bSlmesindeki parcanin tasarimi da korunacaktir. Hukukumgzdaki bu belirsizligi gidermek igin

AB Hukukunda yapilan ilavelerin hukukumuzda da benimsenmesi yerinde olacaktir.

Yedek parca tasarimlarimin korunmasi, AB iilkelerinde fikri miilkiyet mevzuatimin en gok
farklilik arz eden diizenlemelerinden biridir. Ozellikle must match pargalar i¢in bu farklilik
cok bﬁyﬁktﬁr“. Bu konudaki ¢ikar ¢atigmast yogun bir sekilde siirmekte olup bu alandaki
diizenlemelerin degisime maruz kalacag:i soylenebilir. Nitekim tasarimlarin korunmasina
iliskin 28.10.1998 tarihli Topululuk Yonergesinde  sorunun ¢oziimiinii, uzlagsmaya
varilamamas1 nedeniyle, 2001 tarihine erteledigini goriiyoruz. Konu iizerinde yofun
tarismanin ve uzlagmaya varilamamasinin nedeni, 6zellikle otomotiv sektdriindeki iiretici
firmalarla bagimsiz yedek parga iireten firmalar arasindaki gikar catigmasidir’’. Konu ayrica

sigorta sektoriiyle tiiketici kuruluglarinin da ilgisini {izerinde toplamustir.

Tasarimlarin korunmasi igin aranan sartlar bakimindan standardin yiiksek tutulduguna gore
must match istisnasina gerek olmadid: diisiiniilebilir. Nitekim Alman Hukukunda standardin
cok yiiksek seviyede tutulmast nedeniyle onarim klozuna ihtiyag olmadigi, eger rekabetin
engellenmesi s6z konusuysa bunun ¢6ziimiinii de rekabet hukukunda aramak gerektigi

diisiincesi hakimdir>'.

“ Ingiliz Hukukunda ise, bilesik Griiniin i¢ kisminda kalan pargalarin tasanmi da korunur. Tescilsiz tasarimlar
igin bu durum agikga diizenlenmis olmasina(CDPA m.213) ragmen, ayni kuralin, mahkeme kararlarinda tescilli
tasarimlar i¢in de uygulanacag: sonucuna vartimistir. Fazla bilgi igin bkz. 2. Bslim, &4, 11, E.

“° GIMENO, 5.538.

% Burada hemen ifade etmek gerekir ki, AB Komisyonu son olarak 1995te gikardig1 Tuzitkte(ATRG., L 1475/25
26.6.1995) otomobi! satis ve dagiimimi diizenlemistir. Bu tiizilk otomobil fireticilerine baz sinirlamealar
getirmistir. Burada fizerinde durulmas: gereken husus, dafiticilara yedek pargalar: istedigi yerden alabilmesini
saglayan 6/1(2). Maddesidir. Boylece bagiimsiz yedek parga lireticilerine pazara giris olanag: saglanmigtir. Ancak
otomobil iireticisi, Ucretsiz bakim ve onarimda orijinal pargalarin kullanimimi zorunlu kilabilir. Bunun yaminda
tiretici firma tamir ve bakim igin gerekli Know-How(teknik bilgi)’1 vermek zorundadir. Fazla bilgi i¢in bkz.
ASLAN, s.215-218. Konuya iligkin Rekabet Kurumu Bagkanh da “Motorlu Tagitlar Dafitim ve Servis
Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi(No:1998/3)’ni yayinlamigtir.
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Bu diistince sadece otomobil {ireticilerinin goriisiine uygun olup diger ¢ikar gruplannin
menfaatlerine aykin diistiigiinden dolay1 AB Hukukunda kabul gérmemigtir. Ancak sorunu
ortadan kaldiracak herhangi bir uzlagma saglanamadigindan dolay: problem simdilik 2001

.~

tarihine ertelenmistir’.

Burada Ingiliz Hukukundaki konuya iligkin bir diizenlemeye deginmek gerekir. Anilan hukuk
sisteminde herhangi bir {iriiniin pargasina uygulanan tasarimin korunabilmesi i¢in bu par¢anin,
o iiriinden ayr1 olarak yapilip satilmasi(made and sold saperately) gerekir®®. AB ve Tiirk
Hukukunda yerinde bir diizenlemeyle bdyle bir sart kosulmamistir. Parganin tek basmna
satilacak nitelikte olmasi gerektigi sarti kosulursa korunan tasarimlarin alam iyice
daralacaktur. Aynéa uygulamada hangi pargalarin iiriinden bagimsiz olarak satildifi da
tartisma yaratacaktir™'. Kararname bu tiir sorulara meydan vermeyecek sekilde diizenlemeye

gitmisgtir.

Son olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, tasarimin 6zelliginin zamana ve
mekana gére degiskenlik arz edebileceginin yaninda, bu degiskenlifin iiriinden iriine de
degisebilecegidir. Sézgelimi bir {iriintin teknik fonksiyonunu ifa edebilmesi igin zorunlu olan
bir tasarlm(must fit parca tasarimi), lriin degisiklifine gidildiginde farkli bir sonuca
varilabilir”. Sézgelimi bir greyder i¢in must fit olan parca traktdrde kullanildiginda must fit

olarak kabul edilmeyebilir. Bu tiir olaylarda hakim somut olaya gore karar verecektir.

' FELLNER, CLIP Symposium, s.3.
%2 Fazla bilgi igin bkz. 2. BSlim, &4, 111.
3 RDA m.44/(1). Fazla bilgi igin bkz. 2. Bslim, &4, 11, E.

> Nitekim ingiliz Hukukunda bu hususta tartigmalar sirmektedir. Bir parganin iiriinden bagimsiz olarak satilip
satilmadifl tasarimcuun veya o Urlinii ve pargasim imal edenin diigiincesine gtre mi, yoksa objektif pazar
sartlarina gbre mi behr‘enecegl agik degildir. Ford ve Fiat firmalariin mijracaatinda [ Ford Motor Company Ltd
“and lveco Fiat’s Design Application (1993) RPC 599; (1994) RPC 545) mahkeme ayna, direksiyon, lastik ve
koltuk gibi pargalarm, her ne kadar basit anlamiyla tek basina yapilip satilabildigini kabul etmis olsa da
kanundaki anlamiyla tek baslarina satildigini kabul etmemistir. Yani bu pargalar bilesik tirinden baglmsm olarak
ticari drtin(article of commerce) degildir. Mahkemeye gore, higbir arag sahibi genel kullamim igin herhangi bir
yedek parga dilkkanina gidip otomobil kapisi satin almaz. Bkz. BRANDON, s.43. Bu konudaki tartigmalar igin
ayrica bkz. LADDIE; PRESCOTT and VICTORIA, 5.1074.

% Bu konuya dikkat geken bir gorils igin bkz. FELLNER, The New Design Law, s.375.
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B. CESITLERI

Yedek parga gesitlerinde oldugu gibi yedek parga tasarim gesitleri de hukuki bakimdan sorun
teskil eden parca tasarimlan bakimindan gruplandinlmistir. O nedenle 'bilesik {irline
bagimlihi1 olmayan yedek parga tasarimlari tam korumadan faydalanacagindan dolay: burada

ayrica ele alinmamuistir.
1. Must Fit Parca Tasarim’

Must fit Par¢a tasarimlan yukarida da ifade edildigi gibi AB ve Tiirk Hukukunda koruma
gormez(m.10/IT) . Bu kurahin devreye girmesi igin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir:
a) Bilesik lirline ait par¢anin tasarim sonucunda {irline ait teknik bir fonksiyon gerceklesmis
midir? b) Bu teknik fonksiyon sadece bu tasarimla(sekille) m1 gergeklesmektedir? Her iki

soruya da olumlu yanit veriliyorsa bu tasarim koruma gérmeyecektir’’.

Otomobil lastigi drnek olarak ele alimirsa, lastifin yuvarlak olmasindan bagka bir se¢enek
yoktur. Yani lastik koseli veya prizma gibi bir sekilde yapilamaz. Aksi halde yolda kendinden
beklenen fonksiyonu icra etmeyecektir. O nedenle lastifin yuvarlak olan tasannm: korunmaz.
Ama lastigin tasarimi bagka yonleri nedeniyle koruma gérebilir. Omegin, lastigin kalinlifn,
kullanilan materyalin 6zellikleri, yiizeyindeki siislemeler ona koruma saglayabilir’®. Burada
lastik 6rnegi iizerinde bir probleme daha dikkat gekmek gerekir. Giines enerjisiyle ¢aligan

yeni bir araba yapildifi ve giines enerjisini depolama islevi(fonksiyonu) goren panelin de

*Kararnamenin 10/II hitkmine karsilik gelen Topululuk Y®nergesi, m. 7/I1 ve Tiizitk Tasansi, m.9/11 ‘deki
diizenleme, otomobil yedek pargalar dikkate alinarak kaleme alinmistir. Bkz. PHILLIPS, European Design
Protection, s.87. AB Komisyonu Raporuna gore, elektronik sektorii gibi belli bagh sektdrlerde yedek parga
konusunda yaygin bir sekilde standardizasyona gidildiginden dolayi, bu sektdrlerde yedek parga tasarimlari
tasarim  korumast -¢lde edememektedir. Bu nedenle de tartisma yogun bir sckilde otomobil sektoriinde
yasanmaktadir, Bkz. PHILLIPS, European Design Protection, s.87 dpn.107.

%6 Bu hiikmiin kaleme alinmasinin nedeni yedek parga sektoriidiir, Bkz. GROVES, s5.241.
57 PHILLIPS, European Design Protection, s.84-85.

8 Ornek PHILLIPS, European Design Protection, s.85°den alnmigtir.
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lastige yerlestirildigi diigiiniilstin. Bu halde lastigin tasarimi korunacak midir? Eger giines
enerjisini depolama iglevi géren panelin baska sekilde yapmak(tasarlamak) miimkiinse bu

soruya olumlu yanit vermek gerekir™. Aksi halde korunmayacaktir.

Hukukumuzdaki diizenleme incelendiginde su hususlarin dikkat ¢ekici oldugu goriilecektir.
Kararnamenin 10/I1 maddesinde gegen baglant: tasarimu ile ifade edilmek istenen husus, bir
{iriinii veya par¢ay1 bagka iiriine veya par¢aya mekanik olarak baglayan ya da iki iirliniin veya
parcanin birbirine yerlesmesini saglayan ozellikler(tasarim)dir. Baglanti tasarimimin, kendi
basina bir tasanim mui, yoksa bir tasarimin par¢asim mi teskil ettifi hususu hukuki olmaktan
ziyade teknik bir konu olup her somut olayda bilirkisi marifetiyle buna mahkeme karar
verecektir®. I¢ baglanti elemanlan, monte veya iiriinleri birbirine baglamak i¢in zorunlu
olarak aynen iirctildiyse, bu pargalarin tasarimi koruma gdrmez. Modiiler sistemde ise,
baglanti elemanlarinin tasarim teknik fonksiyon zorunlu kilsa da korunur(m.10/1II). Modiiler
sistemdeki baglanii elemam haricindeki kisimlann tasarimi, teknik fonksiyon geregi ise,

bunlarin tasarimr koruamaz®’ .

Tiim baglant1 6zelliklerinin(tasarimlarinin) koruma istisnas1 sayilip sayilmayaca@ konusu
agik degildir. Hilkglijn 1@ bakilirsa koruma istisnasinin ¢ok sinirli tutuldugu goriilecektir.
Kararname m.10/11 *...ancak zorunlu bigim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma
kapsami disindadir” ifadesine yer vermistir. Herhangi bir sekilde alternatif sunan tasarimlar
korumadan faydalanacaktir. Topululuk Tiziik tasansina ait resmi‘ yorumda bu konuya 6rnek
olarak eksoz borusu verilmigtir®. Sadece eksoz borusunun arabaya baglantisimi saglayan
tasarimin(baglant: tasarimi), yani baglantiy1 saglayan kisimlarin eni, boyu, kalinlif1 veya dig

sayist gibi Ozellikler koruma digidir. Bunun disindaki eksoz borusunun diger kisimlarinin

% Ornek PHILLIPS, European Design Prolcc‘tior},\s.86’dan alinnustir. }
\

% PHILLIPS, Eurcpean Design Protection, s.88.

61 BEIER, Protection for Spare Parts, 5.856.

62 Bkz. FRANZOS], European Design Protection, s.83.
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tasarim koruma gorecektir®. Tiirk Hukukundaki diizenleme AB Hukukundan aynen alindign
icin®, AB Hukukuna iligkin agiklamalar hukukumuz bakimindan da gegerlidir.

AB Hukukundaki son diizenlemeye bakildifinda must fit par¢a tasarimlarina iligkin koruma
istisnasinin kapsam biraz daha genislemistir®®. Sonug.olarak denebilir ki, bir tiriinii bagka bir
tiriine monte veya baglayarak her iki iriiniin de fonksiyonunu icra edebilmesi igin zorunlu
olan tasarimlar koruma kapsami disindadir. Koruma istisnasimi genigleten ifade her iki diriiniin

, . . ... 6
de fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in zorunlu olan tasarimlardi’®®,

Must fit par¢a tasarimlarinin tasarim korumasindan istisna tutulmasinin altinda yatan diisiince,
tasarim korumasi yoluyla baz1 kisilerin bir iiriin {izerinde tekel kurmasini énlemektir. Tasarim
hukuku, tasarimin kendisine inhisari hak saglar®’; iiriine degil. Bagka bir deyisle tasarim
hukuku tirtinii degil, liriintin goriintimiinii korur. Eger bir iiriiniin kendinden beklenen islevini
yapmasi i¢in ancak bir sekilde tasarlanmasi zorunluysa, o iiriin i¢in diger tasarimcilar bagka
tasarim yapamayacaklar1 i¢in bu {irlintin tasannmi korunmayacaktir. M.10/I ve II’ye 6rnek

bulmak oldukea gii¢ olup ¢ok istisnai hallerde uygulama alam bulacaktir®®. Bu duruma 6rnek

% Aymi yonde ALRC, Report, no:16.2. Ingiliz Hukukunda ise, koruma istisnasi ok genis bir sekilde ele
ahnmustir. Bu hukukta alternatif sunsa dahi bir tasanmun tiim 6zellikleri fonksiyonellik tasiyorsa bu tasarim
korunmaz. S6zgelimi bir camasir makinasinin elektrik terminaline ait tasarimin tiim &zellikleri fonksiyoneldir.
Ciinkil bu makinanin elektrik terminalinin tasarimi, performansi ile degerlendirilip higbir sekilde goriintimityle
degerlendirilmeyecektir. Bundan dolays korunmayacaktir. Bkz. House of Lords’un Amp Inc. V. Utilux Pty.L.Td
karart (1972) R.P.C. 103 (HOWE, Q.C., 5.38-39°dan naklen). Aym sekilde ingiliz Hukukunda eksoz borusunun
tamami koruma digidir. Bkz. PHILLIPS, European Design Protection,s.89 ve oradaki dpn. 112. Aksi yonde
BAINBRIDGE, 5.501.

® Turkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhik Konseyi, 6 Mart 1995 tarihinde 36. toplantisinda, 1963 tarihli Ankara
Antlagmas: ile kurulmus bulunan ortaklik iliskisi ¢ercevesinde Giimriik Birligine(GB) yonelik bir dizi kararlar
almigur, Bu toplantida alinan GB karariyla | Ocak 1996 tarihinden itibaren Turkiye GB’ye girmistir. Bu kararin
8. Eki fikri millkiyet haklariyla ilgilidir. Ek 8°de fikri milkiyet alaninda Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararas:
hukukunda yapmasi gereken degisikligin ilkeleri belirlenmistir. Bu ek, bir anlamda Tlrkiye’ye bundan sonra fikri
millkiyet hukuku alaninda AB hukukundaki gelismeleri takip zorunlulupu getirmistir. S6zit edilen kararin
degerlendirilmesi icin bkz. DUNA ve KUTAY, Giimrikk Birligi, s.27 vd. Kararim metni igin s.55 vd’na bkz
Gumrik birliginin Tirk Hukukuna etkisinin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. TEKINALP, Gumriik Birligi,
$.27 vd. :

% Bkz. Topululuk Yonergesi, m.7/(2); PHILLIPS, European Design Protection,s.89.
% Fazla bilgi icin\PHHLLlPS, European Design Protection,s. 89"a bkz.
N

57 Hakkin niteligi hakkinda fazla bilgi icin bkz. AYITER, s.1; KAYA, 5.176 vd.
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olarak otomobil fren pedah® ve eksozun baglanti yerindeki boyutunun tasarimi’®

verilmektedir. Hicbir segenek ozgiirligii birakmadan seklin(tasannmin) fonksiyonu takip
etmesi halinde tasartm hukuku anlaminda herhangi bir yaraticiliktan(yeni ve ayurt edicilikten)

s6z edilemeyeceginden tasarim korumasi da saglanmayacaktir’',

Must fit parca tasarimlarinin koruma gérmeyecegi kurali must match parga tasarimlarina gére
daha yumusaktir. Ciinkii must fit parca tasarimlar1 sadece baglant1 yerlerine iligkin tasarimlar\
korunmaz. Oysa must match par¢a tasanimlarinda parg¢a tasarniminin tamami korunmaz’?.
Ornegin, bir eksoz borusunun baglant: kisimlarina ait tasarim korunmazken(must fit) B diger
kisimlarinin tasartmi korunur. Ayrica must fit ya da must match par¢a tasarimlarinin
korumadan istisna tutulmasi, bu tiir bir pargay1 i¢inde barindiran bilesik ({iriinlerin
tasarimlarimin korunmayacag: anlamina gelmez. S6z konusu bilesik {iriiniin genel gériiniimii

korunur. Kararnamenin 10/1 hiikkmii sakhdir.

Kararname 10/son’da segenek 6zgiirliigli birakmayan tasarimlarin korunmayacagi kuralina bir
istisna getirilmistir’*. Yeni ve ayirt edici nitelikte olmak kosuluyla, farkli veya es birimlerden
olusan modiiler bir sistemde’ bu birimlerin birbiriyle sonlu veya sonsuz olarak gesitli

bi¢imlerde baglant1 kurmasim saglayan tasarimlar korumadan faydalamir.

8 Bkz. Topululuk Y&nerge, m.7 ve Tiizilk, m.9’a ait Resmi yorum, s.82-83; PHILLIPS, European Design
Protection,s.83; NETTE, s.16.

% Bkz. ALRC, no:16.5.

70 Bkz. Tiizitk Tasarist m.9’a ait Resmi yorum,.s.83.
' Bkz. Tiiziik Tasarisi m.9’a ait Resmi yorum, 5.82.
" PISTORIUS, 5.265.

7 PHILLIPS and FIRTH, 5.293.

" Bu hikme rnek olarak bkz. EK.7.

" FELLNER, m.10/II’e i¢ ige gegirilen kutu gibi nesnelerin(internestibility) ve i¢ i¢e yigilan
nesnelerin(interstackibility) tasarimlarinin da dahil oldugu gérilgiindedir. Bkz. Industrial, 5.280.
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Bu hiikiim elestirilmistir’®.

Bu diisiinceye gore, must fit parcalarin tasarim: koruma
gérmedigine gore, modiiler tiriinlerdeki baglanti par¢alarimin tasarimi da koruma gérmemesi
gerekir. Bu diiglinceye katilma olanafi yoktur. Modiiler tiriin tasariminin  alternatif
birakmayacak bir sekilde de olsa korunmasinin nedeni, bu tiir {irlinlere aslimi, sekli
vermesidir(function follows form). Yani bu sekil olmazsa, bSyle bir iiriin de olmaz’". Bagka
bir deyisle tasarimlari olmazsa, bu iiriinler de olmaz. Bundan dolay: bunlar igin istisna hitkmi
konmugtur. Eger b(Sy'Ile bir diizenlemeye gidilmeseydi rakipler kolayca ¢ok bilyilk emek ve
harcama yapilarak piyasaya siiriilen tasanimlan kopya edip kendilerine mal edebilirdi veya
biiyiik ¢ikarlar saglayabilirdi’®. S6zgelimi bir otomobilin yedek parcasini tireten tictincd kisi,
sadece yedek pargayt satar. Otomobilin kendisini yedek pargayi iireten firma degil; otomobil
ﬁreticisi'sataf. Oysé bir Lego oyuﬁéaglnda durum farkhidir. Lego oyuncaginda, m.10/son
hitkmii olmazsa lego firmasina satacak bir sey kalmaz. Bagka bir deyisle Lego oyuncaklarinin
tasarimu higbir sekilde koruma g6rmez. Uglincii Kisiler istedikleri gibi lego oyuncaklan iiretip

satabilir’’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, m.10/sondaki hitkme modiiler sistemdeki tiim baglant:
parca tasarimlarnimn girmeyecegi; sadece kendi i¢inde degistirilebilir tiriinlerin tasariminin bu
hiikme konu olacagidir. Yap sk eylemine uygun olan iiriinlerin tasarimi bu hitkme gore
korumadan faydalanir. Ornegin, Lego briketleri, modiiler 6zellikteki mobilya, yap sk Ozelligi
olan yap: malzemelerinin tasarimlari korunur. Ama bu iirinlerin de sadece kendi icinde

degistirilebilirlik ozelligini yansiutan tasarimlari korunur®™. ‘Boylece bu hitkiim -de belli

\
" BEIER, Protection for Spare Parts, 5.855-856. Yazar, belli sektorlerin lobby faaliyeti sonucunda bu tiir 8zel
diizenlemelere gidildigi; bunun AB Hukuku bakimindan saghksiz oldugu, hukuki diizenlemelerin kendi iginde
uyum arz etmesi gerekti3i disiincesindedir. Ayni ydnde FICPI 1994, 5.7 (PISTORIUS, s.152"den naklen).
7" Burada tasarim korumasi patentteki bulusla benzerlik arz etmektedir.

™ Tuizitk 'l’asansn, m.9"a ait Resmi Yorum.

™ Anette KUR: (29 Aralik 1999), auk@intelle ecprop.mpg.de “Spare Part Design Protection”, Kigisel e-mail. (31
Arahk 1999); PHILLIPS, European Design Protection, 5.88; NETTE, s.16. Aynica Ingiliz Hukukunda Lego
oyuncaklarinin giziminin fikir ve sanat eseri kurallarina gore korunmasina iliskin agiklama igin bkz. HOWARD,
L.M,, 5.22 ve 25, o

}
% PHILLIPS, European Design Protection, .90, -
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sektérler dikkate alinarak konmustur®'. S6zgelimi bir otomobilin baglant: tasarimlan koruma

gormezken, bir oyuncak otomobilin baglanti parcalar koruma gorecektir”,

Burada tizerinde durulmasi gerekli olan diger bir husus, bir tasarimin teknik fonksiyon i¢in
zorunlu olup olmadifina kimin karar verecegi sorusudur. Bu konuda AB ve Tiirk Hukukunda
herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Kanimca konu teknik ve 6zel bilgiyi zorunlu kildigindan

dolayi bu soruya ilgili alanin uzman seklinde cevap verilmelidir.

Son olarak, must fit par¢a tasarimlarina iligkin koruma istisnasinin, uygulamada bazi
belirsizliklere yol agabilecegine dikkat ¢gekmek gerekir. S6zgelimi bir baglant1 tasarimu birden
¢ok alternatif sunmasina ragmen sadece iki veya ii¢ alternatif sunuyorsa durum ne
olacakur?™. AB ve Tirk Hukukundaki mevcut diizenlemeye gore birden ¢ok alternatif
sundugu icin bdyle bir tasarim koruma gorecektir. Ancak sadece iki veya ili¢ alternatif sunan
tasanim da gergekte alternatif sunmuyor demektir. Bu yoniiyle AB ve Tiirk Hukukundaki

diizenlemenin ihtiyaglara uygun oldugu sdylenemez®*.
2. Must Match Parc¢a Tasarimi

Topululuk Yéonerge ve Tiizik tasarilarindan® aynen hukukumuza alinan Kararnamenin 22.
Maddesine gore, must mutch parga tasarimlary 3 yil koruma goriir. Oysa hukukumuzda
tasarimlar kural olarak 25 yil koruma gormektedir(m.12). O nedenle bu kavramin kapsamim

belirlemek uygulamada biiyiik nem arz etmektedir.

* Hikim bu agidan elestiriye agiktr.
%2 PHILLIPS, European Design Protection, 5.90.

* FRANZOSI, soruyu sorduktan sonra agik bir sekilde cevaplamamaktadse. Bkz. European Design Protection,
s.91. ’

8 Aymi yonde FRANZOSI, European Design Protection, 5.91.

% Bu tasanlardaki anilan hitkiim daha sonra metinlerden ¢ikarilmugtir. Genis bilgi igin bkz.2. Béliim, &4, I11.
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Must fit parga tasarimlarinda mekanik olarak tasarim 6zgiirliigii yokken, burada estetik olarak
Ozgiirlik bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle her iki durumda da 6zgiirliik yoktur. Ancak
dzglirliigiin bulunmamasinin nedenleri farkhdir. Bundan dolay: Ingiliz Hukukunda bu tiir

parca tasarimlar1 da tamamen koruma disinda tutulmustur.

Burada 6zellikle tizerinde durulmas: gereken husus, bilegik bir iirlin parga tasariminin bazi
Ozellikleri must match, diger bazi Ozellikleri ise bu ozellikte olmayip istenildigi gibi
tasarlanabilecek ozellikler tasiyabilir. Bu halde s6z konusu tasarimin sadece must match
Ozellikleri Kararnamenin 22. Maddesine gore 3 yil korunurken, diger 6zellikleri 25 yillik tam
korumadan faydalanacakhr“. \

Must match parga istisnasina yer verilmek istenmesi, daha ziyade otomobil yedek pargalarim
hedef almaktadir®. Bu paralarn tasanmu, difer bir parga veya irline bagimhi olan
parcalardir. Must Match’in képsaxm hukuk sistemlerine gore farklilik arz eder. Gergekten
uygulamada bu tiir parcalarin neleri kapsadigini belirlemek kolay degildir. Hukukumuza gore
otomobilin kapisi, panelleri bu kapsama girecektir. Ama direksiyon ve bazen yan aynalarin bu
kapsama girip girmedigine karar vermek o kadar kolay degildir. Cok istisnai hallerde bir
parga bir olayda must match parga iken, bagka bir olayda olmayabilir. O nedenle somut olaya

gore degerlendirme yapmak en dogru ¢6ziimdiir.

Yedek par¢a tasarimimin istisna hiikmiine takilmasindan dolayr tam koruma gérmemesi,
bilesik Uriinlin tamamma ait tasanmin tam korumadan yararlanamayacafi sonucunu
dogurmaz®®. Must fit par¢a tasarimda oldugu gibi, burada sinirlanan sadece must match
pargadir. Bir adim daha ileri gidilerek denebilir ki, istisnaya konu olan yedek parga

tasariminin must match ozellikleridir.

% HOWE, Q.C., s.33.
7 CORNISH, Intellectual Property, s.490.

% BAINBRIDGE, 5.477.
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Burada son olarak, par¢a tasarnmmn bilesik Uriiniinkinden daha Once veya sonra
tasarlanmasinin 6nemli olmadi hususu tizerinde durmak gerekir. Onemli olan husus, par¢a

tasariminin bilesik tiriiniin genel goriiniimiine bagimh olup olmadigidir®.

Konu asafida derinlemesine inceleneceginden dolayr burada daha fazla iizerinde

durulmayacaktir®.

&4. YEDEK PARCA TASARIM HAKKININ KORUNMASINA
ILiISKIiN YASAL DUZENLEMELER

I. GENEL OLARAK

Yedek parga tasarimlarinin korunmas:®', fikri miilkiyetin en tarigmali konularindan
birisidir. Ozellikle carpma pargalari(crash parts) pazarmin gok karh ve biiyiik olmasi bu
tarttsmayi daha da siddetlendirmigtir®. 1970 lere kadar otomobil dreticileri konuya gok az ilgi
duymuslardir. Ancak yedek parga pazarinin biiyiimesi, teknolojinin ilerlemesinden dolay: bu
pargalar1 kopyalamanin kolaylagmasi gibi sebeplerle iiretici firmalar yedek parca pazarim
kontrol altinda tutabilmek igin gayret sarf etmeye baslamlslardlrg“. Otomobil iireticisi
firmalar, pazari kontrol altinda tutabilmek i¢in de V)‘/cdck parca tasarimlarinin korunmasin bir
ara¢ olarak kullanmanmin miicadelesini vermektedir’. Diger yandan otomobil yan sanayii,

sigorta sektorii ve tliketici kuruluslari fiyat ucuzlufu ve yedek pargalarin pazarda

¥ HOWE, Q.C., .34 dpn.68.

* Bkz. 2. Bsliim, &4, 1V.

! Ozellikle otomobil yedek parga tasarimlari.
2 GIMENO, 5.537.

* GIMENO, 5.537.

* MACQUEEN, 5.35-42.

% Oromobil dreticileri, yedek parga tasarimlarinin korunmasini oyuncak firmalarina karst da kullanmaktadir.
Bkz. GIMENO, s.537.
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bulunabilirligini artirabilmek gibi gerekgelerle bunlarin tasanmlarmin korunmamasi y6niinde

miicadele etmektedir.

Yedek parga tasarim hakkimin korunmasinda bir kanun koyucunun segenekleri §Oyle

siralanabilir:

a) Yeni ve ayirt edici nitelikteki yedek parca tasarimlarum, diger tasarimlar gibi tam
korumak: Bu segenckte yedek parga tasariminda aranacak ozellik sadece yeni ve ayirt edici
olmasidir. Bunun disinda herhangi bir simirlama ve sart getirilmeyecektir. S6zgelimi bilesik
bir iirliniin ana gévdesine veya diger bir pargasina baglamirken belli boyut ve sekilde olmasi
zorunlu olan yedek par¢a tasarimlari(Must fit) ile ana g6évdenin orijinal gériiniimii ile uyumlu
olmasi zorunlu olan yedek parca tasarimlari(Must match)’da, diger tasarimlarda oldugu gibi
tam korumadan yararlanacaktir. Bu yondeki diizenleme sekli otomobil Ureticisi firmalar
tarafindan istenmektedir’®®. Bu segenefi benimseyen hukuk sistemleri, tasarim mevzuatina
herhangi bir istisna hitkmii koymazlar. Sadece koruma sartlarinda tasarimin yeni ve ayirt edici
olmasimi sart kogarak yedek par¢a tasanmlannin da tam korumadan yararlanacagim

belirlemekle yetinirler.

b) Yedek parca iasarunlarini tamamen koruma disi birakmak: Yedek parga tasarimlari,
{iriin tasarimlaniyla kiyaslandiginda farkli bir yapida oldugu diistincesinden hareket edenler,
bu diizenlemeyi savunmaktadir’’, Bu diigiinceye gore, yedek parca tasarimlarinda tiiketicinin
fazla secenedi bulunmamaktadir. Omegin, bir otomobil farmin tasarimu ile otomobilin
tamamimn tasarimui Kiyaslandifinda, tiiketicinin se¢enek 6zgiirliigii bakimindan ¢ok 6nemli
farklar oldugu gorillecektir. Bir otomobil alacak tiiketicinin birgok segenegi vardir. Ama
bagimsiz yedek parga iireticilerine tiretim imkani verilmezse, arabasinin farini tamir ettirecek
tiiketicinin segenegi tektir. O da, gidip otomobil iireticisinden temin etmek. Ciinkii tamir

ettirecedi farin gériiniimii(tasarimi) diger farlarla ve arabanin genel goériiniimii ile uyum arz

% ALRC, Discussion, $.206 vd.

97 ALRC, Discussion,s.209 vd.
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etmek durumundadir. O nedenle yedek parga tasariminin korunmasi, birgok halde bilesik

{iriiniin iireticisine tekel hakki sajlamakla es anlama gelir.

c) Farkl yedek parcalara farkli koruma saglamak: Bu segenekte bazi yedek parga
tasarimlari hi¢ koruma gérmezken, bazilan belli bir seviyede koruma goriir. Bir kisim yedek
parga tasarimlar1 da diger iriin tasarimlart gibi tam korumadan faydalanir. Bu diizenlemenin
altinda yatan diisiinceye gére bazi yedek parga tasarimlari, eger koruma goriirse, tekel hakki
verir. Baz1 yedek parca tasarimlari, sahibine tekel hakki vermekle birlikte, sahibinin emegi
zayi olmasin diigiincesiyle tam korunmasa da belli bir siire korunmalidir. Diger baz1 yedek
par¢a tasarimlari ise, higbir sinirlamaya tabi tutulmadan tam korumadan yararlanmalidir.
Ciinkii bunlar sahibine tekel hakki vermez. Kendinden sonra gelen tasarimcilarin tasarim

yapma 6zgiirliigii mevceuttur.

d) Farkli sektorlere farkli koruma saglamak: Ozellikle otomobil yedek pargalarinin
korumadan hari¢ tutulmasi gerektigini ileri sliren bu diisiinceye gére, difier tiiketim {iriin

yedek pargalarimin tam korumadan faydalanmas: gerekir™.

e) Yedek parca tasarimlarina, farkii gruplarin ¢ikarlarinin dengelenmesi suretiyle koruma
saglamak: Ozellikle bilesik iriiniin reticileri ile tiiketiciler, sigortacilar ve yedek parga
tireticileri arasindaki ¢ikar dengesinin gozetilmesi gerekir. Orta nokta zorunlu lisanstir. Buna
gore liriin lreticileri, yedek parga iireticilerine uygun bir bedel karsilifinda iiriinlerine ait
yedek pargalarinin tasarimina 111$k1n lisans vermesi gerekir. Boylece hem iiriin {ireticileri
gelistirdigi tasarimin bedelini, hem de yedek parga iireticileri belli bir bedel karsilifinda
istedifi yedek parcay: tiretme hakkini elde eder. Sonugta tiiketiciler de ucuz fiyata istedigi

yedek parcay: pazarda bulma sansina kavusur.

Hukuk sistemlerinin burada sayilan segeneklerden hangisini tercih ettifi asagida ele
alinacaktir. Konu 6zellikle AB Hukukunda 6nemli tartigmalara yol agmistir. Konu iizerinde

henliz bir uzlagma saglanamadifindan dolayr bu segeneklerden herhangi birisi bugiin

" ALRC, s.210.
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itibariyle yiiriirlikkte degildir. Tiirk Hukukundaki diizenleme, 1993 tarihli Topululuk Y6nerge
ve Tiiziik tasarlarindan oldugu gibi alinmis olup hukukumuzda, yukarida amlan ¢ sikkindaki

segenegin tercih edildigi goriilmektedir.
IL. CESITLI HUKUK SISTEMLERINDEKI DUZENLEMELER

Yedek parg¢a tasarimlarimin korunmasi, sadece herhangi bir iilke veya AB’de degil; aym
zamanda uluslararas1 arenada da tartismali bir konudur®®. Burada bazi hukuk sistemlerinin
diizenlemesi kisaca ele alinacaktir. Bu hukuk sistemlerinden bir kismu Kara Avrupasi, bir
kismi da Anglo-Sakson Hukuk sistemine aittir. AB Hukuku EndTasKHK’nin mehazim tegkil

ettigi icin bu hukuk tizerinde ayrintih olarak durulacaktir'®,
A. ALMAN HUKUKU

11 Ocak 1876 tarihli Alman Desenler ve Modeller Kanununa gore tasarimlarin korunabilmesi
i¢in tasarimin; Sinai alaninda uygulanabilir, yeni ve orijinal olmasi gerekir. Bu {i¢ sarttan

birisi eksikse s6z konusu tasarim korunmayacaktir.

Yenilikten maksat, kendine has 6Zelliklerle desteklenen tasarimin tescil i¢in bagvuru aninda
>

Almanya’daki uzman ¢evrede bilinmeyecek veya o alandaki ya da yan sanayii alanindaki

mevcut tasarimlar karsisinda beklenir bir gériiniim arz etmeyecektir'®!. Igtihat hukukunda

yenilik i¢in objektif-nisbi(objective-relative) ilkesi benimsenmistir'®. Yani yenilik siibjektif

% GIMENO, 5.539.

' Gumrik birliginden sonra AB ile Tirkiyé arasinda ekonomik bakimdan dnemli derecede yakinlagma yasand.
Bu yakinlagma kendisini fikri millkiyet haklart alaminda da gtstermektedir. S8zgelimi 19957in ikinci yarisinda
yabancilarin Tiirkiye’de yaptif1 tasarim bagvurularina bakildiginda ABD’nin 4, Japonya’nin 0, AB {ilkelerinin 18
ve digerlerinin 5 bagvurusu oldugu goriilecektir. Bu say1 1996’da ABD’nin 38, Japonya’nin 3, AB filkelerinin
108 ve diger 15 yeklindedir. Bu rakamlardan da anlasilacag gibi AB ilkelerinin Tirkiye’ye ilgisi diger lkelere
gore ¢ok daha fazladir. Patent ve markada da benzer bir durum vardir. Bkz. YALGINER, Tiirk Sinai Milkiyet
Sistemi, $.29 vd., dzellikle 36.

"% STOCKMALIR, 5.216. Yazar buradaki cografi sminn igtihat hukuku tarafindan bati kiiltirii(western culture)
seklinde belirlendigini, bundan maksadm ise, teknik medeniyet(technical civilisation) oldugunu, buna Japonya
gibi gelismis tilkelerin de dahil oldugunu ifade etmektedir, Bkz. 5.216.
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olmayacak ve tasarimin bulundugu veya yakin oldugu sekt6rdeki tasarimlara gére yeni

103

olmalidir™. Alman Federal Mahkemesine gére kiyaslama sektdrdeki tiim tasanimlarla degil,

sadece belli bir tasarimla yapilacaktir'®. Ancak kiyaslama, tasarimlarin ayrintidaki 6zellikleri

. - se oo _ex _as T S
dikkate alinarak degil, tasarimin genel goriiniimil ve ctkisi dikkate ahnarak yapilacaktir'®,

Orijinal yani kendine 6zgii olmasi ise, tasarimin tamaminin verdigi genel izlenim 8yle bir
ozellik tagimas: gerekir ki, sonug olarak ozgiinliik, bir kisinin yaratici faaliyetinin sonucu
kabul edilsin ve normal seviyede bir tasarimcimin fikri faaliyetinin Stesinde bir faaliyet
olsun'%, Sadece belli bir gizgiyi takip etmek yetmez, 6zel bir aliyma ortaya konmalidir'’,
Bagka bir deyisle tasarim, fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi sahibinin hususiyetlerini
tasimakla birlikte sonugta bu tasarim normal tasarmecinin fikir diizeyinde kalma'yacak"“’s.
Buradaki ortalama yetenek(average ability) ve bireysel yaraticihk derecesi(the degree of

individual creativity) her somut olayda ayr ayn degerlendirilecektir'®.

Alman Federal Mahkemesine gore bir tasarimin orijinal olmas: i¢in, yukandaki ozelliklere
ilave olarak bireysel yaraticilik sonucunda tasarimin estetik bir goriiniim kazanmas: gerekir''?

Estetik nitelikte de seviye yitksektir'''. Bundan ortaya ¢ikan sonug ise, Alman Hukukunda bir

' STOCKMAIR, 5.217; HENNING - BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.643-646; Alman Federal
Mahkemesinin 8 Mayis 1968 tarihli Ruschehnhaube(Ruche Cap) davasinda verdigi karar. GRUR 1969 90 vd
(KRUGER, 5.170°den naklen). Mahkeme kararinda bu ilkeyi, orijinal 6zelliklerin illke ¢apinda o ticari sektorde
ve iilke diginda normal bir aragtirmayla bu ticari sekttre komsu alanlarda bilinmemesi olarak agiklamigtir.,

1 BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.644-645.

"% 1960 GRUR 247-Cherie( HENNING-BODEWIG and RULISENAARS, 5.645 dpn.6°dan naklen).

195 DAVEY, 5.458-459,

'% L.ANGE, 5.16 ve 19; KRUGER, 5.171. Alman Federal Mahkemesi kararlarinda orijinalligin incelendigi srek
kararlar i¢in bkz. s.172 vd.

"7 HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.651.
' HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.645.
' HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.645.

1o BGH, 1977 GruR 547-Kettenerze(DAVEY, 5.459°dan naklen).

""" HENNING — BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.646.



135

. “oe . \.
tasarimin korunabilmesi igin sanayiye uygulanir, yeni, orijinal''? ve estetik defer tagimasi

gerekir.

Fonksiyonel tasarimlar, estetik nitelife sahip olmak kaydiyla, amacimin teknik olup
olmadigina bakilmaksizin korumadan faydalarr'". Sadece teknik dzelligi olan tasarim(pure

technical design) koruma gormez''*.

Alman Hukukunda tasarimlann korunmast i¢in ¢ok yiiksek bir seviyenin kabul edilmis
olmasindan dolay, 6zellikle moda ve tekstil sektoriinde tasanim sahipleri tescil i¢in miiracaat

115

dahi etmemektedir' °. Ancak seviyenin yiiksek tutulmasina ragmen otomobil yaglama kabinin

bas kisminin altigen seklindeki tasarimi koruma gérmiistiir' ',

Alman Hukukunda tasarimlarin korunmast, patentten ziyade fikir ve sanat eserlerine daha
yakin bir yerde durmaktadir''’. Ancak yukanda da ifade edildigi gibi koruma seviyesi fikir ve
sanat eserine gore ¢ok yiiksektir. Bu hukukta ayrica tasarimlanin fikir ve sanat eseri olarak
korunmasina mevzuatta herhangi bir engel olmamakla birlikte, mahkeme kararlariyla buna

uygulamada imkan verilmemektedir''®.

Alman Hukukunda yedek parg¢a tasarnm hakkimin korunmasina iligkin herhangi bir hiikiim

yoktur. Kural olarak yedek par¢a tasarimlarinin korunacag: kabul edilmekle birlikte mahkeme

12 Seviyesi oldukea yitksek olan bir orijinallik. Fikir ve sanat eserindeki eseri meydana getirenin hususiyetini

tagtyan eserin korunacag) ilkesi burada yeterli degildir.
'} STOCKMAIR, 5.213.
' PISTORIUS, 5.173; GREEN, s.136.

> HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.646. Ayni durum Amerikan Hukukunda da gecerlidir. Fazla
bilgi i¢in bkz. 2. Blim, &4,“Il, F.

He DAVEY, 5.466.

"7 LOSCHELDER, 5.623. Tek dpn.

% JEHORAM, Green Paper, 5.77. Yazar Alman ve [talyan Hukukunda fikir ve sanat eseri mevzuatina gre
tasarimlarin  koruma gbtrmemesi nedeniyle tescilsiz olan kiymetli tasarmlarin %99’unun  korumadan
faydalanamadifi kanaatindedir. Bkz. Cumulaff)n, s.515.

A
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kararlarinda koruma i¢in ¢ok siki sartlar aranmaktadir' '

. Yedek parca tasarimlan da sartlari
karsilamak kosuluyla korumadan faydalanabilir. Omegin, Alman Federal Mahkemesi 1987
tarihli bir kararinda, otomobilin yan gévde pargalarinin(car wing) tasariminin korunacagina

karar vermistir'2’.

Alman Hukukunda, EndTasKHK’nin 10. Maddesindeki teknik fonksiyonun zorunlu kildif
tasarimlarin korunmayacagina iligkin bir hiiklim yoktur. Ancak mahkeme kararlarinda ¢ok
yiksek standardi olan fonksiyonel tasanimlarin koruma goérece@i kabul edildifinden dolayi

o . 2'
uygulamada nemli sorunlarla karsilasilmamaktadie'?!,

Yazarlar Alman Hukukunda, genel olarak tasarim korumas: i¢in diizeyin yiiksek tutuldugu

. . 2
tizerinde vurgu yapmaktadir'>

. Alman Hukukunda bir tasarimin korunmas: i¢in iki 6nemli
Ozellik aranmaktadir: a) hwkuki anlamda tasarim  olmasi  zorunlulugu*ndas.
bahsedilmektedir‘@;.) Bununla birlikte teknik yenilik ile yapt metodu koruma disinda
birakilmugtir. b) Eigentimlich, yani kendisine ait ayirt edici nitelige(possessing an own
individual character) sahip olup ticaretin normal standartlarindan iistiin bir seviyede
olmalidir'®*. Bu tiir 6zellikler, yedek pargalar i¢in oldukga yiiksek seviye olup bir ¢ok yedek
par¢a tasanim bu 6zellikleri {izerinde tasimayacaktir. Ancak bir otomobilin ayna, panel ve far
gibi bazi pargalanmin tasanm bu ozelliklere daha yatkin olup somut olaya gore karar

. . 125 ot . . . . o .
verilecektir'®. Sonu¢ olarak denebilir ki, tasarimlarin korunmasi icin yiiksek bir seviye
126

arandidindan Alman Hukukunda bir¢ok yedek parca tasarinu koruma gérmeyecektir

' FRANZOSI, European Design Protection, s.168.

120 BGH, 1987, GRUR 518-Kotfliige! (LANGE, s.19°dan naklen).

2! PHILLIPS, European Design Protection, s.85 dpn. 100°deki kararlara bkz.

122 PHILLIPS, European Design Protection, s.86.

' Design must be a design within the meaning of the (undefined) design notion of the law. Almanca tabirle
“Mustertahigkeit” ozelligi tapimalidir. Bkz. POSNER, s.110. Buradan yola ¢ikan igtihat hukuku, teknik
yenilikleri ve yapr metotlarim koruma diginda biraknugtir. Bkz, POSNER, s.111.

** POSNER, 5.110.

12 pPOSNER, 5.110.
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Alman Federal Mahkemesi 1986°da Kotfliigel kararinda, Ford Escord’un 6n ¢amurluklarinin
tasarimimn kKorunacagina karar vermistir'>’. Mahkemeye gére bu tiir pargalar bilesik triinden
bagimsiz olup tek bagina satilabilir niteliktedir. Yiiksek Mahkeme, temyiz mahkemesinin
yedek par¢a tasarimlarinin estetik olup bu ozelliginin bilesik (rlintin estetik 6zellifinden
bagimsiz olmas: gerektigi seklindeki diisiincesine karsi ¢ikmustir. Yiiksek mahkemeye gore bu

tiir 6zellikler, yeni ve ayirt edici nitelik testinde dikkate alinacaktr.
B. iISVICRE HUKUKU

30 Mart 1900 tarihli Endiistriyel Desenler ve Modellere iligkin Federal Kanuna gore, teknik

fonksiyon sonucunda olusmayan iirlinlerin dig goriintimiine iliskin yeni tasarimlar korunur'?,

Anilan Kanunun 2. Maddesinde tasarim, dis sekille ilgili ve bazen renkle birlikte bir arada

bulunur ve bir iiriiniin Giretiminde tip gorevi yapar'®.

Isvicre hukukunda kural olarak fonksiyonel tasanmlar koruma gdrmez. Bir tasarimin
korunmasi igin estetik 6zellikte olmas: gerekir. Bu sart hem iki boyutlu'*® hem de ti¢ boyutlu
tasarimlar icin aranmaktadir. Bundan dolayr Isvigre’de korunan tasamm sayis1 oldukga

dusiiktir'".

126 Nitekim ayirt edici niteligi ditzenlerken Topululuk Yonerge ve Tizik Tasarisinda “...significantly differs
from...” ifadesine yer verilmisti. Bunun nedeni resmi yorumda tasarim hakkinin kuvvetli bir hak olmasiyla
aciklanmisti. Bu deyisle yedek par¢a tasarimlarmin korunmasinin daha dar bir alana hapsedilmesinin amaglandig
ileri siriilmagtiir. Agikiama igin bkz. KUR, European Design, s.24. Ancak sonraki degisikliklerde significantly
kelimesi metinden ¢ikarilde. Fazla bilgi icin bkz. 1. Béliim, &1, I, B, 3.

127 1987 GRUR Int. 518 (BEIER, Protection for Spare Parts, 5.845°den naklen).

' GREEN, 5.345-346; MAUR, 5.35.

' MAUR, 5.35.

13 Fonksiyonellik kural olarak iig boyutlu tasarimlarla ilgili bir kavramdir. Ancak Isvigre Hukukunda
fonksiyonellik, iki boyutlu tasarimlara da tegmil edilmigtir. Bkz. MAUR, s.35.

B MAUR, s.35.
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Bu agiklamalarin 1s1ginda Isvigre Hukukunda bir tasarimin koruma gormesi igin yeni, orijinal

ve estetik dzellikleri birlikte tasimas: gerekir'>>,

Federal Kanununun 12/ maddesine gére bir tasarimin yeni sayilabilmesi i¢in miiracaat aminda
Isvigre’de toplum veya ilgili ticari ve sinai sektdrde bilinmemesi gerekir. Ayrica yabanci bir
tilkede tasanim kullanihiyorsa ve Isvigre’deki ilgili ticari ve sinai gevre bu kullanim biliyorsa
yenilik yine ortadan kalkar. Buna kargin tescil i¢in miiracaattan dnceki 6 ay i¢inde tasarimin
uluslararasi bir sergide sergilenmesi veya suiistimal sonucu tasarim kamuya sunulmasi

e . 3
yeniligi etkilemez'?.

Orijinallik, estetik nitelii kapsayacak sekilde anlagilmaktadir. Tasarim Oyle bir orijinal
goriinime sahip olmali ki, dier bilinenlerden ayirt edilebilsin. Ancak tasarimlardaki

orijinallik fikir ve sanat eserindeki orijinallikten daha diisiik bir seviyede aranmaktadir'**,

Isvigre Hukukunda tasarimlarin korunmasi igin, kiimiilatif koruma ilkesi benimsenmistir, Bir
tasarim, tasarim mevzuati yaninda sartlar tagimak kaydiyla fikir ve sanat eseri, marka ve

haksiz rekabet mevzuatina gore de koruma giiriirl3> .

AB ve Tiirk Hukukunda'®® oldugu gibi Isvi¢gre Hukukunda da koruma sartlarin1 lizerinde

tastyan yedek parca tasarimlar koruma goriir'’

. Baska bir deyisle bir yedek parca tasarimi
tek basina koruma sartlanm karsiliyorsa bagl oldufu bilesik iiriinden bagimsiz olarak

korunacaktir, Ancak Kararnamenin 22. Maddesi anlaminda bir istisnaya yer verilmemistir.

v

32 MAUR, s.35-36.
13 MAUR, s5.36.

1 MAUR, 5.36.

135 MAUR, 5.36.

16 EndTasK HK m.5.

37 Isvigre Federal Mahkemesinin Kotfliigel davasinda verdigi 15 Ekim 1990 tarihli karar1, Bkz. GRUR Int. 1991,
314 (BEIER, Protection for Spare Parts, s.851 dpn.37°den naklen).
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Ancak fonksiyone! tasarimlar koruma gérmedigi igin bir¢ok yedek par¢a tasarimi koruma
disinda kalacaktir. Bunun yaninda EndTasKHK’nin 10. Maddesine paralel olarak Isvigre

Hukukunda da teknik fonksiyonun zorunlu kildig1 tasarimlar koruma gérmeyecektir'®,

C. FRANSIZ HUKUKU

Fransa’da tasarimlar, 14 Temmuz 1909 tarihli Fransiz Desenler ve Modeller Kanunuyla
hukuki diizenlemeye konu olmustur. Ayrica mevsimlik moda sektdriine ait tasarimlarin

korunmast igin 12 Mart 1952 tarihinde &zel bir kanun gikanlmistir'>’,

40, Yani

Fransiz hukukunda tasarmlarin korunmasi i¢in nisbi yenilik ilkesi benimsenmistir
tasarimlar Fransa’da bilinmiyorsa yeni sayilir. Bir tasarimin korunmas: igin yeniligin yaninda
orijinal olmas:1 da gerekir. Ancak buradaki orijinallik fikir ve sanat eserleri anlaminda
orijinallik olup seviye olduk¢a diisiik tutulmustur. O nedenle Fransiz Hukukunda
alelade(ordinary) ve sadece fonksiyonel 6zellik tagiyan tasarim koruma gdrmektedir'™'.

Fransiz mahkeme yorumlan bu konuda oldukga liberaldir'*.

Fransiz Hukukunda tasarimlarin korunmasinda kural olarak kiimiilatif koruma ilkesi
benimsenmistir. Bir {irlin tasarminin yeni &zellikleri bulustan ayrlamiyorsa, bu iiriiniin

tasarimu korunmaz, sadece patent korumasindan faydalanabilir'*

. Tasanimin yenilik arz eden
dzellikleri bulustan aynlabiliyorsa koruma, hem tasanm hem de patent hukukuna gore

gerceklesir. Taklit edilerek yapilan bii‘v tasarim, kigihin hususiyetini tagimasi kaydiyla fikir ve

¥ MAUR, 5.36.

" DAVEY, 5.457.
" DAVEY, 5.457.
“' DAVEY, 5.457.
2 DAVEY, 5.458.

43 GREEN, s.130.
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sanat eseri olarak koruma goriir. Ancak sadece fonksiyonellik dikkate alinarak yapilan bir

tasarim fikir ve sanat eseri olarak korunmaz'*.

Fonksiyonun zorunlu kildi:1 tasarimlar kural olarak korunmaz. Bunun igin amlan

fonksiyondaki yeniligin patent hukuku anlaminda yeni olmasi ve bu yeniligin fonksiyondan

ayrilmamasi gerekir'®.

Fransiz hukukunda 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte, igtihat hukukunda yedek parga

tasarimlarinin korunacag kabul edilmektedir'*®,

Yedek parga tasarimm hem fikir ve sanat eseri olarak hem de tescilli tasarim hiikiimlerine gére
koruma goriir. Koruma icin diisiik seviyede sartlarin aranmas1'’ ve kiimiilatif ilkesinin tam

olarak uygulanmas: fikir ve sanat eserleri hukukuna gore korumay:r olduk¢a

148

genisletmektedir O nedenle AB’de fikir ve sanat eserleri hukukuna gore yedek parga

tasarim korumasim en genis bir sekilde saglayan hukuk sistemi, Fransiz Hukukudur'®.

Hughes, Fransiz Hukukunda yedek par¢a tasarimlarinin genis bir sekilde korundugunu bu

nedenle de, Fransa’daki yedek pazarinda rekabetin tamamen yok oldugunu ifade

etmektedir*’. Benzer goriisleri diger yazarlar da paylasmaktadir''. Bu yazarlara gére yedek

1% DAVEY, 5.466.
S PHILLIPS, European Design Protection, s.86.
1% BEIER, Protection for Spare Parts, 5.845-846.

"7 Nitekim Fransiz Hukukunda siibjektif yenilik kriteri benimsenmistir. Orijinallik ise, fikir ve sanat eseri
baglaminda orijinallik seklinde anlasiimaktadir. Bkz. POSNER, s.111.

18 BEIER, Protection for Spare Parts, 5.862; POSNER, s.111.

' HUGHES, 5.120.

' Bkz. s.118. Yazara gore rekabetin yok olmasinin nedeni, Ford, Fiat ve Renault gibi otomobil dretici
firmalarin, 1980°1i yillarda ulusal hukuklardaki tasarim mevzuatini kullanarak, bu pazardaki rekabetin dogru bir

sekilde islemesine engel olmalaridir.

I KUR, “Gendanken zur Systemkonformitat einer Sonderregelung fur must-match-Ersatzteile im kinftigen
europaischen Geschmacksmusterrecht” 1996. GRUR, Int. S.877 (GIMENO, 5.538"den naklen).



141

parca pazari tamamen bilesik {iriin iireticilerinin kontroliine gegmistir. Yedek parca treticileri
pazardan tamamen atimistir. Bunun sebebi yedek parga tasarimlarina, tasarim mevzuati
yaminda fikir ve sanat eseri mevzuatiyla da genis bir sekilde koruma saglanmasidir. Baska bir
deyisle tasarim korumasi i¢in ¢ok diisiik bir seviyede sartlarin aranmasi yaninda kiimiilatif
koruma ilkesinin higbir istisnaya yer vermeden uygulanmasi yedek parga sektoriinde rekabeti

ortadan kaldlm‘ll$t1r152.

D. ITALYAN HUKUKU

25 Agustos 1940 tarihli Italyan Modeller ve Tasanimlar Kanununa gore, bir tasarimin koruma
gbrmesi i¢in yeni ve orijinal olmasi gerekir. Estetik 6zellik konusunda herhangi bir hiikklim
olmamasina ragmen igtihat hukukunda, orijinalitenin estetik ozelligi de kapsadif varsayilarak
tasanimlarin estetik olmasi gerektigi kabul edilmektedir'>. Orijinallik, s6z konusu tasartm

alaninda koruma gorecek tasarmin asikar(obvius) olmamas: seklinde anlasilmaktadir'>,

Italyan Hukukunda tasanimlarin fikir ve sanat eseri olarak korunmasina mevzuatta herhangi
bir engel olmamakla birlikte mahkeme kararlaryla buna uygulamada imkan
verilmemektedir'™. Igtihat hukukuyla getirilen bu kiimiilatif koruma yasagi, Topululuk
Yonergesinin 17. Maddesine aykiri oldufundan dolayr Italyan Hukukunda degisiklige

gidilmesi gerekmek‘tedirl .

132 Otomobil dreticilerinin Fransa ve Danimarka’da tasarim tescillerini gosteren bir tablo i¢in bkz. EK.8a ve b.
'3 PISTORIUS, 5.171.
134 PISTORIUS, 5.171-172.

Italyan Hukukunda driiniin teknik fonksiyonu igin zorunlu olan tasarimlar; alternatif sunsalar dahi faydali bir
teknik sonucu elde etmek igin yapiliyorsa tiiketici tarafindan estetik 6zellikleri begenilse de bu sonug degismez.
Oysa bu tiir tasarimlarin korunmasi gerekirdi. Buniar korunmadigindan dolay: tasarim sahipleri, dirlinlerinin
taklit edilmesi karsisinda garesizdir. Bkz. FRANZOSI, The legal Protection of Industrial Design, s.157.

13 JEHORAM, Green Paper, 5.77; JOHNSTON, s.215. O nedenle fikir ve sanat eserleri mevzuatinin, tasarim
korumasinda gok az rolii vardir. Bkz. TRITTON, 5.240.

15 POSNER, s.109.
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Italyan Hukukunda yedek parca tasarimlarinin korunmasina iliskin agik bir diizenleme yoktur.
Uygulamada mahkeme kararlarinda da bu konuda birlik mevcut degildir. Bazi mahkeme
kararlar1 yedek parga tasarimlarinin hig¢ korunmayacag) yoniindeyken bazi mahkeme kararlary

aksi istikamettedir'>’.

1990’larin basinda otomobile ait yedek parga tasarimlarinin korunacagn igtihat hukukuyla
benimsenmisti. Daha sonraki mahkeme kararlarinda ise, otomobilin govdesine ait tasarimlarin
biitiin olarak korunacag, fakat tek tek pargalarin estetik bir varlik gostermedigi gerekgesiyle

korunmayacag1 sonucuna variimigtir'®,

Milan yerel mahkemesi 1986°da otomobil yedek pargasinin korunacagim karara baglamstir.
1993’te ise Turin Temyiz Mahkemesi tiiketici haklarimt dikkate alarak yedek parga
tasarimlarinin korunmayacagina karar vermistir'>. Aynca Milano 1. Hukuk Mahkemesinde
1998 tarihinde “endiistriyel tasarim hakkina tecaviiz nedeniyle haksiz rekabet yaratmak™tan
dolayr agilan davada mahkeme, tasarim hakkinin slireye bagli bir hak oldufunu bu siire
bitince haksiz rekabete gére koruma devam edecegini, ancak bu halde zorunlu taklitle
yamltic1 taklidi birbirinden ayirmak gerektigi goriisline yer vermistir. Mahkemeye gére haksiz
rekabet hakkindaki yasal diizenlemeler birebir taklidi kesinlikle yasaklamustir. Ancak
mahkemeye gére bu olayda otomotiv sanayiinde kullanilan hidrolik pompalarin benzer olmasi
zorunluluga dayanmaktadir. Bu benzerlik iriiniin dogasindan ve kulamim alamindan
kaynaklandifindan ve davali, davacinin markasini da kullanmadifindan dolayr mahkeme

haksiz rekabet iddiasin yerinde bulmamis ve davay: reddetmistir'®.

1996 tarihli bir mahkeme kararinda ise, otomobilin farlarinin tasarimi, tasarnm ve fikir ve
sanat eserleri mevzuatina gore koruma goérmeyecedi sonucuna varilmigtir. Mahkemeye gore

farlarin tasarimi otomobilin genel goriiniimiine bagimli oldugu i¢in korunmayacaktir(must

15T FRANZOSI, European Design Protection, s.168
18 Bkz. PISTORIUS, s.173 dpn.257'de anilan kararlar.
% 11 diritto industriale No. 0/1993, at 9 (BEIER s.846’dan naklen).

190 3y kararin Sukran BELET tarafindan yapilan terctimesi igin bkz. BBD, Y.23, $.62 (Arahk 1999), 5.18-21.
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161

match istisnas1)'®'. Must match parcalarin korunmayacafina iligkin Italyan Hukukunda

herhangi bir diizenleme olmamasina rafmen mahkeme bu sonuca varmgtir.

E. INGILIZ HUKUKU

Ingiliz hukukunda, tasarimlara iliskin karmagik diizenleme nedeniyle bu konuda kafalar da

karxslktlrm.

Ingiliz Hukukunda her seyden once tescilli bir tasarimin korunmasi i¢in yeni, orijinal ve
estetik 6zellife(eye appeal) sahip olmas: gerekir'®’. Dolayisiyla sadece fonksiyonel nitelikte
olan tasarimlar koruma gérmez'®. Ancak bir tasarimin bazi ozellikleri estetik olmasina
ragmen bazi 6zellikleri fonksiyonel olabilir. Bu tiir tasarimlar korunur'®,

Bir tasanim sadece fonksiyonellik'®® diisiincesiyle yapiliyorsa, rakiplere alternatif sunsa

dahi'®’ bu tasarim ingiliz Hukukuna gére korunmaz.

'8! Corto di Cassazione July 24, 1996, Giustizia Civile 1996, at 2825 (GIMENO s.538den naklen).
122 CORNISH, Design Again, s.3; DWORKIN ve TAYLOR, Blackstone’s Guide, s.152.
13 Bkz. RDA m.1(1 ve 3). Tescilsiz tasarimlarda bu 6zellik aranmaz. Bkz. CDPA m.213.

1% Burada estetik 6zellikten maksat, tasarimin sanatsal bir degere sahip olmas: degildir. Oriiniin satisinda etkili
olan &zellik(tasarim), bir tasarimin estetik nitelikte olmas igin yeterlidir. Yani olagan tasarimlar korunmazken,
dikkat ¢ekici tasarimlar korunur. Bagka bir deyisle potansiyel tilketicinin dikkatini ¢eken tasarimlar korunur. Bkz.
FELLNER, Industrial, s.26-27; CORNISH, Intellectual Property, 5.490-49; HOWE, Q.C., s.37. Yazar bu
madde hitkmiinii $0yle yorumlamaktadir. Birgok iiriiniin gériinimit alicimin tercihinde rol oynamaz. Alici o trlind
sadece bir ig(fonksiyon) igin alir. Bu tir Oriinlerin tasarim korunmaz. EZer bir iirliniin gdriiniimii rekabet
unsuruysa, yani daha iyi goriindilgdl i¢in tercih nedeniyse bu Urliniin tasarimi korunur. Benzer gbrils igin bkz.
DWORKIN and TAY LOR, Blackstone’s Guide, s.139; DAVEY, s.456; PISTORIUS, s.225; BAINBRIDGE,
5.473-474. Yazar estetik Ozelligi belirlemek igin alicinin tasarim(goriiniim) igin ne kadar para ddeyebilecegi
sorusunun sorulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ingiliz Hukukundaki bu dizenlemeyi, AB ve Tirk
Hukukundaki diizenleme ile kars. 2. Boliim, &4, 11l ve 1V.

' HOWE, Q.C., 5.40-41.
166 Fonksiyonellikten maksat, iiriiniin mekanik olarak kendinden beklenen iglevi yerine getirmesidir,

167 AB ve Tiirk Hukuku ile kars. . 2. Bolum, &4, 11l ve 1V,
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Uzerinde durulmas gereken diger bir husus, CDPA m.51 anlaminda bir ¢aligmanin tasarim ve

tasarim dokiiman: sayilabilmesi igin onu yapanin gayesi onemlidir'®®,

Ingiliz Hukukunda parga tasariminin korunmasi i¢in bir kriter benimsenmistir: Tek basina
yapuip satilabilme(made and sold separately)]RDA m.44/(1)]. Yani bir pérg:anm tasarim
olarak korunabilmesi i¢in, {iriinden ayrn olarak tek basina yapilan ve satilan bir parga olmasi

170

gerekir. Konuya iliskin Sifam'® ve Drayton Controls davalarinda'™ elektrik metresinin 6n

kismi ve bir supap ucunun tasariminin tescil edilemeyecegi sonucuna varilmigtir. Ford/Fiat

firmalarimn miiracaatinda'’’

, direksiyon, lambalar, oturaklar, lastikler, lastik Ortiisii, yan
aynalar ve diger aksesuarlarin bu sarti karsiladifii igin tescil edilebilecegi kabul edilmistir.
Ancak kaportanin hem alt mahkeme hem de temyiz mahkemesi tarafindan, asil
tirinden(otomobilden) ayrt yapilip satilmadigi gerekgesiyle tescil edilemeyecegine karar
verilmistir. Ayrica daha dnce tescil edilmis kaporta tasarimlarinin da gegersiz oldugu hiikkme

baglandlm.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi Ingiliz Hukukunda kural olarak yedek par¢a
tasarimlari koruma gormez'”.: Bu bagilamda (iiriiniin fonksiyonu ig¢in zorunlu olan
tasarimlar(must fit par¢a tasanmlan) ile gériiniimii bagimli oldugu iiriine bagh olan yedek
par¢a tasanmlari(must match par¢a tasarimi) da tamamen koruma disidir(RDA m.1/b ve

CDPA m.213/1, a ve b)'™. Bunun yaninda estetik degeri olmayan yedek parca tasarimlar da

18 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. DWORKIN and TAYLOR, s.33 vd.

' HOWARD, J., 5.14; CORNISH, Intellectual Property, 5.488.

' FELLNER, Industrial, 5.22-23.

"7 (1993) R.P.C. 399; (1994) R.P.C. 545; (1995) R.P.C. 167 (FELLNER, Industrial, 5.22-23"den naklen).
1”2 FELLNER, Industrial, s.22-24.

' FRANZOSI, European Design Protection, s.168; BEIER; s.847; IRISH, 5.36,37 ve 49. Must fit parga tasarim
ornegi igin dzellikle s.48’e bkz.

1% Bu hiikiim yedek parga tasarimlan igin konmustur. Eger bir tasarim must fit veya must match 6zellik tagiyorsa,
bu tasarim fonksiyonel veya estetik olarak alternatif sunmadigi anlamina gelir. Bunun sonucunda yedek parga
sektbriinde tekellesme yasanacaktir ki, buna engel olmak i¢in bdyle bir diizenlemeye gidilmistir. Bkz
HORTON, Designs, Spahes and Colours, s.311 dpn.2. Ayrica bkz. FITZPATRICK, 5.249 dpn.82.
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korumadan faydalanamaz175 . Ingiliz Hukukunda yedek par¢a tasanmlarimin korunmayacag

kuralinin istisnasi, tek basma yapilan ve satilan(made and sold separately) yedek parga
tasarimlaridirf[RDA m.44/(1)]'.

Ingiliz Hukukunda bu konudaki en onemli karar House of Lords’un 1986 tarihli BL
karandir'”’. BL, otomobil ve yedek parga ve ozellikle de eksoz iireten bir firmadir. BL
firmasinin Ingiliz eksoz pazarindaki pay1 800 milyon sterlini agmaktadir. Eksoz, bir vasitanin
yasamu boyunca en fazla degisiklige ihtiya¢ duydugu parga olup yaklasik olarak bir

otomobilin yasam: boyunca 10 defa degistirilmektedirl78

. Anilan firma bir¢ok yedek parga
tireticisi firmay: kendi yedek pargalarinin iiretimi hususunda lisans anlagmasi yapmaya ikna
etmis, ancak Armstrong firmasi buna yanagmamis ve reverse engineering yoluyla BL

firmasinin {irettigi eksoz borularimi taklit etmigtir' ™.

BL, Armstrong’u ¢izim {izerinde telif
hakkim ihlal ettifi gerekgesiyle dava edince temyiz mahkemesi(court of appeal) Armstrong
firmasmin, BL firmasina ait yedek parga tasarimini ihlal ettifine karar vermistir. Konu House
of Lord’un 6niine gelince aksi yonde karar ¢ikmustir. House of Lords normalde burada fikri
hakkin ihlal edildigini kabul etmekle birlikte hak sahibinin bu hakkini, non derogation from
grant ilkesi geregi kullanmasina izin verilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme bu karar
verirken Ingiliz Toprak Hukukundaki(Land Law) ilkeyi fikri miilkiyet hukukuna

uygulamigur. Non-derogation from grant olarak isimlendirilen bu ilkeye gore hak sahibi,

' Ancak must fit v¢ must match par¢a tasarimlari harig, fonksiyonel tasarimlar ingiliz Hukukunda tescilsiz
olarak koruma goriir. Bkz. CDPA m.213.

176 Bu ilkeye iliskin House of Lords’un bir karari(Ford) igin bkz.(1995) RPC 167 (ANTILL, 5.247 vd.).
Mahkeme bu kararinda bu kurali karsilayacak pargann, ticari bir driin olarak bagimsiz bir yasami olmasin: gart
kogmaktadir. Bu baglamda otomobilin panelleri, kapilari, motor kapaklan, bagaj kapaklar1 ve 6n camlar bunu
karsilamazken; yan ayna, lastik, koltuk ve direksiyon gibi parcalari bunu karsilar. Mahkemeye gbre bunlar
otomobilin genel seklini(tasarimini) destekleyici/ikincil iglev goriirler.

683 BL Motor Corporation and Ors v Armstrong Patents Company Limied (1986) RPC 279 (CORNISH,

Intellectual Property, s.485-486’dan naklen). Bu kararn degerlendirmesi i¢in bkz. CORNISH, Designs, 5.203;
GROVES, s.234 vd.; FELLNER, The New Design Law, s.374-376; HOWE, Q.C., s.31 vd.; MCFARLANE,
5.413; PHILLIPS and FIRTH, 5.287-288; JOHNSTON, s.54 vd.; IRISH, s.36-37. Bu karara kars: oy kullanan
Lord Griffiths, Parldmentonun verdigi bir inhisari hakki mahkemenin hangi yetkiye dayanarak geri aldifim
sormaktadir. Bkz. MACQUEEN, s.47.

"% MCFARLANE, s.413.

' Armstrong firmasi, BL firmasinin eksoz ¢izimlerini gormeden 3 boyutlu tiriinden yola ¢ikarak bunlart tince 2

boyutlu hale getirmis(¢izimini yapnus) sonra da bu ¢izimler yoluyla eksozlar iiretmeye baglamistir.
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hakkin verildigi amaci asar sekilde hakkim kullanmas: yasaktir'®®, Mahkemeye goére BL
firmasinin, yedek parga iireticilerine kars1 eksozun ¢izimindeki fikri hakkim kullanmasi, bu
firmanin otomobil iizerindeki hakkim kétiiye kullanmak olur. Yani bu hakkin verilmesindeki
amaci asar. Otomobil sahipleri en uygun fiyatla otomobillerini tamir ettirebilmelidir. Bu da

yedek parca sektoriindeki rekabetle miimkiin olabilir'®.

Ingiliz Hukukunda konuya iliskin diger bir olay 1984 tarihinde, bizdeki Rekabet Kurumuna
karsihik gelen Monopoller ve Birlesmeler Komisyonu(Monopiles and Mergers Commission)
oniine gelmistir. Olayda Ford firmas: yedek parga iireticilerine lisans hakki vermiyor ve bu
pargalar igin agin fiyat belirliyordu. Komisyon tiiketici agisindan konuyu sakincali bulmakla

birlikte fikri miilkiyete iligkin kurallardan dolay1 garesiz kaldigini beyan etti'®.

1993 tarihinde Ford Motor Company ve Iveco Fiat firmalarina'® ait vasitalarin yedek parga
tasarimlarina iligkin toplam 24 miracaati olmus(tablo 1), bu miiracaatlar Temyiz Yiiksek
Mahkemesi(Appeal Tribunal) 6niine gelince mahkeme 6nce miiracaatlar; a) Araglarin dis'®
kisma iligkin parga tasarimlari(must match tasarimlari), b) Araglarin esas(genel) goriiniimiine
yardimct olan parca tasarimlan'® ve c) a ve b’deki gruplardan hangisine girecegi tam olarak
belli olmayan tasarimlar seklinde ti¢ gruba ayirmistir. Mahkemeye gére, son gruba arka lamba

tasarimu  girmektedir. Temyiz mahkemesi a’ya giren kapi, panel gibi parcalarin tescil

180 Bkz. SAUNDERS, 5.51.
BLELLIS, s.169;:JOHNSTON, s.56.

Mahkemenin karari bundan sonra takip edilirse gok istisnai haller hari¢ Ingiliz Hukukunda yedek parga
tasarimlarimin koruma gormedigi sonucuna varlabili. ANTILL, konuya 1994 tarihli ingiliz Marka Kanunu
baglaminda yaklasarak su sonuca varmaktadir. Bagimsiz yedek parga Ureticileri, kendi urettikleri yedek pargalar
. i¢in orijinal Greticinin markasint kullanamaz. Fakat orijinal iriinden kendi trettikleri yedek pargalar i¢in yine
kendi markalarini kullanabilirter. Bkz. s.249.

"2 FELLNER, The New Design Law, 5.375-376.

5 Ford Motor Ltd and Iveco Fiat SpA’s Design Application [1993] RPC 399; Ford Motor Co Ltd’s Design
Applications (1994) RPC 545; (1995) RPC 167 at 177. PISTORIUS, 5.241 ve FELLNER, Industrial, s.40’dan
naklen). Fellner, firmalarin bu miracaatlarinin pilot milracaat oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu davanin
genis bir tahlili igin bkz. ANTILL, 5.247 vd.

% Govde panelleri, kapilar, kaporta, 6n cam, camurluk, grille ve 6n tampon.

%5 Yan aynalar, lastikler ve lastik &rtiisil, koltuklar, farlar ve direksiyon.
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edilemeyecegine; b’ye giren yan ayna, direksiyon gibi parga tasarimlarin tescil edilebilecegine

karar vermistir.

Konu House of Lords’un dniine gelince, mahkeme ilk gruptaki pargalarin pazarda tek bagina
yapilip satilmadigindan(made and sold separately) dolay:r koruma gérmeyecedi sonucuna
varmustir. Mahkeme bu ilkeyi, meshur Sifam davasina atif yaparak syle agiklamigtir. Parga
pazarda tek bagina satilmak iizere yapilmali ve bilegik lirtinden ayn olarak islev(fonksiyon)
icra edebilmelidir. Buna &mek olarak da g¢eki¢ kolu, dolap kolu, otomobil direksiyonu
verilebilir'®®. House of Lords, - b kategorisindeki. tasarimlar her ne kadar, tescili igin
kendisine miiracaat yapilmadifindan dolay: §niine resmen gelmemis olsa da alt mahkemenin
yaptif1 gruplandirmay: uygun bularak - b kategorisindeki tasanimlarin korunacaf izlenimini
vermektedir. Ciinkii bunlann alternatifini tasarlamak miimkiindiir. Mahkeme arka lambalan
koruma disinda tutmustur'®’. Brandon, bu kararin yedek parca tasanmlarina ¢ok énemli ve
dogru olmayan bir sekilde sinirlama getirdigini, sadece baglanti pargasi olan kapilarin
tasarimini must match kapsamina sokulup bunun disindakileri korumak gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore rekabet yapmak igin kopya yapmay: tercih ediyorsaniz, Ingiliz

Hukuku buna miisaade etmektedir.

1997 tarihinde Privy Council’in Canon'®® davasinda verdii kararda farkli bir tutum
sergilenmistir, Mahkcmc', fotokopi ve yazicilar igin yapilan kartuslarin iiglincii kisi tarafindan
tiretilmesini, fikri hakkin ihlali olarak nitelendirilmistir. Amlan davada Lord Hoffman, BL
davasindaki kararin borglar veya esya hukukundaki ilkelerden ziyade kamu diizenine
dayandigim, dolayisiyla bu kararin baska alanlarda rahatlikla uygulanamayacagin: belirterek
kartus tizerinde fikri milkiyet hakki sahibinin fikri hakkin non-derogation from grant ilkesine

takilmadan kullanabilecegi sonucuna varmistir'®.

1% BRANDON, 5.42-44; HOWE, Q.C., 5.31-32. House of Lords, bu pargalarin korunmas: igin sadece bilesik
tiriiniin miitemmim ciizii olmanin dtesinde kendi basina bir ticari varligini aramaktadir.

'*7 Oysa 6n lambalar korunmustur. Bu durum FELLNER tarafindan ilging bulunmaktadir. Bkz. Industrial, s.45.

'8 Canon Kabushika Kaisha v. Green Cartridge Co.(1997) Times Law Report, s.229 (ELLIS, 5.169 vd’ndan
naklen).
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Ingiliz Hukukunda tasarimlann fikir ve sanat eseri ile tasanm mevzuatina gére korunmasina,
yani kiimiilatif ilkeye karsi yeni diizenlemelere gidilmis ve fikir ve sanat eserlerine gore
koruma Snemli bir oranda sinirlandirilmigtir. 1988°de kabul edilen CDPA m.51°in esas islevi,
tasarimlan fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore korumay: dnlemektir'®. Bu hiikiim bezada-
incelenecek olan House of Lords’un 1986 tarihinde yedek parg¢a tasarimlarina iligkin verdigi
British Leyland(BL.) davasindaki karara paralellik arz etmektedir. Bagka bir deyisle bu hiikiim

dogrudan yedek parga tasarimlarim hedef almigtir'®’.

CDPA m.51 hiikkmiine gore, eserin kendisi sanat eseri(artistic work)“’2

ve typeface harig, iki
boyutlu bir ¢izimden 3 boyutlu trlin yapmak(reverse engineering) artik fikri hakkin ihlali
degildir'®®. Ancak sanat eserleri ile tasanim dokiimant olmayan boyanmig vazo gibi ¢aligmalar
fikir ve sanat eseri olarak korunmaya devam edecektir'®. Sozgelimi bir eksozun kendisinden
¢izim yaparak eksoz yapmak veya cizimden yola g¢ikarak eksozu yapmak, tecaviiz fiilini
olusturmaz. Fakat iki boyutluyu yine iki boyutlu olarak taklit etmek yasaktir. Ciinkii iki
boyutlu ¢izimin kendisi tasarim hukuku anlaminda bir iiriin degildir'®®. Sonug olarak
fonksiyonel bir driiniin ¢izimi fikir ve sanat eseri olarak korunabilir. S6zgelimi bir yedek

parganin ¢izimini gosteren bir kitapgiktaki bu g¢alisma fikir ve sanat eseri olarak

189 BELLIS, 5.169-170*den naklen.

'* Bu hiikiimle ilgili degerlendirmeler igin bkz. CORNISH, Intellectual Property, 5.495 vd.; DWORKIN and
TAYLOR, By Accident or Design; PHILLIPS and FIRTH, s.288; MCFARLANE, s.413; ELLIS, s.170 vd.;
PISTORIUS, 5.204 vd.

! ingiliz Parlamentosunda da must match parca tasarimlari glindeme gelmis ve House of Lords’un BL kararina
paralel gorisler dile getirilmigtir. Bkz. ANTILL, s.248-249,

12 Ancak sanat eseri, fasarim veya S1. Maddenin 3. fikras: anlaminda tasarim dokiiman: degilse, 51. Madde
uygulanmaz. Bagka bir deyigle bu durumda hak sahibinin fikir ve sanat eseri ihlal edilmis olur. Ornegin, bir
resimde tasvir edilen Uriinii tigiincd bir kisinin tiretmesi ressamin fikri hakkini ihlal teskil eder. Genlis bilgi i¢in
bkz. PHILLIPS and FIRTH, 5.288; PISTORIUS, 5.208.

13 PISTORIUS, amlan maddenin uygulanabilirligi i¢in su sorularin sorulmasi gerektigini belirtmektedir. Ortada
bir fikir ve sanat eseri var midir? Olumlu yanit alinabiliyorsa ikinci olarak, bu fikir ve sanat eseri aym zamanda
bir tasarim(veya tasarim dokiimani) midir? Yanit olumsuzsa s6z konusu calisma, fikir ve sanat eseri olarak
korunur. Yanit olumluysa ti¢iincii soru sorulmahidir. Uriintin kendisi bizatihi fikir ve sanat eseri midir? Olumluysa
fikir ve sanat eseri olarak korunur. Olumsuzsa korunmaz ve bu driinin taklidi m.51’e gore mumkindir. Bkz.
5.212,

% HOWARD, J., 5.7; PISTORIUS, 5.204-205.

' HOWARD, J.,'s.7; PISTORIUS, 5.205.
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korunacaktir'®. Burada dikkat edilecek husus m.51, tasarimdaki telif hakkim etkilememis

.olmasidir. Bu madde sadece tasarim dokiimam veya modeldeki telif hakkim etkilenﬁstirl97.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de, House of Lords’un BL 'davasmdAki
karann ve CDPA m.51 hiikmii ile ¢izimler yoluyla yedek parca tasarimlarimn korunmasi:
biiyiik oranda ortadan kaldinimasina ragmen, eger anilan yedek pargalar i¢in patent korumasi
varsa bu korumaran devam edecek olmasidir. Yani hak sahibi tasarim hukukuyla

korunmamakla birlikte, patent hukukuyla korunacaktir.

AB Hukukundaki gelismeler, Ingiliz tasarim hukukunda bazi onemli degisiklikleri
gerektirecektir. Ornegin, must match istisnasi, ulusal yenilik, estetik nitelik gibi Ingiliz
Hukukunda bulunan kurallarin kaldinlmas: gerekirken; kiimiilatif koruma, ayirt edici

1(198

nitelik(indi\}iduality) ve bolgesel yenilik ™ ve parca tasarimlarimin korunmas: gibi ilkelerin

kabul edilmesi gerekecektir.
F. AMERIKAN HUKUKU

Her seyden ©once Amerikan Hukukunda tasarimlarin farkli hukuk semsiyeleri altinda
korundugunu ifade etmek gerekir. Teorik olarak tasarimlar, tasarim patenti, trade dress(ticari

form), fikir ve sanat eseri ile marka mevzuatlarina gére korunmaktadir'®,

Amerikan Hukukunda, bir tiriiniin goriiniimiine iligkin olan dzellikler tasarim olarak korunur.

Uriiniin yapisi(structure), islevi ve fayda saglayan ozellikleri(utilitarian features) tasarim

200

olarak korunmaz™". Ancak estetik 6zellik gosteren tasarimin islevsellik 6zelligini de tagimasi,

1% Sranley COLEMAN, “Recent Developments in Design Copyright Law in the United Kindom”, (1989) 6 (1)
Canadian Intellectual Property Review 112 (PISTORIUS, s.206°dan naklen).

7 Bkz. CORNISH, Intellectual Property, 5.495.

1% Bkz. Topululuk Yénergesi, m.5.

" HORTON, Designs, 5.311. Ozellikle marka hukuku bakimindan fonksiyonellik doktrinine iliskin agtklamalar
i¢in bkz. s.313 vd.; BERMAN and LAMBRECHT, s.37.
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201

alternatif sunmak kaydiyla, tasarim patenti almasina engel degildir™. Bunun yaminda

alternatif sunsa dahi sadece teknik 6zellik tagiyan tasarimlar, tasarim patenti ile korunmaz. *

202 piteliginde olan tasarimlara

Tasarim patenti, yeni, estetik dzellikte ve bulug(nonobvious)
verilmektedir®®, Tasarim patenti bir yandan pahali ve zaman ahci®® islemleri gerektirmesi
diger yandan uygulamada bu hakk: elde etmenin, seviyenin ¢ok yiiksek tutulmas: nedeniyle
zor olmasindan dolay: tasarim sahipleri bu yolu tercih etmemektedir’®®. Ayrica patent
ofisinden onay alan tasarim patentleri, bir ihtilaf sonucunda mahkeme Oniine geldiginde

bunlarin gogu sartlan saglamadif gerekgesiyle hiikiimsiiz kabul edilmektedir®®.

Tasarim patenti, bulus basamagin1 asmas: gerekir. Yani belli bir alanda 6ncekilere gore ayirt
edici bulus basamaginda bir ilerleme kaydetmesi garttir. Bunun yaninda bu tasarim, ayrica
554 sayih Kararnamenin 10. Maddesindeki gibi, lrliniin fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢in
zorunluluktan kaynaklanmamas: gerekir’”. Tiim bu olumsuz sartlardan dolay: bir yilda

gecerli tasarim patenti say1s: bir parmaklarin sayisi kadardir®®,

20 GREEN, s.384.
2! BERMAN and LAMBRECHT, s.37.

2 Nonobivous, buluy basamagim asmakur. Bagka bir deyisle soz konusu tasarim, belli bir alanda daha once
bilinenlerden ayirt edilebiliyor ve onlardan daha ileri bir seviyede oldufu tespiti yapilabiliyorsa bulus sarti
gergeklesmigtir. Bkz. BROWN, s.1341 ve 1356; FRENKEL, s.554; Bu sarttan dolayr Amerikan tasarim
hukukunun, patent karakter}: oldugu ifade edilmistir. Bkz. REICHMAN, s.24, Yazar Amerikan tasarim
hukukunun patent hukukunun bir pargasi oldugu géritsiindedir.

%3 GREEN, 5.383; BERMAN and LAMBRECHT, 5.43; D’AMATO and LONG, s.24.

% Bir tasarim patenti, ortalama 2 yilda alinabilmektedir. Bkz. FRENKEL, s.555.

25 HOWARD, J., 5.27.

2 Bkz. FRENKEL, 5.555. 1964-1984 yillar1 arasinda mahkeme &niine gelen tasarim patenti davalarinda
bunlarin %71°i gecersiz kabul edilmigtir. Bkz. HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, s.662.
FITZPATRICK de mahkeme 6niine gelen tasarim patentlerinin 3/2°sinin hitkmsiizligtne hikkmedildigi, yillik

gecerli tasarim patenti sayrstmin 5000 civarinda oldugunu ifade etmektedir Ki, bu say1 Amerika igin ok azdir.
Bkz. 5.244.

%7 FRENKEL, 5.554 ve dpn.161.

28 FRENKEL, 5.555-556.
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Trade dress, iiriine verilen bigimdir 209 Trade dress hacim, bi¢im, renk , doku ve grafik gibi
hususlar igeren iiriiniin genel gériiniimiidiir. Ambalaj veya iiriiniin kendi tasanimi trade dresse
gore korunabilir’'®. Trade dress, haksiz rekabet temeline oturmus bir koruma modelidir?'!,
Bunun yaminda tasarimlarin trade dress olarak korunmas: aym zamanda tasarima marka
islevini de ytikler. Bagka bir deyigle tasarimlar, iiriiniin kaynagini ayirt edici bir igleve de
sahip olabilir’'®>. Trade dress®'’, bir triiniin fonksiyonel olmayan &zelliklerini igeren
tasarimlar korur. Bu koruma modeli daha ziyade markaya benzemektedir. Bu korumanin
saglanabilmesi igin hak iddia eden kisinin, toplumun s6z konusu iiriiniin gériiniimilyle bu
tiriinlin kaynafi arasinda bir bag oldugunu kabul ettigini ispatlamaldir. Yani {iriiniin
gbriiniimi, Uriiniin kaynaZmi/iireticisini agiklayici(belirleyici) mahiyette olmasi gerekir. O
nedenle trade dress korumasi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ vardir. Coca-Cola sisesi buna iyi

bir 6rnektir.

Uygulamada mahkemelerin dar yorumlarn nedeniyle tasanmlarnn bu yolla da korunmasi

neredeyse imkansizdir?™*. Bu zorlugun nedeni Amerikan tasarim hukukunun ¢ok eski®"®

olmasi, prosediiriin zaman ve para kaybina neden olmasi ile tiim bu gabalara ragmen tasarim
hakkimin elde edilememesidir’'®. Bundan dolay: -bircok tasarim sahibi tasarimlarinmn

korunmasi i¢in miiracaatta dahi bulunmamaktadir®'”.

2 OYTAC, trade dress'i ticari form olarak terclime etmistir. Bkz. s.7.

?® FRENKEL, 5.558.

21N PISTOIUS, 5.341.

212 Bkz. DINWOODIE, 5.602-603.

213 Genis bilgi igin bkz: DINWOODIE, 5.471 vd; BERMAN and LAMBRECHT, s.37.

214 FRENKEL, 5.560. Trade dress hakkinda genis bilgi icin bkz. DINWOODIE, s.471 vd.; REICHMAN, s.81
vd.

215 Nitekim Amerika’da tasarimlara iliskin mevzuatin, 19. Yiizyilin digiincesini yansittig1 ifade edilmektedir.
Bkz. REYNOLDS, s.37.

216 Tasarim mevzuatinin Amerikan fikri malkiyet hukukunun dkstz evladi oldugu benzetmesi yapilmustir. Bkz.
BEIER, The Future, 5.174; HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.662 dpn.104.

2T REYNOLDS, s.36.
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Tasarnimlar, fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore koruma ise,- 1954’te Amerikan Yiksek
Mahkemesinin kararina dayanarak Amerikan Patent ofisi ayrilabilirlik(separability) ilkesini*'8

getirdiginden dolayi- uygulamada ¢ok daha zor gtiri‘mmektedir219

. Resim, grafik ve heykel
gibi eserlerin, fonksiyonel iriinden aynlabilir bir nitelikte olmasi koruma igin sart
kosulmaktadir, Fonksiyonel iiriinler(utilitarian products) ancak fiziksel veya konsept olarak
fikir ve sanat eserinden ayrilabiliyorsa korunur?”®. O nedenle birgok faydali iirtin(usefull

article) tasarimi fikir ve sanat eserleri mevzuatina goére koruma gérmez.

Marka hukukuna gore tasarimin korunabilmesi i¢in, Girlintin kaynagini tarutir nitelikte olmasi
gerekir(secondary meaning) ki, bu 6zelligin saglanabilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyag

R
vardir??!,

Tiim bunlardan dolayr Amerika’da tasarimlar, kural olarak tasarim patenti(design patent) ile
korunmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi tasarim patenti i¢in kabul edilmis olan siki1 sartlar

nedeniyle tasarim sahipleri, zaman zaman marka ve haksiz rekabet mevzuatina gére koruma

saglamaya calismaktadir®®.

Amerika’da hem hukukgular hem de degisik sektdrlere mensup kisiler, tasarimlara iligkin

mevcut diizenlemenin yeterli olmadifi, daha iyi bir koruma sisteminin getirilmesi gerektigi

1.223 .

konusunda hemfikirdi Otomobil ireticileri, O6zellikle yedek par¢a tasarimlarinin

korunmas: gerektigi iizerinde durmaktadir*,

218 FRENKEL, 5.544 vd.; REICHMAN, 5.65 vd.; PISTORIUS, 5.292 vd.

21 FRYER, 111, lndustrial Design Protection, 5.838; LOBELLO, 5.108-110.

20 FRYER, I11, Industrial Design Protection, s.838; DENICOLA, 5.707 vd. PISTORIUS, 5.291.
2! FRYER, 111, Industrial Design Protection, .825-826.

322

= Bkz. DINWOODIE, 5.475-476. Konuyu marka ve haksiz rekabet hukuku bakimindan inceleyen 1989 tarihli
bir Amerikan yilkksek mahkemesi kararinin tahlili igin bkz. 21 Subat 1989 tarihli Bonito Boats, Inc. V. Thunder
Craft Boats, Inc 109 S. Ct. 971 (1989) davasi. BURGUNDER, s.12 vd.

23 THOMPSON, 5.275 vd.
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Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi Amerikan Hukukunda uygulamada tasanim
sahiplerinin tasarim haklarim korumalan oldukg¢a zordu 2 Tiim bu olumsuzluklara ragmen
mimari eserlerin fikir ve sanat eseri olarak korunmasina iliskin mevzuatta 1990°da olumlu
yonde degisikliklere gidilmis olmasi, bundan sonra tasarimlarin daha etkin bir sekilde
korunacaginin bir isareti olarak goriilmektedir. Bu iimit Amerikan Senatosunun 28 Ekim
1998°de kabul ettigi’?® Vessel Hull Design Protection Act(VHDPA) ile daha da artmustir.
VHDPA, gemi veya botlarin tekne kismina ait tasanimlar1 koruyan bir kanund 2,
VHDPA’min  diger iirlin tasarimlarina da daha sonraki bir diizenlemeyle
yayginlastirilabilecegi, hatta bu Kanunun basta otomotiv sektdrii olmak tizere yedek parga

tasarim haklarinin korunmasinda da rol oynayabilecegi belirtilmektedir*?®.

Tasarimlara iliskin koruma tatmin edici bulunmadif:i igin bir tasari, daima Amerikan
Kongresinin giindeminde bulunmugtur. Amerika’da 1914’ten itibaren tasarim hakkinin
korumasina iliskin 7 adet tasar1 Kongre’ye gelmis ve bunlarin tamami reddedilmigtir. Bu
tasanlarda, ozellikle otomobil yedek parga tasarimlan tartismalara konu olmustur™®. Yine
1980’1i yillarda boyle bir tasan glindeme gelmistir. Bu tasarty1 en fazla savunan grup yedek
parca tasarimlannin korunmasini talep eden otomobil iireticileridir. Bu tasariya goére bilesik
{irlintin normal kullanim aninda gériinmeyen yedek parca tasarimlar da koruma gorecektir.
Omnegin, bir otomobilin yag enjektdriiniin tasarimi da koruma gorecektir. Bu tasan siddetle

230

elestirimigtir™’. Tespit edebildigimiz kadariyla bu tasan heniiz yasalagmamigtir. 1990°da

konu tekrar giindeme gelince bilinenler tekrarlands ve bagimsiz yedek parca iireticileri, sigorta

|

4 FRYER, 111, Industrial Design Protection, s.821 ve 846.

5 FRENKEL, 5.534.

226 Bu kanuna iligkin agiklamalar igin bkz. http://www.fryer.com
27 FRENKEL, 5.568 vd.

%28 FRENKEL, 5.576 dpn.309 ve 577.

2% PISTORIUS, 5.362-365.

20 Bkz. BROWN, 5.1399.
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firmalan ve yedek parga saticilan tasariya siddetle kars: ¢ikarken otomobil iireticileri ile ve

otomobil ireticileri dernegi s6z konusu tasaryi desteklemistir™’

Yukarida sayilan koruma modellerinden yedek parga tasarim hakkinin korunmasina en uygun

olam tasarim patentidir™. Amerika’da bugiine kadar yedek parga tasarimlar — yiiksek fiyat’ ", ,

olugur ve issizlik artar diisiincesiyle - daima koruma kapsamu diginda tutulmugtur™?, Konu
birgok defa Amerikan Kongresinin giindemine gelmistir. 1991°de tekrar giindeme gelince
must fit parcalarin tamamen koruma disinda tutulmasi sartiyla, must match pargalarin tam

koruma gdrmesi yoniinde egilimler belirmistir®*

. Ancak sigorta sektorii, fiyatlarin artacad:
endisesiyle yedek parga tasarimlarinin korunmamasi yoniinde ¢aligmaktadir. Clinkii sigorta
sektdriiniin iddiasina gore bdyle bir koruma tasarim sahiplerine iiriin {izerinde tekel hakki

saglayacak ve boylece serbest rekabet ortadan kalkmis olacaktir™’,

1980’lere kadar otomobil ireticileri de jure olmamakla birlikte de facto, yedek parga
pazarinda tekel sahibiydiler. 1980’lerde baglayan rekabet nedeniyle yedek parca fiyatlarinda

biiyiik oranda diisiigler yasanmstir™

. Amerikan Tasannm Hukukundaki modernizasyon
calismalan, &zellikle yedek parga tasarimlarinin korunup korunmayacafi hususundaki

tartismalardan dolay1 heniiz bir sonug vermemistir™’.

Ancak burada hemen ifade etmek gerekir ki, AB Hukukundaki yedek parg¢a tasannmlarinin

korunmasina iligkin tartigmalar, ABD’de bulunan otomobil iireticileri, yedek parca iireticileri,

sigorta firmalar1 ve tiiketici birlikleri tarafindan yakinen takip edilmektedir?®.

3! FITZPATRICK, s.251.

%2 BERMAN and LAMBRECHT, 5.38-39.
33 ALRC, Discussion, $.204.

54 Bkz. ALRC, Discussion, 5.204.

3 Bkz. REYNOLDS, 5.37.

¢ FITZPATRICK, 5.236-237.

*7 GIMENO, s.539.

" HUGHES, s.118.

g
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Amerikan Hukukunda fikri miilkiyet ile serbest rekabet catiymasinda, dier hukuk
sistemlerine oranla, serbest rekabete daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. O nedenle

mahkemelerin, daima dar yorumu tercih ettigi goritlmektedir.
G. DIGER HUKUK SISTEMLERI

1. Beneliix Hukuku

Diinyada tasarim hukukunda ulkesellik ilkesi gegerlidir. Bunun tek istisnast Beneliix
Hukukudur 2*°. Konuya iliskin 29 Ocak 1975 tarihli Yeknesak Beneliix Modeller ve
Tasarimlar Kanunu diinyada - AB Hukukundaki ¢aligmalari bir tarafa birakacak olursak -tek

bolgesel diizenlemedir**’.

Beneliix Hukukunda tasarimlarin korunmasi igin yenilik sart kosulmakla birlikte orijinalite
veya ayirt edici nitelik aranmamigtir. Ancak mahkemeler bir tasarimin yeni olup olmadifim
incelerken orijinallik testini de yapmaktadir. Bu testte tasarimin kiigiik farklilik gostermesi

241

yeterli goriilmektedir”™'. Bagka bir deyisle tasarimlarin korunmasi igin seviye diisiik

tutulmustur.

Beneliix Hukukuna gore, Alman Hukukunda oldugu gibi*** estetik nitelige sahip olan

fonksiyonel tasarimlar koruma goérecektir. Sadece fonksiyonel nitelik arz eden tasarimlar '

2.
korunmayacaktir’®,

2 Benelix lilkeleri aym zamanda Beneliix Marka ve Tasarim ofisi kurmuslardir. Bu ofise yapilan bir bagvuruyla
marka veya tasarim ayni mevzuata gore tiim Benelilx llkelerinde korunmaktadwr. Bkz. YALCINER, WIPO
Sempozyumu, s.6.

0 Ancak bu Kanun kural olarak fikir ve sanat eserlerini korumamaktadir. Aym ysnde JOHNSTON, s.215.
Sadece sanat degieri tagtyan fikir ve sanat eserleri bu kanun hiiktimlerine gore koruma goriir. Bkz. m.21.

*! HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.654; PISTORIUS, s.171.

242

Ancak Alman Hukukunda bir tasarimin korunmasi igin sartlanin daha agir oldufu ve Alman Mahkeme
kararlarinin bu konuda sik1 yorum taraftar oldugu unutulmamalidir. Fazla bilgi igin bkz.2. Bolim, &4, 11, A.
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Bu hukuk sisteminde tasarimlarin korunmasi bakimindan kilimiilatif koruma ilkesi

244

benimsenmistir™". Ancak bir tasarimin fikir ve sanat eseri mevzuatina gére korunmasi i¢in

sanatsal 6zellik tasimasi gerekir245 .

Anilan kanunun 2. maddesinde, EndTasKHK’ ’min 10. Maddesine benzer bir istisna haricinde
yedek parca tasarimlarina iligkin herhangi bir diizenleme yoktur. Bu hukuktaki mevcut
diizenlemeye gore, Uriiniin teknik fonksiyonu igin zorunlu olmayan yedek par¢a tasarimlar

koruma gorecektir.
2. Japonya Hukuku

13 Nisan 1959 tarihli Tasarim Kanununa®® gore yeni, orijinal ve estetik niteliklerini birlikte

247

tastyan tasarimlar korunur™'. Bagka bir deyisle estetik 6zellik tagtyan fonksiyonel tasarimlar

korunmaktadir.

Japonya Hukukunda, tasarim hakkinin korunmasina iliskin olarak kiimiilatif koruma ilkesi ve
esasa iligkin inceleme sistemi benimsenmistir’*®.

249

Japonya Hukuku, mutlak yenilik Kriterini benimsemistir™". Normal seviyede birinin kolayca

meydana getirebildigi tasanmlar koruma gérmez*’. Ayrica pazarda kanigikliklara neden

1 PISTORIUS, s.174.
24 pISTORIUS, s.181.
245 Beneliix Modeller ve Tasarimlar Kanunu, m.21.

¢ Bu Kanun en son 12 Haziran 1996 tarihinde Snemli derecede deisiklie ugradi. Bu degisiklik 1 Nisan
1997 de yiiriirlige girdi. Bkz. http://www.ipo-miti.go.ip/

*’ YAMAGUCHL, 5.418; GREEN, 5.193; BERMAN and LAMBRECHT, 5.43.
** YAMAGUCHI, 5.418 ve 420.
* GREEN, 5.193.

0 GREEN, 5.194; BERMAN and LAMBRECHT, s.43.
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olabilecek tasarimlarla, tamamen sanat degeri tastyip seri iiretimi olan tirlinlere uygulanmayan

tasarimlar koruma gSrmez”",

Japonya diinyada en fazla tasarnimn tescil edildigi tilkedir*.

Kural olarak yedek par¢a tasarimlar1 koruma gormektedir. Bu konuda herhangi bir istisna
hitkmiine yer verilmemistir. Ancak yedek parca tasanimlarimin her biri ayrn ayn tescil
edilmelidir. Ciinkii bilegik {irlinlin tasarimi bir biitiin olarak degil her bir pargasmin tasarimi
ayn ayn degerlendirilmektedir. Omegin, bir telefonun tasarimu igin gdévdesi, ses alicis1 ve bu
ikisinin bilegimi olmak {izere ¢ ayn tescil gerekir. Ancak yemek servis takimi gibi {irlinlerin

tasarimi i¢in, hukukumuzda oldugu gibi(m.28) ¢oklu bagvuru imkam vardir®>.

3. ispanya Hukuku

Ispanya Tasarim Kanunu 30 Nisan 1939 tarihlidir. Bu Kanunun 182. maddesine gore, estetik

nitelige sahip olan tasarimlar koruma goriir®™>*. Tasarimin, estetik olmasindan maksat sanatsal

nitelikte olmas: degil, tiiketicinin gbziine hitap etmesidir>®

. Bagka bir deyisle tiiketici satin
alma tercihini yaparken, trliniin tasanmim dikkate almalidir. Yani tasanim, estetik Szelligi
nedeniyle triine ilave deger katmahdir™®. Bu anlamda fonksiyonellik ve estetik &zellik zit
anlamda kullaniimamaktadir®®’. Yani bir tasarim her iki &zellii de aym anda tizerinde

258

tasryabilir"™. Bundan dolay estetik 6zellik tasimak kaydiyla fonksiyonel nitelikteki tasarimlar

da Ispanya Hukukunda koruma gortir.

®! GREEN, 5.194; BERMAN and LAMBRECHT, s.43.

2 BERMAN and LAMBRECHT, 5.42-43 ve oradaki tablolara bkz.
3 YAMAGUCHI, 5.424.

4 GIMENO, 5.539.

% GIMENO, 5.541.

56 GIMENO, 5.541.

257 GIMENO, 5.541.
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Anilan Kanununun 184. Maddesine gore, bir yedek parca tasariminin korunabilmesi igin bu
yedek par¢anin gdriiniimii, bilegik {iriiniin gériintimiine bagimh olmamas: gerekir(must match
parga)”>’

_Ispanya &gretisinde savunulan bir fikre gére, bir yedek parga tasarimimin korunabilmesi igin,
estetik  Ozellige sahip olmast ve bu Ozelligini bilesik iirliniin =~ genel
goriiniimiinden(tasarimindan) almamasi gerekir(must match parga tasarimi istisnasi)*®®. Bir
otomobilin gévde pargalarinin tasariminda tiiketicinin estetik 6zellikte ve orijinalinden farkh
tasartm1 haiz bir pargay1 se¢me imkam olmadifindan bu tiir tasarimlar korunmamahidir®®'.
Bagka bir deyisle yedek parca tasarim hakki, rekabeti tamamen engellendiginden dolay,
koruma gtirrne2262. Ama farlar®®, aynalar ve ¢amurluk bu tiir pargalardan olmadif igin

bunlarin tasarimi korunmalidir®®*,

1996 tarihli bir Ispanya mahkeme kararina®’

konu olan olayda, Ford 1992°de Ford Fiesta
1989 model otomobilin yan kanatlan ile motor kapagina ait tasarim hakkimin ihlal edildigi ve
ayrica haksiz rekabet olustugu gerekgesiyle dava agmustir. Davali firma ise haksiz rekabetin
olusmadigim ileri siirmiistiir. Davall, iirettigi yedek parcalarda kendi markasim kullandigim,

yedek pargayr alicilarin nihai tiiketici olmayip kolaylikla aldatilamayacak olan tamirciler

% Bu konuda fazla bilgi igin bkz. 1. Bslim, &1, 11, B.

9 Being parts necessary to form a whole.

% GIMENO, 5.541.

*! GIMENO, 5.542.

*2 GIMENO, 5.543.

3 jtalyan Temyiz Mahkemesi-genel goriiniim igin farlari gerekli gordiigtinden dolay: farlarin tasarimlarinin

korunmayacagina karar vermistir. Corte di Cassazione July 24, 1996, Giustizia Civile 1996 at 2825 (GIMENO
$.538’den naklen).

b4

?% Ingiltere, italya ve Ispanya yedek parca tasarimlarinin korunmasina karsi ciktigindan dolayr mahkeme
kararlariyla yedek parga tasarimlarinin korunmasina 8nemli simirlamalar getirmislerdir. Bkz. GIMENO, 5.544.

% Ford Werke Aktiengesellshaft v. Construcciones Metalicas Arregui SA davasi, Vizcaya Temyiz
Mahkemesinin 3 Aralik 1996 tarihli karan. Bu karar hakkinda bkz. GIMENO, s. 539 vd. Yazar bu kararn,
makalesini kaleme aldig1 sirada yayinlanmadigim belirtmektedir. Bkz. s.537 dpn.1.
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oldugu savunmasinda bulunmustur. Davali Ispanya Tasarm Kanununun 184. Maddesine

dayanarak savunmasini yapmlstlrz“.

Alt mahkeme, Ispanya’nin da taraf oldugu Locarno Anlagmasindaki listede baz1 otomobil
yedek parcalarinin: sayildign ve daha &nce Ispanya’da bazi otomobil pargalan igin tescil
yapildifi gerekgelerine dayanarak davaci lehine karar vermigtir. Temyiz mahkemesi ise,
tasarimlarin tescil edilmesiyle ancak otomobilin tamaminin tasarimi korunacagi; otomobil igin

gerekli olan pargalanin tasanimlarmin  korunmayacag: gerekgesiyle aksi yonde karar

erkmlsurm.

Sonug olarak denebilir ki, Ispanya’da, Tasarim Kanunun 182. Maddesi hiikkmiince, must
match parga tasarimlan korunmaz. Ciinkii bir tasarimin korunmasi igin estetik 6zellik
arandifindan dolay1 igtihat hukukuyla kural olarak yedek parga tasarimlarinin korunmayacag

yoniinde bir uygulama yayginlik kazanmstir.
4. Avustralya Hukuku

1906 tarihli Avustralya Tasannm Kanununda, yedek parga tasarimlarinin korunmasina iliskin
herhangi bir sinirlama yoktur. Yani kural olarak yedek parga tasarim hakki tam korumadan

faydalanir.

Avustralya, tasarun mevzuatina iliskin 6nemli degisiklikler i¢in hazirhk yapmaktadir. Konuyu

a?®® depisik segenekleri ele alip

ele alan ALRC, “konuyu derinlemesine inceledigi raporund
degerlendirdikten sonra, yedek parga tasarimlarina iliskin meveut diizenlemenin muhafaza
edilmesi yoniinde goriis bildirmigtir’®. Yani ALRC’ye gore, yedek par¢a tasanim hakkina

koruma istisnasi1 getirilmemesi gerekir. ALRC, bu sonuca varirken olduk¢a zorlanmustir.

% GIMENO, 5.539.
%7 GIMENO, s.540.

268 BKz. ALRC, Discussion, s.1 vd.

%9 ALRC, Discussion, $.220.
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Yedek parca tasarimlarinin tam korunmasina istisna getirilmesini savunan gortisleri de 6nemli

bulmasina ragmen, bu gériislerin ALRC’yi ikna edemedigini belirtmektedir®™.

ALRC’nin bu raporundaki diislincesine gore, yedek parga tasarmlarinin korunmasi veya
korunmamasi bir &lgiide iiretim sektorii, uluslararasi ticaret, yeni teknoloji, fikir hirsizhgiyla
miicadele, uluslararasi1 sézlesmelerdeki yiikiimliiliikler alamindaki hiikiimet politikalariyla
dogrudan ilgilidir. ALRC, Avustralya Hiikiimetinin bu politikalarim da dikkate alarak kararim
verdigini agik¢a ifade etmektedir. ALRC’ye gore, Snemli gerekgeler olmadik¢a tasarim
korumasina istisna getirmek dogru degildir. Yedek parca tasarimlarinda koruma istisnasina
iligkin Avustralya’nin sartlar1 bakimindan 6nemli gerekgeler olmadifindan dolay1 her hangi

e . . < 12271
bir istisnaya yer verilmemelidir’”',

ALRC, anilan raporunda yedek parca tasarimlannin korunmasina istisna hikmii
getirilmemesini savunmakla birlikte, genel olarak tasarimlarin korunmasina iligkin koruma
sartlarim zorlastirmak gerektigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle tasarimlarin korunmasina
iliskin sartlarda diizey yiikseltilirse bir ¢ok yedek parga tasarimu korumadan

faydalanamayacak, boylece farkli gruplar arasinda gikar dengesi de saglanms olacaktir®’2.

Sanayi Komisyonu ise, raporunda farkh bir sonuca varmistir. Amlan komisyona gore; a)
Otomobil sektoriindeki satig sonrasi rekabet, yedek parga fiyatlarimin dnemli derecede
digmesini saglayacaktir. b) Yedek parga tasarim hakkinin korunmamasi halinde, bunlarin
taklit oram oldukga diisiik olacaktir. ¢) Tasarim korumas: olmasa da arag iireticileri tasarim
faaliyetiyle ugrasacaklardir. Bagka bir deyisle bu alandaki tasarim korumasimin yoklugu,

tasarim geligtirmeye engel olmayaca.ktlr273 .

20 ALRC, Discussion, s.219.
M ALRGC, Discussion, s. 219.
22 ALRC, Discussion, 5.219-220.

B ALRC, Report, No: 16.17.



161

Sanayii Ekonomik Biirosu’™ ise, rekabeti gerekge gOstererek otomobil yedek parga
tasanimlarinin  korunmamasi gerektigi, aksi halde toplumsal faturamin ok agir olaca:
goriigtinii ileri stirmiigtiir’”.

Koﬁuyu son raporunda yeniden ele alan ALRC, yukaridaki raporundan bazi noktalarda
aynldifn goriilmektedir. ALRC’ye gore, asil sorun rekabettir. Konu otomobil sektoriiniin
yaninda, mobilya, oyuncak, yap: lriinleri, ambalaj, takim ve set gibi sektorleri de

2 Daha sonra ALRC, onceki raporda mevcut

ilgilendirdigi tespitini yapmaktadir
diizenlemenin kalmasi yoniindeki gorilistinii hatirlattiktan  sonra, Sanayii Komisyonu ile
Sanayii Ekonomik Biirosun bulgularindan sonra, énceki gériigiinde israr etmesinin miimkiin

olmadigim ifade etmektedir®’’.

ALRC’nin son raporuna gore, rekabet engeli olarak goriilen yedek parga tasarimi, Ticaret
Uygulamalar1 Komisyonuna(Trade Practices Commission) havale edilmeli ve bu komisyon

rekabete aykinhgin olup olmadigim Ticaret Uygulamalari Kanununa gore belirlemelidir®’®,

Sonug olarak ALRC, yedek parca tasarim hakkinmin tam korumadan faydalanmasimn dogru
olmadifini, ancak bu hakki smirlayic: bir diizenlemeyi tasarim mevzuati yerine, rekabet

hukuku kurallanyla sorunu ¢dzmenin dogru olacag 6nerisinde bulunmustur.

Avustralya Hukukunda ALRC’nin onerileri dogrultusunda Tasarim Kanununda heniiz

herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

" The Bureau of lndusfry Economics.
% ALRC, Report, No:16.19.

7% ALRC, Report, No:16.6 ve16.20.
7 ALRC, Report, No: 16.21.

8 ALRC, Report, No: 16.25.
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5. Giiney Afrika Hukuku

Yedek par¢a tasarimlarimn korunmasina iliskin etrafli bir dilzenlemeyi kabul eden tllkelerden
birisi Gliney Afrika’dir.

Giiney Afrika fikri miilkiyet hukuku, Ingiliz Hukuku kaynakhdir’™. Giiney Afrika
Hukukunda, 1992’de yapilan degisiklikte yedek parca tasarimlarinda zorunlu lisans sistemi
getirilmigti. Bu diizenlemeye gore liretici firmalar, yedek parca iireticilerine, belli bir bedel
karsiliginda yedek parga iliretimine miisaade edecekler®®. Ancak bu durum Giiney Afrika’da
giiclii olan yedek parga iireticilerinin tepkisine neden olmusgtur. Bunun {izerine 1993 tarihinde

yeni bir diizenlemeye gidilmistir.

Giiney Afrika Tasanm Kanunu( 195 of 1993)un 14/(6).maddesine goére, fonksiyonel
nitelikteki makine, arag¢ ve ekipmana ait yedek parga tasanimlan koruma gdrmeyecektir.
Buradaki fonksiyonel nitelikten, teknik fonksiyon anlagilmalidir. Estetik 6zelligi olan yedek
parga tasarimlarinin bu estetik ozellikleri korunacaktr®®'. Sézgelimi bir aracin kaportasi,
kapis1 ve kanatlannmin tasarimi, estetik Ozellik tasimak kaydiyla sadece estetik 6zellikleri
koruma gorecektir™. Bunun yaninda makine, ara¢ ve ckipman disindaki iriinlere ait yedek
parga tasarimlan teknik fonksiyonlu olsalar dahi koruma goriir. Ornegin, mobilya yedek

pargasimn tagartm koruma gﬁrecektir283.

" PISTORIUS, 5.73.

20 PISTORIUS, 5.461 vd.

1 JOB, 5.89; PISTORIUS, 5.463.
*2 PISTORIUS, 5.463.

283 PISTORIUS, 5.463; JOB, 5.89.
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Yedek parca tasarimi Ozellikle otomobil sektdriinde Onem arz etmektedir. Bu sektdrdeki
yedek parca tasarimlarinin estetik 6zellige sahip oldugunu ispat etmek olduk¢a gii¢ oldugu
dikkate alinirsa, Gliney Afrika Hukukunda yedek par¢a tasarimlannin ¢ok dar bir alanda

koruma gorecegi sdylencbilir.
III. AB HUKUKU

A. GENEL OLARAK

AB’de bir yandan fikri miilkiyet haklan diger yandan ise, mallarin serbest dolagimi ilkesini
icinde barindiran bir sistem kurulmaya c¢alistimaktadi®™®. Bu yondeki gayret hem
TOPLULUK mevzuatinda hem de ATAD’1n kararlarinda gériilmektedir.

ATA’min 36 ve 222. Maddelerindve285 fikri miilkiyete iligkin atiflar olsa da bu anlagmayla bir
fikri miilkiyet sistemi olusturulmamisti. Uye iilkelerin fikri miilkiyet hukuklar biiyiik
farkliliklar igerdiginden dolay:r bu haklar, ortak pazarda mallarin serbest dolagimimi ciddi
sekilde engellemekteydi. Tarife dis1 ortak pazarin isleyisini engelleyen en bilyiik engel bu
haklardir’®, O nedenle AB bu haklar i¢in uyumlastirmaya gitmeyi planlamig®®’ ve yapilan
¢aligmalar sonucunda bunda biiyiik oranda da basarili olmusturm. Anilan Anlasmanin 30-34.

Maddelerinde diizenlenen, mallann serbest dolagimi ilkesini®® engelleyen hususlardan olan

 Ortak pazarin temel ilkelerinden biri olan mallarin serbest dolagimina en bilyitk engellerden birisi de fikri
millkiyet haklaridir. Aym yonde OZCAN, s.6.

™5 ATADin 36. Maddesinde fikri milkiyet haklarinin, mallarin serbest dolagim itkesine bir istisna oldugu, ancak
bu istisna hiikmiiniin keyli ayrimciliga yol agacak gekilde uygulanamayacagi diizenlenmistir. 222. Maddede ise,
ATAD’in  hitkiimlerinin, iiye Ulkelerdeki meveut millkiyet sistemine iligkin kurallan hi¢ bir gekilde
etkilemeyecegi hilkme baglanmisur.

%8¢ ORTAN, WIPO Sempozyumu, s.96."

%7 Ancak baz1 yazarlar, hakli olarak tasarimlarin korunmastyla beklenen faydanin saglanabilmesi igin sadece AB
iilkelerinin tasarim mevzuatlarini uyumlagtirmann yeterli olmayacagin, bunun yaminda fikir ve sanat eseri ve- -
haksiz rekabet gibi mevzuatlarda da uyumlastirmaya gidilmesi gerektigini belirtmektedir. Clinkil iye tlkelerde
tasanimlar igin, genellikle kiimilatif koruma ilkesi benimsenmistir. Bkz. CORNISH, Design Again, s.3; KUR,
Design Approach, s.375.

% ADALET BAKANLIGI, s.164.
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fikri miilkiyet hukukunda uyumlastirma ¢aligmalari uzun siiredir yapiimaktadir. Boylece tye
{ilke mevzuatlarindaki farklihgmn, ortak pazardaki ticarete yaptia olumsuz etkinin kaldinlmasi
hedeflenmistir. Bunun sonucunda i¢ pazarda mallarin serbest dolasimin ve rekabetin dniindeki
engelleri kaldirmak igin tasanimlanin AB genelinde korunmasi gerektigi diisincesi hakim

olmusturzgo. Daha sonra yukarida agiklanan gelismeler yasanmgtir.

Bu baglamda AB’de tasanim mevzuatinin uyumlastirma ¢aligmalari 1959 yilinda baglamistir.
Bu tarihte bir calisma grubu kurulmustur. Grup ¢aligmasinin sonuglarini bir raporla 1962°de
agiklamistir. Rapora gore, iiye iilke mevzuatlanndaki biiyiik farklihklar®' nedeniyle tasarima
iliskin uyumlastirmanin fazla sansi olmamakla birlikte imkansiz da degildir. Rapor sonug

olarak, Ortak Pazarin iyi islemesi igin uyumlastirmanin gerekliligi izerinde durmaktadir.

Bu ¢alisma grubundan sonra tasarim hukuku alanindaki uyumlagtirma ¢alismalarina uzun bir
siire ara verilmistir. AB komisyonu, 1978’de yeni bir komisyon kurdu ama bundan da bir

,
sonug allnamam1$t1r‘92.

Daha sonra MPI’'min 1990°da Topluluk Tasarimina iliskin bir tasan hazirladi. Bu tasariyr
dikkate alarak AB Komisyonu 1991°de Tasanim hakkinin korunmasina iligkin Green Paper’i

yayinlad 29

1991 tarihinde ise, arulan Green Paper’den yola c¢ikilarak dikkate alinarak tasarimlarin

korunmasina iligkin Yonerge?® ve Tiiziik®* tasarilari hazirlanmigtir. Bu tasarilarin iki amac

2 ATA’nin yukarida anilan maddeleri ile 36 ve 222, Maddelerini kars. ATAD’in bu konudaki kararlarinin
incelenmesi igin bkz. OZCAN, 105 vd. ATAD yorumlarini daha ziyade rekabet hitkiimleri lehine ve fikri
mitlkiyet haklar aleyhine yapmistir. Bkz. OZCAN, 5.206; ADALET BAKANLIG], 5.176 vd.

0 Green Paper, No:3.8.7.

P! AB iilkelerinin fikri miilkiyet hukuklarini karsifagtiran bir tablo igin bkz JOHNSTON, 5.219-223.

2 Bkz. HAERTEL and BEIER, 5.331-332.

2 EUROPEAN COMMISSION: Introduction to the Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design,
111 F/5131-EN, Brussels, June 1991.

24 Bkz. Community Design Directive, (93/C 345/09), 3 December 1993, ATRG., 23.12.1993, C345/14.
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vardir; a) Tasarnimlar i¢in etkin bir hukuki koruma saflamak, b) AB’de tasarim mevzuatinda

uyumlastirmaya gitmek®%,

Birgok ertelemeden sonra 1998’de Topululuk Yénergesi’®’ yiirtirliige girmistir. Ancak yedek
par¢a tasanimlarinin hangi yénde korunacaf sorununun ¢oziimii 2001 tarihine ertelenmigtir.

Tiiziik heniiz yiiriirliige girmemis olup bu konudaki ¢alismalar siirmektedir®®®.

MPI Tasansinda, yedek parga tasarim hakkinin korunmasimi dogrudan diizenleyen bir hiikiim
yoktur. Ancak Tasarimin hazirlik ¢alismalarinda bulunan Beier, Tasariya goére, yedek parca
tasarimlanimin tam korumadan yararlanacagim ifade etmektedir®™”. Yalniz EndTasKHK ’mn 10.
Maddesine benzer bir diizenleme MPI Tasarisinda da vardir, Tasarmin 4. Maddesinin 2.
Fikrasina gore, tasarimin tamamen iirtiniin teknik fonksiyonu geregi kendinden sonrakilere
segenek Gzgiirliigli birakmiyorsa bu tasanim koruma gérmeyecektir. Tasariy1 hazirlayanlarmn
diisincesine goére, yedek parga tiretimi ile tekel olusturulup olusturulmadifi konusunun
rekabet hukukunu ilgilendirdigi; dolayistyla konunun sistematik olarak tasarim hukukuyla

¢oziimlenmesinin yanhis olacag seklindedir®®.

Bugiin Yunanistan®"'

diizenlenmistir’®.

hari¢ tlim AB iiyesi {ilkelerde tasarimlar, 6zel bir kanunla
Ancak AB’ye iiye llke mevzuatlarnn bu konuda biiyikk farkliliklar

i(;ermektcdir3 03, Tasarimlarin, bagta fikir ve sanat eseri mevzuati olmak lizere kiimiilatif olarak

2% Bkz. Community Design Regulation, (94/C 29/02)/3 December 1993, ATRG, 1994, C29/20.
6 Bu diigiince, bilgisayar programlarina iligkin Topululuk Y®&nergesi i¢in de gegerlidir. Bkz. ATES, s.17.

7 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the Legal Protection
of Designs, ATRG, 28.10.1998, 1.289/28.

%8 Konuya iligkin bilgi i¢in bkz. Single market news: “Design Protection Amended proposal for Regulation”,
http://www.europa.eu.int/

* Bkz. Protection for Sparc Parts, s.842.
%% BEIER, Protection for Spare Parts, 5.842 ve dpn.9.
%! Y unanistan’da tasarimlarin korunmasi hakkinda bkz. MINOUDIS, 497 vd.

32 CORNISH, Intellectual Property, 5.483; TRITTON, 5.239.
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korunmasinda da biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle 6nce fikir ve sanat eseri
mevzuatinda uyumun tam olarak saglanamamasi halinde tasarim hukukunda da baganh bir
uyumlastirmaya gidilemeyece§i sOylenebilir. Tiim bunlardan dolayrm AB’de bir yandan
Topluluk Tasarimi olusturulmaya ¢alisilirken, diger yandan iye ilke mevzuatlarim

yakinlagtirma ¢abalar vardir.

Konuya iliskin AB ictihat hukukuna bakildiginda sdyle bir durumla karsilagilir. ATAD her
seyden once yedek par¢a tasarimlarin hangi sekilde korunacag konusunun g¢dziimlenecegini
har firsatta ifade etmistir. Ciinkii konuya iliskin mevzuatta uyumlastirmaya heniiz
gidilmemistir. ATAD, o nedenle konuyu sadece rekabet baglamindan ele alarak, fikri miilkiyet
haklarnin kullamminin, ATA’nin rekabet ve fikri miilkiyeti diizenleyen hiikiimleri agisindan

incelemistir.

ATAD*™, 1982°de Keurkop davasinda®®” tasarm hakkimin korunmasinin, i¢ pazarda mallarin
serbest dolasimiyla uyumsuzluk arz etmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica konuya
iliskin TOPLULUK mevzuati uyumlastinnhincaya kadar bu haklarin hangi sartlarda ve
prosediirde korunacagi konusunun ulusal mevzuatlarla halledilecegi sonucuna varmigtir. 1988
tarihli Renault ve Volvo kararlarinda®® ise ATAD’a gore, fikri miilkiyet haklarmm kapsam
ulusal hukuklara gore belirlenecektir. 1988°de CICRA3Y ve VOLVO davalarinda®® ise,

mallarin  serbest dolasimiyla ilgili olarak®®® yedek parca tasarimlanimin korunup

3% S5zgelimi tasanmlar Fransa’da 50, ingiltere’de 25, Almanya’da 20, Beneliix, irlanda, italya ve Danimarka’da
15 yil, Portekiz’de ise stiresiz koruma gormektedir. Bkz. PISTORIUS, s.166 dpn.214; JOHNSTON, s.208.

1% ATAD’m fikri mitlkiyete iliskin verdigi kararlar hakkinda genis bilgi igin bkz. OZCAN, 5.104 vd.

%5 Case 144/81, Keurkoop B.V.v. Nancy Kean Gifts B. V., [14 1IC 515(1983)]. Bu kararin tahlili i¢in bkz.
HOWARD, J., s21.

3% (238/87) AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd, Judgment 5 October 1988; (53/87) Consorzio Italiano della
Componentistica di Ricambio Per Autoveicloi e Maxicar v. Regie Natonale des Usines Renault, Judgement, 5
October 1988(KORAH, Spare Parts, s.381’den naklen).

Y7 yedek parga tasarimlarina iligkin bu davanin 6zel bir yeri vardir. Clinktd bu dava bagimsiz yedek parga
treticileri tarafindan Renault’a karst agilmis olup Renault’a ait tasarimin hilkiimsiizlig istenmigtir. Oysa bu
konudaki diger davalar tasarim sahibi tarafindan bagimsiz yedek parga treticilerine kars1 agilmig olup tasarimin
ihlal edildigi gerek¢esine dayandirimistur. Bkz. GOVAERE, 5.197.

2 o
3% Cicra v. Regie renault 5 Oct. 1988, 20 IIC 186 (1989); Volve v. Veng, 5 Oct. 1988, [20 1IC 64 (1989)].
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korunmayacag konusunu ele aldi. Onceki kararindan hareketle ayni sonuca varmigtir. Ve
yedek par¢a tasarim sahibinin, Ugiincii kigilere lisans verme zorunlulugu olmadifina
hiikmetmigtir’'®, Mahkemeye goére, tasarim sahibinin {iciincii kisiler tarafindan, sahibi
bulundugu tasarim hakkimin konusunu teskil eden iiniin kendi nizasi disinda iretilmesini,
satitmasim ve ithal edilmesini yasaklayabilir. Ciinkii bu haklar tasarimin 6ziinii, yani spesifik
konusunu teskil eder’’ ! O nedenle mahkeme Cicra and Maxicar v. Renault davasinda tasarim
sahibinin, otomobil yedek parca ve aksesuarlarimin dglincii kigiler tarafindan tiretilmesi,
satilmas1 ve ortak Pazar biinyesinde pazarlanmasina engel olabilecegine hiikmetmistir.
Mahkemeye gore, otomobil iireticilerinin yedek parga tiretimi, kendiliginden(Per se) hakim
durum olusturmaz’'?. Bununla birlikte bagimsiz tamircilere tasarimi korunan yedek pargay:
saglamakla yiikiimliidiir. Ancak ATAD, Renault ve Volvo davalarinda otomobil iireticilerinin,
bagimsiz tamircilere yedek parga satisini keyfi olarak durdurmasi, yedek par¢a fiyatlarin ¢ok

yiiksek bir seviyede®”

sabitlemesi, halen kullammda olan belli bir model i¢in yedek par¢a
dretimini durdurmasi gibi fiiller, pazardaki isleyisi bozan hareketlerden olup hakim durumun

kétiiye kullanimim olusturacaggma hitkmetmistir’'*

Yedek parga tasarimlari, AB Hukukunda tasarim mevzuatindaki uyumlagtirmanin 6niindeki en
bityiik engeli olusturmustur. Bu durum halen siirmektedir’'®. Yénerge ve Tiiziik tasarilarinda
ATA’nin 100a maddesine dayamldig: ifade edilmistir. ATAD 1994°te dayanagin, 235. Madde

3% By kararin serbest dolasim ilkesi bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz. OZCAN, s.121.

319 Volvo davasinda bagimsiz yedek parga iireticileri makul bir bedel karsiliinda tasarim sahibinin kendilerine

ATA 86’ya gbre, otomobilin 6n kanadina ait pancl tasurimi lizerinde zorunlu lisans vermesi gerektigini ileri
stirdiiler. Ancak mahkeme bu istegi geri gevirdi.

311 ATAD’In ortaya koydugu hakkin spesifik konusu doktrini hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. OZCAN, s5.113 vd,
ozellikle 121-122,

32 Hatta ATAD’a gbre, ATA m.86 anlaminda hakim durumun kbtilye kullanilmas gergeklesse dahi tasarimlarda
zorunlu lisans s6z konusu olmaz. ATAD, tasarim sahibine zorunlu lisans verme yitkiimiind ytiklemenin hakkn
bzilyle bagdamayaca@i sonucuna varmistir. Fazla bilgi icin bkz. KORAH, Spare Parts, s.381.

*1 ATAD bu yiiksek seviyenin ne oldugunu belirlememistir. Volvonun fiyati, bagimsiz yedek parga Ureticilerinin
fiyaunin iki katiydi. AB Komisyonu bu fiyatin, tasarima yapilan yatirimlar dikkate alarak bu fiyat1 yiiksek blr
seviyede bulmamistir. Bkz. KORAH, Spare Parts, s. 383.

31 Fazla bilgi igin bkz. KORAH, Spare Parts, 5.381 vd.; HOWARD, J., s.21.

15 Bkz. PISTORIUS, s.137 ve dpn.51.
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olacagina karar vermistir’'®. 100a ¢ogunluk ararken, 234. Madde - Konseyin' ‘Oybirligini
aramaktadir. Bu durum Komisyon ve Parlamento’nun igini daha da zorlagtirmigtir.

AB Hukukunda tarismali en 6nemli konulardan birisi, otomobil yedek par(;alarldlr3 7,

Menfaat gruplan konu iizerinde 6nemli derecede lobby faaliyeti yapmaktadir®'®,

Ortak Pazar diginda, tasarlanan veya tasanimin uygulandig Uriiniin {iretimi yapilarak ithal
edilmesi durumunda hakkin tiikkenmesi uygulamaya girmeyecék%ir. Clinkii ilke sadece AB’de
gecerlidir''. Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye ile TOPLULUK arasinda
GB’yi kuran 1/95 sayih Ortakhk Konseyi Kararn®® Ek 8, m.10/I’de bu ilkenin
uygulanmayacag hitkme baglanmigtir’?!, ilkenin kabul edilmemis olmasi hem GB*?2 hem de
Tiirkiye bakimindan bir dezavantajdir’>®, Bu ilke AB ile EFTA tilkeleri arasinda gecerlidir’®,
32 AB Hukukunda fikri miilkiyete iliskin diger diizenlemelerde de bu ilkeyi gﬁn‘iyoruz326.

Ayrica ilke tasarimlara iligkin Topululuk Yénergesinde de kendine yer bulmustur(m.15)*?’.

1 KUR, Luropean Design, s.13.
*'” HORTON, Spare Parts, s.51; HUGHES, s.116.

*® HORTON, Spare Parts, 5.51. S6z konusu gikar gruplari, konuyu lehlerine sonuglandirabilmek igin biiyiik ¢aba
igindedirler. Nitekim BEIER, Protection for Spare Parts adli makalesinin baginda bu ¢aligmasini Avrupa
Otomobil Ureticileri Dernegi yararina kaleme aldigini belirtmektedir.

*° Tlke hakkinda bilgi igin bkz.KORAH, Free Movement of goods, 5.216 vd, dzellikle s.231-234; OKUTAN,
5.110 vd.; OZCAN, 5.125 vd.; KEYDER, Tekstil ve Fikri Miilkiyet, 5.36 vd.; BODEWIG, 5.233 vd.

320 ATRG., 96/142/EC, L 35/1, 13.2.1996, p.43.

3 Ortakhk Konseyinin ilkeyi GB’de benimsememesi, schven alman bir karar sonucunda oldugundan sbz
edilmektedir. Bkz. ARIKAN, WIPO Sempozyumu, s.61.

Ilkenin Tiirk Marka Hukuku bakimindan bir degerlendirmesi i¢in bkz. ASLAN, 5.269-270.

52 Hakkin titkenmesi ilkesinin GB alaninda kabul edilmesi gerekirdi. GB ile hedeflenen Ortak Pazar bunu gerekli
kilar. Bu konuda bkz. SERVOZ, 5.28 vd., 8zellikle 33.

*® fikenin GB bakimindan degerlendirilmesi igin bkz. TEKINALP, Gumrik Birligi, s.57; KEYDER, Fikri
Miilkiyet, $.207-208,

3 Zaten' AEA Anlasmast ile EFTA tlkelerinin fikri millkiyet mevzuatlarini, AB ile uyumlu hale getirecegi sart
kosulmugtur. Bkz. ORTAN, WIPO SEMPOZYUMUY, 5.98.

2 Amilan kararim 5 ve 6. Maddelerinde taraflarin ihracat ve ithalat kisitlamalarina gidemeyecegi, ancak 7.
maddede bunun bazi istisnalart olacagi belirtilmistir. Bu istisnalar arasinda fikri milkiyet haklan da sayilmustir.
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B. AB HUKUKUNDAKI KONUYA ILiSKiN DUZENLEMELERIN
GELISIMi

1. Green Paper’deki Diizenleme

Yukandaki agiklamalann 151§inda tasanimlarin korunmasina iligkin ilk 6nemli adim, - MPI’iin
tasaris1 bir yana birakilacak olunursa - Green Paper ile aulmisyr. Green Paper, ise meveut
durumu tespit ile baslamaktadir. Green Paper’de, iiye iilke mevzuatlarinda tasarima iliskin
hiikiimler arasindaki farklilik kadar fikri miilkiyet hukukunda bagka bir alan bulmanin gii¢
olacag: belirtilmektedir*?®, Tasarm hukuku alamindaki tiye tilke hukuklarindaki bu farklilik,

rekabetin bozulmasina neden olmaktadir’”’.

Green Paper’de, koruma sartlarina iliskin standardin yiiksek tutulmas: Snerilmistir®>°.

Green Paper’deki diizenleme, 1992 tarihinde tartigmaya a¢ilmistir. Otomobil {ireticisi firma ve
bunlarin kurduklan kuruluslar, Green Paper’deki diizenlemeye siddetle karg: gikarak, yedek
parga tasarimlarinin diger fikri haklar gibi koruma gormesi gerektigini ileri siirmiistiir>!. Bu

kuruluglara gore tasarimlarda inceleme sistemi de olmadig igin koruma sartlar1 bakimindan

Yani fikri miilkiyet nedeniyle taraflar ithalat ve ihracat kisitlamalarina gidebilir. Yalmz bu kisitlamalar keyfi bir
ayrimciliga neden olacak sekilde diizenlenemez. Bkz. OZCAN, s.138-139.

326 Bkz. Topluluk Marka Tiiziigl, m.13, Topluluk Marka Yonergesi, m.7, Bilgisayar programlarma iliskin
Yonerge, m.4/c, Veri Tabam Yonergesi, 5/c (11 Mart 1996, ATRG. (1996/6) L77/20).

**" Burada hemen ifade etmek gerekir ki, fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’larda hakkn titkenmesi ilkesi Tiirkiye
ile simirhdir. Bkz. PatKHK m.76; MarKHK m.13; EndTasKHK m.24. Ancak buradan. sadece yurt i¢i Uretimi
degil, mevzuata uygun olarak ithalat yoluyla iilkeye getirilen driinleri de anlamak gerekir. Ayni ybnde
KARAKELLE, s.217.

%2 Green Paper, No: 3.1.1.

*® Green Paper, No: 3.3.2.

330 pOSNER, s.113.

31 PISTORIUS, 5.152 -153.
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332

kat1 kurallara yer verilmemesi gerekir’>“. Bu tartismanin diger tarafi olan otomotiv yan sanayii

333

ise, aym sertlikte aksini savunmaktadir”". Bu tartigmada, otomobil ve yedek par¢a

sektdrlerinin ilye iilke ekonomilerindeki agirligi, iiye tlkelerin hangi tarafta oldugunu

334

belirlemektedir’’*. O nedenle bugiine kadar konu iizerinde bir uzlagmaya varilamamigtir.

2. Topululuk Yénerge ve Tiizitk Tasarilarindaki Diizenleme

Green Paper dikkate alinarak hazirlanan 1993 tarihli Yonerge ve Tiiziik tasansinda, Green
Paper’deki diisiincelere paralel bir diizenleme kabul edilmigtir. Her iki tasarmn hukuki
dayanag Avrupa’yit kuran Anlagmanin 100a maddesidir. Amag¢ i¢ pazardaki engelleri

kaldirarak rekabeti ve mallarin serbest dolagimini sa{;lamaktlr33 s,

Yedek parca tasarimlarimin korunmasina iliskin her iki tasarida da benzer diizenleme
mevcuttur. Her seyden 6nce bilesik bir {irliniin par¢a tasarimi, yeni ve ayirt edici olmak

36

kaydiyla tam korumadan faydalamr®®. Ancak bir parga tasarimmna bu korumayi

saglayabilmek igin, iiriiniin teknik fonksiyonu i¢in zorunlu olan tasarim niteliginde olmamasi

erekir’3’. Ayrica bu tasarim onarim amacli kullanim sayilmamalidir®>®
g Y ¢ y

. Bir tasarimin onarim
amacli kullanim sayilabilmesi i¢in su sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir: a) Tasarlanan
veya tasarimin uygulandif: Uriiniin piyasaya ilk siiriilmesinden itibaren 3 yilin gegmis olmasi,
b) Uclincii bir kisi tarafindan tasarimin kullamlmas, c¢) Tasarlanan iirtiniin, bilesik bir iiriiniin
pargas! ve gorlinlimii bu bilesik tiriine bagimli olmasi, d) Bilesik {iriine orijinal goriiniimiinii

yeniden kazandirmak {izere onarimda kullanilmasi, €) Onarim igin kullanilan iiriiniin kaynag:

2 POSNER, s5.113-114.
333 Bu tartimalar hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. 3. Bslim, &6.
3% FRANZOSI, European Design Protection, s.165.

35 Bkz. Topululuk Yonergesi ve Tizik tasarilarinin giris bSlimleri; POSNER, s.108. BEIER, hukuki
dayanagin, ATA’nin 235. Maddesi olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Protection for Spare Parts, 5.840-
841.

336 Topululuk Y&nerge Tasarisi, m.3; Topululuk Tiizilk Tasarisi, m.4.

37 Topululuk Yénerge Tasarisi, m.7; Topululuk Tiizitk Tasarisi, m.9.
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konusunda kamuoyu yaniltilmamasi**’

1'340.

. Bu diizenlemenin amaci, yedek parga pazarinda tekel

olugmasini engellemekti

Ayrica Tiiziik Tasarist m.23 {izerine AB Komisyonu tarafindan yapilan Resmi Yorumda da bu
diizenlemenin amacimin, yedek parca pazarindaki tekelin dnlenmesi ve rekabetin saglanmasi
oldugu ifade edilmektedir. Tiiziik tasarisina ait Resmi Yorumda 6zetle s6yle denmektedir:
Must fit halini diizenleyen 9/(2)’ye gore, bilesik bir tiriiniin pargalarimn boyutuna(dimentions)
iliskin tasanimlar koruma gdrmeyeceginden kopya etmek miimkiindiir. Bunlar genellikle
bilesik tiriiniin i¢ kisimlarinda olacagindan dolay: tiiketicinin ilgisini ¢ekmeyecektir. Yedek
parca tasarimlan tam korumadan istisna tutulmahdir. Ciinkii araba gibi uzun 6miirli ve pahal
{iriinlerde tiiketici, {iretici firmalara bagimli olmaktadir. Bu da yedek par¢a piyasasinda
sagliksiz sartlarin olusmasina neden olmaktadir. Pratikte bu durum, tasarim hakkinin koruma
siiresinden daha uzun bir siire yedek parga pazarinda iiretici firmalarin tekel olmasim
saglamaktadir. Ciinkii uzun siire elinde pazan tutan firma(otomobil {ireticisi firma)’ya kars,
baskalarinin yatinm yaparak pazara girmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bundan dolay
otomobil iireticisi firmalar, kendi iirettifi otomobil yedek pargalari i¢in tekel hakkini tasarim

korumas: bittikten sonra da siirdiiriirler.

Ancak iiretici firmalar ve bunlarin temsilei kuruluslar, bu diizenlemeye siddetle kars
ctkmuglardir. Ozellikle anlagmazhik otomobil yedek pargalan iizerinde:'yogunlasmaktadlr3 o

Fakat konunun diger bilesik iiriin iireticilerini de ilgilendirdigi unutulmamalidir®*?,

Konu 1994 tarihinde Sosyal Komitede tartigilmistir’®®. Sosyal Komite, tasarim hukukunda

tekel ~hakkinin sadece tirliniin goériiniimiine(tasarimina) iligkin oldugu, yoksa tasarlanan

%% Topululuk Yonerge Tasarist, m.14; Topululuk Tiizitk Tasarisi, m.23.
33 Bu diizenleme, 551 say1l1 KHK ile hukukumuza aynen aktarilmistir. Bkz. m.22.
3 Topululuk Tiiziik Tasansmin 23. Maddesine iligkin Resmi Yorum.

3 OHLGART, 5.150.

2 Ornegin, elektronik aletler, mobilya ve ev aletleri gibi. Bkz. OHLGART, s.150 ve oradaki dpn.204; ALRC,
Report, n0:16.6. ‘



172

driniin bizatihi kendisine iliskin bir tekel hakkinin olmayacaf tespitini yaptiktan
sonra(m.4.1), Tiiziik Tasarisinin m.9.2’ye iliskin Resmi Yorumda gegen bir 6rnek {izerinde
durmustur. Buna gére bir saat tasariminin korunmasi, saat pazarnnda rekabeti engellemez
(m.4.2). Daha sonra da, yedek par¢a tasariminin, diger tasarimlardan tamamen farkh 6zellikte
oldufiunu, eger yedek par¢a tasarimlari korunursa sonugta difer tasarimlardan farkli olarak
yedek parganin bizatihi kendisinin de koruma gérecegi boylece rekabetin yerini tekel alacagi
sonucuna varmistir(m.4.3-4). Sonug olarak Sosyal Komite, Yonerge ve Tiiziik Tasarilarinda
onerilen diizenlemenin — daha fazla a¢ikliga kavusturulmas: kaydiyla(m.4.9) - yerinde oldugu

sonucuna varmigtir(m.4.8).

1995°te konuyu dolayli olarak tekrar ele alan Sosyal Komite, 6nceki goriisiini muhafaza
etmekle birlikte baz1 konulan agikha kavusturmugtur**. Sosyal Komiteye gore, bilesik bir
iiriinde sadece iki elementi birbirine baflamada esas olan parga tasarimi(iki elementin
fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢in zorunlu olan tasarim) koruma disi tutulmalidir(m.5.8).
Komiteye go6re bir arabanin kapisi, arabanin govdesine eklenecegi igin kapinin
buyuikligii(boyutu) koruma gérmezken; dis sekli veya bi¢imi koruma gorecektir. Ayni durum
lastik igin de gecerlidir. Otomobilin lastifinin otomobile baglandify noktada belli sayida
déligi veya disi olmalidir ki, belli bir model arabaya uysun. Béylece dis sayis1 ve bu dislerin
derinliginin tasarira1 koruma gérmezken; lastiin sekli, yani stili koruma gériir. Araba lastik
iireticileri, belirli araba modellerine uyan lastik iretimini - orijinal lastigin
tasarimindan(goriiniimiinden) farkli olmak kaydiyla - yapabilmelidir(m.5.8). Sosyal Komite
bu diislincesiyle must fit par¢a tasarimlarimin nasil anlasilmas: gerektigi hususunu agikliga

kavusturmustur.

3 Opinion on: -the Proposal for a Europaen Parliament and Council Regulation on the Community Design, and,
-the Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Legal Protection of Designs (94/C388/03)
ATRG 31.12.1994, No:C 388/9,

%% Opinion on:-the Proposal for a European Parliament and Council Regulation (EEC) on the Community
Design, and - the Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Legal Protection of Designs
(95/110/05) ATRG, 2.5.1995 No:C110/12. Komitenin bu goriisiiniin, 1994’deki gorilsiinde yer verilmeyen
konulara iliskin oldugunu ve onu tamamlar nitelikte oldugunu bu goriisiintin giris bsliimtinde belirtmektedir.

Sosyal Komite bu goriismede Tiiziik Tasarisimin, must match istisnasimi dilzenleyen 23. Maddesini degil; must fit
istisnasini diizenleyen 9(2) maddesini incelemistir.
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Ancak 6zellikle onarim amagh kullamm klozundan(repair clause) rahatsiz olan {iretici firma
ve onlann temsilcisi kuruluglarin lobby faaliyetleri sonucunda 1996’da Yonerge tasarisinda
degisiklige gidilmistir >*. Degisiklige gore, onceki diizenlemedeki ii¢ y1l sarti kaldinhyor.
Diger sartlar aynen muhafaza =dilerek, yedek parga tasarimimm kullanacak iiglincli kigilerin,
uygun bir bedel ddemeleri zorunlulufu getiriliyor(zorunlu lisans)[m.14/(1, d)]. Bu fikra
hilkkmiine gore ¢lincii kisi yedek parca tasarim sahibine; a) Tasarim kullanma niyetinde
oldugunu bildirecek. Boylece tasarim sahibi objektif ve siibjektif sartlar hakkinda bilgi sahibi
olacak. b) Bu kullanimin karsih§i olarak uygun bir bedel Onerecek. Bu bedel tasarim
korumas: siiresince 6denebilecegi gibi, toptan veya bir bagka sekilde 6denebilir*®, 34, ¢)
Tasarimi kullanarak yaptifi tiretim miktan hakkinda dofru ve diizenli bir sekilde bilgi

verecek.

Goruldigii gibi ii¢ yilhk koruma siiresi kaldinlmakla birlikte yedek parga sektoriine agir
yiikiimliiliikkler getirilmektedir348. Buna gore tasarim sahibine makul bir bedel 6deyerek
bagimsiz yedek parg¢a iireticilerinin tasarimi kullanabilecegi benimsenmistir. Bu diizenlemeyi
bagimsiz yedek parca tireticileri bedelin, karin %1 veya 2’sini asmamak kaydiyla kabule hazir
goriinmektedir. Bilesik lirlin tireticileri ise, bu teklife 1993 deki tekliften daha fazla kars:
¢ikmaktadir. Onlara gére makul bedelin tayini, uygulamada basa ¢ikilamaz problemleri de

beraberinde getirecektir’®.

Yonergedeki degisiklikte en 6nemli soruna tam bir ¢oziim getirilmemistir. O da 6denecek
miktarin belirlenmesi. Her seyden 6nce miktar: taraflar anlasarak kararlastirabilir. Bir anlasma

saglanamazsa ihtilaf ya patent ofislerince ya da mahkemelerce ¢dziime kavusturulur. Tasartya

3 Amended Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Legal Protection of Designs (96/C
142/05) ATRG., C 142/7, 14.5.1996.

6 FRANZOSI, European Design Protection, s.167.

7 Burada bedel belirlenirken daha objektif bir kriter benimsenmesi gerekirdi. Omegin, yedek parca tasarimini
kullanarak iretim yapan dgiincit kiginin cirosunun belli bir yiizdesi gibi. Clnkii yedek parga tasarum
gelistirilirken yapilan yatirimi belirleyebilmek oldukga giigtiir.

3 KEYDER, Fikri Mulkiyet, 5.201.
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gore bu bedelin miktarinin belirlenmesinde, tasarimin gelistirilmesi i¢in yapilan harcama, en
onemli rolii oynayacaktir(m.14 (3). Mahkeme o tasarimin gelistirilmesi i¢in yapilan tiim
calismalan dikkate alir. Omegin, o tasarimin nihai asamasina kadar yapilan ¢alismalarin hepsi
buraya girer. Bu ¢aligmalarin tasarimin son asamasinda kullamlmasi veya ¢ope atilmasi farkl
bir sonu¢ dogurmaz. Yine damsmanlik iicretleri gibi harcamalar masraf hanesine kaydedilir.
Bu miktan iiye iilke mahkemeleri belirleyecektir. O nedenle tasarim igin yapilan ¢alismalar
hakkinda verilen bilginin biiyilkk ©nemi vardir. Ciinkii bu bilgiye dayanarak miktar

belirlenecektir*>.

Eger hakkin sahibi, iigiincii kiginin Yonerge Tasarisimin 1996 tarihli degisik metninde kabul
edilen m.14/(d)’deki yiikiimliiliiklerini ifa edemeyecefini ispat ederse, yedek parga
tasariminda Koruma istisnast uygulanmaz|m.14/(4)]. Baska bir deyisle m.14/(1) geregi tasarim

sahibinin zorunlu lisans verme yiikiimii ortadan kalkar.

Bu tasarimin yiiriirliie girmesinden itibaren 5 yil i¢inde bu maddenin sonuglari, otomobil
treticileri ve yedek parga tireticilerinin de goriisleri alinarak gézden gegirilecek ve gerekirse
degistirilmesi igin Parldmento ve Konseye dneride bulunulacaktir[(m.14/(5)]. Y®6nergenin
Resmi Yorumunda, Yonerge maddelerinin tamaminin sonuglan izlenecegi ve dzellikle yedek
parcaya iliskin 14. Madde sonuglarinin izlenerek degisiklik i¢in teklifte bulunulacag
belirtilmektedir.

Zorunlu lisans sistemine, hem otomobil ireticileri hem de yedek parga tireticileri kargi

¢ikmustir®™!

. Otomobil tireticilerine gére, zorunlu lisansla elde edilecek bedelin yatinmlarinin
geri dénmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda zorunlu lisans sisteminin hemen yiiriirliige
girecegine iligkin herhangi bir hitkmiin olmamasi da bu kesimi rahatsiz etmistir. Yine bu
kesime gore zorunlu lisans sistemi AB disindaki rakipleri, konuya iligkin miitekabiliyet
anlasmas: olmadigindan dolayi, cesaretlendirmektedir. Boylece AB’deki iireticiler bundan

zarar gorecektir. Bu da uzun dénemde Avrupa otomobil sektériiniin aleyhine bir durum

* KUR, European Design, s.30-31. Yazar bu onerinin ¢ok makul oldugunu ve uygulamada herhangi bir
karigikhga da yol agmayacagin: belirtmektedir.

3 OHLGART, s.165.
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olusturacaktir. Yedek parga lireticileri ise bu sisteme, kendileri igin pahali olacagindan dolay:
karg1 ¢ikmaktadir.

Bunun iizerine konu Parlamento ve Konsey tarafindan 1997°de tekrar ele alinmistir’>2. Bu
tarihte repair clause(onarim klozu)undan vazgegilip bunun yerine “stand still clause’u
benimsenmistir. Stand still clause’a gére, AB Hukukunda konuya iliskin hicbir diizenleme
yapilmayarak konuya bir siire ilgisiz kalinacaktir. Buna gére iiye devletler mevcut
diizenlemelerini muhafaza edebilecek veya Yonergenin yiiriirliige girmesinden itibaren 5
yilhgma®> pazarn liberalize edilmesi yoniinde degisiklikler yapabilecektir. Ancak 5 yil sonra
Avrupa Komisyonu ilgili gevrelerden gelecek olan yeni dnerileri dikkate alacak ve buna gore
yeni diizenleme igin Parlamento ve Konseye teklifte bulunacaktir™*. 1998’de Yonerge bu

. P L
sckliyle yurarlige girmigtir™,

Tiziik Tasanist ise, son olarak Temmuz 1999°da degisiklige ugramis olup yedek parca tasarim
hakkimin korunmasina iligkin olarak Yonerge’ye paralel bir diizenleme benimsenmigtir’>¢,

Bagka bir deyisle stand still ilkesi kabul edilmistir.
C. MEVCUT DUZENLEME VE SON GELISMELER

Yukarida da ifade edildigi gibi Topluluk Tasarim Yonergesi 1998 tarihinde yiirtirltige
girmistir. Yonerge’de stand still clause benimsenerek tiye iilkelere, yedek parca tasarimlarinin
korunmasina iligkin olarak, mevcut olan mevzuatlanm muhafaza etme veya pazan liberalize

edecek ybnde degisiklige gidebilme imkam verilmistir(m.14). Dolayisiyla bugiinkii

332 Council Common Position on Preposal for a Directive on the Legal Protection of Designs, [1997], ATRG,
C237/1, 4.8.1997. Parlimento ve Konsey bu konuda bir sonuca varabilmek igin 1997°de bir uyusturma
komitesi(Concilliation Comittee) dahi olusturmustur. Bkz. PISTORIUS, s.161 ve oradaki dpn.195.

3% Bkz. Topululuk Yonergesi, m.14, 18 ve 19.

33 PISTORIUS, 5.160.

355 Directive 98//71/EEC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998, L289/28, ATRG,
28.10.1998, p.28 vd. Bu galismada bu Y&nerge, Topululuk Yonergesi olarak anilmaktadir.
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diizenlemeye gore, bagimsiz yedek parga iireticileri 6nemli engellerle karsilagmadan bilesik

tiriin Uireticileriyle rekabet yapabileceklerdir35 7

Komisyon Yénergenin yiiriirliife girmesinden itibaren 3 yil gegtikten sonra 6zellikle yedek
parga tasarima iliskin maddelerinjn sonuglarim goézden gegirecektir. Komisyon bu

degerlendirmeyi yaparken, 6zellikle en ¢ok etkilenen sektorler’>®

, tikketiciler, rekabet ve i¢
pazarin ¢alismast lzerindeki etkilerine dikkat edecektir. Son bir yilda ise Komisyon,
parlimento ve Konseye — konuyla ilgili taraflarin goriislerini de alarak - gerekli degisiklik

tekliflerini yapacaktir(m.18).

Bugiinkii diizenlemeye gore Topluluk Tasarimi ile iiye ililke tasarimlari birlikte mevcut
olacakuir(co-existence)™®. Tescilli tasarim korumasi tiim iiye dlkeler igin zorunlu hale
getirilirken, tescilsiz tasarimlar ihtiyaridir36°. Topuluk Tasarim Tuziigl yiirtirliie girince,
tasarim sahipleri isterlerse {iye iilkelerin birinde veya birkaginda koruma arzu ederse sadece o

tilke(ler)de tasarimum tescil ettireceklerdir. AB’nin tamaminda korumay isterse Ispanya’mn

361

Alicante sehrinde bulunan Topluluk Marka ve Tasarim Ofisi’nde™ tasarimlarini tescil

ettirir’®? ya da tescilsiz tasarim korumasindan faydalanacaktir®®’,

3% Amended Proposal for a Council Regulation (EC) on Community Design. Bu tasari metni igin bkz.
http://www.europa.eu.int/search/.

7 KUR, “Gendanken zur Systemkonformitat einer Sonderregelung fur must-match-Ersatzteile im kilnftigen
europaischen Geschmacksmusterrecht”. 1996 GRUR, Int. S.877 (GIMENO, s.538’den naklen).

%% Bu sektorler otomobil direticileri, baimsiz yedek parga lireticileri ve sigorta sektoriidiir.

** POSNER, 5.108.

3% FELLNER, Industrial, 5.166.

38! Office for Harmonisation in the Internal Market(OHIM).

%2 Topluluk Markasi Tizugit 1994’te yurirlige girmistir. Bkz. ATRG L No:11, of 14 January 1994. Ancak
bagvurular 1 Nisan 1996 tarihinden itibaren kabul edilmeye baglanmistir. Bu Toziik ii¢ Tilzilk ile tamamlanmis
ve gelistirilmigtir. Bunlar yukaridaki Ttiziiglin uygulamasini g8steren 2868/95 nolu Tuzilk, Topluluk Marka ve
Tasarimi i¢in 6denecek ticretler hakkindaki 13 Aralik 1995 tarih ve 2865/95 sayilt Tiiziik ve OHIM Ust Kulunun
isleyisini dilzenleyen § Subat 1996 tarih ve 216/96 sayili Tiiziiktiir. Bkz. CASADO CERVINO, 5.97-98.

%3 Topluluk Markasi igin 1 Nisan 1996-1 Haziran 1997 arasinda 55.000°den fazla bagvuru yapimistir. Bkz.
CASADO CERVINO,s.98.
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Tiiziik tasarisi, Yonergenin sonuglan izlendikten sonra ele alinacak ve AB’nin tamaminda
Tasarim Hukuku alaminda birlik saglanacaktir. Ancak &zellikle yedek parca tasarmu
alanindaki tartigma nedeniyle bu diizenlemenin, daha uzun bir zamana ihtiyaci oldugu

s6ylenebilir'®,

Onanim klozu(repair clause) veya zorunlu lisans(compulsory licence) gibi diizenlemelerin
%, Bugiin

must fit par¢a tasarimlarimin korunmamasi prensip olarak benimsenmis ve bu yondeki

amaci, yedek par¢a tasarimimn korunmasindaki diigiimlenmenin 6niine gegmekti

diizenleme yiiriirliige girmistir*®® konusunun sonuea-baglandi1 sGylenebilir. Ama must match
par¢a tasarimlar1 konusunda bir sonuca ulasilamamig olup bugiin, ¢oziilmesi gereken bir

problem olarak durmaktadir.

AB’de tasanm korumasiyla elde edilmek istenen sonug, Y&nergenin yamnda ancak tasar
halindeki Topululuk Tiiziigiiniin de yiiriirliige girmesiyle miimkiindiir. Bu konuda son olarak
ATA m.250(2) dikkate alinarak Komisyon tarafindan yeni degisiklikler Snerilmistir. Bu
degisiklik 6nerisinde must fit par¢a tasarimlarina iligkin 9. madde aynen muhafaza edilmekle
birlikte, must match parga tasarimlarim diizenleyen ve en fazla tarnsmaya neden olan 23.
Madde tamamen kaldinlmistir. Bunun yerine degisik Tiiziik Tasarisinin hem agiklama
béliimiinde hem de yeni ilave edilen m.10a ile, yiiriirliikteki Topululuk Tasarim Yonergesinde
varlan uzlasma nedeniyle bu maddenin simdilik kaldinldigi belirtiimektedir(stand still
clause). Degisiklik tasansimn agiklama bolimiinde bunun nedeninin, yiiriirlikte olan
Yonergeyle uyumu saglamak oldugu ifade edilmektedir. Ayrica heniiz bu konuda tam uyum
igin erken oldugu, bu konunun Yonergede oldugu gibi simdilik iiye tlke mevzuatlarina
biraktlmast gerektigi tzerinde durulmustur. Tiizik tasanisinin agiklama bélimiinde, yedek
parga tasarnimlanna iligkin yeni bir adim atmak igin, Yonergede belirlendigi gibi ilgili

‘ ]
taraflardan gelecek goriislerin sonucunda bir diizenlemeye gidilecegi, bunun aksine Tiiziikle

34 Nitekim 1993 tarihli Topululuk Y&nerge Tasarisinda(m.16), 31 Ekim 1996°ya kadar tiye tilkelerin hukuklarim
Yonergeye uyumlu hale getirmeleri hedeflenmisken, anilan tasar1 bir takim 6nemli degisiklikler gegirerek ancak
1998’in Kasiminda yiriirliie girebilmigtir.

% JOB, 5.87.

%% Topluluk Yonergesi m.7.
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yapilacak diizenlemenin gergek¢i olmayacaf: lizerinde vurgu yapilmaktadir. Komisyon
Yoénergeye paralel ¢6ziimiin - bu ¢oziimiin ideal ¢6ziim olmadifim kabul ederek - Tiiziik i¢in
de Onerilecegini, ¢iinkii 1998’de yiiriirliife giren Yonergede bir uzlasma saglandifini ifade
etmektedir. Komisyon oOnerilen bu Tiiziik“fasarisinin, bagimsiz yedek parga iireticilerinin

kendi tasarimlarinin tescili i¢in miiracaatina engel olmayacag iizerinde ayrica durmaktadir.

Topululuk Tiiziik Tasarisina gore, bafimsiz yedek parga iireticisi kendi yedek parga tasarimini
tescil ettirebilmesi igin bu tasanmgbilesik tirtinlin genel gorliniimiine bagimh olmamas: ve
bu tasarinin 4. Maddesinde diizenlenen koruma sartlarimi®®’ tagimas: gerekir. Baska bir deyisle
burada ele alinan yedek parga tasarimlar, bilesik iiriiniin genel gériiniimiine bafimh olan
tasarumlardir. Ikinci olarak, bagimsiz yedek parca tireticileri kendi tasarimlarim, Topluluk
Tasarimu olarak tescil cutiremezlerse Topululuk Yonergesinin 14, Maddesi geregince, ilye

lilke mevzuatlarina gore ulusal tasarim tescili yaptirabileceklerdir.

Agiklama boltimiindeki bu notlardan sonra, Tiiziik tasarisina yeni eklenenml Oa‘fff 1. fikrasina
baktigimizd r seyden once, bilesik iiriiniin genel gériintimiine bagiml: olﬁfedek parga
tasarimlarinin Komisyon tarafindan yeni bir dneri getirilerek bu oneri yiiriirliige girinceye
kadar koruma gormeyecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise, agiklama bolimiinde de
belirtildigi gibi, yedek pargalara iligkin Yonergenin 14. Maddesinde ifade edilen goriis
ahgveriginden sonra Komisyonun degisiklik onerisi ve konuya iliskin Tiiziikte yapilacak

diizenlemenin birlikte ele alinacag hitkme baglanmistir.

Tuzik Tasansi bakimindan sonug olarak denebilir ki; a) Bilesik tiriiniin goriintimiine bagimli
olan yedek parca tasarimlari(must match parga tasarimi) yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar Topluluk Tasarimi olarak korunmayacaktir: b) Ancak bunlar bugiine kadar korunan
tilkelerde 2001 tarihine kadar korunabilir. ¢c) Must match parga tasarimlarina iliskin belli bir

sire sonra Komisyon tarafindan, hem Yo6nerge hem de Tiiziik bakimindan aym sekilde

%7 Benzer bir dilzenleme Topululuk Y&nergesi m.3 ile kabul edilmis ve yiirtirlige girmigtir.

36 Bu maddenin, hemen 10. Maddeyi miiteakip 10a olarak diizenlenmesinin nedenine gelince, 9. ve 10.
Maddelerin korunmayan halleri(kuruma istisnalar1) diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Boylece koruma
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diizenleme i¢in Oneride bulunulacaktir’®. d) Hem bilesik iiriin tireticileri hem de bagimsiz
yedek parca ireticileri, bilesik iriiniin genel goriintimiine bagimli olmayan yedek par¢a
tasarimlarini, genel koruma sartlarimi(yeni ve ayirt cdici 6zellik) karsilamak kaydiyla

Topluluk Tasarimi olarak tescil ettirebileceklerdir.
IV. TURK HUKUKU

GB’ye uyum siireci ¢ergevesinde Tiirkiye’'nin AB Hukukuyla uyumlastirmas: gereken
mevzuat: arasinda fikri miilkiyet mevzuati nemli bir yer tutmaktadir. Ortakhik Konseyi
Kararinin  54. Maddesinde Tirk mevzuatimin, en kisa siirede Topluluk mevzuati ile
uyumlastirilmas1 Sngoriilmiistiir. Amlan madde hilkmiine gore, GB’nin isleyisi ile ilgili
dogrudan ilgili alanlar ile bazi uluslararasi anlagmalarin yaninda 6zellikle fikri milkiyet
mevzuatimin uyumlagtirilmas: 6ngdriilmiistiir. S6z konusu Kararin 55. Maddesine gore,
mevzuat uyumu iki tarafin uzmanlarina damgilarak gergeklestirilecektir. Bagka bir deyisle
artik Turkiye bazi alanlara iliskin mevzuatim kendi basina diizenleyemeyecek, AB’inin
goriislerini almak durumunda kalacaktir'’®. Bu baglamda Tiirkiye 1995 tarihinde®”' patent(ve
faydali model), marka, tasarim ve cografi isaretlere iligkin 4 ayn KHK ile fikri miilkiyetin
géze ¢arpan alanlarinda reform denecek 6nemde diizenlemelere gitmistir. Bu tarihten 6nce

tasarim korumasi, haksiz rekabet hilklimlerine gore yapilmaktayd.

EndTasKHK’min neredeyse tamami yukarida incelenen 1993 tarihli Topululuk Yonerge ve
Tiiziik tasarilarindan alinmigtir. Ancak yukarida AB Hukuku incelenirken ifade edildigi gibi
Topluluk Tasarim 'Hukukunda. yedek parga tasarim korumasina iligkin olarak 6nemli
degisikliklere gidilmigstir. Bu degisim siireci bir siire daha devam edecektir, Tiirkiye hem

GB’ye katilmig olmast hem de AB’ye adaylifi nedeniyle mevzuatini, AB ile uyumlu hale

istisnalarim1 dilzenleyen iigiincii bir madde daha kabul edilmistir. Ancak bu madde gegici madde baghgm
tagidigindan dolayi, bu diizenleme kalic1 goriinmemektedir.

3% Bu 6nerinin kabul edilip edilmeyecegine, Konsey ve Parlamento karar verecektir.
% Bkz. Ortaklik Konseyi Karart m.54 vd. Ozellikle m.57.

T RG., 27.6.1995, S. 22326. Tasarim ve cofrafi isaretler ilk kez bu tarihte diizenlemeye konu olmustur.
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getirmek durumunda oldugundan dolay: oradaki gelismeler Tiirk Hukukunu da etkileyecektir.
Bundan dolayr AB Hukukundaki bu degisiklikler ve yeni gelismeler Tirkiye tarafindan

yakindan takip edilmektedir’”’.

Tirk Hukukundaki mevcut diizenlemeye baktigimizda, 1993 tarihli Topululuk Yonerge ve
Tuiziik tasarilarindaki diizenlemenin neredeyse aymisini gérmekteyiz. Kararname m.3/a’ya
gore, bir liriiniin tiimii veya bir pargasinin tasarimi korunacaktir. Bilesik bir {iriiniin pargasinin,
bagka bir deyisle “par¢a tasarimimin” tam korumadan(azami 25 yil) faydalanabilmesi igin,
normal bir iiriin tasariminda oldu@u gibi yenilik ve ayirt edicilik &zelliklerine sahip olmasi
gerekir(m.5).

Kararnamenin 10/11 maddesinde ise, ingiliz Hukukunda must fit parga tasarimi olarak ifade

edilen durum diizenlenmistir373

. Anilan hiikiim: “Tasarlanan veya tasarimin uygulandig
drini, bagka bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek icin ancak
zorunlu bigim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma kapsami digindadir” seklindedir.
Bir iirtinii bagka bir lirline ekleyebilmek veya monte edebilmek igin pargaya ve bunun
sonucunda bu parganin tasarimina ihtiya¢ duyulur. Iki {iriinii birbirine ekleyen bu parcanmn

le
_/
iki veya daha ¢ok iriinii birbirine baglayan parcalarin tasarimi ancak belli bir bigim(sekil)

tasanimui i¢in, mevcut olandan bagka segenek yoksa koruma gérmeyecektir. Bagka bir deyis

ve/veya® ' boyutta yapilmasi zorunluysa 37 baglama islevini yapan parganin tasarimi koruma

gormez. Fikra hitkmiinde “...ancak zorunlu bigim ve boyutlarda iiretilebilen tasanmlar...”

ifadesine yer verildigi igin bir adet secenek sunan par¢a tasarimi dahi bu fikra hiikkmiine gére
koruma gorecektir. Mevcut diizenlemeye gore, sekil ve boyutta yeni ve aywrt edici

degisiklikler yapilabiliyorsa yine koruma gorecektir’’®. Uygulamada bu hiikmiin fazla bir

572 Bkz. FRANZOSI, European Design Protection, s.166. Yazar ayn: durumun Gliney Afrika igin de gegerli
oldugunu ifade etmektedir.

 Ancak ingiliz Hukukunda must fit parga tasarimi ¢ok genis olarak yorumlandigindan,bu dilzenlemeler ismen
benzerlik gosterse de kapsam bakimindan farkhidir. Ingiliz Hukukundaki diizenleme igin bkz. 2. Bsllim, &4, 11, E.

3% Burada Mehaz hukuk ve EndTasKHK’da gecen ve ifadesi veya seklinde anlagilmahidir.

" Bundan anlagiimasi gereken, baska sekil ve boyutta tasarlandiginda yedek parca, kendinden beklenen islevi
yerine getiremeyecek olmasidir.
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O6nemi olmadifn ifade edilmektedir. Ciinkii pargalarin bilegik iirline baglanti noktalarinin

tasarimi hari¢, bu duruma 6rnek bulmak zor giiri‘mmektedir3 77. N

Kararnamede onarim amagli kullammm 22. Maddede diizenlenmis olup bu diizenleme,
Topululuk Yénerge ve Tiiziikk tasarlarindan oldufu gibi alinmigtir. O nedenle bu konuya
iliskin yukarida yapilan agiklamalar’’® Tiirk Hukuku bakimindan da gegerlidir. Ancak yedek
parca tasanmi kavram, daha ziyade onanm amagh kullammu hatirlatifindan dolay: bu konu

asafida ayrica genis bir sekilde ele alinacaktir®”.

Konu hakkinda Tiirk Mahkeme Kararlarina bakildiginda mevcut diizenlemenin heniiz tam
olarak anlasilamadifi goriilmektedir. Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 1996’da verdigi
bir kararda®®’ A firmasinin sahip oldugu otomobil yedek parga tasarim hakkina B firmasinin
tecaviiz ettijine karar vermistir. Yargitay bu karar1 aynen onamistir’®’. Daval B firmas: karar
diizeltme talebinde bulunmussa da bu talep de reddedilmistir’®2. Bu olayda A firmasimn
Fransa’da tescilli tasarimi mevcuttur. EndTasKHK 1995°te yiiriirliige girdiginden ve bu
tasanim daha once Fransa’da kamuya sunuldugundan dolay1 Tiirkiye’de tescil ettirilmesi
miimkiin degildir. O nedenle A firmasi Tiirkiye’de tasannmum ancak genel hiikiimlere gére
koruyabilirdi. Nitekim tasarim sahibi A firmasi davasim haksiz rekabet hikiimlerine

383

dayanarak agmugtir . Ancak hem alt mahkeme hem de Yargitay olayda sanki tescilli bir

tasarim varmis gibi hilkiim tesis etmigtir. Kaldi ki, olay yedek parga tasarmina iligkin

% HUGHES ise, boyut ve sekilde ufak degisikliklerin yapilabilmesini yeterli bulmaktadir. Bkz.s.119. Yazarin
bu goriistinde isabet yoktur.

7 Bkz. Topululuk Tiiziik Tasarisinin 9. Maddesine iligkin Resmi Yorumu.

¥ Bkz, 2. Bolim, &4, I11.

%% Bkz. 3. Bslum.

38027.12.1996, E.1995/156 1, K.1996/1297.

1 11, HD., 3.6.1997, E.1997/2514, K.1997/4904 (Bu Kkarar yayinlanmamustir).

*2 11. HD., 28.10.1997, E.1997/8368, K.1997/7541(Bu karar yayinlanmamistir).

%8 Davaci A firmasi yine haksiz rekabet hﬁkﬁmleﬁne dayanarak yine tasarim hakkinn ihlali gerekgesiyle bu kez

diger bir firmaya dava agmistir. Bu dava heniiz sonuglanmamistir. (Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi,
E.1997/2481).
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oldugundan dolay:, tescilli bir tasarim olsaydi dahi bu hak onarim amagl kullanima
girdiginden dolay: ancak 3 yi! korunacakti(m.22). Bu siire dava aminda sona erdigi i¢in tescilli
bir tasanimdan s6z edilemeyecekti. Tasarim sahibinin Tiirkiye’de tescilli bir tasarimi olmadig:

icin bu karar kabil-i icra degildir*®*, 3.

Tasarim hakkina iligkin 1997°de Yargitay’a gelen bir olayda davaci A firmasinin “otolar i¢in
riizgarliklar” Giriintine ait tescilli tasarim taklit edilerek tiretim yapilmigtir. Alt mahkeme olan
Bursa 1. Ticaret Mahkemesi bu fiilin tasarim hakkina tecaviiz olduguna karar vermis*",

Yargitay bu karar onaylamistir®®’.

! Nitekim bu karar icra edilememistir.

Bu karar yedek parga tasarimlarimin Ttirkiye’de dogru bir sekilde anlagilmasina engel olacak niteliktedir. Ayrica
bu karar mevzuata uygun olmadif gibi Tirkiye’nin ekonomik gergeklerine de uygun degildir. AB yedek parga
tasarim hakki yoluyla tekel olusturmaya ¢alisan iiretici firmalara kars: 6nlem almaya ¢ahgirken, Yargitay’in tam
tersi istikamette ve Tirk pozitif hukukunu dikkate almaksizin aldif: bu karar dikkatleri tizerine gekmistir. Bkz.
10-16 Mart 1998 tarihli Ekohaber Gazetesinde Mevci Ergiin’iin degerlendirmesi; Virginia Brown KEYDER’in
bu davayla ilgili olarak sundugu yayinlanmamis raporu. Ayrica bu karar iizerine otomobil yedek pargasi tireten
bazi firmalar davaci firmay: hakim durumu kotitye kullandig1 gerekgesiyle Rekabet Kurumu’na 4.2.1998 tarihli
dilekgeyle gikayet etmistir. Bunun (izerine Rekabet Kurumu, kurum biinyesinde hazirlanan 25.2.1999 tarih ve
D4/2-0G-99-1 sayih On Arastirma Raporu Rekabet Kurulu'unun 25.2.1999 tarih ve 1999/10 sayili toplantisinda
gorislilmlis ve sdz konusu firma hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. Maddesi
uyarinca sorusturma baglatmistir.

** Yedek parga tasanmlanyla ilgili Karamamenin ydrirluge girmesinden onceki bir olayda Yargitay sorunu
isabetli bir gekilde haksiz rekabet hikkiimlerine gdre ¢6ziimlemistir. Bu olayda Yargitay, davact A firmasi, kendi
Jant kapaklariyla davali B firmasinin Romanya’dan ithal ettigi(Otomobil ireticisi C firmasi, yedek parga firetimi
igin A firmasina Tirkiye’de, B firmasina da Romanya’da lisans hakki vermis ancak B firmasinn bu lisans
sbzlesmesine gore, Romarya’dan bir bagka iilkeye ihracat yapma yetkisi yoktur) jant kapakiarimn ayni. -
oldugundan dolay1 haksiz rekabet olugtufuna karar vermistir. Ancak Yargitay davaciin imal ettigi araglarda
kullanilan tamponlarla Romanya’dan ithal edilen tamponlarin gekil olarak(tasarim) 8zdeslik arz etmediginden
dolay: alt mahkemenin tamponlarda da haksiz rekabetin olugtuu ybniindeki karari bozmustur. Bkz. 11. HD.,
10.4.1995, E.1995/1500, K.1995/3192 (Bu karar yaymlanmamistir).

3% 4.12.1996, E.1996/259, K.1996/471,

**711. HD., 24.6.1997, E.97/2738, K.97/5042 (Bu karar yayinlanmamstr).
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V. ULUSLARARASI ANLASMALARDAKI DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet haklar1 uzun bir siire ulusal hukuklara gére korunmaktaydi. Bu baglamda
tilkeler bu haklarin korunmasi i¢in mevzuatlarina vatandagla esit muamele gsartim

388

koymaktaydilar’*®. Her ne kadar konuya iliskin uluslararas1 anlasmalann tarihi eskiye dayansa

da, bu anlagmalardaki diizenlemeler temel ilkeleri belirlemekten Oteye gitmemekte ve

yaptim hiikiimleri icermemekteydi®®

. Ancak son yillarda diinya ticaretindeki gelismeler bu
haklarin uluslararas1 diizeyde korunmasim ve korumayan lilkelere karsi 6nlemler almay:

zorunlu hale getirmi$tir3°°.

Uluslararas: anlasmalarda fikri miilkiyet haklarina asgari diizeyde de olsa koruma saglanmaya
calisitlmistir. Bu baglamda amlan anlagmalarda tasanmlarn korunmasina iliskin temel
prensiplere yer verilmis; detaya inilmemistir. Tasarimlar1 uluslararas: seviyede diizenleyen ve
bu konudaki en énemli hilkiimleri igeren TRIPS’de dahi bu durum degismemistir(m.25-26).
Uluslararas1 anlagmalarin konuya bu sekilde yaklagmasinin nedeni, tasarimlara iliskin ulusal
hukuklar arasindaki bilyiik farkliliklarin olmasidir’®’. Buna ragmen TRIPS’in uluslararas:
alanda tasarima iliskin hukuki diizenlemelerin uyumlagtirilmasina iligkin en 6nemli adim
oldugu sdylenebilir’®. La Haye ve Locarno Anlagmalarimin daha ziyade idari formaliteleri

diizenleyip maddi hiikiimler i¢irmemesi bu diigtinceyi hakh kilar.

38 TORREMANS, s.177.

39 Fikri milkiyete iligkin uluslararasi anlasmalar dort kategoriye aynlabilir: a) Temel ilkeleri belirleyen
anlagmalar: Paris, Bern ve TRIPS bu gruba girer. b) Uluslararasi tescile iligkin anlagmalar: Tasarimlara iligkin La
Haye, markalara iliskin Madrid ve patentlere iliskin Avrupa Patenti Anlagmasi(EPC) gibi. ¢) Uygulama birligine
y6nelik anlasmalar: Tasarimlara iliskin Locarno, Markalara iligkin Viyana ve patentlere iliskin Strazbourg
anlagsmalan gibi. d) ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar: Tiirkiye ile AB arasindaki 1/95 sayih Ortakhk Konseyi Karari,
EFTA, NAFTA gibi. Bu konuda ayrica bkz. YALCINER, Tiirk Sinai Miilkiyet Sistemi, s.25-27.

3% pikri miilkiyet haklar, hukukun birgok alaminin aksine uluslararasi karakter tasir, Sézgelimi patent hakkma
sahip olan bir ila¢ diinyanin neredeyse her yerinde satisa sunulur. Okuyucunun begenisini kazanan bir kitap veya
bir bilgisayar program: degisik dillere ¢evrilerek diinyanin birgok tilkesinde satiga sunulur. Bu konuda bkz.
TORREMANS, 5.178.

3 Geligmekte olan illkelerin tasarimlara bakisi hakkinda bkz. JOHNSTON, 5.235-236.
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s
Burada hemen ifade etmek gerekir ki, TRIPS’le 6nemli bir adim atilmig olmakla birlikte,
tasarimlarin uluslararasi seviyede korunmasi heniiz istenen| seviyeye gelmemistir *°.
Sozgelimi istatistiklere bakildifinda tasarim tesciline - patent ve markalarin aksine - daha
ziyade vatandaslarin ragbet gosterip yabancilarin buna ilgi g6stermedigi goriilmektedir. Bu
duruma, ulusal hukuklarin yabanci tasanmlar igin korumaya istekli gortinmemesi,
tazminatlarin yetersizligi gibi hususlar neden olmaktadir®®. Patent ve marka tescilinin
tasarima gore daha pahall olmasina ragmen en az tescilin tasanm igin yapildifin
goriilmektedir®”®. Phillips, bu durumu su gerekcelerle agiklamaktadir; Tasarmn
kopyalamasimin kolay olup mahkemelerde hak aramanin zor olmasi, tasanmlarin kiimilatif
olarak bagka koruma modelleriyle korunmasi, tasarim hakkinin hak sahipleri ve hukukgular

tarafindan fazla bilinmemesi’*®

Tasarimlann uluslararasi seviyede korunmasi incelenirken sadece sinai miilkiyet kategorisi
olarak nitelenen patent, marka ve tasarim haklarina iligkin mevzuat: ele almak yeterli degildir.
Bunun yaninda fikir ve sanat eseri mevzuatiin da g6z Oniinde bulundurulmasi

397

gerekmektedir’. Bu diisiinceden hareketle burada Paris, Bern, La Haye, Locamo ve TRIPS

Anlagmalarinin tasarima iligkin hitkkiimleri aymge incelenecektir.

B. PARIS ANLASMASI

1883 tarihli Paris Anlasmasinda®*®, tasarimlarin korunmasina iliskin gok az sey bulunabilir’®”.

Anlasmanin  1/(2). Maddesinde, sinai resim veya modeller koruma konulart arasinda

2 Ayni yonde MACQUEEN, s.87.

393 WIPO’nun fikri miilkiyet haklariyla ilgili istatistikleri 1991, Yaymn A, bu istatistik WIPO’nun yaym olan
j (Industrial Property} isimli derginin 1993 tarihli 2. Sayinin eki olarak yaymlanmistir.(PHILLIPS,

International Design Protection, 5.432’den naklen); MACQUEEN, s.87.
4 Bkz. PHILLIPS, International Design Protection, 5.435-436.

395 PHILLIPS, International Design Protection, s.433.
% Bkz. PHILLIPS, s5.434.

3" MAUGUE, 5.393.
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sayllmakla birlikte bunlarin tammi yapilmamstir. Tasarimlara iligkin 5. Maddede, Paris
Birligine iiye fiilkelerin tamaminda tasanimlara hukuki koruma saglanacaf hitkkme
baglanmistir. Ancak ne tiir bir koruma getirilecegi belirtilmemistir. BSylece tasarimlarin
korunmasinda; sui generis Koruma, fikir ve sanat eseri, marka veya haksiz rekabet
mevzuatlarindan hangisinin tercih edilecegi iiye tilkelere birakilmistir®®. Anlagmanin 5/b
maddesinde ise, tasarimlarn kullanmama veya benzerlerinin ithali nedenlerine dayamlarak
koruma disinda birakilamayacad: hiikkme baglanmistir. Boylece Birlige tiye lilkeler, tasarim
sahibine kullanma yiikiimliiliigli getiren bir diizenlemeye gidemeyecektir. Paris Anlagmasi

bakimindan 6nemli olan, tasarimlarin herhangi bir sekilde korunmasidir.

Vatandasla esit muamele ve riichan hakki gibi anlagmanin genel hiikiimleri, tasarimlar i¢in de
gecerlidir.

Paris anlagmasi, yedek par¢a tasarimlarina iliskin 6zel bir hiikiim igermemektedir.

C. BERN ANLASMASI

1886 tarihli**! Bern Anlasmasinin 1908 tarihli revizyonuna kadar tasarimlar zikredilmemigtir.
Tasarimlarin uygulamal sanat eserleri(works of applied art)*®* ad: altinda, fikir ve sanat eseri

olarak korunacag: diizenlemesi(m.2/1) igin, 1948 tarihli degisikligi beklemek gerekecektir.

% 20 Mart 1883 tarihinde akdedilen bu anlagma, birgok degisiklikten sonra en son 14 Temmuz 1967°de
Stockholm’da tadil edilmigtir. Tirkiye bu degisiklife imza koymustur. Bkz. RG., 20.11.1975, S.15418.
Tiirkiye’nin Anlasmanin 1 ve 12. Maddelerine koydugu gekince, 94/5903 sayih Kararla kaldirilmigtir. Bkz. RG.,
23.9.1994, S.22060.

399 Ayni ydnde PHILLIPS, International Design Protection, s.431.

““ MAUGUE, 5.393.

401 1886 tarihli bu anlagma, birkag degisiklikten sonra en son 1979°da Paris’te degisiklige ugramistir. Tirkiye bu
metni 7.7.1995 tarih ve 4117 sayih Kanunla kabul etmigtir, Bkz. RG., 12.7.1995, S.22341.

%92 Work of applied art dilimize tatbiki sanat eseri olarak da terclime edilmistir. Bkz. DPT, AT Mevzuat Uyumu,
5.95; DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plant, s.177; ARIKAN, Tasarimlarin Korunmasi, s.74.
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Ancak Paris anlasmasinda oldugu gibi burada da tasarimlara iligkin bir tamm yapilmamgtir.

~Ancak uygulamali sanat eserinden maksat, estetik niteligi olan tasanmlardir*®,

Tasarimlar, Bern Birligi lyesi tilke mevzuatlarina gére korunacaktir. Yani uygulamal: sanat
eserlerinin koruma kapsami ve sartlan iiye iilke mevzuatlar1 tarafindan belirlenecektir(m.2/5)

404 By hiikiim Paris Anlagmasimun 5. Maddesi hitkmiiyle paralel niteliktedir.

Menge iilkesinde yalnmzca tasarim olarak korunan eserler, Birligin diger bir iilkesinde, g~
dilkedessadece bu tiir tasarimlara saglanan 6zel koruma saglanacaktir. Eger o iilkede &zel bir
koruma yoksa, tasarimlar amlan iilkede fikir ve sanat eseri olarak korunacaktir(m.2/7) *®. Bu
koruma minimum 25 yil olacaktir([m.7/[4)]. Ancak tasarimlar1 sui generis bir diizenlemeyle

koruyan iiye iilkeler, bu siireyi daha kisa tutabilir*®.

Bu diizenlemeden de anlasilacafi gibi, bir tasarnm mense iilkesindeki koruma dikkate
alinmaksizin tasartmlarin  korunmasi, hangi i{ilkede gerceklesecekse o iilke hukuku

uygulamr*?’,

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag gibi bu anlagma, Paris Anlagmasindan farkli
olarak esasa iliskin baz1 diizenlemeler icermektedir. Estetik &zellikteki tasarimlarin korunmasi
i¢in asgari bir siirenin belirlenmis olmas: ve koruma talep edilen iilkenin sui generis bir
diizenlemesinin olmamasi halinde bunlarin artistik eser sayilacaginin hiikkme baglanmasi bu

diistinceyi hakh kilar*®®,

403 Ayni yonde DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plany, s.177.
404 Ayrica bkz. PHILLIPS and FIRTH, 5.288; DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan, s.177.

%3 Paris ve Bern Anlagmalar: fikri miilkiyet haklarnin aym sekilde korunmasimi saglayan yeknesak hukuk
kurallar koymak yerine sadece temel ilkeler koymustur. Her iki anlagma da su ya da bu gekilde tiye tlkelerde
amlan haklarin korunmasini sart kogmustur. B8ylece bir ilke s6z konusu haklar1 koruma altina alacak ama nasil
korunacagina kendisi karar verecektir. Ancak bunu yaparken minimum koruma ve vatandasla esit muamele gibi
ilkeleri uygulayacakur. Bu diizenleme kanunlar ihtilafi bakimindan bir ¢ok problemi ¢dziimsliz birakmistir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. TORREMANS, s.178 vd.

* MAUGUE, 5.402.

7 Ayrica bkz. TORREMANS, s.187.

4% Ayrica bkz. DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.177.
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Tasarim korumasinda bu anlasmanmin &zel bir yeri vardir. Bu anlagmadan esinlenen birgok
iilke tasarimlari, fikir ve sanat eseri baglaminda korumay: tercih etmigstir. Ancak bu
diizenleme sekli modern tasarimlann ihtiyaglarina cevap vermedigi igin son zamanlarda terk

edilmeye baslanm1$t1r4°9.

Burada tizerinde durulmas: gereken diger bir husus, 1988’de Amerika’nin bu sdzlesmeye iiye
olmasiyla anilan anlagmanin 6nemi bir kat daha artmustir. TRIPS’in yapilmasinda bu
anlagmamn katkisinin azimsanamayacak bir sc:viyede olmas1 dikkat ¢ekilmesi gereken bir

diger bir husustur*!°.

Bu anlagmada, yedek parga tasarimlarinin korunmasina iligkin Hu-a

la herhangi bir

diizenleme mevcut degildir.
D. LA HAYE ANLASMASI

Tasarimlarin uluslararasi alanda depolanmasim®!! diizenleyen bu anlasma 1925 tarihinde

yapllmlsgur412

. Anlasmanin amaci, bir miiracaatla birden ¢ok iiye lilkede tasarim hakkinin
korunmasini temin etmektir. Bagka bir deyisle bu anlasmayla giidiilen gaye, tasarim tescilinde

basitlik ve parasal tasarruf saglamaktir*'’. Bundan dolay: La Haye Anlagmasi, sadece

49 Fazla bilgi igin bkz. 1. Bolum, &1, 11, B.
410 PISTORIUS, 5.110.

‘" TIk uluslararasi tasarim depolamasi, 1928 tarihinde olmustur. Bkz. PISTORIUS, s.116. Turkiye’nin bu
anlasmaya katlhm g¢alismalan sirmekte olup hendiz katiim gergeklesmemistir. Anlagmaya Amerika, Japonya,
Ingiltere, Avustratya ve Kanada gibi bazi gelismis iilkelerin taraf olmamasi nedeniyle uygulamada beklenen
bagarty1 gosterememistir. Bundan dolay1 anilan anlagmada bugiinlerde Snemli degisiklik hazirhklan vardir. By
hazirkklara Amerika’nin da katilmasi kayda deger niteliktedir. Bu konudaki geligmeler igin bkz.
http://www.wipo.org ve http://www.fryer.com

2 Bu anlagma 1934, 1960, 1961 ve 1967, 1975 ve 1979°da degisiklige upramistir. Bkz. BAINBRIDGE, s.322;
ADALET BAKANLIG], 5.49-50.

13 MAUGUE, s.397.
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prosediire iligkin hiikiimler icermekte olup bu anlagmada maddi hukuka ait hikiim

1'414.

bulunmamaktadi ¢

)

Bu anlasma kendinden beklenen basariy1 saglayamamistir. Ciinkii iilkelerin tasanm
mevzuatlan birbirinden ¢ok farklidir. Ozellikle baz: {ilkelerin esasa iliskin inceleme sistemini
benimsemis olmalarina ragmen bazilannin incelemesiz sistemi kabul etmis olmalan,
amaglarindan birisi de tasarim bagvurusunu kolaylastirmak olan bu anlagmanin bagarisim
olumsuz yonde etkilemigtir. Sozgelimi bu anlasmaya Amerika taraf degildir. Ayncaﬂ/" bu

anlasma yoluyla basvuru sayis1 ortalama yillik 4000°dir*'’.

Son zamanlarda tasarim korumasina verilen 6nemin de bir sonucu olarak, bu anlagmada
Onemli degisiklik hazirliklan vardir. Bu degisiklik ¢alismalarina Amerika gibi ilkelerin de
katilmas1 bu anlasmay1 daha da énemli kilmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri, 2.7.1999 tarihinde
Cenevre’de yapilan bir diplomatik konferanstir*'é. Bu ¢alismalarin amaci, La Haye’e tiye
olmayan iilkelerin mevzuatlar ile uyumlu hale getiren bir diizenlemeye gitmektir. Ozellikle
tasannm tescili igin esasa iligkin inceleme sistemini benimsemis iilkelerin yasal

diizenlemeleriyle uyumlastirma gabalari vardir*'”.

E. LOCARNO ANLASMASI

Tasanimlann uluslararas: siniflandiriimasina iliskin olan bu anlagma 1968 yilinda hazirlanmig

1'418

ve 1971 yilinda ytirtirliige girmistir' °. Anlasmanin amaci tasarimlarin uygulanaca@ tirtinleri

simflandirarak yonetimi kolaylagtirmaktir. S6z konusu anlagma, sadece tasarimlarin

414 Aymi y6nde HAERTEL and BEIER, s.332.

3 a Haye Anlagmasi yoluyla yapilan tasarim bagvurulari ile belli bagh tilkelerde yapilan bagvuru sayisi
hakkinda bkz. EK.9a ve b.

416 Bu konuda fazla bilgi igin bkz. http:/www.wipo.org

“I7 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plany, 5.178.

“1% 8 Ekim 1968 tarihli bu anlagma, 1979 tarihinde degistirilmistir. Turkiye bu anlasmaya 1997°de katilmistr.
Bkz. RG., 22.8.1997, S$.23088 (1.Miik.).
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smiflandinlmasiyla ilgili olup, La Haye Anlagmas: gibi tasarimlarin koruma sartlan, siiresi,

ihlaller gibi maddi hukuka ait konularla ilgilenmemektedir‘“g.

Anlasmanin ilk bdliimiinde tasarmlarla ilgili 32 simf*?® ve 223 alt simf liste halinde
gosterilmigtir. Ikinci béliimde, tasarima konu olabilecek 6250 egyamin alfabetik listesi
verilmigtir. Taraf tilkeler bu simflandirmayi resmi dokiimanlarinda dikkate almak zorunda
olmakla birlikte, yukarida da ifade edildigi iizere, korumanin sartlar ve kapsami bakimindan

dzgirdiir*?.

Tasarimlarin, kural olarak farkli simflardaki {iriinlere uygulanma kabiliyeti vardir. O nedenle
tasarim alanindaki siuflandirmayla elde edilecek sonug patent ve markaya gdre daha siurh

olacaktir*??. Bu durum da, amlan anlagmanin bagar sansini azaltmaktadir.
F. TRIPS

Fikri milkiyet haklarinin uluslararasi alanda koruma gorevini, BM’nin uzmanlagmig bir
orgiitii-olan WIPO tistlenmigtir*”®, WIPO daha gok konuya iliskin uluslararasi anlagmalarin
idari islemleriyle ilgilenmesi ve GATT araciifiyla sorunlara ¢dziim Uretmeye ¢aligmasi
nedeniyle beklentilere yeterli diizeyde cevap verememistir. Ozellikle anlagmalara uyma
yilkiimliligiinii  saglamak agisindan, yaptnm giici olmamasi nedeniyle etkinlik
gdsterememistir. Bu boslugun doldurulabilmesi i¢in WTO, GATT yerine 31 Aralik 1994

tarihinde kurulmustur. WTO’yu kuran anlagma, uluslararas: ticaretin mevzuatlagtinlmasinda

419 ENGLERT, riin smifinin, koruma konusunu(kapsamini) sinirlandirmamasi gerektigi goriigiindedir. Bkz.
5.783. Yazarin bu goriisil yerindedir. Bu konuda ayrica bkz. USTON, 5.506.

0 Bkz. EK.10.
421 Ayrica bkz. DPT, Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plan, 5.177.
“2 ENGLERT, 5.783.

3 1a Haye ve Locarno Anlagmasimin hazirlik ¢absmalarim WIPO yiriitmistiir. Bu konuda bilgi igin bkz.
http://www.wipo.org ’
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énemli bir rol oynamaktadir. Bu anlagmanin amaci diinya ekonomisini liberalize etmektir**,
WTO’yu kuran anlasmanin eki olarak TRIPS kabul edilmistir*?.

TRIPS**® uluslararasi alanda fikri miilkiyet haklarimin minimum seviyede korunmasim
amaglayan bir anlagmadir*?’. Paris ve Bern Anlagmalarimin biraktii bosluklan doldurma
islevi gorebilecek nitelikte olmasi bu anlagmanin dnemini artirmaktadir*?®, Burada hemen
ifade etmek gerekir ki, iiye tilkeler tasarimlar ya tasanm mevzuatina gore ya da fikir ve sanat

eseri mevzuati kapsaminda koruyacaklardir(m.25).

'

TRIPS’e, 130°un iizerinde iilkenin katilimi saglanmistir*?. Bu anlagmayla iiye tlkeler, fikri

miilkiyet haklarimin korunmasi geregini yerine getirecekleri gibi, haklan engelleyecek

prosediir olusturmaktan ka¢inmay: da kabul etmislerdir.

TRIPS’in, Paris ve Bern Anlagmalan gibi fikri miilkiyetle ilgili uluslararas: anlagmalara

yaptigi yollamalarla**® 6nemi bir kat daha artmaktadir.

TRIPS, ii¢ 6nemli temel iizerine oturmaktadir: a) Minimum standartlar, b) Ulusal muamele

ve ¢) En ¢ok kayrilan iitke®'.
e
e~"" ;\i@*x & m

“2* HARPER, 5.383.
2 DPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.53.

426 DT’ niin Kurulus anlasmasmin 1C eki olan TRIPS, 26.1.1995 tarih ve 4067 sayith Kanun’la uygun bulunmus
ve Kurulug anlagmastyla birlikte, 25.2.1995 tarih ve 22213 sayili RG’de yayinlanmistir.

“” HARPER, 5.383.

428 TRIPS’in, bdyle bir islevi olup olmadig tartismali olmakla birlikte bu alandaki diger anlagmalara yaptig
atiflarla bazi anlasma hiikiimlerinin, WTO’ya iye iilkelerde de uygulanmasin temin edecegii kugkusuzdur, Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. GELLER, 5.99 vd.

%29 Nisan 2000 itibariyle bu anlagmaya 137 iilke iiye olmustur. Bkz. http://www.wto.org

30 Brnek olarak bkz. m. 9 ve 15.

“! Bu anlasmada uluslararasi sozlesme gereklerini yerine getirme ve rekabetin korunmas: gibi hitktimlere yer
verilmistir. Fazla bilgi i¢in bkz. DPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.53-54.
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Fikri miilkiyet haklaninda hakkin tiikkenmesi ilkesindeki diizenleme, konuyu ¢oziimsiiz
birakmasi bu anlasmanin zayif bir yoniinii olusturmaktadir. Bu anlasma hakkin tiikenmesi
ilkesini 6. Maddede s6yle diizenlemistir: “Bu anlagma dahilinde ihtilaflarin halli amaciyla ve
3. ve 4. Maddelere tabi olmak iizere, bu anlusmada yer alan hi¢bir husus fikri miilkiyet
haklarinin tiikenmesi konusunu ele almakta kullamlamayacaktir”. TRIPS, bu diizenlemeyle

I‘432. \U\@\-
) Pz 7

konuyu karara baglamaktan ka¢inmisti
-

TRIPS, tasarimiarin korunmasina iliskin sadece iki madde ayirmis olup bu konuda temel
ilkeler getirmektedir. Anlagsmanin 25. Maddesine gére bir tasarimin korunabilmesi i¢in yeni
veya orijinal olmasi gerekir. Ancak her iki kavram da tanimlanmamigtir Ayrica {iye iilkelerin

tasarimu tescille koruma zorunlulugu da getirilmemistir433 .

Anlagmada tekstil tasarimlarina 6zel bir 6nem verilmistirfm.25(2)]**.

TRIPS’e gore, tasarimlarin koruma siiresi en az 10 yildir[m.26(3)].

2 By diizenlemenin bir degerlendirmesi igin bkz. KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.141-142,

3 Burada Tiirkiye’nin fikri miilkiyet mevzuatinin bu anlagmayla uyumlu oldugu burada belirtilmelidir. Aym
yonde KARAAHMET, s.174-175.

#3 Tk tekstil sanayii ve tasarmm ile tarihselligi hakkinda genis bilgi igin bkz. KUCUKERMAN, Tiirk Tekstil
Sanayii, s.1vd. Tekstil tasarimmmn Titrk tasarim hukukundaki 6zel yeri hakkinda bkz. KEYDER, Tekstil ve Fikri
Miilkiyet, s.10 vd. SARIGULLE, Tiirk hazir giyim sanayiinin Avrupa’ya yaptig1 ihracatin 1996°da 4.5 milyar
dolar oldugunu ve bu rakamin pazarin 1 1.2’sine tekabiil ettigi bilgisini vermektedir. Bkz. s.143.
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TRIPS m.25/(1)’de yedek parga tasarimlarim ilgilendiren bir diizenlemeye yer verilmistir.
Anilan hitkme gore, iiye iilkeler teknik veya islevsel diisiincelerin zorunlu kildig: tasarimlan
koruma diginda tutabilir. Bu hiikiim Amerikan otomotiv sektoriiniin kaygilan izerine

konmugtur®®.

%3 John WORTHY, “Intellectual Property Protection Afier GATT”, 1994, 5 EIPR, s.197 (PISTORIUS,
s.126’dan naklen).



UCUNCU BOLUM

YEDEK PARCA TASARIM HAKKINA
“KORUMA ISTiSNASI”

&5. “KORUMA ISTISNASI” KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet haklarmin hukuki koruma altina alinmasinin bircok nedeni vardir. Bu
nedenlere teknolojik gelisme, fikir tiriinlerinin tamtimi, 6zgiin ¢alismalan &diillendirme ve

uluslararas: iligkilerin saghkl yiiriitiilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Tasarimlarin korunmasinin nedeni, gegici bir siire igin teknik veya fonksiyonel bir iiriiniin
goriiniimii(tasarini) tizerinde sahibine inhisari yetki verilerek, tasarima yapilan yatinmin geri

doniigiimiini saglamak ve ar-ge faaliyetlerini tesviktir',

Kural olarak fikri miilkiyet haklari, sahibine inhisari yetki verir. Bu haklarin diger bir 6zelligi
ise, kural olarak siireye bagh olmalaridir. Ayrica maddi miilkiyet haklarinda oldugu gibi, fikri
miilkiyet haklarimin korunmasi da baz sartlara ve sinirlamalara tabidir. Bu sartlar ve

siirlamalar, hukuk sistemleri tarafindan farkl: sekillerde diizenlenmistir.

Fikri miilkiyet haklarindan olan tasarimlar, tasarimciya segenek 6zgiirliigii sunuyorsa koruma

goriir. Segenek sunmayan tasarimlar ya hi¢ korunmaz(m.10) ya da énemli siirlamalarla

' GOVAERE, s.217-218.

Koruma istisnasi kavramina yer verilip verilmeyecegine karar verilirken tasarim korumasinin altinda yatan bu
ditsiince daima g6z 6niinde tutulmalidir,
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karsilasir(m.22). Ciinkii tasarim, patentten farkli olarak sahibine iiriin tizerinde degil, lrtiniin
goriintimii iizerinde inhisari yetki(tekel yetkisi) verir. Yani tasarim korumasimn amaglan
arasinda, {iriin tizerinde inhisari yetki vermek yoktur. Bundan dolayr tasarim hakkimn
korunmas1 sonucunda belli bir iiriin veya sektdrde tekelin olugmasi Onlemek igin

Kararnamenin 10 ve 22. Maddeleri kaleme alinmistir’.

Kararnamenin 10. Maddesine karsiik gelen hiikim AB Hukukunda tartistlmis ancak bu
konuda uzlasmaya vanlmigtir. Bugiin bu kuralin yerindeligi tartismali olmaktan ¢ikmusg,
sadece kapsami tartigilmaktadir. Bu konuya yukanda deginildifinden dolay: burada ayrica

tizerinde durulmayacaktir’.

Bugiin yedek par¢a tasanimlarimin korunup korunmayacafi tartismasi daha ziyade 22.
Maddede diizenlenen onarim amagh kullanim iizerinde yogunlagmaktadir. Bu hiikkiim yedek
parc¢a tasanim hakkimin korunmasina istisna getirdigi i¢in bu ¢alismada koruma istisnas: adi

altinda incelenmistir.

Yedek parga tasarim hakkina koruma istisnasi getirilip getirilmeyecegi tasarim hukukunun en
getrefilli konusudur. Nitekim Max Plank Institute Topluluk Tasarim igin yaptif1 taslak
¢ahsmada yedek parca tasarimlarimin korunup korunmayacagi, efer korunacaksa hangi

sekilde korunaca@: konusunu politik bulup ¢6ziimiinii de politikacilara brrakmugtir®.

Avrupa genelinde fiili durum g§6yledir. Yedek par¢a tasarimina tam koruma saglanmasi
halinde yedek parga dreticileri biiyiik bir yikima ugrayacaklardir. Diger taraftan otomobil
tireticileri koruma istisnasi ilkesine yer verilmesine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu firmalar
sadece yeni otomobil lretmek igin degil, ayni zamanda iirlinlerine estetik goriinim

kazandirabilmek i¢in, yeni tasarim gelistirmeye de biiyiik yatirimlar yapmaktadir. Dolayisiyla

2 OHLGART, s.163.
3 Bkz.2. Boliim, &4, I11.

‘HOWARD, J., s.29. Anilan tasarinin degerlendirilmesi igin bkz. BEIER, The Future, 5.174 Vd.
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yatinmlannin  kargthgim almak istemektedir'. Konu hakkinda heniiz bir uzlagma

saglanamadif1 i¢in ¢6ziim 2001 yilina ertelenmistir®,

Kararnamenin 22. maddesindeki diizenleme oldugu gibi AB hukukundan alinmistir. AB’de
yukarida anilan tartigma siirerken Tiirkiye durumu yakindan takip etmektedir.

Bu bolimde Tirk Hukukunda yedek par¢a tasarim hakkinin korunmasina getirilen
sinirlamalara, baska bir deyisle yedek par¢a tasarim hakkina getirilen koruma istisnasinin
sartlarina yer verilecektir. Bu ilkenin amaci, hazirlik ¢alismalarinda da belirtildigi gibi, yedek
parga sektoriinii korumaktir’. Burada unutulmamasi gereken husus, konuyu diizenleyen
Kararnamenin 22. Maddesi aynen 1993 tarihli Topululuk Yénerge ve Tiiziik tasarilarindan
alinmig olmasidir®. Konuya iliskin AB Hukukunda dnemli degisikliklere gidilmesi® ve bugiin
itibariyle yeni degisikliklerin giindemde olmasi'® burada belirtilmesi gereken diger bir
husustur. O nedenle burada Tiirk Hukukundaki diizenleme agiklamrken AB Hukukundaki

yeni gelismeler daima goz 6niinde bulundurulacaktir.

> OHLGART, 5.155 dpn.215.

® Topluluk Yonergesi m.19/(1).

? ARIKAN, WIPO Sempozyumu, s.60.

% Topululuk Tiizilk tasarismnmn 23: Maddesine iligkin Resmi Yorumda, onarim klozunun, hak sahibinin haklarina
onemli bir baskr getirdigi gerekgesiyle bu maddenin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. OHLGART da
bu fikre katilmaktadir. Bkz, s.151.

? Fazla bilgi igin bkz.2. Bolim, &4, I11.

'® Bkz. Topululuk Y&rergesi, m.14 ve 18.
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II. “KORUMA ISTISNASI”’NIN UYGULANMASI iCIN
GEREKEN SARTLAR

A. TASARLANAN URUN, BILESIK BiR URUNUN PARCASI VE
GORUNUMU BU BILESIiK URUNE BAGIMLI OLMALI

Bunun i¢in iki sartin birilikte gergeklesmesi gerekir: a) Tasarlanan veya tasarimin uygulandig
tiriin(par¢a), bilesik bir liriiniin par¢as: olmal, b) Bu parganmin goriiniimii(tasariminin), bilesik

iirliniin gériinlimiine(tasarimina) bagimh olmalidur.

Mahkeme yedek parg¢a tasariminin, bilegik iriine bagimli olup olmadigimi belirlerken g
segenegi vardir: a) Yedek parga ile bilesik iriiniin goriiniimiinii kiyaslamak, b) Yedek
pargalan kendi iginde kiyaslamak. Ornegin, otomobilin 6n kapisinin tasarimim arka kapisiyla

kiyaslamak, c) Bilegik tiriiniiniin genel goriintimiinii dikkate almak.
Ingiltere’de 1993 tarihinde verilen bir kararda iigiincii segenek tercih edilmistir''.

Topululuk Tiizikk Tasansinin 4/(2). Maddesine iligkin resmi yorumda, otomobilin yan
kanatlari(car wing) ele alinmis ve bu kisimlarin kendi basina yeni ve ayirt edici nitelik
bakimindan degerlendirilecegi, yani parga tasarimlar degerlendirilirken otomobilin tamamina
bakilmayacag ifade edilmigtir. Nitekim Alman Fedaral Mahkemesi bu ilkeyi uygulayarak bir

otomobil ¢amurlufunun tasarim koruma sartlarini sagladigina karar vermistir'.
. .

1. Tasarlanan Uriin, Bilesik Bir Uriiniin Parcasi Olmah
Burada tasarlanan triinden maksat yedek pargalardir. Mehaz hukukta bilesik tiriin(complex
product), yapilip bezulmaya uygun olan ve birden ¢ok parganin kompozisyonundan olusan

iiriin seklinde tammlanmstir', Lo

' Ford Motor Co. Ltd and Iveco Fiat’s Design Application(1993) RPC 399 (HORTON, Spare Parts, s.56’dan
naklen).

2 Bkz. BGH 1987, GRUR, 5.517 (OHLGART s.152 dpn.207°den naklen).
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Kararnamenin 22. Maddesinin uygulanmasi igin tasarimi korunacak iiriin, bilesik {iriniin bir

pargasi olmasi gerekir”.

Bilesik tiriinden neyin kastedildiginin bilylik onemi vardir. Sozgelimi kahve, catal, bicak
takimi bilesik (rlin sayilabilir mi? Bu sorunun cevabim lrlin tammimn yapildig
Kararnamenin 3/b maddesinde aramak gerekir. Maddede “... bilesik bir sistem(bilesik iiriin) 3
veya bunu olusturan pargalari, setler, takimlar...” ifadesine yer verilmistir. Burada bilesik
sistem ve parg¢alar: ifadesi bilesik {irlin ve yedek pargayla ilgilidir. Set ve takim ayrica ele
alindiindan dolay: yukaridaki sorunun cevabina olumsuz yanit verilmelidir'®. Ayrica Mehaz
hukukta yapilan bilesik {irtin tamimi da bu goriisii destekler niteliktedir. Bir tiriiniin bilegik

iiriin sayilabilmesi igin, pargalarimn fiziki olarak birbirine bagh olmasi gerekir. "

S6zgelimi otomobil bir bilegik iiriindiir. Otomobilin pargalan ise, yedek pargalar olusturur.
Otomobilin kapisinin tasarimi hem diger kapilarin tasarimina hem de otomobilin tamaminin
tasarimmna bagimhdir'’. Onlardan farkli tasarlanmasi halinde tiiketiciye bunun kabul

ettirilmesi miimkiin degildir.

Kararnamenin 22. Maddesindeki hiikmiin uygulanabilmesi i¢in her seyden O6nce, ortada

hukuki korumay: hak eden bir tasarim olmalidir. Yani yedek parganin tasarimu tek basina,

* Bu tamim igin bkz. Topululuk Y®nergesi, m.1/c; Topululuk Tiiztik Tasarsi, m.3/c.
'Y OHLGART, 5.153.

13 Kararnamede terim birliginin saglanmamas, uygulamada yénhs anlamalara yol agacak niteliktedir. O nedenle
burada bilegik bir sistem yerine, bilesik Oriin denmesi daha dogru olurdu.

16 Ayn1'yonde OHLGART, s.153. Yazar bilesik tiriini, bir iiriinii(bilesik tiriinii) meydana getirmek i¢in birbirine
stirekli bir sekilde baglanan(assembled) pargalardan olusan riin seklinde tammlamaktadir. Set ve takimda
bunlari olugturan pargalar birbirinden ayri ayri olup birbirine fiziki bagliliklar1 yoktur. Ornegin, kahve takimi,
catal bigak takimi ve yerine gore mobilya takimi gibi Uriinler bu tamima girmeyecektir. Dolayisiyla bu tdr
iriinlerin pargalar1 yedek parga kavramina dahil degildir. Bu pargalarin tasarim, sartlari tagimak kaydiyla tam
korumadan faydalanir. Sozgelimi bir miizik setini olusturan kaydedici, alici ve kaset ¢alardan her birisi kendi
i¢inde bilesik tirindiir. Ama bunlarin tamami birbirine takilt olmadig1 i¢in bilegik lriin olmayip settir. Aym yonde
OHLGART, 5.153 dpn.210.

'” Bundan dolay1 otomobilin kapi tasarimy, 22. Madde kapsamma girer.
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baska bir deyisle otomobilin genel gériiniimiinden bagimsiz olarak degerlendirildiginde18 yeni
ve ayirt edici nitelikte olmali ve Kararnamenin 10/I1. Maddesinde diizenlenen must fit parga
tasarimi istisnasina takilmamalidir. Aksi halde s6z konusu yedek pargaya ait tasarimin kopya

edilmesi, zaten tasarim hakkimn ihlali sayilmayacak ve herkes serbestge kullanabilecektir'®,

Bilesik tirlin ve yedek par¢a tasarnminin tescili bakimindan farkli ihtimalleri tek tek
degerlendirmek gerekir. a) Bilesik {irlin ve yedek parca tasarim ayrn ayn tescil edilmistir. Bu
ihtimalde yedek par¢a tasariminin koruma goérecegi kuskusuzdur. Tabii ki, 22. Maddedeki
sitrlama bakidir. b) Her ikisi de tescil edilmemistir. Bu halde tescilli koruma olmadlgmdanzo
dolay: Kararnamenin 22. Maddesinin hilkmii de uygulanmayacaktir. ¢) Yedek par¢a tasarim
tescil edilmis, ama bilesik Uirlin tescil edilmemistir. Ohlgart, bu halde 22. Maddedeki
sinirlamaya tabi olmak kaydiyla yedek parga korumadan faydalanacagim ifade etmektedir’!.
Yazarin bu goriisii yerindedir. d) Bilesik iiriiniin tasarimi tescil edilmis; yedek par¢anin
tasarim tescil edilmemistir. Ohlgart, bu ihtimalin hukuki bakimdan belirsiz oldugunu
dolayisiyla agikliga kavusturulmasi gerektigini ifade ettikten sonra. Alman Hukukundaki
¢oziimiin benimsenmesi gerektigi sonucuna varmistir’®. Alman Hukukunda bu halde yedek
para tasanmimin da korunacagi sonucuna varilmaktadir”. Bagka bir deyisle Alman
Hukukunda bilesik iiriiniin tasarim tescil edilince, par¢alarimin korumadan faydalanmas: igin
ayrica tescil edilmesine gerek yoktur. Bu diizenlemenin yerinde olugu s6ylenebilir. Ciinkii
tasarim sahibi tasarimini tescil ettirirken bilegik iiriin tasariminin tamamini tescil ettirmekle,

tasarimim hukuki koruma altina almay1 amaglamistir. Aksi halde tgiincii kisilerden bazilan

"* Topululuk Tuiziigi tasansimn 4/(2). Maddesine ait resmi yorumda, bu duruma otomobilin yan kanatlari(car
wing) Ornek olarak verilmis ve bu kisimlarin kendi basina yeni ve ayirt edici nitelik bakimindan
degerlendirilecegi; yoksa bu kisimlar degerlendirilirken otomobilin tamamina bakilmayacag: ifade edilmistir.
Nitekim Alman Fedaral Mahkemesi bu ilkeyi uygulayarak bir otomobil ¢amurlugunun tasarim korumasimi hak
ettigine karar vermigtir. Bkz. BGH 1987, GRUR, 5.517 (OHLGART, 5.152 dpn.207°den naklen).

" OHLGART, s.151. Ancak otomobilin genel gritniimii(tasarimi) hukuki korumadan faydalanacaktir. O
nedenle sartlart kargilamadigindan dolayi korunmayan bir yedek parga tasarimini taklit eden kisinin bu eylemi,
otomobilin genel goriinimiini taklit seviyesine varirsa, ihlal gerceklesir.

 Ancak genel hitkiimlere gbre koruma bakidir(m.1).

2l Bkz. 5.152.

2 Bkz 5.152-153.
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bilesik iiriiniin bir pargasinin, bazilar1 da baska pargasinin tasarimini kopya ederlerse ortada

korunacak tasarim kalmaz.-

2. Tasarlanan Uriiniin Gériniimii(Tasarimi), Bagh Oldugu Bilesik Uriine Bagimh

Olmah

Kararnamenin 3/b maddesinde iiriin tamimlanirken “...bilesik bir sistem veya bunu olusturan
pargalari...” ifadesine yer verilmistir. Fikrada anilan pargalar, bilegik bir sistemin(iiriiniin)
pargalar1 oldugu i¢in kural olarak tam korumadan yararlanacaktir. Ayrica bilesik bir liriiniin
parcasinin, yeni ve ayirt edici olmak kaydiyla tam korumadan faydalanacagi Kararnamenin S.

Maddesinde ayrica diizenlenmigtir.

Ancak 22. maddedeki koruma istisnasina giren, yani orada sayilan sartlar1 saglayan yedek
parga tasarimlari, oradaki sinirlamaya tabidir. Eger 22. Maddedeki sartlar yoksa, sz konusu
yedek parca tasarimi tam korumadan faydalanacaktir(m.3/b ve 5). Bir par¢amn sadece bilesik
tirliniin bir pargas: olmas1 nedeniyle 22. maddedeki koruma istisnasina girmez. Buna ilave
olarak bu par¢anin goriiniimiiniin(tasariminin), bagh oldugu bilesik iiriiniin gériiniimiine
bagimlilik arz etmesi gerekir. Yani sozii edilen yedek parga tasarim, bilesik iiriiniin genel
goriiniimiine(tasarimina) bagimli olmalidir. Burada yedek parcanin tasarimi, bilesik iiriiniin
goriiniimii tarafindan zorunlu bir sekilde yapiimasimni estetik bakimdan adeta dikte etmelidir.

Bagka bir deyisle, bu dogrultuda yapilmazsa gériintii, uyum saglamamalidir.

Otomobil 6rnegine donecek olursak, otomobilin gdvdesinde bulunan pargalarin tasarimi,
otomobilin tamamunin tasarimi ile uyum arz etmelidir. Aksi halde pazarlama sorunu ile
karslfa.sllacaktlr. Ornegin, otomobilin kapisi, yan gévdeleri, bagaj kapag1, 6n ve arka farlari bu
gruba girer. O nedenle 22. Madde burada uygulama alami bulur. Ancak otomobilin i¢
kisimlanna iligkin tasarimin, otomobilin tamammnin tasarimindan farkli olmasi(bagiml
olmamasi) miimkiindiir. C")megin, koltuk, i¢ ayna, direksiyon, igteki 6n ve arka kisimlarin

tasarimi orijinalinden farkli olabilir. Bu gruba dis aynalar ile cant kapaginin tasarimi da girer.

Z OHLGART, s.152.

* HORTON, Spare Parts, 5.55¢/ .

—

-



200

Bu halde 22. Madde uygulanmaz. Baska bir deyisle, son paragraftaki yedek pargalarin

tasarimi tam koruma goriir.

Otomobilin Syle pargalar vardir ki, tam olarak gévde pargas: saymak miimkiin olmamakla
birlikte otomobilin genel goriintimiiyle uyumlu olmas: tercih sebebidir. Tampon bu tiir
pargalardandir. Bu tiir pargalarin 22. Madde kapsamina girip girmedigi tereddiitlere yol
agacak niteliktedir®. Somut olayda yapilacak degerlendirme bilgilenmis kullamcinin goziiyle
olacaktir. Eger bilgilenmis kullanic1 bu tiir pargalarin farkli tasarimlarim kabullenebiliyorsa,
22. Madde uygulanmaz. Aksi halde 22. Madde uygulama alani bulacaktir.

B. YEDEK PARCA TASARIMI, BILESIK URUNE ORIJINAL
GORUNUMUNU YENIDEN KAZANDIRMAK UZERE ONARIMDA
KULLANILMALI

Kararnamenin 22. Maddesinde yedek par¢a tasarim hakkina sinirlama sadece onarim amaglt
kullanimlarda s6z konusudur. Onarim amagh olmayan kullanim halinde Kararnamenin m.3/b
ve 5. Maddeleri uygulanacaktir. Yani bu halde yedek parga tasanimi tam korumadan
faydalanir. Yedek parca tasarimmin onarimda(tamirde) kullanilmasinin, objektif ve siibjektif
iki unsuru vardir. Objektif unsur, onarimmn gerekli olmasi. Bu gereklilik kisisel
degerlendirmelerden uzak olmalidir. Siibjektif unsur ise, somut olayda onarim eylemi,

onarimr amaglamahdir®®.

Objektif unsur dikkate alindiginda, bilesik iiriiniin modernizasyonu 22. Madde kapsamina
girmeyccektir’’. Ancak burada 22. Maddenin kapsamin1 daraltmak dogru degildir.
Modernizasyon daha ¢ok fabrika gibi biiyiik kompleks yapilar igin gegerlidir. Konu daha

ziyade, otomotiv sektdriinil ilgilendirdigi dikkate alindiginda otomobilin modernizasyonundan

2 OHLGART, s.154-155.
% OHLGART, s.156.

% OHLGART, s.156.
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ziyade onarimindan(tamirinden) s6z edilebilir. O nedenle amlan kuralt bu yénde sinirlamak

miimkiin goriinmemektedir 2,

C. YEDEK PARCA TASARIMI UCUNCU KiSiLER TARAFINDAN
KULLANILMALI

Yedek par¢a tasarimi, sahibi tarafindan” veya sahibinin yetkilendirdigi kisi veya Kkisiler
tarafindan onarimda kullanilmasi tasarima tecaviiz teskil etmeyeceginden dolay1 22. Madde
hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir.

Kararnamenin 22. Maddesinde diizenlenen koruma istisnasi-ilkesinin uygulanabilmesi i¢in,
yedek par¢a tasarimunin tgiincti kisiler tarafindan 17. Madde anlaminda kullanilmas:®
gerekir. Bagka bir deyisle {iglincii kisilerin tasarimi kullammi, 22. Madde hiikmii olmasaydi
tasarim hakkina tecaviiz teskil etmelidir. Eger kullanim 17. Madde kapsamina girmiyorsa, 22.

Maddeye de daymalamayacaktir.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, Kararnamenin 22. ve 21. Maddesi birlikte uygulamr.
Ugtincii kisiler, tasarim hakk: sahibine karst bu maddelerden istedigine dayanabilir. Omegin,
Ugiincii ki, bileyik trtiniin onarimum kisiscl olarak(ticari olmayan) gergeklestirdiyse 21 ve

22. Maddelerden istedigini def’i olarak ileri siirebilecektir®®.

% Ancak Wolksvagen firmasinin kaplumbaga(beetle) modelinde yaptig gibi yeni modelini(new beetle) gikarmasi
ve bir modernisazyona gitmesinde oldugu gibi istisnai haller miimkiindiir. Bu tiir modernizasyonlar yeni ve ayurt
edici tasarimlari zorunlu kildig1 i¢in, bu durumlar burada tartigilan konunun disinda kalmaktadir.

% Kararnamenin 17. maddesinde tasarim hakkmn kullammi su hallere hasredilmigtir: Tasarlanan veya tasarimin
uygulandigi driinii; a) Uretme, b) Piyasaya sunma, c) Satig, d) Stzlesme yapmak igin icapta bulunma, ¢) Ithal
etme, f) Ticari amagla kullanma, g) Ticari amagla elde bulundurma. Maddede tasarimin kullanim halleri sinirh
olarak sayilmigtir(numerus clauses). Bunlarin haricindeki kullamm, hakka tecavilz teskil etmez. Kars. Pat KHK
m.73/11.

3 OHLGART, s.156.
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D. ONARIM ICIN KULLANILAN URUNUN(YEDEK PARCANIN)
KAYNAGI KONUSUNDA KAMUOYU YANILTILMAMALI

1. Genel Olarak

Bu kural, hem tiikketiciyi hem de bilegik iiriin iireticisini korumaktadir. Tiiketici yedek
par¢anin orijinal olmadifn konusunda bilgilendirilirken, iircticinin de .iniinlin imajinin
sarsilmas: 6nlenmektedir. Ciinkii yaygin anlayisa gore, orijinal olmayan yedek pargalar
orijinal olanlara gére daha kalitesizdir’'. Bundan dogacak problemler bilesik iiriin tireticisine
yansitiimamalidir. Sézgelimi yedek pargadan kaynaklanan iyi ¢alijmama, ¢abuk bozulma ve
bir kazaya neden olma gibi sorunlarin kaynagimin bilesik iiriinden kaynaklandif1 diigiincesi
tilketicide olugsmamalidir. Omegin, bir otomobilin yedek pargasindan kaynaklanan bir
kazadan otomobil iireticisi firmanin sorumlu olmamasi gerekir. Yani bundan dolayr o

otomobilin(bilesik tiriiniin) imaj: tiiketici nezdinde zarar gérmemelidir.

Kuralin asil amaci rekabet ortamim saglayarak haksiz rekabeti dnlemektir’?. Bu kural diger

bir yoniiyle de marka hukukunu ilgilendirir. Bu konu asagida 3. alt baslikta incelenecektir.

Ozellikle su iki halde kamuoyu yaniltilabilir’: a) Tamircilerin yedek parca ireticilerinden
ycdck par¢a temin ctmesi: Tamirciler yedek parganin orijinal olup olmadifini nihai
tiiketicilere oranla daha iyi ayirt edebilir. Hatta bunlarin yanilma pay1 ¢ok diigiiktiir. O nedenle
burada yamltilan tamirciler degil, tamirciler tarafindan nihai tiiketicilerdir. b) Nihai
tiiketicinin dogrudan yedek parga iireticisinden yedek parga temin etmesi: Bu duruma

uygulamada pek sik rastlanmaz.

3! Bu bir varsayimdir. Bu konuda arastirma yapilarak elde bulgular yoktur. Bu konuda bkz. SUTHERSANEN,
$.223 vd.

32 OHLGART, s.157.

3 OHLGART, s.157.
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Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de kamuoyu kavramina kimlerin
girecegidir. Kavrami sadece nihai tiiketicilerle simrlamak dogru degildir. Parkende saticilarin
ve bazen de tamircilerin, yedek par¢anin orijinal olup olmadig1 konusunda - uygulamada az

rastlanan bir durum da olsa - yanilmasi miimkiindiir?,
2. Kamuoyunu Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Haksiz Rekabet

Kararnamenin 22. Maddesi hiikmiine gore, yedek parga tasarimim kim kullamyorsa(m.17), o
kisi veya kisilerin kamuoyunu bilgilendirme yiikiimliiltigii vardir’. Sézgelimi bir tamirci 22.
Madde kapsamindaki bir yedek pargay: kendi veya karsiliksiz bir arkadaginin arabasim tamir
icin kullandifinda veya elinde bulundurdugunda(ticari olmayan kullanim) kamuoyunu
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamasina ragmen, aym tamirci s6z konusu yedek pargayi
miisterisinin arabasint tamir igin kullaniyor veya elinde bulunduruyorsa kamuoyunu

bilgilendirme yiikiimliiliigi vardir.

Kamuoyunu bilgilendirme yiikiimlil{igiiniin olmasi i¢in, kamuoyunun miispet olarak
yanilmasi gerekmez; yanilma riski yeterlidir®. Degerlendirme yapilirken kamuoyunun

-cogunlugu degil, ortalamasi dikkate alinir.

Bilgilendirme ytikiimliliiginiin hangi sekilde ifa edilecegi 22. Madde hiikkmiinden tam olarak
anlagilmamaktadir. S6zgelimi yedek parga iireticilerinin kendi iiriinlerinin orijinal olmadifim
belirten bir isareti koyma yiikiimliiliigti var midir? Eger bu soruya olumlu yanit verilirse
yedek parga tasarimim kullanan tigiincii kisilerin onleyici bilgilendirme yiikiimliliigiinden séz

etmek gerekecektir’’. Baska bir deyisle Ugiincti kisilerin olumlu bir edimi ifa etmeleri gerekir.

3 OHLGART, s.160.
% OHLGART, 5.157.
% OHLGART, s.161.

37 OHLGART, s.158.
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Ohlgart’a gore, madde hilkmiinden b&yle bir sonug ¢ikarmak pek miimkiin gériinmemektedir.
Hitkmiin amaci, kamuoyunun yamltilmasini 6nlemektir. Eger kamuoyunun yamlma riski s6z
konusu degilse, bilgilendirme yiiktimliiliigli de yoktur’®. Dolayisiyla kamuoyunun yamima
riski olmayan hallerde yedek pargalar, orijini hakkinda herhangi bir isaret tasimadan da satis1
yapilabilmelidir. Eger kamuoyunun yanilma riski varsa o zaman onleyici bilgilendirme

yiikiimliiliigii olarak yedek par¢anin orijinini belirten isaretin konmasi gerekir®®,

Yazanin bu goriisii yerindedir. Her halilkarda tiglinci kiginin iiriinfine bir isaret koymasi
gerektigini iddia etmek, kanun koyucu tarafindan kamuoyunun yamlma riskinin varhfinin
pesinen kabul edildigini s6ylemekle es anlama gelir. Bagka bir deyisle kamuoyunun yaniima
riski, kanun koyucu tarafindan kanuni bir karine olarak kabul edilmis demektir.
Kararnamedeki mevcut diizenlemeden béyle bir sonug ¢ikarilamaz. Béyle bir yiikiimden s6z
edebilmek i¢in Kanunda agik¢a bu ydnde bir diizenleme olmalidir. Nitekim 1993 tarihli
Topululuk Yonerge Tasarisinin 14/c maddesinde 1995 tarihinde® bir degisiklige gidilerek
{iclincti kiginin, onanmda kullandi iriine silinmez(indelible) bir sekilde marka, ticaret
unvan veya diger uygun bir isareti koymasi gerektigi hilkme baglanmas: bu diisiinceyi hakli

kilar*',

Silinmez isaret koymadaki amag, satis veya tamir aninda tiikketicinin orijin hakkinda dogru
bilgi edinmesidir. Alic1 veya tiiketici bu isareti gorebilmelidir. O nedenle ambalaja bu isaretin
konup da tamir aninda tiiketicinin gérmesi engelleniyorsa veya iiriiniin gizli bir yerine isaret
konmussa hiikiimde aranan sart yerine getirilmemis olur. Ancak {iriin{in goriintimiinii bozacak

sekilde isaretin konmasim istemek de amlan hiikkmiin amacim asar42. Eger yedek parga

% Bkz. OHLGART, s.158.

* Yedek parga reklamlarinda kamuoyunun yamiltiimamas: igin su sekilde bir yol izlenebilir: yedek parga x
tarafindan, y bilesik driind i¢in Uretilmigtir. Veya yedek parga/marka x, y bilesik dirlinl i¢in tiretilmistir gibi.
Ornek OHLGART, 5.159°dan almmustur.

“ ATRG., €287, 30.10.1995.

! Daha sonraki degisikliklerde bu hitkiim kaldinlmustir. Fazla bilgi igin bkz. 2. Bslim, &4, I11.

2 FRANZOSI, European Design Protection, s.167.
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iireticisi iiriine igaret koymarmgsa perakendeci, iriiniin orijinini belirten ifadeyi faturada

kullanmalidir®.

Yedek parca treticisinden yedek parganin dig kismina genel goriintimii etkileyecek sekilde
markasimt koymasim istemek haksiz rekabete yol agar*’. Ciinkii bdyle bir isaret yedek
parganin satigini olumsuz yonde etkileyecektir. Oregin, otomobilin kaportasina bdyle bir
isaretin konmasi, otomobilin genel gériiniimiinii bozacaf i¢in tiiketici bakimindan tercih

edilmeyecektir.

Tamirciler veya saticilar bilgilendirme yiikiimliiligiinti, tamirhane veya diikkanlarimin girigine
veya miisterinin agik¢a gorebilecegi bir yere agiklayic1 yazi asarak yerine getirebilir. Ornegin,
bu miiessesede orijinal parca kullanilmaz. Ya da 6zel istek olmadig: siirece bu miiessesede
orijinal yedek parga kullamlmaz gibi bir yazinin asilmas: yeterlidir. Tamirci veya saticilann,
yetkili satic1 veya servis olup olmadifi konusunda kural olarak, tiiketicileri bilgilendirme
ylikiimliliigi olmamakla birlikte, tiiketicinin yanilma riski olan hallerde boyle bir

yiikiimliiligi vardir®.
3. Bilesik Uriine Ait Tasarimn Sahibinin, Marka Hakkmin Korunmas:

Yedek parca tasarimini kullanan ligiincii kisiler, tasarim sahibinin sadece tasarim hakkim
degil, a\;r\u zamanda marka hakkim da tehdit ederler. Ciinkii yedek parc¢a iireticisi, Griiniinii
pazarlayabilmek igin bilesik iiriinle yedek parga arasindaki bag kurarak kamuoyunun
kargisina c;lkmak durumundadir. Igte bu bagi kurarken bilesik iiriin sahibinin markasinin da

kullamlmasi giindeme gelir.

Kararnameye bakildifinda sadece, onarm’ icin kullamilan {iriiniin kaynag konusunda
kamuoyunun yaniltilmayacag: hikkmiinden baska konuya 151k tutacak bir diizenleme yoktur.

“ FRANZOSI, European Design Protection, s.167.
“ OHLGART, 5.159.

“ Ayni yonde OHLGART, s.160.
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Yedek parca iireticisi, tirliniinii tamtabilmek i¢in bilesik iiriinle baglantisim kurarken bilesik
{irtintiniin markasin1 kullanamaz sonucuna varilirsa, yedek parcay:1 pazarlamak ¢ok gli¢ hale
gelir. Ancak herhangi bir agiklama ve sinirlamaya tabi tutulmadan bilesik {irliniin markasini
kullandirmak da marka hakkimin ihlali olacaktir, O nedenle yedek parga iireticisinin, bilesik
{iriiniin markasim kullamrken bazi agiklayici ifadeler kullanmasi gerekir. Ornegin, yedek
parga x firmasi tarafindan y markal bilesik {iriin i¢in Uretilmigtir gibi*®. Bu sekildeki
agiklama, kamuoyunu yamiltmayacagindan dolay: Kararnamenin 22. Maddesindeki hiikkmiin

geregi yerine getirilmis olacaktir.

E. YEDEK PARCA, PIiYASAYA ILK SURULDUGU TARIHTEN
ITIBAREN UC YIL GECMIS OLMALI

Burada yedek parga tasarimlarma iligkin {i¢ yillik siireden once, tescilli tasarima iliskin siire

izerinde durmak gerekir.

Tescilli tasarimlarda koruma siiresinin 25 yil olmasi elestiri konusu olmugtur. Bu siirenin
cogu zaman kullamlmadifi goézlemlenmektedir. Bir ¢ok tasarim heniiz ¢ocukluk
asamasindayken kopyalanmaya tesebbiis edilir. Moda gectiginde kopyalama tegebbiisii de
yasanmaz. O nedenle siirenin uzun olmas: rekabete zarar verdigi soylenmistir'’. Ellis’in
Ingiliz Patent Ofisine dayanarak verdigi rakamlar sdyledir; 1995°te Ikinci bes yil igin
yenilenen tasarim say1s1 3160, iigiinct bes yil i¢in bu say1 1420. 1996°da bu rakamlar sirasiyla

3322 ve 1512°dir. Yazar ayni durumun 1987-96 igin de gegerli oldugunu belirtmektedir®,

Buradaki elegtiri kural olarak dogru olmakla birlikte uygulamada 6yle tasarimlar vardir ki,

bunlar adeta bir klasik haline gelmistir. Ozellikle koklii firmalar bakimindan bunlarin uzun bir

“ Omek, OHLGART, s.159’dan alnmgtrr.
T ELLIS, 5.173.

*® ELLIS, s.173, dpn.20. Yazar burada tescil edilmis tasarim sayisini vermemektedir.
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stire korunmasi 6nem arz eder. Gergi bu halde genellikle marka korumasi devreye girecektir.
Ancak marka korumasmin sartlan olusmadifinda yine de tasannm korumasi Snemini

siirdiirecektir.

Buradaki ii¢ yillik siire, AB Hukukundaki tescilsiz tasarimlarin koruma siiresiyle aymdir®.
Ancak 3 yillik stirenin baslangici icin farkh ifadeler kullamlmstir™®. Her iki hitklim de sirsinin
ilk piyasaya sunulmas: seklinde anlagilmaya miisaittir. Amlan hiikkiim Tiirk Hukukuna
“...driniin ilk piyasaya siurildiugi tarihten ¢ yil...” gegmis olmali seklinde terciime

edilmistir.

Yedek parga tasarimlarna iliskin olarak konan ti¢ yillik siirenin® amaci, bir yandan bilesik
liriin sahibinin yedek parga tasarimim gelistirmek igin yaptigs yatinmun geri déniistimiini
saflamak, diger yandan bu geri doniisiim saglandiktan sonra bu kiginin bilesik iirtine iligkin
yan sanayide tekel olmasimin oniine gegmektedir. Bu diisiinceye goére, boyle bir siire
konmadan yedek parga tasarimi hi¢ korunmazsa bilesik iiriin sahibi yaptifa yatirmmin
karsiliini alamayacakur. Diger yandan bSyle bir siire konmadan yedek parga tasarimlarina
tam koruma saglanirsa, bilesik triiniin satis sonrasi pazarda, yani yedek parga sektsriinde bu
kigiye tekel imkan1 saglanmug olur. Bundan dolay1 yedek parga tasarim hakkim koruma siirest,
yapilan yatinmin geri dénmesine yeterli bir siire olup bundan daha fazla olmamalidir. Eger
sire kisa olursa tasarimlarin gelistirilmesine yatinm yapilmayacak; siire normalden uzun

olursa rekabet dnlenerek topluma zarar verilmis olacaktir>.

* Burada unutulmamas: gereken husus, tescilsiz tasarimlarin sadece kopyalamaya kars1 koruma saglarken,
onarim klozunun tescilli olmasi nedeniyle tekel hakki sagliyor olmasidir. Sadece stire bakimindan bir benzerlik
vardir.

%0 Tescilsiz tasarim i¢in “...first made available to the public by the designer or his successor in title...”
(Topululuk Tiizik Tasansi, m.7/a); Onarim amagh kullamm igin ise, *“...first putting on the market..."” (Topululuk
Tiziik Tasarisi, m.23/1) ifadesine yer verilmistir.

*! Burada akla bilesik driinle birlikte yedek parca tasarimimin da tescil edilip edilmeyecegi gelmektedir. Kanimca
bunlardan en az birinin tescilli olmas: Kararnameye gbre koruma saglamak igin yeterlidir. Ancak her halitkarda
22. Madde kapsamina giren yedek parga tasarmminin koruma siiresi 3 yilla smirl olacaktur,

%2 Bkz. NEWMAN, s.349. Bu konuda ileri sirillen griisler hakkinda bkz.3. Bolim, &6.
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AB Hukukunda bu siire 7 yil olarak Snerilmisti®>. Ancak bir otomobilin ortalama yasam
stiresi 7 ile 8 y1l oldugu dikkate alinarak siire 3 yila indirilmistir’*. Burada otomobilin 6mrit
yaninda bir otomobil modelinin 6mrii de 6nemlidir. Otomobil modellerinin émrt, tiiketicinin

yeni taleplerinden dolayi, giderek kisalmaktadir.

Kony otomotiv sektdriinii dogrudan ilgilendirdigi faSasu-burada yeniden hatirlanmahdir®. Bu
sektérde sik¢a yasanan bir konuya burada isaret etmek gerekir. Otomobil firmalan bir
otomobilin tasariminda ufak degisiklikler yaparak yeni model olarak piyasaya siirmektedir.
Gergekte ufak degisiklikler olduBu i¢in tasarim, aym kabul edilecektir(m.6/I). Aksi halde
otomobil firmalari ufak degisiklikler yaparak otomobilin yedek pargalarinin koruma siiresi
olan 3 yillik stireyi bdylece devamli hale getirebilir. Kisaca arabanin modeli degismekle 3
yillik siire uzamaz. Ancak yeni model i¢in iretilen yedek parca tasarimi yeni ve ayirt edici

niteligi haizse®, 3 yillik korumadan da yaralanacaktir®’.

%3 AB’de 7 yillik siirenin yedek pargalarin kontroliinii saglamak ve otomobil tireticilerin yillik Ar-Ge ve giivenlik
testi i¢in harcadiklari 180 milyon ECU’yu kazanmak igin yeterli bir siire oldugu belirtilmektedir. Bkz. ANON,
“Commission Proposals on Design Protection Seek to Ensure Property Rights Across EC” (1993) 5 (10) Euro
Watch 139 (PISTORIUS, s.155 dpn.156°dan naklen).

* HORTON, Spare Parts, 5.55.

% Yedek parga tasarimlarinm korunmasi, diger birgok sektorit de ilgilendirir. Ancak tartismalar daha gok
otomotiv sektériinde yasanmaktadir. Ciinkii bu sektdrdeki yedek parga parasal olarak bliyllk yekfin tutmaktadir.
AB ekonomisinde yillik otomobil yedek pargalari, 80 milyar dolar civarinda bir pazar payina sahip olup bu pazar,
160 milyon arag sahibini ilgilendirmektedir. Bu arag sahiplerinin gogunun, evlerinden sonra en degerli yatirimlari
onlann araglaridir. Bir arag sahibi y1llik ortalama $500 ve aracin yagami boyunca da $6000 onarim i¢in harcama
yapmaktadir. Bu kadar genis bir pazar payi, otomobil iireticilerinin rekabeti bertaraf eden yedek parc¢a tasarim
korumasina bilyiik onem vermesine yol agmistir. Nitekim Turin’de otomobil iireticilerinin diizenledigi bir
konferansta, otomobil Ureticilerinin pazardan pay alma savaginda kendilerinin(otomobil tireticilerinin) en 6nemli
silahlarindan birinin yedek parga tasarim korumasi oldugu agik¢a ifade edilmistir. Bkz. Martin
BANGEMANN’1n konugmast “Scenarios for European Industrial Policy”- Turin, 9 November 1993, Reuter
Business Briefing of 9 November 1993 (HUGHES, s.116°dan naklen).

% Fazla bilgi igin bkz. 3. Bolim, &5, 1I, A.

%7 Burada akla soyle bir soru gelmektedir. Otomobsilin genel goriinmii(tasarimi) ayni kalmakla birlikte bir yedek
parcasinin tasarimi yeni ve ayirt edici nitelikte yeniden gelistirildiyse 3 yillik stire ile korunacak midir? Her
seyden dnce 22. maddeye giren yedek parga tasarimlari, otomobilin genel tasarimiyla uyum arz edeceginden,
otomobilin genel tasarimi aym kalmak kaydiyla amlan maddeye giren bir yedek parga tasariminin yeni ve ayirt
edici nitelikte olmasi miimkiin degildir. Bunun yaninda 22. Madde kapsamina girmeyen yedek parca tasarimlari
tam korumadan faydalandigindan dolay1 bu soru yersiz olacaktir.
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Piyasaya siiriilmesinden itibaren 3 yillik siirenin gectigi iddia edilirse ispat kiilfeti, yedek

parca tasarim sahibindedir™.

Basta otomobil lireticileri ii¢ yillik siireye itiraz etmede tereddiit gdsterdiler, ancak daha sonra

bu siireyi yetersiz buldular®®,

Bunun yaninda degisik sektorlerin farkl siirelere ihtiya¢ duyacad ileri stiriilmiigtir®, Ayrica
3 yilik siirenin hangi hesaba gore bulundufu lizerinde durulmus ve hiikiim bu agidan

elestirilmistir®’.

&6. “KORUMA ISTISNASI” HAKKINDA iLERI SURULEN
GORUSLER VE DEGERLENDIRME

I. GENEL OLARAK

Yedek parga tasarimlarina hukuki bakimdan degisik sekillerde yaklagilabilir. ilk olarak, tiim
yedek parga tasarimlarini, hicbir istisnaya yer vermeden, diger tasarimlarda oldugu gibi tam
korumadan yararlandirmak. Ikinci olarak, yedek parga tasarimlarim hi¢ korumamak. Ugiincii
olarak, yedek parcalarimi farkli gruplara ayirarak bir kismuni® korurken, digerlerini
korumamak. Ddrdiincii olarak, sektorleri gruba aywrarak bir kismim koruyup digerlerini
korumamak. Son olarak, ilke olarak tiim yedek par¢a tasarimlarim korumak. Ama rekabeti
engelleyici davraniglan bazi yontemlerle bertaraf etmek. Ornegin, fiyat kontrolii ve zorunlu

. .y 262
lisans gibi®.

%% Aynt yonde OHLGART, s.162.
* POSNER, s.115.

% POSNER, s.115.

¢! Bkz. POSNER, s.115.

%2 Bkz. ALRC, Report, No: 16.21.
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Bunlardan hangisinin tercih edilecegine karar verilirken tasarim korumasiyla giidiilen amag
daima g6z Oniine alinmahidir. Tasanim hakkimn korunmasmnn altinda yatan diisiince, hak
sahibine gegici bir siire i¢in tasarim iizerinde inhisari yetki verilerek, tasanma yapug
yatirimin doniigiimiinii saglamak ve aynica bu galismadan dolay: sdillendirmektir®. O
nedenle bir yandan tegvik ve édiillendirmeye yer verilirken diger yandan iirlin {izerinde tekel
olusumunu saglayacak diizenlemelerden kaginilmalidir. Bagka bir deyisle, korumadan istisna
tutulacak yedek parca tasarimlarimin rekabeti engelleyici bir karakterde olup olmadii mutlaka
belirlenmelidir®. Oyle iiriin tasarimlar vardir ki, tam koruma saglandifinda bunlar sahibine
tabii olarak(naturally), tasarimin yaninda bu iiriiniin yedek pargalan iizerinde de tekel hakki

saglar®,

AB Komisyonu ve Parldmentosuna gore, kural olarak tasarim hakki tam korunmalidir.
Komisyon ve Parlamentonun diisiincesine gére, bu duruma tek istisna yedek parca
tasarimlandir®. Eper boyle bir istisna getirilmezse bagimsiz yedek parga iireticileri yok
olmakla kars1 karsiya kalir. O nedenle yedek parga sektoriinde rekabetin saglanmas: i¢in

koruma istisnasina ihtiyag¢ vardir.

Bu disiincelerden hareketle AB Hukukunda onarim amagli kullamm diizenlenmis ve bu
hiikiim 6nemli tarigmalarnn da beraberinde getirmistir. Clinkii yedek parga tasarnimlarinin

korunmas1 otomobil iireticilerini, bagimsiz yedek par¢a ireticilerini, sigortacilart ve

% GOVAERE, 5.217 vd. Yedek parga tasarim hakki korundugunda Sdullendirme hem araba satisiyla hem de
yedek parga satisiyla iki defa olup olmadifi gikar gruplari arasinda ihtilaf konusudur. Ayrica 6dilllendirme
titketicinin begenisine bagl oldugundan dolay1 bunun seviyesi konusundaki tartigmalarin yersizligi hakkinda
bkz. KORAH, 5.383; GOVAERE, 5.219.

® ALRC, Report, No: 16.22. Bu testin hangi faktorler dikkate alinarak yapilacag konusunda bkz. No: 16.24.
Komisyon, sirekliligi olan ve omrii boyunca onarima ihtiyag duyan ve bir¢ok pargadan meydana gelen diriinlerin
onarimut igin satilan yedek parcalarin, rekabeti engelleyici karakterde oldugu sonucuna varmistir. Bkz. No: 16.27.

% ALRC, Report, No. 16.28. ALRC, modiller parcalar, takim ve setleriP)bilesik firlinlin pargasi olarak kabul
edilmemesi gerektigi diigiincesindedir. Bkz. No: 16.29. Bu dilsiince AB ve Tirk Hukukundaki diizenlemeye
paralel niteliktedir.

% FRANZOSI, European Design Protection, s,166.
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tilketicileri ilgilendiren ¢ok yonlii ve karmagik bir konudur. Bundan dolayr sorun AB
Hukukunda birgok defa ele alinmig ve bugiin itibariyle herhangi bir ¢dzlime ulagilamamgtir®,

Her seyden 6nce Turk Hukukundaki konuya iliskin mevcut ¢bziim tarzi, bazi ydnlerden
elestiriye agiktir. Ik olarak, onarim amagh kullanim, sadece bir tiir tasarima(yedek par¢a
tasarimina) uygulanmaktadir. Bu kuralin objektif unsurunu olusturur. lIkinci olarak, kural
sadece tasarimin bir tiir iiretici tarafindan kullanimi halinde uygulama alam bulur. Bu da
siibjektif unsuru olusturur.®®, Boylece serbest rekabeti engelleyici nitelikte olsa bile, 22.
Maddede belirtilen bu objektif ve siibjektif sartlar yoksa, bu tasarimlar tam korumadan
faydalanmaya devam edecektir. Oysa burada hareket noktasi ve varilan sonug, serbest

rekabetin saglanmasi olmalidir.

AB Komisyonu, otomobil sektoriindeki tasarim tescili {izerine yaptifi arastrmasinda® su
tespitleri yapmaktadir: a) Otomobil ireticileri sistematik olarak, tasarim korumasim hak
etmelerine ragmen, otomobilin tamaminin tasarimini tescil ettirmemektedir. Ancak bunun
bazi istisnalarina rastlamak miimkiindiir. b) Otomobilin satisinin yapilacag: tilkenin tasarim
hukuku ¢ok farkl olsa dahi, otomobilin orijin iilkesindeki tasarim korumasina iligkin anlayis,
otomobil iireticilerinin davramslarim belirlemektedir. c¢) Bazi otomobil iireticileri’’, birgok
parganin tasarimim tescil ettirirken, bazilar1 sayili birka¢ parcayi tescil ettirmektedir. d)
Japonya gibi bazi iilke firmalari, herhangi bir fikri miilkiyet talebinde bulunmadan faaliyet
yapmaktadir. €) Son birkag yil”' iginde tescilli tasarim korumasmin kullanilmasinda biiyik

artislar olmustur.

%7 Genis bilgi i¢in bkz. 2. Bslum, &4, I11.

® FRANZOSI, European Design Protection, s.166.
 Bu arastirmayla ilgili bilgi i¢in bkz. POSNER, s.112.
7 Ford ve Fiat gibi.

"' POSNER, bu makalesini 1994°te kaleme almustir.
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Burada once Tiirk Hukukunda benimsenen koruma istisnasina iligkin olarak leh ve aleyhteki
goriisler incelenecek, daha sonra bu sorun rekabet, haksiz rekabet ve tiiketiciyi ilgilendiren

yonleriyle kisisel degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

IL. “KORUMA ISTISNASI”’NI SAVUNAN GORUSLER
(MUST MATCH PARCA TASARIMLARININ TAM
KORUNMASINA KARSI OLAN GORUSLER)

Bu yondeki goriisler kendi i¢inde degisik gruplara ayrlabilir. Bunlardan bazilann koruma
istisnasii yerinde bulurken, bazilari must match par¢a tasanmlarmin hi¢ korunmamasi
gerektigini ileri sitirmektedir. Burada, her iki goriisiin yonii ve dayandipn gerekceler aynt

oldugundan dolay1, birlikte ele alinacaktir.
Bu ydndeki goriisleri s6yle siralamak miimkiindiir’2;

e Fikri miilkiyet haklari iginde, yedek par¢a tasanm hakki gok 6zel bir yere sahiptir’.
Tasarlanmus diger Uriinlerin islevini yapabilecek pazarda bir ¢ok tiriin bulunabilir. Baska bir
deyisle ikame iiriin bulmak kolaydir’. Oysa yedek parca boyle degildir. Bilesik iiriinii satin
alan tiiketici yedek pargaya ihtiya¢ duydugunda mutlaka onu bilesik iiriin iireticisinden temin
etmek zorunda kalacakur. Ornegin, otomobil satin almak isteyen bir tiiketici onlarca
segenekle karsi kargiyadir. Ancak aldig x otomobilinin yedek pargasina ihtiyag duydugunda
segenegi, - efer tam koruma kabul edilirse - bire inmektedir. O nedenle otomobil satin alma
kararini vermek iizere olan bir tiiketicinin, géz dniinde bulunduracagi en 6nemli unsurlardan

birisi de yedek parga fiyati ve pazarda bulunabilirligidir. Bu durum da tiiketicinin yedek

™ Tartisma daha ziyade otomotiv sektdriinde oldugundan dolay1 burada otomobil ve bilesik iiriin zaman zaman
birbiri yerine kullanimistir. Konunun sadece otomotiv sektoriini ilgilendirmedigi diger sektdrlerin de ihmal
edilemeyecegi AB Komisyonu tarafindan benimsenmistir. Bkz. POSNER, s.114. Gergi birgok sektdrdeki yedek
parga tasarimi kopyalanmasina, ekonomik yarar saglamamast gibi nedenlerle uygulamada pek rastlanmamaktadir.
Yani kar getiren yedek pargalarin tasarimu taklit edilmektedir. Bkz. GROVES, 5.237.

™ ALRC, Discussion, s.209.

" ALRC, Discussion, s.209, dpn.29.
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pargaya ne kadar bagimh oldugunu gdstermektedir. iste bundan dolay1 kanun koyucunun

istisna hiikmii getirmesi yerindedir.

e Yedek parga tasarimlar, sahiplerine diger tasarimlara oranla ¢ok daha fazla pazar giicii
vermektedir. Tiiketici, otomobili satin alirken yedek parga fiyatlarindan genellikle haberdar
degildir. Otomobil iireticisinin yedek par¢a pazarinda tabii avantaji yaminda bir de yedek
parca tasarim hakkinin korunmasi sonucunda, bu iireticiye tam bir pazar giicll ve tekel imkam
sunulmaktadir’,

e Otomobil ireticileri, tasannma yaptiklar1. yatinmin doniigiimiinii otomobil satarak
saglamaktadirlar. Bu doniiglimiin saglanmasi i¢in ayrica yedek parga tasarimlarina koruma
saglamak gerekmez. Kald: ki, tasanmin tamamina yapilan yatirim, yedek parga tasarimina
yapilan yatinimla kiyaslandifinda ikincisinin ¢ok az miktarda oldugu gériilecektir. Dolayisiyla

bdyle bir gerekge igin yedek parga tasarimlarim korumaya ihtiyag yoktur’®,

* Yedek par¢a tasarimlarinin korunmasiyla yeni tasarim gelistirmeye daha fazla yatinm
yapilacak ve bunun sonucunda tiiketicilerin kazangh g¢ikacaps iddiasi yerinde degildir.

Nitekim tiiketici kuruluglar koruma istisnas ilkesi taraftaridirlar’’.

¢ Yedek parganin yukarida amilan farkh 6zelliginden kaynaklanan sonuglardan birisi de,
eger istisna hitkkmii olmazsa, se¢enck 8zgiirliigii kisitlanarak yedek parga sektdriinde, rekabet
ortadan kalkacakur. Yedek par¢a tasarimlarinda tam korumayla {iretici firmaya pazar giicii
saglanir ve boylece bu firmalar, satig sonrasi piyasayi kontrol altina alir. Ciinkii tiiketicinin
secenek (‘5zgﬁrlﬁgi"1 ortadan kalkmaktadir. Bagka bir deyisle eger yedek pargamin kaderi,
lirlintin kaderine baglanirsa iiretici firma tekel konumuna geger ve rekabeti onleyerek istedigi

gibi fiyat ayarlamas: yapar. Bu durumda hem tiiketici hem de pazar ekonomisi zarar goriir.

™ ALRC, Report, No:16.13.
6 FITZPATRICK, 5.255.

7 FITZPATRICK, 5.257.
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Rekabet tiiketici yararma isler’®. Otomotiv sektorii gibi bir piyasada yedek pargamn kaderi
{irlinlin kaderine baglanamaz. Bilesik iirlin pazariyla yedek par¢a pazar ayr pazarlar olup
hukuki diizenlemeler bu durum dikkate alinarak yapilmalidir.

e Yedek par¢a tasarim hakki korunursa, normal sartlarda zaten pahali olan yedek parga
fiyatlar1 daha da yiikselir’. Kisaca istisna hiikmii olmazsa tiiketicinin tercih hakki smirlanr,
fiyat artar ve yedek parcalarin pazarda bulunabilirlik katsayis1 diiger. Boylece Snemli sosyal

maliyetlerin denmesini neden olunur®.

o Istisna hiikkmiiniin, bilesik iirlin {ireticilerinin iddialarimin aksine teknolojik gelismeyi
baltalayacag hususunda herhangi bir bulgu yoktur®'. Sorunun temelinde rekabet vardir®.
Ayrica 6diillendirme ve yatinmin geri dénmesi gibi tasarim korumasinda giidiilen amag, 3 y1l
korumayla saglanmaktadir. Taklitgilik ve haksiz rekabet savunmalarina gelince, yedek
par¢anin 6zelligi nedeniyle istisna hikkmii konmaktadir. Asil haksiz kazang, istisna hiikmii

getirilmezse - secenek 6zgiirligli olmayacagindan dolay: — elde edilecektir.

e Otomobil tireticisi firmalarn savundugu gibi bagimsiz yedek parca ireticilerini hirsiz
olarak nitelemek her zaman kolay degildir. Ciinkii kendileri de bagkalarinin iirettigi
otomobiller i¢in yedek parga iiretimi yaptiklar: goriilmektedir. O nedenle sorunu hirsizlik gibi
ifadelerle basite indirgemek isabetli goriinmemektedir. Sorun basta rekabet olmak tizere farklt

yonlere sahip ve karmasik bir yapldadlr83 .

"™ ALRC, Discussion, s.211.

” ALRC, Discussion, s.211; FITZPATRICK, 5.252. Yazar hakli olarak otomobil dreticilerine tekel hakk
saglamanin, tiiketiciye maliyetinin ne olacagi sorusunu y8neltmektedir.

% ALRC, Discussion, 5.212. Otomobil tireticileri bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore fikri miilkiyet haklar
fiyatlar1 artiric: bir etkiye sahip degildir. Bkz. ALRC, Report, No: 16.16.

8! Aksine rekabetin saglanmasiyla teknolojinin tegvik edilecegi dahi sOylenebilir. Bkz. ASLAN, s.4.
82 ALRC, Discussion, s.211.

¥ FELLNER, The New Design Law, 5.376.
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e Eger otomobil iireticilerinin must match yedek parga tasarrm haklar korunursa,
tiiketicilerin kesin olarak talebinin oldugu bu pazarda tekel hakk: elde edeceklerdir. Boylece
bu pazan basta tasarim mevzuati olmak iizere, fikir ve sanat eserleri veya haksiz rekabet

kurallarina dayanarak kontrol altina alacaklardir™,

e Tasarim sahibi, kaliteli tasartmim1 pazarlama araci olarak kullanabilir. Yatinmimin
karsilifini bu sayede elde eder. Hatta yaptif1 yatinmdan daha fazla bir gelir(tasarim primi)®
saglar. Tasarim primi, tasarimciyr yaptifi ¢aligmadan dolayr ddiillendiren ve yatiim ve
emeginin karsilif1 olan primdir. Bu prim nedeniyle kimse yadirganamaz. Ancak bu fiyat
belirleyen pazar mekanizmasi, sadece tasarim alternatiflerinin oldugu zaman c¢ahigir. Eger bir
tasarim hicbir segenek Ozgiirliiii birakmyorsa amlan bu pazar mekanizmasi ¢alismiyor
demektir®. Bu halde tasarim primi, tekel/ primine doniigiir®. Bu sonug tasarim haklarimn

korunmasindaki amagla bagdagsmaz niteliktedir.

e Otomobil iireticileri, daha ¢ok araba satabilmek igin otomobilin tasarimina yatirimda
bulunur. Otomobilin tamaminin tasariminin korunmasi, rekabete engel olmaz. Clinkii pazarda
birgok araba bulmak miimkiindiir. Otomobilin tasarimi daha ¢ok araba satmaya, yatirim
giderlerini ve tasarim primini® elde etmeye rekabet ortaminda imkan verir. Bu baglamda

tasarim korumasi, yeniligi tegvik eder ve kaliteli tasarimlar da 6diiliinii alir.

Oysa yedek parga tasarimi i¢in aymi seyleri soylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir
tasarimlarda, bazi nedenlerden dolay: degisikliklere gitmek pek miimkiin degildir. Bu

¥ GIMENO, 5.538
% HUGHES, s.117.
% HUGHES, s.117.

¥ HUGHES, s.117; GOVAERE, 5.221-222. Tasarim alternatif sunuyorsa estetik dzelliginin, riine katkist
nedeniyle tilketici tarafindan odillendirilir. Aksi halde bu 6diil tiketicinin yedek pargaya bagimli olmasindan
kaynaklanacakti. GOVAERE’nin verdigi bilgiye gre, Maxicar davasinda Renault’u temsil eden FRANZOS!
dahi bu diisiinceyi bir konferansta dile getirmistir, Bkz. FRANZOSI, in CUERPI, La Protection des creations
d’esthetipue industrielle dans le cadre de la CEE: objectif 1992 (1988), pp.67-69(GOVAERE, 5.222, dpn.32’den
naklen).

% Bu prim, pazardaki rekabet sartlar tarafindan belirlendigi icin adil olacaktrr.
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nedenleri sdyle siralamak miimkiindiir: a) Yedek parga tasarimlar1 mithendislik bakimindan
belli sekilde yapilmahdir®. b) Yedek parga, baska bir parga veya bilesik iirtine
baglanacagindan dolay: segenck imkant yoktur(must fit) %) Yedek parga tasarimu, estetik
bakimdan otomobiiin genel goriinlimiiyle uyum arz etme zdrunlulugu vardir(must match)91.
Bu ii¢ halde de yedek par¢a tasarimlari korundufu taktirde sahibine, tasarim yerine riin
tizerinde tekel hakkz verilmis olmaktadir ki, bu tasarim korumasimin amacim agar
niteliktedir’”. Ciinkii tasanim korumas: bu halde adeta patentteki gibi sahibine {iriin {izerinde

inhisari bir yetki vermektedir®.

Mevcut diizenlemeye bakildiginda, ilk iki sikka giren tasarimlar koruma digi blrakllmlstlr%.
Son gikka giren tasarimlar da aym diisiincelerle korunmamasi gerekir. Baska bir deyisle
Kararnamenin 10. Maddesinde tamamen koruma diginda birakilan, teknik fonksiyonun
zorunlu kildig1 tasarim ve must fit par¢a tasarimimin altinda yatan diisiince ile 22. Maddede
diizenlenen must match parga tasarimindaki diisiince aynidir. Her iki diizenlemenin amac: da
yedek par¢a sektoriinde serbest rekabeti saglamaktir. Bundan dolay: her iki hiikiim paralel bir

sekilde kaleme alinmalidur.

e Otomobil dreticileri, ¢ok yiiksek oranda rekabet oldugu igin araba satiglarinda
yapamadiklan kari, yedek parca pazarinda yapmayi amag¢ edinmislerdir. Bu amaglarim

gerceklestirebilmek i¢in, enstriiman olarak da tasarim hukukunu kullanmak istemektedir®.

e London School of Economics(LSE)’in Is Performansi Grubu(Business Performance

Group) tarafindan hazirlanan raporda, tasarimlari koruma gayesi olan yenilik ve gelismeyi

% Bu durum Kararmamenin 10/I. Maddesinde diizenlenmistir. Buna seklin Jonksiyonu izlemesi de denmektedir.
* Bu durum Kararmamenin 10/11. Maddesinde diizenlenmistir.

! Bu durum Kararnamenin 22. Maddesinde ditzenlenmistir.

” HUGHES, s.117; FITZPATRICK, 5.252-253.

” GOVAERE, 5.220-221.

** EndTasKHK m. 10; Topululuk Yoénergesi, m.7; Topululuk Tiziik Tasarisi, m.9.
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tegvik ile yedek parga tasarim korumasinin bu sanayiye getirecegi yiik kiyaslamasinda, yedek
parca tasarimlarinin korunmasiyla elde edilecek sonuca gore, bunlarin topluma maliyeti gok
yiiksek olacag belirtilmistir. Bundan dolay: amlan raporda yedek parca tasarim korumasina

siddetle kars: c;lkllmlsur%.

e Bilesik iiriin direticilerinin iddia ettigi gibi tasarim koruma sartlarindaki seviyenin yiiksek
tutulmasiyla sorunun stesinden gelinecegi dogru degildir. Uygulamaya bakildifinda
tasarimlarin korunmasi igin ¢ok siki sartlar kabul etmig bulunan Almanya’da dahi otomobilin
distribiitdr, benzin pompasi, fren diski ve eksoz sistemi igin sicaklik Ortlisti gibi parcalarin

tasariminin korundugu gﬁrﬁlmektedir97.

e Konunun rekabet hukukuyla ¢oziimlenmesi gerektigini ileri siiren goriiste isabet yoktur.
Ciinkii yedek parga tasarimlarinin korunmas: artik rekabet kurallariyla basa ¢ikilamayacak

kadar koplex bir konudur. O nedenle sorun, tasarim mevzuatinda diizenlenmesi gereklidir®,

e Fikri miilkiyet haklar tekel hakk: saglamakla birlikte genel olarak tek baslarina pazarda
hakim durum olusturmaz. Istisnai hallerde iriiniin yaraticilik, yenilik ve reklam gibi baska
etkenlerle birlikte bir araya geldiinde hakim durumu olusturabilir. Ancak yedek parca
tasarimlarinda, tasanimin kalitesinden dolayr degil; bunlarin korunmasiyla kaliteli olsun
olmasin otomatik olarak hakim durumun olusma ihtimali daima vardir’. Ciinkii bilesik iiriin
tiiketicisi, alternatifi olmadigindan dolay: o iiriiniin iireticisine adeta mahkum olmaktadir. O
nedenle yedek parca tasarimlariun koruma dist birakilmasi, yanhs bir yapilanmadan ziyade

rasyonel bir tutumdur'®,

% HUGHES, s.118.

% Bu goriisler igin bkz. HUGHES, s.119 ve PISTORIUS, s.153 .
T HUGHES, 5.120.

% CHRISTOU, 5.1492.

* POSNER, s.114. BL davasinda Lord Tepleman ayn1 yonde goriis beyan etmistir, Lord Tepleman, otomobil
ahcisinin kendi ruhunu otomobil firmasina sattigini ifade etmektedir (“...a purchaser of a...car sells his soul to the
company store”). (PISTORIUS, s.153’den naklen).

1% GIMENO, 5.543.
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e Otomobil tireticileri ofomobilin tasarimi iizerinde tekel hakk: saglar. Buna karsi ¢ikmak
milmkiin degildir. Ancak ayn1 bilesik {iriniin yedek par¢a tasanimlarinin korunmasi halinde,

101

tasarim iizerinde verilen inhisari yetki otomatik olarak sirinii de kapsamaktadir™ . Bunun bir

sonucu yukanda ifade edildigi gibi, patent korumasiyla korunmasi gereken iriiniin {izerinde

192, Diger bir sonug ise, hak

tekel yetkisi olusmasidir ki bu, tasarim korumasiyla bagdasmaz
sahibi iki kez odiillendirilmektedir. Otomobil iireticileri, otomobilin veya pargalarinin iyi
tasarlanmasindan dolay: bu tasarimlara yaptiklan harcamalarin geri dontistimiinii otomobil
satislariyla elde etmektedir. Ayrica yedek parga tasarimlarinin da korunmas ikinci defa - ama

bu kez haksiz olarak - &diillendirilmelerini sagglayacaktir'®.

e Avustralya Sanayii Komisyonu konuya iligkin olarak yaptifi arastirmada su sonuglara
varmugtir: a) Yedek parga sektoriinde rekabetin saglanmasiyla bu pargalann fiyatlarninin
diismesi arasinda dogrudan bir iligki vardir. b) Yedek par¢a tasarimi korunmazsa bilesik tiriin
tireticisi pazar giicli saglayamayacaktir. Tekel olanlar, en fazla kan elde edecekleri {iretimler
yaparlar. Bunu saglayamadiklarinda iiretimi durdururlar. Bunun sonucunda fiyatlarin artmasi
ve pazarda bulunamamadan dolay: tiiketici zarar goriir. ¢) Otomobil {ireticileri, yedek parca
tasarimlarinin korunmamasi halinde tasarim ¢alismalarim azaltacaklarina yonelik bir egilimde
degildirm. Avustralya Ekonomi Sanayii Biirosu ise, yaptig: arastirma sonucunda yedek parga
tasarimlannin tasarim korumasindan faydalanmamasi gerektifi sonucuna varmustir. Amlan
biiroya goére yedek parca tasarimlarinin korunmas: halinde, toplumun yiiksek bir bedel 6deme

ihtimali ile karsi kargiya kalmabilir'%.

1% Must fit ve Must maich 8zellikte olmayan yedek parga tasarimlarinda titketicinin alternatifi oldugu i¢in aym
durum s6z konusu degildir. Bkz. GIMENO, 5.543 dpn.61. Ayrica bileik triintin pargalari olmayan sdzgelimi bir
bigak takimindan bir parganin kaybolmasi halinde o takimi kullanmak miimkiindiir(Ornek GOVAERE, 5.221

dpn.30’dan alinmistir). Oysa bilesik iiriindeki must fit ve must match dzellikteki bir par¢a igin aym seyi sdylemek
milmkiin degildir. '

192 GOVAERE, 5.220-221.
1% POSNER, s.114.

1% ALRC, Report, No: 16.17. Ayrica bkz. FITZPATRICK, 5.253-255. Yazar aym bulguya Ingiliz Monopoller
ve Birlesmeler Komisyonunun yaptig1 calismada vardigini aktarmaktadir,

19 Bkz. ALRC, Report, No: 16.19.



e Eger bir otomobil iireticisine, otomobilin gévde pargalarim tasarim olarak tescil ettirme
imkam verilirse, sozii edilen lretici, bu pargalar i¢in ¢ok yiiksek fiyat belirleyecek ve {iglincil
kisilere de lisansla liretim yapmaya miisaade etmeyecektir'®. Ya da gok agir sartlarda boyle

bir lisans1 vermeyi kabul edecektir. Bunun sonucunda da tiiketici zarar gérecektir.

e Uygulamada ¢ogunlukla dava agmak, beklenen ¢dziimili beraberinde getirmez'®’. Tekel
durumunun rekabet hukukunu ilgilendirdigi dolayistyla yedek parga fireticilerinin ¢6ziimii

orada aramasi gerektigi 6nerisi bundan dolay: rasyonel degildir.

III. “KORUMA ISTISNASI”’NA KARSI OLAN GORUSLER
(MUST MATCH PARCA TASARIMLARININ TAM
KORUNMASINI SAVUNAN GORUSLER)

e Fikri miilkiyet, kural olarak sahibine inhisari haklar bahseder. Bu kurala ancak makul
gerekgelerle istisna getirilebilir'®. Makul gerekgelerin ciddi temellere dayanmasi zorunludur.
Baska bir deyisle 6zel bir diizenlemenin'® &6zel bir nedeni olmalidir. Yedek parga
tasarimlarinin korunmasinda b&yle bir gerekge mevcut degildir''. Yedek parga tasarim hakki
da, diger fikri ve maddi miilkiyet haklarinda oldugu gibi temelini Anayasadan alir. Anayasal
bir ilkeye kanunla istisna getirilirken ¢ok Snemli nedenlere ihtiyag duyuldugu agiklamadan

vareste bir husustur. Ozel miilkiyete sayg ilkesi, istisnai durumlar harig, gecerlidir.

'% BAINBRIDGE, 5.477.

' NORDERHAUG and OBERDING, 5.1045.

1% ALRC, Discussion, s.219.

'% BEIER, Protection for Spare Parts, 5.843.

"% Aksi yonde THOMPSON, 5.283-284. Yazar konunun otomobil dreticilerini, sigorta firmalarm, tiketici ve

bagimsiz yedek parca ureticilerini ilgilendirmesi ve: ¢ok y8nlil olmasindan dolayr 8zel bir muameleye tabi
tutulmas: gerektigi goriistindedir. c
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e Yedek parga tasanminin korunmasi, teknolojinin gelismesine katkida bulunur. Eger
koruma saglanmazsa firetici firmalar teknolojiye yatinm yapmayacak veya yapma imkam
bulamayacaklardir. Teknolojiyi geligtirmek igin fikri miilkiyet hakk: sahibine, bir siire inhisari
hak bahsedilerek rekabetten korunur. Hak sahibi, bu imtiyazdan tek bagina yararlanarak bir
yoniiyle maliyetini telafi eder, diger yoniiyle de bundan sonraki yatiimlarina yon vermede
tegvik almig olur. Boylece tasarimci, tasarima yaptif1 yatimin geri doniigtimiinii saglar ve
daha sonraki ¢alismalan i¢in de, aynca rekabetten korunarak elde ettigi kardan kaynak

ayirabilir. Taklitgilige izin verilen bir ortamda Ar-Ge’ye kaynak ayrilmayacaktir'!’.

e Tasanmcinin o&diillendirilmesi gereklidir. Ulke ekonomisine ¢alismalariyla katkida

bulunan bir tasarime: 6diilii hak ediyor demektir. Clinkii sonugta tasarimi toplum kullanir''2,

Eger tesvik olmazsa yeni tasarimlar igin ¢alismalar da yapilmaz''®. Bu 6diil, tasarim sahibinin

kisisel ¢ikan ile toplumun genel ¢ikari arasinda dengeyi saglayacak nitelikte ve Slgekte

olmalidir' 4,

e Yedek parca tasarimlarinin sahibine diger tasarimlara oranla daha fazla pazar giicii verdigi
dogru degildir. Yedek par¢a yeni ekipman pazarnin bir pargasi olup bir kisi otomobil satin

alirken, otomobilin yaninda yedek parga ve servis gibi unsurlan kapsayan bir paket satin

115

almaktadir . Bagka bir deyisle otomobil iireticisi firmalara gore, bir tiiketici otomobil satin

ahirken, sadece otomobil satin almaz. Bunun yaninda yedek par¢a, servis, bakim ve onarim

gibi hizmetleri bir paket olarak satin alir''®.

""" Patentte iliskin aym yondeki goritsler igin bkz. SEHIRALI, s.41.
1 ALRC, Discussion, s.8.

% ALRC, Discussion, 5.207.

" SEHIRALI, 5.48.

' ALRC, Report, No: 16.14’teki otomobil reticisi firmalarn gorisleri. Bu konuda ayrica bkz.
SUTHERSANEN, 5.236-237.

''° Bkz. SUTHERSANEN, 5.237°de otomobil iretici firmalarin gorigleri.
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e Uriine giiven ve iiriin Kalitesinin garanti edilmesi bakimindan o iirline ait yedek parganin
saglanmasi da yine o f{iriiniin {ireticisine ait olmasi gerekirll7. Eger liriinlin piyasaya
stirlilmesinden 3 yil sonra ii¢lincii kisilere yedek parg¢ay: saglama imkam verilirse, kalitesiz
yedek parca nedeniyle bilesik liriiniin imaji sarsilir ve migteri memnuniyetine zarar
verilebilir. Yine yedek par¢a nedeniyle iirtiniin kullanimi esnasinda zarar meydana geldiginde

bu zarar: kimin tazmin edecegi problemiyle karsilagilabilir''3,

o Istisna hiikmiiyle, rekabet ve diisiik fiyat saglanmasi gerekge gosterilerek aslinda
tilketiciye zarar verilmektedir. Kalitesiz ve giiven unsuru tagimayan yedek parga iiretimine

imkan saglanarak tiiketici zarara ugratilmaktadir.

e Nasil ki, bir kitabin tamaminin yaninda bir paragrafi da fikir ve sanat eserine gore

korunuyorsa, otomobil yedek parca tasarimi da bu sekilde korunmalidir'*®.

e Rekabetin, yedek parga tasarim haklarinin korunmamasi yoluyla saglanmaya calisiimasi,
her seyden Once hukuk teknifiyle bagdasmaz. Rekabetin saglanmasi ve hakim durumun
ortadan kaldinlmas: gibi hususlar rekabet hukukunun konusu olup tasarim hukukuyla bu
soruna ¢6ziim getirilmesi yerinde degildir. Bu sekildeki bir ¢6ziim diger fikri miilkiyet
haklarinda da degisikliklere gidilmesine neden olur. Bu sonug ise, fikri miilkiyet haklarinin

,
hukuken korunmasini zayilatir'*®,

Yedek parg¢a tasariminin tam korumadan yararlanmasi sonucunda yedek parca fiyatlarimn

arttigy ileri siirtilmektedir. Yedek par¢a fiyatmin belirlenmesi, tasarim hukukunun konusu

" ENBORG, s.230. Ancak burada sunu hemen ifade etmek gerekir ki, kural olarak orijinal pargalar daha
glivenli ve kaliteli oldugu bir varsayim olmakla birlikte bunun her zaman gegerli olmadiy goritilmektedir.
Uygulamada ¢ogunlukla bu pargalar, otomotiv firmalarinca iiretilmemektedir. Onlar bu parcalari fason olarak
yedek parca firmalarina rettirmektedir. Bazen de burada dile getirilen gerekgelerle kendisine karsi dava agtiklar:
yedek parga firmalarina iretim yaptirmaktadir. Ayrica nihai tiketici parganin orijinal olmadigini bilerek aldig
i¢in bdyle bir sakinca da dogmayacaktir. Bkz. FITZPATRICK, 5.239-240

'8 ENBORG, 5.230.
" ENBORG, 5.229.

12 BEIER, Protection for Spare Parts, 5.859-860.
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olmayip rekabet hukukunun bir ugras alamdir. O nedenle fiyata yaklasim tasarim hukuku

yerine rekabet hukukuyla olmahdir'?'.

e Yedek par¢a tasanmimin korunmasina istisna getirilmesi taklitgilige verilen bir primdir.
Parazitler gibi yasamaya aliganlara firsat verilmis olunur. Tiim bunlardan dolayr bu
diizenleme ahlaki de degildir. Oysa tasarimiyla iilke ekonomisine ve insanlifia faydali olanlar
tegvik edilmelidir. Bunun yaminda koruma istisnasi, fikri miilkiyet hakiarimin korunmasi

y6niindeki diinyada yaygin olan diizenlemelerle uyum arz etmez' 2,

e Yedek parca tasanminin korunmasina istisna, aym1 zamanda haksiz rekabete yol agacaktir.
Bir firma herhangi bir tasarimi meydana getirirken, Ar-Ge’ye yaptif1 yatinm ve bunun igin
ayirdig1 zaman gibi faktorler dikkate alindiinda Snemli bir maliyet 6dedigi anlagilacaktir.
Odedigi bu maliyetin karsiligim almasi en tabii hakkidir. Oysa istisna hiikmiiyle rakipleri
higbir maliyet 6demeden 3 yil bekledikten sonra, bu tasarim taklit ederek tasarima yatirim
yapan firma veya Kkisiye goére daha avantajli duruma gegerek haksiz rekabete neden

olunmaktadir.

e Otomobil iireticisi firmalar, must fit parga tasarimlarinin korunmamasina

katlanabileceklerini, ama must match parga tasarimlarimin korunmamasina bir anlam

veremediklerini ifade etmektedir'??.

e Yedek parca ureticileri onarim klozundaki 3 yillik siireye itiraz ederken, bilegik tiriin
tireticileri 3 yilhk siirenin neredeyse higbir anlami olmadifim, bu diizenlemelerin fikri

miilkiyet haklarim ihlal ettigini ileri siirdiiler'**.

12! BEIER, Protection for Spare Parts, 5.871.

122 ALRC, Discussion, s.7.

12 ANON, “Commission Proposals on Design Protection Seek to Ensure Property rights Across EC” (1993)
5(10) Euro Watch, s.139 (PISTORIUS, s.156’dan naklen).

12 KUR, European Design, 5.28.
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e Bilesik iiriin treticilerine gore, Topluluk Yonerge ve Tiiziik Tasarilar1 bazi y6nlerden
kendilerine beklediklerinden fazla hak vermektedir. Sozgelimi kaportamn altindaki parca
tasarimlar1 da korunuyor. Bunlarin korunmasina ihtiya¢ olmadifim, bunun yerine onarim
klozunun kaldirilip bu iiriiniin dis parcalarnin tasarimimn tam koruma gérmesi gerektigini
savundutar. Bilesik iiriin iireticilerinin ilk talepleri yerine getirilmesine ragmen ikinci talepleri

kabul edilmemistir'>.

‘.
AN

1

e Tartiyma, 3 yilik siirenin TRIPS’in 26/III’iincii maddesinde tasarimlarin en az 10 yil

koruma gérecegi hilkmiine aykin oldugu iizerine taginmistir' 2%,

Avrupa Otomobil Ureticileri Dernegi Yararnina kaleme aldign ve konuyu AB Hukuku

bakimindan inceledigi bir makalesinde'?’ Beier, 6zetle su sonuglara varmugtur;

Her seyden 6nce, tasarim hukuku bakimindan koruma istisnas: yersizdir. Ingiliz Hukukunu
haric tutarsak AB’ye tiiye iilke hukuklar1 boyle bir istisnaya(6zel diizenlemeye) yer
vermemistir'2®. Ayrica ATAD, iiretici firmamn kendiliginden yedek parga piyasasinda tekel
durumuna ge¢meyecegine karar vermistir' . Topluluk Tasarimina iliskin ilk tasarida, yani

Green Paper’de boyle bir istisnaya yer verilmemisti'*’, 1!,

15 KUR, European Design, 5.29

126 Ancak bu iddia yerinde degildir. Ciinkii onarim klozu, tasanimlari koruma digt birakmiyor. Onarim klozu, bazi
sartlar altinda tasanm hakkini simirlandirilmaktadir. Amlan anlagma bu simirlandirmay: kabul etmistir. Ayn
yénde KUR, European Design, 5.29-30. Ingiliz Hukuku tamamen koruma disinda biraktigindan dolay: TRIPS ile
uyum arz etmedigi soylenebilir. Bkz. KUR, European Design, s.29.

127 Bkz. Protection for Spare Parts. Yazar bu ¢aligmasini, anilan dernek yararina kaleme aldigim makalesinin
basinda belirtmektedir.

128 Bkz. 5.849.
129 K eurkoop B.V. v. Nancy Kean Gifts B.V., 14 [IC 515 (1983).

130 Bk7. 5.843.

131 Green paper No:8, must fit halini diizenlemisti; Ancak bu durumdan ne bilesik firiin iireticileri ne de yedek
parga ireticileri memnun kalmisti. Yedek parga dreticileri, sadece must fit pargalan degil, aym1 zamanda must
match parcalan da tretip satmak isterken; bilesik tiriin tireticileri must fit istisnasin1 diizenleyen 8. Maddenin de
kaldinlmasini istiyordu. Yedek parca treticilerinin gerekgelerini makul bulan AB Komisyonu, 1993 tarihinde
yayinlanan Ydnerge ve Tizik Tasarisinda sadece farkli veya eg birimlerden olugan moditler sistemlerin birbiriyle
baglantisini saglayan tasarimlarin korunacagini(Lego oyuncaklar ve mobilya gibi), bunun digindaki tiim must fit
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Teknik fonksiyonun zorunlu kildif: tasartmlar koruma goérmez. Ciinkii teknik fonksiyon
korumasi, tasarim hukukunun simirlant diginda olup patentle korunur. Bununla birlikte estetik
fonksiyonun zorunlu kildig tasarimlarin, tasarim korumasindan faydalanmasi gerekir. Ciinkii

bu alan tasarim hukukunun i¢inde kalmaktadir'*2,

Topululuk Yonerge ve Tiiziik tasartlannda kabul edilen koruma sartlan ile yedek parga
tasarimlarinin korunmasina istisna getirmek uyumlu degildir. Zaten yeni ve ayirt edici nitelik
icin diizey yiiksek tutulmustur. O nedenle birgok yedek parca tasarimi koruma gérmeyecektir.
Diizeyin yliksek tutulmasi nedeniy‘lel33 bir¢cok yedek parga tasarimi koruma gérmeyecegine

gore, bir de buna onarim klozu eklenmesi dogru degildir'**.

Hukuk teknigi bakimindan yedek parca tasarimlarinin korunmasina istisna getirilmesi yerinde
degildir. Belli gruplarin g¢ikann dogrultusunda diizenlemeye gidilemez. Fikri miilkiyet
haklarimin, sahiplerine inhisari hak bahgettii unutulmamalidir. Inhisari hak, fikri miilkiyetin
haklarmin gekirdegini(dziinii) olusturur'®. Sirf belli gruplar dikkate alinarak anayasal bir

hakkin 6ziine dokunulamaz.

Bu istisna hiikmiiyle diger fikri miilkiyet haklarina da zarar verilmektedir. S6zgelimi patent ve
faydali modelde eger parcamin kendisi ayrica patent veya faydali model belgesiyle
korunuyorsa tgiincii kisiler izinsiz bu pargay: tiretemez. Eger yedek par¢a tasanmlarmdaki

onanim klozu benimsenirse bir siire sonra bu ilkenin patent ve faydah modelde de

parca tasarimlarinin koruma diginda tutulduunu benimsedi. Komisyon ayrica must match parga tasarimm
dilzenleyen onarim klozunu(repair clause) da kabul eni. Bkz. KUR, European Design, 5.27-28. Komisyonun bu
kabulleri anilan Y®nerge ve Tiiziik Tasarilarinda da benimsenmistir.

132 Bkz. 5.850-851.

133 Ozellikle yeniligin yaninda ayit edici niteligin de aranmas), birgok yedek parga tasarmimi korumadan
mahrum birakacaktir ki, bu diizenlemenin amaci, yedek pargalan koruma diginda tutmakur. Bkz. JEHORAM,
Green Paper, s.76.

1% Bkz. 5.851.

135 Bkz. 5.856-857.
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uygulanmas: giindeme gelecektir. Bu da fikri miilkiyet haklanmn korunmasim negatif y&nde

etkileyecektir' .

Koruma istisnasi, rekabet sorununu tasarim hukuku alanina ¢ektigi igin hukuk teknigi
agisindan da sakincalidir. Nitekim ATAD konuya iliskin verdigi kararlarda fikri miilkiyet
haklarimin, rekabete iliskin ATA’nin 85/ maddesine girmeyecegi, izinsiz iiglincli kisilerce
korunan iiriinlerin iiretim ve satigina engel olunmasinin, anilan anlagmanin m.86 anlaminda
hakim durumu'?’, olusturmayacag sonucuna varmustir'*®, Bagka bir deyisle ATAD’a gore,
yedek parga tasarim hakkinin kullammu kendiliginden(Per se) rekabet kurallanina aykin
degildir. Buna ilave baz1 sartlar gergeklesirse o zaman hakim durum gergeklesir. Hakim
durumda bulunmak ihlal i¢in yeterli degildir. Ancak hakim durum kétiiye kullanilirsa o zaman
ihlal gergeklesir. Ortada bir hakim durum varsa, rekabet hukuku gergevesinde sorun
¢oziimlenmelidir. Sorununun tasarim hukukuyla ¢oziimlenmesi sagliksiz bir diizenlemeyi

beraberinde getirecektir. Bu da tasarim hakkinin 6zline(esasina) zarar verecekitir'>°.

Yedek pargalann scrbest iiretimi ve pazarda bulunabilirligi meseleleri tasarim hukukundan
ziyade rekabet hukukunu ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu konular1 tasarrm hukukuyla

diizenlemek hukuk teknipi bakimindan yerinde degildir'®.

Koruma istisnasi, kiimiilatif koruma ilkesi bakimindan da sakincalar dogurur. Ozellikle bir
yedek parca tasarimi, fikir ve sanat eserleri hukuku kurallarina goére de korunuyorsa, ayn:
yedek parga tasarimi tasarim mevzuatiyla korunmayacag hiikme baglanmirsa uygulamada
karigikliklara neden olunacaktir. Clinkii koruma istisnasi, dye {ilkelerin fikir ve sanat

eserleriyle yedek parca tasarimlarimn korunmasina engel teskil etmez. Bu da esitsizliklere yol

1% Bkz. 858-859.
17 Kavram fikri miilkiyet bakimindan degerlendirilmesi igin bkz. KARAKELLE, 5.212 vd.

% Bkz. ATAD’in Renault ve Volvo kararlari. Bu kararlarin degerlendirilmesi i¢in Bkz. KORAH, Spare Parts,
s.381 vd.

13 Bkz. 5.859-860.

M0 Bkz. 5.861-862.
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acar'*!. Bu durum, fikir ve sanat eserleri hukukunda tiye iilkeler arasinda uyum saflamncaya

kadar siirecektir'*.

Bu istisna hiikmii, miilkiyetin anayasayla teminat altina alinmas: hiikkmiiyle de bagdagmaz.
Koruma istisnasi, anayasal ilkelerden olan esitlik ve 6zel miilkiyete saygi ilkeleriyle
bagdasmaz'*. Bu hiikiimle otomobil iireticileri aleyhine ve yedek parga iireticileri lehine bir
durum olugturulmaktadir. Diger yandan bilesik iiriin direticilerinin kargilagtifi bu simrlamaya
baska alanlarda maruz birakimadigi igin bu bakimdan da esitlige aykin bir durum
olusturulmaktadir'*,

S6z konusu hiikiim, uluslararas1 analasmalardaki fikri miilkiyetin korunmas: genel prensibiyle
de uyum i¢inde degildir. Bern ve Paris s6zlesmeleri ele alindifinda genel sartlan kargilamak
kosuluyla fikri miilkiyete konu olan tiim alanlarda korumanin varhig ilkesini goriirliz. Fikri
miilkiyet bir takim gruplarnin ¢ikarn dogrultusunda sekillendirilmemelidir. Sadece &zel

145

diizenlemelere, kamu yarari oldugunda gidilebilir Uriine gore koruma ayrimcilif

uluslararasi s6zlesmelere ayk1r1d1r‘46.

Bu baglamda koruma istisnasi, TRIPS’e de aykiridir. TRIPS m.26/11’de: “Uyeler iigiincii
taraflarin yasal menfaatlerini dikkate alarak, bu istisnalarin korunan sinai tasarimlardan
normal olarak yararlunilmasina makul olgiiler disinda aykiri olmamast ve korunan tasarim
sahibinin yasal menfaatlerine makul élgiiler disinda zarar verilmemesi kosuluyla, sinai
tasarimlarin korunmasinda sl istisnalar uygulayabilirler” hilkkmii getirilmistir. Ayrica

anilan anlasmanin 26/I1l. maddesinde tasarimlarin koruma siiresinin en az 10 yil olacag

141 Bkz. 5.876.
142 Bk7. 5.862-863.

"> Nitekim italyan Anayasa Mahkemesi 1978°de verdigi kararda, ilaglarin patent korumasindan istisna
tutulmasini Anayasadaki esitlik ilkesine aykir bulmustur. Bkz. BEIER, Protection for Spare Parts, s.863.

144 Bkz. 5.864.
15 Bkz. 5.866.

146 Bkz. 5.867.
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hiikme baglanmistir. Koruma istisnasina iligkin hiikiim, bu iki fikra hiikmiiyle bagdasmazm.
Yine s6z konusu hiikiim, tasarimlarin depolanmasiyla ilgili La Haye Anlagmasimun 7.

Maddesinde diizenlenen, tasarimlarin 15 yil korunaca@i hilkmiiyle de uyum arz etmiyor”s.

Rekabet ve ekonomi politikas1 bakimindan konuya yaklagildiginda su sonuglara vanlacaktir:
Koruma istisnasy, taklit ederek rekabet edeceklerin igine yarar. Oysa fikri miilkiyet yaraticilift
tesvik ederek rekabet etmeyi amaglar. Ekonomi politikas1 bakimindan sakincaya gelince,

149

yaraticilik yoluyla otomobil sektériindeki kriz ¢oziimlenebilir *". Kisaca pazar ekonomisi,

yaraticilifi tegvik ederek rekabeti desteklerken, taklit yoluyla yapilan haksiz rekabete engel

olurlso

. Koruma istisnasi ise, tam tersi bir ¢oziimii benimsemistir.
Tasarnim hukuku rekabet hukukunun hedeflerini gergeklestirmede uygun bir arag olmadig: gibi
fiyat politikasini belirlemede de uygun bir ara¢ degildir. Fiyat politikas1 rekabet hukukunun

bir konusudur®'.

Ayrica bilesik {iriiniin {ireticisi fiyatlandirma politikasin1 uzun bir dénem
icin belirleyebilir ve yedek pargadan  kazanaca@s parayla yatrimimn kargihiini almay:

diisiinmiis olabilir.

Koruma istisnasi, Avrupa firmalarindan ziyade 6zellikle giiney dogu Asya iilkelerinin igine

yarar. Ucuz maliyetle kolayca yedek par¢a tasarimlarimi taklit edip Avrupa ‘pazarina

147 Reuter European Community Report, 1994 341-345 (PISTORIUS, s.159°dan naklen). Bu diisiincenin
etkisiyle AB Parlamentosu onanm klozu yerine 1995°te zorunlu lisans sistemini benimsemistir. Fakat daha sonra
bunun lizerinde de uzlagma saglanamayinca sorunun ¢8ziimil ileri bir tarihe ertelendi. Genis bilgi i¢in Bkz. 2.
Boliim, &4, 111

4% Bkz. 5.867-869.

" Bke. 5.870.

%0 Bkz. 5.877.

5! Yazar Avrupa iilkelerinin, Gritnlerini, taklit mallari fiyatlarina gore belirlemedigini ve ayrica yedek parga
ireticilerinin hirsiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. 5.871 dpn.90a.
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stireceklerdir'2. Yani s6z konusu hiikiim, Avrupa’daki direticiler yerine ucuz maliyetli

iiretimin yapildig tilkelerdeki Ureticilerin igine yarar'>?,

Yedek parga giiven fonksiyonunu icra ettigi i¢in {irlinii ireten firmann kontroliinde olmalidir.
Koruma istisnasi, otomobilin 6zellikle disandaki govde parcalan olan ¢amurluk, kap: ve
motor kapagimi etkilemektedir. Bu pargalarn giivenlik agisindan biiylik 6nemi vardir'>*,
Giivenligin temini i¢in bu pargalarin tasarimina, bilesik {iriin {ireticisi tarafindan biiyiik
yatirimlar yapilmis olabilir. Yedek parga iireticileri bunlar: taklit ederek iiretecek ve bir kaza
aninda sorumluluklan da olmayacaktir. Anilan diizenleme, ayn1 zamanda uzun Smiirlii tiriin
gelistirmeye de engeldir. Ciinkii bu tiir {iriin gelistirmeye, destek verildifinde yatirrm yapilir.

Taklide izin verilirse bunun &nii tikanir ve ucuz ve kisa émiirlii tretim tercih edilir'>,

Parazit davraniglar yerine yaratici davramslarin korunmasi gerekir. AB Tasarim Hukukunun

amaclarindan birisi de {istiin tasarimlan korumaktir. Yaraticilar yerine taklitgilerin

odiillendirilmesi hukuk ve rekabet politikas: bakimindan 6nemli bir yanls olacaktir**®,

IV. KiSiISEL DEGERLENDIRME
A. GENEL OLARAK

Burada hemen bir tespitte bulunmak gerekir. Fikri miilkiyet netameli bir konudur. Hak Sa.hJPb
rakibini bazi hallerde dava agma tehdidiyle dahi rekabet etmekten alikoyabilir'>. Fikri

12 Bkz. 5.871-872.
1 Bkz. 5.877.

'** ENBORG, 5.230.
1% Bkz. 5.872-873.
1% Bkz. 5.873-874.

5 HOWARD, 1., 5.20.
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miilkiyet giiniimiizde saldirgan bir tarzda kullamlmaktadir'>®. O nedenle tigiincii kisilerin, fikri
miilkiyet sahiplerinin tehdidinden korunabilmek i¢in dava agabilecegi dahi hukuki

diizenlemeye konu olmugtur'*®,

Fikri miilkiyet haklari, 6zii itibariyle serbest rekabetle geligtiginden dolayi, ¢ikar dengesinin
saglanmasimi gerektiren bir karaktere sahiptir'®®, '®'. Bu calisgmada yapilan kisisel

degerlendirmeler bu ilke tizerine bina edilmeye ¢aligiimigtir.

1982 Anayasasi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin ancak kanunla
sinirlanabilecegini ve bu hakkin kullaniminin, toplum yararina aykin olamayacagim hiikkme
baglaxmstnr'(’z. Bu hiikiimden de anlasilaca@i gibi mutlak haklar da sinirlamaya tabidir. Yasa
koyucu tarafindan haklar ekonomik, ahlak ve politik ydnler dikkate alinarak toplumun

¢ikarlariyla dengelenir.

Bir hak kanunla simrlanirken, sinirlamanin uygun bir amaci olmali, simirlama adil olmali,
konuya iliskin faktérler dikkate alinmali, sinirlamanin kapsam ve sinurlan1 belirlenmeli ve son

olarak da sonuca gotiirecek en az sinirlayici yéntem tercih edilmeli(oransallik ilkesi)’dir.

EndTasKHK’nin  amaglari,’ 1. Maddede tasarimlarin  korunmas:, rekabet ortamimn
olusturulmas: ve sanayinin gelismesi'ni saglamak olarak sayimigtir. Bu amaglar dikkate

alinarak degerlendirme yapildiginda tasarim korumasiyla, bir yandan tasarimcimn tesviki ve

'8 Bkz. KEYDER, Tekstil ve Fikri Miilkiyet, s.45.
1% Bkz. EndTasKHK, m.61; MarKHK m.74; Patentlere iligkin WIPO Model Kanunu m.162 ve 163.

10 WIPOQ, Intellectual Property, 5.222.

! Ulkeler, kendi ekonomik durumlarini dikkate alarak fikri miilkiyet haklarma iliskin uluslararasi anlagmalar
hazirlanirken, biyiik miicadeleler vermektedir. Bu konuda TRIPS deki 6zellikle tekstil sanayiine ait tartigmalar
i¢in bkz. KEYDER, Tekstil ve Fikri Miilkiyet, 5.38-39.

S6zil edilen dengenin tasarimlar bakimindan kurulabilmesi igin birkag noktanin aydinliga kavusturulmas) gerekir:
a) Tasarimun tanimi ve koruma kapsamiggiy, b) Tasarimin sagladigi haklar, ) Saglanan haklarin siiresi, d) Hakkin
kazamlmasi, €) Hakkin kazanma ytntemleri. Bu konularin tek tek agikliga kavusturulmasi bu ¢aligmanmn
boyutlarini asacagindan dolay:, burada ancak bu galismammn konusunu ilgilendirdigi ol¢tide anilan hususlara
deginilmistir.

12 Any. m.35.
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ddiillendirilmesi saglamrkeb diger yandan rekabetin diizgiin islemesi ve Tiirk Sanayinin
gelismesi hedeflenmigtir. Bu hiikiim bize uluslararasi etkenler yaminda ulusal etkenleri de

dikkate almamizi 6giitlemektedir.

Tasarimin koruma kapsamim belirlerken yasa koyucu bir¢ok etkeni géz &niinde tutar. O
_nedshle yasa koyucu, yedek parga tasarim hakkinin korunmasini diizenlerken hukuki boyutu
yaninda ekonomik, sosyal ve hatta Kkiiltlire]l yonlerini dikkate alarak bir diizenleme
yapar/yapmak durumundadir. Yasa koyucu hakkin kapsamimi belirlendikten sonra, artik

tigiincii kisilerin bu alana haksiz miidahalesi tecaviiz teskil edecektir'®.

S\(edek par¢a tasarimi, hukuken bes sekilde diizenleme konusu yapilabilir; a) Tiim yedek parga
cesitleri tam korumadan faydalamr. Bu diizenleme bilesik {iriin treticilerinin talebini tam
olarak kargilar. b) Tiim yedek par¢a tasarim gesitleri tamamen koruma dis1 birakilabilir. Bu
diizenleme bagimsiz yedek parca {ireticilerinin talebini tam olarak kargilar. ¢) Yedek parca
tasarimlari kamu yaran dikkate alinarak bazi kisitlamalarla korunur. Bu durumda yedek parga
korunacak ama zorunlu lisans gibi kisitlamalara tabi tutulacak. d) Farkli endiistri dallarina
gore koruma saglanabilir. Omegin, otomobil endiistrisinde koruma saglanmazken, mobilyada
koruma saglanir. e) Farkly yedgk parcé qesitleriné farkli koruma saglanabilir. Bu durumda ise,
baz: tiir yedek pargalar taman;;cn koruma kapsami diginda tutulurken, bazilan tam korunur

veya belli sinirlamalarla birlikte korunur'®.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, must match par¢a tasarimlarimin korunup korunmayacagi

hukuki olmaktan ziyade ekonomik ve politik bir konudur'®®

. Yasa koyucu ulusal sartlann da
dikkate alarak yaraticihg tesvik ve serbest rekabet arasindaki dengeyi gdzeterek konuyu

diizenlemelidir.

' Yedek parga tasarim hakkina tecavitz hakkinda genis bilgi igin bkz. 4. Boltm,
1% Bu konuda ileri siiritlen goriigler igin bkz. ALRC, Discussion, 5.206 vd.
' FELLNER, The New Design Law, 5.379; FITZPATRICK, 5.269.

Konunun ¢ok boyutlu olma zelligi yanmnda bilesik driin iireticilerini, yedek parca Greticilerini, tiiketicileri, tlke
ekonomisini ve uluslararas: iligkileri ilgilendirmesi de burada not edilmesi gereken bir husustur.
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AB bugiine kadar yedek par¢a tasarimlarmin korunmasina ekonomik ve politik kayglarla

166

yaklasmustir'®®, Uye iilkelerinin bazilarinda yan sanayii agir basarken digerlerinde otomobil

liretimi agir basmaktadir. Bundan dolay1 bugiine kadar bu konuda uzlagsma saglanamamugtur.

AB Hukukunda 1993 tarihli Topluluk Yénerge ve Tiiziik Tasanlariyla, yedek parga

tasarimlarinin korunmasina iligkin olarak 6zetle su ¢oéziimler benimsenmisti;

a) Must fit parca tasarimlan: Urlinii, bagka bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya
baglayabilmek igin ancak zorunlu bigim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma
disinda tutulmusgtur. Yani iiriiniin zorunlu fonksiyonunu ifa edebilmek igin yapilmasi
zorunlu olan ve alternatif sunmayan yedek parga tasarimlarimin korunmamasi(must fit)
benimsenmigtir'®’.

b) Must match parca tasarimlart: Once onarim klozu(repair clause) benimsenmistir. Buna
gore yedek parcanin, gOriiniimiiniin bilesik iirline bagimli olmas:i ve tasarimin bilesik
iirinlin onariminda kullamilmasi kaydiyla bu tiir tasarimlarin ancak ti¢ y1l koruma gérecegi

kabul edilmistir's®

. Ancak bu diizenleme lizerinde uzlasma saflanamadifindan 1996’da
vazgegildi. Bunun yerine zorunlu lisans getirildi. Fakat bunda da ulasilamadig igin, belli
bir siire i¢in bu konuda hi¢bir hitkiim konmayacagi(stand still clause) benimsenmistir.

¢) Koruma sartlari yliksek tutularak bir kisim yedek parga tasarimlari koruma diginda

tutulmustur'®.

Tirk Hukukunda ise, must fit parga tasarimina iligkin AB’deki diizenleme oldugu gibi
alinmigtir. Must match parca tasarimlan ise, yine Topululuk Yé6nerge ve Tiiziik Tasarilarindan

almmigtir. Konu orada onarim amagli kullamm seklinde diizenlenmisti'".

v

1% PISTORIUS, 5.183; GOVAERE, 5.196.
17 EndTasKHK m.10/11; Topululuk Y&nergesi, m.7/11.

1% EndTasKHK m.22.
19 AB Parldmentosu koruma sartlarindaki bu seviyenin diistiriilmesi gérﬁsﬁndedir; Bkz. PISTORIUS, s.158.
Bundan dolay: Topululuk Yonergesi ve Tziik tasarilarinda ayirt edici nitelik maddesindeki “differ significantly”
ifadesinden “significanily” kelimesi daha sonra gikanlmisur. Topululuk YOnergesi bu sekilde yasalasmistir. Bkz.
m.5.
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Sorunun temelinde rekabet yatmaktadir'”'. Ciinkii mevcut olan bir firiiniin benzerini yeni
iireticilerin, iiretme imkammn olup olmadifi bu alanda rekabet olup olmadifiyla es
anlamlidir'”2. Bu goriise karg: fikri miilkiyetin rekabeti bir siire hak sahibi lehine askiya aldigx
itiraza ileri siiriilebilir. Ancak bir iiriin tasanminda ve hatta patentte yeni tasarimci ve
buluggulann ikame iriin gelistirme imkanlarn varken, yedek parga tasariminda bu imkanmn

olmadig) unutulmamaldir.

Yedek par¢a tasarimi toplumun ¢ok biiytik bir kesimini ilgilendirir. Bagka bir deyisle koruma
istisnas, tiiketiciyi dogrudan etkileyen bir hitkiimdiir' . Herhangi bir tirtin aldigimizda, bunun
yedek parcasina gereksinim duyanz. Yedek parga tasarimindaki miigteri bagimhilif dikkate
alindiginda herhangi bir iiriinden farkli kurallara tabi tutulmasi gerektifi sonucuna

varilacaktir. Ancak bu farklilifin boyutlarini da ayrica belirlemek gerekir.

Koruma istisnast hiikmii dikkate alindifinda s$6yle bir degerlendirme kagimlmaz
goriinmektedir. Uriinler kullanicilarin kabul simrlarma gore tasarlanmas: zorunludur'’*. Hal
bdyle olunca must match parga tasarimlarinda, aynen must fit parga tasarimlannda oldugu
gibi tasarimcilarin, tasarim yapma alternatifinin olmadii goriilecektir. S6zgelimi higbir

kullaniciya, Mercedes bir otomobile BMW veya Opel kapist seklinde tasarlanmis bir kaps

17 Fazla bilgi igin bkz. 2. Bslum, &4, I11.
"I ALRC, Discussion, s.211-212.

Tim diinyada otomobil firmalarinin, bagimsiz yedek parga firmalarina kargi savas agtiklari goriilmektedir. Bu
konuda fazla bilgi igin bkz. FITZPATRICK, s.241 vd. Benzer durum iilkemizde de yasanmaktadir. Otomobil
ireticisi firmalar, bagimsiz yedek par¢a iireten firmalara kars: tilkemizde simdiden harekete gegmistir. Bilgi igin
bkz. Eko Haber Gazetesi, 10-16 Mart 1998. Ayrica otomobil iretici firmalarin bagimsiz yedek paga iireten
firmalara karsi agtifi bazt davalar igin bkz. 11.HD., 23.6.1997, E,1997/8368, K.1997/7541(Bu karar
yaymlanmamgur); 11.HD., 9.5.1995, E.1995/1500, K.1995/3192(Bu karar yaymlanmamigtir); Ist.3. Asl. Tic.
Mah. E. 1997/2481. Bu dava halen siirmektedir.

' Bu konuda Lord Peston’un CDPA hazirlanirken parlamento tartigmalar esnasindaki konusmas: iin bkz. 2
Reading, November 12, 1987, Hansard col. 1530 (FELLNER, Industrial, s.2 dpn.8’den naklen).

'” Uygulamada otomobilini yeni alan tiketici bir siire tim risklere kars1 sigorta yaptirmakta ve bu nedenle yedek
parca fiyatlar sigorta firmalarimn temel meselesi haline dontismektedir. Bkz. POSNER, s.114.

" KOCUKERMAN, Endistri Tasarimu, 5.102.
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kabul ettirilemez. Yani Mercedes’in kapis1 yine Mercedes’in kapist gibi, BMW’ ninki de
BMWr’nin kapisi gibi tasarlanmasi zorunludur. Burada saikin must fitte oldugu gibi mekanik
ya da mithendislik zorunluluk olmasi veya estetik kaygilarla olmas: bu zorunlulugu ortadan

kaldirmaz.

Kararnamenin 10. Maddesi must fit par¢a tasarimlarim tamamen koruma diginda tutmasina
ragmen, 22. maddesi tasarim hakkina 6nemli bir simirlama getirmektedir. Her iki hiikmiin
saiki ayn1 olmasina ragmen paralel bir diizenlemeye gidilmemistir. Bagka bir deyisle her iki
diizenlemede giidiilen gaye, tiriin ve {iriin pargalan {izerinde(iiriin ve iiriin tasarimi degil)
tekellesmeye engel olmaktir. Tasamm hukuku, kendinden sonraki tasarimcilara segenek
Ozgiirliigii tanryan tasarimlar: korumaz. Kural bu oldugu igin 22. Madde hiikmii de 10. Madde

de oldugu gibi must match par¢a tasarimini koruma disinda tutmaliydi.

Ancak bu yapilirken bagimsiz yedek parga iireticilerinin, haksiz rekabet ve bilesik iriin

sahibinin marka hakkina tecaviiz etmemesi gerekir.

Her seyden 6nce bagimsiz yedek parga lireticileri, kamuoyunun yanilma ihtimali oldugunda,
trettikleri yedek pargalarin orijinal olmadigint belirten isaret ve yazi gibi vasitalarla iirtinlerini
ara ve nihai tiiketicilere ulastirma yiikimliligiindedir'”. Bagka bir deyisle haksiz rekabete
girecek  eylemlerden kaginmalidir. Yani tiriintin kaynapi konusunda tiiketici

176

yamltilmamahdir' . Gergi burada bu pargalarin tilketicisi kural olarak nihai tiiketici olmay1p

tamirci ve yedek parca satan perakendeciler boyle bir isaret konmasa dahi ¢ofu zaman bu tiir

ara tiiketicileri yamltmak miimkiin degildir.

Bunun yaninda bagimsiz yedek par¢a iireticileri aynica bilesik iiriin sahibinin marka hakkim

ihlal etmemelidir'”’.

'"* Fazla bilgi igin bkz\3. BSlim, &5, II, D, 2.
\
¢ FITZPATRICK, 5.238.

77 Fazla bilgi igin bkz. 3. Bolim, &S5, 11, D, 3.



234

Yedek parca tasarimlarina iligkin problemlerin tasarim hukukundan ziyade rekabet hukukuyla
¢oziimlenmesi gerektigini diistinenler oldugu gibi, konuya tasarim ve haksiz rekabet
hukuklarinda ¢6ziim aramak gerektigini diigiinenler de vardir'’®. Ancak hakim durumun
kétiiye kullamlmasi, fiyatlarn agirn tutulmasi gibi hususlarn uyguiamada tespiti ¢ok zor
oldugundan dolay1 ¢6ziimiin tasannm ve haksiz rekabet kurallarinda aranmasi yerinde

olacakur'”.

Hukuk teknigi bakimindan bu diizenlemenin yersizligi savina gelince, yedek pargamin farkli
niteligi ve tiiketici bagimhilig1 dikkate alinarak rekabete iligkin bir konu tasarim hukuku iginde
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir'®®. Nitekim birgok husus zorunluluklar nedeniyle farkli
mevzuatlarda kendine yer bulduguna sahit olunur. Ayrica soruna tersinden bakildiginda, eger
tam koruma saglamirsa o zaman da tasarim hukuku aracihifiyla iiretici firmaya satig sonrasi
Pazar hakimiyeti saflanarak bu pazarda rekabeti kaldurmak gibi bir sonugla
karsilagilacaktir'®'.

Kaldi ¥4 savundugumuz diisiinceye gore koruma istisnast 3 yilla simrli olmamali, onarim
amagli kullamm tamamen koruma disinda tutulmaldir. Baska bir deyisle 22. Maddede
dlizenlenen must match par¢a tasarimi, aynen 10. Maddedeki must fit par¢a tasarimi gibi
koruma diginda tutulmahdir. Ciinkd her iki halde de sonraki tasanmcinin alternatifi yoktur.
Alternatif sunmayan bir tasarimun korunmamasi, tasarim hukukunun temel

prensiplerindendir'®*.

'8 Tartisma igin bkz. GIMENO, s.544.

17 Ayn1 yonde GIMENO, s5.544.

180 ald: ki, iiretici tirmalarin ileri sirdiigii gitvenlik ve kalite tasartm hukukunun konusu olmayip titketici
hukukuyla diizenlenmesi gerekir. Nitekim ALRC, dretici firmalann ileri stirdiigi bu gériisit bu millahazalarla
degerlendirme disinda birakmustir bkz. Discussion, s. 208. )

181 By yondeki Lord Templeman’in BL davasmna iliskin goriigleri igin bkz. FELLNER, Industrial, s.3.

182 Konuya bu sekilde yaklasildifinda rekabetin, bu diizenlemenin bir sonucu oldugu; yoksa rekabet kaygisiyla

boyle bir dilzenlemeye gidilmedigi goritlecektir. Baska bir deyisle, bu yondeki bir dizenleme tasarimin isleviyle
dogrudan ilgilidir.
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Yedek parca tasarimlarina koruma istisnasinin getirilmesi halinde fikri miilkiyet hukukunun
diger alanlanimin bundan olumsuz yénde etkilenecegi iddiasina gelince; Patentli 183 bir firtiniin
onariminda kullanilacak parcalarin, patent hakki sahibinin izni olmadan tiglincii kigiler
tarafindan kullanimi patent hakkimin ihlali sayilmaz. Bu sartlar; s6z konusu par¢anin tek
basina patentle korunmamasi ve onarimin, patentli iiriiniin yeniden tiretimi anlamina gelecek
Olciide olmamasi yani kullanimin iiriinii bakim ve onarimi Qerqevesinae kalmas: gerekirm. Bu
kuralin amaci patent hakkinin, pazarin normal isleyisine engel olmasinin 6niine gegmekitir.

Ayni durum yedek par¢a tasarimlarinin korunmasinda da s6z konusudur'®,

Tiirk Hukukuna gore, tasarimlarin korunmasi i¢in standardin yiiksek tutulmus olmasi, must fit
istisnasi(m.10/I-II) ve must match i¢in 3 yillik koruma(m.22) bilesik iiriin iireticilerini tatmin

18 Ciinkii bilesik iiriiniin(otomobilin)'®’ govde pargalan hari¢ birgok pargass,

etmemektedir
10. Maddenin kapsamina gireceginden dolay1 koruma dis1 kalacaktir. Bunun yaninda gévde
pargalarinin bir kismu da ayirt edici nitelik vasfi tasimayacagmndan ayrica elenecektir'®®. 22.
Maddedeki 3 yillik koruma g6z oniinde tutulursa, teorik olarak yedek pargalarin hemen

hemen tamamina yakinimin bu hiikiimlerden birine girecegi s6ylenebilir.

'8 Ve faydali model belgeli.

'* BEIER, Protection for Spa;'e Parts, 5.858. Bu ilke birgok hukuk sistemi tarafindan benimsenmistir. Bkz. 5.858
dpn.54.

'%5 Aksi yonde. BEIER, Protection for Spare Parts, s.858. Yazar tek bagina patent korumasindan faydalanan
parcalarin, li¢linct kisilerce izinsiz kullaniminin patent hakkini ihlal edecegi kuralinin patent hukukunda olmast,
tasanim hukuku bakimindan da bilyiik 8nemi oldufu goriisiindedir. Patent ve tasanm hukuklarimin ama¢ ve
sinirlaninin farkli oldugunu kabul etmesine ragmen(s.850-851) yazarin bu sonuca varmas: isabetli degildir.
Onarim klozunda gok 6zel bir durum sz konusudur. Bilesik dirliniin pargasi olmayan yedek parga tasarimlarinin
tam korumadan faydalanmasma herhangi bir engel yoktur(m.5). Kald1 ki burada konunun 6nemli olan yam,
pazardaki diizenin saglanip tiiketicilerin magdur olmasina engel olmaktir.

'® Bu diizenleme Topululuk Yonerge ve Tiiziik tasarisindan aynen hukukumuza aktarildig igin aym distince
anilan tasarilar i¢in de gecerlidir. Bkz. POSNER, s.113,

187 AB Hukukunda must fit istisnasi(Topululuk Yd&nergesi, m.7; Topululuk Tuizitk Tasarisi, m.9) kabul edilirken
ilgili tim taraflar, bu diizenlemenin otomobil yedek pargalar1 igin kabul edildigini benimsemislerdir. Bkz.
POSNER, s.114. Ancak sartlan varsa otomobilden baska bilesik uriinler igin de bu hitkiim uygulanacaktir,
Nitekim AB Komisyonu da bu disiincededir. Bkz. POSNER, s.114.

18 POSNER, 5.113.
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Koruma sartlarindaki seviyenin yiiksek tutulmas: nedeniyle birgok yedek parga tasarimimin
koruma g8rmeyecedi iddias1 gergekei degildir'®.,Ciinkii hem Tiirk Hukukunda hem de AB
Hukukunda tescil 6ncesi inceleme sistemi kabul edilmemistir. Sadece yayindan itibaren 6 ay
icinde tescile itiraz edilebilir(m.37). itiraz {izerine Enstitli bagvuru sahibiyle de gorislini
alarak bagvuruyu sekli agidan inceleyerek kabul veya reddeder'®. Konu daha sonra
mahkemeye gotiiriilebilir. Bundan dolayi bir tasarimin ger¢ekten sartlar saglayip saglamadigt
dava konusu oldugunda ortaya ¢ikacaktir. Sartlar1 saglamayan tasarimlar dava sonucunda
hiikiimsiiz kabul edilecektir. Bu da koruma sartlarimin yiiksek tutuldugundan dolay1 bircok
tasartmin koruma gdrmeyecegi diislincesinin uygulamada ger¢ekei olmadifim gostermektedir.
Cinkii rakipler, tasarim sahibi tarafindan tescilli bir tasarimla psikolojik de olsa basta
uyarilmistir. Yani tescilin caydirici etkisi rakiplerin harekete ge¢mesini biiyllkk oranda
engelleyecektir. Dolayisiyla uygulamada inceleme sistemi yerine itiraz mekanizmasinin

getirilmesi tasarim sahibi lehine igler'®'.

Kararnamenin 22. Maddesinde diizenlenen koruma istisnasi, bir yandan belli bir siirede(3 yil)
bilesik iirlin lireticisine tasarima yaptifi yatinmin geri doniigiimiinii saglarken, diger yandan
da yedek parga iireticilerine rekabet imkam sunmaktadir'®?. Tiiketici, otomobilini tamir
ettirmek istedipinde, gergek bir segenek imkanina kavusacaktir. Ozellikle arabasi yeni olan
tiiketici orijinal pargayi; arabasi eski olan tiiketici de orijinal olmayan ama daha ucuz olan
pargay: tercih edebilecektir. Sigortacilara da parganin orijinal olup olmamasina gére sigorta

yaparken gruplandirmaya gitme imkani sunar'®.

Bu hitkmiin TRIPS’e aykin oldugu iddia edilmigtir'®. Amlan anlasmanin 25/1. maddesine
gore, lye tilkeler teknik ve islevsel diistincelerin zorunlu kildifi tasarimlari koruma disinda

1% Aymi yonde POSNER, s.113-114; HUGHES, s.119; PISTORIUS, 5.152-153.
0 KARAAHMET, s.172.
®! Ayni yénde POSNER, s.113.
2 POSNER, s.115-
193 +
POSNER, s.115.

' Bkz. BEIER, Protection for Spare Parts, 5.868.
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tutabilir. Boylece TRIPS’i kabul eden iilkeler, teknik fonksiyonun zorunlu kildif tasarimlan
korumayabilecektir. O nedenle Kararnamenin 10. Maddesi hiikmii TRIPS hiikiimlerine aykin
degildir. TRIPS’de siirenin asgari 10 yil olacag: hilkmil, must match par¢a tasarimlarinda 3
yillik siireyle ihlal edildigi iddias1 da yerinde degildir. Ciinkdi amlan anlasmanin 25 ve 26.

Maddelerinde makul simirlamalara gidilebilecegi hikkme baglanmigtir.'*>,

Burada son olarak iizerinde durulmas: gereken husus, konunun ekonomik ve politik yoniidiir.
Devletler kendi iilkelerinin sartlarim dikkate alarak hukuki diizenlemelere giderler'®. Yedek
par¢a tasarimina iliskin koruma hiikmiiniin temelde bu hukuk politikas: sekillendirmekle
birlikte, tilkeler hukuk politikalarini belirlerlerken baz: dengeleri g6zetmek durumundadir. Bir
tilke yedek parca tasarimina iligkin hukuk politikasim belirlerken, toplum bakimindan fayda —
maliyet analizi yapar. Yine tasarimci, rakip firmalar ve toplumun ¢ikari arasindaki dengeyi
gozetir. Korumanin asiri olup olmadifina dikkat eder. Bunlann yaminda uluslararasi

iliskilerdeki dengeyi gozetir'®’

Ttirkiye ekonomisi bakimindan soruna bakildifinda bugiinkii diizenleme tatmin edici olmasa
da cikar dengelerini dikkate aldifi goriilecektir. Ciinkii yan sanayiinin gii¢lii oldugu bir
ekonomi bakimimdan yedek parganin bir siire sonra(3 yil) herkes tarafindan serbest¢e
tiretilebilmesinin  bilylik 6nemi vardir. Topululuk Yonergesinde 2001°de yapilacak
diizenlemede yedek parga tasarimmin kaderi Uriine baglamirsa, Tiirk Hukuku’nda
uyumlastirmaya gidilece§inden dolay1 aym yonde bir degisiklige gitme ihtiyac1 dogabilir. Bu

ise. Tlirkiye’deki yan sanayiye biiyiik zarar verir. O nedenle hi¢ olmazsa su andaki

diizenlemenin devamu saglanmahdir'®.

1% Ayni yonde KUR, European Design, 5.30.
1% By konuda bilgi igin bkz. ALRC, Discussion, s.11 ve 205 dpn.19-20.
%7 ALRC, Discussion, s. 1 1.

' Bu alanda otomiobil dreticileri ile bagimsiz yedek parga dreticileri arasindaki micadele siirmekte olup
Topululuk Y8nergesinde 2001°de yapilacak diizenlemenin kaderin‘iJ bu miicadelenin sonuglari belirleyecektir.

n" L " . // \
\“&mm gt
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Bununla birlikte Tiirkiye hukuk politikasim belirlerken’ dzellikle AB ile girdigi ortaklhik
iliskisini'® dikkate almasi gerekir. Baska bir deyisle Tiirkiye bazi konulara ve &zellikle fikri
miilkiyet haklarina iligkin mevzuatimi yaparken AB Hukukunu dikkate almak
durumundadir®®. Ciinkii uluslararas: sistemden uzak kalmanin bir {ilkeye maliyeti, fikri
miilkiyet hukukunu sadece kendi sartlarina bakarak olusturmanin getirdigi faydadan ¢ok daha

fazladir’®'.

B. REKABET ve HAKSIZ REKABET HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

1. Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Uluslararas: ticaretin liberalizasyonundan toplumlar fayda saglarken, korumaci politikalar
diinya ekonomisine zarar vermektedir’®”>. Bunun sonucunda tiiketiciler zarar gdrmektedir.
Serbest rekabeti benimseyen sistemlerde rekabetin saglanmasi esas olup tekellerin
engellenmesine ¢alisihr®®. Fikri miilkiyet haklar1 bu kuralin istisnasim olugturur. Bu istisna
kuralinin amac: ise, yenilikleri tesvik, yeni diislincelerin yayginlagmasini saglama ve
gelismeyi tesvik etmektir. Ancak fikri miilkiyet hakki sahibi ile toplum arasindaki ¢ikar

204

dengesi daima gozetilir™ . Kural rekabet, yani serbestlik olup istisna ise, bu haklarin sahibine

inhisari(tekel) yetkisi vermesidir. O nedenle inhisari yetkiye, yukarida sayilan amaglar

'% Bu siire¢ 1963 tarihli Ankara Anlagmasiyla baglamus olup 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirlige giren GB ile
oénemli bir agamaya gelmistir. 10 Aralik 2000 tarihinde AB’nin, Tiirkiye’yi tam aday ilan etmesiyle yeni bir
déneme girilmistir. Turkiye Topluluk mevzuatiyla mevzuatim uyumlastirma galigmalarina, 1990’larda 6zellikle
GB’ye hazirlik igin hiz vermistir. Bu ¢alismalar fikri miilkiyet alaninda bir reforma déniigmilstiir.

% Tum bu degerlendirmelerden Tirkiye’nin Hukuk politikasi bakimindan AB’ye her ybnityle bagimli olmas:
gerektigi sonucu gikarilmamahidir. Kargihikli ¢ikarlar dengesi bulunmahdir, Bu konuda, bkz. TEKINALP,
Gumritk Birligi, .50 vd., bzellikle $.53 ve 55.

' ALRC, Discussion, s.12.

"2 HARPER, 5.381-382.

23 Serbest rekabet sistemine devletin higbir sekilde mildahale etmemesi, serbest rekabet yerini yogun bir

tekellesmeye birakir. O nedenle devlet serbest rekabeti muhafaza igin ekonomiye mildahale araci olarak rekabet
kurallarini kullanir. Bkz. ASLAN, s.1 ve 2.
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dogrultusunda ve alam belirlenerek miisaade edilir. Gozetilen amact agan tekele miisaade

edilmez.

Fikri miilkiyet haklan dogas1 geregi tekelci olup rekabet kurallariyla ¢eligir’®, Fikri miilkiyet
haklarinin simrsiz bir sekilde korunmasi tekele neden olurken, korunmamas: yatirima ve
gelismeye engel olur®®. Bagka bir deyisle hem fikri miilkiyet haklari hem de serbest ticaret

korunarak toplumdaki gikar dengesinin saglanmasi gerekir.

.....

onemli sekilde katkida bulundugu ve sonug olarak toplumda refah: artirdis inkar edilemez bir

gercektir’®. Korumac bir zihniyetle ancak belli gikar gruplanna fayda saglamrzo9

. Toplumun
bundan fayda gormesi olanaksizdir. Boyle bir ortamda hak sahibi, yeni ve dzgiin ¢aligmalar
yaparak rekabet giiciinii artiracak yerde, kisa vadeli karlar pesine kosar ve bireysel ¢ikarim
korumanmin miicadelesini verir. Oysa agik toplumda bir yandan bireyler kendi 6zgiin
¢alismalarinin meyvesini yerken diger yandan yeni g¢aligmalar fretilir. Aym zamanda bu
durum rakiplerin bu yeniliklerden haberdar olmasina ve bu bilgi ve tecriibe {izerine yeni {iriin

gelistirmelerine yardimet olur?'’.

Fikri miilkiyet hukuku bir yandan yaraticth@ rekabete engel olmayacak bir sekilde tesvik

211

ederken diger yandan bu hak sahiplerinin riske ettigi para ve zamani tazmin eder® . Bunun

% HUGHES, s.116.

205 ASLAN, 5.247 ve 8zellikle 253 vd.; KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.204; KARAKELLE, 5.203.
%% OKUTAN, s.110.

7 GELLER, 5.100. :

% BURGUNDER, s.3.

2 Bu tiir ¢ikar gruplan rekabetin olmadif1 yerde emekten degil de devlet ya da bir bagka gilcit kullanarak kar
saglar.

210 AB fikri millkiyet hukukunda son zamanlarda hizlanan mevzuat gahgmalar ve uyumlastirma gabalarinin
hedefi, rekabeti saflamak ve mallarin serbest dolagiminin 6niindeki engelleri kaldirarak ortak pazari
saglamlastirmakuir.

2l BURGUNDER, s.3-4.
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otesine gidildiginde serbest rekabet yok edilerek tekeller olusturulur ki, bu giintimiizde hi¢ de

arzu edilen bir durum degildir.

Fikri miilkiyet haklarindaki koruma ¢ok kati1 ve uzun bir siire olursa, hak sahibi o alandaki
gelismeleri kendi kontrolii altina alir’'2. Bu durum, rekabet ve toplum yarari bakimindan

biiyiik sakincalar: beraberinde getirir.

Yedek parca tasarimi, fikri miilkiyet hakk: ile serbest rekabetin kargi karsiya geldigi en
onemli alanlardan biridir®". Fikri miilkiyet haklan 6ziinde pazarda rekabeti simrlamakla
birlikte tamamen ortadan kaldirmaz. Ama yedek parga tasarimlarinda®* durum bunun
aksinedir. Yani yedek par¢a tasarim hakki, pazarda serbest rekabeti simrlayacak yerde

tamamen ortadan kaldirmaktadir®'?

. O nedenle bir yandan pazardaki serbest rekabeti saglamak
diger yandan da tasarim sahibinin fikri miilkiyet hakkini tammak igin 6zel bir diizenlemeye

gidilmesi zorunlu goriinmektedir?'®.

Fikri miilkiyet haklari alaninda hukuk kurallan hak sahibine genis bir yetki verdiginden
dolayr®"” bu haklar kétiiye kullamlmaktadir®'®. Hukuk kurallan fikri miilkiyet hakki sahibi

. . . . ; . 219
lehine ve rakipler alcyhine 6nemli sinirlamalar getirmektedir?'”.

212 NEWMAN, 5.350.

23 KUR, European Design, s.31-32. Amerikan Yiksek Mahkemesi 1989 tarihli bir kararinda serbest rekabetin
kural oldugu, fikri mitlkiyetle saglanan inhisari hakkin istisna oldugu kararmi vermistir.. Bkz. Bonito Boats, Inc.
V.Thunder Craft Boats, Inc., 489 U.S. 141 (1989) (FITZPATRICK, s.233-234ten naklen). Bu kararin genis bir
incelemesi igin bkz. BURGUNDER, s.1 vd.

214 Must fit ve must match parga tasarimlari.
3 KUR, European Design, 5.32.
216

Ayni yonde KUR, European Design, s.32; Aksi yonde BEIER, Protection for Spare Parts, s.845 vd.

27 Hakkin titkenmesi ilkesi bakimindan ortak pazarin tamami dikkate alindigindan dolayi, fikri miilkiyet
haklarina bu ilke 6nemli bir sinirlama getirmistir.

218 BODEWIG, s.231.

21 BODEWIG, s.231.
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Bazen uluslararas: firmalar, fikri miilkiyetin saglamay: ama¢ edindifi sonuglar bertaraf
ederek, kendi c¢ikarlari dogrultusunda yine fikri miilkiyet haklarmig dayanarak iilke
ekonomilerine zarar vermektedir. Anilan firmalar bunu 6zellikle paralel ithalatla yaparlar®®®,

Yedek parg¢a tasarimi diizenlemeye konu olurken bu gergegin unutulmamas: gerekir.

Tasarim hukuku, kaliteli tasarimlar1 korumak ve rekabeti saglamak islevini birlikte yerine

getirmek durumundadir®!

. Bunlardan biri digerine feda edilemez. Eger ortada bir paradoks
varsa, o zaman orta yerdeki bir noktada uyusma saglanmalidir. Eger mutlaka sonugta bir zarar
olacaksa en az zarari verecek bir diizenlemeye gidilmelidir. Béyle-birparadoksun yedek par¢a
tasarimlarinda oldugu sdylenebilir. Ozellikle must match parga tasarimlarinda bu geg:erlidir@{
Yani bir yandan yeni tasarimlar tesvik edilmesi gerekirken digier yandan serbest rekabet ve

teknolojinin yaygin bir sekilde kullanimi engellenmemelidir?®,

Tasanim korumasinin gayesi iyi, yani kaliteli tasarimlan koruyarak sahibine bir {iriiniin iyi
tasarlanmasindan  dolayr koruma saglamaktir. Ancak tasanm hukukunun konusuna,
tasarlanmig iriiniin kendisini rekabetten korumak girmez***. Bu diistinceden hareket eden
hukuk sistemleri alternatif imkam birakmayan fonksiyonel nitelikteki tasarimlar1 koruma dis1
birakmiglardir™®. Ancak estetik yonden alternatif imkani birakmayan tasanmlar®® konusunda
hukuk sistemlerinde bu kadar netlik yoktur. Nitekim Topluluk Tasarimimn da en tartismal

konusu budur.

2 ROTHINE, W. A, Parallel Imports, Sweet &Maxwell, London 1993, s.5. (ALRC, Discussion, s.9, dpn.13’den
naklen).

2! FELLNER, Industrial, s.3; PISTORIUS, s.88.
2 FELLNER, , bu diisiinceden hareketle fonksiyonun zorunlu kildi1 tasarimlarin korunmayacagin ifade
etmektedir. Yazar buna 6rnek olarak, bir ayakkabinin yapilmasi igin zorunlu olan teme! 6zellikleri korunmaz.

Ciinkii bu ozellikler korunduBu taktirde baskalarimin ayakkabi yapmasi engellenmis, yani rekabet ortadan
kaldinlmis olur. Bkz. Industrial ,s. 4.

2 WIPO, Intellectual Property, 5.222.
24 PISTORIUS, 5.573.

22 Farkl hukuk sistemlerindeki diizenleme hakkinda bkz. 2. Boliim, &4.
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Yedek parga tasarimlarmin korunup korunmamasi meselesi dyle bir 8zellik arz etmektedir ki,
tekel ile serbest rekabet karsi kargiya bulunmaktadir®®’. Bu &zellik genel olarak fikri
miilkiyetin bir cok alam igin gegerli olmakla birlikte yedek parga tasariminda bu ¢atisma zirve
noktasina ¢ikmaktadir. Bu gergek kargisinda kanun koyucular ya serbest rekabeti bertaraf
ederek tasanim sahibinin tekel hakkim ya da serbest rekabeti tasarim hakki sahibinin hakkina

listiin tutacaktir.

AB Komisyonunun konuya yaklagimi, 6zellikle otomobil sektoriinde rekabeti engellemeyecek

bir ¢6ziim tiretmektir’®. Gergekten serbest rekabetin ekonomik faydalari gok bﬁyﬁktﬁrzzg.

Bilesik iiriin {reticilerinin, bagimsiz yedek parca iireticilerine karsi harekete gegmesi tek

basina hakkin kétiiye kullanim olmayacaktr®®

. Bunun i¢in bagka delil aramak gerekecektir.
Bu da hakkin kapsamini belirlerken ne kadar dikkatli davramilmas: gerektigini gostermektedir.
Bu baglamda fonksiyonel(m.10) ve must match(m.22) par¢a tasarnimlarina iligkin
diizenlemenin dayandifi temel, rekabetin oniindeki engelleri kaldirmaktr®!. Fikri miilkiyet
haklari, ii¢tincii kisilerin uyum saglayan veya fikri miilkiyet hakkiyla korunan irliniine {igtincii

kisilerin baglant: yapmalarina engel olmamalidir™2,

Kararnamenin 10. ve Topululuk Yonergesinin 7. Maddesinde, driiniin teknik fonksiyonun
zorunlu kildig1 tasarimlar korumadan mahrum birakilmisur. Bu diizenlemenin altinda yatan

diisiince, segenek Szgiirliigli sunmayan tasarimlarin korunmasinin rekabeti engelleyecegidir.

26 Must match parga tasarimi.
2! MCFARLANE, s.413.
228 pISTORIUS, s.155.

** Spzgelimi Amerika’da Omni markali otomobil gamurlugu, tekel ortam oldugu igin 1983°te $140 iken, serbest
rekabete doniildiga icin 1984-1986 yillarinin ortalamasinda bu fiyat $76’ya ve 1986°’da tam olarak $67’ye
didssmistiir. Yani yar fiyatindan daha agagt bir seviyeye inmistir, Keza Aries marka otomobil ¢amurlugu 1983’te
$221, 1984°te $180, 1985-1986°de ise, $87°ye ditgmistilr. Buna kargilik serbest rekabetin olmadifi Caprice
marka otomobil 6n kapisinin fiyat: 1977°de $267, 1982°de $487, 1986°da $630 ve 1987°de ise, $671 seklinde
yiikselme trendi gdstermistir. Bkz, FITZPATRICK, 5.237.

30 ATAD’1n Ranault ve Volvo karan; Bu kararlarin degerlendirilmesi igin bkz. BODEWIG, s.232.

' HORTON, Industrial Design, s.447.
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Bu durum yedek par¢a tasarimlarinda da s6z konusu olabileceginden dolay: anilan maddelerin
2. Fikralarinda ayrica bu konu(must fit) diizenlenmigtir. Teknik fonksiyonun zorunlu kildi
tasarimlar AB Hukukunda tartigmalara neden olmakla birlikte bu diizenleme bugiin,
benimsenmis olup bunun iizerinde herhangi bir degisiklik glindemde degildir. Nitekim
diinyadaki birgok hukuk sistemi de bu kurali benimsemistir™>>. Ancak estetik fonksiyonun
zorunlu kildig1 tasarimlarin koruma goriip gdrmeyecegi, efer gérecekse nasil bir koruma
gbrecegi sorusu dnemli tartigmalara yol agmistir. Bu konuda AB Hukukunda heniiz bir sonuca

varllamamustir.

Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, teknik fonksiyonun zorunlu kildifi tasarimin
korunmamasina iliskin diigtince, estetik fonksiyonun zorunlu kildifs tasarimlar i¢in de gegerli

234

olmalidir Bir otomobilin eksoz borusunun ana govdeye baglanti noktasindaki

sekli(tasarimi) orijinalinin aymsi yapilmazsa(must fit) islev gormeyecektir™. Otomobilin
kapisinin dis sekli(tasarimi) orijinalinin aynisi olmazsa islev gorecek ama estetik islevini(must
match) icra edemeyccektir°. Baska bir deyisle kapi agip kapanabilir. Otomobilin teknik
fonksiyonuna bir zarar gelmez. Ancak bu kapimin tasarnmim tiiketicilere kabul ettirmek
miimkiin olmaz. O nedenle otomobilin kapisinin degistirilmesi veya tamir edilmesi
gerekiyorsa orijinal kapimn gOriiniimiinii ona kazandirmak, estetik agidan adeta bir

zorunluluktur®’.

232

~ HORTON, Industrial Design, s.447.

3 Bu dilzenleme AB Hukuku yamnda diinyada yaygn olarak kabul gormiigtiir, Bkz. Gelismekte olan iilkeler i¢in
tasarimlara ait Model Kanun, m.2(2); Benelilx Kanunu, m.2(1); ingiliz Hukuku igin RDA m.1(3); Amerikan
Hukuku i¢in 1975 tarihli Kanun, m.202; MPI’un Topluluk Tasarimina iligkin Tasarisi, m.1/(2). Fazla bilgi igin
ENGLERT, s.775" bkz.

4 Aksi yonde BEILER, Protection for Spare Parts, 5.851.
35 Teknik fonksiyonun zorunlu kildigs tasarim.

6 Estetik iglevin zorunlu kildig tasarim.

P7 MarKHK m.7/l, e’de kabul edilen mutlak nedenler arasinda; “Malin dzgiin dogal yapisindan ortaya gikan
seklini veya bir teknik sonucu elde etmek igin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren
sekli iceren isaretler” de sayllmigtir. Bu diizenlemenin amaci de facto meydana gelebilecek tekellesmeyi
onlemektir. Paralel bir durum Kararnamenin 10. Maddesinde dﬁzénlenmistir. Amaca bakilarak sonuca varacak
olursak benzer bir durum Kararnamenin 22. Maddesinde de yapilmasi gerekirdi.
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Ozellikle rekabet diisiincesiyle yedek parga tasanminin korunmasi hususuncia ozel bir
diizenlemeye gidilmistir. Bagka bir deyisle yedek parga tasarimimn korunmasina birtakim
istisnalar getirilmistir. Kararnameyi hazirlayanlarin diisiincesine g(ire238 - ki aym zamanda
yedek parga firmalarinin goriigiine kismen de olsa uygundur - eger yedek parga tasarimi, difer
tasarimlar gibi 25 yil koruma altina alinirsa asil bilesik tirlinii {ireten firma, o driine iligkin
yedek parca piyasasinda hakimiyeti saglar ve tekel konumuna geger. Yedek-pargamn-fiyatip
belirlemede asinliga kacabilie: Diizenlemenin amaci umuma ait driinlerdeki tekeli
kirmaktr®®,

Efer must match parga tasanimlan hukuki korumadan faydalanirsa tasarim korumasinin
amaglarindan uzaklagilmig olunur. Clinkii tasarim mevzuatlari, yeni ve 8zgilin tasarimlan
koruma altina alarak bunlan tesvik ve ddiillendirmeyi amag edinmistir. Bunun sonucunda da
toplum ve lilkeye fayda temin edilecegine inanilir. Oysa must match tasarim korumasiyla bu
amacin gerceklestirilmesi bir yana, hukuki koruma tekel olugumuna yol agmaktadir. Burada
bir adim daha ileri gidilerek denebilir ki bu koruma, tasarim korumasinin strlarini ast1f1 gibi
patent korumasinin da simrlanimi zorlamaktadir. Patentle bir bulug korunur ve bunun
sonucunda hak sahibi sinirl bir siire bu bulug lizerinde inhisari bir hakka kavusur. Ancak séz
konusu bulugun iglevini yerine getirebilecek bagka buluglar bu hakla ortadan kaldirilmaz.
Ormegin, otomobiller i¢in yeni bir fren sistemi bulan x gahsi, bu bulusuyla tiglinci kisilerin bu
frenin yerini tutacak yeni buluglar yapmasim engelleyemez. Deyim yerindeyse patent
korumasi, ikame buluglara engel olmaz. Oysa must match parca tasarimlarinda ise, tam tersi
bir durum vardir. Bu tasarimlara bir defa hukuki koruma saglandiinda iigiincii kisilerin ikame
tasarim yapma Ozglrliigli estetik bakimdan miimkiin olmadif1 gibi hukuki bakimdan da

engellenmis olacaklardir.

% Unutulmamas: gereken husus, Karamamenin konuyu diizenleyen 22. Maddesinin 1993 tarihli Topululuk
Yonerge ve Tiizik tasarilarindan oldugu gibi alinmig olmasidir.

% Ancak burada fiyat unsuru iki tarafi keskin kilica benzer. Bir yandan bilesik @irin treticileri, fiyatlan
tasarimlan korundugu i¢in agin seviyede yiiksek tutabilir. Digier yandan yedek par¢a tasarimlarn korunmazsa
yedek parga dreticileri, fiyatlan deyim yerindeyse dldarebilir. ikinci durumda bilesik trtin Greticileri genellikle
yedek parga da Qreteceginden dolayr onlar bu fiyat kirmindan zarar grebilecegi zerinde durulmustur, Bkz.
POSNER, s.114. Ancak her sey serbest rekabet ortamindan gergekleseceinden dolayi bu endise yersizdir.



245

Konuya iligkin gergek sorunun rekabet oldufu burada tekrar hatirlanmahdir?®.  Giinlitk
hayatta rekabet kurallarim isletebilmek samldipn kadar kolay olmamaktadir. Ornegin, dis
goriiniiste yedek par¢a piyasasinda her sey hukuka uygun gibi goriinmesine ragmen, iretici

firmalann?*!

hakimiyeti ele gecirdigi ve rekabeti engelledifi gercegi sonradan anlasilir. Kanun
koyucu her zaman hukuk kurumunu kendi alamyla simirh tutmaz; hakh gerekgeler oldugunda
alami digina tasirir. Onemli olan husus, boyle bir diizenlemeyi hakh kilan sartlarin olup

olmadidir.

Bagimsiz yedek parga iireten firmalarin lehine ileri stiriilen rekabet kaygisi glindemden hig
o Y I cle 1. .
diismemistir*®. Tasanmlarin korunmasina iligkin Aveupa tasariminin uzun siire yasalasmamsi

da bu yiizdendir***

. Yedek parca dogas: geregi farkl diizenlemeyi gerektiren bir konudur. O
nedenle basit ya da bilesik bir iirlinle aym muameleye tabi tutulmamasi normaldir. Tasarimei
yedek pargay: tasarlarken bir iirlinii tasarlamaktan daha gok sinirla kargilagir. Yedek pargada
tasarimel pargay: tasarlarken monte edileceg§i parga veya iriine uyumlu olmasii saglamak
zorundadir. Bu uyum hem baglanti (must fit) hem de goriintii(must match) bakimindan

saglanmalidir*.

Rekabetin fiyati distirdigi bir gergektir. Nitekim 1988°deki diizenlemeyle Ingiltere’de
otomobil yedek par¢a tasarimlarindan koruma kaldinlinca sigorta firmalar1 bagimsiz yedek
par¢a Ureticilerinden ihtiyaglarini temin etmeye baglamislardir. Bunun iizerine tasarim
korumasimi en fazla kullanan otomobil tireticisi Ford, 1991°de bu parcalarda fiyatlarim

ortalama %40 indirmigtir. Buna ragmen Ford’un yedek parga fiyatlar bagimsiz yedek parga

20 ALRC, Discussion, s.211.

! Her bir otomobil treticisi firma, kendi firettii otomobile ait yedek par¢a pazarma egemendir. Bagka bir
deyisle,yedek parca sektdriinde bagimsiz yedek parca firmalariyla otomobil ireticileri arasinda tam bir rekabet
olmadig: gibi ayni durum, otomobil iireticileri arasinda da gegerlidir. Bkz. HUGHES, s.118.

#2 Genis bilgi igin bkz. ALRC, Discussion, 5.200 vd., dzellikle s.211-212.

3 Genis bilgi igin bkz. 2. Bolum, &4, 111

* Kanun koyucu bu gergegi gordudil icin farkli bir diizenlemeye gitmistir(m.10). Mehaz hukuktaki ayn1 yondeki
diizenleme i¢in bkz. Topululuk Y®nergesi, m.7.
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tireticisi firmalarn fiyatlarindan ortalama %45 daha yiiksek ka1m1$t1r245. Eger Ingiltere’deki
diizenleme®*® diger AB iilkelerinde de kabul edilirse, tiiketiciler yillik yaklagik olarak 2 milyar

ECU tasarrul saglamis olacakur™’.
2. Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Fikri miilkiyet haklar1, haksiz rekabet iginde ok 6nemli bir yere sahiptir. Sahibine yeterli ve
etkin bir koruma sajlanmazsa bir hak sahibinden bagkalan tarafindan bedelsiz olarak
kullamlir ve bu da haksiz rekabete yol agar.

Haksiz rekabet hukukunun amacina kural olarak miitesebbislerin kotii niyetli davramslarla
birbirlerine kars: iistiin ¢ikmaya galismalarim 8nlemek ve bu gibi davranislardan dolay: diger
miitesebbisleri korumak amacina yoneliktir’*®, Bundan dolayr haksiz rekabet hukukunu
amacinca, yaratici tasarimlan tegvik etmek girmez. Tesvik ve 6diillendirme gibi hususlar
tasarim hukukunu ilgilendirir. Haksiz rckabet kurallar, tasarimcimn bu tir ¢ikarlarim
korumaktan ziyade tiiketicilerin yamlulmasim ve boylece iireticilerin de zarar gdrmesini

249
engellemeye galigir »,

Bir tasarimi taklit sonucunda, iiriiniin kaynag hakkinda kamuoyu yamliyorsa haksiz rekabet

250

korumas: devreye girer’". Yedek parga iireticileri efer parganin kaynai konusunda iiglincii

5 HUGHES, s.118.

6 Bunun yaninda ingiliz Rekabet Kanununa gore tekel, birlesme veya rekabeti engelleyici davramglar tespit
edildiginde yedek pargalarda ilgili bakanligin miracaatiyla, Patent Ofisi zorunlu lisans taniyabilir.
Bkz. HOWARD, J., 5.20.

Ingiliz Hukukundaki bu model hukukumuzda yeni bir diizenlemeyle Rekabet Kurumunu devreye sokarak
uygulamaya konulabilir.

H HUGHES, s.118.

28 Rekabet kurallari rekabeti korumaya yoneldigi halde, haksiz rekabet kurallari miltesebbis ve isletmeleri
korumay: amag edinmistir. Bkz. ASLAN, s.14 ve 19. Nitekim 4054 sayili ve 1994 tarihli Rekabeti Korunmasi
Hakkinda Kanunun 1.-Maddesinde bu kanunun amacinin rekabeti korumak oldugu agik¢a ifade edilmistir.

24 gkz. BURGUNDER, s.12 ve orada anilan Amerikan Yitksek Mahkemesine ait karar igin bkz. . Bonito Boats,
Inc. V.Thunder Craft Boats, Inc., 489 U.S. 141 (1989).
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kigileri yamltic1 davramglarda bulunmuyorlarsa ve bu konuda gerekli énlemleri aliyorlarsa

kendilerine karg1 haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir talepte bulunulamaz.

Haksiz rekabet hukukuna gore koruma; hak sahiplerini koruma, tiriinlerin birbirine
kanstirilmasini dnleme ve tiiketicilerin yanilmasim engelleme gibi amaglara hizmet eder.
Ancak liriiniin fonksiyonunu icra etmesi i¢in zorunlu olan tasanim, haksiz rekabet

251

hiikiimlerine gore koruma gérmeyecektir™". Yani bu koruma sinirh bir ¢ergevede gergeklesir.

Aynca haksiz rekabet davalariyla tasarim davalari biiytik farkhihiklar gésterir.

Yedek parca - haksiz rekabet iligkisine gelince yukaridaki agiklamalara ilave olarak konuya
Ozel bazi niteliklerle karsilagilacaktir. Yedek parca iireticisinin orijinal pargay: taklit etmesi,
yedek parga lireticisinin bu parganin orijinaliyle karigtirma ¢abasi olmamasi sartiyla haksiz

rekabet olmayacaktir®?

. Bagka bir deyisl)etaklit tiriniin kaynaf konusunda yamltic1 bir iglev
gormiiyorsa haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma da devreye girmeyecektir. Ciinkii yedek
pargayi bilesik tirline monte edebilmek veya bilesik irinii tamir edebilmek igin orijinalinin
tipkisini yapmak gerekir. Yani buradaki taklit, yaniltici taklit olmayip zorunlu bir taklittir*>,
TK m.57/b.5’teki “baskasinin is mahsuliinii taklit”’in haksiz rekabet olusturacag hiikmii,
Kararnamenin 22. Maddesindeki 6zel diizenleme nedeniyle bu konuda uygulama kabiliyeti

kalmamisgtir®™*,

~A

Ancak bilegik Uriiniin heniiz sonlandirilmadif, degerinin ilaveler yapilarak artinldig), yani
liriniin modernizasyonu halinde haksiz rekabet hiikiimlerine g6re koruma gergeklesir’.
Sozgelimi bu baglamda otomobil yedek pargalarinin haksiz rekabet hilkiimlerine gére koruma

gdrmesi miimkiin degildir. Clinkii otomobil yedek parcalarinin amact herhangi bir anza,

2 HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, 5.652; MINOUDIS, 5.499; DAVEY, 5.475.
! Ayin yénde DAVEY, 5.473 ve 475.
2 Ayni yénde DAVEY, 5.476.

** Bu konuda Milano 1. Hukuk Mahkemesinin 1998 tarihinde verdigi bir kararin terctimesi igin bkz. BBD, Y .23,
S.62(Aralik 1999), 5.18-21.

4 By konuda ayrica bkz. 1. Bolim,&2, 111

3 DAVEY, 5.476.
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carpisma gibi nedenlerle otomobilin tamir ihtiyacim gidermeye yoneliktir. Yedek parcalarla

otomobilin modernize edildigini soylemek miimkiin goriinmemektedir’.

Eger tasarimin koruma siiresi iginde belli bir {iriin i¢in tanitic1 igaret haline gelmigse marka

olarak korunur®’.

Ugiincii kisiler, kural olarak haksiz rekabet hitkiimlerine gore bagkalarmn firtiniini
kullanamayacaklar1 gibi kamuyu yaniltict davramglardan da kaginmakla yikiimlidir(TK
m.56 vd).

Haksiz rekabet hukukuna gore siiresi dolan bir tasarimin korunup korunmayacag tartigmali
bir husustur®>8,>*®, Haksiz rekabet hukukunun bagkasinin is mahsuliinii kullanamama ilkesiyle,
tasarimlarin  koruma siiresinin dolmasiyla tasanmin anonim hale gelece§i arasinda bir -
paradoks vardir. /Eger siiresi dolan tasarim haksiz rekabet hikiimlerine gore siiresiz
korunacaksa tasarimlan tescil ettirmenin bir 6nemi kalmaz. O nedenle siiresi dolan bir
tasarumin, fiilen(de facto) tiriiniin kaynagini tanitici bir islevi varsa, belli sartlar altinda haksiz
rekabet ve/veya marka olarak korunmasim saglayan bir diizenlemeye gidilmelidix26°.

Kammca soruna soyle yaklagsmak gerekir. Bir tasarimin siiresi dolunca anonim hale gelir ve
toplumun kullanimina sunulur. Boyle bir tasartmu artik herkes kullanabilir. Ancak tiglincii

kisiler, baskasinin i3 mahsuliinii kendisininmig gibi g6stererek, onlann itibarindan

yararlanarak toplumu yaniltip kar saglamasi haksiz rekabet olur. S6zgelimi x otomobilin

26 Ayn1 yonde DAVEY, 5.476.
»7 Genis bilgi igin bkz. 1. Bolim, &2, I, E, 1.

2% HENNING-BODEWIG and RUIJSENAARS, s.661.

L
7

2% EndTasKHK m.1/1I’de tasarimlarin aym zamanda FSEK hiikiimleriyle de korunacagt iakmtng koymustur.
Ancak haksiz rekabet ve marka mevzuatina gore korunacag diizenlenmemistir. Aneak-Ogretide tasarimlann
anilan mevzuat gergevesinde de koruma goérecegi kabul edilmektedir. Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. 1. Bdllim,
&2, 111

260

Alman, Benelitx ve ABD hukuku bakimindan konuyu inceleyen HENNING-BODEWIG and
RUIJSENAARS in ayai yondeki goriigleri igin bkz. 5.669.
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kaportasinin tasarim 3 yil korunduktan sonra herkes kullanabilir. Ugtincii kisilerin sadece bu
tasarimi kullanmalarindan dolay: haksiz rekabet olusmaz. Burada haksiz rekabetin olugmasi
icin ek bir sarta ihtiyag vardir. O da tigiincii Kisinin bu tasarimu, kendisi tarafindan geligtirilmig
gibi topluma sunmasidir. Yani kendi yaptig1 kaportalarin orijinal oldugu imajim topluma
vererek toplumu yamltmas: gerekir. Ya da boyle bir ¢aba olmasa dahi toplumun yamlma riski
olmasina ragmen 6nlem almamas: halinde haksiz rekabet olusurz(’l. Yoksa bu tasarim, x
firmasinin is mahsulii oldugundan, Gi¢iincii kisilerin bunu kullanmasi tek bagina(Per se) haksiz
rekabeti olusturur demek, hem tasarim mevzuatimin genel mantigina hem de 22. Maddenin ¢
_bendine aykin bir yorum olur. Ayrica fikri miilkiyet haklarinin belli bir siire korunduktan

sonra toplumun yararina sunulmasi, burada savunulan diistinceyi hakh kilar.

Yargitay’in 1997°de verdigi bir karar aksi istikamettedir’®. Istanbul 3. Ticaret MahkemesiZ®,
daval1 yedek parga lireticisi Boztekin firmasinin, davaci otomobil tireticisi Renault firmasina
ait yedek pargalan taklit ederek iiretim yapmastnm haksiz rekabet olarak nitelemistir. Alt
mahkeme burada sadece otomobil dreticisi [irmaya ait x otomobil modeli igin yedek parga
tiretmeyi haksiz rekabet kabul etmistir. Yani alt mahkeme, yedek parga {ireticisi firmanin
kamuoyunu yamltip yaniltmadift hususlanmi hi¢ tartismadan sadece otomobil {ireticisi
firmanin x model otomobili i¢in yedek parga iiretimini, haksiz rekabetin olugmasinda yeterli
gérmiistlir. Yargitay bu karari aynen onamis, davali tarafin karar diizeltme®® talebini de

reddetmistir.

Bu karar fevkalade hatali-bir karardir. Eger bir firma tasarimini haksiz rekabet hiikiimlerine
gore sliresiz koruyabilecekse o zaman tasarim tescilinin neredeyse bir islevi kalmamaktadir.
Sadece baskasmin is mahsuliinii kullanmak(TK m.57), Kararnamenin 22. Maddesindeki 3
yilla sinirlayan 6zel hilkiim karsisinda uygulama alami bulmaz. Ancak 6zel yedek parga

tireticileri, soz konusu yedek parcay: orijinal izlenimi vererirlerse ya da tiiketicilerin yanilma

*! Ayrica bkz. 3. Bslum, &5, 11, D, 3.
262 11, HD., 26.3.1997, E.1997/2514, K.1997/4904. (Bu karar yayinlanmamustir).
263 27.12.1996, E.1995/1561, K.1996/1297.

% 1 1.HD., E.1997/8368, K.1997/7541(Bu karar yayinlanmamstir).
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riski oldugu halde yedek parganin kayna@ konusunda kamuoyunu bilgilendirmezse, o zaman
haksiz rekabetten soz edilebilir. Aksi halde siireye bagh olan tasarim hakki, siiresiz bir hakka

déniisiir ki, bu durumu fikri miilkiyet teorisiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

C. TUKETICI HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Yukanda onanm istisnasina iligkin goriigler ele alinirken hem bilesik iiriin tireticileri hem de
bagimsiz yedek parga lireticileri konuya kendi agilarindan yaklasarak yedek parga
tasarimlarinin korunmas: veya korunmamasinin tiiketicinin korunmasinda etkin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Baska bir deyisle her iki grup da tiiketiciyi korudugunu iddia etmektedir®®’,
Bilesik iiriin iireticileri konuya Kkalite ve giivenlik bakimindan yaklagirken, bagimsiz yedek

parca ireticileri ise, fiyat ve pazarda bulunabilirligi 6n plana ¢ikarmiglardir.

Yedek pargalar toplumun genelini ilgilendiren tlirtinlerdendir(generic products). Yedek parca
sekidriinde rekabetin olmamasi halinde konu otomatik olarak tiiketicinin sorunu haline
doniismektedir®®. Bunlar 6zellikle fiyat ve pazarda bulunabilirlik bakimindan tiiketiciyi

dogrudan etkiler. Temel sorunun rekabet oldugu burada tekrar hatirlanmalidir®®’.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, ‘anayasal agidan esitlik ve kisisel millkiyete saygi
ilkesinin zedelendigi iddias: yerinde degildir. Ciinkii hem maddi hem de gayri maddi miilkiyet

68

haklarinin bir simr vardir. Fikri miilkiyet haklar1 simrini kamu yaran olusturur®®®., Koruma

istisnasi toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendirmektedir.

Yedek parga tasarimlanyla ilgili olarak akla gelen ilk soru tiiketici, satin aldif1 bir bilesik
Uirlinlin onarumu i¢in daha yiiksek fiyat demeli midir? Bu soruya kargilik, bilesik tiriin sahibi

firmalarin tasanmlara biiylik yatinmlar yaptiklari ve bu nedenle yatinmlarimin karsiligim

26 Bkz. GOVAERE, 5.200.
%6 ANTILL, $.247.

%7 Serbest rekabet, tiiketici yararina isleyen bir kurumdur. Rekabetin engellenmesi, tiiketiciye zarar vermekle eg
anlama gelir. Bkz. ASLAN, s.5.

268 BEIER, Protection for Spare Parts, 5.865.
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makul bir seviyede geri doniisiimiinii saglayacak bir yola gidilmesi gerekmez mi sorusu akla

gelmektedir269

. Diger yandan yedek parga tasarimlar1 korunursa, tasarim sahibi ve onun izin
verdii kisilerden bagskas! bunlan iiretemeyecek, sonugta da tiiketicilerin segim gansi ortadan
kalkacaktir’’®. Baska bir deyisle bu pargalarin piyasada bulunmasinda sikintilar

yasanabilecektir”’ '

. Konu bu yéniiyle de dagitim sorunuyla ilgilidir.

Uriini gelistiren firma, {iretim igin yatirim yapar. Yatirim kalemlerinden biri de tasarimdur.
Otomobil {ireticilerinin goériisiine gore, firma bu yatinmimn karsihfim alabilmek igin
maliyetin doniisiinii gelecegie yayar ve yedek parga satigindan elde edecedi kar1 da hesaba
katar®’2. Bu goriis kabul edilecek olursa yedek parga tiiketicisi, o firmanin yeni iiretecegi tiriin
icin de 6deme yapacak demektir. Yani yedek pargaya 6dedigi para, gercekte yedek parganin
fiyatindan daha fazladir. Tiiketici iiriinii satin alirken tiim maliyetleri 6der. Otomobili alan
tilketicinin durumu da béyledir. Uretici firma yedek parga fiyatlarim yiiksek tutarak tiiketiciye
ikinci bir maliyet édetebilir. Uretici firmanin, maliyet hesaplarken yedek parga satigim da
dikkate alarak yaptirim yaptigi ileri siirilmektedir’®. Bu goriis dogrultusunda hareket
edilecek olunursa yedek parca tiiketicisi, o firmanin yeni iiretecegi arabanin maliyeti i¢in de
6deme yapacaktir’'. Boyle bir diisiincenin kabulii, tiketici hukuku bakimindan kabul

edilebilir gériinmemektedir.

Eger yedek parga sektoriinde rekabet ortamm olusturulmazsa, tiiketici dogrudan bilesik {iriin
iireticisine bagimli hale gelir. Bundan dolayi1 bir otomobili satin alan kisinin, otomobil

tireticisine ruhunu sattig1 ileri stirtlmiistir?”.

29 ANTILL, s.247.
270 .
ALRC, Report, No: 16.10.

! Nitekim Ingiliz Monopoller ve Birlesmeler Komisyonu 1991°de yaptig1 arastirmada bu ydnde bulgular elde
etmistir (ANTILL, s.247’den naklen).

2 Otomobil tireticileri buna iiriin satisi yerine, bakim, servis ve yedek pargay: kapsayan paket satig demektedir.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SUTHERSANEN, 5.236-237 ve 240.

3 ALRC, Dicsussion, s.207°deki Avustralya Federal Otomobil Endiistri Odasinin goriisil.

2" Tartisma igin bkz. ALRC, Discussion, 5.207.
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ZEger 'yedek parga iiretim imkani, otomobil iireticisi firmalardan bagkalarma verilmezse
tilketicinin, firetici firmaya basvurmaktan bagka caresi yoktur. Arabasimn seklini bozmak
istemeyen tiiketicinin, yedek parga ihtiyaci oldugunda ve yedek parca tasarim koruma
gordiigiinde tek yapacag is tretici firmaya miiracaat etmektir. Yedek par¢a tasarimlarinin
korunmas: fiilen(de facto) bu sonucu dogurmaktadir. O nedenle eger otomobil yedek parca

tasarimlar1 koruma gériirse, yedek parga pazarinda tekel yaratilmasi kac;1mlmazd1r276.

Tiiketici, yedek pargast pahali {irinii almaktan imtina etmektedir. Tiiketicinin bu tiir
durumlarda tek silahi {iriinii almamaktir. Tiiketicinin kendisini bu gekilde savunmas: her
zaman miimkiin olmayabilir. Kaldi ki, tiiketiciyi boyle bir segenekle kars1 kargiya birakmak,
serbest pazar ilkeleriyle agiklamak miimkiin degildir.

Yedek parcamin herkes tarafindan iiretiminin serbestge yapilmasi baz sorunlan beraberinde
getirecegi ileri siirlilmigtiir. Bu diigiinceye gore her seyden once kalite diiser. Bu da {irline

giiveni azalur. Ayrica bir anza veya kazadan kimin sorumlu olacag: sorunuyla karsilasilabilir.

[k iddiay1 6ngdren kanun koyucu, iiriiniin kaynagi konusunda kamuoyunun yamltilmamast
sartim getirmistir(m.22/c). Yedek parca tireticisi ve sat1c1§1, yedek par¢amin orijinal olup
olmadif1 konusunda tiiketiciyi yanilmayacaktir. Yani yedek parga Ureticisi, yedek pargayi
tiretirken orijinai olmadifi hususunda kamuoyunu bilgilendirecektir. Kaldi1 ki, orijinal
par¢alarin orijinal olmayan pargalara gore daha kaliteli ve giivenli oldugu iddiasi bir

varsayima dayanmaktadir. Bu konuda herhangi bir bulgu yoktur?”’.

Anza veya kazadan kimin sorumlu tutulacag hususu, genel hiikiimlere gore ¢6ziilecektir.

" Bu ifadeyi, House of Lord'un 1986°da karara bagladii BL v. Armstrohg davasinda Lord Templeman
kullanmigtir (HUGHES, s.118’den naklen).

2 POSNER, s.14-114.

277 Bkz, SUTHERSANEN, 5.223 vd.
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Bu agiklamalardan da anlagilacag: gibi koruma istisnasi, tiiketici bakimindan elzemdir. Konu
secenek Ozglirliigl, fiyat ve bulunabilirlik faktorleri bakimindan tiiketiciyi dogrudan
ilgilendirmektedir. Tiim bunlardan dolay: tiiketici hukuku bakimindan yedek pargaya iliskin
hukukumuzdaki mevcut diizenlemenin ' faydalan sakincalarina baskin gériinmektedir. O
nedenle bugiinkii diizenlemenin devaminda tiiketici hukuku bakimindan yarar oldugu

sOylenebilir,

D. EKONOMIK BAKIMDAN DEGERLENDIRME

Konuyu ekonomik bakimdan 6énemli kilan, otomotiv yedek parga sektoriindeki pazarin biiyiik
meblaglara ulagmasidir. Yedek pargalarin ekonomik yonii tam olarak anlagilmazsa, yedek

par¢a tasanm hakkimin korunmasma iligkin tartigmamin da anlagilmasi miimkiin
goriinmemektedir’’®

verilmistir®”.

. O nedenle burada konunun, ekonomik yénden degerlendirilmesine yer

Diinya ekonomisi, diinya tarihindeki belki de en serbest donemini yagamaktadir. Perde biraz
aralaninca serbest ticaretin oniinde buglin de bazi engellerin oldugu goriilecektir. Daha
onceleri kotalar ve gimriik tarifeleri seklinde olan bu engeller giiniimiizde fikri miilkiyet
haklan1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Fikri miilkiyet haklarim1 asin korumaya yénelen diizenlemeler tiiketici, rekabet ve genel

anlamda iilke ckonomisine zarar verir’'. Standart olan trdnlerde fikri miilkiyetin fazla

28 PFITZPATRICK, 5.235.

% Konu sadece otomobil iireticileri ile bagimsiz yedek parga Greticilerini ilgilendirmekle kalmaz. Bunlarmn
yaninda konunun ayni zamanda tiiketici ve sigorta sektdrilnil de ilgilendirdigi burada tekrar hatirlanmalidir.
Sozgelimi FITZPATRICK, yedek parga konusunun uzun silredir otomobil iireticileri ile sigorta sektdrii arasinda
¢ekismeye neden oldugunu, yedek parga tasarimlarinin korunmasi konusunun bunun son halkasi oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. s.235.

%0 KEYDER, Tekstil ve Fikri Millkiyet, 5.7 ve 35.
B Aym yonde PISTORIUS, 5.568. Yazar konuyu Giiney Afrika ekonomisi bakimindan degerlendirirken bu

sonuca ulagmaktadir. Yazar sonu¢ olarak must fit ve must match istisnasinin Giiney Afrika Hukukunda da
benimsenmesini nermektedir. Bkz. 5.582. Yedek par¢a sektorii bakimindan Tiirkiye ve Giiney Afrika’min ortak



254

korunmas: halinde, hak sahibi asin derecede pazar giicli kazanir. O nedenle bu tiir Giriinlerde

ya hi¢ koruma saglaiamamah ya da az korumaci olmak gerekmektedirzsz.

Rekabetin oldugu yedek parcalarda fiyatlarin, tekel sartlarinda tiretilen yedek parga fiyatlarina

gore cok daha diisiik oldugu gﬁrﬁhnektedir283.

Her seyden once iilkelerin hukuk politikalarini kendi-titkelerimin-ekonomik, sosyal ve siyasi
sartlanmi dikkate alarak belirlediklerini ifade etmek gerekir’®, 2%, O nedenledir ki, geligmis
iilkeler ile gelismekte olan iilkeler fikri miilkiyet konusunda farkli diigiincededir. Yakin
donemde hiikiimetleri uluslararas: ticarette fikri miilkiyet haklari kadar ilgilendiren ¢ok az

86

konu vardir?S. Bu baglamda yedek parca tasarimlarina yaklasim da yine ozellikle ekonomik

etkenler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir®®’.

Konu daha ziyade otomotiv sektoriinii ilgilendirdiginden bu sektorle ilgili bir hususa isaret
etmek gerekir. Ozellikle must match parga tasarimlarimin korunmastyla bir iilkedeki otomobil

ureticilerine, yani yerli dreticilere tekel ortamm olusturulmakla kalinmaz, aym zamanda

paydalan vardir. Ciinkii her iki illkede de otomotiv yan sanayii gelismis durumdadir. O nedenle bu diisiince
Tirkiye bakimindan da gegerlidir.

%82 Ayni yonde NEWMAN, s.351.

** Bkz. FITZPATRICK, 5.234-235. Yazarn verdigi bilgiye gore Amerika’da yillik yedek parga piyasasi $8
milyar civarindadir. 1980°lere kadar bu pazar tamamen otomobil fireticilerin tekelindeydi. Daha sonra crash part
denen metal, plastik veya camdan olusan ¢amurluk, kaporta, kap: ve camlar gibi otomobilin dig kisimlarina ait
parcalar, yedek parga iginde %10-13 yer tutmaktadir. Kalan kisim ise hard part olan yag filtresi, piller ve buji gibi
mekanik pargalardir. Bu pargalarda rekabet yillardir saglanmistir. Birinci grupta yer alan camlarda da uzun
yillardir rekabet saglanmistir. Rekabet saglanan pargalar ile saglanmayan pargalar arasinda dnemli derecede fiyat
farklar1 goze carpmakiadir.

4 Uluslararas: ticaret politikasinda Amerikan Hitkimetlerinin birinci glindem maddesi fikri mitlkiyet haklarimn
uluslararasi alanda daha iyi korunmasim temin etmektir. Ciinki Amerikan ekonomisi bunu gerektirmektedir.
Bkz. MOSSINGHOFF, GERALD J. ve BOMBELLES, THOMAS, s.47. Buna ragmen Amerikan Hukukunda
yedek par¢a tasarimlar: kural olarak koruma disinda tutulmustur. Bunun sebebi ise, yedek parga tasarimlarinin
rekabeti tamamen bertaraf etmesidir.

% Tum bu bilgilere ilave olarak otomobil sektdriindeki yedek parga tasarimlarimn korunup korunmayacagi
meselesi, hukuki olmaktan gok politik ve ekonomik karakterde oldugu burada hatirlanmahdir. Aym yondeki
goriisler i¢in bkz. ANTILL, 5.247. FELLNER, The New Design Law, 5.379. Yazar bu diigiinceyle birlikte
hukukun i¢inde, daima politik unsurlarin olabilecegini hakli olarak ifade etmektedir.

6 SHULTZ 11 and SAPORITO, 5.19.
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bunlarin yabanci iilkelerdeki temsilcilerine de bu imkan saglanmig olunur. S6zgelimi General
Motors dagitim, pazarlama ve joint venture s6zlesmeleri gibi birgok yolla Amerikah olmayan
firmalarla anlagsma yaparak, o iilkelerde de bu pargalara iligkin olarak tekel imkanini dolayh

bir sekilde sagladig gﬁriilmektedirzss.

Otomobil yedek parga pazan ok biiyiik ve karh bir hale gelmistir®™. Rakamlarin yiiksekligi,

¢ikar gruplan arasindaki tartismanin giddetini artirmaktadir®®’.

Yapilan arastirmalara gore Avustralya’da yedek parca pazan $800 milyon civarindadir™'.

Ingiltere’de sadece BL firmasinin Iingiliz eksoz pazarindaki pay1 £800 milyonu agmaktadir®®.
AB’de 1994 yih itibariyle otomobil yedek parcalarin perakende satig tutarinin, 40 milyar
ECU’ye ulastifi, otomobil gévde pargalarinin bundaki payinin ise %25 oldugu(10 milyar
ECU) olarak tahmin edilmektedir’®. Bu pazarn %95’ini otomobil iireticileri kontrol
etmektedir. Bunun nedeni ise, modeli farkli otomobil pargalarimin birbiri yerine ikame
edilememesi, yani degistirilememesidir. Bundan dolay1 otomobil iireticileri ile bagimsiz
yedek parga iireticileri arasinda otomobil yedek parga pazarinda rekabet yoktur’. Nitekim
Ingiltere’deki otomobil yedek pargalan iizerinde yapilan bir arastirmada®®, otomobil gbvde
pargalarimin otomobil direticileri i¢in ¢ok yliksek kar getiren bir pazar oldugu sonucuna

varilmistr.

**" Bkz. THOMPSON, 5.282 vd.

2% FITZPATRICK, 5.238.

**® HUGHES, 5.118; GIMENO, 5.537.

* MCFARLANE, 5.413.

2! ALRC, Report, No:16.11.

2 Uluslararas: sahtecilifie karsi kurulan koalisyonun 1995 yili tahminlerine gore, Amerikanm fikri mulkiyet
alanindaki taklitten dolay: yillik kaybinin ortalama $200 milyar oldugu belirtiimektedir. Bu rakam 1988 igin $61
milyar idi. Bkz. LEHMAN, Intellectual Property, s.15; SHULTZ and SAPORITO, s.19.

™ HUGHES, 5.118.

?* HUGHES, s.118.

?° The Economist Intelligence Unit Research Report; #The UK Market for Replacement Car Parts 1994 Edition®
(HUGHES, s.118’den naklen). e



Bunun yaninda fikri miilkiyet haklarinin yeterli koruma gormemesi, yatirim yapmay1 Onleyici
bir etkisi oldufu tekrar hatirlanmalidir®®. Tasarim gelistifme igin yapilan harcamalar da
kiigiimsenecek kadar az degildir®’. Sézgelimi General Motor’un avukati Enborg’un verdigi
bilgiye gore, 1990 yllrmda bir otomobilin ¢gamurlugunun tasarimi igin, - arag tiirii ve iiretici

firma gibi etkenlere bagh olarak - $4.5 ile $10 milyon harcama yapilmaktadir®®®.

Ulusal ekonomi bakimindan degerlendirildiginde yedek parca sektriiniin tilkemizde gelismis

oldugu goriilecektir®®

. Konuya yaklasimda ekonomik boyut gézden uzak tutulamaz. AB’de
tasarim hukukunun ge¢ yasalasmasi ve bunda birinci derecede yedek parga tasarimlarinin
hangi sekilde korunacag hususundaki uyusmazlifin olmasi burada kayda degerdir. Ciinkii

iiye lilkeler konuya kendi ekonomilerine yapacag: etkiyi dikkate alarak yaklasmakta ve

2% Amerikan Uluslararasi Ticaret Komisyonunun bulgularina gbre, ilag sektdriindeki taklitten dolayr Amerikan

firmalari, yillik ortalama olarak yatirimlarini $720 ile $900 milyon azaltmiglardir. Bkz. MOSSINGHOFF and
BOMBELLES, 5.39.

»T Konuya tekstil ve hazir giyim sanayii bakimindan yaklasan SARIGULLE, yapilan arastirmalar sonucunda
desen, marka ve tasarim korumasi igin firmalarin cirolarinin yaklagik %10’unu bu haklarini korumaya ayirmasi
gerektigi bilgisini-vernrekiedir. Bkz. s.144. Ger¢i ALRC’ye gore otomotiv scktdriinde durum boyle degildir. Bkz.
Discussion, $.207.

% Bkz. ENBORG, s.228.

% Otomotiv sanayii ulkemizde geligmis tilkelere nazaran daha geng yastadir. Tiirk 6tomotiv Sanayiinin gelismesi
ve tasarimi hakkinda bkz. KUCUKERMAN, Tirk Otomotiv Sanayii, 5.207 vd., dzellikle s.230 vd.
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tutumlarimt buna gore belirlemektedir. Tirkiye de ekonomisindeki otomotiv yedek parga

sektoriintin agirhgim dikkate alarak, bu alandaki hukuk politikasini olugturmak durumundadir.



DORDUNCU BOLUM

YEDEK PARCA TASARIM HAKKINA TECAVUZ
VE HAK SAHIBININ YETKILERi

&7. YEDEK PARCA TASARIM HAKKINA TECAVUZ
I. TECAVUZ KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Tecaviiziin sézﬁk anlami; haddi asma, bagkasinin hakkina saldirma(haksiz saldir) ve siniri

gec;medir‘. Tecaviiz, bagkasinin hakkim ihlal eden haksiz fiildir*. Tasarnima tecaviiz, hak
sahibinin rizas1 hilafina, Kararnamenin 48. Maddesinde sayilan fiillerden biriyle yapilan

miidahaledir.

Hemen burada ifade etmek gerekir ki, koruma dig1 hallerde(m.9 ve 10) tasarim hakkindan s6z
edilemeyeceginden dolay: tecaviiz de yoktur. Yetkinin simirlandirtldifi durumlarda tasarima
miidahale ise, hukuka uygunluk arz edeceginden dolay: tecaviiz ger¢eklesmez(m.21-24).
Baska bir deyi;;lc/ dgiincii kigi Kararnamede belirlenen sinirlar iginde kalmak kaydiyla,
tasarima miidahale ettiginde tecaviiz fiili gergeklesmeyecektir. Omegin, bir tasarime1 hazirhik
calismas1 baglaminda kendi 6zgiin tasanmim gergeklestirebilmek igin, korunan diger bir
tasarimi deneme amaciyla kopya edebilir. Bu iglem deneme amaci iginde kalirsa tecaviiz

gerceklesmez.

'DOGAN, s5.1053.

? Dolayisiyla Kararname, sadece tasarimdan dogan mutlak haklar korur. Korumanin kapsamina borglar hukuku
s6zlesmelerinden dogan alacak, borg ve talepler_ ile Kararnamede dilzenlenen, ancak mutlak hak ile alakal
olmayan kanuni hak ve talepler girmez. Bkz. TEKINALRP, Fikri Miilkiyet, s.452 ve 599.



Tecaviiz, hukuk tarafindan korunan tasarimin kapsamina miidahaledir. Koruma kapsaminin
sinirini asan fiiller tecaviiz sayilacaktir. Koruma kapsami ise, Kararnamenin 11.> Maddesine
gore belirlenir. Burada akla, tecaviizii belirlemedeki kriterlerle bagvuruda tescil i¢in gerekli
olan kriterlerin birbiriyle Srtiigiip ortiismedigi sorusu gelmektedir. Baska bir deyisle, bir yedek
par¢a tasariminin tescili igin gerekli olan nitelikler ile tecaviiziin varlifim belirlerken ele
alinan hususlar aym midir? Bu soruya kural olarak olumlu cevap verilmekle birlikte ¢ok

istisnai hallerde cevabin olumsuz olabilecegine dikkat gekilmektedir®.

Kararname tasarima tecaviiz hallerini tek tek saymustir(numerus clauses')(m.48)5 . Koruma
altinda olan bir yedck parca tasarimina, maddede sayilan fiillerden biriyle miidahale eden Kisi,

s6z konusu tasarima tecaviiz etmis demektir®,
Tecaviiz dogrudan veya dolayli olarak gergeklesebilir’.
Kanun koyucu miitecavize karj1 hak sahibini hukuk ve ceza davalan ve ihtiyati tedbirlerle

korumugtur®. Tasarm korumasi, her tecaviiz fiiline karsi esit seviyede ele alinmamig’;

tecaviiziin tlirline gore farkli koruma modelleri benimsenmistir.

Hak sahibinin miitecavize karsi dava agabilmesi i¢in tasartm tescilinin kural olarak

yaymnlanmis olmasi gerekir'®. Ancak miitecavizin k6tli niyetli olmas: halinde yayin sart

* Bu konuda ayrica Kararnamenin 17. Maddesine bkz.

* Bkz.LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1135 dpn.2. Yazar bu duruma 6rnek olarak, bir tasarimin
tescil edilmeden nce yayinlanmasi onun yeniligini etkiler. Ama yaymdan dnce tescil edilmesi yeniligi etkilemez.

3 Mar.ka ve Patentler i¢in aymi dlizenleme benimsenmistir(PatK HK m.136; MarKHK m.61. Bu konuda ayrica bkz.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.453 ve 600.

® Burada hemen sunu ifade etmek gerekir kishukukumuza gbre yedek parga tasarimlari bakimindan yaygin bir
uygulamasi olan reverse engineering yoluyla tasarimin taklidiﬂ’e)tecavuz fiilini olugturur.

" ARKAN, C.II, 5.210; SEHIRALI, s.111-112.
8 Bkz. EndTasKHK m.48 vd.

° TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.453.
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degildir. Baska bir deyisle tecaviiz eden, bagvurudan haberdar edilmigse veya kotli niyetli

olduguna mahkeme karar verirse yayindan 6nce de tecaviiz gergeklesir(m.48/1II).

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna iliskin kaydin {iriin, ambalaj veya faturaya
konmamis olmasi, eylemi tecaviiz olmaktan ¢ikarmaz. Ancak, tescil isaretleri kusurun
degerlendirilmesinde dikkate alinir(m.48/111-1V).
LA

Kararnamenin 48. Maddesinde yer verilen tecaviiz hallerine.fﬁ; ‘gasp hari¢ - fikri miilkiyeti
diizenleyen diger KHK’larda da diizenlendigini gdriiyoruz''. Ancak sistematik olarak bir
farkhlik vardir. Patent ve markanin taklit edilmesi ayn bir bentte diizenlenmigken, tasarimda
taklit, benzerini yupmak ifadesiyle icapta bulunmak ve satmak gibi eylemlerle birlikte aym

bentte ele alinmigtir(m.48/a).

Yedek parca tasarim hakkina tecaviiz, hukuki bakimdan haksiz fiil oldugundan dolay, haksiz
fille iliskin unsurlar burada da gegerlidir'>. O nedenle BK m.41’¢ iliskin uygulama ve

ogretideki gorlisler yedek parca tasanm hakkina tecaviiz hallerinde de dikkate alinacaktir.

Yedek parga tasarimina tecaviizden s6z edebilmek i¢in hak sahibi digindaki bir gergek veya
tiizel kisinin tasarima haksiz olarak(hukuka aykin bir sekilde) miidahale etmesi gerekir. Baska
bir deyisle {i¢lincli bir kiginin, hukuka aykir1 bir sekilde Kararnamenin 48. Maddelerindeki

fiillerden birini islemesi gerekir.

Burada hukuka aykin fiil ifadesi, genis anlamda kullanilmakta olup yapmama eylemini de
icine alacak sekilde anlagilmalidir. Kendisinde bulunan esyanmin nereden alindigim
bildirmeyen de tecaviiz fiilini islemistir(m.48/ d). Tecaviiz eden, dogrudan tecaviiz fiilini

gerceklestirebilecegi gi% dglincll bir kisiyi bilerek tecaviiz sayilan fiili iglemeye tesvik -de=—

' Ayn1 yonde TEKINALP, Intellectual Property, s.134.
1 Bkz. PatKHK m.136, MarkKHK, m.61.
2 Bkz. TEKINALP, Fikri Mulkiyet, 5.452-453; ERGON, s.146 vd; OYTAG, s.77 vd. Ancak kural olarﬁ

kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir. o
L b
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edebilir ki, buna dolayh tecaviiz denmektedir". Kararnamede hem dogrudan hem de dolayh

tecaviiz halleri aym hiikiimlere tabi tutulmustur.

Tescilli tasarimin uygulandif: iirfinii; lireten, satan, dagitan veya bagka bir sekilde ticaret
alanina ¢ikaran, ithal eden, ticari amagla elde bulunduran kigilerin bu fiilleri tecaviizdiir.
Miitecavizin hukuka aykir1 eylemleri gidermede kusuru aranmaz. Ancak tazminat talebinde
kusur sarttir(m.50) 1415,

Tescilli bir tasanm, sahibine inhisari hak bahseder. Bu hak tasarimi kullanmak gibi olumlu
yetkilerin yaminda baskalarimi tasarimi kullanmaktan menetmek yetkisini de vermektedir. Bir
kisi bir tasarimi kamuya sunduktan sonra 12 ay iginde tescil ettirmelidir. Bu siire i¢inde
tasarim tescil ettirdigi zaman, bu tasarim azami olarak 25 yil korunur(m.12). Bu 12 aylk siire
icinde iigiincii bir kisi s6z konusu tasarimdan haberi olmadan aym veya ufak farkliliklardan
dolay: aym sayilan tasarimi meydana getirse dah} ikinci kisinin tasanmj/i;oruma gbrmeyecegi
gibi s6z konusu tasarnm kullanmasi birinci tasarima tecaviiz sayilir. Bu halde miitecavizin
birinci kiginin tasarim hakkindan, hi¢ haberi olmasa ve olabilecek durumda bulunmasa dahi
tecaviiz gergeklesir'®. Bunun tek istisnasi Kararnamenin 23. Maddesinde diizenlenen onceki
kullanimdan dogan haktir. Bu agiklamalardan da anlagilacagi gibi tescilli bir tasarima

tecaviizde kusur sarti aranmamaktadir.

3 SEHIRALI, 5.110-111; YURTSEVER, s.51.
"% Kars. TEKINALP, Gumriik Birligi, 5.74.

3 ERGON, s.160. Burada hemen ifade etmek gerekir ki, kusurlu kisi diger tarafin zara;éﬁ karsilar. Ancak
uygulamada zararin miktarim belirlemek olduk¢a zordur. Nitekim bir alt mahkeme haksiz rekabeti
belirledikten sonra, tazminat talebini reddetmistir. Bunun {izerine Yargitay bu gii¢ligii kabul etmekle birlikte,
kanun koyucunun davalimin haksiz rekabet sonucunda elde edecegi muhtemel kar miktarma dahi
hitkmedilebilecegini hitkme bagladigini, dolayisiyla haksiz rekabeti tesbit eden alt mahkemenin tazminat talebini
reddetmesini hukuka aykiri bulmus ve bu karan bozmustur. Bkz. 11, HD.,, 26.3.1998, E.1997/9685,
K.1998/2196(Bu karar yayintanmamistir),

18 KUR, European Design, s.15. ~
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Burada hemen ifade etmek gerekir ki, Topululuk Tiiziik Tasarisinda tescilsiz tasarimlar igin
kusurlu sorumluluk benimsenmistir. Bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen bir kisi aym veya

benzer liriinii iiretip sattifindan dolay: tazminat odemeyecektir'’.
B. TECAVUZUN KONUSU(TECAVUZE UGRAYAN ALAN)

Tecaviiz fiilinin gerceklesmesi i¢in hak sahibinin korunan alamna'® haksiz bir sekilde
miidahale edilmesi gerekir. Korunan alan, kararnamenin 11. Maddesine goére belirlenir. Buna
gore bu alan belirlenirken, tasanmin bilgilenmis kullamic1 iizerinde olusturdugu genel
izlenimle bariz bir benzerlik gosteren biitiin tasarimlar dikkate alinacaktir. Bagka bir deyisle
bilgilenmis kullanici, dier bilinen tasanimla kargilastirdifinda bu tasarimin farkh olduguna
kanaat getirecektir'”. Bu test yapilirken kargilastirilan tasarimlarin farkliliklanindan ¢ok ortak
ozelliklerine bakilir”. Yedek parca tasarimu sahibinin korunan alam mutlak egemenlik

alamdir. Clinkii tasarimlar, daha 6nce de ifade edildigi gibi sahibine inhisari yetkiler verir.

Korunan alanin bir sinin da hakkin sinirlandinidi@ halleri diizenleyen Kararnamenin 21-24.
Maddelerinde gosterilmistir. 11. Maddenin siirlan iginde kalsa bile eger fiil, 21-24.
maddelerde gosterilen hakkin simirlandirildigy hallerden birine girerse tecaviiz geme
M &C')megin, korunan bir otomobil lastigi tasanmim bir tasarimci, ¢alisma
yerinde kendi 6zgiih tasarimini  gergeklestirebilmek i¢in aynen kopya ederse ve bu fiili
deneme amaciyla smirh kalirsa tecaviizden stz edilemeyecektir. Yine baska bir kisinin,

onceki kullanim hakkina dayanarak tasarimi kullanmasi da tecaviiz degildir(m.23).

" KUR, European Désig Protection, s.15.

'* Bu alan patentlerde isteme gore belirlenirken tasarimlarda istemin roli olmakla birlikte patentteki gibi
belirleyici degildir. Ciinkil tasanmda daha ziyade triiniin gdriiniimid dikkate alinacagindan dolayr burada
fotograflar ve tasarlanmi§ veya tasanmin uygulandig) iriinlin bizzat kendisinin gorillmesiyle tecaviiziin
belirlenmesi daha kolay ve daha saghikli olacaktir., Patentte istemin rolil hakkinda bkz. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, 5.538 vd; KAYA, 5.179 vd; SEHIRALI, 5.75 vd.; YURTSEVER, s.51.

A, 17

B Yo, -
[ et

 NETTE, 5.17. Do bine D97 Cheone T

% Fazla bilgi igin bkz. 1. B8lim, &1, I, B, 3, b, cc.
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I1I. TECAVUZUN BELIRLENMESI

Her seyden 6nce tasarim hakkina tecaviiziin belirlenmesinde lilkemizde tasarim mevzuatinin
yeni olmasi ve marka ile benzerlikleri nedeniyle markaya iliskin gériis ve mahkeme
kararlarindan faydalamlmas: digiiniilebilir*’. Ancak bu yontem her zaman dogru sonuglar
vermeyeceginden dolay1 somut olay, farkhi degerlendirmeleri gerektirebilir’. Ciinkii. tasarim
ve markanin benzerlikleri esnjasrrﬁagmgn farkh yonleri de vardir®.

Bir tasarima tecaviiz edilip edilmedigi, ]giﬁ“iasanmm yeni olup olmadig testiyle yéntem olarak
ayni olmakla birlikte ayrintida farkhhk arz eder®. Yenilik, tasarimin genel goriiniminiin,
bundan Onceki tasarimlardan farkli olup olmadifiyla ilgili bir kavramdir. Tecaviizde bir

tasarima haksiz bir miidahalenin yapilip yapilmadig belirlenmeye ¢alisilir,

Bir tasarim bilgilenmis kullanici tizerinde yarattig1 genel izlenim ile diger bir tasarmin®® boyle
bir kullamcida yarattifi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik yoksa tecaviiz vardir. Bu
belirlenirken farkliliklardan ¢ok ortak o6zelliklere agirhk  verilir(m.7/son)®. Ayrca
tasarimcinin tasarimu gelistirme agisindan ne kadar segenek 6zgiirliigiine sahip oldugu g6z

dntine alinacaktir(m.7/son).

Tecaviiz testinde ilk olarak genel gériiniim dikkate alinacaktir. Ciinkii koruma tir{intin belli bir
par¢a veya bolgesi igin degil, tamam i¢in s6z konusudur. Ancak bagvuruda yenilik
agiklamasinda tasarimin belli dzellikleri 6n plana ¢ikanlmis olabilir. Tecaviiz testinde ayrica

bu agiklamalar da dikkate alinacaktir.

?' AB Hukukunda da tasarim mevzuat yeni oldugundan dolayi ayni yonde goriiy beyan edilmigtir. Bkz.
TRITTON, 5.248.

* BERMAN and LAMBRECHT, s.41.

? Fazla bilgi igin bkz. 1. Bslim, &2, II, E, 1.

** CORNISH, Intellectual Property. 5.494 dpn.4.; LADDIE, PRESCOTT and VICTORIA, s.1135 dpn.1135.
» Diger bir tasarimdan maksat, Kararnamenin 7/11. Maddesinde belirtilen tasarimlardir.

* Topululuk Yonergesinde bu kural kabul edilmemistir.



Tecaviiz testi yapilirken iki tasanmin farkhiliklarindan g¢ok ortak ozelliklerine afirlik
verilecektir. Ayrica tasarimin tek tek dzelliklerini kargilagtirma yerine tiim dzellikleri birlikte
karsilastirilacaktir’’. Kargilastirma yapilirken sadece yan yana koyarak degil aym zamanda
ayn ayr1 bakilir ve buna gore bir sonuca varilir’®. Bunun yaninda genel gériiniim ve izlenim
onemli oldugundan dolay, teste tabi tutulan tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikleri yamnda
bu 6zellikte olmayan diger Ozellikleri de dikkate alinacaktir. Ciinkii tasarimin bilgilenmis
kullanicida biraktif1 genel izlenim, ancak boyle anlasilabilecektir. S o
Q N
Somut olayda tecaviiziin belirlenmesi i¢in farkli yontemlere bagvurmak ge eb111 ézgehrm
iki iiriiniin benzerliklerine ve genel goriiniimlerine mi agirhk verllecektlr/}‘< somut olaya
gore genel goriiniimiin yaninda ayrnintidaki kiyaslamaya da ihtiyag duyulabilir®®. Bazen
oncekilerden tamamen farkli bir tasarim ortaya konmugken baz1 hallerde ayrnntilarda farklilik
olur. lIk halde genel goriiniime agirhk verilmesi gerekirken ikinci halde ayrinti 6nem arz
eder’. Bu konuda sonu¢ olarak denebilir ki, kural olarak kiyaslanan tasarimlarm
farklihklardan ¢ok ortak 6zelliklerine agirlik verilecektir. Ancak somut olayda ayrintidaki

farklihiklar belirleyici olabilir®',

U

- i)

Yedek parca tasarimina tecaviiziin belirlenmesi <b1r tirlin tasarimina gore bazi 6zellikler tasir.
Her seyden 6nce yedek parga tasarimina tecaviizii belirlerken kiyaslama yedek parganin
bagimli oldugu bilesik {irliniin tasartmi ile mi degerlendirilecek, yoksa tek basina mu bu
degerlendirme yapilacak sorusuna cevap bulunmalidir. Yeni ve ayirt edicilik testi i¢in yedek
parca tasariminin, bilesik iirtiniin tasarimindan ayn olarak tek bagina degerlendirilecefi AB ve
Tiirk Hukuklarinda® kabul edildigi yukanda ifade edilmisti*.

2! Amerikan Hukukunda benzer bir diizenleme i¢in bkz. BERMAN and LAMBRECHT, s.41.
# CORNISH, Intellectual Property, 5.494.

» Aym yonde BAINBRIDGE, 5.477.

** BAINBRIDGE, s.481.

*' BAINBRIDGE, 5.482.

32 EndTasKHK m.5; Topululuk Y&nergesi, m.3.
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Turk Usul Hukukunda mahkeme davacinin istemiyle baghdir. Bundan dolay1 mahkeme

<
davacinin isteminden fazlay§l hilkkmedemez. Davaci bi iniin, yedek parga tasariminsi
tecavﬁzﬁﬁ@ belirlenmesini istiyorsa mahkeme bilesik {irtiniin tamamingi tecaviize ugradifim
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belirlemis olsa dahi bu yonde karar tesis edemeyecektir*®. -

Bir tasarim ne kadar Gzgiinse koruma kapsami da o kadar genistir’®. Ciinkii tecaviiz
belirlenirken, farkhliklardan ¢ok ortak 6zellikler karsilagtinlir. Her ne kadar genel goriiniim
esas alinacaksa da tescili saglayan yeni ve ayrt edici Szelliklere 6zel bir nem verilir®®.
Birden ¢ok 6zellik kiyaslamasinda sadece bir 6zelligin benzemesi tecaviiz i¢in yeterli degildir.
Bir Ingiliz Mahkeme kararina konu olan olayda ses ¢ikartabilen su 151t1c1laq kiyaslanirken, ¢

ozellik dikkate alinmistir: Isiticilarin tic boyutlu sekli, saplarinin ti¢ boyuthi sekli, 1siticilarin

- gzudtmsyg
v A Sy b
a tecavuz A%
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su akitan uglanmn sekli. Bu olayda devalzms

¢linkii su akitan kisimlarimin farkh oldugu sonucuna varilmistir®’.
‘\9\‘6
&t

AR

Bir tasarimin tescil edilebilir 6zellikleri korunur. Bunun disindaki &zellikleri ise,” herkes
tarafindan kullamilabilir’®. Ancak istisnai hallerde yeni ve ayirt edici olmayan &zellikler bir
araya getirilerek korunabilir nitelikte(yeni ve ayirt edici 6zellik tasiyan) baska bir tasarim
meydana getirilebilir’®. Bu halde bu tasarimin ozellikleri tek tek liglincii kisiler tarafindan
kullanilabilecektir. Ancak tamamu kullanilamaz. Tamamina yakin ozellikler baskalarinca

kullanilirsa, somut olaya gore tecaviiz fiili yine gergeklesebilir.

3 Bkz. 1. Bolim, &1, 1, B, 2, d, bb ve 3, a.

* Ingiliz Hukukunda konuya iliskin 1997°de verilen bir karar igin bkz. RADCLIFFE and CADDICK, 5.534 vd.

1:\\.\;( R I
~

3 P MP\Ivm.l3/(3) hemede Green Paper ayirt edici niteligi air basan tasarimlara daha fazla koruma saglama
egilimindedir. Bkz.Z HORTON, Industrial Design, s.445.

3 BAINBRIDGE, s.480; LANGE, s.20. Ancak somut olay bunun tam tersi bir testi zorunlu kilabilir. Sézgelimi
bilinen dzellikleri bir araya getirerek yeni ve ayirt edici bir tasarim meydana getirilmis olsun. Bu halde sadece
tescil edilebilecek ozcllikler dikkate alimir denirse ortada higbir 6zellik kalmayacagindan dolayt test yapma
imkani da kalmaz,

37 Best Products Ltd v. FW Woolworth and Co Ltd (1964) RPC 226(BAINBRIDGE, s.481°den naklen).

3 Ayni yonde PHILLIPS and FIRTH, 5.289.
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Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de tecaviiz festinde kiyaslama
yapilirken, tasarimin korunmayan &zelliklerinin dikkate alinip alinmayacagidir. Ornegin, bir
sandalyenin kopyalandigi iddiasinda bu sandalye ile iddiaya —g@?e kopya sandalye
kiyaslanacaktir. Bu kiyasta yeni ve ayirt edici olmayan 6zellikler de dikkate alinacak midir?

. . 1 40
Bu soruya olumlu yanit verilmelidir

. Cunkd bir tasartmer bilinen zellikleri bir araya
getirerek yeni ve ayirt edici bir tasarim meydana getirebilir. Ayrica kiyaslamada genel
goriintim dikkate alinacagindan dolay} bu genel goriintimii olusturan yeni ve aymrt edici
ozellikler cimbizla geker gibi alinarak, herkesin bildigi diger 6zellikler dikkate alinmadan,

degerlendirilirse yanhs sonuglara varilabilir.
III. EndTasKHK’DA SAYILAN TECAVUZ HALLERI
V’_\__\\

Kararnamede tecaviiz halleri sinirh sayi(numerus clauses) ilkesiyle belirlenmistir. Yani

Kararnamede sayilan eylemlerin digindakiler tasarim hakkina tecaviiz teskil etmez*'.

A. SAHIBININ iZNi OLMADAN YEDEK PARCA TASARIMINa
KULLANILMASI(m.48/ b) 4

Yedek parca tasanmf’ %’ahibinin izni olmadan fikrada belirtilen sekillerden birine gore
kullanim, tecaviiz tegkilf eder. Fikra hitkmiine g6re kullanim kavramna, “..tasarimin aynim
veya belirgin bir sekilde benzerini yapmak, iiretmek, piyasaya sunmak, satmak, sozlesme akdi
i¢in icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaglarla depolama(k), elde

bulundurmak” girer.

% Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. 1. Bslim, 1, I, B 2 ve 3.
0 Aksi ydnde FRYER, I11, Industrial Design Protection, s.841.

* Marka ve patentlere iligkin ayni ydndeki bir degerlendirme igin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.453 ve
600.



267
Bu fikra hitkkmiiniin icerigi, hakkin kapsamim diizenleyen 17. Maddenin igerigi” %éym
olmaliydi. Fikrada, 17. Maddeye ilave olarak tasarim: yapmak ve depolama ilavesi-yapilrg

ve ayrica diger haller bakimindan farkl ifadeler kullamlmistir®.

N
o
Fikra hikkmiinde kullamma iligkin ihtimaller tek tek sayilarak ihlallere kars1 caydirici bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu konuda o kadar ileri gidilmistir ki, hukuk sistemimizdeki genel
prensiplerden ayrihinmistir. Bor¢lar Hukukunda icapta bulunabilmek i¢in, icapta bulunulan
seyin sahibinin izni bir yana, bu kisinin icaptan haberinin dahi olmas1 gerekmez. Hatta satim
s6zlesmesi borg¢landirici bir islem oldugundan dolay: baskasinin malini ondan habersiz olarak
satmak dahi mimkiin iken %éaramame, tasarimi ihlal ederek dretilen {riiniin icapta
bulunulmasini, piyasaya sunulmasim ve satigimm tecaviiz olarak nitelendirmistir. Satig
bakimindan aym hiikkiim patent ve markaya iligkin KHK’larda da vardir. Ancak o

diizenlemelerde icapta bulunmak tecaviiz halleri arasinda sayllmamlstlr43

Fikri milkiyetin bu sekilde diizenlenmesinin nedeni, hak sahibine etkin bir koruma
saglamaktir. Eger Borglar Hukukunda benimsenen prensiplere uygun bir diizenlemeye
gidilseydi fikri miilkiyette hak sahibi yeterince korunamayacakti. O nedenle bu diizenleme

sekli yerindedir44. .

2 r &
Izinsiz kullanima; izin alinmadan kullanim, izin sona vegfa izin kapsam1n1 asan kullanim

iginden-delay izm yazili, sézli,

sarih veya zimni olabilir**. Ancak yazili izin, iznin varhfi ve kapsamim belirlemede ispat

halleri girer. Izrin—belli

kolayhg1 saglayacagindan dolay: tercihe sayandir.

2 MarKHK m.61/1, a)’min, marka hakkinin kapsamini diizenleyen 9. maddeye yapilan atif gibi, Kararnamede de
m.48/ a, 17. maddeye bir atifla yetinseydi daha uygun olurdu.

3 Bkz. PatKHK m.136; MarKHK m.61.

“ Bu diizenlemenin mehaz olan Topululuk Yonergesi m.12°de, hakkin kapsaminda tasarimn inhisari olarak
kullanilmasi ele alinmis ve hak sahibinin dglincit kigileri) kullanimdan men edebilecegi belirtilmistir. Bu
kullamma ozellikle yapma, icapta bulunma, pazara arz, 1thalat ihracat, trliniin kullammi veya bu sayilan
amaglarla depolama fiillerinin girecegi diizenlenmistir,

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.454.
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B. LISANS HAKKININ iZIiNSiZ GENISLETILMESI VEYA

DEVREDILMESi(m.48/ b) -
NS

R .
‘\\/}/)"l\ N o W L\Ej/ b do
Kararnamede “orunlu lisans diizenlenmemistir(m.41-42). Fikra hiikmiinde “...sézlegmeye
dayali lisans yoluyla verilmig haklari izinsiz genigletmek veya bu haklar: iigiincii kigilere devir
etmek” ifadesi kullamlmstir*®, Dolayisiyla patentlerde diizenlenmis bulunan(PatKHK m.114-

120) zorunlu lisans kurumuna, tasarimlar bakimindan yer verilmemistir*’.

Lisans alan, sdzlesme cergevesinde kendisine verilen haklar genisletirse veya s6zlesmedeki
diizenlemenin aksine, lisansi Uigiincii kisilere devrederse tasarima tecavilz etmis demektir.
Ancak genisletme ve devir, tasarim sahibinin izni almarak yapilirsa tecaviiz yoktur. Iznin
alinmasi her hangi bir sekle tabi olmayip yazili, sdzlii, sarih veya zimni olabilir. Ancak lisans
hangi sekille verilmisse en az o kuvvetteki sekilden biriyle genisletme veya devre iligkin izin

alinmasi gerekir.
Lisansin genisgletilmesi baslica su sekillerde olur®®:
a) Yer [tibariyle Genisletme; Stzlesmeyle lisans sadece belli bir bslge i¢in verilmis olabilir.

Ornegin, Orta Dogu, Tiirkiye, I¢ Anadolu, Istanbul veya Emindnit bolgesi gibi. Bu

boélgenin disina ¢ikilirsa tecaviiz fiili gerceklesmistir.

4 patente iligkin lisans s6zlesmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. ORTAN, Patent Lisansi S8zlesmesi, s.1 vd.

47 Zorunlu lisansa MarkKHK’da da yer verilmemistir. Zorunlu lisansa patent hukukunda yer verilmesi dogal
olmakla birlikte marka ve tasarim bakimindan bu kuruma ihtiyag yoktur., Ciinkii bulus dogrudan kamu diizeni,
insan saghgi, kamu yaran gibi alanlarla ilgili olabilir. Oysa aym mitlahaza marka ve tasanmlar igin soylenemez.
Urtiniin  teknik  fonksiyonunu ifa edebilmesi igin sadece bir sekilde yapilan tasarim koruma
gormeyeceginden(m.10) dolay: bir tasarimm kullaniminda toplum bakimindan zorunluluk oldugu séylenemez. O
nedenle fikri millkiyeti diizenleyen KHK’larin konuya iligkin diizenlemesi yerindedir. Ancak bazi hukuk
sistemlerinde tasarimlar i¢in zorunu lisans kurumuna yer verilmistir. Omegin, ingiliz Hukuku ve Avustralya
Hukuku boyledir. ALRC, bu kuruma tasanimlar bakimindan ihtiya¢ olmadig1 goriigiind benimsemistir. Bkz.

ians, 5.221 vd. ve ozellikle 234. S R
e T ot '

* Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.456-457 ve 603-604.
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b) Mal Yéniinden Genisletme: Tasarimin sadece belli bir ya da birkag {irlinde kullanilacag:

sbzlesmeyle kararlastinlmasina ragmen, bagka iirtinlerde de kullamlmas: halinde tecaviiz

gerceklesmistir. Ornegin, bir kum@g deseni, sadece tekstilde kullanilacagi lisans

s6zlesmesiyle belirtilmesine ragmen lisans alan deseni vazoda da kullanirsa tecaviiz vika-

bulmustur. pr PUATI N ST

¢) Kullanma Tarzi Bakimindan Genisletme: Lisans sozlesmesinde tasarimin kullamm tarzi
belirlenmis olabilir. Ornegin, tasarimin uygulandif: Giriiniin belli sayida iiretilecegi kayd:

varsa ve bu kurala uyulmamigsa tecaviiz ger¢eklesmistir.

d) Tasarimin Baska Bir Tasarimla Birlikte Kullamlmasi: S6zlesmede tasarimin tek basina
kullamlacadi belirtilmesine ragmen lisans alan, tasarimi bagka tasarimlarla birlikte

kullanirsa tecaviiz eylemi gergeklesir.

Tasarim sahibinin izni olmadan lisans alan tarafindan igilincii kisiye devri de tecaviizdiir.
Buradaki devir kelimesini genis yorumlamak gerekir*®. Tecaviiz eyleminin gergeklesmesi iin
lisans alanla {i¢iincii kisinin mutlaka bir devir sdzlesmesi yapmas: gerekmez. Lisans alanin
tasarimi herhangi bir sekilde tiglincii kisiye kullandirmasi tecaviiz eyleminin olugmas: igin

yeterlidir™’.

C. TECAVUZ FIILLERINE iSTiRAK, YARDIM, BU FiiLLERIN
TESVIKI VE/VEYA KOLAYLASTIRILMASI(m.48/ c)

Madde 48/ a ve b’de sayilan tasarimin kullamimi ve lisans sézlesmesine aykin fiillere istirak
veya yardim veya bunlan tesvik etmek ya da hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin

yapilmasint kolaylagtirmak da yedek parca tasarim hakkina tecaviizdiir. Maddede gecen

* Ayni yonde TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.457 ve 604.

3% Ancak tgiincil kisinin kisisel ve deney amagli kullanimlari korumanin istisnasini olusturdugundan dolayi(m.21)
bu tir kullandirmalar tecaviiz sayilmayacaktir. Burada iiglincli kigiye tasarimi ticari amagh kullandiriimas:
tecaviiz eylemini olusturacaktir.
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istirak kavramuyla kastedilen, tecaviiz fiilinin ortaklasa islenmesidir’’. Omegin, tasarim

a reverse engineering yoluyla taklit eden, lirine uygulayan, Uriinii

sigortalayanlardan® her birisi tasarima tecaviiz etmistir. Ancak tecaviiziin bir firma tarafindan
gerceklestirilmesi halinde orada caligtirilan isgileri, kural olarak istirakei, kolaylastirici,
yardimci kapsamina sokmamak gerekir. Is Hukukundaki is¢iyi koruma ilkesi burada da
uygulanmahdir. is¢i de miitecaviz kapsamina alimirsa, bir igginin kendisini miitecaviz
olmaktan kurtarabilmek i¢in isinden olmay1 g6ze almas1 gerekebilir ki, bu durumun kabulii
ka.nun. koyucunun maksadim asar>". e
7" E
Bentte “..hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmaswn kolaylagtirmak”
ifadesiyle kanun koyucunun amacimn, hak sahibinin hakkim siki'koruma altina almak oldugu
anlagilmaktadir. O nedenle istirak, yardim ve tesvik kelimelerinin diger hukuk dallarindaki
anlamindan daha genis bir yoruma tabi tutulmas: gerekir. Bu yorumun zayif tarafi ceza
davalarinda kendisini gosterecektir. Kararnamenin 48/A maddesinin ¢ bendinde, 48.
Maddedeki fiillerden birini isleyenlerin cezaya carptirilacag: hiikkme baglanmustir. Mahkeme
burada ceza hukuku prensiplerine gore yargilama yapacagindan dolay: kural olarak, yorumu
da ceza hukukuna hakim olan ilke ve kavramlar dikkate alarak yapacaktir. Ancak dzel hukuk
bakimindan fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’larda bulunan yukandaki diizenlemede kanun
koyucunun fikri miilkiyet sahibini etkin bir sekilde koruyabilmek i¢in bu ilkeden aynldigi,
dolayisiyla bu kelimelerin yorumunda genis yorumun tercih edilmesi gerektigi sonucuna

varilmaldir.

*' TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.457 ve 604.
%2 Aym yonde TEKINALP, Fikri Mitlkiyet, 5.457.
3 Aym yonde TEKINALP, Fikri Millkiyet, s.458.

*# TEKINALP, iscilerin miitecaviz sayllmams: gerekir sonucuna vardiktan sonra buna gerekge olarak, isgilerin
fiillerinin tecavilize degil is sozlesmesi ile kendilerine yiiklenen borcun ifasina yoneldigini ileri stirmektedir. Bkz.
Fikri Mitlkiyet, 5.458. Bu gorils isabetli degildir. Eger bu goriis kabul edilecek olursa istisna akdi ile tig boyutlu
bir @irlin tasarimin taklit edebilmek igin reverse engineering islemini uygulamasi igin bir mithendislik sirketiyle
yapilan sdzlesmede de ayni sonuca vanilmahdir. Yani mithendislik sirketinin yaptigi fiilin istisna sdzlesmesiyle
kendisine yilklenen borcun ifasina yoénelik oldugu, dolayistyla tecaviize yonelmedigi sonucuna variimalidir ki
bunun kabulii milmkiin degildir. Aksi halde anilan bendin higbir anlami kalmayacaktir. Burada gerekge, Is
Hukukundaki is¢i lehine yorum ilkesi olmahdir,
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Istirak, yardim, tesvik ve kolaylagtirmada bu fiilleri isleyenin, as1l miitecavizin isledigi fiilin
tecaviiz oldugunu bilmeleri veya bilebilecek durumda bulunmalarn gerekirss. Bagka bir

deyisle, burada kusurlu sorumluluk ilkesi benimsenmistir.

Bent, a ve b’deki fiilleri kapsadif: i¢in bent d’de diizenlenen tasarima tecaviiz edilerek
tiretilen Uriinii elinde bulunduran kisiyi, {iriini nereden aldigim bildirimden kaginmaya
y6nlendirmek tecaviiz kapsamina girmeyecektir’®. Ciinkii Kararnamede tecaviiz siurh say1

ilkesiyle belirlenmigtir. Tecaviiz halleri kiyas ve yorum yoluyla genisletilemez.

D.YEDEK PARCA TASARIMINA TECAVUZ EDILEREK URETILEN
VEYA TiCARET ALANINA CIKARILAN URUNU ELINDE
BULUNDURANIN, URUNU NEREDEN ALDIGINI VEYA NASIL
SAGLADIGINI BILDIRMEKTEN KACINMASI(m.48/ d)

Bir kisinin elinde bulunan iiriin, bagkasinin tasarimina tecaviiz edilerek iiretilmigse bu kisi,
Urtinti nereden temin ettigini bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde tasarim hakkina tecaviiz
etmigtir. Bildirimde bulunmasimin zorunlu olmasi i¢in kisinin bildirime davet edilmis olmasi
gerekir’’. Yoksa iiriinii elinde bulunduran kisi kendiliginden bildirmedigi igin tecaviiz etmis
sayllmaz. Davet herhangi bir sekle baflanmamis olmasina ragmen noter aracilifiyla veya

yazili yapilmasi ispat kolaylig: saglar.

Bent hitkmiinden elinde bulunduran kisi kavramina nihai tiiketicinin de girip girmeyecegi
siiphe uyandirmakiadir’®. Ogretide®, nihai tiketicinin bildirim zorunlulugu bulunmadig:

sadece ticari amacla elinde bulunduranlarin bildirmeleri gerektifi sonucuna varilmustir.

 Ayni yonde TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.458.

%% Ayni yonde SEHIRALI, 5.127.

7 Aymi yonde TEKINALP, Fikri Milkiyet, 5.458 ve 604.

** Hitkmiin yersiz oldugu hakkinda bkz. KEYDER, Fikri Millkiyet, 5.201.

* TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.458 ve 604; ARKAN, C.II, 5.221 ve dpn.49"da anilan yazarlar.
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Kanimca bent hiikmiinden bu sonug ¢ikarilamaz. Uriinii kisisel amagla kullanan tiiketicinin
bildirimde bulunmasi ona herhangi bir zarar vermeyecektir. Bunun yaninda hukuka aykiri bir
durumu ortaya ¢ikarmak i¢in bildirimde bulunmas: toplum fertlerinin yapacag: tabii bir
davranigtir. Kanun koyucunun ticari amagh kullamm ve kisisel amach kullamm ayirimina
gitmeksizin sadece elinde bulunduran ifadesini kullanmasi, kigisel kullamim igin elinde

bulunduranin da bildirim ytiktimliliigii oldugunu géstermektedir.
E.GASP (m.48/e)

Gasp, gergek tasarim hakk sahibi diginda biri tarafindan tescil igin bagvurusu yapilmas: veya
hak sahibi diginda biri adina tescil edilmesidir(m.19/1). Gasp halinde gergek tasarim sahibi
kararnamede Ongoriilen siirelere uyarak tasarimdan dogan hak ve talepler yaninda tasanmin
devrini isteyebilir. Bunun yaninda gerc¢ek tasarim sahibi, tasanimn hitkiimsiiz sayllmasini da
isteyebilir. Hikiimstizliik karan geriye etkili(ex tunc) olup tescille saglanan tasarim korumasi

dogmamus sayilir(m.45/D)%.

Fikri miilkiyeti diizenleyen diger KHK’larda gasp, tecaviiz sayilan haller arasinda
diizenlenmemistir® . EndTasKHK’da ise, gasp ayni zamanda hiikiimsiizliik halleri arasinda
sayillmistir(m.43). Gasp halinde gergek hak sahibi, fikrada gegen “..rasarim hakkindan
dogan diger hak ve talepleri sakl kalmak sartiyla,...” ifadesinden dolayi, tasarimimn devrini
talep etmenin yaninda diger kayiplanm da isteyebilecektir. Hak sahibi bu kayiplarim dilerse

hiikiimstizltik, dilerse tecaviiz davalarina dayanarak isteyebilir.

Genis anlamda gasp, tecaviiz kavramina sokulabilirse de, gasp ve tecaviiz ayn hukuk
rejimlerine tabidir. Gasp ve tecaviizii diizenleyen kurallar farkli amaglara yonelmistir. Ilkinde
hak sahipligi tartisihirken ikincisinde tazmine yonelik hiikiimler vardir. Siireler bakimindan
farkliliklar mevcuttur. ki ayn hukuk rejimine tabi bulunan farkli hukuk kurumunu,

/}(ararnamenin ayn diizenlemeye tabi tutmas: yerinde degildir. Bagka bir deyisle gaspin,

% Bu kuralin istisnasi icin bkz. m.45/11, a ve b.

8! patK HK m.136; MarkKHK, m.61.
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tecaviiz hallerinden sayilmas: bazi sakincalar1 beraberinde getirecektir. Uygulamada hangi
taleplerin gaspa hangilerinin tecaviize dayandirilacag karigikliklara yol agabilecegi gibi
stireler bakimindan da tereddiitler ortaya ¢ikacaktir. Fikri miilkiyeti diizenleyen diger
KHK ’lardaki gibi gasp, tasarimlar bakimindan da tecaviiz halleri arasindan gikariimalidir.

IV. ELEKTRONIK TICARET VE BUNUN SEBEP OLDUGU
TECAVUZLER

Bugiin teknolojinin bas déndiiriicii bir hizla gelismesi ve buna internetin eklenmesi kargisinda
yasa koyucular caresiz kalmiglardir. Borglar ve ceza hukuku yaninda 6zellikle fikri miilkiyet
hukukunu, basta internet olmak {izere iletisim sistemleri 6nemli sekilde etkilemekte ve

bundan da &te hak ihlallerine sebep olmaktadir®,

Internetin ulusal sinir tanimayan &zelliginden dolayr ulusal hukuk kurallarinin konuya nasil
¢6ziim bulacaklart heniiz belirlenmis degildir®. Bunun yaminda konunun uluslararast

baglamda keaumun cle alinmasi kaginilmaz goziikmektedir.

Elektronik ticaretle yedek parga tasarimlarina tecaviiz tigiincii kisilerigjhak sahibinden izinsiz
olarak internette tasarimi kullanma seklinde olabilecegi gibi internet yoluyla satig, dagitim
gibi yollarla da miimkiindiir. Yine ticlincii bir kisinin, hak sahibinin rizasi diginda yedek
parcamn tasarimini web sayfasina yerlestirmesi de Kararnamenin 48/a maddesi anlaminda

kullanma kapsamina girer ve tecaviiz gerceklesir.

Ancak yarg yetkisi iilkesel olmasina ragmen internetteki tecaviiz alan1 uluslararasi nitelik

tagimaktadir. Tecaviizii Tiirkiye siurlan iginde Onleme hususunda bir sorun olmamakla

2 KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.123-124.

% internet yoluyla islenen suglara iliskin bilgi i¢in bkz. ROWLAND; MACDONALD and HIRST, 5.316-319
ve 359 vd.
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birlikte, uluslararas1 alanda s6z konusu tecaviizii 6nlemek uygulamada bilyiik gligliik
olusturmaktadir®.

Elektronik ticarette icap/kabul, haksiz fiil ve haksiz rekabet gibi konulardaki ¢6ziimii genel
hiikimlerde aramak M. Ciinkii hukuk teknolojiyi takip eder. Biz istesek de teknoloji
hukuka gore sekillenmez®®. Durum bu olunca hukuk kurallan gelisen teknolojiye gore
sekillenmelidir®®. Elektronik ticaret heniiz emekleme devresinde oldugundan dolayr hukuk

kurallarim sekillendirecek diizeye ulasmamstir. N

&8. TECAVUZ HALINDE iLERI SURULEBILECEK TALEP VE
DAVALAR VE IHTISAS MAHKEMELERI

I. GENEL OLARAK

Kararnamenin altinct kisminda, tecaviiz halleri siurhi sayi(numerus clauses) ilkesine gore
belirlendikten sonra, tecaviiz halinde ceza(m.48/A) ve hukuk davalari(m.49vd), ihtisas
mahkemeleri(m.58-59), 6zel hitkklimler bashg: altinda ihtiyati tedbir(m.63 vd) ve ihtiyati

tedbirin bir tiirii olan glimriiklerde el koyma(m.66) gibi konular diizenlenmistir.

Kararnamede tasarim sahibinin, hukuki durumu ayrintili bir sekilde ele alinmig ve haklan
korunabilmesi i¢in azami gayret sarf edilmistir. Bu baglamda bu kisimda Tiirk Hukukunda
daha Once olmayan yeni bir dava tiiri benimsenmistir. Bu dava, delillerin tespiti
davasidir(m.62). Burada ayrica itibar tazminatina yer verilmistir(m.54). Giimriiklerde el
koyma imkarm ile hak sahibinin daha hizli bir sekilde haklarina sahip ¢ikabilmesi saglanmustir.

Bunlann yamnda, tecaviizii kanitlayan belgelerin miitecavizden hak sahibinin isteyebilecegi

% Bu konuda 1996 tarihli bir Amerikan Mahkeme Karar1 icin bkz. ERGON, s.186.

% KEYDER, gelisen teknolojinin, en mahir yasa diizenleyicilerini dahi pes ettirdidini ifade etmektedir. Bkz.
Tekstil ve Fikri Miilkiyet, s.43. )

% TERJE; OBERDING and JULIET M., 5.1045. Yazarlar web sayfa tasarim yapanlara tavsiye olarak,
meydana getirdikleri Griinlerin mevzuata duyacaklary ihtiyaglart minimize etmelerini, yani ¢oziimi kendileri
dretmelerini Onermektedir. Bu digiinceye gore mithendisler miimkiin mertebe, hukukgularin yeni hukuk
yaratmalarina bagim!i olmamalan gerekmekiedir.
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hitkkme baglanmigtir(m.51). Bu hitkmiin Tiirk {ukuku acisindan Snemi, ticari defterlerle ispat
bir yana birakilacak olunursa(TK. M.83/II), yeni bir ilkenin benimsenmesidir. Bdylece davaci,
davalinin elindeki belgeleri talep edilebilecektir®’. Tasanm hakkina tecavilz edilen kisiye
tiriinler {izerinde miilkiyet hakki tamnmasi(m.49/ e), liriin ve araglara el konmasi(49/ d),
tirlinlerin imhasi(49/ 1) gibi ileri seviyede koruma tedbirlerine yer verilmesinin nedeni, bir
yandan hak sahibinin hakkimi azami seviyede korumay: diger yandan ise fikri miilkiyet
haklarina ifiskin tecavﬁzlﬁ%i cayfll\l'rnaya yoneliktir®.
IANVE S
Ihtisas mahkemelerine yer verilmesi yerinde bir diizenleme olmasina ragmen, bu konuda baz
hususlarin agikliga kavusturulmamis olmasi uygulamada sorun yaratacak niteliktedir.
Sozgelimi bu mahkemelerin karma nitelik tagimalar anayasal sorunlar dahi yaratabilecektir.
Yine s6zii edilen mahkemelerin, idare ve hukuk mahkemesi olarak belirlenememesi temyiz
merciinin belirlenmesini de zorlastiracaktir®. Aynca HUMK’daki yetki kuralinin, hak sahibi
lehine degistirilmis olmasi burada kayda deger niteliktedir(m.58)"°.

Fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’lardan Once hak sahibi davalarin uzamasi ve tazminat
miktarlarinin diigiik tutulmasi gibi nedenlerle yeterli diizeyde korunamiyordu. KHK’larin
diizenlemesi, bir yandan AB mevzuatina uyumu saglarken diger yandan yukarida sayilan sert
ozellikleri dikkate alindifinda, iilkemizde bugiine kadar yasanan fikri miilkiyet ihlallerine
kars1 bir tepki oldugu s6ylenebilir. Tepki niteligindeki diizenleme baz: sakincalar1 beraberinde
getirecektir. S6zgelimi miitecavizin kendi aleyhine belge saglamasi, hukukumuzdaki kimse
kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye ibrazla yiikiimli tutulamaz ilkesiyle uyumlu
degildir’'. Kisacass KHK hitkiimleri, hukukumuzda benimsenen ilkeleri zaman zaman

zorlayacak, bazen de uygulamada geliskilere yol agacak niteliktedir.

$ TEKINALP, Giimriik Birligi, s.80.

% Benzer hukiimlere fikri miilkiyetin diger alanlanm diizenleyen KHK’larda da yer verilmistir(PatKHK m.136
vd; MarkKHK, m.61 vd.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.81.
" Fazla bilgi igin bkz. 4. Bslim, &8, 111, B, 8. c.

"' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.466-467 ve 612-613.



IL iIHTiYATi TEDBIRLER VE OZELLIiKLE GUMRUKTE EL
KOYMA

A. ITHTIYATI TEDBIRLER

1. Genel Olarak | o €

e =

- L

y .
lar’?, HUMK ’tan ayrilarak ihtiyati tedbirlere iligkin yeni

Fikri miilkiyeti diizenleyen KH
sul Hukukunun, davanin esasim ¢ozec ’ sekilde ihtiyati tedbir
karan verilemez ilkesi/fikri miilkiyet hukuku bakimindan Yyumusatdmsstir'®. Ciinki
KHK’larda konuyu diizenleyen maddelerde agikca ihtiyati tedbirlerin, verilecek hiikmiin

hiikiimler getirmistir>. Tiirk

etkinligini tamamen saglayacak nitelikte olmasi sart kosulmustur(m.64/1)".

Fikri miilkiyet hukuku alaninda ihtiyati tedbirler konusunda son zamanlarda biitiin diinyada
onemli geligsmelere sahit olunmaktadir. Giintimiizde mahkemeler daha kolay ihtiyati tedbirlere
karar vermektedir. Yasa koyucularin ise, bu alanda belli sartlarin olusmasiyla ihtiyati tedbir
kararimin verilmesi gerektigi, dolayisiyla bu alandaki yargicin taktir hakkimi kisitlamaya
gittikleri gdzlemlenmektedir. Bu gelismenin nedeni teknolojinin gelismesiyle fikri miilkiyet
alaninda ihlallerin daha kolay yapilabilmesi ve buna bagl olarak ihlallerin artmasidir. Ayrica
bu konuda TRIPS’deki diizenlemelerin 6nemli etkisi olduguna dikkat ¢ekmek gerekir’S.

7 EndTasKHK m.63-66; PatKHK m.151-153; MarkKHK, m.76-79; CogisKHK m.34-37. Amilan maddeler
birbirinin tekrari niteliindedir.

7 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, 5.478.
™ TEKINALP, Fikri Milkiyet,s.479.
 PatKHK m.152/I; MarkKHK, m.77/1; CogisKHK m.35/1.

" TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.479.
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Ihtiyati tedbire basvurabilecek olanlar, Karammny:cie)go/’rﬁ/lé; tiirde dava agan veya agmay1
diisiinen kisilerdir. Tasarimin sahibi, lisans’’ franchise alan ihtiyati tedbir isteyebilir.
Tasanm tesciline bagvurup bu bagvurusu yaymnlanan kisi de dava agabilecegi gibi ihtiyati
tedbir talebinde de bulunabilir’®. ihtiyati tedbir talebinde bulunmadaki amag, davanmm

etkinligini temin etmektir(m.63).

Kararnamede, “...bu kararnamede ongoriilen tiirde dava a¢an veya a¢may: diigiinen...”
ifadesi kullamldign igin hak sahibi, sadece tecaviiz davalaninda dedil aym zamanda

hiikiimsiizlik davalarinda da ihtiyati tedbire karar verilmesini isteyebilir’.

Usul Hukukunda oldugu gibi ihtiyati tedbir, dava agilmadan dnce, davayla birlikte veya dava

acildiktan sonra istenebilir. Bu talep mahkemece davadan ayri olarak incelenir(m.63/11).

[htiyati tedbire karar verilmesini isteyen kisiye diigen ispat yiikii marka ve patentten farklidir.
Marka ve patente tecaviiz halinde ihtiyati tedbir isteyebilmek i¢in hak sahibinin, dava konusu
marka veya patentin kendi hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta
oldugunu veya kullanilmas1 i¢in dnemli ve etkin galigmalar yapildiim ispat etmesi gerekir®.
Oysa tasarimlar i¢in Kararnamede konuyu diizenleyen 63. Maddesinde bu hiilkme yer
verilmemistir. Dolayisiyla tasarim bakimindan ispat HUMK un ihtiyati tedbiri diizenleyen
hiikiimlerine gore yapilacaktir. Ihracat ve ithalat da tecaviiz teskil edeceginden dolay1 bu
hallerde de ihtiyati tedbir istenebilmelidir. Patent ve markalar bakimindan yukandaki
diizenleme karsisinda bu goriis savunulamayacaktir. Ancak tasarimlar bakimindan bu hallerde

de ihtiyati tedbir istenebilir.

7 Inhisari lisans1 olmayan Kisinin dava agabilecegi hallerde, ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir. Hatta 5nemli
bir zarar tehlikesi karsisinda inhisari olmayan lisans sahibi dava agmaya yetkili olmasa bile ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir(m.4 1/X1I). Ayni durum inhisari lisans sahibinin tecaviiz davasin1 agamayacagi kararlagtirilan
durumda da gecerlidir. Burada ihtiyati tedbiri isteyen ve dava agmaya yetkili olmayan lisans sahibinin, 10 giin
icinde dava agma zorunlulugu vardir. Dava agmaya yetkili olmadifina gére bu davay! agamayacagindan dolay:
ihtiyati tedbir karari ortadan kalkacaktir. O nedenle kararnamede, m.41/X1 ‘i etkin hale getirecek bir degisiklige
gitmek gerekir. Bu konuda ayrica bkz. ARKAN, C.II, s226-227.

® ARKAN, C.I1, 5.226 ve ayrica C.I, 5.127-128.

™ Aksi yonde TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.479-480.



Kararnamenin 64. Maddesinde hangi hallerde ihtiyati tedbire bagvurulacag: diizenlenmisgtir.
Ancak burada sayilan ihtiyati tedbirler 6rnek kabilinden olup(tadadi), bunlarla simrh degildir.
Kararnamede ihtiyati tedbirlerle ilgili diizenlenmemis hususlargg HUMK hikiimleri
uygulanir(m.65). -

Antilan madde hitkmiine gére, dzellikle gu ihtiyati tedbirlere karar verilebilir:
2. Tecaviiz Fiilinin Durdurulmasi(m.64/1, a)

Mahkeme ihtiyati tedbir olarak, tasarima tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasina karar
verebilir. Burada tecaviiziin gergeklesmesi sart degildir. Ciddi tecaviiz fiiline hazirhk
¢alismalarimin  bulunmasi ihtiyati tedbir igin yeterlidir. Omegin, bir otomobilin
direksiyonupms tasariminin kopyalanmasi igi& bir mithendise bu isin havale edilmesi halinde
bu isin durdurulmasi mahkemeden istenebilir. Burada miihendisin ti¢ boyutlu olan direksiyon
tasarimini iki boyutlu tasarima doniistiirerek bu igin sahibine, s6z konusu tasarimi yapmasim

beklemek gerekmez.
3. Uriinlere El Koyma(m.64/1, b)

Mahkemenin karar verebilecegi ihtiyati tedbirlerden birisi de tasarima tecaviiz edilerek
tretilen, ithal edilen iiriinlere veya tasarimi meydana getirirken kullamlan araglara el
konulmas: ve bunlarin muhafazasidir. Bentte el konulabilecekler arasinda sayillan “...rasarim
belgesi verilmis usuliin icrasinda kullamlan vasutalar...” ifadesinden®! tasarimecinin tasarimu

yaparken kullandig: araglar anlagilmalidir.

Bu tiriin ve araglar, Tiirkiye’nin neresinde olursa olsun el konabilir. Tiirkiye’nin giimriik hatt1
i¢inde, glimriiklerde veya serbest liman veya bslge gibi yerlerde bulunan iriin ve araglara da

el konabilir. Bagka. bir deyisle amlan irlin ve araglara el konabilmesi igin bunlarin serbest

% patKHK m151/1; MarkKHK, m.76/1.

*! Nitekim bu ifadeye' MarkKHK ’sindz yer verilmemistir. Ancak ayni ifade, PakKHK, m.152/ b’de de vardur.
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dolagima girmesine gerek yoktur. Tiirkiye smnirlan iginde olan fakat heniiz giimriik hatti

disinda olan liriin ve araglara da el konabilecektir(m.64/1, b).

Miilkiyetin liglincti kisilere gecmesi de el koymaya engel degildir. Ara tiiketicilere karsi
hakkin sahibi korundugu igin, ara tiiketicilerin elinde bulunan iiriin ve araglara da el konabilir.
Ancak nihai tiiketicinin elindeki iiriin ve araglara el konamaz. Ciinkii ticari olmayan kullanim,
tecaviiz tegkil etmez(m.21/a ve 48/a).

El koymaya ancak diplomatik dokunulmazlik gibi gok dzel hallerde engel olunabilir®?,

4. Teminat Verilmesi(m.64/1, ¢)

thiyati tedbir olarak miitecaviz oldugu iddia edilen igiincii kisinin zararina karsilik, ihtiyati

tedbir talebinde bulunacak Kisinin teminat vermesi gerekir®’. Tekinalp®, konuyu markalar

~ bakimindan ele alirken s6z edilen teminat1 miitecavizin vermesi gerektigini ileri siirmektedir.
AN

" Bu yorum, fikri miilkiyet alaninda kanun koyucunun hak sahibini agin koruyucu amacina

uygun dismekle birlikte, usul hukukunun temel prensiplerine aykir olacagindan dolay

e

isabetli degildir. Clinkii bir kisinin, hem ihtiyati tedbir talebine muhatap olmasi hem de

\

el < o \ﬂ./\...“{

kendisinden teminat istenmesi diigiiniilemez. L
g Y N U
ey e AR e A

B. GUMRUKLERDE EL KOYMA

Turkiye GB’nin etkisiyle giimriik mevzuatmdé degisiklikler yapmigtir. Bu baglamda 1651
sayill Giimrik Kanunun 21. Maddesi, 564 sayih KHK®*'nmn 4. Maddesiyle yeniden
diizenlenmistir. Giimrilk Y6netmeliginin ilgili maddeleri bu konuda etrafli bir diizenleme
getirmigtir. Ilgili maddeler: 36, 36/a,36/b, 36/c,37 ve 37/a seklinde siralanabilir. Tiirk glimriik

2 TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.482.
® Ayni yonde ARKAN, Bkz. C.I, 5.228; ARIKAN, Tasarimlarin Korunmast, s.84 dpn.65.

* TEKINALP, Fikri Mulkiyet, 5.483.
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mevzuati AB mevzuai ve TRIPS m.51 ve davam: hiikiimleri dikkate alinarak

diizenlenmistir®®,

Tiirk Hukukunda ihtiyati tedbire ancak mahkeme karar verebilirf(HUMK m.101 vd). Bu ilke
fikri milkiyeti diizenleyen KHK’larla terkedilmigtir. Artik giimriik idareleri de sartlann
varh@i halinde, ihtiyati tedbire karar verilebilecektir. Giimriik idareleri, ihtiyati tedbirlere
resen bagvuramaz®’. Ciinkii Kararnamenin 66. Maddesinde el koymanin talep iizerine olacag

acikca diizenlenmistir.

Kanun koyucunun, fikri miilkiyet sahibini asin koruma gayreti burada da kendisini
gostermektedir®®. Giimriik Idarelerine bu yekinin verilmesinin nedeni, bir an 6nce ihtiyati
tedbirin alinarak hak sahibinin hakkim zayi etmemektir. Mahkeme karar1 beklenecek olursa
bazi hallerde geg¢ kalinmus olabilir. Taklit¢ilikle miicadelenin en iyi yolu zamaninda hadiseye

- . )
miidahale etmektir®,

Gilimriik [darelerinin ihtiyati tedbire karar verebilmesi igin, ithalat ve ihracat sirasinda, hak
sahibinin hakkina tecaviiz fiilinin cezayi gerektirmesi gerekir(m.66/T). Ithalat ve ihracat
digindaki hallerde Gtimriik idareleri ihtiyati tedbir karan veremez. Omegin, transit gegiste

durum bﬁyledirgo. Ayrica tecaviiz fiili sonucunda taklit bir iirtiniin tiretilmesi gerekir.

8 RG., 26.7.1995, S.22355.
% OYTAC, s.91.
8 Aksi yonde OYTAC, 5.92.

8 Guimritklerde el koyma fikri milkiyeti diizenleyen KHK’larda diizenlenmis olmakla birlikte FSEK’d
diizenlenmemistir. Ancak Gimriik Kanununun 21. Maddesinde giimritkte el koymanin FSEK bakimindan d
gegerli oldugunu ditzenledigi igin ayni sonuca varilmalidir. Farkhi bir degerlendirme igin bkz. ARIKAD
Tasarimlarin Korunmasi, s.89.

¥ Mevcut diizenlemeye gore, hak sahibi taklit Girfinlerin hangi giimriik kapisindan girecegini Sgrenere
milracaatim ilgili glimritkk idaresine yapmak durumundadir. Oysa s6zgelimi Almanya’da bir yere milraca
edilerek tim giimrilk kapilarinda dnlem alinmaktadir. Bkz.OYTAC, 5.92. Etkin koruma igin mevzuat degisikli
kadar uygulamadaki idari ve adli alt yap1 gerekierinin nemi burada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. {dari ¢
yapinin dnemi hakkinda fazla bilgi i¢in ayrica bkz. DPT SOSYAL PLANLAMA BASKANLIGI, 5.23 vd.

% Ayni ydbnde ARKAN, C.1I, s.229.
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Mahkemelerden alinan ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi, burada da'ihtiyati tedbir

kararindan itibaren 10 giin i¢inde ihtisas mahkemesinde tecaviiz davast agilmazsa /1ht1yat1

=)
.
2 3a

tedbir karar sona erer(m.66/son). jou ©

Kararnamenin 66. Maddesinin ikinci fikrasinda el koymaya iligkin uygulaman&clkanlacak
mevzuatta diizenlenecegi hilkkme baglanmigtir. Yukanda da ifade edildigi gibi Tiirkiye,
giimriik mevzuatinda 6nemli  degisikliklere giderck fikri miilkiyet haklarina iligkin

glimriiklerde uygulanacak tedbirleri bu mevzuatta ayrintih bir sekilde diizenlenmigtir®’
III. TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK DAVALAR

A. HUKUK DAVALARI
1. Delillerin Tespiti Davasi(m.62)

Fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’lar, Tirk Hukukuna yeni bir dava tiirii getirmistir®®
Kararnamenin, “Delillerin Tespiti Davas:” baghgim tasiyan 62. Maddesi: “Tasarimdan
dogan haklar ileri siirmeye yetkili olan kigi, bu haklara tecaviiz sayabilecek olaylarin

tespitini mahkemeden ister” hilkkmiinii igermektedir.

Bu davamin hukuki niteligi Yargitay’m bir kararina konu olmustur®. Yargitay’in kararinda
anilan diizenlemenin, TK m.58/I, a ve FSEK m.15/II’e paralel olarak bir tespit davasi
acilmasi anlaminda anlagilmas: gerektigi sonucuna varilmigtir. Yargitay’a gére kanun koyucu,

bu diizenlemeyle eda davasimin agilabilecegi hallerde tespit davast a¢ma olanafim da

' RG., 26.7.1995, $.22355 ile yeniden diizenlenmistir. Ayrica Gimrik Y dnetmeligine, m.36, 36/a, 36/b, 36/c,
37, 37/a gibi bazi maddeler eklenmistir. Bkz. RG., 29.12.1995, $.22508.

%2 EndTasKHK m.62; PatK HK m.150; MarkKHK m.75.
> 11.HD.nin 30.1.1997 tarih ve E.1996/8836, K.1997/424 sayih karar. Bkz. Arkan, C.II, s.232(Bu karar

yayinlanmamustir). Dava markalarla ilgili olmasina ragmen- benzer dilzenlem benimsendiginden dolay: -
tasarim ve patentler i¢in de gegerlidir. -
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tanimuigtir. Arkan™, Yargitay’in gﬁ;ﬁéﬁne katilarak amlan davamn, HUMK m.368 ve

devaminda sayilan delilerin tespit;/’gnlammda olmadig: goriisiindedir. Yazara gore bu dava,
/

kanun tarafindan ihdas edilmis bir fespit davasidir. Bu nedenle mahkeme, delileri toplayarak
ortaya ¢ikacak sonuca Bﬁ% bir/karar verecektir. Bu istem delil tespiti olarak vasiflandirilamaz.
Yazar sonugta, bu davanin gsasa iligkin olup verilen kararin kabili itiraz degil; kabili temyiz
ir. Tekinalp®, bu davamin Tiirk Hukuku bakimindan yeni bir dava

68-374’de diizenlenen delillerin tespitinden farkli olup bunun bir

oldugu sonucuna varm
tiiri oldugu, HUMK m/
dava oldugu goriisiindedir. Yazara gére, mahkemenin verdigi karar kesin hitkiim etkisi

dogurdugundan dolaj1 bagka bir mahkemede inceleme ve tartisma konusu yapilamaz. Karar
temyiz edilebilir. Sehirali®® PatKHK m.150%yi yorumlarkeg hiikkmiin tereddiitlere neden
olabilecek sekilde kaleme ahindipim ifade ettikten sonra, “Delillerin Tespiti Davast”
bashginin yanhslkia kullanildigim, bunun HUMK m.368-374 anlaminda delillerin tespiti
seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Ergiin ise, delillerin tespitinin bir dava
olmayip gegici 6nlem niteliginde oldufunu bundan dolayr madde bashigmn, “Delillerin

Tespiti” veya “Delillcrin Tespiti Istemi” geklinde diizeltilmesini Snermektedir”’

Fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’lardaki amlan davay: diizenleyen hiikme bakildifinda
HUMK daki delil tespitine iligkin diizenlemeden farkli bir duzenlemeye gidildigi
\(. P P N

goriilmektedir. Delil tespiti davast Yargitay ve ogreitfﬁe de behrtlldlgl gibi bir dava olup

verilen karar temyiz edilebilir ve kesin hiikiim etkisi yapar.
2. Tecaviiziin Mevcut Olmadig1 Hakkinda Dava(m.61)

Baz hallerde tasarima tecaviiz edilip edilmedigi belirsiz olabilecegi gibi yersiz olarak tecaviiz
edildigi iddias1 da ileri siiriilebilir. Baz1 hallerde ise, kisiler birtakim yatinm yapma hazirli

yaparken, ileride yapacaklar1 eylem ve islemlerin bagkalarimin hakkina tecaviiz olusturup

* Bkz. C.11, 5.232 ve dpn.22.
% Bkz. Giimriik Birligi, s.78 ve Fikri Milkiyet, 5.458-459, 604-605.
% Bkz. 5.147-148.

7 Bkz. s.168.
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olusturmadigi hususunda tereddiide diisebilir. Iste bundan dolayi, bir tasarim sahibince
kendisine haksiz olarak dava tehdidi alan kisi veya Kkisiler ile belirsizligin ortadan
kalkmasinda menfaati olanlar, tasarim sahibine kars1 dava agarak ileride tecaviiz davas: ile
karsilasmamak i¢in yaptig1 ya da yapacag: islem ve fiillerin tasarima tecaviiz olmadifina
karar verilmesini isteyebilir(m.61/1)°®. Menfaati olanlardan maksat, Tiirkiye’de giristigi veya
girisecegi sinai faaliyetlerinin tasarima tecaviiz olusturup olusturmayacagi konusunu énceden
Ogrenerek durumunu buna gore ayarlama ihtiyacinda olan kisilerdir(m.61/II). Ancak
kendisine kars1 tecaviiz nedeniyle dava agilan kisi bu davayr agamaz(m.61/IV). Ciinkii
tecaviiziin olup olmadif1 tecaviiz nedeniyle acilan davada ele alinacagindan dolay:1 bdyle bir

davay1 agmada menfaat bulunmamaktadir.

Davay:1 agacak kisi Once noter aracilifiyla tasarim sahibinin goriigiinii bildirmesini
ister(m.61/I1). Tasarim sahibi tebligden itibaren bir ay i¢inde cevap vermezse veya bildirim
sahibinin kabul etmeyecedi bir cevap verirse amlan dava agilabilir(m.61/III). Bildirim, dava
sartidir’®. Verilen cevap olumsuz olmamasina ragmen bildirim sahibini tatmin etmiyorsa dava
yine agilabilecektir. Ornegin, bildirim sahibi birden ¢ok kalem mal tiretmeyi planladigindan
dolay: tiim mallar i¢in cevap istemigken tasarim sahibi, kismen olumsuz cevap vermigse veya
cevabr eksik vermigse durum bdyledir. Sonu¢—olarak, bildirim_sahibini-tatmin-etmeyen -
cevaplara karsi dava-agrlabiteeektir.

Dava, tasarim iizerinde hakki olup bu hakkini'® sicile kaydettirmis olan tiim hak sahiplerine
ihbar edilecektir(m.61/son). Davanin tasarim iizerinde hakki olanlara ihbari, HUMK m.49 ve
devaminda diizenlenmis bulunan davanin ihban niteliginde olup'®! bu kisilerin davaya

miidahale etmesini saglar'%.

* Bu dava, fikri millkiyeti diizenleyen diger KHK’larda da diizenlenmistir. Bkz. PatKHK m.149; MarkKHK
m.74; CoglsKHK m.32. Ingiliz Hukukunda benzer bir dizenleme igin bkz. CDPA m.253.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.478; ARKAN, C.1I, 5.233.
19 Rehin ve haciz gibi.
" ARKAN, C.II, s.233.

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.478.
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183 Menfi tespit davasi, eda davast agilabilecei

Bu dava menfi tespit davasi niteligindedir
hallerde agilamaz. Ancak fikri miilkiyeti diizenleyen KHKlarda bu kurala istisna getirilerek
tecaviiziin mevcut olmadig: davastmn, eda davasiyla birlikte agabilme imkam getirilmistir'™,
Eda davastyla birlikte bu davamin da agilabilmesine olanak saglanmasinin nedeni, eda

105 Amilan davanin

davasina gére bu davanin agilmasinin daha kolay olabilecegi dilsiincesidir
hukukumuzdaki menfi tespit davasina tam olarak karsihk gelmedigi ileri siiriilmiigtiir'*.
Gergekten menfi tespit davasi, hukuki bir iligkinin mevcut olmadimnin tespiti i¢in agihirken'?’,

burada heniiz tecaviiz iddias1 ileri siiriilmeden s6zii edilen dava agilmaktadr.

Bu davanin, hiikiimsiizliik davasiyla birlikte de agilabilecegi Kararnamenin 61. Maddenin son

fikrasinda hiikkme baglanmistir.
3. Tecaviiziin Tespiti Davasi(m.49/1, a)

Kararname bu davaya gﬁfaynca yer verilmistir(m.49/1, a). Markalar ve patentler icin &zel bir

diizenleme olmadigindan, marka ve patentler i¢in TK m.58/1, a hiikkmii uygulanacaktlrws.

Davanin konusu, bir fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespitidir. Bu dava tecaviiziin sona erdigi
fakat etkilerin devam ettigi hallerde agihir'®. Usul Hukukundaki tespit davasi niteliginde
oldugundan dolayi, eda davas: agilabilen hallerde bu dava agilamayacaktir. S6zgelimi tecaviiz
=N

r. Bu

davayi tecaviiziin mevcut olmadif hakkinda dava(m.61) ve delilerin tespiti davasi(m.62) ile

AN

devam ediyorsa tecaviiziin durdurulmas: davasi agilabileceginden bu dava agilamaraatsh

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.477; ARKAN, C.II, 5.233; SEHIRALI, 5.179-180; YURTSEVER, s5.61.
1% Ayni yonde TEKINALP, Guimriik Birligi, 5.77.

1% TEKINALP, Giimriik Birligi, s.78.

196 SEHIRALI, 5.179-180; ARKAN, C.II, 5.233.

7 KURU, s.185.

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.460 ve 660.
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karistirmamak gerekir. Tecaviiziin mevcut olmadiga davasin, fiili yapan veya yapacak olan
kisi agarken bu davay: tasarim sahibi agar. Delillerin tespiti davasi, iglenen fiile iliskin
delilleri toplamaya yonelmigken, tecaviiziin tespiti davas bizzat fiilin kendisinin tecaviiz olup

olmadig1yla ilgilenir.
4, Tecaviiziin Onlenmesi ve Durdurulmas: Davasi(m.49/1, b)

Onleme(men) davasi, tecaviiz ihtimalinin(tehlikesinin) somutlastifi(yakin tehlike) hallerde
acilabilir''’. Bundan dolayi, salt olarak tasarim sahibinin tecaviiz ihtimalini ileri stirerek dava
acmasi miimkiin degildir. Bu ihtimal somutlagmalidir. Bagka bir deyisle yakin tehlike
olmadan dava agilamaz. Yakin tehlikeye 6rnek olarak, tasarimin uygulandiff {irliniin {iretimi
hususunda ciddi hazirhk ¢alismalari yapilmasi veya ithali igin iglemlerin baglatilmasi
verilebilir. Ama s6z konusu {iriin{in x firmas: tarafindan, iiretilecegi veya ithalinin yapilacag
soylentisi dava agmak i¢in yeterli degildir. Davanmin agilabilmesi i¢in kusur ve zarar sarti

aranmacZz.

Tecaviiziin durdurulmasi davas: ise, devam etmekte olan bir tecaviiz fiilinin durdurulmasi igin
acilir. Tecaviiz sona ermesine ragmen etkileri siiriiyorsa — tecaviiziin slirdiigii varsayilarak -
durdurma davasi agilabilecektir. Ancak bu halde tecaviiziin giderilmesi(ref’i) davasi da

11 'Eda davasi niteliginde olan bu davamn agilmas igin kusur ve zarar aranmaz''2,

agilabilir

5. Tecaviiziin Giderilmesi Davasy(m.49/1, c)

Tecaviiziin giderilmesi(ref’i) davasi, tecaviiz ile ortaya gikan hukuka aykirihiin ortadan

kaldinlmasi amacina y6nelmigtir. Bu davanin agilabilmesi igin hukuka aykiri sonuglarin

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.460.
" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.459.

T ARKAN, 1969 tarihli markalara iligkin bir HGK kararina dayanarak tecaviiz tehlikesinin oldugu hallerde
durdurma davasinin da agilabilecegini savunmaktadir(C.11, s.234). Bu halde 8nleme davasi agilabileceginden
dolay: durdurma davasinin alanini bu kadar genisletmeye ihtiyag yoktur. O nedenle durdurma davasimi, devam
eden tecaviiz ile sona ermesine ragmen sonuglar: siiren tecaviiz fiili ile smnirlamak daha dogru olur.

"2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.459; ARKAN, C.I1, 5.234,
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dogmus olmas: gerekir. Ornegin, tasarima tecaviiz edilerek iiriiniin tiretiminin yapilmast, ithali

veya depolanmasi gibi.

Bu davanin, dnleme ve durdurma davalarniyla karistirilma ihtimali vardir. Burada hukuka
aykiri olarak dogan sonuglar ortadan kaldirlmasi hedeflenirken, 6nleme ve durdurma
davalarinda tehlike halinde bu tehlikenin bertaraf edilmesi ve devam eden tecaviize son
verilmesi amaglanmigtir. Sozgelimi tasarima tecaviiz edilerek iiretilecek {iriinlin {iretimine
baslanmasinin engellenmesi onleme, iiretimine baslanmissa bu iretimin siirmesini engelleme
durdurma, retilen lrinlerin imhas1 veya driinlerde degisiklik yapilmas1 ise tecaviiziin
giderilmesidir. Tecaviiziin giderilmesi davasinda ¢ogunlukla eski hale iade talebi vardir'®®,
Onleme ve durdurma davalarinda zamanasmgg\jijlemezken, tecaviiziin giderilmesi davasinda

isleyecektir. Ciinkii hukuka aykin sonucun dogmas: ile zamanasimi iglemeye baslamstir.
6. Tazminat Davalan

Fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’lar ¢ tiir tazminat davasma yer vermistir: Maddi,
manevi(m.49/1, ¢) ve itibar tazminati(m.54)'"*. Hukukumuzda maddi ve manevi tazminat
davalan yaygin bir sekilde diizenlenmis ve uygulama alami bulmugken, itibar tazminat:
yenidir. Her ne kadar zaman zaman mahkeme kararlarinda itibar tazminatina yer verilmesine

ragmen, konunun kanun seviyesinde mevzuata girmesi 6nemli bir gelismedir.

Maddi ve manevi tazminatin diizenlendigi m.49/1, ¢’de ayrica tecaviiziin giderilmesi ifadesine
yer verilmesi dogru degildir'"®. Tecaviiziin giderilmesi davasi yukarida belirtildigi gibi ayn
bir dava olup tecaviiziin maddi sonuglarinin ortadan kaldirilmasina ySnelmistir. Bu baglamda
m.49/1, d-g’de belirtilen iiretimde kullanilan araglara el konulmasi, iirtinlerin imhasi ve
miilkiyet hakki taninmasi gibi &nlemler tecaviiziin giderilmesi davasimin konusuna girer.

Maddi ve manevi tazminat davalarinin konusu ise, hak sahibinin tecaviizlg meydana gelen

R XS

§a-

'S TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.461.
4 patkK HK m.142; MarkKHK m.68.

15 ARKAN, C.II, 5.240



maddi ve manevi kayiplanm telafi etmektir. Her ne kadar anilan madd¢nin d-g bentlerindeki
Onlemlerin bazilari, maddi ve manevi tazminatin kapsamina girse bu durum, tecaviiziin

giderilmesi davasimin ayri bir dava olma 6zelligini ortadan kaldlm}ayacaktlr.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, tazminat davalarini agabilmek igin miitecavizin kusurlu

olmas sartir(m.50).

a) Maddi Tazminat Davasi(m.49/1, c)

Yedek parga sahibinin, tecaviiz nedeniyle maddi kayiplarim telafi edebilmek i¢in maddi
tazminat davasi agabilecegi hitkkme baglanmistir. Tecaviiz, 6zii itibariyle bir haksiz fiil tegkil
ettiginden''® dolay1 kanun koyucu genel hikiimlere paralel olarak burada tazminat
bakimindan da kusurlu sorumlulugu kabul etmistir(m.50). Kararnamenin 48. Maddesinde
sayllan tecaviiz fiillerinden birini isleyen Kkisi kusurlu ise, hak sahibinin zararlarim

karsilayacaktir'!’.

Zarann hesaplanmasinda iki husus dikkate alinacaktir: Fiili kaybin degeri ve yoksun kalinan

kazang(m.52/1)" %, .

Fiili kaybin degerinin belirlenecegi yontent, “Tazminatin Indirilmesi”(denklestirilmesi)

basliimi tasiyan Kararnamenin 55. Maddede dﬁzenlenmisﬁr. Anilan madde hiikmiine gore,
tasarim sahibine 6denecek tazminat miktan, tasarimin baska bir sekilde kullanilmasindan
dolay1 diger kisilerden aldig1 bedelden fazla ise, bu bedel dikkate alinarak indirime gidilir.

Bunun digindaki hallerde genel hiikiimlere bagvurabitir''°.

DN wl

e ARKAN, C.11, 5,240,

""MarkKHK m.64/1 ve PatKHK m.138/I'de kusura yer verilmemis olmasi patent ve markalar bakimindan
doktrinde tartigmaya neden olmustur. Tartisma igin bkz. TEKINALP, Fikri Mulkiyet, 5.462-463, 608-609 ve
ayrica Gumriik Birligi, s.1-2, 74; ARKAN, C.11, 5.240-243,

""® ERGUN, yoksun kalinan kazanci medeni bir ceza olarak nitelemekte ve uygulamada gogunlukia miitecavizin
tecaviizle elde ettifi yarardan g¢ok daha az miktarlarda tazminat &dedifini, bunun hakkaniyet ilkesiyle
bagdagmadifini, bundan dolayr yoksun kalinan kazancin da diizenlemeye=konu-olmaswmm isabetli oldugunu
belirtmektedir. Bkz. 161-162, Jrmie

" TEKINALP, Fikri Milkiyet, 5.610.



BK m.42-44 fiili kaybin degerinin nasil hesaplanacagim diizenlemistir. Hakim zararn
miktari tayin ederken hal ve sartlarin yaminda kusurun agirhfim dikkate alir(BK m.43/1).
Miisterek kusur halinde uygun bir indirime gidebilir veya hi¢ tazminata
hiikmedilmeyebilir(BK m.44/T).

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli oldugunu belirten bir kaydin {irlin, ambalaj veya
fatura iizerine konmamas: eylemi tecaviiz olmaktan g¢ikarmayacaktir. Ancak miitecavizin
kusurlu olup olmadifimi belirlemede bu kaydin bityik Onemi vardir(m.48/11-1V).
Kararnamede tazminatlar bakimindan kusurlu sorumluluk ilkesi benimsendifi i¢in
uygulamada hak sahiplerinin haklarim korumada bu kaydin diigiilmesi miitecavizin kusurlu
oldugunu ispatlamada dnemli bir iglev gérecektir. Ciinkii hi¢ kimse {irlin, ambalaj veya fatura

iizerine diigiilen bu kayda ragmen kusursuz oldugunu'?®

ileri siiremeyecektir. Amlan kaydin
{irin, ambalaj veya faturada g&sterilmemesi miitecavizin kusursuz oldugu anlamina gelmez.

Bagka bir deyisle tasarimun sahibi, baska yollarla da kusurun varlifin ispatlayabilir.

Fiili kayip malvarhigindaki azalmadir. Azalma, aktifin diismesi veya pasifin artmas: seklinde
olabilir. Fiili kayba malvarhfindaki azalmamin yaninda pazarin karigtirilmasindan dogan
zararlar da girer'?'. Pazarin karigtinlmasindan dogan zarara, pazar pay1 ve bu pazar payim
olusturabilmek i¢in yapilan masraflar dahildir. Bu zaran asagida ele alinacak yoksun kalinan

kazang ve itibar tazminati ile karigtirmamak gerekir.

Yoksun kalinan kazang, tasarima tecaviiz nedeniyle tasarim sahibinin kavusamadigi
muhtemel Kardir. Yoksun kalinan kazang hesaplanirken, 6zellikle tasarimin ekonomik &nemi,
tasarima tecaviiz aninda gegerlilik siiresi, lisans sayis1 ve lisansin tiirii'?* gibi etkenler dikkate
ahinacaktir(m.52/son). Kararnamede, g6z Oniinde ‘bulundurulmas: gerecken etkenler

sinirlandiriimamis olup tadadi olarak sayilmugtir.

120 Tasarimin koruma kapsaminda oldugunu bilmedigini veya bilebilecek durumda olmadign1.
2 TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.464.

122 inhisari ve inhisari olmayan lisans.



Kararname yoksun kalinan kazancin hesaplanma yontemlerini belirtmigtir(m.52/II). Hak
sahibinin, fikrada gosterilen ii¢ ydntemden birini segme Ozglirliigii vardir. Yoéntemlerden
hangisi segilirse segilsin tasanmn kendisi dikkate alinacaktir, Yani tasarimin ekonomik
Onemi, tecaviiz aninda tasarimin gegerlilik siiresi, lisans sayis1 ve pazar pay1 gibi etkenler
yoksun kalinan kazang hesaplanirken goz oniinde bulundurulacaktir. Ozellikle onarim amagh
olarak tasarimin kullamldigi(m.22) hallerde koruma siiresinin 3 yi1l olmasi yoksun kalinan

kazancin hesabinda géz oniinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir etkendir.

Yoksun kalmman kazancin hesaplanmasinda hak sahibinin segebilecegi yontemler
sunlardir(m.52/11):

aa) Yedek parga tasarimina tecaviiz edenin rekabeti olmasayd, tasarim sahibinin tasarimini
kullanmas: ile elde edebilecegi muhtemel gelir: Burada tasarimin satisa etkisi arastirilacaktir.
Baska bir deyisle tasarimin uygulandif: {iriin, miisteri tarafindan tasanim nedeniyle mi satin
alinmigtir, yoksa promosyon, satis sonrasi hizmetler ve firmamn etkinligi gibi nedenlerle mi
satin alinmistir sorusuna yanit aranacaktir. Bu soruya yanmit vermek hayli zor olacaktir.
Bundan dolayr bu yontem, uygulamada ispat hukuku bakimindan baz1 problemleri
beraberinde getirecektir. Burada {iriin tiiri hakime yol gosterebilir. Ornegin, bir takida
tasarimin satiga etkisi, beyaz esyaya gore daha fazla olacaktir. Bir otomobilin tasariminin
satiga etkisini kestirebilmek hayli giigtiir. O nedenle bu hesaplama ydnteminde Onemli

zorluklarla karsilastlacaktir.

bb) Miitecavizin, tasarimi kullanmakla elde ettigi kazang: Birinci yonteme iligkin zorluklar bu
yontem igin de gegerlidir. Miitecavizin elde ettigi kazancin tasarimdan dogup dogmadifi neye
gore belirlenecektir? Bu belirlemeyi yapabilmek igin birinci yéntemde oldugu gibi, tasarimin
satiga etkisi arastinlacaktir. Yani satisa etki eden tiim faktorler ayiklanarak sadece tasarim
nedeniyle yapilan satig tespit edildikten sonra bu satistan elde edilen kazang bulunacaktir.

Bunun da pratikte zor olacag ortadadir.
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cc) Miitecavizin, tasarzmz\!\/lisans\"\alm1.§ olsaydi odeyecegi lisans bedeli: Buna lisans
orneksemesi de denir'®. Bu yontemde hesap yapmak yukaridaki iki yonteme gére daha
kolaydir. Burada benzer durumlar dikkate alinarak bir hesap yapilir. Tasarimin ekonomik
degerini tespit etmek gerekecektir. Bu yontemde tasarimin itibari, bagka lisansin olup

olmamasi, tasarimin koruma siiresi gibi etkenler dikkate alinir.

Tasarim sahibi, yukandaki yéntemlerden birine gére bulunan yoksun kalinan kazanca, makul
bir payin daha ilave edilmesini isteyebilir(m.53/I). Yukarida sayilan li¢ yontemden birine gore

24 . .y
124 5nemli bir

bulunan yoksun kalinan kazanca, kanun koyucu ancak, tasarimin {irliniin satigina
katkist olmas: ve iiriine olan talebin olusmasinda tasarimin belirleyici etken olmas: halinde ek
bir tazminata hiikmedilecegini hitkkme baglamistir(m.53/11). Dolayisiyla ek tazminat istisnai
bir hiikiim niteliinde olup satisa iligkin tlim faktdrler ¢ikildiktan sonra sadece tasarimin,
tirlinlin satiginda belirleyici etken olup olmadigina bakilacaktir.

-
Fiili kayip ve yoksun kalinan kazancin toplami sonucunda ortaya ¢ikan tazminatin miktari,

inin diger kisilerden tasarnmin baska bir sekilde kullanilmasindan dolay:

sagladifl’ daha fazlaysa, tazminat bu bedel dikkate alinarak ve bu bedele uygun olarak
~bedelden indirilir(m.55). Madde hiikmiine gore, eger tasarimin sahibi lisans veya franchise
gibi bir yolla tasarimu bagka birine kullandiniyorsa, tecaviiz halinde bu yollarla elde edilen

kazang dikkate alinarak tazminattan indirim yapilir.

Maddi tazminatin tespitinde hiikiim tarihi esas alinmalidir. Tecaviiz am veya dava tarihinin

esas alinmas1 halinde, enflasyonist bir ortamda davaci kayba ugrayacaktir'?.

Maddi tazminat davasi tasarim sahibi tarafindan miitecavize kars1 agilacaktir. Tazminat
odeyen kisi tarafindan, el konulmamasi nedeniyle piyasaya siiriilmiis driinleri kullanan
kigilere kars1 tazminat davas: agilamaz(m.56/I). Ancak iiriini kullanan kisilerin kotii niyetli

12 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.466.
'* Fikrada diretilmesine ifadesi kullamimstir.

"> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.466. ERG DN, tecaviiz aninin dikkate alinacagini savunmaktadir. Bkz. s.163.
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olmas: halinde, bu kisilere kars1 da dava agilabilecektir(m.56/I). Hiikiimde “..drinleri
kullanan kigi...” kapsamina kimlerin girecegi agik degildir. Kisisel amagh kullanim koruma
disinda tutuldugundan dolay: (m.21/ a), taklit Giriinii kigisel amagla kullananlara kars: “aten
dava agilamayacaktir. O nedenle maddede kastedilen uriinl ticari amagla kullanan

sitkesietterdir, |\

b) Manevi Tazminat Davasi(m.49/1, ¢)

Tecaviiz nedeniyle tasanim sahibinin manevi olarak zarara ugramasi miimkiindiir. Tasarim
sahibi tasarimina yapilan tecaviiz nedeniyle ac1 ve elem duyabilir. Tecaviiz nedeniyle tasarim
sahibinin, ticari kigisel varliginda meydana gelen olumsuz sonuglar manevi tazminat davasi

ile giderilir'.

Manevi tazminatin hesaplanmasina iliskin Aéarnamede herhangi bir diizenleme yoktur.
Mahkeme tecaviiz nedeniyle tasarim sahibinin duydugu ac1 ve elemi, ticari hayattaki giiven

zedelenmesini dikkate alarak manevi tazminatin miktarini belirleyecektir.

Manevi tazminat davasi, maddi tazminat davasinda oldugu gibi tasarim sahibi tarafindan
miitecavize Kkarsi acilacaktir. Bagka bir deyisle, tazminat o6deyen kisi tarafindan, el
konulmamasi nedeniyle piyasaya siiriilmiis tiriinleri kullanan kisilere karsi manevi tazminat
davas1 agilamayacaktir. Ancak tiriinii kullanan kisilerin ko6t niyetli olmalann halinde, bu
kisilere kars1 da dava agilabilecektir(m.56).

¢) Itibar Tazminati(m.54)
Fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’lar, maddi ve manevi tazminatin yaninda itibar tazminatin

da diizenlemistir'>’. Burada s6z konusu olan tasarimin itibaridir.

Kararnamenin 54. Maddesinde “tasarimdan dogan haklara tecaviiz eden tarafindan,

tasarimn koti sekilde iiretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda,

12 TEKINALP, Fikri Millkiyet, 5.467-468, 613-614.

127 patK HK m.142; MarkKHK m.68.
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tasarimn itibart zarara ugrarsa” hak sahibi ayrica tazminat isteyebilir. B8ylece tasarimin
uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda, tasarimin itibar1 zarara ugrarsa,
tasarim sahibinin ayrica tazminat isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. Hiikiim, tasarimin
itibariin zarara ugramasi halinde maddi ve manevi tazminattan bagka bir de itibar
tazminatinin istenmesine imkan vermektedir.

Bu tazminat tiirii manevi bir karaktere sahiptir'?®

. Bunun yaninda tasarimin itibar1 kavramina
hem maddi hem de manevi unsurlar girer. Zarar malvarhifinda olustufu gibi manevi

rahatsizhk da goz 6niine alinmahdir'?®.

Ogretide savunulan bir goriise gore, yukanda incelenen manevi tazminati, hakk: tecaviize
ugrayan herkes(tasarim sahibinin yaninda lisans ve rehin hakki sahibi gibi) talep edebilirken,
itibar tazminatim1 ancak tasarim sahibi isteyebilir. Bu diislinceye gore tasarmin itibarinin

zedelenmesinden sadece tasarim sahibi elem duyar'°,

Bu goriis isabetli degildir. Her seyden 6nce madde hiikmiinde hak sahibi ifadesine yer
verilmigtir. Bu ifadeye tasarim sahibi yaninda diger hak sahipleri de girer. ikinci olarak, itibar
tazminati manevi bir karakter tasidifindan, manevi tazminat davasim agabilen herkes bu
davay: acabilmelidir. Son olarak, tasarimin itibarimin zedelenmesinden sadece tasarim
sahibinin elem duyacag da dogru degildir. [tibar zedelenmesinden, basta tasarim sahibi olmak
lizere, hakki kayba ugrayan herkes elem duyabilir.

131

Tekinalp™™', hilkmiin mehazinin Ispanya’nin 1986 tarihli Patent Kanununun 68. Maddesi

oldugunu belirttikten sonra aym hiikmiin marka ve tasarimlar i¢in diizenlenmis olmasinin

isabetinin tartigilabilir nitelikte oldugunu savunmaktadir.

' TEKINALP, Giimriik Birligi, s.76.
' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.471.
PO TEKINALP, Gamriik Birligi, 5.76.

13! Bkz, Fikri Millkiyet, 5.468.
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Kanimeca itibar tazminatinin patentin yaninda marka ve tasarimlar igin de diizenlenmis olmasi
yerindedir. Giiniimiizde marka ve tasarimin pazarlama araci olarak kullanilmasi bu goriisli
dogrular niteliktedir. Tasarimin itibar kazanmasi tasarimcist veya firmayla 6zdeslesir. Bazen
de ekonomik basarisi ona itibar kazandiracaktir. Omegin, {inlii bir moda tasarimcisinin
tasarimi, bu tasarimcinin {iniinden itibarim alabilir. Coca Cola sigesinin tasarimu ise, itibarim

firmadan alir.

Itibar tazminatimin konusu, itibarin sarsiimasindan meydana gelen zaran gidermektir. Itibarin
zarara ugramasi iki sekilde olabilir: “Kdtii siretim” veya “uygun olmayan bir tarzda piyasaya
stirme”. Yani anmlan tazminata hiikkmedebilmek i¢in tasarimin itibarmmn kétii {iretim ve/veya

uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesinden dolay: zarar g6rmesi gerekir'*2.

Kararname hiikkmiine gdre, itibar tazminatinin istenebilmesi igin kotii {iretim ve/veya uygun
olmayan bir tarzda piyasaya siirme yeterli degildir. Baska bir deyisle kararnamenin 48.
Maddesinde sayilan tecaviiz hallerinden birini gergeklestiren miitecaviz, ayrica kotii liretim
ve/veya uygun olmayan bir tarzda piyasa stirme nedeniyle tasarimin itibarina zarar vermigse

kendisinden itibar tazminati istenebilecektir.

Burada lisans alanin kotii iiretim yaptifi, dolayisiyla tasarimin itibarin1 zarara ugrattii
gerekgesiyle tasarimin sahibi, lisans alandan itibar tazminati isteyip isteyemeyecedi sorusu
akla gelmektedir. Lisans alan, s6zlesme kurallan gergevesinde iiretim yapmakla yiikiimliidiir.
Sozlesmede belirtilmese dahi lisans alan, kétii tiretim yapmamak ve tasarimi uygun olmayan
bir tarzda piyasa stirmemekle de yiikiimliidiir. Hukukun genel ilkeleri bunu gerektirir. Bundan
dolay: sartlar ger¢eklesmigse tasarim sahibi, lisans alandan da itibar tazminati talebinde

bulunabilmelidir.

Itibar tazminati davasi, hem {iriinii haksiz olarak iiretene kargi hem de kotii bir sekilde tirtini

piyasaya siirene karg: agilabilir. Burada genis yoruma gidilerek 48. Maddede sayilan kisilerin

hepsine karg1 bu davanin agilabilecei sonucuna varilmalidir'>?,

B2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.470 — 471,



Antlan dava tasarim sahibi tarafindan miitecavize kargi agilacaktir. Tazminat 6deyen Kkisi
tarafindan, el konulmamasi nedeniyle piyasaya siiriilmiis iiriinleri kullanan kigilere karg: itibar
tazminati davasi agilamayacaktir. Ancak riinii kullanan kigilerin kotii niyetli olmalan
halinde, bu kisilere kars1 da dava aq1labile§cektir(m.56).

7. Hukuk Davalarinda ileri Siiriilebilecek Talepler

Fikri miilkiyet hakkinin sahibi, yukarida sayilan davalar agabilecegi gibi, 6zel bazi taleplerde
de bulunabilir. Burada kanun koyucunun fikri miilkiyet sahibini agir1 koruma gayretini
goriiyoruz'**, Bu diizenlemenin tazmin amacinin yaninda, tecaviizii caydirma amaci da vardir.

Bu diizeleme sekli diinyadaki gelismelerle de uyum igindedir'S.

a) Uriin ve Araglara El Konmasi(m.49/1, d)

Tasarima tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen driinlere ve bu rinlerin iiretiminde
dogrudan dogruya kullamlan arag, cihaz ve makine gibi vasitalara el konulmas: istenebilir.
Hakkin sahibi, tasarima tecaviiz edilerek bir iriin Uretildiginde veya iriiniin ithali
yapildifinda hem s6z konusu iiriine hem de iiretimde dogrudan kullamlan araglara el
konulmasim isteyebilecektir. Tecaviizin m.48/a anlaminda cezayr miistelzim olmas:

gerekmez” 6,

Uretimde dolaylh kullanilan araglara el konamayacaktir. Ornegin, korumadan yararlanan bir
plastik ekmek sepetinin kopyasim yapmak igin kalibinda kullamlan alet, tecaviizde dogrudan
kullamldis i¢in el konabilecektir. Ama plastik sepetin kalibinin yapilabilmesi igin g
boyutludan iki boyutlu hale getirilip ti¢iincii bir kigide fotograflarmin mizanpajim yaptirmada

kullanilan makinelere el konamaz. Ciinkii son halde her ne kadar tecaviiz fiilini

13 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.472.
"** Ingiliz Hukukundaki benzer bir diizenleme i¢in bkz. CDPA m.231.
133 Bu konuda, etkin hitkiimler igeren TRIPS’in diizenlemesi 6rnek olarak verilebilir.

"% Ay durum patentler igin de gegerlidir. Bkz.PatKHK m.137/I, c. Ancak markalar icin farkhi bir diizenlemeye
gidilmistir. Bkz, MarkK HK m.62/c.
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gerceklestirmede mizanpaj makinesi kullanildiysa da dolayh bir kullanim oldugundan el

konamayacaktir.

b) Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi(m.49/1, €)

Tasarim hakki tecaviize ugrayan kisi, el konulan iiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakki
taninmasin talep edebilir. Bendin metni, bdyle bir talepte bulunabilmek i¢in dnceden el
konulan {iriin veya araglarin olmasi gerektigi izlenimi vermektedir. Amlan talep el koymadan

sonra istenebilecegi gibi el koyma talebiyle birlikte de ileri siiriilebilir'’.

@ w 0

~Bar talepte bulunabilmek igin sartlarin, tasarim hakki sahibine el konulan iirtinler {izerinde
miilkiyet hakki taminmasina elverisli olmasi gerekir. Ofnegin, anilan iiriinler miitecaviz
tarafindan nihai tiiketicilere satilmigsa artik bu talep ileri siiriilemeyecektir. Yine diretimde
kullanilan araglar iyi niyetli tiglincii bir kisinin miilkiyetine gegmigse miilkiyet talebi ileri

siiriilemez.

Mahkeme, re’sen tasarim sahibine miitecavizin iriin ve araclan iizerinde miilkiyet hakki
taniyamaz. Bunun i¢in talep zorunludur. Miilkiyet hakki tamnirken, lirtin ve araglarin degeri,
tasanim sahibine verilecek tazminat miktarindan diisiiliir. Eger bu deger, kabul edilen tazminat

miktarinm asarsa, tasarim sahibinin fazla kismi miitecavize 6demesi gerekir(m.49/1, e).

¢) Uriinlerin Sekillerinin Degistirilmesi, Uriin ve Araclarin imhasi(m.49/1, f)
Bu hiikiim tasarima tecaviiziin devamim 6nlemeye ydnelik tedbirlerden biridir. O nedenle bu

38

hiikiim, cezalandirma amaciyla kullamlamaz'*®. Bu talep el koyma talebinden sonra

istenebilecegi gibi el koyma talebiyle birlikte de istenebilir.

Bentte “...el konulan iiriinlerin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi...” ifadesine yer
verilmigtir. Sadece {irtinlerin degil, duruma gore araglarin sekillerinin degistirilmesine de

gidilebilir. Yukaridaki 6rnefe donecek olursak plastik ekmek sepetinin {iretimi i¢in yapilan

BT TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.474.

1% Aym yonde TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.475.
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kalibin degistirilmesi miimkiinse bu degisiklik yapilacak, aksi halde s6z konusu kahbin

imhasina gidilecektir.

Bent hitkmiinde tecaviiziin devamim dnlemek icin kademeli bir sistem &ngoriilmiistir. Once
iirlin ve araglarin sekli degistirilmelidir. Eger gekil degistirilerek tecaviizlin devamini 6nlemek
miimkiin degilse, iirin ve araglarin imhasina gidilecektir. Bagka bir deyisle {iriin ve araglarin
sekli degistirilerek tecaviiziin devami Onlenebiliyorsa mahkeme, imha karan veremez.
Yukarida incelenen tasarim sahibinin miilkiyet hakki talebi varsa, o zaman iirlin ve araglarin

imhasina gidilmesine gerek kalmayacaktir.

d) Hiikmiin Ilgililere Teblizi ve Kamuya Ilan Yoluyla Duyurulmasi(m.49/1, g)

Miitecaviz aleyhine verilen karan tasarim sahibi, ilgililere tebliini ve kamuya ilan yoluyla
duyurulmasim talep edebilir. Ilgili kapsamina bayii, temsilci, distribiitor ve tiiketici dernekleri
gibi kisi ve kuruluslar girebilir. Bu hiikiim, hiikmiin ilan1 bashgim tasiyan 59. Maddenin 6zel
bir tiirtidiir. 59. Maddeye gore hakli olan taraf masraflar karg: tarafa ait olmak {izere, hakli bir
neden varsa, kesinlesmis karar1 giinlik gazete, radyo, televizyon veya benzeri vasitalarla
tamamen veya ozet olarak ilan edilmesini talep edebilir. 59. Maddeye gore her iki taraf

hiikmiin yayinlanmasin isteyebilirken, burada sadece hak sahibi talep edebilir.
8. Taraflar, Gorevli -Yetkili Mahkeme ve Zamanasimt

a) Davacilar

aa) Yedek Par¢a Tasarim Sahibi

Yedek par¢a tasarimlarina tecaviiz halinde kural olarak davayi, tasarimin sahibi agar.
Tasarimin sahibi, tasarim sicilinde tasarimin adina kayith oldugu kisidir. Bu kisi, tasarim
sahipligi sifatin1 aslen, devren veya miras yoluyla kazanmis olabilir. Devir s6zlesmesi yazil
sekle tabi olup bu sézlesmeye dayanilarak tescil talep edilir(m.39/III). Devir sicile
kaydedilmedigi siircce devralan, tescilden dogan yetkileri iyi niyetli liglincii kisilere karsi ileri

stiremeyeceginden dolayi(m.39/son), devralanin dava acabilmesi igin devir islemini tescil

. . .13
ettirmesi gerekir'*?.




Bu hak sahipligi tigtincii kisilere kars1, tasarimin RETB’nde yayim tarihinden itibaren hiikiim
ifade eder(m.39/son). Bu nedenle kural olarak tasarimin tescili yayimlanmadan bagvuru sahibi/

tecaviize iligkin davalari(m.49) aqamayacaktlrm.

bb) Lisans Alan
Tasarim hakki lisansa konu olabilir(m.41). Lisans sdzlesmesi yazih gekle tabi dir(m.41/VII).
i

Lisans sdzlesmesi taraflardan birinin istedi iizerine sicile kaydedilir ve yaymlanir.

Lisans alanin hangi sartlarda dava agabilecegi m.41’de gésterilmesine ragmen, bu diizenleme
m.60’ta aynen tekrarlanmstir. Anilan tekrara gerek olmadifindan 60. Maddenin

kararnameden ¢ikarilmas: gerekir'*,

Fikri miilkiyeti diizenleyen KHKlar'* tecaviiz halinde inhisari lism;s sahibine de dava agma
hakk: tammustir. Inhisari lisans sahibi, lisans s6zlesmesinde aksi kararlagtiriimamigsa aynen
tasarim sahibi gibi 49. Maddede belirtilen tecaviiz davalarini agabilir. Inhisari olmayan(adi)
lisans sahibi ise, kural olarak dava agamaz. Ancak adi lisans sahibi gerekli davay1 agmasi igin
tasarim sahibine noter aracilifiyla bildirimde bulunabilir. Tasarim sahibi dava agmay1 kabul
etmemesti veya li¢ ay i¢inde herhangi bir cevap vermemesi halinde adi lisans sahibi de gerekli
davay: agabilir. Adi lisans sahibi, dava dilekcesine notér aracilifiyla tasarim sahibine
gonderdigi bildirimi eklemesi gerektigi gibi, ac¢tifi davayr tasanim sahibine ayrica
bildirmelidir(m.41/VIII-XII). Aksi halde agilan davadan dolay: tasarim sahibinin ortaya

¢ikacak zararini tazmin eder.

13% Tasarimin devrine ragmen durum sicile kaydedilmemisse devreden - sicilde hak sahibi gbriindigil i¢in — dava
agarsa, davah gercek durumu ispat ederek devredenin dava agmaya yetkili olmadigini ileri siirebilir. Bu halde
yapilmasi gereken devralanm, sicilde kaydin diizeltilmesini saglayarak dava agmasidir.

10 Ancak bu halde hak sahibi, TK m.56 vd maddelerine dayanarak haksiz rekabet davasi agabilir. Ayni y6nde
ARKAN, C.1], s.251.

"I Markalarda da benzer bir diizenleme vardir. BkzMarKHK m.21 ve 73. Konuyu markalar bakimindan
inceleyen ARKAN, benzer degisikligin MarKHK’sinda da yapilmas: gerektifine isaret etmektedir. Bkz. C.II,
s.254.

142 EndTasKHK m.41; PatKHK m.148; MarKHK m.73.
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Adi lisans sahibi, 6nemli bir zarar teh}ii(esi varsa, {i¢ aylik siireyi beklemeden mahkemeden
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Bagka bir deyisle ihtiyati tedbir isteyebilmek igin tasarim
sahibine miiracaat etmek gerekmezAéiiden fazla lisans sahibinin varli1 halinde, diger lisans
sahiplerinin iznine gerek olmadan, yukarda agiklandif1 iizere dava ikame edilebilecegi gibi
ihtiyati tedbir talebinde de bulunulabilir.

cc) Rehin ve intifa Hakka Sahibi

Tasarim, rehin ve intifa hakkina konu olabilir. Her iki hak da MK kapsaminda degerlendirilir.
Rehinin isletme iizerine kurulmas: halinde, aksi kararlagtinlmadik¢a tasanm da rehine dahil
olur(TIRK m.3/IT). Rehin alan hakkim tehlikeye distirecek fiillere karg1 dava acabilir(TIRK

143

m.13). Her iki hak sahibi de ayni haklarini koruyucu davalan agabilir . Bazi hallerde rehin

ve intifa sahibi zilyetlik davas: da agabilir(MK m.618 ve 869).

b) Davahlar

Dava, miitecavize karsi acilacaktir. Tecaviiz edenin kim oldugu 49. Maddeye gore
belirlenecektir. Ancak burada sunu hemen belirtmek gerekir ki, baz1 kisilere kars1 dava
agilamayacaktir. Tasanim hakkimin simirlandigi halleri belirten 21. Madde burada dikkate
ahnmalidir. Esasen 21. Maddede sayilan hallerde tecaviiz fiili ger¢eklesmeyeceginden dolay1

tecaviize iliskin davadan da s6z edilemeyecektir.

Kararnamenin 56. Maddesi tazminat istenmeyecek kisiler bagligiyla su diizenlemeyi
ongormektedir: “ Tasarim hakki sahibi; sebep oldugu zarardan dolay:, tasarum hakki
sahibine tazminat 6demis olan kisi tarafindan, el konulmamasi nedeniyle piyasaya siirilmiig
tirtinleri kullanan kisilere karsi, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bu béliimiinde yer alan

davalar: acamaz”.

Arkan'*, hakli olarak MarkKHK m.69 ve EndTasKHK m.56’nin anlaminin agik olmadigina

isaret etmektedir. Yazar, amlan maddelerdeki diizenlemenin amacinin irilind ticaret alamna

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.477.

14 Bkz. C.I1, 5.255-256 ve dpn.17.
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¢ikararak tecaviiz etmeyi engellemek oldugu, dolaylslyla anilan maddelerde dava
acilamayacak driinii kullanandan maksadin, nihai tiiketici olmasi gerektifii goriistini

savunmaktadir.

Kammca 56. Maddeyi soyle yorumlamak gerekir. Uriinleri haksiz olarak ticaret mevkiine
koyan Kkisilere karsi dava agilabilecek ancak ticaret mevkiine konan bu driinleri, — el
konulmamas1 nedeniyle- kullanan kigilere karsi dava agilamayacaktir. Burada iriinii
kullanandan maksat nihai tilketici olmayip ara kullanicilardir. Baska bir deyisle iiriinit
ticaretinde kullanan kisilerdir. Ciinkii nihai tiiketiciye kars1 tasarim hakki 21. Madde geregi
zaten korunmamistuir. Arkan’nmin goriisii kabul ediliri%)_ﬁmun koyucunun, 56. maddede
tasarim hakkimin korunmadigi bir durumda dava ag¢iimayacak anlamina gelen bir hitkiim
koydu@u sonucuna varilacaktir ki, bu durum kabul edilemez. Bunun tek istisnasi, kendisinde
bulunan ve haksiz olarak liretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan esyamn nereden alindifim
bildirmekten kaginmaktir(m.48/ d). Bunun yaninda hiikmiin, nihai tﬁketiciy}g@;yani kisisel
kullanim i¢in {iriinii satin alana kars1 tazminat davasimin agilmas: seklinde yorumlanmas:

kanun koyucunun amacini agan bir yorum olur.

¢) Yetkili - Gorevli Mahkeme

aa) Yetkili Mahkeme

Konu ii¢ ayr1 maddede diizenlenmigtir. Kararnamenin 58. Maddesi, ihtisas mahkemelerinin
yargl yetkisini(¢evresini), Adalet Bakanh@mnin teklifi iizerine HSYK’nun belirleyecegini

143 téraﬁndan lictincii kisilere karst

hiikme baglanustir. 49. Maddede ise, tasarim hakki sahibi
acilacak davalarda davacinin ikametgahi, fiilin islendii veya tecaviiz fiilinin etkilerinin
goriildiigii yerdeki mahkemelerin yetkili oldugu diizenlenmistir'*. Ugtinci kisilerden maksat
miitecavizdir. Miitecavizin tglincli kisi veya lisans ya da franchise alan olmasi bu yetki
kuralimt degistirmez'*’. 65. Maddede ise, tespit davalan ile ihtiyati tedbirlerle ilgili diger

hususlarda HUMK hiikiimlerinin uygulanacag: hiikme baglanmigtir'*®,

193 Veya lisans, intifa ve rehin hakki sahibinden birisi.
" paralel ditzenleme PatK HK m.137 ve MarKHK m.63 ve CogisKHK m.25°te de vardur.

7 TEKINLALP, Fikri Millkiyet, 5.485.
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Kararnamenin 49. maddesinin 4. Fikrasina gore, davacinin Tiirk uyruklu olmamas: halinde
yetkili mahkeme, sicilde kay1tli vekilin is yerinin bulundu@u yerdeki mahkeme, eger vekillik
kayd: silinmigse, Enstitii merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir'*®. Tasarim basvurusu
veya tasarim belgesi sahibinin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde, 4. Fikra hitkmii'>
uygulanir(m.49/V, son ciimle). Birden fazla mahkemenin yetkili oldufu hallerde yetkili
mahkeme, ilk davanin agildig) mahkemedir(m.49/son).

Kararnamenin 49 ve 58. Maddelerinin yetkiye iliskin kurallan birlikte degerlendirildiginde
birbiriyle ¢elismemekte, bilakis birbirini tamamlar niteliktedir. Ancak yetkinin iki ayn
maddede diizenlenmis olmas1 yerinde degildir. 49. Maddede yetkili mahkemeler tek tek
sayilmigtir. 58. Maddede ise&HSYK’y ihtisas mahkemesi olarak tayin ettigi asliye ticaret ve
asliye ceza mahkemelerinin yarg: gevresini belirleme yetkisi verilmistir. HSYK, tiim asliye
ticaret ve asliye ceza mahkemelerini yetkili mahkeme olarak tayin etmis olmas1 58. Madde
hikmii gerefi, HUMK’un diizenledigi yargt ¢evresinde bir degisiklige neden olmamustir.
S6zgelimi HSYK, Ankara, Corum, Yozgat ve Kirikkale igin Ankara asliye ticaret ve asliye
ceza mahkemelerini ihtisas mahkemesi olarak tayin etmis olsaydt HUMK ’da belirlenen yetki

¢evresi degismis olacakt.

Davacinin fikri miilkiyet sahibi olmas: halinde davamn, kural olarak davalimin ikametgahi
mahkemesinde agilacagina iliskin HUMK m.9/1 hitkkmii acaba fikri miilkiyeti diizenleyen
KHK’larin yetkiyle ilgili hiikiimleri tarafindan degistirilmi$ midir? Tekinalp'>! bu soruya

olumlu yanit vermistit. Yazarin gerekgesi, “yetkili mahkeme... yerdeki mahkemedir” seklinde
e\ Vel

*® Kararnamenin 61. Maddesinde dtizenlenen tasarimdan dogan haklara tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkinda
agtlan bir dava Yargitay kararina konu olmustur. Bu davada alt mahkeme tasarima iligkin ihtilafi, markaya iligkin
olarak anlami ve marka ile tasarim Kararnamelerinde yetki kurallarinin farkh duzenlediBini gerekce gostermis,
daha sonra Pat KHK’ya aufta bulunarak davay: yetki y6niinden reddetmistir. Yargitay isabetli bir sekilde bu
olayda ihtilafin tasarima iliskin oldugunu, yetkinin ise EndTasKHK m.65’in yollamasiyla HUMK 9’a gére
belirlenecegine hitkmetmistir. Bkz. 11. HD., 13.6.1998, E.1998/260, K.1998/1770 (Bu karar yayinlanmamustir).
Bu olay da gtstermektedir ki, mahkemeler fikri millkiyete iliskin mevzuata olduk¢a yabancidirlar.

"? ARKAN, hakli olarak bu yetkiyi kesin yetki olarak degerlendirmektedir. Bkz. C.1I, 5.260.

10 K ararnamede yanlighkla 3. Fikraya atif yapilmigur.
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kesin bir ifade kullamlmasidir. Arkan'®2 ise, bu soruya olumsuz yamt vermektedir. Yazar,
fikri miilkiyeti diizenleyen KHK lardaki diizenlemenin amacinin, yetkili mahkeme sayisim
artirarak hak sahibine kolaylik saglamak oldugunu belirtmektedir.

KHK’larin konuyu diizenleyen maddelerin metnine bakildiginda HUMK m.9/1’de diizenlenen
genel yetki kuralini kaldirdif izlenimini vermektedir. Ancak bu sonug, amlan KHK’larn fikri
miilkiyet hakki sahibini agirt koruma amaci dikkate alindifinda kanun koyucunun amacina

aykin oldugundan dolay1 Arkan’in gériigiine katilmak gerekir.

Yukarida belirlenen yetki kurallari, tasarim basvurusu veya tasarim belgesi sahibinin'> davaci
olmasi halinde gegerlidir. Uglincii kigiler tarafindan tasarim bagvurusu veya tasarim belgesi
sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, HUMK’un genel yetki kurali olan -
davalimin ikametgahinin bulundufu yerdeki mahkemedir(m.49/V). Anilan kisi Tiirkiye’de
ikamet etmiyorsa, sicilde kayitli vekilin is yerini _Lbulundugu yerdeki mahkeme, eger vekillik
kaydi silinmigse, Enstitii merkezinin bulunduﬁfyerdekl mahkeme yetkilidir(m.49/V).
Kararname, boylece hak sahibine taninan imtiyazin sadece fikri miilkiyet hakki sahibine'** ait
oldugu, ticlincii kisilerin genel hiikiimlere gore dava agabilecegini hilkkme baglamigtir.

Burada son olarak lizerinde durulmasi gereken diger bir husus, yukarida agiklanan yetki
kurallarinin, tespit davalarini ve ihtiyati tedbirleri kapsamiyor olmasidir, Bunlara iliskin yetki,
HUMK ’un yetki kurallarina gére belirlenir(m.49/11, ve 65).

bb) Gorevli Mahkeme

EndTasKHK’da ongorillen biitin davalarda, gorevli mahkeme'> Adalet Bakanlii’nca
kurulacak olan Ihtisas Mahkemeleridir(m.58/)'*°. Fikri miilkiyeti diizenleyen diger
KHK ’larda da benzer hiikiim vardir'®’.

3! Bkz. Fikri Millkiyet, 5.485.
132 Bkz. C.I1, 5.259-260.
153 ya da lisans, intifa ve rehin hakki sahibinin.

1% Bu kisiler fikri millkiyet sahibi, lisans alan, rehin veya intifa hakk sahibi olabilir.
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" p /
?/amame n 58. Maddési, Asliye Ticaret ve Asliye Ceza Mahkemelerinden hangilerinin

kadaf fikri miilkiyet davalarinda gorev yapacak; fikri miilkiyet davalanna iliskin Thtisas
ahkemeleri kurulunca bu mahkemelerin fikri miilkiyete iliskin goérevleri sona erecektir.
Bagka bir deyisle Asliye Ticaret ve Asliye Ceza Mahkemelerinden HSYK ’nca, fikri miiikiyet
uyusmazhiklan igin [htisas Mahkemeleri olarak belirlenenlerin bu sifat ve gorevi, asil ihtisas
mahkemeleri kuruluzxcaya kadardur.

Genel mahkemelerle &zel(ihtisas) mahkemeleri arasindaki iligki, g6rev iliskisi
niteligindedir'®.

Fikri milkiyete iligkin uyusmazhklarda miktara bakilmaksizin goérev ihtisas
mahkemelerinindir(m.58/1 ve III). Buna gore Enstitii’ye karsi agilacak davalarda gorevli
mahkeme, ihtisas mahkemeleridir. Kararnamede 6ngoriilen biitiin davalarda gérevli mahkeme
ihtisas mahkemesi oldugundan dolay: ihtiyati tedbir ve tespit davalarinda da bu mahkemeler
gorevlidir'®. Boylece Kararname, tespit davalar ve ihtiyati tedbirlerde yetkinin HUMK’a

gore belirlenecegi ilkesini gérev bakimindan benimsememistir.

1% Kararnamenin 58. maddesinin bashgy, gorevli ve yetkili mahkeme olmasma ragmen maddenin metninde,
gbrevli mahkemeden sbz edilmesine ragmen yetki yerine yarg: cevresi ifadesine yer verilmistir. Yarg: gevresi
ifadesinden yetkinin anlagilmas: gerekir. Ayni yonde KURU, 5.75; SEHIRALI, s5.197. Aksi dilgiince ARKAN,
C.11, 5.258 dpn.30.

Yetkili mahkeme, ayrica talep ve davalan diizenleyen 49. Maddede de ele alinmistir. Kanun koyucunun
hukukumuzdaki yerlesik ifadeler yerine tereddiide yol agacak ifadelere yer vermesi 6zensizligin bir sonucudur.

1% ihtisas mahkemeleri hakkinda fazla bilgi igin bkz.4. Bolim, &8, IV.

7 patKHK m.146-147; MarKHK m.71; CogisKHK m.30-31. Ancak FSEK bakimindan ihtisas mahkemeleri
ongodriilmemigtir. Bkz. 66 vd. FSEK bakimindan da benzer diizenlemeye gidilmesi daha dogru olurdu.

138 KURU, s.118.

15 ARKAN, C.II, 5.259
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Fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklar, taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecegi alan'®?

oldugu i¢in, ihtisas mahkemelerinin kurulmasi hakeme gitmeye engel degildir'®'.

d)Zamanasimi
Tasanm% ‘hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde zamanagimu siiresine,
BK’nin zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir(m.57). Benzer hiikiim fikri miilkiyeti

diizenleyen diger KHK’larda da vardir'®.

Gasp halinde zamanagim siiresi'®, tescilli tasarim hakkinin ilan tarihinden jtibaren 2 yildir.
Eger tasarimi kendi adina tescil ettiren kisi, tasarimin bagkasina ait oldugunu biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, baska bir deyisle kotii niyetliyse, 2 yillik siire uygulanmaz. Bu halde

gasp davasi, koruma siiresinin sonuna kadar agilabilir(m.19/I1I).

BK’da zamanasim siiresi haksiz fiiller igin zarara ugrayanin fiil ve faili 6grenmesinden
itibaren 1 ve 10 y11(m.60§’ sozlesmeden dogan borglar i¢in 10 yildir(m.125). Fikri miilkiyeti
diizenleyen KHK’larda zamanagimina iligkin maddelerde BK m.60 ve 125’ten hangisinin
uygulanaca@ belirtilmediginden dolay: doktrinde tartismalara neden olmustur. Poroy ve
Yasaman'®, burada BK m.125°deki genel zamanasimi siiresi olan 10 yillik siirenin
uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Tekinalp'“, MarkKHK m.70’in BK m.60 ve 125%¢ atif
yaptifim belirtmesine ragmen sadece 60. Madde hiikmiiniin uygulanacag: sonucuna varmustir.

Arkan'® marka hakkina tecaviiziin haksiz fiil olmast nedeniyle KHK’lardaki bu atfin, BK

' HUMK m.518 hikmil gerepi taraflar , Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konulara iliskin
uyusmazliklarda tahkime gidebilir. WIPO 1994°te fikri miilkiyetle ilgili uluslararasi anlagmazliklarin ¢6ziimii
konusunda hizmet veren bir Tahkim Merkezi kurmustur. Bkz. KEYDER, Fikri Miilkiyet, 5.223.

11 Ayni yonde ARKAN, C.11, 5.259. Aksi yénde ERGUN, 5.183. Yazar tazminat davalan harig diger davalarda
yetkinin miinhasir yetki oldugu, bundan dolay: tahkim yolunun kapah oldugu gériisiindedir.

162 MarkKHK m.70; PatKHK m.145.
' Hukumsiizlitk davas), koruma sitresi devaminca ve hakkin sona ermesini izleyen 5 y1l i¢inde acilir.
' Bkz.5.269.

165 Bkz. Fikri Milkiyet, 5.483.



304

m.60’a yapildigin1 kabul etmenin dogru olacag: goriisiindedir. Yazar lisans alamin, marka
hakkina tecaviiz ettigi hallerde de 1 ve 10 yillik siirelerin uygulanacagim, ancak marka
hakkina tecaviiz olusturmayan lisans sozlesmesine aykirihik hallerinde ise, m.125°deki 10

yillik siirenin uygulanacag sonucuna varmaktadir'®’,

KHK’larin anilan maddelerinde BK’ya atif yaparken tecaviizden dogan davalar kayd: dikkate
alindiinda ve tecaviiziin, bir haksiz fiil oldugu dustnildigiinde Tekinalp ve Arkan’in
savundugu goriise katilmak gerekir. Burada miitecavizin tiglincii kigi veya lisans alan ya da
franchise alan olmasi bu sonucu degistirmez. Arkan’in, lisans alanin tecaviiz olusturmayan
lisans s6zlesmesine aykirilik halinde BK m.125’in uygulanmasi gerektifi goriisii de
yerindedir. Ciinkii az 6nce ifade edildigi gibi amlan maddelerde tecaviizden dogan davalar
kaydi vardir. Tecaviiz fiili aym1 zamanda cezay: gerektiriyorsa ve ceza zamanagimi daha uzun

bir slireyse, bu siire hukuk davasina da uygulanir(BK m.60/1I).

IS
Kararnamenin 57. Maddesinde gegen *...0zel hukuka iligkin taleplerde...” ifadesitféen ceza

davalarinin karsit1 olarak hukuk davalar kastedilmistir'®®,

Tasarima tecaviiz sonucunda zarar gorene bir kazang temin edilmisse, zarar gorene kargi

bunun ileri siiriilmesi halinde bu kisi, haksiz fiil zamanasimina ugramig olsa bile ifadan

kaginabilir'®.

Iawrnr—haldema'_f%cavﬁzﬁn durdurulmasi davag zamanasimina ugramaz. Ciinkii tecaviiz
devam ettikge zamanasimu sliresi islemeyecektir. Aym durum tespit, tecaviiziin giderilmesi ve

tiretim araglarina el konulmas: taleplerinde de gegerlidir. Ciinkii bu hallerde talepler bir

170

alacaga degil, bir eyleme doniiktiir' . Zamanagimina bagh tecaviiz eylemlerinde zamanagimi

186 Bkz. C.11, 5.256-257.

'7 Fahiman TEKIL de 5.292°de aym sonuca varmasma ragmen s.263°te, BK. m.125’in uygulanacagindan sdz
etmektedir.

188 TEKINLAP, Fikri Miilkiyet, 5.483
'* TEKINALP, Fikri Miilkiyet,s.483.

1" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.484
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siiresi, tecaviiz fiilinin sona ermesiyle baglar. Buna karsilik tazminat ve sebepsiz zenginlesme

davalan ile miilkiyet hakki taninmas: talebinde(m.49/e) siire fiil ve faili O6grenmeden itibaren

"1 Yargitay herhangi bir ayinm yapmadan tecaviiz devam ettikge zamanagimi siiresinin

islemeyecegi sonucuna varmaktadir'”%,

baglar

" . . e ee s . . 173
Miitecaviz birden ¢oksa, her biri igin zamanagim siiresi ayr ayn igler .

Hak sahibi tecaviizii bildigi halde uzun siire sessiz kalirsa hakkindan vazgegmis sayilir'™ ve

tecaviize iliskin davalar yaminda hiikiimsiizlik davasi1 da ag:amaz”s.

Yargitay da bu
goriistedir'”®. Yargitay yeni bir kararinda aym gdriisiinii strdiirmektedir'’’. Yargitay bu
kararlarinda, uzun bir siire beklendikten sonra agilan davalan MK m.2’de diizenlenen hakkin

kétliye kullanimi ilkesine aykin bulmustur.

B. CEZA DAVALARI

Sug ve ceza ancak kanunla konabilir(Any. m.38). Bu ilkeden hareketle Kararnameye sonradan
bir kanunla ceza maddesi eklenmistir(m.48/A)'”®. Burada hemen ifade etmek gerekir ki,
KHK’lardaki ceza maddesi oldukg¢a karmagik ve anlagilmaz bir nitelikte olup yeniden kaleme

alinmas: gerekir.

"' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.484.

' y. 11. HD. 18.11.1965, 1284/995, HGK 19.2.1969, E.1969/130, 11. HD. 24.6.1986, 3188/3826, 11. HD.
16.9.1988, 5219/5008 say1l1 kara.rlar,gBu kararlar DONMEZ, s.387-3 88 @enzebmmustiry,

73 ARKAN, C.1I, 5.248. - e e

'* Bu siire somut olaya gére belirlenir. Doktrinde somut olayin durumuna bagl olarak bu stirenin, 5 yildan fazla
veya az olabilecegi fikri benimsenmistir. Fazla bilgi igin bkz. TEKINLAP, 5.418-419; TEOMAN, s.47;
ARKAN, C.11, 5.161.

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.484-485 ve 620-621.

18 HGK, 19.2.1969 1966/130 (DONMEZ, 5.386).

7 Bkz. 11.HD. 10.3.1997, E.1996/9094, K.1997/1587 (SEYITHANOGLU, 5.303).

118 4128 Sayili Kanun (RG. 7.11.1995, S.22456). Bu kanunla EndTasKHK m.48/A;PatKHK m.73/A; MarkKHK
m.61/A; CogisK HK m.24/A maddeleri diizenlenmistir.
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Anilan maddede su¢ sayilan eylemler t¢ grupta toplanmugtir. Bunlar: a) Fikri miilkiyet hakk:
sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gergege ayikin olarak yapilmasi, b) Hak
ve yetkisi olmadign halde fikri milkiyet haklaryla ilgili devir, lisans, rehin ve haciz gibi
islemler yapmak, c) Fikri miilkiyet haklarina tecaviiz sayilan fiillerden birini iglemek. Ancak
maddedeki diizenleme karisik ve anlasilmaz nitelikte oldugundan dolay: burada konu, daha
iyi anlagilabilmesi igin alt1 alt baslik halinde incelenecektir.

Kararnamenin anilan maddesine gére cezalandirilan eylemler sunlardlrm:

1. Ger¢ege Aykin Kimlik Bildiriminde Bulunmak(m.48/A, a)

Tasarim hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gergege aykin olarak
yapanlar, bir yildan iki yila kadar hapis cezasina ve ligyiliz milyon liradan altiyliz milyon
liraya kadar para cezasmna'®® ¢arptinilir. Aykin bildirimin niteligi 6nemli degildir. Bagvuru
sahibi olarak bildirilen kisi, kendi gergek kimligi yerine bagka bir kisinin kimligini vermis
olabilecegi gibi kendi kimligini bildirmesine ragmen baz1 yanhs bilgiler vermis de olabilir.

Maddi hatalar cezay: gerektirmez.

Kimlik bildiriminde 6nemli olan husus, tasarim hakki talep edenin kimligidir. Yoksa
tasarimecinin kimliginde gergege aykin bildirim, m.48/A, a’ya gére cezalandirilamaz. Ciinkii

bentte: “Tusarim hakkt sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gergege aykin

35181

olarak yapanlar...cezasina...hitkkmolunur...”””" ifadesine yer verilmistir.

1% Para cezalar igin uygulanan artirim katsayis1 burada dikkate ahnmanmgtir.

180 28.7.1999 tarih ve 4421 sayth “ Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Infazi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile (m.4-b/9) 1.1.1994 ile 31.12.1998 tarihlerinde yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
sekiz kat artirnilmigtir. Bkz. RG., 1.8.1999, S.23773.

"8 Vurgular aslinda yoktur.
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2. Yedek Parca Tasarmmmn Koruma Altinda Oldugunu Belirten isareti, Uriin veya

Ambalaj Uzerinden Kaldirmak(m.48/A, a)

Tasarimin tescilli oldugunu belirten isaretin iirlin veya ambalaj i{izerine konmas1 zorunlu
degildir(m.48/son). Ancak bu isaretin konmasinda hak sahibinin bir ¢ok yaran vardir. Bu
diisiinceyle anilan isaret {irlin veya ambalaj iizerine konmus olabilir. Yetkisi olmadan bu
isareti kaldiranlar bir yildan iki yila kadar hapis cezasina ve iigyiiz milyon liradan altiyiiz

milyon liraya kadar para cezasina garptirilir.

3. Hakki Olmadigr Halde Kendisini Tasarim Bagvurusu Yapmig veya Tasarim Sahibi
Olarak Gdastermek(m.48/A, a)

Hakki olmadi8: halde kendisini tasarim bagvurusu yapmus gibi gosterenler ile tasarim sahibi
olarak gosterenler de bir yildan iki yila kadar hapis cezasina ve tigytiz milyon liradan altiyliz
milyon liraya kadar para cezasina ¢arptintlir. Burada kanun koyucu bir yandan iigiincii kisileri
yaniltanlan cezalandirarak ticlincli kisileri korumayi, diger yandan bu tiir yamiltici

hareketlerde bulunmayi diisiinenleri caydirmay: ama¢lam1$t1r182.

4. Tasarruf Hakki Olmadigy Halde Tasarim Uzerinde Tasarrufta Bulunmak(m.48/A ,b)

Hak ve alakasi olmadifim veya tasarruf yetkisi bulunmadifim bilen veya bilmesi gereken
kigi, tasarimi devir, rehin ve lisans hakki tamima gibi herhangi bir islemle tasarm hakki
lizerinde tasarrufta bulunursa iki yildan ti¢ yila kadar hapis ve altiyiiz milyon liradan bir
milyar liraya kadar para cezasina garptirilir. Bent hitkkmiinde bilmesi gerekmek ifadesine yer
verilmesi yerinde bir diizenleme degildir. Burada somut bilgi aranmasi gerekirdi. Ciinkii

yaptinim ¢ok agir olup hiirriyeti baglayici bir cezadir.

%2 Bu konuda ayrica bkz. YALCINER, intihar Tesebbisleri(1-5), s.8.
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5. Korunan Bir Tasarimi1 Olmadig1 Halde, Bu Izlenimi Uyandiracak Eylemlerde
Bulunmak(m.48/A, b)

Korunan bir tasarimi olmadig1 halde, bu izlenimi uyandiran eylemlerde bulunan kisiler bir
yildan iki yila kadar hapis cezasina ve altiyiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para
cezasma c¢arptirihr. Bu durum korunan bir tasarimin olmamasi veya korunan tasarimin
sliresinin bitmesiyle veya hiikiimsiizliigiine karar verilmesiyle veya haktan vazge¢ildigi icin
sona ermesiyle ortaya ¢ikmug olabilir. Bu durumlarda kisi, kendisinin veya bagkasinin imal
ettigi veya satisa ¢ikardifi esyaya veya ambalajlarina ve ticari evrakina veya ilanlarina,
hukuken korunan bir tasarimi oldu@u izlenimi uyandiracak sekilde, isaretler koyanlar veya bu
amagla yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret ya da ifadeleri

kullananlar cezalandirilir'®,

6. Tecaviiz Fiillerinden Birini islemek(m.48/A, ¢)

Kararnamenin 48. Maddesinin a-e bentlerinde tecaviiz sayilan fiiller say11m1$t1r184. Bu
fiillerden birini isleyenler, iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasina ve altiyliz milyondan
liradan bir milyar liraya kadar para cezasina ¢arptirtlir. Bu halde ayrica is yerlerinin bir yildan

az olmamak iizere kapatilmasina ve aym siire ticaretten men edilmesine hiikkmolunur.

Kararnamenin 48/A maddesinde bentte belirtilen suglar, hizmetlerini yaptiklar1 sirada, bir
isletmenin c¢alisanlart tarafindan dogrudan dogruya veya emir lizerine islenmisse ¢alisanlara
da aymi ceza verilir(m.48/ A, ¢). Burada ¢alisanlar kapsamina Is Kanunu kapsaminda is¢i olan

veya olmayan biitiin ¢alisanlar girer'®.

1% Bu konuda ayrica bkz. YALCINER, Intihar Tegebblsleri(1-5), s.8.

1% Uygulamada bazi kisiler tasarim korumas altindaki bir iiriini kendisi tiretmeksizin hak sahibinin diginda bir
bagkasindan, - yani haksiz olarak piyasaya siiriilen mali - satin alarak, pazarlamalan ya da elinde bulundurmalari
halinde sorumlu olmayacagim diisiinmektedir. Oysa Kararnamenin 48. Maddesinin a bendinde bu tiir fiillerin
tecavitz oldugu diizenlenmistir. Bu konuda ayrica bkz. YALCINER, Endiistriyel Tasarim Tescil iglemleri, s.15.

18 Ayni yonde TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.488.
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Ayrica sugun islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan
ve stfatla olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kigiler de aym geklide cezalandirihir(m.48/A,

c).

Burada dikkat edilmesi gereker. husus, hem gahganlar hem de ydneticiler 48/A maddesindeki
tiim suglar igin cezalandirlacak olmasidir. Yoksa anilan kisilere verilecek ceza sadece bu

maddenin ¢ bendindeki suglarla simrli degildir'®.

Bir tiizelkisinin isleri yiiriitiilirken, 48. Maddede sayilan suglardan biri islenirse, bu tiizelkisi,

masraflar ile para cezasindan miiteselsilen sorumludur(m.48/A, c).

Fiile istirak edenler hakkinda olayin mahiyetine gore TCK’nin 64-67. Maddeleri hiikiimleri

uygulanur.

Maddede sayilan suglardan dolay1 kovusturma sikayete baghdir(m.48/A, ¢). Kanun koyucu
boylece hak sahibine biiylik bir yetki vererek davalidan hakkim alabilecegi bir yetkiyle
donatmustir.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, anilan maddenin a ve b bentlerinde belirtilen suglar
isleyenlere karsi sikayete, tasarim sahibinin yaminda ayni zamanda Enstitii de yetkilidir.
Ancak Enstitiiniin 48. Maddede sayilan tecaviiz sugunu isleyenlere kars1 gikayet hakki
yoktur(m.48/A, son). Bagka bir deyisle, 48/A, ¢ maddesindeki diizenlenen suglara kars
Enstitli’niin sikayet hakki yoktur.

Tiketici Dernekleri ile ticaret ve sanayii odalarinin, deniz ticaret odalari ve borsalarinin,
Esnaf Odalan ve Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin yukarida 1 ve 5’te sayilan suglan

isleyenlere karsi sikayet haklan vardir(48/A, son).

Sikayet fail ve fiili 6grenmeden itibaren 2 yillik zamanagim siiresine tabidir(m.48/A, son). Bu

kapsamdaki suclarla ilgili sikayet acele iglerden sayilir.

1% Aym yonde TEKINALP, Fikri Millkiyet, s.488.
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Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda CMUK’un 344. Maddesinin birinci fikrasinin 8 .
bendi uygulanmaz. Amilan bentte, 6zel kanunlarda yazili fikri miilkiyete iligkin suglarin sahsi
dava oldugu hiikme baglanmistir. Béylece Kararnamenin 48/A hiikmiiyle tasarim hakkina

iligkin ceza davalari sahsi dava olmaktan ¢ikarilmistir.

Bu kanun kapsaminda cezay: gerektiren esya ile bu esyalan iiretmeye yarayan arag, gerecin
zapti, el konmas1 ve imhasi ile ilgili hususlara TCK m.36 ve CMUK’un ilgili hiikiimleri

uygulanir.
C. IHTISAS MAHKEMELERI

Iyi yasalar iyi uygulandiginda bir anlamu vardir'®”. Yasalarn iyi ve dogru bir gekilde
uygulanabilmesi i¢in adli ve idari alt yap: gereklerinin olusturulmas: zorunludur. Bu
baglamda fikri miilkiyeti diizenleyen KHK ’larda ihtisas mahkemeleri ongdriilmiistiir' %,

Thtisas mahkemeleri 6zel mahkeme niteligindedir. Bu mahkemeler, belli kisiler arasinda ¢ikan
uyusmazliklara veya belli tiir uyusmazliklara bakmak icin 6zel kanunlarla kurulmugtur'”.
Fikri miilkiyeti diizenleyen KHK’lar fikri miilkiyet uyusmazliklannin ¢dziimiiniin uzmanhik
gerektirece@ini dikkate alarak bu tiir uyusmazliklarin &zel(ihtisas) mahkemeler eliyle

yiiriitilmesini hitkme baglamastir.

Kanun koyucunun fikri miilkiyet haklariyla ilgili olarak ihtisas mahkemeleri 6ngormesi

yerinde bir diizenlemedir. Ancak szii edilen mahkemeler heniiz kurulmamistir.

'8 KEYDER, Fikri Miilkiyet, s.160.

'* Bir tlkede fikri millkiyetin etkin bir sekilde korunabilmesi igin dort konuda gerekli adimin atilmig olmas:
gerekir: a) Idari altyapi: Idari islemleri yilritecek, iyi organize olmus, gerekli donamma sahip ve egitimli
personelden olusan patent enstitilsil, b) Mevzuat: Uluslararasi standartlara uygun fikri milkiyet mevzuatmmn
yurirlige konmasi, ¢) Vekil: Yeterli diizeyde egitim almig vekiller, d) Ihtisas Mahkemeleri: Ozel bilgiyi
gerektiren fikri molkiycet haklar konusunda yeterli egitimi almig ve deneyimli hakimlerin bulundugu ihtisas
mahkemeleri. Ayrica bkz. YALCINER, Turk Smai Milkiyet Sistemi, s.16.

18 KURU, 5.24.
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Fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen yasalardan beklenen fayda ancak bu haklarin etkin bir
sekilde korunmasiyla miimkiindiir. Etkin koruma ise, 6zel bir alan oldugu i¢in ancak ihtisas
mahkemeleriyle miimkiin olabilir. Tasarimlar bakimindan konuya yaklasildifinda ihtisas
mahkemelerinin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Ciinkii EndTasKHK, esasa iliskin bir
inceleme sistemi getirmemistir. Uygulamada sartlari saglamayan birgok tasarim Enstitii
tarafindan tescil edilmektedir'®’. Baska bir deyisle Kararname bir tasarimmn koruma goriip

1! Bu alanda ihtisas1 olmayan mahkemelerin

192 193
, .0

gérmeyeceginin kararin1 mahkemeye birakmigtir
bu denli karmasik bir konuda isabetli karar vermesi pek miimkiin gériinmemektedir
nedenle gelismis {ilkelerde fikri miilkiyet davalarina ihtisas mahkemeleri bakmaktadur.
Kisacasi uygulamada tasarim mevzuatindan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in, 6ngdriilen
ihtisas mahkemelerinin bir an 6nce kurulup hayata gegirilmesi kagilmazdir'®. Nitekim
sartlan saglamayan birgok tasarimin tescili sonucunda 6nemli sayida ihtilaf vukuu bulmug ve

bunlar mahkemeye intikal etmeye baglamistir'”.

*0 Gergi Enstitiiniin bu tiir tasarimlan Snleme gayreti olmasina ragmen (Bu konuda bkz. KARAAHMET, s.17 1),
RETB’nindeki yayinlanan tasarimlara bakildiginda tescil edilen bir ¢ok tasarimm ya yillardir herkes tarafindan
kullanilan, yani yeni olmayan bir tasarim oldugu ya da taklit oldugu goriilecektir. Bu konuda 8rnek olarak bkz.
RETB, S.31, 1998, s.212,

"' Cinkii Enstitil bir tasarimn tescil edilebilirligini sadece sekli bakimdan inceleyebilir. Bkz. KARAAHMET,
s,171. Bagka bir deyisle 3. Maddedeki tamima uygunluk ve 26 ve 28. Maddelerdeki basvuruda istenen bilgi ve
belgelerin- eksik olup olmadig) ile 29-31. Maddelerdeki riichan hakkina iligkin konular inceleyebilir(m.32).
Tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte olup olmadi# hususunda mahkeme karar verebilir.

12 Ayn1 yénde SANLI, 5.119.
% Uygulamada fikri miilkiyet alanmdaki ihtilalfarin hallindeki gecikme daha ziyade ihtisas mahkemelerinin
olmayisima baghdir. Bkz. SARIGULLE, s.145.

** Burada hemen ifade etmek gerekir ki, ihtisas mahkemelerinin kurulmasiyla sorunun tamamen ¢dzllecegi
inanci da yanlistir. Her seyden 6nce toplumda ve 8zellikle de patent ve marka vekillerinde fikri millkiyet bilinci
yerlestirilmelidir. Uygulamada yeni ve ayirt edici nitelikte olmayan birgok tasarimin tescili igin basvurulmasi ve
bunlardan gogunun Enstitl tarafindan, incelemesiz sistem benimsendiginden dolayy, tescil edilmesi ve bunun
sonucunda da dava yikiinlin agirlasmasi, kald: ki, bu. sekilde bagvuru yapanlar i¢in mevzuatta ¢ok agir
yaptinimlar ngdrillmesine ragmen bu bagvurularin siirmesi burada savunulan dlisiinceyi hakh kilar. Haksiz
basvurular hakkinda bilgi i¢in bkz. YALCINER, Intihar Tesebbilsleri(1-5), s.8.

19 FINANSAL FORUM, s.10.
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Ulkemizde bugiin HSYK, fikri miilkiyetle ilgili davalarda birden g¢ok ticaret mahkemesi
bulunan yerlerde bu mahkemelerin tamamim gorevlendirmis bulunmaktadir'®®. Ihtisas:
olmayan bu mahkemeler uygulamada sartlar1 olugsun ya da olusmasin neredeyse her davayi
bilirkigiye havale etmekte ve bilirkisilerin reyi dogrultusunda karar vermektedir. Bir yarg:
sisteminde, bilirkisilik sistemine dayanarak yargilama islevi yiiriitiiliiyorsa orada birtakim
sorunlarin var oldugu sOylenebilir. Teknik ve Gzel bilgi gerektiren konularda bilirkigiye
gidilmesi kagimlmazdir. Ancak hakimin hukuki bilgi ve kendi hayat tecriibelerine gore
¢ozebilecegi davalarda da bilirkisiye gitmesi HUMK kurallarina aykir oldugu gibi saglikli da
degildir. Turk Hukuk uygulamasinda bilirkisilik kurumuna yerli yersiz basvurulmaktadir.

Uygulamada bilirkisilik sisteminin iyi yilirimemesi de ayn bir sorun olustmnalctad1r'97.

Ttim bunlardan dolay: ihtisas mahkemelerinin bir an nce hayata gegirilmesi, fikri miilkiyet

hukuku alaninda saglikli bir uygulama igin kaginilmaz gériinmektedir.

1% SANLI, s.117.

" Bu konuda ayrica bkz. KEYDER, Tekstil ve Fikri Mitlkiyet, s.80.
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SONUC

Bu ¢alismada tespit edilen onemli hususlar ve varlan sonuglar ile olmasi gereken hukuk

bakimindan yapilacak Oneriler $6yle 6zetlenebilir:

Fikri miilkiyet haklar, hukukun en tartigmali konularindan birisidir. Gelismis tlkeler bu
haklarn azami olarak korunmas: taraftaniyken, gelismekte olan iilkeler teknoloji transferini en

az maliyetle yapabilmenin miicadelesini vermektedir.

Bu tartismada tasarimlarin énemli bir yeri yoktu. Ancak son zamanlarda diinya ticaretinde ve
teknolojideki hmzli gelismeler tasarimi bu haklar arasinda onemli bir noktaya getirmigtir.
Bunun sonucunda birgok i{ilke tasarim korumasi igin ozel diizenlemeye gitme ihtiyacs
duymustur. Tasarim mevzuatt eski olan ulkeler ise, bu mevzuatlarim gliniin kosullarina

uyarlamaya baslamislardir.

Tiirkiye'nin bu alandaki ¢alismas1 ¢ok ¢ok yeni olup ylirtirliikteki mevzuati AB Hukukundan
alinmistir. Tiirkiye, AB Hukukundaki konuya iligskin gelismeleri yakinen takip etmekte olup
oradaki degisiklikler hukukumuzu da etkileyecek niteliktedir.

1. Tasarim, bir driniin tamamimn veya bir parcastmn ¢izgi, sekil, renk, bi¢im, doku,
malzemenin esnekliji ve/veya siislemesi gibi insan duyulan ile algilanabilen gesitli unsur veya
ozelliklerinin olusturdugu goériinimiidiir. Burada {izerinde durulmas: gereken husus, tasarim
kavraminin, {irliniin bizatihi kendisiyle ilgili bir kavram olmayip g6riintimiiyle ilgili

oldugudur.

Tasarimin, tammindan yola ¢ikilarak unsurlar sdyle belirlenebilir:
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. Yenilik: Bir tasarimin aynisi, bagvuru veya riighan tarihinden énce diinyanin herhangi bir
yerinde kamuya sunulmamigsa o tasarim yeni kabul edilir. Tasanmlar kii¢ik ayrintilarda
farklilik g6steriyorsa yine aym kabul edilir.

. Ayirt Edici Nitelik: Bir tasanmin, bilgilenmis kullamcida yarattifi genel izlenimle
herhangi bir tasarimin boyle bir kullanicida yarattifi genel izlenim arasinda belirgin bir
farklihk varsa o tasanm ayirt edici nitelie sahiptir. Bu nitelik belirlenirken; genel
izlenimde belirgin farkhiliin olup olmadifi konusunda bilgilenmis kullamci goziiyle,
farkliliklardan gok ortak &zelliklere bakilir. Bu yapilirken, tasarimin tasarimciya segenek
Szgiirliigli birakip birakmadigi hususuna dikkat edilir.

. Uriin veya Uriin Pargasi: Kararname anlaminda bir tasarimdan s6z edilebilmesi i¢in ortada,
Kararnamede(m.3/b) tamimi verilen bir iiriin olmas: gerekir. Kararnameye gore lirlin;
bilgisayar programlari ve yari iletkenlerin topografyalar: hari¢ olmak iizere, endiistriyel
yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesneni yam sira bilesik bir iirlin veya bunu olugturan
pargalar, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir
arada algilanabilen bilesimlerini grafik semboller ve tipografik karakterleri ifade eder.

. Insan Duyulan ile Algilanabilen Iki veya Ug¢ Boyutlu Gériiniim: Yukarida verilen
tammdan da anlasilacagi gibi tasarim, Uriiniin gorinimidiir. Kararnameye gore bu
gdriiniim iki ve G¢ boyutlu iiriin goriiniimiinii kapsar. Uriintin gériiniimii, insanin sadece
gérme duyusuyla degil, aym zamanda dokunma gibi difer duyu organlanyla da

algilanabilir.

AB ve Tiirk Hukukunda tasarim hakkinin korunmas: i¢in sart kogulan yeni ve ayirt edici
nitelik kriterleri oldukga yiiksek bir seviyeyi temsil etmektedir. Farkli hukuk sistemleriyle
kiyaslandiginda, Amerikan ve Alman Hukuklan bir yana birakilirsa, koruma seviyesinin
hukukumuzdan daha diisiik bir seviyeyi kabul ettigi goriilecektir. Ayrica tasarim
korumasimn bu kadar siki sartlara baglanmas: iilkemizde 6zellikle KOBI’lerin
geligtirecegi miitevazi tasarimlar1 koruma disinda birakacagindan isabetli degildir. Ancak
bu diizenleme AB Hukukuyla tam uyum arz ettigi i¢in uluslararas: iligkiler bakimindan

savunulabilir.
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II. Tasarimlar ¢esitli bakimlardan gruplandinlabilir. Ancak ¢aligmamizda hukuki sonug
bakimindan farkliliklar iceren ayrima gidilmistir. Buna goére tasarimlan tescilli ve tescilsiz,
estetik ve fonksiyonel, iki ve {i¢ boyutlu ve tasarimin uygulandigy iirlin tiirii bakimindan gesitli
gruplara ayirmak miimkiinddir.

I11. Kararnamede tasarim hakki, sui generis bir yaklasimla diizenlenmistir. Tasarimlar uzun
stiredir fikir ve sanat eserleri, marka ve patent gibi diger fikri miilkiyet haklarimin golgesi
alinda kalmistir. Kararnamede benimsenen bu yaklagimla bu tutumdan vazgegilmistir. Bu
diizenleme sekli tasanmlara daha iyi bir koruma saglayacagindan dolayr yerinde bir

diizenlemedir.

IV. Hukukumuzda tasanim haklarinin korunmasina iligkin olarak kiimilatif koruma ilkesi
benimsenmistir Baska bir deyisle tasarimlar, ayn bir mevzuata sahip olmakla birlikte aym
zamanda diger fikri miilkiyet haklarina iligkin mevzuata gére de koruma gérecektir. Buna gore
bir tasarim, sartlar1 saglamak kaydiyla Kararnamenin yaminda fikir ve sanat eseri, marka ve
haksiz rekabete iligskin hiiktimlere gore de korunacaktir. Bu halde hak sahibinin yarigan
haklari(haklarin telahuku) vardir. Hakkin sahibi bu mevzuattan diledigine dayanarak

taleplerini ileri siirebilir. Ancak bunlardan birini segince digerlerine dayanamayacaktir.

V. Yedek par¢a tasarimum agiklayabilmek igin yedek parca ve bilesik firiin kavramlarimin
bilinmesi gerekir. Bilesik tirtin, tiriintin sokiiliip takilmasim miimkiin kilan birden gok par¢anin
olusturdugu iiriindiir. Yedek parca bilesik uriintin herhangi bir nedenle ihtiyag duymasi
nedeniyle orijinal parcalar yerine ikame edilmek iizere yapilan parc¢alardir. Giinliik dilde
neredeyse her parca yedek parga olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii her parcanin yedegi
yapilmaktadir, AB ve Tiirk Hukukunda yedek pargayla, bilesik bir iiriinii onarimi esnasinda,
s6z konusu iiriinlin orijinal goriiniimiinii  kazandirmak i¢in gerekli olan parcalar

kastedilmektedir. Yedek parca tasarimi ise, bilesik iiriine ait par¢alarinin tasarimdir.

VI. Yedek parga tasarim haklarimn korunmasina iligkin Kararnamenin hiikiimleri, Topululuk

Yonerge ve Tiiziik tasarilarindan oldu@u gibi alinmistir. Ancak bu konuda daha sonraki
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tarihlerde AB Hukukunda degisikliklere gidildiginden mevcut diizenleme AB Hukukuyla

uyumsuz hale gelmistir.

AB Hukukunda yedek parga tasarim haklarinin korunmasi, fikri miilkiyetin en ihtilafli
konularindan birisidir. Bundan dolay1 1998°de yiiriirliige giren Topululuk Y&nergesi konunun
hangi sekilde diizenlenecegini 2001 tarihine birakmustir. Konuya iliskin tartigmalar halen
stirmekte olup oradaki diizenlemeler Tiirk Hukukunu etkileyecek niteliktedir.

Yedek parga tasarim haklarinin hangi sekilde korunacagi, hukuki olmaktan ziyade ekonomik
ve politik niteligi haizdir. Konu diger yandan, rekabet, haksiz rekabet ve tiiketici hukuku gibi
bir ¢ok alani ilgilendirmekte olup karmagik bir yapiya sahiptir.

Konu daha ziyade otomotiv sektoriinti ilgilendirmektedir. Ulkemizde otomotiv yan sanayii
gelismis oldugundan dolayi, Tirkiye diizenlemesini bu hususu dikkate alarak diizenleme

yapilmalidir.

VII. Kararname onanm amagh kullanim bashg: altinda yedek parga tasarim hakkina koruma
istisnas1 getirmistir. Bir yedek par¢a tasariminin koruma istisnasina girebilmesi icin su

sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir:

1. Tasarlanan iriin, bilesik bir Uriiniin pargas: ve goriiniimiiniin bu bilesik (iriine bagimh
olmal.

2. Yedek parga tasanmi, bilesik firiine orijinal goriiniimiinii yeniden kazandirmak iizere
onarimda kullanilmal,

3. Yedek par¢a tasarimi haksiz olarak iigiincii kisiler tarafindan kullanilmali.

4. Onarim i¢in kullamlan yedek parcanin kaynag: konusunda kamuoyu yaniltilmamali.

5. Tasarlanan iirliniin piyasaya ilk siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l gegmis olmali.

VIII. Kararname tecaviiz halinde hak sahibine ¢ok genis yetkiler tammustir, Bagka bir deyisle
hak sahibini azami olarak korumayi tercih etmistir. Sézgelimi giimriiklerde el koyma, iiretim

araclarina ve Uriinlere el koyma, gerektiginde mallarin imhas;, maddi ve manevi tazminat
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davalan yaminda itibar tazminatina yer verilmesi gibi hiikiimler hep bu amaca hizmet eder.

Yine sert cezai hiikiimlerin benimsenmis olmas: ayn1 amaca yoneliktir.

AB Hukukuna uyum gercevesinde kabul edilen fikri miilkiyete iligkin KHK’larin bu kadar sert
hiikiimler benimsemis olmas1 Tirkiye'nin sartlariyla uyum arz ettigi s6ylenemez. Fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda 6nce toplum bilinglendirilmeli daha sonra sert
kurallara yer verilmeliydi. Bunun yapilmamast, tiim bu kurallarin isleyigini olumsuz y&nde

etkileyecek niteliktedir.

IX. Fikri miilkiyet haklanmn korunmasiyla beklenen menfaatin elde edilebilmesi igin her
seyden once toplumsal bir bilincin yerlestirilmesi gerekir. Bundan sonra idari ve adli alt yap1
gereklerinin olusturulmas: onemlidir. Bunlardan birinin eksik olmasi halinde beklenen

faydanin saglanmasi miimkiin goriinmemektedir. En azindan bu fayda beklenen seviyede

gereeklesmeyecektir.

X. Fikri miilkiyet haklarna iliskin ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in benimsenmis bulunan ihtisas
mahkemeleri, yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, mevzuaun {izerinden 5 yili agkin siire

gecmesine ragmen hala anilan mahkemelerin kurulmamis olmasi biiyiik bir eksikliktir.
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EKLER
EK:1a- CESITLI URUN GRUPLARI ICiN TASARIM ORNEKLERI

a) Bilesik Uriin=Bilesik Bir Sistem

b) Setler

c)akimlar




331

EK:1b- d) Birden Cok Nesnenin veya Sunusun Bir Arada Sunusunun Bilesimi

Abaut.com

f) Tipografik Karakter

computer

& a.
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EK: 2a- TURKIYE’ DE TASARIM BASVURUSU VE TESCIL SAYISI

YIL BASVURU SAYISI TESCIL SAYISI
1995 (ikinci 6 ay) 1533 413

1996 1810 1740

1997 2131 1744

1998 2047 1933

1999 1937 1834

2000 (ilk 6 ay) 1006 903

Bu bagvuru ve tescillerin ¢ogu yerlidir. S6zgelimi 1996 yilinda 164 yabanci bagvuruya
karsilik 1646 yerli bagvuru olmustur. Aym yilda 171 yabanci, 1740 yerli bagvuru tescil
edilmigtir. Bu rakamlar s6zgelimi Isvigre’de 1993 te yabancilarin yaptig1 bagvuru
3604 iken yerli yapilan bagvuru sayisi 836’ dir. Bkz. MAUR, s. 39 Bu rakamlar da
gostermektedir ki, Tiirkiye’.de hentiz tasarim tescili yabancilarin giivenini
kazanmamgtir. ’

** Bagvurular belli iglemlere tabi tutuldugundan dolay: aninda tescil islemi

gergeklesmemektedir. Dolaysiyla bagvurularin bazilar1 bir sonraki yilda yapilmis
olabilir. '

**x  Kaynak: TPE.
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EK: 2b- BELLi BASLI ULKELERIN 1998 SONU ITiBARI ILE TOPLAM
TESCILLI TASARIM SAYILARI (BIN)

500

|
4501

400+

350 _ ]

300~

250—T~—~

1 ! il i
i B3 Seriler 1

200+

150+

0 <
- [ T T H T f i T

T T
Arjantin  Avustralya Cin ispanya ingiltere Kore ABD Japonya Almanya Fransa  Tlrkiye

Not: Japonya, A.B.D. Kore, ingiltere, Hindistan ve Avustralya’da 6n inceleme ilkesi mevcuttur.
Kaynak: WIPO.
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TASARIM KORUMASI/ PROTECTION OF DESIGN

[ 1
FIKIR\FADE FIKIR/IFADE FIKIR/IFADE
IDEA/JEXPRESSION IDEA/JEXPRESSION IDEA/EXPRESSION

UYGULAMA UYGULAMA
APPLICATION APPLICATION
KULLANMA
D 1]
IKKATYVATTENTION USAGE

KANITLAMA SORUNU VAR
PROOF PROBLEM

DIKKATYVATTENTION
YEN! VE AYIRT EDICI NITELIKTE
OLANLAR KORUNUR
TO BE NOVEL & DISTINCTIVE

DIKKATYATTENTION
URUN PAZARDA OLMALI
TO BE IN THE MARKET

Not: Bu tablo ftp://gandalf.physics.metu.edu.tr/pub/lecture notes/

adresinden alinmustur.
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2000/45 Endilistriyel Tasanmiar Billter nsti ~ Yay o5

02 Gocuk Park Oyun Ekipmanlarina Ait Baglanti Elemaniari

03 Cocuk Park Oyun Ekipmaniarnina Ait Baglant Elemaniari

ettt ————————

L

1.2 Cocuk Park Oyun Ekipmaniarina Ait Baglanti Elemanlar: 04 Cocuk Park Oyun Ekipmanlarina Ait Baglanti Elemanlar

e ————




Cocuk Park Oyun Ekipmanlarina Ait Baglant! Elemanlar

ve———

Cocuk Park Oyun Ekipmanlarina Ait Baglant Elemanlarn

Cocuk Park Oyun Ekipmanlarina Ait Baglanti Elemanlart

08 Cocuk Park Oyun Ekipmaniarina Ait Bagianti Elemantari
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EK:Sa
1999/38 Endustriyel Tasanmlar Bilteni Turk Patent Enstitisti - Yaymn Tarihi 01.06.1999 169

3.1 Motorlu Tagit Araglan igin Parcalar, Komponentler 4.1 Motorlu Tagit Araclan Igin Parqalar, Komponentler

4.2 Motorlu Tasit Araclan Igin Pargalar, Komponentler
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rihi 01.06.1999 1999/38 Endiistriyel Tasanmiar Biilteni

rk Patent Ehétitﬁsﬁ

1.1 Motorlu Tagit Araglan icin Parqalar, Komponentier 2.1 Motorlu Tasit Araclan icin Pargalar, Komponentler

2.3 Motorlu Tagit Asriimm\.;
» i‘mm
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1.3 Katlanalilir Kolgak



Ek:T 26LO

06 Oyuncak

sl n

05 Oyuncak 08 Oyuncak
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EXK: 8a- 1989-1991 Yilllar1 Arasinda otomobil Ureticilerinin
Fransa’daki Tasarim Tescili

Otomobil
Otomobil Tasarimi Govde Pargalarinin Tasarimi

1989 1990 1991 1989 1990 1991

Peugeot 1 4 1 32 52 36
Citroen - - - - - -

Renault 3 yilda 1
13 tescil

Ford - 3 yilda
Europe 44 parga tescili

Fiat - r

Mercedes 1

General

Motors - -
Toyota - -
Nissan - -
Honda 3 yilda

10 tescil

Tablo, POSNER, s.111°den alimmustir. Fransa tasarimlara iliskin La Haye anlasmasina
taraftir. Yazar bu tablodaki rakamlara L.a Haye anlagmasina gore yapilan tasarim tescillerinin
dahil olmadigim belirtmektedir.
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EK: 8b- 1989-1991 Yillart Arasinda Ford ve Fiat’in Danimarka’daki Tasarim Tescili

Ford Otomobil Tasarimi

1989

1990

1991

Fiat

1989

1990

1991

Govde Parga
Tasarim Tescili

10

12

13

19

Diger Parga
Tasarim
Tescili

16

110

35

31

Tablo, POSNER, s.112’den alinmagtir. Danimarka, La Haye Anlagmasina {iye degildir.
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EK: 9a- LA HAYE SISTEMINE GORE YAPILAN TASARIM BASVURULARI

Ulke Ads 1997 1998
Almanya 1226 1156
Benelux 603 575
Benin - -
Bulgaristan - 2
Masir 3 5
Ispanya 183 179
Fransa 929 1003
Yunanistan 2 1
Macaristan 3 5
Italya 432 456
Lichtenstein 12 13
Fas 2 -
Monaco 3 2
Moldavya 1 -
| Romanya - 2
| Slovakya 22 12
Isvicre 560 556
Yugoslavya 2 1
TOPLAM 3983 3970
Kaynak: WIPO.

EK: 9b- DUNYADA YAPILAN TASARIM BASVURULARI (1997)

Ulke Ad1 Tasarim Basvuru Sayisi

Arjantin 989
Avustralya 3576
Cin 20160
Ispanya 3001
Ingiltere 9592
Kore 24633
ABD 11414
Japonya 37418
Almanya 73880
Fransa 67717
Tiirkiye 1968
Botswana 1
Romanya 1967
Isveg 1867
Kazakistan 21
Kirgizistan 3
Rusya Federasyonu 937
Avusturya 4742
Kanada 3241
La Haye Sistemine gore

WIPQO’ya yapilan bagvurular 3983

Kaynak: WIPO.
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Fllo-ULUSLARARASI SINIFLANDIRMAYA iLISKIN ANA SINIFLAR

wfol
mf 02
quf 03
imf 04
it 03
mf 06
mf 07
naif 08
simf 09
sinf 10
siaf 11
Simf 12
Sumf 13
St 14
Simif 15
Simf 16
Simf 17
Simf 18
Siuf 19
St 20
Sumf21
Simf 22

‘ Simf 23
Simf 24
Sinif 25
St 26
Simf 27
Simf 28
Simif 29
Simif 30
Simit 31
Sinitf 99

Gida maddeleri

Giyim egyas: ve tuhafiye egyast

Seyahat esyalan, bavullar, semsiyeler, bagka yerde belirtilmeyen sahsi esyalar

Fircalar

Tekstil parca mallan yapay ve natiirel malzeme

Mefrugat

Bagka yerde gegmeyen ev esyasi

Alet edevat ve nalburiye

Mallann taginmas: veya alip gétiirilmesi icin paket ve kaplar
Saatler, kol saatleri ve diger Slcmme, kontrol ve sinyal verme aletleri
Sis egyalan

Tasima veya Kaldirma araglan

Elektrik tretimi, dagitimu ve transtormasyonu teghizat

Kayit, iletigim veya bilgi isteme techizat:

Baska yerde gegmeyen makinajar

Fotograf, sinema ve optik cihazlan

Miizik Aletleri

Bask: ve biiro makineleri

Kirtasiye ve bliro malzemesi, ressam aletlerd ve 6grenim malzemeleri
Satigve reklam ekipmanlar, i§aretlé;

Oyunlar, oyuncaklar, cadirlar ve spor esyalar

Silahlar, figekler, avlanma, babik avlama ve zarariilan 6ldiirme aletier!

Sivi damutma techizat. saglik, 1sitma, havalandirma ve hava klima cihazlan, kan vakit

Tibbi ve laboratuvar cthazlan
[ngaat Uniteleri ve insaat maizemesi
Aydinlatma cthazian

Tltln ve sigara igme cihazlan

Ecza ve giizellik miistehzarlan, tuvalet malzemesi ve cihazlan

Yangin tehlikesine karst, kazalan 6nleme ve kurtarma ile ilgili ayait ve teghizat

Hayvanlann bakimu i¢in cihazlar

Baska yerde gegmeyen yivecek ve igecek hazirlamada kullamlan makine ve techizat

Muhtelif
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