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Bu arastirma; Istanbul ilindeki ilkégretim okulu dgretmenlerinin performans
degerlendirilmesi ile ilgili , ilkogretim miifettisi, ilce yoneticisi, okul miidiirii ve
dgretmenlerin uygulanan anket sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda; mevcut
uygulama formlarinda yer alan sorularla objektif degerlendirilebilme durumu ve
uygulamadaki bazi sorunlu alanlarin ortaya konulmas1 hedeflenmistir. Ayrica, ¢agdas
degerlendirme sisteminde kullanilan bazi 6nerilere katilma dereceleri de belirlenmeye
calisilmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda;  68retmen degerlendirilmesi
konusunda iyilestirme alanlarina dikkat gekilebilmesi, siirecin yeniden tanimlanmasi ve
etkililiginin artirilmasina yonelik arastirma g¢aligmalarina hiz verilmesi, siirece iligkin
bir uygulama modeli ortaya konulmasi1 ve Istanbul Milli Egitim Tegkilatindaki TKY
uygulamalarina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin evreni Istanbul ilindeki; 263 ilkdgretim miifettisi; 32 ilge milli
egitim midiirii ve 98 sube miidiiri ile 1275 resmi ve 213 &zel ilkdgretim okulu
miidiirii; 30.867 resmi ve 4.814 ozel ilk6gretim okulu Ogretmeni olmak iizere toplam
37.566 dir.

Evrene ait 6rneklem ise Istanbul ilindeki 71 Ilkdgretim miifettisi, Avrupa
yakasinda bulunan Bagcilar, Bahgelievler, Besiktas, Sisli, Emindnii ilgeleri ile Asya
yakasinda yer alan Kadikdy, Uskiidar, Maltepe, Kartal ve Umraniye ilgelerinde 8 ilge
milli egitim midiri ve 26 sube miidiirli, 134 Okul miidiirii, 166 Resmi ve 138 Ozel
[Ikdgretim Okulu dgretmeni olmak iizere toplam 543 kigidir.

Bu arastirmada anket teknidi ile veriler toplanmugtir. Verilerin analizinde,
betimsel istatistiklerden; frekans(f), yiizde(%), aritmetik ortalama (X) , standart sapma
(ss) tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ve Fisher testi (LSD) kullamlmugtir.

Bu aragtirma ile;
Sicil raporlanyla Ogretmenlerin  yillhik performansint  dlgebilme
yeterliliginin bulunmadigi, Ogretmenlerin miifettiy tarafindan kullamlan teftig

formlartyla objektif degerlendirilmedigi,



Degerlendirme Oncesi, degerlendirilecek Ogretmenin hedef belirlemesinin
saglanmasi,

Etki diizeyleri farkli gekilde miifettis, yonetici, ziimre &gretmenleri, veli ve
ogrenci  gozlemlerinin  bir araya  getirilerek  Ofretmenlerin  performans

degerlendirmesinde kullaniimasi,

Ogretmenin kendisiyle ilgili yapacagi degerlendirmenin degerlendirme

siirecinde kullanilmasi,

Ogrencilerin amaglarna ulagsma diizeyinin, standart testlerle belirlenerek

degerlendirmede kullanilmasi,

Ogretmenlerin ders siirecindeki ¢abasiun gozlem formu dogrultusunda
miifettis ve okul miidiirii tarafindan ayn ayrt doldurulmasi, smif i¢i gézlem yoluyla
elde edilen bu verilerin ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesinde

kullanilmasi,

Degerlendirmede; okulun fiziksel ve egitsel olanaklarnin, sosyal gevre ve aile
olanaklarinin, 6gretmenin mesleki gelisim durumunun, ders dis1 etkinliklerinin, ders

dncesi ¢abasinin, kisisel 6zelliklerinin degerlendirmede kullanilmasz,

Degerlendirme sonuglarmin gretmene bildirilmesi; sonuglara gore maddi
veya sembolik 6diil, yiikseltme ve hizmet igi egitim gibi &zendiriciler, ceza gibi
yaptirimlarin uygulanmasi,

Sonuglarina ulagilmastir.

Bu aragtirmanin bulgulari, performans degerlendirme konusundaki literatiir
taramalar1 ve M.E.B. EARGED’ in (2000:217-237) gelistirdigi “Ogretmen Performans
Degerlendirme Modeli” nden yararlanilarak “Ogretmen Performansinin Degerlendirme

Siireci Uygulama Modeli” olusturulmustur.
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ABSTRACT

This investigation is concerned with evaluating primary education teachers’
performance in Istanbul. A survey was prepared to assess the thoughts of primary
education inspectors, district administrators, school managers and teachers. Its aim was
to evaluate questions in the current teaching practice objectively and to highlight
problem areas in practice. The survey also tried to determine the acceptance of
suggestions arising from the contemporary evaluation system. The result of this survey
draw attention to a need to improve evaluation of teachers, to define the evaluation
process again and to accelerate investigation studies into increasing the activities. As a
concequence a model is constructed for the implementation of TQM practices in
Istanbul National Education Organization.

The investigation in the city of Istanbul includes; 263 primary Education
Inspectors, 32 Districtial Public Education Manegers and 98 department manegers;
1275 official and 213 private primary education manegers; 30.867 official and 4814
private primary education teachers, which sums up to 37.566.

The research team consisted of 71 primary education inspectors in Istanbul,
from Bagcilar, Bahgelievler, Begiktas, Sisli, Emindnii which are located in the European
side of the city and Districtial Public Education Manegers, 26 department managers,
134 School Managers, 166 offical and 138 private primary education teachers from
Kadikéy, Uskiidar, Maltepe, Kartal, Umraniye which are located in the Asian half of the
city, which is total of 543 people.

Data was gathered by the way of a questionnaire technique. Data was analysed
using; frequency (f), percent (%), aritmatic mean (X),standard deviation (sd), one

dimensional variance analysis (F) and Fisher test (LSD).
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The results of this investigation are;
There is no adequate means of measuring the teachers’ yearly performance by
the help of register reports and the teachers are not evaluated objectively with

inspection forms used by the inspectors.

Target determination of the teacher who will be evaluated, should be supplied,
before the evaluation.

The observations of inspectors, administrators, head of the departments,
parents and students should be play a determinant role for evaluation of teachers’
performances while these observations effect on performance evaluation at a different
level.

The evaluation of teachers about themselves should be used in the evaluation
prccess. In addition, the students’ level of reaching their aims should be determined by
the help of standard tests and the results of these tests should be used to evaluate the
teachers’ performances.

The efforts of the teachers during the lesson process should be observed by
both the school director and inspector who completed observation forms and, according
to which the teachers’ performances’ are evaluated.

The physical and educational possibilities, social environment and possibilities
of the family, condition of the teacher’s professional progress, his/her activities outside
the school, his/her preliminary works and his/her characteristics should be used in the
evaluation,

The results of the evaluation should be presented to the teacher. According to
the results either rewards (such as financial, promotional or in-service trainings) or

disciplinary procedure should be implemented.

In addition to the research data presented here a literature review on
performance evaluation and “Performance Evaluation Model of Teachers” brought up
by M.E.B. EARGED (2000:217-237) were used to present a “Performance Evaluation

Process Practice Model of Teachers™.
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BOLUM I

1. GIRIS
Bu béliimde, aragtirmanin problemi, amaglari, 6nemi, sinirliliklan ve tanimla-

rina yer verilmigtir.

1.1. Problem

Yonetim, genellikle bir 6rgiitiin amaglarini gergeklestirebilmek i¢in insanlarin
is birligini ve eggiidiimiinii saglama siireci olarak tanimlanir. Buradan yola ¢ikarak egi-
tim yOnetimi de egitim Orgiitiiniin amaglarin1 gergeklestirebilmek igin gerekli nitelikleri
tagiyan insanlarin is birligi yapmasini ve esgilidiimiinii saglama siirecidir diye tanimla-
nabilir (A¢ikgoz ,1994: 8).

Her tiirlti orgiitte, bigimsel ve dogal hiyerarsi, otorite, Uniteler arasi rekabet,
orgiitsel degerler, birey ve grup catigmalari, i boliimii ya da uzmanlagma séz konusu-
dur. Yonetim ise; biitlin bireysel farkliliklarin ve gatigmalarin iizerinde, personelin etkili
bir bigimde davramigta bulunmalarimi saglayarak Orgiiti amacina gotiiriir, onu yasatir
(Kaya,1991:43) .

Kurumlann saptanan amaglarina ulagsmasinda en etkili olan unsur, gorevli
personeldir. Gerekli arag, makine, para ve diger olanaklar saglansa da bunlar yetenekli
insanlarin elinde degilse basar1 saglanamaz (Taymaz,1993:158).

Yonetimin elindeki insan kaynafinin etkili ve verimli bigimde istihdaminin
gerekliligi, bu kaynagin orgiit agisindan degerinin belirlenmesine, bdylece bigimsel de-
gerlendirme sistemlerinin olusturulmasina neden olmustur (Canman, 1993:1).

Kalite ve verimlilik, performans: belirleyen iki temel boyuttur. Ancak bu iki
boyutun birlikte yorumlanmas: giiniimiiziin is diinyasi i¢in yeni ve akilci bir yolun bag-
langic1 olmusgtur (Demir ve digerleri,1998:45).

Bilgi ve hizmet isinde verimliliin artirilmas: i¢in, 6devin tammlanmasindan,
Odev lizerinde konsantre olmaktan ve performans: tamimlamaktan daha fazla yapilmas:
gereken seyler vardir. Performansin agirlikli olarak kalite anlamina geldigi islerde, sii-

recin nasil analiz edilmesi gerektigini heniiz bilmiyoruz. Bunun yerine $unu sormamiz



gerekiyor: Ise yarayan nedir? Performansin hem kalite hem de miktar anlamina geldigi
islerde , iki sey yapmamiz gerekmektedir. Neyin ise yaradigimi sormali ve siireci adim
adim her islem itibariyle ayr1 ayn analiz etmeliyiz. Uretim isinde kalite standartlarint
tamimlamamiz ve bunlan siireg igine yerlestirmemiz gerekir.; verimliligin fiilen artiril-
mast ise . daha sonra endiistri miihendisliginin oldukga klasik yontemleri yoluyla , yani
odev analizini miiteakip basit iglemlerin tam bir “is” halinde bir araya getirilmesi yo-
luyla gerceklesir (Drucker,1998:115).

Isgorenin edimi (performance) orgiit etkililiginin temelidir. Orgiitiin amacim
olusturan iiriin, iggdrenlerin tek tek edimlerinin toplamidir (Basaran,1992:141). Kuru-
luglar, performans yOnetimi lizerinde deneyim kazandikga, performans yonetimi, ku-
rulusun performansini iyilestirmek igin bireysel amaglan kapsamina almaktadir. Bu
ikisinin, istihdam iligkileri baglaminda bir araya getirilmesi, “toplam performans yone-
timi” nin 6ziinl olusturur. Bu her seyi kapsayan bir siiregtir. Bu siireg, stratejinin uygu-
lanmasinda ve kiiltiir degisikliklerinde bir motor roliinii oynar (Canman,1995:135).

Egitim ydnetimi ve onun alt bir alan: olan okul yonetimi, devletin egitim poli-
tikalarin1 ve yetkili organlarm bu politikalar dogrultusunda saptadig: genel ve 6zel egi-
tim amaglanin gergeklestirmekle yiikiimliidiir (Kaya,1991:43). Egitim orgiitiiniin girdisi
de giktis1 da insan unsurunun nitelikleridir. Onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda
bu nitelikleri gelistirmek ve istenen g¢iktilara ulasma sorumlulugu, egitim kurumlarinin
var olma nedenidir.

Egitim Orgiitlerinin {irlinii istenen nitelikte degilse, bu durumdan biitiin toplum
zarar gormektedir. Egitimde kalitesizligin maliyetini telafi etmek oldukga giigtiir. Ancak
egitimde kaliteyi yiikseltme bir 6rgiit felsefesidir (Celik,1997:82). Egitimin ¢iktis1 olan
insan 6gesinin toplumun geleceginin bir goriintiisii olma 6zelligi 6nemini artirmakta ve
stirekli kalitesinin artirilmas: hedefini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda egitim-
de niteliginin artirilmasi , geligmis iilkelerin oldugu kadar tiim iilkelerin de bir sorunu-
dur. Bu dogrultuda olma nedeninin temelinde toplumsal gelecegi etkileme 6zelliginden
kaynaklanmaktadr.

Egitimde kaliteyi belirleyen 6nemli bir boyut degerlendirme siirecidir. Bu ba-
kimdan egitimcinin egitimi, siirekli degerlendirmelerle i¢ ice yiiriitiilmelidir
(Paykog,1995:586). Egitimde personelin degerlendirmesinin hedefi de onun gelistiril-

mesini temel almak durumundadir.



Bilgi toplumunda “yasam boyu egitim” diisiincesinin 6nem kazanmasi hem
formal egitim kurumlarn olarak 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarim1 hem de diger 6r-
giitleri yakindan etkilemektedir. Bu etkilenme sonucu okul ile okul dis1 kurumlar ara-
sinda rekabet artacak ve okul kendisini yasam boyu egitimin merkezi haline getirmeye
zorlayacaktir (Celik, 1997:77). Bu dogrultuda ¢agin getirdigi degisim siireci yoneticilere
degisik roller ve sorumluluklar yiiklemektedir.

Drucker, bir kurumdaki her y6netici, bireysel 6zgelismeyi 6zendirme veya en-
gelleme, ona yol gdsterme veya onu yanlis yola sokma imkanina sahiptir. Ozellikle, ast1
olarak ¢aligan insanlara, 6zgelisme cabalarini verimli bir gekilde yogunlastirmalari,
yoneltmeleri ve gergeklestirmeleri konusunda yardimci olma sorumlulugu yoneticiye
verilmesi gerektigini belirtmektedir (Canman, 1995:125).

Bagaril1 yonetici, bilgi akigini en iyi sekilde saglayarak, zamana yani hiza sahip
olarak ve gevredeki degisiklikleri takip ederek gelecegi tahmin eden, boylece is orta-
mindaki kit kaynaklan etkin ve dengeli kullanan, ayn1 zamanda rekabet avantaji sagla-
yarak rakipleri karsisinda isletmesini farkli kilacak kisinin  olabilecegi
(Atayeter,1997:77) belirtilmektedir. Degisen yonetim anlayisi, dogrultusunda yonetici-
lere yiiklenen yeni rollerin en 6nemlilerinden bir tanesi, ¢alisanlarinda siirekli geligme
boyutunu 6n plana ¢ikarmaktir.

“Gelecegin Liderleri Uzerine “ baglikh yazisinda Beckhard (1996) yirmi birinci
yiizyihn etkili liderinin insanlarin gelisme kapasitesine inanan ve giivenen liderler oldu-
guna isaret ederek, liderlerin basarisinin yanindakilere sundugu &grenme olanaklarina
bagh oldugunu vurgulanmaktadir. Bu anlamda, en gii¢lii lider, her zamanki gibi en
gii¢lii ekibe sahip olanlar olacagini (Akt. Ozdemir,1998:130) vurgulamaktadir. Bu dog-
rultuda “bilgi ¢ag1” nda liderlerin kurumda galisan insanlara gelisme, 6grenme ola-
naklarini hazirlamasinin gerekliligine yonelmektedir.

Okul ortamm, 6gretmenler igin dgrettikleri kadar 6grendikleri bir ortam olmali-
dir. Her bir 6gretmen kendi gelisimi kadar okuldaki diger 6gretmenlerin geligimine de
katkida bulunmak, okulun genel bagarisindan sorumlu olduguna inanmak durumunda-
dir. Ogretim bir ekip isidir, verimlilik ancak ekip ¢ahsmasiyla saglamir
(Giirsimsek,1998:27). Bir kurumda 6grenme temele alindiginda ise degerlendirme kagi-
mimaz olmaktadir. Degerlendirmenin , durum saptama islevi gergeklesmedigi durumda

da dgrenmenin yoniinii belirlemek imkansiz hale gelebilmektedir. Calisanlarin taninma



ve gelistirilmesinin gerekliligi , degerlendirme alt sisteminin 6nemi de ortaya ¢ikar-
maktadir.

Egitim sisteminin amacina uygun Ogrenciler yetistirebilmesi, iyi yetismis ve
mesleginde s6z sahibi ¢gretmenlere baghidir. Bu nedenle egitimde yeniden yapilanma
calismalar1 5gretmene yeni roller yiiklemektedir (Ozden 1998:11).

Bilgi ¢aginin niteligi, bilgilerin hizla artmas1 ve yine hizla eskimesi olduguna
gore , Ronesans sonrast egitim 6gretim anlayisinda yer almaya baglayan ve endiistri
¢aginda da devam eden , okul dénemi boyunca olabildigince kadar gok bilgi aktarma
anlayis1 ve kendini smifin tek hakimi ve 6grencilerin yegane bilgi kaynag: géren 6g-
retmeni, yerini, ihtiyaci olan bilgiye nasil ve nerede ulasabilecegini arastirmaci, hem
kendisini, hem de 6grencilerini bilgiye ulagtirmak i¢in aktif ¢aba sarf eden Ogretmen
tipine birakmak zorundadir. Yirminci yiizyihn son ¢eyreginde giindeme gelen kalite
kavraminin oniimiizdeki dénemde insan kalitesinin gelistirilmesi konusunda yogunlaga-
cagl dikkate alindiginda , 6gretmenin ilk 6nceliginin kendi kigisel kalitesini artiracak
caligmalara yogunlagmasi oldukg¢a kolayca anlagilir (Oktay,1998:26).

Egitim sisteminin, temel asamasimi olusturan ilk6gretim okullarindaki basari
Tiirkiye’ nin gelecegi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Cilinkii Atatiirk ilke ve inki-
laplanina bagh iyi vatandas olarak kendi ilgi ,istidat ve kabiliyetleri yoniinde hayata ha-
zirlama hedefi giiden [lkdgretim Kurumlari ; devletin temel felsefesi dogrultusunda il-
kenin gelecegini olusturacak yeni neslin toplumsallagtirma islevinin temel oldugu, insan
kaynaginin bi¢imlendirildigi bir kurumdur. Bu kurumlarda, 6grencileri belirlenmis olan
amaglara ulagma gorevini iistlenmis olan en 6nemli insan kaynag: da 6gretmendir.

1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu’ nun 43. Maddesinde; 6gretmenligin
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gbrevlerini iizerine alan bir ihtisas
meslegi oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler bu gérevini, Tiirk milli egitiminin amagla-
rina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik
meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglanacagt
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin nitelikleriyle ilgili ¢aligmalar da; Milli
Egitim Bakanlig1 ve ilgili tiim unsurlarin katilimiyla “Ogretmen Yeterlilikleri” projesi
kapsaminda siirmekte, bunun yaninda “Cagdas Ogretmen Profili” isimli ¢alisma da
1998 yilinda tamamlanmis durumdadir. Bunlarin yaninda 6gretmen nitelikleri konusun-

da, egitim ile ilgili ¢aligan ¢ogu aragtirmacinin da dikkatini ¢eken bir konu olmaktadir.



Ogretmenin mesleki yeterlilikleri konusunda ilgililerin bir uzlagmaya varmas, 6gret-
men degerlendirme ¢aligmalarinin objektifligi konusunda 6nemli bir adim olacak, mes-
lek Oncesi ve meslek i¢i 6gretmen yetistirme konularinda 6gretmenin yeterlilikleri yo-
niiyle kriterlerin belirlenmesi agisindan belirleyici nitelik kazanacaktir.

Egitimde is gbren (6gretmen,y6netici, uzman, memur vb.) degerlemesinin a-
maci her i gorenin kisisel giicliniin ve okula emeginin katkisinin ne derecede oldugunu
ortaya gikarmaktadir. I gbrenin kigisel giicii, kisilik ve yeterlilik degerlemesiyle; okula
katkisi ise ediny/ performans degerlemesiyle ortaya ¢ikabilmektedir (Basaran,1985: 93).

Performansi degerlendirme, gelecekteki kararlara ve iglemlere dayanak olmak
lizere calismada gosterilen basan ya da basarisizliga periyodik ve bigimsel olarak deger
bigme islemidir. Amacin gergeklesip gerceklesmedigi, gerceklesmediyse nedenleri ve
gelecek igin ne tiir degisikliklere ve islemlere gereksinim oldugu temel sorunlardir
(Canman,1993:34).

Egitimin temel tas1 olarak goriilen 6gretmenin niteligi, egitimin niteligini dog-
rudan etkileyen etkenlerin basinda gelmektedir. Nitelikli bir 6gretmen iilke gereksin-
meleri ve toplum beklentileri yoniindeki davramslar daha etkin bigimde yerine getire-
bilir (Balc1,1991:209). Bu nedenle 6gretmenin performansinin belirlenmesi, 6lgiilmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ogretmen degerlendirilmesinde bilgi, kisilik, ¢ocuklara uyum, gevre kalkinma-
sina katilma, halkla iligkiler gibi 6l¢ii 68eleri kullanilmaktadir. Genellikle teknik yeter-
ligin birinci planda gelmedigi goriilmektedir (Bursalioglu,1994:45).

Ogretmenler 657 Sayili Devlet Memurlan Kanunu iginde memur olarak sayil-
mi§ olup bu kanun hiikiimlerine tabidirler. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
121. Maddesinin 6ngordiigii 1986 yilinda ¢ikarilmig olan Sicil Yonetmeligi dogrultu-
sunda degerlendirilirler. Bu degerlendirme genel devlet memurlarinin tabi oldugu sicil
degerlendirilmesidir. Sicil degerlendirmesi adi1 gegen yonetmelikte “devlet memurlari-
nin mesleki ehliyetlerinin tespiti” amaci igin yapildig1 vurgulandigindan daha ¢ok per-
sonelin mesleki yeterlilik degerlendirilmesi niteligindedir. Bu degerlendirme seklinin
yaninda 2000 Ocak ayindan itibaren denenmek iizere uygulamaya konulmus olan Il-
kogretim Miifettigleri Bagkanliklar1 Yénergesinde yer alan “Ogretmen teftis formu”
ders gozlemi sonras1 kullanmilmak suretiyle ilkogretim miifettisleri tarafindan teftis ve

degerlendirme seklinde yapilmaktadir. Yiikseltme amagli degerlendirmeler ve aday



Ogretmenlerin degerlendirilmesi, digerlerine benzemekle birlikte farkli bir isleyisle yii-
riitiilmektedir.

Tiirk egitim sisteminde, denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde esas olan yo6-
netmelik ve yonerge hiikiimleri 6zde kontrol edici, sapmalara engel olucu, yetersizlikle-
ri saptayict bir nitelik tagimaktadir. Cagdas denetim anlayisinda odak noktasi olan
“mesleksel rehberlik” tilkemizde egitim uygulamalarnni yonlendiren ydnetmelik ve yo-
nergelerde denetimsel iglevler arasinda yer almakla birlikte , bu giinkii yap1 ve aligila-
gelmis denetimsel davranigla, bu iglevin gergeklestirilmesini beklemek fazla iyimser
olacagi (Aydin,1993:157) vurgulanmaktadir.

Miifettislerin okul denetimi esnasinda hem Ogretmenleri hem de Ggrencileri
gbzlemesi ve bazt sonuglara ulagmasi beklenmektedir. Ancak, miifettigler gézlem ko-
nusunda belirli bir egitim almadiklan i¢in gozlemi 6znel olarak yapmaktadirlar. Aym
Ogretmene iki farkli miifettis ¢ok farkli degerlendirme yapabilir. Bdyle bir durum ¢ok
olagandir. Miifettisler meslek bilgisinden ve kisilik yetkilerinden ziyade biirokratik
giiglerine dayanarak Ggretmenler iizerinde bir etki yaratmaktadirlar. Dogal olarak ¢ok
sayida miifettis kurumsal degil ama kisisel ¢abalariyla nesnel bir denetleme siireci yap-
maya gayret etmektedirler. Ogretmenler miifettislerin yaptiklan gozlemleri yargilayici,
suglayic1 ve hata bulmaya yonelik olarak algilandif: (Selguk, 2000:3) belirtilmekte, bu-
nun yaninda tek etkene gore degerlendirme, edimi degil kisiyi degerlendirme, kisa bir
stirede uzun bir dénem igin gerekli olacak degerlendirme yapma, degerlendiricinin ye-
tisme noksanligi, edim o&lgiitlerinin yoklugu veya yetersizligi (Bagar,1995a:41,42) gibi
sorunlu alanlar da vurgulanmaktadir.

Ogretmen degerlendirme yontemlerinde giivenirligin, genellestirilebilirligin ve
gecerliligin diisiik olmas: gibi genel sorunlar; yeterligin, performansin veya etkinligin
saptanmasinda tek boyutlu yaklagimlarin, ¢gretimin nitelikleri konusunda , 6gretmen
degerlendirmenin amaglarim tamamiyla karsilayabilecek bilgileri saglayamadigini orta-
ya koymaktadir. Ogretme ve 6grenme siireglerinin karmagikli1 goz Sniine alindiginda,
degerlendirme sistemlerinin tek bir veri kaynagina dayandirilmamalan gerektigi
(M.E.B. EARGED, 1995: 15) belirtilmektedir.

Ogretmen etkinlikleri yalmzca ders siireci ile smirli kalmamaktadir. Yazarn
mesleki gozlemleri de Ogretmen algilamalarinda bir ka¢ saat ders siireci sonucunda

yapilan miifettis degerlendirmelerine tepki olusabildigi yoniinde bulunmaktadir. Za-



manla ve yontemle ilgili belirtilen sorunlarin yaninda, uygulamanin bagka problemli
alanlarinin da bulundugu disiiniilmektedir.

Ogretmenin degerlendirilmesinde, onun mesleksel gelisimini odaga alan yakla-
simin yaninda, 0gretmenle goriisme, 6grenci degerlendirilmesi, 6grenci basarilar1 yo-
luyla degerlendirilmesi yaklasimlarinin  birlikte kullanilmas1  gerekliligi  (Ba-
sar,1995a:41), 6gretmenin performansimin belirlenmesine yonelik yaklasimlara, ogret-
men degerlendirmesi uygulamalarinda taraflarin katilim derecelerinin belirlenmesini de
gerektirmektedir.

Degerlendirme sisteminin niteligi 6gretmenin mesleki gelisiminin isabetli ola-
rak gergeklesip gergeklesmedigi konusunda da belirleyici olabilir. Mesleki geligsime
odaklanan denetim anlayisinin kabul gordiigii ¢agimizda degerlendirme siirecinin de
personelin gelisimine odaklanmas: insana verilen degerin 6n plana gikmasi ile birlikte
geligen bir anlayistir. Degerlendirmenin birinci agamasi olan durum tespitinin yapilmasi,
ancak belirli kriterler ve 6lglimleri, 6l¢lim sonuglarinin karsilagtinilmasim gerektirmek-
tedir. Bu durumda da standart kavrami giindeme gelmektedir. Ciinkii 6l¢iim sonuglar-
nin degerlendirilmesinde belirgin ve sayisal olarak ortaya konulmug standartlara ihtiyag
duyulmaktadir. Standartlarin degerlendirmede objektifliginin diger etkenlerle birlikte
saglanmasi, degerlendirmenin gelistirme agamasinin isabetli gergeklestirilmesini sagla-
yabilecektir.

Kalite ve miikkemmellik literatiiriinde yer alan kilit 6zelliklerin arasinda “be-
lirlenmig ihtiyaglara, gereklere ve standartlara karsilik verebilme girisiminden olugtugu”
nun vurgulanmasi (Ensari, 1999:23), egitimde TKY uygulamalarinin yayginlagtirilma-
ya calisildig: gilinfimiiz Tirk Egitim Sisteminde , bu y0netim tarzinda “dlgiilemeyen
hizmet gelistirilemez” anlayiginin temele alinmasi sonucu istatistiksi iglemlerin énemi-
ni artirmasi, 6gretmen etkinlikleri ile ilgili standartlarin ortaya konulmasina ihtiyag du-
yulacagini da gostermektedir.

Standartlan belirlemenin zor hatta olanaksiz oldugunu sGyleyenlerin yaninda
uygulamalardaki gelismeler bu goriislerin sayisim1 azaltmaktadir. Standartlarla ilgili
Onemli bir nokta , standartlarin ilgililerce anlasilmasi ve onaylanmasidir. Standartlarin
olmas: gerekene gore degil mevcut performans diizeyine gore saptanmasi esasi, stan-
dartlarin gergekei, ulagilabilir, dogru olarak saptanmasinin galiganlarin ve diger ilgili

yanlarin tam katilimim saglamaktan gegtiginin (Akal,1996:97) vurgulanmasi, standart-



larin saptanmasinda oldugu gibi degerlendirme islevinin diger temel asamalarinda da ;
Ogretmenin bireysel ve ziimre olarak katilimi, okul miidiiri ve miifettigin ortak olarak
calisacag: bir takim galigmasi seklinde yiiriitiilmesi hakkindaki degerlendirme isleyisin-
deki taraflarin katilim derecelerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

TKY uygulamalarimin Milli Egitim Bakanlig1 politikas: igerisinde yer almasi
ve bunun yonerge ve genelgelerle desteklenmesi, (TKY Uygulama Yonergesi, TKY
uygulamalarinin takibi ve yonlendirilmesi amagli YODGED Kurulmasi, Kalder ile
MEB Arasinda isbirligi protokolii imzalanmasi1) uygulamalarin baslatilmasi; ilkelerin-
den birisi olan ekip ¢aligmasinin yayginlagtiriimasi ile katilimin saglanmasi egitim sis-
temi i¢inde takim ¢aligmalarim 6n plana gikarmaktadir.

Ancak, egitim alanindaki takim ¢aligmalar bu giine kadar program ve yonetim
islevlerindeki uygulamalar ile kisitli kalmigtir. Takim ¢aligmalarinin tiim iglevlere yay-
ginlagtirtlmasi, akademik ve destek personelinin tlimiinii kapsamasi gerektiginin
(Ensari, 1999:100) belirtilmesi, tiim etkinliklerde oldugu gibi 6gretmen degerlendirme-
sinde de takim ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinin gerekliligi diigiiniilmektedir.

Performans degerlendirme kavramu olarak Tiirkge’ de “sicil verme” “Tezkiye
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sistemi”, “Bagar1 Degerlendirmesi” *“ Liyakat Degerlendirmesi” “is goren boylandirma-

s1” “Liyakat degerlemesi” “memur degerlendirme sistemi” “Edim degerleme” “ig goren
degerleme” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Performans Ingilizce bir kelimedir, anlam
olarak da basaridan daha genis bir kavrami kapsadig, basarisizlig1 da igeren bir kavram
i¢in “Basar1 Degerleme” kavramindan ziyade “Performans Degerlendirmesi” kavrami-
nin kullanilmas: daha uygun olacag: (Battal,1996:7) belirtilmektedir.

Egitim sisteminde de “teftis”, “Denetim” “Ogretmen degerlendirmesi” “6gret-
men degerlemesi” gibi kavramlarda kullamilmaktadir. Performansin Tiirkge karsilifi
“edim” olarak vurgulanmasi, basar ya da basarisizligin tek bir boyut olarak degerlendi-
rilme hatasini ortadan kaldirmakta, bazi yazarlarca “edim degerlemesi” olarak tek bagi-
na veya performans ile birlikte (Karsh:1998:1,Basaran,1985:93, Basaran,1992:141)
kullaniimaktadir.

Degerlendirme tiirleri, kisilik, edim, siireg, iiriin gibi 6lgiitleri veya bunlarm iki
veya daha fazlasinin birlikte , biregimli kullanimina iligkindir.; degerlendirmenin ama-

cina gore degistigi (Basar,1995a:14) belirtilmektedir. Ogretmen degerlendirme siste-



minde bu tiirlerin hangisi veya hangilerinin kullanildiginin belirlenmesi gerekli goriil-
mektedir.

Ogretmenin meslek bilgisi ve kisilik 6zellikleriyle dgrenci basaris: arasmdaki
iliskiyi inceleyen (Brophy ve Good,1986) baz: aragtirmacilarin bu degiskenlerin kararh
olmamasi nedeniyle &grenci basarnsi ile anlaml iliski vermediklerini ileri siirdiiklerini,
buna karsilik gbzlem teknikleri gelistikge, 6gretmenlerin bazi niteliklerinin 6grenci ba-
sansi ile iligkisini gdsteren aragtirma bulgularina rastlanmakta oldugunu belirtmekte-
dirler (Akt. Siinbiil,1996:605).

Su andaki uygulamalara ve kullanilan kavramlara bakildiginda “performans
(edim) degerlendirme” si kavraminin, egitim sistemindeki degerlendirme tiirlerinin
icinde tam olarak gergeklestigini sdylemek oldukea giictiir. Cilinkii teftis ya da degerlen-
dirme, miifettis tarafindan yapilmakta ve yalnizca ders sirasindaki gézlemlere dayanma-
st agisindan Ogretmen performansimi ortaya koyabilecek nitelikte olup olmadigi konu-
sunda belirli siipheler bulunmaktadir. Miifettis ve yOneticinin ortak olarak yaptiklan
“Sicil degerlendirmesi” ise yukarida bahsi edilen kendi mevzuatinda belirtilen amacin-
dan mesleki ehliyetin belirlenmesine yonelik oldugundan, yeterlilik yada kisilik de-
gerlendirmesi amaciyla yapildigi anlagilmaktadir. Bu degerlendirmeye de gesitli elesti-
rilerin yoneltildigi gériilmektedir.

Sicil yonetmeligine gore ig gorenin degerlendirilmesinin, belirli bir siiredeki
mesleki davraniglarla 6rgiit amaglarina katk: diizeyinin belirlenmesinden uzak olmasi-
nin yaninda gelenekselliginin diginda savunulabilir bir yaninin bulunmadig;, araglar ile
amaglar arasinda uyumsuzluk bulundugu, kisilik degerlendirmesine y6neldigi, kapalilik
Ozelligi ve 6znel olglinlerin bulundugu (Basar,1995a: 29) elestirileri yazarin mesleki
yasaminda da gozlemledigi bulgulardir. Bu dogrultuda y6netmeligindeki amag¢ tanimina
bakildiginda mesleki yeterlilifin 6n plana ¢ikmig oldugu gériilmesine ragmen igerigine
bakildiginda mesleki yeterliliginden ziyade kisilik ile ilgili bir gok belirsiz ol¢iitlerin
bulundugu elestirileri bu konudaki var olan raporlarda yer alan sorularin objektif olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda taraflarin algilamalarimin ortaya
konmasini gerekli kilmaktadir.

Yeterlilik degerlendirmelerinde glivenirlik diizeyinin belirsiz oldugu, bireyin
belli bir yeterlilik diizeyinin olmasi, bu yeterliligini gérevde her zaman aym diizeyde

gosterecegini garanti etmeyecegi oysa yeterlilik degerlendirmesinin temel varsayimi bu
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diisiince oldugu (Basar,1995a:17) belirtilmektedir. Mesleki yeterlilige sahip bir ¢aligan
belirli bir zaman diliminde degisik nedenlerden kaynaklanabilecek diigiik performans
gosterebilecegi, bu durumda mesleki niteligin ya da bir kag ders siirecindeki performan-
sin gozlenmesi degerlendirmeden beklenenleri karsilayacak diizeyde yeterlilige sahip
olup olamayacag1 konusunda da belirli siiphelerin varligini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin niteligi, okulun amagla-
rina ulagma derecisinde ogretmenin katkisinin objektif olarak belirlenmesinin yaninda,
insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve niteliginin yiikseltilmesi agisindan 6nem tagidid:
gibi, degerlendirme sonuglart da dgretmenin moral ve ¢aligma istegini de dogrudan
etkileyebilmektedir.

Ogretmen degerlendirme yontemlerinin ortak noktasi, simf gozlemidir. Sinifta-
ki Ggretim siirecine agirlik veren degerlendirmede, gozlem yoluyla 6gretmenin neleri
nasil yaptiginin belirlenmesi, yapilmasi gerekenlerle karsilastirilmasi, sonugta 6gretmen
hakkinda yargiya varilmasi esastir (Bagar,1995a:24). Ancak, buna kargilik 6gretmenin
simf i¢i etkinliklerinde veya bu etkinliklerle ulagmay1 hedefledigi sonuglarda belirleyici
rol oynayabilecek simf dis1 etkinlikler de bulunmaktadir.

Ogretmen ¢abalarninin énemli bir bdliimiinii olusturan ders dis1 etkinliklerinin
baginda ders hazirliklan gelir. Ogrenci ¢alismalarim degerlendirmesi de , ders dis1 et-
kinliklerinin énemli bir boliimiinii olugturur. Bunlann yaninda 63renci disiplini, nébet
isleri, egitsel kol ve rehberlik galigmalari, okulun sosyal yonetsel etkinlikleri konularin-
daki galismalari, devam durumu, genel tutum ve davramislan vb. ders dis: etkinlikleri
bulunmaktadir (Bagar,1995b:40) Bu nedenle de yalmizca ders sirasindaki gozlem ile
Ogretmenin degerlendirilmesinin yeterli olmayacagi konusunda siipheler bulunmaktadir.

Bilgi toplumuna gegis siirecinde, degisime uyum; kiigiik iyilestirmeleri degil
koklii degisimleri gerektirmektedir. Re organizasyon kavraminin yerini yeniden yapi-
lanma (reegineering) kavrami almustir. Bu kavram kiigiik iyilestirmeleri degil, koklii
degisimleri kapsamaktadir. Yeniden yapilanma denilen bu koklii degisimler; maliyet,
kalite, servis ve hiz gibi performans 6lgiileriyle ¢ok ¢arpici iyilestirmeler elde edebil-
mek igin  “siireglerin  yeniden tasarlanmasi” olarak  adlandirilmaktadir
(Arslan,1998:137).

Bu degigim riizgarindan Milli Egitim Bakanlig: da etkilenmigtir. Cag1 Yakala-
mak I¢in TKY baghkli soylesi de, Milli Egitim Bakanlig1 Miistesar1 Bener Cordan’ 1n
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Milli Egitimi Gelistirme Projesinin, milkkemmellige ulasma arzusunun ve bireyin bir
amaca yonlendirilmesinin 6tesinde bir amac1 var; yeni bir yasama bigiminin gerekliligi,
MEB’ liginin bdylesine bir siirece girmesi onunla iligkili olan herkesin kendi yapisim
sorgulama siirecini baglatacagini {imit ediyoruz...” (Once Kalite,2000:23) ifadesinin
vurguladig1 degisim ihtiyacimn en {ist yetkilinin agzindan ¢ikmasi; Milli Egitim Bakan-
1131 merkezi ve Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinde TKY uygulamalan ile ilgili egi-
tim ¢aligmalarinin yiiriitiiliiyor olmas1 ve yazanin da bu ¢aligmalarn iginde aktif rol al-
mast; Milli Egitim Bakanlig1 sisteminde miisteri, tamima, performans, siirekli 6lgme,
iyilestirme vb. isletmelerde ve TKY de kullanilan kavramlarin Yonerge ve genelgelerle
Milli Egitimin yasal mevzuatinin igine girmi§ olmasi ile birlikte bu dogrultusunda ku-
rum kiiltiiriinii degisime zorlamasi ve iist yonetim birimlerinin TKY ilkeleri dogrultu-
sunda “Ozdegerlendirme” islemlerini yiiriitiiyor olmasi, tiim etkinliklerle ilgili durum
tespitine gidildigine dair kuvvetli delillerdir. Bakanlik ve Istanbul Milli Egitim tegki-
latlarinda kurumsal 6zdegerlendirmeye yonelik ¢aligmalarin devam etmesi ve ardindan
iyilestirme ¢alismalarinin giindeme gelecek olmasi bu tiir ¢aligmalara 6nem kazandir-
maktadir.

Orgiitler gibi degerlendirme sistemleri de , degisen gevre kosullarina uygun
olarak degisim, Ozellikle gelisim siireci i¢indedir. Y6netimi gevreleyen biiyiik sistem-
lerde ve yOnetim sistemi i¢inde meydana gelecek degisikliklere uygun bi¢imde tiim 6te-
ki yonetsel diizenlemeler gibi degerlendirme sisteminin de, yontem ve amag agilarindan
stirekli gozden gegirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmas: gereklidir (Canman,
1993:2).

Toplam kalite yonetimi anlayiginm benimsenen. egitim sisteminde “insan1 6n pla-
na ¢ikarmak ve insana deger vermek” temel Onceliktir. Egitimde 6nemli olan bireyleri
rekabete hazirlamak ve onlara rekabet giicii kazandirmaktir. Bunun igin de “Bir insan ne
kadar kusursuz olursa olsun mutlaka gelistirebilecekleri yonleri vardir” ilkesi benim-
senmektedir (Ozgener, 1998:119).

Basan degerleme, yalnizca bireyin isi daha iyi yapmasi i¢in egitime olan ihti-
yacin ortaya koymakta kalmamakta; ayrica o bireye olan talebin belirlenmesi imkanin
da saglamaktadir (Bakioglu,1996:185). Birey agisindan degerlendirmenin gelisme ile ig
ice vurgulanmas: orgiit iginde insana deger vermenin bir sonucudur. Bu durumun 6r-

giite yansimas1 da Orgiitiin insan kaynaklarinin potansiyelinin en st diizeye yiikseltil-
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mesini saglamak yoluyla Orgiitsel etkililie yol agarak Orgiitte kalite kavraminin 6n
plana ¢ikarilmasina neden olabilecektir.

Egitimde kaliteyi belirleyen 6nemli bir boyut degerlendirme siirecidir. Bu ba-
kimdan egitimcinin egitimi, siirekli degerlendirmelerle i¢ ige yiiriitiilmesinin
(Paykog,1995:586) gerekliliginin vurgulanmasi, 6gretmen degerlendirilmesinin ve de-
gerlendirme sisteminin gelistirilmesinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Istanbul ilindeki ilkdgretim okulu dgretmenlerin performanslarmin degerlendi-
rilmesinin ; degerlendiren ve degerlendirilenlerin (6gretmen, miifettis ve yoneticilerin)
diislinceleri dogrultusunda tespitinin bu ¢aligmayla yapilmaya ¢alisilmasi, degerlendir-
me alt sistemindeki mevcut durumun ortaya konulmasi agisindan énem tagimaktadir.

Degerlendirme konusunda zaman zaman ¢atigmalarin yagsandid: yazarin kigisel
deneyimlerimde de gozlemledigi bir durumdur. Bu ¢atismalarin nedenlerinin ortaya
konulmasi, iilkemizde 6gretmen degerlendirilmesinde 1999/2000 &gretim yilindan itiba-
ren Ggretmen teftisinde kullanilmaya baglanan gozlem formlarinin §gretmenlerin per-
formansim objektif olarak degerlendirebilecek nitelikte olup olmadig1 konusunda taraf-
larin diisiincelerini belirlenmesinin 6nemi de agiktir.

Giiniimiizde, iilkemizdeki 6gretmenlerin degerlendirilmesinde uygulanan sicil
ve teftis raporlariyla degerlendirme sistemlerinin, 6gretmenin yillik performansimi be-
lirleyebilme &zelliklerinin aragtirilmasi ve ¢agdas performans degerlendirme sistemi
anlayist dogrultusundaki onerilere katilma diizeyinin belirlenmesi amaciyla Istanbul
Milli Egitim Midiirliigii Teskilati igindeki ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin degerlendi-
rilmesiyle ilgili taraflara anket uygulanarak verilerin elde edilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirma ile Istanbul ilinde gorevli ilkdgretim miifettislerinin, ilge milli
egitim ydneticilerinin, ilkdgretim okullan miidiir ve dgretmenlerinin ; Ilkogretim okul-
larinda gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme sisteminin objektifligi ve
yeterlilik durumuyla ilgili diigiinceleri ve sistemin gelistirilmesi amagh belirtilen bazi
Onerilere katilma derecelerinin belirlenmesine doniik olarak degerlendirmeye gidilmis-

tir.
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1.2. Amacl

Istanbul ilindeki ilkdgretim okulu &gretmenlerin  performanslarmin
degerlendirilmesinin ; degerlendiren ve degerlendirilenlerin (6gretmen, miifettis ve
yoneticilerin) diislinceleri dogrultusunda , degerlendirme alt sistemindeki mevcut
uygulama formlarinda yer alan sorularin objektif degerlendirilebilme 6zelliklerinin ve
uygulamadaki bazi sorunlu alanlarin ortaya konulmasi, ¢agdas degerlendirme
sisteminde kullamilan bazi Onerilere katilma derecelerinin  belirlenmesine

caligilmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ilinde gdrev yapan ilkdgretim miifettisi, ilge milli egitim miidiirligi
yoneticileri, ilkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin, ilkégretim okulu 6gret-
menlerinin performans degerlendirmesine iligkin algilar1 ile sistemin gelistirilmesine
iligkin 6nerileri yas, cinsiyet, kidem, gorev yeri (resmi-6zel) mezun oldugu okul gibi
degiskenlere gore farklilagmakta midir?

Alt problemler:

1. Sicil amirlerince Devlet Memurlan Sicil Raporlarinda yer alan yapilan de-

gerlendirmenin objektiflik diizeyine iligkin goriisleri nedir?

2. Ogretmen teftis formlarinda yer alan sorularnn objektif bir degerlendirme
icin yeterliliklerine iligkin gbriisler ne diizeydedir ?

3. Ogretmen teftis formlarnda yer alan sorularla yapilan degerlendirmelerin
objektifligine iligkin alg1 ne diizeydedir ?

4. Degerlendirme sonuglarnin {ist atama, ddiillendirme, hizmet i¢i egitim a-
lanlar izerindeki etkilerine iliskin algi ne diizeydedir?

5. Onceden alinan olumlu ve olumsuz sicil ile degerlendirmelerin, degerlendi-
ricileri etkilemelerine iligkin alg: ne diizeydedir?

6. Ogretmen degerlendirme uygulamalarinm yeterliligine iliskin algi ne dii-
zeydedir?

7. Degerlendirme sonuglarinin  degerlendirilen 6gretmeni etkileme diizyine

iligkin algilama ne diizeydedir?
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8. Degerlendirilen 6gretmenin degerlendirme 6ncesi hedef belirlemesinin sag-
lanmasi gerektigi konusundaki Gneriye ne derecede katilmaktadirlar?

9. Okulun, fiziksel ve egitsel olanaklari, sosyal gevre ve aile olanaklari, dgret-
menin mesleki gelisimi, ders dis1 ve egitsel etkinlikler, 6gretmenin kisisel 6zellikleri,
Ogretmenin ders Oncesi gabasi, ders siirecindeki ¢abasinin degerlendirme siirecine katki
saglanmasi konusundaki Onerilere ne derecede katilmaktadirlar?

10. Degerlendirmenin, miifettisler tarafindan yil iginde yayilarak birden gok
ziyaretlerle izleme ve sene sonuna dogru degerlendirme seklinde uygulanmas: 6nerisine
ne derecede katilmaktadirlar?

11. Degerlendirme verilerinin; Ogrenci diisiinceleri, veli diiglinceleri, ziimre
Ogretmenleri disiinceleri, 6gretmen kendi hakkindaki disiinceleri, 6grenci amaglara
ulagsma diizeyleri, miifettis ve okul miidiiriiniin sinif i¢i gdzlemi yollariyla toplanmasi
konusundaki Snerilere ne derecede katilmaktadirlar?

12. Degerlendirme sonuglarinin 6gretmene bildirilmesi ve sonuglara gore mad-
di veya sembolik ddiil, yiikseltme, ceza ve ya hizmet i¢i1 egitim gibi yaptirimlarin uygu-
lanmasiyla ilgili onerilere ne derecede katilmaktadirlar?

13. Degerlendirme siirecine, diger degerlendiricilerin yaninda ilge y6netiminin

de bulunmas! Onerisine ne derece de katilmaktadirlar?

1.4. Onemi

Bu caligma ile elde edilen bulgular dogrultusunda Ggretmen degerlendirilmesi
konusunda iyilestirme alanlarina dikkat g¢ekilebilecegi umulmaktadir. Caligmanin so-
nunda 6gretmenlerin degerlendirilmesi siirecinde yer alan sorunlu alanlarn taninmasi,
slirecin yeniden tanimlanmasi ve etkililiginin artirnlmasina yonelik aragtirma ve ¢alis-
malara hiz verilmesi de beklenmekte ve siirecin uygulanmasina ait bir oneri modeli ile
Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii Teskilatindaki TKY uygulamalarina katki saglanmasi

da umulmaktadir. Bu beklentiler ¢aligmanin 6nemini artirmaktadir.

1.5. Varsayimlar

1. Istanbul ili ilkdgretim okulu dgretmenlerinin performans degerlendirmesinin

objektifligi ve yeterliliginin ne derecede oldugu, performans degerlendirme sisteminin
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gelistirilmesiyle ilgili belirli Onerilere ne derece katildiklar ; ilkdgretim miifettisi, ilge
milli egitim miidirligli yoneticileri, ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri tara-
findan ankete verdikleri cevapla olgiilebilir.

2. Ilkdgretim miifettisleri, ilge milli egitim yoneticileri, ilkdgretim okul miidiir
ve Ogretmenleri , anket sorulérlna dogru ve samimi olarak cevap vermislerdir. Sonuglar,

onlarin samimi goriiglerini yansitmaktadirlar.

1.6. Stmrhiliklar

Bu arastirma,;

1. Ilkdgretim miifettislerince, ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlere yap-
tiklan teftis faaliyetleri ile ilkdgretim miifettisleri ve yoOneticilerin 6gretmenlerle ilgili
olarak doldurduklan sicil raporlaryla,

2. Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiinde, 1999-2000 6gretim yilinda teftis faali-
yetlerine katilan 263 ilkégretim miifettisi, 32 ilgede gorevli ilge milli egitim miidiir ve
sube miidiirleri, ilkdgretim okullarinda goérevli miidiir ve 6gretmenlerle, birlikte toplam
37.566 personelle ,

3. Aragtirmanin problemine ait verilerin toplanmas: amaciyla ilkgretim mii-
fettigleri, ilce milli egitim yoneticileri , ilkogretim okul miidiir ve 6gretmenlerine uygu-
lanan anket, miifettislerin 6gretmenleri teftis amaciyla 1999/2000 6gretim yilinda kulla-
nilmaya baslanan &gretmen teftis formlart ile ilk6gretim miifettisi ve okul miidiirii tara-
findan doldurulan sicil raporlarinda yer alan sorular dogrultusunda hazirlanmis olan 72
soru,

4. Arastirma Onerisinin kabuliinden sonra, arastirmanin tamamlanmasi igin
taninan siire,

5. Ankete cevap verenlerin belirttikleri goriislerin igtenligi,

ile sinirhdir,
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1.7. Tanmmlar

Okul : Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii Teskilatina bagli resmi ve 6zel
Ik gretim Okullandir.

Okul Yoneticisi : Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda gérev yapan okul
miidiirleridir.

Ogretmen: 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen 6zellikler
dogrultusunda 6zel ihtisas sahibi olarak atanmg , Ilkdgretim okullarinda sinif ve diger
tiim branglarda gérev yapan 6gretmenleridir.

Ilge Yoneticisi : Milli Egitim Bakanlig tagra teskilatinda Ilge diizeyinde go-
revli olan ilge milli egitim miidiir ve sube miidiirii unvanlartyla gérevli yoneticilerdir.

Miifettig: Milli Egitim Bakanlig1 Tagra teskilatinda Valilik Makami emrinde
(il milli egitim midirligi) , egitim- 6gretim kurumlarindaki teftis ve degerlendirme,
inceleme,sorusturma, rehberlik ve isbasinda yetistirme gorevlerini yiiriiten ilk6gretim
miifettigidir.

Etkililik : Bireyin yaptif1 bir eylem veya gosterdigi davranig, dnceden belir-
lenen amaglara ulagmasidir. Bireyin yaptig1 bir eylem veya gosterdigi davransg, eger
Onceden belirlenen amaca ulagmig ise etkilidir (Karsl1,1998:1,2) .

Orgiitsel etkililik :. Orgiitiin sistem 6gelerinin degiskenlerini, 6rgiitsel amagla-
rin planlanan diizeyde gergeklestirilmesi igin etkileyip gelistirerek eyleme gegirebilme-
dir (Bagaran,1992:134). Bir baska anlatimla, okulun hedeflerini en iist diizeyde gercek-
lestirebilme, ¢evredeki degismeler dogrultusunda gelisebilme ve bu dogrultuda donii-
slimii saglayabilmeyi ifade eder (Bagar,1995b:36) .

Verimlilik (productivity) : Kurum ile ilgili amaglarin bagarilmasinda sarf e-
dilen ¢aba ve eylemlerle ilgili, girdilerin degerinden daha yiiksek ¢iktilar elde etmedir
(Karsl1,1998:1).

Yeterlik (efficiency) : Gizilgiicii ya da var olan erki anlatir, Grgiitiin amacina
ulagabilmede ne denli giiglii oldugunu gdsterir ve galisanin gorevleri ile ilgili rollerini
oOrgiitiin amaglarina uygun olarak yerine getirebilmesi i¢in gereken bilgi, beceri ve tu-
tumlarim belirtmektedir. Yeterlik, bir meslek elemaninin , isi ile ilgili rollerini oynaya-

bilme, gérevini yerine getirebilme giiciidiir (Taymaz,1997:23).
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Objektif / nesnel : Gergegi her tiirlii yorumdan bagimsiz olarak akla kabul etti-
ren; yargilarina, duygusal 6geleri, kisisel etkenleri katmayan kimse ya da bu kimsenin
davranisidir (Bityiik Larousse, Istanbul: 8606).

Performans (edim) : Kurumun amaglarinin gergeklesmesindeki isleyis ile
ilgili olarak harcanan ¢aba ve eylemlerin tiimiidiir (Karsl1,1998:1). Performans (is, fiil
anlaminda Ingilizce Performance’ dan) Eylem’ in es anlamlisidir. (Biiyiikk Larousse,
Istanbul : 9283) Islevsel olarak performans, “bir isi yapan bir bireyin , bir grup veya bir
tesebbiisiin o iste amaglanan hedeflere yonelik olarak varabildigi, bir bagka deyisle neyi
saglayabildiginin nicel (miktar) ve nitel (kalite) olarak tanimdir (Tiirkel, 1998:47).

Denetleme: Egitim planinin gergeklestirilmesi sirasinda yapilanlarla yapilmasi
gerekenlerin - karsilagtirllmasi, plandan sapmalarin  Onlenmesi siirecidir (Baga-
ran,1983:76).

Degerlendirme , yapilan bir igin ya da bu isi yapan i§ gorenin degerini bigme,
tamima siirecidir. Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin birbiriyle
karsilagtirilmas: sonucunda varilan bir yargi oldugu icin denetimin bir uzantisidir
.(Basaran,1983:76). Deger: tegmek (dokunmak, degmek siiriinmek, yaklagmak) ten teg-
e-r /teger-deger ; anlam genislemesiyle, bir nesnenin karsihig), ederi anlamindadir
(Eyiiboglu,1991: 172).

Egitimde Teftis ve degerlendirme: Egitim ve Ogretimin gelistirilmesi ama-
ciyla, uygulamalarin basari derecesini objektif olarak belirleme siirecidir (Ka-
ya,1991:184).

Sicil Raporu: “Sicil amirlerinin , mesleki ehliyetin belirlenmesini saglayan
sorular1 not usuliiyle, sahsiyetle ilgili konularin miitalaa seklinde degerlendirerek me-
murlarin mesleki ehliyetleriyle sahsi meziyet ve kusurlarim belirledikleri form” (Resmi
Gazete, 18.10.1986: 19255).

Ogretmenlerin Performans Degerlendirmesi: Bir yonetici ya da yoneticile-
rin, 6gretmenlerin gaba ve eylemlerinin okulun etkililigine katki diizeyini 6nceden
saptanmig standartlarla karsilagtirma ve 6lgme yoluyla belirleme esasina dayanan plan-
lama, degerlendirme ve gelistirme siirecidir.

Performans Degerlendirme Sistemi : Performans degerlendirme kavramim

statik anlamda bir degerlendirme faaliyeti olarak degil de , dinamik bir faaliyet olarak
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ele alan; ¢aliganlarin performanslarini planlama, degerlendirme ve gelistirmeyi amagla-

yan ve konuya daha genis bir agidan yaklasan orgiitsel sistemdir (Uyargil,1994:2).



BOLUM 11

1. EGITiM KURUMLARINDA PERFORMANS DEGERLENDIRME
SISTEMIi

Performans YOnetiminin genel olarak amaci, Orgiitiin etkinliklerini, kendi
becerilerini ve katkilarini siirekli iyilestirmeleri igin, bireylerin ve gruplarin sorumluluk
iistlendikleri bir kiiltiir olugturmaktir. Bu kiltiirlin igerisinde verim, kalite ve insan
iliskileri vardir. Bu dogrultuda, performans ydnetimi siirecinin igerisinde; strateji ve
amagclar, ig tamimlari, amag¢ belirleme, izleme ve yol gosterme, performansin
degerlendirilmesi, personelin egitilmesi ve gelistirilmesi vardir (Canman,1995:120).

Bu dogrultuda performans yonetimi ya da performans degerlendirme
sisteminin 0zli, performansin degerlendirilmesi olusturdugu sdéylenebilir. Ciinki
performans yOnetiminin etkililigi, degerlendirmenin etkilili§ine 6nemli derecede bagh
olup, birbirinden ayn pargalar olarak diigiiniilmesi giigtiir.

Bu boliimde, oOrgiitlerdeki performans degerlendirme islevinin genel ilkeleri
dogrultusunda, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin tarihsel gelisimi, Gnemi,
amag ve faydalar, performans: etkileyen faktorler, sistemin temel unsurlari, 6gretmen
degerlendirmesinde kullanilabilecek veri toplama araglar, degerlendirmede karsilagilan

sorunlar ve alinabilecek dnlemleri tartigilmgtir.

2.1. Performans Degerlendirme Kavramimin Tarihi Geligimi

Organizasyonlarda galiganlarin performanslarinin sistematik ve bigimsel olarak
degerlendirilmesinin ilk érnekleri 1900 li yillarin baslarinda A.B.D. de kamu hizmeti
veren kurumlarda goriilmektedir. Daha sonralar1 F. Taylor’ un i 6l¢limii uygulamalan
araciifiyla galisanlarin verimliliklerini 6lgiilmesi sonucu, performans degerlendirme
kavram: organizasyonlarda bilimsel olarak kullanilmaya baglanmistir.1. Diinya savagini
izleyen yillarda kisilik Ozelliklerini kriter alan ¢esitli performans degerlendirme
teknikleri gelistirilmig, 1950 yillarindan sonra kiginin iirettigi i yada {iriine y6nelik
kriterleri temel alan teknikler A.B.D. deki organizasyonlarda daha yaygin olarak

kullanilmaya baglanmigtir. Tirkiye’ deki uygulamalarin da ilk kez kamu kesiminde
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baglamig olup, yaklagik seksen yillik gegmisi bulunmaktadir. Ancak konuya Gzel
sektOriin ilgisinin artmasi, igletme biliminin lilkemizde yayginlagmasi, modern y6netim
tekniklerinin taninmasi ile birlikte olmustur (Kaynak ve digerleri, 1998:206).

1980 ve 1990 i yillar performans, dolayisiyla performans degerlendirmeleri
{izerinde olan ilginin hizlandig1 yillar oldu. Bu hiz, en azindan Ingiltere’ de ekonomik
gerilemelerden ortaya ¢ikan performansa odaklanma, ticari felsefelerin kamu sekt6riine
uygulanmas1 ve performansa bagli 6demenin yaygin olarak benimsenmesi ile artarak
devam etti (Gillen, 1997:7).

Performans degerlendirme kavramini, sadece teknik segimine agirlik verip, bu
teknikleri belirli bir sisteme oturtmadan uygulamanin ¢esitli sorunlarimi yasayan
isletmeler, bu nedenle giderek diger Orgiitsel sistemlerle biitiinlik ve uyum i¢inde
faaliyet gsterecek bir sistem arayisina girmislerdir (Kaynak ve digerleri,1998:206) .

Yonetim bilimindeki ve isletmelerdeki bu gelisime paralel olarak Ggretmen
degerlendirme sisteminde, denetiminde bazi 6nemli degismelerin oldugu goriilmektedir.
Denetim uygulamalar incelendiginde , asagida belirtilen agamalar géze ¢arpmaktadir
(Aydin,1993:2).

1900’ den 6ncesi dénemde denetim, yonetimsel bir nitelik tagimaktadir. Bu
uygulamada, Ogretmenlerin yOnetim tarafindan denetlenmeleri gereken is gorenler
olarak algilandig: goriilmektedir.

1900 lerde ise, egitim denetiminde uzmanlik bilgisine gereksinim duyuldugu,
denetim hizmetlerinin uzman egitimciler tarafindan yiiriitiildigii goriilmektedir. Egitim
programlarinda yer alan yeni konularin , uzmanhk bilgisini zorunlu kildid:
anlagilmaktadir. Denetim bu dénemde de yonetimin bir kolu olma 6zelligini korumakta
dir.

1920 lerde denetimin bilimsel bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Bu dénemde
denetim, egitim ilkelerinin §gretmenler aracilifi ile 6gretime uygulanmas: anlamina
gelmektedir. Arastirma ve 6lgme, denetimin kapsaminda yer almaktadir. Ogretmenler,
bulgular1 uygulamakla yiikiimli gorevliler durumundadir.

1930 ve 1940 lar da denetim uygulamalarinda “insan iligkileri” nin
vurgulandipn  gorillmektedir. Ogretmenlerin  giidiilenmemelerinde, duygu ve
coskularinin 6nemi anlagilmigtir. Ayrica, egitim etkinliklerinin amaglarinin saptanmasi

eylemine 6gretmen katiliminin vurgulandig: da goriilmektedir.
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1940 lar dan sonraki donemlerde, denetimde egitim etkinliklerinin hedeflerinin
saptanmasi ve bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin gerekli en uygun davranislarin
belirlenmesi dogrultusundaki aragtirma ve degerlendirme c¢aligmalarina ilgililerin
katilmas1 6n goriilmektedir. Yukarida belirtilen ve {i¢ grupta toplanan denetim
uygulamalarina ; Bilimsel Yonetim Yaklagimi, Demokratik insan iligkileri, yaklagimi ve
Cagdas denetim yaklagimi olarak adlandirilmaktadir. Bu gruplamayr Gwynn (1969)
“Bilimsel teftis, Egitsel Liderlik ve ikisinin karigimi olarak Yapici ve Bulucu Teftis”
olarak kavramsallagtirmistir (Taymaz, 1993; 6).

Ogretmen degerlendirilmesinde simf igi etkinliklerin gdzlemi konusunda,
gbzlemin gerekliligini savunan yazarlar bulundugu gibi, buna karst olan yazarlar da
bulunmaktadir. Gozlem orgiitsel bir zorunluluktur. Bu giin, smnif igi etkinliklerin
denetimi ve gdzlemi konusu egitimcilerin {izerinde en ¢ok durduklarn konudur. Bazilan
konuyu,”6gretimsel denetim” olarak adlandirirken, bazilar da “kliniksel denetim” olarak
nitelendirmektedir. Kliniksel denetimi, Orgiitsel denetimin bir boyutu olarak algilayan
yazarlar da bulunmaktadir (Aydin,1993:28).

2.2. Ogretmenlerin Degerlendirilmesi Konusunda Tiirkiye’ de yapilan

Arastirmalar

Milli egitim sisteminde; bakanlik miifettisleri, ilkogretim miifettigleri, orta ve
ilkdgretim okullar1 denetimleri ile ilgili aragtirmalar yapilmasina kargin ilkégretim
kurumlar 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesine yénelik aragtirmalarin
fazla bir yer tutmadig da goriiimektedir.

Milli Egitim Bakanligina “Orta Dereceli Okullarda Organizasyon, Idare ve Teftis”
konusunda bir rapor veren Tompkins (1956), 6zetle su temel Onerilerde bulunmustur
(Tompkins,1956:37).

1. Teftisin yararli oldugu gorisii 6gretmenlere benimsetilmelidir.

2. Teftis agik ve haberli olmalidur.

3. Miifettisler 6nce Milli Egitim Miidiirleri ve okul miidiirleri ile ¢galiymali ve onlarin
sorunlarinin ¢ézlimiinde yardimda bilinmelidir.

4. Miifettisler yonetici ve 6gretmenlerin terfilerinde yetkili olmamalidir, bu yetki Milli
Egitim Miidiirliikleri ve okul miidiirliiklerine verilmelidir.

Milli Egitim Komisyonu Raporunda, ézetle agsagidaki oneriler yer almaktadir.

(M.E.B. 1959:83-120) :
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1. Ogretmenlerin gorev baginda yetistirilmeleri igin ilkdgretim miifettislerinin ¢aligmalan
bu konuda yararlt olacak bir sekilde diizenlenmelidir.

2. Miifettigler ortadgretim kurumlarindaki §gretmen ve yoneticileri gorev baginda
yetigtirimelidir.

3. Mevcut Milli Egitim Miidiirleri ile okul miidiirlerinin gdrevleri baginda yetigtirilmesi
i¢in Bakanlik teftiy kadrosundaki miifettislerden yOnetim islerinde bilgili ve deneyimli
bulunanlar gérevlendirilmeli ve bu ¢aligmalar bir programa baglanmalidir.

Tiick Egitim Sistemindeki teftiy konusundaki arastirmaya 1970 li yillarda
baglanmig, bu konuda Galip Karagdzoglu’ nun (1972) yilinda tamamladigi “Tiirk
Egitim Diizeninde Bakanhk Miifettislerinin Rolii” arastirmasinda; Bakanlik
miifettiglerinin egitim sistemi igindeki genel durumu betimlenmis ve teftis konusunda
104 Bakanlik miifettisi ve 1196 orta dereceli okul 6gretmeninin goriisleri alinmis ve bu

dogrultuda 6zetle agagidaki Gnerilere yer verilmistir.

1. Tirk egitim sistemindeki teftis sistemi, modern teftis prensiplerinin ve metodlarinin
is1ginda yeniden diizenlenmelidir. Bunun igin;

2. Her yiiz 6gretmene bir miifettis saglanmali,

3. Her miifettiy belli bir bolgeye atanmali ve brans1 dogrultusunda sorumlu olmal,

4. Egitim rehberligi ve sorgu hakimligi rolleri birbirinden ayriimaly,

5. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde géz 6niine alinacak esaslar ve kriterler bilimsel
yollarla hazirlanmili ve her miifettisin bu degerlendirmeyi nasil yapacag: bir hizmet igi
egitim seminerinde ele alinmaldur.

6. Miifettislere bol miktarda kaynak kitap veders araglar1 saglanmali, miifettis bunlar
Ogretmene tanitmalidir.

Bilgen (1976) tarafindan yapilan “Milli Egitim Bakanlign Merkez Orgiitliniin
Analizi” konulu aragtirmada Bakanlik miifettislerine iliskin bulgularm yaninda,
bakanlik orgiitiindeki birimler arasinda iletisim, koordinasyon, biitiinliik ve tutarliligin
“az” oldugu goriisiiniin paylasildig1 sonucu ortaya konulmustur. (Bilgen,1976:513-517)

Oz’ {n (1977) yilnda yaptign “Tiirk Egitim Sisteminde Ilkdgretim
Miifettiglerinin Roli” konulu arastirmasinda ilkdgretim miifettislerinin mevzuata ve
modern teftis anlayisina gore yapmalar1 gerekenler ile uygulama arasinda fark olup
olmadifinin belirlenmesi amaciyla 912 ilkGgretim miifettisi ve 1065 ilkokul
Ogretmeninin goOriiglerine bas vuruldugu arasgtirmada elde edilen sonuglar Ozetle
sOyledir.

1. 1lkdgretim miifettislerinin , mevzuat ve modern teftis anlayisi dogrultusunda yapmalart
gerekenler ile uygulama arasinda 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.

2. Mevzuat geredi yapilmasi gerekenler, modern teftiy anlayigina uymamaktadir.

3. Yiksek 6frenim yapan miifettiler, yliksek Gfrenim yapmayanlara nazaran daha iyi
mesleki yardim ve rehberlikte bulunmaktadirlar.
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Karagdzoglu’nun (1977) yilinda tamamladign, “ilkdgretimde Teftis

Uygulamalar1” konulu aragtirmasinda 6zetle agagidaki bulgular elde edilmistir.

[. Miifettigler kendilerini yeterli gormelerine kargin, milli egitim ve ilkdgretim miidiirleri
ile ilkokul 68retmenleri buna katilmamaktadirlar.

2. Teftiste rehberlik ve yardim, degerlendirme ve rapor verme isinden sonra gelmektedir.
3. Miifettiglerin goriiglerinin ziddinda §gretmenlerin gogunlugu, ders teftis raporlarinin
bir tehdit unsuru olduguna inanmaktadirlar.

4. Arastirmaya katilan tiim gruplar ilk6gretimde teftis sisteminin modern teftis ve
degerlendirme esaslarina gore yeniden diizenlenmesi gerektifine tam olarak
inanmaktadirlar,

Bagaran’ 1 (1986) yilinda yaptif1 “Ilkdgretim Kurumlarinda Grupla Teftis
Uygulamalar1” konulu aragtirmas: ilkdgretim kademesinde teftisin yapi ve isleyisini
dolayli olarak konu alan bir aragtirmadir. Arastirmanin bulgularn ozetle asagiya

¢ikarilmistir.

1. Grupla teftigin, teftis tekniklerinin gelistirilmesine 6nemli bir katkisinin olmadigi
anlagilmaktadir.

2. Teftiy bolgesinin genis tutulmasi, teftisi yapilacak Ogretmenlerin taninmasim
gliglestirdigi gibi yeterince rehberlik yapilmasini da engellemektedir.

3. Grupla teftiy uygulamasinda miifettisin gruba bagimli olmasi, onun inceleme ve
arastirma ¢aligmalarini sinirh tutmaktadir,

4. Grup dinamizmi ile ilgili olarak elde edilen bulgular, demokratik yapiya sahip
gruplan, yetkeci yapiya sahip gruplara oranla daha uyumlu galistiklarini, yapilan isin
kalitesinin de demokratik yapili gruplarda ¢ok yiiksek oldugunu géstermektedir.

Atay’ 1 (1987) yilinda yaptigr “Ilkokul 6gretmenlerinin Miifettislerin Yeterlik
Alanlarina Iliskin Beklentileri” konulu aragtirmasinda 6rneklem olarak ilkokullarda
gorevli 200 Ogretmen alinmustir. Arastrma sonuglarima dayali Oneriler goyle

Ozetlenebilir.

1. Miifettisler, degerlendirilen kisi ve gruplan degerlendirme siirecine katan ortak bir
degerlendirme modeli uygulanmalidir.

2. Yetkiden 6nce personelin iizerinde etki yollarin1 denemelidirler.

3. Giivene dayanan iligkiler kurulmahdir.

4. Miifettisler, 6gretmenlere yapilan haksizliklarda Ggretmenin haklarinin koruyucusu
olmalidirlar.

5. Miifettisler, teftis ilkeleri ve mevzuatt yoniinden tutarl bir goriis ve uygulamaya dmek
olmalidirlar.

6. Miifettisler gerekli arastirmalar yapmali, yaptirmali ve sonuglarindan yararlaniimalidir.
7. Miifettisler dgretmenleri tesvik etmeli ve giigleri Slgiisiinde sorumluluklar almaya
yonlendirmelidirler.

(13

Bagar’ 1 (1988) yaptizn “Ogretmenlerin Degerlendirilmesi konulu
arastirmasinda 70 Bakanlik denetgisi, 51 Ilk6gretim denetgisi, 67 Okul miidiirii ve 117
Ogretmen Orneklem olarak kullanilmugtir. Bu arastirma dogrultusunda ii¢ boyutlu

degerlendirme modeli gelistirilmistir.
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Bu modelin boyutlarimi; Uriine yapilan katki, Gosterilen Caba diizeyi, Var
olan olanaklarin diizeyi seklinde ele almigtir. Model, 6grenciye bir yillik siirede yapilan
katkinin 6gretmene iligkin payim bulmayi, bunu 6gretmenin ¢abasiyla iligkilendirilerek
Ogretmeni degerlendirmeyi esas almaktadir. Bunun saglanabilmesi igin , dnce basariy
etkileyen temel etkenler belirlenmeye g¢alisilmig; bunlar 6grenciye ,6gretmene, okula,
aileye, cevreye ait olmak tizere gruplandirilmistir. Bu degiskenlerden , 6gretmen diginda
kalanlarin belirlenmesiyle , Ogretmen katkisinin hesaplanabilecegi varsayilmigtir
(Basar,1995a:35-46).

Aragtirma bulgular ise 6zetle asagida agiklanmugtir,
1. Bulgularin gdze garpan 6zelligi ilkogretim denetgilerinin diger gruplardan ¢ogu kez
farkll disiiniip, segencklere daha az katilma belirten yarg:i isaretlemeleri, ilkogretim
miifettislerinin u¢ degerlendirme yapmakta zorlandiklarini, bu degerlendirme sonucunun
istatistiki olarak degerlendirme yargisi agisindan bir farklillk yaratmamasi nedeniyle
6nemsenmeyebilecegidir.
2. Sicil yonetmeligindeki scrulara iliskin bulgular; Ggretmenin dig goriiniisiinin ¢ok
(X=4.08), Zeka ve kavrayig derecesinin  ¢ok (X=4.04), Alkol, kumar gibi aligkanliklarinin
gok (X=3.43), Azim, diiriistliik gibi huylarinin ¢ok (X=3.66), Sorumiuluk duygusunun tam
(X=4.22), insan iligkisinin basarisinin tam (X=4.22), géreve baglilig1 ve is heyecaninin tam
(X=4.47), 6gretmenlik meslek bilgisinin tam (X=4.32), yazih ve sozli anlatim becerisinin
tam (X=4.23), kendini gelistirme gayretinin tam (X=4.2), intizam ve dikkatinin tam
(X=4.23), is birligi yapilma ve degigen kosullara uymanin gok (X=4.16), tarafsizlifinin gok
(X=3.98), disipline uymasinin tam (X=4.39), i ¢evresine karg1 tutum ve davramgimin tam
(X=4.26), gorevinde ¢aligkanh@i ve veriminin tam (X=4.33) diizeyinde Ofretmenin
degerlendirilmesinde gbzetilmesi gerektigine katilmuglardir.
3. Modelin &gelerine iligkin bulgularin; 6grencileri derse hazirlamast gok (X=4.18),
kendini ve ortarm derse hazirlamasi tam (X=4.44), ders siirecindeki ¢abasi tam (X=4.37),
ders dis1 etkinlikleri gok (X=3.81), 6rencilerle ilgilenmesi ¢ok (X=4.14) diizeyinde
modelin bu 6geleri igermesine katilmiglardir,
4. Sicil ydnetmelifindeki 6zelliklerin Ggretmen degerlendirmesinde kullanilmamasi
gorisiine orta (X=2.77), 6grencilerin zeka durumunun degerlendirmede kullanilmasina gok
(X=3.17), ogrencilerin aile durumlarinin degerlendirmede lcullamilmasina gok (X=3.80),
okulun olanaklarmin gretmen degerlendirilmesinde kullanilmasina gok (X=3.84), okul ve
aile gevresinin ¢ok (X=3.91), Ggrencilerin amaglara ulagma diizeyinin gok (X=4.21),
Ogrencilerin  baganisinin  standart testlerle Olglilmesinin ¢ok (¥X=3.64) diizeyinde
Ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilmasina katildiklar1 belirlenmigtir.

Erken’ in (1990) da “Ogretmenlerin Sicil Sistemini Degerlendirmesi”
konusunda yaptig1 aragtirma Ankara il merkezinde 430 Ggretmenin goriisii alinmugtir.

Bulgular dogrultusunda sonug 6zetlendiginde asagiya ¢ikarilmistir.

1. Opgretmenlerin degerlendirilmelerinde Milli Egitim Amaglanmin esas almdigim
soylemek mimkiin degildir. Zira degerlendirmelerde kullanilan &lgiitler bir biiro
memurundan beklenen hedefler dogrultusunda hazirlanmus 6lgiitlerdir.

2. Egitimin gerektirdigi Olgiltler sicil raporunda yer almamaktadir. Degerlendirme
sisteminin bir diger gikmazi gizlilik prensibidir. Ogretmenler neye gére degerlendirildikleri
konusunu fazlaca diiglinmemektedirler. Zira degerlendirmeler hedeflerde sapma
derecelerini azaltmaya y6nelik olmasi gerektigi genel bir kanaat durumundadir.

3. Tirk Egitim Sisteminin onemli bir basamadi olan ortadgretim kesimindeki
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Ogretmenlerin  degerlendirilmelerinin  terfi, atama, Odiillendirme gibi fonksiyonel
durumlarda kullanilmadigini ortaya koymaktadir, Bu sebeple hizmet siireleri arttikga
Ogretmenlerde bezginlik daha fazla goriilmektedir.

4. Bulgular, degerlendirmenin sadece bir formaliteyi yerine getirme Gzelligi tagidigim
gostermektedir. Ozellikle ikinci sicil amirlerinin degerlendirmesi tamamen formalite icabi
oldugu 6gretmenler arasinda yaygin bir kanaat durumundadir.,

Bu aragtirmada gelistirilen oneriler ise goyledir:

1. Degerlendirmenin baski unsuru olmaktan ¢ikarilarak hedeflerin belirlenmesinde
Ogretmenin goriigiiniin alinmasimin,

2. Degerlendirmenin kusur aramak igin degil, gelistirme amaciyla yapilmasimni ve
Ogretmenlere yonelik bir formla yapilmasinin

3. Degerlendirme- ddiillendirme iligkisinin kurularak, giidiileyici bir &diil sisteminin
diizenlenmesinin,

4. 15 tammlarimin yapilmasini, standart bir form yerine okul ve gevre 6zelliklerini gbzeten
formlarla degerlendirilmenin yapilmasimn,

5. Opretmenlerin mesleki bilgilerinin uzmanlardan olusan bir kurul, sahsiyet
degerlendirmesinin ise; 6grenci, veli temsilcileri tarafindan yapilmasinin,

6. Degerlendirmenin, merkeziyetgilikten kurtarilarak, sonuglarini mahallinde saklanmasi
ve kullanilmasini Gnermektedir.

Bilir’ in (1991)’ de “Tirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin Yap1 ve
Isleyisi” konulu yaptig1 arastrmayla “Teftis sisteminin yap1 ve isleyisinin aragtirma
simirlann  iginde, genel ©bir degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilmigtir. Bu
degerlendirmeyle, var olan mevcut durum ile beklenen ideal durum arasindaki fark
belirlenerek bu farki giderecek yeni bir yap1 ve isleyis modeli gelistirilmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin Orneklemi olarak 208 bakanlik miifettisi, 242 ilk6gretim
miifettisi, 195 okul yoneticisi ve 33 6gretim elemani olmak iizere toplam 678 denekten
olugmustur.

Arastirma bulgularna gore; teftis sisteminin benimsenen amaglarim
gerceklestirmede var olan yap: ile bu yap: igindeki isleyis yetersiz kalmakta; bu
nedenle, benimsenen amaglan gergeklestirecek yeni bir yapr ve igleyis modelinin
gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmanin literatiir taramasi ve bulgulara

dayali olarak 6zetle agagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1. Teftis sisteminin amaglari; yakindan, yardmedici, gelistirici, teftiste igbirligi ilkelerine
uygun olarak yeniden belirlenmeli,

2. Mili Egitim Bakanhfmin , genel kamu yonetimi Orgiitlenmesinden farkh olarak ,
hizmet tiirti 6rgiitlenmeyi benimsemeli,

3. Bu arastirmanin bulgulan dogrultusunda gelistirilen “Yonetim Tabanli Teftiy Modeli
Onerisi” M.E.B. ca benimsenerek yeni yasal diizenlemeler yoluna gidilmeli,

4. Yeniden Orgiitlenme Oncesi ig ve gérev analizi aragtirmalar: yapilmali,

5. Her teftis merkezinde bir hizmet i¢i egitim merkezi olusturulmali,

6. Sorusturma igi yonetimin bir igi olarak algilanmalidir.



26

MEB EARGED ‘in (1995) yaptign “Ogretmen Degerlendirme” isimli
aragtirmasinda 467 6gretmen ve 346 okul miidiiri M.E.B. Bakanlik ve Ilkdgretim
Miifettisleri olmak {izere toplam 813 egitimci aragtrmanmn Ornekleminin
olusturmaktadir. Bu dogrultuda yer alan sonu¢ ve Oneriler asagida Ozetlenmistir.

(EARGED,1995:40-45)

1. Opretmen degerlendirmede nitelik/performans olgiitlerinin 6nemi konusunda tiim
gruplar arasinda beklentilere uygun bir goriis birligi oldugu sonucu elde edilmistir.

2. Aragtirma sonucunda aragtirmaya katilan tiim gruplar gretmen niteligi/performansi
konusunda oOgretmen degerlendirme &lgiitlerinin 6nemi konusunda emin olmadiklarim
belirtmiglerdir.

3. Opretmenlerin mesleki gelismelerine iligkin 6lgiitleri yeterli/ tamamiyla yeterli bulan
egitimcilerin orai %35 diizeyindedir.

4. Arastirma bulgulan ve literatiir dogrultusunda 6gretmen degerlendirme ile ilgili tutarh
ve baganli bir ybéntemin olmadidi ifade edilmektedir. Buna bagh olarak, etkin bir
degerlendirme sistemi igin gesitli kaynaklardan elde edilen verilerden yararlanilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Uzerinde gérils birligi olusmus Slgiitler ile miifettiglerin, diger
dgretmenlerin, Ogretmenlerin kendilerinin, Ogrencilerin ve velilerin degerlendirilme
siirecine katilmalar gerektigi 6nerilmektedir.

Bakioglu’ nun yaptiga (1996 ) “Ogretmenlerin Bagarilarinin Degerlendirilmesi;
Arastirma ve Model Onerisi” konulu arastirmanin 6rneklemi Istanbul ilinin gesitli
ilgelerindeki Liselerde gorevli 138 6gretmenden olugmaktadir. Aragtirma ile elde edilen
bulgular 6zet olarak agagiya gikarilmigtir.

1. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirerek sicil veren veya yine kendi derslerini
ziyaret ederek rapor veren amirlerin degerlendirmesi gerektigine inanmaktadirlar.

2. Opgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kendini degerlendirmenin degerlendirme siirecinin
bir pargas1 olduguna inanmaktadirlar.

3. Degerlendirilen 6gretmenin gelistirilmest igin plan yapilmasi ve bu planin rapor iginde
yer almasi gerektigine iliskin katilim %96 oranindadir.

4, Degerlendirme sonucunda hizmet i¢i egitim saglanmahidir diisiincesine 6gretmenlerin
neredeyse tamami katilmaktadir.

5.

6. Bu bulgular dogrultusunda 6zetle agagidaki Gnerilere yer verilmigtir.

7. Opretmenlerin yillik basant degerlcmesi ¢aligmasi, degerlendiricinin ders ziyareti
yapmas! ve sonrast gerceklestirilecek degerlendirme goriigmesini igermelidir.

8. Degerlendirme gériigmesinde bagart derinlemesine incelenmeli, dgretmenin kariyer
beklenti ve muktemel hizmet igi egitim ihtiyaglarini belirlemeye y6nelik olmalidir.

9. Gdriisme sonras, gelistirme plam hazirlanmalidir.

Has’ n (1998) yilinda yaptign “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Mesieki
Uygulamalarini Gelistirmelerinde Teftisin Rolii” isimli arastrmada elde edilen

bulgularin sonuglar dzet olarak agagiya ¢ikarilmigtir.

1. Mifettiy ve Opretmenler, egitim-6gretim ¢aligmalanyla ilgili yapilan teftisin,
Ogretmenlerin uygulamalanm gelistirmesine aritmetik ortalamaya gére “Orta” derecede
rolii oldugu goriisiindedir.

2. Miifettis ve Ogretmenler, yonetim c¢aligmalarma yodnelik yapilan teftislerin
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Ogretmenlerin uygulamalarnim gelistirilmesine aritmetik ortalamaya gore “orta” derecede
rolii oldugu goriigiindedirler.

3. Okul gevre iliskilerine yonelik olarak yapilan teftislerin 6gretmenlerin uygulamalarim
gelistirmesine aritmetik ortalamaya gore “orta” derecede rolii oldugu goriisiindedirler.

Oktay’ m (1998) de “Denetim Alt Sistemi {izerinde yaptig1 karsilagtirma
aragtirmasi sonucunda” miifettisleri ve okul yoneticilerini ortak amaglar igin birlikte
¢aligmaya hazirlayan genis kapsamli yetistirme programlar hazirlanmasi ve siireg ve
irlin agisindan degerlendirme yapabilmek igin miifettiglerin sistematik aragtirmalar
yapabilmelerini saglayacak bir isleyisin olusturulmasi gerektigi onerileri yer almaktadir
(Oktay, 1998:221).

M.E.B. EARGED ° in yaptif1 “21. Yiizyilda Cagdas Ogretmen Profili” adli
aragtirmanin drneklemi, tiim cografi bolgelerden segilen iki il olmak {izere toplam on
dort ilde bulunan 6gretmen, 6grenci, okul ydneticisi, miifettisler, il ve ilge milli egitim
miidiirleri, 6gretim elemanlan, sendika dernek, vakif yoneticileri ve veliler olmak {izere
toplam 7.047 kisiden olugmaktadir.

Bu aragtirmanin bazi bulgulart sdyledir (EARGED,1998:72).

1. Egitim 68retim etkinliklerinde sinif ortaminda karsilikli etkilegsimde bulunan 6gretmen
ve Ogrenciler grubundan, Ofretmenler kendilerini yeterli bulurken, Ogrenciler ise
6gretmenleri yetersiz gormektedirler.

2. Ogretmenlerin %55.1 i alanlan ile ilgili gelismeleri yakindan izlediklerini belirtirken,
yoneticilerin %31.5 orta diizeyde, miifettislerin %66.2 si ,6frencilerin %33.2 si
6gretmenlerin gelismeleri orta derecede izlediklerini belirtmiglerdir.

3. Bu aragtirmada tiim gruplar arasinda &gretmenler hakkinda “en olumsuz” goriis
miifettislerden gelmigtir. Miifettislerin ortalama %70 i dgretmenleri “orta-Az” yeterlilikte
bulduklarini belirtmislerdir. Aragtirmada bu bulgudan hareketle miifettis ve 8gretmenler
arasindaki goriis farklihfimin nedenlerinden biri olarak degerlendirme sisteminin
yetersizligi goriilmektedir. Ayrica miifettiglerin degerlendirme sisteminde belirleyici
olmalarinin, miifettislerin 6gretmenlerle ilgili olumsuz gorils bildirmeye iten nedenlerden
biri oldugu belirtilmektedir.

4. Opretmenlerin %83 ii kendilerini konu alanim giinliikk hayatla iliskilendirmede yeterli
bulurken, miifettislerin %39.3 i yoneticilerin %31.5 i, dgretmenleri yeetersiz bulduklarim
ifade etmislerdir.

5. Ogretmenler ile ilgili olumsuz gériis bildiren diger grup ise grencilerdir. Ogrencilerin
genelde %70-80 i gretmenleri “orta” agirlikh olmak fizere “orta-az” yeterlikte buluklarim
ifade etmislerdir.

6. Bu aragtirmada 6gretmenlere en yakin goriis bildiren grup ise dgrenci velileri olmugtur

M.E.B. EARGED tarafindan (Ocak 2000) de yapilan “ &gretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar * isimli aragtirmanin 6rneklemi on
dort ilden 62 il milli egitim miidiirii, 76 il milli egitim miidiir yardimcisi/sube miidiirii,
129 Ilge milli egitim miidiirii, 344 ilkégretim miifettisi, 487 okul yoneticisi, 1138 bransg
Ogretmeni, 2036 siif 6gretmenleri olmak iizere toplam 4272 denege ulagilmigtir.
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Bu aragtirmanin bulgularina dayal1 dzet olarak asagidaki sonuglar belirtilmigtir

(EARGED, 2000:206-212) :

1. llkoégretim okullarinda gorev yapan simuf ve brang &gretmenlerin performans
degerlendirmelerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi, aragtirmaya katilan gruplarn
yaridan fazlasi tarafindan desteklenmistir.

2. Opretmenlerin performans degerlendirmelerinin dért ay ve daha az bir siirede
yapilmasi gerektigi, Ofretmenlerin ve ilkdgretim miifettislerinin yariya yakim, okul
miidiirlerinin ve il milli egitim miidiir ve yardimcilan ile ilge milli egitim miidiirlerinin
yaridan fazlas: tarafindan benimsenmistir.

3. Performans degerlendirme 6lgiitii olarak alinmas: gereken; “ 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma, verilen ddevlerin anlagilir olmasina dikkat etme, enerjik olma, yeni
yontemler ve materyallar kullanmadaki arzusu, 6grenilen yeni kavram ve konular1 bireysel
olarak uygulamalan i¢in 6grencilere firsat saglama, viicut dilini (jest ve mimik) iletigimi
giiglendirecek bigimde kullanma, tahtay: etkili kullanma, etkili ve akic1 konugmaya sahip
olma, Ogretim yaptifi konuyu giinliik hayatla iliskilendirme, Ofrenciyi incitmeden
istenmeyen davranislarla bag etme, Ogrencilere soru sorarak konuyu anlayip
anlamadiklarim kontrol etme, eitim 6gretim ile ilgili gelisme ve degiymeleri izleme,
dgretim yaptigy konuyu diger alanlarla iliskilendirme, 6grencilerle saglikli iletisim kurma,
velilerle etkili iletigim kurnma, bilgi- iletisim teknolojilerini kullanma, yazili ve sozlii
iletisimde dilbilgisi kurallarna uyma, 68rencilerin 6grenmeye aktif kattlimim saglama,
Ogretim yaparken Ogrencilerin gelisim diizeylerini dikkate alma, egitim-68retim araglarini
etkili kullanma, her dgrencinin basarili oldugu ydnlerini takdir etme, dgrencilere basari ile
iistesinden gelebilecek igler/6devler verme, konuyu ve amaglarini agiklama, Ggrenme igin
uygun ortam hazirlama, Ogrencileri diislinmeye ve arastirmaya sevk etme, Ogretim
zamanim etkili kullanma, difer 6gretmenlerle igbirligi yapma diizeyi, simf kurallarim
agikca belirleyip uygulama, 6grencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alarak konuyu
isleme, Ogrenciyi giidiileyici etkinliklerde bulunma, planlarini hazirlarken konunun
dzelliklerine gore yontem belirleme, gretecegi konunun dzelliklerine gbre 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanma, grencilerin seviyesine uygun ders plan1 yapma, yapilan planlan
gergeklestirme diizeyi, 6l¢iilerine tim gruplar tamamen katildiklarimi belirtmislerdir.

4, llkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin performansinin olumsuz etkileyen
sorunlar konusunda belirlenen ifadelerin tim gruplann “olduk¢a” diizeyinde katildiklar:
sorunlar sunlardir; Kirsal kesimde c¢aligmaktan dolay: bilimsel etkinliklere katilamama,
alanla ilgili yaymlan takip edememe, sik sik yer degistirme-rotasyon, ¢alistigi okulda aym
brangtan bagka Ogretmenin olmamasi, 6gretmenlik mesleginin statiisiinlin diigiik olmasi,
mesleginin gbrev tanumnin ve i§ analizlerinin yapilmams olmasi, verilen hizmet igi
egitimin yetersizligi, 6gretmenin 6gretim yapti131 alanda yeterli olmamasidir,

5. Performans degerlendirme yoOntemlerinin ve sonuglarmin kullanilmas: gerektigi
yerlere iliskin olarak gruplarin tamamen katildiklar1 tek ifade yiiksek performans gosteren
ogretmenlere yurt disi gérevlendirmelerde dncelik taninmalidir ifadesi olmugtur.

6. ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin sicil raporlarnin diizenlenmesi ve
sonuglarinin kullanilmas: ile ilgili olarak geligtirilen sicil raporlarinda 6gretmenin siuf i¢i
etkinliklerdeki bagaris: dikkate alinmali, 6gretmenlik meslegine 6zgi bir sicil formu
hazirlanmas: ifadelerine tiim gruplar tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

7. Bulgular dogrultusunda neriler 6zet olarak;

8. Ogretmenin performansinin degerlendirilmesi siirecinde okul miidiirii, ilkégretim
miifettisi, zlimre 63retmenleri ve 6gretmenin kendisi de yer almalidir.

9. Ogretmen performansinin degerlendirilmesi, 6gretim yili icinde dért ayda bir, sicil
raporlarinin diizenlenmesi de her takvim yili igin bir kez yapilmalidir.

10. Olusturulacak yeni bir 63retmen degerlendirme formunda bu aragtirma igin gelistirilen
Ogretmen performansinin  degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken &lgiitler yer
almalidir.

11. Ogretmenin performansini olumsuz etkileyen etkiler degerlendirmede dikkate
alinmahdir.
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12. Ogretmen perfornansinin degerlendirilmesinde gdriisme ydntemi, performans testleri
ve Ofrenci basarist testi ¢aligmalart kullamilmahdir. Degerlendirme yapilirken grup
toplantilar1 yapilmali, ziimre 6gretmenlerinin ve dgrencilerin goriisleri almmalidur.

2.3. Ogretmenlerin Performansiin Degerlendirilmesinin Onemi :

Yeni iretim paradigmasimmin ana motifi; aydinlanmis, Ogrenen, kendini
taniyan, bagumsiz ve bodylece yenilik¢i bir egitim Orgiitii olusturmaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in gerekli olan sistematik, planli siire¢ Orgiit gelistirmedir. Boyle bir
toplumun Orgiitii kendisini “Ogrenen Orgiit” olarak tammlar. Bu okulda hem
yoneticilerin ~ hem  de Ogretmenin  rolii  yeniden  tanimlanmaktadir.
(Hesapg1oglu,1998b:819)

Okulun yap1 ve yoOnetiminde meydana gelen degismeler, kugkusuz okulu
ybneten yoneticinin rollerini de 6nemli dlglide degistirmistir. Okul ydneticisi gelecegi
cok iyi kestirmek, gelecegin egilimlerini ¢ok iyi belirlemek durumundadir. Yeni okul,
orgiitsel 6grenme kiiltliriine dayali yeni bir kiiltiir gerektirmektedir ( Celik, 1997:84).
Yeni 6grenmeler ise 6grenme veya egitim ihtiyacinin saptanmasi ile gergeklestirilebilir.

Bilgi toplumunun yiikselen degerlerinin basinda siirekli egitim ve kendini
gerceklestirme gereksinimi gelmektedir. Bilgi toplumunda egitimde siirekliligin
saglanmasi igin bireylerin yasam boyu 8grenmeye motive edilmesi gerekir. Ogrenen
organizasyon anlayigina dayali bir yapilanma, bilgi toplumu olma yolunda hizh ilerleme
ve degisimlerin yasandigi son yillarda degisime uyum saglayabilme, varligim
slirdlirebilme ve rekabet edebilmenin bir geregi haline gelmigtir. Egitim kurumlar,
klasik organizasyon yapisi ve yOnetim anlayisinin yetersiz kalmasi nedeniyle bu giin
egitime farkhh bir baki agisiyla yaklasan “Toplam Kalite Anlayigini” benimsemeye
baslamuglardir. Ciinkii toplam Kalite YOnetimini benimseyen egitim kurumlannda ,
kurumun gelismesi ve kaliteyi yakalamast, merkezi otoritenin yukaridan belirledigi ve
sinirlanimi ¢izdigi politik kararlarla degil, giinlin gereksinim ve kosullarimi dikkate
alarak Toplam Kalite Yonetimi’nde “siirekli gelisme” olarak ifade edilen “tam
6grenme” ile miimkiin olabilir (Ozgener,1998:114).

Kalite girigimi ile performans y0netimi siireci arasinda baglant1 kurma, kalite
girisimlerinin bagarili olmasi olasilifim artirma agisindan deger tasimaktadir. Planlama,
yol gosterme, degerlendirme ve &diillendirme agamalarindan olugsan performans

yonetimi siirecinin, kaliteye iliskin amaglarin agia kavusturulmasini, iizerinde
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odaklagmasini, desteklemesini, geri bildirim alinmasini ve basarili olursa taninmasini
saglamasi gerekir (Canman,1995:140).

Her kademedeki is goren belirli bir etkinligi yerine getirmek iizere isletmede
yer alir. Kisi igin bir i§ tanim vardir. Bir igletmede yer alan kisi isletmeye bedensel ve
zihinsel yeteneklerini, bilgisini, kisiligini topluca getirir, bu 6zellikleri ve yetenekleri
yardimiyla kendisine verilen igi bagarmak durumundadir (Yesiloglu,1998:4). Bu isletme
bir egitim kurumu oldugunda insan kaynaginin 6nemi daha da artmaktadir. Okulun ig
yapisinda insan kayna§) olarak ydnetici, 0gretmen, Ogrenciler, memurlar ve diger
personel yer almaktadir.

Performans degerlendirmesi asil olarak bireyi segmistir. Orgiitte degerlendirme
insan unsuruyla baglar ve onunla ilgisi olan diizenlemelere birlikte insanla sona erer.
Birey orgiit uyumsuzlugu orgiitiin ¢aligmasim aninda bozabilecegine, etkinligi hemen
azaltabilecegine gore bireyi iyilestirmeye, onun Orgiitle uyumunu maksimize etmeye
yonelik bir caligma olan performans degerlendirmesi de bu agidan ne denli bir ¢aligma
oldugu kolayca anlagilabilir (Tiirkel,1998:50).

Personel degerlendirmesinde odak noktasi “insan” 6gesidir. Clinki, Orgiitii
olusturan 6gelerin baginda birey gelmektedir. Orgiitiin etkililigi, {iyesi olan bireylerin
performanslarinin bir tiirevidir (Canman,1993:2).

Degerlendirme ve onun ardinda yatan felsefe aym zamanda potansiyel ile gok
yakindan ilgilidir. Olgiilebilecek tek sey performanstir. Olgiilmesi gereken de budur.
Bu, isleri biiyiik ve zorlayict kilmak i¢in bir baska nedendir. Ayrica, bir kisiyi ¢aligtigt
kurulusun sonuglarina ve performansina yapmasi gereken katki ydniinden
degerlendirmek icin de bir neden teskil etmektedir. Zira, bir kisinin performansi,
yalnizca belirli performans beklentilerine gore degerlendirilebilir (Drucker,1992:109).

Orgiitsel etkililikte en énemli etmen, drgiitii olugturan bireylerin etkililikleridir.
Bu goriis, genis kabul gdrmektedir. Orgiitteki her bireyin daha etkili hale gelmesi
sayesinde orgiit de etkililik kazanir (Canman,1993:34).

Orgiit i¢inde kurulan performans degerlendirme sisteminin  hazirlanan
programlar ve alinan kararlarin uygulanmasi konusunda ydneticilere bilgi vermede ,
personelin halihazirdaki performansimi 6rgiit amaglarina uyarlamada , tercihlerini ve
davraniglanim ydnlendirmede, insan kalitesinin elde edilmesinde, ¢izilen amaglarn

gergeklestirilmesinde ¢ok biiyiik 6nemi vardir (Tiirkel,1998:159).
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Performans degerlendirme her seyden Once gelismeyi Ozendirir, sorumluluk
duygusunu gelistirir ve motivasyonu artirir. Ayrica performans degerlendirme sayesinde
okulda planlama, hizmet i¢i egitim gibi caligmalarin yapilabilmesi igin bir zemin
olusturulur (Erdogan.2000: 122). Egitimin temel tag1 olarak goriilen 6gretmenin niteligi,
egitimin niteligini dogrudan etkileyen etkenlerin baginda gelmektedir (Balci, 1991:209).
Bu dogrultuda dgretmenlerin niteliginin artirilmasi, uzmanhginin gelistirilmesine katk:
saglayarak belki de ¢agin gelismesiyle ortaya konulan bilgi toplumunda 6gretmenin
roliinii etkin oynayabilmesine yol agabilecektir.

Okullar, 6grenciye egitim hizmeti sunan Orgiitlerdir. Diger orgiitlerden en
onemli farki {irlinliin insan olugudur. Bir fabrikada hatali bir {iriin yeniden islenerek
diizelir ya da yok edilir. Egitim Orgiitlerinin {irlin olan Ogrenciyi yok etmek tekrar
birinci siniftan baslatmak miimkiin degildir. Asil {iretim yapan Ogretmenlerin hata
yapma sans1 yoktur. Bu nedenle 6gretmen performansini degerlendirmek sadece 6grenci
veli agisindan degil toplumun gelecegi i¢in de ¢ok 6nemlidir ($ahan,2000:4).

Nitelikli bir dgretmen iilke gereksinmeleri ve toplum beklentileri yOniindeki
davraniglar1 daha etkin bigimde yerine getirebilir (Balci, 1991:209). Bunun yaninda,
Ogretmenlerin Orgiitsel ve gevresel iligkileri ile 6grendikleri, zamana ve kogullara gore
farklilik gosteren gereksinmeleri, beklentileri, egitim durumu, kidem, gosterilen
performans, ¢aba vb. girdileri ile bunlara karsilik gelen 6diil beklentileri gibi giktilar
arasinda igsel ve digsal karsilagtirmalarda adalet istemleri siirekli degerlendirmeleri
gerekli kilmaktadir (Sabanc1,1999:382). Bunlarla baglantili olarak olumlu sonuglarda
Ogretmenin kendine ve Orgiitiine giiveni, is doyumu, giidiilenme, ait olma gibi
duygulann etkinlesmesine yol agabilecektir.

Yeni iliretim paradigmasinin ana motifi “aydinlanmg” “Ggrenen” “kendini
tamyan” “bagimsiz” ve boylece “yenilik¢i” bir egitim Orgiiti olugturmaktir
(Hesapg1oglu,1998b:817).  Degerlendirme  amaglarinin @ 6z denetim  ve
Ozdegerlendirmeye hizmet ettigi, gelisme ve yenilesmeyi temel aldig1 Olgiide
yOneticinin roli “liderlige” “bireysel 6gretmen ¢aligmasi1” yerini “takim ¢aligmasina”

birakabilecektir.
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2.4. Performans degerlendirmenin genel amag ve yararlari

Performans degerlendirmesi yapmanin iki amaci vardir. Bu amaglardan
birincisi , is performans: hakkinda bilgi edinmektir. Bu bilgi yonetsel kararlar alinirken
kullanilacaktir. Diger amaci ise ¢aliganlarin is tanimlarinda ve ig analizlerinde saptanan
standartlara ne Ol¢ilide yaklastifina iliskin geri besleme saglamaktir. Bu geri besleme
calisanlara olumlu bir yaklagimla verildigi ve mesleki egitimle desteklendigi takdirde
¢ok yararli olabilir (J. Palmer, 1993:10) .

Degerlendirmenin amaci uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak
belirleyebilmektir. Genel olarak, degerlendirme eyleminden once aragtirma, sonra
yeniden diizenleme yapilacaginin (Bursalioglu,1994:128) belirtilmesi, bir yandan
degerlendirmenin niteliginin 6nemi vurgulanirken diger taraftan da hem bireysel hem de
orgiitsel gelisiminin temeli oldugunu ortaya koymaktadir.

Performans: degerlendirme, gelecekteki kararlara ve iglemlere dayanak olmak
iizere galiymada gosterilen basan ya da basansizlhifa periyodik ve bigimsel bir deger
bigme islemidir. Sistemli yOnetim siirecinde temel asamalardan biridir. Amacin
gerceklesip, gerceklesmedigi, gergeklesmediyse nedenleri ve gelecek igin ne tiir
degisikliklere ve islemlere gereksinme oldugu, performans degerlendirmesinin temel
sorunlandir. Degerlendirme, oOrgiitsel etkililik i¢in temel kosuldur. Bu dogrultuda
Canman,(1993:34) tarafindan performansin degerlendirilmesinde asagidaki amaglarin

gozetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir:

“Personelin yetenegini gelistirme, personelin performansini sinirlayici engelleri ortaya
koyabilme, performans: iyilestirmeyi saglayacak bir ¢aligma plam iizerinde uzlagmaya
varimas1”

Egitim kurumlarinda, iggéren degerlemesinin amaci, iggérenleri dzdenetime ve
Ozdegerlendirmeye kavugturmak olmalidir. Egitim iggorenleri, memur ve hizmetlilerin
disinda ¢ogunlukla yiiksek 6grenim goérmiis kisilerdir. Bu denli egitilmis insan giiciiniin
ozdenetim ve 6zdegerlendirme asamasina ulagmasi, egitim Orgiitil i¢in vazgegilmez bir
giic yaratacaktir (Bagaran,1985:100).

Etkili bir sekilde gerceklestirilen performans degerlendirme  Uyargil,
(1994:9,10) tarafindan ilgililer agisindan saglayacag) faydalar agafidaki sekilde

siralanmigtir:
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Performans degerlendirme degerlendiren agisindan su yararlar saglar:

1.Planlama ve kontrol islevlerinde daha etkili olur, bdylece astlarin ve birimlerin
performans: gelisir.

2.Astlarm giiglii ve geligmesi gereken yonlerini belirler ve onlara yardime: olur.

3. Astlarini degerlendirirken kendi giiglii ve zayif yonlerini de goriir.

4, Astlanini daha yakimndan tamdig: i¢in yetki devri kolaylagir.

5. Yonetsel becerilerini gelistirir,

Performans degerlendirmenin degerlendirilenler icin yararlart da §dyle siralanabilir:

1. Astlar iistlerinin kendilerinden neler bekledigini ve performanslarinin nasil
degerlendirildigini 6grenirler.

2. Giiglii ve gelistirilmesi gereken yonlerini 6zelliklerini tanirlar.

3. Isletme/birim i¢indeki iistlendikleri rol ve sorumlulukiarim daha iyi anlarlar.

4. Performanslarina iliskin elde ettikleri olumlu geri besleme yoluyla iy tatmini ve kendine
giiven duygulan gelisir.

Bir organizasyon igin yararlar

1. Organizasyonun etkinligi ve karlilig: artar.

2. Hizmet ve iiretimin kalitesi gelisir.

3. Insan kaynaklarinin planlamasi i¢in gerekli bilgiler daha giivenilir bigimde elde edilir.

4. Bireylerin gelisme potansiyelleri daha dogru belirlenir.

5. Kisa dénemli beseri ihtiyaglarin giderilmesinde esneklik saglanir.

Bir kurulusta gerceklestirilen gelismeler 6l¢lim ve denetimlerin itici giicii
oldugu gibi, sagliklh ve amaca uygun olarak yapilan O6l¢im ve denetimler de
gelismelerin destekleyicisidirler. Gelismeye yonelik 6l¢limler daha biiyiik gelismelere,
sonunda eger varsa milkkemmellige ulagsmanin yolunu agacaklardir (Akal, 1998:89) .

Nesnel olgiitlere gore yapilan bir degerlendirme , g¢aliganlarin bulunduklan
kurulusun neresinde ve nasil en iyi ve en verimli bigimde ¢aligabilecekleri konusuna
aciklik kazanmasmin  (Canman,1993:4) yaninda, kurumlarda olusturulmas: igin
birbirinden farkl: nedenleri bulunmaktadir.

Bigimsel performans yonetim diizenlemeleri yapmus kuruluslar , bu siireci
baglatmada bir ¢ok neden siralamiglardir. Londra’daki (IPM) Personel Yonetim
Enstitiisiiniin yapmis oldugu aragtirmanin bulgulari Canman (1995:131) tarafindan
yapilan ¢alismada Gzetlenmis ve Tablo 1 de verilmistir.

Tablol. Performans Yonetim Siireci Olusturma Nedenleri

Amaclar Kurulusglarin Yiizdesi
Orgiitsel etkililigi artirmak 85
Personeli isteklendirmek 57
Egitim ve gelisme sistemini iyilestirmek 54
Kiiltiirii degistirmek 54
Odeme sistemini iiretkenlige baglamak 50
Uzmanlan ise cekme ve alikoymak 45
Toplam Kalite Yonetimine destek saglamak 36
Odeme sistemini beceri gelistirmeye baglamak 16
Ucreti ayarlamak 14

Kaynak :(Akt.Canman, 1995:131) IPM
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2.5.Egitim Hizmetlerinde Performans Degerlendirmenin Ilkeleri

Egitim kurumlarinda performans degerlendirmenin diger tiim GOrgiitlerde
oldugu gibi bazi ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmesi énem tagimaktadir. Genel
anlamda bu ilkeler isletmelerde uygulanan performans degerlendirme ilkeleri ile
paralellik  gostermektedir. Performans degerlendirmelerin  temeli  Olglimlere
dayanmaktadir.

Bagaran, iggorenin egitim hizmetlerinin iiretilmesine yarayacak giiciiniin ne
oldugu ile isgdrenin yaptig1 eylem ve islemlerle egitim hizmetlerinin iiretilmesine ne
kadar katkida bulundugu konularindan bagka bilgi gerekli olmadigim1 vurgulamakta ve
degerlendirme ilkeleri §6yle siralamaktadir (Bagaran, 1985:94).

1. Degerlemenin amac1 egitimin amacin1 gergeklestirmeye yonelik olmalidir,

2. Degerlemenin konusu, egitim iggdrenlerinin 6zel yasamu degil, okuldaki yasamu
veegitimetkinlikleri olmalidir,

3.Degerleme, bigim ve sonuglaryla egitim isgorenlerine baski araci olarak degil, gelistirme
arac1 olarak kullaniimalidir,

4. Degerleme, egitim iggOrenlerinin meslegine baglanmasina; okul igin var giiciinii
salmasina yardimet olmahidur,

5. Degerlemenin sonuglari, egitimin, okulun yenilesmesine katkida bulunabilmelidir,

6. Degerleme sistemi, yOneten yonetilen ayrimi yapilmaksizin tiim egitim iggérenlerini
kapsamalidir,

7. Degerleme yoOntemi, egitim iggorenlerinin etkisi altinda kaldif: cevre etkilerini de
icermelidir,

8. Degerleme araglari, her kesimde diizenli olarak gelistirilmelidir,

9. Degerleme yapacak yonetmenler (denetmenler) degerleme konusunda bilgili, becerili ve
olumlu tutumda olmalidir,

10. Degerleme sistemi, giderek egitim iggdrenlerini 6zdegerlendirmeye ulagtirabilmelidir.
11. Olgiilen sisteme ait olan herkesin bu sistemin tasanmmna ve miimkiin oldugunca
uygulanmasina katilimi saglanmalidir (Akal,1998:89).

2.6. Ogretmen Performansim Etkileyen Faktorler

Edim (performans) etkenleri olarak; gereksinimler, olanaklar, sorumluluklar
ve gelisim ¢abalar1 verilebilir. Bireyin Orgiite iliskin gereksinimleri para, statii, gelisim
olanaklandir. Bunlarin orgiitteki karsiliklar ise alma, ¢alistirma, isten ¢ikarma siiregleri
i¢indedir. Bireye iligkin olanaklar, bilgi, yaraticilik ve sonuglandirmadir. lkeler,
politika ve prosediirler, bireye iligkin olanaklarin 6rgiitteki karsiliklaridir. Bireydeki bu
olanaklarin edime doniigmesi bu kargiliklarin durumlar Sl¢iisiinde olusur. Bireye iliskin
sorumluluklar, baglaticilik, etkileyicilik ve yOneltme, bunlann orgiitteki kargiliklar
liderlik,yetki ve denetimdir. Baglaticilik liderlige, etkileyicilik yetki ve yeterlilige,

yonetim denetime gereksinim gosterir. Bireye iligkin gelisim ¢abalan, orgiitii,
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bagkalarini, kendini gelistirme; bunlarin oOrgiitteki karsiliklar yarar, biiylime ve
stirdiirmedir (Aydin,1993:8).

Egitim sisteminin etkililik gdstergelerinden birincisi bilgi, beceri aktarimidir.
Bu etkililikle ile ilgili olarak; okur-yazarlik, politik katilma, bireyin kontrol edebilecegi
cevre genisligi, tliketicilikteki yetkinligi, sosyal iligkileri, gliniin ve yarinin sorunlarina
ilgi ve katilim sayilabilir. Ikinci etkililik gdstergesi ise egitim ekonomi iliskileridir. Bu
iliskilerin iki boyutu egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi ve egitilmig insan giiciiniin
yerinde kullanilmasidir. Egitimde firsat esitligi ve olanak dengesi ile egitim ve yasam
diizeylerinin arasindaki iligki diger iki etkililik  gOstergesi olarak sayilabilir
(Aydin,1993:7-8).

Egitimin hedeflerine ulagmasim saglamanin ydntemi edim etkenlerini ve
etkililik goOstergelerini kullanmaktir. Aracit da bu yontemi kullanan ydnetim ve alt
denetim sistemleridir. Etkililik gostergeleri lizerinde yapilacak arastirmalarla, egitimin
etkililik diizeyinin belirlenmesi ve edim etkenlerinin amagclar yoniinde kullanim
denetime iligkin iki siire¢ olarak ele alinir. Bunlardan birincisi, denetimin tanulama ve
degerlendirme; ikincisi ise gelistirme bolimii i¢indeki etkinlikler olarak islev goriir
(Aydin,1993:8). Bu dogrultuda dgretmenlerin gérev yaptifi kurum ve sinif ya da dersle
ilgili etkililik gostergelerinin neler oldugunui bilinmesi ve bu etkililife davraniglariyla
yaptig1 katki derecesinin ortaya gikariimas: denetim etkinligi ile ortaya konabilir.

Calisma yasaminda personel arasinda performans ve basan derecesi
bakimindan farkliliklar olmasi, hatta ayn1 kiginin performans ve basan diizeyinde gegen
zaman iginde degisiklikler meydana gelmesi, personeli degerlendirmenin Gnemini ve
geregini giiglii bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Personelin orgiitteki bagsan durumunu etkileyen, farkhilik ve degisikliklere yol
acan etmenler; kisisel yetenekler, bagar giidiisiiniin yogunlugu, ¢evresel faktorler ve
orgiitsel etmenler (Canman,1993:8) olarak gruplandirilmstir.

Okulun alt sistemleri iginde, egitim siirecine katki bakimindan en biiyiik 6nemi
Ogretmen Ogesi tasimaktadir (Alig,1996). Bu dogrultuda i¢inde bulundugu orgiit ve
cevresi ile birlikte biitiin olarak Ogretmenin performansmi etkileyen etmenler ise
agsagida Ogretmenin kisisel Ozellikleri ve yeterlilikleri, bagsan giidiisiiniin yogunlugu,

cevresel ve Orgiitsel etmenler olarak incelenmigtir.
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2.6.1 Ogretmenin Kigisel Ozellikleri ve Yeterlikleri :

Kisilik, bireyin i¢ ve dig gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilanmus bir iliski bigimidir. Kavrami tam kargilayan , dil kurallarinca dogru
olarak tretilmis yeni Tiirk¢e kelime kisiselliktir. Biitliniiyle dogru olmasa da kisilik
kelimesi kullamilan Tiirkge’ ye yerlesmis olmasi nedeniyle “sahsiyet” kelimesinin
karsiligi kullanildigi goriilmektedir (Ciiceloglu,1993:404) .

Bir bagka deyisle kisilik kavramimndan, bir insam1 nesnel ve 6znel yanlanyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diigiince, tutum ve davrams Ozelliklerinin tiimii
anlasilir. Kisilik, birbirini tamamlayici bi¢gimde islev goren farkli katmanlardan olugmusg
bir biitiindiir. Bu katmanlar; kisinin bedensel nitelikleri, i¢ salg1 bezlerinin islevi, zeka,
giidiiler, huy, kisiligin benligi, 6znel kisilik yapisinin nesnel, gozlenebilen, ol¢iilebilen
yani, karakteri, kendini oldugu ya da olmak istedigi bigimde kabullenmesi ya da kabul
etmesi , kanitlamasi i¢in bagvurdugu yontemler, yollar, bu amag¢ ugruna harcadig: ¢aba
ve ortaya cikardig1 iriinler ile kisi, kisiligini olusturan Oteki katmanlarin bilincinde
olarak akip giden =zaman iginde evrendeki yerini ve degerini saptar
(Koknel,1986:27,28).  Psikoloji bilimi agisindan kisilik ya da kigisellik kavrami
tanimindan sonra Ogretmenlerin kisilik Ozellikleriyle mesleki basarisinin iligkisinin
ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

Hesapgioglu (1988:239) oOgretmenlerin  kisilik Ozelliklerinin  Ogrenciler
iizerinde etkili oldugunu, degisik kisilik dzelliklerine sahip 6gretmenlerin 6grencileri de
degisik bicimlerde etkiledigini ortaya koyan arastirmalar bulundugunu belirtmektedir.
Unal ise (1991:237) &gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin, davramsglarinin, tutumlarinin,
ilgilerinin, akademik Ozelliklerinin egitim ve Ogretimin niteliginde Gnemli rol
oynadigini  belirtmektedir. Beyazid, (1997:13) Ogretmenin kisilii sevecenlik,
bagkalarina deger verme, 6zsaygi, benlik kavrami, denetim odag, giivenirlik, diiriistlik,
saydamlik vs. gibi bir ¢ok boyutu kapsamaktadir. Degisik kisilik dzelliklerine sahip
Ogretmenlerin 6grencilerini degisik bigimlerde etkiledikleri ¢egitli aragtirmalaria
saptandigini vurgulamaktadir.

Isgorenin kisilik 6zellikleriyle yaptigi davramglar arasinda yiiksek bir bagmnt
vardir. Insanin kisilik 6zelliklerinin tersine davrandig: anlar olabilmekte ama bu uzun
sirmemektedir. Aslinda insanin siirekli yaptigi yerlesik davranislann da kisilik

Ozelliklerinden sayilabilmektedir. Bu varsayima dayanarak, okulda bir egitim iggérenin
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kigilik &zelliklerinin sinir1 iginde Orgiitsel davranigini siirdiirecegi kabul edilmektedir.
Yonetim, egitim iggorenin kisilik 6zelliklerini tanimay:1 da bu ylizden gereksemektedir
(Taymaz,1985:101).

Egitimde isgorenlerin kisilik 6zelliklerini 0lgmek i¢in genel zeka testlerine,
genel yetenek testlerine, egitime iliskin 6zel yetenek testlerine kisilik 6l¢me araglarina
gereklilik vardir. Yonetmenin dolduracag: degerleme formlarina , isgorenin kisiligini
Olgmeye yarayan sorularin konulmasi, kisisel kanilarim1 yansitmadan ileriye gidemez
(Taymaz,1985:101).

Ogretmenin hem ¢evreyi diizenleme, hem de gevreninin bir pargasi olarak
Oornek olusturma onun hem bilim adami hem de sanatkar gibi davranmasim gerekli
kilmaktadir.  Ogretmenin degerleri, tutumlan, deneyimleri kisaca davramglan,
biitiiniiyle 6grencilerini toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaglarim etkiler ve
dogal olarak onlardan da etkilenerek kigisel ve mesleki varligim bi¢imlendirir.
Ogretmen bu olusma-gelisme siireci igerisinde kendisini samimi bir degerlendirmeden
gecirmeli, amacim kaynaklarini, tercihlerini iyi bir O6gretmen ulagmasi beklenen
Olgiitlerin 15131nda  incelemeli, istlin ve eksik yonlerini agik¢a belirlemelidir.
Degerlendirme sonuglarindan yararlanan Ogretmenin mesleki gelisimi ile kigisel
gelisimini birlikte , denge iginde yiiriitmeye Ozen gostermelidir. Bir 6gretmen kigisel
beklentilerine gerekenden fazla agirlik taniyarak meslek yasantisimi golgelemekten
Ozenle sakinmalidir (Bilen,1996:16) .

Robert ve Ernstcl (1993:462-469) iyi bir Ggretmende bulunmasi gereken
evrensel degerleri asagidaki gibi siralamiglardir (Akt. Biiyiikkaragéz ve Kesici, 1998:
69,70):

Samimi, Sabirli, Degigebilen, iyi disipline olabilen,himaye edici ve yardimsever,
ogrencinin akademik benlik seviyesine yiikselten, 6grenciye kars: arkadasga tutumu olan,
diiriist, a¢ik ve giivenilir olan, diisiinceleri ile hareketli,uyumlu olan, §grencileri bagimsiz
bir kisilik olarak gorebilen, 6grenmeye ¢ok istekli olan, 6grenmeyi ¢ok seven, anlayigh

olan, daima iyi bir plan ve organizasyon yapabilen, sakadan anlayan, konusunda ¢ok
yeterli olan, ahlaki ydnden olgun olan.

Crow’ a gore (1965) bir dgretmen gocufun tutumlannin, standartlarin ve
davranis ideallerinin gelisimini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Ilkokul ¢aginda gocuk,
Ogretmeni biitlin bilginin kayna§i olarak goriir ve onun davranigini taklit eder.

Ogretmenin kisilii sevecenlik, bagkalarina deger verme, 6z saygi, benlik kavramu,
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denetim odagy, giivenirlik, diiriistliik, saydamlik vb. birgok boyutu kapsamaktadir
(Beyazid,1997: 12).

Bir ¢ok egitimci, Ogretmenin O6gretiminde en Onemli 0ge oldugu halde
dgrencinin yerine grenemeyecegi, 6grenmenin 6frencinin kafasinda gergeklesen bir
slire¢ ve 0grenmenin dgrenmeyi kolaylastiran kosullan saglamakla yiikiimli oldugunu
ve gerisinin &grenciye kaldign goriisiindedirler. Ogrenmeyi kolaylastirmanin 8ziinii,
Ogrenmeyi kolaylagtiran Ogrenene kars: tutumlar olugturmaktadir. Bu tutumlar; kendisi
olma, ddiillendirme, kabullenme, inanma ve duygulara katilma olarak vurgulanmaktadir
(Kaya, 1998:121).

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencileri iizerinde “demokratik
Ogretmen” konulu yapilan aragtirmada Ogretmenlerin bireysel Ozelliklerini ; giyim,
konusmasiyla 6rnek, meslegini seven, tarafsiz, gagdas, 6nyargili olmayan, yardimsever,
diiriist, giiler yiizlii, elestiriye agik, esprili, hosgoriilli, adil, dengeli, sevecen geklinde
diislindiikleri ortaya konmustur (Kiiciikahmet, 1999:16).

Ryans’ a gore , iyi bir 6gretmende en az ig¢ kisilik 6zellifinin bulunmasi
gerekir (Akt. Biiytikkaragozoglu ve Kesici,1998:70) :

1. Cana yakm, anlayish ve arkadag canlisi. Karsitt Sgretmen: Soguk, bencil, i¢ine
kapamik

2. Gilivenilir, gorev duygulu, dakik, diizenli ve planli g¢aligir. Kargiti: Sorumluluk
yiiklenmekten kagar, plansiz, intizamsiz ve dikkatsizdir.

3. Harekete gegici ve yaratict. Karsiti: Donuk, monoton seklinde siiflandirilabilir.

M.EB. EARGED ° in ¢aliymalan yiiriittiigii Ogretmen yeterlilikleri adli
taslakta , 6gretmenin mesleki 6zellikleri iizerinde yeterince duruldugu, bir 6gretmende
bulunan kisisel 6zelliklerin yeterince vurgulanmadigi; oysaki , 6gretmenlik mesleginin
diger mesleklere oranla kisisel ozellikleri daha belirgin olmasi gereken bir meslek
oldugu ve bu nedenle de taslakta yer alan Onerilerin yerine “Ggretmen kigisel
Ozellikleri” bagligi altinda yeniden diizenlenmesi gerektigi (Karagézoglu, 2000:5)
vurgulanmaktadir.

M.E.B. EARGED ‘in (2000:499-500) yaptig1 Cagdas Ogretmen Profili adh
arastirmada Kisisel 6zellikleri ile ilgili olarak ¢agdas 6gretmenin su 6zellikleri tagimasi
gerektigi belirtilmektedir. : Giyim ve kusaminda dikkatli olmali, yeni fikirler iiretebilme
yetenegine sahip olmali, kendine hakim olup sogukkanli ve sabirli olmali, bir 6gretmen

olarak diger kisilere drnek olmali, 6n yargili olmamali, paylasimci olmali, dikkatli,
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kararli, hoggoriilii, yardimsever, uyumlu, esprili, sevecen ve giiler yiizlii, sempatik.
Tarafsiz, objektif, meslegine bagli olmali, kendisine giiveni olmahdir. Bilgi toplumunun
ihtiyacim karsilayacak 6gretmen sosyal duyarlilifa sahip olmaly, yeniliklere, gelismeye
ve elestiriye agik olmalidir. Cagdas Ogretmen zamanimi verimli bir bigimde
degerlendirebilmeli, siirekli okuma aligkanligina sahip olmali, kiiltlirel degerlerimizi
koruyup gelistirebilecek ve gilincel sorunlari ulusal ve uluslar arasi boyutta
algilayabilecek bilince sahip olmalidir. Bunlarin yaninda meslegini ve ¢ocuklan
sevmelidir.

Yukarida agiklamalar dogrultusunda Ggretmenlik, meslege Ozgii baz1 kisisel
ozellikleri gerektirmektedir. Ulkemizde ogretmen segme biiylik olglide mesleki
yeterlilife dayanmakta, Ogretmenin davramgsal Ozelligi ve ruhsal yapisi dikkate
alinmamaktadir (Uzuncarsili,1998:83).

Kisiden bilgi, deneyim, egitim diizeyi ve yas1 ile bagdagmayan isler ortaya
konmas1 beklenemez. Ancak, kigisel yetenekler zaman i¢inde degisiklige ugramaktadir.
Kullamilmayan yetenekler zamanla zayiflamakta, siirekli kullamilan yetenekler ise
giclenmektedir. O  halde, kigilerin yeteneklerini  kullanabilecekleri ve
gelistirebilecekleri bir ¢aligma ortaminin yaratilimasi, personelin basarili olmasi
bakimindan bilyiik nem tagimaktadir (Canman,1993:8).

Insan yeterliligi ile yaptif is arasinda yine yiiksek bir bagint1 bulunmaktadir.
Eger yeterli diizeyde giidiilenirse insan yeterligini igine kosabilmektedir. Bu yiizden
yonetim, iggorenin yeterligini tanimaya da gereksinim duymaktadir. Yeterlik 6lgme
araglartyla dl¢iilebilmektedir. Egitimde ¢alisan yOnetmenler,6gretmenler, uzmanlar ve
obiir isgorenler kiimelendirilerek bunlara ayn ayn Olgme araglarn hazirlanmasi
gerekmektedir (Taymaz,1985:101).

Orgiitsel amaglarla bireysel amaglan yakinlastirabilmek igin , davranismn
ardindaki gereksinimi ve yonlendigi amaci dogru algilamak gerekir. Bunun igin de
yOneticinin uzun ve zahmetli bir siire¢ olan c¢aliganlar1 tanima siirecine katlanmasi
gerekir (incir,1997:4) .

Bir Ogretmenin kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilmesi igin
Oncelikle 6gretmenlik yapacag: ders alanint iyi bilmesi gerekir. Bunun yaninda bu bilgi
ve becerileri iyi bir sekilde organize ederek nasil 6gretecegini, simftaki dersleri canli ve

¢ekici bir hale nasil getirecegini bilmesi de gerekir. Yani bu durum, bir 6gretmenin,
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mesleginin gerektirdigi bir takim inceliklere ve ustaliklara sahip olmasi
gerektirmektedir. Bu da Ogretmenlik meslek bilgisi alaninda yetismekle miimkiindiir.
Ogretmen alam ile ilgili gok fazla detayl bilgiye sahip olabilir. Bununla birlikte bir o
kadar da genel kiiltiir bilgisine sahip olabilir. Ama bunun ikisi de tek bagina bir anlam
ifade etmez. Ogretmenlik agisindan Snemli olani; kuvvetli bir sekilde yetigtigi alan
bilgisini ve genel kiiltiirlinii, 6grencilerine aktarabilecek formasyon bilgisine sahip
olmas1 gerekir. Egitim agisindan da 6nemli olan bu i{i¢ dzelligi bir arada tagimaktir. Bu
i¢ Ozelligi tasimanin yaninda toplum tarafindan kabul gérmils degerleri biinyesinde
toplayan 6gretmen basanh ve iyi 6gretmendir (Biiylikkaragoz ve Kesici,1998:69,70).

Milli Egitim Bakanlifi ‘mn hazirlamis oldugu “Ogretmen Yeterlilikleri”
taslaginda yeterlilik alanlart genel kiiltiir, &zel alan ve egitme- 63retme yeterlilikleri
seklinde {i¢ ana grupta degerlendirilmistir (EARGED,2000:20).

Kisisel ve meslek giiciinii toplumun gelismesine sunmasmi bekleyen
6gretmenin toplumsal liderlik gdrevini ustalikla yiiriitmesi bir bagka sorumluluk alanim
olusturur. Bu gerekleri yerine getirmek igin 0gretmen okuyan, inceleyen, iyiyi-dogruyu
segebilen, meslegiyle ilgili toplantilari, ¢aligmalan izleyen, aragtiran bir kisilife sahip
olmalidir. Green Wood’ un ifadesiyle profesyonel olabilmesinin temel kosullar1 ana
basliklar halinde §6yle verilebilir (Bilen,1996:17) :

1. Mesleginde sistematik kuramsal yapiya agina olmasi; Ofretmenin biligsel alan
davraniglart kadar, duyugsal ve psikomotor mesleki beceri davramglanyla ilgili kuramsal
yapiya sahip olmasim gerekli kilmaktadir.

2. Mesleginde otorite olma; alaninda oldukga iyi olmasi, yenilikleri arastirip aktiiel br
kimlige kavugmasini ve birikimini toplumun gelisimi i¢in ise kosabilmesini zorunlu kilar.
3. Toplumca onaylanma; gevre tarafindan mesleki gii¢ ve hakimiyeti yoniiyle gevresi
tarafindan onaylanmasi i¢in gereken ¢aba ve 6zeni gdstermesidir.

4. Mesleki etifi izleme; kurallan inceleyerek uygun olmayanlan eleme, eksik ve yetersiz
olanlan diizetme ve toplumun gegerli kurallardan yararlanmasim saglayic1 bir hizmet
sunmasi anlamindadir.

5. Mesleki kiiltiire sahip olma; deger, norm ve sembolleri iceren mesleki kiiltiiriin 6nemle
izlenmesi, formal ve informal mesleki &rgiitlerin hizmetlerinin ne oldugunun tespitinin
yapilarak, onlara katilma, iliski kurma ve katki getirip onlardan yararlanma anlamim
tagimaktadr. )

Degerlendirme tiirlerinin iginde bulunan kigilik degerlendirilmesi, bireyin
kisiliginin gorev i¢in istenen kigilik 6zelliklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amacim giitmektedir. Bu degerlendirme, bireyi ise almadan dnce testlerle yapilmasi ve
segme amaci i¢in kullamilmas: (Bagar,1995a:16) 6nerilmektedir. Bu nedenle mesleki

yeterlilige temel olabilecek Ogretmen kisilik Ozellikleri konusunda belirlemenin



41

yapilmasi ve bu konuda uzlagmanin saglanmasi, 6gretmen yetistirme politikalarinin
temeline yerlestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ogretmenin yeterlik degerlendirmesinin “bireyin ige alinmasi siirecinde “
yapilmas: gerektigi; degerlendirmenin nesnel testlerle veya grupga yapilarak
baslangigtaki bu se¢me siireci sayesinde zaman, iggiicii, verim ve para kaybinin ortadan

kalkacag: (Bagar 1995a:17) vurgulanmaktadir.

2.6.2 Basar Giidiisiiniin Yogunlugu :

Kisinin yeteneklerini davramisa doniistiiriip ortaya koyma istegi de Onem
tasimaktadir. Kiginin igteki basaris1 kisisel istekleri Ol¢iistinde , psikolojik istek
diizeyinde de etkilenmektedir. Kisinin yeteneklerini orgiitsel amaglar dogrultusunda en
iist diizeyde kullanabilmesi ekonomik, toplumsal ve ruhsal gereksinimlerinin en iist
diizeyde kullanilmasina baglidir (Canman,1993:8).

Basariy1 etkileyen en Gnemli etkenlerden birisi gilidii yada motivasyondur.
Gidii (motivasyon) istekleri, arzulari, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan
genel bir kavramdir. Giidiiler organizmayi (1) uyarr faaliyete gegirir, (2) organizmanin
davranmigim belirli bir amaca dogru yoneltir (Ciiceloglu,1993:230).

Giidiileme (motivasyon) davraniga enerji ve yon veren giigleri kapsar. Bu
giicler temel gereksemelerden dogar. Giidiileme, bireyin ¢evresindeki gesitli amaclara
yoneltilmesi siirecidir (Bursalioglu,1994:141).

Personel ile orgiit, birbirlerinden beklentilerini karsilikli olarak yerine
getirmek lizere sozlesmiglerdir. Bu orgiitle personelin gereksinimleri ve birbirinden
beklentileri kuramsal gergevede “psikolojik s6zlesme “ kavramu ile agimlanmaktadir,
Bu sozlesme, kimi zaman gergek bir sdzlesme halini alir: kimi zaman da ger¢ek olmasa
bile “zimni(kapal1)” olarak bdyle bir sézlesmenin varligindan soz edilebilir. Katki-
karsilik iligkisi birbiriyle dengeli oldugu miiddetge psikolojik sbzlesme den soz
edilebilmektedir.  Orgiit, iyelerine, niteliklerine uygun diisecek dyle gérevler ve
yetkiler vermeli ki Orgiite katkilan artsin, 6rgiitten elde edecekleri yararlar: da biiyiisiin.
Iste bu agidan personeli degerlendirme, bireyle 6rgiit yararlanm en iist diizeye ¢ikarma
amacna yonelik bir islemdir (Canman,1993:7).

Caligsanlarin gorevlerine Orglitsel amaglar dogrultusunda istekle yerine

getirmelerini saglayacak bir galiyma ortaminin olusturulmasi, daha agik bir anlatimla
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ergonomik c¢alisma ortaminin yaratilmasi olarak tanimlayabilecegimiz “motivasyon
yOnetimi” asal iglevlerinden biri , belki de en 6nemlisidir. Motivasyon, performans
iligkisini agiklamak amaciyla ¢ok kisa kullanmilan bir baglantidan séz edilebilir:
Performans= Yetenck x motivasyon (Incir, 1997:4)

Cascio F.W.(1995) e gore yoneticilerin, ¢alisanlarin giidiilenmesinde insan
kaynaklar1 politikalarin1 diizenlemek ve koordine etmek igin ii¢ temel iizerinde
durmalani  gerekmektedir (Akt. Oral,1997:106, Incir, 1997:4, Oral ve
Kusluvan,1997:107):

1. Performansi Tammlamak: Bu kapsamda c¢alisanlardan beklenenler
belirlenir ve etkili bir i performans: i¢in ¢alisanlarin siirekli uyumunun saglanmasi
yoniinde tanimlamalar yapilir. Boylece , hedefler belirlenir, 6lgiitler saptanir ve takdir
etme gergeklesir.

2. Performansi kolaylagtirmak: Bu adimda performans: etkileyen faktorlerin
elimine edilmesine galigilir. Oncelikle performans: etkileyen engeller kaldinlir. Daha
sonra uygun kaynaklarin segimi yapilarak igin iyi yapilmasi saglanir.

3. Performansi tesvik etmek: Performansin tesvik edilmesi; diillerin degeri,
miktar1, zamanlamasi, giivenirligi, adil olmas1 ve dogrulugu ile ilgilidir.

Motivasyon araglan olarak; para, ylikselme, takdir edilme, karara katilma
sayilabilir. Bireysel nitelikleri ve onlarn bireyde dogurdugu, doguracag: gereksinimleri
saptayan yonetici, motivasyonu gerektirecek durumu olusturan psiko-sosyal yapiyt
taniylp anlayacak duruma geldikten sonra iggéreni motive etmek i¢in kullanacagi
araglart se¢mek zorundadir. Yoneticinin deneyimleri, isletmenin olanaklari, uzun
donemli motivasyon planlart motivasyon aracinin se¢iminde rol oynar.

Bilim ve teknoloji yiizyih olarak tanimlanan 20. Yiizyilin ikinci yarisinda hizla
artan bilgi birikimi toplumsal iglevlerine bagli olarak orgiitlerde de iiretimin niteligi ve
niceligi yaninda yapisal degisimlere yol agmistir. Bu gelisme ve degisme siirecinde
orgiitlerde insan giicli hem degisimin bir Onciisii olmus hem de 6rgiitlerin amag ve
beklentileri yoniinde niteliksel farklilagma ile karsi karsiya kalmustir. Bu siiregte
yonetsel agisindan insan giiclinli degisim yOniinde gilidiilemek amaciyla insan
davranislarinin ¢oziimlenme derecesine bagli olarak, yonetsel agidan 6diil sistemlerini

de gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir (Sabanci,1999:364).
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Koti bir 6diil sistemi, 6dil sisteminin yoklugundan daha zedeleyici, insan
iliskilerini daha bozucu ve motivasyonu daha gok diisiiriicii bir etkiye sahiptir. Bir
motivasyon araci olan 6diil sisteminin, de motivasyon araci gekline doniismemesi igin

6diil sisteminin &zenle gelistirilmesi ve dzenle uygulanmasi gerekir (Incir,1997:3).

2.6.3 Cevresel Etmenler :

Orgiit, bir toplumsal sistemdir.; bu nedenle , toplumsal gevre ile etkilesim
igindedir. Orgiitler, ¢evreyle iliski kurmak, ¢evrelerinden girdiler almak ve gevrelerine
bir takim g¢iktilar vermek zorundadir. Orgiitiin kullandig: teknoloji, insana verdigi
deger, gorev dagilimi, ¢evresel niifus, ¢evrenin ekonomik, ideolojik ve psikolojik yapisi
ve kiiltiirel yapisi, orgiitiin bagarisim etkilemektedir. Orgiitle personelin basarsi, genis
Olgtide gevre ile kurulan iligkilere bagh olmak iizere , personel i¢in dis ¢evre kadar
orgiitsel i¢ gevre de bagan iizerinde etkili olmaktadir (Canman,1993:9).

Calisanlarin gereksinmelerini, isteklerini, 6zlem ve beklentilerini yamitlayan
ergonomik bir ¢alijma ortami, bir yandan onlarin doyum diizeylerini artirirken, Gte
yandan &rgiitiin performansim yiikseltecegi (Incir, 1997:4) vurgulanmaktadir. Orgiitiin
i¢ gevresi olarak vurgulayabilecegimiz, ¢aliyma ortaminin ergonomik kosullara uygun
olmasi, ¢aliganlarin motivasyonunu artirma ve kapasitelerini tamamen yaptiklari iste
yogunlagtirabilmelerinde dnemli bir etkendir (Tiirkel,1998:100) .

Orgiit, okul oldugunda i¢ gevresinin yapis1 daha da 6nem tasimaktadir. Okul,
egitim Ogretim i¢in 6zel olarak olusturulmus bir ortamdir ve egitim Ggretimin etkili
gergeklesebilmesi igin gerekli bazi temel 6zellikleri tagimas1 gerekmektedir. Okul, 6zel
olarak olusturulmus bir ortamdir. Bu nedenle tiim etmenlerin 6rgiit amacina hizmet
edebilecek bicimde etkilesimi beklenmektedir. Okulun i¢ ¢evresi daha ¢ok okulun
orgiitsel o6zellikleriyle ilgilidir ve orgiitsel etmenler boliimiinde degerlendirme agisindan
Onemi detayl olarak tanitilmistir. Bu béliimde daha ¢ok dis g¢evre ozellikleri {izerinde
durulacaktir.

Orgiitlerde canlilar gibi zorlanirlar. Orgiitleri igten zorlayan etkenlere bakarak,
distan zorlayan etkenler Orgiitlerin yasamlarimi daha ¢ok tehlikeye sokarlar. Ciinki
orgiitler yagsamak i¢in diga bagimhidirlar. Hi¢bir 6rgiit kendine gerekli olan giicii kendisi
iiretemez. Orgiitler girdilerini gevrelerinden alirlar. Orgiitlerin girdilerini satin

alabilmeleri i¢in ¢iktilarimi ¢evreye satmalar1 gerekir. Boylece orgiitler, girdileri ile ve
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¢iktilan ile iki yandan g¢evreye baghdirlar. Cevre, bu yiizden Orgiitleri dolayli olarak
denetim altinda tutar. Cevrenin degisken boyutlar1 olan karmagiklik, degisim hizi,
belirsizlik, ¢evrenin Orgiite kargi tutumu ve tepkisi birbiriyle oriilerek  Orgiitiin
¢evresinin dokusunu olusturur. Her orgiitiin ¢evre dokusu, kendine 6zgiidiir (Basaran,
1992: 284).

Okulun gevresi ve bu gevrede yagayan halk ile olan iligkilerinde degisiklik
yapan ¢esitli etkenler bulunabilir. Bunlarm baglicalar, bilim ve teknolojideki
degismeler, bu geligmeleri izleyen hizli sanayilesme ve uzmanlagma, niifus akimlar,
sosyal hareketlilik, asinn sehirlesme, diizenli yarar gruplarinin kurulmasidir. Bunlar
kadar Onemli olan toplum ve aile diizeyinde demokratlagma , iiretim ve tiiketim
gorevlerindeki alan ve oran degismeleri ve kiiltiire yabanc: 6gelerin sizmasidir. Ayrica,
biitlin bu nedenlerin yaratti§1, ekonomik ve psikolojik yan etkiler de okul- g¢evre
iliskisinin degismesine katkida bulunurlar. Bu degismeler, bir egitim sisteminin etkili
caligabilmesi igin gereken kavram ve siireclerde ortakligin saglanmas: ve
siirdiirlilmesini zorlagtirir. Boyle zorluklarin sistemin en stratejik pargasi olan okula
aksetmesinden de kagimlmaz. Bu alt sistemin, degismelerden kaginmak §dyle dursun,
onlart kamu yararina yoneltmede sosyal sorumluluk duymasi ve lider alt sistem gorevi
yapmasi beklenir. Bu gorev okulun her tiirlii degismeyi gérmesi, tanimas: ve kendine
6zgii amaglar1 eleginden gegirmesi ile baglar (Bursalioglu,1991:83).

Okul, ¢evresindeki degismelere iliskin, siirekli enformasyon saglayacak ve
bdylece bu degismeleri, tahmin yoluyla g¢evre ile olan dengesini siirdiirecektir. Bu
degismelerden kendi amaglarina doniik olanlara uyum gosterecek, aykiri diisenleri
amaglar1 yoniinde diizeltmeye c¢alisacaktir. Okulun g¢evreden ve g¢evrenin okuldan
beklentileri, birbirinin giiclinii astifn zaman, aralarindaki iligki gerilecektir. Okul gevre
iligkilerinde okulu ilgilendiren ¢evredeki kuvvet yapisi ve liderleridir. Toplum veya
¢evre kuvvet yapisinin tanimlarn nasil verilmis olursa olsun, ortak noktasi bunlarin
amacidir. Bu amagta, karar siirecine doniik bulunmaktadir. Cevre kuvvet yapisinin
Ozelliklerinin basinda, kuvvetin bencil amaglar igin kullamilmasi gelir. Cevre kuvvet
yapisi, ¢evre kararlarimi bu amaglar yoniinde etkilemek ister. Bu yapinin diger bir
ozelligi, gizliligi ve perde arkasinda galigmasidir (Bursalioglu,1991:85,86) .

Degerlendirme, bir karar siirecidir ve ¢evre yapisimin baskilarindan da

etkilenebilecegi sdylenebilir. Bu etkilemenin bir boyutu, ¢alisanlar {izerinde ¢evrenin
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yapti§1 etkilemedir. Calisanlar dis gevre bask: gruplannin i¢inde de yer alabilecegi gibi,
bu baskilardan kurtulabilmek veya diger amaglarini gergeklestirebilme agisindan bagka
informal gruplarm iginde de yer alabilmektedir.

Cevre, ilgi ve yararlarinin bir araya getirdigi cesitli gruplara bagh bireyler
toplulugu olduguna goére , gevredeki gesitli gruplarin olmas: dogaldir. Bu gruplar
dengede oldugu siirece okul yoneticisini yipratici bir durum meydana gelmeyecektir.
Fakat bunlardan biri veya birkaci ¢evrede bir gii¢ yapist kurarsa , okul ydneticisi bu
yapiy1 iyi tammak ve gozlemek zorundadir (Bursalioglu,1994:53). Bu agidan okulun
cevre yapisinin Ozelliginin taninmasin da gevrenin diger unsurlarinin yaninda gevre
baski gruplarinin ve liderlerinin taninmasi da 6n plana ¢ikmaktadir. Okulun biirokratik
Ozellikleri esasen bu baski gruplarinin hedeflerine kars: bir kalkan rolii oynamaktadir.
Degerlendirme alt sistemi de bu agidan okulun amaglarindan sapmay: onleyebilmek
icin arag olarak gortilebilir.

Ancak burada gdz ardi edilmemesi gereken bir unsur, siirekli degisimdir. Her
alanda degisimin en fazla ve en hizh gergeklestigi ¢cagda bulunmanin sonucu olarak,
egitim sistemlerini ve kurumlarmm da degisme yoniinde zorlamasi  giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla egitimin sunulug bigiminden, teknolojik alt yapisina, idari
orgiitlenmesine ve finansal yapisma kadar bir g¢ok alanda 6nemli degisikliklerin
yapilmas: gerekmektedir (Erdogan,2000:102,146).

Egitim sisteminin dinamiginin farkina varan okullar, kendilerine gretmen
saglayan okullarla ve 6grenci saglayan ailelerle yakin isbirligi i¢inde olacaklardir. Bu
iligkiler birbirinden o6nemli farkliliklar tagimaktadir (Ensari,1999:45). Bu farkli
iligkilerin ve degisik boyutlu isbirliklerinin sonucunda okulun kazanacadi ve gevreye
kazandiracag: ¢ok seyler vardir. Dolayisiyla y6netici, yonetmis oldugu okul ile okulun
bulundugu ¢evre arasinda siki bir iliskinin kurulmasi igin gayret gOsterme
durumundadir (Selguk,2000:130). Bu iligkinin sonucunda karsilikli etkilesim de
ka¢inilmaz olmaktadir.

Okul ydnetiminde rol oynayan 6geleri i¢ ve dig 6geler olarak ikiye ayrilabilir.
I¢ 6geler yodnetici, dgretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger personel , dis 6geler ise
okulun yapisinda olmayip onu etkileyen ve okul yonetiminde rol oynayan ana baba,
gevre baski gruplan ve liderleri, yonetim yapisy, is piyasas1 ve merkez orgiitii olarak

(Bursal108lu,1994:38) gruplandirilmustir.
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Belirtilen dis 6gelerin, okul y6netimini etkilemesinin yaninda degerlendirme
slirecinde degerlendirilen durumunda olan &gretmenleri de etkilemektedir. Bu etkileme
dogrudan ve dolayli olarak iki grupta ele alinabilir. Birincisi, yonetim kararlarinin
etkileyicisi olarak okul yonetiminin kararlarini etkilemesinden olugan bir sonugtur. Bu
durum yonetici ve 6gretmen iligkilerinde, beklentilerinde belirleyici unsurlarin baginda
yer alabilmektedir. D1 6Zelerin, 6gretmeni de dogrudan etkileme ozellikleri de ; yirmi
birinci ylizy1l Orgiitlerinde insana verilen 6nemin daha da 6n plana ¢ikmasi, egitim
kurumlarina da isletmelerde kullanilan TKY kavraminin girmis olmasi ve bu kavramla
birlikte miisteri beklentilerine cevap verebilmenin yaninda toplumsal beklentilerin
Orgiitlerde 6nemli bir deger olarak goériilmesinin bir sonucu olarak, ¢evresel etmenlerin
okul ¢alisani olan dgretmen iizerindeki etkisini de giderek artirmaktadir. YOneticinin
dogrudan iligkilerinin yaminda Ogretmeninde bu Ogelerle dogrudan iligkileri
bulunabilmektedir.

Egitimin demokratiklesmesi, etkinliginin artirilmasi, toplumsallagsmasi, kabul
gbérmesi, sayginligi, okul miidiiriinlin etkileyici 6Zelere kars: duyarlilig: ile dogrudan
iligkili (A¢ikalin,1994:57) oldugunun vurgulanmasi, sinif ydneticisi olan 6gretmenlerin
de c¢evresel Ogelerin, Ogrencilerin hedefler dogrultusunda gelisimine katkida
bulunmalarini saglama gérevini de 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bu 63elerin
Ogretmenin degerlendirmesinde katki saglamasinin ya da etkisinin kagimilmaz bir
boyutu egitimin ¢iktist olan dgrenci davranislariyla ilgili belirleyici rol oynamalarinin
yaninda, hedeflenen davramslar hakkinda da sz sahibi olmalar1 demokratik yapinin

geregi olarak giderek 6nem kazanmakta olan bir konudur.

2.6.4 Orgiitsel Etmenler :

Orgiitsel ortam, iggdrenin degerlendirilmesi agisindan orgiitiin  ySnetim
biciminden, isgdren hizmetlerinin siyasasindan ve degerleme diizeninden olugur
(Basaran,1985:96).

Orgiitte, personelin basarisim etkileyen faktorler arasinda, orgiitiin yapisi,
amagclar, politikalari, gérev, yetki ve sorumluluk boliis tlirlimii, ¢alisma kosullar1 vb.
orgiitsel faktorler de yer almaktadir. I§ tanimlarinin yapilmus, ig gereklerinin rgiitge

belirlenmis olmas: durumunda, personelin yerinde istihdamina imkan kazandinlir,
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Personel arasindaki iliskiler, uyum durumu, birimler arasinda etkili koordinasyon
saglanmig olmast da kuskusuz personelin basari diizeyini etkilemektedir
(Canman,1993:9). Bu dogrultuda okulun orgiitsel ozelliklerinin bilinmesinde fayda

bulunmaktadir.

Okulun orgiitsel ozellikleri Bursalioglu (1994) tarafindan asagidaki sekilde
siralanmustir. (Bursalioglu,1994:32,33,34):

1. Uzerinde calistifn hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur.
Boylece, okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yani, formal
yanindan daha agr, etki alan1 yetki alanindan daha genistir.

2. Okulda gesitli degerlerin bulunmas1 ve gatigmasidir. Okulun baglica gorevi, iginde
oldugu kadar disinda da gatisan bu sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlagtumak ve
dengelestirmektir. Onun igin okulu sadece bir 6frenim kurumu, 6gretmeni sadece bir
Ogrenim araci olarak gérmek ve bdyle kalmasini istemek; degerler arasindaki bu ¢atigmay1
azaltmak sOyle dursun, belki artiracaktir. Okul bireyin topluma uymasini saglamak igin
kurulmus bir rgiit oldugundan, toplum kosullarin bireye agiklamak zorundadir.

3. Okul denilen orgiitlin riiniinii degerlendirme gligliigii vardir. Okulun amaglari, diger
Orgiitlere oranla daha karmagik ve gatigiktir. Bu karmasiklik bir yandan egitimcilerin
elestirilmesini artirmaktadir. Daha 6nemlisi, okulun degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir.
Bir 6gretmenin bu amaglarin gergeklesmesine ne derecede katkida bulunduunu élgmek
glictiir.

4. Okulculugun iki temel eylemi olan $gretme ve 6grenmenin iiriinii insan davramgmdaki
degisiklikler oldugundan; bunlan beklemek, gézlemek ve degerlendirmek, hem sabir hem
beceri isteyen bir girisimdir. Bu ylizden diger Orgiitlerin aksine olarak, okulun diretim
hatalar1 derhal fark edilmez ve hatal1 {iretim gok zaman topluma dylece girmis olur. Eger
ydnetici iyi adam olma egiliminde degilse bu degerlendirmeyi tarafsiz olgiilerle yapabilir
ve hatal1 iiretimi fark edebilir. Bu hatay: diizeltecek olanlarin baginda ireticiler yani, ana,
baba ve 6gretmen gelmektedir.

5. Okul 6zel bir gevredir. Egitim genellikle dolayh bir girisim oldugundan bu amagla okul
denilen ozel bir gevre yaratilmugtir. Bu yapilirken gergek ¢evrede olmayip istenen, yahut
olup istenmeyen kavram ve siireglerin bu 6zel g¢evrede yer alip almamasma dikkat
edilmistir.

6. Okul gevredeki biitiin formal ve informal Grgitlerin ya y6n verdigi yahut etkilendigi bir
Orgiittiir.

7. Okul kiiltiir degismesinin saglayan Orgiitlerin basinda gelir. Bu konuda gatigan iki fikir
vardir. Birinciye gore , okul ancak sosyal mirasi agilayan bir Orgiit olarak eylem
gostermelidir. Ikinciye gore , okul sosyal diizende gerekli diizeltmelerin yapilamasma
yardimc1 olmalidir.

8. Dikkate deger 6zelliklerinden diger biri, okulun biirokratik bir kurum olusudur. Okulun
bu oOzelligine karsi g¢ikanlarin davramigi, okulu kendi yararlarna ara¢ etmelerine
biirokrasinin engel olusundan dolayidir. Bu &zellik, boyle yarar gruplan ve onlarn
baskilarina kars1 bir giivenlik saglamaktadir.

9. Her orgiit gibi okulunda kendine 8zgii bir kisiligi olur. Bu kisilik okul denilen 6rgiitiin
havasinda goriiliir. Yani bireyin kisiligine kars: 6rgiitiin havas: yahut iklimi vardir.

10. Okul denilen &rgiitiin daha bagka &zellikleri sayilabilir. Bu 6zelliklerin 6nemi, okulun
gorevlerini belirlemeye yardimci oluslarindan ileri gelmektedir. Bundan bagka bu dzellikler
okuldaki insan 63esinin diigiince ve davranigina yon verir. Bdyle olmazsa, bu 6ge okulun
amag ve gorevleri digina sapabilir.

Litwin ve Stinger (1968) gore, sosyal bir sistem olarak orgiitiin formal

yapisinin, yoneticinin formal ve informal davrams bigemlerinin ve diger g¢evresel
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etkenlerin, Orgiit {iyelerinin tutumlari, inanglar, deger yargilan ve gilidiilerinde gozlenen
Oznel etkileri Grgiitsel iklimi olusturmaktadir (Akt.Aydin,1993:115). Lider davranigini
ve Orgiitsel iklimi dogrudan aragtiran Litwin ve Stringer, liderlik bigemi degistirilerek
oOrgiitsel iklimin de degistirilebi‘lecegini, bu durumun 6rgiit liyelerinin performansina ve
doyum derecelerine yansiyabilecegini saptamiglardir.

Egitim Orgiitiine iliskin uygulamalara yoneticiler, kurumun amaglar; isgorenler
ise kurumdaki 6zlem ve gereksinimleri agisindan yaklagsma egilimindedir. Oysa, okulu
Ogretmensiz; 6gretmeni de okulsuz diigiinmek olanaksizdir (Alig,1996:16).

Okul yalnizca bina degildir. Ogretmen, dgrenci, yonetici, diger ¢alisanlar ve
velilerden olusan bir iligkiler biitiintidiir. Bu iligkiler okulun sosyal sistem &zelligini
vurgular. Bu iligkilerin diizeyi okulun etkinligini belirler. Okulun yapisinda iig tiir iligki
vardir. a) Yarismac: yaps, b) Bireyci yapy, ) Isbirlikli yap: (Bolat,1996:505).

Okulun etkinlik diizeyi bu ii¢ tiir etkilesim oOrtiisiinden hangisinin segildigine
baglidir. Bireyler kargilikl iliskide bulunmadiklan ya da birlikte galigmadiklan kigilerle
ilgilenmezler. Dolayisiyla ortak amaglara ulagsmak igin biitiinlesmis bir takim
olusturmanin 6n kosulu, bireyleri birbirleriyle etkilesecek bigimde 6rgiitlemektir. Okul
yonetiminde isbirliginin 6nemi , uzmanlhigimn hizli gelismesi nedeniyle bireyin
kapasitesini zorlamasinin sonucu olarak , gittikge artmaktadir.

Isbirliginin egemen oldugu bir okulda 6gretmenler hem kendileri, hem de is
arkadaslan igin yararli sonuglar pesindedirler. Ortak konular, tiim okul galigmalarinin
¢abalarimin merkezini olusturur. Ogretim elemanlarinin amaglari; ancak diger 6gretim
clemanlarinin amaglan ger¢eklestigi zaman gergeklesebilir. Ve amaglar arasinda pozitif
bir iligki vardr. Tiim g¢aligmalarin ortak bir yargiyr paylasmasi , g¢aligmalarin
performanslarinin hem kendileri hem de is arkadagslan tarafindan saglanmasi, kisilerin
mesleki yiikselmelerinin ortak kutlama ve gururlanmalara neden olmasi, igbirliginin
egemen oldugu bir okulun 6zellikleridir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerle tartigmalarn,
Ogrencilerin konulan anlayip anlamadiklarini kontrol etmeleri, ogrencilerden
diisiincelerini aktarmalarini istemeleri, Ogrencilerin grup ¢aligmas1 yapmalan da
igbirliginin gergeklestigi bir okulun 6zellikleri arasindadir (Bolat,1996:508).

Sosyal orgiitler igin yok olma tehlikesi bulunmadigindan, yoéneticilerin teori ve
teknikleri 6grenme ve uygulama zorunlulufu duymamaktadirlar. Egitim ve okul

yoneticilerinin bu ilgisizliginin kaynagi okulun yerini alacak bagka bir Orgiitiin
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olmamasi , yok olma gibi tehlikesinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
boslukta , zaten kendiliginden yagayan Orgiitlinii, tecriibe ve kidem gibi uygulama
triinleri ile yasattifim ileri siirerek kapatmaktadirlar (Bursalioglu,1991:105). Okul
yoneticilerinin muhtemel bu olumsuz diisiincelerine karsin hizla degisen bilgi ¢aginda
iistlerine ciddi sorumluluklar yiiklenmekte, bu sorumluluk da kurumlarim oldugu kadar
tim ¢aliganlarla birlikte kendisini de siirekli &grenmeye odaklanmasini gerekli
kilmaktadir.

Okul gibi, 6nemi toplumun tiim kesimlerince kabul edilen okul alt sisteminde
yapilmas:1 diigiiniilen ve gerekli olan degismeler, sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda
planli ve kasith olarak ger¢eklestirilmek zorunlulugundadir. Okullarda ortaya ¢ikmasi
olasi sorunlardan kaginmak ve var olan sorunlan ¢dzmek orgiitsel degismeyi gerektirir
(Tanndgen, 1995:8). Orgiitsel degisimin faktérleri; degisen teknoloji, bilgi patlamast,
hizli {irlin eskimesi, ig giliclinlin degigmesi ve is hayatinin kalitesi geklinde siralanmugtir.
Bu dogrultuda degisimin planlihimin yaninda, insan kaynaklarmin degisiminin
saglanmasi gerekmektedir.

Ogrenme, orgiit icindeki bilgi paylagimu, iletisimi, anlamay1 ve karar almayi
artirir, isle yaraticilik arasinda bir képrii islevi goriir. Ogrenen orgiitlerdeki bireyler igin,
ne Ogrenebilecekleri, ne bildiklerinden, karmagik sorunlar da basit sorunlardan daha
onemlidir. Bu orgiitsel yetenekleri gelistirmek igin vizyon, sabir ve cesaret gereklidir.
Bu nedenle Ogrenen Orgiitlerdeki liderler, yeni oOrgiiti ve yetenekleri insa edecek
olandir. Béylesi bir liderlikte mutlaka ortak ¢aligmaya ihtiya¢ duyacaktir (Giirsel,1997:
33).

Tiirk Egitim Orgiitii’nde yonetim bi¢imi merkezci ve yetkecidir. Bu durum
isgorenlerin degerlendirme siirecini de Merkez’ e bagimli kilmaktadir. Isgoren
degerlemesinde Orgiitsel ortamin ikinci Ggesi iggoren siyasasidir. Siyasa, ilkelerden ve
kurallardan olugur. Yonetimde ilke, yonetimi yonlendiren temel diigtincelerdir. Kurallar
ise , ilkelere dayali olarak gelistirilen eylem ve islem yollanidir. Tiirk Egitim
Sisteminde egitim iggorenin degerlendirilmesine iliskin belirginlesmis yazil1 siyasaya
rastlanmamaktadir. Obiir kamu &rgiitlerinde oldugu gibi 657 Sayih Devlet Memurlan
Kanununun genel hiikiimleri ¢ergevesinde isgbrenin degerleme g¢aliymalan

stirdiiriilmektedir. Okul miidiirlerinin ve miifettiglerin doldurmas: gereken degerleme
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raporlari, i goren degerlemesine iligkin temel diisiince ve kurallan vermekten gok
bunlar1 degerleme yaparken neyi arayacaklarini gormektedirler (Bagaran,1985:96).

Isgorenin degerlemesinde orgiitsel ortami olusturan tigiincii 6ge drgiitiin
degerleme diizenidir. Degerleme diizeninde, degerlemenin amact ve bu amaca ulagmak
icin kullanilacak araglar 6nemlidir. Merkezci ve yetkeci y6netim bigimlerinde iggren
degerleme diizeni genellikle isgorenlerin kusurlarini aramaya, bu kusurlan kaldirmak
icin de cezalandirmaya yOneliktir. Egitim iggorenlerinin kisisel giiglerini ve egitime
katkilarini nesnel olarak ortaya ¢ikartacak degerleme araglar1 bulunmamaktadir. Tiirk
Egitim Orgiitiinde isgorenin degerlemesine iyi bir ortam gelistirmek igin sunlar
yapilabilir (Bagaran,1985:96):

1. Isgdren degerlemesinin amaci agikhiga kavusturulmahdir,

2. [Isgdren degerlemesinde uyulacak ilke ve uygulanacak kurallar saptanarak isgdren
degerleme siyasasi agikca ortaya konmalidir,

3. Okul yonetimi ve yerel yonetime, degerleme yapma ve sonuglan kullanma yetkisi
verilmelidir,

4. Egitim iggorenlerinin kisilik ve yeterliklerinin degerlendirilebilmesi i¢in 6lglinienmis
kisilik arac¢larinn, yeterlik araglarinin gelistirilmesine baglanmahdir,

5. Egitim igg6renlerinin gbrev tanimlarinin bilimsel ydntemlerle ele alinip yapiimasi, bu
tanimlara dayah olarak edim degerlendirme araglarmin gelistirilmesi zorunludur.

2.7. Performans Degerlendirme Sisteminin Ogeleri

J. Palmer (1993: 25-55) tarafindan; etkili bir performans degerlendirme
sisteminin olusturulmasina, bu sistemin temel bilesenleri ya da G6geleriyle baglamak
uygun olacagt ve bu temel bilesenlere kendi organizasyonunuzun kiiltiriinden ve
niteliklerinden ¢ikaracagimz Ozellikleri de eklenmesi gerektigi vurgulanarak; bu
dogrultuda hedefler, beklentiler, is analizi, performansin Sl¢iilmesi ve degerlendirilmesi
teknikleri, seklinde incelenmigtir.

Bu unsurlarin ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin performans degerlendirme
islevini ylirliten yetkililerce taninmas1 ve bu oOzelliklerden hareketle degerlendirme

sisteminin igleyisinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

2.7.1 Beklenti ve Hedefler:
Kurumlarin gorevlerini yapmalar1 ig¢in roller ve beklentiler gereklidir.

Toplumsal islevleri yiirlitmek {izere olusturulan yapilar (kurumlar) rollerden
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olusmaktadir. Roller de beklentilerden olusmaktadir. Insanlar, formal orgiitlerde
(okulda) belli konumlarn ve rolleri istlenseler bile, farkhh gereksinmelere sahiptir.
Kavramsal diizeyde, toplumsal diizeydeki davranisi sadece konumlar, roller ve
beklentiler agisindan betimlemek ve kestirmek olanakli olabilir. Beklentiler, bireye
Orgiitte gereksinimlerini nasil karsilamas: ve amaglarim nasil gergeklestirilmesi
gerektiginin planlanmasinda bir harita gorevi goriir(Aydin, 1998:28,216) .

Sistemin olusturulmasinda hangi tarz belirlenirse belirlensin, siirecin
organizasyon igi ve diginda kapsadigy/ ilgilendirdigi kisi ve gruplann sisteme iliskin
amag ve beklentilerinin ayrintili bir analizinin yapilmasi , sistemin saglikli bir bigimde
yiritillmesi ve arzulanan sonuglarin elde edilmesinde olduk¢a yararli olacaktir. Bu
dogrultuda degerlendirenlerin, degerlendirilenlerin, sendikalarin beklentileri su sekilde
siralanabilir (Uyargil,1994:19-25).

Degerlendirenlerin Beklentileri:

Astlarin igletme hedefleri dogrultusunda ¢aligmalarini sajlamak,

Sorunlan erken teshis edebilme imkan elde etmek,

Astlarma adil ve esit davranabilme konusundaki beklentilerini gergeklestirmek,
Astlarini degerlendirme siireci sonunda performanslan diizeyinde 6diillendirebilmek,
Degerlendirilenlerin Sistemden Beklentileri:

Oncelikle performans degerlendirme siirecine katkida bulunmak,

Amiri ile degerlendirme sonuglarinda goriig birligine varabilmek,

Degerlendirilmesi sonucunda kendi kendisini gelistirmesi konusunda neler
yapabilecegini planlamak,

9. Degerlendirme sonucu ile organizasyon 6diil siireci arasindaki iliskiyi net olarak
gorebilmek,

Sendikalarin Sistemden Beklentileri:

Kidem unsurunun ¢aliganlarin elde edecekleri hak ve kazanglarda temel kriter olarak
ele alinmasmm arzu ederler. Ciinkii kidem en somut ve objektif kriter olup, kigilere
agiklamas: kolaydir.

Organizasyonlarin Sistemden Beklentileri : Organizasyonlar performans degerlendirme
sisteminden sunlan beklerler.(J.Palmer,1993:26)

1. Hangi islerin yapilacagmnin agiga kavusturulmasi,

2. Islerin nasil yapilacaginin galisanlarla birlikte planlanmast,

3. Terfi ve ticret gibi konularda verilecek kararlara yardimci olma,

4
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Caliganlar igin geri besleme araci olma,

Egitim, gelistirme ¢aliganlara yardim gibi ¢esitli konularda verilecek kararlarda veri
saglama,
6. Organizasyonun hedeflerini ve misyonunu uygulamasi,

Bagarili  bir performans degerlendirme  sisteminin  olusturulmasi,
organizasyonun her diizeyindeki iiyelerin ortak gabasimi gerektirir. Biitiin diizeylerdeki
elemanlarin sistemin bagarili olmasi i¢in gayret gostermesi de ancak galisanlarin siirece
katilmastyla miimkiindiir. Bu ¢aba normal olarak , olusturulacak degerlendirme

sisteminin hedeflerinde yansir. Performans degerlendirmesi isgorenlerden geri besleme
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almanin ve onlann performanslan hakkinda bilgilendirmenin bir aract olarak
goriildiiglinde, bir organizasyonun performans degerlendirme siirecini baglatmadan 6nce

saptamasi gereken temel hedefler vardir. Bu hedefler sunlardir (J.Palmer,1993:27,30).

Orgiitsel Performans Hedefleri:

1. Caliganlarin organizasyonu nasil isledigi hakkinda bilgilendirmek,

2. Calisanlarn i§ yerindeki ihtiyaglarini anlamak ve bu ihtiyaglari kargilamanin yollarin
aragtirmak,

3. En disitk maliyetle kaliteli ig ¢ikarmanin yollarini aramak,

4. Caliganlarin {iretkenligini artirmak icin Onerileri toplamak,

5. Gahsanlan kendi performanslar: hakkinda tek tek geri besleme saglamak,

Orgiit acisindan hedefler vurgulandiktan sonra, tek tek elemanlar icin de ise
iliskin belirli hedefler saptanmahdir. Is tammlarindan ve is analizlerinden tiiretilen bu
hedefler, yapilan her isteki beklentileri saptar. Boylece isgdren kendilerinden ne
beklendigini  anlamis  olurlar.  Bireysel performans hedefleri  sunlardir

(J.Palmer,1993:28,30).

Bireysel Performans Hedefler:

a) Mevcut Performans:

Kigisel performans sorunlarinin teghisi,

Performansin gok iyi oldugu alanlarin tespiti,

Degisiklik gerektiren alanlarin tespiti,

Performans hedeflerinin orgiit hedefleriyle uyumlu kilanmasi,

Elamanlarin ne gibi dnerilere ihtiya¢ duyduklarinin belirlenmesi,

Egitime ihtiya¢ duyulan alanlarin saptanmasi,

Yonetici/galigan iligkilerinin gliglendirilmesi,

Yoneticilerle ¢alisanlar arasmda agik bir iletigim siirdiirtilmesidir.

) Bireyler ve orgiitler i¢in gelisme plant:

Terfi edecek elemanlarin potansiyelinin geligtirilmesi,

Calisanlarin kisisel ve mesleki gelismelerinin tegvik edilmesi,

Bireylerin ve orgiitiin egitim ve gelisme konularindaki ihtiyaglarinin belirlenmesi,
Egitim konusunda bireylere ve orgiite gereken geylerin saptanmast,

Orgiitteki olaganiistii yetenekli kisilerin saptanmasi,

. Orgiitiin insan kaynaklarina iligkin ihtiyaglarnin ya da birbirine bagh gérevlerin
planlanmasi,

7. Bireysel kariyer planlamas,

8. Calisanlarin bilgi,beceri ve yeteneklerinin Srgiitiin ihtiyaglarina uyarlanmasidir.

b
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3.7.2 is Analizleri ve Gorev Tanimlan:

Geleneksel yaklagimin temelindeki varsayim , kisisel niteliklerin, 6zelliklerin
ve aligkanliklarin kiginin ¢aligmasina yansiyacagi onun basarisimi etkileyecegidir.
Cagdas yaklasim ise kisisel Ozellikleri degerlendirme, degerlendirmeden bekleneni
saglamada yararli bir ara¢ olmadigindan, o kadar 6nemli degildir. Yeter ki kisi isinde
basarili olsun. Bu nedenle ¢agdas yaklagimlar kisinin ne oldugu ile degil “ne yaptig1
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ile ilgilenir. Uygulamada bu iki yaklasim karma olarak kullanilmaktadir. Bazi
mesleklerde kisilik fakt6riiniin 6nemi kii¢iimsenememektedir (Canman,1993:12) .

Bu nedenle ¢agdas anlayiy dogrultusunda kisinin ¢aligma ortamundaki
performans ve basarn degerlendirmesine temel olacak isiyle ilgili olarak “neleri yapmasi

143

ve nasil yapmas: gerektigi” nin belirlenmesi “ ne yaptif1” konusundaki yargilama
stirecinde ¢ok 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belirleme ¢aligmasim is
analizi kargilamaktadir.

Is analizi bir gesit aragtirma projesidir. Organizasyonun her kademesinde
yapilan belli isler hakkinda sistematik bilgi edinme siirecidir. Is analizi, yapilacak isler
hakkindaki biitlin bilgileri sistematik olarak toplar, degerlendirir ve diizenler. Kayitlara
gecirilen bu bilgiler organizasyonun geligimine 6nemli rol oynar. Her isin neleri
gerektirdigi ortaya konur. Bu bilgiler i§ tanimlarinda kullamldigi gibi sonradan
performans degerlendirme igin de temel olusturacaktir. Saglam bir i analizi, etkili bir
performans degerlendirme sisteminin Onemli bir Ogesidir. Bu 68e, bir performans

degerlendirme sistemi olusturmadan &nce de organizasyonda bulunmalidir. Is analizi,

asagidaki konularda kapsamli ve kesin enformasyon saglar (J.Palmer,1993:29):

Is sirasinda yerine getirilecek gorevler,

Sorumluluk,

Performans Slglitleri,

isi yapacak elemanlarda bulunmas1 gereken 6zel nitelikler,
Rapor alip verme,

Is sirasinda ortaya ¢ikabilecek olagan iistii kosullar,
Performansin iyi olmasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar,
Ucret ve yarar gizelgesi

PN P LN

Is analizleri yapildiktan sonra igin/gérevin tanimlanmasina sira gelir. Is tanimi
is analizi siirecinin bir {irlinidiir. G6rev/ i§ tanimu, yapilacak gérevin ne oldugunun ve
ozelliklerinin, kullanilacak ara¢ gere¢ ve materyallerin bunlann kimin ve nasil
kullanilacagini, gereken yetenek ve beceriler ile goérevin gerektirdifi yetki ve
sorumluluklarin neler oldugunun belirlenmesidir. Belirlenen igleri minimum maliyetle
maksimum verim elde edecek sekilde gruplandirmak ve planlamak orgiitleme siirecinin
gorevidir (Bulug, 1996:516).

2.7.3. Performans Degerlendirmelerde Kullamlacak Kriter ve Standartlar: Olgme,

objelere yada bireylere,belirli bir 6zellige sahip olus derecelerini belirlemek igin, belirli
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kurallara uyarak sembolik degerler verme islemidir (Arnci,1990:12). Bir Olgme
igleminde bulunmas: gereken dort 6ge vardir. Nitelik (boyut,biiytikliik), dlgme araci,
dlgen kisi veya makine ve birimdir (Oncii,1994:3). Bu dogrultuda c¢aligan insanlarin
oncelikle hangi ozellik ve davramglarinin Olgilileceginin belirlenmesi performansin
degerlendirmesi agisindan 6nemli bir unsurdur. Nitelik yada 6lgiit kavraminin iginde yer
alabilecek bu ozellikler performans degerlendirme sistemi i¢inde kriter ve standartlar
olusturmaktadir.

Performans Kriterleri ve Standartlan bazilar1 tarafindan es anlamli da
kullanilsa farkli anlamlar igermektedir. Kiginin yaptigi isin miktar, siire, kalite vb.
Unsurlarina iligkin olarak kendisinden bekleneni belirleyen 6l¢iiyli performans
standard: olarak tamimladifimizda , standart kriterden farkli olarak bir deger-Ol¢ii
icermesidir (Uyargil,1994:30). Caliymamizda kriterler daha ¢ok genel anlam ifade eden
unsurlari, alanlann anlatmak i¢in kullamilmakta, standart ise deger- 6l¢ii igeren ifadeler
olarak degerlendirilmektedir.

2.7.3.1 Performans degerlendirme Kriterleri : Isletmelerde performans
degerlendirme sistemlerinin kurulmasinda ilk ve en Onemli asama performans
kriterlerinin belirlenmesidir. Segilecek performans kriterleri oncelikle isin yapilisinda
gerekli ve Onemli olmalidir. Kriterlerin saglanmasinda is analizleri genellikle sistem
kurucuya gerekli bilgiler verecektir. Performans degerlendirme sistemlerinde kullanilan

kriterler kapsadiklan bilgiler agisindan ii¢ grupta ele alinabilirler (Uyargil,1994:26) :

1. Kisilik 6zellikleri ile ilgili kriterler: Bunlar genellikle degerlendirilenin isin yapiliginda
gerekli olacak kisilik 6zellikleriyle ilgilidir.

2. Performans &zellikleriyle ilgili kriterler: Isi yapan kiginin genel performansinin
icermesi gereken 6zellikleri kapsayan kriterlerdir.

3. Sonuglarla-hedeflere ulagma ile ilgili kriterler.

Son yillarda degerlendirme kriterlerinin se¢ciminde genel egilim, kisilik ile
ilgili kriterlerden ¢ok, sonuglarla ilgili kriterlerin agirlikh kullanilmasi1 yoniindedir.
Performans degerlendirme kriterlerinin dogru se¢imi daha sonraki standart ve hedef
belirleme ¢aligmalarinda da kolaylagtiracaktir. Bu dogrultuda segilecek kriterler
asagidaki Ozellikleri tagimas: gerekmektedir (Uyargil, 1994:27):

1. Islerin yapilisinda gerekli, isteki basarih ya da basansizliklarda gerceklesen etkili
olmalidir,

2. Ust tarafindan rahatlikla gozlemlenebilir ve objektif bir bigimde degerlendirilebilir
olmalidir,

3. Asttarafindan da isi ile ilgili ve degerlendirme igin gerekli olarak algilanmalidir,
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4, Birbirleri ile ge¢igim iginde olmamali, performansin aym 6zelliklerini tekrarli olarak
Slgmemelidir.

Downes’ a gore (1984), basan1 degerlendirmede oOZretmenin su yonleri
Slgiilmelidir. Ogretmenin igine kars1 yiiklendigi taahhiit, liderlik, aldig1 gorevleri yerine
getirme standardi, kendini sunmasi, meslektaslarin problemlerine egilmesi, duyarliligi,
strese direnci, sinifta kendinden beklenenleri yerine getirmesi, meslektaslan ile iligkisi,
kariyerinde ilerleme hirsi, yaraticiligy, yoneticilik becerisi Bunlar dig hatlariyla simf
yOnetimi, alan uzmanlifi, uygun Ogretim becerisi, derse hazirlanmakta yeterliligi,
kaynak kullanimi, dgrencilerin ihtiyacin1 anlama, dgrenci ve meslektaslariyla gerekli
iletisimi kurabilme olarak goriilebilir (Akt. Bakioglu,1996:184).

Milli Egitim Bakanliginin son yillarda Ogretmenlerle ilgili yaptif
calismalardan birisi olan “Ogretmen Yeterlilikleri” tespiti konusundaki taslakta
Ogretmen yeterlilik alanlar1 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu dogrultusunda iig
ana alan i¢inde gruplandirilmigtir. Bu ¢alisma sonucundan degerlendirme sisteminde de
yararlanacag: belirtilmektedir. Bu dogrultuda kriter olarak degerlendirilebilecek bu
yeterliliklerin tanitilmas:1 gerekli goriilmektedir.  Genel kiiltir ve O0zel alan
yeterliklerinin &gretim siirecine etki eden boyutu, Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi konusu 6n plana ¢iktifinda egitme Ogretmen yeterlilikleri iginde yer
alabilecegi de anlasilmaktadir. Bu dogrultuda belirtilen taslaktan yararlanilarak olasi
egitim Oretim yeterliklerinin  Ogretmen degerlendirme kriterleri geklinde
degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir.

Ogretmenin egitim ogretime iliskin yeterlikleri on doért baglik altinda
verilmistir (EARGED,2000:24 - 46).

Ogrenciyi tanima,

Ogretimi planlama,

Metaryal gelistirme,

Ogretim Yapma,

Ogretimi ySnetme,
Degerlendirme,

Rehberlik yapma,

Temel becerileri geligtirme,
Ozel egitime gereksinme duyan 6grencilere hizmet etme,
Yetigkinleri egitme,

Ders dis1 etkinliklerde bulunma,
Kendini gelistirme,

Okulu geligtirme,
Okul ¢evre iligkilerini gelistirme

VVVVVVVVVVVVVY
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Bu kriterlere baskalarinin da eklenmesi olasidir. Ancak Gnemli olan kriterler

konusunda ilgililerin uzlagiminin saglanmasidir.

2.7.3.2 Performans standartlar: : Kisinin yaptig1 isin miktar, siire,
kalite, maliyet vb. unsurlarma iligkin olarak kendisinden beklenileni belirleyen 6lgiiyii
performans standardi olarak tanimladigimizda , standardin kriterden farkli olarak bir
deger-6lgii icermesi gerektigi anlagiimaktadir. Islerin kalitatif dgeleri igeren kriterlerde
olgiimleme glg¢liigii agisindan standart belirlemek giiglesecek kisisel yarg: ve yorumlar
belirlenecek standarda hakim olacaktir (Uyargil,1994:29).

Performans standartlarinin belirlenmesi, bu standartlarin niteliginden ziyade,
uygulama sonucunda ortaya ¢ikacak ya da kacinabilecek sonuglar ve etkiler Gizerinde
yogun olarak durmayi gerektirir. Asagidaki sorularin bazilarim ya da hepsini
kullanmak, uygun performans standartlarinin belirlenmesinde yardimcr olacaktir
(Canman,1993:43).

Ne tiir bir etki istiyorsunuz?

Ne tiir bir etkiden kaginmak istiyorsunuz?

Erigmek istediginiz sonu¢ nedir?

Kaginmak istediginiz sonug nedir?

Bu tiir bir eyleme nigin gereksinim vardir?

Tam olarak ger¢eklestirmek derken neyi kastettiginiz belirtiniz?
Bu &devi yapmaktaki amacimz nedir?

Eger bu ddev basansiz yapilirsa ne olur?

Eger bu 6dev basarili bir sekilde gergeklestirilirse ne olur?
10. Eger bu ddev hig bir sekilde yapilmazsa ne olur?

11. Nigin boyle bir sonug ortaya grkar?

12. Boyle bir sonucun ortaya gikmasi nasil saglanabilir?

13. Boyle bir sonucun ortaya ¢gikmasi nasil ve neyle dnlenebilir?
14. Bu bilgi vermekteki amag nedir?

VRN A R LN

Performans degerlendirilmesinde standart, ¢alisan bireyin etkinligini
degerlendirmek i¢in bir temel olusturmaktadir. Bir 6l¢ii, bir performans standardi olarak

nitelendirilmeden 6nce baz1 6zellikleri karsilamalidir (Tiirkel,1998:51).

1. Bir performans standardi birey ve organizasyon amacina uygun olmak zorundadir,

2. Standart, sabit ve giivenilir olmalidir. Bu da bir zaman igerisinde farkli durumlarda,
farklh degerlendirmeler arasinda olan uyumu igermektedir. Eger iki farkh
degerlendirmeden ortaya gikan sonu¢ ¢ok az uyum sajhyorsa, standardin sabit olup
olmadig konusunda bir takim giipheler ortaya ¢ikacaktir.

3. Performansin standardi , iyi ve kotii performansi ayirabilmelidir. Eger calisanlarin
tlimii, iyi performansa sahiplerse, o0 zaman ayinm yapmaya gerek yoktur, Fakat eger iyi,
orta, zayif ve kotli performansa sahip olanlar varsa, o zaman degerlendirme standardi
ayirim yapmak zorundadir,

4. Sonug olarak standart gergekgi olmahidir. Eger standardin yararh bir fonksiyonu yoksa,
ne lgen ne de dlgiilen i¢in bir anlam vardir,
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Performans  degerlendirme  temelinde  kisilerin  performanslarinin
karsilagtirilabilecegi standartlarin var olmasinin gerektirir. Bu kargilagtirmalar yolu ile
kisinin basar1 derecesini belirlemek miimkiin olur. Performans standartlar1 hem ast,
hem de amiri igin yararh olacak iki tirlii bilgiyi igerir; “neyin yapilmas:
gerckmektedir?” ve “ nasil yapilmas: gerekmektedir?” . Birinci sorunun cevabim gérev
tamimlar1 vermektedir. Performans standartlan asil ikinci sorunun cevabini vermeyi
amaglar. Bu iki sorunun cevabi birbiri ile iligkili oldugundan, bazi is tamimlarinda
performans standartlarina da yer verildigi, gérev ve sorumluluklarla standartlarin ayn1
zamanda belirlendigi goriilmektedir.

Genellikle performans standartlar kantitatif ve kalitatif olmak iizere islerin iki
yoniinii igerirler. Belli bir igin gergeklesmesi i¢in gerekli zaman, yapilan hata sayisi,
ziyaret edilen miisteri sayis1 vb. igeren standartlar kantitatif standartlar, astlarin
faaliyetlerini koordine etme yetenegi, yapilan igin kalitesi ve verileri analiz etme
yetenegi konusunda belirlenen olgiiler de kalitatif standartlara verilebilecek Srneklerdir
(Uyargil,1994:29).

Egitim kurumlann agisindan degerlendirildiginde standartlar, yeterlilik
gostergelerinin 6lgeklendirilmis sekle doniistiiriilmesi olarak algilanabilir. Burada
degerlendirilecek kriterlerin tamamim &rnekleyebilecek ve 6gretmenin performansi
hakkinda veri saglayabilecek nitelikte belirlenmesi 6nem tagimaktadr.

Bu nedenle standartlarin tespitinden once 6gretmen yeterlilik alanlanndaki
caligmalarin tamamlanmasi, i§ analizi ve gbrev tammlarimin da yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Bu ¢aliymalarin bir devamu niteliginde M.E.B. EARGED °¢ in Ocak 2000
de tamamlamis oldugu “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlan1” konulu aragtrma “Ogretmenlerin performans degerlendirilmesinde esas
alinmas1 gereken Olgiitler” ortaya konulmustur. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Degerlendirme Sisteminde  degerlendirme isleyiginin yapilan bu aragtirmalar

dogrultusunda yasal diizenlemelerin tamamlanmas1 gerektigi de ortaya ¢ikmaktadur.

2.7.4. Degerlendirme Zamaninin Belirlenmesi :
Degerlendirmede, olgiit kadar 6nemli bir sorun da degerlendirmenin hangi
zaman araliklariyla yapilacagidir. Uygulamada degerlendirme, ise yeni alinanlarin

diginda , biitlin personel igin genellikle yilda bir defa yapilmaktadir. Buna gére, yilin
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belli bir ayinda, gegmis doneme ait bir degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmelerin,
degerlendirecekleri kisiler igin tutacaklar1 ve onlarin sene igerisindeki basarilarim ve
basarisizliklarini gosterecek kayitlara gore yapmalan gerektigini ileri siirmektedirler.
Bu gériise karst goriisler de vardir. Bunlardan bir kismi, rutin ve belirli araliklarla
yapilan degerlendirme yerine , kiginin Orgiit igerisindeki gorevi, gorevinin nitelikleri,
amiri degistiginde degerlendirme yapilmasini savunulmaktadir. Goriildiigli gibi siire
konusunda farkli goriisler ve uygulamalar s6z konusudur. Bu farklilik, her iilkede
personeli degerlendirmeden beklenen yarar ile agiklanabilir. Bu yarar, iilke diizeyinde
oldugu gibi orgiit diizeyinde de s6z konusu olabilmektedir (Canman,1993:14).

Planlama, degerlendirme ve izleme siireglerinin hangi araliklarla
gerceklestirilecegi, yapilan isin dogasina ve organizasyonun yapisina baghdir. Egitim
sektoriinde ise egitim yil1 normal mali yi1ldan daha kisa oldugu igin , y1lda bir yapilacak
performans degerlendirmeleri idealdir (J.Palmer, 1993:16).

Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesinin yilda bir kez yapilmast
kabul edilebilir bir goriis olmasinin yaninda, degerlendirmeye temel olacak veri toplama
islemlerinin  6gretim yili i¢inde degisik zaman araliklarina yayilarak toplanacak
verilerin 6zellikleri dogrultusunda uygulanmasi, degisim ve gelisimin takip edilmesi
agisindan Onem tagimaktadir. Genelde diger arastirmalarda yilda bir kez degerlendirme
yapilmas: sonuglarinin ulagilmasina ragmen M.E.B EARGED’ in (2000:212) yapmus
oldugu aragtirma bulgularinda performans degerlendirmenin dort ayda bir, sicil
degerlendirmelerinin yilda bir kez yapilmas: gerektigi Onerisi yer almaktadir.

Ogretmen yeterliklerinin objektif olarak 6&lgiilmesi, egitim ydneticilerinin
kargilagtig1 en biiylik sorunlarindan birisidir. Bu konuda, 6lgme ve degerlendirme
uzmanlarindan olusacak bir komisyonun gok titiz ve dikkatli bir ¢aliyjma yapmasi
muhakkak saglanmasi (Karagozoglu,2000:5) gerektiginin vurgulanmasi; meslek
ozellikleri agir basan memurluklarda degerlendirme araligimin 3 yil- 5 yil genisletilmesi
gerektigi (Canman, 1995:152) belirtilmesi; daha g¢ok yeterlilik degerlendirmesi
niteliginde bulunan sicil raporlanyla degerlendirmenin 3-5 yil gibi uzun siireli ve uzman
bir komisyonca gergeklestirilmesi gerektigini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ancak, burada g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta da yapilan iglemin
ekonomiklik boyutu, digeri de degerlendirmenin amacidir. Ogretmenlerin

performanslarinin belirlenmesi daha kisa siireli araliklan gerektirirken, yeterlilikleri i¢in
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daha uzun siire gerekli oldugu yukanda da vurgulanmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenin
performans gostergelerinin bir 6gretim yili iginde degisik araliklarda izlenmesi ve en
sonunda bir yargiya varilmasi, degerlendirilmesi konusundaki deneklerin diigiincesi

arastirmanin alt problemlerinden birisini olusturmaktadir.

2.7.5 Orgiitlerde uygulanan degerlendirme tiir, yontem ve teknikleri :

Degerlendirme tiirleri, degisik acilardan bakilarak farkli bigimlerde
gruplanabildigi gibi, degerlendirmenin farkli yonlerini de ortaya koymaktadir. Kapsam
agisindan bakildiginda; her hangi bir siireci esas alan bigimsel degerlendirme, pargalarin
degerlendirilmesi, sonuglarin birlestirilerek biitliniin goriilmesi, degerlendirilecek alanin
bir sistem olarak ele alan biitiinciil degerlendirmedir. Yonelim acisindan bakildiginda
kisi ve silire¢ degerlendirmesi gibi ara¢ yonelimli, iiriin degerlendirmesi gibi amag
yonelimlidir. Sistem agisindan bakildiginda girdi, siireg, ¢ikti ve ortam
degerlendirmesidir. = Degerlendirilen agisindan bakildiginda kisi, siire¢ ve iriin
degerlendirmesi geklinde sayilabilir (Basar,1995a:19-27). Kisi degerlendirmesi ise
kendi i¢inde kisilik, yeterlik ve edim degerlendirmesi seklinde gruplandirilabilir
(Bagaran, 1985:24-135).

Performans degerlendirmenin temelinde bir 6l¢me igi oldugu, daha dogrusu
degerlendirme igin Olgme isleminin gergeklestirilmis olmast daha once de
vurgulanmigti. Oncelikle neyin 6lgiilecegi kararlagtirildiktan sonra bu 6zelliklerin hangi
tekniklerle saptanacaginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Literatiirde veri toplama teknikleri olarak kavramlastirilan bu teknikleri
genelde dort ana baglik altinda incelenmektedir. Bunlar Anketler, Miizakere (goriigme),
Gozlem ve Arsiv kayitlarinin incelenmesi seklindedir (Balci, 1997: 169). Performans
degerlendirme sistemi uygulamalarinin degisik asamalarinda bu tekniklerin tamami ya
da bir kisminin uygulandig:1 goriilmektedir.

Anketler, kaynak kisilerin dogrudan okuyup cevaplayacag bir soru cetveli
kullanilarak gézlemde bulunma araglanidir. Dolayisiyla da kaynak kisilerin okur-yazar
olmalarimi gerektirir. Bu yiizden de anketler yazili veri toplama araglart olarak da
tammlanmuslardir. Anketlerle veri toplamada anketgi kaynak kisilerle yiiz yiize degil,
hazirladif soru listesi ile iliskiye girer (Balc1,1997:169).
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Anket ile genis kitlelere ulagmak, arastirmay: bilyiik guruplara dayandirmak
miimkiin olabilmektedir. Bu 6zellikleri arastirmacilara para, zaman ve enerji tasarrufu
saglar. Anketlerin, anonimligi saglama oOzelligi dolayisiyla, nesnelligi daha yiiksek
oldugu diigiiniilebilir. Sorularinin yazili olmasi, kaynak kisinin onlan tekrar tekrar
incelemesine imkan verir, sonugta da anketle ulasilabilen bilgilerin daha dogru oldugu
sOylenebilir. Ayrica da anketler cevaplarda standartlik saglayabilir. Bu avantajlarina
kars1 bazi dezavantajlart bulunmaktadir. Bunlar ise(Balc1,1997:195),

Anketin esneklikten uzak oldugu sOylenebilir. Kaynakla yiiz yiize
bulunulmadigindan sorulan yeniden dile getirme imkani yoktur. Sorularin bigim ve
igerik bakimindan ¢esitli kosullara uyma esnekligi yoktur. Anketlerin bunlarin yaminda
derinlemesine bilgi edinme imkani yoktur. Sadece okur yazar kisilere verilebilir.
Cevaplanma orani diisiiktiir. Kaynak kisilerin giidiilenme olasilig1 yiiksek degildir.

Miilakat (Goriisme) ; gesitli kaynaklarda dile getirilen nitelikleri dikkate
alinarak, “ belli amagla yiiz yiize gelen iki veya daha fazla kiginin, s6zel ve s6zel
olmayan teknikler kullamilarak yaptiklart bir etkilesim siireci” olarak tammlanir
(Ozgiiven, 1998:107) .

Argiv kaywlary, biyiik oranda dokiimanlardan olusur. Aragtirilmak istenen
konu hakkindaki bilgi saglayan her tiirlii yazili materyale dokiiman adi verilir
(Balc1,1997:224). Ogretmen degerlendirmelerinde olas1 kullamlabilecek olanlar ise
mezun oldugu iniversite kayitlari, transkript, hizmet i¢i egitim belgeleri, hastalik
raporlar1 veya izin belgeleri, 6nceki yillarda aldifi basarilar gibi bir gok dokiiman
tiiriidiir.

Gozlem, dogal olay veya davramiglarin segilmesi, kaydedilmesi ve
kurallagtirilmasina yonelik sistematik bir faaliyettir. Fakat gozlemin siradan faaliyet
olmaktan ¢ikip bilimsel bir nitelik kazanabilmesi igin bazi kogullar gereklidir. Bunlar;
belirli bir aragtirma amacina hizmet etmesi, arastirmaci tarafindan 6nceden planlanmig
bir faaliyet olmasi, gbzlem sonuglarinin sistematik olarak kayit edilmesi, tutarlilik ve
gecerlilik agisindan gdézlem sonuglarinin kanitlanabilmesidir (Seyidoglu, 1995:35).

Performans degerlendirme sistemlerinde degerlendirmenin kim ya da kimler
tarafindan yapilacagi organizasyonun yonetim ve insan kaynaklari politikalarina bagli
olarak segilecek degerlendirme tekniklerine gére belirlenir. Degerlendirmeyi yapacak

kisi ya da kisilerin i gorenleri yeterli bir siire gézlemleme imkani ve performansina
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iligkin gerekli kanaati elde edebilmis olmalandir. Kisinin isi nasil yaptigini, basarili ya
da basarisiz oldugu noktalar, kendini hangi konularda , nasil gelistirmesi gerektigini en
iyi bilen kisi , o kisinin ilk amiridir. Bu nedenle g¢ogu degerlendirme sistemlerinde
kiginin ilk amiri onun aynmi zamanda degerlendirme amiridir de . Bazen birden fazla
yonetici degerlendirmeyi grup halinde yaparak bireysel degerlendirmelerde ortaya
cikabilecek slibjektiflik ve ©On yargilan ortadan kaldirabilir.  Performans
degerlendirmede kisilerin kendilerini de degerlendirdikleri sistemlere de sikga rastlanur.
Bunun yami swa i arkadaslari, miisteriler ve astlar da degerlendirme siireglerine
katilabilirler. Bu tiir ¢ok yonlii degerlendirmeler giiniimiizde {i¢ yiiz altmus derece
degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Kaynak ve digerleri,1998:209).

Ustiin  yansizhigim1 saglamaya c¢alisan sistemler bir takim &nlemler
gelistirilmigtir. Bunlardan biri, degerlendirmeyi birkag iist yliklemek, hi¢ olmazsa, iiste
degerlendirme sirasinda bir ortak vermek ya da degerlendirmeyi bir kurula yaptirmaktir.
Yine de birinci sicil amirinin bu konudaki fonksiyonel otoritesi vardir. Degerlendirmede
iist’ {in yansizhgim saglayict bir bagka onlem de degerlendirmenin agik olmasidir.
Aciklik, personeli gelece§e hazirlamaya, personelin gelecege yoOnelik olarak
performansin iyilestirmeye ¢aba gostermesine olanak saglar (Canman,1995:151).

Degerlendirmenin ilk amir tarafindan yapumasu: Kisinin igini nasil yaptigini,
basarili ya da basanisiz oldugu noktalari, kendini hangi konularda nasil gelistirmesi
gerektigini en iyi bilen ,o kisinin ilk amiridir. Clink{i aralarinda siirekli iletisim ve
cogunlukla da fiziksel yakinlik nedeniyle astin performansini en iyi ilk amiri
gozleyebilir. Cok yaygin kullanilmasina karsin bazi sorunlarla kargilagilmaktadir. Bu
sorunlar §0yle 6zetlenebilir (Uyargil, 1994:32).

1. Astlar ilk amirin ceza ve ddiil yetkisini agik segik gérmekten ve bu yetkiyi performans
degerlendirme sistemi yoluyla kullanmaktan rahatsiz olabilirler,

2. Tek yonlii isleyen degerlendirme siireglerinde olumsuz sonuglarda ast, kendini
savunmaya gegerek, davraniglarinin hakliligini kanitlamaya ¢ahigabilir,

3. Ik amir geri besleme konusunda gerekli becerilere sahip olmayabilir,

4. Cezalandirma durumlarinda ast ile ilk amirin iligkileri bozularak verimlilik olumsuz
etkilenebilir.

Kiginin kendi kendisini degerlendirmesi: Uygulamada kisinin kendi kendini
degerlendirdigi sistemlere rastlansa da genelde , ilk amirin/ amirlerin yaptig1
degerlendirmelerin yam sira, kisiye kendi kendini degerlendirtmek pek g¢ok ydneticinin

bagvurdugu yollardan biridir. Sistem formal olarak boyle bir degerlendirme
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gerektirmese de , bir gok yonetici astlarinin kendilerini nasil algiladiklarim1 6grenmek
ve kendi goriisleri ile astin goriislerini kargilagtirmak i¢in bu yola bagvurmakta ve bu
yolun sistemin igleyisine yararli oldugunu belirtmektedirler (Uyargil,1994:33).

Degerlendirmenin iy arkadaglart tarafindan yapimasi: Bu tiir
degerlendirmenin temelinde , aym yada birbiri ile iliskili isleri yapan ve birlikte ¢aligan
kigilerin birbirlerini iyi tamyacag1 ve performanslarini en iyi gozlemleyecegi varsayimi
yatmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalar da esitlerin birbirleri hakkinda gegerli ve
giivenilir veriler saglandi1 goriilmekle birlikte , siralama amagh degerlendirmelerde
objektifligin kalmadig1 gézlenmistir (Uyargil,1994:34).

Degerlendirmenin astlar tarafindan yapimasi: Astlarin kendilerini nasil
algiladiklarini gérmeleri agisindan yararl bir yol olarak diisliniilebilirse de , yoneticiler
cogunlukla astlar1 tarafindan degerlendirmekten hoslanmamakta ve bu gibi
uygulamalari tepki ile karsilamaktadirlar. Isin yapilmasina iligkin bilgi ve becerileri
iceren kriterlerin ast tarafindan degerlendirilmesi kanimizca sakincali olup, saglikli
veriler saglamayacaktir. Yonetsel Ozelliklerinin  degerlendirilmesinde astlarin
gorislerini almak sistematik performans degerlendirmesi yerine, aynntili bir tutum
aragtirmasi ile yapilirsa daha dogru olacaktir (Uyargil,1994:35).

Degerlendirmenin miigteriler tarafindan yapiumast  Degerlendirmede
miisterinin amaclar ve bakis agis1 organizasyonun temel amaglan ile uyusmasa da
personelin terfi, licret artigi, egitim ihtiyac1 vb. hususlarda miisterilerden gegerli ve
giivenilir veriler elde edilebilmektedir (Uyargil,1994:35).

Degerlendirmenin grup tarafindan yapimas: : Bu yontemde, personel
uzmanlan ve ilgili yoneticilerden olugan bir grup, personelin durumlarmi inceleyerek
degerlendirme formlarimi doldurur. Bu y0ntem degerlendirmeyi yapanlarin kimler
olduguna bagli olarak ikiye ayrilir (Canman,1993:24).

Yerinde inceleme ve gozlem ydntemi; degerlendirme formlan personelin
performansini is baginda izleyen uzmanlarca doldurulur ve personelin en yakin amirine
verilir. Boylece , hem yoneticileri degerlendirme formlarim doldurmak kiilfetinden
kurtarmakta, hem de onlarin kigisel 6n yargilarinin degerlendirmeyi etkilemesini
Onlemektedir.

Yonetim grubunca yapilan degerlendirme yonteminde; personel, ybnetimden

olusan bir grup¢a karsilikl: gbriisme ve tartigma sonucu degerlendirilmektedir. Bu
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yontem , personelin egitimine Onem veren Orgiitlerde yaygin bir gekilde
kullanilmaktadir. En bilylik yarari, degerlendirmeye etki eden on yargilarin en alt
diizeye indirmesidir.

Grup degerlendirmesi yapilan veya birden fazla amirin degerlendirme siirecine
katildig1 sistemlerde , bu degerlendiricilerin astin performansimi ne derecede
gozlemleyebilecegi hususu gézden uzak tutulmamahdir (Canman,1995:150).

Standart saptanmis olsa da, performans degerlendirmesi yoneticilerin bireyin ig
performans: hakkinda bilgi almasim gerektirmektedir. Bu bilgi, gbézlem ile kontrol
listeleri, degerlendirme formlan ve verim raporu gibi raporlardan, ya da kigiyle yapilan
miilakatlardan toplanabilir. Genellikle, yOnetici dogruyu temel alarak ¢alisan
performanslartyla ilgili bir ¢esit yazilh degerlendirme yapmak zorundadir
(Tirkel, 1998:49).

Baganli bir performans degerlendirme sistemi , iyi bir teknikten daha fazlasim
gerektirir. Degerlendirme sistemi, serbest 6n yarg: oranlari agik standart ve élgiimler,
sonuglarin karsilagtirilmasi i¢in uygun bir yaklagima baghdir (Turhan, 1998:62).

Canman, tarafindan (1995:155) uygulamada degerlendirme konusunda belli
basl yontem ve teknikler ; kompozisyon usulii, grafik 6lgek, alan aragtirmasi, zorunlu
segme, kritik olay yaklagimi, hedeflere gbre yonetim, is Olgiinleri yaklagimi, siralama
teknikleri ve deger takdir merkezleri seklinde siralanmugtir.

Kisilerin performans diizeylerini belirlemek igin gelistirilmis pek ¢ok yontem
vardir. Bunlan kisiler aras1 kargilagtirmalara dayali yaklagim, Ortak performans ve
kriterlere dayali yaklagim, Bireysel performans standartlarina dayal1 yaklagim ve ¢egitli
yontemlerden olugsan konuya dayali yaklagim seklinde gruplandirilabilir (Kaynak ve
digerleri,1998:209; Tiirkel,1998:54). Asagida bu dogrultuda agiklanacaktir,

Kisiler arasi1 Karsilagtirmalara Dayali Yaklagimlar : Siralama, karsilagtirma

ve zorunlu dagilim ydntemi olarak ii¢ ayr1 sekilde uygulanmaktadir.

Siralama ydntemi; astlarin degerlendirme amiri tarafindan bagarilarina gore
siralandigi bu ydntem, aslinda kendi iginde de uygulanan siralama teknigine gore
farkliliklar gosterir. Basit siralama olarak adlandirilan yontemde degerlendirici astlarini
en iyiden/ basarilidan en kotiiye/bagarisiza dogru siralar. Bazen grup iginde iyi,kétii,orta
gibi alt gruplara bolerek, bunlar iginde siralamay: yapmak kolaylik saglayabilir (Kaynak
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ve digerleri,1998:210).

Karsilagtirma  Yontemi; basit siralamaya nazaran daha saghkli bir
degerlendirme ile sonuglanir , her bir kigi digeri ile tek tek karsilastinlir. Bazen bu
teknikte kisilerin adlann yazih olan kartlan kullanmak kolayhk yaratabilir.
Karsilagtirnilacak kisi sayisimin fazla olmasi karsilagtirma sayisim artiracagindan,
yontemin kalabalik gruplarda uygulanmasi zaman alici olacaktir (Kaynak ve
Digerleri, 1998:210).

Zorunlu dagilim yénteminde; performans degerlendirme sisteminin asil
hareket noktasi bireyler arasindaki basar1 farklarini hassas bir bigimde ortaya
koymaktir, Bu farklihklari ortaya koymak igin zorunlu dagilm yoOntemi
degerlendiricilere bazi sinirlamalar 6ngdrmektedir. Organizasyonlarda bireylerin kisilik
Ozelliklerinde oldugu gibi,performans diizeylerinde de normal dagilim egrisine uygun
bir dagilim gdstermeleri gerektigi varsayimindan hareketle, bu yontemde degerlendirme
amiri astlarim1 yontemin Ongordiigii bigimde asagidaki gibi besli bir skalaya
yerlestirmek zorundadir (Kaynak ve digerleri,1998:211).

En Yiiksek Yitksek Orta Diisiik Cok Diisiik
%10 %20 %40 %20 %10

Degerlendirici astlarini skalada belirtilen yiizdelere gore farkhh bagari
diizeylerine gore yerlestirirken , bu yontemde de , yukarida agiklanan siralama
yonteminde oldugu gibi genellikle tek ve genel bir degerlendirme kriteri esas
alinmaktadir. Bazi durumlarda degerlendirme kriterlerinin sayis1 artirilmakta ve astlarin
kiimelere dagilimi da yukarida belirtildigi gibi kat1 bir bigimde uygulanmamaktadir
(Kaynak ve digerleri,1998:212).

Bu yontemler, ancak kadrolama ve terfi kararlarinda, diger yontemlerle
birlikte, sonuglarn desteklemek ve/veya kontrol etmek i¢in kullamilabilirler
(Uyargil, 1994:40).

Ortak Performans ve Kriterlerine Dayali Yaklagim, ise geleneksel
degerlendirme skalalar, davranigsal degerlendirme skalalant seklinde uygulanmaktadir,
Geleneksel degerlendirme skalalari; grafik degerlendirme skalalann olarak da
adlandinlan geleneksel degerlendirme skalalar1 isletme organizasyonlarinda en g¢ok
kullamlan y&ntemlerden birisidir. Kisilerin performanslan g¢esitli kriterler agisindan bir

skala ile o6lgiillir. Bu kriterlere degerlendirme kriterleri ya da degerlendirme faktorleri
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olarak da adlandirilir. Genelde lige aynlirlar. Degerlenen kisinin kisilik &zelliklerini, ise
iligkin davraniglarim ve yaptig1 isin sonuglarini dlgmeye yarayan faktorlerdir.

Yontemin gegerliligi acisindan skalanin igerdigi araliklarin sayist 6nem tagir.
Yapilan aragtirmalar aralik sayis: arttik¢a glivenirligin diistiiglinii,degerleyicilerin 7 den
fazla (+,-,2) aralifn olan skalalarda giivenilir degerlendirmeler yapamadigi
gostermektedir (Kaynak ve digerleri, 1998,213).

Degerlendirme skalalarini igeren yoOntemlerde bir isletmenin galigan tiim
personeli tek bir formla degerlendirmek, kullamilan performans kriterleri agisindan
giicliikler yaratmaktadir. Gerek kisilerin orgiit yapisindaki konumlar,gerekse iglerinin
iceriklerindeki farkliliklar; bir yandan ayr formlar diizenlenmesi geregini dogururken
diger yandan da kullanilan degerlendirme kriterlerinin tartilanmasi yolu ile daha etkin
degerlendirmeler yapilmas: amaglanabilir. Farklarin tartilandirilmas: isleminde eger
hareket noktasi bulundufu organizasyon kademesi ise, kisinin goOrev unvamnin
yiikselmesi ile isinde kullanacagi yonetsel becerilerin Oneminin teknik bilgi ve
becerilerine gdre artacagi varsayimindan hareket ederek, ¢esitli faktdr gruplan igin,
gorev unvanlarina gore farkl katsayilar/tartilar belirlenecektir (Uyargil,1994:43).

Ulkemizde de ¢ok yaygin olarak kullamlan geleneksel degerlendirme
skalalarinin olumlu ve olumsuz ydnleri agisindan kisaca ele alacak olursak agagidaki

Onemli noktalar1 vurgulamamiz gerekecektir (Kaynak ve digerleri,1998:214).

1. Yéoneticilerin astlarin performanslarim gesitli 6zellikleri agisindan gézlemieyip olumlu
ve olumsuz yonleri agisindan gesitli kriterler dogrultusunda ¢ok yonlii bir degerlendirme
yapmaya olanak veren yontemdir,

2. Degerlendirme faktdrleri iyi segilip, tiim degerlendiriciler tarafindan aym sekilde
anlagilmalarini saglayacak tanimlar yapildiginda tekdiize degerlendirmelere ulagilabilir.

3. Skaladaki sayisal degerlerle kigilere puan verilmesi miimkin oldugundan,
degerlendirmenin sayisal sonuglarindan yonetsel kararlarda kolayca yararlanilir,

4. Yontem degerlendiricileri skaladaki degerleri segerken serbest biraktigindan, gesitli
degerlendirme hatalarina neden olabilir.

Davramgsal degerlendirme skalalari; geleneksel degerlendirme skalalarinin
sakincalarim1  ortadan kaldirmak igin gelistirilmigtir. Bunlardan ikisi asagida
tanitilmaktadir (Kaynak ve digerleri,1998: 216,217).

Davramigsal beklenti skalalari; Smith ve Kendall tarafindan 1963 yilinda
gelistirilmis bu yontem de diger geleneksel degerlendirme skalalarinda oldugu gibi ,

kisinin performansim g¢esitli boyutlar/kriterler agisindan Olgmeye ¢alisir; ancak bu
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boyutlarin ve skaladaki alternatif cevap ifadelerinin tanimlamg bigimi oldukga farklidir
(Kaynak ve digerleri,1998:216).

Spesifik ig gereklerini etkinlikle yerine getirebilecek davramiglan ne oranda
sergileyebildiklerine gore degerlendirilmektedir. Belirli kriterler i¢in gelistirilmis
alternatif cevap ifadeleri aym zamanda skalada gesitli performans diizeylerini temsil
etmektedir. (Ornek; 9 Bir tam giin satiglar1 analiz eden bir galigma yapmasi beklenir)

Davramigsal gozlem skalalar: ; 1s davramislarina iligkin gesitli kritik olaylardan
yararlanilmaktaysa da, degerlendirici bu davramglan gozlemleme derecesine gore
degerlendirme yapmaktadir (Kaynak ve digerleri,1998:217).

Kritik olay yinteminde; astin1 gozlemleyen amir onun bagann ya da
basarisizliklarim1  belirleyen spesifik ¢aligma davramgslanm kaydeder. Genellikle
kaydedilen 6rnekler, kisinin performansinda amirin dikkatini ¢eken kritik olaylardan
olusur. Bu davraniglar aninda ve i¢inde bulunulan kosullar dikkate alinarak geri
besleme saglanir. Oncelikle gesitli is gruplan igin performans kriterleri belirlemek
gereklidir. Astlarin1 g6zlemleyen amirleri, kritik olaylar1 kaydetme konusunda bu
kriterler daha dogru ydnlendirilecektir. Bu yontemin giliniimiizde uygulama alani pek
genis degildir, kisiler aras1 performans farkliliklarimi ortaya koymak bu yontemle kolay
degildir (Kaynak ve digerleri,1998:219).

Kritik olay yonteminde, iistiin emir ve gézetimindeki personel hakkinda kiigiik
birer defter tutmasi. Personelin olumlu ve olumsuz nitelikteki tutum ve davraniglariyla
ilgili bir takim gergek olaylar1 bu deftere yazmasi istenmektedir. Kisinin i§ bagsariminin
(Performansinin) tartigilmasi ve elestirilmesini amaglamaktadir. Bu yontemde defter
tutma sikici gelmekte, standartlarin amirce belirlenmesi sorunlu alani olugturmaktadir.
Ayrica, isinde hatal bir elemanla yiiz yiize gelmek igin amirin alt1 ay bir y1l beklemesi
yOntemin etkililigini azaltmaktadir (Canman,1995:158).

Kritik olay yonteminin en iyi kullanim yeri, i§ performansiyla dogrudan ilgili
belli olaylarin dékﬁmﬁnﬁn kolayca yapilacagi durumlardir. Organizasyonlardaki gesitli
is alanlann hakkinda enformasyon toplayan yonetici, yeni is sahalarinda g¢aligan
elemanlarla nasil ilgilenecegi konusunda bu yontemden ¢ok yararlamir
(J.Palmer,1993:47).

Isaretleme listesi yonteminde; degerlendirilecek kisilerin gesitli nitelik ve

davraniglanina iligkin ¢ok sayida tanimlayici ifadeden bir liste olugturulur. Cogunlukla
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bu ifadeler yukarida agiklanan kritik olaylara dayali olarak gelistirilmis ciimlelerdir.
Degerlendiriciler bu ifadelerden kisiye uygun olanlarmi segerek degerlendirmelerini
yaparlar (Kaynak ve digerleri,1998:219).

Bu yontemin agirlikli igaretleme listesi ve zorunlu se¢im olarak adlandirilan iki
tiirii vardir. Isleri iyi tamyan uzman ve yoneticiler tarafindan gesitli kritik olaylar ve
bunlarin s6z konusu oldugu is i¢in tagidig1 6nemi gdsteren tartilar belirlenir. Listedeki
uygun ifadeleri isaretleyen amir , bunlara ait katsayilarin ne oldugunu bilmez. Agirlikli
isaretleme listesi ad1 verilen bu yontemde tekrarlanig sikligim belirtir ifadelere de yer
verilir. Zorunlu segim ydnteminde isaretleme listelerindeki iki ifadeden birini segmek
durumundadir. Bu yontemlerin geri besleme yapmasi oldukga zordur.

Bireysel Performans Standartlarina Dayali Yaklasimlar ise, kisilerin
gerceklestirecekleri hedeflere, yarattiklar1 sonug ve ¢iktilara gore olugturulan bireysel
standartlarla degerlendirilmesi amaglanmaktadir. is gorenlerin gesitli 6zellik, ilgi alani,
yonetim ve icinde bulunduklari kogullara goére belirlenmis bireysel standartlar
cergevesinde degerlendirildigi yontemleri igermekte olup bunlarin basinda amaglara
gore yonetim gelmektedir (Kaynak ve digerleri,1998:220)

Kompozisyon yonteminde; degerlendirilecek olan kisinin nitelikleri, iistiin ve
zayif yonleri hakkinda degerlendiriciden bir yada birkag paragraflik bir kompozisyon
hazirlamasi istenir. Personel se¢imi ile ilgili durumlarda, Gzellikle mesleki nitelikli
gorev yerleriyle sati§ ya da yonetim alanindaki gérev yerlerine atanacak personelle ilgili
segme islevinde , yada adayimn daha 6nce ¢aligtif igverenlerden, 6gretmenlerinden ya da
ig arkadaglarindan alinacak kompozisyon bi¢iminde bir yaziya dayanilarak yapilan
degerlendirmeler uygulamada genis yer tutmaktadir. Kigiler arasinda karsilagtirma
zorlugu, farkli kalemlerden gikmasi nedeniyle birbirinden genis farklilik goéstermesi
sakincalar vardir (Canman,1995:156).

Amaglara gore yonetim, ashnda organizasyonlarda kisisel performansin
hedeflere gore degerlendirildigi bir siire¢ olup, geleneksel degerlendirme
yaklagimlarinin olumsuzluklarini gidermek amaciyla uygulanan bir degerlendirme
tarzidir. Amaglara gére yonetim belirli asamalardan olusur. Ilk asamada ast ve iist
birlikte ast i¢in dénemsel hedefler belirlenir. Her iki tarafta hedefler konusunda goriis
birligine vardiktan sonra, bu hedeflere ulasabilmek igin gerekli uygulama planlan

hazirlarlar. Donem sonunda ast ve {ist gene bir araya gelerek bu hedefleri astin ne
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kadarin1 gergeklestirdigini, gergeklestiremediyse nedenlerini tartigirlar. Astin genel
olarak performans: belirlenmis olur. Bu belirlemeden sonra astin bir sonraki doneme
iliskin performans planlamasi izler (Kaynak ve digerleri,1998:220).

Saptanan hedefler agik, segik, dlgiilebilir ve belli bir zamanla sinirli olmalidir.,
Bu hedefler diizenli is gorevlerini (¢aliganlarin gorev olarak yerine getirdigi projeleri ya
da bagka etkinlikleri) igerebilecegi gibi, problem ¢6zme yada mesleki gelisim gibi daha
kavramsal tipte etkinlikleri de icerebilir. Bu hedefler ¢alisanlarin performanslarinin
Olgiisii i¢in kullanilirlar. Degerlendirmede bir elemanin bu amag ve hedefleri ne 6lgiide
tutturulduguna bakilir. Bu yontemin bazi dezavantajlar1 vardir (J.Palmer,1993:50).

Bu dezavantajlarin en 6nemlilerinden biri, elemanlarin hedeflerinin birbiriyle
iliskili ve dolayistyla birbirine bagimli olmasidir. Performansin basarisinda sayisal
degerler arayanlar i¢in bu yontemin anlatima dayanmasi baska bir dez avantajdir. Bir
bagka konu ise hedeflerin kimin bi¢imlendirecegidir. Hedefleri galisanlarin segmesi
durumunda organizasyonun perspektifi bir biitiin olarak g6z Oniinde bulundurmal;
yonetici sectigi takdirde ise tek tek calisanlarin ihtiyaglan da dikkate alinmalidir.
Yoneticilerinin 6nemli bir zamanini bu ige ayirmasimin gerektirmesi, iletigim, is analizi
ve Orgiitsel becerileri de gerektirmesi bir bagka boyutunu olusturur.

Amaglara gore yonetim, iki yonli olup hem astlarin kendi kendilerini
degerleme imkani veren bir basar1 degerleme hem de onlarin amaglari belirlemelerine
ve kararlara katilmalarina yer veren bir yonetim seklidir. Bu teknik, Ozellikle orgiitiin
amaglar ile 6rgiit iiyelerinin amaglar arasinda bir uyum saglayarak bir yandan orgiitiin
etkililigini artirarak, 6te yandan &rgiit iiyelerine iist seviyede tatmin saglayabilecek bir
ortam olusturmaya ¢aligmaktadir (Dinger,1992:134).

Ozdegerlendirme; giiniimiiziin gelismis yonetim modelinde , galisanlarin kendi
performanslarim1 kendilerinin degerlendirmesi uygun ve makul goériilmektedir. Kendi
performanslarinin  degerlendirilmesine ¢aliganlarin da katilmasi, Ozellikle bu
degerlendirme saptanan hedefler temelinde yapildif1 zaman, onlarin kendi ¢abalarindan
duydugu hosnutlugu genellikle artinnr. Kendi performanslarim degerlendirme gansi
verildigi zaman isgorenler diiriist ve agik s6zlii olmaya, yoneticilerin géremedigi
zayifliklar agiga gikarmaya egilimli olurlar. Ozdegerlendirme teknigi Davramsa dayali
puanlama teknigi, Amaglara gore yonetim teknigi ya da kritik olaylar teknigi gibi baska
tekniklerle birlikte kullanmildiginda daha etkili olur (J.Palmer,1993:53) .
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Degerlendirme merkezleri; personelin gegmis ¢aliyma donemindeki
performansini degerlendirme yaninda, son yillarda geni§ uygulama alami bulan,
personelin gelecekte performans durumunun tahmin etmeyi, gelecekte, potansiyelinin
yani iy bagsarma gii¢ ve yeteneginin alabilecegi durumu degerlendirmeyi amaglayan
degerlendirme Merkezleri (assesment centers) yontemi; Orgiitlin gesitli birimlerinden
secgilerek olusturulan degerlendiriciler grubu, 2-3 giin siireyle degerlendirme
merkezlerinde bir araya getirilerek adaylan, siraya koyarak ya da ikili kargilagtirmalar
yontemi izleyerek varmis olduklari toplu yargilar ile aday hakkinda yeterlilik
degerlendirmesi yapilmasina olanak saglanmaktadir. Bu ydntem, aynca orgiitiin alt
kademelerinde ¢aligan ve statiileri itibariyle pek goze ¢arpmayan elemanlarin kesfini de
miimkiin kilmakta, rakip bir degerlendirme merkezinin varlig1 halinde, o merkezin daha
belirgin ve gobzle gorilen birimlerdeki elemanlar yararma bir ayrnim yapilip
yapilmadigini ortaya koymaktadir. Bunun sonucu ise , degerlendirme merkezlerince
personel yararina bir firsat esitligi getirilmesi, moralin giiclendirilmesi ve
yiikseltilebileceklerin, yiikseltilme nitelik ve yetenekleri tagiyan ¢ok sayidaki
adaylardan olusan gruplar arasindan elenerck segilmeleri olanaginin saglanmasidir
(Canman,1993:32).

Psikoteknik Test ve Psikolojik Analiz Yontemi: Ozellikle is gorenleri gelecege
doéniik olarak degerlendirmek gerektiginden, gelecekteki kisinin bedensel ve zihinsel
yeteneklerinin nasil olacagi, bilgi kullammlarinin ve sosyal uyumlarmin geligme
yOniiniin ne olacag arastirildifindan test yontemi en giivenilir ve gegerli degerleme
teknigi olarak diisiiniilecektir. Gelecege doniik performans degerlemede kullamilacak-
psikoteknik dzellikle kagit-kalem testleri ve aletli test tiiriinden 6lglim araglar1 olabilir,
Ancak, testlerin Olgiicii olmasi igin ise ve isletmeye uygun olmasi, hazirlanacak
psikoteknik degerleme bataryalar ile analiz yapilmasi gerekir (Erdogan,1990:48).

Isletme yonetiminde psikoteknik yontem bilyiik oranda kisilerin, 6zellikli
gruplarla karsilastinlmasinda kullanilir. Esasinda bireylerin bir gruba gore yerinin
belirlenmesi biitiin testlerin son amacidir.

Bireysel ozellikleri degerleme testlerini; 1) Zeka testleri, kigilerin genel zeka
diizeylerini analiz etmek amaciyla veya zekanin gesitli yonlerini degerlemek istemiyle
gelistiren testleri, 2) Yetenek testleri, bir kag yetenegi, piir anlamda belirli yetenekleri,

algilama ve koordinasyon yeteneklerinin analizini yapmaya yonelik olabilirler,
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3) Kisilik testleri; objektif kisilik testi, kagit kalem tipindeki testi alanlarin kendi
durumlarin1 en iyi betimleme esasina dayanan, projektif kisilik testleri ise belli bir
uyaricly1 bireye sunmak ve yorumlamasimi istemek suretiyle, bireyin duygu ve
gereksinmelerinin  verdigi yanitlara yansimasmm saglayan sekillerde iki grupta
toplanabilir. 4) Bilgi testleri, isgorenin degerlenmesi veya kisiler arasi karstlagma
yapilmasi sirasinda  bilgisel durumlari, diizeyi belirleme amag edinen testlerdir. 5) Iigi
testleri, bireyin hangi tiir ige ilgi duydugunu, galigsma egilimi ve potansiyelini ortaya
¢ikarmay1 hedefleyen testlerdir. 6) Yorgunluk ve monotonluk testleri, Isgérenlerin
yorulmasin: etkileyen olaylann saptanmasi ve yorgunlugun, monotonlugun analizi igin
gelistirilmis 6zel testlerdir (Erdogan,1990: 50, 114, 115, 119, 120)

Cesitli Yontemlerden Olusan Konuya Yaklasim : performans degerlemesinde
karma yontemlerin kullanilmasidir. Bu yoOntemi se¢melerindeki neden ise, gesitli
y6ntemlerin pozitif yanlarin1 almak, negatif yanlarini ise gidermektir. Karma yaklagim
benimseyen bu tiir organizasyonlar ¢ogunlukla performansin planlanmasi ve geri
beslemeye agirlik veren Amaglara Goére Yonetim Yontemi ile yOnetici ve iggorenlerin
beklentilerine cevap vermeye ¢aligirken, klasik degerlendirme skalalas: ile iicret-
maag,terfi vb. organizasyonel kararlarin alinmasim kolaylastirmay1 amaglamaktadirlar
(Uyargil,1994:54).

2.8. Ogretmen Degerlendirilmesinde Coklu Veri Kaynaklarimin Kullanilmasi :

Temelde yanlis olan gey, performans degerlendirilmesinin yada basarinin
notlandirilmasimin =~ son iiriine, akigin en sonuna bakmasi (Deming,1996:84)
Ongoriisiiniin yaninda , egitim kurumlarinda Ggretmenlerin degerlendirilmesinde sistem
yaklasimi Onerilmekte, yapilan aragtirmalarda siirece yonelik degerlendirmelerin 6n
planda oldugunu gostermektedir. Egitimde sonucun 6l¢iilmesindeki zorluk, 6gretmenin
sonuglara katki ya da etki derecesinin belirlenmesindeki teknik olanaksizlik, sadece
sonuglarla degerlendirmeyi engelleyen en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda sonugta hatali {iretimin engellenmesinin 6nemi; hatali davranigin
degistirilmesindeki zorluk, degerlendirmenin siirece yonelik olarak g¢aligmalar
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Etkin bir dgretmen degerlendirme sisteminde, 6gretmen niteligi/performansi

konusunda karar verebilmek igin g¢esitli kaynaklardan elde edilen verilerden
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yararlamlmis olmalidir. Uzerinde fikir birligi olusmus olgiileri ile miifettiglerin, okul
miidlirlerinin, diger Ogretmenlerin, Ogretmenlerin kendilerinin, Ogrencilerin hatta
velilerin 6gretme Ogretmen degerlendirmede kullanabilecekleri araglari/yontemleri
olusturmak miimkiindiir. Tiim bu gruplann, 6gretmen degerlendirme siirecine farkli
oOlgtitlerin degerlendirmeleri yoluyla katkilari saglanabilir (M.E.B. EARGED , 1995: 44)

Ogretmenlerin  performanslarmin  degerlendirilmesi zorluklari nedeniyle
degerlendirme silirecinde miimkiin oldugunca farkli veri kaynaklarinin kullanilmasinin
gerektigi; 6zellikle ABD’ de uzun bir dénemden beri gegerliligini koruyan bir anlayis
olmustur. Bu c¢oklu veri kaynaklarimin tiimiiniin bir Ogretmenin performansimin
degerlendirilmesinde kullanilmasina gerek olmadigi gibi, her bir veri kaynaginin
avantajlarinin yaninda dezavantajlan da mevcuttur. Cesitli kosullara bagh olarak
Ogretmen igin faydali olan bir teknik, bagka bir Ofretmen igin olumsuz olabilir.
Ogretmen degerlendirilmesinde kullamlacak veri kaynaklari; miifettis degerlendirmesi,
Ogrenci ve veli gorisleri, Ogrenci basarisimn degerlendirmede kullanilmasi,
Ogretmenlerin  mesleki ¢aligmalarinin  belgelendirilmesi,6gretmenlerin  sistematik
gbzlenmesi, yOnetici raporlari, 6gretmen testleri, meslektas incelemesi olarak (M.E.B.

EARGED, 2000:17-37) gruplandirilmaktadir.

2.8.1 Miifettis Raporlarimin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullamilmas::

Tim oOrgiitlerde oldugu gibi egitim orglitlerinde de g¢aliganlar ve birimler
arasindaki Orgiitsel iliskiyi saglayan, yonlendiren ve denetleyenler denetgilerdir.
(miifettis) Denetgiler Orgiitsel amaglar ile egitim ¢aliganlarinin  amaglarinin
Ortiismesinin  gerceklestirilmesine ¢aligir. Denetler ve diizenler, Milli Egitim
Bakanliginin amaglarin1 ve hedeflerini uygulama alamina (egitim kurumlarina) tasir,
yorumlar, agiklar ve liderlik eder. Uygulama alaninda karsilasilan sorunlar1 bakanlik
merkez Srgilitiine bildirir, oneriler gelistirir, ¢ozlimler tiretir.

Ulkemizde ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin degerlendirilmesi
ilk yillardan beri ilkdgretim miifettigleri tarafindan yapilmaktadir. Ilkogretim
miifettisleri tarafindan yapilan degerlendirmeler, 6gretmenin sadece simf i¢i etkinlikleri
gozlenerek ve dgretmenin okul iginde yaptig1 varsayilan etkinlikler, ¢aligmalara iligkin

diizenlenen raporlar ile diizenledigi tutanaklar {izerinden yapilir.
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Ogretmen degerlendirmeleri kisa bir zaman iginde yapilmakta, nesnelligi ve
etkililigi tartisilan denetimlerden istenilen sonuglarin alinmasi ise zorlagmaktadir. Nitel
ve nicel ydnden gelismis bir denetim sistemi iginde deneticiler, Ggretmenler igin
ogretimsel liderlik rollerini yerine getirecekler, dolayisiyla Ogretmenin gelisiminde

mesleki rehberlik ve danigmanhik rollerini daha etkin oynayabileceklerdir.

2.8.2 Ogrenci goriislerinin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullanilmas :

Peterson (1995) tarafindan Ogrenci raporlari, Ogreticilerin Ggretmenin
performans: hakkindaki goriiglerinin bir kaniti olarak vurgulanmakta; bu yiizden de
Ogrencilerin 6gretmenin performans: hakkindaki goriisleri, yoneticilerin gériislerinden
farkli olacagindan Ogretmen davramglarimin degerlendirilmesinde kaynak olarak
kullanilabilecegi belirtiimektedir (M.E.B. EARGED, 2000:18)

Bu dogrultuda egitim kurumlarinda ast kavrami yerine Ogretmenlerin
degerlendirilmesine yonelik Ogrencilere uygulanabilecek ¢esitli veri araglan
geligtirilebilir. Burada daha ¢ok Ogretmenin kendisi hakkinda veri elde etmesi
hedeflenirse daha yararh olabilecegi géz 6niinde tutulmalidir.

Ogretmenlerin ~ dgrencileri tarafindan  degerlendirmeye davet etmek,
Ogretmenler tarafindan cesaret isteyen bir istir. Bir ¢ok Ogretmen bu durumdan
kaginmak i¢in bir ¢ok neden yaratir. Baz1 6gretmenler ise bu degerlendirme y6ntemini
Ogretmen davranigim gelistirmede veri toplama agisindan yararh bir arag olarak goriir.
Ogrenci raporlarnin tiim Sgretmenler icin kullamlabilecegini savunmak olanakh
degildir. Peterson’ a gore (1995) Ogrenci raporlartnin olumlu ve olumsuz yonleri
asagida agiklanmistir. (Akt. M.E.B. EARGED,2000:19)

Ogrenci raporlarimin olumlu yinleri: Ogrenci raporlan igerisinde dgretmen
performansi hakkinda yararl ve giivenli nemli bilgiler elde edilebilir. Ogrencilerden su
konularda bilgi saglanabilir: Simiftaki adalet, dgrenci dgretmen arasindaki iletigimin
olgiitll, simftaki Ogrenme imkanlari, simiftaki motivasyonun gelisimi, 6grencileri
etkileme, yonlendirme ve giidiileme diizeyi, ayrica ev 6devleri, testler ve ders kitaplari.

Ogrenciler, 6gretmenlerinin dgretim yontemleri hakkinda iyi birer bilgi
kayna@idirlar. Ciinkii onlar bir ¢ok Ogretmeni gozlemedikleri igin &gretmenlerini iyi
tanirlar. Daha bagka nedenlerle de Ogretmen performansi hakkinda kaynak olarak,
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Ogrenci raporlart kullamlabilir. Bir ¢ok Ogrenciden saglanan bilgiler, &gretmen
performans testlerinin giivenirligini artirir. Bu anketler kisa zamanda ve az insan giicii
ile hazirlandiklan i¢in maliyetleri ucuzdur. Burada testlerin zaman alic1 kismu bilgilerin
6zetlenmesi olmaktadir. Ogretmen performansinda Sgrencilerin goriisiine basvurmak
Ogrencilerin hakkidir. Zira Ogrenciler, egitimde tiiketici durumdadirlar. Bunu
gerceklestirmek, kaliteli egitimin temel dayanaklarindan birisidir.

Ogrenci Raporlarimin Olumsuz Yonleri: Ogrenciler, 6gretmenleri hakkinda
faydali bilgiler verecek konumda olsalar da Ogretmen kalitesini sinirli olarak
belirleyebilirler. Ogrenciler tam bir yetiskin degillerdir. Onlarin kararlar belki de esas
sorumluluga sahip yetiskinlerden farkh olacaktir. Ogrenciler 63retmen degerlendirme
alaninda konu uzmam degildirler. Ogrenciler sif ortaminda kendi durumlarim
gbzlemleme yetenegine sahip degildir. Ogretmen performansimn bazi kavramlarim
hatta anket sorularim dahi zorlukla anlayabilirler. Ofretmenlerin egitim, &gretim
yontemleri farklidir. Ogretmenler egitsel agidan esit olsalar da 6grenciler arasindaki
popiilariteleri gesitli nedenlere bagli olarak farkli olacaktir. Insan dogasmn geregi
olarak 6grenciler kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarak diiriist yanit vermeyebilirler. Diger
bir problem de dgretmenlerin 6grencilerin kendilerine yliksek puan versinler diye daha
toleransli davranmaya ydnelmesidir. Ogretmenler dgrencilerin uzun vadeli ¢ikarlan
yerine Ogrencilerin tercihlerine odaklagarak ¢aligmalarimi degistirebilir. Bir ¢ok
Ogretmen sistematik degerlendirmede Ogrenci goriislerinin kullamlmasma kars:
¢ikmaktadir. Baz1 6gretmenlerin durumu diger 0gretmenlere nazaran dez avantajhidir.
Ornegin bu 6gretmenler okulu sevmeyen dgrencileri, daha énce diisiik basar1 gdsteren

Ogrencileri ya da bilyiik siniflardaki 6grencileri okutuyor olabilirler.

2.8. 3 Ogrenci basarisinin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullamlmas: :
Ogrencilerin neyi ne kadar &grendikleri, gogunlukla egitim programlan
hakkinda sorulan bir soru olmasina ragmen, gliniimiizde 6gretmen kalitesinin gocuklarin
bagaris1 iizerindeki etkisi de giindemde olan bir konudur. Basarihi &grencilerin
kazandiklar1 bilgilerin hangilerini &gretmenlerden aldiklarim 6lgmek teknik olarak
zordur. Ayrica, yazili testler ile bagarist 6lgiilen 6grencilerin sinav sonuglar varyansinin
%60 i daha dnceki dgrendikleri ile agiklanmasidir. Ogretmenin katkisina ek olarak ,

¢ocugun 6grenmesinde motivasyon, anne-baba destegi, okulun egitsel olanaklar vb. bir
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¢ok faktor rol oynar. Bu dogrultuda Petorson’ a gore (1995) 6grenci basarisinin
Ogretmen degerlendirmesinde kullanilmasinin olumlu ve olumsuz yonleri agagida
agiklanmgtir. (Akt. M.E.B. EARGED, 2000:21-22)

Ogrenci Bagarisimn Ogretmen Degerlendirmesinde Kullanmimaswun Olumlu
Yonleri: Cocuklarin bagarisi 6gretmen kalitesini dogrudan olglilmesiyle baglantiliymis
gibi goriiniir. Ogrencilerin 6Zretmenlerinin $¢iimil igin asir derecede hassas olmast, bir
avantaj yaratmaktadir. Ogrenci basanisim &gretmen kalitesinde bir kamit olarak
kullanmak ¢ok sayidaki insan igin &zellikle de diisiikk egitimli kisiler i¢in 6nemli bir
uygulamadir. Alternatif olarak bir egitim sistemi bazi yonleri ile 6grenci basarisim
kapsamaz ise bazi kisiler i¢in giivenilir kabul edilemez. Diger bir avantajda 68renci

basarisinin degerlendirilmesinin ekonomik olmasidir.

Ogrenci Bagarisimin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullanilmasimin Olumsuz
Yonleri: Bazi 6gretmenler igin uygun olsa da bazi 6gretmenler igin olumsuz olabilir.
Bu veri kaynagim diger veri kaynaklariyla birlikte dikkatli kullaanmak gerekir. Bu veri
kaynaginin 6gretmen bagarisindak kullanilmasindaki ii¢ biiyilik engel vardir. Birincisi,
Ogretmenin performansi ile 6grencinin 6grenmesi arasindaki iliskinin detayli ve kanigik
sebeplere dayanmasidir. 1Ikincisi, Ogrencilerin 6grenmesindeki 6gretmen etkisini
saptayacak bilgilerin toplanmasindaki teknik zorluklardir. Ugiinciisii, egitim sistemi
lizerinde Ogrenci basarisina dayali Ggrtemen degerlendirmenin yaniltici etkilerinin

manidarligidir.

Ogretmenin etkileri; &grencinin yagina, Ggretim materyalin cesidine gore
farklihk gosterir. Degisik Ogrenme teknikleri olan Ogretmenler kolaylikla
karsilastirilamaz. Simdilik 6gretmen degerlendirme siirecinde , Ggrenci bagarisinin
kullanilmasi, dgrenci basanisinin dogru olarak Olgiilmesindeki teknik problemlerden

dolayi sorunlu olarak goriilmektedir.

2.8.4 Veli Goriiglerinin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullanilmasi:
Egitim sadece okulda gergeklesen bir olay degildir. Aile egitim agisindan okul
digindaki en etkili gevredir. Saglikh bir egitim 6gretimin gergeklesmesi igin dgretmen

ve ana-baba iliskisinin gelismesi gerekmektedir. Mevcut degerlendirme tiirleri verim ve
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bagarty1 6lgmede yetersiz kaldig1 diigiiniildiigiinde ailenin egitim ve Ogretimde etkin
kilinmasi ile egitimin dolayli olarak degerlendirilmesi daha saglam temellere
oturtulabilir (Erdogan,2000:180).

Veliler, kendilerinin ve gocuklarinin &gretmenlerin performanslan ile ilgili
tepkilerini bilecek durumdadirlar. Veli raporlar, simfla ilgili dogrudan bir bakis agist
vermemesine karsin, 6gretmenlerin velilere olan gorevleriyle ilgili bir goriis sunar ve
simif disinda ¢ocuklarin Ogretmene gosterdikleri tepkileri ifade eder. Bu olumlu
yonlerine karsin bazi olumsuz yonlerde Peterson (1995) tarafindan belirtilmektedir
(Akt. M.E.B. EARGED,2000:23-24).

Ogretmenler, velilerin sdylentiye dayali bilgilerden etkilenerek kendilerini
degerlendirmelerinden kaygi duymaktadirlar. Velilerle olan iliskiler onemlidir, fakat
ogretmen miikemmelliginin belirlenmesinde belirleyici degildir. Her ne kadar bir ¢ok
durumda aileler kendi ¢ocuklarinin yetistirilmesinde uzman olsalar da onlar simftaki
Ogretim i¢in uzman degillerdir. Veli degerlendirmeleri, 68rencinin yagina goére belirgin
olarak farklilagir. Veli topluluguna gore, okul ve okul bolgesi ortalamalan da degisebilir

Ogretmen performansinin  degerlendirilmesinde veli inceleme raporlarimn
kullamlmasina kendisi karar vermesi gerekir. Veli goriislerinin degerlendirilmesinde
odak gruplarin goriiglerinin alinmasima Ogretmen performansinin doldurulmas:

agisindan ihtiyag duyulur.

2.8.5 Ogretmenlerin mesleki caliymalarinin belgelendirilmesi:

Mesleki faaliyetlerin belgelenmesi, Ogretim i¢in gegerli olan Onemli
hazirliklarin ve kimlik bilgilerinin, mesleki bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve
giincellestirilmesi i¢in gosterilen her tiirlii ¢abanin Ggretmenden beklenen yardimei
gorev ve sorumluluklarda gosterilen performansin bir ézetidir.

Mesleki faaliyetler, 6gretmenin alt yapisini, siniftaki dgretimine hazirlik igin
yapilacak ¢aligmalara, okul yonetimine ve mesleki organizasyonlara katilim gibi sinif
dis1 sorumluluklan ifade eder.

Ogretmenin mesleki faaliyetlerini belgelendirmesi, egitim ve 6gretim igin iyi
bir hazirllk yapmasi, performans kalitesini siirdiirmeye ¢aligmasi, faaliyetlerini
giincellestirilmesinin iyi bir belirleyicisidir. Ayrica, bu &gretmenin meslektaglarinin

olumlu galigmalarini destekledigini, okul programlarina katildigin1 ve simifin digindaki
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egitim ile ilgili sorunlara ¢oziim yolunda katkilarda bulundugunu géstermektedir.
Ogretmenin hazirligimi yansitan {iniversitede aldigx dersleri belgeleyen transkiript ile
katildig1 hizmet igi egitim sonucu aldif1 belgelerdir. Bu belgelerin hazirlanmasinin
maliyetinin disiik olmasi, Ggretmenlerin degerlendirmede profesyonel ¢aligmalara
dikkat etmenin Ogretmen agisindan 6nemli olmas: olumlu &zellikleri igermektedir. Bu
olumlulugun yaninda &gretmenlerin yeterliliklerinin belgelendirilmesi, dgretmenin
niteligini agik¢a ve gabuk deéerlendirilmesjne yardimc1 olmadig: ve yeterliliklerin
ogrencinin 6grenmesiyle ilgili iliskinin zayif oldugu konusunda arastirma sonuglan da
bulundugu belirtilmistir. Tek bagsina deneyim veya belirli bir akademik ¢aligma temel
ogretme yetenegine belirli bir katki bulunmaz (M.E.B. EARGED,2000:27-28).

2.8.6 Ogretmenlerin sistematik gézlenmesi :

Gozlem, tiim bilim dallarinda yillardan beri kullanilan yaygin bir bilgi toplama
teknigi olarak bilinmektedir. Pratikligi ve kullanma kolayliklar1 bakimindan giiniimiizde
her bilimsel galigmada g6zlemin belirli bir yeri vardir (Kepgeoglu, 1993,5.136). Ancak,
bunun yaninda; gozlem yontemi son derece yoruma agik bir yontemdir. Goézlenilen
olaymn ne oldugu yoruma agik oldugu gibi, ni¢in sorusuna cevap veren ve olayin altinda
yatan nedensel diizenin agiklanmasi da yoruma gore degisebilir. Yapilan gézlemler
degiskenler arasindaki iliskiler oldufu sonucuna gotlirlirse, daha aynntilhi yeni
aragtirmalar diizenlenir (Ciiceloglu,1993:43).

“Go6zlem belirli bir amag igin bir nesne, olay veya iliskinin, dogal kosullarda
kendiliginden olayin belirdigi sirada, ya da bilingli ve planli olarak hazirlanan deney
kosullarinda sistematik olarak incelenmesi siireci” olarak tammlanmaktadir (Ozgiiven,
1998:222).

Gozlemler geligigiizel ve sistematik olarak iki sekilde yapilabilir. Gozlem
gelisiglizel yapildiginda elde edilen verilerin giivenirlik ve gegerligi olduk¢a diiser.
Gozlemin basarili bir sekilde yapilabilmesi igin, sistematik yaklagim kullanilmali ve
gegerli-gilivenilir gézlem araglan gelistirilmelidir (Selguk,2000:3)

Baz1 6gretmenler, sinif ortaminda grencinin yeni konular1 6grenmesini ¢ok
kolay hale getirirler. Bu da ancak sistematik simif gozlemi ile tespit edilir. Iyi bir
sistematik gozlem, verisi 6gretmen igin resmi veri olarak kullanighdir. Zamani kullanma

tarzi, Ggrencilerle etkilesme, iletisim Ogrencileri olumlu etkileme ve giidiileme
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yeterlili§i Ogretmenin gelismesi i¢in analiz etmesi ve g6z Oniinde bulundurulmas:
gereken hususlardir. Bu olumlu y6nlere karsin olumsuz olarak; ziyaretler simifin normal
slirecini Ggrenci katilimimi ve &gretmen davraniglarini aksatir. Simf ziyaretinde
gbzlenen seyler 6gretmenin her zamanki performans: olmayabilir.

Sistematik gozlemin kim tarafindan yapilacag: olduk¢a 6nemli bir konudur.
Gozlemcinin okul bdlgesinden bagimsiz bir kisi olmas: arzu edilir. Bu konuda egitim
almis olmasi 6nem tagimaktadir. 30 ila 50 dakikalik bir uzunluga sahip olmalidir. Cogu
smuf i¢in 5-6 gbzlem yeterlidir. Gézlemler arasinda 30-604 giin ara olmalidir. (M.E.B.
EARGED,2000:30-31)

Sinif i¢i etkinliklerin gdzlenmesinde dikkat edilmesi gerekenler olarak Aydin
(1993:35) tarafindan; bireyler aras: iligkiler, fiziksel gevre, amaca yonelik 6gretim, ders
verme yontemleri ve degerlendirmeler dikkat ¢ekilmektedir.

Gozlemin ozellikleri : Tamm ve agiklamalarda belirtilen kavramlara baglh
olarak, gbzlemin belirgin dzellikleri asagida 6zet olarak ifade edilmistir (Ozgiiven,1998:
222,223).

1. Gozleme siireci neyin, nigin, hangi durumlarda gozlenecegi, nelerden yararlamilacag;,
ne kadar siire gozlenecei ve sonuglarin nasil kaydedilecedi gibi amaglari énceden
belirlenen planl bir incelemedir.

2. Gozlem, belli kogullar altinda, sosyal bir olayi, bireysel davraniglan, durumlar,
kisileri, nesneleri inceleyen ve hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan bir tekniktir,

3. Gozlem siirecinde genellikle olay, kisi, nesne, davramiy veya durum oldugu yerde,
oldugu gibi, oldugu anda, goriintiiler degistirilmeden, objektif bir gekilde gozlenmektedir.
4. Gozlemde izlenen hususlann belirtilmesinde gézlemi yapan kisinin 6nemli oldugu,
gozlemin gegerligini artirmak igin gdzleyen kisinin, gbzlenen hususlara kars: dikkatli ve
uyanik olmasi gerekmektedir.

5. Gozlem bireylerin “gdzlenebilir “ tiim davramglar: hakkinda yeni ve oldukga kolay ve
giivenilir bilgiler toplamaya firsat veren bir tekniktir.

Egitim bilimi agisindan bakildiginda goézlem yapmanin amaglari Borich (1999)

tarafindan su sekilde 6zetlenmigtir (Akt. Selguk,2000:2):

1. Ozellikle 8grencinin bakig agisim anlamay: kolaylagtiracak olan empati kurmay
saglamak.

2. Deneyimli ve yeni 63retmenlerle igbirligine dayal iligkiler kurmak.

3. Yapilan degerlendirmelerde gergekei olmay: 6grenmek.

4. Kendi 6gretim tarzini ortaya koyabilmek i¢in mesleki amaglar gelistirmek.

5. Spontan yargilar gelistirebilmek ve i¢ giidiilerine giivenmek.

6. Ogretmenlik meslegine ve dgrettigi derse isteklilik kazandirmak.

7. Olaylara esnek bakabilmek, yeni seyler denemek ve risk alabilmek.

8. Etkili 6gretmenlik igin gerekli olan 6zgiiveni kazanmak.
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Gozlemin Ilkeleri : Gozlem yapacaklar icin bilinmesi ve izlenmesi gerekli olan

bazi ilkeler asagida Szet olarak belirtilmistir (Ozgiiven,1998:229).

1. Gozleme baslamadan 6nce, gbzlem yapacak kisi, gézlem konusu ile ilgili 6n bilgiler
edinmeli, gézleme iligkin bir gdzlem plani hazirlamalidir.

2. Gozlem sonuglarini kaydetmek i¢in bir ydntem kararlagtiriimal, elde edecegi sonuglart
ve sayisal verileri istatistiksel olarak nasil analiz edecegini 6nceden diisiinmelidir.

3. Gozlem yapacak kisi, gbzlenen durum, davramy§ veya olay: izlerken kisisel olarak
kendi beklentilerini karigtirmaksizin, gézlem sirasinda gérdiiklerini ve gergek olarak olani
kaydetmeli ve objektif olmalidir,

4. Gozlemi yapan kisi, gozlenen bireyin goriiniiste sdylediklerinden daha ok yaptiklart
davramslara, davranigin duygusal boyutlarina bakmali, ylizeysel davramglarla, bireyin
gercek davraniglarim birbirinden ayirt etmede, dikkatli ve uyanik olmalidir.

5. Ozellikle insan davramslan ve kisilik nitelikleri ile ilgili olarak bireydeki degisme,
gelisme ve olgunlagma tizerinde yapilan gozlemler bireyde olan gelismeleri izleyebilmek
yoniinden siirekli ve aralikli olarak yapilmalidir.

6. Denetimsiz gozlemler, miimkiin oldugu kadar dogal kosullar altinda yapilmali ve
gdzlem sirasinda, bireyin tim davramglart degil, yalmz Onceden belirlenmis olan
davranslar dikkate alinmali ve gézlenmelidir.

7. Gozlem yapan Kisinin, bireysel olarak yapmas: olasi hatalart 6nlemek ve kontrol etmek
icin gbzlemler, miimkiin oldugu kadar birden ¢ok gozlemci tarafindan yapilmali, ayn1 olay
birlikte izlenmelidir.

8. Gozlemlerin saptanmasinda olay, kosullar, slireg ve sonuglar olarak bir biitiin olarak
disiiniilmeli, gbzlenen davranisi, 6zellikleri, davranigin gdsterildigi kosullar, yer, durum ve
zaman belirtilerek kaydedilmelidir.

Williams (1989) simf gozlemlerinde geleneksel ve modern ilkeleri asagidaki

sekilde siralar(Akt.Selguk,2000:3,4):

Geleneksel Gozlem flkeleri;

1. Ogretmen gozlenmekten hoslanmaz. Ogretmen agisindan gdzlem tehdit edici ve
korkutucudur.

2. Degerlendirmede Ggretmenin rolit yoktur ve miifettis merkezlidir.

3. Gozlemlerde kat1 kurallar s6z konusudur.

4. QGozlemler egitimsel bir yarardan ziyade yasak savmak igin yapilir.

5. Farkli zamanlarda yapilan gozlemler arasinda baglant1 ve devamiihk yoktur.

Modern Gézlem likeleri:

6. Gozlem Ogretmenin smifinda ne olup bittiini daha iyt anlayarak kendisini
gelistirmesini amaglar.

7. Bir gbzlem saatinde simiftaki her geyi gézlemek olanaksiz oldugu i¢in &retmenin
ihtiyag duydugu belirli bir-iki konu {izerinde durulmahdir.

8. Yapilan gozlemlerle iglenen dersler arasinda iligki kurulmahdr.

9. Gozlem esnasinda Ogretmenlerin goriisleri de dikkate alinmalidir. Gozlemin amact
dgretmenle tartigilmal ve béylece dgretmen gdézlemin mantiZini anlayabilmelidir.

10. Gozlem yikic1 degil yapici olmahidir. Dersin olumlu ydnleri vurgulanmalidir.

Gozlemde Yapulabilecek Olast Hatalar : Gozlem de diger veri toplama
teknikleri gibi gecerlik ve giivenirlik gereklerini karsilamak ve genel aragtirma etik
standartlar: ile tutarli olmak durumundadir. Bu 6zellikler dzetle asagida agiklanmugtir
(Balc1,1995; 199).

> Giivenirlik, olgimlerin random hatadan arinmasidir. Gozleme dayali odlgiimlerin
giivenirligi iki gekilde degerlendirilir. (1) Iki ya da daha gok bagimsiz gdzlemcinin aym
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obje ya da bireyi degerlendirmesindeki uyusma. (2) Goézlemlerin zamana bagli olarak
tekrarlanabilirligine bakilir. Bu da genelde test-yeniden test yaklasim ile yapilabilir.

» Gegerlik, kaydedilen gozlemlerin gergek ve dogru olarak oOlgiilmesi, istenen yapiy1
dogru olarak yansitmalandir. iki gézlemci somut gozlemler iizerinde anlagabilir
(giivenirligi yiiksek), ancak 6lgiimler, 6lglilmek istenen yapiyla ilgisiz olabilirler.

> Her tiirli gézlem yaklagimina uygun standart uygulama kosullaninin belirlenmemis
olmasi ve gozlemlerin ¢ok farkli kosullarda yapilmasi, gézlemin glivenirlik ve gegerliginin
¢ok yiiksek olmamasina neden olmaktadir. Bunlarin yaninda gézlem sonuglarinin
kaydedilmesiyle ilgili olarak karsilagilan hatalarin arasinda; (1) “ihmal hatasi” gozlem
sirasinda bazi olay ve yasantilann dikkatten kagmasi; (2) “unutma hatasi”, gézlemin
yapilmast ile sonuglarin kaydedilmesi arasinda gegen siireye bagl olarak , bazi yasantilarin
kaydedilmeden &nce unutulmasi; (3) “derleme hatas” goézlenen olaylarin sirasinda yer ve
zamaninda olan kangikliklar; (4) “genelleme hatas1”, bireyde gozlenen belirgin bir
niteliin , bireyin diger niteliklerine de genellenmesi; (5) “kigisel yanlilik hatas1”, gézlemi
yapan kisinin objektif davranmamasi,gézlediklerini kisisel tutum ve degerlerine gore
yorumlamasi; (6) “Ornekleme hatasi”, goézlem konusunun kapsami, siireci ve zamammn
biitlinii temsil edecek sekilde Grneklenmis olmamasi gibi hatalar s6z konusu olmaktadir
(Ozgiiven,1998: 235).

Gozlem aninda olusan, gozlemci ile gozlenenin istenmedik etkilesimi, doga
bilimleri i¢in 6nemli bir yanilg: kaynag: olmadig: halde toplum bilimlerinin bagta gelen
sorunlarindandir. Gdézlemde, gozlenenin gozlendigini anlamasi, gézlemcinin de temsil
yetenegi olmayan fakat zekici ve dramatik goriinimlii olaylardan -etkilenmesi
sonucunda , dogal iligkilerin bozulmasi, gozlemlerin tarafsizliktan ve gergek
amaglardan uzaklagma olasili1 her zaman vardir. Ayni sekilde , gozlemcinin dogal
ortama uymak ig¢in gOsterecegi asir1 katilma cabasi da yansizlifn etkileyebilir
(Karasar,1998: 163).

Gozlemin denetimli yapilmasi ve her gesit gozlemde uygulamanin “g6zlem
planina” ve “gdzlem formuna” uygun olarak yiiriitiilmesi ve kayit edilmesi yukarida
belirtilen goézlem hatalarinin  azaltilmasi, g6zlemin bir temel Ozellidi olarak
gozlemcilerin gozledikleri olgulari, durumlan bir fotograf makinasi gibi saptamalari,
kendi kisisel yorumlarin1 sonuglardan ayn tutmasi, gézlemin giivenirlik ve gegerliligini
artirmaya katki getirebilir (Ozgiiven,1998: 235).

Gdzlemin Avantaj Ve Dezavantajlar: : Bailey* e gore (1987) Gozlemin

Ustiinliik ve sinirliliklan agagidaki noktalarda 6zetlenebilir (Akt. Balci 1997 :.222)

Avantajlar :

1. Gozlem, sbzel olmayan davranmiga iliskin verilerin toplanmasinda tarama, deney ve
dokiiman aragtirmasina goére daha uygundur.

2. Dogal gevrenin yakalanabilmesi, diger biiylik veri toplama tekniklerinden daha az
tepkici olmasidir.

3. Boylamsal- Longitudional analiz. Gozlemci aragtirmasmm kaynak kiginin dogal
gevresinde yiirtitebilir ve deney taramaya gére daha uzun zamanda yapabilme imkanina
sahiptir.

4. Hem grup hem de birey igin uygulanabilir. Ayn1 anda hem bireyi hem de grubu
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izlemek miimkiindir. (Selguk,2000:8)

5. Her diizeydeki 6gretmen ve 6Zrencinin izlenmesinde kullanilabilir.

6. Ogretmen gdzlem teknigini 6gretimin bir parasi olarak ayr bir zaman harcamadan
kullanabilir.

7. Uygun beceriler kazanildiginda kullanilmasi kolay bir tekniktir. Bir kag¢ haftalik bir
egitimle tiim egitimciler tarafindan kullanilmasi saglanabilir.

Dezavantajlar :

1. Kontroliin azhift. Gézlemin dogal ortamda yapilmasinin aragtirmaciya ¢ok az kontrol
imkam verdigi, 6zellikle de verileri etkileyen di etkenlerin kontroliinde bunun goriildiigi
sOylenebilir.

2. Nicelestirme-sayma glicliikleri. Gézlem aragtirmalar genelde gézlemcinin sayilmayan
algisi formunda yapilir, oysa deney ve tarama sayilabilir dl¢iimlerle yapilir,

3. Kiigiik Orneklem biiyiikligii. Gozlem aragtirmalan tarama arastirmalarindaki
Orneklemlerden daha kiigiik, ancak deneysel arastirmalardaki dmeklemelerden daha biiyiik
Orneklem kullantlir. Ciinkii gozlem aragtirmalarinin derinligine yapilmasi, verilerin znel
olusu ve sayisallagtirilmas: sorunu hem maliyete yansir, hem de zaman alic olur.

4. Giris zorlugu. Cogu gbzlem aragtirmalan dogal ortamlarda yapilan alan aragtirmalari
niteligindedir. Bu tlir aragtirmalar genelde gizli toplumlarda yiiriitiilebilir. Cogu kez
gézlemcinin arastirma i¢in izin alabilme gii¢liigii vardir.

5. Anonim azhigy duyarh sorunlarin aragtirilmasi. Mahrem mahallerin gézlenmesinde
gozlemcinin varhigi tolerans gdsterir durum olamaz.

6. Gozlemcinin tutum ve Onyargilart nesnel veriler elde etmeyi giiclestirebilir.
(Selguk,2000:10)

7. Cok smirli yorum yapma imkani vardir. Genis yorumlar kisisel yorumlar1 ortaya
¢ikaracagt i¢in gbzlemei yorumlarini sinirl tutar.

8. Bireyin sadece gozlendigi andaki durumuna iliskin bilgi toplanabilmesi bazi
sturliliklara yol agar.

Iyi bir gdzlemci zeki, duyarlign yiiksek duyu organlarina sahip; gdzlem
konusuna kars1, bilenen ve belli bir yonde kosullanmamis; gézlenenleri olumsuz yonde
etkileyebilecek (din, dil, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, renk ve benzeri ayriliklar
gibi) 6zelliklerden bagimsiz olmahdir. Bunlara ek olarak, baz1 durumlarda, gézlemcinin
gozlenen konularda uzman olmasi da istenebilir. Uzmanlik, 6zellikle, gozlenecek
davramisin initelerinin yeterince islevsel olmadigi, nitel ve dolayli gézlemlerin

(yorumlarin) yapilmasi gereken durumlarda aranir (Karasar,1998:164).

Gozlem teknigi, psiko-motor becerilerin 6lgiilmesinde; iiriin ve siirecin ayn
ayr1 ya da birlikte dlgiilmesi, duyugsal davranislarin; tutamlarin 6lgiilmesinde diger
tekniklerin yaninda kullanilan bir tekniktir. Uygulama kolayligimin yaninda zaman
almasi ve iyi yetismis uygulamacilari gerektirmesi gézlem tekniginin zorlagtirmakta ise
de aragtirmalarda kullanilan 6nemli tekniklerin arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda
insan davraniglarinin §grenilmesinde , becerilerin kazanilmas: sirasinda onemli bir
metot olarak yer almas1 6nemini artirmaktadir.

Goézlem sonuglarimin kaydina ait teknikler (Gozlem Kilavuzu): Gozlemlerde,

gozlem ve gerektiginde verilerin kaydedilmesini (sayisallagtirmasimi) kolaylagtirmak
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amactyla bir “gozlem kilavuzu” gelistirilir ve kullamilir . Gézlem kilavuzu, konuya ve
gozlem amaglarina bagli olarak , ¢esitli gekillerde olabilir. Her birinde g6zlenecek
Uinitelerin, varllk ve yokluklarin isaretlenecegi, onlarin degisik Dbelirtilerinin
yinelenmesinin sayilacagi; miktarlarinin yazilacag: ya da, belli bir derecelenmis 6lgege
gore, o belirtilerin degerlendirilmesinin yapilacag: bir diizen gelistirilir. Cogu gozlem
kilavuzlan, ayrintili goézlem {initelerinin listelendigi maddelerden olusur

(Karasar,1998:160).

2.8.7 Yonetici Raporlarimin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullaniimasi :

Ileri memleketlerin egitim sistemlerinde miifettisin, degerlendirme
gorevlerinden bir gofu okul yoneticisine gegmistir (Bursalioglu,1994:33). Okulda
ogretmenlerin degerlendirmesi, Milli Egitim Sisteminde giivenirligi olmayan bir yap:
icinde bulundugu elestirisinden kurtulmak igin okul yoneticisinin degerlendirme
gorevinin anlamh hale getirmek, degerlendirme ve etkililige ulagmay1 okul kiiltiiriiniin
bir degeri olarak yerlestirmek okullarn etkililiginin saglanmasinda 6nem tagimaktadir.
Bu dogrultuda okulu ve dgretmeni en iyi taniyan okul yoneticisidir anlayigindan yola
cikilarak dgretmen degerlendirmelerinin okuldaki degerlendirilen ve degerlenen kisileri
bu siirece aktif katarak ve sonuglara gore uygulamaya yo6nelerek anlamli hale
getirilebilir.

Yonetici, bir drgiitiin amaglarini1 gergeklestirmek i¢in var olan orgiit yapisim ve
prosediirii kullanan kisidir (Aydin,1999:272). Yoéneticinin gorevi ise , drgiitii amaglan
yoniinde yasatmaktir. Bu amagla yonetici, kararlar verir, bu kararlarin uygulanigin
planlar, planlarin yiiriitiilmesi igin gerekli oOrgiit diizenlemeleri yapar, ¢aligmalarin
yuriitiilmesi i¢in yetki ve etkisini kullanir, ¢aligmalar es giidimler ve yapilanlan
degerlendirir (Basar, 1995a:29).

Yonetici, konumu ya da bilgileri nedeniyle, gorevi geregi biitiine iliskin
performans ve sonuglar iizerinde 6nemli etkisi olan kararlari vermesi beklenen kisidir
(Drucker,1992:17). Yoneticilerin 6gretmen degerlendirilmesine katilmalarinin en gok
savunulabilir iki yonii vardir. ilk basta yoneticiler, 6gretmenlerin problemlerini ve
minimum Ogretmen performansim etkili olarak gozlemleyebilmektedir. ikincisi,
ogretmenlerin kendileri i¢indir. Yoneticiler, 6gretmenlerin performansinin yararliligi ve

degeri hakkinda 6zel bilgiler verebilirler. Anne babalar y6neticilerin gériiglerine sayg
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duyarlar. Yoneticiler, oldukca sik egitimden gegmisler ve 6Zretmenlerle birlikte ¢aligma
yetenekleri bulunmaktadir. Yonetici raporlariyla bilgi toplamanin kolay olmasi ayrica
bir avantajdir. Bu olumluluklarin yaninda asagida belirtilen bazi olumsuzluklar da
bulunmaktadir (M.E.B. EARGED,2000:31-32). Yoéneticilerin degerlendirmenin lideri
olarak giivenmek sosyolojik olarak sikint1 yaratir ve karsiliginda dgretmen gorevini
aksatir, moralleri azalir. Bu raporlar miimkiin olan en iyi kamtlara dayanmaz.

Degerlendirme yonetim siireglerinin en dnemlilerinden bir tanesini olugturur.
Ancak, Insanlar degerlendirmeyi ydnetimle ilgili bir is olarak gordiiklerinde , ona daha
az zaman ve dikkat aymrirlar. Bu yilizden anlagmazliklar, gerginlesen iligkiler gibi
olumsuzluklar ortaya ¢ikar (Gillen,1997:11).

Iyi bir lider yonetici, yaslandikca ve eskidikge daha tecriibeli ve nitelikli
olmaya dogru kendini degistirmelidir. O kendini, kendi roliinii, eskiden oldugundan
daha az ciddiye almali ve gevresindeki insanlarin katkilarinin, onun giicline bilyiik
Ol¢tide yardimc: olacagini bilmelidir. Caliganlar okula baglamada ve gabalarin1 okulun
amaglarina yonlendirmede, belirli ve aligilmig otorite kaynaklarmi ve davrams
bi¢imlerini agabilmelidir (Giiglii, 1997:54).

Yarinin yoneticilerinin gorevlerinden bir tanesi her liyenin kendi performansini
Olgebildigi bir takim kurabilmek. Bunu yaparken sirket hedeflerini géz Oniinde
bulundurarak , maiyetindeki yoneticileri gelecegin ihtiyaglarina goére yetistirmek oldugu
(Atayeter,1997:77) vurgulanmaktadir.

[kdgretim kurumlarmin ve bu kurumda galisan personelin denetim gérevi 222
Sayilh Kanunla ilkogretim miifettislerine verilmistir. Ayni zamanda , okul miidiirii
yonetim goérevi yam sira denetim sorumlulufunu i{izerine alan bir ydonetici
(Taymaz,1989:24) olmasi, Ilkdgretim Kurumlan Yonetmeliginin 71. Maddesinde
[kégretim Okulunun miidiir tarafindan yonetilecegi, 72. Maddesinde ise yetki ve
sorumlulugunun; kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin
islerini yiiriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir, okulun amaglarina uygun
olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur”
seklinde vurgulanmasinin bir sonucu olarak yasal boyutu ile okul miidiiriiniin denetim

ve degerlendirme gorevinin dnemi ortaya konulmaktadir.
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2.8.8 Ogretmen Testlerinin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullanilmash :

Ogretmen testleri, Ogretmenin mesleki bilgisinin Slgiilmesini amaglar.
Ogretmenin mesleki bilgisinin bir boyutu konu igerigidir. (Bilgi, beceri, davramslar)
Ogretmenler bunlar 6grencilerine 6gretirler. Diger boyutu ise dgretmenlerin okuldaki
egitim ve Ogretim ile ilgili etkinliklerdir. Bu bilgiler sunlan igerir: Profesyonel egitim
sorunlari, insan geligimi, iletigim, okul organizasyonu, hukuk ve okulun toplumdaki
yeri. Her iki bilgiye de ulasmak dgretmenin kalitesinin 6gretimdeki roliinii anlamak i¢in
onemlidir. Bilgilerin gesitliligi, 6grencilerin iyi 6grenmelerine yardimei olabilir ve iyi
bir performans igin 6gretmenler tarafindan kullanilabilir. Ancak tek basina bu testler
6gretmen degerlendirme caligmalarinda tek bagina 8lgiit alinamaz. Ogretmenin bilgisi
onemlidir, fakat Ogrencinin Ogrenmesinde dogrudan etkili degildir (M.E.B.
EARGED,2000:33)

Ogretmen testleri, bir anlamda &gretmenin yeterliligini belirlemeye g¢aligir.
Ogretmenin yeterliligi tek bagina performans: i¢in garanti tegkil etmez. Bunun yaninda
testlerin 6gretmen davramiglarindaki niteligi 6l¢mesi de zordur. Kidemli dgretmenlerde
test sonuglar1 olumsuz ¢ikabilir, Testlerin cevaplanmasi teknigin uygun kullanimina da
baghdir. Ulkemizde bu tiir testler “dgretmen yeterlilik sinavi” adi altinda , meslege yeni
girecekler icin 1990 11 yillarda eleme amaciyla M.E.B. ca denenmis ¢alismalardir. Bu
desteklemek amaciyla kullanilabilir. Ancak, Ogretmenin performansmni dogrudan

yansitmayacagini da goz ard1 etmemek gerekir.

2.8.9 Meslektas Incelemesinin Ogretmen Degerlendirmesinde Kullamimas: :
Peterson’ a gore (1995) Ogretmen meslektas degerlendirmesi, diger
degerlendirme teknikleri kadar olmasa da degerlendirme siirecine farkli bir boyut
kazandirir. Ogretmenler meslegin bir {iyesi olarak okulun amaglarina, 6zelliklerine,
degerlerine ve problemlerine aginadirlar. Ogretmenler, derslerin igeriklerini, programi
ve ders materyallerini bilirler. Ayni zamanda gergekten istekli olanlar, simrhiliklarin ve
sinif ortaminda kargilagilan firsatlarin farkindadirlar. Onlar &grenme ortaminin
sinirhiliklarinl ve Ogrenim kalitesini degerlendirebilecek konumdadirlar. Meslektag
degerlendirmesini, 6gretmen degerlendirme icindeki yerini inceleyen yeterince kaynak

aragtirmalart yapilmamugtir. Bu konudaki tartigmalar hala siirmektedir. Ogretmenlerin
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sinif ile nasil galisilacagim ve ¢ocuklarin 6grenmelerine firsatlar saglamay1 bilmeleri,
meslektas degerlendirmesi konusunu Onemli kilar, Bununla birlikte Ggretmenler,
meslektas degerlendirmesine katilmaya pek arzulu degildirler (Akt. EARGED,2000:35).

Ogretmenlerin aym ziimreyi paylastig1 gretmenleri gbzlemesi, onlar hakkinda
bir yargidan ziyade gelistirmeye yonelik elestirisel yaklagimi, mesleki deneyimin
paylasilmasina yol agacaktir. Egsit diizeyde olmanin getirdigi avantaj da birbirlerini
etkileme diizeyindeki yliksekliktir. Bu dogrultuda goniilli yaklasim, 6gretmenlerin
birbirlerinin gelisimlerine katkisini artiracaktir.

Meslektaslarin birlikte ¢alisma yollarindan biri olarak  smuf ziyaretleri;
Ogretmenlerin birbirlerinin  Ggretim metot ve tekniklerini, Ogretim sitillerini
gbzlenmesini saglayarak birlikte ¢aliymanin temelleri atilmig olacaktir. Bu ¢aligmanin
yararlar;; Ogretmenlerin Ogretim yeterliklerini gelistirmeye temel olmalar, gbzlem
yapan Ogretmenin , Ogretim siirecine dalmig durumdaki meslektaginin dikkatinden
kagan noktalar1 ayrintilan1 ile not edebilmeleri, dgretimindeki olumlu ve olumsuz
yonleri gorerck kendi 6gretimini gelistirebilmeleri seklinde siralanabilir. (Segkin, 1991:
203)

Cople ve Irwing’ e gore (1989:24) meslektas degerlendirmelerinde
degerlendirici ile degerlendiren aym: diizeydedir. Degerlendirmenin standartlarn agiktir.
Degerlendirme bu 6zellikleri ile degerlendirici ve degerlendirilen arasinda bir iletisim
araci olarak da goriilebilir. Bu dogrultuda uygulanma asamalan asagida agiklanmigtir

Asamalar:

1.Degerlendirmeyi yapan ve degerlendirilen kisi tarafindan degerlendirme yapmak iizere
ders planlanir. Dersin (Konunun) amaglan, hangi konularmn, etkinliklerin, hangi
yontemlerle dgretilecegine birlikte karar verilir. Amaca uygun olarak degerlendirme aract
(Siireci) saptanir.
2. Dersin izlenmesi ve gdzlenmesi igin birlikte plan yapilir,
3. Gozlem daha 6nce planlandig: gibi yapilir.
4. Ogretim-dgrenim siirecinin analizi yapilir. Analizi 6gretmen ve degerlendirici ya ilk
Once ayr1 ayn yapar ve sonra ortak bir analiz geligtirir. Ya da ikisi ortak bir analiz gelistirir.
Analiz yaparken dncelikli olarak agagidaki sorular yamitlanmaya caligilir.
Ogretmen amaglarim iyi belirlemis mi?
Ogretmen amaca ulagt: m1?
Ogrenmeyi yonetti mi, 6gretimi 6grencilere uydurdu mu?
Ogretmen nasil 6gretilecegini biliyor mu?
Uygun dgretme teknigi uyguladi m?
Ogretmen konuya bagh kald1 mi?
Bu asamada olugan kritik olaylar tanimlamir. Yargiya vanlan her seyin kesin delili
bulunur. Ogretim sitiline saldinlmaz. Aksine iyi olan yonler vurgulanir.
5. Gériisme planlanir. Gériismede nelerin yapilacag: planlanir.
6. Goriisme gergeklestirilir. Diiglince ve bilgiler paylagilir. Bu agamada degerlendirmenin

mepooe
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bir iletigim araci olarak gergeklestirilmesine dikkat edilmelidir. Degerlendirici tarafindan
ogretmenin neleri iyi yaptigi, yani giicli oldugu yonleri vurgulamir. Onemli olan
Ogretmenin daha iyi olabilmesi igin kapasitesinden neleri kullanabilecegini bilmesidir.
Olumlu yonlere yogunlasarak, zayif yonler 6greticiligin daha iyi yapmasiu engelleyen
sinirlayicilar olarak goriiliir.

7. Opretmenin Sgretmenligini gelistirmesi i¢in yeniden baga donmesi planlanir. Bir
sonraki ders daha dnceki agamalardaki bilgiler 15131nda planlanir.

2.7.10 Ogretmenin Kendi Kendisini Degerlendirmesi :

Calisanlar performans hedeflerinin ve degerlendirme 6lgiitlerinin saptanmasina
katildiklari, kendi kendilerini degerlendirdikleri ve gosterdigi performans: denetgilerle
tartistiklart zaman , organizasyonun amaglart dogrultusunda ekip ruhuyla galismaya
daha ¢ok egilimli olurlar. Calisanlarin kendi kendilerini degerlendirmeye tegvik
edilmesi onlara, tiim degerlendirme siirecine kendi yaptiklari katkinin ¢ok Onemli
olduguna iligkin giicli bir mesaj verir ( J.Palmer,1993:10).

Egitimde degerlendirilenin olumlu etkide bulunabilmesi igin, egitim i goreni
kendilerinin degerlendirilmesi siirecine katilmalidir. Bu katilma i goren degerleme
siyasasinin saptanmasi, yontemlerinin kararlagtinlmasi, araglarimin hazirlanmas:,
uygulanmasi ve degerleme sonuglarimin gozden gegirilmesi asamalarinda ilgililerin
eksiksiz katkilariyla gergeklestirilmelidir (Basaran,1985: 100). Degerlendirme
stirecinde 6gretmenin degerlendirmeye aktif katilan bir birey haline getirilmesi ve okul
yoneticisi, miifettis ile birlikte degerlendirme faaliyetini yiiriitmesi degerlendirmede
islevsellii artiracagy gibi, degerlendirmeye karsi olusabilecek olumsuz tutumlan da

engelleyebilme 6zelligi de tasimaktadir.

2.9 Performans Degerlendirmede Sorunlar ve Almabilecek Onlemler

Personel Degerlendirmede gerek degerlendiren gerekse degerlendiricilerden
kaynaklanan bazi sorunlar uygulamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirmenin
dogasindan kaynaklanan bazi geliskilerin yaninda kisilerin Onyargilar1 veya gegmis
yasantilarindan edindikleri bazi olumsuz tutumlar bulunmaktadir. Iki ana baghkta
asagida inceleyecegimiz bu iki boyuttaki sorunlarin birincisi on yargilan, digeri de

degerlendirmedeki hatalar1 yansitmaktadur.

2.9.1 Performans degerlendirmesinde kullamilacak verilerin ve él¢iimiin

niteliginden kaynaklanabilecek hatalar: Performansin degerlendirmesi konusunda



86

veri toplamanin; hangi teknigi hangi agamalarda kullamilacaginin belirlenmesinin
yaninda bu tekniklerin uygulanmas1 sirasindaki kullanilacak ©6l¢gme araglannin
ozellikleri 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte 6lgme araglarindaki 6lgek tiiriiniin
dl¢lilmek istenen 6zellige uygun olmasi da gerekli olacaktir. Bu dogrultuda performans
kriterlerin ve bunlara bagli olarak olusturulan standartlarin ya da 6zelliklerin bir 6lgme
araci sekline doniistiiriilmesi sirasinda bazi temel ilkelerin géz ard: edilmemesi gerekir.

Bu ilkeler; Bilgin (1996) tarafindan giivenirlik, gecerlilik, pratiklik, adil olma
ve etki ilkeleri olarak siralanmustir (Bilgin,1998:82). Olgmede, 6lgen kisiden, dlgme
aracindan ve 6lgiilen dzellikten kaynaklanan hatalar mevcuttur. Olgiilen &zellik boyutu
kriter ve standartlarla ilgili boliimde ele alinmigtir. Olas1 hatalara yol agabilecek dlgen
kisi ve 6lgme araciyla ilgili temel Ozellikler agagida tartigiimigtir.

Performans degerleme hangi yontemle yapilirsa yapilsin sonug da elde edilen
verilerin etkin olabilmesi i¢in ; glivenilir ve gegerli olma Ozelliklerini tagimasi
gerekmektedir. Cilinkii bu verilen organizasyona ve personele iligkin kararlarda
uygulanabilirligi, gecerli ve giivenir oldugu siirece artacak ya da gegerli ve giivenilir
olmayan verilere dayanarak alinan kararlar organizasyonel etkinligin azalmasina neden
olacaktir (Uyargil,1994:82).

Verilerin Gegerligi : Olgegin dlgmesi gereken ozelligi gercekten
Olgmesidir. (Balc1,1997: 122) Gegerliligi saglamak igin sorular, amaglara uygun belirli
bir alanla sinirli ve anlami kolayca anlagilacak sekilde hazirlanir (Taymaz,1997:164).
Gegerlilik daha ¢ok performans kriter ve standartlariyla ilgilidir.

Olgiimlerin amaca hizmet edebilmesi, ara¢ veya metodun &lgiilmek istenen
degiskenin Olglisii olabilecek Gl¢limleri vermesine, bu degiskeni 6lgiilmek istenmeyen
degiskenlerle karnigtirmamasina baghidir. Bir 6lgme aracinin kullanildigt amaca hizmet
ettigi ol¢iide gegerligi var demektir. Gegerlilik tiirlerinden bazilari; kapsam, yordama,
uyum ve yapr gegerliligi seklinde belirtilmektedir (Oncii,1994:70). Kapsamlilik,
6l¢lilmek istenen alamin tamaminin drneklenmesiyle ilgilidir. Bu durum veri araglarinin
hazirlanmasi sirasinda performans kriterlerinin 6gretmenin performansi hakkinda karar
verebilecek ornekleyici dzelligiyle ilgilidir.

Verilerin Giivenirligi : Oncelikle 6lgme araci olarak kullamlan 6lgegin tek bir
boyut {izerinde uzanan bir 6zelligi Glgmesi beklenir. Sosyal bilimlerde de bir 6lgek

birbirine egit birbirine dayal1 bir kotlama sistemi gelistirilmeli, yani dogrusallig1 ve esit
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araliklilik 6zelligi saglanmaya caligilmalidir. Diger bir ilke de Glgegin Glgmek istedigi
yapiy1 belli bir siireklilik igerisinde 6lgmesi gerekir. Uretilebilirlik-tekrarlanabilirlik
ozelligi de bir 6lgek lizerinde ulagilmis olan son noktanin bilinmesi digerlerini de bilme
imkanini vermesidir. Giivenirlik bir 6lgegin tutarhiim1 gosterir, onun her zaman ayni
sonuglar1 verecegini belirtir (Balc1,1997: 122).

Giivenirlik, testin kendisinde var olan bir nitelik olmayip, testin bir gruba
uygulanmastyla sahip oldugu niteliktir. Testten elde edilen puanin giivenirligine etki
eden bir ¢ok faktdr vardir. Bunlar genel olarak; testin uzunlugu, test maddelerinin
ifadesi, agiklanmasi, grubun homojenligi, testin giicligi, siiresi, puanlamadaki
objektiflik, Slgmenin yapilig sartlan olarak siralanabilir. (Oncii,1994:57).

Performans Olgiimlerinde G6lgme aracinin giivenirligini etkileyen en Onemli
etmenlerin baginda puanlamadaki objektifligin saglanmasi gelmektedir. Bu dzellik daha
¢ok Olgme yapan kisiden kaynaklanmasinin yaninda 6lgme sorularinin netligi ile de
ilgilidir.

Ol¢iimlerin Objektiflik veya Siibjektifligi : Objektif performansin lgiimleri,
diger kisiler tarafindan kontrol edilebilir is performans gostergeleridir. Siibjektif
performans Olgiimleri, degerlendirmeyi yapan kisilerin fikirlerine veya Kkisisel
standartlara dayanan oranlardir (Tiirkel,1998:53).

Objektifligin saglanabilmesi igin Oncelikle 6l¢me araglarindaki sorularin ifade
ettigi anlam uygulayanlar tarafindan aym sekilde anlagilmas1 6nem tagir. Bu durumun
saglanabilmesi i¢in performans standartlar1 ve degerlendirme siireci ile ilgili bir kilavuz
hazirlanmas: ve konuyla ilgili egitim verilmesi objektiflikle ilgili hatalar1 en aza
indirmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ol¢me araglarvmn  Pratikligi/ kullamighligy : Hazirlanan 6lgme  aract
uygulanisindaki stire, emek ve sarf edilen para bakimindan ekonomik olmasidir
(Taymaz, 1997:165). Bu dogrultuda performans degerlendirme siirecinde amaca hizmet
etmeyecek fazla zaman, emek ve masraf gerektirecek 6l¢me araglart kullanilmamas:
gerekmektedir.

Ogretmenlerin  performanslarmin ~ degerlendirilmesinde  6lgme  aracinin
hazirlanmasi sirasinda Olgme ve degerlendirmenin temel ilkeleri g6z Oniinde
bulundurulmas: énem tagir. Olgme arac1 veya dlgiitlerle ilgili 6zellikler daha ¢ok

performans standartlari boéliimiinde ele alinmustir. Performans degerlendirmesinde
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olgme ve degerlendirme yontem, arag ve teknikleri ne kadar miikemmel olursa olsun
araglann kullanan ve degerlendirilen kigilerden kaynaklanan bazi olumsuzluklar
degerlendirme sonuglarina etki edebilmektedir. Bu durum olgiilecek olanin insan
davraniglant ve Olgmeyi yapanin da bir insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
boliimde  kisilerden  kaynaklanan  olumsuzluklar  iizerinde yogunlasilms;

degerlendirmede on yargilar ve degerlendirme hatalan bagliklan altinda incelenmistir.

2.9.2. Degerlendirmede bashica onyargilar ve 6nleme yollar: :

Uygulamada degerlendiren ve degerlendirilenlerin  ¢ogunlugunun
goriig/tutumunun  olumsuzlugu dikkati g¢ekmektedir. Bu olumsuzluklan ve
nedenlerinden 6nce degerlendirme siirecinin dogasinda var olan bazi gatigma alanlarinin
incelenmesi gerekli goriilmektedir. Bu ¢atisma ii¢ ayn alanda ele alinabilir. Oncelikle
organizasyonun degerlendirmeye iligkin hedefleri ile gelistirmeye iligkin hedefleri
birbiriyle gatisacaktir. Ikinci olarak astin kendi hedefleri arasindaki durumu hakkindaki
geri besleme beklentisine karsilik kendi iistiinliigiini kabul ettirme yada silirdiirme
arzusunun catigmasidir. Ugiincii alan ise organizasyon hedefleri ile bireyin hedefleri
arasindaki ¢catigmadir (Uyargil, 1994:13).

Performans Yo6netim Sistemindeki bazi sorunlar ve aksakliklar, nemli 6lgiide
taraflarn  konuya bakig agilarindan , olumsuz tutum ve goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Bu tlir olumsuz tutumlara gereken Onem verilerek, bunlarin
nedenlerini arastiran isletmeler sorunlart daha kolay ¢6ziim bulabilmektedirler
(Uyargil,1994:13).

2.9.2.1. Degerlendirenler (Yoneticiler) acisindan olumsuz tutumlar :
Personeli (Is goreni) degerleme siirecinde degerlendiren ile degerlendirilen arasinda
stirekli bir etkilesim vardir. Kargilikli etkilesimde dogal olarak etkilesen insanlarin
kisiligi Onemli etkendir. Bunlardan degerlendiren kisi degerlendirilen kigiden daha
etkindir ve baski glicline sahiptir. Bu giigle donatilan degerlendirici, bu giice ek olarak
kendi kisilik ozelliklerini de katmaktadir. I3 degerlemesi igin belirli siyasasi; gérev
tamimlarina dayandirilmig, Olgiinli, nesnel Olgme araglari olmayan Orgiitlerde,
degerleme yetkisi ile kisilik ozellikleri birlestifinde degerleme yapanlarin pek gok
degisik bigimde degerlendirme davramislan ortaya gikmaktadir. Oyle ki , her degerleme



89

yetkisine sahip yonetici, kendine Ozgii bir degerleme bigimi gostermektedir
(Bagaran,1985:98).
Degerlendirenlerin, performans degerlendirmeye iliskin ¢esitli nedenlerden

kaynaklanan olumsuz tutumlar asagida belirtilmistir (Uyargil,1994:13,14):

1. Yoneticilerin genellikle astlarimin yargilarna ve sagladiklan geri-beslemeye nasil tepki
gostereceklerinden pek emin olmamalari; astlarin da kendilerini gelistirme istegiyle bu
yOnlerinin aleyhlerinde kullanilacag: diisiincesiyle bazi durumlarda kaginma davramsi
gosterirler. Bazen organizasyon sinirlamalar nedeniyle yonetici asta performansi kotii
olmasa da olumsuz geri besleme verebilir. Bu durumlar performans degerlendirme
siirecindeki sorunlar olusturacagindan Performans ydnetim sisteminden beklenen yararin
gerceklesmesini giiglestirecektir,

2.  Performans degerlendirme faaliyetlerinin fazla zaman alict bulmakta ve asil
caliymalarinin yaninda bu konu ile ilgili pek fazla zaman ayirmak istememektedirler.

3. Yoneticilerde performans degerlendirmenin karmagik ve birbiriyle gelisen amaglan
tedirginlik yaratmaktadir.

4. Yoneticiler performans degerlendirme siirecinin gerektigi faaliyetler olan planlama,
analiz etme ve iletisim konularindaki yetersizlikleri de olumsuz tutumlarina neden
olabilmektedir.

5. Siireklilik arz eden bir faaliyet/siire¢ olmast,

6. Bazi yoneticilerden ozellikle performansin planlanmasi asamasinda katilimey/
demokratik yOnetim tarzi uygulanmasimi on gordiigiinden bu tarzi benimsemeyen
yoneticiler i¢in 6nemli sorun olugturmaktadir.

7. Hazirhk gerektiren bir slire¢ olmasi , planlama, degerlendirme, ydnlendirme, geri-
besleme gibi faaliyetlerde hazirlanmasi gerektiginden olumsuz tavir olusturabilmektedirler.
Performans degerlendirme sisteminin  kurulmasina yoneticilerin  katihmlarinin
bulunmamasi da 6nemli olarak desteklemelerini engellemektedir.

2.9.2.2 Degerlendirilenler (Astlar) Agisindan Olumsuz Tutumlar :Iggéren
degerlemesinde, yalmz &rgiitsel ortamin, degerleme yapanin yarattifi sorunlar degil,
kendine deger bigilen iggdrenin de yarattif1 sorunlar vardir. Tiirk Egitim Orgiitii *nde
egitim iy gorenlerinin degerleme amacina ve bigimine karsi direnme egilimleri zaman
zaman deZerleme diizeninin ortadan kaldinlmasini isteme diizeyine kadar
¢ikabilmektedir. Kimi kez bu isteme en iist makamlarca da onaylanir géziikmektedir
(Basaran,1985:99,100) .

Ogretmenler arasinda teftise genelde soguk bakilmaktadir. Ancak, bilimsel
anlamda teftigsiz bir yonetim kabul gdrmedigi bir gergektir. Ogretmenlerin teftise soguk
bakmasinin belirgin bir sebebi, teftiy edilmekten ¢ok teftis edenin tutumundan
kaynaklanmaktadir (Giirsoy,1996:36). Bu olumsuz tutumlarin nedenleri {izerinde
durulmasi 6nem tagimaktadir.

Asagida astlarin olumsuz goriislerine neden olan bazi hususlar séyledir
(Uyargil, 1994:16-17):

1. Degerlendirmenin amacina iliskin duyulan kugkular,
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2. Degerlendirmenin objektifligine iliskin kuskular,

3. Basarili olmalart durumunda performans standartlarmin yoneticiler tarafindan
yiikseltilecegine iligkin goriisler,

4. Degerlendirmenin sonunda degisen pek fazla bir ey olmadigina iliskin goriisler olarak
stralanabilir.

On yargi, bir buzdag gibi, biiyiik miktarinin yiizeyin altinda oldugu bir
kirintidir. On yarginin bariz oldugu durumlar ¢ok enderdir. Ciinkii sorumlulari, sorumlu
olduklarin1 bilmedikleri zaman, bu yargilar igin akla uygun sebepler bulmaya galigirlar.
Genel olarak bu Onyargilarin 6nlenmesi amaciyla ; degerlendiricilerin degerlendirmeyi
daha 6nceden tamamlanmg kriterler yerine gergek performans iizerinden yapmalar,
resmi kayitlarin yaninda gayri resmi kayitlarin da tutulmasi, gergek degerlerin
sorgulanmast (Gillen, 1997:16), degerlendirme sisteminin isleyisinde demokratik
ozelliklerin kullanilmasi, kararlara degerlendiricilerin de katilmasi; bilgilendirme
toplantilar1 ve egitim yollartyla engellenebilecegi diigiiniilmektedir.

Bu sorunlarin ¢ogunlugu isgbrenin olumsuz kisilik Ozelliklerinden ve
gorevinde yetersizliginden ¢ikmaktadir. Bir okulda olumsuz kisilik dzellikleri olan,
gérevinde yetersiz olan ya da eskiyen egitim isgérenlerinin olmasi da dogaldir. Tipk:
yoneticilerde oldugu gibi, Orglitsel davramsi bozulan ya da eskiyen egitim i

gorenlerinin yeniden egitilmesi gerekmektedir (Basaran,1985:99).

2.9.3. Degerlendirmede Bashica Hatalar ve Onleme Yollar :

Performans degerlendirme yoOntemleri, uygulamada degerlendiriciden
kaynaklanan ¢esitli hatalar nedeniyle sistemlerin etkinligi Onemli olgiide
etkilenmektedir. Asagida bu hatalar tanitilacak ve Onlenmesi i¢in gereken yollar
onerilecektir (Uyargil,1994:74; Kaynak ve digerleri,1998:222).

2.9.3.1. Hale Etkisi : Degerlendiricinin astin performansindaki , birbirinden
bagimsiz ve belirgin Ozellikler arasindaki farkliliklan gérememesi ve bu dogrultuda
hatali degerlendirme yapmasi anlamina gelmektedir. Hale etkisi degisik nedenlerle
ortaya ¢ikabilir; degerlendiricinin ilk izlenimleri, degerlendirilenin bir yoniiniin ¢ok iyi
ya da ¢ok koti olmasi gibi. Bu hatalarin Onlenmesinde egitimler yoluyla
degerlendiricinin bilinglendirilmesi, puan ya da degerlendirmeyi destekleyici 6rnek ve

olaylarin belirtilmesi istenerek hatalar 6nlenmeye ¢alisiimaktadir.
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2.9.3.2. Belirli Derecelere / Puanlara Yonelme : Bazi degerlendiriciler
siirekli olarak kigilerin performansinin iistinde ya da altinda puan verme ya da
degerlendirme yapma egilimi gdsterirler.

Olumlu puan verme nedenleri;

1. Astlar tarafindan sevilme arzusu,

2. Degerlendirme miilakatlarinda astlarla gatigmamak ve astin diiymanca hislere
kapilmasini 6nlemek,

3. Degerlendirme amirlerinin daha yiiksek puan vereceklerini diisiinerek, onlarin
astlannin terfi,zam vb. olanaklardan daha fazla , kendi astlanmin da daha az
yararlanacaklan endigesi,

4. Astlan yilksek puanlarla daha fazla motive edip, yetenek ve verimliliklerini
gelistirmelerine yardimei olma istegi,

5. Kendi astlarmin diger boliimlerdekilerden daha istiin, kendisinin de daha iyi bir
yOnetici oldugunu hissettirmek istegi,

6. Hoslanmadig1 bir astin1 terfi ettirerek bagka bir boliime gegmesinin saglama istegi,

7. Organizasyonlardaki standartlarin asir: derecede diigiik olmasi,

Diisiik Puan verilmesine yonelme nedenleri:
1. Basarth olarak degerlendirilen astin ileride kendi yerini alacag: endisesi,
2. Kendisini milkemmeliyet¢i ve zor begenen bir yonetici olarak tamitma arzusu,
3. Organizasyonlardaki standartlarin agir1 derecede yiiksek olugu,
Bu tiir hatalarin dnlenmesinde zorunlu dagilim ilkesinin uygulanmasi ve

boylece normal dagilim egrisine ulagilmasi 6nerilmektedir. Bazi durumlarda yiiksek ve
olumsuz puanlarin nedenlerinin agiklanmasi istenebilmekte, ancak bu durumda ortaya
yonelmeye yol acabilmektedir.

2.9.3.3. Yakin Ge¢misteki Olaylardan Etkilenme : Organizasyonlarda
genelde degerlendirme donemi bir yili kapsadigindan yoneticinin zihninde taze olan
bilgi ve olaylar, genellikle son birkag ay zarfinda yasananlardir. Bunu 6nlemenin bir
yolu yoneticilerin bir yi1l boyunca performanslara iliskin not tutmalarim saglamaktir.
Ancak bu durum not alma déneminde personelin performansimi yiikseltmesine neden
olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle donem bagt ve sonundaki bu tir performans
artiglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2.9.3.4. Kontrast Hatalan : Degerlendiriciler kisa bir siirede bir ¢ok kisiyi
degerlendiriyorlarsa ard arda yapilan bu degerlendirmelerde kisilerin birbiriyle
kargilastirilmalan kaginilmaz olacaktir. Diger bir deyisle bir ast kendinden &nce
degerlendirilen kisinin aldifi puandan etkilenecektir. Bu tiir kontrast hatalarinin
Onlenmesi i¢in kisilerin bagarili ya da baganisiz olarak gruplandirilmadan, karigik bir
siralamaya tabi tutulmasi onerilmektedir.

2.9.3.5 Kisisel On Yargilar : Baz kisiler gesitli konulardaki 6n yargilarim

performans degerlendirme sistemlerine de yansitirlar. Ozellikle iki kisinin, gegmisteki
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iliskilerine, yas, cinsiyet, din ve irka iligkin ¢esitli 6n yargilar verilecek en tipik
orneklerdir. Ozellikle siralama yontemi bu hatanin yapilmasi igin miisaittir. Ayrntih
olarak hazirlanmis is tanimlarindan degerlendirmelerde yararlanmak ve herkesi kendi
gérev ve sorumluluklart gergevesinde , farkli gérev unvanlarindaki kigilerle
karsilastirmadan degerlendirmek bu hatanin énlenmesine yardimei olacaktir.

2.9.3.6. Pozisyondan Etkilenme : Baz degerlendiriciler, kisilerin
bulunduklar1 pozisyonlardan etkilenerek, isletmede Onemli kabul edilen is ve
pozisyonlardaki kigileri yliksek, dnemsiz kabul edilenleri diisiik performans diizeyinde
degerlendirirler. Ozellikle siralama ydntemi bu hatamn yapilmasi igin olduk¢a miisaittir.
Ayrmntih olarak hazirlanmug i tammlarindan degerlendirmede yararlanmak ve herkesi
kendi gorev ve sorumluluklan gergevesinde , farkli gbérev unvanlarindaki kigilerle
karsilagtirmadan degerlendirmek bu hatanin 6nlenmesine yardime1 olacaktir.

2.9.3.7. Atif Hatalan : Kisilerin kendi ya da bagkalarinin davramslarinin
nedenlerini belirli varsayimlara dayanarak agilama egilimindedir. Bazen bu
varsayimlarda s6z konusu davramiglarin nedeni kisilife dayandirilir. Bu tiir hatalarin
Ozellikle sonuglarla/ hedeflerle performansin  degerlendirilmesini  amaglayan
yontemlerin uygulanmasi ile giderilmeye ¢alisiimaktadir.

Degerlendirmelerde, yoneticilerden kaynaklanan degerlendirme hatalarinin
kontrol altina alinmas: ve degerlendirmenin giivenirliginin artirilmas igin , ¢aliganin
calisan1 yakindan tamyan farkli yOneticiler tarafindan degerlendirilmesi Gnerilmektedir
(Bilgin,1998:82).

Performans degerlendirmenin  basarisim  etkileyen ¢esitli  unsurlar
bulunmaktadir. Performans degerlendirme sistemini gelistiren, degerlendirme yapanlar
ve degerlendirilenlerin egitimi, uygulamada etkinlifin saglanmas:i agisindan oldukca
Onemlidir. Bunun yaminda performans degerlendirmesinin sonuglarindan {icret-maas
yoOnetiminde yararlanilmasi, siirecin en kritik ve sorun yaratan alanim olugturmaktadar.
Bilgisayar teknolojisinin etkin kullammu ise sistemin basansim olumlu ydnde
etkileyecektir. Degerlendirme sonuglarina iligkin verilerin astlara bildirildigi/ birlikte
tartigtldigt  sistemlerde degerlendirme donemi sonunda yapilan degerlendirme
goriismeleri de sistemin basansinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu goriigmenin
gerektigi bi¢cimde gergeklestirilmemesi s6z konusu sistemin amaca ulasmamasinda son

derece etkili bir faktor olacaktir (Kaynak ve digerleri, 1998:228).
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Bagaran (1985:96-100) tarafindan , egitimde is gbren degerlemesini yapan
kigilerin ve degerlendirilenlerin degerlemeye etkisini iki yonli ; kisisel ozellikleri ve
yeterlilikler olarak vurgulanmistir. Bu dogrultuda degerlendiren ve degerlendirilenlerin

etkisini olumlu kilabilmek i¢in agagidaki 6nerilere yer verilmistir.

Degerlendirenin etkisini olumlu kilabilmek igin;
1. Egitimde 6zellikle okul miidiirii ve miifettislerin 6zenle segilmesi; bu segimde kisinin
davranmig bozukluklar1 olmamasina, kigilik 6zellikleri yonleriyle yonetici olmaya engel
olacak derecede kusurlu olmamasina bakilmas: gerektigi,
2. Bu alanda yeterli olmasina, yeterli olmayanlarin ise yetistirilmesine; lisans {istii egitim

verilmesi gerektigi,

Degerlendirilenin etkisini olumlu kilmak igin;
1. Egitim ig gérenlerinin iyi yetismesi ve yetigmelerinin stirekli kilinmas,
2. Gorevinde yiiksek basari saglayabilmesine yardim edecek bir i§ géren degerleme diizeeni

kurulmasi,
3. Kendilerinin degerlendirilmesi siirecine katilmalartnin saglanmasi,
4. Degerleme amacinin, igglrenleri Ozdenetim ve Ozdeferlendirmeye kavusturmak olmasi

gerektigi,

vurgulanmistir. Bu dogrultuda degerlendirme sisteminin etkililiginin saglanmasi
konusunda ilgililerin yeterlilii ve kisiligi de ©n plana ¢ikan iki unsur olarak

goriilebilir.



BOLUMIII

3. PERFORMANS DEGERLENDIRME SURECI NIN EGITIM

KURUMLARINDA UYGULANMASI

3.1. Performans Degerlendirme Siireci Uygulama Asamalan

Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesi, onlarin okula ve okulun
amaglarina yaptiklan katki diizeylerinin belirlenmesi, artirilmasi1 ve gelistirilmesi
amacim gilitmektedir. Nihai amag¢ ise Bagsaran (1985) tarafindan Ogretmenlerin
6zdegerlendirme yapabilmesini saglayacak ortami olusturma olarak goriilmektedir.

Bilgi c¢agmin egitim kurumlarina yansimasit olarak Hesapgioglu (1998)
tarafindan vurgulanan takim c¢aligmasi1 esasinin 6n plana ¢iktigi “otonom okul”
anlayiginda 6nemli olacak iki faktor; “verimlilik ve yenilesmenin” gerceklesmesi
okul ve g¢alisanlarimin kendi yonetimleri konusunda  yetki ve yeterliliklerinin
artinlmasini gerekli kilmaktadir.

Insana degerin &n plana giktipr ¢agimiz orgiitlerinde, bu ilkenin; girdisi ve
ciktis1 insan olan egitim orgiitlerine de yansimasi kagiilmazdir. Bu dogrultuda
degerlendirme sisteminin en Onemli Ozelligi olarak gelistirme asamasmna dikkat
cekilmesi, onlemeye doniikk yaklagimin bir sonucu olarak goriillen “sifir hata”
kavramimn ulagilmas: miimkiin goriilmedigi belirtilse de hedeflenmesi ve uygulamada
islerlik kazanmas1 “dgrenen Orgiit” ilkelerinden siirekli 6grenmeyi temel almasim
gerekli kilmaktadir.

Egitim Orgiitleri i¢in kalitenin geligtirilmesinin 6nemi, s6z konusu kurumlarin,
kendi faaliyetlerini kontrol edebilme dereceleri 6lgiisiinde artacaktir (Ensari,1999:22)
Kalitenin gelistirilmesi, 6ncelikle durumun tespiti ve tiim unsurlan ile birlikte kurumun
vizyon, misyon ve hedefleri dogrultusunda, yenilesme ve gelistirmesi faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi Onem tagimaktadir. Toplam Kalite Yonetimi anlayiginin egitim
orgiitlerinde de kabul gordiigii ¢agimizda degerlendirme siireci de kendini bu y6netim
felsefesi dogrultusunda gelistirmek durumundadir.

Performans degerlendirmesi kaginilmaz oldugundan dolay: siirecin etkin bir

sekilde yiirlitiilmesi igin yoneticilerin gerekli bilgileri toplamalan gerekir. Bu bilgiyi



95

toplamaya calisan yoneticiler son olarak birkag tane soruyu yanitlamak zorunda

kalacaklar belirtilmektedir (Tiirkel, 1998: 49).

1. Performans degerlendirmenin amaglari nelerdir?
2. Bireyin iginde hangi performans standartlar1 uygulanmaktadir?

3. Performans degerlendirmesiyle hangi potansiyel problemler ortaya
¢ikmaktadir?

4. Hangi performans degerlendirme metodu en iyi bir sekilde degerlendirme
amaglarin yerine getirir ve potansiyel problemleri en aza indirger?

Performans degerlendirmesiyle ilgili dort temel soru, konuyla ilgili insanlar ve
prosediirler kapsaminda incelenmesi gerektigi (Tiirkel,1998:49) vurgulanmakta,
Uyargil (1994:54-116) tarafindan da performans degerlendirme sistemi performansin
planlanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi seklinde ele alinmaktadir. Performans
degerlendirme sisteminde yararlanilabilecek; Deming’ in gelistirdigi planla, yap, sina,
uygula (PDCA) dongiisti, Mike (1994 :7) tarafindan TKY yi agiklayici bir yaklagim
olarak asagiya ¢ikarilmustir. (Akt. Akal, 1996:88)

Sekil 1 .Deming Yaklasimi

/ Amag ve Kapsami Belirle

Onerileri Uygula ve Denetle Performansi Ol¢ ve Degerlendir

Gelistirici Oneriler Getir

Kaynak: Potter Mike, Management services s.7 den Aktaran Akal (1996:88)

Kalite girigimi ile performans yonetimi siireci arasinda baglanti kurma, kalite
girigimlerininin basarili olmasi olasiifim artirma agisindan deger tasimaktadir
(Canman,1995:140). Hem kurulusun performansini iyilestirmek i¢in Orgiitsel amaglari,
hem de personelin performansimi iyilestirmek igin bireysel amaglarnn kapsamina alan,
TKY ile ilgili stratejilerin uygulanmasi ve kiiltiir degisikliginde motor rol oynayan ve

bireysel diizeyde karma model plani olarak nitelendirilen , performansin ne olduguyla
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nasil oldugunu birlikte alan siirece Toplam Performans Yonetimi adi verilmektedir

(Canman,1995:135) .

Sekil 2 . Toplam Performans Yonetimi

i Misyon I
I | I |
Kurulusun Stratejisi ) | Kiiltiirel Degerler

|
Amaglar | I Davranislar, Yetenekler I

Bireysel Performans I ,
Plam I I

Performans Degerleme Kurulusun amaglar Performans izleme ve
Davranigsal Tanimlamalar Yol gosterme

Kaynak: Frank Hartle 1994:103 den aktaran Canman,1995:136
Bu siireg, ilkdgretim okullarinin performans degerlendirme sisteminin
olusturulmasinda egitim kurumlarmin TKY uygulamalarinin etkililige ulastiriimasi
acisindan da g6z Oniinde bulundurulacak niteliktedir. Degerlendirme sisteminin
etkililiginin saglanmasi, stirecin siirekli izlenmesi ve sonug¢larinin etkili kullanilmasina
da baglidir.

Etkili bir performans degerlendirme sistemi, Onyargilari ve hatalan1 en aza
indirecek yollar igerir. Bu yollardan birincisi. Degerlendirmenin her faktoriin belli bir
i etkinligiyle ilgili olmasi, bir kag¢ etkinligi bir arada ele almamasidir. Bu bir elemanin
performansinin adim adim degerlendirilmesini saglar. Diger bir yntem ise ¢aliganlar
somut drnekler bulacak kadar uzun bir siire ve diizenli olarak gdzlemektir. Insanlarin
insanlara uyguladig1 bir gsey oldugundan, performans Gl¢limiine iliskin sorunlar hig bir
zaman tiimilyle ortadan kaldirilamaz. Ama standartlar ve iggérenlere verilecek bilgiler
agik ve secik ifade edildiginde , performans degerlendirmesi ¢ok etkili bir ara¢ haline

gelebilir (Palmer,1993:36).



97

3.1.1 Ogretmenin performansinin planlanmasi :

Uyargil, (1994:56) tarafindan, performansin planlanmasi dogrultusunda ele
alinacak temel yaklagimlar Amaglara Gore Yonetim Yaklagimmmin da temel
faaliyetlerini kapsayacak sekilde bir siire¢ olarak ele alindiginda; hedeflerin
belirlenmesi, isin/ ig tanuminin incelenmesi, astin gii¢li ve gligsiiz ydnlerinin
belirlenmesi, ¢evre kosullarinin incelenmesi, kesin performans planlamasinin yapilmasi

seklinde evrelerin sirasiyla yerine getirilmesi gerekecegi vurgulanmugtir.

3.1.1.1 Okulun/ simif ya da dersin hedeflerinin incelenmesi : Stratejik

planlama silirecinin ya da yazili isletme planlarinin var oldugu durumlarda,
organizasyonel birimlerin planlarindan hareket ederek, yoneticiler astlarin bu hedeflere
ne kadar katki yapabileceklerini  diigiinerek, bireysel planlann belirlerler
(Uyargil, 1994:56). Bireysel planlamalar ger¢eklestirilmeden oOnce degerlendirilecek
kigi/kurum ile ilgili hedefler degerlendirilenler tarafindan incelenmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda oOncelikle ilkdgretim kurumlarinin amag ve hedeflerinin Oncelikle
bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

24.06.1973 Tarih ve 14574 Sayil1 R.G. de yayimlanan Milli Egitim Temel
Kanunu’ n da Ikdgretimin amaglar;

Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak;

1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olabilmek igin gerekli temel bilgi, beceri, davramsg
ve aligkanliklart kazandirmak; onu milli ahlak anlayigina uygun olarak yetigtirmek;

2. Her Tiirk ¢ocugunu illgi, istidat ve kabiliyetleri yonlinde yetistirerek hayat ve st
Ogrenime hazirlamaktir.

Seklinde yer almistir. Bu amaglar; 07.08.1992 tarih ve 21308 Sayili R.G. de
yayimlanan {Ikdgretim Kurumlan Yonetmeliginde ilkdgretimin amaglar baglig altinda
daha da detaylandirnilmigtir. Belirtilen amaglar da her ders i¢in ayn olarak yaymlanmig
bulunan ders programlarinda dersin genel amaglari, hedef ve davramslan seklinde daha
da aynntili hale getirilerek 6lgiilebilecek 6zelliklere doniistiiriilmiistiir. Ogretmenin
ogrencilerinde hedefledigi davraniglar bazi tekniklerle 6lgiilebilecek niteliktedir.

3.1.1.2. Ogretmenin Isinin/is Taniminin Incelenmesi: Cogu yonetici icin ilk
adim, caliganlarm is tamimlarimi gdzden gegirmektir. Onemli etkinlikleri ve hangi
sonuglarin beklendigini incelemek, degerlendirme siirecini yonlendirmede ¢ok yararli
olacaktir. Bu faktorleri ¢alisanlarin mevcut performansiyla karsilagtirmak her iki taraf

igin de dnemli ve degerli bilgiler saglar (J.Palmer,1993:60).
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Ozellikle astin rutin islerinin 6ncelikle planlanmasinda i tanimlar1 ve onceki
yil / doneme ait planlardan yararlanilarak astin gelisimi icin &zel projeler {izerinde
diisiinmeye baglanmas1 yoneticinin etkinligini olusturmaktadir (Uyargil, 1994:56).

Bir kiginin performansi1 yaptigt isi bilmeden degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu giiniin kogullarinda bu anlama isini siirekli yenilemek gerekmektedir. Bunu
yapmanin etkili yolu, igin amaciu ve ana sonu¢ alanlanim dikkate almaktir
(Gillen,1997:13).

Egitim kurumlarinin 6nemli bir avantaji 6gretmen degerlendirmesini yapan
amirlerin daha dnce 6gretmenlik deneyimlerinin olmasidir. Okul midiirii de miifettiste
bu kademelere gelmeden Once yasal diizenlemeler geregi Ogretmenlik yapma sarti
tasimaktadirlar. Bu avantaja kargilik yoneticilerin i tanimlar1 yapilmasina ragmen
ogretmenleri igin bdyle bir c¢aligma yapilmamstir. Erken (1990:246) tarafindan
dgretmenlerin is analizlerinin yapilmasi Onerisi getirilmigtir. Ancak, yukarnida da
belirtildigi gibi boyle bir ¢aligma M.E.B. ca gergeklestirilmemigtir. Yine de okul
miidiirii ve miifettis tarafindan 6gretmenin yapmasi gereken ¢alismalar bilinmekte ve bu
konuda, Yonetmelik, Yonerge ve Genelgeler ile dgretmen tarafindan hazirlanan Yilhik

Calisma Programlan, planlar, diger rapor ve belgeler fikir vermektedir.

3.1.1.3 Ogretmenin giiglii / giigsiiz yonlerinin belirlenmesi: Ast: y6neticinin
¢ok iyi tanimasi; her hedefin astlardan ne tiir yeni bilgi ve beceriler gerektirdigini de
diiginmesi durumundadir. Bu belirlemeleri yaparken yonetici, her bir ast i¢in hangi
hedeflerde , ne tiir destek ve yardimda bulunmasi gerektigini de gdrmiis olacaktir
(Uyargil,1994:56).

Ogretmenlerin bir kisi olarak gok gesitli konularda yeterlilik farklarinin olmasi
dogaldir. Bu farkliliklanin taninmasi 6nemi ; 6gretmenin gelistirilmesinin yaninda bu
yeterliliklerin okul hedefleri agisindan da kullamlmasi gerektifinden &n plana
¢ikmaktadir. Ozellikle uygulama iginde bazi yeterlilikler egitimi tamamlayict
faaliyetlerde kullamilmaktadir. Ornegin miizik ve beden egitimi alanlarinda yetenekli
Ogretmenlerin toren ve kutlamalardaki etkinlikleri yOnlendirmesi, belirli kurslar
diizenlenerek g6rev almalarinin saglanmasi, hatta o6zellikle smif Sgretmenlerinde
belirtilen branglarda ders degisiminin yapilmas: uygulama iginde goriilmektedir. Bu

orneklere daha fazlasini da eklemek miimkiindiir.
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Gortilen bu olumlu uygulamalarin daha da gelistirilmesi , performans
degerlendirme siirecinin biitlin agamalartyla etkili olarak uygulanmasina baglidir.
Insanin taninmasi oldukga zor ve sabir isteyen bir siirectir. Okullarda, 6gretmenler
hakkinda var olan kayitlar onlar hakkinda bazi fikirler verebilecektir.

Arsiv kayitlann adi verilen veri toplama teknigini, degerlendirme sisteminde
daha Once Orgiitte var olan bazi bilgi ve belgelere, dokiimanlara ulagma olarak da
degerlendirebiliriz. Bagska amaglar igin tutulmus kayitlar; arastirma ve inceleme
raporlari, yonetim ve denetim raporlari, toplant1 karar ve tutanaklar, siciller , disiplin
olay ve kararlan, izin ve saglik raporlar, aldii egitimlere iliskin belgeler, basin ve
kamuoyunu yer alan haber veya yayinlardan yararlanilarak 6gretmenin performansi: ve
yeterliligi ile baglantili baz1 bilgilere ulasilabilir. Bu kayit ve belgelerin belirli ilkeler
dogrultusunda incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Belirtilen kayit ve raporlarin incelenmesinde asagidaki yazili hususlara dikkat
edilmelidir. (Taymaz,1997:30)

e Kayit ve raporlar, belirli bir sira ile izlenmesi,

e Kayit ve raporlarin orijinal ve ger¢ek olmasina dikkat edilmesi,

e Rastlanan olay, nedenleri ve yarattifi sorunlarin ayrintili olarak

belirlenmesi,

e FElde edilen bilgiler hakkinda hilkkme varilmadan 6nce ilgililerce
goriislilmesi
Etkinligin saglanmasi, personelin bireysel hedeflerinin gergeklestirilmesiyle

iligkilidir. Bu dogrultuda bireysel hedeflerin de bilinmesi , kurum hedefleri ile bireysel
hedeflerin uzlastirilmasimin  saglanmasinda etkin rol oynayacaktir, Bu hedefler
Ogretmenin taninmastyla da ilgilidir ve taninma siirecide gii¢, zahmetli bir siiregtir.
Bireysel hedeflerin belirleyicisi bireysel beklentilerdir. Degerlendirme agisindan

beklentiler aragtirmanin dnceki béliimlerinde tamtilmugtir.

3.1.1.4. Cevre Kosullarmin Incelenmesi : Hedeflerin gergeklestirilmesi
sirasinda astin yetki yetersizligi nedeniyle ihtiya¢ duyacag: kaynaklara ulagmasinda
bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi ¢evreden kaynaklanan sorunlarin performans: etkilemesi
sonucunu olusturacagindan; astin belirlenen hedefler dogrultusunda ulagmasi gerekli
kaynaklarm temin edilmis olmasi, ihtiyag duyulursa difer is gorenlerin ne gibi

yardimlarda bulunacaginin  tespiti ve bu  konuda yetkilendirilmesi
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Onem tagimaktadir (Uyargil,1994:58).

Egitim Ogretim kurumlari, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cografi Gzellikleri
yOniiyle birbirlerinden farkli ¢evrelerde yer almaktadir. Okulun gevresi ve bu gevrede
yasayan halk ile olan iligkilerinde degisiklik yapan ¢esitli etkenler bulunabilir. Bunlarin
baslicalar, bilim ve teknolojideki degismeler, bu gelismeleri izleyen hizli sanayilesme
ve uzmanlasma, niifus akimlari, sosyal hareketlilik, asir1 sehirlesme, diizenli yarar
gruplarinin kurulmasidir. Bu dig gevre dzellikleri okulun i¢ ¢evresinin gelismesine ya da
duraganlagmasina etki edebilmektedir. Siniflarin kalabalik olmasi, egitim ara¢ ve
donanimlarinin ¢evre imkanlariyla saglanabilmesi ya da saglanamamasi gibi bir ¢ok etki
s6z konusudur.

Bu dis ¢evrenin yaninda i¢ gevresinin yapis1 daha da 6nem tagimaktadir. Okul,
egitim OFretim igin Ozel olarak olusturulmug bir ortamdir ve egitim Ggretimin etkili
gerceklesebilmesi igin gerekli bazi temel Ozellikleri tagimasi gerekmektedir. Bu
nedenle tiim etmenlerin Orgiit amacina hizmet edebilecek bigimde etkilesimi
beklenmektedir. Bu etkenlerin baginda madde ve insan kaynaklan gelmektedir. Ozel
¢evre olmaktan gelen bazi donanim, arag, gereg ve materyallerin bulundurulmasi ve
etkin kullanilmasinin yaninda insan kaynaklarmnin etkin kullanilmasinin gerekliligi 6n
plana ¢tkmaktadir. Bu nedenle yonetici ve denetgilerin 6gretmenin galigtig1 ortamin bu
tiir olanaklan hakkinda bilgi sahibi olmasi degerlendirme agisindan 6nem tasidig1 gibi
kaynaklarn etkili kullanilmas: agisindan da 6nem tagimaktadir.

Okulun i¢ gevresinin temel unsurlar1 daha ¢ok okulun orgiitsel 6zellikleriyle de
ilgilidir ve okul kiiltiirii en 6nemli etkenler arasinda sayilabilir. Okul kiiltiirii iginde yer
alan degerler sistemindeki olumsuz tutumlar var olabilecegi gibi bu konuda
degerlendirmeyi olumlu etkileyebilecek deger ve tutumlarin bulunmas: gerektigi, bu
konuda da y6neticinin 6nemli sorumlulugunun varligt unutulmamalidir.

Degerlendirme, bir karar siirecidir ve ¢evre yapisinin baskilarindan da
etkilenebilecegi sdylenebilir. Bu etkilemenin bir boyutu, ¢alisanlar iizerinde gevrenin
yapt1g1 etkilemedir. Calisanlar dis gevre baski gruplarnin iginde de yer alabilecegi gibi,
bu baskilardan kurtulabilmek veya diger amaglarini gergeklestirebilme agisindan baska
informal gruplann iginde de yer alabilmektedir. Bu dogrultuda olumlu ya da olumsuz

etkilerin var olabilecegi gbz oniine alinmalidir.
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Okulun biirokratik 6zellikleri bu baski gruplarinin hedeflerine karsi bir kalkan
rolii oynamaktadir. Esasen degerlendirme siirecinde alan uzmamni, miifettigin yer almasi
degerlendirmenin teknik boyutunu 6n plana gikarmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle degerlendirme alt sistemi de okulun amaglarindan sapmay1 onleyebilmek igin
arag olarak da gortilebilir. -

Ogretmen degerlendirmesinin sonugtan daha ¢ok siirece yonelmesi nedeniyle
sonuca etki edecek Ggretmen davranmiglarinin izlenmesi ve Slglilmesi gerekliligi daha
dnceki boliimlerde de vurgulanmustir. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde performans
standartlar1 olarak ortaya konulmus olan bu etkinliklerin somut ve 6lgiilebilir 6zellikler
icermesi, degerlendirme siirecinin en Onemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir.
Yapilan aragtirmalar da (Basar;1985, Erken;1990, M.E.B. EARGED:2000) okulun
olanaklar1 ve ¢evre Ozelliklerinin degerlendirmede kullamilmasi Onerileri  yer
almaktadir. Bu nedenle de ©0lgme araglan sekline doniistliriilmii standartlar genel
nitelikte oldugu ve gevre sartlari, okulun ve Ggretmenlerin Ozellikleri dogrultusunda
gergek standartlara doniistiiriilmesinin gerekliligi g6z oniinde tutulmalidir. Bu durum

hedef belirleme gbriismesinde Onem kazanmaktadir.

3.1.1.5 Kesin Performans Planlarinin OlusturulmasyHedef Belirleme
Goriismesinin Yapilmasi : Hedef belirleme goriigmeleri hem ast hem de iistiin
hazirlikli olmalarimi gerektirir. Hedeflerin son bir kez ast ile yonetici arasinda miizakere
edilip, yazili hale doniistiiriilmesi formal bir goriisme yoluyla yapilirsa , bu gériigme
Performans YoOnetim Sisteminin etkiliinde ©nemli bir rol oynayacaktir
(Uyargil, 1994:59).

Hedef Dbelirlemede oOncelikle galisanlarin i tanimlarina ihtiyag¢ duyulur.
Kisilerin is tanimlarindaki temel sorumluluk alanlani ve bunlarin igerdigi gorev ve
faaliyetlerden hareket ederek, hedeflerin belirlenmesi en saglikli ve etkin gekilde
saglanabilir (Uyargil, 1994:60). Standartlar ise bireylerin isiyle ilgili etkinliklerini
birbirleriyle karsilagtirabilecek; gergeklestirilecek etkinliklerin olgiilecek 6zelliklere
doniistiirilmesiyle ilgilidir. Bu yoniiyle, hedef belirleme goriigmesinin temelinde ig ile

ilgili standartlardan yararlanilmas: gerektigi 6n plana ¢tkmaktadir.
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Standartlar, olmas1 gerekene gore degil, mevcut performans diizeyine gore
saptanmalidir. Ulagilabilir, dogru standart saptamanin yolu, ¢aliganlarin ve diger ilgili
yanlarin tam katiliminin saglanmas ile gergeklestirilebilir {Akal, 1996:96).

Erken’in (1990:246) yaptig: aragtirma sonucunda “standart form yerine okul ve
gevre Ozelliklerini ihtiva edecek esnek formlarla degerlendirme yapilmali” seklinde
vurgulanan oOneri; hedef belirleme goériismesinde, Oncelikle okulun 6zellikleriyle
bi¢imlendirilmis genel standartlarin okula 6zgli standartlar haline bagka bir deyisle
gergek standartlar haline doniistiiriilmesi geklinde gergeklestirilebilir Bu ¢aligma ilgili
kisilerin grup ya da ziimre halinde bir araya gelerek var olan genel standartlarin okulun
Ozel sartlan dogrultusunda bigimlenmesi amacim giitmeli ve daha sonra Ggretmenin
bireysel hedeflerinin belirlenme amagli goriigmenin izlemesi geklinde uygulanabilir.

Bu dogrultuda 6gretmenlerle hedef belirleme goériismesinin birinci agamasinda;
ayn1 brangta gérev yapan ziimre 6gretmenleriyle birlikte degerlendirme yapacak olan
miifettis ve yoOneticinin katilmasiyla ¢evre sartlari dogrultusunda standart ya da
hedeflerin okula 6zgili hale getirilmesi saglanabilir. Bu goriigmelerde 6nemli olan
ogretmenin bireysel hedef ya da standartlara genel simirlamalarin =~ siuf ya da ziimre
bazinda ortaya konabilmesi, bu konuda da daha Onceden belirli galismalart yerine
getirmig olmasidir. Bu dogrultuda belirlenmis olan genel standartlarin da kurumun
gevre, 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik durum ve okulun olanaklan dogrultusunda
bi¢imlenmesini saglayabilecektir. Ikinci asamada ise Ogretmenlerin bireysel
hedeflerinin planlanmas1 gerceklestirilebilir.  Ogretmenlerin  degerlendirilecek
ogretmenlerle ilgili okulun hedef ve standartlarmin ortaya konulmasi sirasinda grup
caliymalarinin etkili yiirtitiilmesi 6nem tasir.

Grup toplantilary, ilgili bireylerin tek baglarina ¢ozemedikleri sorunlara ¢6ziim
yolu aramak iizere iki veya fazla ilgilinin bir araya getirilerek calistirilmasidir. Bir
kurumda ¢alisan insanlarda gorils ve davranig degisiklii kisa siirede ve ¢abuk olmaz.
Kurumlarda yapilacak degisiklik veya yenilik i¢in ilk Kkosul, ilgililerin istemesi ve
inanmasidir. Grup toplantilarinin temel amaci, belirli konularda grup iiriinii elde etmek
ve yararlanmaktir. Grup ¢aligmalarimt basarih kilmak igin, agagida maddeler halinde
yazil1 prensip ve teknikler g6z 6niinde bulundurulur (Taymaz,1997:33).

1. Toplant1 yerine katilanlarin rahat ¢aligabilmeleri i¢in uygun fiziki ortamin saglanmas:,

2. Gindemin amaca uygun bigimde ayrntili hazirlanmasi, yapilacak galigmalan
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kapsamasi,
3. Yapilacak agiklama igin hazirliklarin eksiksiz yapilmasi, yazilmasi ve dagitilmast,

4. Toplantiya katilacaklar ile onceden goriisme yapilmasi, olumlu karar alinmasi igin
destek saglanmasi,

5. Toplant: giin ve saatinin iki veya {i¢ glin dnce yeniden hatirlatiimast,
6. Toplanti igin sekreteryanin kurulmasi, hizmetlerin kusursuz olmasi,

7. Karsilama ve agirlamanin samimimi bir havada yapilmasi, toplantiya zamaninda
baglanmasi,

8. Oturum bagkam ve katilanlara yapilan ¢aligmalarin ve amacin agiklanmasi,

9. Toplant: amaci dogrultusunda sorularin gruba yoneltilmesi,

10. Toplantinin dikkatle izlenmesi, baskana yardim edilmesi, hatirlatmalar yaptlmasi,
11. Toplant1 amaci dogrultusunda olan goriislerin kaydedilmesi,

12. Toplant1 tutanagimn tutulmasi, kararlann sira ile yazilmasi ve katilanlara imza
ettirilmesi

Ogretmenin  bireysel amaglari ile okulun orgiitsel amaglarinin
biitiinlegtirilmesinde bilylik sorumluluk okul yoneticisine ve denetmene diigmektedir
(Aydin,1995a:100). Degerlendirme sisteminde; miifettis ve dgretmenlerin birbirlerinin
beklentilerini iyi bilmeleri gerekir. Bu gorevlilerin rollerini iyi bilmelerini ve
davraniglarinda ortaya koymalarinda kolaylik saglar (Cerit, 1996: 42). Performans
degerlendirme sisteminin hedef belirleme goriismesinin etkili yapilmasi, her iki tarafin
beklentilerini ortaya konmasim saglayacag i¢in degerlendirmenin amacina ulasmasinda
Onemli bir rol oynar. Ancak, gdriisme tekniginin en 6nemli dzelliklerinden birisi giiven
ortamidir ve amacmn gergeklestirilebilmesi igin diger ilkelerinin yaminda giiven
ilkesinin saglanmas1 6nem tagir.

Goriigme, yonetici tarafindan kosullara gore etkili bir bigimde
diizenlenebilecek bir ydnetim aracidir. Yonetici goriigme Oncesi goriisecedi kisi ve
gorisiilecek konu hakkinda bilgi toplar. Boylece neyin, neden, ne dlgiide sorun oldugu,
sorunun ne zaman ve nasil basladifi, baslangicindan bu giine gecirdigi evreler vb.
hakkinda yonetici kafasini netlestirmig, nasil bir insanla ne konusacagini belirlemis
olur.  Goriigme Oncesi, sorulacak sorulari ve bunlara alinacak goriigmenin yerini,
zamanini, siiresini ve ortamini planlamasi, gériismenin planlama agamasim olusturur
(A¢ikgtz1994: 50).

Goriigmenin planlanmasindan sonra goriisme tekniginin uygulanmasi izler.

Gorilismenin somut olarak, asama agsama yiiriitiilmesi goriisme teknigini olusturur. Her
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biri kendi i¢inde daha kii¢iik agamalara ayirabilmekle birlikte goriigmenin d6rt ana
asamada gerceklestirilmesi gerekir (A¢ikgz1994: 51).

Isinma: GoOriigmeyi yiiriiten yonetici ile goriigiilen kisi arasinda, goriismenin
giivene ve acikliga dayal bigcimde gelismesi i¢in Onyargisizligy, kisisellikten uzaklig,
nesnelligi vurgulayacak bigimde, dostca bir uyum gelistirmek gerekir. Goriigiilecek
kisiyi nazik, saygili ve Ol¢iilii ifadelerle karsilamak, hatir sormak, kiigiik bir espriyle
havayr yumusatmak ona, “sizinle kigisel bir sorunum yok, ige iligkin sorunlan
konusacagiz” iletisini vermek, goériismenin bundan sonraki agsamalarmin alacaf
dogrultuyu 6nemli 6l¢iide etkiler.

Bilgi Toplama ve paylagma: Bu asamada iki tarafin, lizerinde goriigiilen
sorunla ilgili bilgileri ortaya koyar. Bunlarin uyumlu ve uyumsuz yanlari, eksiklikleri
belirlenir. Karsilikli ortaya koyma, kargilagtirma,paylasma yolu ile bir bilgi tabam
yaratilmaya, durumun iki taraf¢a da miimkiin olan en yiiksek derecede ayni bigimde
algilandig1 nesnel bir fotografi ¢ekilmeye ¢alisir.

Bir eylem planina karar verme: Iki tarafin bilgilerinin paylagiimasi yoluyla
durum net olarak belirlendikten sonra, bu nokta hareket noktas: alinarak gelecekte neler
yapilabileceginin belirlenmesi, goriigenin ve goriigiilenin bu siiregte {izerlerine diisen
rollerin neler oldugunun vurgulanmas: gerekir.

Goriismeyi bitirme: Gorlismeyi yapilandinlmis amaci ve gelisme asamalar
belirli bir etkinlik olarak sonlandirmak gerekir. Goriisme siirecinin vurgulanmasi
gereken noktalarim ve gelecege donilk hedefleri toparlayan kisa bir 6zet yaptiktan
sonra, yine baglangigtaki nazik, nesnel ve dostga hava iginde goriismeyi bitirmek

gerekir.

3.1.2 Performansin Degerlendirilmesi :

Performans yonetim sisteminde i gorenin performans degerlendirilmesi, bir
Onceki performans degerlemesinden sonra tasarlanan ve kendinden neler beklendigi
aciklanan konu ve hedeflere; ne derece ulasildifini tespit etmek igin yapilir
(Yesiloglu,1998:78).

Performansin planlamast agamasimin tamamlanmasindan sonra da ,

degerlendirme donemi siiresince yonetici ast1 ile dnceden belirlenen hedeflere ulagmas:
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icin stirekli iletigim igindedir. Isletmelerin benimsemis oldugu formal performans
degerlendirme sistemleri, ilke olarak belirli donemlerin sonunda, donem boyu yapilan
degerlendirmelerin yazili olarak formlara gecirilmesi gerekir. Aslinda, kanimizca
donem sonunda yapilan bu degerlendirmeyi , donem boyunca yapilan
degerlendirmelerin toparlanmasi, 6zetlenmesi olarak nitelendirmek hatali olmayacaktir
(Uyargil,1994:65).

Yapilan aragtirmalarin sonuglar1 incelendiginde degerlendirme sisteminin daha
¢ok uygulama asamasinda problemlerin yogunlasti1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda

stirece iligkin Onerilerin uygulamaya aktarilmasi 6nem tagimaktadir.

3.1.2.1. Verilerin Toplanmasi: IIkogretim Okulu &gretmenlerinin
performanslarinin  degerlendirilmesinin  ilk asamasimmi  veri toplama siireci
olugturmaktadir. Ogretmenlerin performanslanyla ilgili verilerin toplanmasinda simf ici
g6zlemleri uygulamalarda hala 6nemini korumaktadir.

Buna karsilik, iilkemizde Ogretmenlerin degerlendirilmesi konusunda
EARGED (1995, 2000) tarafindan yapilan her iki arastirmada Ogretmenin birden gok
veri kaynagindan bilgi toplanmasini gerekli kilmakta, Bagar (1995) ve Erken ‘in (1996)
aragtirmalar1 da destekleyici nitelikte bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin  degerlendirilmesinde okul ydneticisinden, &grenciden, veliden,
Ogretmenin kendisinden ve meslektaglarindan gesitli tekniklerle elde edilen verilerin
kullanilmas: gerektigi ortaya konmaktadir. Aragtirmanin evreni diisiiniildiigiinde M.E.B.
EARGED (2000:222-237) tarafindan nerilen ve Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Performans Degerlendirme Modelinde igin hazirlanmuis olan formlar gelistirilmek

amaciyla kullanilabilecek 6zellik tasimaktadir.

3.1.2.2 Fiili Sonuglarla Standartlarin Karsilastirilmasi: Performans ySnetimi
sisteminde kontrol siirecinin igleyisi, diger bir deyisle fiili performansla standartlarin
kargilastirilmasi igin gegitli evreler agagida ele alinmistir (Uyargil, 1994:66).

Sorunun (Sapmamin) Tanumlanmas: : Sorunun tanimlanmasi, sayisal ya da
kolaylikla olgtimlenebilecek hedeflerin varliinda nispeten daha kolaydir. Geleneksel
degerlendirme skalalarinda, Ozellikle kigilik Ozelliklerine dayali olarak yapilan
degerlendirmelerde , standart ile fiili performans arasindaki sapmayi belirlemek ve

sorunu tanimlamak i¢in dikkatli olunmasi gereklidir. Baz1 iletmelerde soyut kriterlere
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puan verirken bunlarin gerekgelerini de istemektedirler. Aksi takdirde , somut veri ve
olaylarla desteklenmeyen tanimlamalar astin ikna edilmesinde yeterli olmayacaktir.
Bagka uygulanan yontemde igletmenin birimlerinin birbiriyle karsilagtirilmasidir. Ancak
bu durumda nedenleri belirlemek olduk¢a zordur. Bagka bir yol da gesitli zaman
noktalarindaki verilerini kargilagtirmaktir (Uyargil,1994:68).

Sorunun Oneminin Belirlenmesi: Performans degerlemesi sonucun tespit
edilmis performans ile degerlendirme Oncesi ortaya konan hedeflenen sonuglar
arasindaki sapma bir bagka deyisle sorun tamimlandiktan sonra , bu sapmanin igin
gerceklestirilmesinde ne denli 6nemli oldugunun vurgulanmasi gereklidir. Ciinki
iggbrenin genel performansmin belirlenmesinde, daha Onceden belirtildigi gibi
kullanilan  kriterlerin  ayrn ayn agirhklandirlmadifi  yontemler de vardir
(Uyargil, 1994:69).

Sorunun Nedenlerinin Analizi : Degerlendirenlerin  performans
degerlendirme konusunda olusan olumsuz tutumlarinin en dénemli nedenlerinden birisi
de basarisizliklarma neden olan kendilerinin kontrolii digindaki bazi olay ve
gelismelerin  degerlendiriciler tarafindan dikkate alinmamasindir. Kisinin bagarisini
olumsuz yonde etkileyen kontrol disinda her hangi bir engel olmadigi, yani gevresel
kosullarin belirlenen standartlara ulagmada herhangi bir sorun yaratmadigi durumlarda,
bu kez de ydneticinin astin performansi ile standartlar1 arasindaki farkin bilgi-beceri
yetersizliginden kaynaklanmadigini belirlemesi gerekir (Uyargil,1994:70).

Aslinda daha hassas ve aynntili bigimde analiz edilmesi gereken durum, astin
bilgi-beceri yetersizlifi olmamasina ragmen, performansinin arzulanan diizeye
ulagmamasidir. Astin niteliklerinin igin gereklerinden ¢ok iistiin olmasi, is akis1 ve
dizayninda bulunan bazi1 yapisal hatalar, giiriilti vb. gevresel nedenler, isletme
politikalari, yOnetim tarzi, vb. bir ¢ok nedene bagli olarak ortaya c¢ikabilecek
performans diisiikliigiinlin , c¢ogunlukla egitim digindaki ¢6ziimler gerektirdigi
goriilmektedir (Uyargil,1994:71).

3.1.23 Performans  Degerlendirme = Miilakatlar:: Performans:
degerlendirmenin  kigilerin  performanslarin1  gelistirmeye  y6nelik amacin
gergeklestirebilmesi  i¢in , degerlendirme sonuglarimin  kendisine saglanmas
gerekmektedir. Bu varsayima gére , kigiler geri besleme aracilig1 ile kendilerinden neler

beklendigini, performans standartlarinin ne oldugunu, standartlarla fiili performans
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arasindaki farki gorerek, kendilerini nasil gelistirmeleri gerektigini anlayacaklardir
(Uyargil, 1994:86).

Calisanlarin dénemsel performanslarina iligkin bilgileri iceren geri besleme
faaliyeti, degerlendirme miilakatlar1 yolu ile sistematik bir bi¢imde gerceklestirilir.
Degerlendirme goriismelerinin hazirligy, geri bildirimi saglamada kullanilacak yaklagim
ya da planlari, degerlendirme goriismeleri sirasinda desteklenecek 6zel davramiglarin
tanimlanmasini ve gegmis degerlendirmelerin kontroliinii igerir (Turhan,1998:66).

Bakioglu, tarafindan (1996:196) degerlendirme goriismesinin, giiven, sayg1 ve
ortak amaca yonelik olarak yapilmasi ve basarimin derinlemesine incelenmesi;
ogretmenlerin ge¢migteki bagar1 durumlarim ve gelecekte yapacagi isleri gozden
gecirmek, bu islerin Oncelikleri ve hedeflerini gergeklestirmek igin onlara doniit
vermeyi igermesi gerektigi belirtilinektedir.

Degerlendirmeyi iki egit taraf arasinda bir tartisma olarak gérmek ¢ok daha
olumludur. Bu dogrultuda ele alindiginda, iki tarafinda haklari oldugu unutulmamahidir.
Bu haklarin en Onemlileri, rapor vermede diiriistliik, dogruluk ve birbirini dinleme
istegidir. Bu yalmizca, degerlendiren ve degerlendiren iki esit taraf oldugunda
miimkiindiir. Bu dogrultuda degerlendiren ve degerlendirilenin haklart su gekilde
siralanabilir. (Gillen,1997:13)

Degerlendirenin haklar :

13. Diiriist ve dogru rapor vermek

14. Tartismanin gidisini ve yoniinii kontrol etmek

15. Degerlendirileni olumlu bir sekilde uyarmak ve disipline etmek

16. Sozii dinlenen ve goriislerine 6nem verilen olmak

17. Degerlendirilenle ayni fikirde olmak,

18. Degerlendirilenden diirtist olmasin beklemek,

19. Degerlendirene bilgi vermek ve ondan istekte bulunmak,

20. Degerlendirilenden ortak ¢aligma beklemek

21. Degerlendirilenin elestirisine tepki olarak santaja ugramamak
Degerlendirilenin haklar:

22. Yeterli hazirlik zamani almak

23. Kendi hatalarin itiraf eden bir degerlendirene sahip olmak
24. Diiriist ve tutarli muamele gerektiginde elestirmek,

25. Elestiriye cevap vermek

26. Degerlendirenin diigiinceleri  i¢in gerekgeler ve agiklamalar almak
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27. Degerlendireni elestirmek,

28. Soziiniin dinlenmesi,

29. Degerlendirenden diiriistlik beklemek

30. Tartigma konusunda kendisini rahat hissetmek

3.1.3. Performansin Gelistirilmesi :

Performans gelistirme ¢aligmalari, performans ydnetimi sistemi i¢inde sadece
fiili performansi arzulanandan diigiik, sorunlu is gorenleri kapsayan bir faaliyet
degildir. Bagarili personelin de performans yonetimi sistemi iginde performansinin
geligtirilmesi amaglanmaktadir. Bu gibi durumlarda ydnetici genellikle astini daha iist
diizeylerdeki gorev ve sorumluluklara hazirlamak, kariyer gelisimine yardimeci olmak,
onu motive edip i tatminini artirmak igin belirli stratejiler segerek geligtirme
faaliyetlerini planlar ve yiirlitiir.

Ogretmenlerin, teknik ve profesyonel yeterlilikleri arttikga, denetimin
yararlilifi da artmaktadir (Aydin, 1993:31). Bu dogrultuda, degerlendirme sisteminin
Ogretmenin teknik ve profesyonel yeterliliklerinin artirilmasina yonelmesi gerektigi de
sOylenebilir. Bu nedenle de performans gelistirme asamas1 daha da 6nem kazanan bir
etkinlikler biitiinii olarak vurgulanabilir.

Uyargil tarafindan (1994:100, 116) performansin gelistirilmesi igin
yoneticilerin secgebilecekleri stratejiler; personel damigmanlifi, egitim faaliyetleri,
yonlendirme, disiplin programlar1 ve ise yoOnelik degisikler seklinde ele alinmugtir.
Asagida bu stratejiler personel damigmanligi, egitim faaliyetleri, 6diil sistemi ,disiplin
programlar1 ve ige yonelik degisiklikler seklinde agiklanmigtir. Performans
Degerlendirme siirecinin liglincli ve son asamasini olusturan performansi geligtirme

asamasinin etkili olarak gerceklestirilmesi 6nem tagimaktadir.

3.1.3.1. Personel Damismanhg : Damismanlik, organizasyonlarda kiginin her
hangi bir sorununu ¢dzmesini ya da ig¢inde bulundugu durumla bas edebilmesini
saglamak amac ile yapilan ve iki yonlii bir iletigim siirecini igeren gbriigme olarak
tanimlanir. Danigsmanin damigmanlik siireci ile ilgili iglevlerini gerceklestirebilmesi i¢in
sorunu 1yi biliyor ve kendini onceden konuya hazirlamis olmasi gerekmektedir
(Uyargil,1994:101).

Okullarda personel damigmanlifi uygulanabilir ozellikler tagimaktadir. Okul

yOneticisinin degerlendirmeye aktif katiliminin saglanmasi, sorunun nedenleri
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konusunda fikir sahibi olmasini sagladif i¢in sorunun 6zelligi dogrultusunda bu siireci
etkili ylirtitebilir.

3.1.3. 2. Egitim faaliyetleri : Performans yonetim sisteminde
degerlendirme yapan yoOneticilerin astlarin egitim ihtiyac1 konusunda da goriig
bildirmeleri istenir. Degerlendirme sonuglarinin egitim ihtiyacinin belirlenmesinin
yaninda ; Orgiitte ¢alisan kigilerin zaman i¢indeki degisime ve gelismelere uyumunu
saglamak igin kimlerin ne yonden egitileceginin kararlagtirilmasinda yarar vardir. Bu
ancak egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve egitimin buna bagli olarak planlanmasi
ile saglanabilir (Ersen,1995:90).

Orgiitiin etkililigi, verimliligi, onu olusturan birey boyutunun niteliginin rgiite
uygunlugu, Orgiite uyumu, verimliligi ve istekliligi ile saglanabilir. Bu durumu
saglamanm en etkili yollarindan biri “egitim” dir (Altinigik,1996:180). Kurumlarda
personelin egitiminin sistemli olarak uygulanmasi ve hizmetin 6zellikleri dogrultusunda
gelistirilmesi hizmet i¢i egitim yoluyla gergeklestirilmektedir.

Hizmet ici egitim, 6zel ve tiizel kisilere ait igyerlerinde belirli bir maag veya
licret karsihiginda ige ahnmig ve ¢aligmakta olan bireylerin gérevleri ile ilgili gerekli
bilgi, beceri ve tutumlar saglamak {izere yapilan egitimdir (Taymaz.1997:4).

Yeterlilikleri gelistirilmesi istenen personelin hizmet i¢i egitim ihtiyaci1 aym
goérevde kalacak personelin yetisme noksanligini saptamak (Taymaz,1997:25) ve ¢agin
gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan gelisme ihtiyacinin niteligi artirma islevinin
yerine getirilmesini saglama amaglartyla yapilabilir. Hizmet i¢i egitim programlarinin
uygulanmasi; kurum iginde veya kurum disinda, i basinda veya iy disinda
gergeklestirilebilir.

Ogrencilerini 21. Yiizyiin bilinmeyen sorunlanna hazirlayabilmeleri igin
ogretmenlerin kendilerini yenilemeye hazir olmalar1 gerekir. (Alicigiizel, 1998: 24)
Orgiitsel 8grenme, grup halinde 6grenmeyle gergeklesebilir. Informal grubun giiglii
olmasi, oOrgiitsel 6grenmeyi cesaretlendirir. Ozel sohbetler, dgretmenler odasindaki
tartigmalar ve okulun diizenledigi bir takim kiiltiirel etkinlikler, 63renen okul kiiltiiriinii
desteklemeye yonelik olmalidir. Ogrenmeyen yonetici ve dgretmenden Sgrenen okul
olusmaz (Celik, 1997: 80).

Otonom okul, yerel (6grenci, veli) kanallarina zamaninda reaksiyonda bulunan,

esnek bir yapiya sahiptir. Ayni sekilde kendi i¢ diizenlemelerini de (brans diizenlemesi,
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smuf bityiikliikleri gibi) esnek bigimde yapabilmelidir. Bdyle bir okul i¢in yoneticiler
artik her geyi 6nceden bilen ve astlarin onun talimatina uyup uymadigini kontrol eden
kigiler degil, aksine Ogrenim siireglerini baglatan ve astlarin yeteneklerini,
yaraticiliklarimi  ve angajmanlanini  optimal gelisme ve Orgiitin  amaglarinin
gerceklestirilmesi igin destekleyen bir kigidir. Kisaca onun rolii liderlige kaymugtir
(Hesapgioglu, 1998:819).

Egitim sisteminin en stratejik pargasi olan okulun daha etkili hale getirilmesi
i¢in, her okulu kendi kendine yetebilen, 6grenen ve bilgi teknolojilerini kullanabilen bir
kurumsal yapiya doniistirmek gerekir (Celik,1998:835). Bu dogrultuda hizmet igi
egitim faaliyetleri de daha ¢ok kurum iginde planlanan ve diizenlenen faaliyetler olarak
uygulanmas1 ve kurum kiltiiriine yerlestirilmesi okulun etkililigi agisindan Onem
tagimaktadir.

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde programin &zellikleri dogrultusunda birgok
Ogretim yontemi kullanmilmaktadir. Aydin (1995a :113), yetistirme yontemlerini is
basinda ve is diginda olarak iki grup halinde incelemistir. Burada daha gok isbasinda
okulun imkanlan dogrultusunda uygulanabilecek bazi yontemlerden bahsedilecektir.

Mikro dgretim, ad1 verilen ve Ogretim becerilerinin kazandirilmasina ve
gelistirilmesini saglayan laboratuar uygulamasinmn hizmet i¢i egitimde uygulanmasinin
yararlarina Deniz (1993: 44) tarafindan dikkat ¢ekilmektedir.

Mikrodgretim, Ogretmenlere yeni 6gretim becerilerinin kazandirilmasimi ve
kazandinlmis olan becerilerinin gelistirilmesini amaglamaktadir. Ogretmen, dgrenme
slireci, Ogreten ve 6grenen arasinda karsilikli bir etkilesimi gerektirdiginden dolay: simf
icinde ne tir bir etkilesimin bulundugu ya da bir sinifta belirtilen siiregte ne tiir
davraniglar yapilabileceginin ortaya konmas: 6nem tagir. Bundan dolayr &gretmen
6grenme siirecinin etkinlifinin sinanmasi igin simftaki davraniglarin analiz edilmesi
gerekir. Sinif i¢i etkilegsim analizi sistematik gézlem yollarindan birisidir. Bu gbézlem
siirecinde sinif icindeki davramglar incelenir, kayit edilir ve anlamlandirihir
(Deniz,1993:43).

Sistemli Gozetim Metodu olarak da adlandirilan coaching- yonlendirme;
¢alisanlanin farkli bir yaklagimla “igbasinda” performanslarinin periyodik olarak gozden
gegirilerek yonlendirilmesini igeren bir dizi faaliyettir. Bu siirecin baglatilmasinda ve

yliriitilmesinde en Onemli sorumluluk astim1 yonlendirecek yOneticiye aittir. Ast ile
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iistiin gerekli goriilen her an, sorunlarin ¢oziimiinde siirekli iliski ve etkilesim iginde
olmalarn geregi, gelistirme faaliyetlerinin siireklilik niteligini belirgin bigimde
gostermektedir (Uyargil,1994:101).

Bu yOntemde yo6netici ayn1 zamanda yetistirici ve denetici durumundadir.
Hizmet i¢inde yetistirilen personele belirli hedeflere ulagsmak tizere izlenecek politikayr
saptama olanagi da verilir. Yapilan hata veya eksiklikler yerinde ve zamaninda
giderilerek birey ve kurum agisindan basar saglanir (Taymaz,1997:149).

Ozel girev verme yontemi, bireye isi ile ilgili kaynaklardan yararlanarak is
alanlanyla ilgili 6zel gérevler verme esasina dayanir. Birey is icinde ve diginda gaba
harcayarak kendi kendine ve gerektiginde kendi istemi iizerinde bagkalarinin yardimu ile
dgrenim yapabilir. Bu ¢abalar, yonetici tarafindan desteklenir, izlenir ve degerlendirilir
(Taymaz,1997:149).

Komite veya Proje yontemi : Cesitli gérevler i¢in kurulan komiteler veya
diizenlenen projeler, bireylerin yetigimi igin Ozel goriilebilir. Birey ya digerleri gibi
bagimsiz bir iiye olarak veya bir iistle birlikte yer alabilecegi komite ve projelerde de.
Diger katilanlarla da etkilegerek, komite ve projenin is alaninda yetisebildigi gibi grup
icinde ¢alisacagi i¢in insan iligkileri, birlikte ¢aligma becerileri de gelisebilecektir
(Aydin, 1998:114).

Gorev degistirme yontemi, bir elemanin hizmet iginde yetistirilmesi i¢in kendi
isinden bagka gorevlerde gegici olarak c¢aligtinlmasidir. Rotasyon adi verilen bu
yontemi 6zel uzmanlik ve ehliyet gercktiren baz1 igler disinda, bireyin gérev alanina
giren iglerde yeterlilik kazanmasi i¢in uygulanir (Taymaz,1997:149).

Gezi yaptirma metodu, ¢esitli kurumlarda aym tiir hizmet veya liretimin nasil
yapildigini inceleme ve gozlem esasina dayanan bir 6grenme y&ntemidir. Amacin iyi
belirlenmesi, bir planlama dahilinde uygulanmasi ve sonugta gozlem raporu
istenmesinin (Taymaz,1997:150) yaninda g6zlem tekniginin gerektirdigi diger ilkelere
uyulmasi yontemin etkinligini artiracaktir.

Yazusmal egitim metodu, bireyin bos zamanlarim degerlendirmesine, i
basinda 6grenim yapmasina olanak saglayan; bireye isi ile ilgili bilgileri kazandirmak,
¢aligmalarini  yonlendirmek ve degerlendirme yapmak iizere yazili materyal
hazirlanarak  bunlardan yararlanmasi esaslarina dayanan bir  yOntemdir

(Taymaz,1997:150).
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Forum metodu, bir konuda gerekli bilgi kazandirmak amaci ile yapilan
Ogretimden sonra tartiyjma agilmasidir. Agik oturum adi verilen bu yOntemin
uygulanmasinda, oturum bagkami anlatimdan sonraki tarijmayr  y&netir
(Taymaz,1997:151).

Sempozyum metodu, belirli bir konunun gesitli boyutlarini iki veya daha fazla
konusmaci Ggreticinin  iglemesi ve gruba swrayla sunmalari esasina dayanir.
Konugmacilarin agiklamalarindan sonra, agik oturum yapilir (Taymaz,1997:152).

Duyarlik egitimi, isgérenin bir kiime i¢inde kendini ve diger iiyeleri
tamimasina: onlara kargi duyarli olmasina; elestirilere ve bagkalarna karsi hos gorii
geligtirmesine yardim eden bir kiime g¢alismasidir (Basaran,1992:251). Kurumlarda
disiik i3 performanst amaglart ortaklagsa basarmak zorunda olan insanlarin
problemlerinden kaynaklanabilir. Bu problemler ortadan kaldirilabilirse s
performansinin 6nemli bir engeli agilmig olur. Duyarlik egitimi asagida siralanan
amaglardan bir veya daha fazlasina ulagmak i¢in yapilir (Taymaz,1997:152) :

Duyarlik egitimine katilan ve bagari saglayan personel:
Kendisini ve gevresini tanur, kisiligini geligtirir.

Kendisine 6zgii degerler gelistirir ve amaglar: belirler.
Kendi davranglarini rahatlikla disa vurur ve denetler.
Cevresi ile etkiesimde bulunarak bagar duygusunu gelistirir.
Orgiitsel davranislarinda degismeler meydana gelir.

Baskalarina yardim etmeyi ve almayi aligkanlik haline getirir.
Kendisinin ve bagkalarmin duygusal tepkilerine kars1 duyarliigim artinir.

¥ % N kW N e

Kurumsal ve bireysel sorunlara demokratik ve bilimsel yaklagimlara yonelir.

—
o

. Bagkalan ile g0rii veris aligverisinde ve etkilemede daha yeterli olur.

p—
ot

. Grup iginde egitilerek etkili bir grup iiyeligi gelistirir.

Grup Caligmalar, sosyal gruplar iiyelerin davramiglan iizerinde gii¢ kontrolii
yaratabilmektedir. Yaratilan bu gilig, iyeleri motive ederek, kisisel bir doyum
saglamakta ve organizasyondaki performans diizeyini yiikseltmektedir (Oral ve
Kusluvan, 1997:109).

Okul yoneticisi, faaliyetlerini genellikle grup i¢inde yiirtitmektedir. Ciinkii okul
insan iligkilerinin yogun yasandif1 Orgiitlerdir. Bu dogrultuda yoénetici grup

caligmalanim etkili calistirma sartlarin1 bilmeleri gereklidir. Grup galigmalarinin bagari
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ile sonuglandirilmasi igin Gwynn, (1969 ) dikkate alinmas1 gerekli hususlar: §6yle
siralamigstir (Taymaz, 1993:95) .

Grup iiyelerinin ¢aligmaya istekli ve hazirlikli olmalan,

Grup ¢aliymasinin yapilmasi igin fiziksel ortamin uygun olmasi,

Amacin formiile edilmesi, tamitiimasi ve liyelere benimsetilmesi,

Grup toplantistmin demokratik bir diizeyde yapilmasi ve siirdiiriilmesi,

Onemli olan problemlerin toplantilara getirilmesi ve tartisilmaya agik tutulmasi,
Grup tiyeleri arasinda fikir birligi saglama yollarimn aranmas,

Liderligin devredilmesi, gerekirse her tiyenin sira ile oturumlan ydneltmesi,

Sl B A o

Grup ¢aligmalarinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve sonuglan

Okul i¢inde bulunan gruplann tanminmasi, kendinin de ig¢inde oldugu formal

grupta okulun hedefleri dogrultusunda personelin etkinlestirilmesi , bilimsel geligmeler
dogrultusunda tavir ve davramslarda goriilmesi gerekli degisikliklerin
gerceklestirilmesi  bilgi ¢agimin okulun lideri olarak yoneticinin gorevi olarak
vurgulanmaktadir.
Okulunda etkililigi saglamaya g¢alisacak yoOnetici, Oncelikle kendi tutum ve
davramslarinda , degisimi ger¢eklestirmek durumundadir. Bu dogrultuda, gruplardaki
bireylerin davramiglarinda degisimi saglayabilecek ortami olusturmak durumundadir. Bu
ortam okul kiiltiirli ile kavramlastirilabilir. Tutum degisiminde etkili iletisimin yaninda,
ortamin Onemli bir etken oldugu bilinmektedir. Ancak bilinmesi gereken durum
degistirilecek tutumlarin daha ¢ok galiyma anlayisi ve Grgiit ilkelerinin uygulanmasi
boyutuyla ilgili olmal1 ve kigisel deger ve inanglar boyutunun degistirilmesinin oldukg¢a
zor bir konu oldugunun unutulmamasidir. Okul yoneticisi , hem okuldaki formal grubun
yoneticisi, hem de kisisel iligkilerindeki yeterlilikler dogrultusunda okuldaki informal
gruplarin i¢inde yer alan bir birey durumundadir. Ona bilgi ¢agmn getirdigi
sorumluluklardan birisi yasal yoneticiliginin yaninda okulun lideri olmasidir.

Bireysel davraniglardaki degismeler daha fazla zaman gerektirir ve 6zellikle
daha zor olur. Bir seyde duygunun varlig1 degisimi daha gii¢ kilar. Tutumlar bilgiden
daha zor degisir. Katilimc1 degisim yaklagimi, mevcut birey ve gruplara yeni bilgi
sunuldugunda uygulanir ve grubun bilgiyi kabul edecegi ve olumlu bir tutum
gelistirecegi degisim arzusuna yonelecegi umulur. Etkili strateji gruplar arasinda formal

ve informal liderleri belirlemek ve degisim arzusunu onlann desteklerini saglamak ve
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bir noktaya yonlendirmek olabilir. Degisimin katilimci ya da zorlayici olmasina karar
verilmesi, duruma baghdir.(Ozdemir,1998: 72,73)

Tutum degistirme zor bir iglemdir. Ancak ¢aligma alaniyla ilgili tutumlar deger
ve inanglarla ilgili tutumlardan daha kolay degistirebildigi unutulmamalidir.
Davraniglardaki degisiklik daha sonra tutumlara yansimasi yoluyla tutumda da
degisikligi gergeklestirebilir. Tutum degisiminde etkili iletisim Gzel bir 6neme sahiptir.
Bunun yaninda ortamin Ozelliklerinden yararlanma yoluyla degisim gerceklesebilir.
Okullarda bu ortam, orgiit kiiltlirinii de kapsayan orgiitiin iklimini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda insan kaynaklarim etkileme, okullarinda 6grenen Orgiit kiiltiirli yaratabilme
yeterliliklerine sahip olmasi yoneticilerden beklenmektedir.

Degisimin basartya ulagmasi yOneticinin Orgiitsel liderligi igeren liderlik
rollerini oynamasina bagh goriinmektedir. Okul yoéneticilerinin yeterliliklerinin
artirilmasi , yOneticinin sorumluluk oraninda yetkiye sahip olmalari, her seyden 6nce
gelismeyi yansitabilecek Ogrenen orgiit kavraminin uygulamaya sokulmasi Gnem
tasimaktadir. Bu dogrultuda degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan egitim ihtiyaci ile
ilgili konularin kurum i¢i veya disinda yukarida agiklanan &gretim yontemlerinden biri
veya birkagim kullanarak bireyin etkililigi dolayisiyla da kuruma yapacagi katkinin

artinlmasi saglanabilir.

3.1.3.3. Odiil Sistemi : {lkogretim Okullarinda 6diil uygulamalari Devlet
Memurlarn1 Kanunu hiikiimlerince hazirlanmis olan yonetmelik ve yoOnergeler
dogrultusunda Aylikla Gdiillendirme, takdir, tesekkiir, kademe ilerlemesi sekillerinde
uygulanmaktadir. Degerlendirme sonucunda bu tiirlerden birisi kullanilabilir. Ancak,
odil konusunda da Milli Egitim Bakanhg tarafindan yeni yasal diizenlemelere

gidilmesine de ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevcut 6diil tiirlerinin ve genelde 6diil sisteminin ; 6diil tiirti sayisi, olgiitleri,
maddi ve manevi boyutta gereksinimlerle iligkisi, verilme siklifi ve zamanlamasi
bakimindan biiyiik 6lgiide gereksinimleri kargilamaktan uzak oldugu; 6diil sisteminin
Ogretmenleri giidiileyebilecek yeterlilikte olmadif, gelisme ve yilikselme olanaklan ile
ilgili boyutta etkili olmadigr ortaya ¢ikmadig: ileri siirlilmektedir. Bu dogrultuda
Sabanci  tarafindan (1999:388) Ogretmenlerin ¢aba ve performanslanim siirekli

izleyebilecek yasal olusumlara yer verilmeli, 06diil davramgi ¢ikt1ifn  anda
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uygulanmalidir. Odiil tiirleri farkhh gereksinimleri karsilayabilecek gesitlilikte
artirtlmali, hangi Olgiitlere gbre, ne zaman ve kim tarafindan verileceklerini alicisina
agik hale getirebilecek yasal diizenlemelere yer verilmeli 6nerileri getirilmektedir.
Degerlendirme sonuglarinda belirlenen 6diil tiiriiniin zaman gegirilmeden
uygulanmasi, Odiille ilgili verilme gerekgelerinin net olarak ortaya konulmas:

degerlendirme sisteminin etkililigini de artiracaktir.

3.1.3.4. Disiplin Programlari: Organizasyonlarda var olan politika, kural ve
standartlara kisilerin uymasini saglamak i¢in disiplin sistemleri kurulmustur. Bu
sistemler de bir agidan egitim sistemleri gibi, kisinin davranig, bilgi ve tutumlarim
gelistirmeyi, diizeltmeyi ve sekillendirmeyi amaglar (Uyargil, 1994:101).

Milli Egitim Sisteminde disiplin ile ilgili iglemler 657 Sayili Devlet Memurlar:
Kanunu, 1702 Sayili ve 4357 Sayili Kanunlarla diizenlenmigtir. Ancak bahsedilen
kanunlarin ylriirliige girme tarihleri oldukca eski olmasinin yaninda igerdikleri ceza
fiilleri yoOnlinden de ¢aga uygun olmayan Ozellikler igermekte, simuf ve brang
Ogretmenleri yoniiyle de farkhihklar tagimaktadir.

Disiplin yaptinimlar1 en son bagvurulmas: gereken bir yaptirim tiiriidiir. Verilen
cezalarin galiyma yasaminda Onemli etkileri oldugu, o6zellikle yiikselmelerde engel
teskil edecegi ve olumsuz duygulara yol agabilecegi unutulmamasi gerekli
goriilmektedir. Bu nedenle disiplin programlarinin uygulanmasinda etkililigin

saglanmasi i¢in adil, agik ve caydiricilik 6zelliklerini tasimasi da 6nem kazanmaktadir.

3.1.3. 5. Ise Yonelik Degisiklikler : Isleri kisiler igin daha motive edici ve
anlaml1 hale getirme ¢abalan ortaya ¢ikmig, bu ¢abalari igeren programlara is dizaym
ad1 ile anilmakta ve gesitli teknikler kullanilmaktadir (Uyargil, 1994:101).

Is dizaym, iglerin kapsam ve iligkilerini belirlemeyi ifade eder. I§ dizaym
kisaca, is yapanlar Uzerindeki etkisini goz Oniine alarak isin sosyal ve hukuk
goriinlimlerini yeniden yapilandirma amacina ve diisiincesine yonelik bir dizi faaliyet
stireci olarak tanimlanabilir. Frederick Taylor’'un gelistirdigi “Bilimsel Y&netim”
yaklasimiyla baglayan iy dizaym  faaliyetleri giiniimiizde degisik sekillerde
uygulanmaktadir (Dinger,1992:140). Gorevi / isi diizenlemenin ¢ok¢a uygulanan ii¢

cesidi i§ zenginlestirme, is genisletme ve isi donerli vermedir (Bagaran,1992:167).
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1. Is zenginlestirilmesi: Isin dikey olarak genisletilmesini saglayan bir
yontemdir. Bu yontem, i genisletilmesinde uygulananin aksine, daha ok yerine
getirilmesi gereken gorev degil, fakat daha ¢ok sorumluluk ve 6zerklik verilmesi s6z
konusudur (Oral ve Kusluvan,1997:109).

Is zenginlestirmenin amaci, i§ gren yada isgérenlerin isini biitiinlestirmektir.
Bagindan sonuna kadar isi yaparak, bir sonuca ulagtiklarin1 goriip algilayabilmektedir.
Is yiikiinii artirmadan isin niteligini artirmak, is gérenin isin bir asamasinda degil biitiin
asamalarinda ustalagarak, isi daha iyi yapmaya yoneltmektir (Basaran,1992:167).

2. Is genigletilmesi: ~Dikeyine i zenginlestirmesinin olanaksiz oldugu
durumlarda, is yatayina genigletilir. Isin biitiinliigiinden ziyade cesitliligini saglamay:
amaglar. Gorevi diizenlerken, iggdrenin yapabilecegi ya da yapilmasini 6grenebilecegi
degisik tiirdeki igler bir araya getirilir. Boylece. Insanmn tekdiize islerden bikacags;
degisik islerden hoslanacagi ve bir igten bir igse gegtiginde galigma giiciine yeniden
kavugacag: diisiincesine dayanir (Basaran,1992:169).

3. Isi dionerli verme / is rotasyonu: Basit olarak ¢alisamin aym organizasyon
iginde bir isten digerine gegici olarak, ge¢is yapmasi seklinde tammlanir. Is
rotasyonunda amag¢ , c¢alisanlarin birden ¢ok departmanda gorev yaparak, degisik
nitelikteki isleri Ogrenmeleri, bdylece hem kisinin bilgi ve becerisi agisindan
gelistirilmesi hem de organizasyonun genel olarak nasil yiiriitiildiigiine iligkin fikir ve
tecriibe sahibi olmalandir (Oral ve Kusluvan,1997:109).

Islerin rotasyonu, diizenlenmesi ve zenginlestirilmesi ile calisanlarin ige
yonelik motivasyonlarimin  artirllmast ve daha iyi sonuglarin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Bu ydntemlerin yam sira , igletmede grup calismalarina Snem
verilmesi veya c¢aligma saatlerinin yeniden diizenlenmesi gibi yGntemlerin de
¢alisanlarin motivasyonunu artirict yonde etkili oldugu goriilmiistir (Oral ve
Kusluvan,1997:109).

Tiirkiye’ de egitim denetgilerinin denetim gorevleri iginde, 6rgiitlemeye iligkin
olanlar simrhidir. Bu olgu, denetgilerin yoneticilik rollerinde kesinti yaratarak bu roliin
tiim siiregleriyle oynanmasim engellemektedir (Bagar,1995b:31). Isle ilgili degisiklikler
orgiitleme siirecinin iginde goriilmektedir. Bu dogrultuda denetgilerin oldugu kadar okul

yoneticilerinin de orgiitlemeye iliskin yetkileri de gok simirhdur.



117

Bu smirlihga ragmen, okullar agisinda ise /goreve ait yukandaki
diizenlemelerin ilkeleri dogrultusunda dogru yorumlanmasina baghdir. Okul
yoneticilerinin gorevle ilgili diizenleme yetkileri ¢ok yetersiz olsa da  ozellikle
ogretmenin yeterlilikleri dogrultusunda smif i¢i veya smf digt gorevlerde bu
tekniklerden yararlanilabilir; egitsel c¢aligmalarda, ders disi ve sosyal etkinliklerde
islerin dénerli verilmesi, ig genisletilmesi uygulanabilir.

Sicil raporlann dogrultusunda, ise yonelik olarak, esdeger baska kurumda
gorevini devam ettirme, ogretmenlikten alinma gibi yaptinmlarda 657 Sayili Devlet
Memurlann1 Kanunun 120. Maddesinde diizenlenmistir. Sicil raporlarina bagli olarak
diizenlenmis olan bu yaptinmlar, performans degerlendirme raporlan iginde
uygulanmast degerlendirme sonuglarinin etkililigini artirmasi agisindan Snem
tagimaktadir. Boylece, iki kez iist iiste yetersiz alan &gretmenin bagka bir ilkdgretim
kurumunda ¢alismasinin saglanmasi, burada da olumsuz rapor almasi halinde de
ogretmenlikle iligkisinin kesilmesi performans degerlendirme sonuglanyla
gergeklesebilecektir.

Biitin bu agamalar dogrultusunda tamamlanan degerlendirme siirecinin
sonunda diizenlenecek degerlendirme raporunda, Ogretimi gelistirme hedefleri,
ogretmenin giiglii ve zayif yanlan, degerlendirmenin tiim basamaklan ve dgretmeni
gelistirmek igin yapilan bir plan yazilmasi Onerisi Bakioglu, (1996:196) tarafindan
getirilmektedir. Bu raporlama asamasi bir degerlendirme goriigmesi haline

sonlandirilabilir.



BOLUMIV

4. BAZI ULKELERDE VE TURKIYEDE OGRETMENLERIN PERFORMANS

DEGERLENDIRMESI
4.1. Baz1 Ulkelerde Ogretmenlerin Degerlendirmesi

4.1.1 Ingiltere :

Ingiltere ve Galler ‘de 1992 Egitim Kanunuyla okul denetimlerinin biitiin
sorumlulugu HMCI (H6r Majestelerinin Bag Miifettisi) ne verilmigtir. Bu kanunda okul
miifettigleri, ti¢ kategoriye ayrilmg ; Egitim Miifettisleri (Rgl), Brang / alan miifettigleri
(FTM) ve Meslekten olmayan miifettisler (LI) seklindedir (Kasapgopur, 1996:13,46).

Egitimde Reform Kanunu sonrasindaki 10 yil igerisinde Ingiltere ve Galler
Bolgesindeki okullarda biiyiik degisikliklerin oldugu gézlendi. Hiikiimetin egitim olan
Janus-benzeri yaklagimindan dolay: ortaya bir merkezilesme ve yetkilendirme hareketi
baslamis oldu. Yasallagsmig bir Milli Egitim Programinin sunulmasindan sonra Egitim
Standartlar1 Biirosu (OFSTED) tarafindan okullarda uygulanan miifredat ve hedefleri
{izerindeki hiikiimet kontroliiniin artirilmasi amaciyla organize edilen milli bir
denetleme rejimi uygulamaya sokuldu. Hiikiimet ayrica Ogretmenler igin resmi bir
degerlendirme dosyasi diizenledi. Aym1 zamanda okul miidiirleri, bag 6gretmenler okul
personelini yOneterek mali giderlerini cevaplandirmak i¢in okullarin kendi
biinyelerindeki yonetim (LMS) iizerinden veya devlet destekli (GM) cesitli yetkilerle
donatild1 (Wise and Bush,1999:182).

Ingiliz egitim denetimi sisteminde miimkiin oldugunca genis bir kesim
(yonetim kurulu, ana-babalar, yerel egitim ve igletmecilik konseyi ve is diinyas:
temsilcileri) teftis silirecine ¢ekilmeye c¢aligilmakta; teftiy sonrasi bes haftada
hazirlanarak ilgili birimlere iletilen rapor ve okul ydnetim kurulunun rapor aldif:
tarihten itibaren kirk i giinii iginde buna cevaben hazirladigi ¢alisma planm1 kamuya da
agik tutulmakta; okulun 6zel Gnlemler almay: gerektiren bir okul oldufu yargisina
varilmast halinde , gerektifinde okulun isleyisini devretmek ilizere bir “ egitim

Cemiyeti” nin kurulmasi gibi somut adimlar atilmaktadir. ingiltere de Tiirkiye ve

Fransa’da oldugu gibi ders teftisinde Ggretmen Onceden haberdar edilmekte, ders
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ortaminda Ogretmenin performans: izlenmekte, teftis sonrasi gorligme yapilmakta,

ulusal egitim programinin uygulanma durumu kontrol edilmektedir (Oktay,1998:219).

4.1.2 Federal Almanya :

Almanya Federal Cumhuriyeti egitim sorumlulugu, hiikiimetlerin federal yapisi
iginde tamimlamugtir. Federal diizeyde ve eyaletlerde teftis kurulu yapisina iligkin bir
kurumsallagma gbzlenmemekte ve miifettis veya bu sifatt alan kigilerde
bulunmamaktadir. Ancak okuldncesi egitiminde ve ilkokullarda gbzetim ve
gozetmenlerden bahsedilmektedir. Federal diizeydeki Temel Kanun ve eyalet
anayasalarma gore biitiin okul sistemi devletin denetim ve gozetimi altindadir
Eyaletlerin yetkisi yalnizca okullarin diizenlenmesiyle kalmayip 6gretim galigmalarn
kurs aktiviteleri ile baglantili olarak OZretmen ve egitim personelinin performansim
gbzetmeyi de ihtiva eder. Teftig Kurulu genis yetkilerle donatilmis, egitim yonetimi ve
egitim denetimi kurullant vardir. Bu kurullarda egitimin kurmaylan olarak goriilen
miifettisler gérev yapmaktadir ve miifettisler dogrudan bakanlar kuruluna bagli olarak
calismaktadir ( Kasapgopur,1996:13,46).

4.1.3. Fransa:

Fransiz egitim sisteminde Genel teftis kurulu’ nun yam sira birim veya
mintika yonetim bagkani Akademia olarak adlandirilan genel miifettiglere baglantili
olarak calisan bdlgesel Ogretim miifettigleri ile birlikte ortadgretim Sgretmenlerinin
disiplin ve sicilinden sorumlulugu olan gérevliler bulunmaktadir. ilkégretim okullan ve

Ogretmenleri bolgesel miifettiglerin sorumlulugu altindadir( Kasapgopur,1996:10).

4.1.4 Isvigre :

Egitim sisteminin denetimi ve diger egitim ile ilgili isler kantonlar diizeyinde
kurulu bulunan egitim y6netimi tarafindan yiiriitiiliir. Denetmenler, kantonlarin egitim
islerini yliriitme yetki ve sorumlulugunu iistlenmis birime baglidir. Bu birim kantonlara
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin bu birim, Bern Kantonunda egitim miidiiriidiir.
[lkdgretim ve orta dgretim denetmenlerinden olusan denetmenler konferansina egitim

miidiirli yada gorevlendirdigi bir denetmen bagkanlik eder. Kanton yonetim orgiitii ile
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okullar arasindaki baglantiyr denetmenler kurar. Okullar1 denetlerler. Ilkogretim
denetmenleri ilkogretim okullarimin denetiminden sorumludurlar. Denetmenlerin,
denetleme, yonetsel ve pedogolojik gorevleri vardir (Kasapgotur,1996:37).

Avrupa Birligi (3) EFTA iilkesi ve Tiirkiye olmak {izere incelenen 19 Avrupa
iilkesinin egitim denetiminde; denetim kurulu olusturmayan Iskandinav iilkeleri
(Finlandiya,Isve¢,Norveg), Danimarka, Almanya, Izlanda ve Yunanistan yedi iilke
bulunmaktadir. Bunlarda Egitim YOnetimi ve denetimi daha ¢ok yerel yonetimlere ve

okul kurullarina birakilmistir ( Kasapgopur,1996:45).

4.1.5 Amerika Birlesik Devletleri :

Ogretmen degerlendirme siireci A.B.D. de ¢ok yonliidiir. Meslektaglarinn,
velilerin, 6grencilerin ve okul yoneticilerinin 6gretmenin degerlendirilmesinde goriisleri
alimir. Ayrica bu iilkede teftis ve miifettiglik kavramlari, {ilkemizdeki anlamlarindan
farklidir. Okul bdlgelerine bagl olarak ¢alisgan ve okulu, Ogretmeni degerlendiren
danigmanlar (Siipervisior) bulunmaktadir. Bunlarin temel gorevi okulu ve 6gretmeni
teftis etmek degil, egitimin niteligini gelistirmeye yonelik olarak okula ve Ggretmene
danmigsmanlik yapmaktir.

Bu iilkede oOgretmen degerlendirmede formatif (sekillendirici) ve summatif
(biitlinctl) degerlendirme yapilmaktadir. Formatif degerlendirme; bir yil boyunca bir
egitsel danigman (instructional supervisor) tarafindan &gretmen performansinin
degerlendirilmesidir. Biitlinciil degerlendirme ise; bir yonetici tarafindan 6gretmenin
bagarisina gore isinde kalmasi, ayriimasi, kariyerinin yiikseltilmesi ve ticret artis1 gibi
amaglara yonelik olarak yapilan degerlendirmedir (Petorson 1995 ten aktaran
EARGED, 2000:62).

4.2 Tiirkiye’de Ogretmen Degerlendirmesi

Bu boliimde Tiirkiye’ de O6gretmen degerlendirme uygulamalarinin hukuki

temelleri , 6gretmen degerlendirme gesitleri ve 6zellikleri incelenmistir.

4.2.1 Degerlendirmenin Hukuki Temelleri :
07.11.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. Maddesinde egitimin
devletin gozetimi altinda olacag belirtilmigtir. Bu dogrultuda 1739 Sayili Milli Egitim
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Temel Kanunun 56. Maddesi egitim Ogretim hizmetlerinin devlet adma
yuriitillmesinden, goézetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanlifina sorumluluk
verilmigtir. Ayni kanunun 43. Maddesi Ggretmenlik meslegin; dgretmenlik, devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yOnetim g&revlerini {izerine alan Ozel bir ihtisas
meslegi olarak vurgulamakta ve meslege hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanacag: seklinde vurgulamaktadir.

Egitim isinin anayasal olarak denetim ve degerlendirmeye tabi tutulmasi,
egitim kurumlarinda ¢alisanlarin da denetim ve degerlendirmeye tabi olmasini gerekli
kildig1 gibi, bir kurumun amaglart dogrultusunda devaminin saglanmas: da ancak
calisanlarin kurum amaglann dogrultusundaki katki diizeylerinin belirlenmesi ve
artirilmasini sagladig diisiiniildiigiinde kag¢inilmaz olarak goriilmektedir.

Ulkemizde kamu kesiminde personelin degerlendirilmesi konusunda 657
Sayili Devlet memurlari Kanununun getirdigi yeni degerlendirme hiikiimleri, 1984
tarihli ve 243 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilerek bir yonetmelikle
1986 yilinda yirirliige konuncaya kadar  uygulanan iki tiziik; Memurlarn
Yeterliklerinin takdiri hakkinda Tiizik ve T.C. Emekli Sandig: ile ilgili memur ve
hizmetlilerin sicilleri iizerine emekliye sevkleri hakkinda tiizikk kamu kesiminde sicil
sistemini diizenlemistir. 657 Sayili Devlet memurlann Kanununun 121. Maddesinde
ongordiigi sicil yonetmeliginin 1986 yilina kadar yiiriirliige konulamamasi sebebiyle
1986 yii sonuna kadar 1951 tarihli Tiiziik hiikimlerinin uygulanmasina devam
edilmistir (Canman,1993:81-84) .

1986 yilinda yiiriirliige konan Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi , 657 Sayih
Kanunda sicille ilgili islemlerin yiiriitiilmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda devlet
memurlarnin  6zellikle 6gretmenlerin degerlendirilmesinin yasal mevzuatt yoniiyle

hangi sekillerde yapildiinin incelenmesinde fayda géziikkmektedir.

4.2.2 Degerlendirme cesitleri :

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36. Maddesinin 15.05.1975 tarih ve
1897/1 sayil1 degisiklik Kanunun da 657 Sayilh Kanuna tabi kurumlarda galigtirilan
memurlarin siniflar1 arasinda Egitim ve Ogretim Hizmetleri stmifi baghg: yer almakta ve
egitim — Ogretim hizmetleri simifinin tamminda , bu kanun kapsamindaki kurumlarda
egitim ve O&gretim vazifesiyle gorevlendirilen Ggretmenleri kapsadif: belirtmektedir
(Yiiksel,1993: 87) .
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Kanun genel ve katma biitgeli tiim kurumlan kapsadigindan Milli Egitim
Bakanligina bagh tiim kurumlarda ¢alisan ve 6gretmenlik meslegini icra edenlerinde
memur oldugu agiktir, Bu itibarla degerlendirilmeleri de 1986 yilindan itibaren 657
Sayili Kanun kapsaminda ve Devlet Memurlann Sicil Yo6netmelii dogrultusunda
yapilmaktadir.

Yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimleri incelendiginde Devlet Memurlarinin
dolaysiyla 6gretmenlerin degerlendirilmesinin farkh sekil ve uygulamalarinin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlan (1) sicil degerlendirmesi, (2) adaylifin kaldirilmas: amagh
degerlendirme, (3) yiikseltme amagli degerlendirme ve (4)teftis sonucu degerlendirme
seklinde guruplandirabiliriz.

4.2.2.1 Sicil Degerlendirmesi : Devlet Memurlar1 Kanunun’ un 6ngordiigi
Sicil Yonetmeligi, Bakanlar Kurulunca 1978 Y1l sonunda kabul edilmis ve 26 Temmuz
1979 tarihli ve 16708 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigsa da, daha sonra yiiriirliige
konmas1 bir yil ertelenmis, bir yil sonra da Bakanlar Kurulu tarafindan 30.12.1980
tarihli ve 8/2162 sayili kararla yiiriirliikten kaldinlmistir.

Devlet Memurlar1 Kanunun 29.11.1984 tarihli ve 243 sayih Kanun
Hitkmiindeki Kararnamenin 23. Maddesi ile degisik 121. Maddesinin 6ngordiigii sicil
yonetmeligi, 18.10.1986 tarihli ve 19255 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Degerlendirmenin esaslart boylece, Devlet Memurlar1 Kanunu ile bu Kanuna
dayandinilarak ¢ikanlan Devlet Memurlan Sicil Yoénetmeliginde gosterilmistir. Buna
gbre degerlendirme, yiikseltilecek devlet memurlarinin ayirt edilmesinde, emekliye
ayrilmada, hizmetle iligkisinin kesilmesinde ve goérev degistirmelerde baslica dayanak
olmaktadir. Degerlendirme, ilke olarak Sicil Raporlanina dayanmaktadir
(Canman,1993:84).

Bu dogrultuda 657 Sayili Devlet Memurlann Kanununun ilgili maddeleri
incelendiginde;
113. Madde. Sicil amirleri, belli zamanlarda diizenleyecekleri sicil raporlarinda,
memurlarin  liyakat derecelerini not esasina gére kiymetlendirerek tespit ederler.
115. Maddede. Sicil amirleri maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlar1 ile birlikte ,
bunlarin genel durum ve davranislari bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri , kusur
ve eksiklikleri hakkinda miitaldalarim bildirirler.

117. Madde. Deviet memurlarinin yetersizlikleri halinde sicil raporlarinda yazil: bulunan
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kusur ve eksiklikleri, uyarilmalan bakimindan, gizli bir yaziyla atamaya yetkili amirleri
tarafindan kendilerine bildirilir.

118. Madde. Teblig tarihinden itibaren en gok bir ay iginde ayn1 amire itiraz edebilirler,
atamaya yetkili amirler itiraz ile ilgili karan iki ay iginde ilgiliye bildirir.

119. Madde. Sicil raporlarindaki sicil ortalamalari 100 {izerinden 60 ve daha yukar:
olanlar olumlu, 60’ mn altinda olanlar olumsuz sicil almig sayilirlar. 120. Maddesinde
29.11.1984 giin ve 243/22 sayih KHK degisikligine gore iki defa iist iiste olumsuz sicil
alan memurun bagka bir sicil amiri emrine atanacai, burada da olumsuz sicil alirsa
memuriyetle iligkileri kesilerek Emekli sandifi Kanunun emeklilikle ilgili hiikiimleri
uygulanir.

122, maddesi ve 123. Maddesi de takdirname ve odiil ile ilgili hiikiimler
(Yiiksel,1993:104) yer almgtir.

Yukarida agiklandify gibi Devlet Memurlar1 Kanununun 113-123. Maddeleri

incelendiginde devlet memurunun &diillendirme, yiikseltme ve meslekten ¢ikarilmasina
degin sonuglara yol agabilecek Ozellikleri igermektedir.

18.10.1986 giin ve 19255 sayili Resmi Gazetede Yayimlanmus olan “Devlet
Memurlar:1 Sicil Yonetmeligi; sicil raporu; sicil amirlerinin, mesleki ehliyetin
belirlenmesini saglayan sorular: not usuliiyle , sahsiyetle ilgili konulan miitaala seklinde
degerlendirerek memurlarin mesleki ehliyetleriyle, is meziyet ve kusurlarim
belirledikleri bu yonetmelige ekli formu, ifade ettigi belirtmektedir.

Bu dogrultuda Sicil Yonetmeliginin ilgili maddeleri 6zet olarak incelendiginde;
12.Madde. Gizli sicil raporlarinin her yilin aralik ayinin ikinci ayinda doldurulur,
15.Madde. Sicil amirleri , memurlar1 100 tam not {izerinden degerlendirir, her sicil

amiri verdigi not ortalamasini bulmasindan sonra , her bir sicil amiri tarafindan bulunan
sicil notlart toplamu sicil amirleri sayisina bliinmek suretiyle memurun sicil notu
ortalamasi bulunur ve buna gére sicil notu ortalamasi; 60 dan 75 ¢ kadar Orta, 76 dan 89 a
kadar iyi, 90 dan 100 e kadar ¢ok iyi olarak degerlendirilir. 05.01.1990 tarih ve 20393
sayili Resmi Gazetede yayimlanan degigik fikra ya gore “hizmet 6zelliklerinin gerektirmesi
ve Devlet Personel Bagkanhginin olumlu gériigiiniin alinmasi kaydiyla , kurumlar Devlet
Memurlan Sicil Raporunun  Sicil Amirlerinin Mesleki Ehliyeti Hakkindaki notlar
béliimiine soru ilave edebilirler. flave edilen sorular 100 not iizerinden degerlendirilir.

20. Madde. Yapilan sicil degerlendirmeleri birinci ve ikinci sicil amiri tarafindan
bagimsiz olarak , takdir edilen notlarin aritmetik ortalamasina gore tespit edilir. Ancak
birinci ve ikinci sicil amirlerince yapilan degerlendirmelerin memurun sicilinin olumlu
veya olumsuz olmasina tesir etmesi veya ortalama sicil notu aralarinda 10 veya daha fazla

fark olmasi halinde varsa igiincii sicil amirinin kanaatine miiracaat edilir ve iiglincii sicil
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amirinin degerlendirmesi esas almr. Ugfincii sicil amirinin bulunmadigi durumlarda ikinci
sicil amirinin degerlendirmesi ile iktifa edilir.

27. Madde . Devlet memurlarinin sicilleri ile ilgili her tiirlii yazigma, evrak ve belgelerin
sevk inde ve sicil raporlarinin muhafazasinda (gizli ve kisiye ozel) isaretli zarflarin esas
oldugu,

28. Madde. Atamaya yetkili amirler, valiler, kurumlarin merkez teskilatmin en iist
ydneticileri ve kaymakamlar , baginda bulunduklar tegkilatta gérevli biitiin memurlarin
sicil dosyalarmm inceleyebilir .(Yiiksel,1993:453-454) Hiikiimleri yer aldig1 gorii lmektedir.

Memurlarin dolayisiyla gérevli Ogretmenlerin degerlendirilmesinde sicil
raporlarinin en dnemli araglar oldugu, bu islemi sicil amirleri tarafindan yiiriitiildigi ve
gizlilik hiikiimleri igerdigi yukarida ortaya konmaktadir. 03.06.1991 tarih ve 20890
Sayili Resmi Gazetede yayimlanan M.E.B. Sicil Amirlidi YoOnetmeliginin 6.
Maddesinde Sicil Raporlarinin doldurulmas: ve saklanmasindaki wusul ve esaslar ile
diizenleme zamani, muhafaza gibi hususlarda Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi
hiikiimlerine gore islem yapilacag: belirtilmektedir.30.09.1999 giin ve 23832 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik dogrultusunda tiim anaokullar1 ve ilkgretim
okullarinda goérevli miidiirlerinin birinci sicil amirleri ilkdgretim miifettisi, ikinci sicil
amiri ilge milli egitim miidiiri; Ggretmenlerinin ise birinci sicil amiri okul miidiirii
ikinci sicil amirlerinin ilk6gretim miifettigleri, liglincli sicil amiri ise ilge milli egitim
miidiirleri oldugu belirtilmigtir.

Bu dogrultuda okul miidirleriyle ilkdgretim miifettislerinin Ggretmenler
hakkinda mesleki yeterlilik konusunda bilgileri i¢erdigi ilgili mevzuatinda vurgulanan
sicil raporlarin1 doldurma yetki ve sorumluluklarmin bulundugu goriilmektedir.

4.2.2.2 Adayhgin Kaldirnlmas1 Amacgh Degerlendirme : 657 Sayili Devlet
Memurlan Kanunun 12.05.1982 tarih ve 2670 Sayili Kanunun 19. Maddesi ile degisik
54. Maddesine gore Smnavlarda basarili olanlardan Devlet Memurluguna girmek
isteyenler bagar1 sirasindaki listesindeki siraya ve ilan edilen kadro sayis1 kadar,
kurumlarinca memur aday: olarak atanirlar. Aday olarak atanmig Devlet memurlarinin
adaylik siiresi bir yi1ldan az iki yildan ¢ok olamaz ve bu siire igerisinde aday memurun
bagka kuruma nakli yapilamaz hitkkmii yer almaktadir.

657 Sayili Devlet Memurlarnni Kanunun 12.05.1982 tarih ve 2670 Sayili
Kanunun 20. Maddesi ile degisik 55. Maddesine gére Aday olarak atanan memurlarin

Once biitlin memurlarin ortak vasiflariyla ilgili temel egitime, bilahare siniflan ile ilgili
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hazirlayici egitime ve staja tabi tutulmalar1 ve devlet memuru olarak atanabilmeleri igin
basarili olmalar sarttir. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 12.05.1982 tarih ve 2670
Sayilh Kanunun 22. Maddesi ile degisik 57. Maddesine gore adaylardan en geg iki yil
icinde Devlet memuru olabilmeleri igin olumlu sicil alamayanlarin sicil amirlerinin
teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile iligikleri kesilir (Yiiksel,1993:90).

30 Ocak 1995 giin ve 2423 Sayili M.E.B. Tebligler Dergisinde (1995:56)
yayimlanmis olan M.E.B Aday Memurlarin Yetistirilmesine Dair Yonetmeligin 8.
Maddesinde bir ilkogretim miifettiginin de gorevli oldugu egitim ve sinav yliriitme
komisyonunun kurulmasi, aday memurlarin temel ve hazirlayic1 egitimde basarli
olduklari; 60 ve daha yiiksek puan aldiklar1 takdirde en az 220 saat olan uygulamali
egitime tabi tutulacaklari, 30. Maddesi dogrultusunda ise birinci ve ikinci sicil amirleri
tarafindan uygulamali egitim formlar1 doldurularak , bir tam yil ¢aliyma esasina
uyulmak suretiyle 60 ve daha yukari puan takdiri yapilanlarin adaylig: kaldirilmak
lizere teklifinin gergeklestirilecegi hilkiimleri yer almaktadir.

Yukanida agiklanan siire¢ dogrultusunda, Ogretmenlerle ilgili adayligin
kaldirilmas1 amagli degerlendirmede de yetki ve sorumlulugun sicil amirlerine
verilmesinden dolay: ilkdgretim miifettislerinin ve okul miidiirlerinin bu konuda
sorumluluk ve yetkilerinin bulundugu anlagilmaktadir.

4.2.2.3 Yiikseltme Amagh Degerlendirme : Yiikselme, degerlendirme
kavramina siki sikiya bagli bir kavram ve idari bir islemdir. “Olumlu degerlendirmenin
sonucu genel olarak yiikselmedir”. Uygulamada degerlendirme sistemleri genellikle
kisinin yiikselmeye ehil olup olmadigini saptamaya yonelmislerdir. Yiikselme, kiginin
statiistindeki olumlu bir degismeyi belirler. Bu nedenle hem kigiyi hem de yOnetimi
yakindan ilgilendirir. Kisi ylikselmekle gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlara
bagh degisken olan iicretlerinde bir artis olur. Bu artis onu, ¢aligmaya kars1 daha istekli
kilar ve Orgiite daha ¢ok baglar (Canman,1995:167).

Devlet Memurlugunda ilerleme ve ylikselme esaslarni 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun ikinci béliimiinde 64 -71 maddeler arasinda; yilda bir kademe
ilerlemesi, li¢ yilda bir derece ilerlemesi yapilabilmesi ile ilgili esaslar1 seklinde
belirlenmistir. Yiikselme ve ilerleme igin Oncelikle adayhgmn kaldinlmig olma
kosulunun yaninda olumlu sicil alma esas1 temel oldugu goriilmektedir. Kademe ve

derece ilerlemeleri memurun maagtyla ilgili unsurlardir. Bunlarin yaninda st gorevlere-
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atanma ile ilgili 6gretmenler i¢in Yonetici Atama Yonetmeligi Milli Egitim Bakanlig
Kurumlarinda uygulanmaktadir.

23 Eyliil 1998 giin ve 23472 Sayil1 Resmi Gazete, (1998: 18) M.E.B. Bagh
Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iligkin
Yonetmeliginin 7. Maddesinde Yonetici olarak atanacaklarda aranan genel sartlar
arasinda son ii¢ yillik sicil notu ortalamasinin iyi dereceden asagi olmamak sartinin yer
aldig1, 12. Maddesinde M.E.B. Olgme Degerlendirme ve Yerlestirme Merkezince segme
sinavina tabi tutulacagi, 21 Maddesinde de alinan hizmet i¢i egitimden sonra , 100 tam
puan iizerinden en az 70 alanlarin bagarili sayilacag: bir degerlendirme ve sertifika
sinavina alinacagl hiikiimleri yer almakta, kurum miidiirliiklerine atama igin bir
degerlendirme komisyonunun olusturulacagi ve degerlendirme formu dogrultusunda
degerlendirmenin gergeklestirilecegi hiikiimleri yer almaktadir.

Adayhig kalkmis 6gretmenler, kurum tipleri dogrultusunda mesleki kidem ve
diger sartlara uygun oldugu takdirde yOnetici olarak atanabilmelerini diizenleyen 1998
yilinda yayimmlanmis olan bu yoOnetmelik; ic¢inde bir ilkOgretim miifettisinin de
bulundugu il degerlendirme komisyonu marifetiyle yoneticilige yiikselecekleri adi
gecen yonetmelikte belirlenmektedir. Bu degerlendirme tiiriinde de sicil degerlendirme
sonuglar1 da Snemli bir etkiye sahiptir.

4.2.2.4 Teftiy sonucundaki degerlendirmeler : 1739 Sayili Kanunun 56.
Maddesinde Egitim ve Ofretim hizmetini devlet adina yiiriitiilmesinden, gozetim ve
denetiminden Milli Egitim Bakanlhiginin sorumlu oldugu  (Yiiksel,1993:2112)
vurgulanmaktadir.

222 Sayih Iikégretim ve Egitim Kanunun 12.10.1983 tarih ve 2917 Sayih
Kanunla degisik 23. Maddesi dogrultusunda Ilkégretim Kurumlarinin rehberlik, teftis
ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmek {izere, {lkdgretim miifettigleri gorevlendirilecegi
hitkmii (Yiiksel,1993:2255) yer almakta ; 4 Nisan 1998 giin ve 23307 Sayili Resmi
Gazete, (1998:10) yayimlanan 4359 sayili Kanunun 9. Maddesi ile M.E.B. Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunun 53. Maddesine il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde
[kdgretim Miifettigleri Bagkanhiginm olusturulacag, ilkdgretim miifettigliginin meslege
alinma esaslarinin bir yonetmelikle belirlenecegi hiikmii bulunmaktadur.

13.08.1999 tarih ve 23785 sayih Resmi Gazetede (1999 :19) yayimlanan
M.E.B. Ilkdgretim Miifettisleri Bagkanliklarn Yonetmeliginin 42. Maddesi
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dogrultusunda miifettis ve miifettis yardimcilarinin ; rehberlik ve is basinda yetigtirme,
teftis ve degerlendirme, inceleme-sorusturma hizmetlerine yodnelik olarak ilk6gretim
okullari, okuldncesi egitim kurumlart ve sayilan toplam on dokuz alanmn, gérev
alanlarim olusturdugu belirtilmistir.

Ocak 2000 tarihli ve 2508 Sayili M.E.B. Tebligler Dergisinde (2000: 11)
yayimlanan {1k&gretim Miifettisleri Bagkanliklarn Rehberlik ve Teftis Ydnergesinin 17.
Maddesinde teftis gesitlerini kurumlarda ; kurum teftisi ( YOnetici- diger personel
teftigi), 6gretmen teftisi ve seminer - kurs teftisi olarak yer almasi, 6gretmenlerle ilgili
olarak idari ve kurs teftisinin diginda Ogretmen teftisi yapilmasina  dayanak
olusturmaktadir. Bu yonerge ekinde yer alan ve Ocak 2000 tarihinden itibaren
Ogretmenlerin teftigsinde kullanilan teftis formu Ek 2 de tablo halinde verilmistir.,

Ocak 2000 tarih ve 2508 Sayili M.E.B. Tebligler Dergisinde (2000: 20)
yayimlanan yéniinden Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklan Yd&netmeligi® nde
Miifettiglerin gorev ve yetkilerini, teftiy ve degerlendirme bdliimiinde su sekilde
belirtilmektedir :

Tiirk milli egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak , okul ve kurumlarin
amaglarina gore 6grencilerin yetistirilmeleri ile yetenek, bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
durumunu,

1. Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarm egitim, OZretim, yGnetim ve difer
gorevlilerinin mevzuata gore galigmalarin,
2. Atatiirk, ilke ve inkilaplarmnin , Istiklal Marstnin, Atatiirk’ {in Genglige Hitabesinin ve
Ogrenci Andr’ mn 6gretilmesi ve kavratilmasi durumunu,
3. Bayrak, kutlama ve anma torenlerinin, egitici ¢aligmalarin mevzuatma uygun gekilde
yapilip yapilmadigini,
4. Her yonit ile egitim, Ggretim ve ybnetim ¢aligmalarin,
5. Kurum ve kurumdaki personelin kanun, tiiziik, ySnetmelik, ynerge ve programlarda
belirtilen amaglar1 gergeklestirme durumunu,
6. Egitim- ogretim ve yonetim gorevlerinin gevre ile iligkilerini,
7. Okul veya kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,
8. Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantinin kurulus ve galigmalarinin mevzuata
uygun olarak yiiritiiliip yiiriitiilmedigini,

Teftis etmek ve degerlendirmek geklinde belirtilmektedir.

07.08.1992 tarih ve 21308 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim

Bakanligi [lkdgretim Kurumlan Yénetmeliginin Bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkindaki 12 Eyliil 1997 Giin ve 23108 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan
yonetmelik degisikliginin 30. Maddesiyle degisik 71 maddesinde ilkGgretim okulu
miidiir tarafindan yonetilecegi (R G. 1997:33), 72. Maddesinde ise miidiiriin, kanun,
yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin islerini yiiriitmeye, diizene

koymaya, denetlemeye yetkili oldugu; okulun amaglarina uygun olarak
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yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu oldugu
(Yiiksel, 1993:2687) hiikiimleri yer almaktadir.

[Ikégretim Miifettisleri Bagkanliklari Rehberlik ve Teftis Yonergesinin
(M.E.B. T. D. 2508) Ek:8 de yer alan Yonetici Teftis Formunda Midiir yardimeilan,
Ogretmen ve diger personeli izleme, yetistirme ve objektif degerlendirme durumunun
degerlendirilecegi hiikmiiniin bulunmasi, okul yoneticisinin de teftis ve degerlendirme
siirecinin bir pargas1 olduguna yasal dayanak olusturmaktadir. Ancak yazarin mesleki
deneyimi dogrultusunda bu uygulamada sistematiklik olusturulmadigi; degerlendirme
gorevinin gogu zaman siibjektif kriterlere gére veya kisa notlar seklinde yapildig, daha
¢ok sicil degerlendirmelerinde kullanildigi diigiiniilmektedir. Uygulanan Ogretmen
Teftis formlarinda yoneticiler i¢in olugturulmusg bir b6liim olmamasi da dogal olarak bu
degerlendirme bigiminin ydneticinin kisiselligi ile baglantili olarak degisik sekillerde
uygulamalara yol agtifn ve yalmzca sicil degerlendirmelerinde kullamlmasiyla
sonuglandifin1 da ortaya koymaktadir. Bu konuda okul ydneticilerinin simf i¢i gézlem

yapmalari Onerisi arastirmanin bir alt problemi olarak yer almaktadir.

4.2.3. Ulkemizde 6gretmen degerlendirmesinin ozellikleri :

Ogretmenlerin degerlendirilmesi, devlet memurlugu sistemi iginde yer alan bir
uygulamadir. Yapilan aragtirmalar bu konuyla ilgili bir ¢ok sorunu ortaya koymustur.
Asagida Ozetle denetim alt sisteminde yer alan bazi sorunlu alanlar ve Gzellikleri
aciklanmaktadir.

Devlet memurlan sicil raporlarinda , degerlendirilecek memurla ilgili olarak
yer verilen sorulardan 6zellikle sorumluluk duygusu, goreve baglilik, is heyecani,
anlatim yetenegi, intizam ve dikkat, tarafsizlik, disipline uyma, beseri iligkiler vb.
sorular1 kisisel 6zellikler ve niteliklerle ilgili sorular olduklar1 goriilmektedir. Bu tiir
sorular, objektif olarak degerlendirmeye elverisli olmayan sorular olup, bu tiir soyut bir
takim kavramlarin siibjektif olarak degerlendirilmesi kaginilmaz (Canman,1993:9)
oldugu vurgulanmaktadir.

Devlet Memurlarinin Degerlendirilmesi, 1986 tarihli Devlet Memurlar Sicil
Yonetmeligine gore yapilmaktadir. Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi metninin eki
olan Devlet Memurlann Sicil Raporu 6meginde yer alan sorular incelendifinde ve

gbzden gecirildiginde, ¢agdas personel degerlendirme sistemlerinde yer alan “Gnceden
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uzlasmaya varilmig i§ tamimlari, gergeklestirilmesi gerekli performans standartlan ve
personelin  gergeklestirdigi performans gibi objektif degerlendirme &lgiitlerinin
bulunmadigi gézlenmektedir (Canman, 1995:162).

Sicil yonetmeligine gore personelin degerlendirilmesinin gelenekselligi yaninda
savunulur bir tarafinin olmadigi Basar (1995a) tarafindan vurgulanmakta; bu sonug
Erkan (1990) ve dnceki bolimlerde yer alan diger aragtirmalarla da ortaya konmaktadir.
Ik gretim miifettisleri de okul miidiirii ile birlikte sicil amiri sifatiyla 6Zretmenlerin

sicil raporlarini doldurmaktadirlar.

Okulun en stratejik O68esi olan Ogretmenin denetlenmesi, smiftaki
davranislarinin gézlenmesi, ders onceki ve sonraki etkinliklerinin incelenmesi 6nemli
bir konudur (Atakh ,1997:7). Ogretmenin hizmet dncesinde iyi yetismesi huzurlu bir
ortamda galigmasi, hizmet i¢inde siirekli olarak gelismesi, desteklenmesi, giidiilenmesi
gerekmektedir ve bu gorev teftis alt sistemi iistlenmigtir. Egitimde teftisin amaci
ogretme-0grenme siirecini gelistirmek (Seckin,1991:201) olarak vurgulanmaktadir.

Genel olarak dgretmenler arasinda gézlem yapmanin yalnizca miifettiglere ait
bir rol oldugu seklinde yaygin bir diigiince vardir. Ogretmenlerin dgrencilerini ve simf
ortamin:t gozlemesi ikinci plana atilmaktadir. Gozlem yalnizca miifettisin §gretmeni ya
da ogretmenin smuf i¢inde Ofrenciyi gozlemesi ile smurli degildir. Ogretmenin
kendisini, mesai arkadaslarini, aday 6gretmenleri vb. gozlemesi de onem tagimaktadir
(Selguk,2000:5).

Taymaz, tarafindan (1985:96) Tiirk egitim Orgiitlerinde 6rgiitlemenin merkezci
olmas1 egitim iggdrenlerinin degerlendirme siirecini de merkeze bagimh kildids,
merkezcilik, okul miidiiriine egitim iggbrenini degerlemesi igin g¢ok smrh bir yetki
verdigi, okulun etkili ¢aligabilmesi i¢in (diger degiskenlerle birlikte), iggdrenin
degerleme sonucglarindan aninda yararlanmasi gerektifi ve merkezcigin bu olanag:
ortadan kaldirdigi vurgulanmaktadir. Bu durum o&gretmenin degerlendirilmesinde
giidiilenmenin &n plana ¢ikmasi yerine kiiskiinlik, bos vermislik gibi olumsuz
duygulara yol acabilmektedir.

Modern denetimin ii¢ basamag olan tanilama-kontrol, degerlendirme, diizeltme
ve gelistirme (Basar,1995b:10) nin saglanabilmesi i¢in uzmanlagmis personelin

yetistirilmesi, degerlendirme formlarinin gelistirilmesi, degerlendirme sonuglarinin
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kullanilmast ve denetim sistemiyle hizmet igi egitim kuruluslarinin paralel galigmasi
gerektigi Ugar (1997:18-19) tarafindan 6neri1mektedi£

Ogretmen degerlendirmelerinde mesleki rehberliligi on plana ¢ikaran,
literatiirde klinik teftis, Ggretimsel teftis vb. benzer kavramlarla vurgulanan denetim
anlayis1 vurgulanmaktadir. Degerlendirmenin tarihsel gelisimi i¢inde insana degerin 6n
plana ¢ikmasi; bu dogrultuda iilkemizdeki 6gretmen degerlendirme sistemindeki yasal
mevzuatta rehberlik ve igbaginda yetistirmenin 6n plana giktig1 da goriilmektedir.

Degerlendirme yaklagiminin sonu¢ yerine siirece, yeterlilik yerine edime
yonelinmesi Bagar (19952) tarafindan vurgulanmakta, 6gretmen etkinliginin sonucunda
gergeklesen Ogrenci davramg degisikligindeki O0gretmen katkisinin belirsizligi, insan
davranislarinin 6lglilmesindeki zorluk ve yeterliligin edimin her zaman belirleyicisi
olmadifi gibi goriisler Ggretmen degerlendirilmesinde yaklasimin siire¢ yogunlukta
olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda bazi aragtirmacilarin karsi ¢ikmalarina
ragmen sinif i¢i gézlemler gecerliligini korumaktadir.

Ancak bunun yaninda goklu veri kaynaklarinin kullanilmas: gerekliligi M.E.B.
EARGED (2000, 1995) yillarinda yaptig1 aragtirmalarda vurgulanmaktadir. Tek bir veri
kaynag: ile degerlendirmenin yapilmasi, objektifligi dnemli 6lglide etkileyebilmekte ve
olumsuz duygulara ve baz1 ¢atigmalara da yol agabilmektedir.

[lk6gretim miifettislerinin ¢aliyma esaslan ilkdgretim Miifettisleri Bagkanlig
Yonetmeligi ve Yonergesi dogrultusunda yiiriitilmektedir. Bu dogrultuda galigmalar
grup esasma dayanmakta, grup dinamizminin etkililiinden yararlanilmasi
hedeflenmektedir. Ancak grupla teftisin Bagaran (1986) tarafindan bazi olumsuz
sonuglan da vurgulanmaktadir.

Karagdzoglu (1972) tarafindan da ortaya konan, Bursalioglu (1994:220)
tarafindan vurgulanan biirokrasinin uzmanlik esasim benimsemedigi Ongoriileri
dogrultusunda; grup caliyma esaslarinda uzmanlik alanlarina gore diizenlemelerin
yapilmadigt; Ozellikle 6gretmenlerin brang veya alanlan ile ilgili grup i¢i paylagimlarda
alinan hizmet i¢i egitim, alanla ilgili yeterlik gibi ilkelerin yerine 6znel dl¢iit veya
tesadiifler dogrultusunda gergeklestirildigi, uzmanlasma alanlanyla ilgili mevzuat
yoniiyle bosluk bulundugu, bu dogrultuda ilkdgretim miifettiglerinin alt uzmanlik
alanlarina ayrilmalar1 gerektigi (Ugar,1997:19) 6ngoriisii , degerlendirenlerin nitelik

sorununu etkileyen etmenlerden birisi olarak goriilebilir.
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Sekil 3 . Tiirk Egitim Sisteminde ilkégretim Okullarinin D egerlendirme Siireci

1. Yilhik Cahsmalarin Planlanmasi:
a. Teftis Grubunun Olugturulmasi

b. Grubun planlama igin bilgi toplamasi

UL COLSOR DIO IR DOZUIOASLYS QAR LTS

1. Planlamanin Uygulanmasi :
a. Mesleki seminerlerin diizenleme galigmalan
b. s baginda yetistirme ve Rehberlik Caligmalan
¢. Aday O6gretmen yetigtirme ¢aligmalar1
d.Kurum ve Ofretm isinin gerceklestirilmesi

1. Raporlama Calismalar : u
a. Kurum Tebliginin hazirlanmasi
b. Kurum Teftis Raporlarinin hazirlanmas:
c. Ogretmen teftis raporlarinin hazirlanmasi

4, Sicil Raporlariyla Degerlendirmenin Gergeklestirilmest :

a. Okul yoneticisi tarafindan sicillerin doldurulmas:
b. Miifettis tarafindan teftis sonuglarina gére raporun doldurulmasi

Uygulamada, [lkdgretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yénetmeligi ve Yonergesi
dogrultusunda ilkdgretim miifettigleri tarafindan yiiriitiilen, degerlendirme ile ilgili
gorevler Sekil 3 de, Milli Egitim Sisteminde IIkdégretim Kurumlarinin Rehberlik ve
Teftis Caligmalan siireci baghigi altinda sematik olarak gosterilmis ve asagida
ac¢iklanmigtir.

LYillik  ¢aliymalarnin planlanmasi: Bu agsama Egitim Ogretim yilin
baslangicindan Once gergeklestirilir. Y1l kavrami egitim §gretim yili olarak
uygulanmaktadir. Oncelikle 3-8 miifettisten olugan teftiy gruplanmin belirlenmesi
Ikdgretim Miifettigleri Bagkanliginin yetkisi dahilindedir. Her grup tyesi gorev yaptig
bolgede en fazla iki yil kalabilmektedir. Bu gruplarin olusturulmasinda her zaman
objektif Olgiitlerin kullanildigin1 séylemekte giigtiir. Gruplar olusturulduktan sonra
kendi iiyelerinden birisini grup baskam olarak teklif ederler. Uyeleri ile birlikte bolge
alanina giren kurumlarin rehberlik ve teftis ¢aliymalarn planlanir. Bu planlar Milli
Egitim Miidiiriiniin onayindan sonra yiiriirliige girer.

2.Planlamamn Uygulanmas: : Yillik Caligma Programi dogrultusunda her ay
aylk calisma programi hazirlanir. Ozellikle 15 Kasim tarihine kadar rehberlik

caligmalan ve seminer galigmalan yiiriitiiliir. Bu ¢aliymalarda miifettislerin grup ile
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birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu uygulamanin i¢inde kurum ve ders
teftisinin yaninda diger gorevlerde bulunmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirilmesi alt
stire¢ olarak agiklanmugtir.

3. Raporlama Caliymalar: : Yapilan her etkinligin sonucunda Ozelligi
dogrultusunda raporlar diizenlenmektedir. Rehberlik ¢aligmas1 sonucu, rehberlik tebligi
yazilarak kurum teftis defterine yapigtinlmakta, aym islem kurum teftisi i¢inde
yapilmaktadir. Bunun yaninda kurum teftiy raporu detayli olarak yazilmakta, bu
raporda; kurumla ilgili bilgiler ile 6gretmen ve diger personellere verilen puanlar yer
almaktadir. Kurum raporunda yer alan ihtiyaglar boliimii [kdgretim Miifettisleri
Bagkanligi kanaliyla ilgili Milli Egitim Miidiirligii bélimiine gonderilmektedir.
Ogretmen teftisi sonucunda da ayrica 6gretmen teftis raporu diizenlenmektedir.

4. Sicil raporlaryla degerlendirmenin gergeklestirilmesi : Grubun son etkinligi
teftis ettikleri 6gretmen ve yoneticiler ile ilgili sicil raporlarinin doldurulmasidir. Sicil
raporlar1 mali yil sonu; Aralik ayinda doldurulmaktadir. Grup ¢aligmasi fiili olarak
sona erse de bu ¢alismanin gergeklestirilmesi ile birlikte tamamlanmaktadir.

[lk6gretim kurumlarinda degerlendirme sisteminin 6nemli alt siireglerinden birisi olan
Ogretmen degerlendirilmesi sekilde 4 te gosterilmis ve asagida agiklanmustir.

Sekil 3 . Tiirk Egitim Sisteminde ilkégretim Okul Og
1. Ogretmen Teftisinin Planlanmasi:

we

retmenlerinin D egerlendirme Siireci

a.  Grubunun i¢i 6gretmen paylagiminin gergeklestiritmesi

b. Miifettigin bireysel planlama igin bilgi toplamasi

1. Smifici gozlemin Uygulanmas: :
a.  Miifettisin ders 6ncesi 6gretmenle goriigmesi
b. Simif ziyareti ve gbzlemin gergeklegtirilmesi,
c. Ogretmenle gozlem sonuglart hakkinda gériigtilmesi

aporlama Calhsmalar :
a. Opretmen Teftig Raporunun diizenlenmesi
b. Raporun Bagkanlik inceleme ve onayina sunulmasi
¢. Onaylanan raporun sahsi dosya ve §gretmene ulagtiriimasi

4. Degerlendirme Sonuglarinin Kullanilmas: :

a. Teftis raporu sonuglarinin sicil raporlarina yansitilmasi
b. Odiillendirme, cezalandirma tekliflerinin getirilmesi
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1. Ogretmen teftiginin planlanmasi: Bu asamada kurum teftisi ve 6gretmen
teftisi amactyla kurumu ziyaret eden teftis grubu genelde grup bagkaninin insiyatifinde
ogretmenlemn ziimreler dogrultusunda paylagimimi ger¢eklestirmektedirler. Bu paylagim
gruplarin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir; bazi gruplarda Ozellikle simf
ogretmenleri igin doniigtimlii bir sira izlenirken ve branglar miifettisler arasinda 6gretim
yili basinda paylastirilirken bazi gruplarda tamamen grup baskaninin insiyatifinde
kalmaktadir. Ogretmenlerin grup iiyeleri tarafindan paylasim gergeklestirildikten sonra
miifettis bireysel olarak zaman planlamasini yapmaktadir. Bu asamadan sonra simif
ziyareti ger¢eklesmektedir.

2. Smif ici gozlemin gergeklestirilmesi : Sinif ziyareti planlanan 6gretmen ile
miifettige bagh degismekle birlikte ders gozlemi oncesi kisa bir 6n goriigme
yapilmakta, ders Oncesi Ogretmenle birlikte simifa girilmesi ilkesine uyulmaktadir.
Ogretmenlerin iki ders saati dersinin izlenmesi ilgili ydnergenin hiikiimleri arasindadir.
Ders gozleminde “Ogretmen Teftis Formu” kullamlmakta, bu form esaslarma gore
hazirlanmis teftis defterlerine gbzlemle ilgili notlar alinmaktadir. Genelde iki ders
saatlik gozlem calismasi yapilmaktadir. Ders gdzlemlerinin sonunda 6gretmenin sinifi
ile ilgili tuttugu rapor ve belgeler incelenmektedir. Son olarakta miifettigin 6gretmen ile
ilgili gozlemlerini aktardig1 bir gériisme yaptlmaktadir. Ogretmenle gériismeden sonra
okul miidiiriinden, 6gretmenin idareyle iligkileri ve sinif dig1 galigmalar1 hakkinda bilgi
alinmasiyla bu agama tamamlanmaktadir.

3. Raporlama ¢alismas: : Teftis defterlerine dgretmen hakkinda alinan bigiler
dogrultusunda “Ogretmen Teftiy Formu” doldurulmakta, takdir edilen puan kurum
raporlarinda yer alan degerlendirme sonuglar1 boliimiine islenmektedir. Bagkanligin
inceleme ve onayindan sonra Kurum Raporlari ekinde yer alan Ggretmen teftis
formlarinin bir tanesi &gretmenin kisisel dosyasina ve digeri de kendisine verilmek
tizere gonderilmektedir.

4. Degerlendirme sonuglarimin kullaniimas: : Uygulamada sicil raporlanyla
degerlendirmede bilgi kaynag: olarak, yetersizlik nedeniyle disiplin cezast vermek igin
tutanak olarak, zaman zaman orta ve yetersiz puan alan Ogretmenlerin hizmet igi
egitime alinarak ve miifettijler tarafindan Odiillendirmede dayanak olarak
kullamilmaktadir. Ancak, yukarida belirtilen alanlarda ilgili mevzuatlarda agik hiikiimler

yer almamasi, her zaman genellenebilir uygulamalarin gerceklestirilmemesi, teftis
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raporlarinin dogrudan kullanildigt bir alan olmadigini ortaya koymaktadir. M.E.B.
Personel Genel Miidiirliigiintin  10.09.1996 giin ve 2194-119548 Sayi, 96/61 nolu
genelgesi ile de “ara teftis raporlarinin sicil notu olarak diisliniilemeyecegi” nin
vurgulanmasi; hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinmayla ilgili belirli kriterlerin
bulunmamas: da bu konularda teftis raporlarinin dogrudan kullanilan bir nitelik
tasimadifin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle 6gretmen degerlendirmesinde miifettisin
bireysel sorumlulugunun agiklia kavusturulmasi; denetleyecegi zlimre Ogretmenleri
icinde takim galigma esaslar1 uygulanarak egitsel liderlik roliiniin 6n plana ¢ikmasmna
katk: saglayabilecegi yeni bir  degerlendirme siirecinin tanimlanmasi Onem

tagimaktadir.



BOLUM V

5. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, bilgi toplama yontemi,
veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine

iliskin bilgiler yer almaktadir.
5.1 Arastirma Modeli

Aragtirmanin yiiriitiilmesinde “Tarama” modeli esas alinmigtir.

5.2 Evren Ve Orneklem

Aragtirmamn evreni Istanbul ilinde gdrevli 263 ilkdgretim miifettisi; ilge milli
egitim miidiirliklerinde gérevli olan 32 ilge milli egitim miidiirii ve 98 sube miidiiri ile
1275 resmi ve 213 Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ile 30.867
resmi ve 4.814 o6zel ilkogretim okulu &gretmenidir. Aragtirmanin evrenini olusturan
toplam personel sayis1 37.566 dir. (www.Istanbul.mem.gov.tr)

Evrene ait drneklemin seciminde ise, M.E.B. Y0netici Atma, Degerlendirme,
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeliginde ekonomik ve sosyal yonden
gelismiglik durumlan ve hizmet gerekleri dikkate alinarak Bakanlik¢a do6rt sinifa
aynlarak belirlenmis olan ilge simiflant dikkate alinarak (T.D. 2504: 547 alt ve iist
gelismislik diizeyindeki dagihimlan goz Oniinde bulundurularak; Avrupa yakasinda
bulunan Bagcilar, Bahgelievler, Besiktas, Sisli, Emindnii ilgeleri ile Asya yakasinda
yer alan Kadikdy, Uskiidar, Maltepe, Kartal ve Umraniye ilgelerinde random
yontemiyle yirmi okul miidiirii belirlenmigtir. Ayrica her ilgede random yontemi ile biri
resmi digeri 6zel ilkégretim okulu belirlenerek, her okul i¢in yirmi 6gretmen, sayisi esas
alinarak ilge miidiirliikleri kanaliyla resmi yazigma suretiyle génderilmistir. IIkogretim
miifettiglerine ise grup bagkanlan toplantisinda her grup i¢in ikiser tane dagitilmugtir.
Anketlerin geri doniigli ayn1 yollarla saglanmistir. Bu dogrultuda gdnderilen ve geri

donen anket sayisi ile oranlar1 Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2 Arastirmaya katilan gruplara gonderilen ve geri donen anket sayilan ile oranlan

Uygulamaya Katilan Gonderilen Anket Sayis1 | Geri Dénen Anket Geri Doniig
Gruplar Sayist Oranlan
[1kogret. Miifettigleri 150 71 %47.3
Ilce M. Egt. Miidiirii 10 8 %80
Ilce M. Eg.Sb.Miidiirii 40 26 %65
Okul miidiirii 200 134 %67
Res.Okul Ogretmeni 200 166 %83
Ozel Okul Ogretmeni 200 138 %69
Toplam 800 543 %68.6

5.3 Veriler Ve Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullamilmistir. Anket,
geligtirilirken uygulamada bulunan sicil raporlart ve Ogretmen teftiy formu esas
alinmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin iginde yer alan literatiir taranms, daha énceden
yapilan Ogretmen degerlendirmesiyle ilgili anketler ve modellerde yer alan &neriler
dikkate alinmagtir.

Anket formunun birinci bélimiinde kigisel 6zelliklere yer verilmigtir. Kigisel
Ozellikler yoniiyle iki ayn bigimde; yOnetici ve 6gretmen olarak hazirlanmigtir. Anketin
birinci boliimii haricindeki diger boliimlerde farklihk bulunmamaktadir. Ikinci béliim
sicil raporlarinda yer alan sorulardan olusmustur. Bu sorularla 6gretmenlerin objektif
degerlendirilmesi hakkindaki diigiinceleri sorulmaktadir. Ugiincii bsliim ise Ocak 2000
tarihinden itibaren uygulamaya giren 0gretmen teftis formlarinda yer alan kriterlerle
ilgilidir ve bu kriterlerle 6gretmenlerin objektif degerlendirilmesi hakkindaki deneklerin
diislinceleri sorulmaktadir. Dordiincli bolim de ise sicil ve teftis raporlaryla ilgili
gesitli hiikkiimlere yer verilmis ve bu konudaki katilma diizeyleri sorulmugtur. Besinci
boliimde ise 6gretmen degerlendirilmesi konusunda taranan literatiir, uygulama iginde
kargilagilan sorunlara yazarin mesleki tecriibesi dogrultusundaki ¢6ziim Onerileri yer
almakta ve bunlara deneklerin katilim dereceleri sorulmaktadir.  Anketin son
boliimiinde oneriler kismi ayrilmgtir.

Test toplam1 ve boliimler igin giivenirlik ¢aligmalart ve maddelerin ayirt
edicilik 6zellikleri incelenmistir. Test i¢in yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda, i¢ tutarlilik
iki yanm test yontemiyle belirlenmistir. Bu dogrultuda Ek 5 ve 6 da test toplam igin,
Ek 7 da ikinci bolim, Ek 8 de igiincii boliim, Ek 9 de dordiincti b6liim, Ek 10 da
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besinci bdliim i¢in giivenirlik katsayilari belirlenmis ve tablo 3 de sonuglan

Ozetlenmistir.
Tablo 2 Uygulanan anketin i¢ tutarhlik Katsayilar ve Varyanslari
Boliimler ALPHA SPEARMAN- SPLIT Maddelerin
BROWN Varyansi

2. Bsliim 0.9056 0.8811 0.8689 0.0524

3. Boliim 0.9272 0.8677 0.8674 1.7019
4.Bo6liim 0.8137 0.4505 0.4460 0.0267

5. Bslim 0.8762 0.7007 0.7003 0.3893

Test Toplamu 0.9370 0.5861 0.5772 0.7711

Bu dogrultuda i¢ tutarilik 0.81 ile 0.93 (Alpha) arasinda degismekte,
maddelerin varyans analizi ise 0.02 ile 0.77 arasinda degisiklik gostermektedir. Toplam
olarak test degerlendirildiginde ig tutarlilik 0.9370 ve madde varyansi ise 0.711 dir.

Maddelerin ayirt edicilik diizeyleri ise Ek 11 de yer alan tabloda goriildiigii
tizere .01 diizeyinde manidar ¢gtkmugtir.

Uygulanan anket iki ayri sekilde diizenlenmistir. Ogretmen ve ydneticilere
uygulanan anketlerde kimlik bolimlerinde birka¢ farklh madde bulunmakta, diger
boliimlerde her hangi bir farklilik bulunmamaktadir. Anketi olusturan boliimlerin
birbirleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Bu dogrultuda Ek 12 de yer alan tabloda
goriildigli lizere tim boliimler ve test toplamlar1 arasindaki iligki .05 ve .01

diizeylerinde manidar ¢ikmaktadir.

5.4 Verilerin Coziimii Ve Yorumlanmasi

Anketlerin uygulanmas1 sonucu elde edilen veriler aragtirmac: tarafindan
bilgisayara girilmistir.  Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS programt
kullanilmistir.

Verilerin analizinde , betimsel istatistiklerden frekans, ylizde, ortalama ve
standart sapma kullanilmigtir. Ayrica aragtirmaya katilan ilkégretim miifettisi, ilge
yoneticileri, resmi ve 6zel ilkgretim okulu yonetici ve 6gretmenleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadlglnl belirlemek iizere t testi, tek boyutlu varyans analizi (ANOVA)
yapilmig ve anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak {izere Fisher

testi (LSD) uygulanmagtir.



BOLUM VI

6. BULGULAR VE YORUM

[Ikdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerini, Devlet Memurlar1 Sicil
Raporlarinda yer alan sorularla sicil amirleri tarafindan ve dgretmen teftis formlarinda
yer alan boliimler ve sorularla Ilkdgretim miifettigleri tarafindan, ne derecede objektif
olarak degerlendirilebilecegini, uygulamada objektif degerlendirmenin ne derecede
yapildigini; degerlendirme sonuglarinin iist atama, Odiillendirme, hizmet i¢i egitim
alanlarinda ne derece kullanildigini, degerlendiricilerin takdir ettigi sicil degerlendirme
puanlari ve degerlendirenin 6nceden almig oldugu cezanin diger degerlendiricileri ne
derecede etkiledigini; Ogretmen degerlendirmesi uygulamalarinin ne derecede yeterli
oldugunu; degerlendirme sonuglarimin degerlendirilen 6gretmeni ne derecede etkiledigi
hakkindaki diislinceleri belirlenmistir.

Anketin besinci ve son bdliimiinde; degerlendirilen §gretmenin degerlendirme
oncesi hedef belirlemesinin saglanmasi gerektigi konusundaki; okulun, fiziksel ve
egitsel olanaklari, sosyal gevre ve aile olanaklari, 6gretmenin mesleki gelisimi, ders digt
ve egitsel etkinlikler, 6gretmenin kisisel 6zellikleri, 6gretmenin ders dncesi gabasi, ders
stirecindeki cabasinin  degerlendirme siirecine katki saglanmasi konusundaki;
degerlendirmenin, miifettisler tarafindan yil iginde yayilarak birden ¢ok ziyaretlerle
izleme ve sene sonuna dogru degerlendirme geklinde uygulanmasi; 6grenci diiglinceleri,
veli disilinceleri, zlimre Ogretmenleri diiglinceleri, Ogretmen kendi hakkindaki
diistinceleri, 6grenci amaglara ulasma diizeyleri, miifettis ve okul miidiiriiniin sinif i¢i
gbzlemi yollartyla toplanmasi1 konusundaki; degerlendirme sonuglarimn §gretmene
bildirilmesi ve sonuglara gére maddi veya sembolik 6diil, yiikseltme, ceza ve ya hizmet
i¢ci egitim gibi yaptinmlarin uygulanmasiyla ilgili; degerlendirme siirecine, diger
degerlendiricilerin yaninda ilge yonetiminin de bulunmas1 Onerilerine ne derece de
katildiklar1 hakkindaki belirlenmigtir.

Bu bdlimde yukarida yer alan alt problemler dogrultusunda; ilkégretim
miifettisleri, ilge milli egitim yoneticileri, ilk6gretim okulu yonetici ve dgretmenlerin
diislinceleri hakkinda anket sonucu toplanan verilerin analizinden g¢ikan bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.
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6.1. Kisisel Bilgilere iligkin Bulgular ve Yorum

Istanbul ilinde gérevli olan 543 Ggretmen ve yoneticiye anket uygulanmigtir.
Tablo 4 de goriildiigii {izere; anket uygulananlarin %44 i yonetici, % 56 s1 6gretmen
olarak gorev yapmaktadir. Cinsiyetlerine gore dagilimi ise Yoneticilerin %77.8 i erkek,
6gretmenlerin de %31.6 s1 erkektir, anketi cevaplayanlarin %2 si cinsiyetleriyle ilgili

soruya cevap vermemiglerdir.

Tablo 4. Deneklerin Cinsiyet Dagilim
Gorevi Bay Bayan Cevapsiz TOPLAM

f % F % F Y F %
Yonetici 186 77,8 142 17,6 |11 4,6 239 |44.0
Ogretmen |96 31,6 206 67,8 |2 0,7 304 |56

Toplam 282 |%52 |248 [%46 |13 %2 {543 100

Deneklerin gorev yaptig1 kurum tiiriine gére dagilimlan ise; resmi ilk&gretim
okulunda gorev yapan Ofretmenler ve midiirler ankete cevap veren deneklerin
toplaminin; %48.8 ini; &zel ilkégretim kurumunda gdrev yapan §gretmen ve miidiirler
ise %31.7 sini; flge Milli Egitim Miidiirii ve sube miidiirleri ise anketi dolduranlarin
%1.84 {inil, ilkdgretim miifettigleri ise %13 tinii olusturdugu Tablo 5 de goériilmektedir.

Tablo 5. Deneklerin Giérev Yaptifi Kurumlar veya girev alanlari

Sira No Ozellik Yonetici Ogretmen TOPLAM
1 | F [% [F |2 |F |%
1 Resmi ilkégretim Kurumu 100 |41,8 }165 54,3 265 48,8
2 Ozel Ilkogretim Kurumu 34 142 138 [454 172 ]31,7
3 Ilge Milli Eg.Sb. Md. 26 109 X X 26 48
4 Tlce Milli Egitim Miidiirii 8 33 X X 8 1,47
5 Ozel Egitim Teftisi Mift. |2 08 |x [X 0,37
6 Proje Ok.Teftisi Miifettis 1 04 X X 1 0,18
7 Sorusturma Grubu Miifts. 17 7,1 X X 17 3,13
8 Oz.ve Resmi Ilkdgretim Ok. |51 213 X X 51 9,4
Teftis eden Miifettisleri
9 Cevapsiz 10 0 1 0,3 1 0,18
10 TOPLAM 239 |100 |304 {100 [543 [100

Denekler mezun olduklan okul tiiriine gore incelendiginde, ydneticilerin %38.1
i egitim enstitiisii veya yiiksek okulu, %29.3 i egitim Fakiiltesi, %18.8 i alanla ilgili
agik Ogretim fakiiltesi, %5.9 ¢ u Fen Edebiyat Fakiiltesi , %7.1 i Egitim Fakiiltesi
disindaki diger fakiiltelerden mezun olduklan ve % 0.8 i ilgili soruyu cevaplamadiklar
ortaya konmustur, Anketi cevaplayan ogretmenlerin ise %34.7 i egitim enstitiisii veya

yiiksek okulu, %23.4 i egitim Fakiiltesi, %25.3 i alanla ilgili acik 6gretim fakiiltesi,
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%6.9  u Fen Edebiyat Fakiiltesi , %6.9 u Egitim Fakiiltesi digindaki diger fakiiltelerden
mezun olduklar ve % 3.3 ii ilgili soruyu cevaplamadiklar1 Tablo 6 da ortaya konmustur.
Tablo 6. Deneklerin Mezun Oldugu Okul

Sira No Ozellik Yonetici Ogretmen TOPLAM
| | | F [%# [F o JF %

1 Egt.Enst. veya Yiiksek Ok. 91 38,1 |104 34,7 |195 35,9

2 Egitim Fakiiltesi | 70 29,3 |71 23,4 141 |25,9

3 Alanla ilgili Ag¢ik Egt.Fak. 45 18,8 |77 253 122|225

4 Fen Edebiyat Fakiiltesi 14 5,9 21 6,9 91 16,8

5 Egit,Fak. Digs1 Diger Fakiiltesi 17 71 21 6,9 38 7

6 Cevapsiz ve sistem dig1 2 0,8 10 3,3 12 22

7 TOPLAM | | 239 |100 (304 100 543 [100

Denekler gérevlerine esas 6gretmenlik bransi dogrultusunda incelendiklerinde,
sirasiyla yonetici ve 6gretmenlerin %1.7 ve %3 ° i anasimfi 6gretmenligi, %51,9 ve
%67.1 i simf 6gretmenligi, %8.8 ve % 4.3 i matematik 6gretmenligi, %3.8 ve %4.6 s1
Fen Bilimleri 6gretmenligi, %12.6 ve %4.3 ii Sosyal Bilimler 6gretmenligi, %4.6 ve
%3.9 u miizik, beden egitimi ve resim OZretmenligi, %10 ve %5.6 si Tiirkge
dgretmenligi, %2.1 ve %5.3 i Yabanci Dil 6gretmenligi, %2.9 ve %1.3 ii Din Kiiltiirii
dgretmenligi, branglarindan oldugu , ilgili soruya ise %1.6 ve %0.7 oraninda cevap
verilmedigi Tablo 7 de ortaya konulmustur.

Tablo 7. Deneklerin Gorevine esas olan 6gretmenlik brangi

Sira No Ozellik Yonetici Ogretmen TOPLAM
| F [ [F |[% f %

1 Anasinifi 4 1,7 9 3 13 2,4
2 Siif Ogretmenligi 124 [51,9 204 67,1 328 60,4
3 Matematik | | 21 88 |13 [43 34 6,3
4 Fen Bilimleri 9 38 |14 |46 23 4,2
5 Sosyal Bilimler | 30 [12,6 |13 [43 43 79
6 Miizik-resim-beden egitimi 11  [46 |12  [3.9 23 4,2
7 Tiirkge 24 |10 17 |56 41 7,6
8 Yabanc dil 5 2,1 16 53 21 3,87
9 Din kiiltiirii 7 29 |4 1,3 11 2,02
10 Sistem dig1 ve bog 4 1,6 2 0,7 6 1,1
11 TOPLAM | | 239 (100 304 [100 543 100

Yonetici ve 8retmenlerin 6gretmenlik dahil kidem durumlan ; 0-5 yil kidemi
% 1,7 ve % 18,4 oraninda ; 6-10 y1l kidemli %3,8 ve %12,2 oraninda, 1-15 y1l kidemi
%10 ve %8,6 oraninda, 16-20 y1l kideminde %18,8 ve %12,8 oraninda, 21-25 y1l aras1
kidemde, %31,8 ve %24,3 oraninda oldugu , 26 yil ve istii kidemde % 32,2 ve %
23,7 oraninda oldugu, Cevapsiz ve sistem dis1 durumda ise % 1,7 ve % 0 oraninda

oldugu Tablo 8 de goriilmektedir.
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Tablo 8. Degsklerin meslekteki (68retmenlik dahil) krxdemi

Sira No Ozellik Yonetici | Ogretmen | TOPLAM
| ; ] f % |t % |f |%

1 0-5 yil 1,7 |56 18,460 [11,0

2 6-10 y1l 9 38 |37 12,246 8,47

3 11-15 il 24 |10 |26 8,6 |50 (9.2

4 16-20 yil 45 18,8 |39 12,884 [15,5

5 21-25y1l 76 |31,8 {74  [24,3]150 [27,6

6 26 yil ve iistii 77 |322 |72 |23,7]149 274

7 Cevapsiz ve sistem dis1 4 1,7 |0 0 4 0,7

8 TOPLAM 239 100 [304 [100 |543 {100

Deneklerin yoneticilikteki kidem durumlar esas alindiginda anketi cevaplayan
yoneticiler arasinda ; 0-3 yil kidemde % 13, 4-5 y1l kidemde% 12,1, 6-8 yil kidemde %
16,3 , 9-11 yil kidemde % 8,4 , 12-15 yil kidemde % 15.5, 16 yil ve iistii kidemde
%21,3 , Cevapsiz ve sistem digt olarak % 13,4 oraninda oldugu Tablo 9 da

goriilmektedir.
Tablo 9. Deneklerin yineticilikteki kidemi
Stra No Ozellik Yonetici Ogretmen  |TOPLAM
| | | f % |t % | %

1 0-3 yul 31 13 X X 31 13

2 4-5 y1l 29 12,1 |x X 29 12,1
3 6-8 yil 39 16,3 |x X 39 16,3
4 9-11yil 20 8,4 X X 20 8,4
5 12-15y1l 37 155 |x X 37 15,5
6 16 y1l ve iistii 51 21,3 |x X 51 21,3
7 Cevapsiz ve sistem dig1 32 134 |x X 32 13,4
8 TOPLAM | | 239 100 |x X 239 [100

Ogretmenlerden verdikleri derslerin egitim aldiklan bransta olanlarin oram
%83.9, egitim aldiklar1 brangin diginda ise %8.6 oraninda oldugu, hem kendi brangi hem
de disinda ise %5,9 oraninda bulundugu, cevap vermeyenlerin oram ise %1.6 oraninda
bulundugu Tablo 10 da goriilmektedir.

Tablo 10. Egitim aldifimiz bransta m ders vermektedir

SiraNo [Ozellik Yonetici Ogiretmen TOPLAM
f % f % F %

1 Evet X X 255 183,9 [255 |83,9

2 Hayir X X 26 8,6 26 8,6

3 Hem brang hem de brang dis1 X X 18 5,9 18 5,9

4 Cevapsiz ve sistem dig1 X X 5 1,6 5 1,6

5 TOPLAM | [ X X 304 100 [304 100
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Deneklerin mezuniyet sonrasi egitim durumlartyla ilgili olarak, yo6netici ve
Ogretmenlerden sirasiyla mezuniyet sonrast her hangi bir egitim diizeyine devam
etmeyenlerin oran1 %47 ve % 46,9 , lisans tamamlayanlarin oran1 %38,2 ve 37,7,
yiiksek lisansa devam edenlerin oram% 5,3 ve %5; yiiksek lisansi tamamlayanlarin
orant % 3,6 ve %6,7; doktoraya devam edenlerin oram1 % 1 ve % 0; doktoray:
bitirenlerin oram1 %0,7 ve % 0; cevapsiz ve sistem dis1 olanlarin oram1 % 4,3 ve % 3,8
diizeyinde oldugu Tablo 11 de goriilmektedir.

Tablo 11. Deneklerin mezuniyet sonras egitim durumu

Sira No Ozellik Yonetici Ogretmen | TOPLAM
| ; | f % |t % |F %
1 Devam etmiyorum 143 (47 112 146,9 255 46,9
2 Lisans tamamladim 116 38,2 190 37,7 1206 [379
3 Yiiksek Lisansa devam ediyor 16 53 12 5 28 5,16
4 Yiik. Lisanst Tamamlayan 11 3,6 16 6,7 27 4,97
5 Doktoraya devam ediyor 3 1 {0 0 3 0,55
6 Doktoray bitirdim 2 0,7 0 0 2 0,37
7 Cevapsiz ve sistem dis1 13 43 9 3,8 22 4,05
8 TOPLAM | | 304 (100 [239 (100 [543 [100

Ogretmenlerin son bes yilda aldiklan &diil tiirlerine gore dagilimlan ise, 6diil
almayanlarin oram1 % 92,1 , Tesekkiir alanlar %3 , Takdir alanlar % 2,6, Maasla
6diillendirme alanlar % 0,3, Cevapsiz ve sistem dis1 olanlar %2 oraninda oldugu Tablo
12 de goriilmektedir. Dikkat ¢ekici olan %92.1 oraninda higbir Odiil almayanlarin
bulunmasidir.

Tablo 12. Opretmenlerin son bes yilda aldig1 en yiiksek édiil tiirii dagihm sonuglan

Sira No Ozellik Yonetici Ogretmen | TOPLAM
F % f % |t %

1 Yok X X 161 [53 161 |53

2 Tesekkiir X X 47 155 |47 155
3 Takdir X X 61 20,1 |61 20,1
4 Maasla ddiillendirme X X 25 82 25 |82
5 Cevapsiz ve sistem dig1 X X 10 33 10 33

6 TOPLAM | | X X [304 [100 [304 [100

Ogretmenlerin son beg y1lda aldig1 en yiiksek ceza ve tiirleri ile ilgili olarak bu
siirede ceza almayanlarin oran1 %92.1, uyar1 ve kinama cezasi alanlarin oram %3, maas
ve licret kesimi cezasi alanlarin orani1 %2.6, kademe ilerlemesini durdurma cezasimi
alanlarin orant %1 ve bu soruyu cevapsiz birakanlarin ya da sistem dig1 kalanlarin orant

ise % 2 olarak Tablo 13 de goriilmektedir.
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Tablo 13. (")gretn;enlerin son bes yilda aldid en yiiksek ceza ve tiirii dagilim

Sira No Ozellik Yonetici Ogretmen TOPLAM
f % f % f %

1 Yok X X 280 92,1 280 92,1

2 Uyari-kinama X X 9 3 9 3

3 Maag ve licret kesimi X X 2,6 8 2,6

4 Kademe ilerlemesini durdur X X 1 0,3 1 03

5 Cevapsiz ve sistem dis1 X X 2 6 2

6 TOPLAM ] | x X  [304 [100 [304 100

6.2. Boliim ve Maddelerin Alt Problemler ile iliskilendirilmesi

6.2.1. Sicil amirlerince Devlet Memurlar1 Sicil Raporlarinda yer alan sorularla

yapilan degerlendirmenin objektifligine ilisin goriisler nedir?

Arastirmanin birinci alt problemi mevcut sicil raporlarinda yer alan sorulardan

olusturulmus formun kullanilmas: suretiyle ;

anketin ikinci boliimiinde yer alan 1-11

arasindaki sorular, dordiincii bélimde yer alan 39 ve 40. Sorularla Ilkdgretim

miifettigleri, ilge yOneticileri, okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan 6gretmenlerin

ne derecede objektif olarak degerlendirildigi hakkindaki goriisleri aragtirilmigtir.

Tablo 14. Sorumluluk duygusu, géreve baghlik ve i§ heyecaninin objektif
degerlendirilmesine iligkin goriislerinin dagihm:

Gorevler Cvpsiz Hi¢ Az Orta Cok Pek cok | Toplam

fle |Fle [Fle |f (% |[f 1% [f | |[F |%

Res.l.O.Ogretmeni 3 [1.8 [12 |72 [25]15.1 [36[21.7 |63 [38 [27]16.3 {166 [30.5

1 0Ozel 1.O.Ogretmeni |1 [0.7 |6 [4.3 [13[9.4 [31]22.5 [46[33.3 [41]29.7 [138 [254
4 Res.1.O.Miidiirii olo jo o |6]3 26|26 [38(38 [30{30 [100 [184
8 Ozel L.OMidiri {0 [0 1 (29 [2 159 [7 [20.6]19]55915 [14.7 [34 [100
lice Yoneticisi 1 |14 (o [0 [13[18.3 [41[57.7 [12]169]4 |56 |71 |6.26

11k6aretim Miifettisi |0 |0 1 ]29 |1 29 1121353 ]12(353 |8 [23.5[34 [13.0

X 0.65 2.88 9.1 30.6 36.2 19.9 100

Res. .O.Ogretmeni |1 [0.6 {106 [23[13.9 [35]21.1 [52]31.3 ]45([27.1 [166 [30.5

Ozel 1.0.Ogretmeni |1 (0.7 |7 [5.1 |3 [22 |28[20.3 [55]39.9 |44 [31.9 {138 [25.4

 Resmi.l.O.Miidiirii {1 |1 1 ]1 0 |0 [|26[26 [38]38 {34[34 [100 [18.4
HOzellOMidira  [1 [2 |2 |5 lo [o |7 |20.6[15]44.119 [26.5[34 [100
§ ilge Yoneticisi 0o Jo {o 1 |29 [8 [23.5]13]382]12(353[34 [6.26
2 Ik gretim Miifettisi |0 [0 {0 [0 [7 [9.9 [34[479 26366 (4 |56 [71 [13.0
X= 0.7 28 4.8 26.5 38 26.7 100

Tablo 14 de, birinci maddede yer alan sorumluluk duygusunun objektif

degerlendirilmesine iligkin diislinceler incelendiginde orta ve ¢ok derecesinde bir
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yogunlugun bulundugu ve grup ortalamasinin % 30.6 ve % 36.2 diizeyinde yakinhk
gostermesine ragmen ilge yoneticileri tarafindan (%57.7) ve ilkOgretim miifettileri
tarafindan (35.3) oranlarinda gruplarin aritmetik ortalamasinin iistiinde orta diizeyinde
degerlendirildigi diiglincesine sahip olduklar goriilmektedir. Grup ortalamalan ¢ok ve
pek ¢ok diizeyinde 56.1 oranindadir. Belirtilen iki grup i¢in orta ve alt diizeylerde grup
ortalamalarindan ¢ok farkli olmamasina ragmen orta diizeyde yogunlagmasi, okul
ortaminda ¢ok az bulunmasi ve Ofretmenleri tamimadan bir degerlendirme
yapmalarindan kaynaklandi§1 s6ylenebilir.

Ikinci maddede belirtilen gorevine baghiligt ve is heyecam gruplarin aritmetik
ortalamalarinin, ¢ok (%38) ve pek ¢ok (%26.7) diizeyinde, 64.7 oraninda bir ortalama
gostermektedir. Bu maddedeki diizeyin yiikselmesi sorumluluk duygusuna gore biraz
daha sinirli alam kapsamasindan ileri geldigi sdylenebilir. Gruplann arasinda dikkat
cekici bir nokta her iki diizeyde 6zel ilkdgretim kurumu miidiirlerinin (%44.1) ¢ok ve
(%26.5) pek ¢ok oraninda ve Ozel IIkdgretim Okulu 6gretmenlerinin de (%39.9) ok ve
(%31.9) pek ¢ok diizeylerde olmasi diger gruplardan farkli olarak 6zel okullarin
mesleki gelisim ile ilgili imkanlarinin bulunmasr ve bu konuda gézlemlerin yapilabilir
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bunun yaninda orta diizeyde miifettislerin
%47.9 oraninda diger grup ortalamasinin gok iizerinde yer almas: diger gruplardan
farklilig1 yaptig1 gozlemlerde siirekliligin olmamasindan kaynaklandig: s6ylenebilir.

Tablo 15. Meslek Bilgisi ve Yazih ve sozlii ifade kabiliyeti, kendini yetistirme ve yenileme
gayretinin objektif degerlendirilmesi konusundaki goriiglerinin dagilim

Girevler Cevapsiz Hig Az Orta ok | Pek cok | Toplam

F|% Fl% |f{% (f (% |f % |f |% |f %

Res.l.0.Ogretmeni 2112 15(9 211271421253 162|373 |24|145]166 [30.5
Ozel 1.0.0gretmeni |3 [2.2 10|72 |128.7 [26]18.8]151]37.0|36|26.1 138 [254

o | Resmi.1.O.Miidiirii 313 3 |3 5 |5 25125 |41{41 |23(23 |100 |184
8 | Ozel 1.0.Miidiirii 010 1 /29 |3 (88 |8 [235]/16(47.1]6 {17.6(34 [100
8 | Ilce Yoneticisi 0]0 0 |0 3 |88 1123531414125 |147]34 [6.26
= {1ikogretim Miifettisi {0 |0 2 |28 [13[18.3(40(563]14(19.712 128 [71 |13.0
X= 1.06 4.15 10.3 30.7 37.2 16.4 100

Tablo 15 de yer alan , {igiincii maddenin 6gretmenin mesleki bilgisi ve yazili ve
sozlii ifade kabiliyeti , kendini yetistirme ve yenileme gayreti ile ilgili olarak objektif
degerlendirme yapilabilme konusundaki diigiincelerin gruplarin aritmetik ortalamasi
dogrultusunda orta (%30.7) ve ¢ok (37.2) diizeyde yogunlastifn gériilmekte ve gok ve
pek ¢ok diizeyinde 53.6 oramindadir. Ortalamanin istiinde ¢ok diizeyinde yogunlagmasi

miifettisler disindaki diger gruplarin oran: aritmetik ortalamamn {izerindedir. Orta ve
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daha alt diizeylerde ise gruplarin ortalamalarinin iistiinde miifettisler tarafinda (%77.4)
ve ilge yoneticilerinin (%44.1) oraninda olmast her iki degerlendiricinin de 6gretmeni
uzun siireli gézleme imkaninin bulunmamasindan kaynaklandig: s6ylenebilir.

Tablo 16. Ogretmenin Intizam ve dikkat ile isbirligi yapmadaki basarisi ve tarafsizhg ile
ilgili degerlendirmenin objektifligi konusundaki gériislerinin dagihmi

Gorevler Cvpsiz| Hicg Az Orta Cok Pek cok | Toplam

H% [F % [ft]% [t]% [f (% |f (% [f |%

Res.J.0.Ogretmeni [1/0.6 |7 [42 [20]12 41]24.7|66 139.8 (31 [18.7]|166 |30.5

< | Ozel L.O.Ogretmeni [2/1.4 |4 129 |7 (5.1 [27]19.6|61 (44.2|37 [26.8|138 {254
2 | Resmi.].O.Miidiirii_ [0/ 0 1 |1 313 17{17 |51 |51 {28 (28 |100 |184
S {Ozel LOMidiiii 0[]0 0 |0 3 188 [4 (11.8]17 (50 (10]294]34 [100
= flce Yoneticisi 00 0 |0 2 |59 11132414 41217 20.6(34 [6.26
[Ik6gretim Miifettigi |0/ 0 1 |14 [8 [11.3]39]549121 [29.6|2 |28 [71 [13.0
Res..l.0.Opretmeni |4{24 |11/6.6 [10]|6 41{24.7165 |39.2(35]21.2]|166 [30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni [3/2.2 |6 |43 |12]8.7 [31]22.5]|50 |36.2(3626.1 138 (254
Resmi.].O.Miidiirii | 1] 1 1 |1 8 |8 21121 |35 {35 [34(34 |100 |184

'S | Ozel 1.0.Miidiirii 0l 0 2 159 |2 |59 |4 |11.8[117 |50 |9 26534 [100
'§ Ilce Yoneticisi 0{0 0|0 1 129 {12{353[15 |44.1|6 |17.6|34 [6.26
S | [lkdgretim Miifettisi | 0[ 0 2 128 [16]22.5142]59.2111 |15.5]0 |0 71 113.0
X= 0.93 343 9 29.0 36.6 20.9 100
Res.].O.Ogretmeni |3/1.8 [19[11.4]24[14.5)30|18.1 (38 |22.9(52 |31.3[166 {30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |1/0.7 [15({10.916[11.6{23[16.7 |36 |26.1 [47 |34.1]|138 {254
Resmi.l.O.Miidiiri | 1] 1 3 13 5 |5 18118 |31 |31 (42 (42 |100 |184
'S | Ozel 1.O.Miidiirii 0[ 0 1 129 (1 |29 {9 1265(12 |353]11 32434 [100
§ Ilce Yéneticisi 0l 0 2 159 |2 |59 [13138.2[10 [29.4]7 |20.6(34 [6.26
s | {lkogretim Miifettisi | 0] O 5 |7 181254 (27138 [17 |239i4 |56 |71 |13.0
X= 0.58 6.85 10.8 25.9 28.1 27.6 100

Tablo 16 de yer alan dordiincti madde deki intizam ve dikkatin objektif
degerlendirilmesi konusundaki diigiinceler gruplarin aritmetik ortalamas: dogrultusunda
(%26.7) ve (%42.6) oraninda orta ve ¢ok diizeyinde, %60.5 oraninda ¢ok ve pek ¢ok
diizeyinde olmasi, beginci maddede yer alan is birli§i yapmada ve deisen sartlara,
gorevlere uymada gosterdigi basan ile ilgili objektifligin degerlendirilmesi konusunda
gruplann aritmetik ortalamasi (%29) ve (%36.6) oranlarinda orta ve ¢ok diizeylerinde,
57.5 oraminda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde olmasi , ifadelerin herkes tarafindan aym
anlami icermemesi ve go6zlenebilme zorlugundan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica
her iki madde de miifettiglerin grup ortalamalarinin {istiinde orta ve alt diizeylerde
uzun siireli ayn: ortamda bulunamama ve degerlendirme kriterlerinin ¢ok genel ifadeler
icermesinden kaynaklandig s6ylenebilir.

Altinc1 madde de ise diger maddelere gore biraz daha diizeylere yayilma s6z

konusudur. Ogretmenin tarafsizhifi konusunda objektif degerlendirilmesi ile ilgili
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diisiinceler gruplann aritmetik ortalamalan sirasiyla (%25.9) orta, (%28.1) ¢ok ve
(%27.6) pek ¢ok diizeyinde dagilim gostermektedir. Cok ve pek ¢ok diizeylerinde
gruplarin ortalamasi 55.7 oraminda olmasina ragmen miifettislerin grup ortalamalarmin
altinda 28.5 diizeyinde kaldigi Tablo 16 da goriilmektedir. Miifettisler tarafindan grup
aym ortamda bulunamama ve degerlendirme kriterinin ¢ok genel ifade igermesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 17. Ogretmenin ¢aliyma ortamindaki kisilere kars1 tutum ve davramslar,insan
haklarna saygisi ile ilgili degerlendirmenin objektiflidi konusundaki goriislerinin dagihim

Gorevler Cvpsz | Hi Az Orta | Cok [Pekcok| Toplam
Flo |[f | |[fl% |fle [f 1% (Fle |f |%
Res.lO.Ogretmeni |5[3 |7 |42 [17110.2134]20.5{54]32.5(49(29.5 |166]30.5
~ | Ozel 1.O.Ogretmeni |3 (22 [7 [5.1 [7 [5.1 [27]19.6|46]33.3148[34.8 [138]254
B ResmilOMidira [0{0 [1 [t |4 {4 [20[20 [30(30 {45[45 [100]18.4
B | Ozel 1.0.Miidiiri olo [1 [29 {2 |59 [4 [11.8]15]44.1]12]35.3 [34 |6.26
= Ilge Yoneticisi 0lo (0 |o [1 ]29 [9 [265]13]382]{11]32.4 [34 |6.26
Ilkogretim Miifettisi [0 [0 {0 |0 {8 111.3]33]46.5]24[33.8|6 |85 |71 |13.0
X= 0.8 2.2 7.55 24.5 35.3 30.9 100
Res.l.O.Ogretmeni [4 2.4 [14 |84 J11]6.6 {34]20.5]36(21.7167]40.4]166 [30.5
o | Ozel 1.0.Ogretmeni [0 [0 [12 (8.7 [14}10.1]23]16.7]41[29.7]48(34.8]138 [25.4
L ResmilOMidiri [1]1 [2 |2 [3 [3 |16{16 [36]36 [42]42 100 {184
2 | Ozel 1.O.Miidiiria olo {2 |59 [1 29 |6 [17.6[13]38.2]12]353]34 [6.26
= Iige Yoneticisi 0[o (2 |59 [1 |29 ]9 [265]12]353[10[29.4]34 |6.26
Ilkogretim Miifettisi |0 |0 {6 [8.5 {15]21.1]31]43.7{16[225[3 142 |71 [13.0
X= 0.5 6.56 7.76 23.5 30.6 31 100
Res.i.0.Opretmeni |3 1.8 19 {54 [13{7.8 [39(23.5 {48(28.9]54[32.5|166 ]30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni [3 (2.2 [4 [29 [9 |65 [21{15.2 [51]37.0]50][36.3[138 [25.4
o |ResmilOMidiri [2]2 |0 [0 [4 [4 1717 13535 [42{42 |100 [184
8 | Ozel 1.0.Miidiirii 1129 [1 129 [2 [59 |4 |11.8 [14]41.2]12135.3]34 [6.26
2 [ Ilge Yoneticisi 0{0 [o |o 3 [88 [12]353 |9 [26.5/10]/29.4]|34 [6.26
= Ikdgretim Miifettisi |0 ]0 [0 [0 11]15.5 [32[45.1 [24(33.8]4 [56 [71 ]13.0
X= 148 1.86 8.01 24.6 33.7 30.1 100

Tablo 17 de , dgretmenlerin amirlerine, mesai arkadaslarina, is sahiplerine
kars1 tutum ve davranigi; insan haklarina saygisi ve disipline riayeti ile ilgili olan yedi,
sekiz ve dokuzuncu maddeler dogrultusunda objektif olarak degerlenmesiyle ilgili
olarak gruplarn diislinceleri gok ve pek gok diizeyde toplanmistir. Sirasiyla gok (35.3)
ve pek ¢ok (30.9) toplam 66.2 oraninda; ¢ok (30.6) ve pek ¢ok (31) toplam 61.6
oraninda ; ¢ok (33.7) ve pek ¢ok (30.1) diizeyinde toplam 64.8 oraminda
gergeklesmigtir. Her lic madde de miifettis ve ilge yoneticilerinin digindaki diger
degerlendirilen ve degerlendiren gruplarin pek ¢ok diizeyinde grup aritmetik
ortalamasinin iistiinde yer aldig1 , miifettislerin ve ilge yoneticilerinin ise pek gok
diizeyinde gruplarin aritmetik ortalamalarinin altinda oranlarda diigiindiikleri ortaya

konmaktadir. Bu ii¢ maddede de degerlendirilen oOzellikler Ogretmenin g¢aligma
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ortaminda gozlenebilecek niteliklerdir. Miifettis ve ilge yoneticileri ise bu ortamda diger
gruplara gore en az bulunabilen meslek mensuplaridir. Bu nedenle 6gretmenle uzun
stireli ayni ortamda bulunamamasindan kaynaklandig: séylenebilir.

Tablo 18. Ogretmenin gérevini yerine getirmede ¢aliskanhg, kabiliyeti ve verimliligi ile
yurt dis1 gorevlerde temsil yetenegi, mesleki ehliyet ve yabanci dil bilgisi ile ilgili

degerlendirmenin objektifligi konusundaki gériiglerinin dagihim

Gorevler Cevapsiz Hi | Az | Orta Cok | Pek cok | Toplam

F |% F (% |f |% |(f % |f |% |f [% |[f %

Res.l.O.Ogretmeni {3 |18 |5 |3 1619.6 |38122.9(57[34.3147(28.3]166 [30.5
© [Ozel 1.0.Ogretmeni (2 |14 [3 |22 |14(10.1]21]15.2|46(33.3]52]37.7|138 |254
K] Resmi.[.O.Miidiiri [0 |0 1 1 1 11 2020 {42442 [36436 {100 {184
B | Ozel 1.0 Miidiirii 0 [0 2 {59 [3 |88 |5 |147[15(44.1]|9 [265]34 [6.26
= |Tige Yoneticisi 1 ]29 [0 |0 2 [59 |8 123.5115(44.1|8 [235(34 [6.26
[k gretim Miifettisi |0 |0 0 |0 9 112.7141157.7(17(239]4 [56 |71 [13.0

X= 6.1 2.02 8.02 25.7 36.9 26.2 100
Res..0.Ogretmeni |53 {31.9 {32 [19.3|32(19.3]28]16.9(14[84 42 1166 [30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |41 {29.7 {18 |13.0[23[16.7[22]159[23[16.7[118.0 [138 [254
0]10 (100 |184

7

1
— |Resmi.l.O.Midiri  [25]25 |7 |7 17117 [21]21 120(20 |1
3 | Ozel 1.0.Miidiiri 9 (265 |8 123.5|3 [88 |8 [23.5]6 |17.6]|0 |0 34 [6.26
= llge Yéneticisi 5 (147 11 129 |7 [20.6]11[324]7 120.6|3 (8.8 [34 16.26
= [ikdgretim Miifettigi [2 [2.8 |19 [26.8|24]33.8[21/29.6]4 [5.6 [1 [14 (71 [13.0

X= 21.7 154 19.3 23.2 14.8 54 | 100
Tablo 18 de yer alan , onuncu maddede ¢aliskanlik, kabiliyet ve verim ile ilgili

olarak gruplarin ortalamasi ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %62.6 oraninda objektifligi
oldugu diisliniilmektedir. Grup ortalamalarindan farkli olarak orta ve daha alt
diizeylerde yaklasik %40 diizeylerinde olmasi gerekirken miifettiglerin 70.4 diizeyinde
olmasi bu konudaki degerlendirmelerin 6gretmenle uzun siireli aym ortamda kalmamas:
ve teftis raporlartyla mesleki verim ve galigkanlif ile ilgili yargilamada bulunmaya
calismasindan ve ilgili sorunun genel ifade igermesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

On birinci madde de ise cevap verilmeme oranmnin (%21.7) fazlaligr dikkat
cekicidirr, Bu madde yazarin kisisel deneyiminde de sicil raporlarimn
degerlendirilmesinde genelde bos birakilan ve anlasiimayan bir madde olarak ta dikkat
¢ekmektedir. Gruplarin ortalamalarinin ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %20.2, orta ve alt
diizeylerde %57.9 oraninda olmasi objektif degerlendirilmesinin diisiikliigii de dikkat
¢ekicidir. Bu konuda tiim gruplann orta ve alt diizeylerde yogunlagmasi maddenin
igeriginin ¢ok genis olmasi ve belirsizliginin bulunmasindan  kaynaklandif

sOylenebilir.
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Tablo 19. Ogretmenin Sicil raporlariyla degerlendirme 6gretmenlerin yilhk
performansini dlgebilecek nitelikte olmasi ve objektifligi konusundaki goriiglerinin

dagihmi
Gorevler Hic 1Az |Orta | Cok Pek cok | Toplam |
Flo [f % If 1o It Jolf % {f |% |f |%

Res..l.O.Ogretmen |1 [0.6 {35 |21.1 [59 {35.5 (39 /23.5 |28 [16.9 {4 |24 [166 |30.5

Ozel 1.0.Ogretmen {4 12.9 [20 145 128 1203 |15036.2 [28 1203 {8 |58 |[138 [254
. Resmi.l.O.Miidiirii |1 |1 4 4 21 |21 32132 31 [31 11111 100 {184
‘B Ozel 1.O.Miidiiri |1 2.9 |4 11.8 |9 265 |8 [23.5 {12 |353 (0 |0 34 |16.26
§ [lce Yoneticisi 00 12 59 |6 |17.6 |16(47.1 |7 (206 |3 |88 (34 !6.26
S | Tlkdgret.Miifettigi |1 [1.4 [13 18.3 |21 |129.6 129{40.8 |7 |99 (0 |0 71 13.0

X= 6.1 2.02 8.02 25.7 36.9 26.2 100

Res..[.0.Ogretme {00 (46 |27.7 |53 |31.9 |41(24.7 |20 [12. |6 |3.6 |166 [30.5
Ozel 1.0.Ogretm 3 |22 (29 21.0 [27 [19.6 (42 [30.4 |30 {21.7 {7 |51 |[138 |254
o | Resmi.l.O.Miidiirii [0 {0 |5 5 23 123 |28 28 133 133 11)11  [100 1184
Y [Ozel .OMiidiidi [0 |0 |5 14717 1206 [12353 110 1294 10 10 34 [6.26
3 |llge Yoneticisi 11292 59 |11 324 |13[38.2 [6 176 |1 |29 |34 |6.26
§ Ilkégretim Miifetts |1 |14 j12  [16.9 |22 |31 311437 15 17 010 71 113.0
X= 217 154 19.3 23.2 14.8 54 100

Tablo 19 da yer alan otuz dokuzuncu maddede Ogretmenlerin sicil
degerlendirmesinde yillik performansmi oOlgebilme yoniiyle yeterliligi konusunda
gruplarin aritmetik ortalamalan dogrultusunda az, orta ve ¢ok diizeyinde sirasiyla (25.1,
33.3 ve 22.3) oranlarinda yogunlastif1 goriilmektedir. Cok ve pek gok diizeyinde %27
oraninda olmas: yetersizligin tim gruplarca vurgulanmaktadir. Az diizeyinde ise
gruplarin ortalamasinin {istiinde resmi ilkogretim okulu 68retmeni, 6zel ilkdgretim
okulu miidiiri ve miifettislerin yogunlagmasi onlarin 6lglimiin yetersizligini diger
gruplara gore daha fazla 6n plana ¢ikardiklanini gostermektedirler. Orta diizeyde ise 6zel
ilkogretim okulu miidiir ve resmi ilkogretim okulu &gretmenlerinin de gruplarin
ortalamanin {stiinde yer almaktadir. Buradan sicil raporlaniyla 6gretmenin yillik
performansinin  degerlendirme yeterliliginin orta ve alt diizeylerde %75 oraninda
oldugunun diisiiniildiigii sGylenebilir. Diger grup liyelerine gbre miifettislerin orta ve alt
diizeylerde %88.7 oraninda diigiiniilmesi miifettislerin sicil raporlarinin yetersizligini
daha iist diizeyde vurguladig: sdylenebilir.

Tablo 19 da yer alan kirkinci maddede ise sicil raporlariyla Ggretmenlerin
degerlendirilmesinin objektifligi konusundaki diigiinceleri sorulmugtur. Gruplarin
aritmetik ortalamalan orta, az ve hi¢ diizeylerinde swrasiyla (33.3, 264 ve 15.2)
oranlarinda toplam %74.9 oraninda yer aldifi, ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %23.8
oraninda oldugu gériilmektedir. Az diizeyinde gruplarin ortalamasinin iistiinde miifettis,

ilge yOneticisi ve resmi ilkogretim okulu Ggretmenlerinin yer aldigy; orta diizeyinde
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gruplarin ortalamasinin {istiinde ise miifettis, ilge yoneticisi ve Ozel ilkOgretim
miidiirlerinin yer aldifn goriilmektedir. Sicil raporlarindaki degerlendirmenin
objektifligi konusundaki diisiincelerin orta ve daha diigiik diizeylerde toplam
ortalamanin %75 oraninda olmasi objektifligi konusunda ciddi siiphelerin
bulundugunun diisiintldiigli sdylenebilir.

Ankette yer alan on bir maddeden yurt disgt gorevlerde temsil yeterliligi
disindaki diger maddelerin objektif degerlendirilmesinin ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
gruplarin yarisindan fazlasi tarafindan katilmasina ragmen kirkinci maddede yer alan
sicil raporlariyla Ogretmenlerin degerlendirilmesinin  objektifligi konusundaki
diislincelerle ilgili sonug ¢ok ve pek gok diizeyinde % 23.8 oraninda ¢ikmasi birbiriyle
tutarsiz oldugu sOylenebilir. Ancak, bu sonucun hatali algilamadan kaynaklandigy;
degerlendirme siirecine degerlendirilecek kriterlerin yaninda baska bir ¢ok degiskenin
etkiledigi bu dogrultuda da deneklerin sicil raporlarinda yer alan on sorunun
degerlendirmede kullamilabilecegine diislincelerine katildiklar1 s@ylenebilir. Belirtilen
sonug ile Erken’ in (1990) yaptig1 aragtirma sonuglan tutarlilik géstermektedir. Erken’
in (1990:240-242) yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin “sorumluluk duygusu” goreve
baglhiligt gibi Olgiitlerin degerlendirmede kullamlmasina kars1 olmadiklar: belirlenmis,
mevecut sicil degerlendirme sistemi ile 6gretmenin degerlendirilebilirliginin zayif oldugu
deneklerin ifadelerinde yiiksek oranda yer aldig1 ortaya konmustur. Diger aragtirmalarda

ayni bulgulan desteklemektedir.

6.2.1.1 Ankette yer alan ikinci bolim toplamm dogrultusunda deneklerin
kimlik bilgilerindeki degiskenlerle karsilagtirilmas :

Cinsiyet degiskenine gore: Yonetici gruplarinda ikinci boliimde cinsiyet
degiskenine gore Tablo 20 de anlamli bir fark yokken Ogretmenler arasinda .01
diizeyinde farklilik oldugu Tablo 21 de goriilmektedir.

Tablo 20. Ydneticilerin Cinsiyet Degiskenine gore ikinci béliim iliskisiz t testi sonug¢lan

Varyans Aritmetik Serbestlik Standart F Sig t p
Kaynagi Ortalama Derecesi Hata

Gruplar arasi 38.5054 226 7.8542 2.331 0,128 | -1.63
Grup ici 40.7857 54.381 9.4882
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Tablo 21. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine gore ikinci boliim iligkisiz t testi

sonug¢lar:
Varyans Aritmetik Serbestlik | Standart F Sig t p
Kaynag Ortalama Derecesi | Hata
Gruplar arasi 35.8958 300 7.8542 1.598 0,207 -2.728 [P<0.01
Grup ici 39.3155 54.381 9.4882

Gorev yapug kurum  degiskenine gore: Yoneticileri olusturan gruplarin
arasindaki farkliliklar incelendiginde sicil raporlarinda yer alan sorulardan olusturulan
ikinci béliimde resmi ilkdgretim okulu miidiirleriyle, sorusturma grup miifettigleri ve
teftis grup miifettisleri arasinda .01 diizeyinde manidar fark bulundugu; aym fark ve
diizeyinin de 6zel okul miidiirleriyle sorusturma ile teftis gruplan miifettiglerinin
arasinda oldugu; resmi ve Ozel okullarda teftis gorevi yliriiten miifettislerle sorugturma
gérevi yiirliten miifettislerin digindaki diger tiim gruplarla .01 diizeyinde manidar
farklilifin bulundugu; ilge milli egitim miidiirleriyle her iki grup miifettisleri arasinda
.05 ve .01 diizeylerinde; ilge milli egitim sube miidiirleriyle her iki grup ilkdgretim
miifettisleri arasinda .01 diizeyinde manidar farkliligin oldugu Tablo 22 de
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda sicil raporlarinda yer alan maddelerin
objektif olarak degerlendirilmesi hakkindaki diislinceler konusunda iki miifettis grubu
ile diger tiim gruplar arasinda manidar farklilik oldugu ve bu konuda miifettislerin diger
gruplardan farkl diistindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 22. Yoneticilerin gorev yaptifa kurum degiskenine gore ikinci boliim tek yonlii
varyans analizi sonuclar:

BOLUM "~ Ogzellik Kareler toplami] sd |KarelerOrt| F Sig P
BOL2 Gruplar aras1 3469,8 5 693,969 13,19]0,000 p<0,01
TOP Grup ici 12103 230 52,620

Toplam 15573 235

Ogretmenlerin, gérev yaptifn kurum degiskenine gére béliimlerde farkl
diisiiniip disltinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglarina gore sicil
raporlarinda yer alan sorularla Ogretmenin objektif degerlendirilmesi konusundaki
diisiinceleriyle ilgili ikinci boliimde .05 diizeyinde, teftis raporlarinda yer alan sorularin
bulundugu igiincii boliimde .05 diizeyinde ve test toplam: sonuglanyla ilgili .05
diizeyinde manidar fark oldugu; Tablo 23 de goriilmektedir. Bu dogrultuda birinci,
ikinci boliimde ve test toplaminda gorev yaptigt kurum tiirii degiskenine gore

Ogretmenler farkli diisiinmektedirler.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Gorev yaptigi kurum Degiskenine gére ikinci boliim iligkisiz t
testi sonuclar:

Varyans Kaynag | Aritmetik | Serbestlik |Standart |[F Sig t P
Ortalama Derecesi Hata

Resmi [lkogrt. 37.2667 301 10.2892 0.183 |0.670 |-2.001 [P<0.05

Ozel IIkdgrt. 39.6087 294.489 9.9762

Yonetici ve dgretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni dogrultusunda :
Yoneticilerin mezun oldugu okul degiskenine gore boliimlerde farkh diisiiniip
diigiinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglarindan ikinci ve {igiincii
boliimlerde .05 diizeyinde manidar fark oldugu Tablo 24 de ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda farkin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu belirlemek amaciyla LSD

testi uygulanmustir.

Tablo 24. Yoneticilerin mezun olduklari okul degiskenine gore tek yanh Varyans Analizi

BOLUM Ozellik Kareler Top | Sd |KarOrt.| F Sig P
BOL2 Gruplar aras: 622,72 4 | 155679 | 2,435 48  |p<0.05
Grup igi 14831 232 | 63,928
Toplam 15454 | 236

Anketin ikinci bolimiiyle ilgili olarak , egitim enstitiisi veya yiksek
okulundan mezun olan ydneticilerle egitim fakiiltesinden mezun olanlar arasinda .05
diizeyinde; egitim fakiiltesinden mezun olanlar ile egitim enstitiisii veya yiiksek okulu
mezunlar1 arasinda .05 diizeyinde ve alanla ilgili agik 6gretim fakiiltesi mezunlarn
arasinda .01 diizeyinde; alanla ilgili agik Ogretim fakiiltesi mezunlan ile egitim
fakiiltesi mezunlan arasinda .05 diizeyinde manidar fark oldugu tablo da goriilmektedir.

Ogretmenlerin, mezun olduklar okul degiskenine gore boliimlerde farkl
diisliniip diistinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglan ve varyans analiz
sonuglar1 dogrultusunda anlamli fark olmadig: goriilmektedir.

Yonetici ve ogretmenlerin branglart  dogrultusunda karsilastirmasi:
Yoneticilerin gorevlerine esas olan 6gretmenlik brangina gére yapilan varyans analizi
sonuglarina gore higbir alt Olgekte anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda tamamlayici hesaplamalar yapilmamugtir.

Ogretmenlerin, gbrev yaptiklart brang  degiskenine gére boliimlerde farkli
diisliniip diisiinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglar1 ve varyans analiz
sonuglar1 dogrultusunda anlamli fark olmadig: goriilmektedir.

Yonetici ve ogretmenlerin mesleki kidem  degiskeni dogrultusunda:

Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore boliimler ve toplam test puanlari
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arasindaki iligki incelenmigstir. Varyans analizi sonuglarma gore ikinci boéliim
toplaminda .05 diizeyinde, besinci boliim ve test toplaminda .01 diizeyinde manidar
farkliliklarin bulundugu Tablo 25 de goriilmektedir. Bu dogrultuda mesleki kidem
degiskeninin alt gruplarindaki farkliligin test edilmesi i¢in LSD kullanmilmugtir.

Tablo 25. Yaoneticilerin mesleki kidem degiskenine gére tek yanh varyans analizi

sonuclar
BOLUM Ozellik | Kareler Top | Sd [KarOrt.| F Sig | P
BOL2 Gruplar arast 862,555 | |5 172,571 | 2,684] 022 |P<0,05
TOP Grup igi 14724,055  [229 64,297
Toplam | 15586,911  [234

Yoneticilerin mesleki kidemine gore ikinci bolim incelendiginde; 5 yil ve
daha az kidemlilerle 11-15 yil aras1 kidemliler arasinda .01 diizeyinde, 26 yil ve iistil
kidemlilerde ise .05 diizeyinde anlaml1 fark bulundugu; 11-15 yil kidemlilerle 5 yil ve
daha az kidemliler, 16-20 yil aras1 kidemliler ve 21-25 yil aras1 kidemliler arasinda .01
diizeyinde anlamh fark oldugu ; 16-20 yil kidemliler ile 11-15 yil kidemliler arasinda
.01 diizeyinde anlamh fark oldugu, 21-25 yil aras1 kidemliler ile 11-15 yil arasi
kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli fark oldugu, 26 Yil ve istii kidemliler ile 5
yil ve daha alt1i kidemliler arasinda .05 diizeyinde anlamhi fark bulundugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore béliimler ve toplam test
puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Varyans analizi sonuglarina gére ikinci bolim
toplaminda .05 diizeyinde, manidar farkliliklarin bulundugu Tablo 26 da goriilmektedir.
Bu dogrultuda mesleki kidem degiskeninin alt gruplarindaki farkliligin test edilmesi igin

LSD kullanilmaigtir.
Tablo 26. Ogretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gire tek yanh varyans analizi
_ sonug¢lart .
BOLUM Ozellik Kareler Top | sd |KarelerOrt| F | Sig P
BOL2TP Gruplar arasi 1306,110 5  1261.222 2.557] ,028 |p<0,05
Grup igi 30438,229 298 [102,142
Toplam | [31744,339 303

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére ikinci béliim incelendiginde; 5 yil ve
daha az kidemlilerle 6-10 yil aras1,16-20 y1l aras1 ve 21-25 yil arasi kidemlilerle .05
diizeyinde anlamli fark bulundugu; 6-10 yil aras: kidemliler ile 5 yi1l ve daha az
kidemliler ve 26 yil daha iistii kidemliler arasinda .05 diizeyinde anlamli fark oldugu;
16-20 yil kidemliler ile 5 yil ve daha az kidemliler ve 26 y1l daha fazla kidemliler
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arasinda .05 diizeyinde anlamli fark oldugu; 26 Y1l ve iistii kidemliler ile 6-10 y1l arasi1 ,
16-20 yil arasi ve 21-25 yil arasi kidemliler arasinda .05 diizeyinde anlamli fark
bulundugu goriilmektedir.

Yoneticilerin yoneticilikteki kidem degiskeni dogrultusunda : Yoneticilerin
yoneticilikteki kidemlerine gore boliimler hakkindaki diisiinceleri incelendiginde; higbir
alt Olgekte anlamli fark olmadigy  goriildiigiinden tamamlayici hesaplamalar
gidilmemistir.

Yonetici ve dgretmenlerin mezuniyet sonrast egitim durumlari dogrultusunda
ikinci boliim toplamlarimin kargilagtirilmasi: Yoneticilerin mezuniyet sonrasi egitim
durumlarina gore béliimler hakkindaki diisiinceleri incelendiginde; higbir alt Glgekte
anlamli fark olmadig: gériildiigiinden tamamlayici hesaplamalar gidilmemistir.

Ogretmenlerin,  mezuniyet sonrasi egitim durumlarina iliskin olarak
boliimlerde farkh diisiinlip diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglar
ve varyans analiz sonuglan dogrultusunda anlaml: fark olmadig: gériilmektedir.

Ogretmenlerin egitim aldiklar: brasta ders verip vermeme durumu durumlar:
dogrultusunda : Opretmenlerin, egitim aldiklar1 brang ders verip vermeme durumu ile
iligkili olarak béliimlerde farkli diisiiniip diigtinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t
testi sonuglari ve varyans analiz sonuglari dogrultusunda anlamli fark olmadig
goriilmektedir.

Ogretmenlerin son bey yilda aldiklari en yiiksek &diil  degiskeni
dogrultusunda : Ogretmenlerin, son bes yilda aldiklari en yiiksek 6diil degiskeni
doérultusunda boliimlerde farkli diigiiniip diistinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t
testi sonuglann ve varyans analiz sonuglari dogrultusunda anlamli fark olmadig
goriilmektedir.

Ogretmenlerin son bes yilda aldiklart en yiiksek ceza degiskeni
dogrultusunda : Ogretmenlerin, son bes yilda aldiklart en yiiksek ceza degiskeni
dogrultusunda béliimlerde farkli diisiiniip diigiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t
testi ve varyans analiz sonuglan dogrultusunda ikinci béliimde ve test toplaminda .01
diizeyinde oldugu Tablo 27 de goriilmektedir. Bu dogrultuda gruplar arasindaki fark
LSD teknigi ile test edilmigtir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin son bes yilda aldi31 en agir disiplin cezasi degiskenine gore
varyans ana!‘izi sonuglan

BOLUM Ozellik Kareler toplami Sd |Kareler Ort] F Sig P
BOL2TP Gruplar arasi 1048,330 2 |524,165 5,130]006 P<0,01
Grup igi 30039,111 294 (102,174
Toplam | [31087,441 296

Ogretmenlerin son bes yilda aldig1 en agir disiplin cezas1 degiskenine gdre
varyans analizi sonucunda yapilan LST testinde ikinci bélimde cezas: olmayanlarla
maas ve iicret kesimi cezasi alanlar arasinda .01 diizeyinde fark oldugu;maag ve iicret
kesimi cezast bulunanlarla cezas1 olmayanlar arasinda .01 diizeyinde fark oldugu; Bu
dogrultuda 6zellikle ikinci, son bes yilda ceza almayanlar ile maas iicret kesimi cezast
alanlar farkh dislindiikleri soylenebilir.

Ogretmen gruplarinda erkek ogretmenlerin (F=-3,4197) bayan &gretmenlere
gore sicil raporunda yer alan maddelerle objektif degerlendirilme ozelligine daha
olumsuz goriis bildirmislerdir.

Yoneticileri olugturan gruplarin arasindaki farkliliklar incelendiginde; resmi
ilkogretim okulu miidiirleri; sorusturma(F=8,7218) ve teftiy grup miifettislerine
(F=9,1531) gore daha olumlu diisiindiikleri; aym durumun da 6zel okul miidiirleriyle
sorusturma (F=6,8235) ile teftis gruplan miifettislerinin (F=7,2549) arasinda oldugu;
resmi ve Ozel okullarda teftis gorevi yiiriiten miifettislerle sorusturma gorevi yiiriiten
miifettislerin disindaki diger tiim gruplarla .01 diizeyinde manidar farkliliin
bulundugu; ilge milli egitim miidiirleriyle her iki grup miifettisleri arasinda (F=6,8348)
ve (F=7,2662) farklihigin bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda sicil
raporlarinda yer alan maddelerin objektif olarak degerlendirilmesi hakkindaki
diisiinceler konusunda miifettiglerin diger gruplardan daha olumsuz yonde digiindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin, gbrev yaptigt kurum degiskenine; resmi kurum
ogretmenlerinin sicil raporlarinda yer alan maddelere 6zel okulda ¢alisanlardan (F=-
2,3420) daha olumsuz diisiindiikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin mezun oldugu okul degiskenine gore; egitim enstitiisii veya
yiksek okulu mezunu olan yéneticiler egitim fakiiltesi mezunlarina gére daha olumsuz
(F=2,8352) ve alanla ilgili agik egitim fakiiltesi mezunlarina (F=-1,6632) gore sicil
raporlarinda yer alan maddelerin objektifliine daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.
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Yoneticilerin mesleki kidemine gore ikinci boliim incelendiginde; S yil ve
daha az kidemliler, 11-15 yil kidemlilerden (F=12.000) ve 26 Y1l ve iistii kidemlilerden
(F=8,3344) daha olumlu diiglindiikleri, 11-15 y1l kidemliler ise .01 diizeyinde 5 yil ve
daha az(F=-12,0000), 16-20 yil (F=-5,4278) ve 21-25 yil kidemlilere(F=-5,3289) gore
sicil raporlarinda yer alan sorularin objektifligine iliskin daha olumsuz diisiindiikleri
soylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore ikinci boliim incelendiginde; 5 yil ve
daha az kidemlilerle 6-10 yil arasi(F=5,0381), 16-20 y1l arasi(F=4,4858) ve 21-25 yil
aras1 (F=4,3489)kidemlilerle .05 diizeyinde anlamli fark bulundugu; 6-10 yil arasi
kidemliler ile 5 yil ve daha az kidemliler (F=-5,0381) ve 26 yil daha istii kidemliler
(F=-4,5203) arasinda .05 diizeyinde anlamh fark oldugu; 16-20 yil kidemliler ile 5 yil
ve daha az kidemliler (F=-4,4858) ve 26 yil daha fazla kidemliler (F=-3,9679) arasinda
.05 diizeyinde anlamli fark oldugu; 26 Yil ve iistii kidemliler ile 6-10 yil arasi
(F=4,5203) , 16-20 yil aras1 (F=3,9679) ve 21-25 yil aras1 (F=3,8311) kidemliler
arasinda .05 diizeyinde anlaml fark bulundugu goriilmektedir.26 yil ve iistii kidemliler
ile 5 y1l ve daha az kidemliler; 6-10 yil, 16-20 y1l ve 21-25 yil aras1 kidemlilere gére
sicil raporlarinda yer alan sorularin objektifligine iliskin daha olumlu diigiindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin, son bes yilda aldiklani en yilkksek ceza degiskeni
dogrultusunda; maas ve f{icret kesimi cezasi bulunanlar (F=-10.1321) cezas1
olmayanlara gore sicil raporlarinda yer alan sorularin objektifligine iligkin daha

olumsuz diisiindiikleri sGylenebilir.

6.2.2 Ogretmen teftiy formlarinda yer alan sorularin objektif bir degerlendirme
icin yeterliliklerine iliskin goriisleri ne diizeydedir?

Aragtirmanin ikinci alt problemi Ilkdgretim miifettisleri tarafindan kullanilan,
Ocak 2000 tarih ve 2508 sayili tebligler Dergisinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve
ilkdgretim okullarinda gorevli G6gretmenlerin teftisleri swrasinda kullanilan gozlem
formlarinda yer alan 13 ve 38. Maddeler arasinda yer alan sorularla 6gretmenlerin ne
derecede objektif olarak degerlendirilebilecegi hakkinda Ilkégretim miifettisleri, ilge

yoneticileri, okul miidiirleri ve &gretmenlerin gorisleri aragtinlmigtir. Deneklerin
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diisiinceleri ¢ béliim halinde asagida incelenmigtir. Dérdiincii bdliimde yer alan 41.
Madde ise bu bsliimdeki tiim maddelerin genel bir degerlendirmesi niteligindedir.
Dersligin egitim ogretime haurlik durumu: Bu alt bolimde yedi madde yer
almakta ve anketteki on sekizinci madde diger maddelerin genel degerlendirmesi
niteligindedir.
Tablo 28. Dersligin donanim ve temizlik durumu ile cesitli tablolarin bulundurulma

durumu ve ilgili kdselerin olusturulma durumlaryla ilgili sorunun objektif degerlendirme
icin_yeterliligi konusunda deneklerin goriislerinin dagihim

Gorevler Cevpsiz Hicg Az Orta Cok Pek cok | Toplam

f [% |[Fl% |[F[% |[f % |[f % [f [% |[f |%

Res..O.Ogretmeni |4 [2.4 |6 [3.6 [20]12 [55]33.1]54 [32.5]27 ]16.3]|166 |30.5
o [Ozel .0.Ogretmeni |4 [29 [3 ]2.2 [7 [5.1 [34]24.6(58 [42.0]32 [23.2]138 [254
o [ResmifOMadiri |11 [0 [0 {7 [7 [21({21 (53 [53 [18 |18 |100 |184
2 | Ozel 1.0.Miidiirii 2159 [0 [o |1 [29 [12]353]14 [412]5 |14.7[34 |6.26
2 [1lge Yéneticisi 2159 JoJo |2 [59 li6]47.1]11 [324]3 [8.8 [34 [6.26
Tlkogretim Miifettisi |0 [0 [0 [0 |1 [1.4 [17]239]42 [59.2]11 |155]71 [13.0
30.2 0.97 5.72 30.8 43.4 16.1 100

Res. 1.O. Opretmeni |2 [1.2 [2 [1.2 [6 [3.6 [18]10.8]|55 [33.1[/83 |50 [166]30.5
Ozel 1.0.0zretmeni [0 [0 [3 [22 [2 {14 [10[7.2 |39 [28.3[84 |60.9]138 254
m [ResmilOMidari (0[]0 [0 Jo (212 14 [4 127 [27 |67 |67 |100]18.4
8 [ Ozel 1.0.Miidiirii 1129 [o o 1129 [2 159 [12 {353]18 |52.9]34 [6.26
2 [ Iige Yoneticisi 1129 [0 o [1]29 [5 |147]13 [38.2{14 |41.2]|34 |6.26
= [Tlkogretim Miifettisi |0 [0 |1 |14 |1 |14 |8 [11.3]42 [592[19 [26.8 71 |13.0
X 1.16 0.8 2.37 8.98 36.8 49.8 100
Res..1.O.Opretmeni [1]0.6 |4 [24 |8 [4.8 [40]|24.1]69 [41.6[44 [26.5]|166|30.5
Ozel 1.0.0pretmeni [0 [0 |3 {22 |4 [2.9 [29]21.0{53 [384[49 1355138254
< ResmilOMidiri [1]1 Jo lo |1 [1 15[15 |44 |44 [39 [39 |100][18.4
8 | Ozel 1.0.Miidiirii 1{29 Jo o {2 [59 |8 [235]14 [412]|9 [26.5(34 [6.26
© [llce Yoneticisi 1129 [o o T[4 l11.8]6 [17.6[16 [47.1]7 120.6[34 {6.26
= flkogretim Miifettisi {0 [0 |1 [1.4 [3 [4.2 [23]324[31 [43.7|13 [18.3]|71 |13.0
X 1.23 1 9.45 22.3 42.7 277 100

Tablo 28 de , on ikinci madde yer alan dersligin donatim, bakim ve temizlik
durumunun, on iigiincii maddede yer alan derslikte Tiirk Bayra§i, Atatiitk Resmi,
Istiklal Mars1 vb. tablolar1 bulundurma durumunun ve derslikte etkinlik, ilgi koselerinin
olusturulma konusundaki sorularla degerlendirilmenin objektifliginin ne derece oldugu
konusundaki diigiincelerin gruplarin ortalamasinin sirastyla ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
59.5, 86.6 ve 70.4 tiir. Her {i¢ maddede de miifettigler grup ortalamasinin iistiinde ¢ok
diizeyinde yogunlagmiglardir. Sirasiyla miifettiglerin ¢ok ve pek ¢ok diizeylerindeki
toplamlar1 74.7, 86 ve 62 ortalamalara yakinlik ta gostermektedir. On ikinci maddede
orta ve ¢ok diizeyinde yogunlagilmas: ve miifettiglerin diger gruplardan ¢ok diizeyinde
olan yiiksekligi, diger gruplarca belirtilen maddede yer alan sorunun 6gretmenle ilgili
sorumluluktan ¢ok idarece yerine getirilmesi gerektigi diisiincesi ile kapsadig1 alanin

digerlerine gore daha genis olmasindan kaynaklandig: s6ylenebilir.
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Table 29. Derslikte seviyeye uygun ders arag gereglerini bulundurma, kitaphk ve ilgili
kayitlar: tutma, kiitiiphane, laboratuar vb, béliimleri 6grencilere kullandirma
durumlariyla ilgili sorunun objektif degerlendirme igin yeterlili§i konusunda deneklerin
goriiglerinin dagihm

Gorevler Cvpsz | Hic Az Orta ok Pek cok | Toplam

F|% |t |% |\F |% F |% f | % f | % F |%
Res..1.O.Opretmeni |4 |24 |6 [3.6 18 [10.8 |66 [39.8 |56 [33.7 |16 19.6 |16630.5
] Ozel 1.0.Ogretmeni |1 [0.7 {4 [29]9 [6.5 (39 [283 |51 |37.0 |34 {24.6 [138(254
d Resmi.l.OMidiirdi |1 [1 |1 {1 |8 |8 28 |28 |46 |46 16 |16 100 | 18.4
g Ozel 1.O.Miidiirii 112910 |0 [5 |[14.7 |11 [324 |16 [(47.1 [1 129 [34 [6.26
[lce Yoneticisi 112910 |0 |5 [14.7 |10 [294 |10 (294 [8 23.5 (34 |6.26
[Ikogretim Miifettisi |1 {14 (1 {14 |8 [11.3 |26 [36.6 |30 [423 |5 |7 71 [13.0
1.9 1.5 11 324 39.3 13.9 100
Res.. .0.Opretmeni |1 0.6 (4 (2414 |84 42 [253 [72 1434 [33 [19.9 |166]30.5
Ozel 1.O.Ogretmeni |1 0.7 |5 [3.6 |3 [22 [30 21.7 |47 [34.1 |51 |37.0 [138(254
YResmi.lOMidiri |33 |1 |1 [2 |2 23 |23 |47 |47 24 124 100 | 18.4
Y Ozel 1.0.Miidiirii 1292 |59|3 (88 |5 (147 |19 {559 |4 |11.8 |34 |6.26
d Ilce Yoneticisi 1]29|1 (293 {88 [12 {353 {9 |265 |8 [235 |34 [6.26
{Ik6gretim Miifettisi [0 {0 |0 [0 |6 (85 |26 {36.6 |28 {394 |11 |15.5 (71 |13.0
X 1.7 2.6 6.5 26.1 41.1 219 100
Res..l.0.Ogretmeni |2 [1.2 |11 {6.6 (28 [16.9 |57 [34.3 {51 |30.7 {17 [10.2 {166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |2 (14 [6 {43 {12 |87 |40 [29.0 {43 |31.2 {35 |254 [138)254
S Resmi.lOMidiri |1]1 |1 |1 |5 |5 32 {32 |48 {48 13 113 10 [184
4 Ozel 1.0.Miidiirii 1291 {2915 147 |9 265 (17 |50 1 129 [34 |6.26
Ilce Yoneticisi 112911 (2912 |59 |14 |41.2 [11 |324 |5 [14.7 |34 |6.26
Ilkogretim Miifettisi |0 [0 [2 [2.8[9 [12.7 |38 |53.5 |18 254 {4 |56 |71 [13.0
X 1.5 34 10.7 36.1 36.3 12 100

Tablo 29 da on besinci maddede yer alan seviyeye uygun ders arag gereglerinin
bulundurulmasi, on altinci maddede simf kitapligrkdsesinin olusturulmas: ve ilgili
kayitlarin tutulmasi, on yedinci maddede kiitiiphane, islik vb. béliimlerden ¢ocuklarin
faydalandirilmasi ile ilgili olarak objektif degerlendirme yapabilme durumu ile ilgili
goriislerin gruplarin ortalamasi dogrultusunda sirasiyla gok ve pek ¢ok diizeyinde
%53.2, %63, ve % 48.3 oldugu goriilmektedir. Miifettigler diger gruplardan farkh
olarak orta diizeyinde ortalamanin iistiinde yer almaktadir. $6yle ki orta ve daha alt
diizeylerdeki miifettiglerin diiglinceleri, 15.16 ve 17. maddeler sirasiyla 49.3, 45.1 ve
69 ortalamalarindadir. Bu duruma ilge yoneticileri de eklenebilir. Bu farkliligin temel
nedeninin derslik ortamindaki fiziki yeterlilige OZretmenin katkisi kisa bir siire de
gozlenmeye ¢aligilmasinin etkisinin biiyiik oldugu diigiiniilebilir. Bu dogrultuda
dersligin egitim 6gretime hazirhgin miifettisler tarafindan daha genis anlasildig: ve tiim
gruplarca pek c¢ok diizeyinde fazla yogunlagmanin bulunmamasi, bu katkinin okul
idaresinin sorumlulugu digindaki 6gretmenin sorumluluk kisminin tam olarak ortaya

konulmamasinin neden olabilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 30. Dersligin egitim 6gretime hazirhk durumunun formda yer alan alt1 soruyla
ol¢iilmesinin yeterliligi konusunda deneklerin goriislerinin dagihm sonuglan

Gorevler Cevapsiz | Hic Az Orta "ok Pek cok | Toplam

F (% Fl% |f (% |F |% f | % f |% F %

Res..I.O.Ogretmeni {20 [12 1016 |17]10.2151130.7 {58 |34.9 |10 |6 166 |30.5
od Ozel 1.0.Ogretmeni |23 [16.7 |9 16.5 (8 (5.8 [34(24.6 |43 |31.2 (21 |15.2 |138 |254
o Resmi.l.O.Miidiiri {9 |9 0i0 |4 |4 31131 42 142 13 |13 100 | 184
g Ozel 1.0.Miidiirii 4 |11.8 [11291]2 |59 |13[38.2 |13 |382 [1 |29 |34 ]6.26
Ilce Yoneticisi 4 |11.8 {00 4 |11.8]7 [20.6 {12 |353 |7 216 |34 |6.26
Ilk6gretim Miifettisi |3 {42 (2 |2.8]15(21.1(33[46.5 {13 |183 |5 |7 71 |13.0
X 10.9 3.0 9.8 31.9 33.9 10.9 | 543 | 100

Tablo 30 da dersligin egitim Ogretime hazirhigi konusunda miifettislerin
dgretmenleri degerlendirmesinin teftis formlarinda yer alan alti madde ile yeterli olup
olmadig1 konusundaki deneklerin diigiincelerinin orta , ¢ok ve pek ¢ok diizeylerinde
guruplarin ortalamasimin %76 oraninda olmasina ragmen bu durum ¢ok ve pek ¢ok
diizeyinde degerlendirildiginde 44.2 diizeyinde olmasi genel anlamda bu konuda
formun yeterliliginin {izerinde diigiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
maddeyle ilgili olarak miifettiglerin orta ve daha alt diizeylerdeki toplam1 ise % 70.4
oraninda bulunmas: dikkat gekicidir. Cogu somut faaliyetler olmasmna ragmen
miifettislerce digerlerine gore daha olumsuza dogru yigilmasimin formun tiim
branglarda kullanilmasi, egitim Ogretim ortaminin hazirhginin daha genis faaliyetler
dizini olarak digiiniilmesi ve siiregle ilgili g6zlemlerin kisa bir siirede
gergeklesmesinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Egitim dgretim durumu: Bu alt bolimde on iki madde yer almakta ve anketteki
otuz birinci madde diger maddelerin genel degerlendirmesi niteligindedir.

Tablo 31. Planlarin hazirlanma ve uygulanma , konulara uygun yéntem ve teknigi secme
ve zamani etkin kullanma ile gezi-gozlem, deney vb. tekniklere yer verme durumlarinin
objektif degerlendirilmesi konusunda deneklerin goriislerinin d agihm

Gorevler Cvpsz Hic Az Orta Cok Pek cok | Toplam

F % [Fla [t (% If % |t |% |f (% |f (%
Res..1.O.Ogretmeni |3 [1.8]3[1.8]8 [4.8 [28 [16.9 |65 [39.2 [59 [35.5 | 166 [30.5
o Ozel 1.0.Opretmeni |0 [0 |6 [43]8 [5.8 [21 [15.2 [46 [33.3 [57 |41.3 | 138 [254
d Resmi.lOMidiri |1 [1 [0]0 [3 [3 16 {16 [46 (46 |34 [34 [100 [18.4
90zl 1.OMadara |1 [29]1]29(2 {59 {5 147 [14 [41.2 |11 [32.4 {34 [6.26
Tlce Yoneticisi 1 ]29fo]o 2 159 10 [29.4 {13 [38.2 {8 [23.5 [34 ]6.26
Tlkogretim Miifettisi [0 [0 [2 [2.8 8 [11.3 [22 [31 [33 [46.5 [6 |85 |71 [13.0
X 14 1.9 6.12 20.5 40.7 29.2 100
Res..1.0.Ogretmeni |3 [1.8[4[2.4]17 [10.2 [39 [23.5 [74 [44.6 |29 17.5 166 [30.5
Ozel 1.O0.Ogretmeni |2 [14]503.6[13 [94 [30 [21.7 [50 [36.2 [38]27.5 [138 [25.4
SResmi.lOMidirii [1 |1 |0[0 |6 |6 24 [24 [45 [45 (24124 [100 [184
d0zel1.OMiudira |1 [29]ofo [7 [206 [10 [29.4 |10 [29.416 |17.6 |34 |[6.26
3 ilce Yoneticisi 1 [29]0o]0 [3 [88 |11 [324 [13 [382]6 |17.6 [34 [6.26
Tikogretim Miifettisi [0 |0 [1]1.47]22 [31 [25 [352 [18 [254 |5 |7 |71 [13.0
X 1.7 1.2 14.3 27.7 36.5 18.5 100
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Tablo 31 Devami. Planlarin hazirlanma ve uygulanma , konulara uygun yintem ve teknigi
segme ve zamani etkin kullanma ile gezi-gézlem, deney vb. tekniklere yer verme
durumlaryla ilgili sorularin objektif degerlendirme icin yeterliligi konusunda deneklerin
goriiglerinin dagilimm

Gorevler Cvpsz | Hig Az Orta Cok Pek ¢cok Toplam
F %o [Floltle [t [f19% If %o |t %

Res..1.0.Ogretmeni [3 [1.8 1.8 130 | 18.1 [50)30.1 |60]36.1 120[12 166 |30.5
Ozel 1.0.0pretmeni |0 [0 2915 }10.9 {32 ]23.2 |52 [37.7 |34 )|24.6 | 138 |254
Resmi.l.O.Miidiirii |1 |1 1 {10 |10 (2828 38|38 [22]22 |100 |184
Ozel 1.0.Miidiirii 1129 2915 (147 (121353 1111324 |4 |11.8 134 ]6.26
1
2

Madde 21

Ilge Yoneticisi 2.9 0 |4 11.8(13(382 121353 14 |11.8 134 ]6.26
[Ikdgretim Miifettisi 2.8 28 12 1169 {33465 (161225 |6 |85 |71 |13.0

NO|=|—=]h|Ww

X 1.9 1.9 13.7 33.6 33.7 15.1 100

Tablo 31 de on dokuzuncu maddede yer alan Ogretmenlerin yillik, {inite ve
giinliik planlarimi hazirlama ve uygulama durumu, yirminci maddede yer alan igleniste
yontem ve teknikleri segme ve zamam amaca uygun kullanma durumu ile yirminci
maddede yer alan gezi, gbzlem ve deneylere yer verme durumunun grup ortalamalar
dogrultusunda sirastyla ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %69.9, %55 ve % 48.8 oraninda
bulunmaktadir. Her ii¢ maddenin orta ve iistii diizeylerin toplam diisiiniildiigiinde %80
in stiinde objektif olarak degerlendirildiginin diisiiniildiigi ortaya ¢ikmaktadir. Her iig
madde de miifettis ve yoneticilerin orta diizeyde gruplarin ortalamasinin istiinde
bulunmasi simif gézlemini gerektiren uygulamalar olmas1 nedeniyle kisa bir siire iginde
yontem ve tekniklerin uygulanmasmi hakkinda gozlemin yeterliligi konusundaki
stiphelerden kaynaklandif1 séylenebilir.

Tablo 32. Ogrenci seviyelerine uygun istiklal Marsini ve digerlerini 3retebilme, okuma
aliskanhg ve diger Tiirkge becerilirini kazandirabilme, bireysel farkliliklar:
dogrultusunda ¢alisabilme, ilgi isteklerini dikkate alabilme durumlaryla ilgili sorunun
objektif degerlendirme icin yeterliligi konusunda deneklerin goriislerinin dagihm

Girevler Cvpsz | Hic Az Orta Cok Pek cok | Toplam
F | % Fl% (f |% F | % f % f | % F %

Res..[.O.Opretmeni {2 [1.2 [3]1.8 [14]84 [38]22.9 |66 39.8 |43 (259 |166 |30.5

o Ozel 1.0.Ogretmeni [1 [0.7 [4]2.9 |9 |6.5 [19[13.8 [45 32.6 |60143.5 1138 |25.4
C; Resmi.l.O.Miidiiri {0 |0 0|0 6 |6 20120 |[34 [34 [40}40 100 |18.4
g Ozel 1.0 . Miidiiri 1 129 [1]29 |4 {11.8 |6 |[17.6 |13 38219 {265 {34 |[6.26
b= n(,‘e Y Oneticisi 1 |29 (0|0 2 159 (1113419 26.5 {11{324 134 [6.26
Ilkogretim Miifettisi [0 |0 0{0 7 199 35493 |23 324 |6 |85 |71 13.0
X 1.3 1.3 8.0 22.8 33.9 25.1 100
Res..l.0.Opretmeni |3 [1.8 {4(24 [7 |42 [47[28.3 [70 42.2 §35]21.1 |166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni [0 |0 536 [10]7.2 [27]19.6 |59 [42.8 {37]26.8 |138 |25.4

o Resmi.].O.Miidiirii |2 [2 11 10110 |24 (24 40 140 1]23(23 100 |18.4
4 Ozel 1.0 Miidiirii 1 129 11129 [6 (17614 [11.8 |16 {47.1 16 [17.6 |34 |6.26
d flce Yoneticisi 1 129 [00 4 {11.8 [11]324 |10 294 18 1235134 [6.26
> Ilkogretim Miifettisi |1 [1.4 [1(1.4 [7 199 [32[45.1 [24 33.8 (6 |85 |71 13.0
X 1.8 1.9 18.6 26.9 39.2 20.1 100
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Tablo 32 Devamm. Ogrenci seviyelerine uygun istiklal Margini ve digerlerini 6gretebilme,
okuma aligkanh ve diger Tiirkge becerilirini kazandirabilme, bireysel farklihklan
dogrultusunda ¢aligabilme, ilgi isteklerini dikkate alabilme durumlanyla ilgili sorularin
sorunun objektif degerlendirme i¢in yeterlilifi konusunda deneklerin gériislerinin

dagilim
Gorevler Cvpsz Hic Az | Orta | Cok | Pekcok | Toplam |
Fi%|F |[% § % |[F (% |f |% |f |% |F |%

Res..l.O.Ogretmeni [2 [1.2 16 |9.6 [15 |9 44 126.5 |61 136.7 |28116.9 [166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |4 [2.9 |8 5.8 12 |87 |38 {27.5 |38|27.5|38]27.5 [138 [254
S Resmi.IL.OMidiiri |1 |1 1 1 10 110 33 133 36 |36 19119 100 | 18.4
Y Ozel 1.0.Miidiirii 1 1291 29 P 147 |9 [26.5 |15[44.1 [3 [88 {34 |6.26
d Ilge Yoneticisi 1 12910 0 4 11.8 |8 [23.5 115(44.1 {6 |17.6 |34 |6.26
[Ikogretim Miifettisi |0 [0 |3 42 16 1225 |35 (493 116]225 |1 |14 |71 13.0
X 18 3.9 12.8 31.0 35.1 15.2 100

Tablo 32 de yer alan yirmi ikinci maddede  Ogrencilerin seviyeleri
dogrultusunda Istiklal Mars1 vb. metin ve 6zelliklerin ogretilme durumu, yirmi {igincii
maddede Tiirkge ile ilgili becerilerin kazandirilma durumunun, yirmi doérdiincii
maddede &grencilerin bireysel oOzellikleri ile ilgi, istek ve ihtiyaglarina gore
zamanlamay1 ayarlama durumunun, yirmi besinci maddede iinite ve konularla ilgili
hedef ve davramislan kazandirma durumunun miifettisler tarafindan ne derecede objektif
degerlendirilebildigi hakkinda grup ortalamalarmin sirasiyla ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
59, 59.3, 50.3 ve 52.4 oraninda yer almakta, sirasiyla maddelerdeki yigilmanin ise orta
ve ¢ok diizeyinde %56.7, orta ve ¢ok diizeyinde %66.1, orta ve ¢ok diizeyinde %66.1,
orta ve ¢ok diizeyinde %71.9 oranlarinda oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar ¢ok ve
pek ¢ok diizeyi alindifinda ise sirasiyla %49, %59.3, %50.3 ve%52.4 oldugu,
deneklerin yarisimin objektif olarak degerlendirilme yeterliliginin bulundugu goriisiinde
olduklart goriilmektedir.

Tablo 33. Ogretmenin konularla ilgili hedef davramslarm gerceklestirebilme
durumlaryla ilgili sorunun objektif degerlendirme icin yeterlilii konusunda deneklerin
goriislerinin dagihm

Gorevler Cvpsiz Hic Az Orta Cok Pek cok | Toplam

Fl%e |F|% |f |% (F % (f |% |f (% |F %

Res.. .0.Opretmeni {1/0.6 6 [3.6 [18]10.8 |48 28.9 {66 ]39.8 |27 [16.3 [166 |30.5
Q Ozel I.(:ﬁ.“(')gretmeni 2114 |4 |29 |12]8.7 [26[18.8 |61 |44.2 |33[23.9 [138 |254
.8 [Resmi.L.O.Miidiiri | 0] 0 0 10 5 |5 33(33 45145 |17(17 |100 |184
2 | Ozel 1.0.Miidiirii 2/59 [1 {29 (3 {88 {12]353[14[41.2 ({2 |59 [34 |6.26
p= llce Yoneticisi 1{29 |0 |0 4 |11.819 265 (14(41.2 16 |17.6 |34 |6.26
[Ikogretim Miifettisi | 0|0 2 |28 |12]16.9 |41[57.7 |114119.7 |2 {28 [71 |13.0
X 1.8 2.0 10.3 334 38.5 13.9 100

Bu maddelerin tamaminin 6grenci davramslarinin gelisimi ile ilgili oldugu
goriildiigiinde dikkat ¢ekici bir durum ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii 6grenci
davranmiglarinin geligimi ile ilgili maddelerin en fazla iki ders saati bir siirede objektif

olarak belirlenebilecedi diisiincesine katilim oraninin yiiksek olmasi bagka nedenlerin
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varligimin olabilecedi konusunda dikkat ¢ekmektedir. Ancak gruplarin yiiksek
ortalamasindan bu formu dolduran, degerlendirmeyi yapan miifettisler farklilik
gostermektedirler. Her dort madde i¢in de orta ve daha alt diizeylerde miifettisler diger
gruplardan ve ortalamalardan farkli olarak; maddeler sirasiyla incelendiginde
miifettislerin orta diizeyde grup ortalamalarinin ¢ok istiinde %49.3, %45.1, %49.3,
%57.7 seklinde olmasi, az ve hi¢ diizeyine dogru bu ortalamalarin grup ortalamalarinin
iistiinde yiiksek bulundugu gorilmektedir. Ogrencilerle ilgili bu maddelerin objektif
degerlendirilmesi i¢in yeterliligi konusunda degerlendirmeyi yapanlar tarafindan ciddi
siphelerin varligini ortaya konmaktadir.

Tablo 34. Ogretmenin 6grencileri tamima tekniklerini uygulama ve yararlanma durumu
ile ara¢ gere¢ ve materyalleri kullanma durumlartyla ilgili sorunun objektif
degerlendirme icin yeterliligi konusunda deneklerin goriislerinin dagihm

Gorevler Cevap Hig Az Orta Cok Pek cok | Toplam
SIZ
%

twf (% If % |f |2 |f |9 [f |%

3. 115 19 60 !136.1 |54 [32.5 131 [18.7 |166|30.5
36112 187 |42 1304 {46 |33.3 |33 |23.9 [138 (254
0 |11 |11 28 |28 |42 |42 17 (17 ]100|18.4
5914 (118 {7 206 117 |50 |3 188 [34 [6.26
Ilge Yoneticisi 5.9 0 [4 ([11.8 [9 1265 [12 (353 |7 120.6 |34 16.26
[kégretim Miifettisi | 0] 0 14 118 1254 |28 [394 120 {282 (4 [5.6 (71 |13.0

F
Res..1.O.Ogretmeni | 1/0.6
\g Ozel i.(:')."(")gretmeni 0/0
4 Resmi.LO.Miidiiri 2|2
1
2
0

§ Ozel 1.0.Miidiirii 2.9

(ol (=4 L3S K= (9] 19/ ] Lo}

X 1.9 23 12.9 30.2 36.9 15.8 100

Res..1.0.Ogretmeni [1/0.6 (9 154 (13 [7.8 |60 |36.1 |62 [37.3 |21 [12.7 |166 |30.5
Ozel 1.0.Opretmeni {2[14 |4 [2.9[10 [7.2 |39 [28.3 [53 [38.4 [30 |21.7 {138 254
& Resmi.l.O.Midiirii | 1]1 0 [0 |8 |8 25 125 142 142 24 |24 1100|184
4 Ozel 1.0.Miidiirii 1129 {0 |0 |6 [176 |16 [17.6 |21 161.8 [0 |O 34 16.26
q [Ige Yéneticisi 2|59 [0 {0 |1 [29 12 {353 |13 38.2 |6 |17.6 |34 |6.26
Tlkdgretim Miifettisi (0|0 0 [0 10 [14.1 |33 |46.5 123 [324 |5 |7 71 |13.0
X 1.1 14 9.7 31.5 41.7 13.8 100

Tablo 34 de yer alan yirmi altinci madde 6fretmenin Ggrencileri tanima
tekniklerini uygulama, gerekli kayitlar1 tutma ve faydalanma basarsi, yirmi yedinci
maddesi ise egitim faaliyetlerinin igleyiginde ara¢ gereg, materyal ve derslikteki egitim
koselerini kullanma durumunun objektif olarak degerlendirilmesi konusu ile ilgilidir.
Bu maddelerle miifettisler tarafindan ne derecede objektif degerlendirilebilecegi
hakkindaki goriislerin grup ortalamalarinin sirasiyla ¢ok ve pek gok diizeylerinde; 52.7
ve 55.5 oranlarinda olmasma karsin maddelerdeki yigilma diizeyleri dogrultusunda;
orta ve ¢ok diizeyinde %67.1, orta ve ¢ok diizeyinde %73.2 oranlarinda oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalara pek gok diizeyi de eklendiginde sirastyla %82.9 ve %
%387 oraninda bulundugu goriilmektedir. Her iki madde i¢in resmi ve 6zel ilkdgretim

okul yoneticilerinin gurup ortalamalarinin {izerinde ¢ok diizeyinde yogunlastig:
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(%42,%50, %42,%61.8), buna karsilik ise her iki madde i¢in miifettislerin gruplarin
ortalamasinin (%30.2 ve %31.5) izerinde orta diizeyinde yogunlastigi (%39.4 ve
%46.5) goriilmektedir. Birbirine yakin toplam degerleri igerse de miifettilerin bu
maddelerin objektif degerlendirme igin yeterliligi konusunda baz: siiphelerinin varligim

ortaya koydugu sdylenebilir.

Tablo 35. Ogretmenin dgrenci basarisini/davramgini 6lgme-degerlendirmeleri, genel ve
ozel 6gretim yontemlerini uygulayabilmeleri, gorevin 6zelligine uygun kilik kiyafetine
zen gostermeleri durumlaryla ilgili sorunun objektif degerlendirme igin yeterliligi
konusunda deneklerin goriislerinin dagihm
Gorevler Cvpsz Hig Az Orta Cok Pek ¢ok | Toplam

F|% |F |% It [% |f |% |f [% |[f |% |F |%
Res..1.O.Ogretmeni |2 [1.2 [5 |3 |19[11.4 |51 [30.7 {65 [39.2 {24 |14.5 | 166 [30.5
Ozel 1.O.Ogretmeni |2 |14 [6 |43 [11[8.0 [34 [24.6 [54 [39.1 [31 [22.5 |138 |254
ResmilOMidiri |11 [1 ]1 [5 |5 33 |33 |47 |47 [13 [13 100]18.4
d Ozel 1.0 Miidiirii 1129 |1 129 [6 [17.6 [12 {353 [11 [324 [3 88 [34 [6.26
Tlce Yoneticisi 112910 |0 |6 [17.6]9 [265 |12 1353 |6 [17.6 (34 |6.26
{lkogretim Mifettigi |1 |14 [1 |14 |11[15.5 [34 [47.9 |20 [282 |4 [56 |71 [13.0

1.8 2.1 12.5 33 36.9 13.7 100

Res..1.O.Ogretmeni |1 [0.6 [6 [3.6 |22|13.3 [61 |36.7 |59 {35.5 |17 |10.2 | 166 |30.5
o] Ozel 1.0.Ogretmeni |0 |0 |10 (7.2 [11[8.0 |43 1312 |39 |28.3 [35 [254 }138 |254
Y Resmi.lO.Midiri |2 [2 |0 |0 9 19 31 131 43 143 15 |15 100 [ 18.4
g Ozel 1.0.Miidiiri 11292 (59 |5 |147 |11 |324 |15 1441 |0 (O 34 16.26
Ilce Yoneticisi 112910 (0 5 147 [10 |294 [14 |41.2 |4 [11.8 |34 ]6.26
[lk6gretim Miifettigi (0 [0 |1 [14 |22 (31 [27 |38 16 {225 15 17 71 113.0

14 3.0 15.1 33.1 35.8 11.6 100

Res.1.O.Ogretmeni [0 |0 (2 [1.2 |11{6.6 |34 |20.5 |64 [38.6 |55 |33.1 |166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |2 [14 [7 [5.1 |4 |29 (24 |174 ({47 [34.1 [54 |39.1 [138 [254

S Resmi.l.OMidiri [0 |0 |2 |2 2 (2 19 119 143 143 34 134 100 | 184
49 Ozel 1.0.Miidiirii 11290 |0 2 |59 |3 188 [20 |588 |8 [23.5 |34 |6.26
g Ilge Yéneticisi 21590 |0 2 159 |9 [265 |13 {382 |8 (235 |34 |6.26
1k gretim Miifettisi |1 [1.4 |1 |14 [2 [2.8 |10 {14.1 |43 |160.6 [14 [19.7 {71 |13.0
1.9 1.6 4.3 18.5 45.5 28.8 100

Tablo 35 de yer alan yirmi sekizinci maddede Ogretmenin O6grenci
basanisini/davranigint ~ §lgme-degerlendirme/gocuklarin  gbézlem kayit formlarim
sonuglandirarak degerlendirme durumunu, yirmi dokuzuncu maddede egitim 6gretim
etkinliklerinde, genel ve 6zel 6gretim yontemlerini uygulayabilme durumunu, otuzuncu
maddede gorevin ve egitim etkinliklerinin 6zelligine uygun kilik kiyafetine &zen
gosterme durumunu miifettigler tarafindan ne derecede objektif degerlendirilebildigi
hakkinda grup ortalamalarimin sirasiyla ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde 50.6, 47.4 ve 74.3
ortalamasinda bulundugu, agirhgin toplandig1 diizeyler ise madde siralamasi
dogrultusunda , orta ve ¢ok diizeyinde %69.9, orta ve ¢ok diizeyinde %68.9, ¢ok ve
pek ¢ok diizeyinde %74.3 oranlarinda oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar orta, ¢ok
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ve pek ¢ok diizeyi birlikte degerlendirildiginde 83.6, 80.5 ve 92.8 oranlarinda
bulundugu goriilmektedir. Yirmi sekiz ve yirmi dokuzuncu maddelerde orta diizeyde
sirastyla ortalamalar 33 ve 33.1 diizeyinde iken diger gruplardan farkli olarak
miifettisler 47.9 ve 38 oranlarinda orta diizeyde olmasi, miifettislerin orta ve diger alt
diizeyler birlikte degerlendirildiginde 64.8 ve 70.4 oranlarinda yer almasi, bu iki madde
icin  objektiflik konusunda miifettislerin  diger gruplara gore objektif
degerlendirilmesinin yeterlilii konusunda daha fazla siiphelerinin bulundugunu
gostermektedir. Otuzuncu maddede ise O&fretmenler dier guruplara gore gruplar
ortalamasinin  istiinde pek ¢ok diizeyde goriis bildirirken miifettisler gruplar
ortalamasinin (%45.5) iizerinde oraminda ¢ok diizeyinde (%60.6) goriis bildirmislerdir.
Kilik kiyafet konusunun somut gézlenebilen 6zellik tagimasi genel ortalamas: itibariyle
de yiiksek bir oranda ist diizeyde objektif bir degerlendirme igin yeterliliginin
bulundugu verilerin yigilmasindan ortaya gikmaktadir.

Tablo 36. Ogretmenin teftis formunda yer alan egitim d3retim durumu ile ilgili on iki
sorunun objektif degerlendirme igin yeterliligi konusunda deneklerin goriiglerinin
dagilimi
Gorevler Cevapsiz | Hic Az Orta ok Pek cok | Toplam

f (% |F|% |[f % (f |% |f |% |f |% |f %

Res.. .0.Opretmeni [19(11.4 |6 |3.6|17[10.2 |48 [28.9 {59 [35.5 |17 {10.2 {166 [30.5
p Ozel i.ngretmeni 22159 |8 |58 ]10{7.2 |33{239 |42 |304 |23 |16.7 {138 [254
4 Resmi.LO.Miidiirii |6 [6 010 [10]10 {2424 143 |43 17 |17 100 [184
H Ozel 1.0.Miidiirii 3 188 0|0 |5 [147 |7 206 |18 |529 |1 |29 [34 [6.26
Ilce Yoneticisi 2 |59 (1]29(4 |11.8|11(324 ]9 1265 |7 |20.6 |34 [6.26
Ilkogretim Miifettisi {1 |14 [3 |42 16225 |31)43.7 |16 |225 [4 156 |71 |13.0
8.2 2.7 12.7 28.9 351 12.1 100

Tablo 36 da yer alan otuz birinci maddede egitim 6gretim durumu ile ilgili
yukarida yer alan on iki soru ile 6gretmenin degerlendirilmesinin yeterliligi konusunda
deneklerin  diiglincelerinin gruplarin ortalamalarinin  orta ve ¢ok diizeyinde
incelendiginde %64 oraninda, ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde 47.2 oraninda, orta ve alt
diizeylerinde incelendiginde ise %44.3 oraninda yer aldif: ve cevapsizlarin ise 8.2
oraninda bulundugu goriilmektedir. Miifettislerin ise bu ortalamadan farkli olarak
%70.4 oraninda orta ve alt diizeylerde yer almasina karsilik, resmi ilk&gretim
Ogretmenlerinin  42.7, 6zel okul Ogretmenlerinin 36.9, resmi ilkégretim okul
miidiirlerinin 34, 6zel okul miidiirlerinin 35.3 ve ilge yOneticilerinin 47.1 oranlarinda

yer almasi bu kriterler dogrultusunda degerlendiren ve formu kullanan kisiler olarak
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miifettislerin diger deneklere gore maddelerle ilgili degerlendirmenin yetersizligini
daha ¢ok vurgulamaktadirlar.

Yénetim ve gevre iligkileri : Anketin liclincli boliimiinde yer alan yedi soru ile
formlardaki yonetim ve gevre iliskileri konusunda 6gretmenlerin objektif degerlendirme
i¢in yeterliligi konusundaki deneklerin goriisleri aragtinnlmistir.

Tablo 37 de yer alan otuz ikinci maddede Ogretmenlerin 6rnek olma, kendisini
yetigtirme, mesleki yayin ve mevzuati izleme ile ilgili olarak objektif degerlendirilme
durumu konusundaki diisiincelerin gruplarin ortalamasi ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %51
oraninda gergeklesmektedir. Buna karsiik resmi ve 06zel okul miidiirlerinin gok
diizeyinde yogunlugu (%42 ve%50) oranlaniyla dikkat cekici olmasina ragmen,
miifettislerin orta ve daha alt diizeylerdeki diislinceleri %69 oraninda , gruplarin
ortalamasi ise %47.9 oraninda vurgulanmaktadir. Bu konudaki gézlemlerin uzun siireyi
gerektirmesi miifettislerin  degerlendirmesindeki farklilifin temelini olusturdugu

sOylenebilir.

Tablo 37. Ogretmenin 6rnek olma, mesleki gelisim ve kayit ve dosyalar: tutma durumu
ile ilgili sorunun objektif degerlendirme i¢in yeterliliZi konusunda deneklerin goriislerinin

dagihm
Gorevler Cevpsz | Hic Az Orta ok Pek cok Toplam
F|% |HE% |F |% f |% F |% f |% f %

Res..l.0.Ogretmeni {2 [1.2 [8]4.8 [23 [13.9 [44 [26.5 [62 [37.3 {27 |16.3 |166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni [0 |0 [9{6.5 |14 |10.1 |34 ]24.6 {51 [37.0 {30 |21.7 {138 [254
S Resmi.lOMidira {1 [1 [1]1 11 |11 123 123 |42 |42 |22 (22 |100 |184
Ozel 1.0 Miidiirii 00 [129 (5 147 |11 |324 |17 [S0 |0 10 34 16.26
Ilge Yoneticisi 1 {29010 |4 |11.8 |12 |353 |10 [294 |7 |20.6 |34 {6.26
Tk gretim Miifettisi |1 | 1.4 [2]2.8 |15 |21.1 [32 [45.1 |20 [28.2 [1 |14 |71 [13.0

X 11| (3.0 13.8 31.1 373 13.7 100

Res..lO.Ogretmeni |2 |1.2 [4]24 [4 [24 [49 [29.5 |70 [42.2 |37 |22.3 |166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |1 [0.7 [3[22 |6 [43 [34 [24.6 |54 {39.1 |40 [29.0 [138 254
¢ Resmi.L.O.Miidiri |0 [0 [0/0 [5 |5 19 [19 142 |42 134 [34 1100 | 184
& Ozel 1.0.Miidiirii 2 159100 1 ({29 [8 (235 |20 |588 |3 [88 134 |6.26
& Ilge Yoneticisi 1129100 [0 |0 12 1353 |14 1412 {7 [206 [34 |6.26
Tlkogretim Miifettisi |1 [1.4 [0[0  [5 |7 18 [254 139 1549 18 [11.3 {71 |13.0
X 20 |08 3.6 26.2 464 21.0 100

Tablo 37 de yer alan otuz iigiincii maddede ise okuttugu sinf ile ilgili kayit ve
defterleri tutma konusunun objektif degerlendirilme yeterliligi ile ilgili gériislerinin ¢ok
ve pek ¢ok diizeyinde gruplarin ortalamasimin %67.4 oraninda gergeklesmektedir. Ozel
okul miidiirleri ve miifettisler ¢ok diizeyinde (58.8 , 54.9) gruplarin ortalamasinin

listiinde yer almaktadir.
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Tablo 38. Ogretmenin ders disi etkinliklere katilim ve igbirligi yapma ile verilen
gorevleri yapma durumu ile ilgili sorunun objektif degerlendirme icin yeterliligi
konusunda deneklerin gériislerinin dagilimi

Gorevler Cevapsiz | Hic Az Orta ok Pek cok Toplam

F (% |t1% |f |% |f |% |F |% |F [% |F |%
Res..LO.Ogretmeni |1 0.6 |6]3.6 |10 |6 |46 |27.7 |59 |35.5 |44 |26.5 |166 |30.5
[ Ozel 1.0.Ogretmeni [0 |0 [2[1.4 [14 [10.1 [32 [232 [50 [362 [40 [29.0 [138 {254
oJ ResmilOMadara |1 |1 |0]0 |6 |6 |25 |25 |35 |35 |33 [33_ |100 |18.4
S Ozel LOMuduri |0 |0 |[0]0 |6 [17.6 |13 382 |10 [29.4 |5 |14.7 |34 |6.26
ice Yoneticisi 1 [29 [1[29]1 |29 [13 [38.2 |8 [23.5 |10 |29.4 |34 |6.26
Tlkogretim Mafettisi |1 |14 |2[2.8 |8 |11.3 |39 |549 |16 |225 [5 |7 |71 |13.0
X 0.9 1.8 8.1 34.5 30.3 23.3 100
Res. 1.0.Oretmeni |1 | 0.6 |8|4.8 |24 |14.5 |42 |25.3 |47 |28.3 |44 |26.5 |166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |1 0.7 [7]5.1 [10 [7.2 |36 |26.1 |45 [32.6 |39 |283 [138 |25.4
v Resmil.O.Miidird [0 [0 |1]1 |10 |10 |22 [22 |37 [37 |30 |30 _[100 [18.4
J Ozel LOMudiri |0 10 [2[59[3 |88 |8 |23.5 |16 |47.1 |5 |14.7 [34 |6.26
T ige Yoneticisi 1 (29 |00 |4 [11.8|11 |324 |10 [294 |8 |235 |34 |626
{lkoBretim Miifettisi |2 | 2.8 13|42 |14 [19.7 |30 |42.3 |18 [25.4 |4 |5.6 |71 [13.0

X 1.2 3.5 12.0 28.6 33.3 214 100

Tablo 38 deki otuz dordiincii maddede yer alan térenlere mesleki toplantilara,
egitici kol faaliyetlerine ve etkinliklere katilma durumu ile otuz besinci maddede yer
alan yonetici ve dgretmenlerle is birligi saglama , verilen gérevleri yapma durumu ile
ilgili olarak gruplarin ortalamalari , gok ve pek ¢ok diizeyinde sirasiyla %53.6 ve %54.7
oraninda yer almaktadir. Resmi okul Ogretmenlerinin 62 , 54.8 ve ozel okul
Ogretmenlerinin 65.2, 60.9 olmasina ragmen , her iki diizeyde degerlendirilenlerden ve
diger deneklerden farkli olarak miifettiglerin sirasiyla %29.5 ve % 31 oranlarinda yer
almasi, bu konudaki degerlendirmelerin siireklilik gerektirmesinden kaynaklandig:
soylenebilir.

Tablo 39. Ogretmenin velilerle iyi iliskisi ve ¢evreyi tanima ile 5gretmen kurul
toplantilarina katilma ve kararlar: uygulama durumu ile ilgili sorunun objektif
degerlendirme icin yeterliligi konusunda deneklerin giriislerinin dagilim

Gorevler Cvpsz | Hig Az Orta Cok Pek cok | Toplam

fle [f 1o [Fle [fle [Fle [Fle [f [%

Res.1.0.Ogretmeni [3 1.8 [16 [9.6 [15]9 [34]20.5 [56 [33.7 [42[25.3 [166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |0 |0 13 [94 12087 [26]18.8 [42]30.4 [45]32.6 [138 [254
Resmi.l.O.Midiri |0 |0 1 |1 1414 [26]26 [32]32 [27]27 fio0 [184
2| OzeliOMidiiri [0 [0 |3 [88 [6 [17.6 [8 [23.5]14 4123 [88 [34 [6.26
3| Tige Yoneticisi 1 [29 [1 29 [4 [11.8[9 [26.5]11[324 (8 [235 (34 [6.26
8| likégretim Miifettisi [1 (14 |1 [14 1181254 134(47.9 |16 225 |1 |14 |71 [13.0
1.0 55 14.4 27.2 264 19.8 100

Res.l0.Opretmeni [3 [1.8 |7 |42 l11]6.6 [41[24.7 [54]32.5 [50][30.1 [166 [30.5
[ Ozel1.00gretmeni [2 [14 [8 [58 [6 [43 [25[18.1 [47]34.1 |50]36.2 |138 |25.4
[ ResmiI.O.Midiri [0 [0 1 |1 |7 17 [26{26 [36[36 [30][30 [100 [18.4
3[OzellOMidiri |1 [29 |1 [29 [3 |88 [8 [235(16]47.1|5 [147 |34 [6.26
& Tige Yoneticisi 1 [29 [1 29 [5 114717 [20.6 [9 [26.5 [11[32.4 [34 [6.26
Ilksgretim Miifettisi [ 1 [14 |1 (14 |6 [8.5 [36[50.7 [21[29.6 [6 [85 [71 [13.0
1.7 3.0 8.3 23.1 343 25.3 100
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Tablo 39 da yer alan otuz altinci maddede &gretmenlerin velilerle iyi iligkiler
kurma, gevreyi tamma, ¢evre imkanlarindan egitim 6gretimde faydalanma durumunun,
otuz yedinci madde ise ziimre ve sube 6gretmenleri toplantilarina katilma, kararlar alma
ve uygulama konularindaki sorularin objektif degerlendirilmesi konusundaki yeterlilikle
ilgili deneklerin goriisleri sorulmustur. Her iki madde igin grup ortalamalarimin ¢ok ve
pek ¢ok diizeyinde 46.2 ve 59.6 oranlarinda oldugu, goriilmektedir. Buna karsilik
miifettislerin ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde 23.9 ve 38.1; orta ve daha alt diizeylerde 74.7
ve 60.6 oranlarinda olmas1 hem grup ortalamalar1 yoniiyle hem de diger deneklerle
karsilastirtldiginda farkhihk gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 40. Ogretmenin yonetim ve gevre iligkileri ile ilgili yukarida yer alan alt1 soru ile
degerlendirilmesinin yeterlilii konusunda deneklerin diisiincelerinin dagihmm

Gorevler Cevapsiz | Hig Az Orta ok Pek ¢cok Toplam

Flo |Flo [f [ {f|% |F | |F |% F %

Res.1.0.Ogretmeni |14 ({84 [7142]17]102 143]25.9 156 |33.7 {29 [17.5 |66 [30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni [27 [19.6 [7 [5.1 [15{10.9 |25]18.1 |39 [28.3 [25 [18.1 [I38 [25.4
§ Resmil.O.Midiri |6 |6 oflo |7 |7 27127 [45 145 |15 |15 (100 [184
S [Ozel1OMudira [3 |88 [0]0 [5 [147[9 }26.5 [14 |[41.2 |3 |88 B4 [6.26
S [Tige Yoneticisi 3 |88 [1[29]3 [88 [7 [26.6]12 [353 {8 [23.5 B4 [6.26
Tikogretim Mitfertigi [1 |14 |1 [1.4[12]16.9 [36]50.7 {16 1225 [5 |7 71 [13.0
8.8 2.3 11.4 29.1 34.3 14.1 100

Tablo 40 da yer alan otuz sekizinci maddede &gretmenlerin ydnetim ve gevre
iligkilerini belirleme konusunda teftis formlarinda yer alan alti maddenin yeterliligi
konusunda deneklerin diigiinceleri sorulmugtur. Gruplarin ortalamalarinin ¢ok ve pek
¢ok diizeyde 47.4 diizeyinde yer almasmin yaninda miifettislerin bu diizeyde grup
ortalamasinin ¢ok altinda bir oranda yer aldifi goriilmektedir. Orta diizeyde
miifettislerin grup ortalamasinin (29.1) ¢ok iistiinde %50.7 oraninda yer almasi , diger
maddelerin geneliyle de uyumluluk gostermektedir. Bu dogrultuda orta ve alt
diizeylerde miifettiglerin %69 oraninda sorularn yeterliliginin vurgulanmasi, miifettigler
tarafindan formda yer alan kriterlerin bu konuda yeterli 6l¢meyi saglamadig: goriisiinde
olduklan ortaya ¢ikmaktadir, Yonetim ve gevre iligkileriyle ilgili uzun siireli gézlem
gerektirmesi ve degigik kaynaklardan bilgi almmasimin gerekliliginden kaynaklandig
s6ylenebilir.

Sonu¢ olarak uygulamada bulunan teftis formlarinda yer alan maddelerin
yeterliligi konusunda gok ve pek ¢ok diizeyinde objektiflik i¢in yeterlili§i konusunda
maddeler tek tek incelendiinde 47,4 oraniyla 86,6 oram arasinda gorig bildirildigi,
guruplandiginda ise dersligin egitim 6gretime hazirli§1 konusunda ¢ok ve pek ¢ok

diizeyinde 44.2, ; egitim gretim durumu ile ilgili yer alan on iki soru ile 6gretmenin
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degerlendirilmesinin yeterliligi konusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde 47.2 oraninda;
ybnetim ve gevre iligkilerini belirleme konusunda alt1 maddenin yeterliligi ¢ok ve pek
cok diizeyde 47.4 diizeyinde yer almaktadir. Bu kriterler dogrultusunda formlarda yer
alan maddelerin yeterliliginin deneklerin yarisina yakini tarafindan ¢ok ve pek ¢ok
diizeyde oldugunun diisliniildiigii, degerlendiren ve formu kullanan kigiler olarak
miifettiglerin ise diger deneklere orta ve daha alt diizeye dogru yoneldigi gériilmektedir.
Bu durumun nedeninin ise uzun siireli gozlem gerektirmesi ve degisik kaynaklardan

bilgi alinmasinin gerekliliginden kaynaklandifi sdylenebilir.

6.2.2.1. Anketin iiciincii boliimiinii olusturan puan toplanm ile kimlik
bilgileri dogrultusundaki degiskenlerin karsilagtirnimasa:

Yonetici ve ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore karsilagtrilmasi:
Yoneticilerin cinsiyet farklilifi dogrultusunda {igiincii bolim test toplami igin .05
diizeyinde manidar farklilik oldugu tablo 41 de goriilmektedir.

Tablo 41. Ydneticilerin Cinsiyet Degiskenine gore ikinci boliim iligkisiz t testi sonuclar

Varyans Kayna@: | Aritmetik Serbestlik | Standart Hata |F Sig t P
Ortalama Derecesi

Bay 94.5054 226 18.4468 3.012 10.084 [-2.11 |P<0.05

Bayan 101.4524 53.774 22.7845

Ogretmenlerin ise {iglincli boliim toplami dogrultusunda manidar farklilik
bulunmadig tablo 42 de goriilmektedir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine gére ikinci béliim iligkisiz t testi_sonuglar

Varyans Aritmetik Serbestlik | Standart F Sig T P
Kaynag Ortalama Derecesi Hata

Bay 96.6563 300 18.7935 0.871 0.351 |-2.728 |-
Bayan 97.9175 201.489 20.5611

Yonetici ve ogretmenlerin girev yapugr kurum degiskeni dogrultusunda
boliim toplamlarimin karsilastirdmasi: Yoneticilerin gorev yaptig1 kurum degigkenine
gore boliimlerde farkll diislinip diisinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi
sonuglarindan {giincii bolimde .01 diizeyinde manidar fark oldugu tablo 43 de ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda farkin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu belirlemek
amaciyla LSD testi uygulanmugtir.

Tablo 43. Yoneticilerin Gorev Yaptifi Kurum Degiskenine Gore Tek Yanh Varyans

Analizj
BOLUM Ozellik Kareler toplam sd [Kareler Ort F Sig P
BOL3 Gruplar arast 10637,020 5 2127,404] 6,469]0,000 |p<0,01
TOP Grup ici 75640 230 328,870
Toplam 86277 235
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Ugiincii béliimde yer alan teftis raporlarindaki sorularla 6gretmenlerin objektif
degerlendirilmesi  konusundaki disiincelerin  yoneticiler arasindaki farklilig:
incelendiginde resmi ilkégretim okulu 6gretmenleri ile 6zel okul 6gretmenleri arasinda
.01 diizeyinde , sorusturma grubunda galigan miifettislerle .05 diizeyinde, teftis grubu
miifettigleri,ve ilge milli egitim miidiirleri arasinda .01 diizeyinde manidar fark olduguy;
ozel okul miidiirleri ile resmi okul miidiirleri arasinda .01 diizeyinde manidar farklilik
bulundugu; sorusturma grubu miifettigleri ile resmi okul miidiirleri arasinda .05
diizeyinde, teftis grubu miifettisleri ile resmi okul miidiirleri ve ilge milli egitim sube
miidiirleri arasinda .01 diizeyinde; ilge milli egitim miidiirleri ile resmi okul miidiirleri
arasinda .01 diizeyinde manidar farklilik oldugu ek tablo da goriilmektedir.

Ogretmenlerin, goérev yaptign kurum degiskenine gore béliimlerde farkli
diisiniip diistinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglarina gore sicil
raporlarinda yer alan sorularla Ogretmenin objektif degerlendirilmesi konusundaki
diisiinceleriyle ilgili teftis raporlarinda yer alan sorularin bulundugu iigiincii boliimde
.05 diizeyinde manidar fark oldugu tablo 44 de goriilmektedir. Bu dogrultuda 6zel ve
resmi kurum 6gretmenleri kurum tiirii degiskenine gore farkli diiglinmektedirler.

Tablo 44. Ogretmenin gorev yaptig1 kurum degiskenine gore iligkisiz grup t testi
sonuclan

N Mean Deviation | Mean | Sd | F | Sig t P

Bol3 | Res.llkogrt [ 165 | 954424 | 159821 | 1,4778 |301 [,387 (534 |-2,003 |p<0,05

TOP Oz Ilkogrt.| 138 [ 100,0507 | 21,0392 | 1,7910

Yonetici ve dgretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni dogrultusunda
boliim toplamlarimin karsilastirdmasi: Yoneticilerin mezun oldugu okul degiskenine
gore boliimlerde farkli diisliniip diigiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi
sonuglarindan ti¢lincli boliimlerde .05 diizeyinde manidar fark oldugu tablo 45 de
ortaya konulmustur. Bu dogrultuda farkin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmugtr.,

Tablo 45. Mezun olduklar okul degiskenine gire tek yanh Varyans Analizi

BOLUM Ozelhk Kareler toplam: | sd | KarelerOrt | F | Sig P
BOL3 Gruplar arasi 3747 4 936,740 2,606| .037|p<0.05
TOP Grup i¢i 83406|232 359,508

Toplam | 87153| 238

Anketin {iglincli bolimiiyle ilgili olarak; Egitim enstitiisii veya yiiksek

okulundan mezun olan ydneticilerle egitim fakiiltesinden mezun olanlar arasinda .01 ve
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alanla ilgili agik Ogretim fakiiltesi mezunlari arasinda .01 diizeyinde manidar fark
oldugu ekte yer alan tablo da goriilmektedir.

Ogretmenlerin, mezun olduklan okul degiskenine gore boliimlerde farkli
diisiiniip diisiinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglar1 ve varyans analiz
sonuclan dogrultusunda anlaml fark olmadi§: tablo 46 da goriilmektedir.

Tablo 46. Ogretmenin Mezun Oldugu Okul degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclari
BOLUM Ozellik Kareler toplamn | sd | Karler Ort F [Sig| p
BOL3TP Gruplar aras 2096,901 4 ]524,225 1,204 273
Grup ici 117096,64 289 [405,179
Toplam [[119193,54 293

Yonetici ve dgretmenlerin branglari dogrultusunda boliim toplamlarimin
karsilagtirilmasi: Yoneticilerin gérevlerine esas olan 6gretmenlik brangina gére yapilan
varyans analizi sonuglarina gore higbir alt 6lgekte anlamh fark bulunmadig: tablo 47 de
goriilmektedir. Bu dogrultuda tamamlayici hesaplamalar yapilmamugtir.

Tablo 47. Yineticilerin gorevine esas dgretmenlik bransina gore tek yanh varyans analizi

BOLUM Ozellik Kareler Top sd |[Kar.Ort. | F | Sig P
BOL3 Gruplar arast 2686,68 8] 333,335 ,882 ,532
TOP Grup igi 85406,342 226[377,904

Toplam | 88073,021 234

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 brang  degiskenine gore béliimlerde farkli
diisiiniip diistinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglan ve varyans analiz
sonuglart dogrultusunda anlamli fark olmadig: tablo 48 de goriilmektedir.

Tablo 48. Ogretmenlerin gérev yaptiga brans degiskenine gore tek yanh varyans analizi

_ sonuglari
BOLUM Ozellik Kareler Top Sd_|KarelerOrt | F | Sig P
BOL3 Gruplar arasi 4370,988 8 546,373 | 1,373 | ,208
TOP Grup igi 116570,60 293 397,852
Toplam | 120941,59 301

Yonetici ve dgretmenlerin mesleki kidem degiskeni dogrultusunda boliim
toplamlarimin  karsilagtirdmasi:  Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore
boliimler ve toplam test puanlart arasindaki iligki incelenmistir. Varyans analizi
sonuglarina gore ikinci bolim toplaminda .05 diizeyinde, besinci boliim ve test
toplaminda .01 diizeyinde manidar farkliliklarin bulundugu goriildiiglinden mesleki

kidem degiskeninin alt gruplarindaki farkliliin test edilmesi i¢in LSD kullanilmgtir.
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Tablo 49. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclan
| Kareler Top. | Sd [Kareler Ort F Sig P
BOL3  |Gruplar arasi 3275,509 5 655,162 1,795} 115
TOP Grup i¢i 83602,089 229 [365,075
Toplam | 86877,898 234

Yoneticilerin mesleki kidemine goére iigiincii boliim incelendiginde;11-18 yil
kidemliler ile 21-25 yil aras1 kidemliler arasinda .01 diizeyinde ve 21-25 yil arasi
kidemliler ile 11-15 yil arasi kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli fark oldugu ek
tablo da goriilmektedir.

Opretmenlerin mesleki kidem degiskenine gdre bdliimler ve toplam test
puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Varyans analizi sonuglarina gore {igiincii bdliim
toplaminda .01 diizeyinde manidar farkliliklarin bulundugu Tablo 50 de goriildiigiinden
mesleki kidem degiskeninin alt gruplarindaki farklilifin test edilmesi igin LSD

kullanilmugtr.
Tablo 50. Ogretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gore tek yanh varyans analizi
_ - sonuclar
BOLUM Ozellik Kareler Top | Sd |KarelerOrt| F Sig p
BOL3 Gruplar arasi 8500,637 5 |1700,127 4,490 | ,001 |p<0,01
TOP Grup igi 112843,10 298 |378,668
Toplam | [121343,73 303

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore iigiincii béliim incelendiginde; 5 yil ve
daha az kidemlilerle 26 yil ve daha iisti kidemlilerle .01 diizeyinde anlamli fark
bulundugu; 6-10 yil aras1 kademliler ilel11-15 yil aras1 kidemliler arasinda .05 ve 26 yil
daha istii kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli fark oldugu ; 11-15 yil aras:
kidemliler ile 6-10 yil aras1 ve 21-25 yil aras1 kidemliler arasinda .05 diizeyinde anlamlx
iliski oldugu; 21-25 yil arasi kidemliler ile11-15 yil arasi kidemliler arasinda .05
diizeyinde ve 26 yil ve daha istii kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli fark
oldugu; 26 Yil ve Ustii kidemliler ile 5-10 yil aras1, 6-10 yil aras1, ve 21-25 yil arasi
kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlaml: fark bulundugu ek tablo da goriilmektedir.

Yoneticilerin  yoneticilikteki Fkidem degiskeni dogrultusunda béliim
toplamlarinin karsilagtiriimas:: Yoneticilerin yoneticilikteki kidemlerine gore béliimler
hakkindaki diisiinceleri incelendiginde; higbir alt 6lgekte anlamli fark olmadig1 Tablo
51 de goriildiigiinden tamamlayic1 hesaplamalan gidilmemistir.
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Tablo 51. Yoneticilerin yoneticilikteki kidem degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonug¢lar
° Ozellik Kareler Top sd |Kareler Ort F Sig P
E & |Gruplar arasi 1593,679 5 318,736 858 0,510 |-
28 [Crupigi 86571,752 (233 |371,553
A A AdToplam | 88165431 238

Yonetici ve dgretmenlerin mezuniyet sonrasi egitim durumlart dogrultusunda
boliim toplamlarimin  karsiaghrimasy: YoOneticilerin mezuniyet sonrast egitim
durumlarna gore boliimler hakkindaki diisiinceleri incelendiginde; higbir alt Glgekte
anlamli fark olmadig1 tablo 52 de gorildiigiinden tamamlayici hesaplamalan
gidilmemigtir.

Tablo 52. Yoneticilerin mezuniyet sonrasi egitim durumlarma gére tek yanhk varyans
analizi sonuclan

BOLUM Kareler Top ~|sd |KarelerOrt | F Sig P
Bol 3 Grup ici 1028,385 3 342,795 924 1430 -
TOP Gruplar 87137,046 235 | 370,796
Arasi
Toplam 88165,431 238
Ogretmenlerin,  mezuniyet sonrasi egitim durumlanna iligkin olarak

boliimlerde farkl: diigiinlip diisiinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglan
ve varyans analiz sonuglan dogrultusunda anlamli fark olmadigi tablo 53 de
goriilmektedir.

Tablo 53. Ogretmenlerin mezuniyet sonrasi egitim degiskenine gore tek yanh varyans
analizi sonuc¢lar:

BOLUM Ozellik Kareler Top Sd |Kareler Ort F Sig P
BOL3TP |Gruplar aras: 1160,212 4 290,053 711 585

Grup ici 115782,44 284 | 407,685

Toplam 116942,65 288

Ogretmenlerin egitim aldiklar brasta ders verip vermeme durumu durumlar:
dogrultusunda béliim toplamlarimin karsilastridmast: Ogretmenlerin, egitim aldiklan
brans ders verip vermeme durumu ile iliskili olarak bdliimlerde farkli diigiiniip
diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglar ve varyans analiz sonuglart
dogrultusunda anlamli fark olmadig: Tablo 54 de goriilmektedir.

Tablo 54. Ogretmenin egitim aldig1 bransta ders verme durumuna gore tek yanh
varyans analizi sonuclar1 (ANOVA)

BOLUM Ozellik Kareler toplam | sd |Kareler O F Sig P
BOL3TP Gruplar arasi 742,654 | 2 371,327 922 »399

Grup i¢i 119239,39 296 402,836

Toplam | 119982,05 298
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Ogretmenlerin son bes yida aldiklari en yiiksek odiil degiskeni
dogrultusunda boliim toplamlarimn karsiastiriimasi: Ogretmenlerin, son bes yilda
aldiklann en yiiksek oOdiil degiskeni dogrultusunda  boliimlerde farkli diigliniip
diistinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglart ve varyans analiz sonuglari
dogrultusunda anlamli fark olmadig tablo 55 de goriilmektedir.

Tablo 55. Son bes yilda aldiga en yiiksek ddiil degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclari(ANOVA)
BOLUM Ozellik  |Kareler toplam sd [Kareler O F_| Sig P
BOL3 Gruplar aras! | 365,020 3 |121,673 ,307 820
TOP Grup ici 114781,71 290 {395,799
Toplam [[115146,73 293

Ogretmenlerin son bes yilda aldiklarnt en yiiksek ceza degiskeni
dogrultusunda béliim toplamlarimin karsilastiriimasi: Ogretmenlerin, son bes yilda
aldiklann en yiiksek ceza degiskeni dogrultusunda  boliimlerde farkli diigiintp
diiginmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi ve varyans analiz sonuglart
dogrultusunda ikinci bdliimde ve test toplaminda .01 diizeyinde oldugu goriilmiigtiir.
Bu dogrultuda gruplar arasindaki fark LSD teknigi ile test edilmistir.

Tablo 56. Ogretmenlerin son bes yilda aldif1 en agir disiplin cezas1 degiskenine gore
varyans analizi sonuclari

BOLUM Ozellik Kareler toplam1 { Sd |Kareler Ort| F Sig P
BOL3TP Gruplar arasi 1783,681 2 891,840 2,238 }109

Grup igi 117167,76 294 1398,530

Toplam | [118951,44 296

Bu dogrultuda dzellikle figlincii boliimde son bes yilda ceza almayanlar ile maag
licret kesimi cezas alanlar farkli diisiindiikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin Cinsiyet Degigkenine teftig raporlarindaki sorularla 6gretmenlerin
objektif degerlendirilmesi konusundaki diisiincelerin erkek olan gorevliler bayanlardan
(F=-6,9470) daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin gérev yaptigt kurum degigkenine gore; resmi okul miidiirleri 6zel
okul miidiirlerine (F=10.3818), Sorusturma (F=10,2053) ve kurum teftiy eden
miifettisler (F=15.7935), il¢e milli egitim miidiirlerine (F=18.2200) gére daha olumlu
diislindiikleri, ilge milli egitim sube miidiirleri ise kurum teftis eden miifettiglere
(F=11.8620) gore daha olumlu diigiindiikleri LSD testinden anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin,  gorev yaptift kurum degiskenine gbre; resmi kurum
Ogretmenleri  (F=-4,6083) 6zel kurum Ogretmenlerinden daha olumsuz

distinmektedirler..
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Yoneticilerin mezun oldugu okul degiskenine gore; egitim enstitiisii veya
yiiksek okulundan mezun olan ydneticilerin (F=8,8143) egitim fakiiltesinden mezun
olanlardan ve alanla ilgili agik 6gretim fakiiltesi mezunlarindan (F=1,1460) daha olumlu
disiindiikleri anlagiimaktadir.

Yoneticilerin mesleki kidemine gore;11-18 yil kidemlilerin 21-25 yil arasi
kidemlilerden (F=-11,9101) daha olumsuz disiindiikleri, 6gretmenlerin mesleki
kidemine gore; 5 yil ve daha az kidemlilerin 26 yil ve daha Ustii kidemlilerden (F=-
9,6171) daha olumsuz; 6-10 yil aras1 kidemlilerin 11-15 yil aras: kidemlilerden (F=-
14,5582) daha olumsuz, 11-15 yil aras1 kidemlilerin 6-10 y1l aras1 (F=12,5593) ve 21-25
yil arast kidemlilerden (F=10,1133) daha olumlu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

6.2.3 Ogretmen teftis formlarinda yer alan sorularla yapilan degerlendirmenin
objektifligine iliskin algt ne diizeydedir?

Tablo 57 de yer alan kirk birinci maddede miifettisler tarafindan kullanilan
teftis formlariyla Ofretmenlerin objektif degerlendirme yapilip yapilmadig:
konusundaki deneklerin diiglinceleri sorulmustur. Gruplarin ortalamas: ¢ok ve pek ¢ok
diizeyinde %24.6 oraninda oldugu, buna karsilik orta ve daha alt diizeylerde ise %75.6
oraninda yer almaktadir. Cok ve pek ¢ok diizeyinde resmi okul dgretmenleri 13.1, 6zel
okul &gretmenleri 19.5, resmi okul midiirleri 34.4, 6zel okul miidirleri 29.4, ilce
yoneticileri 23.5 ve miifettigler 28.1 oranlarinda diisiince belirtmiglerdir.

Tablo 57. Ogretmenin teftis formlartyla degerlendirilmesi objektif olarak
degerlendirilmesi konusunda deneklerin diisiincelerinin dagihm

Gorevler Cvpsz Hic Az Orta Cok |Pekgok| Toplam
f 1% % f |% f | % F |% fl% |f %
Res..1O.Ogretmeni [0 [0 |46 [27.7 {54 [32.5 |44 |26.5 [20(12 |2 12166 [30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |3 2.2 |27 [19.6 {38 {27.5 |43 |31.2 |21[152 16 |43 138 [254
b Resmi.l.OMidiri {00 |6 [6 27 (27 33 133 26 |26 8§18 100 [ 18.4
2 [ Ozel 1.O.Miidiirii 0{0 |5 (147 |6 176 |13 1382 |9 1265 (129134 |6.26
K flce Yoneticisi 0[O0 |4 |11.8 (8 [23.5 |14 |41.2 |7 |20.6 |1 129 |34 |6.26
= Iikogretim Miifettisi |1 [1.4 [3 [4.2 |11 [15.5 |36 [50.7 [16]{22.5 |4 |56 [71 13.0
X 0.6 14.0 239 36.8 20.5 4.1 100

Degerlendirilen 6gretmenler az diizeyinde ortalamanin iistiinde yer alirken,
diger denekler orta ve ¢ok diizeylerinde ortalamanin {stiinde oranda goriig
bildirmelerine karsilik yliksek dereceli bir farklilik ta goriilmemektedir. Miifettigler
diger gruplara gore orta diizeyde yogunlagsmiglardir. Bu dogrultuda tiim denekler teftis
raporlariyla  objektif olarak degerlendirme yapilamadifini  ortaya koyduklar
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sOylenebilir. Tablo 58 de yer alan ii¢ 6gretim yilina ait teftis puanlarinin dagilimi da bu

g6riisii destekler niteliktedir.

Tablo 58. Istanbul ili ilkégretim Okulu yonetici ve 63retmenlerine ait teftis
puanlarimin dagihimi

Ogretim Y1l Miifettiy Denetlenen Basan Dereceleri
Sayis1 Personel Sayisi |Cokiyi| Iyi Orta Yetersiz
1997/1998 256 29.272 %53  |%43  {%3.39 (995) |%0.13 (40)
1998/1999 266 23.697 %57 |%40 |%3.09 (733) |%0.10 (25)
1999/2000 263 18.414 %49  |%47  |%3.62 (668) |%0.23 (44)

Kaynak: istanbul M.E.M. ilkﬁgretim Miifettisleri Baskanhg (2000)

1997/1998 bgretim yilindan itibaren {ic dgretim yihi Istanbul ilinde gorev
yapan miifettisler tarafindan yapilan denetimlerin puanlart degerlendirildiginde her ii¢
yil igin ¢ok iyi derecede %53, iyi derecede %43.3 oraninda olmasi, orta ve yetersiz
derecelerin ise yiizde olarak ifade edilemeyecek oranda olmasi Tablo 58 de
goriilmektedir. Bu dagilim deneklerin ortaya koydugu diisiinceyi destekler nitelikte
olmasinin yayinda teftis formlarinda yer alan maddelerin degerlendirilmesi konusunda
Ozellikle degerlendirilenlerin orta ve daha iistii diizeylerde degerlendirilme yapildig:
konusundaki diislincelerinin de agiklayicisi1 durumundadir. Ciinkii bu oranlarla iyi ve
¢ok iyi derecesinde bir degerlendirme yapilmasi s6z konusudur.

Sonug olarak Ilkdgretim Miifettiglerinin kullandiklan gézlem formlariyla
ogretmenlerin objektif olarak degerlendirilmedigi, gruplarin orta ve daha alt dﬁzeylerdé
%75 oraninda goriis bildirilmesinden ortaya konabilecegi gibi bu durumun da teftis

puanlarinin iist derecelere y1gilmasiyla desteklendigi s6ylenebilir.

6.2.4. Degerlendirme sonu¢larimin iist atama, odiillendirme, hizmet ici
egitim alanlarinda iizerindeki etkilerine iligkin alg: ne diizeydedir?

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi ile ilgili olarak ; degerlendirme
sonuglarinin 6gretmenin iist atanmasinda etkililigi konusundaki deneklerin algilamalari
kirk ikinci maddede , Ogretmenlerin &diillendirilmesinde kullamlmasina iligkin
diislinceleri kirk {iglinci maddede ve Ogretmenin hizmet i¢i egitim almasinda

kullanildigina iligkin disiinceleri kirk dordiincii maddede sorulmustur.
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Tablo 59. Degerlendirme sonuglarimin 88retmenlerin iist atamasinda,
odiillendirilmesinde ve hizmet i¢i egitim almasinda kullanilmas1 konusundaki deneklerin
algilarmin dagilim

Gorevler C.si1z Hic Az Orta “ok Pek cok | Toplam

f1% [f |% |F % I|f (% F | % f |% |f %

Res..1.O.Ogretmeni |2 [ 1.2 /4929531 [18.7 [45(27.1 |26 |15.7 |13 7.8 [166 [30.5

g Ozel 1.0.Ogretmeni |4 [2.9 13323924 [174 [36 [26.1 |33 [239 |8 |5.8 (138 [254
8 ResmilO.Midiiri |0 |0 [20]20 |15 |15 3131 20 |20 14114 1100 |184
B | Ozel 1.0.Midiirii 0f{0 19 1265(101294 |17 1206 |6 |176 [2 |59 |34 1626
= | Tice Yoneticisi 12915 ]147(9 {265 |8 23.5 |9 1265 (2 |59 {34 [6.26
Tlkdgretim Miifettis {2 12.8 112[16.9 |19 [26.8 |25(352 (12 |169 [1 [14 {71 |13.0

X 1.6 219 22.3 27.2 20.1 6.8 100

Res..[.0.Ogretmeni 5 |3 [30)18.1 (33 [19.9 |48 [28.9 [33 |19.9 17 ]10.2 | 166 |30.5
Ozel 1.0.Opretmeni |7 |5.1 {24[17.4[27 [19.6 |30{21.7 |37 [26.8 |13 (94 |138 |254
¢ (Resmi.LOMidirii {1 (1 _[9 [9 19 {19 124(24 130 |30 17 117 100 [18.4
8 [ Ozel 1.0.Midiirii 0/0 |7 120619 1265 19 1265 {6 |17.6 |3 (88 {34 |6.26
& |lige Yoneticisi 2(5912 159 [9 1265 [11]324 |4 (118 |6 |176 {34 16.26
= [Ikogretim Miifettisi |2 2.8 |2 [2.8 |20 [28.2 [30 (423 |16 |22.5 |1 |14 |71 [13.0
X 2.1 12.3 23.3 29.3 214 10.7 100
Res..1.0.0pretmeni |4 (2.4 [46]27.7134 [20.5 [53 319 [25 151 [4 |24 |166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |4 {2.9 [41[29.7 29 [21.0 {30 [21.7 {26 |18.8 |8 |5.8 |138 [254
Y {Resmi.lO.Midiiri |1 {1 [24]24 (26 |26 [23]23 16 |16 10110 100 }184
-3 | Ozel 1.0.Miidiirii 00 ]131382(7 1206 [10]294 |3 |88 |1 |29 [34 626
8 |Ige Yoneticisi 2 (5915 114719 {265 |11(324 [6 |17.6 |1 129 134 1626
= Tlk6gretim Miifettisi |7 9.9 [17]23.9|19 {26.8 |20 [28.2 |8 |11.3 |0 |0 71 {13.0
X 37 26.4 23.6 27.8 12.9 4.0 100

Tablo 59 da yer alan bu maddeler sirasiyla gruplarin ortalamasi, ¢ok ve pek
¢ok diizeyinde 26.9, 32.1 ve 16.9 oranlarinda diisiince belirtilmistir. Degerlendirme
sonuglarinin {ist atamada kullanilmas: konusunda 6zel ilkGgretim 6gretmenleri ve ilge
yOneticileri ¢ok diizeyinde, resmi okul miidiirleri ve miifettigler orta diizeyinde
ortalamanin iistinde bulunmaktadirlar. Degerlendirme sonuglarimin 6diillendirmede
kullanilmas: konusunda ¢ok diizeyinde miifettis, resmi okul miidiirii ve 6zel okul
Ogretmenleri, az diizeyinde miifettis, ilge yoneticisi ve 6zel okul miidiirleri ortalamanin
Ustlinde goriis belirtmiglerdir. Hizmet i¢i egitim alma konusunda ise orta diizeyinde
miifettis, ilge yOneticisi ve dzel okul midiirii , az diizeyinde miifettis, ilge ydneticisi,
resmi okul miidiirii , hi¢ diizeyinde ise resmi ve 6zel okul 6gretmenleri ortalamanin
listlinde goriis bildirmislerdir. Bu dogrultuda degerlendirme sonuglarnt en az diizeyde
(%16.9) hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda kullanildid1 ortaya konmaktadir. Her ii¢ madde
icin orta ve alt diizeylerde 71.4, 64.9 ve 77.8 oranlarinda ortaya konulmaktadir. Bu
ortalama %75 oraninda degerlendirme sonuglarinin kullanilmadiginin  algilandigt

sOylenebilir.
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6.2.5. Onceden alman olumlu ve olumsuz sicil ile degerlendirmenin,

degerlendiricileri etkilemelerine iligkin alg ne diizeydedir?

Arastirmanin besinci alt problemi ile ilgili olarak ; 6gretmenlerin aldig: disiplin
cezasimin sicil degerlendirilmesini sonucunu etkilemesi hakkindaki algilan kirk beginci
maddede, miifettis tarafindan verilen olumlu teftis puan1 okul miidiiriiniin verdigi sicil
puanmni etkileme durumu kirk altinci maddede, miifettis tarafindan verilen disiik teftig
puani okul miidiiriiniin verdigi sicil puanim etkileme durumuna iligkin algilan kirk
yedinci maddede okul yoneticisinin verdigi sicil puam miifettisin verecegi sicil puanim
etkileme durumu ile ilgili algtlar1 kirk sekizinci maddelarla belirlenmeye ¢alisiimastir.

Tablo 60. Ogretmenin aldig disiplin cezasinin sicil degerlendirme sonucunu etkilemesi
konusundaki deneklerin algilarimin dagihm

Gorevler Cvpsiz | Hic Az Orta ok Pek cok Toplam
fl|% |[F|l% [F |% f 1% f |% f |% f %
Res..1.O.Ogretmeni |4 |2.4 |8 [4.8 {24 [14.5 [34 [20.5 |71 [42.8 |25 |15.1 {166 |30.5
2 Ozel 1.O0.Ogretmeni |6 |43 |6 |43 (12 |87 |24 |174 |61 |44.2 |29 {21.0 |138 254
8 Resmil.OMidiirii |4 14 {55 [20 [20 [24 {24 {28 |28 19 |19 100 |18.4
B | Ozel 1.0.Miidiirii 010 |1]29]9 (26,5 112 353 |8 235 |4 |11.8 {34 ]6.26
= Ilce Yoneticisi 0|10 (21595 [147 |11 {324 |14 |41.2 |2 |59 |34 16.26
Ilkdgretim Miifettisi |1 (1.4 |6 [8.5 |18 |254 |25 352 |19 26.8 |2 |2.8 |71 13.0
X 2.0 5.2 18.3 27.5 344 12.6 100

Tablo 60 da goriildiigii iizere alinan disiplin cezasinin sicil degerlendirmesini etkileme
durumu gruplarin ortalamas: dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %47 oraninda
algilanmigtir. Degerlendirilen resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin diisiinceleri gok ve
pek ¢ok diizeyinde 57.9 ve % 61.2 oranlartyla grup ortalamasinin iistiinde yer almasina
karsilik degerlendiren konumundaki deneklerin grup ortalamasinin iistiinde orta
diizeyinde yogunlagmas: dikkat ¢ekicidir.

Tablo 61. Miifettisin verdigi olumlu ve diisiik teftis puaninin okul miidiiriiniin sicil
degerlendirme sonucunu etkilemesi konusundaki deneklerin diisiincelerinin dagilimi

Gorevler C.s1z Hicg Az Orta Cok | Pek cok | Toplam

f(% |F (% |f |% |f (% f (% |f % |f %

Res...O.Opretmeni |5 {3 |13 |7.8 [27]16.343[25.9 |61]36.7|17[10.2|166 |30.5
2 Ozel i.Q.égretmeni 614319 |65 |12]8.7 133]123.9155[39.9123)16.7138 |254
2 ResrmIOMuduru 212 |7 17 17117 128|128 [34(34 [12]12 [100 |184
B | Ozel 1.O.Miidiirii 0/0 [2 |59 [10]294]9 126,518 [235]|5 |14.7]34 |6.26
= [TIce Yoneticisi 0j0 o0 |0 3 188 |14141.2113[382]|4 |11.8|34 ]6.26
[Ikégretim Miifettigi (1 [1.4 |1 |14 [14]19.7|29]40.8[26]36.6 |0 [11.5]|71 |13.0

X 1.8 4.8 16.6 31.0 34.8 12.8 100

Res..].O.Ogretmeni |2 1.2 |18 |10.8 [35[21.142(25.3|52|31.3[17[10.2]166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |7 |5.1 |11 8.1 |17]12.3(32]23.2(55]39.9|16|11.6]138 |254
% |ResmilOMidiri (212 |7 |7 15115 13434 31131 |11]11 100 |18.4
8 [ Ozel 1.0.Miidiirii 00 |3 |88 |8 |235[11]324(8 |235]|4 [11.8]34 |6.26
8 [llge Yoneticisi 010 (2 {59 11 129 |14/41.2(16[47.1]1 |29 |34 ]6.26
= Ikogretim Miifettisi |1 |14 |1 114 111/155]36)50.722|31.0/0 {0 71 113.0

X 1.6 7.0 15.0 34.5 33.1 7.9 100
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Tablo 61 de yer alan miifettisin teftis raporlarinda verdigi olumlu teftig
puaninin miidiiriin sicil puanimin etkileme durumu konusundaki deneklerin diisiinceleri
gruplann ortalamasinmin ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde 47.6 oraninda yer almaktadir.
Miifettis, ilge yOneticisi ve 6zel okul 6gretmenlerinin ¢ok diizeyinde, miifettis ve ilge
yoneticilerinin orta diizeyinde grup ortalamasinin istiinde goriis bildirmiglerdir.
Miifettis tarafindan verilen diigiik teftis puaninin miidiiriin sicil puanina etkisi ise ¢ok ve
pek ¢ok diizeyinde %41 oraninda gruplarin ortalamas: yer almaktadir. Cok diizeyinde
ilce yoneticileri ve 6zel okul miidiirleri yer alirken, orta diizeyde miifettis ve ilge
yOneticileri grup ortalamasinin iistiinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 62. Miidiiriin verdigi sicil puaninin miifettigin verecegi sicil degerlendirme
puanim _etkilemesi konusundaki deneklerin algilama diizeylerinin dagilimi
Gorevler Cevapsiz Hi¢c Az Orta Cok Pek cok | Toplam

f % f 1% |[F|% |f |% |f |% |f |% |f %

1.8 16 (9.6 127]116.3 143259571343 [20(12.0[166 |30.5

Res..1.0.Ogretmeni

3
Ozel 1.0.Ogretmeni |7 [5.1 11 {80 |15]/10.913827.5]147(34.1|20[14.5]138 |254
% |Resmi.I.O.Miidiirii |5 [5 10 110 25(25 [27]27 {23[23 [10|10 |100 |184
.8 | Ozel 1.O.Miidiirii 1129 8 1235(7 2068 2358 |235]|2 |59 |34 1626
& [lge Yoneticisi 010 3 188 |6 117.6]14]141.2|9 [26.5]2 |59 |34 |6.26
= Tlkdgretim Miifettisi [1 [1.4 14 119.7123(324124)33.818 [11.3[1 |14 {71 |13.0

2.1 13.3 20.5 29.7 25.4 8.3 100
Tablo 62 de yer alan okul yoneticisinin verdigi sicil puaninin miifettisin

verecegi sicil puaninin etkile durumu ile ilgili olarak gruplarin ortalamasinin gok ve pek
¢ok diizeyinde %33.7 oraminda yer almaktadir. Degerlendirilen 6gretmenlerin ¢ok
diizeyinde, miifettis ve ilge yoneticilerinin orta diizeyde grup ortalamasinin iistiinde
goris bildirmislerdir. Miifettiglerin bu konuda ¢ok ve pek gok diizeyinde 12.7 oraninda
gorlis bildirmesi miidliriin  verdigi puanda fazla etkilenmediklerini gostermek
istemelerine karsilik miifettisler ile Ogretmenlerin algilamalarinda farklilik oldugu

ortaya ¢tkmaktadir.

6.2.6. Degerlendirme sonuglarinin  degerlendirilen 6gretmeni etkileme
diizeyine iliskin algilar ne diizeydedir?

Aragtirmanin besinci alt problemi ile ilgili olarak ; Kirk dokuzuncu madde ile

degerlendirme sonuglarimn 6gretmenin ¢aligma performansim1 ne derece etkiledigi

konusunda soru yer almaktadir.
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Tablo 63. Degerlendirme sonucu dgretmenin performansini etkilemesi konusundaki
deneklerin diisiincelerinin dagilimi

Gorevler Cvpsz Hic Az Orta Cok Pek cok Toplam
f|% |F|% |F|% |F|% |F|% |f % |f %

Res..1.0.Ogretmeni |1 ]6 15{9 13|78 [29{17.5(49[29.5|59 |35.5]|166 [30.5
=N Ozel 1.0.Opretmeni {7 {5.1 [10]7.2 |6 [4.3 |19[13.8149(35.5]47 [34.1]138 [254
g Resmi.l.O.Miidiiri  [2 |2 S 1|5 10{10 120120 32§32 131 |31 {100 |184
2 | Ozel 1.0.Miidiirii 010 1 {29 |5 114712 159 |14141.2]12 |353]34 |6.26
= flce Yoneticisi 1129 |2 |59 |3 |88 |10{294|12!35.3(6 176134 ]6.26
[Ikdgretim Miifettisi |1 [1.4 |1 [1.4 |8 [11.3[22]31 [32145.1{7 (9.9 {71 [13.0

X 29 5.2 9.5 19.6 36.4 27.2 100

Gruplarin ortalamasmin bu konuda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %63.6 oraninda
yer almaktadir. Degerlendirilen Ogretmenlerin ile okul yoneticilerinin pek ¢ok
diizeyinde, miifettiy ve 6zel okul yoneticilerinin ¢ok diizeyde grup ortalamasinin
Uistlinde goriis bildirdikleri Tablo 63 de ortaya konmustur. Deneklerin ¢ok ve pek ¢ok
diizeyde yogunlagmas:i degerlendirmenin &gretmen iizerinde etkili oldugunun

algilandigin1 ortaya koymaktadir.

6.2.6.1. Anketin dordiincii béliimiinii olusturan puan toplam ile kimlik

bilgileri dogrultusundaki degiskenlerin karsilastirnimasi:

Yonetici ve dgretmenlerin cinsiyet degiskeni dogrultusunda béliim
toplamlarinin karsilasarimasi:  Yonetici grubu iginde yer alanlarin cinsiyet
degiskenine gére boliimlerde farkli diisliniip diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz
t testi sonuglarma gore sicil ve teftis raporlarinin sonuglariyla ilgili dérdiincii boliim ve
test toplaminda .05 diizeyinde manidar fark oldugu tablo 65 de ortaya konulmugtur, Bu

dogrultuda dordiincli bdlimde cinsiyet degiskenine gore yoneticiler farkl

diisiinmektedirler.
Tablo 64. Yoneticilere ait cinsiyet degiskenine gore iligkisiz t testi sonuclan
Varyans Kaynag1 | Aritmetik Serbestlik Standart F Sig t P
Ortalama Derecesi Hata
Bay 32.0323 226 7.1795[0.097 0,756 -0.934]-
Bayan 33.1905 58.642 7.6037

Ogretmenlerin,  cinsiyet degiskenine goére bolimlerde farkl diisiiniip
diistinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglarina gore sicil raporlarinda yer
alan sorularla 6gretmenin objektif degerlendirilmesi konusundaki diisiinceleriyle ilgili
ikinci béliimde .01 diizeyinde manidar fark oldugu Tablo 65 de goriilmektedir. Bu
dogrultuda dordiincii boliimde cinsiyet degiskenine gore Ogretmenler farkh

diisiinmektedirler.
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Tablo 6S. (")gretmenin cinsiyet degiskenine gore iligkisiz t testi sonuglan
Varyans Aritmetik Serbestlik Standart F Sig t P
Kaynagi Ortalama Derecesi Hata
Bay 32.1667 300 7.3150{0.871 0,278 | 0.334 | p<0,01
Bayan 31.8252 174.686 8.6818

Yénetici ve dogretmenlerin gorev yaptigy kurum degiskeni dogrultusunda
béliim toplamlarimin karsilagtiriddmasi: Yoneticilerin gorev yaptig1 kurum degigkenine
gore bollimlerde farkl disiliniip diiglinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi
sonuclarindan tiim boliimlerde ve test toplaminda .01 diizeyinde manidar fark oldugu
Tablo 66 da ortaya konulmustur. Bu dogrultuda farkin hangi gruplar arasinda manidar

oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir.
Tablo 66. Yoneticilerin Gérev Yaptigi Kurum Degiskenine Gore Tek Yanh Varyans

Analizi
a Kar.Top. Sd KarOrt.] F | Sig P
E Gruplar arasi 883,52 5 176.703 3,519 0,004 p<0,01
S [Grpigi 11549 230 | 50212
2
Toplam 12432 235

Dordiincti bolimde yer alan teftis raporlarindaki sorularla Ggretmenlerin
objektif degerlendirilmesi konusundaki diislinceleri puanlarinin toplami yéniinden
yoneticiler arasindaki farklilik incelendiginde resmi ilkdgretim okulu 6gretmenleri ile
ozel okul 6gretmenleri arasinda .05 diizeyinde , teftis grubu miifettigleri arasinda .01
diizeyinde manidar fark oldugu; 6zel okul miidiirleri ile resmi okul miidiirleri arasinda
.01 diizeyinde manidar farkliik bulundugu; teftiy grubu miifettigleri ile resmi okul
miidiirleri arasinda .01 diizeyinde ve ilge milli egitim gube miidiirleri arasinda .05
diizeyinde manidar farkliligin oldugu; ilge milli egitim miidiirleri ile teftis grubu
miifettigleri arasinda .05 diizeyinde manidar farklilik oldugu ek tablo da goriilmektedir.

Ogretmenlerin, gdrev yapti: kurum degiskenine gore boliimlerde farkhi
disiinlip diigiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglarmna goére sicil
raporlarinda yer alan sorularla 6gretmenin objektif degerlendirilmesi konusundaki
diisiinceleriyle ilgili tigiincii boliimde manidar fark olmadig: Tablo 67 de gériilmektedir.

Tablo 67. Ogretmenin gorev yaptig: kurum degiskenine gore iliskisiz grup t testi

sonuclar
a Std. Std. Error
E Gorev Yaptig1 Kur. N Mean |Deviation| Mean | Sd F Sig T P
g Resmi ilkdgretim Ok | 165 | 31,1576 | 7,3451 ,3718 [301 {3.536 {,061 |-1,631 -
Ozel Ilkdgretim Ok. | 138 | 32,7174 | 9,2948 ,71912
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Yonetici ve oOgretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni dogrultusunda

biliim toplamlarimin kargilaghirilmasi: Yoneticilerin mezun oldugu okul degiskenine

gore bolimlerde farkli diigliniip diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi

sonuglarindan dordiincii  bolimde manidar fark olmadigi Tablo 68 de ortaya
konulmustur.
Tablo 68. Yéneticilerin Mezun olduklar: okul degiskenine gore tek yanh Varyans Analizi
a, Kar.Top. Sd Kar.Ort. F Sig | P
E Gruplar arast 165,68 4 41,421|.797 528 R
g Grup ici 12055 232 51,962

Toplam 12221 236

Ogretmenlerin, mezun olduklan okul degiskenine gore béliimlerde farkl

diisliniip diistinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglari ve varyans analiz

sonuglar1 dogrultusunda anlamh fark olmadig: Tablo 69 da goriilmektedir.

Tablo 69. Ogretmenin Mezun Oldugu Okul degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclar:1 (ANOVA)
a Kar.Top. Sd KarOrt. | F Sig | P
5 Gruplar arasi 173,016 4 43254 630 |,642 ;
S [Grupigi 19848,317[289 68,679
Toplam 20021,333 293

Yonetici ve ogretmenlerin branslari dogrultusunda boliim toplamlarimin

karsuastirimasi: Y Oneticilerin gérevlerine esas olan 6gretmenlik brangina gore yapilan

varyans analizi sonuglarina gére higbir alt 6lgekte anlamli fark bulunmadigi tablo 70 de

gorilmektedir. Bu dogrultuda tamamlayici hesaplamalar yapilmamugtir.

Tablo 70. Yéneticilerin gorevine esas 6gretmenlik brangina gére tek yanh varyans

] analizi sonu¢lan
BOLUM Ozellik Kareler Top Sd |Kareler Ort I FI Sig]l P
BOL4 Gruplar aras1 208,222 8] 26,028 474 874
TOP _ |Grup igi 12407,54 226 54,901
Toplam | 12615,762 234

Ogretmenlerin, goérev yaptiklar1 brang

degiskenine gore boliimlerde farkli

diistiniip diislinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglan ve varyans analiz

sonuglan dogrultusunda anlaml fark olmadig: Tablo 71 de goriilmektedir.

Tablo 71. Ogretmenlerin gérev yapti1 brans degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclari(ANOVA)
BOLUM Ozellik Kareler Top Sd |Kareler Ort. F Sig | P
BOL4 Gruplar arast 418,283 E 52,285 | 752 | 645
TOP Grup igi 20367,306 293 69,513
Toplam | 20785,589 301
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Yonetici ve ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni dogrultusunda boliim
toplamlarimin  karsilaguridmasy:  Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore
béliimler ve toplam test puanlan arasindaki iliski incelenmigtir. Varyans analizi
sonuglarina gore dordiincii boliim toplaminda manidar farklilik bulunmadig: Tablo 72
de goriilmekte ancak diger boliimlerde manidar farkliliklar oldugu igin tamamlayici

hesaplama yapilmigtir.

Tablo 72. Yéneticilerin mesleki kidem degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonug¢lar:
1 Kareler Top Sd [Kareler Ort F Sig T
BOL4  |Gruplar arast 533,794 HE 106,759 2,084 ,068
TOP  |Grupici 11732,393 229 [51,233
Toplam | 12266,187 234

Yoneticilerin mesleki kidemine gore dordiincii béliim incelendiginde; 5 yil ve
daha az kidemliler ile 11-15 yil aras1 kidemliler arasinda .01 diizeyinde; 16-20 yil
arasinda kidemliler arasinda .05 diizeyinde, 21-25 yil ve 26 yil ve istii kidemliler
arasinda .01 diizeyinde anlamh fark oldugu; 11-15 yil aras1 kidemliler ile 5 y1l ve daha
az kidemliler arasinda anlamh bir fark oldugu; 16-20 yil kidemliler ile 5 yil ve daha az
kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli fark oldugu; 21-25 yil aras1 kidemliler ile 5
yil ve daha az kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli fark oldugu; 26 yil ve daha
istii kidemliler ile 5 y1l ve daha az kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlaml fark
oldugu ek tablo da goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére bélimler ve toplam test
puanlan arasindaki iligki incelenmistir. Varyans analizi sonuglarina gore dérdiince
béliim toplaminda tablo 73 de manidar fark goriilmemesine ragmen ikinci bolim
toplaminda .05 diizeyinde, iigiincii, besinci boliim toplaminda .05 ve test toplaminda
.01 diizeyinde manidar farklhiliklarin bulundugu gériilmiigtiir. Bu dogrultuda mesleki
kidem degiskeninin alt gruplarindaki farkliligin test edilmesi i¢in LSD kullanilmugtir.

Tablo 73. Ogretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gore tek yanl varyans analizi

sonuclar:
BOLUM Ozellik Kareler Top Sd  |Kareler Ort F Sig P
BOL4 Gruplar arasi 692,457 5 138,491 2,046 | 072
TOP Grup ici 20174,280 298 67,699
Toplam | |20866,737 303

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére dérdiincii béliim incelendigin de 16-20

yil arast kidemliler ile 26 yil ve istii kidemliler arasinda .05 diizeyinde anlamli fark
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oldugu; 21-25 yil aras1 kidemliler ile 26 yil ve daha iisti kidemliler arasinda .01
diizeyinde anlamli fark oldugu; 26 Yil ve iistii kidemliler ile 16-20 yil aras1 kidemliler
arasinda .05 diizeyinde ve 21-25 yil aras1 kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli
fark bulundugu ekteki tablo da goriilmektedir.

Yoneticilerin  yoneticilikteki Fkidem degiskeni dogrultusunda boéliim
toplamlarimin karsilagtirdmasy: Y oneticilerin yoneticilikteki kidemlerine gére boliimler
hakkindaki diislinceleri incelendiginde; higbir alt 6l¢ekte anlamli fark olmadig: Tablo
74 de goriildiigiinden tamamlayici hesaplamalan gidilmemisgtir.

Tablo 74. Yoneticilerin yoneticilikteki kidem degiskenine giore tek yanh varyans analizi

sonuglart (ANOVA)
BOLUM Ozellik Kareler Top sd |KarelerOrt| F Sig P
BOL4TOP  |Gruplar arasi 490,661 | 5 08,132 1,873 {0,100 -
Grup igi 12208,210 233 52,396
Toplam | 12698,870 238

Yonetici ve dgretmenlerin mezuniyet sonrasi egitim durumlar: dogrultusunda
boliim toplamlarimin  karsilagtiridmas:: Yoneticilerin mezuniyet sonrasi egitim
durumlarina gore boliimler hakkindaki diigiinceleri incelendiginde; higbir alt dlgekte
anlamli fark olmadig1 tablo 75 de goriildiigiinden tamamlayici hesaplamalan
gidilmemigtir.

Tablo 75. Yoneticilerin mezuniyet sonrasi egitim durumlarina gore tek yanh varyans
analizi sonuclar1 (ANOVA)

BOLM Ozellik Kareler Top._ sd__ |KarelerOrt.| F | Sig | P
BOL4  |Gruplar arasi 24,514 | 3 8,171 152 | 929 | -
TOP  |Grupigi 12674,356 235 53,933

Toplam | 12698,870 238

Ogretmenlerin,  mezuniyet sonrast egitim durumlarma iliskin olarak
boliimlerde farkli diigiinlip diistinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglan
ve varyans analiz sonuglan dogrultusunda anlamli fark olmadig: tablo 76 da
goriilmektedir.

Tablo 76. Ogretmenlerin mezuniyet sonrasi egitim degiskenine gore tek yanh varyans
analizi sonug¢lar1 (ANOVA)

BOLUM Ozellik Kareler toplam1 | Sd | Kareler.Ort | F Sig P
BOLA4TP Gruplar arasi 280,523 L 4 70,131 1,008 404

Grup ici 19760,660 284 69,580

Toplam | {20041,183 288

Ogretmenlerin egitim aldiklar: bragta ders verip vermeme durumu durumlary
dogrultusunda béliim toplamlarimin karsilasarilmasi: Ogretmenlerin, egitim aldiklan

brang ders verip vermeme durumu ile iliskili olarak boliimlerde farkli diisiiniip
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diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglar1 ve varyans analiz sonuglar
dogrultusunda anlamli fark olmadig tablo 77 de goriilmektedir

Tablo 77. Ogretmenin egitim aldig1 bransta ders verme durumuna gére tek yanh
varyans analizi sonuclari (ANOVA)

BOLUM Ozellik Kareler toplam1 | Sd |KarelerO| F | Sig P
BOLATP Gruplar arast 48,702 | |2 24,351 359  |,699

Grup ici 20064,295 296 [67,785

Toplam | 20112,997 298

Ogretmenlerin son bes yilda aldiklarnn en yiiksek &dil degiskeni
dogrultusunda boliim toplamlarimin karsilastiriimasi: Ogretmenlerin, son bes yilda
aldiklann en yiiksek 0Odiil degiskeni dogrultusunda  boliimlerde farkli diisiiniip
diistinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglar1 ve varyans analiz sonuglar

dogrultusunda anlaml fark olmadig: Tablo 79 da gériillmektedir.

Tablo 78. Son beg y1lda aldig1 en yiiksek 6diil degiskenine gire tek yanh varyans analizi
sonuglarifANOVA
Kareler Top. Df Kareler Ort. F Si P
BOL4 |Gruplar arasi 288,984 3 96,328 1,447 | ,229 -
TOP  |Grup i¢i 19311,519 290 66,592
Toplam | [19600,803 293

Ogretmenlerin son bes yidda aldiklari en yiiksek ceza degiskeni
dogrultusunda boliim toplamlarimin karsilagtiridmasi: Ogretmenlerin, son bes yilda
aldiklan en yiksek ceza degiskeni dogrultusunda boliimlerde farklh diisiiniip
diisinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi ve varyans analiz sonuglarinda
dordiincii bolimde tablo 79 da farklilik goriillmemesine ragmen ikinci boliimde ve test
toplaminda .01 diizeyinde oldugu goriildiiglinden gruplar arasindaki fark LSD teknigi
ile test edilmistir.

Tablo 79. Ogretmenlerin son bes yilda aldig1 en agir disiplin cezas1 degiskenine gore
varyans analizi sonuglar:

BOLUM Ozellik Kareler toplamm Sd |Kareler Ort F Sig P
BOLATP _ |Gruplar aras1 278,455 | |2 [139,227 2,078 |i27

Grup igi 19700,198 294 167,007

Toplam | {19978,653 296

Ogretmenlerin son bes yilda aldign en agir disiplin cezasi degiskenine gore
varyans analizi sonucunda yapilan LST; dordiincii boliimde ise cezasi olmayanlarla
maas ve licret kesimi cezasi alanlar arasinda .05 diizeyinde; maag ve {icret kesimi cezasi
olanlarla cezast olmayanlar arasinda .05 diizeyinde anlaml fark oldugu; bu dogrultuda
ozellikle ikinci, dordiincii , beginci boliimler ve test toplaminda son bes yilda ceza

almayanlar ile maas iicret kesimi cezasi alanlar farkl: diisiindiikleri s6ylenebilir.
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Yonetici ve Ogretmenlerin  gbrev yaptigi kurum degiskeni disinda diger
degiskenlere gore farkliliin manidar olmadifi yukanda goriilmektedir. Resmi
ilk6gretim okulu miidiirleri 6zel okul miidiirlerine gére (F=2,8012) ve kurum teftigi
yapan miifettiglere gore (F=4,8110) daha olumlu, diisiinmektedirler. Kurum teftisi
yapan miifettisler resmi ilk6gretim okulu miidiirlerine (F=-4,8110) ve ilge milli egitim

sube miidiirlerine (F0-3,4125) gore daha olumsuz goriis bildirmiglerdir.

6.2.7. Ogretmen degerlendirmesi uygulamalarimn yeterlililigine iliskin
algilama ne diizeydedir?

Aragtirmanin yedinci alt problemi ile ilgili olarak ; yetmisinci madde ile sicil
degerlendirme formlan ile teftis formlarmin iligkilendirilerek yeniden diizenlenmesi,
yetmis birinci madde ile de 6gretmen degerlendirmelerinin gu andaki uygulamalariyla
devam etmesi konularindaki deneklerin diigiincelerine bas vurulmustur.

Tablo 80. Degerlendirmede sicil formlan ve teftis formlan iliskilendirilerek yeniden
diizenlenmesi ve dgretmen degerlendirmesinin su andaki sekliyle devam etmesi
konusundaki deneklerin diisiincelerinin dagilimi

Gorevler Cevapsiz Hic Az Orta Cok Pek cok | Toplam

f 1% f % [f (% |f |% |f|% [f |% |f %

Res..1.0.Ogretmeni (2 | 1.2 10160 |4 124 {28[16.9(61]36.7]|61(36.7)166 |30.5
) Ozel 1.0.Ogretmeni |6 [ 4.3 7 (5.1 |1 0.7 |26(18.8|49(35.5)|49|35.5138 |254
8 ResrmIOMudurﬁ 4|4 1 ]1 3|3 16|16 |3838 |38{38 (100 [184
B [ Ozel 1.O.Miidiirii 010 1 {29 |1 [29 13 (88 [121353!17150 |34 |6.26
= flce Yoneticisi 1129 2 (59 [1 129 |9 ]265|15{44.1|6 [17.6(34 |6.26
[kdgretim Miifettisi |1 | 1.4 2 |28 |4 [56 |6 85 [32145.1]126]/36.6]71 |13.0

X 23 39 29 15.9 39.1 35.7 100
Res..l.0.Opretmeni |2 | 1.2 86|51.8(33(19.9126(15.7]|14|{84 |5 |3.0 {166 |30.5
= Ozel 1.0.Ogretmeni |5 |3.6 60143524174 (22(159[17[12.3{10(7.2 }138 |254
8 Resmi.].O.Miidiiri |3 |3 25|25 {23123 |21{21 |23]23 |5 |5 100 [18.4
® | Ozel 1.0.Miidiirii 0}0 13138.2(6 {1768 [23.5]6 [176]1 [2.9 [34 |6.26
2 Ilge Yoneticisi 1129 6 |17.6(7 {206]11(324]6 [17.6]3 |8.8 |34 |6.26
[Ikdgretim Miifettisi [1 | 1.4 18(25.41231324119(26.8}10{14.1{0 |0 71 ]13.0

X 2.0 33.6 21.8 22.5 15.5 4.5 100

Tablo 80 de yer alan yetmisinci maddede, degerlendirmede kullanilan
formlarin iligkilendirilerek yeniden diizenlenmesi konusundaki digiinceler gruplarin
ortalamasi dogrultusunda g¢ok ve pek ¢ok diizeyinde % 74.8 oraninda yer almaktadir.
Bu konuda tiim deneklerin gok ve pek ¢ok diizeyinde diisiinceye katilim oran: oldukga
yiksektir. Yetmis birinci maddede yer alan degerlendirmenin su andaki haliyle devam

etmesi konusundaki diiglincelerin ise grup ortalamasinin ¢ok ve pek ¢ok diizeyde %20
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oraninda yer almakta, orta diizeyde grup ortalamasimn istiinde miifettis, ilge yoneticisi
ve Ozel okul miidiirleri diiglincelerini belirtirken hi¢ diizeyinde resmi ve 6zel okul
ogretmenleri ile 6zel okul miidiirleri hi¢ diizeyinde katilimlan yogunlagmaktadir. Her
iki madde birbiriyle tutarlilik gostermekte ve su andaki uygulamalarin degistirilmesi

gerektigi diisiincesinin yaklasik %77 orantyla kabul gordiiglinii ortaya koymaktadir.

6.2.8. Degerlendirilen dgretmenin  degerlendirme oOncesi  hedef
belirlemesinin saglanmasi gerektigi konusundaki oOneriye ne derecede
katilmaktadirlar?

Arastirmanin sekizinci alt problemi ile ilgili olarak ; altmig ikinci maddede
degerlendirilen dgretmenin degerlendirme 6ncesi hedeflerini belirlemesinin saglanmasi

konusundaki deneklerin diisiinceleri sorulmustur.

Tablo 81. Degerlendirilen 63retmenin degerlendirme dncesi hedef belirlemesinin
saglanmasi konusundaki deneklerin diisiincelerinin dagim

Gorevler Cevapsiz | Hig Az Orta ok Pek cok Toplam

F|% fl% |f |% Fl% If |% |f |% |[f %
Res..].O0.Ogretmeni |2 [1.2 4124 [10(6.02 [30[18.1 (83|50 |37[22.3]|166 [30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni {5 | 3.6 2|14 |5 |36 [21[152(59[42.8]46]|33.3|138 }254
Q | Resmi.l.O.Miidiiri {1 |1 1/ 1 313 24124 [46]46 (25125 1100 {184
3 | Ozel 1.0.Miidiirii 1129 1129 |0 |0 4 |11.8119]/559(9 |26.5|/34 [6.26
% [1lce Yoneticisi 1129 0]0 4 [11.8 |18 |235115144.116 |17.6]34 ]6.26
= [Ik6gretim Miifettisi |3 | 4.2 0|0 9 [12.7 |121(29.6|27!38 |11{155]71 |13.0
2.63 145 6.18 20.4 46.0 23.5 100

Tablo 81 de bu konudaki diisiinceler gruplarn ortalamasi dogrultusunda ¢ok
ve pek ¢ok diizeyinde % 69.5 oraninda yer almaktadir. Bu konuda tiim deneklerin ¢ok
ve pek ¢ok diizeyinde diigiinceye katilim orani oldukga yiiksektir. Pek ¢ok diizeyinde
ortalamanin istiinde miifettis ve ilge yoneticilerinin digindaki diger denekler yer
almaktadir. Resmi ve Ozel okul Ogretmenlerinin @ %72.3 ve 76.1 oraminda goriig

bildirmislerdir. Deneklerin bu dneriye katilim oram yiiksektir.

6.2. 9. Okulun, fiziksel ve egitsel olanaklari, sosyal ¢evre ve aile olanaklan,
ogretmenin mesleki gelisimi, ders dis1 ve egitsel etkinlikler, dgretmenin Kkisisel
ozellikleri, Ogretmenin ders Oncesi ¢abasi, ders siirecindeki ¢abasmin
degerlendirme siirecine katki saglanmasi1 konusundaki Onerilere ne derecede

katilmaktadirlar?
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Aragtirmanin dokuzuncu alt problemii ile ilgili olarak ; ellinci madde ile okulun
fiziksel ve egitsel olanaklarinin 68retmen degerlendirilmesinde kullanilmasi dnerisi ile
elli birinci madde de okulun sosyal gevresi ve aile olanaklarimin Ogretmen
degerlendirmesinde kullanilmasi 6nerisine katilma dereceleri belirlenmistir.

Tablo 82. Okulun fiziksel ve egitsel olanaklar ile okulun sosyal ¢evresi ve aile olanaklar
diizeyinin degerlendirmede kullanilmasi dnerisine katilim oranlan

Gorevler Cevapsiz Hig Az Orta ok Pek cok | Toplam

f (% Fl% |f |%2 |f |%2 |f |% |f (% |f %

Res..J.0.Ogretmeni (0 |0 9 [54 (12172 [16]9.6 |75(45.2]54{32.5]166 |30.5

Q Ozel i.C')..Ogretmeni 107 1218.7 |7 |5.1 [20]145]50(36.2148134.8138 |254
g Resmi.i.(f).Miidﬁrﬁ 111 3 |3 10110 |15]15 14949 1(22(22 |100 |[i84
B [ Ozel 1.O.Miidiiri 010 1 129 |0 |0 8 |23.5]19|559(6 |17.6(34 [6.26
= Ilce Yoneticisi 1129 1 129 {3 |88 {7 [206[18(529]4 |[11.8]34 |6.26
Ikogretim Miifettisi |1 { 1.4 2 (2.8 |14]119.7117]1239[31143.7]6 |85 |71 [13.0

X 1 4.3 8.46 17.9 46.8 21.2 100
Res..l.O.Ogretmeni |1 {0.6 12172 (14|84 [1519.0 [69(41.6[55]33.11166 [30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |2 [ 1.4 10172 19 |65 [24(17.4151137.0|42]|30.4138 |254

7 | Resmi.l.O.Midirii {1 [1 2 {2 12112 J10{10 15050 [25{25 |100 184
2 | Ozel 1.0.Miidiiri 010 3 {88 [1 |29 [4 |11.8|16[47.1]/10(294[34 [6.26
% [Hlce Yoneticisi 010 1 129 |3 |88 |10{294(16]47.1|4 (118134 |6.26
= T1kogretim Miifettisi |2 [2.8 5 |7 6 |85 [15]21.1(341479|9 [127}71 [|13.0
X 0.9 6.18 7.85 16.5 45.1 23.7 100

Tablo 82 de yer alan ellinci madde ile okulun fiziksel ve egitsel olanaklarinin
Ogretmen degerlendirilmesinde  kullanilmasi  Onerisine gruplarin  ortalamalar
dogrultusunda gok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %68 oraninda oldugu, resmi ve 6zel
okul dgretmenlerinin pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasimn iistiinde katilimu gerekli
goriirken resmi ve Ozel okul miidirleri ile ilge yoneticileri ¢ok diizeyinde grup
ortalamasinin istiinde diisiince belirtmiglerdir. Miifettiglerin bu maddeye katilimi orta
ve daha alt diizeylerde 46.4 oraninda yer almasina ragmen gruplardan ¢ok fazla farklilik
ta yoktur.

Okulun sosyal gevresi ve aile olanaklarinin Ogretmen degerlendirmesinde
kullanilmas: Onerisine gruplarin ortalamalart dogrultusunda gok ve pek ¢ok diizeyinde
katilimin %68.8 oraninda oldugu, resmi ve 6zel okul 6gretmenleri ve yoneticilerinin
pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilimi gerekli goriirken Ogretmenler
disindaki diger deneklerin ¢ok diizeyinde grup ortalamasimn istiinde diigiince
belirtmislerdir. Miifettis ve ilge yoneticileri orta diizeyde grup ortalamasinin iistiinde yer

almiglardir.
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Tablo 83. Okul yonetiminin genel denetimde aldig: basar1 puam ile 6gretmenin mesleki
gelisim durumunun degerlendirmede kullanilmas: énerisine deneklerin katihminin

dagihmi

Gorevler Cvpsz Hig Az Orta ok [ Pek cok | Toplam

f % Fl% |f |% |[f 1% |f |% |f |% i(f %

Res..1.O.Ogretmeni |1 |0.6 12(7.2 1241145]136|21.7169]41.6124]14.5[166 30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |1 [0.7 12187 19 |65 [19]13.8{58|42.0{39{28.3[138 |254

N | Resmi.l.O.Miidiirii |2 |2 3 {3 1010 [22(22 |47(47 |16{16 |100 |184
2 | Ozel 1.0.Miidiirii 010 4 [11.8|4 |11.8]/10{29.4]11]|324|5 |147(34 |6.26
B {Tice Yoneticisi 0]0 1 129 |1 129 [15]44.11131382(4 |11.8[34 16.26
= [1kogretim Miifettisi |2 |2.8 7 199 114(19.7126|36.6119126.8({3 |42 |71 |13.0

X 1 7.25 10.9 27.9 38 14.9 100

Res..1.0.Ogretmeni |2 | 1.2 7 142114 [24 |36(21.7]84]|50.6]33[19.9 166 |30.5
Al Ozel i.(:'):f’lgretrneni 3122 4 129 |4 129 (20[14.5]60|43.5[47[34.1 (138 |254
8 | Resmi.l.O.Midirii |2 |2 2 |2 3 13 1818 4141 34134 100 ]18.4
% | Ozel 1.O.Miidiirii 040 010 010 6 [17.6116]47.1112135.3 |34 16.26
= [Tige Yoneticisi 010 0 10 1 129 |7 1206]19]55917 [20.6]|34 |6.26
1lkégretim Miifettigi |2 |2.8 2 |28 |4 [56 112]1169]34|479]117{239]71 113.0
X 14 1.99 2.8 18.2 42.7 27.9 100

Tablo 83 de yer alan elli ikinci madde ile okul yonetiminin genel denetimde
aldigi basar1 puaninin degerlendirmede kullanilmasi ©nerisine deneklerin katiliminin
elli diglinci madde ile Ogretmenin mesleki gelisim durumunun degerlendirmede
kullanilmasi 6nerisine deneklerin katilimi belirlenmistir.

Okul yOnetiminin genel denetimde aldigi basari puaninin degerlendirmede
kullanilmas: onerisine gruplarin ortalamalari dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
katilimin %52.9 oraninda oldugu, resmi okul dgretmen ve yoneticileri ile 6zel okul
Ogretmenlerinin ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilimi gerekli goriirken,
6zel okul miidiirleri , ilge yoneticileri ve miifettislerin  orta diizeyinde grup
ortalamasinn {istiinde diisiince belirtmislerdir

Opretmenin mesleki gelisim durumunun degerlendirmede kullanilmas:
Onerisine gruplarin ortalamalan dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin
%75.6 oraninda oldugu, resmi okul miidiirleri ile 06zel okul miidiirleri ve
Ogretmenlerinin  pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasimin {istinde katilimi gerekli
goriirken, resmi okul 6gretmenleri ile ilge yoneticileri ve miifettiglerin gok diizeyinde

grup ortalamasimn iistiinde diiglince belirtmiglerdir.
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Tablo 84. Ogretmenlerin ders dis: etkinlikleri degerlendirmede kullamilmas: &nerisine
deneklerin katithminin dagilimi

Gorevler Cevapsiz Hic Az Orta "ok | Pek cok | Toplam

f|% f |% |(f % |f % |[f|% |f |% |[f %

Res..l.0.Ogretmeni [3 1.8 |5 [3.01]14[84 [27]16.3[74(44.6143]25.9]166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |2 | 1.4 1118.0 |3 |22 [22]159(60/43.5[/40]29.0]/138 {254
% [Resmi.l.O.Miidiirii {2 |2 2 12 4 |4 14114 38|38 40|40 |[100 (184
8 | Ozel 1.0.Miidiirii 0]0 0|0 1 129 [2 {59 [18(52.9(13]38.2)34 (6.26
B | Tice Yoneticisi 010 0|0 3 /88 |6 |17.6]17]|50 |8 |235134 (6.26
= [Ik&gretim Miifettisi (1 | 1.4 010 2 128 ]15]21.1135]|49.3]181254|71 [13.0
X 1.1 2.17 4.85 15.1 46.4 30.3 100

Elli dordiincli madde ile 6gretmenin ders dist egitsel ve sosyal etkinlikleri, elli
besinci madde ile 6gretmenin kigisel 6zellikleri, elli altinc1 madde ile 6gretmenin ders
Oncesi g¢abasinin Ogretmenin degerlendirilmesinde kullanilmasi Onerisine katilim
dereceleri agagida agiklanmistir.

Tablo 84 de Ogretmenin ders dig1 egitsel ve sosyal etkinlikleri, 6gretmenin
degerlendirilmesinde kullanilmas: dnerisine gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda gok ve
pek c¢ok diizeyinde katthmin %76.7 oraninda oldugu; resmi ve Ozel okul
Ogretmenlerinin  70.5 , 72.5 oraninda, resmi ve Ozel okul miidiirlerinin 78, 91.1
oraninda, ilge yoneticileri 73.5 ve miifettisler ise 774.7 oraninda goriis bildirmislerdir.
Resmi ve 6zel okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin istiinde kattlim
gerekli goriirken, 6zel okul midirleri ile ilge yoOneticileri ve miifettislerin  gok
diizeyinde grup ortalamasinin istiinde diisiince belirtmislerdir.

Tablo 85. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ve ders dncesi cabasi degerlendirmede
kullanilmasi onerisine deneklerin katihminin dagihim

Gorevler Cevapsiz Hi Az Orta Cok | Pekgok | Toplam

f|% f |% (f (% |f |% |f % |f (% |f %

Res..l.O.Ogretmeni |2 [1.2 5 130 19 [542132|19.3(65[39.2|53[31.9]166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |1 |7 5 3.6 §5 [3.6 [15[/10.9(54(39.1[58]42.0]138 |25.4

2 |Resmi.l.O.Miidiiri {1 |1 0|0 7 17 19119 {31[31 [42({42 |100 |18.4
2 | Ozel 1.0.Miidiirii 010 0|0 010 2 |59 [181529(14(41.2]134 |6.26
B | Iige Yoneticisi 0|0 0|0 3 188 |4 |11.8118]|52.919 |26.5|34 [6.26
= [Ikogretim Miifettisi |1 | 1.4 1 |14 |5 {7 15121.1{38]53.5(11]|155]71 [13.0
X 1.77 133 53 14.7 44.8 33.2 100
Res..1.0.Ogretmeni |3 [2.8 2 |12 |5 [3.01[16]9.63|80{48.260]36.1[166 |30.5

g Ozel i.Q.Ogrenneni 110.7 2 |14 |1 (07 [14(10.1{52]37.7[68[49.3{138 |254
8 Resmi.l.O.Miidiirii |1 |1 1 |1 1|1 1111 (47147 139(39 |100 |184
B | Ozel 1.0.Miidiirii 010 0 [0 0|0 1 129 |15[44.1]|181529(34 |6.26
= Ilce Yoneticisi 0]0 0 [0 3 {88 [5 [147]14]41.2]12}353({34 |6.26
[kogretim Miifettisi |1 | 1.4 0 |0 2 |28 113]18.3(35|49.3(20(28.2|71 |[13.0

X 0.98 0.6 2.72 11.1 44.6 40.1 100

Tablo 85 de elli besinci maddede 6gretmenin kisisel 6zelliklerinin 6gretmenin

degerlendirilmesinde kullanilmasi 6nerisine gruplarin ortalamalart dogrultusunda gok ve
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pek ¢ok diizeyinde katilimin %78 oraninda oldugu, resmi ve ¢zel okul 6gretmenlerinin
71.1, 81.1 oraninda, resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 73, 94.1 oraninda, ilge yoneticileri
78.4 ve miifettigler ise 69 oraninda goriis bildirmislerdir. Resmi okul miidiirleri ile 6zel
okul miidiirleri ve Ogretmenlerinin pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasmnin iistiinde
katilimi gerekli goriirken, dzel okul Ogretmenleri ile ilge yoneticileri ve miifettilerin
¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diislince belirtmislerdir.

Elli altinci maddede ise Ofretmenin ders Oncesi ¢abasmnin OFretmenin
degerlendirilmesinde kullanilmasi 6nerisine gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve
pek ¢ok diizeyinde katilmin %84.7 oraninda oldugu, resmi ve 0Ozel okul
Ogretmenlerinin 84.3 , 87 oraninda, resmi ve Ozel okul miidiirlerinin 86, 97 oraninda,
ilce yoneticileri 76.5 ve miifettisler ise 77.5 oraminda goriis bildirmislerdir. Ozel okul
miidiirleri ve 6gretmenlerinin pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilim
gerekli goriirken, resmi okul 6gretmenleri ve miidiirleri ile miifettislerin g¢ok diizeyinde
grup ortalamasinin iistiinde diisiince belirtmislerdir. Bu dogrultuda deneklerin tamam
6gretmenlerin degerlendirilmesinde ders Oncesi gabasinin katilmasi gerektigi goriisiine

katilmaktadirlar.

6.2.10. Degerlendirmenin, miifettisler tarafindan y1l i¢cinde yayilarak birden
¢ok ziyaretlerle izleme ve sene sonuna dogru degerlendirme seklinde uygulanmasi
onerisine ne derecede katilmaktadirlar?

Aragtirmanin onuncu alt problemi ile ilgili olarak ; altmis dordiincii madde ile
degerlendirmenin, miifettisler tarafindan yil i¢inde yayilarak birden g¢ok ziyaretlerle
izleme ve sene sonuna dogru degerlendirme seklinde uygulanmasi Onerisine ne
derecede katildiklan belirlenmistir,

Tablo 86. Ogretmenlerin degerlendirmesinin yil icine yayilarak birden ¢ok izleme ve
sene sonuna dogru degerlendirme yeklinde uygulanmasi dnerisine deneklerin katthmimin

dagihm
Gorevler Cvpsz Hig Az Orta Cok Pek ¢ok Toplam
F|l% |f (% |f |% |f |% f | % f 1% |f %
Res..].O.Ogretmeni [3 1.8 |16 (9.6 111 [6.6 |28 |16.9 [60 [36.1 |48 ]28.9 |166 [30.5
N:S Ozel i.Q..(')gretmeni 4129 {7 (5.1]6 [43)22 |15.9 |55 [39.9 [44 |31.9 {138 [254
8 Resmi.lOMidird {22 {7 [7 [9 [9 |18 |18 20 {20 (44 |44 100 118.4
2 | Ozel 1.O.Miidiirii 010 ({2 |59]12 |59(3 |88 |14 412 (13 |382 134 1|6.26
= Ilce Yoneticisi 010 [0 o 1 |29(8 [23.5 |14 [41.2 |11 1324 [34 {6.26
Tlkogretim Miifettisi [1 (1.4 [0 [0 |2 [2.8110 |14.1 {26 [36.6 [32 |45.1 |71 13.0
X 1.3 4.6 5.2 16.2 35.8 36.7 100
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Tablo 86 da goriildiigii {izere bu Gneriye gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda
¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 72.3 oraminda oldugu; resmi ve 6zel okul
Ogretmenlerinin 65 ve 71.8 oraninda, resmi ve 0zel okul miidiirlerinin 64 ve 79.4
oraninda, ilge yoneticileri 73.6 ve miifettigler ise 771.7 oraninda goriis bildirmislerdir.
Resmi ve 6zel okul miidiirleri ile miifettisler pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin
tistiinde katilimi gerekli goriirken, resmi ve 6zel okul Ogretmenleri, 0zel okul
yoneticileri, ilge yoneticileri ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diigiince

belirtmislerdir

6.2.11. Degerlendirme verilerinin; 6grenci diisiinceleri, veli diisiinceleri,
ziimre ogretmenleri diisiinceleri, 6gretmen kendi hakkindaki diisiinceleri, 6grenci
amaclara ulasma diizeyleri, miifettis ve okul miidiiriiniin simif i¢i gozlemi yollariyla
toplanmasi konusundaki dnerilere ne derecede katilmaktadirlar?

Arastirmanin on birinci alt problemi ile ilgili olarak; elli yedinci madde ile
Ogretmenlerin ders siirecindeki ¢abasimun gozlem formu dogrultusunda miifettis
tarafindan gozlenerek degerlendirmede kullanilmas: Onerisine, elli sekizinci madde ile
Ogretmenlerin  degerlendirilmesinde Ogrenci diisiinceleri anketlerle belirlenerek
degerlendirilmede kullanilmasina iligkin Oneriye, elli dokuzuncu maddede veli
diisiincelerinin belirlenerek degerlendirilmede kullanilmasina iligkin Gneriye, altmiginct
madde ile ziimre O&gretmenlerinin diisiincelerinin belirlenerek degerlendirmede
kullanilmasina iligkin Oneriye, altmus birinci madde ile gozlem formlarmi kendisi
doldurmak suretiyle degerlendirmede kullamilmasina iligkin 6neriye, altmig iigiincii
madde ile &grencilerin amaglarina ulasma diizeyinin standart testlerle belirlenmesine ve
degerlendirmede kullanilmasina iligkin Oneriye, altmig besinci madde ile okul
miidiiriiniin smif i¢i gbzlem yoluyla degerlendirmeye etkin katilimimin saglanmasi
konusundaki 6neriye altmig altinci madde ile etki diizeyleri farkli sekilde miifettis,
yonetici, ziimre Ogretmenleri, veli ve Ogrenci gézlemlerinin bir araya getirilerek
degerlendirmede kullamlmasina iliskin Oneriye , altmis dokuzuncu madde ile gozlem
formlarinin her brang igin ayn gelistirilmesi Onerisine deneklerin katilma dereceleri
belirlenmistir.

Tablo 87 de yer alan elli sekizinci madde ile Ogretmenlerin
degerlendirilmesinde ogrenci diisiinceleri anketlerle belirlenerek degerlendirilmede

kullamlmasina iliskin Oneriye, gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda gok ve pek ¢ok
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diizeyinde katilimin %58 oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin 63.2 ve
55.1 oraninda, resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 62 ve 61.6 oraninda, il¢e yoneticileri
64.7 ve miifettisler ise 42.3 oraminda goriig bildirmiglerdir. Resmi ve ozel okul
Ogretmenleri, resmi okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin {istiinde
katilim1 gerekli goriirken, 6zel okul miidirleri, ilge y6neticileri ve miifettigler orta
diizeyinde grup ortalamasimin iistiinde diisiince belirtmislerdir. Ogrencilerin gériislerinin
degerlendirmede kullamlmasina iligkin ilge yoneticisi ve miifettisler diginda diger
deneklerin goriis birliginin oldugu sdylenebilir.

Tablo 87. Ogretmenlerin degerlendirmesinin égrenci ve veli diigiincelerinin anketlerie
belirlenerek kullamlmasi 6nerisine deneklerin katihiminin dagilimi

Gorevler Cevapsiz Hig Az Orta Cok Pek cok | Toplam

f | % f % |F1% |f (% |F[(% |f |% |f %
Res..1.O.Ogretmeni |1 0.6 11(66 [20/12.0129{17.5160436.1({45]27.1]|166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni {3 [2.2 201145112187 |27[19.6143[31.2133[23.9]138 |254
%R |Resmi.l.O.Midiri |1 |1 11 15115 121121 [36]36 [26]|26 [100 [184
8 [ Ozel 1.0.Miidiirii 010 1 129 |4 11818 (2351414127 |20.6|34 |6.26
3 | Ilge Yoneticisi 010 1 129 |2 [59 |9 [265|15(44.1|7 |20.6]|34 |6.26
= [lkdgretim Miifettisi |1 {1.4 1211691121169 116122.5]21(29.6|9 (12771 [13.0

X 0.87 715 11.7 21.8 364 21.6 100

Res.].0.Ogretmeni |1]0.6 [33]19.9]25]15.1{26(15.6(58]34.9[23]13.9]166 [30.5
Ozel .0.Ogretmeni |4 [2.9 [19]13.8[28[20.3]|35][25.4]36]|26.1]16][11.6]138 [25.4
& | Resmi.l.O.Midiiri |1 ]1 7 17 l14]14 29129 [36]36 [13][13 [100 |18.4
8 | Ozel 1.O.Midiiri 00 2 159 18 |23.5]7 [20.6]11]32.4[6 [17.6]34 [6.26
2 | Ilce Yoneticisi 1129 |4 |11.8[4 [11.817 [20.6]117]50 [1 |29 [34 [6.26
= Ilkogretim Miifettisi [1 [1.4 |8 [11.3[18]254]22[31 [19]26.8[3 [42 [71 [13.0
X 1.47 11.6 18.3 237 34.4 10.5 100

Elli dokuzuncu maddedeki veli diisiincelerinin belirlenerek degerlendirilmede
kullamilmasina iligkin &neriye, gruplarin ortalamalarn1 dogrultusunda gok ve pek ¢ok
diizeyinde katilimin % 44.9 oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin 48.8
ve 37.7 oraninda, resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 49 ve 50 oraninda, ilge y6neticileri
52.9 ve miifettigler ise 31 oraninda goriig bildirmiglerdir. Resmi ve dzel okul midiirleri
ile ogretmenler  pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasmin istiinde katihimi gerekli
goriirken, resmi  okul 68retmenleri, ilge yoneticileri gok diizeyinde grup ortalamasinin
listiinde diigiince belirtmiglerdir. Miifettislerin orta ve alt diizeyinde grup ortalamalarinin
tistlinde goriis bildirmektedirler. Miifettigler disindaki deneklerin veli diisiincelerinin
degerlendirmede kullamlmasma iliskin birbirlerine yakin goériis birliginin oldugu

soylenebilir.
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Tablo 88. Ogretmenlerin degerlendirmesinin ziimre 6gretmenlerinin ve degerlendirilen
ogretmenin diisiincelerinin belirlenerek kullaniimasi dnerisine deneklerin katihiminin

dagihm

Gorevler Cevapsiz Hic Az Orta Cok Pek cok | Toplam

f|% F (% |f (% |f |% |f |% |f (% |f %

Res..1.O.Opretmeni (3 | 1.8 27(16.3]122(13.338|22.958|34.9)1810.8]166 |30.5
2 Ozel 1.0.Ogretmeni |2 | 1.4 16[(11.620]14.5]30]21.7({46]33.3124117.4]138 [254
8 ISesm.i.i“.(").Mﬁdiirﬁ 11 6 |6 10110 [24(24 147147 112112 |100 |184
2 [ Ozel 1.O.Miidiirid 010 010 1 129 [12(353114[41.2}7 206|134 |6.26
= Ilge Yoneticisi 010 2 {59 |3 {88 [10]294(14141.2|5 |14.7]|34 |6.26
[Ikdgretim Miifettisi |2 | 2.8 8 |11311{155]21}29.6|23|324|6 185 |71 |13.0

X 1.17 8.52 10.8 27.1 38.3 14.0 100
Res..l.O.Ogretmeni {4 |2.4 14(84 11519.03]39]23.4]66|39.828]16.9166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni (4 {2.9 11180 |9 6.5 129|21.0}48]34.8|37/126.8|138 |254

2 |Resmi.l.O.Miidiiri |4 [4 5 (5 9 {9 24|24 |40{40 |18[18 {100 |18.4
8 | Ozel 1.0 Miidiirii 010 3 |88 {1 [29 |7 |20.6({13]|38.2110/294(34 |6.26
E |ilge Yoneticisi 1129 2 |59 |3 |88 |13|382|11{324!4 [(11.8|34 |6.26
= [tkdgretim Miifettisi |1 | 1.4 3 [42 121169118254 (26]|366(11|155]|71 |13.0
X 2.27 6.72 9.0 254 37.0 19.7 100

Tablo 88 de yer alan altmisinci maddedeki ziimre Jgretmenlerinin
diisiincelerinin belirlenerek degerlendirmede kullamilmasina iliskin 6neriye, gruplarin
ortalamalarn dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katimin % 52.3 oramnda
oldugu; resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin 45.7 ve 50.7 oraninda, resmi ve 6zel okul
miidiirlerinin 59 ve 61.8 oraninda, ilge yoneticileri 55.9 ve miifettisler ise 40.9 oraninda
goriis bildirmislerdir. Ozel okul miidiirleri ile 6gretmenleri ve ilge yoneticileri pek gok
diizeyinde grup ortalamasimn istliinde katilimi gerekli goériirken, resmi ve 6zel okul
miidiirleri ile ilge yoneticileri ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin istiinde diigiince
belirtmiglerdir. Miifettislerin orta ve alt diizeyinde grup ortalamalarinin istiinde goriis
bildirmektedirler.

Altmg birinci madde ile gozlem formlarini kendisi doldurmak suretiyle
degerlendirmede kullanilmasina iligkin Oneriye gruplarin ortalamalari dogrultusunda
cok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 56.7 oraminda oldugu; resmi ve &zel okul
Ogretmenlerinin  56.7 ve 61.6 oraninda, resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 58 ve 48.2
oraninda, ilge yoneticileri 44.2 ve miifettigler ise 52.1 oraninda goriis bildirmislerdir.
Ozel okul miidiirleri ile 6gretmenler pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde
katilim gerekli goriirken, resmi  okul Ggretmenleri ve miidiirleri, 6zel okul miidiirleri
¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diislince belirtmiglerdir. Miifettiglerin orta ve
alt diizeyinde grup ortalamalarinin {istiinde goriis bildirmektedirler.
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Tablo 89. Ogretmenlerin degerlendirmesinin etki diizeyleri farkli olarak miifettis,
yonetici,ziimre dgretmenleri,veli ve 6grenci gozlemleri bir araya getirilerek kullanilmasi
Onerisine deneklerin katihmmnin dagilim

Gorevler Cevapsiz Hic Az Orta “ok Pek cok | Toplam

f % F % |f |% |f |% |F |% |f {% |f %

Res.].O.Ogretmeni |3 | 1.8 14 |84 {8 |4.8 [38122.9]|58]34.9)|45[27.1 166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |6 | 4.3 14 [10.1(2 |14 [23]16.7]|52]37.7141]29.71138 |254
2 |Resmi.l.O.Miidiirii {4 |4 2 2 5|5 17117 38138 13434 100 |18.4
8 | Ozel 1.0 Miidiirii 010 1 29 |1 129 {7 [206[9 [265]16]47.1134 [6.26
2 Iice Yoneticisi 0f0 0 0 2 [59 {10[2941]110(29.4[12]1353]34 |6.26
= {Ikogretim Miifettisi |3 | 4.2 1 14 |7 [99 1231324(2433.8[/13}18.3|71 [13.0
X 2,38 4,13 4,98 23,2 33,4 31,9 100

Tablo 89 da yer alan altmis altinc1 madde ile etki diizeyleri farkli sekilde
miifettis, yOnetici, ziimre Ogretmenleri, veli ve O&grenci gozlemlerinin bir araya
getirilerek degerlendirmede kullamlmasina iligkin Oneriye gruplarin ortalamalari
dogrultusunda ¢ok ve pek gok diizeyinde katilimin % 65.3 oraninda oldugu; resmi ve
Ozel okul 6gretmenlerinin 62 ve 67.4 oraninda, resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 72 ve
73.6  oraninda, ilge yoneticileri 64.7 ve miifettisler ise 52.1 oraminda goriig
bildirmislerdir. Resmi ve 6zel okul miidiirleri ile ilge yoneticileri pek ¢ok diizeyinde
grup ortalamasinin {istiinde katilimi gerekli gériirken, resmi  okul dgretmenleri ve ozel
okul miidiirleri ile miifettisler ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diisiince
belirtmislerdir. Miifettislerin orta ve alt diizeyinde grup ortalamalarinin iistiinde goriis
bildirmelerinin nedeni degerlendirmede kendi verilerin bir ¢ok kaynaktan elde edilmesi,
miifettisler tarafindan yetkilerini kaybetme olarak algilanmasindan ve degerlendirmede
islemlerin artmasina neden olacagindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Tablo 90. Ogretmenlerin degerlendirmesinde dgrencilerin amaclara ulagsma diizeylerinin
standart testlerle belirlenerek kullamiimasi 6nerisine deneklerin katihmnin dagilim

Gorevler Cevapsiz| Hig Az Orta ok | Pek cok | Toplam

f |% F|% |(f |% |f % |F{% |f {% |f %

Res.l.O.Ogretmeni 12 [1.2 5 13 |21 1127135 [21.1]167]40.4)136]21.7 (166 |30.5
3 Ozel i.(:)."(')gretmeni 3122 8 |58 (13 |94 |32 [23.2]4834.8134/24.6[138 {254
g |Resmi.lO.Midiird |2 |2 313 |10 |0 19 119 142|142 34134 ]100 | 184
B | Ozel 1.0. Miidiirii 00 1 ({2910 |0 5 14.7115]144.1 113 38.2(34 |6.26
b Ilce Yoneticisi 010 1 [29(2 (59 [8 [235([15(44.1(8 [23.5]|34 |6.26
Ilkdgretim Miifettisi |1 | 1.4 1 (144 (56 [14 [19.7[36{50.7[15[21.1|71 {13.0
X 1.1 3.2 5.6 20.2 47.7 27.2 100

Tablo 90 da yer alan altmug liglincli madde ile dgrencilerin amaglarina ulagma
diizeyinin standart testlerle belirlenmesine ve degerlendirmede kullamlmasina iligkin
Oneriye, gruplarin ortalamalan dogrultusunda gok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %

64.9 oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin 62.1 ve 59.4 oraninda, resmi
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ve 6zel okul miidiirlerinin 76 ve 82.3 oraninda, ilge yoneticileri 67.6 ve miifettisler ise
71.8 oraninda goriig bildirmislerdir. Resmi ve 6zel okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde
grup ortalamasinin Ustlinde katilimi gerekli goriirken, miifettisler ¢ok diizeyinde grup
ortalamasinin iistiinde diigiince belirtmislerdir.

Tablo 91. Ogretmenlerin degerlendirmesinde 6grencilerin amaglara ulasma diizeylerinin
standart testlerle belirlenerek kullamiimasi dnerisine deneklerin katiliminin dagiliom

Gorevler Cevapsiz Hig Az Orta “ok Pek cok | Toplam

f (% Fl% |f (% |f |% (F|% |f % |f %

Res.l.O.Ogretmeni |1 |0.6 12172 |8 [4.8 |22|13.3]|69|41.6]54]132.5[166 |30.5

S Ozel 1.O. Ogretmeni [2 | 1.4 7 {51 |5 136 |18[13.0|53({38.4153|384 138 |25.4
8 lgesm‘i.;.('j.Mﬁdﬁrﬁ 1[1 0 |0 7 |7 8 [8 48148 |36(36 {100 {18.4
2 1 Ozel .O.Miidiirii 010 010 1 (29 |2 [59 |19[559(12]35.3|34 |6.26
= Tlge Yoneticisi 010 010 1 [29 |4 |11.8120{588(9 126534 |6.26
[Ikdgretim Miifettisi |2 | 2.8 1 {14 {2 |28 |13({183]36|50.717{239(71 |13.0
0.97 2.28 4.0 11.7 48.5 32.1 100

Tablo 91 de yer alan elli yedinci madde ile 6gretmenlerin ders siirecindeki
¢abasmin gozlem formu dogrultusunda miifetti tarafindan gozlenerek degerlendirmede
kullanilmas: Onerisine, gruplarn ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
katilimin % 80.6 oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin 74.1 ve 76.8
oraninda, resmi ve §zel okul miidiirlerinin 74 ve 81.2 oraninda, ilge yoneticileri 85.3
ve miifettisler ise 74.6 oraninda goriis bildirmislerdir. Resmi ve 6zel okul miidiirleri ile
Ogretmenleri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilimu gerekli gériirken,
0zel okul miidiirleri , ilge yoneticileri ve miifettisler ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin
iistiinde diislince belirtmiglerdir.

Tablo 92. Ogretmenlerin degerlendirmesinde okul miidiiriiniin sinif i¢i gézlem yoluyla
etkin katihminin saglanmasi 6nerisine deneklerin katiliminin dagilim

N Cevapsiz Hig Az Orta Cok Pek cok | Toplam
Gorevier fl% |F [% |f % |f % |F|% |f|% [T |%
Res..].0.Opretmeni (3 [ 1.8 13 [7.8 {15(9.0 [221133|63{38 |50(30.1]166 |30.5
Ozel 1.0. Ogretmeni |6 {4.3 14 [10.1(2 [14 [23]16.7[52{37.7]141[29.7{138 |25.4

2 |Resmil.O.Midiiri {2 ]2 1 1 3|3 15115 |[36(36 43|43 [100 |18.4
3 | Ozel 1.O. Miidiirii 0|0 1 29 10 |0 4 111.8]115144.1114(41.2{34 |6.26
& [llge Yoneticisi 010 0 0 2 159 |7 1206(14]|41.2[11]324{34 |6.26
= [kogretim Miifettisi |1 | 1.4 1 14 [3 [42 |13]18.3{28{39.4|25]|352]71 |13.0

1.58 3.86 23.5 15.9 394 35.2 100

Tablo 92 de yer alan altmis besinci madde ile okul miidiiriiniin simf i¢i gézlem
yoluyla degerlendirmeye etkin katihminin saglanmasi1 konusundaki 6neriye gruplarin
ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimmn % 74.6 oraninda

oldugu; resmi ve 6zel okul G6gretmenlerinin 68.1 ve 67.4 oraninda, resmi ve 6zel okul
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miidiirlerinin 79 ve 85.3 oraminda, ilge yoneticileri 73.6 ve miifettisler ise 74.6
oraninda goriis bildirmislerdir. Resmi ve 6zel okul miidiirleri ve miifettigler pek ¢ok
diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilim gerekli goriirken, 6zel okul Ggretmen ve
miidiirleri ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diisiince belirtmislerdir.

Tablo 93. Ogretmenlerin degerlendirmesinde kullanilan gézlem formlarinin her bransta
ayr olarak gelistirilmesi 6nerisine deneklerin katiliminin dagihimi

Gorevler Cevapsiz Hi Az Orta ok Pek cok | Toplam

f % Fl% |f |% {(f (% |Fi{% |f |% |f %

Res.I.0.Opretmeni |3 |1.8 5 |30 {3 {1.8]22 [13.3]55]|33.1|78]47.0/166 {30.5
Ozel 1.O. Ogretmeni {5 |3.6 3 {22 (0 10 112 |8.7 [50!36.268]149.3]|138 |254

2 [ResmilO.Miidiirii |3 |3 3 |3 2 |2 [15 |15 {3131 |46]|46 |100 {184
3 | Ozel 1.0. Miidiirii 0 |0 1 129 |0 10 |2 |59 [12(353[19(559134 6.26
B llce Yoneticisi 0 |0 1 {29 (3 |88[6 [17.6(11]324{13]|38.2|34 |6.26
= {Ikogretim Miifettisi [1 | 1.4 3 142 (7 19917 199 [23]324130]|423]71 |13.0
X 1.6 3.03 3.7 11.7 334 46.4 100

Tablo 93 de yer alan altmis dokuzuncu madde ile gézlem formlarinin her brang
igin ayr1 gelistirilmesi Onerisine gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok
diizeyinde katilimin % 79.8 oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin 80.1
ve 85.5 oraninda, resmi ve Ozel okul miidiirlerinin 77 ve 91.2 oraninda, ilge
yoneticileri 70.6 ve miifettigler ise 74.7 oraninda goriig bildirmislerdir. Resmi ve ozel
okul dgretmenleri ile 6zel okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde
katilimi gerekli goriirken, 6zel okul Ogretmen ve miidiirleri ¢ok diizeyinde grup

ortalamasinin {istliinde diigiince belirtmiglerdir.

6.2. 12. Degerlendirme sonuglarinin 6gretmene bildirilmesi ve sonuglara
gore maddi veya sembolik odiil, yiikseltme, ceza ve ya hizmet i¢i egitim gibi
yaptirimlarin uygulanmasiyla ilgili 6nerilere nerece katilmaktadirlar?

Aragtirmanin on birinci alt problemi ile ilgili olarak ; altmig yedinci madde ile
deneklerin degerlendirme sonuglarinin 6gretmene bildirilmesi konusundaki Oneriye
katilma dereceleri , altmig sekizinci soru ile degerlendirme sonuglarina gore maddi veya
sembolik 6diil,yiikseltme, ceza ve hizmet i¢i egitim gibi yaptirimlarin uygulanmasi ile

ilgili 6neriye katilma dereceleri belirlenmistir.
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Tablo 94. Ogretmenlerin degerlendirmesinde degerlendirme sonuglarinin 5gretmene
bildirilmesi, degerlendirme sonuglarina gére maddi veya sembolik ddiil,ceza vb.
yaptirimlar kullamilmas: énerisine deneklerin katihmnin dagihm

Gorevler Cevapsiz | Hic Az Orta ok | Pekcok | Toplam

f|% f % |f |% |f |% Fl|% |f |% |f %
Res.l.O.Ogretmeni |3 | 1.8 2 |12 |6 |36 [10]6.0 |49[29.5]|96(57.8]166 |30.5
S Ozel 1.0. Ogretmeni (4 {2.9 3122 [0 ]0 13194 139]283|79|57.2(138 {254
3 ResrmIOMuduru 313 2 {2 0 |0 6 |6 33|33 5656 |100 |18.4
2 | Ozel 1.O. Midiiri 1129 0 |0 0|0 3 |88 |121353]18]529{34 |6.26
b= Ilce Yéneticisi 2159 010 010 5 |14.7)12(353115(44.1 |34 [6.26
Tlk&gretim Miifettigi |2 |2.8 1 (14 [0 |0 8 |11.3[26(36.6(34(479{71 [13.0
3.2 1.1 0.6 9.4 33.0 52.6 100
Res.].O.Ogretmeni {2 | 1.2 18/10.8[(10|6.0 |27]16.3|43]25.9]|66|39.8 166 |30.5
Ozel 1.0.Ogretmeni |5 [3.6 16]116|5 [3.6 |15110.9143131.2]|54139.1 138 |254
3B Resmi.l.O.Miidiirii |2 |2 313 2 (2 14114 33|33 |46|46 |[100 |18.4
3 | Ozel 1.0.Miidiirii 1129 0 [0 3 (88 [4 |11.8(9 |265[17|50 |34 |6.26
B Ilce Yoneticisi 010 1 129 2 |59 |5 |14.7}112]353}114141.2]|34 |6.26
= [lkdgretim Miifettisi |1 [ 1.4 1 |14 (3 (42 |8 |11.3]|32]45.1]26]36.6{71 |13.0
1.85 495 5.08 13.2 32.8 42.1 100

Tablo 94 de yer alan altmig yedinci madde ile deneklerin degerlendirme
sonuglarinin $gretmene bildirilmesi konusundaki Onerisine, gruplarin ortalamalar
dogrultusunda gok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 85.6 oraninda oldugu; resmi ve
ozel okul 6gretmenlerinin 87.3 ve 86.5 oraninda, resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 89 ve
88.2 oraninda, ilge yoneticileri 79.4 ve miifettisler ise 84.5 oraminda goriis
bildirmislerdir. Resmi ve 6zel okul 6gretmenleri ile resmi ve &zel okul miidiirleri pek
¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilim1 gerekli goriirken, resmi ve 6zel okul
miidiirleri, il¢e yoneticileri ve miifettisler ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde
diisiince belirtmislerdir. Degerlendirme sonuglarinin 6gretmene bildirilmesi konusunda
cok yiiksek diizeyde fikir birliginin bulundugu ortaya konmaktadir.

Altmig sekizinci soru ile degerlendirme sonuglarina gére maddi veya sembolik
odiil,ylikseltme, ceza ve hizmet i¢i egitim gibi yaptirimlarin uygulanmas: ile ilgili
Onerisine gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %
74.9 oraninda oldugu; resmi ve Ozel okul dgretmenlerinin 65.7 ve 70.3 oraninda,
resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 79 ve 76.5 oraminda, ilge yoOneticileri 76.5 ve
miifettigler ise 81.7 oraninda goriis bildirmiglerdir. Resmi ve 6zel okul miidiirleri pek
¢ok diizeyinde grup ortalamasimin istiinde katilimu gerekli goriirken, resmi okul
miidiirleri, ilge yoneticisi ve miifettisler ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin {istiinde
diisiince belirtmiglerdir. Bu konuda resmi kurum yoneticilerinin ortalamanin iistiinde

goriis bildirmislerdir. Bu farklihgin ,uygulamalarin iginde degerlendirici olarak rol
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oynayan grup iiyeleri olmalarindan ve degerlendirme sonuglarindan yararlanilmadig

diisiincesinden kaynaklandigi sGylenebilir.

6.2.13. Degerlendirme siirecine, diger degerlendiricilerin yaninda ilge
yonetiminin de bulunmas1 énerisine ne derece de katilmaktadirlar?

Aragtirmanin on iiglincii alt problemi ile ilgili olarak ; yetmis ikinci madde ile
diger degerlendiricilerin yaninda ilge yoneticilerinin de bulunmasi 6nerisine katilma
dereceleri belirlenmigtir.

Tablo 95 da yer alan yetmis ikinci madde ile de diger degerlendiricilerin
yaninda ilge yoneticilerinin de bulunmasi Onerisine, gruplanin ortalamalan
dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 33.1 oraninda oldugu; resmi ve
Ozel okul 6gretmenlerinin 17.4 ve 21.7 oraninda, resmi ve 0zel okul miidiirlerinin 40
ve 32.3 oraninda, ilge yoneticileri 64.8 ve miifettigler ise 22.5 oraninda goriig
bildirmiglerdir. Her iki diizeyde pek ¢ok ve gok diizeylerinde grup ortalamasinin gok
ustiinde katilmi  ilge yoneticileri gerekli goriirken, diger denekler orta ve alt
diizeylerde yogunlagsmus, hi¢ diizeyinde 6zel ve resmi okul 6gretmenleri %44 oraninda
goriis bildirmislerdir. Olumsuz bu goriigiin temel nedeninin 6gretmenler tarafindan , Iige
yOneticilerinin egitimci O6zelliklerinden ¢ok biirokratik ozellikleri ile ¢n planda
degerlendirilmelerinden kaynaklandi1 sdylenebilir.

Tablo 95. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde diger degerlendiricilerin yaninda ilge
yoneticilerin de katilmas1 hakkindaki 6neriye deneklerin katiliminin dagilimi

Gorevler Cvpsz Hig Az Orta ok Pek cok | Toplam
Fl% |f (% |f |% |[f [% F |% f |% F %

Res..1.0.Ogretmeni (3 [1.8 |73 [44.0(23[13.9{38 [22.9 {17]10.2 |12[7.2 [166 BO.5
Ozel 1.0.Opretmeni |3 (2.2 |61 |44.2]17[12.3[27 19.6 [16[11.6 |14]10.1 [138 54
Q [Resmi.lO.Midiri |2 [2 [24 [24 [13[13 21 |21 2525 15{15 (100 [18.4
3 | Ozel 1.O.Miidiirii 0]0 13 [382]4 |11.8|6 [17.6 |8 235 |3 |88 pB4 p.26
3 [llge Yéneticisi 010 |4 111.8[{2 |59 {6 117.6 |11]324 |11(324 B4 6.26
= Ilkogretim Miifettisi |1 |1.4 |20 |28.2]23(32.4)11 [155 [14]19.7 {2 [28 [1 [13.0

X 1.2 317 14.9 19.0 204 12.7 _f1e0

6.2.13.1. Anketin besinci boliim test toplami dogrultusunda deneklerin
kimlik bilgilerin degiskenleri ile kargilagtiriimasi:

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni dogrultusunda béliim

toplamlarimn karsilaghirilmasi: Yonetici grubu iginde yer alanlann cinsiyet degiskenine

gore bolimlerde farkh diisiinlip diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi
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sonuglarina goére sicil ve teftis raporlarinin sonuglariyla ilgili besinci bdliimde manidar
fark olmadig1 Tablo 96 da ortaya konulmustur.

Tablo 96. Yoneticilere ait cinsiyet degiskenine gore iliskisiz t testi sonuglar

Varyans Aritmetik Serbestlik Standart F Sig t P
Kaynagi Ortalama Derecesi Hata

Bay 84.4677 226 13.7350 ] 0.094 0,760 | -1.654 | -
Bayan 88.3333 58.642 13.4267

Ogretmenlerin,  cinsiyet degiskenine gore boliimlerde farkli diigiiniip
diisinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglarina gore sicil raporlarinda yer
alan sorularla 6gretmenin objektif degerlendirilmesi konusundaki diisiinceleriyle ilgili
manidar fark olmadig tablo 97 de goriilmektedir.

Tablo 97. Gg'etmenin cinsiyet degiskenine gore iligkisiz t testi sonuclar

Varyans Aritmetik Serbestlik Standart F Sig t P
Kaynagi Ortalama Derecesi Hata

Bay 82.6667 300 15.3901 | 0.110 0,740| -0.184]-
Bayan 83.0194 15.6239

Yonetici ve dgretmenlerin gorev yapugr kurum degiskeni dogrultusunda
boliim toplamlarimin karsiasarimasi: Yoneticilerin gorev yaptigi kurum degiskenine
gore bolimlerde farkli diisiiniip diigiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi
sonuglarindan beginci boéliimde .01 diizeyinde manidar fark oldugu tablo 98 de ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda farkin hangi gruplar arasinda manidar oldugunu belirlemek

amaciyla LSD testi uygulanmustir.
Tablo 98. Gérev Yaptisi Kurum Degiskenine Gére Tek Yanh Varyans Analizi

BOLUM |  Ogellik_|Kareler toplamu Sd_{Kar.Ort. F[  sig|
BOL5 _ |Gruplar arasi 2722,2| 5] 544443] 3,108[0,010  |p<0,01
TOP  |Grup i 40286 230] 175,158

Toplam 43009 235

Yoneticileri olusturan gruplarin arasindaki farkhiliklar incelendiginde besinci
bolimde yer alan sorularla ilgili yoneticilerin diigiinceleri dogrultusunda aralarindaki
farkilig1r incelendiginde resmi ilk6gretim okulu Ogretmenleri ile teftis grubu
miifettislerinin .01 diizeyinde ; 6zel okul miidiirleri ile teftis grubu miifettiglerinin
arasinda .01 diizeyinde manidar farklilik bulundugu; teftis grubu miifettigleri ile resmi
okul miidiirleri arasinda .01 diizeyinde, 6zel okul miidiirleri ve ilge milli egitim sube
miidiirleri arasinda .05 diizeyinde; ilge milli egitim sube midiirleri ile teftis grubu
miifettisleri arasinda .05 diizeyinde manidar farklilik oldugu ek tablo da goriilmektedir.

Opretmenlerin, goérev yaptijn kurum degiskenine gére boliimlerde farkli
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digliniip diisinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglarina gore sicil
raporlarinda yer alan sorularla Ogretmenin objektif degerlendirilmesi konusundaki

diiglinceleriyle ilgili besinci  bolimde manidar fark olmadign  Tablo 99 da

goriilmektedir.
Tablo 99. Ogretmenin gérev yaptigi kurum degiskenine gore iliskisiz grup t testi
sonuglan
Gorev Yap Kur.| N | Arit.Ort. SS SH F| Sig t P

BOL [Resmi ilkogrt. Ok { 165 | 52,4424 | 14,7943 | 1,1517 |301 [1,545{,215 | -0,455 -
5 |Ozel Ilkogrt.Ok. 138 [ 83,2609 | 15,4930 | 1,4040

Yonetici ve ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni dogrultusunda
béliim toplamlarimin kargilagtirimasi: Y oneticilerin mezun oldugu okul degiskenine
gbre boliimlerde farkli diisiinlip diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi
sonuglarindan anketin  beginci boliimilyle ilgili olarak mezun oldugu kurum
degiskenine gére manidar fark olmadig1 Tablo 100 de goriilmektedir.

Tablo 100. Mezun olduklar: okul degiskenine gire tek yanh Varyans Analizi sonuglar

| Kareler Top. Sd | Kar.Ort. F Sig P
BOLS Gruplar arasi 324,35 4 81,087].457 0,768| _
TOP Grup igi 41204 232 177,602
Toplam | 41528 236

Ogretmenlerin, mezun olduklant okul degiskenine gore béliimlerde farkl
diigliniip diiginmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglar1 ve varyans analiz
sonuglart dogrultusunda anlamh fark olmadig: Tablo 101 de goriilmektedir.

Tablo 101. Ogretmenin Mezun Oldugu Okul degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclari
BOLUM Ozellik Kareler top. sd |Kar.Ort. F| Sig P
BOLS5TP  |Gruplar arasi 1568,638 4 392,159 1,618 |170 -
Grup i¢i 70061,882 289  |242,429
Toplam | {71630,520 293 |_

Yonetici ve dgretmenlerin branglart dogrultusunda béliim toplamlarinin
karsilastirilmasi: Yoneticilerin gorevlerine esas olan 6gretmenlik brangina gére yapilan
varyans analizi sonuglarina gére higbir alt 6lgekte anlamh fark bulunmadig: Tablo 102
de goriilmektedir. Bu dogrultuda tamamlayici hesaplamalar yapilmamgtir.

Tablo 102. Yoneticilerin gérevine esas 63retmenlik bransina gére tek yanh varyans analizi

BOLUM Ozellik Kareler Top sd [KarOrt. | F| Sig P
BOLS Gruplar arasi 687,934 8| 85992 458 885 -
TOP Grup ici 42443,998 226 187,805

Toplam | 43131,932 234
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Ogretmenlerin, gorev yaptiklari brang  degiskenine gére boliimlerde farkli
diisiiniip diisiinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi sonuglan ve varyans analiz
sonuglar1 dogrultusunda anlaml fark olmadig: Tablo 103 de goriilmektedir.

Tablo 103. Ogretmenlerin gorev yaptigi brans degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclari(ANOVA)
BOLUM Ozellik Kareler Tp Sd  {Kareler Ort F Sig P
BOLS Gruplar aras1 2464,681 8 308,085 | 1,280 | ,253
TOP Grup ici 70522,180 293 240,690
Toplam | 72986,861 301

Yonetici ve dgretmenlerin mesleki kidem degiskeni dogrultusunda béliim
toplamlarimin  kargilagtirilmasi:  Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore
béliimler ve toplam test puanlann arasindaki iliski incelenmistir. Varyans analizi
sonuglarina gore besinci bolim .01 diizeyinde manidar farkliliklarin bulundugu Tablo
104 de goriilmektedir. Bu dogrultuda mesleki kidem degiskeninin alt gruplarindaki
farkliligin test edilmesi i¢in LSD kullanilmugtir.

Tablo 104. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclari
BOLUM |  Ozellik Kareler Top sd |Kar.Ort. | Fl Si P
BOL5  |Gruplar arasi 2884,690 5 576,938 3,314| 007 |P<0,01
TOP  |Grup ici 39862,058 229 [174,070
Toplam | 42746,749 234

Yoneticilerin mesleki kidemine gore besinci  bélim hakkinda denek
diisiinceleri incelendiginde ; 5 y1l ve daha az kidemliler ile 11-15 yil aras1 kidemliler
arasinda .01 diizeyinde; 6-10 yil kidemliler ile 11-15 yil aras1 kidemliler arasinda .01
diizeyinde anlamli bir fark oldugu; 11-15 yil kidemliler ile 5 yil ve daha az kidemliler,
6-10 yil kidemliler arasida,16-20 yil kidemliler arasinda, 21-25 yil arasi kidemliler
arasinda .01 diizeyinde anlamli fark oldugu; 16-20 yil kidemliler ile 11-15 yil
kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamh fark oldugu; 21-25 yil arasi1 kidemliler ile 11-
15 y1l kidemliler arasinda .01 diizeyinde anlamli fark oldugu ek tablo da goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére béliimler ve toplam test
puanlan arasindaki iligki incelenmigtir. Varyans analizi sonuglarina gore besinci boliim
toplaminda .01 diizeyinde manidar farkliliklarin bulundugu Tablo 105 de gériilmektedir.
Bu dogrultuda mesleki kidem degiskeninin alt gruplarindaki farkliligin test edilmesi igin
LSD kullanilmistir.
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Tablo 105. Ogretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gore tek yanh varyans analizi

sonuclan
BOLUM Ozellik Kareler Top | sd |KarelerOrt| F Sig P
BOLS5 Gruplar arasi 4258,208 5 851,642 3,680 1 ,003 |p<0,01
TOP Grup ici 68963,552 298 [231,421
Toplam 73221,760 303

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére besinci bdliim incelendiginde 5 yil ve
daha az kidemliler ile 21-25 yil aras1 ve 26 yil daha iistii kidemliler arasinda .01
diizeyinde anlamli fark oldugu; 6-10 y1l kidemliler ile 21-25 y1l kidemliler arasinda .05
diizeyinde anlamh fark oldugu; 16-20 yil arasi kidemliler ile21-25 yil kidemliler
arasinda .01 diizeyinde ve 26 yil ve iistii kidemliler arasinda .05 diizeyinde anlamli fark
oldugu; 21-25 yil aras1 kidemliler ile 5 y1l ve daha az kidemliler arasinda .01 diizeyinde,
6-10 yil aras1 ve 16-20 yil aras1 kidemliler arasinda ise .05 diizeyinde anlamli fark
oldugu; 26 Yil ve ustii kidemliler ile 16-20 yil aras1 kidemliler arasinda .01 diizeyinde
anlamli fark bulundugu ek tablo da goriilmektedir.

Yoneticilerin yoneticilikteki kidem degiskeni dogrultusunda boliim
toplamlarinin karsilastirilmasi: Y 6neticilerin yoneticilikteki kidemlerine gore boliimler
hakkindaki diisiinceleri incelendiginde; higbir alt 6lgekte anlamhi fark olmadig: Tablo
107 de gorildiigiinden tamamlayici hesaplamalar1 gidilmemistir.

Tablo 106. Yoneticilerin yoneticilikteki kidem degiskenine gore tek yanlh varyans analizi

sonuclan
BOLUM Ozellik Kareler Top Sd [KarelerOrt] F Sig p
BOLS5STOP |Gruplar aras: 511,678 [ 5 102,336 557 (0,733
Grup ici 42818,682 233 183,771
Toplam | 43330,360 238

Yonetici ve ogretmenlerin mezuniyet sonrast egitim durumlar: dogrultusunda
béliim toplamlarimin  karsilagtirdmasi: Yoneticilerin mezuniyet sonrast egitim
durumlarnna goére boliimler hakkindaki diislinceleri incelendiginde; higbir alt Slgekte
anlamli fark olmadifi Tablo 107 de goriildiiglinden tamamlayici hesaplamalar
gidilmemigtir.

Tablo 107. Yoneticilerin mezuniyet sonrasi egitim durumlarma gore tek yanh varyans
analizi sonuclarn (ANOVA)

BOLM Ozellik Kareler top. Sd Kar.Ort. F _Sig P
BOLS  |Gruplar arasi 468,970 i 3 156,323 | ,857 |,464 -
TOP Grup ici 42561,390 235 182,389

Toplam | 43330,360 238
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Ogretmenlerin,  mezuniyet sonrasi egitim durumlarina iliskin olarak

boliimlerde farkl: diisiiniip diislinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglart

ve varyans analiz sonuglan dogrultusunda anlamli fark olmadigi tablo 108 de

goriilmektedir.
Tablo 108. Ogretmenlerin mezuniyet sonrasi egitim degiskenine gore tek yanh varyans
analizi sonuclari (ANOVA)
BOLUM Ozellik Kareler toplamu | sd |KarelerOrt. | F Sig P
BOLSTP Gruplar arasi 754,572 [ 4 188,643 785 536
Grup ici 68253,691 284 | 240,330
Toplam | 169008,263 288

Ogretmenlerin egitim aldiklart brasta ders verip vermeme durumu durumlar
dogrultusunda béliim toplamlarimin karsilagtiridmasi: Ogretmenlerin, egitim aldiklan
brang ders verip vermeme durumu ile iligkili olarak boliimlerde farkl diisiliniip
diisiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglar1 ve varyans analiz sonuglan
dogrultusunda anlaml fark olmadig Tablo 109 da gériilmektedir.

Tablo 109. Ogretmenin egitim aldig1 bransta ders verme durumuna gére tek yanh
varyans analizi sonuclar1 (ANOVA)

BOLUM Ozellik Kareler toplami sd |Kareler F Sig P
BOLSTP Gruplar arasi 630,121 I 2 315,061 (1,303 |273

Grup igi 71567,049 206 |241,781

Toplam | 72197,171 298

Ogretmenlerin son bes yida aldiklart en yitksek &diil degiskeni
dogrultusunda boliim toplamlarimin karsiastridmasi: Ogretmenlerin, son bes yilda
aldiklann en yiiksek o6diill degiskeni dogrultusunda  bolimlerde farkli diisiiniip
disiinmedikleri konusunda yapilan iligkisiz t testi sonuglar1 ve varyans analiz sonuglar
dogrultusunda anlaml fark olmadig Tablo 111 de goriilmektedir.

Tablo 110. Son bes yilda aldigx en yiiksek 6diil degiskenine gore tek yanl varyans analizi

sonuclari(ANOVA)
Kareler Top df Kar.Ort. F Sig P
BOLS5 |Gruplar arasi 1141,875 3 380,625 1,656 177
TOP  |Grup igi 66646,931 290 229,817
Toplam | 67788,806 293

Ogretmenlerin son bes yilda aldiklari en yiiksek ceza degiskeni
dogrultusunda béliim toplamlaruun karsilastiridmasi: Ogretmenlerin, son bes yilda
aldiklar1 en yiiksek ceza degiskeni dogrultusunda  béliimlerde farkh diigiiniip

diisiinmedikleri konusunda yapilan iliskisiz t testi ve varyans analiz sonuglar beginci
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bolimde fark olmadigi tablo 111 de goriilmesine ragmen diger bdliimlerde manidar
fark oldugundan gruplar arasindaki fark LSD teknigi ile test edilmistir.

Tablo 111. Ogretmenlerin son bes yilda aldig1 en agir disiplin cezasi degiskenine gore
varyans analizi sonuclar

BOLUM Ozellik Kareler toplami Sd |Kareler Ort F Sig P
BOLSTP  |Gruplar arasi 957,229 I 2 478,614 2,026 134 -
Grup ii 69453,498 204 [236,236
Toplam | [70410,727 296

Ogretmenlerin son bes yilda aldig1 en agir disiplin cezasi degiskenine gore
varyans analizi sonucunda yapilan LSD testinde besinci bdliimde ise cezasi
olmayanlarla maag ve icret kesimi cezasi alanlar arasinda .05 diizeyinde anlamh fark
oldugu ek tablo da goriilmektedir.

Yoneticileri olugturan gruplarin arasindaki farkliliklar gorev yaptifi kurum
degiskeni dogrultusunda; teftis grubu miifettiglerinin resmi okul miidiirlerine (F=-
7,6435), Ozel okul miidiirlerine (F=-10.1765) ve ilge milli egitim sube miidiirlerine
(F=-6,4774) gore Onerilere daha az katildiklan gériilmektedir.

Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore Onerilere katilma diizeyleri
incelendiginde; 11-15 yil kidemliler 5 yil ve daha az kidemlilerden (F=-18,8333), 6-10
yil kidemlilerden (F=-13,4444), 16-20 yil kidemlilerden (F=-9,,9333) , 21-25 y1l aras:
kidemlilerden (F=-8,5541) Onerilere daha az katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére ; 5 yil ve daha az kidemliler
21-25 yil arast kidemlilere (F=9.2534) ve 26 yil daha iistii kidemlilere gore (7,7778) ;
6-10 yil kidemliler ise 21-25 yil kidemlilere gére (F=6,7297) oOnerilere daha fazla
katilmaktadirlar. 16-20 y1l aras1 kidemliler 21-25 y1l kidemlilere (F=8,4553) ve 26 yil
ve listii kidemlilere gére (F=6,9797) onerilere daha fazla katilmaktadirlar.

6.2.13.2. Anketin bdliimlerinin toplaminin deneklerin meslek gruplan
dogrultusunda karsilastirnimasi:

Yoneticilerle ogretmenlerin  boliim  toplamlart  dogrultusunda
kargilagtirilmasi:  Ankete cevap veren miifettisler ve dier tiim yoneticilerle
ogretmenlerin boliimler ve test toplamlar1 dogrultusunda toplam puanlar1 Tablo 112 de
karsilagtirtlmistir. Bu dogrultuda yapilan t testi sonucunda higbir odlgekte farkh

diisiinmedikleri sdylenebilir.
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BOLUM DENEK || N X SS Sd t P
BOL2 Yénetici-miifettiy 239 [39,1506 8,1247 5255 1,08
Opretmen | 304  |38,2730 0.2356 .5870
BOL3 Yonetici-miifetiy 239 96,2552 19,2469  [1,2450  |-0,749
TOP Ogretmen | 304 97,5296 20,0119 |1,1478
BOL4 Yonetici-mitfettiy  [239  ]32,5607 7,3046 A725 1,017
TOP Ogretmen | 304  |31,8684 8,2986 A760
BOLS Yonetici-miifettiy 239 [85,2008 13,4930 |,8728 1,872
TOP Ogretmen | 304  [82.8257 15,5453  |.8918
TEST Yénetici-Miifettiy 239 [253,1674 36,0756 12,3335 |0,819
TOP Ogretmen | [304  [250,4967 38,9844  [2,2359
Okul yineticileri ile  dgretmenlerin boliim toplamlar: dogrultusunda

kargilasurilmasi: Ankete cevap veren okul yoneticileri ile 6gretmenlerin béliimler ve
test toplamlar1 dogrultusunda toplam puanlar karsilastiriimistir. Bu dogrultuda yapilan t
testi sonucunda ikinci bolimde .01 diizeyinde, dérdiincii bolimde .05 diizeyinde,
besinci boliimde .01 diizeyinde ve test toplaminda ise .01 diizeyinde anlamh fark oldugu

Tablo113 de goriilmektedir. Bu dogrultuda Ogretmen ve okul ydneticilerinin, ikinci,

dordiincii, besinci boliimler ve test toplaminda farkl diisiindiikleri sGylenebilir.

Tablo 113. Okul Yoneticisi ve Ofretmeni icin yapilan lliskisiz t testi ve; . - sonuglan

BOLM | Gérev Yap.Kur X SS SH Sd F | Sig t P

BOL2 |Ogretmen I 38,2730 10,2356 |5870 436 |16.321 |.000 |-3,61 |P<0.01

TOP  |Okul yoneticisi 41,8284 [7,5618 |,6532

BOL3TOPOgretmen | 97,5296 (20,0119 |(1,1478 |[436 |2.870 |,091 }-1,39 |-
|Okul yoneticisi  {100,3358 |18,1153 11,5649

BOL4TOPOgretmen | 31,8684 |8,2986 |,4760 436 |,206 |,650 |-2,105 |P<0.05
[Okul yoneticisi  |33,6493 |7,8283 |,6763

BOLSTOPOgretmen | 82,8257 15,5453 |,8916 436 [|4.066 |,044 1-3,05 [P<0.01
Okul yoneticisi (87,4627 12,4161 11,0726

TEST |Ogretmen | 250,4967 (38,9844 |2,2359 |436 {5.067 |,025 |-3,33 |P<0.01

TOP Okul yoneticisi  |263,2761 (31,9945 (2.7639

Miifettis ve ilce yoneticileri ile dgretmenler arasindaki farkliigin boliim

toplamlary dogrultusunda karsilastirilmasi: Ankete cevap veren yoneticileri ile
toplam puanlan
boliimde .05

diizeyinde, iigiincii boliimde .01 diizeyinde ve test toplaminda ise .05 diizeyinde anlamli

Ogretmenlerin  boliimler ve test toplamlart dogrultusunda

karsilastinlmistir. Bu dogrultuda yapilan t testi sonucunda ikinci

fark oldugu Tablo114 de goriilmektedir. Bu dogrultuda Ogretmenler ile miifettis ve okul

yoneticilerini olusturan yonetici gurubu arasinda ikinci , iiglincii béliimler ve test
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toplaminda farkl1 diisiindiikleri sdylenebilir. Ikinci ve tigiincii bdliimlerde yer alan sicil
ve teftis formlarinda yer alan sorularin objektiflik diizeyine ve yeterliligine &gretmenler
daha az diizeyde katildiklar1 sGylenebilir.

Tablo 114. Ogretmen ve Miifettis-ilce Yoneticisi icin iliskisiz grup t testi sonuglar
BOLUM| Kurum | N X SS SH [Sd| F Sig t P

BOL2 |Opretmen [304 38,2730 10,2356 |.5870 {404|14,379 |,0000 2,36 |P<0.05
TOP Miifettis  [102 35,6667 7,5575 |.7483

BOL3 |Ogretmen {304 (97,5296 20,0119 11,1478 [404|1.813 |,179 {2,904 |P<0.01
TOP Miifettis (102 |90,9412 19,2739 11,9084

BOL4 |Ogretmen {304 {31,8684 8,2986 |,4760 |404|9.929 1,002 |0,838 |-
TOP Miifettis (102 |31,1176 6,2224 6161

BOL5 |[Ogretmen |304 |[82,8257 15,5453 (8916 404(1.035 |,310 0,405 |-
TOP Miifettis {102 (82,1176 14,3681 |1,4227

TEST  |Ogretmen |304 (250,4967 38,9844 (2,2359 |404(1.500 (221 2,425 {P<0.05
TOPLA |Miifettis 102 |239,8431 36,5702 |(3,6210

Deneklerin meslek gruplart dogrultusunda bolimlerle ilgili test toplamlart
karsilagtinldiginda genel olarak tiim yonetici grubu ve Ggretmenler arasinda anlaml bir
fark olmadif1 anlagilmaktadir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin, ikinci, dérdiinci,
besinci  bdliimler ve test toplaminda farkhi diisiindiikleri, bu dogrultuda sicil
uygulamalan ile degerlendirme sisteminin yeterliligi ve objektiflifi konularinda ve
degerlendirme sistemiyle ilgili Onerilerde farkli diisiindiikleri anlagiimaktadir.
Ogretmenler ile miifettis ve okul yoneticilerini olusturan yonetici gurubu arasindaki
karsilagtirmada ise ikinci , figlincli boliimler ve test toplaminda farkl diigtindiikleri, bu
dogrultuda da uygulamada gerceklestirilen degerlendirmelerin ve kullanilan formlarin
objektiflik ve yeterlilikleri konularinda Ggretmenlerin daha az diizeyde katildiklan da
sOylenebilir. Bu farklhiliklar daha o©nceki bdliimlerin iginde meslek gruplan
dogrultusunda her madde i¢in ayn olarak agiklanmustir.



BOLUM VII

7. O0ZET, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin 6zeti, bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
7.1 Ozet :

Egitimde i géren (6gretmen,ydnetici, uzman, memur vb.) degerlemesinin
amaci her ig gorenin kisisel giiclinlin ve okula emeginin katkisinin ne derecede ortaya
cikarmaktadir. Is gorenin kisisel giicii, kisilik ve yeterlilik degerlemesiyle; okula
katkisi ise edim/ performans degerlemesiyle ortaya cikabilecegi, Basaran (1985: 93)
tarafindan vurgulanmaktadir.

Performans: degerlendirme, gelecekteki kararlara ve islemlere dayanak
olmak lizere ¢caligmada gdsterilen basar1 ya da basarisizliga periyodik ve bigimsel
olarak deger bi¢gme islemidir. Amacin gergeklesip gergeklesmedigi, ger¢eklesmediyse
nedenleri ve gelecek igin ne tiir degisikliklere ve iglemlere gereksinim oldugu temel
sorunlardir (Canman,1993:34).

Egitimin temel tas1 olarak goriilen Ogretmenin niteligi, egitimin niteligini
dogrudan etkileyen etkenlerin baginda gelmektedir. Nitelikli bir 6gretmen iilke
gereksinmeleri ve toplum beklentileri yoniindeki davramiglari daha etkin bigimde
yerine getirebilir (Balc1,1991:209). Bu nedenle Ogretmenin performansinin
belirlenmesi, 6l¢lilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Ogretmenlerin  performanslarinin ~ degerlendirilmesinin  niteligi, okulun
amaglarina ulagma derecesinde 6gretmenin katkisinin objektif olarak belirlenmesinin
yaninda, insan kaynaklarinin geligtirilmesi ve niteliginin yiikseltilmesi agisindan
Onem tasidif1 gibi, degerlendirme sonuglart da 6gretmenin moral ve galigma istegini
de dogrudan etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda Ogretmen degerlendirilmesi
uygulamalarinin, objektiflifi ve yeterlilifi konularinda analiz edilerek
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirmanin problemi; Istanbul ilinde gorev yapan ilkdgretim miifettisi,
ilge milli egitim midirliigi yoneticileri, ilkogretim okulu yéneticileri ve

ogretmenlerinin, ilkdgretim okulu $gretmenlerinin performans degerlendirmesine
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iliskin algilan ile sistemin gelistirilmesine iligkin 6nerileri yas, cinsiyet, kidem, gérev
yeri (resmi-6zel) mezun oldugu okul  gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesidir.

Bu arastrma ile, Istanbul ilindeki ilkogretim okulu oOgretmenlerin
performanslarimin  degerlendirilmesinin;  degerlendiren ve degerlendirilenlerin
(6gretmen, miifettis ve yOneticilerin) diisiinceleri dogrultusunda , degerlendirme alt
sistemindeki mevcut uygulama formlarinda yer alan sorularin objektif
degerlendirilebilme &zellikleri yOniiyle yeterlilikleri ve uygulamadaki objektifligi
konularinda goriis ve algilar1 ile bazi sorunlu alanlarin ortaya konulmasi, ¢agdas
degerlendirme sisteminde kullanilan bazi O&nerilere katilma derecelerinin
belirlenmesine ¢alisilmaktadir

Bu amaca ulagmak i¢in su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Sicil amirlerince Devlet Memurlar1 Sicil Raporlarinda yer alan yapilan

degerlendirmenin objektiflik diizeyine iligkin goriigleri nedir?

2. Ogretmen teftis formlarinda yer alan sorularin objektif bir degerlendirme
i¢in yeterliliklerine iligkin goriisler ne diizeydedir ?

3. Ogretmen teftis formlarinda yer alan sorularla yapilan degerlendirmelerin
objektifligine iligkin alg1 ne diizeydedir ?
4. Degerlendirme sonuglarinin {ist atama, Gdiillendirme, hizmet igi egitim

alanlan tizerindeki etkilerine iliskin alg: ne diizeydedir?

5. Onceden alinan olumlu ve olumsuz sicil ile degerlendirmelerin,
degerlendiricileri etkilemelerine iligkin algi ne diizeydedir?

6. Ogretmen degerlendirme uygulamalarinin yeterliligine iliskin alg1 ne
diizeydedir?

7. Degerlendirme sonuglarinin  degerlendirilen 6gretmeni etkileme diizeyine
iligkin algilama ne diizeydedir?

8. Degerlendirilen Ogretmenin degerlendirme Oncesi hedef belirlemesinin
saglanmasi gerektigi konusundaki Gneriye ne derecede katilmaktadirlar?

9. Okulun, fiziksel ve egitsel olanaklari, sosyal gevre ve aile olanaklari,
Ogretmenin mesleki gelisimi, ders dis1 ve egitsel etkinlikler, 6gretmenin kigisel
Ozellikleri, dgretmenin ders Oncesi ¢abasi, ders siirecindeki gabasinin degerlendirme

stirecine katki saglanmasi konusundaki Gnerilere ne derecede katilmaktadirlar?
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10. Degerlendirmenin, miifettigler tarafindan yil i¢inde yayilarak birden ¢ok
ziyaretlerle izleme ve sene sonuna dogru degerlendirme seklinde uygulanmas:
Onerisine ne derecede katilmaktadirlar?

11. Degerlendirme verilerinin; 6grenci diisiinceleri, veli diiglinceleri, ziimre
ogretmenleri diislinceleri, 6gretmen kendi hakkindaki diisiinceleri, 6grenci amaglara
ulasma diizeyleri, miifettis ve okul miidiiriiniin siuf i¢i gézlemi yollariyla toplanmasi
konusundaki 6nerilere ne derecede katilmaktadirlar?

12. Degerlendirme sonuglarinin 6gretmene bildirilmesi ve sonuglara gére
maddi veya sembolik ddiil, yiikseltme, ceza ve ya hizmet igi egitim gibi yaptirimlarin
uygulanmasiyla ilgili 6nerilere ne derecede katilmaktadirlar?

13. Degerlendirme siirecine, diger degerlendiricilerin yaninda ilge

yonetiminin de bulunmas1 Onerisine ne derece de katilmaktadirlar?

7.2 Sonug:

Bu aragtirmanin bulgularina dayal: olarak asagidaki sonugclara ulagilmistir.

1. Sicil raporlarinda yer alan sorulardan yurt dis1 gérevlerde temsil yetenegi,
disindaki diger maddelerin gok ve pek ¢ok diizeyinde grubun yarisindan daha fazlasi
objektif degerlendirildigini diislinmelerine ragmen sicil raporlarmin biitiiniiyle
degerlendirildiginde grubun yaklasik %75 ‘i tarafindan Ogretmenin objektif
degerlendirilmedigi ve sicil raporlarinin Ogretmenlerin yillik performansim
Olgebilme yeterliliginin bulunmadigini ortaya koymaktadirlar.

Ankette yer alan on bir maddeden yurt disi gorevlerde temsil yeterliligi
disindaki diger maddelerin objektif degerlendirilmesinin ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
gruplarin yarisindan fazlasi tarafindan katilmasina ragmen kirkinci maddede yer alan
sicil raporlariyla Ogretmenlerin degerlendirilmesinin objektifligi konusundaki
diistincelerle ilgili sonug ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde % 23.8 oraninda g¢ikmasi
birbiriyle tutarsiz olduu sdylenebilir. Ancak, bu sonucun hatali algilamadan
kaynaklandi§1; degerlendirme siirecine degerlendirilecek kriterlerin yaninda bagka bir
¢ok degiskenin etkiledigi bu dogrultuda da deneklerin sicil raporlarinda yer alan on

sorunun degerlendirmede kullanilabilecegine diisiincelerine katildiklar1 séylenebilir.
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Belirtilen sonu¢ ile Erken’ in (1990) yaptifn aragtirma sonuglar1 tutarlilik
gostermektedir. Erken’ in (1990:240-242) yaptigi aragtirmada Ggretmenlerin
“sorumluluk  duygusu” goéreve bagliligi gibi Olgiitlerin  degerlendirmede
kullanilmasina kars1 olmadiklan belirlenmistir. Mevcut sicil degerlendirme sistemi ile
ogretmenin degerlendirilebilirliginin zayif oldugu deneklerin katiliminin yiiksek
oranda gerceklesmesi, degerlendirme sisteminin  geligtirilmesi gerektigi ortaya
koymaktadir. Diger aragtirmalarda aym bulgular1 desteklemektedir. (EARGED,1995;
Bakioglu, 1996; EARGED,2000)

Ogretmen gruplarinda cinsiyet degiskenine gére, erkek dgretmenlerin (F=-
3,4197) bayan Ogretmenlere gore daha olumsuz goériis bildirmiglerdir. Yoneticileri
olugturan gruplarin; resmi ilkdgretim okulu miidiirleri; sorugturma(F=8,7218) ve teftis
grup miifettislerine (F=9,1531) goére daha olumlu diiglindiikleri; 6zel okul
miidiirlerinin sorugturma (F=6,8235) ile teftis gruplan miifettiglerine gore (F=7,2549)
daha olumlu diislindiikleri; ilge milli egitim miidiirleriyle her iki grup miifettigleri
arasinda (F=6,8348) ve (F=7,2662) farkliligin bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda sicil raporlarinda yer alan maddelerin objektif olarak degerlendirilmesi
hakkindaki diisiinceler konusunda miifettislerin diger gruplardan daha olumsuz yénde
diislindiikleri sGylenebilir.

Ogretmenlerin  gdrev yaptin kurum degiskenine gdre; resmi  kurum
Ogretmenlerinin 6zel okulda galiganlardan (F=-2,3420) daha olumsuz diisiindiikleri
sOylenebilir. Yoneticilerin mezun oldugu okul degiskenine gore; egitim enstitiisii
veya yiiksek okulu mezunu olan yoneticilerin egitim fakiiltesi mezunlarina gore
(F=2,8352) daha olumsuz ve alanla ilgili agik egitim fakiiltesi mezunlarina gore (F=-
1,6632) daba olumlu diigiindiikleri soylenebilir. Yoneticilerin mesleki kidem
degiskenine gore; 5 yil ve daha az kidemliler, 11-15 y1l kidemlilerden (F=12.000) ve
26 Yil ve iistli kidemlilerden (F=8,3344) daha olumlu disiindiikleri, 11-15 yil
kidemliler ise .01 diizeyinde 5 y1l ve daha az (F=-12,0000), 16-20 yil kidemlilere
(F=-5,4278) ve 21-25 y1l kidemlilere gore(F=-5,3289) daha olumsuz diisiindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére; 5 yil ve daha az
kidemlilerin 6-10 y1l kidemlilerden (F=5.0381), 16-20 yil kidemlilerden (F=4.4858)
ve 21-25 yil kidemlilerden (F=4,3489) daha olumlu diiiindiikleri, 26 yil ve {istii
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kidemliler ise 6-10 yil kidemlilere (F=4,5203), 16-20 yi1l kidemlilere (F=3,9679) ve
21-25 y1l arasi kidemlilere (F= 3,8311) gore daha olumlu diislindiikleri sdylenebilir.
Son besg yilda aldiklan en yiiksek ceza degiskenine gore; maas ve licret kesimi cezasi
bulunanlar (F=-10.1321) cezasi olmayanlara gore daha olumsuz disiindiikleri
sOylenebilir.

2 a Uygulamada kullanilan teftis formlariyla ilgili olarak; objektiflik igin
yeterliligi konusunda maddeler tek tek incelendiginde ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
%47,4 oranyla %86,6 orani arasinda goriis bildirildigi, bu dagilimda maddelerdeki
list diizeye yonelmeyi belirlenme nedeninin ise kisa siirede gozlenebilme 6zelligi
oldugu sOylenebilir Guruplama dogrultusunda incelendiginde ise dersligin egitim
Ogretime hazirlify konusunda ¢ok ve pek gok diizeyinde %44.2, ; egitim Ogretim
durumu ile ilgili yer alan on iki soru ile gretmenin degerlendirilmesinin yeterliligi
konusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde %47.2 oraninda; yonetim ve gevre iligkilerini
belirleme konusunda alti maddenin yeterliligi ¢ok ve pek c¢ok diizeyde %47.4
diizeyinde yer almaktadir. Bu kriterler dogrultusunda formlarda yer alan maddelerin
yeterliliginin deneklerin yarisina yakimi tarafindan ¢ok ve pek ¢ok  diizeyde
oldugunun diisiliniildiigii, degerlendiren ve formu kullanan kisiler olarak miifettiglerin
ise diger deneklere orta ve daha alt diizeye dogru yoneldigi goriilmektedir. Bu
durumun nedeninin ise uzun siireli gézlem gerektirmesi ve degisik kaynaklardan bilgi
alinmasinin gerekliliginden kaynaklandifn s6ylenebilir.

2.b. Uygulamada bulunan teftis formlarinda yer alan maddelerin objektiflik
i¢in yeterliligi konusunda g¢ok ve pek gok diizeyinde maddeler tek tek incelendiginde
(%47,4) oraniyla (%86,6) orami arasinda goriis bildirildigi, formda yer alan
guruplama dogrultusunda degerlendirildiginde ise ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde (%46.2)
yer almaktadir. Bu kriterler dogrultusunda formlarda yer alan maddelerin
yeterliliginin deneklerin yarisina yakini tarafindan g¢ok ve pek ¢ok diizeyde
oldugunun diisiintildiigii sdylenebilir.

Yoneticilerin  Cinsiyet Degiskenine teftis raporlarindaki sorularla
Ogretmenlerin objektif degerlendirilmesi konusundaki diiglincelerin erkek olan
gorevliler bayanlardan (F=-6,9470) daha olumsuz goriis bildirmiglerdir.
Yoneticilerin gorev yaptigi kurum degiskenine gore; resmi okul miidiirlerinin 6zel
okul miidiirlerine goére (F=10.3818), Sorusturma (F=10,2053) ve kurum teftis eden
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miifettislere gore (F=15.7935), ilge milli egitim miidiirlerine (F=18.2200) gbre daha
olumlu diisiindiikleri, ilge milli egitim sube miidiirlerinin ise kurum teftis eden
miifettislere  (F=11.8620) gore daha olumlu diisiindiikleri LSD testinden
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin, gorev yaptig1 kurum degiskenine gore; resmi kurum
dgretmenleri(F=-4,6083) 6zel kurum Ofretmenlerinden daha olumsuz
diisiinmektedirler. Yoneticilerin mezun oldugu okul degiskenine gdre; egitim
enstitiisii veya yilksek okulundan mezun olan yoneticilerin (F=8,8143) egitim
fakiiltesinden mezun olanlardan ve alanla ilgili agik 6gretim fakiiltesi mezunlarindan
(F=1,1460) daha olumlu diisiindiikleri anlagilmaktadir. Yoneticilerin mesleki
kidemine gore; 11-18 yil kidemlilerin 21-25 yil aras1 kidemlilerden (F=-11,9101)
daha olumsuz diigiindiikleri, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore; 5 yil ve daha az
kidemlilerin 26 yil ve daha istii kidemlilerden (F=-9,6171) daha olumsuz; 6-10 yil
aras1 kidemlilerin 11-15 yil aras1 kidemlilerden (F=-14,5582) daha olumsuz, 11-15 yil
aras1 kidemlilerin 6-10 yil arasi (F=12,5593) ve 21-25 yil arast kidemlilerden
(F=10,1133) daha olumlu diisiindiikleri anlagiimaktadir.

Miifettigler tarafindan kullanilan teftis formlartyla Ggretmenlerin objektif
degerlendirme yapildigi konusundaki ; gok ve pek gok diizeyinde (% 24.6) oraninda
oldugu, bu dogrultuda deneklerin %75 i tarafindan teftis raporlartyla objektif olarak
degerlendirme yapilamadifinin  algilandign  sOylenebilir. Bu durumun da teftis
puanlarnin iist derecelere yi3ilmasiyla desteklendigi soylenebilir. Miifettigler diger
gruplara gore daha alt diizeyde goriislere katilmaktadirlar.

3.a. Degerlendirme sonuglarinin iist atamada kullanildig1 %24.6 diizeyinde
¢ok ve pek ¢ok diizeyinde denekler katilmislar, 6zel ilk6gretim Sgretmenleri ve ilge
yoneticileri ¢ok diizeyinde, resmi okul miidiirleri ve miifettisler orta diizeyinde
ortalamanin iistiinde bulunmaktadirlar.

3. b. Degerlendirme sonuglarnin $diillendirmede kullanildigi konusuna gok
ve pek ¢ok diizeyinde denekler %26.9 oraninda katilmislar; ¢ok diizeyinde miifettis,
resmi okul miidiirii ve 6zel okul dgretmenleri, az diizeyinde miifettis, ilge yoneticisi
ve 6zel okul miidiirleri ortalamanin istiinde gériis belirtmislerdir.

3.c. Denekler %16.9 oraninda g¢ok ve pek ¢ok diizeyinde degerlendirme
sonuglarinin hizmet i¢i egitimde kullanildigina katilmiglar; orta diizeyinde miifettis,

ilge yoneticisi ve 6zel okul miidiirii , az diizeyinde miifettis, ilge yoneticisi, resmi
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okul miidiirii , hi¢ diizeyinde ise resmi ve 6zel okul 6gretmenleri ortalamanin {istiinde
goris bildirmislerdir.

3. d. Ogretmenlerin aldid1 disiplin cezasmmin degerlendirilenlerin yarisina
yakint (%47) sicil degerlendirilmesini sonucunu etkiledigini diigiiniirken,
degerlendirenler daha alt diizeyde goriis bildirmislerdir.

3.e. Miifettisin teftis raporlarinda verdigi olumlu teftiy puanimin miidiiriin
sicil puaninin etkileme durumu gok ve pek gok diizeyinde %37.6 oraninda gruplarin
ortalamas1 yer almaktadir. Cok diizeyinde ilge yOneticileri . miifettis ve 6zel okul
Ogretmenleri yer alirken, orta diizeyde miifettis ve ilge yoneticileri grup ortalamasinin
iistlinde goriis bildirmislerdir.

3.f. Miifettigin teftis raporlannda verdigi olumsuz teftis puaninin miidiiriin
sicil puaninin etkileme durumu ¢ok ve pek gok diizeyinde %41 oraninda gruplarin
ortalamasi yer almaktadir. Orta diizeyde miifettis ve ilge yOneticileri grup
ortalamasinin iistiinde goriis bildirmislerdir.

3.g. Okul yoneticisinin verdigi sicil puaninin miifettigin verecegi sicil
puanmin etkile durumu ile ilgili olarak gruplarin ortalamasinin ¢ok ve pek ¢ok
diizeyinde %33.7 oraminda yer almaktadir. Degerlendirilen &gretmenlerin ok
diizeyinde, miifettis ve ilge yOneticilerinin orta diizeyde grup ortalamasimn istiinde
goris bildirirken miifettiglerin bu konuda gok ve pek ¢ok diizeyinde 12.7 oraninda
goriis bildirmesi miidiirtin verdigi puanda fazla etkilenmediklerini gostermek
istemelerine karsihk miifettisler ile 6gretmenlerin algilamalarinda farklilik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

3.h. Degerlendirme sonuglarinin gretmenin galigmasin etkileme konusunda
¢cok ve pek ¢ok diizeyinde %63.6 oraninda yer almakta, bu dogrultuda
degerlendirmenin 6gretmen {izerinde ¢ok etkili oldugunu diigiindiiklerini ortaya
koymaktadir.

3.1. Uglincii béliimde yoneticilerin gérev yaptign kurum degiskeni (.01)
disinda diger degiskenlere gore gruplarin farkliigin manidar olmadigi gériilmiigtiir.
Bu dogrultuda resmi ilkdgretim okulu miidiirleri 6zel okul midiirlerine gore
(F=2,8012) ve kurum teftigi yapan miifettiglere gére (F=4,8110) daha olumlu, kurum

teftisi yapan miifettigler resmi ilk6gretim okulu miidiirlerine (F=-4,8110) ve ilge milli
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egitim sube miidiirlerine (F= -3,4125) gore daha olumsuz goriiste olduklar1 LSD testi
ile ortaya ¢ikmustir .

4.a. Sicil degerlendirme formlari1 ile teftis formlarimin iligkilendirilerek
yeniden diizenlenmesi , konusunda tiim deneklerin ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
diislinceye katilmiglar, degerlendirmenin su andaki haliyle devam etmesi konusundaki
diislincelerin ise grup ortalamasinin ¢ok ve pek ¢ok diizeyde %20 oraminda yer
almasi, orta diizeyde grup ortalamasinin iistiinde miifettis, ilge yoneticisi ve 6zel okul
miidiirleri diigiincelerini belirtirken hig¢ diizeyinde resmi ve 6zel okul dgretmenleri ile
ozel okul miidiirleri katilimlarinin yogunlagmasiyla desteklemislerdir.

4.b. Ogretmenin degerlendirme 6ncesi hedeflerini belirlemesinin saglanmast
konusunda ¢ok ve pek g¢ok diizeyinde % 69.5 oraninda yer almaktadir. Pek ¢ok
diizeyinde ortalamanin iistiinde miifettis ve ilge yoOneticilerinin disindaki diger
denekler yer almaktadir.

4.c. Okulun fiziksel ve egitsel olanaklarinin 6gretmen degerlendirilmesinde
kullanilmas: &nerisine gruplarin ortalamalart dogrultusunda gok ve pek ¢ok diizeyinde
katiltmin %68 oraninda oldugu, miifettiglerin bu maddeye katilim: orta ve daha alt
diizeylerde 46.4 oraminda yer almasina ragmen gruplardan ok fazla farklilik ta
yoktur.

4.d. Okulun sosyal ¢evresi ve aile olanaklarinin Ggretmen
degerlendirmesinde kullanilmasi 6nerisine gruplarin ortalamalan dogrultusunda ¢ok
ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %68.8 oraninda oldugu, miifettis ve ilge yoneticileri
orta diizeyde grup ortalamasinin iistiinde yer almglardir.

4.e. Okul yonetiminin genel denetimde aldifni basart puanmn
degerlendirmede kullanilmas1 &nerisine gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve
pek ¢ok diizeyinde katihmin %52.9 oraninda oldugu, ilge yoneticileri ve miifettiglerin
orta diizeyinde grup ortalamasmin iistiinde diigiince belirtmiglerdir

4.f. Ogretmenin mesleki gelisim durumunun degerlendirmede kullanilmas:
Onerisine gruplann ortalamalan dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin
%75.6 oraninda oldugu, resmi okul 6gretmenleri ile ilge yoneticileri ve miifettiglerin
¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diigiince belirtmiglerdir.

4.g. Ogretmenin ders dis1 egitsel ve sosyal etkinlikleri, &gretmenin

degerlendirilmesinde kullanilmas: Onerisine gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda gok
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ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %76.7 oraninda oldugu; 6zel okul miidiirleri ile ilge
yoneticileri ve miifettiglerin gok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diisiince
belirtmislerdir.

4.h Opgretmenin kisisel 6zelliklerinin ~ 6gretmenin degerlendirilmesinde
kullanilmasi dnerisine gruplann ortalamalari dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
kattlimin %78 oraninda oldugu, 6zel okul Ogretmenleri ile ilge yoOneticileri ve
miifettislerin ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin {istiinde diigiince belirtmislerdir.

4.1. Ogretmenin ders oncesi ¢abasimn Ofretmenin degerlendirilmesinde
kullanilmasi Onerisine gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde
katilimin %84.7 oraninda oldugu, resmi okul Ogretmenleri ve miidiirleri ile
miifettiglerin ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin {istiinde diigiince belirtmiglerdir.

4.j. Degerlendirme miifettisler tarafindan yil i¢inde yayilarak birden ok
ziyaretlerle izleme ve sonunda degerlendirme seklinde uygulanmasi Onerisine
gruplarin ortalamalan dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 72.3
oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul midiirleri ile miifettisler pek ¢ok diizeyinde
grup ortalamasinin {istiinde katilimi gerekli goriirken, diger denekler gok diizeyinde
grup ortalamasinin iistiinde diislince belirtmislerdir

4k. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde ogrenci diisiinceleri anketlerle
belirlenerek degerlendirilmede kullaniimasina iligkin 6neriye, gruplarin ortalamalari
dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %58 oraninda oldugu; Resmi ve
ozel okul 6gretmenleri, resmi okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin
Ustlinde katilimi gerekli goriirken, 6zel okul miidirleri, ilge yéneticileri ve
miifettigler orta diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diislince belirtmiglerdir.

4.1. Veli diisiincelerinin belirlenerek degerlendirilmede kullanilmasina iligkin
6neriye, gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %
44.9 oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul miidiirleri ile 6gretmenler pek ¢ok
diizeyinde grup ortalamasimin istiinde katilimi gerekli goriirken, resmi okul
Ogretmenleri, ilge yoneticileri ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin Ustiinde diigiince
belirtmislerdir. Miifettiglerin orta ve alt diizeyinde grup ortalamalarinin iistiinde goriis
bildirmektedirler.

4.m. Zimre dgretmenlerinin disiincelerinin belirlenerek degerlendirmede

kullanilmasina iligkin 6neriye, gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok
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diizeyinde katilimin % 52.3 oraninda oldugu; 6zel okul miidiirleri ile 6gretmenleri ve
ilge yoneticileri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasmn {istiinde katilimi gerekli
goriirken, resmi ve 6zel okul midiirleri ile ilge yoneticileri ¢ok diizeyinde grup
ortalamasinin {istiinde diigiince belirtmiglerdir. Miifettislerin orta ve alt diizeyinde
grup ortalamalarinin iistiinde goriis bildirmektedirler.

4.n. Gozlem formlarini kendisi doldurmak suretiyle degerlendirmede
kullanilmasina iligkin 6neriye gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok
diizeyinde katilimin % 56.7 oraninda oldugu; 6zel okul miidiirleri ile 6gretmenler
pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasin iistiinde katilimi gerekli goriirken, resmi  okul
Ogretmenleri ve miidiirleri, 6zel okul miidiirleri ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin
iistlinde dislince belirtmislerdir. Miifettiglerin orta ve alt diizeyinde grup
ortalamalarinin istiinde goriis bildirmektedirler.

4.0. Etki diizeyleri farkli sekilde miifettis, yonetici, ziimre 6gretmenleri, veli
ve Ogrenci gdzlemlerinin bir araya getirilerek degerlendirmede kullaniimasina iligkin
Oneriye gruplarin ortalamalan dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %
65.3 oraninda oldugu; resmi ve 6zel okul miidiirleri ile ilge yoneticileri pek ¢ok
diizeyinde grup ortalamasmn stiinde katilimi gerekli goriirken, resmi  okul
Ogretmenleri ve 6zel okul miidiirleri ile miifettisler gok diizeyinde grup ortalamasinin
tistinde diigiince belirtmislerdir. Miifettiglerin orta ve alt diizeyinde grup
ortalamalarimin iistiinde goriis bildirmiglerdir.

4.p. Opgrencilerin amaglarina ulagsma diizeyinin standart testlerle
belirlenmesine ve degerlendirmede kullamilmasina iligkin Oneriye, gruplarin
ortalamalan dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 64.9 oraninda
oldugu; resmi ve dzel okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin {istiinde
katilim gerekli goriirken, miifettisler g¢ok diizeyinde grup ortalamasimn iistiinde
diisiince belirtmislerdir.

4.r. Ogretmenlerin ders siirecindeki ¢abasinin gézlem formu dogrultusunda
miifettis tarafindan gozlenerek degerlendirmede kullanilmasi Onerisine, gruplarin
ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katiimin % 80.6 oraninda
oldugu; resmi ve 6zel okul miidiirleri ile Ogretmenleri pek ¢ok diizeyinde grup
ortalamasinin iistiinde katilimi gerekli gériirken, 6zel okul miidiirleri , ilge yoneticileri

ve miifettisler ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin {istiinde diisiince belirtmiglerdir.



216

4.s. Okul miidiriiniin simf igi gbézlem yoluyla degerlendirmeye etkin
katiliminin saglanmasi konusundaki dneriye gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok
ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 74.6 oraninda oldugu; resmi ve &zel okul
miidiirleri ve miifettisler pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilimi
gerekli goriirken, 6zel okul Ogretmen ve midiirleri ¢ok diizeyinde grup
ortalamasinin {istlinde diislince belirtmiglerdir.

4.t. Gozlem formlarnin her brans i¢in ayrn gelistirilmesi 6nerisine gruplarin
ortalamalann dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 79.8 oraninda
oldugu; resmi ve Ozel okul gretmenleri ile 6zel okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde
grup ortalamasinin istiinde katilimi gerekli goriirken, 6zel okul  Ogretmen ve
miidiirleri ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde diisiince belirtmislerdir.

4u. Deneklerin degerlendirme sonuglarinin  Ogretmene bildirilmesi
konusundaki Onerisine, gruplanin ortalamalart dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok
diizeyinde katilimin % 85.6 oraminda oldugu; resmi ve 6zel okul 6gretmenleri ile
resmi ve dzel okul miidiirleri pek gok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilimi
gerekli goriirken, resmi ve 6zel okul miidiirleri, ilge yoneticileri ve miifettisler ¢ok
diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde disiince belirtmislerdir. Degerlendirme
sonuglarinin dgretmene bildirilmesi konusunda ¢ok yiiksek diizeyde fikir birliginin
bulundugu ortaya konmaktadir.

4.v. Degerlendirme sonuglarina gére maddi veya sembolik 6diil, yiikseltme,
ceza ve hizmet i¢i efitim gibi yaptinmlarin uygulanmas: ile ilgili 6neriye denekler
¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin % 74.9 oraninda katilmiglardir. Resmi ve 6zel
okul miidiirleri pek ¢ok diizeyinde grup ortalamasinin iistiinde katilimi gerekli
goriirken, resmi okul miidirleri, ilge yoneticisi ve miifettisler ¢ok diizeyinde grup
ortalamasinin {istiinde diigiince belirtmislerdir.

4.y. Diger degerlendiricilerin yaninda ilge yoneticilerinin de bulunmasi
Onerisine, gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde katilimin %
33.1 oraninda oldugu; her iki diizeyde pek ¢ok ve ¢ok diizeylerinde grup
ortalamasinin ¢ok iistiinde katihmu ilge yoneticileri gerekli goriirken, diger denekler
orta ve alt diizeylerde yogunlasmus, hi¢ diizeyinde 6zel ve resmi okul 6gretmenleri

%44 oraninda goriis bildirmislerdir. Bu dogrultuda ilge yoneticileri diginda diger
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denekler ilce yoneticilerinin 6gretmenlerin degerlendirilmesinde yer almasina gerek
olmadigim diigiinmektedirler.

Yoneticileri olusturan gruplarin arasindaki farkliliklar gérev yaptigi kurum
degiskeni dogrultusunda; teftiy grubu miifettislerinin resmi okul miidiirlerine (F=-
7,6435), Ozel okul miidiirlerine (F=-10.1765) ve il¢e milli egitim sube miidiirlerine
(F=-6,4774) gore Onerilere daha az katildiklar1 goriilmektedir.

Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore Onerilere katilma diizeyleri
incelendiginde, 11-15 y1l kidemliler; 5 yil ve daha az kidemlilerden (F=-18,8333), 6-
10 yil kidemlilerden (F=-13,4444), 16-20 y1l kidemlilerden (F=-9,,9333) , 21-25 y1l
aras1 kidemlilerden (F=-8,5541) degerlendirme konusundaki Onerilere daha az
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére 5 yil ve daha az
kidemliler; 21-25 yil aras1 kidemlilere (F=9.2534) ve 26 yil daha istii kidemlilere
gore (7,7778) ;  6-10 yil kidemliler ise 21-25 yil kidemlilere gore (F=6,7297)
Onerilere daha fazla katilmaktadirlar. 16-20 yil aras1 kidemliler 21-25 y1l kidemlilere
(F=8,4553) ve 26 yil ve iistii kidemlilere gére (F=6,9797) Onerilere daha fazla
katilmaktadirlar.

5. Ankete cevap veren yoneticiler ile Ogretmenlerin boliimler ve test
toplamlan dogrultusunda verdikleri toplam puanlar dogrultusunda farklilik olmadigs;
ilge yoneticisi ve miifettisler ile 6gretmenlerin, ikinci boliimde .05 diizeyinde,
liclincli bolimde .01 diizeyinde test toplaminda ise .05 diizeyinde anlamli fark
oldugu; okul yoneticileri ile Ogretmenlerin , ikinci boélimde .01 diizeyinde,
dordiincii boliimde .05 diizeyinde, besinci boliimde .01 diizeyinde ve test toplaminda
ise .01 diizeyinde anlamli fark oldugu anlagilmistir. Deneklerin meslek gruplar
dogrultusunda bdliimlerle ilgili test toplamlan kargilastirildiginda genel olarak tiim
yOnetici grubu ve Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.
Ogretmen ve okul yoneticilerinin, ikinci, dérdiincii, besinci bdliimler ve test
toplaminda farkli diistindiikleri, bu dogrultuda sicil uygulamalar ile degerlendirme
sisteminin yeterliligi ve objektifligi konularinda ve degerlendirme sistemiyle ilgili
onerilerde farkli diisiindiikleri anlagilmaktadir. Ogretmenler ile miifettis ve okul
yOneticilerini olugturan yonetici gurubu arasindaki karsilagtirmada ise ikinci , Gigiincii
bolimler ve test toplaminda farkli diisiindiikleri, bu dogrultuda da uygulamada

gergeklestirilen degerlendirmelerin ve kullanilan formlarin objektiflik ve
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yeterlilikleri konularinda Ogretmenlerin  daha az diizeyde katildiklann da

sOylenebilir.

7.3 Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina ve literatiirde yer alan aragtirma sonuglarina

dayali olarak gelistirilen dneriler agagiya ¢ikarilmigtir.

1. Sicil raporlarinda yer alan sorularla yapilan degerlendirmelerin objektiflik
diizeyine iliskin goriislerin diisiik olmasi ve diger arastirmalarla da desteklenmesi
nedeniyle, Ogretmen degerlendirmeleri Devlet Memurlan Sicil Raporlarindan
farklilastinlmalidir. Teftis raporlariyla degerlendirme, performans degerlendirmesi
sekline donistiiriilerek ¢oklu veri kaynaklan kullanmak suretiyle diger veri toplama
teknikleri ile desteklenerek yeniden diizenlenmelidir. Bu dogrultuda yeterlilik
degerlendirmesi nitelifinde olan sicil raporlart da performans degerlendirmeleriyle
iligkilendirilerek {i¢ yilda bir doldurulmalidir.

2. Ogretmenin degerlendirme ©Oncesi hedeflerini belirlemesi; Glgme
araglarinda olusturulan  genel standartlarin, okulun ve ¢evrenin 6zellikleri
dogrultusunda yorumlanmas: ve Ozellestirilmesiyle saglanmali, siirecin planlama
asamasinda goriisme teknigiyle gergeklestirilmelidir.

3. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde; okulun fiziksel ve egitsel
olanaklari, okulun sosyal gevresi ve aile olanaklari; okul yOnetiminin genel
denetimde aldig1 bagan puanmi dikkate alinmalidir,

4, Ogretmenin mesleki gelisim durumu, ders dis1 egitsel ve sosyal
etkinlikleri, kisisel 6zellikleri , ders 6ncesi ¢abasiyla ilgili kriterler belirlenerek bu
dogrultuda standartlar olusturulmali; kriter ve standartlarin belirlenmesinde
ogretmenin brans Ozellikleri dikkate alinmalidir. Degerlendirme miifettigler
tarafindan yil iginde yayilarak birden ¢ok ziyaretlerle izleme ve sonunda
degerlendirme seklinde uygulanmalidir.

5.0gretmenlerin performans degerlendirmesinde veri araglan olarak; 6grenci
diisiinceleri anketi, veli diiglinceleri anketi kullamlmali, Ziimre &gretmenleri
diigiinceleri alinmali, &gretmenin kendisine de  degerlendirmede s6z hakk:

verilmelidir.
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6. Etki diizeyleri farkli sekilde miifettis, yOnetici, ziimre 6gretmenleri, veli
ve Ogrenci  gozlemlerinin bir araya getirilerek Ogretmenlerin performans
degerlendirmesinde kullanilmalidir.

7. Ogrencilerin amaglarina ulasma diizeyi standart testlerle belirlenerek
degerlendirmede kullamilmalidir.

8. Ogretmenlerin ders siirecindeki gabasinin gdzlem formu dogrultusunda
miifettis tarafindan ve okul miidiiriiniin de simf igi gozlem yoluyla degerlendirmeye
etkin kattiminin saglanarak yiiriitilmeli, gézlem formlar1 her brans igin ayri
gelistirilmelidir.

9. Degerlendirme sonuglan dgretmene bildirilmeli; sonuglara gére maddi
veya sembolik &diil, yiikseltme, ceza ve hizmet i¢i egitim gibi yaptinmlarin
uygulanmalidir.

10. Bu aragtrmanin bulgulari, performans degerlendirme konusundaki
literatiir taramalart ve M.E.B. EARGED’ in (2000:217-237) gelistirdigi “Ogretmen
Performans Degerlendirme Modeli” nden yararlamilarak  “Ogretmenlerin
Performansin1 Degerlendirme Siireci Uygulama Modeli” olusturulmus ve ilgili Milli
Egitim Bakanlig1 birimlerince pilot uygulamalara gegilmesi Gnerisiyle arastirmaya

eklenmistir.
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PERFORMANS DEGERLENDIRME SURECI NiN EGITIM

KURUMLARINDA UYGULANMA MODELI

1. Ogretmenlerin Performanslarim Degerlendirme Siireci Uygulama Asamalar:

Bu boliimde daha 6nce yapilmis aragtirma ve literatiir den de yararlanilarak,
yazarin yaptig1 arastirma bulgulart ve kisisel mesleki deneyimi dogrultusunda
degerlendirme siireci yeniden tasarlanmig ve uygulama &nerisi olarak gelistirilmigtir.

Bilgi ¢agmn egitim kurumlarina yansimasi olarak Hesapgioglu (1998)
tarafindan vurgulanan takim calijmasi esasmmin 6n plana ¢iktigi “otonom okul”
anlayiginda 6nemli olacak iki faktor; “verimlilik ve yenilesmenin” olduguna gore,
okul ve caliganlarinin kendi yOnetimleri konusunda yetki ve yeterliliklerinin
artirllmasim1 ¢agin gerekleri acisindan, 6nem kazanmustir. Oncelikle &nerinin
temelinde siirekli 6grenme firsatlar: olusturabilecek bir okul anlayis1 yerlestirilmistir.
Okul yoneticileri egitsel gorevlerini 6n plana gikaracak, egitsel liderlik yeterliliklerini
gelistirmek  durumundadirlar. Yapilan arastimanin  sonuglan, performans
degerlendirme sisteminde okul y0neticisinin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun
yaninda, denetim alt sisteminin temel unsuru olan ilkdgretim miifettislerine egitsel
liderlik rollerini daha rahat oynayabilecekleri, bireysel sorumluluklar ytiklenmektedir.
Denetim ve degerlendirme siirecinde yalmiz degerlendirenlerin bir takim halinde
caligmasi degil, degerlendirilenler de dahil olmak iizere sistemin tiim ilgililerinin bir
takim halinde ¢aligmasi 6ngériilmektedir.

Degerlendirmenin temel sorumluluklart ilkégretim miifettisi ve okul
yoneticisine yliklenmesine ragmen , kritik agamalarda; ziimre Ogretmenleri,
Ogretmenin kendisi, 6grenci ve dgrenci velisi ile ilge yonetimi ve 6l¢gme merkezleri
bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu dogrultuda belirtilen ilgililerin sorumluluk ve
gorevleri agagiya ¢ikarilmgtir.

IIk6gretim Miifettisleri; kendi bolge teftis grubu iginde somut kriterler
dogrultusunda alt uzmanlik alanlarina aynlarak bu dogrultuda , okulda denetleyici
ziimre igin, standart ve hedeflerin olusturulmasi asamasinda, damigmanlik; veri
toplama, siuf gozlemlerini yapma, degerlendirme miilakatlar1 etkinliklerinde
rehberlik, liderlik ve aragtirmacilik; Ggretmenin is baginda yetistirilmesi konusunda

program hazirlama ve egiticilik rolleri 6n plandadr.
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Okul miidiiri; Ogretmenin taninmasi, hedeflerin incelenmesi, ziimre
dgretmenlerinin is birligi i¢inde ¢aliymasim saglama, etkinlikleri siirekli izleme,
diizeltme ve yonlendirme konularinda lider, egitici ve aragtirmact rolleri 6n plana
cikmaktadir. Okul 6grenci ve velilerinin goriislerini alma, bu dogrultuda hatal
davranislan diizeltme, yanhs algilamalari ortadan kaldirma, ilgili 6gretmeni siirekli
bilgilendirme, degerlendirmenin 6grenme ve gelismeye temel olmasimi saglama,
degerlendirme sonuglart dogrultusunda gerceklestirilecek etkinlikleri 6gretmenle
birlikte planlama, izleme gorevlerini iistlenmigtir.

Degerlendirilecek 68retmen; gorev yaptig1 ziimre i¢inde genel standartlarin
okulun 6zel standartlarina doniigtiiriilmesi konusunda takim iiyesi, bireysel hedeflerin
ortaya konulmas: konusunda belirleyici rolleri bulunmaktadir. Simf i¢i gdzlemler
konusunda kendi ve ziimre Ggretmenlerinin gézlem yapma isteginde bulunma,
degerlendirme sonuglarina itiraz etme, egitim konularinda ydntemi belirleme, kariyer
planlamasi yapma haklarina sahiptir. Ofrenme sonuglarinin $lgiilmesinde standart
testlerin olugturulmasina ziimre iginde katki saglayici sorular hazirlama gorevini de
ustlenmisgtir.

Ziimre Ogretmenler kurulu; degerlendirmede veri toplama amaciyla
olusturulmus Olgme araglarinda yer alan standartlarin okul ve ¢evre ozellikleri
dogrultusunda yorumlama, okul standartlarini ortaya koyma, zlimre iyeleri arasinda
isteyen 6gretmenlerin smif i¢i gézlemlerini yapma, degerlendirme sonuglarina gore
yeterlikleri dogrultusunda egitimci gorevi iistlenme, ziimresindeki Ogrencilerin
standart basarilarmin tespitinde degerlendirme sorularimi hazirlama sorumluluklarn
bulunmaktadir.

Olgme-degerlendirme merkezleri; egitim bélgeleri veya ilge merkezlerinde
alan uzmanlarindan olusturulmus teknik donamima sahip birimlerdir. M.E.B. Olgme
Degerlendirme Merkezi ile igbirligi iginde standart bagar testlerinin olusturulmasi,
egitim bolge veya ilge standartlarinin ortaya konulmasi, 6grenci bagsarilarinin objektif
Olciilmesi gorevlerini listlenmigtir.

Ogrenci velisi; gocugunun Ogretmeni hakkinda beklentilerini belirtme,
cocuguyla ilgili hedefleri saptama, gelisimi hakkinda bilgilenme ve bu dogrultuda

okula, 6gretmene katki saglama sorumlulugu bulunmaktadir.
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Bu sorumluluklar dogrultusunda olugturulan &gretmen performans
degerlendirme siireci sekil 5 de agagida ortaya konulmustur.

Sekil 5 ilkégretim Okulu Ogretmenleri Performans Degerlendirme Siireci
I PTKINT iKT ¥R j

1. Okul/simif yada dersin hedeflerinin e
incelenmesi
-> 2. Ogretmenin isinin/i§ tammnin incelenmesi
3. Ogretmenin giiglii/giisiiz yonlerinin
incelenmesi
4. Ogretmenin bulunacag ¢evre sartlarnin
1 incelenmesi
5. Kesin performans planlamasinin
olusturulmasi

a. Standartlarin 6zellestirilmesi

b.Hedef belirleme goriigmesinin yapilmasi

tmenleri

gre

PERFORMANSIN
PLANLANMASI

|

Okul Miidiirii fZiimre

1. Verilerin Toplanmas:
a. Smif ici gézlemler
b. Materyal inceleme
c. Ders dig1 etkinlikleri inceleme
d. Ogrenci bagansini belirleme
e. Veli ve dgrenci algilarin belirleme

PERFORMANSIN
DEGERLENDIRILMESI

2. Fiili sonuglarla standartlan kargilagtirma
a. Sorunun tanimlanmasi

h. Sarinun éneminin helirlenmesi

ISI"JREKLI IZLEME ,DUZELTME VE

I 1. Personel Danigmanlig1

‘ Ogretmen

2. Egitim Faaliyetleri

3. Coaching- Yonlendirme

4. Disiplin Programlan

PERFORMANS
GELISTIRILMESi VE

fige Ynt-Olgme

Mrkz.

5. Ise Yonelik diizenlemeler

Bu siire¢ incelendiginde, degerlendirme ilgililerinin tlimiinin katilmasinin
ongoriildiigii ve degerlendirme sonuglarinin kullanilacag:i alanlarin daha ¢ok
motivasyonu ve 6grenmeyi on planda tuttugu goriilmektedir. Bu siiregle ilgili temel

asamalar agagida 6rnek zaman planlamasi dogrultusunda kisaca agiklanmaktadir.
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Tablo115. Ogretmenler icin performans degerlendirme siireci zaman planlamasi

SURE YAPILACAK ETKINLIKLER ETKINLIKTE |SURE/
CIN BULUNUCAK |TARIH
ASAMA KiSi / KISILER
LARI
Performan | 1. Okul/ Smif/ Dersin Hedeflerinin Incelenmesi | Miifettis,Okul
sin Md.
Planlanma |2 (gretmenin Iginin/Is Taniminin Incelenmesi | Miifettis,Okul 15A8ustos /
sl Md. 15 Eyliil
3. Ogretmenin Giiglii / Giigsiiz Yénlerinin Miifettis,Okul
Belirlenmesi Md.
4. Astin Bulunacagi Cevre Kosullarinin Miifettig,Okul
Incelenmesi Md
5. Kesin Performans Planlarinin Olusturulmasi Miifettis,Okul 16Eyliil /
/Hedef Belirleme Goriigmesinin Yapilmasi Md., Ziimre 15 Ekim
Ogret.Kur. ve
Ogretmen
B. 1. Smmif igi sistematik gozlemlerin yapilmasi Miifettis,Okul 16 Ekim- 1
Performan Md istek Haziran
sin dogrultusunda arasinda 2
Degerlendi ziimre 6gretmeni | Ayda bir
rilmesi 2. Ogrenci anketlerinin uygulanmasi Miifettis,Okul Yilda iki
Md kez(1lve 2.
3. Veli anketlerinin uygulanmasi Miifettis,Okul Dénemlerini
Md n son bir ay1
4. Ziimre Ogretmenleri gozlemlerinin alinmasi Ziimre Ogretmen | icinde)
5. Ogrenci bagarilarmin 6l¢iilmesi flge/Okul Yont
Olgme
merkezleri
6. Fiili Sonuglarla Standartlarin Kargilagtinlmas:1 | Miifettis,Okul
Md 1Haziran /
a. Sorunun Tanimlanmasi Miifettis 15 Haziran
b. Sorunun 6neminin belirlenmesi Miifettis
c.Sorunun Nedenlerinin Analizi Miifettis
7. Degerlendirme miilakatlarinin yapilmasi Miifettis/Ok.Ynt.
C.Perfor 1. Personel Damigmanlig: Okul Md/Ziim.0
mansin 2. Egitim Faaliyetleri Miifettis, Okul Md
Geligtiril | 3. Odiil Sisterni Miifettis,Okul Md | 16 Haziran/
mesi 4. Disiplin Programlari Miifettis,Okul Md | 30 Haziran
5. Ise Yonelik diizenlemeler Okul Md/llge Ynt. [Bir  sonraki
Ogretim yili

1.1 Ogretmenin Performansimn Planlanmas: :

Performansin planlanmasi, “Amaglara Gore Yonetim Yaklagiminin” da

temel faaliyetlerini kapsayacak sekilde bir siireg olarak ele alindifinda; hedeflerin

belirlenmesi, isin/ ig taniminin incelenmesi, astin giiglii ve gligsiiz yOnlerinin

belirlenmesi, cevre kosullarinin incelenmesi, kesin performans planlamasmnin

yapilmas geklinde siralanmigtir.
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Tablo 116 da degerlendirme siireciyle ilgili 6rmek zaman planlamast
verilmisti. Bu dogrultuda okullar agilmadan 6nce Ilkdgretim miifettisi, okul
yoneticisi, degerlendirilecek 6gretmen ve iginde bulundugu ziimre 6gretmenlerinin
agagida agiklanan asamalan 15 Agustos- 15 Ekim tarihleri arasinda gergeklestirilmesi

Ongorilmistiir.

1.1.1 Okulun/Sinifin ya da Dersin Hedeflerinin incelenmesi : Bu
agamada okul yOneticisi ve miifettisin degerlendirilecek 6gretmen ve ig¢inde oldugu
ziimre agisindan okulum amagclarina katk: diizeyinin somutlastirmasi agsamasidir. Bu
nedenle Oncelikle okulun hedef ve beklentilerinin net olarak ortaya konmasi 6nem
tasir. Bu dogrultuda degerlendirilecek 6gretmenin iginde bulundugu ziimrenin sinif ya
da ders hedeflerinin incelenmesi gereklidir. Bu tiir bir inceleme esasen her
Ogretmenin sene baginda egitim OFretim ile ilgili planlama yapmadan o6nce
gerceklestirmesi gereken bir etkinliktir. Ancak burada amag, degerlendirilecek

olanlarm okulun hedeflerine katki diizeyinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligmadir.

1.1.2. Ogretmenin Isinin/is Tamminin Incelenmesi: Egitim kurumlarinin
Onemli bir avantaji Ogretmen degerlendirmesini yapan amirlerin daha Once
Ogretmenlik deneyimlerinin olmasidir. Okul miidiirii de miifettiste bu kademelere
gelmeden Once yasal diizenlemeler geregi 6gretmenlik yapma sarti tagimaktadirlar.
Bu avantaja kargilik yoneticilerin is tanimlar1 yapilmasina ragmen 6gretmenleri igin
boyle bir ¢aligma yapilmamustir. Bu konuda degerlendirilecek 6gretmenlerden yardim
istenebilir. Bu konuda bir yil Once yapilan etkinliklerin neler oldugu konusunda
ziimre veya sinif 6gretmenlerinden etkinlikler listesi ¢ikarilmasinin istenmesi; yapilan
planlamalarin, etkinlik raporlarinin (egitsel kol dosyalari, toplant1 tutanaklar1 vb.),
yonetmeliklerin incelenmesi suretiyle bu etkinliklerin giinliik, aylik ve dénemlik
olarak gruplandirilmas: yoluyla 6gretmenlerin is analizleri ger¢eklestirilebilir.

Bu konu da daha sistematik ¢aligmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha
Onceki Ogretmenlerin degerlendirilmesi konulu aragtirmalarda da Oneri olarak yer
alan Milli Egitim Bakanlif: tarafindan uygulamacilarin goriislerine bag vurulmak
suretiyle Ogretmenlerin is analizleri ve gérev tamimlan gergeklestirilmesi Onem

tagimaktadir.

1.1.3 Astin Giiglii / Giigsiiz Yonlerinin Belirlenmesi: Ogretmenlerin bir kisi
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olarak ¢ok ¢esitli konularda yeterlilik farklarinin olmas: dogaldir. Bu farkliliklarin
taninmasi Onemi ; Ogretmenin gelistirilmesinin yaninda bu yeterliliklerin okul
hedefleri agisindan da kullanilmas: gerektiginden 6n plana gikmaktadir. Insann
taninmasi1 olduk¢a zor ve sabir isteyen bir siiregtir. Okullarda, 6gretmenler hakkinda
var olan kayitlar onlar hakkinda baz fikirler verebilecektir.

Arsiv kayitlar1 adi verilen veri toplama teknigini, degerlendirme sisteminde
daha Once Orgiitte var olan bazi bilgi ve belgelere, dokiimanlara ulagma olarak da
degerlendirebiliriz. Bagka amaglar i¢in tutulmus kayitlar; arastirma ve inceleme
raporlari, yonetim ve denetim raporlari, toplant1 karar ve tutanaklar, siciller , disiplin
olay ve Kkararlar, izin ve saglik raporlan, aldig: egitimlere iliskin belgeler, basin ve
kamuoyunu yer alan haber veya yaymlardan yararlanilarak 6gretmenin performansi
ve yeterliligi ile baglantili bazi bilgilere ulagilabilir. Daha ¢ok bu g¢aligma okul
miidiiriniin sorumlulugu altinda olmakla birlikte toplanan bilgilerin yorumlanmasi

diger bir degerlendirici olan miifettisinde katilimim gerekli kilmaktadir.

1.1.4. Ogretmenin Bulunacagi Cevre Kosullarinin incelenmesi :

Egitim 6gretim kurumlar, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cografi 6zellikleri
yOniiyle birbirlerinden farkli gevrelerde yer almaktadir. Okulun ¢evresi ve bu ¢evrede
yasayan halk ile olan iliskilerinde degisiklik yapan gesitli etkenler bulunabilir.
Bunlarin baglicalar, bilim ve teknolojideki degismeler, bu gelismeleri izleyen hizli
sanayilesme ve uzmanlagsma, niifus akimlari, sosyal hareketlilik, asir1 sehirlesme,
diizenli yarar gruplarimin kurulmasidir. Bu dis ¢evre 6zellikleri okulun i¢ gevresinin
gelismesine ya da duraganlagmasina etki edebilmektedir. Siniflarin kalabalik olmasi,
egitim ara¢ ve donamimlarninin g¢evre imkanlariyla saglanabilmesi ya da
saglanamamasi gibi bir ¢ok etki s6z konusudur. Okul, egitim 6gretim igin 6zel olarak
olusturulmus bir ortamdir ve egitim Ggretimin etkili gergeklesebilmesi igin gerekli
bazi temel Ozellikleri tagimas: gerekmektedir.

Tiim 6gretmenler icin standart olarak olusturulmus dlgme araglarmin okulun
bu ¢evre Ozellikleri dogrultusunda ozellestirilmesinin gerektirdigi,cevre ve okul
olanaklarmin diizeyinin  degerlendirme kullamilmas1 seklinde yapilan ¢ogu

aragtirmalarin ortak sonuglarindandir.
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Bu nedenle, ¢evre sartlarinin olumluk ya da olumsuzluk durumlarinin 6nce
degerlendiriciler tarafindan, diger ilgililerden de yardim almak suretiyle ortaya

konmasi gerekmektedir.

1.1.5 Kesin Performans Planlarinin Olusturulmasy/Hedef Belirleme
Goriismesinin Yapilmasi : Hedef belirleme gOriismesi, iki agsamali olarak ele
alinmagtir. Birinci agamada okulun tlim 6zellikleri dogrultusunda degerlendirilecek
ziimre Ogretmenleri olarak okulun gergek standartlarinin ortaya konulmasidir. Bu
calisma sonucunda degerlendirme Olgiitleri ile ilgili gergek standartlar ortaya konulur
ve degerlendirmenin okulun ve gevrenin olanaklan dogrultusunda yorumlanmasi
gergeklestirilir.

Ikinci asamada ise degerlendirilecek dgretmenle ilgili bireysel performans
hedeflerinin ortaya konulmas1 gergeklestirilir. Bu goriismelerde 6nemli olan
Ogretmenin bireysel hedeflerinin sinif bazinda ortaya konabilmesi, bu konuda da daha
onceden belirli caligmalan yerine getirmis olmasidir. Gériismenin 16 Eyliil- 15 Ekim
tarihleri arasinda almmmasinin temel amaci, 6gretmenin gorev yaptigi smif ya da
smmiflarin  6zelliklerini, Ogrencilerini tamimasi; bu konuda bilgilenmis olarak
goriismeye katilmasidir.

Performans degerlendirme sisteminin hedef belirleme goriigmesinin etkili
yapilmasi, her iki tarafin beklentilerini ortaya konmasini saglayacag igin
degerlendirmenin amacina ulagmasinda Gnemli bir rol oynar. Aym zamanda genel
performans standartlarinin okul ve ¢evre sartlart dogrultusunda yorumlanmas: ve
gercek performans standartlarinin olugsmasinda 6nemli katkilarinin olacag: da agiktir.
Ancak, goriigme tekniginin en Onemli Gzelliklerinden birisi giiven ortamidir ve
amacmin gerceklestirilebilmesi i¢in diger ilkelerinin yaninda giliven ilkesinin
saglanmas1 Onem tagir. Bu agsamada siiregte yer alan veri araglarinin elde edilecegi
kaynaklarin diginda simf i¢i gbzlemlerine ziimre veya kendisi tarafindan gdzlem
formlarini kullanmak suretiyle katkisinn istenip istenmedigi belirlenir ve siireg¢ bir

plana baglanir.

1.2 Performansin Degerlendirilmesi :
Stirecin ikinci ve siire olarak en uzun asamasim olusturan degerlendirme
agamast U¢ alt bdlimden olugmaktadir. Verilerin toplanmasi, fiili sonuglarla

standartlarin karsilagtirilmasi ve degerlendirme miilakatlan seklinde ele alinmigtir.
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1.2.1. Verilerin Toplanmasi: Ilkégretim Okulu  &gretmenlerinin
performanslarinin  degerlendirilmesinin  ilk asamasim1 veri toplama siireci
olusturmaktadir.

Ulkemizde 6gretmenlerin  degerlendirilmesi konusunda yapilan diger
arastirmalarla da tutarlilik gGsteren bu arastirma sonuglar 6gretmenin birden gok veri
kaynagindan bilgi toplanmasini1 gerekli kilmaktadir. Istanbul ilinde yapmis oldugum
bu arastirmada; su anda kullanilan formlarda yer alan sorularin genelinin lgiit olarak
kullaniimas: deneklerin yanisindan fazlasi tarafindan kabul gérmesinin yaninda,
belirtilen olgiitlere benzerlik tastyan EARGED’ in (2000:222-237) gelistirmis oldugu
olgiitler daha genis bir evreni temsil ettiginden ve denekler tarafindan kabul goren
olgiitler olmasindan dolay1 bu ¢alijmada adi gegen aragtirmanin ortaya koydugu

Ol¢iitler kullanilmstir,

Bu stire¢ 15 Ekim ve 1 Haziran tarihleri arasinda gergeklestirilebilir. Bu
zaman dilimi i¢ginde simfi¢i sistematik gozlemlerin yapilmas:  ilkdgretim
miifettisleri ve okul miidiirliire tarafindan iki ayda bir ayr ayr1 gozlem oncesi haber
vermek suretiyle Tablo 117 ve 118 de yer alan form 1 ve form 2 kullanilarak
gergeklestirilmelidir. Aym1 zamanda Ogretmenin istegi dogrultusunda bu iki form
ziimre 6gretmenlerinden biri ya da kendisi tarafindan doldurularak degerlendiricilere
teslim edilebilir. Burada formlarin doldurulmasi sonunda goriilen eksikliklerin aninda
diizeltilmesi ve Ogretmenin gelistirilmesi hedef alinmali, bu konularda rehberlik
yapilmalidir. Okul yéneticileri ve ziimre 6gretmenleri tarafindan form 3 kullanilarak;
ogrenci ve veli anketleri igin de smuf Ozellikleri dogrultusunda form 4 ve 5 i
kullanmak suretiyle donem sonunun son ay1 iginde dgretim yilinda iki kez olmak
lizere uygulanmalidir.  Aym siirelerde 6grenci basarilarinin standart testlerle
Olgiilmesi okul yoOnetimi ya da ilge yoOnetimi tarafindan olusturulacak 6lgme
merkezleri kanaliyla gergeklestirilmelidir. Geligtirilen formlar 400 tam puan
lizerinden diizenlenmistir. Her form belirtilen puan iizerinden notlandirilir, Formlar
ayn1 kisi tarafindan iki kez kullamldigi ig¢in form 6 nin doldurulmas: sirasinda

aritmetik ortalamalari alinarak islenmelidir.



Tablo116. Simif gézleminde kullanilacak 63retmen gozlem formu (Form 1)
OGRETMEN DERS GOZLEM FORMU
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1. i 8. Mesleki kidemi-kadrosu
2, llgesi 9, Brangi-ek brang1
3. Okulun Adi 10. Okuttugu /Egittigi Simf
4. Ad1 Soyadi 11. Haftalik Ders Saat Sayisi
5. Mebsis No -Sicil No 12. Teftig Edilen Simif - Ders
6. Ogretmenlife Bagl. Tarih 13. Sinif Mevcudu
7.En son mez. Oldugu okul 14. Teftis Tarihi
GOZLENEN DAVRANISLAR Ag Takdir Topl
s edilen am
k Puan Puan
Pu
Fazuhk ve | 1. Ogrenme i¢in uygun ortam hazirlama 6.8
Planlama| 2. Ogrenci seviyesine uygun ders plan1 yapma 4.6
3. Planlarim hazirlarken konunun dzelliklerine uygun strateji,ydntem ve teknik | 2.6
belirleme
Biliim Toplam puam (56)
Derse | 1.Ogrenciyi glidileyici etkinliklerde bulunma 3.1
Giris 2. Ogrenciye verilen ev ddev ve simf ddevlerini takip etme 1.9
3. Konuyu ve amaglarim agiklama 1.0
Béliim Toplam Puani (24)
Ders | 1. Egitim 6gretim araclarini etkili kullanma 4
Stirec | 2. Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilimini saglama 5.5
inde |3, Ogretim yaparken 6grencilerin geligim diizeylerini dikkate alma 4.2
Uygu 4 Bgretim yaparken konulari diger alanlarla iliskilendirme 2.1
lama 5. Ogretim yaptif1 konuyu giinliik hayatla iliskilendirme 3.5
6. Ogrencileri diiginmeye ve aragtirmaya sevk etme 4.9
7. Opretim zamanim etkili kullanma 4.1
8. Oprencilerin bireysel farkliliklanm dikkate alarak konuyu igleme 24
9. Ogretecegi konunun dzelliklerine gére fretim yéntem ve tekniklerini 35
kullanma
10. Ogrenilen yeni kavram ve konulan bireysel olarak uygulamalan igin 39
oOgrencilere firsat saglama
11. Her Sgrencinin basarili oldugu yonleri takdir etme 42
12. Yeni yéntem ve materyalleri kullanma 4
13. Egitim 6gretim ile ilgili gelisme degisimleri izleme ve siiregte kullanabilme | 3.7
Boliim Toplam puam (200)
Smif | 1. Siuf kurallanim agikea belirleyip uygulama 23
igi 2. Viicut dilini (jest ve mimik) iletisimi giiglendirecek bigimde kullanma 3.0
iletisi | 3, Tahtay etkili kullanma 2.7
m 4. Okunakl: bir yaziya sahip olma 1.8
5. Etkili ve akici konusmaya sahip olma 52
Toplam Puan (60)
Ders | 1. Yapilan planlan ger¢eklestirme diizeyi 2.0
Sonu | 2. Ogrencilerin basarts: ile iistesinden gelebilecepi isler/6devler verme 2.7
deger | 3. Verilen ddevlerin anlagilir olmasina dikkat etme 24
lendir 4, QOgrencilere soru sorarak konuyu anlayip anlamadiklarin: kontrol etme 4.2
me |5, Olegme araglarim hazirlama 1.5
6. Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma 2.2
Boliimiin Toplam Puam (60)
TOPLAM PUAN (400)

karsisina puanlandiktan sonra agirlik puam ile garpilarak toplami yazimz.

Not: Cok iyi (4), Iyi (3), Orta (2). Kismen yetersiz (1), Yetersiz (0) seklinde her maddenin




229

Tablo 116. Devam, Simf gézleminde kullamlacak 6gretmen gozlem formu (Form 1)

GENEL DEGERLENDIRME
OGRETMENIN DUSUNCES] :
......... /........./ 2000
......... fueernind 2000 Gozlem Yapan cveseresd vvninnnd 2000
Degerlendirilen Ogretmen fikégretim Miifettisi/ Okul Miidiirii .
Ilkdgretim Miifettisi

Kaynak: M.E.B. EARGED (2000:224) den yararlanilarak hazirlanmugtir.

Tablo117. Ogretmenin Egitim Ogretim Yih i¢inde Urettigi Materyalleri inceleme

Formu

OGRETMEN MATERYALLERI INCELEME FORMU...........12000
(Siif Ogretmenleri I¢in - Form 2)

Bu form 6gretmen gdzlemi yapan her gézlemci tarafindan ayn ayn doldurulur

Agirhk
Puam

Takdir
edilen
an

Toplam
Puan

1.Y1llik ders planlar

2. Unite planlart

3. Giinliik ders planlari

4, Simf defteri

5. Not defteri

6. Oprenci bagar belgeleri

7. Giinliik olarak verilen 6devlerdeki degerlendirme sorular

8. Yazili testlerdeki degerlendirme sorulan

9. Qdevleri/calismalar degerlendirme

10. Aylik ders degerlendirme izelgeleri/ Ogrenciye geri bildirimde
bulunma

BN W= |wn|ta] W

11. Oprenci galismalary/ rapor ve dokiimanlan

12. Yararlandi81 ders arag ve gereclerinin listesi

13. Yararlandig1 kitaplik, ansiklopedi, dergi ve gorsel malzeme listesi

EEES

14. Y1l boyunca &grencileri kattif1 gezi, toplant: ve kutlamalar

15. Sinif kurallarini belirlemesi ve yazili olarak 6grencilere sunma

16. Velilere yolladig1 mesajlar/ yapilan toplantilar ve tutanaklan

17. Ziimre dgretmenleri ile yaptif is birligi diizeyi

18. Ogretim materyalleri olusturmadaki orijinalligi

19. Egitim teknolojilerini kullanma

20. Okulda katildig1 faaliyetler/ egitsel ve sosyal kol ¢aligma
dosyalar

=LA jAlON|[h{n |00

(=]

21. Katildig1 hizmet i¢i egitim belgeleri

—
o

22. Og{“ enci gelisim dosyalary/ gdzlem formlan

Lh

TOPLAM (400)

toplami yaziniz.

Not: Cok iyi (4), Iyi (3), Orta (2). Kismen yetersiz (1), Yetersiz (0) seklinde

her maddenin kargisina puanlandiktan sonra agirlik puani ile garpilarak

Kaynak : M.E.B. EARGED, (2000:235) uyarlanmlstlr
Incelemeyl Yapanin Adi Soyad1
Imzasi

DEGERLENDIRME




Tablo118. Ogretmenin Egitim Ogretim Yili i¢inde Urettigi Materyalleri inceleme

Formu
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OGRETMEN MATERYALLERI INCELEME FORMU ..../.../2000
(Brans Ogretmenleri I¢in- Form 2)
Bu form Ogretmen gbzlemi yapan her gézlemci tarafindan ayn ayn doldurulur
Agirlik  [Takdir Toplam
Puani [edilen Puan
Puan

1.Y1llik ders planlan 3

2. Giinliik ders planlan 7

3. Not defteri 1

4, Ogrenci bagar: belgeleri 3

5. Giinliik olarak verilen 6devlerdeki degerlendirme sorulan 2

6. Yazili testlerdeki degerlendirme sorulan 4

7. Odevleri/calismalan degerlendirme 2

8. Aylik ders degerlendirme gizelgeleri/ Ogrenciye geri bildirimde 7

bulunma

9. Ogrenci calismalary/ rapor ve dokiimanlart 4

10. Yararlandif1 ders arag ve gereclerinin listesi 4

11. Yararlandi: kitaplik, ansiklopedi, dergi ve gérsel malzeme listesi | 4

12. Y1l boyunca 6grencileri katti§1 gezi, toplant: ve kutlamalar 8

13. Smif kurallarmi belirlemesi ve yazili olarak dgrencilere sunma 5

14. Velilere yolladig1 mesajlar/ yapilan toplantilar ve tutanaklan 5

15. Ziimre dgretmenleri ile yaptif is birligi diizeyi 6

16. Ogretim materyalleri olusturmadaki orijinalligi 5

17. Egitim teknolojilerini kullanma 5

18. Okulda katildig faaliyetler/ egitsel ve sosyal kol ¢alisma 10

dosyalar

19. Katildig1 hizmet i¢i egitim belgeleri 10

20. Ogrenci gelisim dosyalar/ gbzlem formlari 5

TOPLAM (400)

Not: Cok iyi (4), Iyi (3), Orta (2). Kismen yetersiz (1), Yetersiz (0) seklinde

her maddenin karsisina puanlandiktan sonra agirlik puam ile garpilarak

toplami yaziniz.

Kaynak : M.E.B. EARGED, (2000:235) uyarlanmigtir.

Incelemeyi Yapanin Adi Soyadi
Imzas:

DEGERLENDIRME




Tablo119. Ders dis1 etkinliklerin degerlendirilmesi formu (Form 3)
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1. 1li 3. Mesleki Kidemi-
Kadrosu
2. Ilgesi 4., Brang1 — Ek Branst
3. Okulun Ad: 5. Okuttugu /Egittigi Simf
. Agirlik P | Takdir pplam P
GOZLENEN DAVRANISLAR edilen
Puan
1. Enerjik olma 13
2. Simif kayitlarini diizenli olarak tutma 5
3. Velilere 6grencinin 6grenmesi ve ders ¢alisma ydntemleri konusunda |7
) yardimct olma
~ 4, Ogrencilerle saghkh iligkiler kurma 16
§ 5. Velilerle etkili iletisim kurma 12
m 6. Bilgi iletisim teknolojisini kullanma 10
Z  |7.Ogrenciyi incitmeden istenmeyen davranislarla bag etme 11
e, 8. Diger Personelle olumlu iletisim kurma 8
g 9. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda 6
gorev alma
10. Velileri okul ve sinif ici etkinliklere katma 4
11. Diger 6gretmenlerle isbirligi diizeyi 8
Béliim Toplam Puami 400)

Not: Cok iyi (4), Iyi (3), Orta (2). Kismen yetersiz (1), Yetersiz (0) seklinde her maddenin

karsisina puanlandiktan sonra agirhik puam ile ¢arpilarak toplami yaziniz.

GENEL DEGERLENDIRME
OGRETMENIN DUSUNCESI :
......... Jeeerened 2000 veveesesdvesvennd 2000 ceevsneedvereneend 2000
Degerlendirilen Ogretmen ) Gozlem Yapan
IIkogretim Miifettisi/ Okul Miidiirii ko gretim Miifettisi

Kaynak: M.E.B. EARGE (2000:226) dan yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Tablo120. S")gretmen Degerlendirmesinde Veli Goriisleri Anketi
OGRETMEN HAKKINDA VELi GORUSLERI ANKETI (Form 4/1)

Ogretmenin Ad1 Soyad: :

Okuttugu Smif :
Velisi oldugunuz 6grencinin simif/brang 6gretmeni hakkinda , goriislerinizi alabilmek
i¢in bu formu adiniz ve soy adimiz1 yazmadan doldurunuz. Yardiminiz igin tesekkiirler

Okul Miidiirti
= —
E |3 ’
g § | =g .
o R0 2l = )
£ 8439 |£8
1. BOLUM 4 3 (2101 |0

1. Ogretmen, ¢ocugumun 3grenmesi ve ders galisma ydntemleri
konusunda yardimei olmaktadir

2. Ogretmen, cocugumun gelisimi hakkinda bilgi verir

3. Opretmen, cocugumu destekler

4. Ogretmen, gocugumun sahip oldugu yetenekleri, ilgili ve diger
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibidir

5. Ogretmen, gocugumun olumsuz davramislarina karsi sabirhidir ve bu
davramglar1 olumlu yone dogru yonlendirir

6. Ogretmen, benden ¢ocugumla ilgili éneriler alir

7. Ogretmenin verdigi 6devler cocupumun basa cikabilecegi zorluktadir

8. Ogretmen verdigi ddevleri degerlendirir

9. Opretmen, beni okul ve sinif ici etkinliklere katmak icin gaba gdsterir

10. Ogretmen, kendisi ile gériismek icin zaman ayinr

2.BOLUM

1. Derslerin ana hatlan ile igerik ve hedeflerini 6gretmene sordum

2. Ogrenciyi evdeki galigmalaninda desteklemek igin dnerilerini

Ogretmene sordum

3. Islenen konularin ve hedeflerin ana hatlar1 konusunda bana gretmen

yardim saglad1

4. Ogrenciyi evde desteklemek igin dgretmen bana yardim sagladi

5. Cocugumun gretmen hakkindaki diigtinceleri olumludur

6. Cocugumun sinifi hakkindaki diigiinceleri olumludur

DIGER GORUSLERINIZI LUTFEN BELIRTINIZ :



Tablo121. Veli Gériislerini degerlendirme tablosu
VELI GORUSLERINI DEGERLENDIRME TABLOSU (Form: 4/2)

Ogretmenin Ad1 Ve Soyadi
Gorevli Oldugu Simf

Sinifinin Ogrenci Meveudu  (N)
Anketlerin Geri Doniis Orani

Veliye Uygulanarak degerlendirilen anket Saysi (n)

Anketi uygulayan ve degerlendiren
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zaman

kla

TOPLAM
PUAN

® | Her

| Cogunlu

© | Bazen
Asla

@ | Fikrim
Yok

Ankette Yer Alan Ozellikler

4Xf

3xf

o 1=

2xf

O+f

[a+b+c+d+e/5n]x40

1. Ogretmen, gocugumun dgrenmesi ve ders ¢alisma
yontemleri konusunda yardimei olmaktadir

2. Ofretmen, gocuumun geligimi hakkinda bilgi verir

3. Ogretmen, gocugumu destekler

4, Ogretmen, gocugumun sahip oldugu yetenekleri, ilgili ve
diger dzellikleri hakkinda bilgi sahibidir

5. Ogretmen, gocugumun olumsuz davramglarina kars
sabirlidir ve bu davranislan olumlu yéne dogru ydnlendirir

6. Ogretmen, benden gocugumla ilgili dneriler alir

7. Ogretmenin verdigi ddevler gocufumun basa gikabilecegi
zorluktadir

8. Ogretmen verdigi 6devleri degerlendirir

9. Ogretmen, beni okul ve stmf igi etkinliklere katmak i¢in
caba gdsterir

10. Ogretmen, kendisi ile gbriismek igin zaman ayinr

Not:Anketlerin degerlendirilmesti sirasinda bog birakilan
diigiinceler, ilgili 6zelli§in fikrim yok boliimiinde
degerlendirilerek frekansa dahil edilecektir.

TOPLAM

Not: Bu tablo anketlerin ilgililer tarafindan doldurulmasindan sonra gergeklestirilen frekans
dagilimlarinin tespiti den sonucunda kullanilacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME :
(Dikkat gekilmesi gereken noktalar)

Degerlendirme etkinligine katilanlar:

......... f......./ 2000

Anketleri Degerlendiren

Okul Miidiirii

[Ik6gretim Miifettigi




Tablo122. Ogrencilerin Ogretmenlerini Gozlem Anketi
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OGRENCILERIN OGRETMEN GOZLEM ANKETI (Form 5)

(Birinci Kademe ; 1,2,3,4, ve 5. Smif Ogrencileri i¢in)

Sevgili 6grenciler bu form ile sizin 6gretmeniniz hakkindaki goriisleriniz almaya
caligilacaktir. Asagidaki ifadeleri okuyarak size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz.

Tegekkiirler
Okul Yonetimi
1. Benim Ogretmenim okuldaki
caligmalarimla ilgilenir © 0
VS
Asla( ) |Bazen( ) |Siksik ()

Benim Ogretmenim bize arkadas
gibi davranir

P

>
w
Pt
2]
~~
[N’

oo}
jav}
N
]
o=
L~
N

Sik sik (

N’

3. Benim Ogretmenim sabirlidir ve
beni anlar © 0}
A
Asla( )|Bazen( ) |Siksik ()

Benim Ogretmenim yaptigim
dogru ve yanlis hareketlerimi
bana sdyler

Q)
®,

A

a(

-

o
o
N
(]
=
[~
N

n
b
e

. Benim Ogretmenim nazik ve

sevimlidir

B

>
[72]
iy
)
~
\—g

oe
N
w
=]
[~

1]
%.
%.

Benim Ogretmenim &grenciler
olumsuz davraniglarda
bulunduklar1 zaman adaletlidir

Q)
®

>
n
Pt
)
L~
N’

o9
fav]
N
(0]
=
L~
e

w2
B
E.

Benim Ogretmenim degisik ders
ara¢ ve gereglerinden faydalanir

Q)

>
»n
Pt
)
L~
N’

vy
o]
N
o
=
~
p—

Sik sik (

N’




Tablo 9. Devami, Ogrencilerin Ogretmenlerini Gézlem Anketi
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8. Benim Ogretmenim degisik
kitaplardan ansiklopedilerden
yararlanir

B

>

2.

o]
L~
N’

o
R
¢}
=

N’

Stk sik ()

9. Benim Ogretmenim ders
sirasinda 6grencilerin ne
yapacaklarini, onlardan ne
bekledigini agiklar

B

>

<L

o
i~
e

v
0
N
(]
=
L~

N’

00!
o
~
721
N’

1k (

10.Benim Ogretmenim anlamadigim
konular tekrar aciklar

P
®,

3>
w
[y
Xy
L~
N

—

W
iy
=
%
=
l
N

11.Benim Ogretmenim beni dinler
ve bana cevap verir

Q)

>
wn
fadady
')
L~
Ny

e

z
W
w
%.
b~
N

12.Benim Ogretmenim
soylediklerimin yanlis ya da
dogru oldugunu soyler

Q9
®

>
n
p—
)
7~~~
Nuar”

N’

=
B

sik (

——

13.Benim Ogretmenim anlayacagim
sekilde konusur ve yazar

09

>
<R

a(

N’

—

w2
=~
=
L~

14.Benim Ogretmenim bizi bazen
gruplara ayirarak ¢aligtirir ve bize
yardim eder

B
®,
®

&

a(

N’

A

wn
ot
~
7]

1k ()

15.Benim Ogretmenim yeni bir
konuya bagladiginda ne
Ogrenecegim diye merak ederim

P
®,
®,

2>
wn
ey
()
I~
-

oy
o
N
o
=
L~

N’

[y
~
[ry
~

Q




Tablo 9. Devami, Ogrencilerin Ogretmenlerin

i Gozlem Anketi

236

16.Benim Ogretmenim sinifta bir
seyler yapmam i¢in bana sans
verir

17.Ders boyunca smiftaki
caligmalara katilabiliyorum,
dikkatimi derse verebiliyorum

18.Benim Ogretmenim ders
siiresince hosuma giden seyler

yapar

19.Benim Ogretmenim okulda
Ogrendiklerimizin neden 6nemli
oldugunu bize soyler

20.Benim Ogretmenim sinifimizi
giizel bir yer haline getirir

Asla (

)

Stk sik ()

Kaynak: M.E.B.EARGED, (2000:230-234) yararlamilarak hazirlanmstir.,




Tablo123. (")_grenci Goriiglerini degerlendirme tablosu
OGRENCI GORUSLERINI DEGERLENDIRME TABLOSU (Form: 5/2)

Ogretmenin Ad1 Ve Soyadi
Gérevli Oldugu Simif

Smifimn Ogrenci Meveudu  (N)
Anketlerin Geri Doniis Oram

Ogrenciye Uygulanarak degerlendirilen anket Sayisi (n)

Anketi uygulayan ve degerlendiren

237

OZELLIKLER

Sik

-]

Asl
a
Fik
rim
Yok

TOPLAM
PUAN

| Sik

3
R
b

Ankette Yer Alan Ozellikler

4Xf

2xf

Il L2}

fal
a3
[en)
F
-

[a+b-+c+d+e/5n]x40

1. Benim Ogretmenim okuldaki caliymalanimla ilgilenir

2. Benim Opretmenim bize arkadag gibi davramir

3. Benim Ogretmenim sabirhdir ve beni anlar

4. Benim Ogretmenim yaptigim dogru ve yanhs
hareketlerimi bana s6yler

5. Benim Opretmenim nazik ve sevimlidir

6. Benim Ogretmenim dgrenciler olumsuz davraniglarda
bulundukiar zaman adaletlidir

7. Benim Ogretmenim degisik ders arag ve gereglerinden
faydalanir

8. Benim Ogretmenim degisik kitaplardan
ansiklopedilerden yararlamir

9. Benim Ogretmenim ders sirasinda 6grencilerin ne
yapacaklarini, onlardan ne bekledigini agiklar

10. Benim Ogretmenim anlamadifim konulan tekrar agiklar

11. Benim Opretmenim beni dinler ve bana cevap verir

12. Benim Ogretmenim séylediklerimin yanlis ya da dogru
oldugunu sdyler

13. Benim Ogretmenim anlayacagiim gekilde konusur ve
yazar

14. Benim Ogretmenim bizi bazen gruplara ayirarak
calistinr ve bize yardim eder

15, Benim Ogretmenim yeni bir konuya basladiginda ne
Ogrenecegim diye merak ederim

16. Benim Ogretmenim sinifta bir seyler yapmam igin bana
sans verir

17. Ders boyunca simftaki galigmalara katilabiliyorum,
dikkatimi derse verebiliyorum

18. Benim Ogretmenim ders siiresince hosuma giden seyler
apar

19. Benim Oretmenim okulda Ggrendiklerimizin neden
Onemli oldugunu bize sdyler

20. Benim Ogretmenim simfimizi giizel bir yer haline getirir

Not: Anketlerin degerlendirilmesi sirasinda bog birakilan
diistinceler, ilgili 6zelligin fikrim yok bdlimiinde

degerlendirilerek frekansa dahil edilecektir,

TOPLAM

Not: Bu tablo anketlerin ilgililer tarafindan doldurulmasindan sonra gergeklestirilen frekans

daBilimlarimn tespiti den sonucunda kullanilacaktir.
GENEL DEGERLENDIRME :
{(Dikkat ¢ekilmesi gereken noktalar)

Degerlendirme etkinligine katilanlar:

......... f......../ 2000 S

Anketleri Degerlendiren Okul Miidiiri

fIkogretim Miifettisi
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Tablo124. Ogrencilerin Ogretmenlerini gozlem anketi
OGRENCILERIN OGRETMEN GOZLEM ANKETI
(ikinci Kademe: 6, 7 ve 8. Sif Ogrencileri i¢in - Form 5/3)
Sevgili 6grenciler bu form ile sizin 6gretmeniniz hakkindaki goriisleriniz almaya
calisilacaktir. Asagidaki ifadeleri okuyarak size en uygun gelen cevaba isaretleyiniz.

Tesekkiirler
Okul Yo6netimi
g |E o g
a = Q =
= 5 o S S o
23 |3% |4 |2 |ES
1. Ogretmenin dogru ve yerinde kurallar vardir
2. Ogretmenim ne sdyledigimi dinler
3. Ogretmenim dgrencilere esit davranir
4. Ogretmenim verdigi ddevler ne gok kolaydir ne de ok zordur
5. Opretmenimiz verdigi ddevleri kontrol eder
6. Opretmenim sesini smif icinde ¢ok iyi duyabilirim
7. Ogretmenim yazini kolaylikla okuyabilirim

o]

. Ogretmen icin bu simf gok giiriltiilit degildir

9. Ben bu simifta ne yapacagimu bilirim

10. Opretmenimiz bize yeni geylerin nasil yapilacagim gésterir

11. Ogretmenimiz sif 6devlerini bitirebilmek igin bize yeterli
zaman tanir

12. Bu siufta derste yeni bilgiler 6grendigimizi size sdyleyebilirim

13. Biz 68renmek icin yeterli ara¢ ve gerece sahibiz

14. Ogretmenimiz verdigi 6devlerdeki hatalarim bana soyler

15. Bu siniftaki 6grenme ne hizlidir ne de yavastir

16. Ogretmenim bizimle arkadagtir

17. Ogretmenim beni 6renme konusunda tesvik eder

18. Ogretmenim ders sirasinda &grencilerin ne yapacaklarm
onlardan ne beklenildigini tam olarak aciklar

19. Her ders baslarken ne 6grenecegim diye merak ederim.

20. Ogretmenimiz zaman zaman bizi gruplara ayirarak ¢alismamiza
yardim eder

Kaynak : M.E.B. EARGED, (2000:235) yararlanilmigtir.

BASKA DUSUNCELERINIZ VARSA LUTFEN EKLEYINIZ:




Tablo125. Ogrenci Goriislerini degerlendirme tablosu

OGRENCI GORUSLERINI DEGERLENDIRME TABLOSU (Form: 5/ 4)

Ogretmenin Ad1 Ve Soyadi
Gorevli Oldugu Simif

Smifinin Ogrenci Meveudu  (N)
AnKketlerin Geri Déniis Oram

Ogrenciye Uygulanarak degerlendirilen anket Sayis: (n)

Anketi uygulayan ve degerlendiren

®e o8 eo eo oo e
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Cogunlukla Bazen

Asla

Fikri TOPLAM
Yok PUAN

b C

Ankette Yer Alan Ozellikler

3xf 2xf

1xf

0+f [a+b+c+d+e/
Sn)x40

1. Ogretmenin dogru ve yerinde kurallari vardir

2. Ogretmenim ne sdyledigimi dinler

3. Ogretmenim dgrencilere esit davranir

4. Ogretmenim verdigi 8devler ne ok kolaydir
ne de cok zordur

5. Ogretmenimiz verdigi ddevleri kontrol eder

6. Oggretmenim sesini sinif iginde gok iyi
duyabilirim

7. Ogretmenim yazim kolaylikla okuyabilirim

8. Ogretmen i¢in bu sif gok giirdltiili degildir

9. Ben bu smifta ne yapacagim bilirim

10. Ogretmenimiz bize yeni geylerin nasil
yapilacagim gosterir

11. Ogretmenimiz sinif ddevlerini bitirebilmek
i¢in bize yeterli zaman tanir

12. Bu simifta derste yeni bilgiler 65rendigimizi
size sdyleyebilirim

13. Biz 6grenmek igin yeterli arag ve gerece
sahibiz

14. Ogretmenimiz verdigi 6devlerdeki hatalarimi
bana sdyler

15. Bu sintftaki 6grenme ne hizhdir ne de
yavastir

16. Ogretmenim bizimle arkadagtir

17. Ogretmenim beni 6grenme konusunda tegvik
eder

18. Ogretmenim ders sirasinda dgrencilerin ne
yapacaklarim onlardan ne beklenildigini tam
olarak aciklar

19. Her ders baglarken ne $grenecegim diye
merak ederim.

20. Oretmenimiz zaman zaman bizi gruplara
ayirarak ¢aligmamiza yardim eder

Not:Anketlerin degerlendirilmesi sirasinda bog
birakilan diistinceler, ilgili 6zelligin fikrim yok
béliimiinde degerlendirilerek frekansa dahil
edilecektir.

TOPLAM

Not: Bu tablo anketlerin ilgililer tarafindan doldurulmasindan sonra gergeklegtirilen frekans dagilimlarmin tespiti den sonucunda

kullamlacaktir. .
GENEL DEGERLENDIRME :
(Dikkat ¢ekilmesi gereken noktalar)

Degerlendirme etkinligine kattlanlar:

......... f..co.../ 2000

Anketleri Degerlendiren

Okul Miidiirii

[1kégretim Miifettii
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Tablo126. Ogretmen Performans Degerlendirme Sonuglar
OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIiRME FORMU (Form 6)

Ogretmenin Adi Soyad: :

Mebsis No
Okulun Ad1
Brans:

Mesleki kidemi kadrosu :
Okuttugu smf/ ders :

Gorevli oldugu ililce :
4
g & B2 a
= 25 Z g
el 2 é Nl -
2% 8% FE5 E
- = =
2 | =3 8
a
Ders Siireci | Ilkdgretim Miifettisi Form 1 35
%60 I1kdgretim Miifettisi form 2 5
Okul Miidiirti Form 1 5
Okul miidiirii form 2 5
Opgrencileri | Standart Bagan Sonug Ortalamalar 10
n Standart
Basarisi
%10
Ders Disi | [Ikdgrt. Miifettisi Form 3 10
Etkinlikler | Okul Miidiirii Form 3 5
%20 Ziimre Ogretmenleri Form 3 5
Yonetim ve | Okul Miidiirii Form 3 4
Cevre Ziimre Qgretmenleri Form 3 2
Iligkileri Veli Form 4 2
%10 Ogrenci Form 5 2
TOPLAM PUAN 100
BASARI DERECESI

Not: Her bir maddenin agirlik puaru farkls olup formlarin degerlendirme béliimiindeki dereceler

dogrultusunda doldurulacaktir.
GENEL DEGERLENDIRME :
Puanlama :
Cok iyi : 340-400
Iyi :270-339
Orta : 200-269
Kismen Yeterli :100-199

Yetersiz

:0-99
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Tablo 13. Devami, Ogretmen Performans Degerlendirme Sonuglar

OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRME SONUCLARI

1. Personel Danismanligi : D
Alam

2. Egitim Faaliyetleri |:|
Egitim konusu / yontemi

3. Odiil Uygulamast : D
Tiirii1

4. Disiplin Uygulamasi : D
Tiirti:

5. Ise Yonelik Degisiklikler I:l

a. Kurum dis1
b. Kurum i¢i
c. Ogretmenligi

stirdiiremez

ACIKLAMA

......... foveenen 2000 sessvesd enenened 2000 wereanredvvnnnennd 2000

Degerlendirilen Ogretmen Okul Midiiri [k&gretim Miifettigi
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1.2.2 Fiili Sonuclarla Standartlarin Karsilagtirilmas::  Ilkégretim
okullarinda Performans degerlendirme siirecinde Tablo 140 da yer alan form 6 nin
doldurulmas: iglemi 16 Haziran / 30 Haziran tarihleri arasinda yapilarak,
organizasyonel yasamda, fiili sonuglarla Onceden belirlenen standartlarin
karsilagtirilmasi olarak basit bir bi¢gimde tanimlanan kontrol siireci gergeklestirilmis

olur.

Sorunun (Sapmamn) Tammlanmas: : Elde edilen veri toplama araglan
sonuglart dogrultusunda degerlendirme yapanlarin yargilama islemidir ve elde edilen
verilerin nitelikleriyle dogruldan ilgilidir.

Sorunun Oneminin Belirlenmesi: Saptanan sorunun isin
gerceklestirilmesinde ne denli 6nemli oldugunun vurgulandig: bir agamadar.

Sorunun Nedenlerinin Analizi : Ortaya ¢ikan sorunun nedenlerinin ortaya
konmasi, geligtirme faaliyetlerinin isabetli ger¢eklestirilmesini saglar. Burada daha
hassas ve ayrintili bigimde analiz edilmesi gereken durum, astin bilgi-beceri
yetersizlii olmamasina ragmen, performansinin arzulanan diizeye ulasmamasidir. Bu
durumda kisiyle ilgili baz1 ¢aligmalarin devam ettirilmesine de gerek duyulabilir. Bu
tir durumlarda bir ¢ok model olusturulmus, buna Ornek olarak ta “Performans
Yetersizliklerini Belirleme Anketi “ kullamlabilecegi belirtilmektedir.

1.2.3 Performans  Degerlendirme  Miilakatlari:  Performansi '
degerlendirmenin  kigilerin  performanslarim1  gelistirmeye  y6nelik  amacm
gerceklestirebilmesi  igin, degerlendirme sonuglarmin  kendisine saglanmas:
gerekmektedir. Bu dogrultuda hazirlanmis olan degerlendirme sonug tablosunun son
halinin bu miilakatlarla birlikte gergeklestirilmesi Ongoriilebilir. Bu miilakatlarn

sonucunda bir planlamada gergeklestirilmelidir.

1.3. Performansin Gelistirilmesi :

Performans geligtirme galigmalari, performans goriisme miilakatlan iginde
karar verilmesi gereken alanlari igermektedir. Performans degerlendirme sistemi
icinde sadece fiili performansi arzulanandan diisiik, sorunlu i gorenleri kapsayan bir
faaliyet degildir. Bagarihi personelin de performans yonetimi sistemi iginde
performansinin  gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu gibi durumlarda yonetici

genellikle astini daha {ist diizeylerdeki gorev ve sorumluluklara hazirlamak, kariyer
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gelisimine yardimci olmak, onu motive edip i tatminini artirmak igin belirli
stratejiler segerek gelistirme faaliyetlerini planlar ve yiiriitiir.

Performansin gelistirilmesi i¢in yoOneticilerin segebilecekleri stratejiler;
personel damismanlhigi, egitim faaliyetleri, 6diil sistemi ,disiplin programlar ve ige
yonelik degisiklikler seklinde gruplandirilmigtir. Bu dogrultuda Form 6 da yer alan
etkinliklerin isabetli olarak belirlenmesi performans degerlendirme sisteminin
amacmin gergeklestirilmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Yapilan arastirmalarda bu
konuda degerlendirme sisteminin etkili olmadigim vurgulamalarindan dolay1 da 6zel

oneme de sahiptir. Bu stratejileri kisaca asagida agiklanmigtir.

1.3.1. Personel Damismanhgy : Okullarda 6gretmenin kariyerinin planlamas,
etkililiginin artirilmas: gibi ¢ok ¢esitli alanlarda sistemi daha iyi tanmima O6zelligine

sahip okul yoneticileri ve miifettigler tarafindan danigmanlik hizmeti yiiriitiilebilir.

1.3. 2. Egitim faaliyetleri : Ogretmenin, performansim olumsuz etkileyen
veya gelistirilmesi gereken alanlar belirlendikten sonra hangi yontemin kullanilacag
degerlendirilen &gretmenle birlikte karar verilmelidir. Burada daha ¢ok isbasinda
okulun imkanlann dogrultusunda uygulanabilecek &nceki béliimlerde agiklanan bazi
yontemler ele alinmugtir,

Mikro ogretim, dgretmenlere yeni 6gretim becerilerinin kazandirilmasini ve
kazandirilmis olan becerilerinin gelistirilmesi amaglayan; 6grenme siireci, 6greten ve
dgrenen arasinda kargilikl: bir etkilegimi ile ilgili ne tiir davraniglar yapilabileceginin
ortaya konmas: esasina dayanan bir ¢aligmadir. Kamera gibi degisik kayit araglarn
kullanilmasiyla daha etkin kullanilabilecek bir tekniktir.

Sistemli Gozetim Metodu olarak da adlandinlan coaching- y6nlendirme;
calisanlarin farkli bir yaklasimla “igbasinda” performanslarinin periyodik olarak
gozden gegirilerek yonlendirilmesini iceren bir dizi faaliyettir. Veri araglarinin
doldurulmas: sirasinda uygulanabilme 6zelligi igermektedir.

Ozel girev verme yontemi, bireye isi ile ilgili kaynaklardan yararlanarak is
alanlartyla ilgili 6zel gérevler verme esasina dayanur.

Gorev degistirme yontemi, bir elemanin hizmet i¢inde yetistirilmesi igin
kendi iginden bagka goérevlerde gegici olarak ¢aligtiriimasidir.

Gezi yaptirma metodu, gesitli kurumlarda ayni tiir hizmet veya iiretimin

nasil yapildigini inceleme ve gozlem esasina dayanan bir §grenme yontemidir.
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Yazismal egitim metodu; bireye isi ile ilgili bilgileri kazandirmak,
¢aligmalarim1  yonlendirmek ve degerlendirme yapmak i{izere yazili materyal
hazirlanarak bunlardan yararlanmas: esaslarina dayanan bir yontemdir.

Forum metodu, bir konuda gerekli bilgi kazandirmak amaci ile yapilan
ogretimden sonra tartigma agilmasidir.

Sempozyum metodu, belirli bir konunun ¢esitli boyutlarin: iki veya daha
fazla konugmaci 6greticinin iglemesi ve gruba sirayla sunmalar esasina dayanur.

Grup Calismalari, sosyal gruplar {iyelerin davraniglar {izerinde gii¢ kontrolii
etkisi yaratabildifinden, grup dinamizminin etkilerinden yararlanilarak degisik

bigimlerde kullanilabilecek bir 6gretim yontemidir.

1.3.3. Odiil Sistemi : Degerlendirme sonuglarinda belirlenen &diil tiiriiniin
zaman gegirilmeden uygulanmasi, 6diiliin verilme gerekgelerinin net olarak ortaya
konulmasi, su andaki uygulamada bulunan 6diil tiirlerinin artirilmasi degerlendirme

sisteminin etkililigini de artiracaktir.

1.3.4. Disiplin Programlari: Disiplin yaptirimlari en son bavurulmasi
gereken bir yaptinm tliriidlir. Aragtirma sonucunda ceza alan Ggretmenlerin
degerlendirme sistemine bakis agilar1 digerlerine gore farklilik arz etmesi de verilen
cezalarin ¢alisma yasaminda Onemli etkileri oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle
disiplin programlarinin uygulanmasmda etkililigin saglanmas: i¢in adil, agik ve
caydiricilik ¢zelliklerini tagimas1 6nem kazanmaktadir.

1.3. 5. Ise Yonelik Degisiklikler : [Ikogretim okullarinda Ise yonelik
olarak, esdeger bagka kurumda gérevini devam ettirme, yeterlilikleri dogrultusunda
sinif dig1 gorevler verme, 6gretmenlikten alinma seklinde uygulamalar s6z konusudur.
657 Sayili Devlet Memurlari Kanunun 120. Maddesinde  sicil raporlarin
sonuclarina bagli olarak diizenlenmis olan yaptirimlar, performans degerlendirme
raporlart1 iginde uygulanmasi ise yonelik degisiklikler agisindan anlam
kazandiracaktir. Boylece, iki kez iist iiste yetersiz alan Ogretmenin baska bir
ilk6gretim kurumunda galigmasimin saglanmasi, burada da olumsuz rapor almasi
halinde de 6gretmenlikle iliskisinin kesilmesi performans degerlendirme sonuglanyla

gerceklesebilecektir.
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Ek 1. Devlet Memurlar Sicil Formu Puanlama Béliimii

SICIL AMIRLERININ GENEL DURUM VE DAVRANISLARI HAKKINDAKI
DUSUNCELERI (SAHSIYET DEGERLENDIRMESI)

Not: Bu siitun yonetmeligin 17. Maddesi geregince tespit edilen iyi ve kotii aliskanliklar ile
kabiliyetleri dikkate alinarak doldurulur

1 NCI SiCIL AMIRININ DUSUNCESI 2 NCI siciL 3 NCI SICIL
o AMIRININ
AMIRININ DUSUNCESI
DUSUNCESI

1.Sorumluluk duygusu goérev ve yetki
alanma giren isleri kendiliginden
zamaninda ve dogru yapma;takip edip
sonuglandirma

Alskanligi

2.Gorevine baghlig: ,is heyecant

3.Meslek bilgisi, yazili ve sozlii ifade
kabiliyeti, kendini Yetistirme ve yenileme
gayreti, '

4 Intizam ve dikkati,

5. Is birligi yapmada ve degisen sartlara,
gorevlere uymada Gosterdigi basarisi,

6.Tarafs1z1181,(Gorevini yerine getirirken
,dil,din,irk,cins,siyasi diigiince, Felsefi
inang, din, mezhep aynliklarindan
etkilenmeme

7.Amirlerine, mesai arkadaglarina , is
sahiplerine kars: tutum ve
davranisi

8.Insan haklarma saygisi, (Insanlarin
kisiligine ve haklarina sayg1 gosterme, hi¢
kimseye insanlik onuruyla bagdasmayan

muamele de bulunmama

9. Disipline riayeti,

10.Gérevini yerine getirmede galigkanlhigi,
kabiliyeti ve verimliligi,

11.Yurt dis1 gérevlerde temsil yetenegi,
mesleki ehliyet ve yabanci dil Bilgisi

(sadece yurtdis: teskilat1 olan kurumlarda)
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Ek 2. Ogretmen teftis formu
OGRETMEN TEFTIS FORMU

1. ili 8. Mesleki Kidemi-Kadrosu
2. lgesi 9. Brang: — Ek Brangt
Okulun Ad1 10. Okuttugu /Egittigi Stmf-ders-
grup
4. Ad1 Soyad1 11. Haftalik Ders Saat Sayisi
5. Mebsis No -Sicil No 12. Teftis Edilen Simf ~ Ders
6. Ofretmenlige Bagl. tarih 13. Simf Mevcudu
7.En son mez. oldufu okul 14. Teftis Tarihi
GOZLENEN DAVRANISLAR
DERSLIGIN EGITIM OGRETIME HAZIRLIK DURUMU PUAN DEGERI (15 )

Dersligin _donatim, bakim ve temizlik durumu

Derslikte Tiirk Bayragi, Atatiirk Resmi,Istiklal Marg1, Atatiirk’in Genglige Hitabesi,Ogrenci Andi vb. tablolan bulundurma
Durumu

Derslikte gerekli olan etkinlik/ ilgi koselerinin olusturuimasi durumu

Seviye/yas grubuna uygun ders/oyun arag-gere¢ ve materyallerinin bulundurulma durumu
Simf kitapligv/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlan tutma durumu
Kiitiiphane, labaratuvar,atdlye,islik,salon ve ilgi kdseleri gibi 83rencilere/cocuklara kullandirma durumu

TAVSIYELER BOLUM PUANI (......)

EGITIM OGRETIM DURUMU PUAN DEGERI (70)
Yillik,iinite ve giinliik planlan hazirlama ve uygulama durumu

Dersin,egitim faaliyetinin iglenisinde konulara uygun yéntem ve teknikleri segme ve zamani amaca uygun kullanma durumu

Egitim ve §gretimde gezi,gbzlem,inceleme,aragtirma ve deneylere yer verme durumu

Oprencilere/gocuklara seviye yas gruplanna gore Istiklal Margm, Atatfirk’iin Genglige hitabesini,Ofrenci Andim ve Atatiirk ke
ve Inkilaplarim 8gretmen durumu

Ogrencilere okuma aligkanhig1 kazanduma, Tiirkge’yi etkin ve dogru bigimde kullanma ve kullandirma, ses tonunu iyi
ayarlayabilme durumu

Ogrencileri/gocuklan tanima, bireysel farkliliklarini dikkate alma, grup ve bireysel galiymalara yéneltme, sorumluluk ve giiven
duygusu kazandirma etkinlikler arasindaki zamanlamay1 ¢ocuklarin ilgi istek ve ihtiyaglan dikkate alarak uygun gekilde
Kullanma durumu

Islenen inite ve konularla ilgili hedef ve hedef davramslan gerceklestirebilme durumu

Ogrencileri/gocuklan tanima tekniklerini uygulama,gerekli kayttiari tutma ve faydalanma durumu

Derslerin/egitim faaliyetlerinin iglenisinde arag gereg ve materyal ve derslikteki egitim/ilgi kdselerini kullanma durumu

Ogrenci baganisini/davramgini lgme-degerlendirme/gocuklarin gézlem kayit formlarint sonuglandirarak degerlendirme durumu

Egitim &8retim etkinliklerinde ,genel ve 6zel 6gretim yontemlerini uygulayabilme durumu

Gérevinin ve egitim etkinliklerinin 6zelligine uygun kilik kiyafetine 6zen gésterme durumu

TAVSIYELER
BOLUM PUANI(......)

YONETIM VE CEVRE ILISKILERI PUAN DEGERI ( 15 )

Ogrencilere/gocuklara ve gevreye 6mek olma, kendini yetistirme, mesleki yayinlan ve mevzuati izleme durumu

Okuttugu ders/etkinlik ve siniflarla/gruplarla ilgili defter,kayit ve dosyalar tutma durumu

Torenlere ,mesleki toplantilara,egitici kol faaliyetlerine ve etkinliklerine kat:tima durumu

Ydnetici ve dgretmenlerle isbirligi saglama verilen gérevleri yapma durumu

Velilerle iyi iligkiler kurma,gevreyi tanima,gevre imkanlarindan egitim &gretimde faydalanma durumu

Ziimre ve sube 6gretmenleri toplantilarina katilma, kararlar alma ve uygulama durumu

TAVSIYELER
BOLUM PUANI ( ...... )
BASARI PUANI (......)
BASARI DERECESI (. ......)
] UYGUNDUR
[1kdgretim Mifettisi fIkogretim Miifettigi 05/ 2000 iiksgt.
Miif. Bsk.

Kaynak: M.E.B.Ikégretim Miifettigleri Bagkanli Teftiy ve Rehberlik Ydnergesi



T.C.
ISTANBUL VALILIGI

I Milli Egitim Mudarlaga
SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 9 © 1 oY 0572000
KONU: Anket (Ali UCAR)
VALILIK MAKAMINA

ILGI :a) Milli Egitim Bakanhguun 20.01.1988 ve Basin ve Halkla ligkiler
Musavirliginin 610.BHIS. 123 sayl emri.
b) llkogretim Mufettisi Ali UCAR in Mudurlugamuze verdigi 13.04.2000
tarihli dilekge yazis1 ve ekleri.
¢) Teftis Kurulu Baskanhgurun 19.04.2000 tarih ve e
B.08.4.MEM.4.34.00.13.410/ 2176 sayth yazis.

Ilimiz [lkégretim Mufettisligi Baskanlhgi 58. Grup Ilkégretim Mifettisi ve
Marmara Universitesi Ataturk Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bélumiunde Yuksek Lisans égrencisi Ali UCARin 1999/2000
ogretim yiindan itibaren “Istanbul Ili llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesi’konulu yuksek lisans tezine temel teskil etmek tizere ;

1.1limiz flkégretim Miifettislerine;

2.Uskudar, Kadikéy, Maltepe, Umraniye, Kartal, Bagalar, Sisli Emindni,
Bahgelievler ve Besiktas ilgelerinde ;

a) Gorevli olan lice Milli Egitim Mudiiri ve Sube Madirlerine,

b) Gérevli Resmi ve Ozel llicégretim Okulu Madirlerine ,

c) llgelerinden bir resmi ve bir ézel llkégretim Okulu 6gretmenlerine, ekteki

anketin uygulanmas, ’

3.Istanbul Il Milli Egitim Mudarluguinde gérevli yénetici ve dgretmenlerle ilgili

istatistiki bilgilerden yararlanabilmek,

4.Ilkogretim Mifettislerinin yaptiklan teftis sonuglanyla ilgili istatistiki
bilgilerden yararlanabilmek istegi Miifettislerce incelenerek ILGl(c) yazilar ile sakinca
olmadih ve yuksek lisans tezinin bir Orneginin Muadurlagamize verilmesi
bildirilmektedir.

Adi gegenin yukanda belirtilen konuda ILGlfa) Bakanlik Emri Esaslarn
dahilinde , aynica Iice Milli Egitimi ve Okul isimlerinin desifre edilmemesi , etik
kurallara uyulmas: sartiyla anket yapmas: Mudurlagumiizee uygun géralmektedir.

Makamiruzca da uygun gérulduga takdirde olurlariruza arz ederim.

Nn—
Nevzat ISPIRLI
Muodiar a.
Sube Mudiura
EKLER :

Ek-1. ILGI(b) yaz: ve ekleri
Ek-2. Mufettis raporu
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Ek 3. Yoneticilere Uygulanan Anket
Sayn [lkégretim Miifettisi ve Yonetici;

Hazirlanmis olan anket, yiiksek lisans tezime temel olmak {izere ; ilkdgretim okullan
Ogretmenlerinin performans degerlendirmelerinin su andaki durumu, etkililigi, olumlu ve olumsuz
y6nlerini ortaya koyarak, objektif bir degerlendirme sisteminin geligtirilmesine katkida bulunmak
amaciyla kullanilacaktir.

Anket bes bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde bazi kigisel bilgileri igeren sorular
cevaplamaniz istenmektedir. Ikinci béliimde ofretmen degerlendirilmesinde de kullamlan sicil
raporlarinda yer alan sorular bulunmakta ve bu sorularla §gretmenlerin 6zelliklerinin ne derecede etkili
dlgiilebilecegi konusunda diigiincelerinizi belirtmeniz istenmektedir. Ugiincii boliimde ise Ocak 2000
yilindan itibaren denenmek iizere uygulamaya konulan 6gretmen gézlem formlarinda yer alan sorular
bulunmakta ve bu sorularla 63retmenin ne derecede etkili olgillebilecegi konusunda diislinceleriniz
sorulmaktadir. Dordiincii béliimde uygulamada bulunan sicil raporlariyla ve teftis formlanyla
degerlendirme konusundaki uygulamalar hakkindaki goriiglerinize bagvurulmasi amaglanmaktadir.
Begsinci boliim de ise olugturulmasi diigliniilen performans degerlendirme modelinin temel 6zelliklerini
belirleyici sorulara yer verilmektedir.

Sizden , boliimlerin agiklamalar1 dogrultusunda, her 6zellige katilma derecenizi ; 1. Hig ( ),
2. Az ( ),30rta( ), 4Cok ( ), S.Pek cok ( ), seceneklerinden birisine ( X ) isareti koyarak
belirtmeniz istenmektedir.

Bu nedenle , ekteki ankette yer alan sorulan igtenlikle cevaplamaniz, aragtirmanin giivenirligi;
Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi , performansmin  artinlmasi ve bu konularda yapilan
aragtirmalara katki saglanmas: agisindan 6nem tagimaktadir. Sizden adimzi ve soy adimzi yazmaniz
istenmemektedir. Verilecek cevaplar sadece “Istanbul 1ili [lkdgretim Okulu &gretmenlerinin
performans degerlendirmesi “ konulu yiiksek lisans tezi ig¢in kullamilacak, bagka higbir kisi veya
kuruma verilmeyecektir.

Ali UCAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
1. Cinsiyetiniz :
( )Bay ( ) Bayan
2. Gorev yaptifiniz kurum tiirii :
( ) Resmi [lkdgretim Okulu Md. () Ozel Iikdgretim Okulu Md. () Ozel Egitim teftisi
( ) Proje Okullan teftisi ( ) Sorusturma Gurubu ( ) Ozel ve resmi [Ikogrt.Ok.
Teftisi, ( ) Ilge Milli Egitim Miidiirii ( ) fige Milli Egitim Sube Miidiir
3. Mezun oldugu okul :
( ) Egitim Enstitiisii veya Yiiksek Okulu ( ) Egitim Fakiiltesi, ( ) Alanla ilgili Agik-6gretim
fakiiltesi ( ) Fen Ed. Fakiiltesi ( ) Egitim Fakiiltesi digindaki diger
fakiilteler



X

248
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4. Goreve esas olan dgretmenlik Branginiz :

( )Anasmifi () Smuf ( ) Matematik ( ) Fen Bilimleri ( ) Sosyal
Bilimler, ( ) Miizik- Resim —ig, Beden Egit vb. ( ) Tiirkge, ()Y.Dil,

( ) Din Kiiltiirii,
5. Mesleki (6gretmenlik dahil) Kideminiz :
( )5Yilvedahaaz, ( )6-10 Y1, ( )11-15 Y11, ( )16-20 Yui, ( )21-25 Y1l, ( )26 Yil ve daha
yukari,
6. Yoneticilikteki Kideminiz :
()0-3Yl ()4-5Yl, ()6-8Yil, ()9-11 Y1, ()11-15Y1, ( ) 16 Y1l ve daha yukar,
7. Mezuniyet sonrasi egitim durumunuzdan hangisi size uygundur?
( ) Devam etmiyorum ( ) Lisans tamamladim ( ) Yiiksek lisansa devam
ediyorum
( ) Yiiksek lisansi bitirdim () Doktora programina devam ediyorum ( ) Doktoray bitirdim
BOLUM IT

Bu béliimde yer alan sorular Devlet Memurlarinin degerlendirilmesinde kullanilan “Gizli
Sicil Raporu” n da yer alan &zelliklerden olugmaktadir. Bu dzellikler sicil amirleri tarafindan her yilin
sonunda doldurularak diger devlet memurlarinin oldugu gibi 6gretmenlerin degerlendirilmesinde de
kullanilmaktadir. Ogretmenlerin performanslan hakkinda degerlendirme niteligi tagiyan ve sonucu
Ogretmeni etkileyen bu 6zelliklerin uygulamada sicil amirleri tarafindan ne derecede objektif
olarak degerlendirildigini diisinmektesiniz?

Objektif Degerlendirilme Derecesi

Ozellikler H Az Orta Cok | Pekgok

1. Sorumluluk duygusu( gérev ve yetki alanina giren isleri kendilidinden
zamaninda ve dogru yapma;takip edip sonuglandirma aligkanlig1)

2.  Gorevine baglilif: ,is heyecani,

3. Meslek bilgisi, yazili ve sozlii ifade kabiliyeti, kendini  Yetigtirme
ve yenileme gayreti,

4.  Intizam ve dikkati,

5. [s birligi yapmada ve defisen sartlara, gorevlere uymada  gsterdigi
basanisi,

6. Tarafsizlifi1, (Gorevini yerine getirirken ,dil,din,irk,cins,siyasi
diisiince,Felsefi inang, din, mezhep aynliklarindan etkilenmeme)

7.  Amirlerine, mesai arkadaglanna , i§ sahiplerine karg1 tutum ve
davranigt

8. Insan haklarina saygisi, (Insanlarn kisiligine ve haklarmna saygi
gosterme, hig kimseye insanhk onuruyla badagmayan muamelede
Bulunmama)

9.  Disipline riayeti,

10. Gorevini yerine getirmede galigkanlif, kabiliyeti ve verimliligi,

11. Yurt dis1 gérevlerde temsil yetenegi, mesleki ehliyet ve yabanci dil

Bilgisi ( sadece yurtdis: teskilati olan kurumlarda)
BOLUM I

Bu béliimde yer alan sorular Ilkégretim Miifettigleri tarafindan kullanilan, Ocak
2000 tarih ve 2508 Sayili T.D. yayimlanmig, daha 6nce uygulanan formlara yakin
ozelliklerin yaninda bazi farkli 6zellikler de igeren ve su anda denenmek iizere uygulamaya
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konulan teftis formlarindan alinmigtir. Bu 6zelliklerin , uygulamada miifettigler tarafindan ne
derecede objektif olarak degerlendirilebilecegini diigiinmektesiniz

Ozellikler Hig Az Orta Cok | Pek cok

12. Dersligin donatim, bakimi ve temizlik durumu

13. Derslikte Tiirk Bayrag,Atatiirk Resmi,Istiklal Mars1, Atatiirk
*{in Genglige Hitabesi,Ofrenci Andi vb .tablolan bulundurma
durumu

13. Derslikte gerekli olan etkinlik/ ilgi kdgelerinin olugturulmasi
durumu

Seviye/yas grubuna uygun ders/oyun arag-gereg ve materyallerinin
bulundurulma Durumu

14. Smmfkitapligv/kitap kogesi olusturma ve gerekli kayitlar tutma
durumu )

16. Kiitiiphane, laboratuar, atblye, islik,salon ve ilgi kdseleri gibi
Oprencilere/gocuklara kullandirma durumu

17. Yukanda yer alan alt: alt kriter, dersligin donanim ve egitim
Ogretime hazirh@1 konusunda yeterli olup, on beg puan degerinde
tavsiyeler bolimiinde  eksikliklerin belirtilerek uygulanmas: yeterlidir

19. Yillik,iinite ve giinliik planlan hazirlama ve uygulama durumu
20, Dersin,egitim faaliyetinin iglenigsinde konulara uygun yéntem ve
teknikleri segme ve zamant amaca uygun kullanma durumu

21, Egitim ve dgretimde gezi,gbzlem,inceleme,arastirma ve deneylere yer
verme  durumu

22. Oprencilere/socuklara seviye yag gruplarma gére Istiklal Mar
sins,Atatiirk’iin Genglige hitabesini,Ofrenci Andim: ve Atatitrk
Ilke ve Inkilaplarini 8gretme durumu

23. Ogrencilere okuma aligkanlif1 kazandirma, Tiirkce’yi etkin ve dogru
bigimde  kullanma ve kullandirma, ses tonunu iyi ayarlayabilme
durumu

24. Oprencileri/gocuklan tanima, bireysel farkliliklarim dikkate alma,
grup ve  bireysel galigmalara yoneltme, sorumluluk ve giiven duygusu
kazandirma  etkinlikler arasindaki zamanlamay: gocuklarin ilgi istek ve
ihtiyaglar1 dikkate  alarak uygun sekilde kullanma durumu

25. Islenen iinite ve konularla ilgili hedef ve hedef davraniglan
gergeklestirebilme  durumu

26. Ogrencileri/gocuklart tanima tekniklerini uygulama,gerekli
kayitlan tutma ve faydalanma durumu

27. Derslerin/egitim faaliyetlerinin igleniginde arag gereg ve materyal ve
derslikteki egitim/ilgi koselerini kullanma durumu

28. Ogrenci bagarisini/davranisini dlgme-degerlendirme/gocuklarin
gozlem kayit formlartm sonuglandirarak degerlendirme durumu

29. Egitim 8gretim etkinliklerinde ,genel ve 6zel 6gretim yontemlerini
uygulayabilme durumu

30. Gérevinin ve egitim etkinliklerinin 6zelligine uygun kihk kiyafetine
Ozen  gdsterme durumu

31. Yukandaki sorular egitim 6gretim durumu ile ilgili olup yetmis puan
iizerinden derecelendirilmesi ve tavsiyeler geklinde eksikliklerin
belirtilmesi geklinde uygulanmas: yeterlidir.

32. Ogrencilere/cocuklara ve gevreye 6mek olma, kendini yetistirme,
mesleki yaynlart ve mevzuati izleme durumu

33. Okuttugu ders/etkinlik ve simflarla/gruplarla ilgili defter,
kayit ve dosyalan tutma durumu
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34, Térenlere ,mesleki toplantilara,egitici kol faaliyetlerine ve
etkinliklerine katilma durumu

35. Yonetici ve dgretmenlerle igbirligi saglama verilen gorevleri yapma
durumu

36. Velilerle iyi iliskiler kurma,gevreyi tamima,gevre imkanlarindan
egitim dgretimde faydalanma durumu

37. Ziimre ve sube 6gretmenleri toplantilarina katilma kararlar alma ve
uygulama durumu

38. Yukanida alt1 alt kriter ynetim ve gevre iligkilerini belirleme
konusunda yeterli olup on bes puan {izerinden degerlendirilmesi v
tavsiyeler seklinde eksiklerin belirtilerek uygulanmas: yeterlidir.

BOLUM IV

Bu béliimde yer alan sorular, mevcut mevzuat hiikiimleri dogrultusunda $gretmenlerin
degerlendirilmesinde kullarulan sicil ve teftis raporlarimin sonuglariyla iligkili hiikkiimler olup katilma
derecenizin deneyimleriniz dogrultusunda isaretlemeniz istenmektedir.

Ozellikler

Az

Orta

Gok

Pekgok

39. Sicil raporlanyla degerlendirme §gretmenlerin yilhk performanslarin
dlcebilecek dzellikler yoniiyle yeterlidir

40. Sicil raporlariyla gretmen degerlendirmesi objektif olarak
Yapilmaktadir,

41. Miifettiglerin yapti: tefti raporlariyla degerlendirme objektif
Olarak yapilmaktadir.

42. Degerlendirme sonuglan dfretmenlerin iist goreve atan-  masinda
etkilidir.

43. Degerlendirme sonuglart Ogretmenin &diillendirilmesinde
Kullanilmaktadir.

44, Degerlendirme sonuglan Ogretmenin hizmet i¢i egitim almasinda
Kullamimaktadir.

45. Ogretmenin aldigy disiplin cezas), sicil degerlendirme
Sonucunu etkilemektedir.

46, Miifettig tarafindan verilen olumlu teftis puam okul miidiiriiniin
Ogretmene verdigi sicil puanim etkilemektedir.

47. Miifettis tarafindan verilen diigiik teftis puam okul miidéiriiniin
Opretmene verdigi sicil puamimi etkilemektedir.

48. Okul yoneticisinin verdigi sicil puam1 miifettigin verecegi sicil
puanim etkilemektedir.

49. Degerlendirme sonucu §gretmenin ¢galiyma performansint
Etkilemektedir.

BOLUM V

Bu boliim dgretmenin performansinin degerlendirilmesi modelinde yer verilmesi diigiiniilen
ozelliklerden olusmaktadir. Bu degerlendirme kriterlerinin kullaniimasina ne derece katildiginiz

belirtiniz.

Ozellikler

Hig

Az

Orta

Cok

Pekgok

50. Okulun fiziksel ve egitsel olanaklarinin &gretmen
Degerlendirmesinde kullanilmasi gereklidir,

51. Okulun sosyal ¢evresi ve ailelerin olanak diizeyleri
ogretmen degerlendirmesinde kullamiimalidir,

52. Okul yonetiminin genel denetimde aldif bagan puani
ofretmenin deferlendirmesinde kullanilmahdur.

53. Opretmenin mesleki gelisim durumunun (mesleki
yayin,Arastirmalari, aldig1 hizmet igi egitim ) 6fretmen
degerlendirilmesinde kullamimalidir,

54. Ogretmenin ders dis1 eitsel ve sosyal etkinlikleri
Jpretmen degerlendirmesinde kullaniimahdir.
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Ogretmenin kisisel 6zellikleri de (giyim kusam, sabur, 6n yargi, ornek
olma,dikkatli olma vb) diger kriterlerin yaninda gretmenin
degerlendirilmesinde kullanilmalidir.

55. Ogretmenin ders dncesi (kendisini ve ortam: derse
Hazirlama) gabasi performansinin degerlendirilmesinde
Kullamilmalidur.

56. Oretmenin ders siirecindeki gabas1 gdzlem formu dogrultusunda
miifettis tarafindan g6zlenerek degerlendirmede kullamlmalidir,

57. Ogretmen degerlendirmesinde 8grencilerin digiinceleri, anket
uygulanarak degerlendirmede kullamlmalidir,

58. Ogretmen hakkindaki veli diigiinceleri de anketlerle
belirlenerek 6gretmenin performans degerlendirmesinde
kullaniimahdir.

59. Ogretmen hakkindaki ziimre gretmenlerinin gézlemleri
dgretmen degerlendirmesinde kullamlmaldir.

60. Ogretmen, degerlendirmede kullanilan gzlem formlanm kendisi igin
doldurarak, kendi kendini degerlendirmesine olanak tamnmalidir.

61. Kendi simfimin ulagacagi standartlanin degerlendiricilerle Birlikte
Ofretmen tarafindan belirlenmesine olanak taninmalidir.

63. Oprencilerin amaglara ulagma diizeyleri sene bas, aylik ve sene
sonunda yapilacak standart testlerle belirlenerek ~ 83retmen performans
degerlendirmesinde kullanilmahdir,

64. Degerlendirme siireci, miifetti tarafindan y1l igine yayilarak birden
¢ok ziyaretlerle izleme ve sene sonuna doBru Degerlendirme seklinde
uygulanmalidir.

65. Degerlendirme siirecine miifettigin diginda okul miidiiriiniin de
yil i¢inde periyodik olarak, birden gok aym gézlem formunu doldurmak
suretiyle etkin katkisi saglanmalidir.

65. Degerlendirme etki diizeyleri farkh olacak sekilde
miifetti, yOnetici, ziimre Sgretmenleri, veli ve dgrenci
gdzlemleri bir araya getirilerek belirlenmelidir.

67. Degerlendirme sonuglan dfretmene bildirilmelidir.

68. Degerlendirme sonuglarina gére maddi veya sembolik
6diil, yiikseltme, ceza veya hizmet igi egitim faaliyetlerine
alinma gibi yaptinmlar uygulanmalidir.

1. Degerlendirmede kullanilacak gdzlem formlari her
Brangta ayn olarak gelistirilmelidir.

70. Sicil degerlendirme formlan teftiy gézlem formlan sonuglanyla
Hligkilendirilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir

71. Ogretmen degerlendirmesi gu andaki uygulama sekliyle devam
etmelidir.

72. Ogretmen degerlendirme siirecine diger degerlendiricilerin yanin-
da ilge yonetimi de katilmalidir.

Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi konusundaki dnerilerinizi liitfen belirtiniz :
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Saym Ogretmen;

Hazirlanmg olan anket, yiiksek lisans tezime temel olmak iizere ; ilkdgretim okullart
Ogretmenlerinin performans degerlendirmelerinin su andaki durumu, etkililigi, olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya koyarak, objektif bir degerlendirme sisteminin gelistirilmesine katkida bulunmak
amaciyla kullamlacaktir.

Anket bes boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde bazi kisisel bilgileri igeren sorulan
cevaplamaniz istenmektedir. ikinci bélimde ogretmen degerlendirilmesinde de kullanilan sicil
raporlarinda yer alan sorular bulunmakta ve bu sorularla 63retmenlerin 6zelliklerinin ne derecede etkili
dlciilebilecegi konusunda diisiincelerinizi belirtmeniz istenmektedir. Ugiincii boliimde ise Ocak 2000
yilindan itibaren denenmek iizere uygulamaya konulan &gretmen gozlem formlarinda yer alan sorular
bulunmakta ve bu sorularla Ggretmenin ne derecede etkili dlgiilebilecegi konusunda diigiinceleriniz
sorulmaktadir. Ddordiincii bolimde uygulamada bulunan sicil raporlanyla ve teftis formlaryla
degerlendirme konusundaki uygulamalar hakkindaki gortislerinize bagvurulmasi amaglanmaktadir.
Besinci boliim de ise olugturulmas: diigiiniilen performans degerlendirme modelinin temel 6zelliklerini
belirleyici sorulara yer verilmektedir.

Sizden , boliimlerin agiklamalar dogrultusunda, her 6zellige katilma derecenizi ; 1. Hig ( ),
2. Az ( ),30rta( ), 4Cok ( ), 5SPek ¢cok ( ), segeneklerinden birisine ( X ) isareti koyarak
belirtmeniz istenmektedir.

Bu nedenle , ekteki ankette yer alan sorular igtenlikle cevaplamaniz, aragtirmanin giivenirligi;
Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi , performansinin  artinlmasi ve bu konularda yapilan
aragtirmalara katki saglanmas1 agisindan 6nem tagimaktadir. Sizden adimizi ve soy adinizi yazmaniz
istenmemektedir. Verilecek cevaplar sadece “Istanbul ili ilkogretim Okulu &gretmenlerinin
performans degerlendirmesi “ konulu yiiksek lisans tezi igin kullamilacak, bagka higbir kisi veya
kuruma verilmeyecektir.

AliUCAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
1. Cinsiyeti :
( )Bay ( )Bayan
2. Gorev yaptiginiz okul tiirii :
( ) Resmi Ilkégretim Okulu () Ozel IIk&gretim Okulu
3. Mezun oldugu okul :
( ) Egitim Enstitiisii veya Yiiksek Okulu () Egitim Fakiiltesi,  ( ) Alanla ilgili Agik-63retim

fakiiltesi ( ) Fen Ed. Fakiiltesi ( ) Egitim Fakiiltesi digindaki diger fakiilteler
4. Gorev yaptiginiz Brang :

( ) Anasiufi () Sif ( ) Matematik ( ) Fen Bilimleri ( ) Sosyal
Bilimler, ( ) Miizik- Resim —-ig,Beden Egitimi vb. ( ) Tirkge, () Y.Dil,

( ) Din Kiltiirii,
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5. Egitim aldiginiz bransta mi ders veriyorsunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr ( ) Hem brangta hem de brangim diginda
6. Mesleki Kideminiz :
( )5Yilvedahaaz, ( )6-10Yil, ()I1-15Y1l, ( )16-20 Yil, ( )21-25 Yil, ( )26 Y1l ve daha

yukari,

7. Mezuniyet sonrasi egitim durumunuzdan hangisi size uygundur?

( ) Devam etmiyorum  ( ) Lisans tamamladim ( ) Yiiksek lisansa devam
ediyorum

( ) Yiiksek lisans: bitirdim ( ) Doktora programina devam ediyorum ( ) Doktoray: bitirdim
8. Son bes y1lda aldifin en yiiksek 6diil tiiriine hangi secenek uygundur ?
() Yok ( ) Tegekkiir ( ) Takdir ( ) Maagsla ddiillendirme

9. Son bes yilda aldifiniz en agir disiplin cezas: ve tiiriine hangi secenek uygundur ?

() Yok ( ) Uyarr-kinama, ( ) Maas veya iicret kesimi ( ) Kademe ilerlemesini
durdurma BOLUM I

Bu boliimde yer alan sorular Devlet Memurlarinin degerlendirilmesinde kullamilan “Gizli
Sicil Raporu” n da yer alan 6zelliklerden olusmaktadir. Bu 6zellikler sicil amirleri tarafindan her yilin
sonunda doldurularak diger devlet memurlarinin oldugu gibi 6gretmenlerin degerlendirilmesinde de
kullaniimaktadir. Ogretmenlerin performanslan hakkinda degerlendirme niteligi tasiyan ve sonucu
Ogretmeni etkileyen bu dzelliklerin uygulamada sicil amirleri tarafindan ne derecede objektif

olarak degerlendirildiffini diisiinmektesiniz?

Objektif Degerlendirilme Derecesi

Ozellikler 5 Az Orta Cok | Pekcok

1. Sorumluluk duygusu( gérev ve yetki alanina giren isleri kendiliginden
zamaninda ve dogru yapma;takip edip sonuglandirma ahskanhgi)

3.  Gébrevine baghlid: ,is heyecani,

3. Meslek bilgisi, yazili ve sozlii ifade kabiliyeti, kendini  Yetistirme
ve yenileme gayreti,

5. Intizam ve dikkati,

5. Is birligi yapmada ve degisen yartlara, gorevlere uymada  gosterdigi
bagarnsi,

6. Tarafsizi1, (Gorevini yerine getirirken ,dil,din,irk,cins,siyasi
diigiince,Felsefi inang, din, mezhep aynliklarindan etkilenmeme)

8.  Anmirlerine, mesai arkadaglanna , i sahiplerine kars1 tutum ve
davranigt

8. Insan haklarna saygssi, (Insanlann kisiligine ve haklarina saygt
gosterme, hig kimseye insanlik onuruyla bagdasmayan muamelede
Bulunmama)

11. Disipline riayeti,

12. Gorevini yerine getirmede galigkanlif1, kabiliyeti ve verimliligi,

11. Yurt dis1 gérevlerde temsil yetenegi, mesleki ehliyet ve yabanc: dil
Bilgisi ( sadece yurtdis: teskilat1 olan kurumlarda)
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BOLUM II

Bu boliimde yer alan sorular I1kdgretim Miifettisleri tarafindan kullanilan, Ocak 2000 tarih

ve 2508 Sayili T.D. yayimlanmus, daha 6nce uygulanan formlara yakin 6zelliklerin yaninda baz: farkl

ozellikler de igeren ve su anda denenmek iizere uygulamaya konulan teftis formlarindan alinrmustir, Bu

ozelliklerin , uygulamada miifettigler tarafindan ne derecede objektif olarak

degerlendirilebilecefini diisiinmektesiniz

Ozellikler

Hig

Az

Orta

Cok

Pek ¢ok

12. Dersligin  donatim, bakimi ve temizlik durumu

13. Derslikte Tiirk Bayragi,Atatiirk Resmi,istiklal Mars1, Atatiirk
*iin Genglige Hitabesi,Ogrenci And1 vb .tablolan bulundurma
durumu

15. Derslikte gerekli olan etkinlik/ ilgi kogelerinin olugturulmasi
durumu

Seviye/yas grubuna uygun ders/oyun arag-gere¢ ve materyallerinin
bujundurulma Durumu

16. Suuf kitaphgv/kitap kdsesi olugturma ve gerekli kayitlar: tutma
durumu

16. Kiitiiphane, laboratuar, atdlye, islik,salon ve ilgi kdseleri gibi
Oprencilere/cocuklara kullandirma durumu

17. Yukanda yer alan alt1 alt kriter, dersligin donanim ve egitim
Ogretime hazirlif1 konusunda yeterli olup, on beg puan degerinde
tavsiyeler bolilmiinde  eksikliklerin belirtilerek uygulanmas: yeterlidir

19. Yillik,iinite ve giinlik planlan hazirlama ve uygulama durumu

20. Dersin,egitim faaliyetinin isleniginde konulara uygun ydntem ve
teknikleri segme ve zamani amaca uygun kullanma durumu

21. Egitim ve 6gretimde gezi,g6zlem,inceleme,aragtirma ve deneylere yer
verme _ durumu

22. Ogrencilere/gocuklara seviye yag gruplarina gore Istiklal Mar
s, Atatiirk’iin Genglige hitabesini,Ofrenci Andint ve Atatiirk
like ve Inkilaplanini gretme durumu

23. Ogrencilere okuma aligkanlif1 kazandirma, Tiirkce’yi etkin ve dogru
bigimde  kullanma ve kullandirma, ses tonunu iyi ayarlayabilme
durumu

24. Ogrencileri/gocuklan tamima, bireysel farkliliklarini dikkate alma,
grupve  bireysel galigmalara yéneltme, sorumluluk ve giiven duygusu
kazandirma  etkinlikler arasindaki zamanlamay1 gocuklarn ilgi istek ve
ihtiyaglan dikkate  alarak uygun sekilde kullanma durumu

25. Islenen iinite ve konularla ilgili hedef ve hedef davramglan
gerceklestirebilme  durumu

26. Ogrencileri/gocuklan tanima tekniklerini uygulama,gerekli
kayitlan tutma ve faydalanma durumu

27. Derslerin/egitim faaliyetlerinin igleniginde arag gereg ve materyal ve
derslikteki egitim/ilgi kdselerini kullanma durumu

28. Ogrenci basansiny/davranigim dlgme-degerlendirme/gocuklarin
gbzlem kayit formlarim sonuglandirarak degerlendirme durumu

29. Egitim 6gretim etkinliklerinde ,genel ve 6zel dgretim ydntemlerini
uygulayabilme durumu

30. Gorevinin ve egitim etkinliklerinin 6zellifine uygun kilik kiyafetine
tzen  gbsterme durumu

31. Yukandaki sorular egitim §Zretim durumu ile ilgili olup yetmis puan
iizerinden derecelendirilmesi ve tavsiyeler seklinde eksikliklerin
belirtilmesi geklinde uygulanmas: yeterlidir.
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32. Ogrencilere/gocuklara ve gevreye 6rnek olma, kendini yetigtirme,
mesleki yaynlar ve mevzuati izleme durumu

33. Okuttugu ders/etkinlik ve simflarla/gruplaria ilgili defter,
kayit ve dosyalan tutma durumu

34, Torenlere ,mesleki toplantilara,egitici kol faaliyetlerine ve
etkinliklerine kattlma durumu

35. Ydnetici ve 6gretmenlerle igbirli3i saglama verilen gérevleri yapma
durumu

36. Velilerle iyi iligkiler kurma,gevreyi tanima,gevre imkanlarindan
egitim dgretimde faydalanma durumu

37. Ziimre ve sube Ogretmenleri toplantilanina katilma,kararlar alma ve
uygulama durumu

38. Yukarida alt: alt kriter ydnetim ve gevre iliskilerini belirleme
konusunda yeterli olup on beg puan {izerinden degerlendirilmesi v
tavsiyeler seklinde eksiklerin belirtilerek uygulanmasi yeterlidir.

BOLUM IV

Bu béliimde yer alan sorular, mevcut mevzuat hiikiimleri dogrultusunda &3retmenlerin
degerlendirilmesinde kullanilan sicil ve teftis raporlarinin sonuglariyla iligkili hilkkiimler olup katilma
derecenizin deneyimleriniz dogrultusunda isaretlemeniz istenmektedir.

Ozellikler

Az

Orta

Cok

Pek ¢ok

39. Sicil raporlartyla degerlendirme 63retmenlerin yillik performanslarim
dlcebilecek zellikler yonityle yeterlidir

40. Sicil raporlariyla 6gretmen degerlendirmesi objektif olarak
Yapilmaktadir.

41. Miifettislerin yaptig1 teftis raporlariyla degerlendirme objektif
Olarak yapilmaktadir.

42. Degerlendirme sonuglan 6gretmenlerin {ist gbreve atan-  masinda
etkilidir.

43, Degerlendirme sonuglan Ogretmenin ddiillendirilmesinde
Kullamimaktadir.

44. Degerlendirme sonuglan Ogretmenin hizmet i¢i egitim almasinda
Kullanilmaktadir.

46. Ogretmenin aldif disiplin cezas,, sicil degerlendirme
Sonucunu etkilemektedir.

46. Miifettis tarafindan verilen olumlu tefti§ puam okul miidiiriiniin
Opretmene verdigi sicil puanim etkilemektedir.

47. Mifettis tarafindan verilen dii§ik tefti puani okul miidiiriiniin
Ogretmene verdigi sicil puamim _etkilemektedir.

48. Okul yoneticisinin verdigi sicil puan1 miifettigin verecegi sicil
uanint_etkilemektedir.

49, Degerlendirme sonucu 6gretmenin galigma performansim

Etkilemektedir. _
BOLUM V

Bu boliim 6gretmenin performansimin degerlendirilmesi modelinde yer verilmesi diigiiniilen
Ozelliklerden olugmaktadir. Bu degerlendirme kriterlerinin kullanilmasina ne derece katildigimizi

belirtiniz.

Ozellikler

Hig

Az

Orta

Cok

Pek ¢ok

53. Okulun fiziksel ve egitsel olanaklarmin 6Fretmen
Degerlendirmesinde kullanilmas: gereklidir.

54. Okulun sosyal gevresi ve ailelerin olanak diizeyleri
opretmen degerlendirmesinde kullamlmahdur.

55. Okul yonetiminin genel denetimde aldig1 bagan puam
dgretmenin degerlendirmesinde kullamimalidir.

53. Ogretmenin mesleki gelisim durumunun (mesleki
yaywn,Aragtirmalan, aldig1 hizmet i¢i egitim ) 5gretmen
deperlendirilmesinde kullaniimahdir.

56. Ogretmenin ders dis1 egitsel ve sosyal etkinlikleri
dgretmen degerlendirmesinde kullaniimalidir.

Ogretmenin kigisel 6zellikleri de (giyim kusam, sabur, 6n yargy, Omek
olma,dikkatli olma vb) diger kriterlerin yaminda 6gretmenin
degerlendirilmesinde kullanilmahdir.
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57. Ogretmenin ders dncesi (kendisini ve ortam: derse
Hazirlama) gabasi performansinin degerlendirilmesinde
Kullantimalidir.

56. Ogretmenin ders siirecindeki ¢abasi gozlem formu dogrultusunda
miifettis tarafindan gozlenerek degerlendirmede kullaniimalidir.

57. Oretmen degerlendirmesinde 83rencilerin diigiinceleri, anket
uygulanarak degerlendirmede kullaniimalidir.

58. Ogretmen hakkimdaki veli diigiinceleri de anketlerle
belirlenerck 6gretmenin performans degerlendirmesinde
kullanilmalidir.

59. Ogretmen hakkindaki ziimre 63retmenlerinin gdzlemleri
ogretmen degerlendirmesinde kullanilmaldur,

60. Ogretmen, degerlendirmede kullanilan gdzlem formlarini kendisi igin
doldurarak, kendi kendini degerlendirmesine olanak taninmalidir.

61. Kendi simfinin ulagacag: standartlarin degerlendiricilerle Birlikte
Sgretmen tarafindan belirlenmesine olanak taninmahdir.

63. Ogrencilerin amaglara ulagma diizeyleri sene bagt, aylik ve sene
sonunda yapilacak standart testlerle belirlenerek ~ 6Fretmen performans
degerlendirmesinde kullamimalidir.

64. Degerlendirme siireci, miifettis tarafindan yil igine yayilarak birden
¢ok ziyaretlerle izleme ve sene sonuna dogru Degerlendirme seklinde
uygulanmalidir.

65. Degerlendirme siirecine miifettigin diginda okul miidiiriiniin de
yil iginde periyodik olarak, birden ¢ok ayni gézlem formunu doldurmak
suretiyle etkin katkis: saglanmalidir,

66. Degerlendirme etki diizeyleri farkli olacak sekilde
miifettis, yOnetici, ziimre Sgretmenleri, veli ve Ggrenci
g6zlemleri bir araya getirilerek belirlenmelidir.

67. Degerlendirme sonuglan dgretmene bildirilmelidir.

68. Degerlendirme sonuglarina gore maddi veya sembolik
6diil, yiikseltme, ceza veya hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
alinma gibi yaptinmlar uygulanmalidir.

2.  Degerlendirmede kullanilacak gbzlem formlar: her
Brangsta ayn olarak gelistirilmelidir.

70. Sicil degerlendirme formian teftis gozlem formlan sonuglanyla
Mligkilendirilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir

71. Ogretmen degerlendirmesi yu andaki uygulama gekliyle devam
etmelidir.

72. Ogretmen degerlendirme siirecine diger degerlendiricilerin yanin-
da ilge yonetimi de katilmalidir.

Ogretmen Performansimn Degerlendirilmesi konusundaki dnerilerinizi liitfen belirtiniz :
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Scale ALPHA Reliability Analysis

Sira No Madde No Mean Std.Dev. Cases
1 Tl 3,5617 1,1066 543
2 T2 3,7532 1,0806 543
3 T3 3,4549 1,1547 543
4 T4 3,7035 1,0012 543
5 T5 3,5820 1,1349 543
6 T6 3,5506 1,3045 543
7 T7 3,7901 1,1381 543
8 T8 3,7035 1,2562 543
9 T9 3,7882 1,1451 543
10 T10 3,7716 1,0830 543
11 Til 2,0000 1,5606 543
12 T12 3,6059 1,0588 543
13 T13 4,3278 0,9047 543
14 T14 3,9190 0,9628 543
15 Ti5 3,488 1,0360 543
16 T16 3,8250 2,0539 543
17 T17 3,3904 1,0671 543
18 T18 3,1197 2,6877 543
19 TI19 3,9098 1,0527 543
20 T20 3,5783 1,0870 543
21 T21 34715 1,1375 543
22 T22 3,8379 1,0559 543
23 T23 3,6575 1,0594 543
24 T24 3,4125 1,1586 543
25 T25 3,5341 1,0229 543
26 T26 3,5028 1,0554 543
27 T27 3,5359 1,0210 543
28 T28 3,4807 1,0465 543
29 T29 3,3886 1,0548 543
30 T30 3,9411 1,0220 543
31 T31 3,1252 1,4021 543
32 T32 3,4549 1,0855 543
33 T33 3,8122 0,9689 543
34 T34 3,6869 1,0476 543
35 T35 3,5727 1,1436 543
36 T36 3,4954 1,2117 543
37 T37 3,7127 1,1374 543
38 T38 3,1823 1,4330 543
39 T39 2,7072 1,1352 543
40 T40 2,6280 1,1468 543
41 T41 2,6409 1,1043 543
42 T42 2,6225 1,2811 543
43 T43 2,8600 1,2953 543
4 T44 2,3775 1,2446 543
45 T45 3,3204 1,2181 543
46 T46 3,2394 1,1739 543
47 T47 3,1381 1,1626 543
48 T48 2,9705 1,2710 543
49 T49 3,6685 1,2759 543
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Ek 5. Test Toplami i¢in Giivenirlik Caligmas {Devam)
Sira No Madde No Mean Std.Dev. Cases
50 TS0 3,7514 1,1278 543
51 T51 3,7311 1,1816 543
52 T52 3,4438 1,1732 543
53 T53 3,8858 1,0388 543
54 T54 3,8821 1,0853 543
55 T55 4,0626 2,0292 543
56 T56 4,1731 0,9109 543
57 T57 3,9669 1,0690 543
58 T58 3,4936 1,2653 543
59 T59 3,0626 1,2770 543
60 T60 3,2523 1,2378 543
61 T61 3,8659 1,2487 543
62 T62 3,7956 1,0732 543
63 T63 3,7385 1,1559 543
64 T64 3,7348 1,3182 543
65 T65 3,8840 1,1730 543
66 T66 3,6924 1,2681 543
67 T67 4,2891 1,0812 543
68 T68 3,8877 1,3001 543
69 T69 4,1179 1,1417 543
70 T70 39190 1,1907 543
71 T71 2,1823 1,2633 543
72 T72 2,4586 1,4264 543
N Of Cases = 543,0
N of
Statik For Mean Variance Std.Dev. Veriables
Scala 251,6722 1422,8665 37,7209 72
Mean Minimum Maksimum Range| Max/Min |Varians
Item Means 3,4954 2,0000 4,3278 2,3278 2,1639 0,2259
Item Variances 1,502 0,8185 7,2237 6,4051 8,825 0,7711
Ek 6. Boliim Toplamlari icin (ALPHA) testi ( Relability Anallysis Scala)
Scala Mean If |Scala Varance If| Corrected Item| Squared |Alpha If Item
Item Deleted item Deleted Total| Multiple |{Deleted
Correlation] Correlation
T1 248,1105 1379,6889 0,5103}0,6546 0,9357
T2 247,9190 1380,9491 0,5074(0,6652 0,9357
T3 248,2173 1377,8198 0,5099|0,6263 0,9357
T4 247,9687 1384,4621 0,5020|0,6178 0,9358
TS 248,0902 1381,3811 0,4765/0,5870 0,9358
T6 248,1215 1371,2066 0,496010,6150 0,9357
7 247,8821 1376,8459 0,5295[0,6487 0,9356
T8 247,9687 1372,4547 0,5247]0,6654 0,9355
T9 247,8840 1381,0695 0,4757]0,5899 0,9358
T10 247,9006 1379,2853 0,5272]0,6758 0,9356
T11 249,6722 1402,8185 0,1507{0,2292 0,9379
T12 248,0663 1392,7926 0,3663)0,3964 0,9363
T13 2473444 1392,9421 0,4310/0,5287 0,9361
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Ti4 247,7532 1388,8836 0,4606(0,5735 0,9360
T15 248,1842 1383,7631 0,493410,5111 0,9358
T16 247,8471 1376,5209 0,2764(0,3121 0,9377
T17 248,2818 1379,3725 0,534310,5190 0,9356
T18 248,5525 1369,9525 0,2296(0,3377 0,9396
T19 247,7624 1384,2184 0,4793(0,5383 0,9359
T20 248,0939 1375,1554 0,5772|0,6477 0,9354
T21 248,2007 1376,0316 0,5396]0,5639 0,9355
T22 247,8343 1376,4817 0,5781§0,5917 09354
T23 248,0147 1380,4906 0,5240]0,6311 0,9357
T24 248,2597 1371,4435 0,583610,7447 0,9353
T25 248,1381 1377,1488 0,5884{0,6511 0,9354
T26 248,1694 1377,0893 0,5702/0,6570 0,9355
T27 248,1363 1378,7379 0,568210,6439 0,9355
T28 248,1915 1377,6865 0,5675(0,6240 0,9355
T29 248,2836 1374,2552 0,6074]0,6851 0,9353
T30 247,7311 1381,8722 0,5258(0,5427 0,9357
T31 248,5470 1373,4143 0,4569]0,5496 0,9359
T32 248,2173 1374,6501 0,5844(0,6401 0,9354
T33 247,8600 1383,5117 0,5330(0,5070 0,9357
T34 247,9853 1374,3909 0,6100(0,6954 0,9353
T35 248,0994 1368,6875 0,6248{0,7852 0,9351
T36 248,1768 1366,6624 0,6110}0,7757 0,9351
T37 247,9595 1371,6404 0,5927|0,6688 0,9353
T38 248,4899 1374,7965 0,4330}0,5595 0,9360
T39 248,9650 1377,5357 0,5227]0,6068 0,9356
T40 249,0442 1377,0792 0,5225|0,6247 0,9356
T41 249,0313 1387,1595 0,4193|0,5067 0,9361
T42 249,0497 1383,7079 0,3936]0,5364 0,9362
T43 248,8122 1387,1049 0,3533{0,4943 0,9364
T44 249,2947 1392,3706 0,3116(0,4860 0,9366
T45 248,3517 1393,3797 0,3079]0,4403 0,9366
T46 248,4328 1396,3382 0,2867)0,6100 0,9367
T47 248,5341 1397,3932 0,2775(0,6355 0,9368
T48 248,7017 1388,7927 0,342610,4736 0,9365
T49 248,0037 1390,7564 0,3203)0,3825 0,9366
T50 247,9208 1405,0657 0,1955{0,5160 0,9371
T51 247,9411 1403,6275 0,2015]0,5252 0,9371
T52 248,2284 1392,9219 0,3262{0,3567 0,9365
T53 247,7864 1396,6000 0,3244/0,4911 0,9365
T54 247,7901 1397,0924 0,3032|0,4901 0,9366
TS5 247,6096 1394,3713 0,1609]0,2493 0,9386
TS56 247,4991 1395,3206 0,3926{0,5505 0,9363
T57 247,7053 1388,1012 0,422110,5149 0,9361
T58 248,1786 1389,9994 0,3314/0,4735 0,9365
T59 248,6096 1394,5152 0,2802|0,4728 0,9368
T60 248,4199 1383,7422 0,4082(0,5326 0,9361
T61 248,2063 1387,0349 0,3685{0,4985 0,9363
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T62 247,8766 1393,6545 0,3502{0,5586 0,9364
T63 247,9337 1390,5122 0,3738]0,5458 0,9363
T64 247,9374 1387,1695 0,3458]0,5355 0,9365
T65 247,7882 1386,8093 0,3970]0,5903 0,9362
T66 247,9797 1390,5070 0,325110,5685 0,9366
T67 247,3831 1398,1113 0,291710,5228 0,9367
T68 247,7845 1393,7376 0,2827]0,4856 0,9368
T69 247,5543 1400,2401 0,2496|0,5616 0,9369
T70 247,7532 1392,7102 0,3234/0,5313 0,9366
T71 249,4899 1394,3869 0,2850{0,3933 0,9368
T72 249,2136 1388,3786 0,3053}0,3994 0,9368
Reliability Coefficients 72 itemns
Alpha = 0,937 Standardized item alpha= 0,9444
Reliability Coefficients Scala I SPLIT
N of Cases = 543,0 N of Items =72
Correlation between forms :0,4145 Equal-length Sperman-Brown :0,5861
Gutman Split-half :0,5772 Unequal-lenght Sperman-Brown :0,5861
36 Item Part I 36 Item Part 2
Alpha for Part 1 :0,9382 Alpha for Part 2 :0,8891
|
Ek 7. Béliim 2 icin Giivenirlik Caliymasi
Scale ALPHA Reliability Analysis BOLUM 2
Sira No Madde No Mean Std.Dev. Cases
1 T1 3.5617 1,1066 543
2 T2 3,7532 1,0806 543
3 T3 3,4549 1,1547 543
4 T4 3,7035 1,0012 543
5 T5 3,5820 1,1349 543
6 T6 3,5506 1,3045 543
7 T7 3,7901 1,1381 543
8 T8 3,7035 1,2562 543
9 T9 3,7882 1,1451 543
10 T10 3,7716 1,0830 543
11 TI11 2,0000 1,5606 543
N Of Cases = 543
N of
Statik For Mean Variance Std.Dev. Veriables
Scala 38,6593 87,7453 9,3672 11
Mean Minimum Maksimum Range| Max/Min |Varians
ftem Means 3,5145 2,0000 3,7901 1,7981}1,8950 0,2651
ftem Variances 1,4100 1,0023 24354 1,4331{2,4298 0,1524
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ftem Total _ Statistick Boiim-2-
Scala Mean If |Scala Variance if| Corrected Item| Squared [Alpha If Item
Item Deleted item Deleted Total| Multiple |Deleted
Correlation| Correlatio
Tl 35,0976 72,6639 0,7345(0,6010 0,8927
T2 34,9060 72,9413 0,7388]0,6275 0,8926
T3 35,2044 72,7681 0,6926]0,5180 0,8946
T4 34,9558 74,4482 0,7116|0,5524 0,8946
TS 35,0773 72,5660 0,7184(0,5425 0,8933
T6 35,1087 70,4697 0,7111{0,5606 0,8934
T7 34,8692 72,5272 0,7182{0,5523 0,8933
T8 34,9558 70,5405 0,7406}0,5984 0,8917
T9 34,8711 72,8874 0,6929(0,5274 0,8947
T10 34,8877 72,5538 0,7598|0,6140 0,8915
T11 36,6593 80,8523 0,1588(0,0349 0,9314
Reliability Coefficients 11 items
Alpha = 0,9056 | Standardized item alpha= 0,9444 0,9158
Reliability Coefficients Scala | SPLIT
N of Cases = 543,0 N of Items =11
Correlation between forms 0,7862|Equal-length Sperman-Brown 0,8803
Gutman Split-half 0,8689|Unequal-lenght Sperman-Brown 0,8811
6 ltem Part I SltemPat2 |
Alpha for Part 1 0,8924|Alpha for Part 2 0,7510
Ek 8. Béiliim 3 icin Giivenirlik Calismas1 Scale ALPHA
Sira No Madde No Mean Std.Dev. Cases
1 T12 3,6059 1,0588 543
2 T13 4,3278 0,9047 543
3 T4 3,9190 0,9628 543
4 T15 3,488 1,0360 543
5 T16 3,8250 2,0539 543
6 T17 3,3904 1,0671 543
7 T18 3,1197 2,6877 543
8 T19 3,9098 1,0527 543
9 T20 3,5783 1,0870 543
10 T21 3,4715 1,1375 543
11 T22 3,8379 1,0559 543
12 T23 3,6575 1,0594 543
13 T24 34125 1,1586 543
14 T25 3,5341 1,0229 543
15 T26 3,5028 1,0554 543
16 T27 3,5359 1,0210 543
17 T28 3,4807 1,0465 543
18 T29 3,3886 1,0548 543
19 T30 3,9411 1,0220 543
20 T31 3,1252 1,4021 543
21 T32 3,4549 1,0855 543
22 T33 3,8122 0,9689 543
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Ek 8 Devami, Biliim 3 icin Giivenirlik Cahiymast Scale ALPHA
23 T34 3,6869 1,0476 543
24 T35 3,5727 1,1436 543
25 T36 3,4954 1,2117 543
26 T37 3,7127 1,1374 543
27 T38 3,1823 1,4330 543

N Of Cases = 543

Statik For Mean Variance Std.Dev. Veriables
Scala 96,9687 386,9492 19,671 27
Mean Minimum Maksimum Range| Max/Min |Varians
ftem Means 3,5914 3,1197 43278 1,2081 1,3872 0,718
ftem Variances 1,5349 0,8185 7,2237 6,4051 8,8250 1,7019
Ek 8. Béliim 3 i¢in Gilvenirlik Calismas: Scale
Item Total Statistick ALPHA Boliim-3
Scala Mean If |Scala Variance If| Corrected Item|  Squared  AlphaIf Item
Item Deleted item Deleted Total Multipie Deleted
Correlation| Correlation

T12 93,3628 368,6670 0,4221]0,3044 0,9263
T13 92,6409 369,7988 0,4694[0,4752 0,9258
T14 93,0497 364,8813 0,5747(0,5182 0,9245
T15 93,4807 362,1283 0,6023]0,4627 0,9241
T16 93,1436 357,6952 0,3223]0,2251 0,9318
T17 93,5783 360,8864 0,614710,4633 0,9239
T18 93,8490 356,3388 0,2305]0,2199 0,9401
T19 93,0589 362,6755 0,577810,4641 0,9243
T20 93,3909 356,9691 0,7011}0,6205 0,9227
T21 93,4972 358,6637 0,6265|0,4895 0,9236
T22 93,1308 358,8998 0,6736{0,5542 0,9231
T23 93,1112 359,2332 0,662210,5725 0,9233
T24 93,5562 355,1292 0,6979]0,7048 0,9226
T25 93,4346 358,8993 0,6967]0,6113 0,9229
T26 93,4659 358,3969 0,6866|0,6196 0,9230
T27 93,4328 360,0024 0,6686(0,58,75 0,9233
T28 93,4880 358,8666 0,6807]0,5697 0,9231
T29 93,5801 357,0374 0,7225]0,6483 0,9225
T30 93,0276 361,8166 0,6196|0,4877 0,9239
T31 93,8435 359,42,1 0,4809]0,4977 0,9258
T32 93,5138 358,3019 0,668410,5782 0,9231
T33 93,1565 365,5345 0,5527(0,4323 0,9248
T34 93,2818 358,4611 0,6905]0,6546 0,9230
T35 93,3959 355,5865 0,696810,7459 0,9226
T36 93,4733 353,8918 0,6929]0,7468 0,9225
T37 93,2560 357,1355 0,6634]0,6096 0,9231
T38 93,7864 359,8546 0,4606]0,4982 0,9262
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Alpha = 0,9272|Standardized item alpha= 0,9446
Reliability Coefficients Scala | SPLIT
N of Cases = 543,0 N of Items =27
Correlation between forms 0,7661|Equal-length Sperman-Brown 0,8675
Gutman Split-half 0,8674|Unequal-lenght Sperman-Brown 0,8677
14 Item Part I 13 Item Part 2
Alpha for Part 1 0,8384|Alpha for Part 2 0,9149
Ek 9. Béliim 4 Giivenirlik Calismas1 Scale ALPHA
Sira No Madde No Mean Std.Dev. Cases
1 T39 2,7072 1,1352 543
2 T40 2,6280 1,1468 543
3 T41 2,6409 1,1043 543
4 T42 2,6225 1,2811 543
5 T43 2,8600 1,2953 543
6 T44 2,3775 1,2446 543
7 T45 3,3204 1,2181 543
8 T46 3,2394 1,1739 543
9 T47 3,1381 1,1626 543
10 T48 2,9705 1,2710 543
11 T49 3,6685 1,2759 543
N Of Cases = 543
Statik For Mean Variance Std.Dev. Veriables
Scala 32,1731 62,0475 7,877 11
Mean Minimum Maksimum Range| Max/Min |Varians
ftem Means 2,9248 2,3775 3,6685 1,2910(1,5430 0,1467
Item Variances 1,4680 1,2195 1,6778 0,4583|1,3758 0,0267
Scala Mean if |Scala Variance If] Corrected Item| Squared [Alpha If Item
Item Deleted item Deleted Total] Multiple |Deleted
Correlation| Correlation
T39 29,4659 52,3478 0,48610,4608 0,7981
T40 29,5451 52,3001 0,5083(0,5310 0,7960
T41 29,5322 54,0981 0,4143]0,4066 0,8045
T42 29,5506 50,3328 0,5541(0,4558 0,7909
T43 29,3131 51,0863 0,5014]0,4045 0,7964
T44 29,7956 51,9046 0,479210,3675 0,7986
T45 28,8527 52,9598 0,4289(0,3040 0,8034
T46 28,9337 51,7890 0,5256{0,5574 0,7942
T47 29,0350 51,7718 0,5334{0,5595 0,7935
T48 29,2026 52,2947 0,4427/0,3513 0,8023
T49 28,5046 53,2947 0,3825]0,2624 0,8084
Alpha = 0,8137|Standardized item alpha= 0,9444 0,8145
Reliability Coefficients Scala | SPLIT
N of Cases = 543,0 N of Items =11
Correlation between forms 0,2896]Equal-length Sperman-Brown 0,4492
Gutman Split-half 0,4460)Unequal-lenght Sperman-Brown 0,4505
6 Item Part I 5 Item Part 2 [
Alpha for Part 1 0,8185|Alpha for Part 2 0,803
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Ek 10. Béliim 5 i¢cin Giivenirlik Calismas1 Scale ALPHA

Sira No Madde No Mean Std.Dev. Cases

1 T50 3,7514 1,1278 543

2 T51 3,7311 1,1816 543

3 T52 3,4438 1,1732 543

4 T53 3,8858 1,0388 543

5 T54 3,8821 1,0853 543

6 T55 4,0626 2,0292 543

7 T56 4,1731 0,9109 543

8 T57 3,9669 1,0690 543

9 T58 3,4936 1,2653 543

10 T59 3,0626 1,2770 543

11 T60 3,2523 1,2378 543

12 Té1 3,8659 1,2487 543

13 T62 3,7956 1,0732 543

14 T63 3,7385 1,1559 543

15 T64 3,7348 1,3182 543

16 T65 3,8840 1,1730 543

17 T66 3,6924 1,2681 543

18 T67 4,2891 1,0812 543

19 T68 3,8877 1,3001 543

20 T69 4,1179 1,1417 543

21 T70 3,9190 1,1907 543

22 T71 2,1823 1,2633 543

23 T72 2,4586 1,4264 543

N Of Cases = 543 N of
Statik For Mean Variance Std.Dev. Veriables
Scala 83,8711 216,4335 14,7117 23
Mean Minimum Maksimum Range| Max/Min |Varians
Item Means 3,6466 2,1823 4,2891 2,1068 1,9654 0,259
Item Variances 1,5237 0,8298 4,1178 3,2881 4,9627 0,3893
Bslum-5 Scala Mean If | Scala Variance if | Corrected Item{Squared Multiple|Alpha If Item
Item Deleted item Deleted | Total Correlation] Correlation |Deleted

T50 80,1197 203,8989 0,3497]0,4545 0,8741
TS1 80,1400 202,4306 0,3749]0,4700 0,8735
T52 80,4273 204,2452 0,3224(0,2437 0,8749
T53 79,9853 201,9186 0,4551(0,4335 0,8714
T54 79,9890 201,1475 0,4583|0,4154 08712
TS5 79,8085 198,6976 0,2380(0,1589 0,8846
T56 79,6980 202,9529 0,4874]0,4910 0,8710
T57 79,9042 199,9281 0,508210,4603 0,8700
TS8 80,3775 196,0214 0,5309{0,4061 0,8689
T59 80,8085 197,1810 0,491410,4126 0,8701
T60 80,6188 195,7788 0,5521{0,4727 0,3683
T61 80,4052 196,8540 0,5143(0,4202 0,8694
T62 80,0755 198,1474 0,5671]0,4873 0,8684
T63 80,1326 195,0599 0,645810,5058 0,8661
T64 80,1363 195,3246 0,5257{0,4618 0,8690
T65 79,9871 194,5699 0,6261{0,5253 0,8663
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Ek 10. Béliim 5 Icin Giivenirlik Calijmas1 (Devami) Scale ALPHA

T66 80,1786 194,6119 0,5713}0,4882 0,8676
T67 79,5820 199,2437 0,5249|0,4673 0,8695
T68 79,9834 195,3300 0,5342{0,4393 0,8687
T69 79,7532 197,8320 0,53860,4723 0,8689
T70 79,9521 196,9977 0,5391|0,4499 0,8688
T71 81,6888 210,5026 0,1183(0,2186 0,8812
T72 81,4125 201,4753 0,3191]0,3296 0,8760
Reliability Coefficients 23 items
Alpha = 0,8762(Standardized item alpha= 0,9444 0,7004
Reliability Coefficients |Scala SPLIT
N of Cases = 543,0 N of Items =23
Correlation between forms 0,5389|Equal-length Sperman-Brown 0,7004
Gutman Split-half 0,7003|Unequal-lenght Sperman-Brown 0,7007
12 Item Part I 11 ltem Part 2
Alpha for Part 1 0,7973| Alpha for Part 2 0,8474

Ek 11. Test Toplamu i¢in Ayirt Edicilik Sd:290

Ayirded. X) Std.(SS) Std.Eror t P
Madde N Mean Deviation Mean (SH)
T1 Ust 146 43014 0,7734 6,401E-02 12,74{p<0,01
Alt 146 2,8699 1,1158 9,234E-02
T2 Ust 146 4,4726 0,7258 6,007E-02 12,71}p<0,01
Alt 146 3,0616 1,1278 9,334E-02
T3 Ust 146 4,2397 0,9044 7.485E-02 13,18|p<0,01
Alt 146 2,6986 1,0851 8,981E-02
T4 Ust 146 4,4041 0,7005 5,798E-02 13,14{p<0,01
Alt 146 3,0959 0,9779 8,093E-02
TS Ust 146 4,3151 0,9078 7.513E-02 11,95[p<0,01
Alt 146 2,863 1,1545 9,555E-02
T6 Ust 146 44315 0,8937 7,396E-02 12,86|p<0,01
Alt 146 2,7808 1,2676 0,1049
T7 Ust 146 4,5479 0,7152 5,919E-02 12,52{p<0,01
Alt 146 3,0616 1,2441 0,1030
T8 Ust 146 4,5205 0,8155 6,749E-02 13,53}p<0,01
Al 146 2,8014 1,3005 0,1076
T9 Ust 146 4,5068 0,8808 7,290E-02 12,06{p<0,01
Alt 146 3,0890 1,1137 9,217E-02
T10 Ust 146 4,5548 0,7147 5,915E-02 14,25(p<0,01
Alt 146 3,0616 1,0453 8,651E-02
T11 Ust 146 2,4726 1,7427 0,1442 4,17}p<0,01
Alt 146 1,7329 1,2445 0,1030
T12 Ust 146 4,1301 0,9192 7,608E-02 8,54|p<0,01
Alt 146 3,1438 1,0504 8,693E-02
T13 Ust 146 4,7945 0,5979 4,948E-02 9,43|p<0,01
Alt 146 3,8219 1,0935 9,050E-02
T14 Ust 146 4,5068 0,7634 6,318E-02 10,62|p<0,01
Alt 146 3,3699 1,044 8,640E-02
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15 Ust 146 4,1575 0,8605 7,122E-02 11,58]p<0,01
Alt 146 2,8562 1,0504 8,693E-02
T16 Ust 146 4,6438 3,4636 0,2866 5,25|p<0,01
Alt 146 3,0616 1,1339 9,385E-02
T17 Ust 146 4,0685 0,9222 7,632E-02 12,44 p<0,01
Alt 146 2,6575 1,0133 8,386E-02
T18 Ust 146 4,1438 34,4891 0,3715 4,92[p<0,01
Alt 146 2,2466 1,246 0,1031
T19 Ust 146 4,5205 0,8155 6,749E-02 11,43p<0,01
Alt 146 3,1781 1,1608 9,607E-02
T20 Ust 146 4,3493 0,6807 5,633E-02 16,69 p<0,01
Alt 146 2,6644 1,0122 8,377E-02
T21 Ust 146 4,226 0,7406 6,130E-02 12,09 p<0,01
Alt 146 2,7397 1,2868 0,1065
T22 Ust 146 4,6027 0,6043 5,002E-02 15,26p<0,01
Alt 146 3,0479 1,0721 8,873E-02
T23 Ust 146 4,3004 0,718 5,942E-02 13,83|p<0,01
Alt 146 2.9726 1,0099 3,358E-02
T24 Ust 146 4,3014 0,7369 6,099E-02 16,58|p<0,01
Alt 146 2,5479 1,0444 8,644E-02
T25 Ust 146 4,3014 0,6578 5,444E-02 16,87]p<0,01
Alt 146 2,7192 0,9228 7.637E-02
T26 Ust 146 4,3014 0,7275 6,021E-02 15,57|p<0,01
Alt 146 2,7397 0,9689 8,018E-02
T27 Ust 146 4,2877 0,8133 6,731E-02 15,59|p<0,01
Alt 146 2,7329 0,8889 7.357E-02
T28 Ust 146 4,1918 0,8331 6,895E-02 14,08[p<0,01
Alt 146 2,6712 1,0042 8.311E-02
T29 Ust 146 4,1438 0,8866 7,338E-02 14,98(p<0,01
Alt 146 2,5342 0,9481 7,846E-02
T30 Ust 146 4,6096 0,5678 4,699E-02 12,67]p<0,01
Alt 146 3,226 1,1906 9,853E-02
T31 Ust 146 42,0274 1,1564 9,570E-02 12,16]p<0,01
Alt 146 2,3425 12117 0,1003
T32 Ust 146 4,2055 0,8045 6,658E-02 1422|p<0,01
Alt 146 2,6575 1,0401 8,608E-02
T33 Ust 146 4,5137 0,7167 5,931E-02 13,17|p<0,01
Alt 146 3,1918 09778 8,092E-02
T34 Ust 146 4,5342 0,645 5,338E-02 15,05|p<0,01
Alt 146 2,9452 1,1003 9,107E-02
T35 Ust 146 2,4521 0,7709 6,380E-02 15,91|p<0,01
Alt 146 2,6918 1,0927 9,043E-02
T36 Ust 146 4,3425 0,8341 6,903E-02 15,01|p<0,01
Alt 146 2,5342 1,1929 9,872E-02
T37 Ust 146 |4,5000 0,8489 7,026E-02 15,25|p<0,01
Alt 146 2,7877 1,0584 8,759E-02
T38 Ust 146 4,0137 1,2373 0,1024 11,35|p<0,01
Alt 146 2,3904 1,2056 9,977E-02
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T39 Ust 146 3,5068 0,9913 8,204E-02 12,13|p<0,01
Alt 146 2,0753 1,0244 8,478E-02
T40 Ust 146 3,4315 1,0758 8,903E-02 12,89|p<0,01
Alt 146 1,9452 0,885 7.324E-02
T41 Ust 146 3,2397 1,0911 9,030E-02 9,81{p<0,01
Alt 146 2,0685 0,9444 7,.816E-02
T42 Ust 146 3,3014 1,2832 0,1062 9,2{p<0,01
Alt 146 2,0342 1,0597 8,770E-02
T43 Ust 146 3,4384 1,281 0,1060 8,49p<0,01
Alt 146 2,2603 1,0831 8,964E-02
T44 Ust 146 2,8699 1,2879 0,1066 7,3|p<0,01
Alt 146 1,8699 1,039 8,599E-02
T45 Ust 146 3,8493 1,0722 8,873E-02 6,88{p<0,01
Alt 146 2,9041 1,2667 0,1048
T46 Ust 146 3,6507 1,0412 8,617E-02 6,1|p<0,01
Alt 146 2,8493 1,1997 9,929E-02
Ayirded. Std. Std.Eror
Madde N Mean Deviation Mean
T47 Ust 146 3,5137 1,0585 8,761E-02 5,41|p<0,01
Alt 146 2,8151 1,1447 9.474E-02
T48 Ust 146 3.5274 1,1697 9,681E-02 7,62|p<0,01
Alt 146 2,4589 1,2269 0,1015
T49 Ust 146 4,1986 1,0414 8,618E-02 7,7|p<0,01
Alt 146 3,0959 1,3813 0,1143
T50 Ust 146 4,0342 1,0063 8,328E-02 4,57(p<0,01
Alt 146 3,4384 1,2147 0,1005
T51 Ust 146 4,0959 0,8892 7,359E-02 p<0,01
Alt 146 3,4315 1,2967 0,1073 5.1
T52 Ust 146 4,0068 0.8828 7,306E-02 p<0,01
Alt 146 3,0274 1,2088 0,1000 791
T53 Ust 146 4,3082 0,8675 7,180E-02 p<0,01
Alt 146 3,4932 1,1462 9,486E-02 6,85
T54 Ust 146 4,226 1,062 8,789E-02 p<0,01
Alt 146 3,4315 1,1856 9,812E-02 6,03
T55 Ust 146 44726 0,7538 6,238E-02 p<0,01
Alt 146 3,4932 1,1402 9,436E-02 8,66
T56 Ust 146 4,5685 0,5742 4,752E-02 p<0,01
Al 146 3,7055 1,0775 8,917E-02 8,54
T57 Ust 146 4,4795 0,6562 5431E-02 p<0,01
Al 146 3,3904 1,2669 0,1049 9,22
T58 Ust 146 4,0274 1,0501 8,691E-02 7.3|p<0,01
Alt 146 3,0000 1,3391 0,1108
T59 Ust 146 3,5411 1,2099 0,1001 6,65|p<0,01
Al 146 2,5753 1,2695 0,1051
T60 Ust 146 3,9041 0,9346 7,735E-02 10,23|p<0,01
Alt 146 2,5616 1,281 0,1060
T61 Ust 146 4,0616 1,0118 8,374E-02 8,58|p<0,01
Al 146 2,8836 1,3157 0,1089
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T62 Ust 146 42877 0,9018 7,463E-02 8,31[p<0,01
Alt 146 3,226 1,2527 0,1037
T63 Ust 146 4,2329 0,8713 7.211E-02 8,09]p<0,01
Alt 146 3,1918 1,2882 0,1066
T64 Ust 146 4,1918 1,0393 8,602E-02 7,49(p<0,01
Alt 146 3,0548 15122 0,1251
T65 Ust 146 4,3904 0,7554 6,252E-02] 9,00  |p<0,01
Alt 146 3,226 1,3685 0,1108
T66 Ust 146 4,2329 0,9968 8,250E-02 8,52(p<0,01
Alt 146 3,0342 1,3767 0,1139
T67 Ust 146 4,7123 0,4977 4,119E-02 7,:22(p<0,01
All 146 3,7603 1,5145 0,1253
T68 Ust 146 4,3699 0,9249 7,654E-02 6,81|p<0,01
Alt 146 3,3562 1,5436 0,1277
T69 Ust 146 4,4658 0,9334 7,725E-02 5,83(p<0,01
Alt 146 3,637 1,4426 0,1194
T70 Ust 146 4,363 0,9957 8.241E-02 7,16]p<0,01
Alt 146 3,3288 1,4341 0,1187
T71 Ust 146 2,6438 1,4227 0,1177 5,52|p<0,01
Alt 146 1,8288 1,0787 8,927E-02
T72 Ost 146 3,0205 1,5198 0,1258 6,57|p<0,01
Alt 146 1,9589 12255 01014
TEST TP Ust 146 297,1918 17,1542 1,4197 38,83|p<0,01
Alt 146 |206,0000 22,6067 1,8709
Ek 12. Anketin boliimler Ve Test Toplamlart Arasindaki Korelasyonu
BOL 2 BOL 3 BOL 4 BOL 5 TEST
TOPLAMI TOPLAMI TOPLAMI | TOPLAMI TOPL.
BOL 2TP PearsnCorrelatn 1,000 0,566™* 0,313—0,169%* 0,675%*
Sig.(2-tailed) 0,000 0,000 0,000[0,000 0,000
N 543 543 543|543 543
BOL 3TP PearsnCorrelatn 0,566** 1,000 0,424*+)0,246%* 0,847%¥
Sig.(2-tailed) 0,000 0,000 0,000[0,000 0,000
N 543 543 543|543 543
BOL 4TP PearsnCorrelatn 0,313%* 0,424% 1,000]0,408** 0,666*
Sig.(2-tailed) 0,000 0,000 0,000[0,000 0,000
N 543 543 543[543 [543
BOL 5TP PearsnCorrelatn 0,169%* 0,246%* 0,408**[1,000 0,645%+
Sig.(2-tailed) 0,000 0,000 0,000{0,000 0,000
N 543 543 543|543 543
TESTTP PearsnCorrelatn 0,675%* 0,847%* 0,666**[0,645** 1,000
Sig.(2-tailed) 0,000 0,000 0,000[0,000 0,000
N 543 543 543|543 543
* P<0,05
o P<0,01
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Ek 13. Yoneticilere ait cinsiyet degiskenine gore iliskisiz grup t testi sonuclan

BOLUM Ozellik Cinsiyet Std. Std.Eror
N Mean Deviation Mean Sd t p
BOL2 Bay 186 38,5054 7,8542 0,57591 226 ~1,63
TOP Bayan 42 40,7857 9,4882 1,4641
BOL3 Bay 186 94,5054 18,4468 1,3526| 226 2,11
TOP Bayan 42 101,4524 22,7845 3,5157
BOL4 Bay 186 32,0323 7,1795 0,5264] 226 -0,934|p<0,05
TOP Bayan 42 33,1905 7,6037 1,1733
BOLS Bay 186 84,4677 13,735 1,0071} 226 -1,654
TOP Bayan 42 88,3333 13,4267 2,0718
TEST Bay 186 249,5108 36,8998 2,7056| 226 -2,3071p<0,05
TOP|Bayan 42 263,7619 32,6219 5,0337

Ek 14. Ogretmenin cinsiyet degiskenine gore iligkisiz grup t testi sonuclar:

l Std. Ed Error
Cinsiyetiniz N Mean Deviation Mean Sd t P
BOL2 Bay 96 35,8958 10,6123 1,0831 300 |-2,728 |p<0,01
TOP Bayan 206 39,3155 9,9193 6911
BOL3 Bay 96 96,6563 18,7935 1,9181 300 |-0,510 0.00
TOP Bayan 206 97,9175 20,5611 1,4326
BOLA4 Bay 96 32,1667 7,3150 ,7466 300 0,334 0.00
TOP Bayan 206 31,8252 8,6818 ,6049
BOL5 Bay 96 82,6667 15,3901 1,5707 300 |-0,184 0.00
TOP Bayan 206 83,0194 15,6239 1,0886
TEST Bay 96 2473854 38,3862 39178 300 ]-0,976 0.00
TOPLA Bayan 206 252,0777 39.1548 2.7280

Ek 15. Yéneticilerin Gérev Yaptigi Kurum Degiskenine Gore ikinci boliim Fisher testi

sonuc¢lar: (LSD)
BOLUM Ozellik Gorev | Ozellik Gérev Mean Std.Eror T
Yaptig1 Kur, Yaptig: Kur.
BOL2 Res. [kogrt. Ok M Oz.ilkogrt. Ok.Mud. 1,8982 1,4401
TOPL Mif.Sr5.Grubu 8,7218* 1,9030 P<0,01
Mif. 0z.Rs.Ok.Tis 9,1531* 1,2482 P<0,01
fige M.E.Md. 1,6850 2,6653
ilge,M.E.Sb.Mud 1,8869 1,5969
Oz.1lkogrt. Ok Mud Res. lkogrt.Ok.Mid -1,8982 1,4401
Miif,Srg.Grubu 6,8235* 2,1548 P<0,01
Mif.Oz.Rs.Ok. Tfts 7,2549* 1,6061 P<0,01
flge M.E.Md. -0,2132 2,8505
{lge, M.E.Sb.Mud -1,1312E-02 1,8898
MUuf.Srs.Grubu Res.{lkogrt. Ok.Mid -8,7218 " 1,9030 P<0,01
Oz.{ikogrt.Ok.Mad. -6,8235 2,1548 P<0,01
Muf Oz.Rs.Ok.Tfts 04314 2,0315
flge M.E.Md. -7,0368 3,1101
fige,M.E.Sb.Mud -6,8348 2,2626
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Degiskenine Gore ikinci boliim

Muf.Oz.Rs.Ok.This Res.llkogrt.Ok. Muad -9,1531" 1,2482 P<0,01
Oz Iksgrt. Ok Mud. -7,2549" 1,6061 P<0,01
Muf.Srg.Grubu -0,4314 2,0315
Ige M.E.Md. -7,4681" 2.7585 P<0,01
Ice, M.E.Sb.Mid -7,2662" 1.7480 P<0.01
flce M.E.Md. Res.flkoart. Ok.Mid -1,6850 2,6633
Oz.llkoprt. Ok Mid. 02132 2,8505
Mif.Srs.Grubu 7,0368" 3,1101 P<0,05
Mif. Oz.Rs.Ok. Tfts 7,4681" 2,7585 P<0,01
fige,M.E.Sb.Mud 0,2019 2,9328
lige,M.E.Sb.Miad Res.1Ikogrt.Ok Mad -1,8869 1,5969
Oz.ilkogrt.Ok.Mud. 1,131E-02 1,8898
Muf.Sr5.Grubu 6,8348" 2,2626 P<0,01
Mof.Oz.Rs.Ok. Tfis 7,2662" 1,7480 P<0,01
flge M.E.Md. -0,2019 2,9328
Ek 16. Yoneticilerin Gorev Yaptign Kurum Degiskenine Gore iigiincii boliim Fisher
testi sonuclar1 (LSD)
BOLUM | Ozellik Gorev YKu | Ozellik Gorev Y.X. Mean Difference Std.Eror T
BOL3 Res.ilkogrt.Ok.Mit Oz.ilkoprt.Ok.Mud. 10,3818* 3,6002 p<0,01
TOPL Mif Sr5.Grubu 10,2053* 4,7575 p<0,05
Miuf.0z.Rs.Ok.Tfis 15,7935* 3,1204 p<0,01
flge ME.Md. 18,2200* 6,6631 p<0,01
{lge,M.E.Sbh.Miid 3,9315 3,9922
Oz llkogrt.Ok.Mud Res.ilkogrt. Ok.Miid -10,3818" 3,6002 p<0,01
Mif Srs.Grubu -0,1765 5,3868
Mitf Oz Rs.Ok.Tfis 5,4118 40151
flge M.E.Md. 7,8382 7,1261
flce,M.E.Sb.Mud -6,4502 4.7246
Mif Srg.Grubu Res.{Ikogrt.Ok.Mud -10,2053" 4,7575 p<0,05
Oz ilkogrt. Ok Mid. 0,1765 5,3868
Muf Oz Rs.Ok. Tfs 5,5882 5,0788
flge M.E.Md. 8,0147 7,7752
{l¢e,M.E.Sb.Mid -6,2738 5,6563
Muf.Oz.Rs.Ok.Tits Res.likogrt.Ok.Mad -15,7935" 3,1204 p<0,01
Oz.[1kogrt.Ok.Mird. -5,4118 4,0151
Miuf. Srs.Grubu -5,5882 5,0788
flge M.E.Md. 2,4265 6,8962
flge,M.E.Sb.Miid -11,8620" 4,3700 p<0,01
flge M.E.Md. Res.ilkagrt.Ok. Mid -18,2200" 6,6631 p<0,01
Oz likogrt. Ok.Mod. -7,8382 7,1261
Muf£.Srs.Grubu -8,0147 7,7752
Miif. Oz Rs.Ok. Tfis -2,4265 6,8962
{lge,M.E.Sb.Mud -14,2885 7,3320
flge,M.E.$b.Mud Res. lkoprt. Ok Mad -3,9315 3,9922
Oz.1kogrt.Ok.Mad. 6,4502 4,7246
Muf.Srs.Grubu 6,2738 5,6563
Muof.Oz.Rs.Ok.Tfs 11,8620* 4,3700 p<0,01
flce M.E.Md. 14,2885 7.3320
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Ek 17. Gérev Yaptigs Kurum Degiskenine Gore dordiincii béliim _Fisher testi sonucu

BOLUM Ozellik Gorev | Ozellik Gorev Mean Std.Eror T
Yaptign Kur. Yaptigi Kur.
BOL4 Res.llkagrt.Ok.M Oz.ilkogrt.Ok.Mud 2,8012* 1,4067 P<0,05
TOPL MUf.Srs.Grubu 3,0071 1,8590
Miuf.0z.Rs.Ok. Tfts 4,8110* 1,2193 P<0,01
{lge M.E.Md. -0,2650 2,6036
{lge,M.E.Sb.Mud 1,3985 1,5599
Oz.11kogrt.Ok.Mf Res.Ilkogrt.Ok. M -2,8012" 1,4067 P<0,05
Mif.Srs.Grubu 0,2059 2,1049
Miuf Oz.Rs.Ok.Tftg 2,0098 1,5689
ilge M.E.Md. -3,0662 2,7845
{lge,M.E.Sb.Mud -1,4027 1,8461
Muf. Srs.Grubu Res.[lkagrt. Ok.Mud -3,0071 1,8590
Oz.1lkogrt.Ok.Mid. 0,2059 2,1049
Muof.Oz.Rs.Ok.Tfts 1,8039 1,9845
flce M.E.Md. -3,2721 3,0381
ilge,M.E.Sb.Mud -1,6086 2,2102
Miuf.Oz.Rs.Ok. Tfts Res.llkogrt. Ok Miud -4.8110 1,2193 P<0,01
Oz.ilkogrt.Ok.Mnd. -2,0098 1,5689
Miif.Srs.Grubu -1,8039 1,9845
flge M.E.Md. *5,0760 2,6946
{lge,M.E.Sb.Mild -3,4125" 1,7076 P<0,05
ilge M.EEMd. Res.[Ikogrt.Ok.Mud 0,2650 2,6036
Oz 1kogrt. Ok.Mod. 3,0662 2,7845
Muf, Sry.Grubu 3,2721 3,0381
Muf.0zRs.Ok.Tfts 5,0760 2,6946
flge, M.E.Sb.Mud 1,6635 2,8649
fige,M.E.Sb.Mud Res.ilkogrt.Ok.Mad -1,3085 1,5599
Oz.1kogrt. Ok.Mud. 1,4027 1,8461
Muf.Srg.Grubu 1,6086 2,2102
M0f.OzRs.Ok. Tfg 3.4125" 1,7076 P<0,01
flce M.E.Md. -1,6635 2,8649

Ek 18. Gorev Yaptifi Kurum Degiskenine Gire besinci_boliim _Fisher testi sonuclan

BOLUM Ozellik Gorev | Ozellik Gorev Yapti Mean Std.Eror T
YaptiZi Kur. Kur.
BOLS Res.ilkogrt.Ok.Mid Oz.lkoprt.Ok.Mod. -2,5329 2,6274
TOPL Mof.Sr5.Grubu 2,6435 3,4720
Mif. Oz Rs.Ok.Tfis 7,6435 2,2773 p<0,01
flge M.E.Md. 1,8200 4,8627
flge, M.E.Sb.Mud 1,1662 2,9135
Oz llksgrt.Ok Mud. Res.{lkogrt. Ok.Mud 2,5329 2,6274
Muf.Sr3.Grubu 5,1765 3,9313
Muf Oz.Rs.Ok.Tfg 10,1765* 2,9302 p<0,01
flce M.E.Md. 4,3529 5,2006
flge, M.E.Sb.Mird 3,6991 3,4480
MUf.Srs. Grubu Res.{kogrt.Ok.Mud -2,6435 34720
Oz l1kogsrt. Ok Mad. 5,1765 39313
Muf.0z.Rs.Ok.Tfis 5,0000 3,7065
fige M.E.Md. -0,8235 5,6743
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fige,M.E.Sb.Mud 14774 4,1280
Muof Oz Rs.Ok. Ths Res.llkogrt.Ok.Mod -7,6435" 22773 p<0,01
Oz ilkogrt.Ok.Mud. -10,1765" 2,9302 p<0,05
Muf.Srs.Grubu -5,0000 3,7065
fige M.E.Md. -5,8235 5,0328
Tlge,M.E.Sb.Mud 6,4774" 3,1892 p<0,05
ilge M.E.Md. Res.likogrt.Ok.Muod -1,8200 4,8627
Oz llkoprt.Ok Mad. 43529 5,2006
Muf Srs.Grubu 0,8235 5.6743
Muf.Oz Rs.Ok.Tfig 5,8235 5,0328
fige,M.E.Sb.Muod -0,6538 53508
Tige,M.E.Sb.Mud Res.lIkogrt. Ok.Mud -1,1662 2,9135
Oz Ilksprt.Ok Mod. -3,6991 3,4480
Muf.Srs.Grubu 14774 4,1280
Muf OzRs.Ok. T 6,4774* 3,1892 <0,05
fige M.EMd. 0,6538 53508
EK 19. Yoneticilerin gérev Yaptifs Kurum Degiskenine Gore test toplam_t testi sonuclar
BOLUM Ozellik Gorev Ozellik Gorev Mean Std.Eror t
Yaptis Kur, Yaptig Kur.
TEST Res.ilkogrt.Ok.Mod. Oz.lkagrt.Ok Mod. 12,5482 6,5760
TOPL MU Srs.Grubu 24,5776* 8,6900 p<0,01
Muf.Oz.Rs.Ok Tfts 37,4012* 5,6997 p<0,01
flge M.E.Md. 21,4600 12,1708
Tige,M.E.Sb.Mud 83831 7,2921
Oz.ilkogrt. Ok.Mud. Res. ilkagrt.Ok Mod -12,5482 6,5760
MufSrs.Grubu 12,0294 9,8395
MOz Rs.Ok. Tfts 24,8529* 7,3339 p<0,01
fige M.E.Md. 39118 13,0164
fige,M.E.Sb.Mud 4,1652 83,6298
Muf. Srs.Grubu Res. Ikogrt. Ok Mud 24,5776 8,6900 p<0,01
Oz.ilkogrt.Ok Mud. 12,0294 9,8395
Muf Oz Rs.Ok. This 12,8235 92768
fige M.E.Md. 23,1176 14,2021
fige,M.E.Sb.Mud -16,1946 10,3318
MufOz.Rs.Ok. Ths Res.ilkogrt.Ok.Mud -37.4012" 5,6997 p<0,01
Oz fikoprt.Ok Mad. -24.8529" 7.3339
Muf.Srs.Grubu -12,8233 9,2768
fige M.E.Md. 15,9412 12,5964
Tige, M.E.Sb.Mud -12.0181" 70822 | |p<0.05
flge M.E.Md. Res.{Ikogrt Ok.Mud 21,4600 12,1708
Oz.lkogrt.Ok. Mod. 89118 13,0164
Muf Srs.Grubu 3,1176 14,2021
MufOz.Rs.Ok.Tftg 15,9412 12,5964
flce,M.E.Sb.Mud 13,0769 13,3924
ilge,M.E.Sb.Mud Res.lkogrt.Ok.Mod -8,3831 7,2921
Oz [Ikogrt.Ok.Mid. 4,1652 8,6298
MUfSrs.Grubu 16,1946 10,3318
Mof Oz.Rs.Ok. Tfts 29,0181* 7,9822 ] p<0,01
flce M.E.Md. 13,0769 13,3924
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Ek 20. Ofretmenin gorev yaptigs kurum degiskenine gore iliskisiz grup t testi sonuclan
ﬂ Std. Std. Error
Gorev Yaptigt Kur. N Mean Deviation Mean Sd t P
BOL2 Resmi Hkogretim Ok 165 | 37,2667 10,2892 8010 301 {2,001 [p<0,05
TOP Ozel Tlkogretim Ok. 138 | 39,6087 9,9762 8492
BOL3TP Resmi llkogretim Ok 165 95,4424 15,9821 14778 [301 [-2,003 |p<0,05
Ozel Tlkogretim Ok. 138 | 100,0507 21,0392 1,7910
BOLA4TP Resmi ilkogretim Ok 165 31,1576 7,3451 5718 1301 |-1,631
Ozel Tikogretim Ok. 138 32,7174 9,2948 7912
BOLSTP Resmi ilkogretim Ok 165 52,4424 14,7943 1,1517 |301 |[-0,455
Ozel TIkogretim Ok. 138 83,2609 15,4930 1,4040
TES Resmi ilkogretim Ok 165 | 2463091 36,2629 2,8231 |30 [-2,083 |p<0,05
TOP Ozl TIkogretim Ok. 138 | 2556377 41,6758 3,5477

Ek 21. Mezun olduklar: okul degiskenine gore boliim i

ki Fisher testi sonuclar1 (LSD)

BOLUM ] Mean Std.Devi | Sig T
BOL2 Egt.Ent.-Yoks.Ok. Ept Fakultesi 2,8352 12711 0,293 |P<0,05
TOPL Alania ilgili Agik Eg -1,6632 1,4571 0,861
Fen Ed Fak. -2,1978E-02 2,2054 1,000
Diger Fakillteler 1,1041 2,1126 0,991
Egt Fakultesi Egt Fakultesi -2,8352" 12711 0,293 |p<0,05
Alanla ilgili Agik Eg -4,4984" 1,5277 0,073 [p<0,01
Fen Ed.Fak. -2,8571 2,3408  [0,828
Diger Faklteler -1,7311 2,1619 10,958
Alanla ilgili AikEg Ept.Ent.-Y0ks.Ok. 1,6632 1,4571 0,861
Egt.Fakultesi 4,4984 1,5277  [0,073 |P<0,05
Fen Ed Fak. 1,6413 24468 0978
Diger Fakilteler 2,7673 22762 [0,830
Fen Ed.Fak, Egt.Ent.-Yiks.Ok. 2,198E-02 2,2954 1,000
Et Fakultesi 2,8571 23408  |0,828
Alanla ilgili Agik Eg -1,6413 2,4468 0,978
Diger Fakolteler 1,1261 2,8856 10,997
Diger Fakulteler Ept.Ent.-Yiks.Ok. -1,1041 2,1126  [0,991
Egt Fakultesi 1,7311 2,1619 0,958
Alanla ilgili Aqik Eg -2,7673 22762 [0,830
Fen Ed.Fak. -1,1261 2,8856 0,997

Ek 22. Mezun olduklan okul degiskenine gore iiciincii boliim Fisher testi sonuclarn

BOLUM l I Mean t
BOL3 Egt.Ent.-Yiks.Ok. Egt.Fakultesi 8,8143 3,0144 0,077 P<0,01
TOPL Alanla ilgili Agik 1,1460 3.4554 0,999 P<0,05

Fen Ed.Fak. 3,0714 5,4433 0,989

Diger Faklteler 8,3866 5,0098 0,592

Egt.Fakultesi Egt.Fakultesi -8,8143 3,0144 0,077
Alanla ilgili Agik -7,6683 3,6228 0,348

Fen Ed.Fak. -5,7429 5,5511 0,899

Diger Fakilteler -,4277 5,1267 1,000
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Alanla ilgili Agik Ef Egt.Ent.-Yiks.Ok. -1,1460 3,4554 0,999
Epgt.Fakultesi 7,6683 3,6228 0,348

Fen Ed.Fak. 1,9254 5,8024 0,999

Diger Fakilteler 7,2405 5,3978 0,772

Fen Ed.Fak. Egt.Ent.-Yitks.Ok. -3,0714 5,4433 0,898
Egt.Fakuitesi 5,7429 5,5511 0,899

Alanla ilgili Agtk -1,9254 5,8024 0,999

Diger Fakiilteler 53151 6,8430 0,962

Diger Fakalteler Egt.Ent.-Yuks.Ok. -8,3866 5,0098 0,592
Egt.Fakultesi 0,4277 5,1267 1,000

Alanla ilgili Agik -7,2405 5,3978 0,772

Fen Ed.Fak. -5,3151 6,8430 0,962

Ek 23. Mezun olduklar okul degiskenine gore dérdiincii boliim Fisher testi

BOLUM L Mean Std.Dei Sig
BOL4 Egt.Ent.-Yitks.Ok. Egt Fakuitesi 1,5352 1,1460 173
TOPL Alanla ilgili AgikEg 2,247E-02 13137 1,000
Fen Ed.Fak. -0,5220 2,0694 1,000
Diger Fakilteler -1,1984 1,9046 ,083
Egt.Fakultesi Egt. Fakultesi -1,5352 1,1460 73
Alanla ilgili Agik -1,5127 13773 877
Fen Ed Fak. -2,0575 2,1104 917
Diger Fakillteler -2,7336 1,9491 742
Alanla ilgili Agik Eg Est.Ent.-Yuks.Ok. -2,2466E-02 13137 1,000
Egt. Fakultesi 1,5127 13773 877
Fen Ed Fak. -0,5444 2,2060 1,000
Diger Fakilteler -1,2209 2,0521 ,986
Fen Ed.Fak. Egt.Ent.-Yoks.Ok. ,5220 2,0694 1,000
Egt.Fakultesi 2,0571 2,1104 917
Alanla ilgili Aqik Eg ,5444 2,2060 1,000
Diger Fakulteler -,6765 2,6016 ,999
Diger Fakulteler Est Ent.-Yiiks.Ok. 1,1984 1,9046 ,983
Ept.Fakultesi 2,7336 1,9494 742
Alanla ilgili Atk Eg 1,2209 2,0521 1986
Fen Ed.Fak. ,6765 2,6016 1999
BOLS Est.Ent.-Yiks.Ok. Est.Fakultesi -6165 2,1187 ,999
TOPL Alanla ilgili Agik Eg 22,1673 2,4287 1939
Fen Ed.Fak. 6264 3,8259 1,000
Diger Fakilteler 2,5844 3,5212 1969
Egt Fakultesi Ept.Fakultesi ,6165 2,1187 ,999
Alanla ilgili Agik -1,5508 2,5463 985
Fen Ed Fak. 1,2429 3,9017 1999
Diger Fakilteler 3,2008 3,6034 940
Alanla ilgili Atk Eg Egt.Ent.-Yiiks.Ok. 2,1673 2,4287 1939
Est Fakultesi 1,5508 2,5463 1985
Fen Ed.Fak. 2,7937 4,0783 1976
Diger Fakulteler 4,7516 3,7939 814
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Ek 24. Yoneticilerin mezun olduklar okul degiskenine giore besinci béliim Fisher testi

sonuclar:i (LSD)
BOLM | Mean Std.D Sig t
Fen Ed.Fak. Egt.Ent.-Yiks.Ok. -,6264 3,8259 1,000
Egt Fakultesi -1,2429 3,9017 ,999
Alanla ilgili Agik 2,7937 4,0783 ,976
Diger Fakillteler 1,9580 4,8097 ,997
Diger Fakillteler Egt.Ent.-Yiiks.Ok. -2,5844 3,5212 ,969
Egt.Fakultesi -3,2008 3,6034 1940
Alanla ilgili Agik E -4,7516 3,7939 814
Fen Ed.Fak. -1,9580 4,8097 997

Ek 25. Yoneticilerin mezun olduklar okul degigkenine gire test toplam Fisher testi

sonuclari
BOLUM | J Mean Std.Dev Sig T
TEST Egt.Ent - Yiiks.Ok. Egt Fakultesi 12,5681| |5,7038 306 |P<0,05
TOPL Alanla ilgili Agik Eg 2,6620| [6.5383 997
Fen Ed.Fak. 3,1538] [10,2999 ,999
Diger Faklteler 10,8765( [9,4796 858
Egt Fakultesi Egt.Fakultesi -12,5681 5,7038 306 |P<0,05
Alanla ilgili Aqik E -15,2302 6,8551 297  |P<0,05
Fen Ed Fak. -9,4143 10,5038 938
Diger Fakilteler -1,6916 9,7008 1,000
Alanla ilgili Atk E3 Egt.Ent.-Yiks.Ok, 2,6620 6,5383 ,997
Egt.Fakultesi 15,2302 6,8551 297 Ip<0,05
Fen Ed.Fak, 5,8159 10,9794 ,991
Diger Fakilteler 13,5386 10,2138 ,780
Fen Ed.Fak. Est.Ent.-Yiks.Ok. -3,1538 10,2999 ,999
Egt.Fakultesi 9,4143 10,5038 ,938
Alanla ilgili Agik Eg -5,8159 10,9794 ,991
Diger Fakolteler 7,7727 12,9483 ,986
Diger Fakulteler Et.Ent.-Yuks.Ok, -10,8765 9,4796 858
Egt Fakultesi 1,6916 9,7008 1,000
Alanla ilgili Aqik Eg -13,5386 10,2138 ,780
Fen Ed.Fak. -7,7227 12,9483 ,986

Ek 26. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore ikinci boliim Fisher testi sonuglan

SD)
I | J Difference StdEro [P
BOL 2 5 yif ve daha az 6-10yil 6,4167 48186
TOP 11-15yil 12,0000 4,3305 P<0,01
16~20 yil 6,5722 4,1837
21-25 yil 6,6711 4,1134
26 yil ve ustu 8,3344* 41121 P<0,05
6-10 yil 5 yil ve daha az -6,4167 4,8186
11-15yil 5,5833 3,1342
16-20 yii 1556 2,9280
21-25 yil 2544 2,8267
26yil ve iisti) 1,9177 2,8247
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Ek 26 Devami. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore ikinci boliim Fisher testi

sonuclan
11-15 yil 5yil ve daha az -12,0000' 4,3305 P<0,01
6-10 yil | -5,5833 3,1342
16- 20yil -54278' 2,0268 P<0,01
21-25 yil -5,3289~ 1.87751  [P<0,01
26 yil ve u~~stu -3,6656 1,8746
16-20 il 5 yil ve daha az ~5722 4,1837
6-10 yil T -1556 2,9280
| 11-15 yil 54278 2,0268 P<0,01
21-25 yil 9,883E-02 1,5083
26 yil ve ustu 1,7622 1,5046
21-25yil 5yl ve daha az ~6711 4,1134
6-10 yil -2544 2,8267
11-15 yil 5,3289' 1,8775 P<0,01
16- 20 yil -9,8830E-02 1,5083
26 yil ve u~stu 1,6634 1,2966
26 yil ve Ostu.O 5yil ve dahaaz 4,1121 P<0,05
6-10yil T -1,9177 2,8247
11-15y1l 3,6656 1,8746
16-20 y1l -1,7622 1,5046
21-25 yil -1,6634 I~

Ek 27. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore iictincii boliim Fisher testi sonucu

BOL3 5 yil ve daha az 610yil 72778 11,4818
TOP 11-15 yil 17,5417 10,3189
16-20 yil 8,9000 9,9690
21-25 yil 5,6316 9.8016
26yilveust(j 11,0455 9.7985
6-10 yil 5 yil ve daha az -7,2778 11,4818
11-15 w1l 10,2639 7.4683
1620yil 1,6222 6,9769
21-25 il -1,6462 6,7355
26 y1l_ve istii 3,7677 6,7309
11-15 yil 5 yif ve daha az -17.5417 10,3189
6-10 vil -10,2639 74683
16-20 yil -8,6417 4,8295
21-25 yil -119101” 4,4738 P<0,01
26 vil ve Gstil -6,4962 4,4668
16-20 yil 5 yil ve daha az 8.9000 9,9690
6-10 y1l -1,6222 6,9769
1 1-15yil 18,6417 4.8295
21-25 yil -3,2684 3,5939
26 il ve isth 2,1455 3.5852
21-25 vil 5 yil ve daha az -5,6316 9,8016
6-10yil 1,6462 6,7355
11-15v1l 119101~ 4,4738 P<0,01
16-20 yil 3,2684 3,5939
26 vil ve ustu 5,4139 3,0895
26 yil ve Ustil 5 vil ve daha az -11,0455 9,7985
6~10vil I 13,7677 6,7309
11-13 vl 6,4962 4,4568
16-20 yil -2,1455 3,5852
21-25 yil -5,4139 30895
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BOL4 5 yil ve daha az 6-10 y1l 6,4167 43013
TOP 11-15yil 11,2083* 3,8656 P<0,01
16~20 yil 8,7500 3,7345 P<0,05
21-25 yil 9,5132¢ 3,6718 P<0,01
26 ytl ve u~stu -96331~ 3.6706 P<0,01
6-10yil 5 yil vedaha az ~4167 4,3013
11-15yil 4,7917 2,7977
16~20 yil 2,3333 2,6136
21-25 yil 3,0965 2,5232
26 yil ve ustu 3.2165 25215
1 1-15yil 5 yil ve daha az ~11,2083* 3,8656 P<0,01
6-10 yil 4,7917 2,7977
16~20 yil -2,4583 1,8092
21-25yil -1,6952 1,6760
26 yil ve Ustll -1,5752 1,6733
16~20 yil 5yl ve daha az -8.7500~ 3,7345 P<0,05
6~10yil -2,3333 2,6136
11-15yil 2,4583 1,8092
21-25yil ,7632 1,3463
26 yi lve uistit ,8831 1,3431
21-25yil 5 yil ve daha az -9,5132 3,6718 P<0,01
6~10 yil -3,0965 2,5232
11-15yil 1,6952 1,6760
16~20yil -,7632 1,3463
26 yilve ustu ,1200 1,1574
26 yil ve u~stiy 5 yil ve daha az -9,6331 3,6706 P<0,01
6-10 yil -3,2165 2,5215
11-15 yil 1,5752 1,6733
16~20 yil -,8831 1,3431
21-25 yil -.1200 11574

Ek 29. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine giire besinci béliim Fisher testi sonucu

BOL3 5 yil ve daha az 6~10yil 5,3889 7.9283
TOP 11-15yil 18,8333* 7.1253  |P<0,01
16~20 yil 8,9000 6,8837
21-25 yil 9,9474 6,7682
26 yil ve tstit 13,2792 6,7660
6-10 yil 5 yil ve daha az -5,3889 7,9283 |P<0,01
11-15y1 13,4444 5,1569
16-20y1l 3,5111 4,8176
21-25 yil 4,5585 4,6510
26yilveustil 7,8903 4,6478
11-15y1l Syil ve daha az -18,8333* 7.1253  |P<0,01
6-10y1l -13.4444* 5,1569 |P<0,01
16-20 yil ~9,9333* 3,3348  |P<0,01
21-25yl -8,8860~ 3,0892 |P<0,01
26 yil ve ustl -5,5541 3,0844
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Ek 29 Devami. Yoneticilerin mesleki kidem degigkenine gore besinci boliim Fisher testi

sonuclar

16-20yil Syilvedahaaz 3,9000 6,8837
6-10yil | -3,5111 4,8176
11-15yil 9,9333* 3,3348  |P<0,01
21-25w1 1,0474 24817
26 yil ve ustit 4,3792 2,4757

21-25yil 3 yil ve daha az -9,9474 6,7682
6-10ytl j 4,5585 4,6510
11-15 9l 8.8860* 3,0892  |P<0,01
16-20yil -1,0474 2,4817
26y1l ve u..stu 3,3319 2,1333

26 yil ve tistd 5y1l ve daha az -13,2792 6,7660
6-10yil -7,8903 4,6478
11-15yil 5,5541 3,0844
1620 yil 4,3792 2,4757
21-25 yil -3,3319 2,1333

Ek 30. Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine test toplami Fisher testi sonuclar1 LSD

TEST 5 yil ve daha az 6-10y1l 25,5000 21,1107
TOPL 11-15yil 59.5833* 18,9725 P<0,01
16-20 yil 33,1222 18,3292
21-25 yt 31,7632 18,0214
26 yil ve Gstit 42.2922* 18.0156 P<0,05
6-10y1l 5 yil ve daha az -25,5000 21,1107
11-15 yil 34,0833 13,7313 p<0,05
16-20 yit 7,6222 12,8278
21-25 yit 6,2632 12,3840
26y11 veustii 16,7922 12,3755
11-15y1 5 yil ve daha az ~59,5833* 18,9725 p<0,01
6-10yil | -34,0833 13,7313 p<0,05
16-20 yil ~26,4611* 8,8796 p<0,01
21-25 yii -27820 > 8,2256 p<0,01
26 vil ve Usth -17.2911 82128 p<0,05
16-20 yil 5 yil ve daha & -33,1222 18,3292
6~10yil -7,6222 12,8278
11-15yil 26,4811~ 8,8796 p<0,01
21-25yil -1,3591 6,6079
26 yil ve @stid 9,1700 6,5919
2125yl 5 yil ve daha tstd -31,7632 18,0214
6-10 yil | [6.2632 12,3840
11-15yil 27.8202* 8,2256 p<0,01
26 yil ve st 10,5290 5,5803
26 y1l ve Gistl 5 yil ve daha az -42,2922" 18,0156 p<0,05
6~10yil T -16,7922 12,3755
11-15 yil 17,291 1~ 82128 p<0,05
16~20 yil -9,1700 6,5919
21-25 v1l{-10.5290 5.6803
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BOLUM Ozellik Kareler Top sd  |Kareler Or F Sig t
BOL2TP Between Groups 1306,110 5 [261.222 2557 | ,028 |p<0,05
Within Groups 30438,229 298 |102,142
Total 31744,339 303
BOL3 Between Groups 8500,637 5 1700,127 4,490 | ,001 |p<0,01
TOP WithinGroups 112843,10 208  [378,668
Total 121343,73 303
BOL4 Between Groups 692,457 5 138,491 2,046 072
TOP Within Groups 20174,280 298 167,699
Total ) 20866,737 303
BOLS Between Groups 4258,208 5 851,642 3,680 ,003 |p<0,01
TOP Within Groups 68963,552 208 [231,421
Total [ 73221,760 303
TESTPL Between Groups 22005,956 5 |4401,191 2,991 | ,012 |p<0,05
WithinGroups 438488,04 298 |1471,436
Total T 460494,00 303
Ek 32. (")gretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gore ikinci boliim Fisher testi sonu¢
» I ‘ J Mean Dif Std. Error P
BOL2 5 yil ve daha az 6-10 yili 5,0381 * 2,1412 p<0,05
TOP 11-15yil L1,4602 2,3984
16~20 yil 4,4858* 2,1078 p<0,05
21-25 yil 4,3489* 1,7900 p<0,05
26 yil ve Osti L5179 1,8007
6-10 yil 5 yilvedahaaz ~5,0381* 2,1412 p<0,05
11-15yil -3,5780 2,5863
16-20yil -5523 23194
21-25yil -,6892 2,0349
26 yil ve uSty’ 4,5203* 2,0443 p<0,05
11-15yil Syil vedahaaz -1,4602 2,3984
6~10 yil 3,5780 2,5863
16~20 il 3,0256 2,5588
21-25yil 2,3888 2,3041
26 yil ve u'~stu ~,9423 23124
16-20yil Syilvedahaaz 4,4858* 2,1078 p<0,05
6~10yil ,5523 2,3194
11-15 yil -3,0256 2,5588
21-25yil -,1369 1,9998
26 yii ve tist ~3,9679* 2,0094 p<0,05
21-25yil Syilvedahaaz 4,3489* 1,7900
6~10 yil ,6892 2,0349
11-15yil -2,8888 2,3041
16~20yil ,1369 1,9998
26 yil ve tistil ~3,8311* 1,6730
26 yil ve uistid 5 yil ve daha az -5179 1,8007
6~10yil 4,5203* 2,0443 p<0,05
11-15yil ,9423 23124
16~20 yil 3,9679* 2,0094 p<0,05
21-25yil 13,831 1* T1.6730 p<0,05
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Ek 33. Ogretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gore iigiincii boliim Fisher testi
sonuclar: (LSD)
BOL3 5 yil ve daha az 6~10yil ‘ 49411 4,1226
TOP 11-15yil -7,6181 4,6180
16~20 yil -2,1310 4,0585
21-25yil 2,4952 3,4466
26 yil ve astd ~9,6171* 34672 p<0,01
5-10y1l Syil ve dahaaz 49411 4,1226
11-15yil ~12,5593* 4,9798 p<0,05
1~20 yil -7,0721 4,4658
21-25yil -2,4459 3,918t
26 yil ve tistit ~14,5582* 3,9362 p<0,01
11-15yil 5 yil ve daha az 17,6181 4,6180
6-10 yil 12,5593* 49798 p<0,05
16-20 yil 5,4872 4,9268
21-25 10.1133* 44364 p<0,05
26 Y1l ve st -1.9989 44524
16~20 yil 5 yil ve dana az 2,1310 4,0585
6~10yil 7,0721 4,4658
11-15yil -5,4872 4,9268
21-25 yil 4,6261 3,8505
26 yil ve u~stu' -7,4861 3,8689
21-25yil 5 yil ve daha az -2,4952 3,4466
6~10 yil 2,4459 3,9181
11-15y1l ~10,1133* 4,4364 p<0,05
15~20yil 4,6261 3,8505
26 yilveustu ~12,1122* 3,2212 p<0,01
26 yil ve u..stu 5 yil ve daha az 9,6171* 3,4672 p<0,01
6-10 yil 14,5582* 3,9362 p<0,01
11-15yil 1,9989 4,4524
16~20 yil 7,4861 3,8689
2125 ytl 12,1122* 32212 p<0,01

Ek 34. Ogretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gore dordiincii béliim Fisher testi

sonuclar: (LSD)
BOL4 5 yil ve daha az 6~10yil i 1,7022 1,7432
TOP 11-15yil ,8613 1,9526
16-20 yil 3,0536 1,7160
21-25 yil 2,8238 1,4573
26 yil ve u~stu 7381 1,4660
6~10 yil 5 yil ve daha az -1,7022 1,7432
11-15yil 8410 2,1058
1~20yil l 1,3514 1,8883
21-25yil 1,1216 1,6567
26 yi! ve u~stu 22,4403 1,6643
11-15 Yl Syilvedaha az -.8613 1,9526
6~10yil, 8410 2.1056
16~20yil 2,1923 2.0832
21-25 yil 1,9626 1.8758
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Ek 34 Devami. Ogretmenlerin Mesleki Kidem degigkenine gore dordiincii béliim Fisher
testi sonuclar (LSD)

26 yil ve ustu -1,5994 1.8826
16~20 yil 5 yil ve daha az -3.0536 1.7160
4 |6-10yil -1.3514 1.8883
11-15yil -2.1923 2.0832
21-25yil -2297 1.6281
26yil ve iistit -3.7917* 1.6359 p<0,05
21-25yil| {5 yil ve daha az -2.8238 1.4573
6~10yil -1.1216 1.6567
11-15 yil -1.9626 1.8758
16~20 yil ,2297 1.6281
26 yil ve ustl -3.5619* 1.3620 p<0,01
|26 yil ve u~stU 5 yil ve daha az ,7381 1.4660
6~10yil 2.4403 1.6643
11-15yil 1.5994 1.8826
16-20 yil 3,7917* 1.6359 p<0,05
2125 Y1l 3.5619 1.3620 p<0,01

Ek 35. égretmenlerin Mesleki Kidem degiskenine gire besinci béliim _Fisher testi

BOLS 5 yil ve daha az 6~10yil 2,5236 3,2229
TOP 11-15yil | |63750 3,6102
16-20yil .7981 3,1728
21-25 yil 9,2534* 2,6944 p<0,01
26 yil ve ustd 7,7778* 2.7105 p<0,01
6-10 Y1l 5 yil ve daha az -2,5236 3,2229
11-15yil 3,8514 3,8930
16~20y1l -1,7256 3,4912
21-25 yil 6,7297* 3,0630 p<0,05
26 yil ve usti) 5,2541 3,0771
11-15yil 5 yil ve daha az ~,3750 3,6102
6-10 yil -3,8514 3,8930
16~20 yil -5,5769 3,8516
21-25yil 2,8784 3,4682
26 yil ve ustit 1,4028 3,4807
16~20yil Syil ve dah aaz -.7981 3,1728
6~10 yil 1,7256 3,4912
11-15yit 5,5769 3,8516
21-25 yil 8,4553* 3,0102 p<0,01
26 yil ve u~stu 6,9797* 3,0246 p<0,05
21-25yil 5 yil ve daha az ~9,2534* 2,6944 p<0,01
6~10yil ~,7297* 3,0630 p<0,05
11-15yil -2,8784 3,4682
16~20 yil -318,4553* 3,0102 p<0,05
26 yilveustu -1,4756 2,5182
26 yil ve ustu Syilvedahaaz 7,7778* 2,7105
6~10yil -5,2541 3,0771
11-15yil -1,4028 3,4807
16~20 yil -6,9797* 3,0246 p<0,01
21-25yil 1,4756 2,5182
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Ek 36. (")Qetmenlerin Mesleki Kidem dgﬁi kenine gore test toplam Fisher testi sonug

TESTOPLS y1l ve daha az 6~10yil 14,2051 8,1268
1 1-15yil 1,0783 9,1033
16~20 yil 6,2065 8,0003
2125 yil 18,9213* 6,7941 p<0,01
26 yil ve ustu -2,0595 6.8346
6~10yil 5 yil ve daha az -14,2051 8,1268
11-15 yil -13,1268 9,8164
16~20 yil -7,9986 8,8033
21-25yil 4,7162 17,7235
26 yil ve ustu -16,2646" 7,7592 p<0,05
1 1-15yil 5 yil ve daha az -1,0783 9,1033
6~10yil L 13,1268 9,8164
16~20 yil 5,1282 9,7120
2125yl 17,8430* 8,7452 p<0,05
26 yil ve (st -3,1378 8,7767
16~20 y1l 5 yil ve daha az -6,2065 8,0003
6-10 yil i 7,9988 8,8033
11-15yil -5,1282 9,7120
2125 yil 12,7148 7,5904
26 yil ve st -8,2660 7,6268
21-25 y1l 5 yil ve daha az 18,9213* 6,7941 p<0,01
6~10yil J A7162 7,7235
11-15yil 17,8430* 8,7452 p<0,05
16~20 yil -12,7148 7,5904
26 yil ve Ostil 20,9809* 6,3499 p<0,01
26 yil ve Uistid 5 y1l ve daha az 2,0595 6,8348
6~10yil J 18,2648* 7,7592 p<0,05
11-15yil 3,1378 8,7767
16-20 yil 8,2660 7,6266
2125 yil 20.9809* 6.3499 p<0,01




Ek 37. Ogretmenlerin son bes yilda aldig1 en agr disiplin cezas1 degiskenine gore Fisher

testi sonuclan (LSD)

] Mean Std.H P
BL2TP Yok Uyan-kinama 5.6321 3,4231
Maas ve licret kesimi 10,1321* 3,6244 p<0,01
Uyan-kinama Yok W -5,6321 3,4231
Maas ve (icret kesimi 4,5000 49117
Maas ve ilicret kesimi Yok I 10,1321* 3.6244 p<0,01
Uvyari-kinama A,5000 49117
BOL3 Yok Uvyari-kinama 7,6603 6.7605
TOP Maas ve iicret kesimi 13,0214 7.1582
Uyan-kinama Yok { | 1-7.6603 6.7605
Maas ve iicret kesimi 5,3611 9.,7004
Maas ve iicret kesimi Yok | -13,0214 7,1582
Uvan-kinama -5.3611 9.7004
BOL4TP Yok Uyan-kinama 6171 2.7721
Maas ve iicret kesimi 5,9643* 2.9352 p<0,05
Uyari-kinama Yok | | -6171 2,7721
Maas ve itcret kesimi 5,3472 3,9776
Maags ve ficret kesimi Yok I 5,9643* 2,9352 p<0,05
Uyari-kinama -5.3472 3.9776
BOLSTP Yok Uyan-kinama 1,7635 5,2050
Maas ve iicret kesimi 10,9857* 5,5112 p<0,05
Uyan-kinama Yok | | -1,7635 5,2050
Maag ve iicret kesimi 9,2222 7,4685
Maas ve lcret kesimi Yok | -10,9857" 55112 p<0,05
Uyan-kinama -9,2222 7,4685
TESTPL Yok Uyan-kinama 15,6730 12,8939
Maas ve ticret kesimi 40,1036* 13,6524 p<0,01
Uyan-kinama Yok | | -15,6730 12,8939
Maas ve ticret kesimi 24,4306 18,5009
Maag ve Ucret kesimi Yok I -40,1036” 13,6524 p<0,01
Uyan-kinama -24.4306 18,500¢c




10.

11.

12.

13.

14.

284

KAYNAKLAR

Acikgdz, Kemal . Egitimde Etkili Yonetici Davramslari, Kan Yilmaz
Matbaasi, 1.Baski, Izmir-1994

Altimgik, Songiil. “Orgiitlerde Egitim Ihtiyacimin Belirlenmesi” Egitim
Yonetimi Dergisi, Pegem Y1l,2, Say1:4, Giiz,1996

Alicigiizel, [zzettin. Cagdas Okulda Egitim Ve Ogretim. Sistem Yaymcihk,
1. Bask, istanbul, 1998

Alig, Mehmet. “Egitim Sisteminin Amaglarinin Gergeklestirilmesinde Egitim
Yoneticisinin Islevleri” Cagdas Egitim Dergisi, Yil 21,
Say1:217, Ocak, 1996

Aric1 , Hiisnii, Istatistik Yontemler ve Uygulamalar, Meteksan 7. Basim,
Ankara 1990

Arslan, (Giirsel), Aysu, “Ogretmen Formasyonunda Yeniden Yapilanma;
siirece endeksli formasyon”, Milli Egitim Dergisi,
Say1:137, Mart, 1998

Atay, Kenan. “’llkokul Ogretmenlerinin Miifettiglerin Yeterlilik Alanlarma
Iliskin Beklentileri” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara Universitesi, Ankara,1987

Atayeter, Coskun, “Yo6netimin Dinamik Olma (")zelli.gi” (Ed.Ugur Yozgat)
M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Oneri Dergisi, Say1 7
Haziran,1997

Aydin, Mustafa. Egitim Yonetimi, Hatipoglu Yayinevi, 5.Baski Ankara,1998

, Cagdas Egitim Denetimi, Pegem, No: 4, 3. Baski,
Ankara, 1993

Bakioglu, Aysen, "Ogretmenlerin Basanlarimin Degerlendirilmesi: Arastirma
ve Model Onerisi” M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi II.
Ulusal Egitim Sempozyumu Bildirileri, 18-20
Eyliil,1996

Balci, Esergiil. “Cumhuriyet Déneminde Ogretmen Niteligini Gelistirme Ve
Meslekte Tutma Politikalar” Egitimde Nitelik Gelistirme,
Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri,
Kiiltiir Koleji Yaynlan No:1, Istanbul, 1991

Balci, Ali. Sosyal Bilimlerde Arastirma : Yontem, Teknik ve Ilkeler, 2.
Baski, 72 TDFO Bilgisayar-Yaymncilik, Ankara, 1997

Bagsar, Hiiseyin. Ogretmenlerin Degerlendirilmesi, Hacettepe U.Ders Notlan,
Mart, 1988



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

285

,Ogretmenlerin Degerlendirilmesi, 2. Basim , PEGEM No:
20 Ankara,1995a

Egitim Denetcisi Rolleri, Yeterlikleri, secilmesi,
Yetistirilmesi, PEGEM No:19 3.Baski, Ankara,1995b

Bagaran, Alim. “Ilkégretim Kurumlarmda Grupla Teftis Uygulamalarn”
(Yayimlanmamis  Yiiksek  Lisans Tezi) Ankara
Universitesi, Ankara, 1986

Basaran, Ibrahim Ethem, Egitim Yonetimi, Kadioglu Matbaasi, 1.Baski,
Ankara,1983

Basaran, Ibrahim Ethem, Yoénetimde Insan Iliskileri; Yonetsel Davranis,
Kadioglu Matbaasi, 1.Baski, Ankara,1992

Bagaran Hiiseyin, “Egitimde Isgdrenlerin Degerlemesi” Egitim Yonetiminde
Denetleme ve Degerlendirme Sempozyumu, 1. Basim
Ankara U.Egt.Bil.Fak.Yay.No:147 Ankara,1985

Battal, Turgay, “ Performans Degerlendirmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢in
Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi Model
Onerisi” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,1996

Beyazid, Giilnur, “ Ilkokul &gretmen adaylarimin Kisilik Yapisiin Goz
Onlinde Bulundurularak Segilmesi” Yasadikga Egitim
Dergisi, Kiiltiir Koleji Yayinlari, Say1 54, Eylil /Ekim
1997

Bilen, Miiriivvet. Plandan Uygulamaya Ogretim . 4. Baski, Ankara,1996

Bilgen, Nihat, “Milli Egitim Bakanlign Merkez Orgiitiiniin Analizi”
(Yayimlanmamg Doktora Tezi) Ankara Universitesi,
Ankara, 1976

Bilgin, Mehmet Hiseyin. “Performans Degerlemenin Tagimasi Gereken
Ogzellikler” Miilkiyeliler Birligi Dergisi Cilt:22, Say1 :205,
Ankara, 1998

Bilir, Mehmet, “Turk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin Yap: ve
Isleyisi” (Yaymmlanmamigs Doktora Tezi) Ankara
Universitesi, Ankara, 1991

Binbasi oglu, Cavit. Egitim Yéneticiligi, Binbasioglu Yayinevi, 3.Basim,
Ankara,1983

Bolat, Salih. “ Egitim Orgiitlerinde Igbirligi” Egitim Yonetimi Dergisi,
Pegem Y1l,2, Say1:4, Giiz,1996



29.

30.

31.

32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

286

Bulug, Bekir. “ Yonetimde Orgiitleme Siireci” Egitim Yonetimi Dergisi,
Pegem Y1l,2, Say1:4, Giiz,1996

Bursalioglu, Ziya. Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama, Ankara
Universitesi Yaynlar1 No:71 Ankara,1991

, Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davrams, PEGEM No:9
Ankara, 1994

Biiyiikkaragdzoglu, S.Savag, Sahin Kesici, “Egitimde Ogretmenin Rolii ve
Ogretmen Tutumlarmin Ogrenci Davramslani Uzerinde
Etkisi”, Milli Egitim Dergisi, Sayi:137,Mart,1998

Biyilk Larousse Sozliik ve Ansiklopedi, syf. 9283,
Milliyet, Istanbul

Canman, Dogan. Personelin Degerlendirilmesinde Cagdas Yaklasimlar ve
Tiirkiye Kamu Personelinin Degerlendirilmesi TODAI
Yayini, No:252, Ankara, 1993a

“Personelin Degerlendirilmesinde Yeni Yaklasimlar ve
Tiirkiye Kamu Kesimindeki Uygulama” Amme idaresi
Dergisi, Cilt 26, Say11, Mart 1993b,

, Cagdas Personel Yometimi, TODAIE Yaym No:260,
Ankara,1995

Celik Vehbi, “Ogrenen Bir Lider Olarak Okul Yéneticisi”, Yasadik¢a Egitim
Dergisi, Say1 55, Kiiltiir Koleji Yayinlani, Kasim/Aralik
1997

Copla, Carol; Irwing E.Sigel.; Ruth Soundirs. Educating The Young
Thinker: Clasroom Strategies for Cogritive Growth. New
D. Rostend Comp,1989

Ciiceloglu Dogan. .insan ve Davramg, Remzi Kitapevi, Dordiincii Basim,
Istanbul, 1993

Deming, W.Edvards. Out Of The Crisis. Krizden Cikis (Cev. Cem Akag)
Giizel Sanatlar Yayimcilik, 1. Baski, Haziran,1996

Demir, Nazmiye. Dilek Birbil, Nevda Atalay, Sevket Yildinm. - Insan
Kaynaklar1 Yéonetimi ve Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler, MPM Yayim No:635 Ankara,1998

Deniz Levent, “Mikrodgretim” M.U.Atatirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, Say1 5, Istanbul,1993

Dinger, Omer, Orgiit Gelistirme; Teori, Uygulama ve Teknikler, Timas
Basim, 1. Baski, Istanbul,1992



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

287

Drucker Peter F. Etkin Yoneticilik, (Cev.Ahmet Ozden, N.Tunali), Eti
Kitaplar 1.Baski Istanbul,1992

, Gelecek I¢in Yonetim, (Ceviren: Fikret Ugcan), Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1 No :327, Besinci Baski, Subat,1998

Ensari, Hoscan, 21. Yiizy1l Okullan i¢in Toplam Kalite Yonetimi, Sistem
Yaymcilik, 1. Baski Istanbul,1999

Erdogan, Irfan, Isletmelerde Kisisel Degerlemede Psiko Teknik, Istanbul
Universitesi, Isletme Fakiiltesi Yayimi, No:243, Istanbul,
1990

, Okul Yonetimi ve Ogretim Liderligi, Sistem Yaymecilik
No:128, Istanbul, 2000

Erken, Veysi. “Ogretmenlerin ~ Sicil Sistemini Degerlendirmesi”
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi) Gazi Universitesi,
Ankara, 1990

Ersen, Haldun, “T.K.Y nin Insan Kaynaklan Yénetimi Ile Iliskisi ve
Uygulamadan Ornek” M.U.Sosyal Bil.Enst.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,1995

Eyiipoglu, Ismet Zeki. Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, Sosyal Yaynlar,
2.Baskq, Istanbul, 1991

Guillen, Terry, Degerlendirme Tartiymasi, (cev:Aksu Bora- Onur Cankogak),
Gokse Matbaasi, Ankara,1997

Giigli, Nezahat. “Egitim Lideri Olarak Okul Yoneticisi” Milli Egitim
Dergisi, Say1 134 ,Haziran-1997

Giiltekin, Olgiim, Miinevver. “Hizmet Isletmelerinde Basan Degerleme ve Bir
Uygulama”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ist.U.Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1988

Giirsel Musa “Ogrenen Orgiitler”, Yasadik¢a Egitim Dergisi Kiiltiir Koleji
Yayinlari, Say1,54, Eyliil-Ekim, 1997

Giirsoy,Ahmet. “IIkégretim Miifettisinin Davrams Boyutu” Cagdas Egitim
Dergisi, Y1l 21, Sayi, 223, Temmuz-Agustos,1996

Giirsimsek, Isik. “Ogretmen Egitiminde Yeni Yaklagimlar” Hacettepe
Universitesi Egt.Fak. Dergisi, 14, 1998

Has, Etem. “ ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Uygulamalarim
gelistirilmesinde Teftisin Rolii” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Gazi Universitesi, Ankara, 1998



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

288

Hesapgioglu, Muhsin. *“ Modernizmden Postmodernizme Egitim anlayiglari ve
Okulun Gelecegi” Yeni Tiirkiye 21. Yiizyll Ozel Sayisi
19, Y1l:4 Say1 19 Ocak,Subat,1998

, Ogretim ilke ve Yontemleri, Beta Basin Yayim Dagitim,
Istanbul ,1988

J.Palmer, Margaret, (Cev:Dogan Sahiner) How to Plan and Conduct
Productive Performance Appraisals, (Performans
Degerlendirmeleri), Rota Yayinlari, 1. Baski, Istanbul,
1993

Incir, Giilten. “Bir Motivasyon Teknigi: Performans Gelistirme” MPM
Kalkinmada Anahtar Verimlilik Dergisi, Say1:101 Y11 9
May1s,1997

Karagézoglu, Galip. Tiirk Egitim Sisteminde Bakanhk Miifettislerinin
Rolii (Arastirma Ozeti) M.E.B. PAK Dairesi Yayin,
Ankara,1972

, “llkdgretimde Teftis Uygulamalari” (Yayimlanmamisg
Dogentlik Tezi) Ankara Universitesi, Ankara, 1977

, “Opretmen Yeterlilikleri” Cagdas Egitim Dergisi, Yil,25,
Say1, 263, Mart,2000-

Karasar, Niyazi. Bilimsel Arastirma Yéntemi :Kavramlar,Ilkeler, Teknikler,
Nobel Yayim, Ankara,1998

Kasapcopur, Ahmet. Avrupa Birligi Ulkeleri Egitim Denetimi, Milli Egitim
Basimevi, Ankara, 1996

Kaya, Yahya Kemal, Egitim Yonetimi; Kuram ve Tiirkiye’ deki Uygulama,
Setofset, 4.Baski, Ankara, 1991

Kaya, Zeki. “Ogrenmeyi Kolaylastirmada Ogretmen Davramiglar” Milli
Egitim Dergisi, Say1 137, MEB Yayinlar, Mart, 1998

Kaynak, Tugrul. Zeki Adal, Ismail Ataay, (;avide Uxargil ve digg:rleri, insan
Kaynaklar1 Yénetimi, Istanbul Universitesi Isletme Fak.
Yay. No:276, Istanbul,1998

Kepceoglu, Muharrem. Psikolojik Damisma ve Rehberlik , Kadioglu
Matbaasi, 7. Baski, Ankara,1993

Koknel, Ozcan. Kaygidan Mutluluga: Kisilik, Altin Kitaplar Yaymeilik
7.Baski, Istanbul, 1986

Kiigiikahmet, Leyla ve digerleri, Ogretmenlik Meslegine Giris, (Ed.Leyla
Kiiglikahmet) Alkim Yayincilik, 2. Basim, Istanbul,1999




74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

289

M.E.B. Milli Egitim Komisyonu Raporu (Arastirma Raporu Ozeti),
Ankara, 1959

, M.EE.B. EARGED , Ogretmen Degerlendirme M.E.B.

Ankara, 1995

, M.E.B. EARGED , “Cagdas_.('jgretmen Profili” M.E.B.
(Yayimlanmamig Arastirma Onerisi) , Ankara, ,1998

, M.E.B. EARGED , “Ogretmen Performans Degerlendirme
Modeli ve Sicil Raporlan® M.E.B. (Yayimlanmamis
Arastirma Onerisi) , Ankara, Ocak,2000

, M.E.B. EARGED , Ogretmen Yeterlilikleri (Yaymlanmamis-
Taslak) M.E.B. Ankara, 2000

,M.E.B. ilkdgretim Kurumlan Yénetmeligi , 1997

,M.E.B. Tebligler Dergisi, Say1: 2423, 30 Ocak 1995

,ML.E.B. Tebligler Dergisi,Say1: 2504, Eyliil 1999

,M.E.B. Tebligler Dergisi,Say1: 2508, Ocak 2000,

Oktay, Ayla, “Tiirkiye’ de Ogretmen Egitimi”, Milli Egitim Dergisi, Say::
137, Mart, 1998

Oktay, Fatos. “Denetim Alt Sistemleri Uzerine Kargilagtirmali Bir Aragtirma”
Gazi Universitesi ~Egitim  Bilimleri  Enstitiitiisii
Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,1998

Oral, Saime. Zeynep Kusluvan. “Motivasyon Konusunda Olusturulan
Yaklasimlar ve Isletmelerde Motivasyonu Artirmaya
Yonelik Olarak Kullanilan Araglar” Verimlilik Dergisi,
MPM Yayi , Say1 3, Ankara, 1997

Oncti, Hiiseyin, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme, Matser Yayimcilik,
Ankara, 1994

Oz, M. Feyzi. “ Tiirk Milli Egitim sisteminde 1lkgretim Miifettilerinin Roli”
(Yayimmlanmamigs Doktora Tezi) Hacettepe Universitesi,
Ankara,1977

, “Cag1 Yakalamak Icin TKY”, Once Kalite Dergisi, Y11 :6,
Say1:35, Kalder Yayin, Ocak,Subat,2000

Ozdemir Servet, Egitimde Orgiitsel Yenilesme, 3. Basim Pegem, Onder
Matbaacilik, Ankara-1998

Ozden Yiiksel, Ogrenme ve Ogretme, Pegem,2.Baski, Ankara-1998



91.

92.

93.

94.
9s.
96.
97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

10s5.

290

Ozgener, Sevki. “Bilgi Toplumunda Ogrenen Okul ve Toplam Kalite
Yonetimi” Verimlilik Dergisi, Milli Prodiiktivite Merkezi
Yaymni No: 639 Say1:1 Ankara, 1998

Ozgiiven, Ibrahim,E. Bireyi Tamma Teknikleri, PDREM Yaymlan,
Ankara,1998

Paykog, Fersun, “Egitimcinin Siirekli Egitiminde Kalite ve Yeni Yaklagimlar”
4. Ulusal Kalite Kongresi; T.K.Y ve Egitimde Kalite,
Kasim,1995

T.C. Resmi Gazete, Say1: miikerrer 21308, 12.09.1997

, Resmi Gazete, Sayi: 23472, 23 Eyliil 1998

, Resmi Gazete, Say1: 23307 , 4 Nisan 1998

, Resmi Gazete, Sayi: 23785, 13.08.1999

Sabanci, Ali, “Odiil Sisteminin Ilkoégretim Okullarindaki Ogretmenler ve
Miidiir Yardimcilar1 Igin Onem Derecesi, Gereksinimleri
Karsilama ve Is Doyumunu Saglama Diizeyi” Egitim
Yonetimi Dergisi, Say1:19, Yaz,1999

Seckin, Nezahat. “ Egitim Niteliginin Gelistirilmesinde Miifettisin Rolii ve
Teftiste Yeni Arayislar” Egitimde Nitelik Gelistirme,
Egitimde Arayiglar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri,
Kiiltiir Koleji Yayinlari No:1, Istanbul,1991

Selcuk, Ziya. Okul Deneyimi ve Uygulama: Ogretmen ve Ogrenci
Davramglarinin Go6zlenmesi. Nobel Yayinlari, No:163,
Ankara,2000

Seyidoglu, Halil. Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, Giizem Yayinlan
No:10, Istanbul,1995

, Ekonomik Terimler Sézliigii, Gozem Yaymlann No:4,
Ankara, 1999

Sahan, Giilsiin. “Performans Degerlendirme; I1kdgretim Okulu Ogretmenleri “
Egitim ve Denetim Dergisi, Y1l 1 Say1 ,3 Mayzis, 2000

Sahin, Mehmet. “M.E.B.Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerinin Gelistirilmesine
Yonelik Oneriler” Egitim Yonetimi Dergisi, Pegem, Yil 5
Say1,18 Bahar, 1999

Tanniégen Abdurrahman, “Degisiklige Karsi Direnme ve Egitim
Yoneticilerinin Direnme Karsisindaki Rolleri”, Cagdas
Egitim Dergisi, Y1l 20, Say1 211, Haziran 1995




106.

107.

108.

109.

110.

111.

112,

113.

114,

115.

116.

117.

118.

291

Taymaz, Haydar.”Ogrenci Hizmetlerinin Degerlendirilmesi” Egitim
Yo6netiminde Denetleme ve Degerlendirme
Sempozyumu, 1. Bas. Ankara U. Egt. Bil. Fak. Yay.
No:147 Ankara,1985

,. Teftis, Kavramlar, Ilkeler, Yontemler. Kadioglu Matbaas:
3.Baski1, Ankara,1993

, Hizmeti¢i Egitim, Kavramlar,ilkeler,Yontemler. Takav
3.Baski, Ankara,1997

Tekin, Halil. Egitimde Olgme ve Degerlendirme,Yargi Yaymlan 6.
Baski1,1991

Tompkins, Ellsword, Tiirkiye Cumhuriyeti Orta Dereceli Okullarda
Organizasyon, Idare ve Teftis, Maarif Basimevi,
Ankara,1952

Turhan , M. Hakan, “Insan Kaynaklan Planlamasinda Performans
Degerlendirme ve Bir Uygulama” M.U.Sosyal
Bil.Enst.Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1998

Tiirkel, Uluginar, Asuman, ipsan Kaynaklarimin Etkin Yoénetimi, Tiirkmen
Kitapevi, Istanbul, 1998

Ugar, Ali. “Tirk Egitim Sisteminin Denetim Alt Sisteminde Insan Kaynaklan
Yaklagiminin Uygulanmasi ve Onemi” Cagdas Egitim
Dergisi, Y1l 22, Say1 236, Ekim 1997

Uyargil, Cavide. Isletmelerde Performans Yonetimi Sistemi, Performansin
Pl_'flqlanmas1,Degerlendirilmesi . e Gelistirilmesi,
I.U.Isletme Fak.Yayimi No:262, Istanbul-1994

Uzungarsili, Ulkii. “ Ogretmen Yetistirme Konusu” Milli Egitim Dergisi,
Say1,137, M.E.B. Yayinlar1, Mart-1998

Unal, Semra. “Egitim ve Ogretimin Niteliginin Gelistirilmesinde Ogretmenin
Roli” Egitimde Nitelik Gelistirme, Egitimde Arayiglar 1.
Sempozyumu Bildiri Metinleri, Kiiltiir Koleji Yayinlan
No:1, istanbul, 1991

Yesiloglu, Ozbey. Performans Degerlemenin T.K.Y. da yeri, Snemi ve
Hipotez Testi Yardimiyla Bir Aragtirma” M.U. Sosyal Bil.
Enst. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,1998

Yiiksel,Turan, T.C. Milli Egitim Mevzuati, Kazanci Hukuk Kaynaklan
Yayim, (Giincellestirilmis 1999) Istanbul, 1993



292

119. Wise, Christine. Tony Bush. “ From Teacher to manager: the role of the
academic middle manager in secondary school” National
foundation for Educational Research, Volume 41 Number
2, Summer 1999

120. www. Istanbul meb.gov.tr “istatistik1 ve istatistik 2"



