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GiRiS

Ulkemiz, uzun yillardan beri stregelen enflasyon sikintisi igerisinde
olmasindan dolayi, mal ve hizmetlerin fiyatiari strekli artig géstermektedir. Bu
olumsuz ekonomik kosullardan yargt hizmetleri de dogrudan etkilenmekte ve
hak aramanin maliyeti strekli yikselmektedir. Cunk, yargi hizmetleri, devletin
ayirdigi 6denegin yaninda, davaci ve daval tarafindan harglarin 8denmesi ve

bir takim giderin yapiimast ile yerine getirimektedir.

Hukukun bir amaci da, hak (menfaat) ¢atismalan kargisinda denge
saglamak ve bu dengeyi bozulmadan surdirmektir. Hakki ihlal edilen bir
kimse, hakkini korumasi veya bu hakkini elde etmesi i¢in dava agmasi gerekir.
Davanin agilmasi i¢in de, kanunlarda gosterilen birtakim harglarin 6denmesi ve

giderlerin yapiimasi zorunludur.

Yargilama hizmetleri, devletin en dnemli ve asli vazifelerinden birisidir.
Kural olarak, devlet bu asli gbrevini parasiz yuratir. Yani, hakimler gérdukleri
iglerden dolayl davaci ve davalidan tahkimde oldugu gibi bir tcret talep
edemezler. Fakat, taraflarin, kendilerine verilen bu adli hizmetten dolay!,
devletin yapmig oldugu giderlere belli bir oranda katkida bulunmalari gerekir.
Eger, taraflardan higbir katki alinmazsa, mahkemelere yapilacak muracaatlarin
6n0 alinamaz. Devlet, bu tur sorunlarla karsg: kargiya kalmamak igin, béyle bir
tedbire bagvurma geregdini duymustur. Kanun koyucunun yapmig oldugu bu
duzenlemenin hukuki nitelidi, hitkim ve sonuglari, fayda ve zararlarinin ortaya

konulmasi agisindan bu konunun incelenmesi énem arz etmektedir.

Yargilama harg ve giderleri konusu, medeni usul hukukunun uygulama

ve teorisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Clnkd, bu konu, medeni usul



hukukunun, neredeyse bltun kurumlannda karsimiza giktigini séyleyebiliriz.
Bu tezde “Medeni Usdl Hukukunda Yargllama Har¢ ve Giderleri” baghg
altinda, yargilama harg¢ ve giderlerinin tlrleri, yakamluleri, 6denme yeri ve
zamani, 6denmesinin hukim ve sonuglarn, adli yardim, usul ekonomisi gibi

konular ayrintili olarak incelenmeye galigilacaktir.

Ancak, yargilama harg ve giderlerinden sorumluluk halleri ve avukatiik
Ucreti (yargilama giderlerinin bir tirll olmakla beraber), ayri bir tez konusu
olacak kadar genig konulardir. Incelememizin bUtunliguna saglamak
agisindan, bu konulara deginilmekle birlikte, kapsamlan zorunlu olarak, dar bir
cergevede tutulmusgtur. Géruldaga Gzere, “Yargilama Harg ve Giderleri” konulu
bu tez caligmasiyla, medeni usul hukukuna bir hizmet yapma amaci

guadalmaustar.



BIiRINCI BOLUM

GENEL OLARAK YARGILAMA HARG VE GIDERLERI

§.1-HARC ALINMASININ VE GIDER YAPILMASININ TANIMI VE
GEREKGCELERI

A-TANIM

Demokratik Ulkelerin devlet sistemlerinin yapisinda, gugler ayrilid
ilkesi esastir. Bu glgler, yasama, ytratme ve yargt olup birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde hareket ederler. YurGtme ayr bir organ olmasina ragmen,
yasamanin denetimine tabidir. Buna karsilik, yargi organi ise, dider iki gugten
herhangi bir emir ve talimat almadan, bagimsiz bir gekilde yarg iglerini yaratar

ve karar verir.

Yargi organinin, faaliyetlerini icra edebilmesi igin, mahkemelerin
kuruimasina ve personele ihtiyag vardir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi, birtakim
giderlerin yapiimasini gerektirir. Kurulan mahkemeler, istihdam edilen personel
sayis! ve yerine getirilen hizmetin yoguniugu dikkate alindidinda, devletin, bu

giderleri, dogrudan Hazineden karsilayarak altindan kalkmasi oldukga zordur.

Yargl hizmetleri, bizzat devlet tarafindan vatandasa goéturlimesi
gereken hizmet asli taraddr. Ancak, bu hizmetlerin en iyi sekilde sunulmasi
icin, vatandasin da bu giderlere kismen de olsa katiimas! devlet tarafindan
istenmis ve bu katiima, medeni yargilamanin bir 6n garti olarak kabul edilmigtir.

Vatandasin, yargilama hizmetlerinden faydalanmasi, genelde, dava agma



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK YARGILAMA HARG VE GIDERLERI

§.1-HARC ALINMASININ VE GIDER YAPILMASININ TANIMI VE
GEREKGELERI

A-TANIM

Demokratik Glkelerin deviet sistemlerinin yapisinda, gugler ayrilidi
ilkesi esastir. Bu glgler, yasama, ylratme ve yargi olup birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde hareket ederler. Yuritme ayn bir organ olmasina ragmen,
yasamanin denetimine tabidir. Buna karsilik, yargt organi ise, dider iki glcten
herhangi bir emir ve talimat almadan, bagimsiz bir gekilde yargi iglerini yuratar

ve karar verir.

Yargi organinin, faaliyetlerini icra edebilmesi igin, mahkemelerin
kurulmasina ve personele ihtiyag vardir. Bu ihtiyaglann kargilanmasi, birtakim
giderlerin yapiimasini gerektirir. Kurulan mahkemeler, istihdam edilen personel
sayis! ve yerine getirilen hizmetin yogunlugu dikkate alindiginda, devletin, bu

giderleri, dogrudan Hazineden kargilayarak altindan kalkmasi oldukga zordur.

Yargi hizmetleri, bizzat devlet tarafindan vatandaga géturilmesi
gereken hizmet asli turadir. Ancak, bu hizmetlerin en iyi sekilde sunulmasi
icin, vatandasin da bu giderlere kismen de olsa katimasi devlet tarafindan
istenmis ve bu katilma, medeni yargilamanin bir 6n sarti olarak kabul edilmistir.

Vatandasin, yargilama hizmetlerinden faydalanmasi, genelde, dava agma



yoluyla gerceklesti§i icin, yargllama giderleriyle karsilasmast da, dava

agsamasinda olmaktadir.

Yukarida s0zu edilen bu giderler, yargilama harglan ve dider
yarglama giderlerinin toplamindan olusur. Yargilama harglar, Harglar
Kanununda, -1- saylll tarifede, “Yargi Harglarn” bagh altinda dizenlenmis
olup, yarg! hizmetlerinden faydalanmak isteyen kisilerden tahsil edilirler. Bu
harglann nasil alinmasi gerektigine iligkin hususlar, Harglar Kanunu ve Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu'nda belirttiimistir. Harglar digindaki diger
yargilama giderleri ise, yargilamanin ileriemesi ve amacina ulagilabilmesi igin,
gerekli gorilen islemlerden dodan giderlerdir. Omegin, bilirkisi, tanik, tebligat,

kesif vb. islemlerden faydalanmak igin yapilan giderler bu tirden giderierdir.

Yargilama giderlerinin ne anlama geldigi hususunda degisik tanimlar
yapiimigtir. Kuru'ya goére, “Bir davanin goérulup sonuglanabilmesi igin édenen

" Yilmaz'a gére, “Yargilama

paralarin timine yargilama harg ve giderieri denir
giderleri, dar anlamda, davanin gorilmesi ve sonuglanmasi agisindan,
taraflarin dbgrudan dogruya 6demek zorunda oldugu paralardir®”. Ustiindag'a
gore, “Muhakeme masraflari genis bir kavram olup, bu kavram, taraflar igin
dava sebebiyle dogan masraflarin tuminu ifade etmek igin kullanilir™. Onen
ise, yargilama giderlerini “Bir dava nedeniyle dogan ve édenmesi gerekli olan
giderlerdir’*. Ansay'a gére, “Adaletin tevzii parasizdir, yani yargiglar

hukamlerinden ve goérdukleri islerden dolayi, taraflardan para alamazlar (eski

' Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. V, Istanbul 2001, s. 3304. Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 833.

Ejder Yilmaz ,Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti (ABD 1984/2, s.
200-224), s. 206.

3 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 765.

4 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 125.
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geriye mahkemelerinde kadilarin hasilattan aidatlan vardi), fakat taraflar
bundan dolay: devlete masraf 6deyeceklerdir; iste bu mahkeme masrafidir’>.
Karafakih ise, kitabinda sadece harglara yonelik bir tanimlamada bulunmustur.
Buna gbre, *Davanin agilmasi ve hakim alinincaya kadar icap eden
muamelelerin ikmali masrafa bagiidir. Bu masraf, kanunen tayin edilmis olup
muamele gereken varakaya bir pul yapistirmak suretiyle istifa olunur. iste, bu

"® Pekcanitez’e gore, “Genel olarak bir yargisal koruma

masrafa harg diyoruz
faaliyetinin yarutulebilmesi icin 6denmesi gereken ve bu sebeple ortaya ¢ikan

giderlerdir”’.

Doktrindeki bu tanimlardan hareketle, yargilama har¢ ve giderlerini
soyle tanimiamak mUmkinddr. “Bir dava veya tahkimde yargilamanin
baslamasindan sonuglanmasina kadar, uyusmazigin, amaci dogrultusunda
gérulup karara baglanmasi igin, taraflarca ve gerektiginde Hazinece ¢denen

paralarn timune yargilama harg ve giderleri denir”.
B-YARGILAMA HARG VE GIDERLERININ GEREKGELERI
I-Genel Olarak

Yargilama harg ve giderlerinin hukuki temellerini ve bu temelde yatan
hukuki manti§i ortaya koyabilmek igin, yapilan 6demeleri, yargilama harglar ve
yargilama giderleri olmak Uzere, iki ana baglk altinda incelemek gerekir.
Cunku, yargilama hizmetlerinden yararlanmak isteyen taraf, harglan édemek
zorundadir. Odenmesi gereken har¢ miktarlar ise énceden bellidir. Buna

karsilik, yargilama giderleri, tebligat, bilirkisi, vekalet ve kesif gibi durumlar igin

> Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 170; Necip Bilge /Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 327.

¢ ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s. 200.

7 Hakan Pekcamitez, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 432,



yapllan giderlerden olugur. Bu giderlerden bazilarinin yapiimasi, Kkisinin
iradesine bagl iken, (6rnedin, vekalet, iradi olarak bilirkisiye bagvurulmasini
isteme gibi). Bazilannin yapiimasinda ise zorunluluk vardir (6rnedin, tebligat
giderleri). Fakat, s6zu edilen iglemlerin ka¢ defa yapilacag: belli olmadigindan,

giderlerin miktarini da 6nceden kestirmek kolay degildir.

Géralayor ki, 6denen harglar, devletin, yargi hizmetlerine yaptigi
harcamalara kismen de olsa, bir katki nitelijinde olup, verilen hizmetin tam
karsiig! degildirler. Yargilama giderleri ise, yapilan iglemin gerektirdigi giderleri
birebir karsilayacak niteliktedirler. Ornegin, yapilan kesif ve bagvurulan bilirkisi
icin gerekli olan Gcretin tima odenir®. Ayrica, harglar, devletin egemenlik
gucini daha net olarak yansitirlar. Cankd, harg ddemekle, yargi hizmetieri igin
yapilan giderlere zorunlu bir katiima s6z konusudur. Buna karsilik, yargilama
giderlerinde bdyle bir zorunluluk olmadidindan, devietin egemenlidi bu kadar

yogun hissedilmez.

Ancak, devlet, vatandaga birtakim mali kuifetler yuklerken, sosyal
hukuk devleti ilkesine uygun olarak davranmak zorundadir. Yani, alinan
harglarin ve talep edilen diger giderierin dayandigi ¢agdas ve demokratik bir
hukuki zeminin olmasi gerekir. $imdi yargilama harg ve giderlerini ayri ayn ele

alip hukuki temellerini inceleyecegiz.
ll-Yargilama Harglarinin Alinma Gerekgeleri

Yukarida da belirtildigi gibi®, yarg hizmetlerini yurutmek, devletin asli
goérevlerinden birisi olup, deviet bu hizmetleri, yargi teskilatt araciligtyla
gerceklestirir. Devletin, yarg! teskilatint caligir durumda tutabilmesi igin,

birtakim giderler yapmast kaginiimazdir. Konuya maliye bilimi agisindan

®  Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 201.

°  Bkz yuk. §.1A.



bakididinda, devletin gelir kaynaklarn, vatandaslardan belli kanuni

diazenlemeler dogrultusunda almig oldugu vergi, harg ve resim gibi gelirlerdir.

Harglar da, kendi aralarinda yargilama, trafik, tapu harglari gibi
cesitleri bdlumlere ayrilir. Yargilama harglari, bir harg tarl olup, devlet,
yargilama hizmetlerini yerine getirmek igin yapmis oldugu giderlerden bir
kismini, yargt hizmetlerinden yararlanmak isteyen kimselerden, “yargilama
harglar” adi altinda geri almaktadir. Gérllayor ki, harg, devlet agisindan bir

gelir niteliginde iken, vatandag agisindan bir gider niteligindedir.

Ancak, yargt mercilerinde iglerini gérduren taraflar, bu giderlerin timu
ile sorumiu tutulmalar da, adaletli bir uygulama olmaz. Diger harglardan farkl
olarak, yargilama harglarinin, devlet tarafindan yapilan giderlere, sadece bir

katki oldugunu, hukuki diizenlemelerle net bir sekilde éne gikarmak gerekir'®.

Yargilama harglari, devietin bir gelir kaynagi olarak gérulurse, adalet
mekanizmasinin iglemesi agisindan bir takim sakincali durumiar ortaya
clkacaktir'', Yargilama harglarinin gelir kayna§i olarak gériimesi, onlarin,
diger harglar gibi, surekli olarak artinimasi tehlikesini dogurur. Bu durum da,
kisilerin haklarini elde etme imkanini zorlagtiracad igin, adalet mekanizmasi,

islevini yerine getirme hususunda zaafa ugrayacaktir.

1 Pekcamtez-Usul s. 431.

' Ekonomik bunalmin yogun yasandig: iilkelerde, hukuk kurallarimin ¢ignenmesi daha
fazla gorilmektedir. Dolayisiyla, mahkemelerin mesguliyetleri veya vermeleri gereken
hizmetler, iilke ekonomisine nazaran daha fazla artma gdstermektedir. Bu durumdaki bir
devletin yargilama giderlerinin altindan kalkmas: miimkiin degildir. Iste, boyvle
durumlarda, devletin yargilama hizmetlerini yiiriitmesi i¢in har¢ almasi, hem Hazinenin

yiikiinii azaltma hem de, davalarin artmasini engelleme agisindan énemlidir.



Bununla beraber, taraflarin, bu giderlerin ne kadar kismi ile sorumilu
tutulacaklan hususu, bir hukuk politikasi meselesidir'®. Bu politikalar, devletin
tabi oldugu sisteminin yapisiyla dogrudan iligkilidir. Buna gére, yargt harglar az
veya ¢ok olabilir. Bu oranlar da, yargi hizmetlerinin pahali veya az pahali

olmasini belirler'.

Medeni yargilama sistemimizde, taraflar, yargilamanin baslatimasi,
yaritilmesi ve sonuglandinimas: i¢in hakime herhangi bir 6demede
bulunmaziar. Fakat, tarafiarin yargilama dolayisiyla devlete bir miktar para
6demeleri, kanunlarimiz tarafindan kabul olunmusgtur (m. 413 vd.). Aksi halde,

mahkemelere agilacak davalarin sonu gelmeyecektir'*.

Yargilama giderlerini veremeyecek kadar maddi durumu iyi
olmayanlara y6nelik olarak, adli yardim muiessesi kabul edimis oldugu igin,
tarafiardan yargilama hizmetlerini karsilamak Gzere “harg¢” adi altinda bir miktar
para alinmasinda haksiz bir durum yoktur'®. Cunka, taraflar mahkemeye degil,
hakeme gidecek olurlarsa, belki daha fazla gider yapmak zorunda

kalacaklardir.

Devlet, yarglama harglarini alirken ve bu alanda birtakim
dlzenlemeler yaparken, dayandigi gerekgelerin oldudu muhakkaktir. Birinci
gerekge, yargilama hizmetlerinin iyilestirimesi ve kalitesinin ylkseltiimesi igin

yapllan giderlerin gun gegtikge artmasi hususudur. Bu giderler, Hazineye agir

2 Jstiindag-Usul s. 765: Pekcamitez-Usul s. 432.

Ucuz yargilama yoktur, pahali olmayan yargilama vardr. Ciinkii “ucuz” kavrami adalet
kelimesiyle kullamlmasina pek uygun degildir (Haluk Konuralp, 75. Yilda Cumhuriyet
Yarg: Diizeninin Diisiinsel ve Yapisal Kesiti Uzerine Bazi Goézlemler (Yeni Tirkive.
1998/23-24, s. 3820-3825), s. 3824.

4 Ansay-Usul s. 170; Bilge/Onen s. 328 vd.; Pekcamitez-Usul s. 432.

'S Ansay-Usul s. 170; Bilge /Onen s. 328; Pekcamtez-Usul s. 432.



bir yuk getirdigi icin, devletin har¢ almasi zorunlu hale gelmektedir. Ancak,
gunumuz kosullarinda bu gerekgeye tamamen katimak mumkan degildir.
Cunkt, 21. ylzylda, devletler, tacir olma anlayisini birakarak hizla

kigulmekte, yargi, savunma ve i¢ glvenlik gibi asli vazifelerine dénmektedirler.

Dolayislyla, devletin, 6zel sektdriin yapabilecegi islerden elini gekerek,
gelirlerini, asli gérevlerinde kullanmasi, giinimiz kosullarina uygun bir politika
olur. Ayrica, devlet, uyguladi8! yatinm politikalaryla, kamu hizmetlerinden bir
kismini, dijer kamu hizmetlerinin aleyhine olacak gekilde artirmamasi gerekir.
Ornegin, asli hizmetlerden olan savunma hizmetleri igin fazla yatirnnm
yapilirken, yargi hizmetleri ihmal edilmemelidir. Yani, yatirimlarin, asli
hizmetler arasinda da dengeli olarak dagitiimasi gerekir. Daha kétlsu de,
baska alanlara yapilan yatirimlarin, yargi hizmetlerine, artan harg olarak
yansima tehlikesidir. Gunkd, ileride gorulecedi Uzere, yargi hizmetlerinden

faydalanma, kisi temel hak ve 6zgurltkleriyle yakindan ilgili bir konudur.

lkinci gerekge ise, kanun bosluklarini kullanarak, vergi kagiran bazi
kisiler, harglardan kagamayacaklari igin, hi¢ olmaz ise devlet hizmetlerinden
yararlanma sirasinda bir takim édemeler yaparak, dodacak vergi agiginin bu
yolla kapatimasidir. Ancak, bu gerekgeye katiimak da muimkin degildir.
Cunkd, bu durumda vergisini durtstge ddeyen vatandaslara haksiziik ediimis
olacaktir. Vergisini durGstce 6deyen Kisi, yargt hizmetlerinden faydalanmak
istediginde, sirf bu gerekge ile harg 6demek zorunda kalmasi, mikerrer vergi

olur.

Diger taraftan, vergi kagiran kisi, yargi organlanyla herhangi bir igi
olmazsa, kagirdi§i vergi yanina kar kalacaktir. Eger, vergi kagiran kisi, yargt
organlarina herhangi bir nedenle bagvurursa, har¢ Gdemekle aklanmig

olacaktir. Bu gerekgede ileri stirtilen sakincay! 6nlemek igin, kagirlan vergilerin



telafisini harglarla yapmak dogru olmaz. Bu &énlem vyerine, vergi sisteminin

icinde denetim mekanizmalart kurmak daha dogru olur.

Uglincu gerekge ise, mali bir zorunluluk olmasa bile, yargi giderierinin,
vatandaglarin yargilama hizmetlerinden faydalanma derecesiyle orantili olarak
kargilanmasi, harg alinmasini megru olarak gdéstermeye yeterlidir. Guvenlik
hizmetlerinden, butun vatandaglar, aynt oranda faydalanirken, yargilama
hizmetlerinden, sadece, isteyen kigiler faydalanir. Dolaysiyla, burada 6zel bir
hizmet s6z konusudur. Boylece, yargiyla bir isi olmayanlardan har¢ alma gibi
bir haksizlik yapiimamig olur. Aksi halde harglann vergilerden higbir farki
kalmaz. Ayni sekilde, mahkemeleri gereksiz olarak meggul etmemek igin, bir
miktar har¢ alinmasinda hicbir sakinca yoktur. Kanaatimizce, devietin bu

gerekceye dayanarak harg almasi daha dogru olur.
lil-Yargilama Giderlerinin Yapiima Gerekgeleri

Mahkemede davanin agiimasi ve gerekli olan harglarnn yatinimasi ile
yargilama igin yapilacak giderler bitmis olmaz. CUnkQ, yargilamanin yarimesi
icin, bagka giderlerin de yapilmasi gerekir. Dolayislyla, yargilama giderlerinin
kapsamina her geyden 6nce, davanin sevk ve idaresi sirasinda, taraflar igin
dodmus olan giderler girer. Bu giderlere, yargilamaya katiimak igin yapilian
seyahat giderleri, tebligat giderleri, bilirkisi Gcretleri, tanik giderleri, vekalet

Ucreti vb. giderier 6rnek olarak verilebilir.

Yargilama harglarinin alinmasindaki mantik, genel anlamda yargilama
hizmetlerini strekli olarak vatandasa sunmaktir. Yargilama giderlerinde ise,
devletin verdidi genel yargilama hizmetinden faydalanma yoktur. Tam tersine,

Ozel bir faydalanma vardir'®. Ornegin, kisi tebligat licretini, sadece kendisine ve

16 Ancak, harg, yargilama hizmetinin tam kargiigi olmadigi igin, bu paramin kisi igin

harcanip harcanmadig anlagilamaz. Goriildiigii iizere, vargilama harglari, vergilere gore
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karg! tarafa tebligat yapiimast igin 6der'’. Onun verdigi parayla, davayla ilgisi
olmayan kimseye tebligat yapimaz. Dolayisiyla, bu islemler ic¢in yapilan

giderlerin, taraflardan alinmasi kadar do§al bir durum olamaz.

Yargilama giderleri, yapisal olarak harglarla bir benzeriik
gostermemekle beraber, yargilamanin iglevierini yerine getirebilmesi icin, en az
harglar kadar 6nem arz etmektedir. Yargilama harglarini yatirmayan kimse,
davasindan vazgec¢mis sayildid! halde, yargilama giderierini yatirmayan kimse

ise yaplimasini istedigi hukuki islemden vazgegmis sayilir.

Harclar, devletin yarg: hizmetleri i¢in harcadi§i paralara gore, az da
olsa bir katki nitelijinde bulunmalarina karsilik, yargilama giderierinde, yapilan
hizmetin gerektirdigi tcretin tima &dendiginden, deviete herhangi bir mali
kilfet yikleme s6z konusu degildir. Ayrica, yargilama harglan, dogrudan
Devlet Hazinesine girdidi icin, Hazinenin aktifini artiran nitelikleri vardir. Buna
kargilk, yargilama giderleri ise, Devlet Hazinesine girmezler. Ancak, Hazinenin

aktifinin azalmasini engelledikieri igin, Hazineye dolayh bir katki saglarlar.

Y Bu giderlerin yapilmasma neden olan iglemlerden her birisinin, bash bagina hukuki bir

amaci vardir. Omegin, tebligatin amac1, mahkemenin, taraflann leh ve aleyhlerine yapu
islemlerden onlar1 haberdar etmektir. Mahkeme, haber verme iglemleri i¢in gerekli olan
giderleri, taraflardan alir. Ciinkii, burada taraflann menfaatini korumaya yonelik bir islem
yapilmaktadir. Aym gekilde tanuk, bilirkigi, kegif gibi delillere bagvurulmasiun amac,
davada hakli olan kimsenin tespitini saglamaktir. Biitiin bunlann yapilmasi da yine
taraflarin menfaatinedir. Dolayisiyla, bu iglemler i¢in yapilan giderlerin taraflardan

alinmas1 kadar dogal bir durum olamaz.

1



IV-Yargilama Harg ve Giderleri ile Medeni Usul Hukuku Arasindaki
iligki

Kigiler arasindaki 6zel iligkileri dizenleyen kurallar, 6zel maddi'
hukukun esaslanm meydan getirir. Ozel maddi hukuktan dogan bir hak inkar
edilirse, strincemede birakiiirsa, cesitli nedenlerie yerine getirilmezse veya
ihlal edilirse, hak sahibinin hakklnl elde etme veya onu koruma sorunu ortaya
cikacaktir. igte bu noktada, medeni usul hukukunun amaci kendisini

gdsterecektir.

Medeni u\sul hukuku, maddi hukuk kurallannin taraflar arasindaki
cekismeli hukuki iligkiye uygulanmasini ve taraflarin maddi hukuktan dogan
haklannin tespitini amagiayan bir hukuk dalidir'®. Usul hukukunun amaci, ézel
haklan korumaya caligirken, gercegdin meydana gikmasini saglamak ve adaleti

yerine getirme hususunda'®, bireylere giivence vermektir.

Medeni usul hukuku, adaleti ve dogru karar vererek®, bireylerin
haklarina hizmet edebilmesi igin, birtakim yaptirimlara sahip olmasi gerekir.
iste, yargilama harg ve giderleri ayni zamanda, medeni usul hukukunun bir
yaptinmidir. Bu yaptirmia, ki$ilen‘n hukuk kurallarina uymalar saglanir. Cankd,
gereksiz yere dava agan veya davada haksiz ¢ikan taraf, yargilama harg ve

giderlerini 6demeye mahkd(m edilir.

' Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yikimlafiga (M. Sakir
Berki’ye Armagan, Konya 1996, s. 181-212), s. 181; Pekcamitez-Usul s. 39; Yavuz
Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslan, C. I, Istanbul 2001, s. 19.

¥ Tercan-Gergegi Soyleme s. 183; Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Amag
Sorunu (Av. Dr. Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999, s. 759-787), s. 766 vd.

% Ejder Yilmaz, Islah, istanbul 1982, s. 6; Tercan-isticvap s. 41; M. Resit Belgesay, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda Yapilmas: gereken Tadilat (IUHFM C. XIIl/1, s. 157-174), s.
168.
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V-Yargilama Har¢ ve Giderleri Hakkinda Goriigler

Bir davada, yargilama har¢ ve giderlerinin 6denip ddenmeyecedi
konusunda cesitli gorugler vardir. Bu gorusler, yargilama harglarinin neden
alindigini, giderlerin neden yapildidini daha net bir sekilde ortaya
koymaktadirlar. Birinci gérige gére’’, yargilama giderlerinin, mutiak olarak
6denmesi gerekir. Bu goérig, hukuk yargilamasinin iglevierinin niteliginden
hareket ederek, yargilama harg ve giderlerini deJerlendirir. Buna gére, hukuk
yargilamasi, kigisel haklari yerine getirir ve kigisel haklan yerine getirirken,

toplumsal bangi? temin eder.

Yargilama hizmetlerinden faydalanan kigilerin, gider &demesi
gerektigini kabul eden bu gérisin dayandi§t iki énemli neden vardir. Bu
nedenlerden birincisi®®, deviet yargilama faaliyetlerini yarGtebilmek igin, bayak
harcamalar yapmak zorundadir. Omegin, mahkeme binalari yapar ve burada
caligacak hakim ve diger personeli temin eder. iste, devietin yapmig oldugu
harcamalann bir kisminin, bu faaliyetlerden yararianan kimselerden alinmasi,

devlet-vatandas iligkisi bakimindan yerinde olacaktir.

Boylece, yargilama hizmetlerinden faydalanan kimselerden alinan

para ile Hazineye bir katki saglanmig olur®®. Yani, burada yargilama harg ve

' Yilmaz-Giderlerin fslevi s. 205, dn. 12; Bu gériiy, aym zamanda, giderlerin iglevini

agiklayan ilk ve temel goriistiir.

Taspinar s. 765.

2 Bauer s. 9-10 (Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 206°dn. 15°den naklen); Baumgaertel s. 122
(Yilmaz-Giderlerin iglevi s. 206, dn.’15°den naklen).

®  Aksi goriise gore, bitge agi@im kapatmak igin harglara zam yapmak yargillamay:

pahalhlagtirir. Bu durum da, haklanm korumak isteyen yoksul kimseleri, kanun dig1 yollara

iter (Kamil Boyaci, “Ucuz Adalet™ Vaatleri ve Gergekler (Gliniimiizde Yargy, 1978/25, s.

23)s. 23.
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giderlerinin alinmasinin bir nedeni de dogrudan dogruya devlet ‘butgesi
sorunlar ile ilgilidir. Aslinda, 6denen harclar, devletin yargilama faaliyetieri igin
yapti§1 harcamalan tamamen kargilamaz. Devlet, deviet olmanin gerekierinden
dolayi, vatandaglanni, ekonomik agidan korumak igin, yapti§: harcamalarin

sadece bir kismini harg olarak alir.

Egder, yapilan harcamalarin toma, taraflara yukletilirse, taraflar, bu
yukin altindan kolayca kalkamayacaklan gibi, haklarint aramak igin
mahkemeye bagvurmaktan vazgecebilirler. Cunka, davada taraflar, harglann
haricinde bagka giderler de yaparlar. Bunlara émek olarak, avukatiik Gcretleri,
bilirkigi, tanik ve kesif giderieri godsterilebilir. Bunlarin hepsi toplandifinda,

kisiler icin agir bir ylk olustururiar.

Taraflardan, yargilama gideri ad: altinda, bir miktar para alinmasinin
ikinci nedeni ise®, gereksiz ve aslinda haksiz olan davalann agimasin
Onlemek ve yargilamanin c¢abuklagtinimasini sadlamaktir. Sayet, taraflar,
herhangi bir 6demede bulunmadan dava agma imkanina sahip oluriarsa,
acgllacak davalann 6ni alinamayacaktir. Boylece, kisilere taninmig olan dava

agma hakki, yine kisiler tarafindan suiistimal edilmis olacaktir?®. Bu nedenle,

¥ Bauers. 10-11 (Yiimaz-Giderlerin Islevi s. 206-207, dn. 16°dan naklen); Baumgaertel s.
124-125 (Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 206-207, dn. 16°dan naklen); Pawlowski s. 198
(Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 206-207, dn. 16°dan naklen).

Dava hakkinin Suiistimali hususunda daha genisi bilgi i¢in bkz. Necmettin Berkin, Dava
Hakkinn Suiistimali (Tleri Hukuk Dergisi, 1946/9, s. 51-53, 63), s. 63; Necmettin Berkin,
Hak ve Dava Hakki (Hukuk Diinyas1 Mecmuasi, 1945/6-7, s. 175), s. 175 Kamil Boran,
Hakkin Suiistimali (lleri Hukuk Dergisi, 1945/3, s. 3-5), s. 3; Mehmet Akif Eramil,
Harglar Kanunu Uzerine Inceleme ve izah (ABD 1952/103-104, s. 22-27), s. 24; Ramazan
Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kurali, Ankara 1989, s. 71-77; Yavuz
Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasina iliskin
[1keler, Istanbul 1979, s. 116 vd; Pekcanitez-Usul s. 218.
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cekismeye egilimli Kigilerin, gereksiz yere dava agmalarini 6nlemek igin,

yargilama giderleri iyi bir fren saythr®’.

Ayrica, Kigilerden harg alinmazsa, taraflar sulh yolunu hi¢ denemeden
yargilama yoluna basgvuracakiardir. Bdyle bir durum, hem toplumsal barigin
saglanmasinda zoriuk cikaracak, hem de mahkemelerin bakmak zorunda
olquklarl davalanin sayisini artiracaktir, Bu goérigl savunan yazarlardan
bazilari, daha kati davranarak, harclarin daha da artiriimasini talep etmiglerdir.
Bunlara gbre, dava sayisini azaltmak icin alinmas! gereken tedbirlerden biri

de, harglan artirma yoluna gitmektir®.

Buglin, davas: reddedilen davacilardan, sadece 3.240.000 TL makiu
karar ve ilam harci alinmaktadir’®. Bu durum, haksiz dava agmaya prim
vermektedir. Nasil ki, davall haksiz ¢ikinca, nispi harg 6ddemeye mahkim
ediliyorsa, davasi reddedilen davaci da o kadar nisbi harca mahkim ediimesi
gerekir®. Bunun gibi, davanin reddine iliskin hikiimlerin, Yargitay'ca onanmasi
halinde, 6.610.000 TL. maktu har¢ alinmasi® da, davasi reddedilen davaciyi,

hikma haksiz olarak temyiz etmeye tesvik edici niteliktedir.

Davanin reddine iligkin hukGmierin Yargitay'ca onanmasi durumunda
da, davanin kabuiiine iligkin hitkimlerin onanmasi halinde oldugu gibi nispi

karar ve ilam harci alinmalidir®. Ayni gekilde, dava agmak isteyen taraftan,

¥ Faruk Erem, Adli Yardim (imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, 107-124), s. 113.

% Baki Kuru, Hukuk Davalarinda Yargilamamn Cabuklagtiriimas: (IBD 1984/4-5-6, s. 166-
184), s. 175

¥ Ppekcamtez-Usul s. 432.

* Kuru-Usul Vs. 5312.

31 10.5.1965 giin ve 1/1 sayih iBK igin bkz. RG 7.7.1965, sa. 12042, s. 19-20); Kuru-Usul
V's. 4704,

32

Kuru-Yargilamanin Cabuklagtinlmas: s. 175.
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yargilama icin gider alinmamasi, bagka kisiler tarafindan kétuye kullanilabilir.
Mesela haksiz oldudu halde, zaman kazanmak isteyen kisi, kendisine dava
aciimasini bekleyecek ve hak sahibini kendisine karsi dava agmaya zorlayacak

ve dava sayisinin artmasina neden olacaktir.

Ancak, bu gorigse katiimak miOmkiin degildir. Hemen hemen bitin
hukuk sistemleri, haklarin suiistimalini 6nleyecek en rasyonel tedbirleri alarak,
hukukta emniyet ve gelismeyi salamaya calisirlar. Bunun igin yargilama
harglanni artirmak suretiyle, kigileri dava agmaktan caydirmak, saglikli
sonuglar dofuran bir yaptinm degildir. Kanunumuzda, kétiniyetle dava
actimas: halinde, dava hakkinin taninmamasi geklinde bir yaptinm

duzenlenmemigtir™.

Zaten, haksiz olarak dava agan bir kimse, nihayetinde, davayi
kaybedecektir. Davayr kaybeden kimse i¢in, kanunlanmizda bir takim
yaptinmiar 6éngérilmastur®. Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun 421.
maddesinde, hi¢ bir hakki olmadi§i halde, dava agan davacinin, mahkemece
yargilama harg ve giderlerini 6demeye mahkim edilecedi hakmune yer
vermigtir. Ayrica, davayi kotl niyetle agan kimse, para cezasina garptirilacaktir
(m. 422). Bu yaptinmlar nedeniyle, kisi dava agma hakkini suiistimal ederek,

kazanamayacagi davay! agma yoluna gitmeyecektir.

Kazaniimasi hususundaki ihtimal, yuzde bir bile olsa, davanin aciimasi
mesru bir hak olarak kabul edilmelidir®. Kald: ki, kisi bazi durumiarda hakl
veya haksiz oldugunu bilemeyebilir. Omegin, A, kendisini alacakli zannederek,

B aleyhinde alacak davas! agsa ve sonra da bu davayi kaybetse, bu durum

33 Arslan-Diristlik Kurali s. 75; Pekcamtez-Usul s. 218.
3 Arslan-Diiristliik Kurali s. 75-76.
3 Berkin-Dava Hakkanin Suiistimali s. 52.
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onun dava hakkini suiistimal ettigini gtstermez. Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunu m. 21'in uygulanabilmesi i¢in, dava agan kimsenin kétuniyetli olmasi,
yani hicbir hakki olmadigini bildi§i halde veya bilmesi gerekti§i halde, sirf
aleyhine dava actd: kisiye, zarar vermek kastini tagimasi gerekir. Bu nedenle,
kendini hakh bilerek, davay: agan kimsenin davasinin reddedilmesi halinde

421. madde hikmi uygulanmaz.®

ikinci gérus ise, yargilama giderlerinin édenmesine gerek olmadigi
gérasudir. Buna gore, yargilama gideri 6denmesi, ¢ok eskiden gelen bir
uygulamadir. O zamanlar, genel bir vergi 6deme yukimidligu kabul
edilmemekteydi ve devletin modemn anlamda baz gérevierinin (6zellikle, sosyal
gavenlii saflama gorevi) bulundudu anlayigi gelismemisti.  Halbuki,
ganiimizde, devletin gorevleri, eskiye oranla daha farkli anlasiimaktadir.
Kisilerin genel vergi yakimluligda bulunduduna gére, ayrica yargilama igin
gider odemeye gerek yoktur. Dolayisiyla, bu giderierin tamami deviet

tarafindan kargilanmatidir™.

Bu gorige gore, yargilama igin “sifir tarife” uygulanmalidir. Yani devlet
yargilama hizmetlerini sunarken, kigilerden harg veya bagka bir isim adi altinda
higbir sey talep etmemeli ve bu hizmetleri kargiliksiz olarak yerine getirmelidir.
Aslinda bu anlayis, sosyal devietin gergeklesmesi icin bir idealdir. Devietin,
yargilama giderlerini kendi tekeline alip, bu yola basvuranlardan fazla
yargilama gideri almasi buy(k bir celigkidir. Bu celigki, ancak sifir tarife
yoéntemi uygulanarak giderilebilir. Her ne kadar, yargilama giderlerinin bir iglevi

de; istenilimeyen ve gereksiz davalarin agiimasinin énlenmesi ise de, herhangi

¥ Arslan-Diriistlitk Kuraly, s. 76.
37 Kissel s. 317 vd. (Yilmaz-Giderlerin iglevi s. 208, dn. 17°den naklen): kars. Bauer s. 119
(Yilmaz-Giderlerin iglevi s. 208, dn. 17 °den naklen).
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bir yargilama gideri aiinmamasi halinde, bunu kétuye kullanmak isteyenler igin,

baska yapfinmiar uygulanarak bu sakinca giderilebilir.

ikinci gériig, bugin butin yargilama giderleri bakimindan kabul
edilmemistir®. Cunkd, dava acgimasinda, giderlere sifir tarife uygulamak,
devletin altindan kolay kolay kalkabilecegi bir yik degildir. Bu goris, ancak
(asagida ortalama goris agiklanirken belirtilecedi gibi) baz1 davalardaki
yargilama giderlerinden muafiyet ve istisnalar agisindan kabul edilebilir. Fakat,
yargilama giderlerinden muafiyet ve istisnanin da, tim yargilama giderlerini,
6megin avukathk giderlerinden muafiyeti kapsamamas gerekir. Cunkd, bu gibi
giderleri de devilet kargilayacak olursa, Hazine bu yukin attindan
kalkamayaca@ gibi, bu davranig, avukatiari memurlagtirma tehlikesiyle kargi

karstya birakacaktir.

Uclinci goris ise®, bizim de katidigimiz, yarglama giderlerinin
ddenmesi bakimdan ortalama yo! izleyen ve sosyal hukuk devleti ilkesini géz
6ninde bulunduran goérustir. Bu gorise gore, yargilama gidereri édenmeli
ancak, bunun miktarinin ne olacadi Uzerinde iyice distunulmesi gerekir.
Yargilama hizmetleri, korunmasi istenen menfaatten daha masrafli olmamali
veya yargilama giderleri, bu menfaatle orantili olmahdir. Aksi halde, kigi
davasindan vazgegmek durumunda kalabilir’. Bu goris, asagida sosyal devlet

ilkesi adi altinda genig olarak incelenecektir.

% Baur s. 76 (Yalmaz-Giderlerin iglevi s. 208, dn. 21°den naklen).
¥ Yilmaz-Giderlerin [slevi s. 208.
“  Berkin-Usul s. 16.
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§. 2-DEVLET SiSTEMLERi AGISINDAN YARGILAMA HARG VE
GIDERLERININ DEGERLENDIRILMESI

A-GENEL OLARAK

Harglarin alinmasi, devletin egemenlik unsuruyla dogrudan ilgili bir
durumdur. Egemenlik, bir devletin Gstin emretme aynicaligidir'. Hukuk
agisindan egemenlik, devletin sinirsiz ve kosulsuz badimsiziigina sahip
olmasi, dier devletlerle hukuken esit durumda bulunmasi, Ulke iginde

kendisine rakip bir guciin bulunmamasidir.

Devletin, egemenlik glcline dayanarak, vatandaslarindan cesitli adlar
altinda para toplanmasi, gok eski tarihlere kadar dayanir. Toplumlarda vergi
ddeme zorunlulugunun heniiz bilinmedigi devirlerde, prensler, dukler veya
hukimetler, yapmig olduklari bazi hizmetler karsilidinda, belli miktarlarda Gcret
veya mal almaya baglamiglardir. llk harglar, daha ziyade mulkiyet
intikallerinden alinmaktaydi*2. Ik ve orta ¢aglarda, tlke topraklar hikiamdarin
mal sayilldif i¢in, bu mulkler vatandaslara devredildidi zaman, htkimdarin

belli bir miktarda tcret almasi, dogal bir durum olarak kabul edilirdi.

Ancak, zamanla bu anlayis degismis, hukimdarin veya devletin
toplum yararina yapti§i bazi hizmetler kargiliginda, bir tcret isteme anlayisi
yerlesmeye baglamistir. Bu devirlerde alinan harglarin en énemlileri, esnaf ve
lonca teskilatlarnindan alinan tanzim harglan ve mahkemelerden alinan
harglardir. Fakat, bu harglann, buginki harg kavramina ve tarifine uydugu
stylenemez. Cunk{, yapilan hizmetle alinan Gcret arasinda hemen hemen bir

iligkinin olmadig: géruimektedir.

A Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s. 15.
# Sefik Kazim Yur, Nazari ve Tatbiki Harglar Kanunu Serh ve Izahlan, Istanbul 1952, s. 5-

6.

19



Harglar, Glkemizde de, diger Glkelerde oldugu gibi bir gelisme seyri
izlemiglerdir. Dolayisiyla, ilk dénemlerde harglar, butin tlkenin, hukimdarin
mulku oldugu fikrine dayanilarak alinmigtir. Daha sonralari, bu harglar, kismen
veya tamamen memurlara O6denmek (zere tahsis edilmiglerdir. Yarg

hizmetlerinin kargii§inda alinan yarg harglarindan kadilara da pay verilmistir.

Goruldagu Gzere, devletler harg alirken, egemenlik unsurlarini 6n
plana cikarmiglar ve yapmig olduklari hizmetler karsili§inda bir miktar Gcret
almay kendileri igin bir hak olarak gérmusglerdir. Ancak, egemenlik unsurunun

kullaniimasi baskiya dénustikge, harg oranlari da artiriimistir.

Zamanla, gerek devlet kavrami, gerekse devlet sistemleri degismis ve
farkll yapilara sahip devlet modelleri ortaya c¢ikmigtir. Iste yargl harg ve
giderlerinin durumu, bu devlet yapilarina gére gesitlilik arz etmektedir. Asagdida,
devlet sistemlerine gbére, yargilama harg ve giderlerinin &zelliklerini

inceleyecegiz.
B-MUDAHALECI DEVLET

Midahaleci deviet sisteminde devlet, bireye gére Ustun bir varlik
durumunda olup, bireyin hizmetinde olan bir ara¢ degildir*. Bu nedenle,
devletin yetkileri ve gérev alani oldukga genisgtir. Buna karsilik, kisilerin temel
hak ve 6zgurllk alanlar oldukga dardir. Bu alanlara mudahale, devletin
strekliligi agisindan gerekli oldugu anlayigi hakimdir. Toplum bireyleri arasinda

¢ikan uyumazliklan ¢ézme, devletin en asli gérevidir.

Adaleti dagitmada ve uyusmaziiklarin ¢ézimunde kendisini yetkili ve

tekel kabul eder. Devlet, toplumda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasini, sosyal

B Ayferi Goze, Liberal Marksist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Istanbul 1977, s. 102

vd.
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bir problem olarak gérdagdu igin, bu problemi giderme gérevinin kendine ait
oldugunu dustnar. Devlet, yargilama isini kendisinin asli gérevi olarak
goérdugdinden, yargilama giderlerinin hepsini kigiye ylkletmez. Bu nedenle,
yargllama hizmetlerinden faydalanma, kisi agisindan daha az pahaliya mal

olur.
C-SOSYALIST DEVLET

Sosyalist devletlerde, yargilama hukuku, tamamen bir sosyal gergeklik
olarak kabul edilir. Sosyalist duzende, mahkemelerin asil gbérevi, sosyalist
yasalligi, yani bireyin, sosyalist hukuk duzenini tam olarak korumasini ve asla
karg ¢ikmamasi esasini gerceklestirmektir*’. Bu yargilama sisteminde de,
yargl hizmetlerinden faydalanmak isteyen tarafin belli bir miktar yargilama
gideri 6demesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ancak, sosyalist tlkelerde®,

hukuksal koruma oldukga ucuzdur.

Bu sistemde, avukatik kurumu sosyallestiriimistir’. Bu nedenle,

avukatla temsil edilme hususunda herhangi bir zorluk s6z konusu degildir.

“ Yilmaz-Giderlerin islevi s. 206; Ejder Yilmaz, Demokratik Alman Cumhuriyeti Medeni
Yargilama ve Takip Hukukunun Ana Hatlann (AUHFD 1980/XXXVIl/1-4, s. 327-420).
345-357.

¥ Yilmaz-Demokratik Alman Cumhuriyeti s. 348.

4 Zhivko Stalev, Sosyalist Avrupa Ulkelerinde Hukuk Yargilamast (gev. Ejder Yilmaz,
AUHFD 1976/1-4, 5. 151-183), s. 162-164.

47 Sosyalist hukuk sistemlerinde avukatlik hizmetlerinin sosyallesmesinin {i¢ esasi vardir.
Bunlar, avukatlarin hukuksal damgsma kurullarinda (biirolarda) birlesmesi, devletge
belirlenmis uygun bir avukathik icreti ve avukatlign devlet denetimi altindaki
dzerkligidir. Avukathk dcreti, avukathk hizmetlerinin belli tiirleri igin devlet tarafindan
diizenlenmistir. Avukatlik iicretleri, vatandaslarin gelirleri géz 6niinde bulundurularak

belirlendigi icin, herkes avukat tutabilmektedir (Stalev-s. 154).
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Bilirkigi Ucretleri ve yargilama harglari da dustktur, hatta bazi durumlarda
sembolik niteliktedir. Bir gok davada herhangi bir devlet harci yoktur. is hukuku
iligkilerinden dogan davalarda, bulucu (kasif) haklarina iliskin davalarda,
nafaka davalarinda, is kazasi ve haksiz eylemlerden dofan tazminat
davalarinda har¢ alinmaz*®. Eger, dava hilkkme baglanmadan ¢dzumlenirse,

dnceden ddenen harglar geri verilir®.

Sosyalist Ulkelerde, karsiliksiz yargisal koruma yok denecek kadar
azdir. Bunun nedeni, yargilama giderlerinin ytksek olmamasinin yaninda,
herkesin bir gelirinin oimasidir. Burada, karsiliksiz yardim yapiimasinin sarti,
yargilama giderlerinin (harglar ve avukatiik Ucreti) 6denmemesinin, adalet

dagitimindan kaginma sonucu dogurmamasi distincesidir.

Kanun, ekonomik durumu iyi olmayanlara yardim kurumunu
igletilebilmesi igin, belli bir mal varliyi veya gelir dilimi 6ngdrmemistir.
Mahkeme, talepte bulunan kigilerin malvarligi durumu hakkinda, halk danisma
kurulundan alinan bilgilere bakarak, ekonomik durumu iyi olmayanlara,

yargilama giderleri konusu Uzerinde kendi deQerlendirmesine go6re karar

verir’®,
D-LIBERAL DEVLET

Liberal devlet siteminde, devlet kigilmus® ve bireylere ait olan alan
genislemistir. Bunun nedeni, liberal devietin toplum ve devlet aniayisi, bireye

ve bireyin iradesine dayaniyor olmasidir’>. Devlet, bireylere ayrilan alana gok

Yilmaz-Sosyalist Avrupa s. 163.

4 Yilmaz-Sosyalist Avrupa s. 164.

% Yilmaz-Sosyalist Avrupa s. 163.
' Konuralp s. 3823

2 Gozes. 3 vd.
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fazla mtdahale etmez. Liberal devlet modelinde, iki kisi arasindaki uyusmaziik
sosyal bir problem olarak degil, sadece iki kisi arasindaki bir cekisme olarak

goralar.

Yargilamadaki etkinlik, timuyle taraflara birakilmig, hakimin yetkileri
onemli 6iclide sinirlanmig ve hakim bir hakem konumuna getirilmistir™.
Devletin gbrevi, sadece etkili yargilama kosullarini hazirlamaktir. Yargilamanin
gerektirdigi tim harg ve giderleri taraflar Ustlenir. Bu nedenden dolay, liberal

devlette yargilama giderleri daha faziadir.

Liberal devletin, yargi, yasama ve savunma olmak tzere (g asli gorevi
vardir. Bu devlet modelinde, savunma hizmetlerinden faydalanmak icin
dogrudan bir tcret alinmazken, buna karsilik yarg! hizmetlerinden faydalanmak
isteyenlerden cesitli adlar altinda para alinmaktadir. Bunun nedeni, yarg
hizmetlerinden faydalanmak isteyenlerin bireysel basvurulan vardir. Asli
hizmetlerin bireylere sunulmasi devletin tekelinde oldugu igin, bu hizmetleri

bizzat kendisinin yapmast gerekir.

Buna karsilik, érnegdin bir trafik hizmeti, devletin asli bir hizmeti
degildir. Devlet, asli gbrevi olan yargilama hizmetlerini yurttmek igin harg aldig
gibi, tali olan hizmetlerini yartmek igin de, har¢ almaktadir. Ancak, devletin,
asli hizmetleri igin aldigi harglarin, asli gérevi olmayan trafik hizmetlerinden
aldidi harglardan daha az olmasi gerekir. Aksi halde, yargi hizmetlerinin trafik

hizmetlerinden bir farki kalmaz.
E-SOSYAL DEVLET

19. yuzyida, hukuk yargilamasina hakim olan anlayis, liberal hukuk

anlayigi idi. Bu anlayisa gore hukuk yargilamasi, taraflanin menfaatleri igin

3 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarn Isticvabi, Ankara 2001, s. 40.
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hizmet eden bir hukuk dall olarak goérultyor ve olayin toplumsallik yoni géz
ardi ediliyordu™. Ancak, daha sonra, ekonomik liberalizmin asirihiklarini
torpileme ihtiyaci karsisinda devlet, sosyal amaglarla, ekonomik bakimdan
glgsuzlerin lehine, toplumsal yagama mudahale etmeye baglamis ve boylece,
sosyal hukuk devleti dogmustur’s . Avrupa'da, sosyal hukuk anlayisinin
hakim olmasiyla, toplumsal menfaatler, belirgin bir gekilde dikkate alinmaya
baglanmig, zamanla da, toplumun menfaatleri, bireylerin menfaatierinin 6nine

geger duruma gelmistir>”.

Bir tanima godre, sosyal devlet, “Devletin, sosyal barigi ve sosyal
adaleti saflamak amaciyla, sosyal ve ekonomik hayata aktif sekilde
mudahalesini mesru ve gerekli gdren bir devlet anlayisidir’™. Bir bagka tanima
gore, “vatandaglann sosyal durumlarini iyilegtirmeyi, onlara belli bir yasayis
duzeni saglamayi, onlar sosyal giivenlige kavusturmay kendisine ddev olarak

bilen devlettir>®.

Ancak, sosyal devletin hedeflerine ulagabilmesi igin, ayni zamanda
hukuk devletinin ilkeleriyle de donatimalidir. Yani, sosyal devletin ayni
zamanda hukuk devleti oimasi gerekir. Bu devlet modeline, sosyal hukuk
devleti denir. Sosyal hukuk devleti, devlet iktidarinin kaba kuvvet haline

gelmeden, Kkisi hak ve Ozgurliklerinin dazenlenebiimesi ve gerekirse

Yilmaz-Giderlerin iglevi s. 210.

55 Metin Tuluay, Medeni Yargilama Hukukunda Dava Iliskisi (Dicle UHFD 1983/1, 101-
132),s. 109.

% jsveg ve Almanya’yi sosyal hukuk devletine drnek olarak gosterebiliriz.

57 Yimaz-Giderlerin islevi s. 210; Yilmaz- Islah s. 1-9.

% Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s. 44, 123 vd.

*®  Gbzibiiyiik s. 159.
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sinirlandiriiabilmesi anlamina gelir6°. Bu devlet sisteminde, herkese, insan
onuruna yakisir asgari bir hayat dizeyi saglama, gelir ve servet esitsizliklerini
azaltma esastir. Sosyal hukuk devietinde, tim vatandaslarin, hak arama
6zguritgunden, suratli, ucuz ve esit kosullarda faydalanmalari amag

edinilmigtir®'.

Sosyal devlet olgusunun dogmasiyla, yargilama harg ve giderlerine
bakis agisinda da deg@igsmeler meydana geldi. Sosyal devlet anlayisinda,
yargilama hizmetlerinden yararlanmak isteyen taraf, belli bir yargilama gideri
6demek zorundadir. Fakat, bu zoruniuluk sosyal hukuk devleti anlayigiyla
siniriandinlir. Farkli ekonomik glice sahip olan kimseler arasinda, bu agidan
ortaya ¢ikacak sorunlar igin, yasal énlemler alinir. lyi bir yargilama usultinin
sartiarindan birisi de, az masrafll olmasidir®. Omegin, isveg'te, taraflardan
alinacak yargilama giderlerinin saptanmasinda, taraflanin yilik kazanglari goz
onunde tutulmaktadir. Yillik kazang dikkate alinarak, hazirlanan tarifeye gére,
taraftan belli bir miktarda yargilama gideri alinmakta, giderin geri kalan kismi
ise, devlet tarafindan kargilanmaktadir. Bu uygulama ayni zamanda, avukatiik

Ucretleri igin de gegerlidir.®.

‘Sosyal hukuk devleti, toplumun, kisi 6zglrlagdlu adina feda ediimemesi
ve Ote yandan da kisinin toplum iginde kaybolmamasi dusiincesinden yola
¢ikar. Yani, kisi ve toplumun ayri ayri, ancak birbiri igine girmis bulunan
korunmaya ve gelistirimeye de8er yararlari vardir ve esas olan, bu ikisi

arasindaki dengeyi saglamaktir®.

Yilmaz-Giderlerin Iglevi s. 209.

' Hisamettin Celebi, Hak Aramanin Maliyeti (ABD 1989/2, 5. 257-261), s. 259.
Eraml s. 25.

Yilmaz-Giderlerin Iglevi s, 215.

®  Hikmet Sami Tiirk, Sosyal Hukuk Devleti (Halkevleri Dergisi, 1974/91, s. 5-13),s. 11.



Gunimdlzde, bir davanin agiimasi ve yurittlmesi icin gereken
harcamalar, yuksek meblaglara ulasmis bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomik
-durumu iyi olmayan kigilerin, hakl olsalar bile, dava a¢gmalar ve bunu 6zellikle
avukat ile takip etmeleri, ayni sekilde kendisine agilan davada kendilerini
savunmalar oldukga zorlagmakta, hatta bazen imkansiz hale gelmektedir®®. Bu
sakincalari énlemek igin, sosyal hukuk devleti ve esit imkanlarla hak arama ve

savunma yapma ilkeleri dogrultusunda dtzenlemelerin yapilmasi gerekir.

~ Yukarda da belirtildigi gibi, sosyal hukuk devletinin hakim oldugu
ulkelerde, yargilama harg ve giderleri nedeniyle ortaya ¢ikan sakincalar telafi
etmek icin, gesitli gorigler ortaya atiimis® ve gerekli olan 6nlemlerin alinmasi
tavsiye edilmistir. Bu gérusglerde savunulan énlemlerin ortak 6zelligi, yargilama
giderlerinin fazla olmamasi ve fazla olmaktan dogan sakincalarin hangi

énlemlerle nasil ortadan kaldirilabilecegidir®.

Bir bagka ortak 6zellik ise, ekonomik olarak daha dugik durumda olan
kisi ile, ekonomik olarak daha iyi olan kisi arasinda mahkemeye bagvurma
agisindan ortaya cikabilecek esitsizligin nasil ortadan kaldinlabilecegidir.
Cunkl, anayasalann teminat altina aldigi bir bagka ilke de, esitlik ilkesidir.
Dolayisiyla, kigilere yargi hizmetleri sunulurken, bu ilkenin ihlal edilmemesi,

sosyal hukuk devletinin bir diger gorevidir.

¢ Bruno Bergerfurt, Das Armenrecht, Miinchen 1971, s. 11

%  Bkz yuk. §.1AV.

§  Julius Hermann v. Kirchmann, {lim Olmak Bakimmdan Hukukun Degersizlizi (gev.
Coskun Ugok, AHFD 1949/VI/1, s. 181-212), s. 205; Turgut Inal, Pahali Yarg: (ABD
1982/6, s. 113-117), s. 113-116; Faruk Erem, Sosyal Ekonomi Agisindan Avukatlik
Ucreti (ABD 1979/4, 5. 1079-1082), s. 8-11; Erem-Adli Yardim s. 107 vd.
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F-HUKUK DEVLETI
I-Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini “Insan haklarina saygili ve bu
haklari koruyucu bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
yOKUmIO sayan, bitin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagh olan deviet®
olarak tamimlamigtir. Bu tanimdan anlasildidi (Ozere, hukuk devletinin temel
Ozelliklerinden birisi de, insanlarin temel haklarina saygili ve bu haklan

guvenceye alan devlet olmasidir.

Hukuk devletinden s6z edebilmek igin, her seyden &énce, kisilerin
deviete karg! ileri srebilecekleri birtakim temel hak ve 6zguritiklere sahip
olmalari gerekir™. Bu haklara kisaca, “insan haklar” denir. Insan haklan
kavrami, genig bir kavram olup, insanlara taninmasi gereken tim ideal hak ve
ozguritkleri kapsamina alir. Hak arama 6zgurligt ve yargl hizmetlerinden
faydalanma, medeni anayasalarda dizenlenmis olan insan haklarindan
birisidir. Bu 6zgurlugun korunmasi, anayasa geregi olmanin yaninda, hukuk

devletinin de esasini olusturur.
Il-Hak Arama Ozgurligu ve Yargi Hizmetlerinden Faydalanma

Insanin salt olarak, dogustan bazi hak ve 6zgurlukler sahip oldugu,
devietin bunlara higbir zaman dokunamayacadl hususundaki distnce

sisteminin bir &dreti olarak ortaya c¢ikmasi, 17. yuzyila rastlar. Bu &gretiye

®  AMK 25.5.1976. 76/1-76/28 (AMKD sa. 14, s. 189). Benzer tamm igin bkz. Ejder
Yilmaz, Islah Yoluyla Davamn Konusunun Artirilmasi (Anayasa Mahkemesi'nin
20.7.1999 tarihli ve 1/33 sayili karanmn degerlendirilmesi): Ozel ve Hukuk Kararlar
Sempozyumu, 2001/1, s. 102.

% Serap Yazic1, Hukuk Devleti ve Demokrasi (IBD 1999/4-5-6, 5. 259-301), s. 279.
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“bireysel haklar dgretisi” denir. Bu hak ve 6zgurlukler, devlete karsi korundugu

gibi, diger bireylere karg! da korunur.

Gergek ve tlzel kisilerin farkh istekleri ve menfaatleri ve dider
ihtiyaglar nedeniyle, kigiler arasinda ¢atisma meydana gelmektedir. Bu durum
da, hak alma ve arama sorununu ortaya ¢ikarmaktadir®. Her hak, aslinda
mesru kilinan ve taninan bir menfaate déntktir’. Su halde, kisiler, gerektigi
takdirde, bu haklan kullanabilmeleri gerekir. Asil mesele, kisilerin bu haklarini
dzgur bir sekilde kullanabilmeleri 6lgtisinde, hak sahibi olabilimeleridir. Oregin
kisi, mal edinmesinin yaninda, malik oldugu seyi, baskalarna kars

koruyabilmeli, ihlalleri énleyebilmelidir.

Eski devirlerde, kuvvetli olan haklidir anlayigi hakim iken, zamanla
insanlar aralarinda anlasarak, yargllama ve cezalandirma haklarini, devlet
adindaki otoriteye teslim etmek suretiyle, simdiki medeni ve ¢agdas yargilama

sistemlerinin temelini atmiglardir.

Gunimizde, hak arama ve alma 6zgurugunian en kapsamii olarak
kullanildigi rejimler, demokratik cumhuriyetlerdir. Demokratik rejimlerdeki
devlet-vatandas isbirli§i, bu haklarin en iyi sekilde kullaniimasini, vatandaslar
lehine sarekli gelistirmektedir. Aslinda, hak arama gucunin geligmesi,
demokratik yénetime bagl oldudu kadar, demokratik yonetimin gelismesi de
hak arama guctnin geligmesine bagldir. Hak arama guct, 6zgurlik

ortaminda geligtikge, orgutld kurum ve kuruluglar olugmakta ve kigiler tek

™ Naci Miinger, Hak Arama ve Alma Giicii (Balikesir Barosu Dergisi, 1993/47, s. 18), s.

18.
" Sadrettin Siirbahan, Dava Hakki ve Kullanilmas1 (Tiirk Idare Dergisi 1975/353, s. 65-
89), s. 64.

28



basgina yeterli olamadiklart durumiarda, bu 6rgltit kurum ve Kkuruluslar

araciiyla, daha genis haklar elde etme imkanina kavusmaktadiriar™.

Demokrasilerde, hak arama ve alma glcinin en somut olarak
uygulama buldugu alan, devletin yargl alanidir. Devlet, yargilama isini
mahkemeler vasitastyla yerine getirir. Devlet, bu iglevini yerine getirebildigi

6lgtde, vatandaglarinin huzur ve gtiven ortamini saglamis olur.

Dogru ve gavenli yargilanma, 6ncelikle, “herkesin, hak aramak igin
mahkeme onlne gidebiime hakkini, bagka bir ifade ile yargica ve yargiya
ulagsma hakkini glivence altina almay” gerekli kilar®. Ancak, kisiye hak arama
6zgurllgunin taninmig olmasi da tek basina bir anlam ifade etmez. Bu
haklarin hayata gegirimesi™, yani kisiye adil yarglanma imkanlarinin da

hazirlanmasi gerekir.

21. ylzyilda globallegsen dianyada, battin insan haklarinda oldugu gibi,
hak arama 6zguriaga ve adil yargilanma hakki da, titizlikle Gzerinde durulan ve
Ulke sinirlarini agan galigmalara konu olan bir hak durumuna gelmigtir. Bu
nedenle de, adalet dagitimi meselesi, bir Glkenin kendi i¢ sorunu olmaktan
cikarak, baska devletlerin veya bu devletierin birlikte olugturdugu kuruluslarin
denetiminin mumkun oldugu bir alana dénagmugtir’™. Bugin, Avrupa insan
Haklan Sozlegmesi'ne imza atan batin dlkelerin vatandasglar, kendi

Ulkelerindeki mahkemelerin “makul siUre iginde yargilamay: bitirmedikleri”

Miingers. 18.

B Cetin Asgi08lu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Ankara 1995, s. 58.

™ Hasan Ocak, Tirk Yargisstmn Ana Sorunlan ve Cagdas Konumu (Balkesir Barosu
Dergisi, 1983/15, s. 11-22), s. 14.

™ Ejder Yilmaz, Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi [htiyaci
ve Yapilmasi Gerekenler-Adalet Hizmetleri (SUHFD 1996/ 1-2,s. 55-76), s. 56.
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iddiasiyla, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na bagvurabilmekte ve tazminat

talep edebilmektedirler.

Insan Haklan Evrensel Beyannamesi m. 8e gére “Her sahsin,
kendisine anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykin iglemlere karsi,
fiili sonug verecek gekilde, milli mahkemelere bagvurma hakki vardir”. Yine,
ayni Beyanname'nin 10. maddesine gtre ise “Herkes, haklarinin ve
yakamilultklerinin veya kendisine karsi cezai nitelikte herhangi bir suglamanin
tespitinde, tam bir egitiikle, davasini bajimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan nesafetle ve kamuya agik olarak gériilme hakkina sahiptir”.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Insan Haklan Sézlegsmesi'nin adil
yargilanma ile ilgili 6. maddesindeki “Her kisi, bir mahkeme tarafindan
davasinin dinlenilmesini isteme hakkina sahiptir” kuralini, amagsal bir yorumia
ele alarak ve hukukun GstUnlogu ilkesinden yola ¢ikarak, bireylerin yargi
makamlar éniinde “hak arama harriyeti” ne sahip oldugunu kabul etmistir™®.
Kisi, hakkini, ancak bir dava ile arayabilir. Kigilerin, Anayasa ve kanunlar
tarafindan kendilerine verilen haklari kullanabilmeleri de ayn bir hak olarak
ortaya gtkmaktadir. Bu hakkin adi “dava hakkidir””. Dava hakki, kisinin ihlal

edilen hakkinin korunmasi igin, mahkemeye bagvurma yetkisidir'.

7 Feyyaz Golciiklii/Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi ve Uygulanmas:,
Ankara 1996, s. 8.

7 Dava agabilme yetkisini kapsayan bu hakkmn, gergekte bir hak olup olmadii, hukukgular
arasinda tartigmalidir. Hukukgulardan bir kismu, dava hakkiun bir hak olmadii, asil
hakkin kapsamma dahil bulundufu ve onun bir sonucu oldugunu iddia etmiglerdir.
Omegin, mal edinmek, kisilere, Medeni Kanun’ca tanmmug bir haktir. Ayni sekilde, bu
mala kars1 yapilan saldinlan defetmek de kisiler igin taninmug olan bir haktir. Iste, dava
hakki burada ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin malina yapilan saldinn halinde, kisi yarg:

organlaninda dava agmak suretiyle saldinmin énlenmesini talep edebilecektir. Bu dmekte

30



Demek ki, bireyin hakkini arayabilmesi igin, dava hakkina sahip oimasi

ve dava’™ aracilifiyla, ihtilafi yargig énine getirilebilmesi gerekir. Bunun igin

de, devlet, hakkin etkin ve saglikli kullanimini temin edici dnlemleri almaklia

yikamludar®. Bu nedenle, usul kanunlarinda, ekonomik guci zayif olan

kisilerin yargilama giderlerini kargilamak ve bu yolla hakkin kullaniimasin

saglamak igin, 6zel dizenlemelerin yapiimasi gerekir. Omegin, bizim medeni

yargilama sistemimizde, bu amagla adli yardim kurumu kabul edilmigtir®’.

Dava hakki, bir ¢ekismenin veya anlasmazhgin ¢dzimlenmesinde

veya bir hakkin korunmasinda kisilere ve devlete kargi dava agilarak kullanilir.

78

80

81

de gorildigi iizere, kisi dava hakkiu kullanmakta ve hak dedigimiz dava da, aslinda
meveut olan bir asil hakkin sonucu olmaktadir. Yoksa, bizatihi, dava hakk diye bir hak
tiiriinden s6z etmek dogru degildir. Diger bir kisim hukukgular ise, her hakkin mutlaka
dava seklinde sonug dogurmayacagimu sdylerler. Ciinkii, her gesit hakkin cebri yollarla
korunmas: zorunlu degildir. Yani, her hak, arkasindan dava denilen bir vasita veya
prosediirii gerektirmez. Dava agma, kisilere tanmnmug olan bir yetkiden baska bir sey
degildir. Kiginin bu yetkiyi kullanmasi, tamamen kendi iradesine birakilmigtir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, dava agmanin kisiler igin bir hak olmast veya olmamast
tartisma konusu olmakla beraber, bunun, kisiler tarafindan kullamlabilecek bir yetki
oldugu kabul edilmektedir (Berkin-Hak ve Dava Hakki s. 175 vd.; Berkin-Dava
Hakkimin Suistimali s. 51).

Berkin-Dava Hakkimn Suistimali s. 61.

Dava hakkiin korunmasi igin mahkemeye yapilan taleptir (Berkin-Dava Hakkinin
Suistimali s. 60).

As¢i08lu-Yargilanma Hakka s. 60.

Ancak, uygulamada yargi makamlan, bireylerin adli yardima iliskin isteklerini,
¢ogunlukla dar bir yorumla reddetmekte veya zorluk gikarmaktadirlar. Bu nedenlerden
dolay, adli yardim gibi kurumlar, etkili olarak kullanilamamanmin yaninda, yargilama harg
ve giderleri de artinlirsa, iste o zaman iilkemizde, toplumun ¢oguniuunu olusturan orta

direk denilen kesim, haklarin: lde etme konusunda zor duruma diigecektir.
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Dava, mahkemeden verilecek bir hikumle, bir iddia Ozerinde hukuki
korunmanin saglanmas! dilegidir®. Bir bagka tanima gére ise, dava, haklarina
tecaviiz edildigini iddia eden, hakiki ve hikmi sahsin mahkemeye miracaat

yoluyla ihlal edilen hakkinin taninmasi ve korunmasinin istenmesidir®,

Kisilerin, dava haklarni kullanarak, ihlal edilen haklarn
koruyabilmeleri igin, yargi makamlarnin nezdinde dava agmalari gerekir. Dava
agabilmeleri igin de, yargilama harg ve giderlerini de, yatirmalari lazimdir. Iste,
burada devlet, haklarini dava yoluyla korumak isteyenlere, mali bir yuktmiQluk
yuklemigtir. Eger, yargilama harg ve giderleri gok ylksekse, hakkini elde etmek

isteyen ne yapacaktir?

Cagdas hukuk sistemlerinde ve ayni sekilde hukuk sistemimizde
inkak-1 hak, yani, kigilerin haklarini zorla olmalar yasaklanmigtir®. Bu durumda
magdur olan kisi iki sekilde davranabilecektir. Ya hakkindan feragat edecek
veya devletin belirledidi giderlerin miktari ne olursa olsun, bunu &deyerek,

amacina ulagmaya galigacaktir.

Demek ki, kiginin, dava yolunu kullanabilmesi igin, édenmesi gereken
harg ve giderlerin, fazla oranda olmamasi veya kiginin mali durumunun gok iyi
olmasi gerekir. Herkesin mali durumu iyi olamayacagina gore, devletin, bu
giderleri, kismen de olsa Ustlenmesi lazimdir. Aksi halde, bir taraftan, hakki
ihlal eden taraf cezasiz kalirken, diger taraftan da, magdur olan kisi, hakkina
ulagamayacaktir. Dogal olarak, ortaya ¢ikacak olan bu fiili durumun, gerek

sosyal devlet, gerekse hukuk devleti ilkesiyle bagdagir bir tarafi olmayacaktr.

% {BK 07.12.1964, 3-5 (RG 12.12.1964, sa. 11880, s. 1-2).

$  Muhsin Tugsavul, Dava Agilmasinda Usul (ABD 1965/4, s. 425-433), 5. 425.

8  |hkak-1 hakta bulunmak yasak olmakla beraber, istisnai olarak ihkak-1 hakkin
kullamilmasina cevaz verilmistir (Bkz. MK. m. 894.,1I; BK m. 52,II).
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Iste, kiginin 6deyecegi yargilama harg ve giderlerin yuksekligi, davay
kaybetme korkusu gibi durumlar, kigiyi, mahkemeye basgvurarak, hakkini
aramasini engelleyebilir. Bu durum, dolayll yoldan hak arama &6zgurl0gunin
engelienmesi ve hakli bir kisinin haksizlija ugrayarak magddur olmasi demektir.
Halbuki, hak arama 6zgurligl, gerek Anayasamizin 36. maddesinde®,
gerekse Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 7. maddesinde teminat altina

alinmig olan temel bir hak ve 6zguritktdr.

Bir ulkede, yargllama giderlerinin yiksek olup olmadigi, 6zellikle,
distk degerli davalarda, baglangigta 6denmesi zorunlu giderlerle, dava
sonunda 6denme tehlikesi bulunan giderlerin toplamiyla dligllur. Eger, dava
konusu olan seyin deferi dusik ise, ddenecek olan yargilama giderleri,

neredeyse dava konusuna esgit olmaktadir.

Her ne kadar, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 416’ya gére,
davaci davayi kazandigi takdirde, yapti§i giderler, davaliya yuklenecek ise de,
davanin kazaniip kazaniimayacag ihtimali baglangi¢ta bilenemeyeceginden,
davaci boéyle bir davayl acgarken, davayl kaybetmesi halinde, neredeyse
davanin konusu kadar, yargilama gideri 6demek durumunda kalacagindan,

davayi a¢ip agmama konusunda gekimser davranacaktir.

Ayni risk, konusu ylksek def§eri olan davalar agisindan da s6z
konusudur®. Omegin, A, B'den 10 milyar TL. alacaklidir. Eger, B'nin mallarini
kagirma ihtimali varsa, A'nin ihtiyati haciz karar aldirmasi igin %15 oraninda

teminat yatirmasi gerekir. Davaci A, teminat yatirmak igin gerekli olan parayi

% 1982 Anayasasiun 36. maddesi aynen sdyledir: “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact ve daval olarak iddia ve savunma

hakkina sahiptir”,

% Yilmaz-Giderlerin islevi s. 204.
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bulamazsa, ihtiyati haciz karari alamayacak ve haksiz olan davall mallarini
kacirabilecek ve A, davayi kazandiinda, alacagina kavugsamama tehlikesi ile

kargi karsiya kalabilecektir.

Mahkemelere bagvurularak hukuksal korunma isteme (hak arama),
temel bir hak ve 6zgurluk olmasina ragmen, yukarida da aciklandig tizere¥,
yargilama giderlerini yiiksek olmasi durumunda, ekonomik agidan zayif olan
kimseler, mahkemeye bagvurup hakkini arayamayacaklardir. Halbuki, kisilerin,
Anayasa ile kendilerine saglanan temel hak ve ézgurltkierden faydalanmalari
icin, bu haklarin filli olarak da kisilere sa§lanmasi gerekir®. Gunkd, kisilerin,
yargilama harg ve giderlerinin agirh§indan korkarak, yargilama hizmetlerinden
faydalanma hakkindan vazgegmeleri, ihtilafli durumun, azan bir yara gibi strap
gitmesi ve hak ihlalinde bulunana seyirci kalinmasi, adir birer sosyal bir
problemdir. Bu durum, saglam bir vicudu saran hastalik karsgisinda, ilag ve
doktor parasi olmamasi nedeni ile seyirci kalmak kadar vahim sonuglan

bulunan bir olaydir®.
G-ULKEMiz ACISINDAN DEGERLENDIRME
I-Genel Olarak

Gunlimuzde yargi hizmetleri, taraflar igin ¢ok pahall hale gelmistir.
Yargl harglar, kesif, bilirkisi, tanik, tespit, tebligat, ihtiyati tedbir ve teminat
giderleri, yargl kararlarinin icrasi, Yargitay'a bagvurulurken yapilan giderler ve

bunlara benzer bir ¢ok yargilama harg ve gideri vardir. Zaman zaman, gesgitli

8 Bkz yuk. §.2 E.
% Yilmaz -Giderlerin iglevi s. 204.

¥ inals. 113.
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usuli islemlerin tekrar edilmeleri nedeniyle®, bu giderler bir kat daha
artmaktadir. Ayrica, yargl harglari, zaman zaman siyasi iktidarlar tarafindan

artiriima yoluna gidilmektedir.

Bu giderlerin, dava taraflarinin altindan kalkamayacaklari agir bir ytk
haline gelmemesi gerekir. Aksi halde, Anayasa’nin 36. maddesinde
dizenlenmig olan hak arama 6zgurlugQ zarar gorur. Devletin, yarg harglarini
artirma yoluna giderken, butge agiklarini kapatma gibi, kéra yonelik amag
gutmesi dogru bir davranis olmaz®'. Cinko, bu durumlarda, insanlar haklarini

elde edebilmek igin, kanun digi yollara bagvurabilirler.

Turkiye'de, artan yargilama giderlerinin karsilanmasi sorunu, daha
Cumhuriyet'in ilk déneminde cikanlan yasalarla ¢bézime kavusturulmaya
calisiimistir. C6zum olarak da, Avukatiik Yasasi ile Hukuk Yargilama Usull
YasasI'na, yardima muhta¢ yoksul kimselerin Yargitay'a bagvurmalari halinde
kendileri igin “adli yardima nailiyet’ karari verilmesi durumunda, yargilama
giderlerinin ve savunma Ucretlerinin, Adli Yardm Fonu'ndan karsilanacagi
kabul edilmigtir. Ayni maddeler igerisinde, Adli Yardim Fonu’'na belediyelerin ve
il 6zel idarelerin resmi butgelerinden katkilar yapilabilecegdi belirtiimis ve ayrica

bu fona hayirsever vatandaslarin bagista bulanabilecekleri kaydolunmustur.

Sorun, kanunlar tarafindan bu sekilde ¢6ztlmts olmasina ragmen, adi
gecgen yasanin ¢ikigindan bu yana gegen sire zarfinda, ne belediyelerin, ne il
Ozel idarelerinin, ne de vatandaglarn bu fona para aktardiklar géralmustar.

Ayrica, kigilerin adli yardim istekleri halinde, adli yardima iligkin islemier ¢ok

& . . age .
" Yargitav'in verilen karari bozmasi. tckrar tekrar bilirkisi raporu hazirlanmasi. bu

durumlara érnek olarak verilebilir.

°' Boyacis. 23.



uzun strdagunden, pesin harc yatirarak dava agmak, yoksul vatandaslar icin

blytk sorun teskil etmektedir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi®®, vatandaslarin yargi mercilerine
bagvurarak haklarini alma yolu, surekli artan yargilama giderleri nedeniyle
tikanirken, buna ¢6zim getiren, ancak gunimuz ihtiyaglarina cevap
veremeyen ve halen yururlikte bulunan kanun hakimierinde tadilata gidilmesi
zorunlu hale gelmistir. Aksi durumda, “yargi, zengin ve hali vakti yerinde olan

kisilere hizmet eden kurum®®® haline gelmis olacaktir.

Hukuk sistemimizde genel olarak, devlet, amme alacaklarint kendi
organlari vasitasiyla tahsil eder. Buna karsilik yargilama harglari da bir amme
alacadl oldugu halde, devlet bu harglar davayl kazanan tarafa tahsil
ettirmektedir. Yani, devlet, burada davayr kazanan tarafa, “mahkemeden
aldigin ilamla alacagini tahsil ederken harglar da tahsil et demektedir. Bu
durum, usul ekonomisine uygun olmakla birlikte devletin, alacaklarini tahsil

esasina uymamaktadir.
lI-Sosyal Devlet ilkesi Agisindan Degerlendirme

Anayasamizin, Cumhuriyetin niteliklerini- sayan 2. maddesine gore
“Turkiye Cumhuriyeti sosyal hukuk devletidir’. Diger taraftan Anayasamizin 4.
maddesine gére de Cumhuriyetin bir niteligi olan sosyal hukuk devletinden
vazgegmenin asla mimkan olamayacagl belirtimigti. Anayasamizin &.
maddesinde, devletin temel amag ve gorevleri belirtiimis ve séyle denilmistir:
“Devletin temel amacg ve gorevleri,.. kisilerin ve toplumun refah, huzur ve

mutlulugunu saglamak, ..kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk

> Bkzyuk. §.2G,L

93

inals. 115.
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devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak sekilde sinirlayan siyasal,

ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢aligmaktadir’.

Sosyal hukuk devletinde, adalet hizmetlerinden vyararianmak
bakimindan, ekonomik glu¢ veya ekonomik gugstzilk bir 8lgh olarak kabul
edilmesi  dustnllemeyeceginden, vyargi hizmetlerinden yararlanmak
bakimindan imkan esitligi, diger bir anlatimla yargi éninde sahip bulunan hak
ve yukumlUkler bakimindan, taraflar arasinda ekonomik denge saglanmal ve

yargilamanin sonuna kadar bu denge korunmalidir.

Yarg: hizmetlerinden yararlanacak ol¢lde, ekonomik gugten yoksun
olan kimselere, kanun 6nunde esitlik ve sosyal adalet ilkesine uygun hukuki
koruma sartlannin saglanmas! da, bu anlamda devietin gérevleri arasindadir.
Yargilama har¢ ve giderlerinin miktar fazla olmasi durumu, hak arama
harriyetinin 6nlande, kigiler icin, ekonomik bir engel olustururlar. Yargilama
giderlerinin miktarinin, davaci veya davalinin ekonomik glcini agmasi.
durumunda, bu kisilerin haklanni kaybetme ihtimali vardir. Devlet, buradaki
riski azaltmak icin, ya yargilama harg ve giderlerini makul bir diizeyde tutacak
veya adli yardim gibi kurumlar araciligiyla adalet hizmetlerinden yararlanma

imkani taniyacaktir.

Goéruldugu uzere hukuk sistemimizde yargilama harg ve giderlerinin
belirlenmesinde, sosyal hukuk devleti belirleyici bir fonksiyon eda etmektedir.
Anayasa Mahkemesi 24.10.1974 tarihli kararinda aynen soyle demektedir:
“Anayasamizin 61. maddesinde (simdiki 73. madde), devletin kanunlarda harg
nitelijinde gelir saglayabilecedi agik bir §ekilde gosterilmis olduguna, idare
hukukunun ve maliye biliminin genel kurallanna gére de, bazi kamu
hizmetlerinden dogrudan dogruya vyaralanan kigilerden kanunla belirtilen

miktarlarda alinan ve 6zel nitelikte bir ¢esit vergiden ibaret olan paralar, harg



olarak adlandiridigina gore, ... Harglar Kanunuyla, yargi calismalarindan,
davali veya davaci olarak, dogrudan dogruya yararlanmakta olan kisilerden
har¢ adi altinda para alinmasinin, kural olarak Anayasanin herhangi bir
ilkesine aykiriligindan s6z edimesi mumkan degildir'®.  Ayni  sekilde,
vergilendirme yetkisi bakimindan, kanun koyucunun sosyal hukuk devieti ilkesi
ile bagll bulundudu ve herkesin mali glcune gore vergi édemesi gerektigi

Anayasa m. 73,I'de belirtiimistir.

Anayasa Mahkemesi, yukardaki kararinda®, harci, ézel nitelikli bir
vergi olarak nitelendirmistir. Ancak, harglar sosyal hukuk devleti ilkesinin
gercevesi icinde yorumlanarak degerlendiriimelidir. Yani, devletin, yargilama
harg ve giderlerini tamamen veya kismen 6deme imkanina sahip olmayan
kimseler igin, gerekli olan imkanlarn saglamak suretiyle, esitsizlikierin énine

gegmesi gerekir.
Hl-Hukuk Devleti Agisindan De{erlendirme

Ulkemizde, hukuk devletini gelistrme cabalari, Tanzimat dénemine
kadar dayanir’®. Cumhuriyet déneminde, 1924 Anayasasi'nda, temel hak ve
6zgurlukler, tam olarak glvence altina allnmamakla beraber, 59. madde
“Herkes, mahkeme huzurunda, hukukunu mudafaa igin lizum gérdagu mesru
vesaiti istimalde serbesttir' hukmanu getirmistir. Bu hikmdn, temel hak ve

ozgurltkleri gtivence altina aldigini séylemek zordur.

Buna karsilik, 1961 Anayasasi'nda, kiginin haklari ve o6zguritkleri

bélimande ve 31. maddede hak arama 6zgurlugu dizenlenmistir. Ayrica,

* AMK 24.10.1974 31-43 (AMKD 1975/12. s. 381): Nami Cagan, Vergilendirme Yectkisi.
Istanbul 1982, s. 200 vd.
* Bkz vuk. §.2G,IL

% Goziibiiyiik s. 163.
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hukuk devletinin kavram olarak Anayasa’ya girmesi, ilk olarak, 1961 Anayasas
ile olmustur. Béylece, hukuk devleti ilkesi, anayasal bir yapiya kavusmustur.
1982 Anayasast'nin 36. maddesinde, 1961 Anayasasi'nda dizenlenen hak
arama 6zgurlagane iliskin 31. maddedeki hdkim “butun” sézcidu disinda
aynen korunmustur®. 1982 Anayasasr’'nin gesiti maddelerinde, kisilerin teme!

hak ve 6zgurlukleri, dogrudan veya dolayli olarak teminat altina alinmistir.

Hak arama 6zgurludd, Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina
alinmig olan temel bir hak ve 6zgurltktir. Bu hikme gore “1982 Anayasas!’nin
36. maddesi aynen soyledir: “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir’. iddia ve savunmayi engelleyen kanuni dizenlemeler, ayni

zamanda adil yargilamay! da engelier.

Anayasa’nin 13. maddesinde bazi sinirlandirmalar éngériimektedir.
Bu maddeye gére, temel hak ve hurriyetler, tlkenin butinlugt, milli glvenlik,
kamu duzeni, kamu yarari, genel ahlak gibi nedenlerle kisitlanabilirler. Ancak,
bu sinirlandinimalarin, demokratik toplumun gerekierine uygun oldugundan
s6z edebilmek icin, hakkin 6zune dokunulmamasi, makul, kabul edilebilir
6lgliyl agmamasi gerekir. Yani, temel hak ve 6zguritkler sinirlandinlirken,

sinirlama ile 6ngérulen amag arasinda makul ve adil bir denge saglanmalidir.

Yargilama harg ve giderlerinin miktari ile kigilerin hak arama 6zgurlagu
arasinda dogrudan ve ters oranl bir iliski vardir. Bu iligkiye gére, davalarn
gérultp sonuglandiriimast igin gerekli olan yargilama harg ve giderlerinin
taraflar (zerindeki yikU artik¢a, hak arama 6zgurlagunin kullaniimasi o derece

zorlagacaktir.

*" Yahya K. Zabunoglu, Tiirkive'de Insan Haklari ve Hak Arama Ozgiirliigii (Kirikkale

Barosu Dergisi, 1991/1, s. 9-16), 5. 11).



Hukuk Usulld Muhakemeleri Kanunu m. 77'ye goére, “Yargig,
sorusturma ve yargilamanin olabildigi dlciide hizli ve dizen icinde yurimesine
ve bos yere gider yapilmamasini dikkat etmekle yukimiudur’. Ayrica,
Anayasamizin m. 141,IV’e gbre ise, davalarin en az giderle ve mimkan olan
suratle sonuglandirnimasi, yargicin gérevidir’. Goruliyor ki, hem usul
kanunumuzda ve hem de Anayasamizda hak aramanin ucuz ve kolay olarak

yapilabilmesi igin birtakim diizenlemeler yapiimistir.

Verilen karara karst kanun yollarina bagvuru hakki, hak arama
6zgurlugunan bir pargasidir. Yargitay'in yakint hafiflemek igin, bir takim
davalara kargi kanun yollarini kapatmak hak arama 6zgurligane aykirdir.
Cunka, vyapilan istatistikler, ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu
kararlaninin  1/3'nin  Yargitay tarafindan bozuldugunu gdstermektedir®,
Omegin, konusu belli bir meblagdan asadi olan davalara iligkin hukimler
temyiz edilemedidi i¢in, binlerce karar denetimden ge¢meden yanhis olarak
kesinlegsmektedir. Bu durum da kisilerin hak arama 6zguritklerini sinirlayan bir

durumdur.

™ Ejder Yilmaz, Istatistiklerin 25 Yillik Dilivle Adalet Hizmetlerimiz (TODAIED 1986/4. s.
61-92), s. 61 vd.
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IKINCi BOLUM

YARGILAMA HARGLARI

§. 3-GENEL OLARAK HARGLAR
A-TANIM

Kamu hizmetlerinin bir kismi genel ve bdlinemeyen mahiyete olup,
kisilerin onlardan ne kadar faydalanacaklarini saptamak mumkun degildir.
Omegin, bir givenlik hizmetinden kimin ne kadar yararlanacagi bilinemez. Bu
nedenle de, guvenlik hizmetlerinden faydalanma karsiliginda, 6zel bir bedel
alinma yoluna gidilemez. Guvenlik gibi hizmetieri finanse etmek igin, kisilerden,
genel nitelikli bir bedel alinir. Buna “vergi® adt verilir'. Hic kimse, devletten,
verdigi vergi miktarinda, kendisine hizmet yapilmasini isteyemez; hi¢ kimse
devletten gordugu hizmet miktarinda, vergi vermek isteginde bulunamaz’.
Ayrica, Kisi bu genel hizmetlerden faydalanma hakkindan feragat ederek, vergi

6demekten kaginamaz.

Buna karsilik, bazi kamu hizmetleri, bélinebilen ve ferdilesebilen
nitelikte oldugu igin, bu hizmetlerden, kimin ne kadar faydalanacagini tespit
etmek mumkindur. Ornedin, tapu ve adliye hizmetleri 6zel nitelikli hizmetler

olup, bunlardan faydalanmak isteyenlerin, faydalanma derece ve miktarlari

! Halil Nadaroglu, Kamu Malivesi Teorisi. Istanbul 2000. s. 193: Salih Turhan. Vergi
Teorisi ve Politkasi, Istanbul 1998, s. 21 vd.: Abdurrahman Akdegan. Kamu Maliyvesi.
Ankara 1999, s. 101

Akif Erginay, Kamu Malivesi, Ankara 1998.s. 19.

1J
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belirlenebilir.” Genel olarak, harg, 6zel ve tlzel kisilerin, 6zel ve somut
¢ikarlarina iligkin olarak, kamu kuruluglarinin hizmetlerinden yararlanmalari
karsiliginda, yalniz o igle ilgili olarak 6dedikleri az bir paradir’. Dolayisiyla, bu
hizmetlerden faydalanmak istemeyenlerden harg alma yoluna gidilemeyecektir.

Bir hizmetin harca konu olabilmesi igin:
a- Kisinin bir kamu kurulusunun verdigi hizmetten yararlanmasi,
b-Kisiye kamu eliyle 6zel bir ¢tkar saglanmasi,

c-Kamu idaresinin kiginin bir isiyle, 6zel olarak ugragmasi gerekir.
Harglar, kendi aralarinda, trafik harglari, noter harglar, pasaport harglari,
ogrenim harglari, yargilama harglar gibi gesitlere ayrnlmaktadfr. Ancak, biz

burada, sadece yarg! harglarini ele alacagiz.
B-YARGILAMA HARGLARI
I-Genel Olarak

Devlet, yargi hizmetini parasiz olarak vatandaslarina sunar. Ancak,
yargllamada kisilere, haklarina kavugmalar igin, gideri gerektiren birtakim

hizmetler yapilir. Yapilan bu giderlerin bir kisminin, yargilama hizmetlerinden

®  Nadaroglu s. 194; Akdogan s. 102: Ozhan Uluatam/Yasar Methibay, Vergi Hukuku.
Ankara 2000, s. 48; Mehmet Ali Karaath, Harglar Kanunu [le Cezaevlerivle Mahkeme
Binalar ingast Karsihg1 Olarak Alinacak ve Mahkiimlara Odettirilecek Yivecek Bedelleri
Hakkinda Kanun Uzerinde Bir Inceleme (ABD 1972/6, s. 952-954), s. 952: Eramil s. 22:
Pekcamtez-Usul s. 432; Bilge/Onen s. 329: Karafakih s. 140: Yargitay bir Igtihad:
Birlestirme Karari'nda harci, “muhtelif kanunlarin konusunda adli ve idari hizmetlerde ve
bu hizmetin gerektirdigi kirtasive ve formalite giderlerini kargilamak miilahazasivla hakiki
ve hilkmi sahislardan Hazinece alnan paradir. Yapilan isler, gorillen hizmet amme
hizmetinden ziyvade, kisilerin sahsina ve menfaatine iliskindir“seklinde tammlanmigtir

(IBK 23.12.1976 giin ve 7-6: RG 19.2.1977, sa. 15853, s. 2-4).
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faydalananiardan alinmasi, devlet tarafindan uygun gérulimustir. iste, bu
amagla, devlet tarafindan alinan paralara “yargilama harclar” denir®.
Yargilama harglart, bir harg gesidi olup, devletin, mahkemeler eliyle yerine
getirdidi yargilama faaliyetine karsilik olarak, har¢ pulu yapistirmak suretiyle

taraflardan alinir (HK m. 25).

Ulkemizde, yarglama harglar, 492 sayil Harglar Kanunu ile
duzenlenmistir. Kanun koyucu, her yil “yeniden degerieme orani” izerinden
yargilama harglarini artirmaktadir®. Demek ki, yargilama harglar, kisilerin, adli
hizmetlerden yararlanmalan karsiiginda ortaya c¢ikan giderlere yaptiklari
zoruniu katkilardir. Harglarin, dava giderlerinden biri oldugu, Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanunumuzun 423. maddesinden agikga anlasiimaktadir.

Harg, ancak yasada belirtilen durumlarda alinir. Yani, kanunsuz olarak
harg alinamaz®. Anayasamizin 73. maddesinin 3. fikrasina gére, “vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukimltlukler kanunia konulur, degistirilir veya kaldirilir”,
Buna gore, kanunla harca tabi kilinmamig yargi islemleri i¢in har¢ alinma
yoluna gidilemez ve kiyas yoluna basvurulamaz. Yine, Anayasanin 73.
maddesine gore, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimiltiuklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi, Bakanlar Kurulu'na

verilebilir’.

Ancak, devletin yapmis oldugu bu giderlere, taraflanin hangi oranda

katilacaklari, ¢é6ziimlenmesi zor bir konu olup, hep tartisma konusu olmustur.

* KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 835.
Avm sekilde tebligat giderleri ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri de diizenli olarak

avarlanmaktadir,

°  IBK16.11.1983 5-6 (RG. 7.1.1984, sa. 18274, s. 5-13).



Cunkl, 6denen harg ile gérilen hizmetin maliyeti arasinda bir paralellik
aranmamaktadir. Yargl hizmetlerinden yararlanmanin karsiliinda alinacak
bedelin miktanini, yani, tutarini belirleyen devlet, karar verirken, hizmetlerinin
mahiyet unsurunu degil, siyasal, sosyal ve mali faktdrleri dikkate almaktadir.
Bu nedenle, harglarin miktari belirlenirken, harg tarifeleri, hem adil olmali, hem
de haklarint dava yoluyla korumak isteyenler icin agir bir yuk teskil

etmemelidir.
ll-Yargilama Harglarinin Takip Harglariyla Kargilagtiriimasi

Dava harglarinda oldugu gibi, icra harglari da, genis bir vatandas
kitlesini ilgilendirmekte, hukuki, iktisadi ve toplumsal alanlarda gok 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle, icra harglarinin nelerden ibaret oldugu,
goérevlilerin takdirine birakilmayarak, dogrudan dogruya kanunla tayin

edilmeleri uygun géraimagtar” 2.

isim olarak da, her iki alanda benzer isimi harglar oimakla beraber,
farkl isimli harglar da vardr. icra harglari, bagvurma harci, tahsil harci, cezaevi
harci, icranin yerine getiriimesi harci gibi harclardir. Buna karsiik, dava
harglari ise, bagvurma harci, karar ve ilam harci, celse harci gibi harglar olup,

asagida genig olarak inceleneceklerdir®.

7 Necmeddin Berkin, Takip Harglant IUHFM 1957/1-4, 5. 175-203), 5. 175.

Buna kargilik, icra masraflanmin icra memuru tarafindan takdir edilecegi kabul edilmistir.
Omegin, haczedilen malin kiymetinin takdir edilmesi igin bilirkigiye verilen iicret, malin
muhafazas: igin ddenen dcret, malin satilmasi igin yapilan ilan parasi ve vekalet iicretleri,
icra masraflarindan olup, icra miidiirii tarafindan takdir ve tayin olunur (Necmeddin
Berkin, icra Harg ve Masraflar1 ve Bunlardan Sorumluluk (IITAD 1978/1-2, s. 173-192),
s. 173.

®  Bkz ass §.4A,11 3.
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C-492 SAYILI HARCLAR KANUNU VE UYGULANMASI

Bugiin, mahkemelerde alinan yargilama harglarini dizenleyen 492
sayih Harglar Kanunu, 17.7.1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yarariige girmigtir. Harglar Kanunu da, diger kanunlar gibi,
zaman zaman, kanun koyucu tarafindan degistiriimektedir. Harglar Kanununda
yapilacak bir degisiklik durumunda, goriilen bir davadaki iglemler, eski kanuna
mi, yoksa yeni kanuna mi tabi olacaklardir? Ayni sekilde, agilacak olan bir

veya gorulen bir davada har¢ ne zaman dogmug olacaktir?

Goralen bir davadaki iglemler, taraf iglemleri (dava dilekgesi vermek,
esasa cevap vermek, vb.) ve mahkeme iglemleri (taniklari dinlemek, ara
kararlar vermek, bilirkisiye bagvurmak) olmak Gzere ikiye aynhr. Yani, bir
davada birden fazla taraf iglemi ve mahkeme iglemi bulunur. Dolayisiyla, bir
davay! gerek usul, gerekse har¢ bakimindan tek bir iglem olarak saymaya

imkan yoktur.

iste, usule iligkin olan bu iglemler, 492 sayili Harglar Kanunu’na bagli
tarifede harca baglanmigsa, 0 islemin tamamiandid: tarihte yarariikte bulunan
Harglar Kanunu uygulanacaktir. Yani, yargt harglar, davanin agildig: tarihte
yurtritkte bulunan Harglar Kanunu'na gére degil, davaya iligkin usul islemlerin
tamamlandi§! tarinte yorariikte bulunan Harglar Kanunu'na gére dogmus
olurlar'’®. Bu durumda, yargi harglarinda kazanimis bir haktan s6z

edilemeyecektir.

Nitekim, Yargitay da vermis oldugu bir ictihad: Birlestirme Karar’nda'!,

bir dava 492 sayih Harglar Kanununun yuririide girmesinden dnce agiimig

1 Jstiindag-Usul s. 78.
" IBK 07.12.1964, 3-5 (RG. 12.12.1964, sa. 11880, s. 1-2).

45



olsa bile, efer dava henliz sonuglanmamis ise, 492 sayili Harglar Kanunu'na
tabi olacagini belirtmigtir. Yani, harca konu olan iglemler hangi tarihte
yaplliyorsa, o tarihte uygulanan Harglar Kanununa bagh tarife uyarinca harg
alinir. Ayni sekilde, bir hargtan muafiyet ve istisnanin s6z konusu olup

olmayacag), o anda yararlikte bulunan htkimlere gore belirlenir.

Ancak, kanimizca bu goérugin birtakim sakincalari vardir. Cunk, kisi
yapabilece§i giderleri ve ekonomik glcini dikkate alarak dava agmaktadir.
Dolayisiyla, sonradan yarg harclarinda yapilacak bir artig, davaciy) zor
durumda birakabilir. Yargitay, s6z konusu igtinadi Birlestime Karar’nda, bu
dastnceye, su gerekee ile karst ¢iktigi anlagiimaktadir. “Zira, harglar, sonugta
davada haksiz c¢ikan tarafa yUkietilecektir. Dava sirasinda haksiz davranigta
bulunan herkesin, haksiz davraniginin batlin sonuglarindan (bunlan énceden
bilmesi mumkin olsun veya olmasin) sorumiu tutulmasi, hukukun genel
kurallanndandir. Usul yasalanndaki dava giderlerinin, haksiz ¢ikan tarafa
yukietiimesine iligkin hukimler (6rnegin, m. 417) bu ilkeye dayanmaktadir ve
harcin, dava giderierinden birisi oldu§u da m. 423'ten agikga anlagiimaktadir.
Sozun kisasi, haksiz yere dava agmis veya haksiz yere savunmada bulunmug
kimse, har¢ bakimindan bir kazanimig hak ileri siremez ve onun haksiz
davraniginin sonuglarindan sorumiu tutulmasinda da, adalete aykiri bir yon

dusintiemez’.

Ancak, Yargitay'in gerekgesine gesitli agilardan katiimak muamkan
degildir. Yargitay’'in bu gerekgesi, birinci olarak, ¢cekismesiz yargida uygulama
alani bulmaktan uzaktir. CinkQ, ¢ekismesiz yargida davacinin talebi yerinde
gorhlap bu dogrultuda karar verildiinde, davaci, giderlerini tahsil edecegi bir
karg! taraf bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kanunia artirlan harg yukl davacinin

Uzerinde kalacaktr. Bu durumu da adalet ve hakkaniyet kavramiariyla



bagdastirmak zordur. Ayrica, tespit davalar, ¢ekismeli yargiya dahil olmakia

beraber sonucta, yargilama giderlerini davaci Gstlenecektir.

ikinci olarak, davada haksiz gikan bir kimsenin yargilama giderlerine
mahkam edilmesi bir mali cezalandmna seklidir. Bu nedenle, kim olursa olsun,
yapacadi yanlig bir davranig sonucu tabi olacad yaptirimi 6nceden bilmesi,
onun en dodal hakkidir. Ceza hukukunda oldugu gibi, burada da “cezalarin

belirliligi ilkesinin” esas alinmast gerekir.

Ancak, ¢denmesi gereken' harg 6denmeden, yeni harglar kanunu
¢lkmig ve bu kanun da, harg miktarini azaltmis ise'®, harg hangi kanuna gére
tahsil edilecektir? Ayni gekilde, bir usul iglemi, eski kanuna gére harca tabi
degilken, yeni gikan kanun, bu iglemi harca tabi tutmus ve bu islem de hentiz
tamamlanmamis ise, hangi yasa uygulanacaktir? Kanaatimizce, bu durumiarda
lehe olan kanun uygulanmalidir. Yani, yeni ¢ikan yasa, harci azaltmig veya
dnceden harca tabi olmayan bir iglemi harca baglamis ise, islemden az harg

alan veya hi¢ harg almayan eski yasanin uygulanmas gerekir.

Ugtinctl olarak, bazi durumlarda kisi hakli oimakla birlikte, kendisini
geredi gibi savunamadifii veya iddiasini ispat edemedi§i icin, davayi
kaybedebilir. Sonugta, kisi, hem hakkini kaybedecek, hem de yargilama
giderterini Gstlenecektir. Bu durumun, adalete uygun bir sonu¢ oldudunu iddia

etmek dogru olmaz.

Eger, yeni ¢ikan harglar yasasi, 6denmesi gereken har¢ miktarim azaltiyorsa ve harg da
onceki yasaya gore tahsil edilmisg ise, devletin fazladan almng oldugu harcin, harci 6deyene
1adesi yoluna gidilmemelidir. Cinkit bu durum birgok kanigikha neden olabilecektir
(Aldemir s. 180).
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D-HARGLARIN ODENMESI
I-Harglann OGdenmesinin Niteligi

Yukanda da belirtildigi Gzere, harglarda, ddenen para kargiiinda
devletce saglanan &ézel ve somut bir hizmet vardir'®. Harglann kargiiginda
yapilan hizmetler, vergilerin karsihiginda  yapilan hizmetlerle
karsilagtiniidiklarinda, harglar kargii§inda yapilan hizmetlerin bélinebilen ve
ferdilestirilebilen hizmetler olduklar géralur. Hatta, bu hizmetierden
faydélanawk olanlarin faydalanma derece ve miktarian tahmini olarak

saptanabilir'.

Harg olarak 6denen para ile deviet tarafindan goérilen somut hizmet
arasindaki bu bag nedeniyle, harglanin 6denmesinin, kigilerin arzusuna kaldigi,
bu hizmetlerden yaralanmak istemiyoriarsa, 6demeden kurtulabilecekleri ileri
suraimastar. Omedin, harg 6édemek istemeyen kisinin dava agma yoluna
gitmemesi gibi. Ancak, bdyle bir génUlll 6demenin gercek gonalialik
tagimadi§i aciktir'. Cunkd, kisi harg 6dememe karsihinda dava agma
hakkindan feragat etmektedir. Bu nedenle harg O0deme, efer kisi yargi
hizmetlerinden faydalanmak istiyorsa, harcin ddenmesi bir zorunluluktur.
Ancak, kigi yargt hizmetlerinden faydalanmak zorunda degildir. Dava
aclimayarak faydalanmadan vazgegiimesi halinde, bu harglann ¢denmesine
gerek kalmayacad igin, harglarin 6édenmesi bir miikellefiyet degil, sadece bir
yGktar.

B Bkzyuk. §3 A.
14

Erginay s. 19.
5 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Ankara 1999, s. 268.
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li-Har¢ Odeme Tarifelerinin Belirlenmesinde Olgit ve Harg
Tarifeleri

Sosyal Hukuk devleti ilkesinin en genisg olarak uygulandi§! Avrupa
Ulkesi olan isveg'te, taraflardan alnacak yargilama giderierinin miktari
saptanirken, taraflarin yillk kazanglan dikkate aiinir’®. Yillik kazanca goére
hazirlanan artan oranl tarifeye gére, belli miktarda yargilama gideri alinmakta,

Gst tarafi ise, devlet kendisi kargtlamaktadir.

Bizim hukuk sistemimizde, tarafiann yilitk kazancina gére yargilama
harglanmn miktarini belilemek oldukga zordur. Canku, Glkemizde kayit digi
ekonominin agirigi nedeniyle, kamu gorevlileri ve iggilerin digindaki kimselerin
kazanglanni dodru bir sekilde belilemek kolay degildir. Ulkemizde
yapilabilecek sey, nispi harglar igin, dava konusunun miktarina gére, degisen

oranlar tarifesinin uygulanmasidir'.

Anayasanin 73. maddesi dogrultusunda, 492 sayili Harglar Kanununa
4121985 gin ve 3239 sayih kanunla (m. 95) mikerrer 138. madde
eklenmigtir. 15.12.1990 gin ve 3689 sayih kanunla (m. 11) dedisik bu
maddenin 2. Fikrasinda, “Her takvim yili bagindan gecerli olmak tzere, énceki
yilda uyguianan maktu harglar (maktu ve nispi harglann asgari ve azami
miktariarini belileyen hadleri dahil) o yii tespit ve ilan olunan yeniden
de§erleme oraninda artinhr’ hakma getiriimis, 04.05.1994 gin ve 3986 sayili
kanunla (m. 1), bu maddeye eklenen ek dérdincu fikrada ise, “Bakanlar
Kurulu, bu kanuna bagl tarifelerde yer alan maktu harglari (maktu ve nispi
harglarin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler dahil), nisbi harglar,

tarifeler yahut tarifelerin ilgili fikra ve bentleri itibariyle birlikte veya ayri ayn

% Yimaz-Giderlerin islevi s. 215.
V' Yimaz-Giderlerin iglevi s. 216.
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olmak Uzere, maktu harglarda on katina, nispi harglarda ise bir katina kadar
artirmaya, uygulanmakta olan maktu harglan yarisina kadar, nispi harglari ise,
bu fikra ile artiriimadan onceki seviyelerine indirmeye, bu had ve miktariar

arasinda yeni had, miktar ve nispetler tespit etmeye yetkilidir”.

Ayrica, Bakanlar Kurulu, hemen her yilin sonunda bu yetkisini
kullanmak suretiyle, Harglar Kanunundaki ekli tarifelerde yer alan maktu harg
miktariar: ile maktu ve nisbi harglarin asgari-ve azami miktariarini, takip eden
yeni yil bagindan itibaren gegerli olmak Gzere, tespit ve ilan edilen yeniden
deferlendirme oraninda artinfan har¢ miktarlanni, genel tebli§ seklinde

yayimiama yoluna gitmektedir.

Buna gore, 492 sayili Harglar Kanunun mukerrer 138. maddesi hitkma
geregince, Kanuna bagh tarifelerde yer alan ve 34 Seri Nolu Harglar Kanunu
Genel tebligi ile tespit edilen maktu (maktu ve nisbi harclarin asgari ve azami
miktariarini belirleyen hadler dahil), yeniden dederleme oraninda, nisbi harglar
ise 30.11.1999 gin 23892 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 99/13644 sayil
Bakanlar Kurulu karan ile %25 oraninda artirilmig ve 01.01.2000 tarihinden
itibaren uygulanacak miktarlari 36 Seri Nolu Harglar Kanunu Genel Tebligi

ekindeki tarifelerde gdsterilmistir.

Yukanda da belirtildigi gibi, yarg: harglan, 492 sayili kanunda'® -1-

sayili tarifede'® duzenlenmigtir. Bu kanun ile, adli hizmetlerden yararlanmak

¥  Bkz yuk. §3B,1;§3C;§.3D,IL
¥ Bu tarifeye gore:

[-Basvurma harci: Dilekge veya tutanakla dava agma veya davaya miidahale veya tevdi
mahallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tesbiti delail ile ilgili taleplerde;

1) Sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde (1,570,000 TL)

2) Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde (3,240,000 TL.)

3) Bolge idare Mahkemeleri, Yargitay ve Danustay’da (4,920,000 TL)
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(Mahkemenin yetkisizlik veya gorevsizlik karan vermesi sebebiyle yetkili veya gorevli
mahkemeye yeniden bagvurulmasi halinde bu harg alinmaz).

II-Celse Harci: Taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen
celselerden;

1) Sulh mahkemelerinde:

a) Konusu belli bir degerle ilgili davalarda dava konusu miktardan (1,910,000 liradan
agag1 olmamak tizere), (Binde 1,8)

b) Belli bir deger bulunmayan davalarda (1,910,000 TL)

2) Asliye mahkemelerinde, idari yargi mercilerinde (3,240,000 TL’den az olmamak
iizere), (Binde 1,8)

HI-Karar ve ilam harc:

1) Nisbi harg:

a) Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde
hiikiim altina alinan anlagmazlik konusu deger iizerinden (Binde 54)

Bakanlar Kurulu, dava gesitleri itibariyle birlikte veya ayn ayr olmak tizere bu bentte
yazili nispeti binde 10°a kadar indirmeye veya Kanunda yazili nispete kadar ¢gikarmaya
yetkilidir.

b) Bir gayrimenkuliin hissedarlar arasinda satig suretiyle suyuun izalesine dair olan
hikiimler (Gayrimenkuliin satig bedeli iizerinden), (Binde 9)

¢) Gayrimenkuliin hissedarlar arasinda taksimine dair olan hikimler (Taksim edilen
gayrimenkul degeri iizerinden) (Binde 3,6)

d) Nafaka verilmesine dair hikkiimler (Bir senclik nafaka bedeli iizerinden), (Binde 9)

¢) Yukanidaki nispetler Bolge idare Mahkemeleri,Damgtay ve Yargitay’n tasdik veya igin
esasim hiikiim altina aldig: kararlan igin de aynen uygulamr.

Nisbi harglar 3,240,000 liradan asag: olamaz.

2) Maktu harg:

a) I’inci fikra diginda kalan davalarla, taraf tegkiline imkan bulunmayan davalarda verilen
esas hakkindaki kararlarla, davanun reddi karan ve icra tetkik mercilerinin 1’inci fikra
diginda kalan kararlannda (3,240,000 TL)

b) (a) fikrasinda yazih davalarda esasa taalluk eden veya tashihi karar taleplerinin reddine
dair Yargitay ve Danigtay kararlaninda (6,610,000 TL)
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isteyen kisilere, kanun koyucunun iradesi dogrultusunda mali bir kulfet

yUkietilmigtir. Bu harglarin tahsil gérevi, mahkemeler ve mahkemelerde ¢aligan

c) Idare Mahkemeleri, Bélge Idare Mahkemeleri,Yargitay ve Damstay’in icrammn tehiri
kararlarinda (5,280,000 TL)

d) Tespiti delail, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinda (5,280,000 TL

IV-Diger yarg harglar1 (Miisterek kisim):

1) Suret harglan:

a) flamin her sayfasimn suretinden (Tasdikli fotokopiler dahil) (320,000 TL)

b) Mahkeme ve merci zabitnameleri ve diger evrakin beher sayfasimn suretlerinden
(Tasdikli fotokopiler dahil) (320,000 TL.)

c) Avukatlarin tasdik ettifi vekaletname suretlerinden (Tasdikli fotokopiler dahil)
(600,000 TL)

d) Sulh hakimi tarafindan tasdik edilen vekaletname suretlerinden (Tasdikli fotokopiler
dahil) (600,000 TL)

Re’sen verilmesi icap eden suretler hari¢ olmak iizere ceza mahkemelerinden alinacak
suretlerden de aym harglar alinur.

2) Mubafaza har¢lan: Adliye veznelerine tevdi olunan kiymetli esyamn kabul ve
muhafazasi igin, muhafaza olunan deger fizerinden:

a) Bir y1la kadar (Binde 9)

b) Bir y1ili gegen her y1l ve kesirler i¢in (Binde 4,5)

3) Defter tutma harglar::

a) Alelumum, defter tutma ve tahrir islerinde 1,910,000 liradan az olmamak iizere deftere
kaydolunan deger tizerinden (Binde 3,6)

b) Miras islerinde defier tutulmasinda:

aa) Mevcut ve alacak baldyési hasil olmug ise bu bakiye iizerinden (Binde 3,6)

bb) Borg bakiyesi hasil olmug veya mevcut ve alacaklar ile bor¢lar bakiyesi esit ise
(4,920,000 TL)

¢) iflas dairesi tarafindan tutulacak defterlerden (4,920,000 TL.)

4) Miras islerine ait harglar:Terekenin tahrir ve tespiti, mirasin taksimitasfiyesi ve
idaresinde, bunlarin konusunu tegkil eden degerler iizerinden (Binde 3,6)

(Miras idaresinde her senc ve kesirler igin harg alinir).



personele verilmigtir. Harglar hususunda, taraflar kendi aralarinda kanuna
aykiri olarak anlagma yapamazlar. Bu gekilde yapilacak herhangi bir sézlesme

gegersiz olup taraflan da baglamaz.
li-Harglann Odenme Sekli

Yargilama harglan, ilgili kagit ve belgelere harg pulu yapigtiriimak
suretiyle 6denir (HK m. 25). Ancak, Maliye Bakanh@i, konunun 6zelligini gtz
éninde bulundurarak, harglarin, makbuz karsii§i veya basili damga
vurduruimasi veya sair bir gekilde tahsili igin, ilgili dairelere yetki verebilir (HK

m. 132,1).

Harglar, harg pulu yapigtirmak suretiyle tahsil edildikleri takdirde, pullar
tzerine tarih konulduktan sonra imzalanmak ve mihtrienmek suretiyle iptal

edilirler (HK m. 137,1)%. iptal yapilmadan, kagitiar muameleye konamaz.
IV-Harglann Yikamlisii

Yukanda belirtildigi Gzere, yargi hizmetlerinden faydalanmak, ancak,
harg karsili§ olabilmektedir®'. Yarg: hizmeti, 6zel nitelikli bir kamu hizmetidir.
Bu hizmetlerden, isteyen kimse faydalanabilir. Har¢ 6demek durumunda kalan
yukimianGn harg 6demesinde, onun mali glict dikkate alinmaz. Vergilerin
aksine, harglarda kisilerin mali gugleri ne olursa olsun, herkes esit derecede

harg 6demek zorundadir. Dolayisiyla, harglar, 492 sayili harglar kanununda

% 492 sayil Harglar Kanunundan énceki diizenlemelerde de harcin alinma sekli de bugiin ki
durumdan pek farkliik gostermemektedir; Daha genis bilgi icin bkz. Celal Oztiirk
Mahkeme ve fcra Dairelerinde Harg Alinma Sekli (AD 1945/9, s. 916-927).

2 Bkz yuk. §3B,1L




aksine bir hiikim veya taraflar arasinda bir anlagma yoksa, lehine islem

yapilmasini isteyen kimseden ahnir®? (HK m. 126).

Buna gbre, bagvurma harci, maktu karar ve ilam harci ile nisbi karar
ve ilam harcinin ¥£’1tk pesin kismini yat|rmak|a yukimia olan kimse, dava acgan
veya bir iglemin yapiimasini isteyen kimsedir. Bagvurma harci ile karar ve ilam
harcini, Harglar Kanunu m. 11’e gére, davay acan veya harca konu olan
islemin yapilmasini isteyen kigi 6demekle yukUmitdar. Nisbi karar ve ilam
harcinin geri kalan %'l ise, davanin sonunda, mahkeme tarafindan kendisine
harg yiiklenen kimseden alinir (Yazi i§. Y m. 54,11). Bu kisi, yargilama harg ve
giderlerini 6demeye mahkum edilen kimsedir. Ancak, kendisine harg
yuklenmemig olan taraf, ilam almak isterse, bu harcin onun édemesi gerekir

(Yazi ls. Y m. 54,11I).

Diger harclardan farkh olarak celse harci, davay: kaybeden tarafa
yukletiimesi gereken bir harg degildir. Harclar Kanunu m. 12'de celse
harglaninin mikellefinin  kim olacagi hokme baglanmistir. Buna gore,
muhakeme, taraflann talep ve muvafakatleri iler ertelenmis ise, taraflardan,
evvelce yapilmasi mumkin olan bir iglemin yapiimamig olmasindan dolayi

ertelenmis ise, ertelenmeye neden olan taraftan alinma yoluna gidilir.

Her iki durumda da, bu ertelenmeye vekiller neden olmus ise celse
harci vekillere yukletilir. Bilirkisi olmayi kabul edip de bu gbérevini geregi gibi
yerine getirmedidi icin, durugmanin ertelenmesine neden olmus bilirkigi de

celse harcina manhk(m edilir (m. 253, 271, 278)*. Ayni sekilde, m. 253 I'e

Istisnai olarak, yargilama giderlerini 6deyen kisi daima davada haksiz ¢ikan kisi olmasma
ragmen, cezaevi harcinda miikellefiyet bunun térsidir. Buna gore, cezaevi harcim davada
hakl: ¢tkan kigi, yani, alacakh 6der.
B HIGM 7.4.1953, 5370 sayili tamim.
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gore, tanik, gegerli bir mazereti olmaksizin, durugmaya gelmeze, durusmanin

ertelenmesinden dogan, yargilama giderierine mahkam edilir®*,
V-Harglarin Odenme Yeri
1-Vezne Tegkilati Bulunan Yerierde

istanbul, Ankara, izmir gibi bilyik gehirierde ayr bir mahkeme veznesi
tegkilati mevcuttur. Bu yerlerde harglann tahsili, sadece mahkeme veznedarina
aittir (Yazi Is. Y m. 16,1ll). Bu yerlerde dava agilirken, dava dilekgesi nobetci
mahkeme hakimine verilir. Nobetci hakim, dava dilekgesini kendi kalemine
havale eder. Bu kalemdeki gorevli, alinmasi gereken pesin harglan hesap

ederek, dava dilekgesinin arka tarafina igler.

Bundan sonra da, davaci, dava dilekgesini mahkeme veznesine
goétartp, harci yatirmasi gerekir. Veznedar da, harg alindigini gésteren harg
pullanni dilekgeye yapistirir ve bu puilann Gzerine 'tarih koyduktan sonra, onlan
imzalamak ve miahariemek suretiyle iptal ederek (Yazi ig. Y m. 15; HK m. 137),
dava dilekgesini nébetci mahkeme kalemine gdnderir. Bunun Gzerine, dava

dilekgesinin nébetgi mahkeme kalemindeki ndbet defterine kaydi yapilir.

erken ertesi gun, davalara bakacak olan mahkemeler arasinda dagitilir. Bu
dagitim nedeniyle, dava dilekgesinin davaya bakacak hukuk mahkemesi

kalemindeki esas deftere kayit yapiimasi da gecikmis olur.
2-Vezne Tegkilati Bulunmayan Yerlerde

Buyidk sehirlerin digindaki yerlerde, mahkemelerin ayri bir veznesi

olmadifindan dolayi, harglar, mahkeme yazi igleri mudirh veya katibi

¥ KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 499.

55



tarafindan tahsil edilir (Yazi is. Y m. 16,11). Bu yerlerde, dava dilekgesi, asliye
hakimine® verilir. Hakim de, imzaladigi dilekgeyi mahkeme kalemine havale

eder. Kalemdeki goreviiye, pesin harclar ddendikten sonra, gérevli dilekgeyi

esas defterine kaydeder.

% Eger, o yerde asliye hukuk mahkemesi birden fazla daireye aynlmis ise, dava dilekgesi
nobetgi mahkemenin hakimine verilir. Nébetgi hakim de, bu dilekgeyi davaya bakacak

olan mahkemeye, bu mahkeme hakimi de kendi kalemine havale eder.
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§. 4-YARGILAMA HARGLARININ CESITLERI
A-DAVADA YARGILAMA HARGLARI
I-Davanin Agilmasi

Medeni usul hukukunda yargllama, davanin aglimasiyla baglar.
Davanin olmadigi yerde, mahkeme olmadigi gibi, yargilama da yoktur?®. Dava,
davaci tarafindan mahkemeye yoneltiimis hukuki korunma talebidir?”. Davanin
acglimasi dilekge ile olabilecegi gibi bir tutanakia da olabilir (HK -1- Sayili Tarife,
AlLll). Davaci, dava agarken, yarglamanin yapilabilmesi igin, kanunun

ongérdugll yargilama harglarini 6demesi gerekir®,

Yargilama harglarinin dogmasindan séz edebilmek igin, her seyden
6nce agiimig , bir dava olmaldir. Kisinin, yargilama harglan ile muhatap
olmasi, davanin aglimasi ile basglar. Ancak, istisnai olarak, ihtiyati tedbir ve delil
tespiti gibi durumlarda, dava agilmadan 6nce de harglarla muhatap ofunabilir.

Ancak, burada dava agmaya bir hazirlik s6z konusudur.

Dava konular, degerlerinin para ile 6lgtlup 6lgtlememelerine gére
ikiye ayrilir. Dava konusunun degeri para ile 6lgllemiyorsa, davacidan
alinacak olan karar ve ilam harct maktudur. Konusu para ile 6lgllebilen
davalarda (mamelek hukukundan dogan davalar) alinacak karar ve ilam harci
ise nisbi oldugundan, davaci dava dilekgesinde muddeabihin degerini para
olarak gostermek zorundadir. Bu deger, dava tarihindeki miktara goére

belirlenir®™®. Eger, dava dilekgesinde bir degder gosterimemisse, bu deger

% Pekcamtez-Usul s. 241.
7 pekcamitez-Usul s. 241.
*  Pekcamtez-Usul s, 241.
¥ Bilge/Onens. 153.
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mahkemece davaciya tespit ettirilir. Bunun igin, mahkeme davaciya bir stre

verir.

Bu tespit, davacinin 6deyecegi nisbi harglarin miktarinin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Davaci, muddeabihin degerini tespit etmekten
kaginmas! halinde, dava dilekgesi, igleme konmaz (HK m. 16/ll) ve dava
aclimamisg saylljr. Ancak, mahkeme davanin reddine karar veremez. Bu
durumda dava hi¢ agiimamistir ve Bunun igin, mahkemenin bir karar

vermesine gerek yoktur.

Davaci, bu davayi ancak, yeniden harg 6deyerek davay! agabilir®.
Dava konusunun degerinin gésteriimesi, ayni zamanda gérevli mahkemenin ve
odenecek harcin miktarinin belirlenmesi agisindan énem tasir'. Cunka, gérevii
mahkemenin asliye ve sulh mahkemesi olmasi bakimindan édenecek harcin

- miktari da degigecektir.

Dava dilekgesinde s6zii edilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin,
asillariyla birlikte, har¢ ve vergiye tabi kiinmadan, davali sayisindan bir fazla
dizenlenmis ornekleriyle birlikte, dilekgeye eklenerek mahkemeye verilmesi
gerekir. EJer, belge bagka bir yerden getirilecek ise, dosya i¢inde bu belgelerin
bulunabilmesini sadlayici aciklamanin dilekgede yapilmast ve posta giderinin
pul olarak verilmesi gerekir (m. 180/1). Bu iglemlerin yerine getiriimemesi veya
eksik yerine getirimesi halinde, hakim, ilk oturumda tarafiara on guniiik kesin

bir stire verir?.

¥ pekcamtez-Usul s. 381.
3 Ustiindag-Usul s. 151

Dava dilekgesi, harca tabi olmasina ragmen, cevap layihasi herhangi bir harca tabi

degildir.
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Maktu harglar, bir orana dayanmayan kesin rakamli harglar olup, pesin
olarak alinirlar. Ancak, istisnalari saklidir (HK m. 27/). Maktu harglara érnek
olarak; bagvurma harci, maktu karar ve ilam harci ile belli bir deger
bulunmayan davalarda alinan belli miktarlardaki celse harci verilebilir. Maktu
harglar, konusu belli bir deder ile ilgili olmayan veya taraf tegkiline imkan
bulunmayan davalarda verilen esas hakkindaki kararlarla, davanin reddi karari
ve icra tetkik mercilerinin nisbi harca tabi davalar digindaki kararlarinda
alinirlar®. Bu harglann miktan, -1- Sayili Tarifenin A,lll/2/a kisminda

belirtilmigtir.
b-Nisbi Harglar

Nisbi karar ve ilam harci, konusu belli bir degerie ifade edilen, yani
konusu para ile degeriendirilebilen bir sey olan davalarin(,) tamamen veya
kismen kabultne iligkin huktm veriimesi halinde, nisbi olarak, yani belli bir
oran Uzerinden alinan harg bir turiidir®. Bu harg, davanin agiimasi sirasinda

middeabih Gzerinden hesaplanarak alinir.

Harglar Kanunu m. 15'e gore, -1- sayil tarifede yazili iglemlerden,
deger ol¢tsiine gdre, nisbi esas Uzerinden harg alinacag! belirtiimigtir. Nisbi
harglar, nisbi karar ve ilam harci ile nisbi celse harci olmak Gzere ikiye ayniir. -
1- saylli tarifenin A/ll/1 kisminda dizenlenen nisbi karar ve ilama harcinin,
davanin degeri tizerinden nisbi olarak tahsil edilmesi gerektigi dtizenlenmistir.
Di§er ise, Harglar Kanunundaki -1- sayil tarifenin Al kisminda dizenlenmis

olan ve konusu belli bir degerle ilgisi olan davalarda alinan nisbi celse harcidir.

¥ Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 836; Ustiindag-Usul s. 448; Pekcamtez-Usul s. 432;
Alangoya-Usul I s. 367; Bilge/Onen s. 329.

3 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 836; Ustiindag-Usul s. 448; Pekcamtez-Usul s. 432;
Alangoya-Usul I s. 367, Bilge/Onen s. 330; Postacioglu-Usul s. 667; Karafakih s. 141.
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Demek ki, nisbi harclar, konqsu belli bir degerle ilgisi olan davalarda,
deger esasina gdre tahsil edilirler. Bu deger, dava dilek¢esinde gb6sterilen dava
konusu olan geyin degeridir. Bu nedenle, konusu belli bir degerle ilgisi bulunan
davalarda davaci, dava dilekgesinde dava konusunun degerini gostermek
zorundadir. Eger, dava dilekgesinde dava konusunun degeri gésterimezse,
dava konusunun degeri, davaciya tespit ettirilir ve bu deger Gzerinden pesin
karar ve ilam harci alinir. Davaci, dava konusunun deerini belirlemekten
kaginacak olursa, dava dilekgesi isleme konmayacaktir (HK m. 16/lil, Yazi [s.
Y m. 14). Bdylece, dava da agilmamig kabul edilir. HUMK m. 409'da belirtilen
stre iginde dosyanin yeniden igleme konulmasi, noksan harcin davac
tarafindan 6denmesine baglidir. Ancak, mahkeme davanin reddine karar

veremez”'.

Yargilama sirasinda, dava konusuna iligkin olarak tespit edilen
degerin, dava dilekgesinde bildirilen de§erden fazla oldudu anlasilirsa, sadece
o celse igin yargllamaya devam edilir. Bir sonraki celseye kadar, eksik olarak
bildirilen deder Gzerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya
devam olunamaz. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 409'da gdsterilen
slre i¢inde dosyanin igsleme konulmasi, noksan harcin édenmesine baghdir
(HK m. 16/lV, m. 30; m. 409). Eger, har¢ yukimiusUnun yerine, harci diger
taraf 6demeyi Ustlenirse, davaya devam edilir. Diger tarafin yapmis oldudu
ddeme, davanin sonunda, ayrica bir talebe gerek kalmadan, hikiimde dikkate

alinir (HK m. 32).

37 5. HD 8.6.1954, 2766-3461 (AD 1954/10, s. 1259).
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3-isim Olarak Harg Cesitleri
a-Basvurma Harci

Basvurma harci, 492 sayilt Harglar Kanunu ile mevzuatimiza girmis bir
harg trtl olup, eski 5887 sayili Harglar Kanunumuzda yer alan kaydiye, teblig,
zabit ve tezkere harglan gibi harglarin yerine gegmek Uzere getirilmistir®.
Bagvurma harci, dava agilirken, davaci tarafindan (veya asagida belirtilen
durumiarda talepte bulunan) pesin olarak 6édenmesi gereken ve bir defaya
mahsus olarak alinan maktu bir hargtir’®. Kisinin mahkemeye yapilan dava

bagvurusunun kabul edilmesi igin, bu harg pesin olarak 6édenmelidir.

Bagvurma harcinin miktari, her yil bagindan gegerli oimak Gzere tespit
ve ilan edilen, Harglar Kanununa bagh -1- sayili tarifenin birinci béliminde
belirlenir. Buna gére, bagvurma harci, sulh mahkemelerinde 1.570.000 TL ve
asliye mahkemelerinde 3.240.000 TL' dir. Yargitay'da ilk derece mahkemesi
olarak dava agildiinda bu miktar, 4.920.000 TL'dir.

Basvurma harcinin alinma kosulu, ortada agiimak istenen bir davanin
olmasina baghdir. Buna karsilik, temyiz ve karar dlzeltme yollarina
bagvurulmasi halinde bagvurma harci alinmaz®. Cunkd, temyiz ve karar

dlzeltme bir dava olmayip, agilan davanin devami olan safhalardir. Bagvurma

¥ Asm Kaya Bekman, Yeni Harglar Kanunu Uzerinde Bir inceleme (ABD 1964/6, s. 645-
648), s. 646.

¥ 492 Savili Kanunun Gerekgesi, s. 14: IBK 10 5. 1965 1-1 (Semih Oktemer, Bagvurma
Harc1 (AD 1966/8-9, s. 567-600), s. 568; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 836. Zekeriva
Yilmaz, Hukukta Yargilama Harg¢ Ve Giderleri Ile Vekalet Ucreti, Ankara 2000, s. 19;
Pekcamtez-Usul s. 432; Alangoya-Usul I s. 366; Bilge/Onen s. 330.

¥ IBK 10.5.1965, 1-1 (RG 7.7.1965, sa. 12042, s. 19-20).

62



harci, dava agildi§) anda ve davaya midahale yapildig: tarinlerde dodar ve

pesin ve tam olarak édenir (HK m. 27, m. 127).

b-Karar ve llam Harci
aa-Genel Olarak

Karar ve ilam harci, yargl giderleri arasinda en énemli yer tutan ve
gereksiz davalarin agiimasini Gnleyen bir harg tarudar*'. Bu harca, pesin harg
da deniimektedir. Davacinin, bagvurma harciyla agmis oldugu davanin karara
baglanmasi ve dava sonunda davaciya bir ilam verilmesi i¢in, karar ve ilam
harcinin 6denmesi gerekir. Ancak, nisbi karar ve ilam harcinin sadece “'0

pesin olarak alinir.

Karar ve ilam harcini, davayi acan veya harca konu olan islemin
yapilmasini isteyen taraf 6der. Vesayet altindaki kiginin hesabina gérilecek
islerden dolayt alinacak harglar, vesayet aitindaki sahsa izafeten, vasiden
alinir. Ayni sekilde, re’sen yapilan iglemlere ait karar ve ilam harglan, aksine

bir hikam yoksa lehine iglem yapilan kisilerden alinir (HK m. 11/ll, m. 126).

Karar ve ilam harci, mahkemece nihai karar verildi§i anda (hem esasa
iligkin hem de usule iligkin nihai karariar) dodar. Bu nedenle, nihai karar
verildigi anda yururiikte olan tarifeye gére har¢ alinacaktir. Karar ve ilam harci,

maktu karar ve ilam harci ile nisbi karar ve ilam harct olmak Gzere ikiye ayrilir.
bb-Nisbi Karar ve llam Harci

Nisbi karar ve ilam harcinin miktari, harglar tarifesinin A, lll/1 kisminda

karara baglanmistir. E§er, davanin konusu belli bi/r degere iligkin ise, hikim

1 Celal Oztiirk, Bir Hukuk Davasinda Alinmasi Gereken Harg ve Resimler (AD 1945/11, s.
1163-1180),s. 1177.
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altina alinan dava konusunun degeri Uzerinden binde 54 oraninda karar ve
ilam harci alinir2. Bazi durumlar i¢in karar ve ilam harcinin orani 6zel olarak

belirlenmistir®.

Davaya son veren taraf iglemlerinde, karar ve ilam harcinin ne kadar
6denecedi HK m. 22'de dlzenlenmigtir Buna gtre, kabul, sulh ve feragat,
durugmanin ilk celsesinde gerceklegmis ise, taraf isleminde bulunan kisi,
davanin kaybediimesi halinde &denecek olan nisbi karar ve ilam harcinin
1/3'n0, davaya son veren taraf iglemleri daha sonra gergeklesirse, 2/3'nii

ddemeye mahkam edilir®4,

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. ‘i,lllc. 2'deki diizenlemeye
gore, dava tarihine kadar iglemig olan gecikme faizi, davanin konusuna dahil
olmadiindan dolayi, harca esas tesgkil edecek degere dahil edilmez. Konusu
paradan bagka gey olan davalarda (6rnegin tecaviizin 6nienmesi) karar ve
ilam harci, o seyin dederi (izerinden hesaplanir. Dava konusu, yabanci para

alacagl_ise"s, yabanci paranin degeri dava tarihindeki Merkez Bankasi efektif

#  KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 836.

Buna gore, bir gayrimenkul iizerindeki ortakhgin paydaglar arasinda sahs suretiyle
giderilmesi durumunda, gayrimenkulun satig bedeli {zerinden binde 7,5 oramnda,
gayrimenkulun paydaslar arasinda taksimine dair olan hikiimlerde, paylagtinilan
gayrimenkulun degeri Gizerinden binde 3, nafaka verilmesine dair hiikiimlerden bir senelik
nafaka bedeli izerinden binde 7,5 oraninda, nisbi karar ve ilam harct aluur.

*  Pekcamtez-Usul s. 377-380; Aldemir s. 270; Bilge/Onen s. 330.

* " Dava konusu yabanc: para olarak gosterilebilir. Ve mahkeme de yabanc: para iizerinden

hitkiim verebilir (Pekcamitez-Usul s, 237); Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda
Y abanci Para Alacaklarinin Tahsili, Ankara 1998, s. 90.



doviz kuruna gore belidenecektir. Cunkil, harcin, Turk parast kargiidi olan

deger Gzerinden alinmasi gerekir®.

Nisbi karar ve ilam harcinin ¥4't, dava agilirken pesin olarak &denir
(HK m. 28/a). Geri kalan ¥%'nun ise, kararin veriimesinden itibaren iki ay iginde
odenmesi gerekir. iki aylik stre iginde ddeme yapilmadikga, ilgiliye ilam

verilemez (HK m. 28/a, m. 130; Yazi is. Y m. 54).

Nisbi karar ve ilam harcinin %’niin mahkeme tarafindan 6denmesinin
istenebilmesi icin, mahkemenin esas hakkinda karar vermis olmasi ve bu
hikman davaci lehine olmasi, yani davacinin davayr tamamen veya kismen
kazanmig olmasi gerekir. Bu harcin tahsili arﬁamyla, iki aylik strenin
dolmasindan itibaren 15 giin igerisinde, mal mudiriiklerine veya vergi
dairelerine, durum bir mizekkere ile bildirilir. S6z konusu bu miizekkerede,
harcin gesidi ve mahiyeti, miktan, mukellefin adi ve soyadi, ikametgahi agik bir
sekilde gosterilir (HK m. 130).

Bundan sonra, karar ve ilam harcini 6demekle yOkimi( olan taraf,
harci 6dedigine dair bir belge ibraz etmedigi middetce, kendisine ilam
verilemez. Ayni sekilde, kendisine harg yliklenmemis olan tarafin, ilam almak
icin, mahkemeye bagvurmasi durumunda, harcin maliyece tahsil edildigine dair
makbuzu ibraz etmesi gerekir"’. Aksi halde, bu ilam verilmeyecektir (Yaz! Is. Y
m. 54,1l1).

% 11. HD 10.11.1995, 7475-8452 (Aldemir s. 206-207); Pekcanitez-Usul s. 237;
Pekcanitez-Alacaklann Tahsili s. 90.
47 Aldemirs. 212.



cc-Maktu Karar ve ilam Harci

Maktu karar ve ilam harcinin miktari, harclar tarifesinin A ll1/2 kisminda
karara baglanmistir. Maktu harclanin alinmasinda iki 6l¢cit vardir. Bunlardan
birincisi, dava konusunun degerinin para ile 6igtlememesi®, ikincisi ise,
davanin konusu bir degerle ilgili olsa bile, kanunda maktu harg alinacagina dair
bir hitkmiin olmast gerekir. Omegin, gekismesiz yargiya tabi iglerde, davanin
reddi durumunda, delil tespiti, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir taleplerinde maktu
karar ve ilam harci alinir. Maktu harclarin miktarlari, cesitlilik arz etmektedir.

Buna gére:

1-1. fikra® diginda kalan davalar (konusu para ile degerlendirilemeyen
davalar, 6émegin bogsanma davasi gibi), taraf tegkiline imkan bulunmayan
davalarda verilen esas hakkindaki kararlar, davanin reddi karan ve icra tetkik

mercilerinin 1. fikra diginda kalan kararian 3.240.000 TL,

2-(a) fikrasinda yazih davalarda esasa taalluk eden veya tashihi karar

taleplerinin reddine dair Yargitay ve Danigtay kararlari 6.610.000 TL,

3-ldare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri, Yargitay ve
Danigtay'in icranin tehiri kararlari, delil tespiti, intiyati haciz ve ihtiyati tedbir
kararlan 5.280.000 TL maktu harca tabidir.

4-Davaya son veren taraf iglemlerinde karar ve ilam harcinin ne kadar
ddenecegi Harglar Kanunu m. 22°de diizenlenmigtir Buna gére, kabul, sulh ve
feragat, durusmanin ilk celsesinde gercekiesmis ise, davalnin davayi

kaybetmesi halinde ¢deyecedi maktu karar ve ilam harcinin 1/3'n(, kabul, sulh

#®  Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 836.

% 1. fikradaki davalar, nisbi karar ve ilam harcina tabi davalardir.
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ve feragat iglemleri daha sonra olursa, maktu karar ve ilam harcinin 2/3’'ne

mahkam edilir®.

Harclar Kanununa bagh -1- sayil tarifede yazili maktu harglann, ilgili
bulundugu iglemin yapiimasindan 6nce pesin olarak 6denmeleri gerekir (HK m.
27,1). Eger, harglarin, mahiyetleri geregi yapilan isin sonunda hesaplanarak
alinmalan gerekiyorsa, harg alacaginin dogmasindan itibaren onbes gun iginde
6denmesi gerekir (HK m. 27 1). Bu harglar, kanununun 6ngoérdaga sekilde,
pesin veya verilen onbes gun i¢inde ddenmezlerse, muteakip islemlere devam

edilemez (HK m. 27 111).

Davanin reddi halinde alinan karar ve ilam harci maktudur. Dava
konusu nispi karar ve ilam harcina tabi olsa bile, davanin reddedilmesi
durumunda karar ve ilam harci maktu olarak alinir ve bu miktar 3.240.000

TLdir (HK ‘a bagh 1 sayih Tarife Il1/2/a)*".

Davanin baginda pesin olarak alinan karar ve ilam harcindan, davanin
reddi halinde alinan karar ve ilam harci mahsup edilir. Karar ve ilam harci fazla
alinmigsa iadesine, eksik alinmigsa davacidan tahsiline karar verilir®2. Maktu
karar ve ilam harcina tabi davanin reddi halinde, maktu karar ve ilam harci,
dava baginda davacidan pesin olarak alindi§indan, bagka bir harg ddenmesine

yer olmadigina karar verilir™>,

Buna kargilk, dava tamamen veya kismen kazaniacak olursa,
ddenecek harg, nisbi tarifeye gore hesaplanacaktir. Ancak, davanin reddi

halinde 6édenecek harg maktu olacagindan, taraf, Gzerinde fazia dugtinmeden

% Pekcamtez-Usul s. 377-380; Aldemir s. 270; Bilge/Onen s. 330.
31 7.HD 12.4.1988,3577-3217 (YKD 1988/7, 5. 926-927).
2 Aldemir s. 254.

3 Aldemir s. 254.

LC. YUKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZ}
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davasini agma yoluna gidecektir. Bu nedenle, davanin reddi halinde de, eger,
davanin konusu para ile 6lgulebiliyorsa, bu durumda nisbi, ama dugik oranh
bir tarifenin uygulanmasi gerekir™. Bu oneri, hem esitligin saglanmasi

acisindan®, hem de, harglarin iglevi bakimindan olumiu sonuglar doguracaktir.

Maktu karar ve ilam harcina tabi davalarda, dava dosyalarinin
ayriimasina karar verilmesi halinde, ayrilan davalar i¢in, yeniden maktu karar
ve ilam harct yatiriimas: gerekir. Ayrica, davanin aglimamig sayilimasina karar
verilen bir davada, davanin konusu, maktu karar ve ilam harcina tabi ise,
maktu karar ve ilam harci pegin olarak alindigindan mahkemece ayrica makitu

karar ve ilam harcina hilkkmedilemez.

Dava agiimadan o6nce delil tespiti ve ihtiyati tedbir talebinde bulunan
kimseden, 5.280.000 TL maktu karar ve ilam harci alinir (HK 1 sayili Tarife,
A lll/2-d). Ayni dilekge ile, hem delil tespiti (veya ihtiyati tedbir) istenmis, hem
de, esas hakkinda dava agilmig ise, delil tespiti (veya ihtiyati tedbir) igin ayrica
karar ve ilam harci alinmaz. Bu durumda, esas hakkinda agilan dava igin tek
bir karar ve ilam harci alinir. Dava agiimadan énce 6denecek olan maktu karar

ve ilam harcl, ileride yapilacak yargilama giderierine dahil edilecektir.

* Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 221-222.

3 Antalya Asliye 1. Hukuk Mahkemesi, davanin reddi halinde maktu yargilama gideri
6dendigini, oysa, davann kazanlmasi halinde nisbi tarife uygulanacaginin yasa tarafindan
belirtildigini, bunun ise egitlik ilkesine aykin oldugunu belirterek, Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurarak Harglar Kanununu ilgi hilkminiin iptal edilmesini istemistir. Fakat, bu istem
anilan hitkmiin Anayasa’ya aykin olmadifindan reddine karar verilmigtir (AMK 24.10.
1974, 31-43 (AMKD 1975/12, s .381).
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dd-Karar ve ilam Harcinin §denmemesi

Harclar, nitelikleri itibari ile, kamu dizenine iligkin oldukiarindan, harcin
alinmas! taraflann istedine birakiimamigtir. Bunun igin, harcin 6denip
6denmedidi, mahkeme tarafindan re’sen aragtirilir. Harclar 6denmedigi zaman,
harcin 6denmesi igin, hakimin taraflara kesin bir stire vermesi, ancak harcin
yatinimasindan sonra davaya devam edilebilmesi gerekir. Bir iglem igin gerekii
olan har¢g 6denmedikge, miteakip islemler yapilamaz (HK m. 32). Burada,
miteakip islemlerden amag, mahkemenin yapacag islemlerdir. Omegin, pesin
édenmesi gereken karar ve ilam harci 6denmedikce, davaya bakilamaz.
Verilen slreye ragmen, har¢ yatirnimazsa, davanin agiimamig sayiimasina

karar verilir®.

Yargitay, bir kararinda, “har¢ ddenmemesine ragmen, dava incelenip
karara bagdlanms ise, verilen karann, sadece harcin édenmemesi yéniinden
bozulacagin® hikme baglamistir™. Doktrin, hakh olarak, Yargitay'in bu
kararinin kanuna uygun oldugunu, ancak harcin yatirtimamas: nedeniyle
bozulmasinin yerinde olmadi§ini ileri sirmastir. Buna goére, har¢ bakimindan
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra karann diizeltilerek onanmast gerekir.
Sirf, har¢ nedeniyle, davanin bagtan yeniden goérilmesi, usul ekonomisine
aykindir’®. Ayni sekilde, bu kararin, davay! kazanan tarafin, mahkemelere ve
onlann vermig oldugu kararlara olan givenini sarsacaktir. Burada, harg

yatinimadikga, esas hakkinda temyiz incelemesi yapiimamasi veya harglarin

% 15.HD 14.3.1991, 11505-3851 (YKD 1991/8, 5. 1375-1376).

7 9 HD 14.3.1972, 23791-6440 (Kuru-Usul V s. 5316); Kuru-Usul V s. 5316.

¥ Kuru-Usul V s. 5316; Benzer goriis igin bkz. Ulukapi-Taraflann Durugmaya Gelmemesi
s. 141-142
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yatiriimasi igin, dosyanin ilk derece mahkemesine goénderiimesine karar

verilmesi seklinde bir yol izlenebilir™.

Yargitay, bir bagka kararinda ise, harcin 6denmemis olmasim bozma
sebebi saymamig ve harcin 6denmesi i¢in, dosyanin geri génderilmesine karar
vermigtir®. Harca tabi bir dava, harg alinmadan incelenip karar baglanmis ve
karar da bu §ekilde 'kesinleg.mis ise, kanun yararina temyiz yapiimasi

durumunda, karar sadece harg nedeniyle bozulur®'.

Harglar Kanununun 28/a maddesi geredince, karar ve ilam harci
6denmedikge, kigiye ilam verilemez. Ancak, bu madde, daha gok nisbi karar ve
ilam harci icin gecerli olup, maktu karar ve ilam harglarinda bu maddenin
uygUlanma alani azdir. Cankd, maktu karar ve ilam harcina tabi davalarda,
bagvurma harci ile maktu karar ve ilam harcinin tamami, dava agilirken pesin
olarak alnir. Bu nedenle, maktu harca tabi davalarda, mahkemeden ilam

alinirken, yatirilacak bir baska harg bulunmamaktadir®.

Odenmesi gereken harct, kural olarak, kendisine harg yukletilen tarafin
6demesi gerekir. Ancak, kendisine harg¢ yiikletilemeyen taraf da bu harct
Odeyebilir. Nisbi harglarda, geri kalan harcin ddenmemesi durumunda,
mahkeme ilami higbir tarafa verilemez ve ayni sekilde bu ilam teblife de
clkarilamaz. Bu nedenle, tebli§e ¢ikariimayan ilam hakkinda, temyiz stresi

“iglemeye basglamaz®. Ayni gekilde, pesin har¢ disinda kalan ve hukumde

®  HGK 3.5.1967, 1-1080-232 (Mustafa Resit Kayganacioglu/Nihat Renda/Galip Onursan,
Gerekgeli Agiklamahi Orman Kanunu ilgili Mevzuat, Ankara 1969, s. 390).

% HGK 12.5.1982,9/1180-494 (YKD 1983/2, s. 162-163).

' Aldemirs. 217.

2 Aldemirs. 217.

8 Aldemirs. 217.
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gosterilen nisbi karar ve ilam harci 6denmemesine ragmen, ilamin, taraflardan
birisine veya her ikisine de wverilmesi halinde, ilgilisi tarafindan takibe

konulursa, ilam icra dairesince infaz edilemez®.
ee-Karar ve flam Harglanmin Eksik Alinmasi ve Yapiimasi
Gerekenler

Dava  agilirken, pesin harg, dava dilekgesinde yazili olan de§er
Gzerinden hesaplanarak alinir®. Ancak, bazi durumlarda, alinmas: gereken
harg eksik alinmig olabilir. Bu durumda, harcin tamamiattinimasi yoluna gidilir.
Dava dilekgesi henlz igsleme konuimadan once, harcin eksik oldugu tespit

edilirse, dava dilekgesi isleme konuimaz®®.

Eger, harcin eksik oldugu yérgllama sirasinda fark edilmis ise, sadece,
o oturum igin davaya devam edilir™. Mahkeme, ilgili kisiye, eksik olan harc
yatirmasi igin, uygun bir stire verir. Bu sire iginde, pesin karar ve ilam harci
tamamlanmadi§ miuddetge, Harglar Kanununun 30. maddesinin, Hukuk Usul(
Muhakemeleri Kanunu m. 409'a yapti§i yollama geregince, mahkeme gelecek

oturuma devam edemez®. Bu durumda dosya islemden kaldirilir (HKm. 16,Iv;

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, istanbul 2001, s. 4073-4074; A. Upur
Turan, Kalem Mevzuat, Ankara 1997, s. 142; 12. HD 20.11.1973, 9995-10235 (IBD
1974/11-12, s. 793-795).

% Postacioglu-Usul s. 671.

Ulukapi-Taraflann Durugmaya Gelmemesi s. 112; A. Turhan/H. Ozdemir, Kalem

Mevzuati, Ankara (Tarihsiz), s. 188.

S Turans. 184; Bilge/Onen s. 330; Postacioglu-Usul s. 673.

®  Ulukapi-Taraflarin Durugmaya Gelmemesi s. 113; Alangoya-Usul I s. 367; Bilge/Onen s.
330.
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HK m. 30; m. 409)69. Bundan sonra davaya devam edilebilmesi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu m. 409'daki sure icinde dosyanin iglem konulmasi eksik

harcin 6denmesine baglidir™.

Bir goruse gore’’, taraflar maddeabihin degerinde anlagsalar bile,
mahkeme middeabihin degerini kendilijinden takdir etmeli ve harcin bu deger
Gzerinden tamamianmasini istemelidir. Bu gériige goére, mahkeme davanin
degerini re’sen belilemelidir. Bu nedenle, dava degerinin belirleme konusunda
taraflarin anlagmasi gegerli degitdir. Kargi gérise gére”, mideabihin degerini
mahkeme re’sen saptamig olsa bile, bu saptanan deger, tek bir deger olarak,
tim muhakeme evreleri icin esas olmamal, yerine gore, bu degerin esas

alindigi bazi problemlerde, bu degerden sapilabilmelidir.

Davaci, dosyanin iglemden kaldinimasi tarihinden itibaren bir ay
icerisinde, noksan karar ve ilam harcinin tamamiarsa, bununla yenilenme
talebinde bulunmus sayilir ve davaya kalindi§ yerden devam edilir (m. 409).
Fakat, davaci, dosyanin iglemden kaldinimas: tarihinden itibaren bir ay
gectikten sonra davay! yenileme talebinde bulunursa, dava konusunun tespit
edilen yeni de§eri Gzerinden, pesin karar ve ilam harcinin tamami ile bagvurma

harcini ddemesi gerekecektir.

Harglar Kanunu, harglann alinmasi gibi harglarin tamamiattiriimasini

da taraflarin isteklerine birakmamig, mahkemece re’sen gbzetilmesi gerektigini

% Z. Yilmaz-Harg ve Giderler s. 33; Turan s. 184-185.

7 Pekcamtez-Usul s. 381; Alangoya-Usul I s. 367.

' Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, Istanbul 2001, s. 1586; Bilge/Onen s. 330.

7 Ustiindag-Usul s. 151 vd

Z. Yidmaz-Harg¢ ve Giderler. s. 34; Aldemir s. 220; Ulukapi-Taraflann Durusmaya
Gelmemesi s. 113.
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belirtmistir (HK m. 32). Ancak, sunu belitmek gerekir ki, davacinin talep ettigi
alacaginin bir kisminin pesin harcinin alinmamig olmasi halinde, mahkeme,
pesin harct alinmayan alacak boéluma hakkinda da karar vermek zorundadir.
Boyle bir durumda, mahkemenin, ik 6énce harci alinmamis olan alacak
bélimanin pesin karar ve ilam harcini tamamlattirmasi, sonra da, bu bélim

hakkinda (yani, davacinin bittin talepleri hakkinda) karar vermesi gerekir'®
ff-Karar ve ilam Harcinin fadesi

HK m. 31 uyarinca, pesin c")denmesi gereken karar ve ilam harcinin,
fazla 6denmis oldugu sonradan tespit edilirse, fazla olarak alinan harg ilgilinin
istegi Uzerine, geri iade edilmesi gerekir™. Omeéin, konusu 1 milyar olan
davada 6denmesi gereken nisbi karar ve ilam harcinin tamami 54.000.000
TL'dir. Bu harcin %’0 olan 13.5000.000 TL pesin olarak ddenir. Ancak, yapilan
tahkikat sonunda talep edilen 1.000.000.000 TL'den sadece 100.000.000
TL'ye hikmedilmigtir. 100.000.000 TL icin 6denecek toplam karar ve ilam harci
5.400.000 TL'dir. Bu durumda 8.1000.000 TL kadar fazla édenmig olan bir harg
miktar ortaya gikmaktadir. iste, fazladan 6édemis olan bu harcin, davaciya iade

edilmesi gerekir.

Harcin iadesi igin, hikmin kesinlesmesinin, gerekip gerekmeyecegi
hususunda, kanunda herhangi bir kayit yoktur. Fakat, bunun i¢in kararin
kesinlegmis olmasi gerekmez. Kararin verildigi ginden itibaren ilgili kigi, pesin
harci mahsup ettirmek ve faziasini istemek yetkisine sahiptir’®. Fazla alinan

harcin iadesine karar verildigi zaman, mahkeme bu konuyu, maliyeden bir

™ Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II1, istanbul 2001, s. 3076-3077.
?  Qztiirk-Hukuk Davasinda Harglar s. 1174; Bilge/Onen s. 330.
™ Qztiirk-Hukuk Davasinda Harglar s. 1174.
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muzekkere ile ister. Bunun Uzerine maliye, fazla harci ilgiliye 6der ve daha

sonra da, durumu mahkemeye de bildirir.
c-Celse Harglan
aa-Tanim ve Niteligi

Mahkeme 6ninde yapilan tahkikat ve yargilama islemleri icin ayriimig
zaman dilimine celse (oturum), bu sirada yapilan iglemlere durusma denir’”.
Celse harglan, hukuk, ticaret mahkemeleri ve idari yargi mercilerinde,
taraflarin, vekillerin, taniklarin ve bilirkisilerin celsenin ertelenmesine neden
olmalan durumunda, 6demek zorunda kaldiklar hargtir’®. Géraldugu Gzere,
celse harcinin alinabilmesin yegane sarti, celsenin ertelenmig olmasidir. Celse
harci, davadaki kigilerin k&t niyetli olarak, davay: gereksiz yere uzatmasini

engellemek amaciyla konuldugu icin, yaptirim niteligi de vardir.

Bu nedenledir ki, celse harci, dier harglar gibi muhakeme masraflan
arasinda sayilan ve davayl kaybeden tarafa yUkletilmesi gereken bir harg
dedildir. Durugmanin, taraflann veya vekillerin muvafakatleri Uzerine veya
6nceden yapiimasi mamkin ofan bir islemin yapilamamig oimasindan dolay!

talik ediimesiyle, celse harci dogmus sayilir.
bb-Celse Harcinin Tahsil Edilebilecegdi Haller

Celsenin ertelenme nedenleri zerinde gesitli tartismalar vardir. Birinci
goruge gore™: Durugma, taraflarin mazeretlerinin olmasi nedeniyle, tarafiardan

birisinin talebi Gzerine ertelenebilecedi gibi, her iki tarafin birlikte muvafakati

7 Pekcamtez-Usul s. 273; Bilge/Onen s. 302; Karafakih s. 141.

™ Qutiirk-Hukuk Davasinda Harglar s. 1179; M. Akil Onder, Celse Harglari Uzerine
Diigiinceler (ABD 1972/1, s. 8-9), s. 8; Pekcanitez-Usul s. 433; Alangoya-Usul I s. 366.

?  Aldemirs. 196-197.
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Uzerine de ertelenebilir. Her iki tarafin istedi ile ertelenme olursa, celse
harcindan her iki taraf birlikte sorumiudur. Bu durumda, celse harcina:
taraflardan her biri igin ayri ayri hikmedilemez. Hukmedilen tek celse harcinin,
taraflar arasinda esit olarak paylagtinimasi gerekir. Durugma, sadece
taraflardan birisinin talebi (zerine ertelenirse, celse harci, ertelenmeyi isteyen
tarafa ylkletilir. Mahkeme, re’sen durugmanin ertelenmesine karar verirse, bu

ertelenmeden dolayi celse harci alinmaz.

Ikinci goérige gore® ise: Harglar Kanununda, taraflar veya onlarin
vekillerince ertelenmesine sebebiyet verilen celseler icin, harca hikmolunacagi
belirtilmigtir. Kanun metninde “sebebiyet verilen” ibaresi mevcuttur. Ancak, bu
ibare mutlak dedildir. CankQ, her ne nedenle olursa olsun, celsenin
ertelenmesine sebebiyet verimesi hallerinde, celse harcina hikmedilecek
manasi tagimamaktadir. Yani, kanun metninden mutiak bir anlam gikarmamak
gerekir. Hakh bir mazerete dayanarak, davanin taraf veya taraflari veya
bunlarin vekilleri ceisenin ertelenmesine neden olabililer. Haksiz olarak
celsenin ertelenmesine neden olan kigiler gibi, bu kisilerin de celse harcina
mahkdm edilmeleri, adil olmayan sonuglara yol agacaktr. Bu olumsuz
durumun meydana gelmesini 6nlemek igin, taraflar veya buniarn vekillerince
ileri strilen mazeretin hakim tarafindan dederlendiriimesi gerekir. Hakim,
yapacad inceleme sonunda, mazeretin hakli bir nedene dayandigini tespit

ederse, celse harcina hikmetmemesi gerekir.

Taraflardan birisi veya onlarin vekilleri, 6nceden yapmalari gereken bir
islemi yapmadikiari igin, durusma bir bagka giine ertelenirse, ertelenmeye
neden olan taraf veya vekilden celse harci alinir. Omegin, aleyhine agilacak

davadan haberdar oldu§u halde, dava konusu borcu davactya 6dedigine dair

% Onder-Celse Harc: s. 8-9.



makbuzu ibraz igin slire istemesi veya tarafin, kesif gibi, yapiimasini istedigi
islemin masrafint vermemesi nedeniyle, durugsma ertelenirse, bu Kkisi, celse

harci ile sorumiu tutulur®”.

Karst gorase gore®, burada verilen sire iginde, islemi yapacak olan
Kisi, bu islemi yapmamisg ise, kendine kesin bir stre verilmesi lazimdir. Ayrica,
muameleyi yapan kisi avukat degilse, hakimin, ilgili tarafa, kendisinden istenen
muamelenin nasil yapilacagini, anlatiimasi gerekir. Taraf, ne yapacagmni
anlamamig ise, hem yapmak istedi§i iglemi yapamamig olacak, hem de celse

harcina mahkim edilecektir. Yani, bir anda iki zarara birden mahkim olacaktir.

Kanaatimizce, ikinci goris celse harglanmr; alinmasi bakimindan daha
tutarlidir. Ayni sekilde, bazen tarafin veya avukatin yapacag: kesif, bilirkisi
incelemesi gibi islemler bayuk masraflari gerektirebilir. Ancak, tarafin mali
durumu, o anda, bu masraflan karsilayacak kadar iyi olmayabilir. Bu durum,
mahkemenin istedigi islemin yapilmasini geciktirecedi igin, durugsma da
ertelenmis olacaktir. Durugma hakli nedenle ertelendiginden, tarafi veya

vekilini celse harcina mahkim etmek dogru olmayacaktir.
Kisaca, durugma, taraflann, vekillerin, taniklann ve bilirkigilerin:

1-Hakli bir mazeret olmaksizin durusmanin ertelenmesine neden

olmalari.

2-Talep ve muvafakatleri ile bagka bir tarine ertelenmesine neden

olmalari.

81 Aldemir s. 197.
% Onder-Celse Harci s. 8-9.
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3-Evvelce, yapmalar gereken bir islemi, yapmamalari nedeni ile,

durugmanin ertelenmesi halinde celse harci alinir.
cc-Celse Harcimin Miktan ve Odenmesi

Harglar Kanunu -1- sayil tarifenin A,ll kisminda dGzenlenmis olan
celse harcinin miktarl, mahkemelere gére ayn ayri hikme baglanmistir.
Harglar Kanununun -1- sayili tarifesinin All/1  bendine gbre, sulh
mahkemelerinde, dava konusu belli bir deger ile ilgili ise, 1.910.000 TL'den
asagl olmamak sart! ile, dava konusunun degeri Gzerinden binde 1.8 oraninda
nispl celse harct alinir. Sayet, dava konusunun belli bir deferi yoksa,
1.910.000 TL celse harci maktu olarak alinir. S6zU edilen tarifede, sulh
mahkemelerinde alinacak celse harglan, karar ve ilam harcinda oldudu gibi,
nisbi ve maktu harg seklinde adiandiriimamistir. Sadece, dava konusunun belli

bir de§erle ilgili olup olmamasina gére bir ayrima tabi tutuimustur.

Harglar Kanununun -1- sayili tarifesinin A Il/2 bendine gore, asliye
mahkemelerinde ve idari yargi mercilerinde, 3.240.000 TL'den az olmamak
Uzere binde 1.8 oraninda celse harci almir. Bu tarifedeki duzenleme
incelendiginde, celse harci, davanin belli bir degerinin olup olmamasi geklinde
bir aynim yoktur. Tarifedeki bu dizenleme, asliye mahkemelerinde alinacak
celse harcinin tamamen nisbi oldudu gérinimind vermektedir. Ancak, tarife
bdyle degerlendirilirse, konusu belli bir degerle ilgili oilmayan davalarda binde
1.8 orani nasil hesaplanacaktir? Bu nedenle, asliye hukuk mahkemelerinde
acilan davalann konusunun belli bir deferi varsa, 3.240.000 TL'den asagdi
olmamak Gzere, binde 1.8 oraninda har¢ alinmasi gerekir. Buna karsilik, dava

konusunun belli bir degeri yoksa, 3.240.000 TL maktu harg¢ alinmasi gerekir.

Celse harci, diger harclar gibi yargilama giderleri arasinda sayilan ve

davay! kaybeden tarafa yukletilebilen harglardan olmadidindan, celse harcini
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6demeye mahkim edilen tarafin, kararda agikga gosteriimesi gerekir®™,
Durugmanin gereksiz yere - ertelenmesine her iki taraf birikte sebep
olmuglarsa, celse harci, bunlarn her birisi icin ayri ayri hikmedilmesine imkan
yoktur. Bu durumda, celse harcinin iki taraf arasinda esit olarak

paylastinimasi, kanunun amacina daha uygun olur®.

Mahkeme tarafindan hikmedilen celse harci, miteakip iki celsede
ddenmesi gerekir. Vekil veya taraflara yUkletilen ceilse harci, iki celsede
odenmeyecek olunursa, bir kat fazlasiyla alinir. Yine 6denmeyecek olunursa,
harcin, bu miktar Gzerinden tahsili icin, maliyeye bir tezkere yaziimasina karar
verilir (HK m. 12,1ll). Celse harcinin zamaninda édenmemig oimasi, davanin
reddini gerektirmeyecegi gibi, durusmanin devamina da engel teskil etmez®.

Davaya, usul hiikimierine gére devam edilir.

d-Resmi Dairelerden Talep Edilen Evrakin Asil, Suret Tasdik Ve Pul

Harglan

Davanin gorulmesi sirasinda, resmi dairelerden istenen belgelerin asil
ve suretleri igin alinan harglar da, yargilama giderleri arasindadir (m. 423/4).
Taraflar, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 392'ye gére, ilamin ashni
aldiktan sonra, mahkemeden ayrica ilamin suretinin de verilmesini
isteyebiliier. Anlagilacag: Gzere, ilam ile ilam sureti birbirinden farkl
kavramlardir. ilam suretinde, ilamdan farkh olarak, katibin ve hakimin imzasi
bulunmaz. Ayrica, ilamin verilmesi sirasinda, suret harci alinmadigi halde, ilam

suretinin verilmesi sirasinda suret harci alinir (HK -1- Sayih Tarife, D,ira)®.

¥ Qztiirk-Hukuk Davasinda Harglar s. 1180.
*  Ouztiirk-Hukuk Davasinda Harglar s. 1180.
5 Qutiirk-Hukuk Davasinda Harglar s. 1180.
% Sitha Tanniver, ilamli icra Takibinin Dayanaklani ve Icramn ladesi, Ankara 1996, s. 40.
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jcra modori veya bir katip, ilamin  suretini, ilamin aslyla
kargilastirdiktan sora, aslina uygun oldugunu onaylar ve isteyen tarafa verir
(Yazi Is. Y m. 43)¥. Bunlara ilam sureti denir. Bu sekilde taraflara verilen ilam
suretinin her sayfasindan (tasdikli fotokopiler dahil) 320.000 TL suret harci

alinir.

flam sureti icin alinan harcin haricinde, mahkeme ve merci
zabitnameleri ve diger evrakin her sayfasinin suretlerinden (tasdikli fotokopiler
dahil) 320.000 TL, avukatlarin tasdik ettidi vekaletname suretlerinden (Tasdikli
fotokopiler dahil) 600.000 TL, sulh hakimi tarafindan tasdik edilen vekaletname
suretlerinden (tasdikli fotokopiler dahil} 600.000 TL suret harg alinir. Re’sen
verilmesi icap eden suretler hari¢ olmak (izere, ceza mahkemelerinden

ahinacak suretlerden de ayni harglar alinir.

B-DAVA ASAMASINDA CESITLI DURUMLARDA YARGILAMA
HARGLARI

I-Genel Olarak

Harglar, hukuk davalarinda, dilekge veya tutanakla dava agma, davaya
midahale, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti ve tevdi mahallinin tayini gibi
durumlarda alinirlar (HK 1. sayili tarife A,l). Ayrica, Yargitay’'da da ilk derece
mahkemesi olarak acilan davalarda har¢ alinmaktadir. Ancak, bazi
durumlarda, harcin alinip alinmamasi hususunda bazi tereddutler
olugmaktadir. Bu kisimda, harglarin alindii durumlar veya alinmamasi
gereken durumlar, kanundan ve uygulamadan dogan teredditler (zerinde

durulacaktir.

¥ Bu gekilde, aslina uygun olarak yaz isleri miidiirii tarafindan onaylanan ilam suretleri, m.
392 anlaminda ilam degildir.

79



ll-Davalarin Ayrilmasi ve Birlegtiriimesi

intiyari dava arkadashi§i caiz olmadi§ji (davalar arasinda m. 43 veya
m. 45,11l anlaminda baglanti bulunmadi§i) halde, birden fazla kisi biriikte dava
acmiglar veya birden fazla kigiye karsl birlikte dava aclimig ise, bu davalarn
ayriimasi istenebilir (m. 46, m. 48)® Mahkeme tarafindan, davanin veya
davalarn ayrnimasina karar verilirse, ayrilan dava ve davalar icin birer dosya
acilir ve her dosyaya ayri bir kayit numarast verilerek, mahkemenin esas
defterine kaydedilir (Yazi Is. Y m. 48). Esas defterindeki eski kayit ile yeni kayit

birbirine baglanir. ilk kayit, o dosyada kalan davaya ait olur.

Omegin, haksiz fiil nedeni ile tg kigi hakklﬁda tazminat davasi agiimis
ve bu dava igin bagvurma harci yatirimig olsun. Mahkeme, haksiz fiilde
bulunan kigiler hakkindaki davanin ayrilmasina karar verirse, bu durumda dava
edilenlerden sadece birisine kargl olan tazminat talebi ayri bir dava olarak itk
kayitta kalir. Ve ilk kayit numarasi, o davaya hasredilir. Ug kisi icin dava
acilirken, yatinlan bagvurma harci, sadece o davanin bagvurma harci olarak
kabul edilir. Ayrilan diger iki dava icin ayri ayr olarak bagvurma harcinin

yatiriimas: gerekir®.

Nisbi karar ve ilam harcina tabi olan davalarda, ayrilan davalar icin
yeniden nisbi karar ve ilam harci yatinimasi gerekmez. Cunk{, nisbi harg,
aynlan davalann muddeabihlerinin toplam degerlerine gére alinmistir™.
Davalann aynimasi karan, taraflar arasindaki uyusmaziiyi esastan

¢6ziimleyen bir karar olmadigindan, bu kararda, taraflar, karar ve ilam harcinin

¥ Kurw/Arslan/Yimaz-Usul s. 593-594; Pekcanitez-Usul s. 290; Bilge/Onen s. 237:
Berkin-Usul s. 105.

¥ Kuru-Usul IIl s. 3405; Bilge/Onen s. 258.

*  Bilge/Onen s. 258.
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geri kalan kisminin 6denmesine mahkum edilemez®'. Ancak, maktu harca tabi

davalarda, ayrilan davalar igin yeniden harg yatiriimasi lazim gelir™.

Davalarin ayrilmasi, davanin her safhasinda istenebilece§i icin, celse
harcina mahkum edilen taraflar, bu harci 6demeden, davalar birbirinden
ayriimiga, celse harci nasil 6denecektir? Bu hususta, mevzuatimizda agik bir
dazenleme yoktur. Kanaatimizce, bu durumda, davalar ayriimadan once, celse
harc! icin verilen karar gecerli olmalidir. Yani, davalann ayrimasina karar
veren mahkeme celse harcinin kimin veya kimlerin 6denecegine karar vermis

ise, celse harci, o karara gére tahsil ediimelidir.

Ayri ayn aciimig olan davalar, ayni sebepten dogmus veya davalardan
birisi hakkinda verilecek hikim diger davay etkileyecek nitelikte ise, bu iki
dava arasinda baglanti oldugu kabul edilerek her iki dava birlestirilebilir (m. 45,
m. 48)®. Birlegtirilen davalar birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle birlestirilen
davalar hikme baglandiginda her dava igin ayri ayri karar ve ilam harcinin
hesaplanmasi gerekir™. Ancak, birlestirilen davalann harglari daha 6nce

odendiginden, birlestirme icin ayrica harg alinmaz.
M-Delil Tespiti

iki taraftan her birinin, gérilmekte bulunan veya ileride acilacak
davada bagvuracakian, tanik, kesif, bilirkisi ve dier delillerin zorunluluk ve

ivedilik nedeniyle, stresinden dnce tespitinin, mahkemeden istenmesine delii

7 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 596.

2 Kuru-Usul III 5. 3405; Bilge/Onen s. 258.

% Ppekcanitez-Usul s. 291; Alangoya-Usul I s. 211; Bilge/Onen s. 259; Berkin-Usul s. 105.
> 4 HD 23.2.1965, 14552-994 (IKiD 1988/62, s. 4337).
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tespiti denir™. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 368’ e gore, “Iki taraftan
her biri, derdesti rayet olan davada, heniiz tahkik ve tetkikine sira gelmemis
olan veya ileride agilacak davada dermeyan edebilecek olan hususun gahit,

kesif, bilirkisi veya diger delillerle tespitini talep edebilir”.

Delil tespiti dava acgiimadan o6nce istenirse, istemde bulunan
kimseden maktu karar ve ilam harci ile birlikte bagvurma harci da pesin olarak
alinir (HK -1- sayili Tarife, A, ve A ill/2/d). Delil tespiti istendikten sonra dava
acilirsa ve agilan davanin konusu maktu harca tabi ise, kanaatimizce, dava igin
tekrar har¢ édenmemesi gerekir. ikinci defa harg ¢denirse, ortaya mukerrer
har¢ ¢ikar ki, bu da hukuka aykiri olacaktir. Buna kargilik, agllan davanin
konusu, nisbi harca tabi ise, delil tespiti icin ddenen maktu karar ve ilam
harcinin, dava i¢in 6denen nisbi hargtan mahsup edilmesi gerekir. Agagida da
tartigilacall Gzere delil tespiti bir dava degildir®. Kanaatimizce, dava
aclimadan dnce, harg alinmasinin nedeni, delil tespiti yapiidiktan sonra, kisileri
ileride dava agmaya zorlamaktr. Aksi halde mahkemenin yapacag bltin

caligmalar bosa gitmig olacaktir.

Dava agiimadan once, delil tespiti isteyen kigi tarafindan 6denen
bagvurma harci ile karar ve ilam harci ileride yapilacak yargilama giderlerine
dahil olup, davada haksiz ¢ikacak olan tarafa yUkletilecektir. Bu nedenie,
istenmemig olsa bile mahkeme diger yargilama giderleri gibi delil tespiti

giderierini de re’ sen hukim altina almak zorundadir. Ancak, mahkeme delil

» K. Oguz Sengiin, Kanutlann Saptanmasi Giderleri Hakkinda Bir inceleme (AD 1972/10,
s. 705-709 ), s. 705; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001,
s. 1333; Miifit Erkuyumcu, Delil Tespitine Miiteallik Hitkiimler Uzerinde Bir Inceleme
(AD 1946/3, s. 126-136), s. 126; Pekcanitez-Usul s. 470.

*  KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 717.
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tespiti giderlerini, asil davanin yargilama giderieri ile birlikte hGkim altina alir.

Asil dava devam ederken, bu giderler ayri bir dava ile istenemez”.

Ayni dilekge ile, hem delil tespiti istenmig, hem de dava agiimis ise, bu
durumda bagvurma harci ile karar ve ilam harci alimir®®. Burada alinan karar ve
ilam harci, davanin konusuna goére, nisbi veya maktu olabilir. Dava agiimasiyla,
talep edilecek delil tespiti igin, ayrica bagvurma harci alinmayacagi gibi, karar

ve ilam harci da alinmaz.

Davanin agiimasindan sonra (dava devam ederken), delil tespiti
talebinde bulunulmasi halinde de, dava agiimadan C?nceki durumda oldugu gibi
ayn bir dilekge verildiine gére, bagvurma harci ile karar ve ilam harci alinir
(HK -1- sayili Tarife, A,I; A 1li/2/d).

Delil tespiti i¢in har¢ ddenmesi, tartismali bir durumdur. Bir gériise
gore, delil tespiti igin basvurma harci ile pesin harcin yatiriimasi gerekir™.
Buna gerekce olarak da, Harglar Kanunundaki Al ve AllI/2/d de harg
alinacagini belirten duzenlemeler gésterimektedir. Delil tespitinde bagvurma
harcinin alinamayacagini ileri stiren goruge gore ise, Harglar Kanununun -1-
sayili tarifesi A,I'de “dilek¢e veya tutanakla dava agma veya davaya midahale
“ ibaresinin bulunmasi ve A lil/2/a’da davalar ve icra tetkik merci kararlarindan
s6z edilmig ve bagvurma harci ile belirtilen durumlarda karar ve ilam harcinin

dava niteligindeki islemlerden alinacag: gosterilmigtir.

Keza, Harclar Kanunu m. 2’ye gbre, yarg: islemlerinden sadece -1-

saylli tarifede yazili olanlari harca tabi tutmus oldugundan, dava niteli§i

3.HD 17.4.1970,1927-1622 (RKD 1970/8-10, s. 148-149).
% Kuru-Usul IV s. 4440.
% Senai Olgac, Agiklamah ve Uygulamali Harglar Kanunu, Ankara 1964, s. 7.
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tasimayan'® ve tarifede yazii olmayan ihtiyati tedbir ve delil tespiti icin
$ ¢

bagvurma harci alinamamaldir'®.

Ayni sekilde, Yargitay, bir ictihad
Birlestirme Kararinda “mahkemelere karsi herhangi bir bagvurmadan (6megin
intiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemiyle bagvurmadan) basvurma harci
alinacak degildir denilmektedir'®. Kanaatimizce de, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu m. 414 hukminde de so6zi edien masraflann
kapsamina harglann degil, mahkemenin delil tespiti i¢in yapaca§ diger

giderlerin (tanik, kesif, bilirkigi giderleri vb.) girdigini anlamak gerekir
IV-htiyati Tedbir

ihtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam eden yargilama strecinde,
cekismeli bir hakkin veya geyin, hak sahibine veriimesini temin etmek igin
koruma altina alinmasi veya gecikmesinde tehlike bulunan veya dnemli bir
zarar meydana gelecegdi anlasgiian hallerde, dogabilecek tehlike veya zararian
onlemek gerekgesiyle alinan gegici tedbirlerdir'®. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 101e gb6re, “Hakim, iki taraftan birinin talebiyle davanin

ikamesinden evvel veya sonra asagida gosterilen hal ve sekilierde ihtiyati

1% Sengiin s. 707; Semih Oktemer, Delillerin Tespiti Giderleri Miiddeabihe Dahil Edilebitir
mi? (TNBHD 1976/10, s. 44-47), s. 43); Kuru/Arslan/ Yilmaz-Usul s. 596.
191 Oktemer-Bagvurma Harci s. 570.

2 {BK 10.5.1965, 1-1 (RG 7.7.1965, sa .12042, s. 19-20).

1% Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s. 178; Silleyman
Ozkok, ihtiyati Tedbirler (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s. 1; N.
Ruhi Oziidogru, ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz (AD 1956/3, s. 361-376), s. 362;
Mechmet Cetinkaya, ihtiyati Tedbirler (AD 1972/11, s. 773-788), s. 774;
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 701; Sitks Akyazan, fhtiyati Haciz ve Ihtiyati Hacze Istirak
Dereceleri, Istanbul 1958, s. 4; Pekcamtez-Usul s. 456; Alangoya-Usul I s. 335;
Bilge/Onen s. 367, Ayrica bkz. Saim Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981;
Muhammed Ozekes, Icra flas Hukukunda Ihtivati Haciz, Ankara 1999, s. 21-22.
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tedbirler ittihaz edebilir’. ihtiyati tedbir talebi, yargilama harglarina tabidir'®. Bu

harclarin alinmast, tedbirlerin istenme zamanina gére farkliik arzeder.

Dava agiimadan 6nce, ihtiyati tedbir talebinde bulunan kiginin verdigi
ihtiyati tedbir dilekgesi bagvurma harcina tabidir (HK -1- sayili Tarife, A 1). Ayni
sekilde, bagvurandan (asliye ve suth mahkemesi ayrimi yapiimaksizin) maktu
karar ve ilam harci pesin olarak alinir. (HK -1- sayil Tarifesi A,ll/2/d)'®.
Burada maktu harg alinmasinin nedeni, dava konusunu para ile dlgtlebilen bir
degerinin olup olmadiginin, dava konusunun bir dederi olsa bile, bunun ne

kadar oldugunun 6nceden belli olmamasidir.

Ayni dilekge ile hem ihtiyati tedbir istenm'i§, hem de hem de dava
aclimig ise, bagvurma ile karar ve ilam harci alinir. Burada alinan karar ve ilam
harci, davanin konusuna gére, nisbi veya maktu olabilir. Dava agiimasiyla,
talep edilecek ihtiyati tedbirler igin ayrica basvurma harci alinmayacag gibi,
karar ve ilam harci da alinmaz'®. Ancak, bir goriige gore, dava dilekgesi ile
beraber ihtiyati tedbir karar 1 verilmesi istenemez. Cunkl, bir dava da
uygulanacak usul hikumleriyle, ihtiyati tedbire karar verilmesinde uygulanacak

usul hikumleri farklidir. ihtiyati tedbir basit yargilama usuliine tabidir'®.

Davanin agiimasindan (dava devam ederken) sonra ihtiyati tedbir
talebinde bulunulmasi halinde de dava agilmadan dnceki durumda oldugu gibi
ayr bir dilekge verildigine gbre bagvurma harci ve karar ve ilam harci alinir(HK

-1- sayil Tarife, Al; A l1/2/d)'®,

104 Oziidogru s. 372.
% Yilmaz-Tedbirler-I s. 873.
1% yiimaz-Tedbirler-I s. 873.
07 Cetinkaya s. 783.
1% Yilmaz-Tedbirler-I s. 873.
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Delil tespitinde oldugu gibi, ihtiyati tedbirler i¢in bagvurma harcinin
o6denmesi konusu tartismalidir. Doktrinde bazi yazariara gore ihtiyati tedbir igin
bagvurma harcinin yatiriimasi gerekir'®. Buna gerekge olarak da, Harglar
Kanunundaki Al ve A lll/2/d’de ki duzenlemeler gdsterilmektedir. ihtiyati tedbir
talebinde basvurma harcinin alinamayacagini ileri stren goéris gére ise,
Harglar Kanununun -1- sayil tarifesi A I'de “dilekge veya tutanakla dava agma
veya davaya midahale” ibaresinin bulunmasi ve A lll/2/a’da davalar ve icra
tetkik merci kararianindan sdz edilmis ve bagvurma harci ile belirtilen
durumlarda karar ve ilam harcinin dava nitelijindeki iglemlerden alinacag:

gosteriimigtir.

Ayni sekilde, Harglar Kanunu m. 2'ye gore, yarg: iglemlerinden sadece
-1- sayil tarifede yazili olanlan harca tabi tutmus oldugundan, dava niteligi
tagimayan ve tarifede yazili olmayan inhtiyati tedbir ve delil tespiti istekleri icin
basvurma harci alinmamalidir*'®. Yukarida, delil tespitindeki tartismalarda
belirtildigi  Gzere''!, Yargitay''n bir ictihadi Birlestirme Karar’nda,
“mahkemelere yapilan herhangi bir bagvurudan (8rnegin ihtiyati tedbir veya
intiyati haciz istemiyle bagvurma) basvurma harci alinacak degildir

denilmektedir'*2.

V-Gekigmesiz Yarg:

Cekismesiz yargi, kiginin menfaatini korumak veya birbirine zit
olmayan menfaatleri diizenlemek igin, idari nitelije haiz olmakla beraber

mahkemelere tevdi edilmis olan iglerde karar verme, tedbir almak veya

' Olgacs. 7.

to Oktemer-Basvurma Harai s. 570.
"' Bkz.§4BV.

2 {BK 10.5.1965 1-1 (RG 7.7.1965, sa. 12042, s. 19-20).
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3 Ancak, Harglar Kanununda ve gerekgesinde

muamele yapmaktr
cekismesiz yargr deyiminden ne anlasiimast gerektijine dair bir aciklama

yoktur.

Cekismesiz yarg! konulannda bagvurma harci, karar ve ilam harcinin
alinmasi gerekir. Bir gérige goére, ihtiyati tedbir ve delil tespitinde oldugu gibi,

cekismesiz yargida da, bagvurma harci alinmamalidir'™

. Kanaatimizce, burada
delil tespiti ve ihtiyati tedbirden farkl bir durum vardir. Cekismesiz yargi, dava
sablonuna tamamen oturmamakla beraber, mahkemeye dilekce ile bagvuru

yapiimakta ve bir hakkin yerine getirilmesi talep ediimektedir.

Cekismesiz yargida, bir davanin tim proseduru uygulanmakta ve nihai
bir karar verilerek, yarglama slreci sonuglandinimaktadir. Kisacasi,
cekismesiz yargida bir yargilama faaliyeti vardir. Dolayisiyla, burada da pesin
olarak bagvurma harci, karar ve ilam harcinin &denmesi gerekir. Maliye
Bakanhg da, farkh tarihlerde verdi§i mutalaalarda, cekismesiz yargi
konusunda mahkeme tarafindan yapilan iglemler icin bagvurma harci, karar ve

115

ilam harcinin alinacag belirtiimigtir' . Uygulamada, ¢ekismesiz yargiya iligkin

konularda harg alinmaktadir.
Vi-Davaya Miidahale

Bazi durumlarda, kisi dava agmak yerine agtimig olan davaya dahil

olabilir. Eger, dava sonucunda verilen hukim, Gguncl bir kisinin hukuki

'3 Oktemer-Bagvurma Harct s. 571; Daha genis bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza,
Ankara 1961; Kurw/Arstan/Yiimaz-Usul s. 68; Ustiindag-Usul s. 32; Pekcamitez-Usul s.
58-59; Alangoya-Usul I s. 435; Bilge/Onen s. 28; Berkin-Usul s. 22.

" Olgac s. 7; kars griis i¢in bkz. Oktemer-Bagvurma Harcr. s. 570-572.

% Maliye Bakanhg: Gelirler Genel Mudiirliginiin 31.12.1964 tarih ve 22323010-49355 ve

3.6.1965 giin ve 2232307-1/221335 sayih miitalaasi.
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durumunu dolayl olarak - etkiliyorsa, bu durumda, GcinQ kiginin davaya
katilmasinda hukuki yarari vardir. Davaya muidahale, iki taraf arasinda derdest
olan bir davaya, taraflardan birinin, davay! kazanmasinda hukuki menfaati olan

bir Ggtincil gahsin bu tarafa yardim etmek igin katiimasini ifade eder (m. 53)"*.

Eder, davaya katilan kigi, taraf olarak degil de, davaya taraf olanlardan
birisinin yaninda ve onun yardimcisi olarak katilirsa, buna feri madahale

denir'’?

. Davaya feri miidahalede talebinde bulunan Ggincii kigsiden bagvurma
harci alinir. Harglar Kanununa bagli 1 sayil tarifenin A bendine gére, davaya
fer'i olarak mGdahale eden kimselerden bagvurma harci alinacag: agik bir

sekilde hikme baglanmigtir. Ancak, karar ve ilam harct alinmaz.

iki kisi arasinda, belli bir sey veya hak Uzerinde bir dava devam
ederken, Ggtincl kisi bu dava konusu olan sey veya hak Gzerinde kismen veya
tamamen bir hak sahibi oldugunu ileri stirerek ayn1 mahkemede dava agarsa,

r118

buna asli mtudahale denir'™. Asli midahale talebi, mahkemeye verilen bir

dilekge ile olur. Bu dilekge verilirken, bir davanin agiimasi i¢in hangi harg

ddenmesi gerekiyorsa, o harglann hepsi 6denir''®

. Yani, asli midahilden, hem
bagvurma harci, hem de karar ve ilam alinir. Kisi bu harglan 6demedikge, asli

mudahil sifati kazanamaz.

Asli madahale talebinde bulunan kisi, gerekli olan harglari yatirmazsa

ne olacaktir? Bu durumda mahkeme harcin yatiriimasini tarafa bildirmesi

16 Ustiindag-Usul s. 375; Pekcanitez-Usul s. 167; Bilge/Onen s. 264.

"7 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 602 vd; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale, Ankara 1992, s. 17 vd; Pekcamtez-Usul s. 168; Alangoya-Usul I 's. 133.

" Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale; istanbul 1995, s. 14;
Pekcamitez-Fer’i Midahale s. 43; Kuru/Arslan/Yimaz-Usul s. 602 vd.; Bilge/Onen s.
265. Postacioflu-Usul s. 306; Ansay-Usul s. 140; Berkin-Rehber s. 696.

" Ozekes-Midahale s. 63.
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gerékir. Yargitay, harci yatinimayan asli miidahale talebini fer'i mtudahale talebi
olarak degerlendirmistir'®. Doktrin, hakh olarak bu gérust elestirmistir. Buna
gore, asli miadahale bir dava oldugu igin, har¢ yatinimasi zorunludur. Ancak,
harci yatinimayan asli miidahale talebini, fer'i mudahale olarak degerlendirmek
dogru degildir. Bunun igin feri madahale sartlannin varhidini arastirmak

gerekir'?',

Vii-Dava Arkadashd

Maddi hukukun, (MK, BK, TK) bir hakkin birden fazla kisi tarafindan
kullaniimasin (dava edilmesini) zorunlu saydi§i durumiarda, bu hak dava
konusu oldugu zaman, o hakla ilgili birden fazla ~kisi, mecburi olarak dava
arkadag! durumundadiar'??. Buna mecburi dava arkadaghi denir. Mecburi
dava arkadaghgi, kendi arasinda, maddi bakimdan mecburi dava arkadaghdi

ve sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi olmak Gzere ikiye ayrilir.

Maddi bakimdan mecburi dava arkadaghgi, dava konusu hukuki iligki
birden fazla kisi arasinda istirak halinde olup, bunlara yonelik tek ve ayni
ybnde bir karar verilmesinin s6z konusu oldudu hallerde olusan dava
arkadagligina denir'®, Maddi bakimdan mecburi dava arkadaghginda, dava
arkadaglan arasindaki hukuki iligki ok siki olup, buniar, davada birlikte hareket

etmek zorundadiriar. Burada, birden fazla davaci oimasina rajmen, davaciiar

1203 HD 7.10.1991, 84-12141 (iKiD 1992/376, s. 8660).

P Ozekes-Miidahale s. 63.

22 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 578; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadagh@, Konya 1991, s. 43, 59; Pekcamitez-Usul s. 190. Alangoya-Usul 1 s. 197,
Bilge/Onen s. 248.

"2 Ulukapr-Dava Arkadash@ s. 60; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 578; Ansay-Usul s. 135;
Ustiindag-Usul s. 309; Postacioglu s. 297; Bilge/Onen s.. 255; Berkin-Usul s. 413;

Pekcamtez-Usul s. 163.
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arasindaki iliski nedeni ile agilan dava bir tanedir. Dolayisiyla, her davacinin
ayri ayri bagvurma harci, karar ve ilam harci yatirmas: gerekmez. Davay!
acmak icin bir defa bagvurma harci ve 1/4 oraninda karar ve ilam harcinin

yatiriimasinin yeterli olmasi gerekir.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadash§i ise, 6zel kanun hiktmieri
cercevesinde, birden fazla kisiye kargi dava agimasinin zorunlu oldugu

hallerde olusan dava arkadaghgina denir'?*

. Bu cesit dava arkadashgi,
gergegin tam olarak ortaya gikarilmasi ve taraflar arasindaki iligkinin dogru
karara baglanmasin sadlamak igin kabul edilmigtir. Bu gesit dava arkadaghg:
dogrudan 6zel kanun hikimlerine dayanir'®. Sekli bakimdan mecburi dava
arkadagliginda, dava konusu hukuki iligki hakkinda butin dava arkadaglarina
yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar verme zoruniulugu yoktur. Dava
arkadaslannin yaptii hukuki islemier birbirinden bagimsizdir'?®. Bu nedenle,
dava arkadaglarinin ayri ayri bagvurma harci, karar ve ilam harci yatirmalari

gerekir.

Bazi durumlarda, birlikte dava agma hakkina sahip olaniar, davalanni
birlikte agmak zorunda degildirler. Bu kigilerden her biri ayri ayn dava

acabilecegi gibi, dilerlerse, birlikte de dava agabilirler. igte, bu halde, davacilar

127

arasindaki dava arkadagh@i, ihtiyari dava arkadash@idir'®’. ihtiyari dava

124 Ulukapi- Dava Arkadaghg: s. 60; Kuru-Usul IIT s. 3310; Pekcamtez-Usul s. 165;
Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 580.

"2 Ornegin, nesebin reddi davasimn gocuk ile annesine, tapusuz gayrimenkuller igin

olaganiistii zamanasimina dayanarak agilan tescil davasinin hazineye ve ilgili kamu tiizel

kigisine kars1 birlikte agilmas: zorunludur.

% Ulukapr- Dava Arkadashg s.60.

7 Ulukapi-Dava Arkadashg: s. 108; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 584 vd.; Ustiindag-Usul

s. 309; Postacioglu s. 299; Bilge/Onen s. 248; Belgesay, Hukuk Usuli Muhakemeleri
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arkadaghginda davacilar birbirlerinden bagimsizdiriar. Dolayisiyla, ihtiyari
davaci sayisi kadar da dava vardr. ihtiyari dava arkadaghginda, davacilarin
birlikte agmig olduklari davalar birbirinden bagimsiz oldugu igin, her davacinin
ayri ayri bagvurma harci ile karar ve ilam harci édemesi gerekir. Harcini

édemeyen dava arkadé§|mn davasina bakilmaz.
VllI-Kargilik Dava

Acllmis olan bir davada, davalinin, ayni mahkemede, as!l davactya
karg! dava agmasina, kargilik dava denir (m. 203-208)'%. Karsilik dava ile asll
dava arasinda bir baglanti oimakia birlikte, ikisi de birbirlerinden bagimsiz
davalardir. Bu nedenle, davall karsihk dava ag:tnﬁu takdirde, tipki mustakil
davada oldugu gibi kendisinden bagvurma harci, karar ve ilam harcinin
alinmasi gerekir (HK m. 6,1)'%. Karsilik davanin esas middeabihten fazla olan
kismi hakkindaki yargiama giderlerini davali 6der (m. 413). $u halde, karsilik
davada middeabih, as!i davanin middeabihinden fazla degilse, harg

odenmez'™.

Davada alacaklann takasi, borglunun takas beyanim alacakliya
bildirmesiyle gergeklesir. Bundan dolayi, takas igin ayrn bir dava (karsihik dava)
aclimasina gerek yoktur. Ortada bir dava olmadidi igin, herhangi bir harg

6demeye de gerek yoktur.

Kanunu Serhi, Istanbul 1939, s. 136; Pekcamitez-Usul s. 162-163; Alangoya-Usul I s.
117.

12 Kurw/Aslan/Yimaz-Usul s. 646; Fikri Soner, Karsilik Davada Ik itiraz ve Bu Davanun
Dinlenme Olanag (TNBHD 1976/10, s. 48-55), s. 48; Pekcamtez-Usul s. 79, 26l;
Bilge/Onen s. 458; Berkin-Usul s. 139.

' Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 656.

"% Bilge/Onen s. 334-335.
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IX-Dosyanin islemden Kaldinimasi ve Davanin Yenilenmesi

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 409. maddesine gére, oturum
gundnden usulen haberdar olmasina ragmen, taraflar gelmezier veya gelen
tarafa davaya devam etmeyecegini beyan edecek olursa, dava taraflardan
birisinin yeniden muracaatina kadar iglemden kaldirfir. Dava, daha sonra
taraflardan birisinin talebiyle bir aylik stre i¢inde yenilenmesi halinde, herhangi
bir harg ¢denmeksizin, yargilamaya daha once kalinan yerden devam

3

olunur'™'. Ancak, bu kisiler, gerekli olan teblig giderlerini 6demekle yukimladar.

Bir aylik strenin gegmesinden sonra yapilacak yenileme taleplerinin
yerine getirilmesi icin, harg 6denmesi gerekir (Hk m. 7). Bu sekilde, harg
verilerek yenilenen dava, yeni bir dava sayimayip (m. 409,IV), islemden
kaldirlmis olan davanin devamu niteligindedir'®. Bu haldeki dava ilk harcin
édendigi tarihte agiimig sayilir. islemden kaldirimig olan davanin, bir ay
gectikten sonra harg 6denmeden yenilenmis ve mahkeme de davaya devam

ederek hukim vermis ise, bu bir bozma nedeni kabul edilecektir'>.

Bir aylik strenin gegmesinden sonra, yenilenme talebinde bulunanin,

ddemesi gereken nisbi karar ve ilam harcinin miktar, dava agiirken, pesin

Bl Bu durumda, kigi, sadece, kars: tarafa ve kendisine durusma davetiyesinin tebligi igin

gerekli olan giderleri 6der (Teb. K. m. 5); Serafettin Gokalp, Davanin Yenilenmesi
(Bursa BD 1981/12, s. 4-5), s. 4; Celal Aras/Leyla Arslan/Nilgin Cesur, Hukuk
Usulinde Davamuin Agilmamig Sayilmasina Karar Verilebilecek Haller (AD 1985/2, s.
364-384), 5.705; Bilge/Onen s. 631.

B2 Celal Erdogan, Agiklamali Ve Ictihath Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara
1973, s. 284; Oktemer-Basvurma Harc: s. 569; Kuru-Usul IV s. 4111; Omer Ulukaps-
Taraflarm Durugmaya Gelmemesi, s. 141; Postacioglu-Usul s. 522; Mchmet Dogan,
Giyapta Yargilama, Ankara 1979, s. 238; Bilge/Onen s. 632.

133 Ulukapi-Taraflann Durusmaya Gelmemesi s. 141-142.
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olarak 6denen ¥luk orandir. Ancak, burada 6denmesi gereken harcin
kapsamina, bagvurma harcinin girip girmedigi hususunda dokirinde tartigma
vardir. Birinci goruse gore'™*, kanunda s6zi edilen har¢ kavraminin
kapsamina, karar ve ilam harcmn yaninda, bagvurma harcinin da girmesi

gerekir.

ikinci goruse gore'>, burada 6denmesi gereken harg sadece karar ve
ilam harci olup, bagvurma harci kanunda szl edilen har¢ kavraminin
kapsamina girmez. Cunkl, bagvurma harci, sadece dava agilirken alinir.
Yenileme halinde ortada bir dava s6z konusu olmadigina gére, bagvurma harci

da s6z konusu olmaz.

Kanaatimizce, burada bir aylk sire iginde, davayi yenileme talebinde
bulunmamanin hakli bir nedene dayanip dayanmadig yéntnden ikili bir ayrim
yapmak gerekir. Davay! acan kimse, hakli bir mazereti olmasi nedeniyle, bir
ayhk sureyi gecirmig ise, hicbir harg yatirmadan, mazeretini ispatlamak
suretiyle davaya devam edebilmelidir. Eger, kisinin hakli bir mazereti
olmaksizin, bir aylik streyi gecirmis ise, bunun bir yaptirimi olmalidir. Nasii ki,
kisi durugsmanin ertelenmesine neden oldugu igin, celse harcina mahkum
ediliyorsa, burada da yeniden har¢ édemeye mahkum ediimesi yerinde bir
uygulama olur. Bu durumda, kigiden hem bagvurma harcinin hem de karar ve

ilam harcintn alinmasi gerekir.

3 Oktemer-Bagvurma Harci s. 569; Kuru-Usul IV s. 4110; Omer Ulukap, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Durugmaya Gelmemesi, Konya 1997, s. 141; Aldemir s. 265,
Postacioglu-Usul s. 522; Dogan-Giyapta Yargilama s. 238.

135 Erdogan s. 284. Aras/Arslan/Cesur-Dava II s. 705.



Dosya i§lemdeh kaldirilmig olsa bile, dava derdest olup, ¢ ay
boyunca hikim ve sonuglanni dogurmaya devam eder'*®. Dava dosyasi
islemden kaldirildigt tarihten itibaren G¢ ay iginde, dava yenilenmeyecek
olursa, dava agiimamig sayilir (m. 409,V). Davanin aglimamig sayiimasi karari
nihai bir karar olup temyiz edilebilir**. Davanin agiimamis sayiimasina dair
verilen karariarda, karar ve ilam harci ve bagvurma harcina hikmedilir. Bundan
sonra yeniden dava agilirsa, tekrar har¢ yatinimasi gerekir. ClnkQ, yeniden

agilan dava, eski davanin devami degildir'®.
X-Yabanci Mahkeme Karariarinin Tenfizi

Yabanci mahkeme karlannin Turkiye'de i;:ra edilebilmesi igin, Tark
mahkemelerinden tenfiz kararinin alinmasi gerekir“‘". Yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi konusunda MOHUK m. 34-m. 42 arasindaki hikimler
uygulanir'®. Tenfiz karan verilmesi istedi, dilekge ile olur. Taraflar, usulen
davet edilerek, tenfiz igin gerekli olan sartlarin mevcut olup olmadigi arastirilir
ve yargilama sonucunda, yabanci mahkeme ilaminin tenfizine veya istedin
reddine karar verilir. Bu karar, yabanci mahkeme ilaminin altina yazilir ve

hakim tarafindan muhurienip imzalanir (MOHUK m. 40).

B¢ Pekcamitez-Usul s. 282; Aras/Arslan/Cesur-Dava Il s. 703.

BT Ancak, karar diizeltme yoluna gidilemez (m. 440,111/2).

1% pekcamtez-Usul s. 284; Alangoya-Usul I's. 352.

¥ Mehmet Koksal, Muhakeme Masraflarina Dair Kararlann cra Edilebilirligi (Prof. Dr.
Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999, s. 457-465), 5. 437.

¥ Yabanc: hakem kararlarinin infaziun ne sekilde miimkiin hale gelecegine iligkin olarak,

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununda bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle,

yabanci hakem kararlannin, yabanct mahkeme ilamlarimin tenfizine dair hikimler

uyarinca, igleme tabi tutulmasi gerekir (Oktemer-Bagvurma Harct s. 579).
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Bu kanuni duzenlemelerden anlasgiidifi Gzere, tenfiz istegi bagl bagina
dava mahiyetindedir. Bu nedenle de, tenfiz iste§inin, bagvurma harci ile karar
ve ilam harcina tabi olmasi gerekir. Harglar Kanununun 4. maddesinin “tenfiz
icin acilacak davalardan® bahsetmesi, yabanci mahkeme kararlarinin

tenfizinden harg alinacagini dogrulamaktadir.

Yabanci bir mahkemenin karanni infaz, yetkili Tirk mahkemesinin
tenfize dair verecegi kararla mamkin olacaktir ki, bu bir formalite olmayp,
yargilamanin kendisidir. Bu sebeple, tenfize karar verilmesi igin, karar ve ilam
harci gerektigi gibi (HK m. 3), b&yle bir tenfiz karari veriimesi iste§inde bulunan

kiginin bagvurma harcini da 6demesi gerekir'®'.

Ancak, kisi, yabanci
mahkemede dava agarken, bagvurma harci veya onun yerini tutan bir harg
6denmig ise, sosyal hukuk devleti geregi, kisiden mukerrer harg alinmamasi
yerinde bir uygulama olur. Buna karsilik, kisi yabanci mahkemeye
bagvururken, bu tirden bir harg 6dememis ise, Turk mevzuatinda da, bu
durumda harg alinacagina dair bir dizenleme varsa, bagvurma harci

alinmasinda herhangi bir sakinca oimamalidir.
X1-GOrevsizlik ve Yetkisizlik Karan

Mahkeme, gbrevsizlik ve yetkisiziik karan vermesi durumunda, dava
dosyasini yetkili ve gbrevii mahkemeye gondermeye karar vermekle yetinir.
Yoksa, mahkeme, dava dosyasini kendiliginden yetkili ve gérevli mahkemeye
gonderemez. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 193'e gbre, dava
dosyasinin yetkili veya gorevli mahkemeye gonderilebilmesi ve davaya yetkili
veya gbrevii mahkemede devam edebilmesi icin, davacinin yetkisizlik ve

gorevsizlik karan temyiz edilmeksizin kesinlesmis ise, temyiz sUresinin sona

14

Oktemer-Bagvurma Harc1 s. 580.
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erdidi veya Yargitay'in onama kararinin tebli§ edildigi tarihten itibaren 10 gin

icinde, gbrevli ve yetkili mahkemeye bagvurmasi gerekir.

Davaci, bu 10 gunlik slre icinde, gorevii veya yetkili mahkemeye
basvurursa, davacidan bagvurma harci, alinmaz (HK 1 sayil tarifesi A,I)"z. Bu
hikam, Yargitay igtihadi Birlestirme Kararinda'* belirtildigi Gzere, bagvurma
harcinin bir defa alinmasi gerektigi prensibinin bir sonucudur. Burada, ayrica
karar ve ilam harci da alinamaz. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 27.
maddesinde de, bu durumiarda harg¢ alinmayacagi belirtiimigtir. Canka, on
gunlik sirede gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurulursa, bu dava gérevsiz ve

yetkisiz mahkemede agilan davanin devami niteligindedir'*.

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararinin kesinlegmesinden itibaren 10 gin
icinde, gdrevii veya yetkili mahkemeye bagvurulmazsa, goérevsiz ve yetkisiz
mahkemede agilan dava hi¢ agiimamig sayiir (m. 193,IV). Gorevli ve yetkili
mahkemede davanin géralebilmesi icin, yeniden harg yatirimasi gerekir'®.
Bunun nedeni, harg yatirilarak agilan dava, eski davanin devami sayilmayip,

bagli bagina yeni bir dava olmasidir.
Xli-Ara Karar Verilmesi

Ara karar, davaya son vermeyen, tam tersine davayi yuriten ve
lerlemesine yarayan kararlardi'®. Ara karar veriimesinde de higbir harg

alinmayacag: gibi, bagvurma harci da alinmaz. CUnkQ, nisbi karar ve ilam

"2 Bilge/Onen s. 176; Celal Aras/Leyla Arslan/Nilgin Cesur, Hukuk Usulinde Davanin
Agilmamig Sayilmasina Karar Verilebilecek Haller (AD 1985/2, s. 364-384), 5. 372.

¥ IBK 10.5.1965, 1-1 (RG 7.7.1965, sa. 12042, s. 19-20).

" pekcamtez-Usul s. 85.

" Bilge/Onen s. 176; Berkin-Usul s. 73; Aras/Arslan/Cesur- Dava I s. 376.

¥ Kurw/Aslan/Yilmaz-Usul s. 537; Alangoya-Usul I s. 386; Bilge/Onen s. 282.
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harcinin alinabilmesi igin ortada nihai bir kararin olmast gerekir. Ayni sekilde,
uyusmazhi nihai olarak ¢ézmeyen, 6rmegin delil ikamesinin emredilmesi, kesif
yapilmasi igin verilen mahkeme kararlan igin bagvurma harci 6denmesi
gerekmez. Maliye Bakanhg da, kesif, istiktap ve benzeri durumiar igin alinan
kararlarin, ara karariar oldudunu - beliterek bagvurma harcinin  lazim

gelmeyecegini belirtmigtir' ",

Xlliislah

Islah, “karg! tarafin iznine veya yargicin onayina bagl olmaksizin, bir
tarafin usule iligkin olarak yaptigi iglemleri, gerekli giderleri vermek kosguluyla,
yasada belirtilen sire icerisinde yontemine uygdn olarak, tamamen veya
kismen dizeltmesini saglayan hukuksal bir caredir”'*®. (m. 83). Yani, islah
kurumu, iddia ve savunmanin degistiriimesi veya genigletiimesi yasagini

bertaraf eden bir imkandir'*.

Tarafin, davayi tamamen islahi halinde (m. 83)"° bakilan dava, eski
davanin devamt durumunda oldugundan dolayl, yeniden bagvurma harci ile
karar ve ilam harct alinmaz'®’. Bunun icin, davasimi tamamen islah eden
davacinin, Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu m. 88'e gore, ¢ gun iginde

yeni bir dava dilekgesi vermesi gerekir. Davaci, (¢ gin iginde yeni bir dava

"7 Maliye Bakanh Gelirler Genel Miidiirligiiniin 31 Aralik 1964 tarih ve 2232310-5/49355
sayill yazisi.

S yilmaz-Islah s. 27, Fjder Yiimaz- Davanin Konusu s. 99; Sabri Sakir Amsay, Islah
(Adliye Ceridesi, 1936/24, s. 1838-1847), s. 1838; Pekcamtez-Usul s. 211; Alangoya-
Usul I's. 231; Bilge/ﬁnen s. 358. Berkin-Usul s. 145; Ansay-Usul s. 187.

" {stiindag-Usul s. 549; Kuru-Usul IIT 5. 3965; Alangoya-Usul I s. 231.

1% Burada bagvurma harci igin anlanlan biitin hususlar pesin karar ve ilam harct i¢in de

gegerlidir.

1 Bilge/Onen s. 363.
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dilekcesi vermez ise, davacinin agmig oldugu dava iptal edilir. Davaci, davanin
iptali tarihinden itibaren Ug ay iginde, ayni davay! yeniden agma yoluna gidebilir
(m. 89). Bu durumda, yeniden dava agan davaci, bagvurma harci ile karar ve

152

ilam harci 6demek durumundadir™. Clnk(, agilan dava, eski davadan

bagimsiz bir davadir'®,

Anayasa Mahkemesi, 20.7.1999 tarihli ve 1-33 sayili kararinda'>*
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 87°nin son cimlesindeki “Muddei 1slah
suretiyle middeabihi tezyit edemez” hilkmun(, Anayasa'ya aykiri bularak iptal
etmigtir. Anayasa Mahkemesi’'nin karanndaki gerekgeye gore, dava konusunun
islah yolu ile artinlmasina imkan taninmamasi, davalarin en az giderle ve
olabildigince hizii bicimde sonuglandinimasina engel oldugundan, bu hikim
Anayasa’nin 141. maddesine aykiridir. Bu karardan sonra, artik dava konusu
islahla artirilabilecektir. Bu artirma ile davanin konusunu degeri artacad: igin,

ortaya gikan harg farkinin tamamlattinimasi gerekir'>.
XIV-Miiddeabihin Temliki

Dava agildiktan sonra, dava konusu olan mal veya hakkin bir
bagkasina devri mimkundlr. Cuankd, dava konusu hakkinda ihtiyati tedbir -
karari alinmadikga, hikim verilinceye kadar, taraflar dava konusu Gzerinde
serbestce tasarruf yapabilirler'®. Dava devam ederken, taraflardan birisi, dava
konusunu temlik ederse, dijer taraf iki sekilde davranabilir. Birincisi, taraf,

davaya aglncu kigiye kargi devam ediimesini isteyebilir. Bu durumda,

2 Bilge/Onen s. 363.
% Ansay-Usul s. 194.
™ RG4.11.2000, sa. 24220, s. 37-40; Ayrica bkz. Yilmaz- Davanin Konusu s. 97-111.
135

Yilmaz- Davanin Konusu s. 109.

1% Kurw/Aslan/Yilmaz-Usul s. 635; Pekcamitez-Usul s. 287. Bilge/Onen s. 474.
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davacidan yeniden harg¢ alinmaz. Bunun nedeni, U¢lnci. kisiye kargl devam
edilen dava, farkh bir dava olmayip, eski davanin devamidir. Bu dava igin,
daha 6nceden har¢ alinmis oldugundan dolayi, yeniden har¢ alinmasi

gerekmez'™".

Buna karsilik, taraf ikinci segimlik hakkini kullanarak davasini, dava
konusunu temlik eden tarafa karsi, tazminat davas) olarak da devam edilmesini
isteyebilir. Bu durumda da, tazminat davasi eski davanin devami sayiidigindan
yeniden harg alinmaz'®. Ancak, talep edilen tazminatin toplami, dava
konusunun harca esas teskil eden deferinden fazla ise, aradaki bu fark

Uzerinden pesin karar ve ilam harcinin davaciya 6dettiriimesi gerekir'®.

XV-Dava Dilekgesinde Noksanlklar Bulunmas: Nedeni ile Dava

Dilekgesinin iptali ve Davanin Agilmamis Sayiimasi

Bir dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsuriarin neler oldugu,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 179 ve Tebligat Kanunu m. 8 ve m.
9da duzenlenmistir. Ancak, bu unsurlardan bir kismi zoruniu'® iken, bir kismi
zorunlu degildir'®'. Zorunlu olmayan unsurlar, dilekgede belirtimedidi icin,

davall ilk itrazda bulunamayacag gibi, mahkeme de bu kayitlarin

57 Berkin-Usul s. 154.

¥ Pekcamitez-Usul s. 289.

7 HGK 19.1.1983, 8/43-3 (YKD 1983/4, 5. 504-507).
% Dava dilekgesinde bulunmasi gercken zorunlu unsurlar, mahkeme ad:. taraflann ads,
soyadi ve adresleri, davin konusu, dava sebebi, talep ve imzadur.

161

Dava dilekgesinde bulunmasi gerekmeyen unsurlar, hukuki sebepler ve cevap siiresi

zorunlu unsurlar degildir.
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bulunmamasim gerekge gOstererek dava dilekgesinin iptaline karar

veremez'®.

Dava dilekgesinde zorunlu unsurlarin olmayisgi, ilk itiraz olarak ileri
strtilebilir'®. itiraz sonucunda zorunlu unsurlarin eksik oldugu tespit edilirse,
mahkeme dilekgenin iptaline karar verir (m. 193,)'®. Dava dilekgesini iptal
eden mahkeme, davaciy! yargilama harg ve giderlerine mahkim edemez'®.
Bunun i¢in davacinin, dilekgenin iptali karannin kesinlegmesinden itibaren on
gun iginde, mahkemeye yeni bir dilekge vermesi gerekir (m. 193,1,11). Davaci,
on giin iginde yeni bir dava dilekgesi verirse, kendisinden yeniden bagvurma
harct ve pesin harg alinamaz'®. Cunka, yeni bir dilekge verimesi Gzerine

bakilan dava, yeni bir dava olmayip, ilk dava ile agilan davanin devamidir.

Dava dilekgesinin iptal kararinin kesinlesmesinden itibaren on gin
icinde, mahkemeye, usuline uygun olarak duzenlenmis yeni bir dilekge
veriimez ise, davanin agiimamig sayilmasina karar verilir (m. 193,1V). Dava
aclimamig sayiimakia, terk edilmis dava niteligini alir. Bu durumda davali,
mahkemeye basvurarak davacinin yargilama harglanni' 6demeye mahk(m

edilmesini talep edebilir (m. 425)'%.

12 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 355.

16 pekcanitez-Usul s. 240.

18 Aras/Arslan/Cesur- Dava I s. 370.

16 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 693; IBK 14.4.1954, 4-14 (Aldemir s. 112).

1% Aras/Arslan/Cesur-Dava I; Pekcanitez-Usul s. 241.

187 Bu agiklama yargilama giderleri igin de gegerlidir.

' Kuruw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 694; 8. HD 5.3.1976, 5301-2054 (YKD 1977/2, s. 205-
206).
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XVI-Davaya Son Veren Taraf iglemleri

Taraflarca yapilacak bazi iglemler, davaya son verebilir veya onu
degistirebilir. Dava devam ederken, taraflardan birisinin ileri sGrdigu vakialar
ve deliller, difer tarafi ikna edebilir veya kendi hakkinin akibeti hususunda
supheye dasarebilir. Bu durumda, bir taraf, davayr uzatip, sonunda
reddedildi§ini ve yargilama masraflar ile vekalet tcretlerini §ddemeye mahkum
edildidini gérmektense, iddia ve savunmasindan vazgecerek davayi sona
erdirmeyi veya davanin istikametini degistirmeyi uygun gorebilir. Davanin

istikametini degistirme veya sona erdirme ancak taraf islemleriyle yapilabilir'®.

Taraf iglemieri, taraflann Gzerinde serbesice tasarruf edebildikleri
konularda, onlarin iradeleri ile olugsan ve kesin bir hikim gibi sonuglanni

doguran, iglemlerdir. Bunlar, sulh'®, kabul (m. 92)"' ve feragat

1€ Bilge/Onen s. 349.

% Mahkeme huzurunda yapilan sulh, gériilmekte olan bir davamn taraflarii  aralarindaki
hukuki ilisgkiden kaynaklanan uyusmazhi;y ya da siipheli bir durumu sona erdirmek
amaciyla mahkeme huzurunda karsihikh fedakarhkta bulunmak suretiyle gereklestirmis
olduklan islemdir (Tanriver-llam s. 103; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda
Sulh, Ankara 1972, s. 23; Litfii Fikri Soner, Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Baza Sorunlar
(ABD 197773, s. 439-448), 5. 439; Fikret Ank, Mahkeme Oniinde Suth (SBFD 1954/1, s.
141-155), s. 142; Ayrica bkz. Onen-Feragat ve Kabul s. 26-39); Pekcamtez-Usul s. 379;
Alangoya-Usul I 's. 380,

"' Gériilmekte olan bir davanin davahsimin mahkeme yonelik tek tarafli bir irade agiklamas:

ile davaciun talep sonucuna kismen veya tamamen nza gosterdigini bildirmesidir

(Tanniver-ilam s. 85; Siiha Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller (ABD

1996/1, s. 28-38), s. 28; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 623; Ustiindag-Usul s. 559,

Siirbahan s. 87). Daha genis bilgi i¢in bkz. Ergun Onen Feragat ve Kabul Kesin hitkiim

Teskil Etmez (ABD 1971/1, s. 26-39), Soner-Sorunlar s. 439: Pekcamtez-Usul s. 378;

Alangoya-Usul I's. 379.
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(m. 91-94)' olmak Gzere Gge aynhrlar. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda kabul ve feragat, agikca duzenlenmis olmasina ragmen, sulh,
kurum olarak ddzenlenmis degildir'™. Ancak, cesitli kanun hikimlerinde

r1 74.

sulhten sdz edilmektedi Bu nedenle, Hukuk Usull Muhakemeleri

Kanununda dizenlenmemis olmamasina ragmen, davada sulh mamkandar.

Davasindan feragat eden davaci, bu feragatini, mahkemenin
durugmasinda yaparsa, (davanin reddi halinde &deyecedi) karar ve ilam
harcinin 1/3'ne, daha sonra feragat ederse, karar ve ilam harcinin 2/3'e
mahkam edilir (HK m. 22)'"°. Ayrica, davacinin dava agarken édemis oldugu
bagvuruma harci, kendi tizerinde birakilir'”®. Davanin reddi halinde, 3.240.000
TL. maktu har¢ alindifindan, feragat nedeni ile davanin reddi durumunda,
davaci, 3.240.000 TL'nin 2/3'G kadar maktu karar ve ilam harci édemeye
mahkam edilmelidir'”’. Davadan feragat eden davacinin mahk{m edilecegi 2/3

maktu harg, davacinin dava agarken pesin olarak 6demis oldugu 1/4 pesin

' Mahkeme 6niinde yapilan feragat, goriilmekte olan bir davamn davacisiun, mahkemeye

yonelik tek tarafli bir irade agiklamas: ile talep sonucundan tamamen veya kismen
vazgegtigini bildirmesidir (Tanriver-ilam, s. 115); Siirbahan s. 86. Nihat Yavuz, Hukuk
Davalaninda Feragat ve Yargitay 8. Hukuk Dairesinin En Son Bir Karani Uzerine Baz:
Disiinceler (ABD 1977/6, s. 1019-1028), s. 1019, Soner-Sorunlar s. 439; Ayrica bkz.
Onen-Feragat ve Kabul s. 26-39); Pekcanitez-Usul s. 377; Alangoya-Usul I s. 373.

' Soner-Sorunlar s. 439.

"™ Omek olarak bkz. m. 21, m. 63, m. 151, m. 513-515; BK m. 19.

' Yavuzs. 1020.

17 Tapulama mahkemelerinde, ilk oturumda davadan feragat eden davacidan hig karar ve

ilam harc1 alinmaz (Tapulama K. m. 74,1I).

77 Kuru-Usul IV s. 3625; Yavuz s. 1020; HGK 7.11.1980, 11/2516-2328 (YKD 1981/1, s.

15-16).
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harctan az ise, pesin 6denen harg ile 6denen harg arasindaki fark istek Gzerine

davaciya geri verilir (HK m. 31)'72.

Davayi kabulde yargilama harglarina mahkam edilen kisi davahdir.
Yargilama harglarina mahkdm edilme sekli, davacinin feragatte mahkim

edilmesi gibidir. Sulhte 6denecek harglarinin miktari feragatte oldugu gibidir
C-KANUN YOLLARINDA YARGILAMA HARCLARI
I-Genel Olarak

Kanun yolu, mahkemelerce verilen kararlann, iptal edilmesi veya
degi§ﬁrilmesi icin, Gst veya ayni mahkemeye bagvurulmasi (zerine, bu dava

hakkinda yeni bir karar alinmasin ifade eden hukuksal bir caredir'”®

. Mahkeme
kararlarinin bu denetimi, yiksek mahkeme olan Yargitay’a bagvurularak veya

ayni mahkemede, davanin yeniden incelenmesi ile gergeklesir.

Ancak, mahkeme kararlannin denetim yollari simirli sayida kabul
edilmiglerdir. Bunlar, temyiz, karar dizeltme ve yargilamanin yenilenmesi
yollaridir. Kanun yollarina bagvurmak igin, yargilama harglarinin ilgili kigi
tarafindan édenmesi gerekir. Agadida, bu yargilama harglarinin neler oldugu,

her kanun yolu agisindan, ayr ayri inceleme konusu yapilacaktir'®.

7% By hikiimler, sadece harglar bakimindadir. Davaci, diger yargilama giderlerinin timiine
mahkiim edilir. Vekalet Gicreti igin olan istisnai durumlar ise yukarda belirtildi.

' Dalamanh s. 103; Ejder Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Bagvuru Hakk: ve
Bu Hakkin Smrlandinlmasimin Yerindeligi Sorunu (TBBD 1988/1, s. 131-153), 5. 11;
Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 723; Recep Akcan, Usul Kurallarina Aykinhiga Dayanan
Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 7; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar
Diizeltme, Ankara 1973, s. 3. Pekcanstez-Usul s. 401-402; Yavuz Alangoya, Medeni
Usul Hukuku Esaslar, C. II, Istanbul 2001, s. 13; Bilge/Onen s. 636.

180 Bkz asg. §.4C,I1,2;§.4C, III; §4 C, IV.
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l-Temyiz
1-Genel Olarak

Temyiz, agik bir sekilde hatali ve kanuna aykir sekilde ortaya gikan
kararlarin dizeltiimesini amaglayan olagan bir kanun yoludur'®. Temyiz
yoluna, ancak davanin taraflan basvurabilir'®. Maddi bakimdan mecburi dava
arkadagh§inda, dava arkadaslari arasindaki hukuki iligki ¢cok siki olup, bunlar,
davada birlikte hareket etmek zorundadiriar. Burada, birden fazla davaci
olmasina ragmen, davacilar arasindaki iligki nedeni ile agilan dava bir tanedir.
Bir gbruge gére, maddi bakimdan mecburi dava grkadaglarl, birlikte hareket
etmek zorunda olduklan igin, temyiz yoluna da birlikte bagvurmalarn gerekir'®.
Kargi gbruge gore ise, maddi agidan mecburi dava arkadaglarindan birisinin
temyize gitmesi yeterlidir Bu bagvurudan diger dava arkadaglan da

84

yararlanir'® " Ancak, konuya yargilama harglan agisindan bakildiginda,

81 Akcans. 14; Pekcamitez-Usul s. 405; Alangoya-Usul I s. 15; Bilge/Onen s. 642.

"2 Ozekes-Midahale s. 80; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin
Haklanmn Korunmas), Istanbul 2000, s. 79; Pekcamtez-Usul s. 410; Alangoya-Usul II s.
29.

18 Kuru-Usul III s. 3334; Ulukapi- Dava Arkadagh@ s. 190; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s.
739; Ustiindag-Usul s. 765; Bilge/Onen s. 658-659; Pekcamtez-Usul s. 410.

8 Ansay-Usul s. 354; Alangoya-Usul I s. 29.

18 Uygulamada Yargitay ise, gesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda farkhi gérisler

benimsemistir. Bir kararinda, mecburi dava arkadaslannin temyize birlikte gitmelerinin

zorunlu olugunu kabul ederken (6. HD 6.2.1970, 5517-460: IBD 1970/1-2, s. 94)) Bir

bagka kararmda, yalmz dava arkadaglarindan birisinin kanun voluna bagvurmasm kabul

etmekle kalmamig, kamun yolu sonucundan diger dava arkadaslannin da yararlanacagina

karar vermigtir (7. HD 8.7.1971, 4928-4925: N. Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi,

Ankara 1976, s. 957).
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temyiz yoluna gidenlerin sayist kag¢ olursa olsun, sadece bir temyiz harcinin

yatiriimasi yeterlidir.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadashginda, mahkemenin, bitin
dava arkadaglarina ydnelik olarak, tek ve aym dogrultuda bir karar verme
zoruniuludu yoktur. Bu dava arkadaslarinin yapti§i hukuki igslemler, birbirinden
bagimsiz olduundan, dava arkadaglarindan her biri ayri ayn temyiz yoluna
bagvurabilirler *®. Ayni sekilde, ihtiyari dava arkadashginda da, davacilarin
birlikte agmis olduklari davalar, birbirinden bagimsiz olup, her davaci, ayri ayri
temyiz yoluna bagvurabilir. Dolayisiyla, herkesin ayri ayri temyiz harci 6demesi

r1 87

gerekir'®. Temyiz harcini 6demeyen dava arkadasinin davasina bakiimaz'®.

Davaya dahil olan kisi, fer'i madahil ise, hilkmi yalniz bagina temyiz
edip edemeyecedi hususu tartigmalidir. Birinci gbruge gére, hukim asil taraf
hakkinda verileceginden (m. 57), Bu hikme karsi, temyiz yoluna bagvurma
yetkisi de asil tarafa aittir. Asil taraf, temyiz yoluna bagvurmazsa, fer'i madanhil
hikmu tek bagina temyiz edemez, ancak asil tarafla birlikte hikma temyiz
edebilir'®. Feri mudahil, lehine katildi§: taraf ile birlikte karan temyiz edecek .
olursa, feri mudahil, lehine katildi§: taraftan alinan harg¢ kadar har¢ ddemek

zorundadir (HK m. 6,11).

1 Ulukapi- Dava Arkadaghg: s. 60.

87 Ulukapr- Dava Arkadashigi s. 227; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 739; Bilge/Onen s. 558;
Berkin-Usul-s. 883; Postacioglu-Usul, s. 290; Ansay-Usul s. 354.

¥ Bu agiklama karar ve ilam harci igin de gegerlidir.

¥ Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 739; Berkin-Usul-s. 703; Postacioglu-Usul, s. 315;
Bilge/Onen, s. 327; Budak-Haklarin Korunmas: s. 79; Onen ise, fer’i midahilin kanun
voluna bagvurma hakki olmayip, bu hakkin tarafiara ait oldugu gérigindedir (Usul s. 78);
Yaeray ise, fer'i midahilin asil tarafla birlikte temyiz yoluna bagvurabilecegt
gorigiindedir (HGK 27.9.1978,3-198/774: IKID, 1979/217, 5. 6647-6648).
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Diger géruse gore, fer'i mdahilin asif taraftan ayri olarak temyiz hakki
olmalidir. Asil tarafin temyiz yoluna bagvurmamasi, yani hareketsiz kalmasi,
temyiz hakkindan feragat sayiimaz. Asil tarafin islemieri ile aykin olmadikga,
fer'i mudahil tom islemleri yapabileceginden, asil tarafin agikga temyizden

feragati oimadikga, fer'i madahil teinz yoluna bagvurabilir'®.

Sonug itibariyle, feri muidahil ister tek basina, ister diger dava
arkadaglarnyla beraber temyize bagvursun, her halikérda temyiz harcin, diger

dava arkadaslanndan bagimsiz olarak yatirmasi gerekir.

Harca tabi davalarda, temyiz dilekgesinin kaydedilmesi icin, temyiz
harcinin yatiriimasi gerekir. Dolayisiyla, temyiz harcinin yatiriimasi ile temyiz
yoluna basvuruimus olunur. E§er, har¢ édenmemis ise, hakim bu harglarin
6denmesi igin ilgili tarafa bir stre verir. Bu sire iginde harg 6denmez ise,

temyiz eden, temiz talebinden vazgegmis sayilir (m. 434).

Temyiz harci yatinimadik¢a, temyiz dilekgesinin temyiz defterine
kaydediimemesi gerekir. Buna ragmen, kayit yapilmis ise, temyiz talebi harcin
yatirildi§: tarinte yapilmig sayilir. Temyiz harci kismen yatiriimig olsa bile,
temyiz tarihi, harcin yatinidigi tarinti. Eksik olarak yatinimig harg,
tamamlattinimig oisa bile, bu tamamlattinima, temyiz tarihinde degisiklik

yapmaz. Harca tabi olmayan davalarda verilen hikamlerin temyizi halinde,

"% Pekcamtez-Fer’i Miidahale, s. 154; Ustiindag-Usul, s. 320, 709-710; Ansay-Usul s. 354;
Karafakih s. 255; N. A. Alp, Hukukta Midahale ve Tatbikat (AD 1951/4, s. 519-537), s.
532; Saim Ustiindag, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tadili Tasarist Hakkinda
Diigiinceler (IHFM 1967/1-2, s. 151 vd.), s. 151); Bir bagka goriige gore, hikkiim, miidahil
i¢in kesinlik teskil ettigi i¢in, kanun yoluna bagvurmas: gerektigi gériisindedir (M. F.
Akahn, Hukuk Davalarinda Miidahale (AD 1954/2, s. 117-125), s. 122; Pekcanitez-Usul
s. 410.
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har¢ alinmayacagindan dolayi, bu gibi davalarin temyiz talebi, temyiz

dilekgesinin temyiz defterine kaydedildigi tarinte yapilmig sayilir.
2-Harg Cegitleri

Temyize gidilmesi halinde bagvurma harc alinmaz''. Canka,
Yargitay, ilk derece mahkemelerinin ve Yargitay'in ilk derece mahkemesi
olarak vermis oldugu kararlarin son incelenme yeridir. Bir kararinin temyizi igin
Yargitay'a bagvuruimasi halinde, Yargitay'a agiimig bir dava yoktur. Yani,
temyiz talebinin incelenmesi, agiimig olan davanin bir pargasi ve taraflara
kanunca verilen bir haktir. Zaten, dava agilirken bagvurma harci édenmigtir.
Basvurma harcinin bir defa alinacagi, Harglar Kanunu icin Hukimetce
hazirlanan tasarinin gerekgesinde de agiklanmistir. Her ne kadar, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu m. 444'de temyizden bir dava olarak bahsedilmig ve m.
422'ye bir atif yapilmig olsa da temyiz gercekte bir dava degildir. Agiimig olan

davanin bir parcasi ve devamidir.

Temyiz dsamasinda alinan en énemli harg karar ve ilam harcidir'®2.

Burada da karar ve ilam harcini maktu ve nisbi har¢ olmak Gzere ikiye ayirarak
incelemek gerekir. Nisbi karar ve ilam harcina tabi davalarin reddine iligkin
kararlarin temyizinde ve maktu karar ve ilam harcina tabi davalarin kabul ve
reddine iligkin kérarlann temyizinde, alinacak harg cesidi maktudur. Bu
durumlarda, 3.240.000 TL olan maktu karar ve ilam harcinin tamami pegin
olarak alinir. Temyiz talebinden feragat edildigi icin temyiz talebi reddedilirse,

maktu karar ve ilam harci alinmasi gerekir.

! Dalamanh s. 110; Postacioglu-Usul s. 670: Pekcamitez-Usul s. 412; IBK. 10.5.1965, 1-1
(RG 7.7.1965, sa. 12042, s. 19-20).
2 Dalamanli s. 110; Pekcanitez-Usul s. 412.
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Nisbi karar ve ilam harcina tabi davalann kabuline iligkin kararlarin
temyizi halinde, mahkemece alinmasina karar verilen harcin %'t pesin olarak
alinir. Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 434,liI'de “temyiz dilekgesi
verilirken, gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denecedine” iligkin ifade,
alinmasina hiikmedilen karar ve ilarh harcinin tamamini degil, bu harcin %'

kadar temyiz harci alinacagini belirtmektedir'®.
3-Harcin Odenmesi

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 434 li'e goére, temyiz dilekgesi
verilirken, harglann tamami 6denir. Bu hikimdeki “tamami &denir® deyimi
tartigmaya neden olmaktadir. Bu tartigma nisbi harglar yénindendir. Maktu
harglar agisindan bir sorun yoktur, ¢inki maktu harclann tamami, zaten pesin
olarak alimir. Sorun, nisbi harglar yénlndendir. Yani, temyize bagvurulurken,
acaba, nisbi karar ve ilam harcinin tamami mi, yoksa sadece %'0 mi pesin

olarak 6denecektir?

Uygulamada, yukarida s6zi edilen ifade yanhig anlagiimakta ve nisbi
harcin 1/4 oraninda alinmasi gerekirken, harcin tamami tahsil edilmektedir.
Halbuki, Hukuk Usult MuhakemeJlen' Kanunundaki bu dizenleme ile nisbi
harcin tamaminin 6denmesinin amagianmadi§i, Adalet Bakanhi§i Hukuk igleri
Genel Mudariagunin 18.2.1983 tarihli “Temyiz Harg ve Giderler” baglikli yazisi
ile de belirtilmigtir. Bu yazida, nisbi temyiz harcinin, Harglar Kanunu m. 28

uyarinca, sadece ¥ oraninda alinmasinin dustnGldagu agiklanmistir'®:,

5 Kuru-Usul V s. 4584; Kabalak-Yanhs Bir Uygulama s. 383-385: Kabalak-Temyiz
Harcy, s. 814; 11. HD 14.10.1987, 2527-5319 (IBD 1992/7-8-9. 5. 843); Pekcanitez-Usul
s. 1412.

"™ Yéritk Kabalak, Harclarla flgili Yans Bir Uygulama (IBD 1983/7-9, s. 383-385), s. 385.
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Ayni sekilde, Yargitay Birinci Bagkanlar Kurulunun 3.7.1986 giin ve 62
sayih kararinda “Yargitay dairelerinde nisbi karar ve ilam harci % olarak
alindi§! igin, ayrica ictihadi Birlestirme Karan vermeye gerek olmadiyr”
belirtilmigtir'®®. Ayrica, 6zel yasa niteligindeki Harglar Kanunu yurarlikte iken,
genel yasa durumunda olan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
uygulanmamalidir'®. Yargitay da bir ¢ok kararinda bu yonde goris

197

belitmistir™". Doktrinde de bir gérise gb6re, temyiz icin Yargitay'a

bagvuruldudunda, 6denmesi gereken nisbi karar ve ilam harci, Yotor'®®,

Aksi goruge gbre, kanun, harglann tamaminin &denecegini
belirtmekle’®®, bir nevi caydima yontemi izlemeéktedir. Ancak, bu goruse
katiimak mumkan degildir. Cunka, yargl kararlannin denetimden gegmesi ve
ictinatlarin olugmasi (karariarinin veriimesinde birligin saglanmasinda kamu
yaran vardir) agisindan, temyize bagvurmak dnemilidir. Bu nedenden dolayi
temyiz agsamasinda yargilama har¢ ve giderlerinin daha kolay 6denebilir

olmasinda fayda vardir.

Bir bagka goruse gore®®, ilk derece mahkemesinde dava agilirken
yatirilan harg, butun yargilama faaliyetine karsilik alinmaktadir. Yargilama
faaliyeti, yalnizca ilk derece mahkemeleri dnundeki yarglamay: degil, bu

yargilama sonucunda, ilk derce mahkemelerinin verdidi kararlara karsi temyize

" Bukaramn tam metni igin bkz. Kuru-Usul IV s. 4226.

1% Yériik Kabalak, Temyiz Harci Yanhs Alimyor (IBD 1996/1-2-3, s. 814-817), s. 814.

¥7 13, HD 27.6.1982, 983/3953-5418 (IBD, 1983/10-11-12, s. 551); 5. HD. 10.6.1985, 7139-
7114 (IBD 1985/10-11-12, s. 965); 11. HD 14.10.1987, 2527-5319 (IBD, 1992/7-8-9, s.
843).

1% postacioplu-Usul s. 668; Yilmaz-Yasa Yollan s. 153; Pekcanitez-Usul s. 412.

' Alangoya-Usul I s. 30.

Yilmaz-Yasa Yollart s. 154.
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Ayni sekilde, Yargitay Birinci Bagkaniar Kurulunun 3.7.1986 gun ve 62
sayili’ kararinda “Yargitay dairelerinde nisbi karar ve ilam harct % olarak
alindigi igin, ayrica ictihadi Birlestirme Karan vermeye gerek olmadi§’”
belirtilmistir'®. Ayrica, 6zel yasa niteligindeki Harglar Kanunu yararitkte iken,
genel yasa durumunda olan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
uygulanmamaldir'®. Yargitay da bir ¢ok kararinda bu ybnde gorus
belirtmigtir'®”. Doktrinde de bir gorise gore, temyiz icin Yargitay'a

bagvuruldugunda, 6denmesi gereken nisbi karar ve ilam harci, vatar'®,

Aksi goruse gbre, kanun, harglann tamaminin &denecegini
belirtmekle'®, bir nevi caydirma yéntemi izlemeéktedir. Ancak, bu géruse
katiimak mumkan degildir. Cunku, yargr kararlarinin denetimden gegmesi ve
ictinatlanin olugmasi (kararlarinin veriimesinde birli§in saglanmasinda kamu
yaran vardir) agisindan, temyize bagvurmak Snemlidir. Bu nedenden dolay!
temyiz asamasinda yargilama har¢ ve giderierinin daha kolay &denebilir

olmasinda fayda vardir.

Bir bagka goruge gore®, ilk derece mahkemesinde dava agilirken
yatinlan harg, butin yargilama faaliyetine kargilik alinmaktadir. Yargilama
faaliyeti, yalnizca ilk derece mahkemeleri 6nindeki yargilamay! degil, bu

yargilama sonucunda, itk derce mahkemelerinin verdigi kararlara kargi temyize

1% Bu karammn tam metni igin bkz. Kuru-Usul IV s. 4226.

1% Yoritk Kabalak, Temyiz Harc: Yanhs Ahmyor (IBD 1996/1-2-3, s. 814-817), s. 814.

713, HD 27.6.1982, 983/3953-5418 (IBD, 1983/10-11-12, . 551); 5. HD. 10.6.1983, 7139-
7114 (iBD 1985/10-11-12, s. 963); 11. HD 14.10.1987, 2527-5319 (iBD, 1992/7-8-9, s.
843).

1% postactogiu-Usul s. 668; Yilmaz-Yasa Yollar s. 153; Pekcanitez-Usul s. 412.

¥ Alangoya-Usul II s. 30.

2 yilmaz-Yasa Yollar s. 154.
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bagvurulmasi halinde, temyiz faaliyetini de icerir. Bu nedenle temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde, yeniden har¢ alinmamalidir. Kanaatimizce, bu gorus

insan haklan ve sosyal devlet ilkkesi agisindan yerinde bir gorastur.

Hargtan muaf olan kisilerden temyiz harci alinmaz. Hargtan muaf olan
kisi, agmis olduju davayl kazanacak olur ve davali da bu hiukmu temyiz
ederse, davali taraftan temyiz harcinin alinmasi icap eder. Bu nedenle “temyiz,
temyiz edenin durumunu agidastrmaz” kural, temyiz harcinin tahsili
konusunda uyguiama alani buimaz®. Buna karsilk, adli yardimdan

faydalanan kisilerden temyiz harci alinir.
4-Harcin Eksik Odenmesi

Temyiz dilekgesi verilirken, temyiz harci ve dijer giderlerin pesin
olarak 6denmesi gerekir. E§er, verilen karar, taraflardan birisi veya her ikisi
tarafindan temyiz edilmis olmasina rajmen, temyiz harcinin eksik ddenmis
oldugu sonradan ortaya gikarsa, temyiz edilen kararn vermig olan hakim
tarafindan, bu eksik harcin tamamlanmas: igin yedi gunluk sare verili®®. Bu
sure i¢inde harg yatinimadidi takdirde, temyiz talebinden vazgegmis sayilacag:

temyiz edene yazil alarak bildirilir (m. 434, 111>,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 434 11l hikm{, sadece temyiz
harcinin 6denmemesi halinde gegerli olup, normal dava harcinin édenmemesi
durumunda, bu madde hikmi uygulanarak harg tamamiattirilamaz®®,
Tamamlanmasi gereken har¢c miktart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.

434'e gore, verilen kararda, agikga belirtimesi gerekir. Sayet, kararda bdyle bir

21 10. HD 18.9.1990, 6712-7603 (YKD 1991/11-12, s. 144-145).
202 Bir baskasimn, 6rnegin yaz isleri miidiiriiniin bu siireyi vermesi gegerli degildir.
23 Yilmaz-Yasa Yollani s. 154;: Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 742.

B 6. HD 21.9.1981, 7609-8106 (Aldemir s. 298).
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acikiik yok ise ve bundan dolayl har¢c tamamlanmaz ise, yine de temyiz eden

taraf temyiz talebinden vazgegilmis sayiimaz®®.

Eksik temyiz harcinin tamamlanmasi i¢in yapilan tebligatia verilen sure
icerisinde, eksik harcin PTT veya adi havale ile gonderilmesi gekli, mahkeme
veznesine 6deme nitelifinde kabul edilemez. Bu durumda, harcin eksik
Odendigi kabul edilerek, hiikim temyiz edilmemis sayilmasina karar veriimesi
lazimdir®™®. Ancak, mahkeme eksik harcin yedi ginlik kesin sire icerisinde,
mahkeme veznesine ulagtirimasini istiyorsa, tebli§ muhtirasinda, bu hususa

iligkin olarak agik bir ifadenin olmasi gerekir.

5-Harcin Tamamen Odenmemesi

434 li'de harcin eksik yatirildigi sonradan anlasilirsa, bu eksik temyiz harcinin
tamamlattiriimas: igin ilgiliye yedi gunlik stire verili®™ . Ancak, kanunda, temyiz
dilekgesi harca tabi oldugu halde hic har¢ alinmamas! durumunda, neler

yapilabilecegine dair herhangi bir diizenleme yoktur™®,

Yargitay?® ve doktrin®®, bu gibi durumlarda, Hukuk Usuld

Muhakemeleri Kanunu m. 434,lI'tin kiyasen uygulanacagini belitmigtir. Bu

205 Kuru-Usul V s. 4587; IID 16.1.1969, 309-302 (IBD 1989/3-4, s. 204).

% 6. HD 25.4.1983, 4483-4440 (Izmir BD 1983/4, s. 58); 11. HD 7.3.19835, 1980-1267 (llter
Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1998, s. 1778-1779).

27 Bkz. yuk. §4 C, 11, 2.

% Edip Dogrusdz, Harca Tabi Temyiz Dilekgesinin Harct Alinmadan Temyiz Defterine

Kaydedilmis Olmas1 Halinde Uygulanmas: Gereken Yasa Hikiimleri Neler Olmalidir?

(SUHED 1988/1, 5. 229-233), 5. 229,

3. HD 9.2.1984, 395-553 (Dogruséz s. 229-230).

M9 Alangoya-Usul 11 s. 30.
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durumda, har¢ alinmadan temyiz dilekgesi temyiz defterine kaydediimis ise,
yatinimayan harcin ilgililerce tamamlattinimasi ve gerékli islemlerin yapilmasi

icin dosyanin yerel mahkemeye geri génderilmesi gerekir.

Harcin tamamen yatiriimamasi nedeniyle, verilen temyiz ediimemis
saylima karan da, tebli§ tarihinden itibaren yedi ginlik sdre icinde temyiz
edilebilir. Burada, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, m. 432,V fikrasi
kiyasen uygulanir. Bu karann temyiz edilmesi durumunda, dosyanin Yargitay'a
génderiimesi, masraflarinin veriimesi koguluna baghdir. Temyiz edilmemis
saytimasina iligkin verilen kararin bozulmasi durumunda, temyiz dilekgesine
gére temyiz talebi incelenir®'. Kararin temyizine iligkin masraflar édenmeden,
mahkeme dosyayl Yargitay'a gondermis ise, Yargitay, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu m. 434 lI'deki islemlerin yapiimasint sadlamak

amaciyla, dosyanin mahkemeye geri génderilmesine karar verir'2,
6-Hikmiin Bozulmasi

Temyiz edilen hikkmiin, Yargitay’ca bozulmasi halinde harg alinmaz**.
istek durumunda, temyiz sirasinda alinan temyiz harci, 6deyen tarafa iadesine
karar verilir. Bu halde, temyiz harci, aleyhine hilkim verilen tarafa yukletiimez.
Ancak, Harglar Kanunu m. 8e gbre, bir hikmin bozulmasini muteakip
verilecek hikimlerden, yeni bir hikiim gibi karar ve ilam harci alimir. Bozulan
hikimden, 6nceden alinmig olan karar ve ilam harci, mateakip hikme ait

hargtan mahsup edilir?™*.

205 HD 24.11.1982, 10264-10488 (Aldemir s. 297).
22 4 HD 17.11.1981, 11746-12336 (YKD 1982/4, 487-488).
23 postacioglu-Usul s. 668; IBK 10.5.1965, 1-1 (RG 7.7.1965, sa. 12042, s. 19-20).

M Ppostacioglu-Usul s. 669.
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Tahsil edilecek bir harcin var olmasi durumunda, Harglar Kanunu m.
130 geregince, harcin 6denmesi igin iki ay beklenili. Bu slrede, harcin
6denmemesi halinde, iki aylik slirenin sonundan itibaren 15 gin iginde, harca
konu islemi isteyenden (temyiz edenden) harcin tahsili amaciyla Maliye’ye,

yazi igleri muduirs tarafindan bir tezkere yazilir (Yazi ig. Y m. 55).
7-Hiikmiin Onanmasi

Temyiz edilen kararin onanmasi halinde, alinacak harglar, Yargitay
ictihadi Birlestirme Karar’nda su gekilde hikme baglanmigtir®*®: Konusu para
veya para ile degerlendirimesi mimkin olan davalarin kabuline iligkin
hikamlerin onanmasinda, mahkemece, bu hiikim dolayisiyla alinmig olan
nisbi karar ve ilam harci kadar, karar ve ilam harci alinir. Degeri belli oimayan
davalar sebebiyle, davanin kabuline iligkin hakOmlerin onanmasi halinde
3.240.000 TL. maktu karar ve ilam harci alinir. Temyiz edilen hikmin
duzeltilerek onanmasi halinde ise, Harglar Kanuna bagh 1 sayili tarifenin

l1i/1/e’de belirtilen miktarda onama harci alinir?'®.

23 IBK 10.5.1965, 1-1 (YKD 1982/4, 487-488).
M6 «Harglar Kanuna bagh 1 sayili tarifenin IIl-1/e sirasina gore, Yargitay’ca onanan
kararlardan da aynen mahkemede oldugu gibi ilam harct alimir. Diizeltilerek onama karan
da sonu itibariyle onamaya iligkin olduguna gore, bu hiikiim geregi onama harcinin
alinmas1 zorunludur. Mahkeme karart diizeltmese idi, hilkiim bozulacak ve - harg
alinmayacakti, seklinde ileri siiriilen diigiince, s6zii edilen Kanunun 438. maddesinin 7.
fikras1 hitkkmiiniin asla keyfi bir durumu ifade etmedigi, kanunun ongordigii kogulun
varhg halinde, Yargitay’ca onanarak diizeltme karan verilmesi gerektigi dikkate
alindiginda, varit olamaz. Kald: ki, Yargitay’ca verilen karar bir onama karandir. Onama
kararinda har¢ alinmasi yasa geregidir” (18. HD 28.5.1993, 5365-341: Aldemir s. 298);

Postacioglu-Usul s. 668,
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lli-Karar Diizeltme

Karar dlzeltme, Yargitay'in temyiz incelemesi sonucunda vermis
oldugu kararlarina karsi taninmis olan kendine 6zgi bir kanun yoludur®’.
Karar diizeltme yoluna bagvurulmasi halinde (m. 438) de temyizde oldugu gibi
bagsvurma harct alinmaz. Cunki, karar dizeltme de nitelik itibariyle aciimig

olan davanin bir pargasi ve kanun yollarinin tamamilayicisi olan bir yoldur.

Bunun gibi, karar dﬁzeltme isteklerinden pesin karar ve ilam harci da
alinmaz?'®?*®, Karar duizeltme talebinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan
duruma gore, harg alinir. Harglar Kanunu m. 9'a gbre, karar duzeltme talebi
kabul edilirse, temyiz olunan hikim onandiginda alinan miktar kadar, harg
alimr’®. Yargitay, karar dizeltme talebini reddederse, talebi reddedilen
taraftan 6.610.000 TL maktu har¢ alinir (HK. 1 sayili tarife A, ll/2/6)*'. Bir
goruse gore, karar duzeltme kararinin reddi halinde, yeni bir har¢ 6édenmesine
gerek yoktur’?. Ancak, karar dizeltme karan Gzerine, evvelce verilmis olan

onama karan kaldinlarak mahkumiyet ilaminin bozulmasina karar verilirse,

27 Bilge-Karar Diizeltme s. 1; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 764; Pekcamtez-Usul s. 419;
Alangoya-Usul Il s. 68; Bilge/Onen s. 676-677.

28 Bilge-Karar Diizeltme s. 167; Postacioglu-Usul s. 669.

2% Karar diizeltme talebi, karar diizeltme dilekgesinin temyiz defterine kaydedildigi tarihte

yapilmig saythr (Kuru-Usul V s. 4928). Ancak, Yargitay vermis oldugu bir bagka

karaninda, karar diizeltme talebinin, hakimin, karar diizeltme dilekgesinin havale ettigi

tarihte yapilmig sayilacagim belirtmistir (3. HD 12.5.1983, 2126-2366 (YKD 1983/9, s.

1302-1303).

20 postacroglu-Usul s. 669.

21 11. HD 13.3.1981, 874-1106 (YKD 1981/5, s. 698).

22 Postacioglu-Usul s. 669.
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harg alma temyiz talebi (zerine veriimis bozma ilaminda oldugu sekilde

gerceklesir®,
IV-Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve
noksanlanndan dolayl, maddi anilamda kesin hikmin bertaraf edilmesini ve
daha 6nce kesin olarak hikme baglanmis bir dava hakkinda yeniden

yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olagantista bir kanun yoludur™®,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gére,
yargilamanin yenilenmesi bir kanun yolu olmakla birlikte, temyiz ve karar
diuzeltmeden farkl -olarak, burada, kesinlesmis bir hikim s6z konusudur.
Cunkd, yargilamanin yenilenmesine konu olan c¢ekisme, daha Once

¢6zimlenmis ve hilkme baglanarak kesinlegmistir (m. 445).

Yargilamanin yenilenmesi igin gosterilen sebepler, kanununa uygun
dastaga takdirde, 450. madde geredince yargilamanin yenilenmesi igin yapilan
bagvuru kabul edilir ve yeniden yargllamaya baglanir. Yargilamanin
yenilenmesi, ayni zamanda muastakil bir dava oldugu igin, normal dava gibi
harca tabidir (HK m. 10)*°. Bu harglarin kapsamina bagvurma harcinin da

dahil olmasi gerekir?®. Bu harglar alinmadan yargilamanin yenilenmesi istegi

2 postacioglu-Usul s. 669.

2 Kure-Usul V s. 5165; Arslan-Yargilamanun Yenilenmesi s. 14; Bilge-Usul, s. 616;
Ustiindag-Usul 910; Postactoglu-Usul s. 776-777; Bilge Umar, Tirk Medeni Usul
Hukukunda Iadei Muhakeme (IUHFM 1963/1-2, s. 261-298), s. 263; Liitfi Dalamanli,
Gorev-Yetki, Muhakeme Usulleri ve Kanun Yollari, Ankara 1980, s. 181; Pekcanitez-
Usul s. 426; Alangoya-Usul Il s. 94.

Arslan-Yargilamanin Yenilenmesi, s. 157,dn. 69.

Oktemer-Bagvurma Harar s. 578.



incelenemez®®’. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan, yargilamanin
yenilenmesi davasi sonunda hakii ¢ikarsa, evvelce alinan harg mahsup edilir

(HKm. 10 c. 2).

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunacak olan taraf, karsi tarafin
bu dava nedeniyle u@rayabilece@i zaran karsilamak Uzere, mahkemece
belinenecek olan teminati gdstermelidir (m. 453). Bu teminat, karsi tarafin,
dava nedeniyle dogabilecek olan zaranni giderme amacini tagididina gére, m.
449 uyarninca, gbsterilmesi gerekli olan teminatin, en az, karg tarafin yapacag
yargilama masrafian kadar olmasi gerekir’?®. Bu masraflarin kapsamina yarg:

harglan da dahildir.
D-TAHKIMDE YARGILAMA HARGLARI
I-Genel Olarak

Tahkim, taraflar arasindaki bir hukuki uyusmazhigin, deviet
mahkemelerine giden yolun kapanmasi garti ile Gg¢incl kisiler tarafindan
incelenip karara baglanmasidir’®®. Taraflar, aralanndaki ihtilafi hallettirmek

amaciyla, ucuziuk ve gabukluk gibi ¢zellikleri nedeniyle, igin teknigini bilen

27 g HD 14.1969,7033-1630 (Erdemir s. 1838); 2. HD 6.5.1969, 24-2435 (Erdemir s.
1837); 1. HD 19.13.1991, 12208-3590 (Aldemir s. 304).

28 Arslan-Yargilamanmn Yenilenmesi s. 158, dn. 70; Sakir Berki, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, Ankara 1959, s. 93; Alangoya-Usul II s. 98.

2 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
istanbul 1973, s. 4; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, istanbul 2001 s.
5875; KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 917; Alangoya-Usul Il s. 127; Alim Taskin, Hakem
Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 8; Rabi Koral, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim (IHFM
1947/ 1', 5.1-26), s. 1; Rasih Ye@engil, Tahkim, Istanbul 1974, s. 94; Pekcanrtez-Usul s.
477, Cetin Turan, Tahkim (Iz. BD 1999/4, s. 12-20), 5. 13
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hakem denen kisilere bagvururiar. Tahkime bagvurma ihtiyari olmakla beraber,

bazi durumiarda zoruniudur.
I-Mecburi Tahkim

Bazi hallerde, bir uyusmazhigin ¢bzimienmesi i¢in hakeme bagvurma
mecburi olup, buna mecburi tahkim denir”™, Tahkimin hangi hallerde mecburi
oldudu, kanunun 6zel hukmid ile belirenir. Bu durumda, taraflar, devlet
mahkemelerinde dava agamazlar. Kanunla gosterilen hakemlerde dava

acmaya mecburduriar.

3533 sayili kanunun®' 4. maddesine gore, ihtilafin, 0 mahallin en
ylksek dereceli hakimine usulen bir dava seklinde intikal ettiriimesi lazimdir®2
Bu hakim, uyugsmaziiia hakem sifatiyla, fakat hakimlik vasfinda higbir eksilme
olmaksizin inceleyecek ve karar verecektir. Ancak, séz konusu kanunda bu
gibi miracaatlardan har¢ alinacagina dair bir kayit mevcut degildir. Fakat,
21.1.1942 tarih ve 1271 sayil tefsir karanna gére, bu gibi ihtilaflarin ¢dztma
icin yapilacak miracaatiar ve bu konudaki islem ve karariar, harclar kanunu
kapsamina alinmigtir. Buna gore, bu ihtilaflar icin hakeme bagvuru yapildi§

takdirde bagvurma harci ile karar ve ilam harci alinacaktir.

3% Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 918; Bilge/Onen s. 743.

B! Umumi, Mithak Ve Hususi Bitcelerle idare Edilen Daireler Ve Belediyeler,
Sermayesinin Tamamu Devlete veya Beledive veya Hususi Idarelere Ait Daireler ve
Miiesseseler Arasindaki [htilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun. |

n Bagka 6zel kanunlarda da, 6rnegin, 3437 sayiht kanunun 51. ve 52. maddelerinde bu gibi
ihtilaflarin  hakeme gotiirilmesi mecburiyeti  konulmustur. Dolayisiyla mecburi
tahkimdeki bu tiirr miiracaatlar da, bagvurma harcina tabidirler.
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li-ihtiyari Tahkim

intiyari tahkim, taraflann iradeleriyle bagvuracaklarn tahkim torodor’™.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 516 ve difer maddeleri gere§ince,
taraflar, aralarindaki cekismeyi hakeme bagvurmak suretiyle ¢6zime
kavusturabilirler. Hakemlerin vermis oldudu karar onanmasi igin yetkili (ve
gorevli) mahkeme kalemine verilir (m. 632). Bu karar, mahkeme bagkant veya
hakem tarafindan serh veriimek suretiyle onanir. Hakem karariarinin bu gekilde
onanmasi, karar ve ilam harcina tabidir (HK m. 3). Buna karsilik, Harclar
Kanununda bagvurma harci alinacagina dair bir dizenleme yoktur. Dolayisiyla,

hakem kararian igin bagvurma harci alinmayacaktir.

Hakem kararnin tasdik iglemi, idari bir iglem olup kanuni prosedarin
tamamlanmasindan ibaretti’>. Dolayisiyla, burada bagvurma harcinin
alinmamasi isabetli bir dizenlemedir. Ayni sekilde, hakeme bagvuru halinde
de bagvurma harcinin alinmamasi gerekir. Cinku, hakeme bagvurma devlete

bir kiilfet getirmemenin yaninda devletin ig ylikinG azaltmaktadir.
E-HARGLARIN HESAPLANMASI

Konusu para veya para ile ¢igtlebilen bir gey olan davalarda, karar ve
ilam harci, dava dilekgesinde istenen mal ve hakkin miktar veya degeri
Gzerinden belirlenir. Gérevli mahkemenin belirlenmesinde asil alacak yaninda
faiz, icra inkar tazminati ve giderleri dikkate alinmadigi gibi (m. 1,ll/c. 2)

harglarin hesaplanmasinda da bu giderler dikkate alinmaz. Bu paranin i¢inde

2 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 917; Bilge/Onen s. 743.

Oktemer-Bagvurma Harc1 s. 579; Aksi goriise gore, mahkemenin hakem kanm tasdik
emesi bri formalitede ibaret degildir. Hakimin tasdik faaliyeti bir yargi faaliyetidir
(Alangoya-Tahkim s. 201).



yargilama harg ve giderleri yer aimaz, yani harglar salt dava konusu Gzerinden

hesaplanir.

Muddeabihin degerinin, davaci tarafindan (dava dilekgesinde veya HK
m. 16,ll'e gbre sonradan) gosterilmis olan dederden fazla olduu sonradan
anlasilirsa, noksan alinmig olan pesin karar ve ilam harci tamamlattirilir (HK m.
16,1V, m. 30). Ayni sekilde, pesin 6denen karar ve ilam hacinin davanin
sonunda 6denmesi gerekenden fazla oldugu anlagilirsa fazlalik istek Gzerine

geri verilir (HK m. 31).

Eski diizenlemeye gére, davali, davadan t_ince temerriide duasaralmuas
ve davaci, dava dilek¢esinde temerrut tarihinden itibaren faiz istiyorsa, davaci
dava dilekgesinde davalinin temerrGt tarihini gosterir ve temerrtt tarihinden
dava tarihine kadar iglemis olan temerrut faizini hesaplayarak, bunu alacagin
ashina eklenirdi. Bu dava agilirken, 6denecek olan % oranindaki pesin karar ve
ilam harci, alacagin aslh ve dava tarihine kadar iglemig olan toplam faiz

tizerinden hesaplanirdi®®.

Ancak, yeni duzenlemeye goére, Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununun (3156 sayili kanunla degisik) 1. maddesinin 2. fikrasinin gére,
"faiz, gbrev tespitinde hesaba katimaz’. Bu yeni duruma gére, dava tarihine
kadar iglemig olan gecikme faizi davanin middeabihine dahil olmadigindan
dava agllirken, pesin ddenecek olan ¥ oranindaki karar ve ilam harci sadece

asll alacak Gzerinden hesaplanir.

B% 4 HD31.1.1978, 834-1032 (ABD 1978/2, s. 333).
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F-HARGCLARIN SONUCLARI
I-Davanin Aglima Zamani Bakimindan
1-Genel Olarak

Medeni usul hukuku ve maddi hukuk bakimindan énemli sonuglar
dogurmas! nedeniyle, davanin agilma tarihinin belirlenmesi Snemlidir. Bir
davanin agiimasinda, dava dilekgesinin havale edilmesi, harglarin 6denmesi ve
dilekgenin esas defterine kaydedilmesi olmak Gzere t¢ dnemli iglem vardir.
Davanin aglima tarihini tespit etmek bakimindan, bu iglemlerin tarihlerini

belirlemek gerekir.

Dava dilekgesi hakime verilir. Hakim, dava dilekgesini mahkeme
kalemine havale eder. Bu havale, hakim tarafindan dava dilekgesinin her
nushasina verildigi tarihin yazilmasi ve altinin imzalanmasi seklinde olur (Teb.
K. m. 8,lI; Teb. Niz. m. 10,1l). Hakim yoksa, yazi igleri madari havaleyi yapar
(Yazi is. Y. m. 18,l). E§er, dava harca tabi ise, davacidan bagvurma harci ile

karar ve ilam harci alinir.

Yazi igleri madara veya yardimcisi 6denmesi gereken harg ve giderleri
hesaplayarak, verilen dava dilekgesinin arkasina birer birer yazar ve davacidan
ister (Yazt is. Y. m. 14). Dava igin gerekli olan harclar 6dendikten sonra, dava
dilekgesi mahkeme nezdinde tutulan esas deftere kaydedilir (Yazi is. Y. m.
7%, Da\)anm aclima tarihi, davanin harca tabi olup olmamasina gére ve bu

harcin yatiniip yatiriimamasina goére farkhlik arzedecektir. Ancak, konumuzun

B¢ IBK 6.2.1984, 7-3 (RG 19.3.1984, sa. 18346, 5. 5-15).
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harglarla ilgili olmasi nedeniyle, harca tabi olmayan davalann agiimasi

calismamizin diginda kalacaktir®’ 2,

2-Harca Tabi Olan Davalarda Davanin Agilma Zamanina ligkin
Goriigler

Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu m. 178 ve Yaz! gleri Yénetmeligi

m. 18,V'e gore, dava dilekgesinin mahkeme kalemine kaydi® ile dava agiimig

sayilir. Kanunun 6ng6érdigi bu sistem iginde, dilekge hakime verildikten sonra

237

238

Bir davanin agilmas: harca tabi degilse, yani hargtan muaf ise, dava dilekgesinin hakim
tarafindan mahkeme kalemine havale edildigi giin, dava «:iilek(;esi deftere kayit edilmis ise,
hakimin dava dilekgesini kaleme havale etmis oldugu tarih, kayit tarihi olarak kabul
edileceginden, dava bu tarihte agilmig sayilir. Ciinkii, dava dilekgesi ancak bu tarihte
davacinin tasarrufundan gikip, mahkemenin tasarrufuna gegmis olu r (IBK 6.2.1984 7-3:
RG 19.3.1984, sa. 18346, s. 5-15). Bununla birlikte davaci, dilekgeyi hakimin havale
etmis oldugu giin mahkeme kalemine vermis olmasina ragmen, gorevli memurun ihmali
nedeniyle dilekge aym giin deftere kayit edilmemis ise, bu durumun davaci aleyhing bir
sonu¢ dogurmamas: gerekir. Ancak, burada memurun bu thmalinin ispat dilmesi oldukga
zordur. Fakat, dava dilek¢esinin mahkeme defterine kayit tarihi, hakimin dilekgeyi havale
tarihinden daha sonraki bir tarib olabilir (6rnegin davacy, dilekgeyi ertesi giin veya daha
sonra kaleme getirmis ise). Bu durum da mahkeme kalemi tarafindan belgelendirilmis ise,
dava bu tarihte agilmus sayilir. Eger, bu durum belgelendirilmez ise, dava dilekgesinin,
deftere kayit isleminin mahkeme kaleminde geciktirildigi kabul edilir ve dava, hakimin
dilekgeyi havale ettigi tarihte agilmig kabul edilir. Aym sekilde, temyiz istegi harca tabi
degilse, dilekgenin temyiz defterine kaydedildigi tarihte, temyiz bagvurusu yapilmig sayilir
(m. 434,11).

Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigs sulh hukuk mahkemelerinde dilek¢e aranmadig
i¢in dava agma iradesinin zapta gecirilmesi yeterlidir (m. 474-475).

29 Mahkeme kalemine kayittan maksat, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yaz Isleri

Yénetmeliginin 1. maddesinde agiklandig: gibi, dilekgenin verildiginin mahkeme esas
defterinmin belli hanesine gegirilmesidir.
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harglarla ilgili olmasi nedeniyle, harca tabi olmayan davalarin agilmasi

calismamizin disinda kalacaktir®’, 2,

2-Harca Tabi Olan Davalarda Davanin Acilma Zamanina iligkin

Gérigler

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 178 ve Yazi Igleri Yonetmeligi

m. 18,V’e gore, dava dilekgesinin mahkeme kalemine kaydi*® ile dava agiimig

sayilir. Kanunun 6ngérdagi bu sistem icinde, dilekge hakime verildikten sonra
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Bir davanin agilmas: harca tabi degilse, yani hargtan muaf ise, dava dilekgesinin hakim
tarafindan mahkeme kalemine havale edildigi giin, dava dilekgesi deftere kayit edilmis ise,
hakimin dava dilekgesini kaleme havale etmis oldugu tarih, kayit tarihi olarak kabul
edileceginden, dava bu tarihte agilmug sayilir. Ciinkii, dava dilekgesi ancak bu tarihte
davacinin tasarrufundan gikip, mahkemenin tasarrufima gegmis olu r (IBK 6.2.1984 7-3:
RG 19.3.1984, sa. 18346, s. 5-15). Bununla birlikte davaci, dilek¢eyi hakimin havale
etmis oldugu giin mahkeme kalemine vermis olmasina ragmen, gorevli memurun ihmali
nedeniyle dilekge aymi giin deftere kayit edilmemis ise, bu durumun davaci aleyhine bir
sonug dofurmamast gerekir. Ancak, burada memurun bu ihmalinin tspat dilmesi oldukga
zordur. Fakat, dava dilekgesinin mahkeme defterine kayit tarihi, hakimin dilekgeyi havale
tarihinden daha sonraki bir tarih olabilir (rnegin davac, dilekgeyi ertesi giin veya daha
sonra kaleme getirmis ise). Bu durum da mahkeme kalemi tarafindan belgelendirilmis ise,
dava bu tarihte agilmis sayilir. Eger, bu durum belgelendirilmez ise, dava dilekgesinin,
deftere kayit igleminin mahkeme kaleminde geciktinildigi kgbul edilir ve dava, hakimin
dilekgeyi havale ettigi tarihte agilmug kabul edilir. Aym gekilde, temyiz istegi harca tabi
degilse, dilekgenin temyiz defierine kaydedildigi tarihte, temyiz bagvurusu yapilmg saytlir
(m. 434,10).

So6zli yargilama usuliniin uygulandig sulh hukuk mahkemelerinde dilek¢e aranmadig:
i¢in dava agma iradesinin zapta ge¢irilmesi yeterlidir (m. 474-475).

% Mahkeme kalemine kayittan maksat, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yaz Isleri

Yénetmeliginin 1. maddesinde agiklandigr gibi, dilekgenin verildiginin mahkeme esas
defterinin belli hanesine gegirilmesidir.
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davacinin elinden c¢ikar. Cunki, hakim dilekgeyi alir ve kaleme havale eder,
kalem gerekli harc ve giderleri aldiktan sonra, esas deftere kaydeder. Kural
olarak, bu islemler arka arkaya tamamlanir (Yazi is. Y m. 18,1, II, 1)**. Hukuk
Usulil Muhakemeleri Kanunu ve Yazi igleri Yénetmeliginde, boyle agik bir
dizenleme olmasina ragmen, uygulamada, harca tabi davalarda, davanin ne
zaman agiimig sayilacagi hususu tartigmalara neden olmustur.

Bir goruise gore®”!, davanin agilma tarihi, dava dilekgesinin mahkeme
kalemine havale olundudu tarihtir. Mahkeme kaleminin, dilekgeyi mahkeme
esas defterine kaydettigi tarihle, hakimin dilekgeyi havale tarihinin farkli olmasi
halinde, hakimin havale ettifi tarih esas alinacaktir ve harcin édenmemis
olmasi, hakimin havale tarihine, menfi ydnden bir efkisi olmayacaktir.

Bir bagka gérige go6re**?, davanin agiimig sayimasi igin, harcin

yatiriimas: (harg pullarinin iptal tarihi) gerekir. Cinka, dava dilekgesinin kabull

20 Bilgisayara gegen mahkemeler bakiminda ise, yonetmelikte bu durum dikkate alinarak

yeni bir diizenleme yapilmistir (Yaz Is. Y m. 18a). Bilgisayar kullanan mahkemelerde,
har¢ islemi tamamlandiktan sonra, dilekge tevzii biirosu bilgisayarnina kayit edilerek,
davaciya bir kayit fisi verilir ve tevzi biirosu bilgisayarina kayit tarihi davamn agildigy
tarih olarak kabul edilir (Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 357; Pekcamitez-Usul s. 243).

1 Ustiindag-Usul s. 450 vd.; Oktay Cubukgil, Dava Dilekgesinin Hakim Tarafindan
Mahkeme Kalemine Havale Olundugu Tarihe Dava ikame Edilmis Addolunur. Harcin
Odenmemesi Davamun fkame Edilmemis Sayilmasiu Gerektirmez (ABD 1972/3, s. 776- _
780),s. 777.

> Bkz. Berkin-Usul s. 89; Kuru-Usul II 5.1640; Ustiindag-Usul s. 450 vd.; Bilge/Onen s.
433; Postacioghy, davamn agilmasi bakimindan hem esas defterine kayit hem de, duruma
gore, har¢ pullarmun iptali tarihini esas almaktadir. Yazara gére, harglann yatiriimasindan
sonra esas defierine kayit mimkiinse de, yeni Harglar Kanunu hikiimleri karsisinda aksi
durum da s6z konusu olabilir. Yani, once dava dilekgesi deftere kayt edilir, sonra da harg
yatmilabilir. Bu durumda, davanin a¢ilmas: am olarak, kayit tarihi esas alinacaktir. Fakat,

normal durumlardan once, harcin 6denmesi ve sonradan mahkeme defterine kavit



ve esas defterine kaydi ayn ayn iglemlerdir. Bu nedenle, har¢ édenmedikge

dilekgenin kaydi yapiimaz.

Bir diger goruse® gére de, dava dilekgesi kabul edilince, kaydi
mumkon olacagindan, harg 6denmemis olsa da dava agiimig olur. Ancak,
muteakip iglemler, yani davaliya tebligat ve durugsma yapilamayacad: igin,
dosya iglemden kaldinhr. Bu gbruge gore, dava harg¢ 6dendii tarinte degil,
dava dilekgesinin mahkeme kaleminde esas defterine kaydedildi§i tarihte
aclimis sayilir. Bu gbm§, harcin iglem tarihini tevsik etmesine engel olmakla

beraber, kanunun esaslarina daha uygundur®*,

Alman hukukunda, davanin agiimast, ancak dilekgenin davalya tebligi
ile tamamlamakta olup, tevdi edilmig, ancak tebliy ediimemis dilekge ile
davanin heniz agiimamig saylimasi digtncesi hakimdir®*®. Buna gére, Alman

hukuku, bu tasarrufu, yani dava dilekgesinin mahkemeye tevdi ile dilekgenin

olacagmna goére, bu durumda, har¢ pullanimn iptali tarihi de esas alimlabilir (Postacioglu-
Usul s. 331; Ancak, bu goniis, baska yazarlarca elegtiri almigtir. Buna gore, ortada iki
farkh sakinca vardir, Bunlardan birincisi, davaci, harc1 6demekle birlikte dava dilekgesini
mahkeme kalemine vermemis olabilir. Bunun telafisi yoktur. Bu durumda, davamn
agilmas: tarihi olarak harg pullannmn iptali tarihini esas almak yerinde olmaz. ikinci durum
ise, davaci, dava dilekgesinin harcimt 6dedikten sonra, dilekgeyi mahkeme kalemine
gOtirdigi halde, mahkemedeki gérevlinin ihmali nedeni ile, dava dilekgesi esas defterine
ge¢ kaydedilmis olabilir. Ancak, bu sakincanin giderilmesi miimkiindiir. Cankii, dava
dilekgesi esas' defterine ihmal nedeni ile ge¢ kaydedilmig ise, bu durum ispatlanarak
zararh sonuglar ortadan kaldinlabilir. Dolayistyla, davanin aciima tarihi olarak, dava
dilekgesinin esas defiere kayit tarihini esas almak daha dogrudur (Saim Ustiindag, iddia
ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s. 11-12, dn. 9).

- Berkin-Usul s. 89.

' Berkin-Usul s. 89.

' Rosenberg s. 443 (Ustiindag-Usul s. 450" den naklen).
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tebligini birbirinden aywmigtir. Béylece, birinci safhada yapilan tasarruflara,
davanin agtima kuvvetini tanimamigtir. Bu birinci safha ile ikinci safha arasina
celse tespiti gibi bir adli muamele sokulmaktadir. Bu islemin de yapilabilmesi
icin, mahkeme kalemi, harclar Gdendikten sonra, kendisine tevdi edilen
dilekgeyi, yirmi dort saat icinde re’sen celseyi tayin edecek olan hakime, toplu

mahkemelerde reise, tevdi etmek zorundadir’®.
3-Goriig Ayriiklarinin Nedenleri

Kural olarak, havale tarihi, harglarin ddenmesi ve dilekgenin esas
defterine kayit islemlerinin arka arkaya ve ayni tarihte yapimalan gerekir®®.
Ancak, bu islemler bazen farkh tarihlerde yapllmalitadlr. Batdn tartigmalar,

islemlerin farkii tarihlerde yapiimasindan kaynaklanmaktadir*®,

Eski Har¢lar Kanununa gbre, yapilan her islem igin, kaydiye harci adi
altinda bir harg alinmaktaydi. Bu durumda, bu harcin tahsil edildigi tarih, o
islemin yapildi§1 tarih olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla, kaydiye harci
ddenmemig olan evrak isleme konulmuyordu. Yeni Harglar Kanununda, bu
har¢ tarinin ortadan kaldiriimas: tartigmalari da beraberinde getirmigtir.
Ancak, kanundaki bu degisiklige ragmen, durumda bir de§isiklik olmadigini ileri
siren yazarlar da vardir’™®. Dava dilekgesinin esas defterine kayit konusu,

cesitli initmaller dahilinde olabilir.

M Qstiindag-Usul s. 451.

7 Bilge/Onen s. 433.

¥ Kurw/Arsian/Yilmaz-Usul s. 358.

™ Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1965,315-316 (Ancak, yazar, kitabin
2. basiminda, bu gorigiinden vazgegmistir. Bkz. s. 385-386).
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tebligini birbirinden ayirmigtir. Bdylece, birinci safhada yapilan tasarruflara,
davanin agilma kuvvetini tanimamigtir. Bu birinci safha ile ikinci safha arasina
celse tespiti gibi bir adli muamele sokulmaktadir. Bu iglemin de yapilabilmesi
icin, mahkeme kalemi, harglar &dendikten sonra, kendisiné tevdi edilen
dilekgeyi, yirmi dort saat icinde re'sen celseyi tayin edecek olan hakime, toplu

mahkemelerde reise, tevdi etmek zorundadir®*.
3-Gdriis Ayriiklannin Nedenleri

Kural olarak, havale tarihi, harglarin 6denmesi ve dilekgenin esas
defterine kayit iglemlerinin arka arkaya ve ayni tarihte yapiimalart gerekir®®.
Ancak, bu iglemler bazen farkh tarihlerde yaptlmaktadlr. Butin tartigmalar,

istemlerin farkh tarihlerde yapilmasindan kaynakianmaktadir?®®.

Eski Harglar Kanununa gore, yapilan her iglem icin, kaydiye harct adt
altinda bir har¢ alinmaktaydi. Bu durumda, bu harcin tahsit edildidi tarih, o
iglemin yapildigi tarin olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla, kaydiye harci
6denmemis olan evrak isleme konulmuyordu. Yeni Harclar Kanununda, bu
harg thrinin ortadan kaldinimas: tartigmalart da beraberinde getirmistir.
Ancak, kanundaki bu degisiklige ragmen, durumda bir déQisiklik olmadigint ileri
siren yazarlar da vardir’®. Dava dilekgesinin esas defterine kayit konusu,

cesitli ihitmaller dahilinde olabilir.

H Ustiindag-Usul s. 451.

* Bilge/Onen s. 433.

*  KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 358.

™ Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 19635.315-316 (Ancak, yazar, kitabmin
2. basiminda, bu gorigiinden vazgegmistir. Bkz. s. 383-386).
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a-Harcglann Alinmasi, Dilekgenin Havalesi ve Esas Defterine

Kayit Tarihlerinin Ayni Olmasi

Dava dilekgesinin, hakim tarafindan mahkeme kalemine havalesi,
gerekli harglann alinmasi ve dilekgenin esas defterine kayit edilmesi ayni
glnde yapilip sona ermis ise, herhangi bir problem sz konusu olmayip dava o
gun agiimig sayiir (m. 178)**°. Bu nedenle, dava agilirken, efjer davanin
acilmasi harca tabi ise, gerekli harglann yatinimasinin unutulmamast
gerekir®™'. Mahkemeye verilen dava dilekgesi Uzerine, kalemdeki ilgili gorevii,
6denmesi gereken harg ve giderleri hesap ederek, dilekgenin arkasina birer

birer yazar ve davacidan ister (Yazi is. Y m. 14).

b-Harglann Alinmasi, Diiekgenin Havalesi ve Esas Defterine

Kayit Tarihlerinin Farkhi Olmasi

Dava agilima tarihinin belirlenmesindeki asil sorun, dava dilekgesinin
mahkeme kalemine havale edildigi tarih ile gerekli harglarin 6dendi§i tarin ve
dilekcenin esas defterine kayit tarihinin farkh olmasi noktasindadir. Bu hususa
iliskin olarak kanunda bir hikim yoktur®®. Bu durumda, davanin hangi tarihe
aclimig sayilacagini, sadece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 178'e

gére degerlendirmek, baz) durumlarda, kusuru olmayan davaci igin, aleyhte

20 Bilge/Onen s. 433; KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 358.

B! Harca tabi davalarda, her dava agihirken, davacidan suth mahkemelerinde 1.570.000 TL,
asliye mahkemelerinde 3.240.000 TL, Yargitay’da 4.920.000 TL bagvurma harci ve maktu
harca tabi olan davalarda karar ve ilam harcimin tamamu, nisbi harca tabi olan davalarda
nisbi karar ve ilam harcinin %4’ pesin olarak alimr (HK m. 27, 28).

2 Bilge/Onen s. 433.



sonuglar dofurabilir. Bu nedenle, konuyu Harglar Kanunu ile birlikte

inceleyerek karar vermek yerinde olacaktir®>>.

Yargitay, bazi kararlarinda, hakimin, dava dilekgesini mahkeme
kalemine havale ettigi tarinte davanin agimig sayilacagini belirtmistir. Buna
gore, harcin sonradan édenmis olmasi, davanin, hakimin havalesi ile agilmis
olma sonucunu etkilemeyecektir®™. Ancak, Yargitay'in bu g6riist, Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu m. 178 ve Harglar Kanunundaki dizenlemelere
aykindir. Cankd, dava dilekgesinin, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu m.
178'e gore, esas defterine kaydedilebilmesi igin, davacinin da kendisine verilen
kanuni yOkOmiGiokieri yerine getirmesi gerekir. Bu yGkamiGitkler, davaci

tarafindan ddenmesi gereken pesin har¢lardir.

Davacinin, dava agma hakkini kullanabilmesi veya lehine bdyle bir
hakkin dodmug olmasi veya mahkeme kalemini harekete gegirerek davanin
aclimasina yonelik olarak gerekli olan igslemieri yapabilmesi igin, s6z konusu
harclan yatirmasi zoruniudur. Harglar Kanunu m. 27/3 ve m. 32'ye gbre, bu
harglar 6denmedikge miteakip iglemier™® yapilamaz. Ayrica, Harglar Kanunu
m. 127'ye gobre, harclarin tamami pesin olarak ddenmedikge, dava dilekgesinin

esas defterine kayit islemi yapilamaz®®.

¥ Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuly, C. 1, Istanbul 1990, s. 1121
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 358.

3 HGK 4.6.1976, 5/1783-2181 (YKD 1977/4, s. 465); HGK 5.12.1975, 539/1586 (Mustafa

Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1977, s. 1091); 5. HD

22.2.1972,1528/1412 (ABD 1972/5, s. 779-780); 4. HD 22.12.1975, 9752/12630 (YKD

1976/11, s. 1552-1533); Cubukeil s. 777-780.

Miiteakip islemlerden maksat, dava dilekgesinin esas defterine kaydedilmesi ve davaliva

tebligi gibi iglemlerdir.

2 4 HD 15.6.1972,37210/5743 (RKD, 1973/4-5, 5. 188-190).
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Harglar yatinimadan dava acilmasina iligkin iglemler yapilirsa,
harglann 6denmemesinden dolayi, yazi igleri mudird, davaci ile birlikte
miteselsilen sorumiu olur (HK. m. 128). Dava igin gerekli olan harglann
6denmis olmasi ile dava dilekgesi davacinin tasarrufundan cikarak,
mahkemenin mali haline gelir. igte, bu gerekgelerden dolayt, gerekii ofan
harglar 6denmeden bir davayir agiimis olarak kabul etme, Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu m. 178 ve Harglar Kanununa aykiridir.

Gerek, doktrindeki bazi yazarar™, gerekse Yargitay bazi
kararlannda®®, Harglar Kanunu m. 27il ve m. 32Yyi farkh bir gekilde
yorumiayarak, dilekgenin kaleme havalesi ifle esas. deftere kaydinin tek bir
islem olarak kabul etmig, dava dilekgesinin davaliya tebligini ise, miteakip
islem olarak nitelendirmigtir. Buna gére, harglart 6denmemis olan bir dava
dilekgesi de esas defterine kaydi yapilabilecek ve bdylece dava agiimig kabul
edilecektir. Ancak, pesin harg 6deninceye kadar, dava dilekgesi davaliya teblig
edilemeyecek ve dosya iglemden kaldinimig (m. 409) gibi islem goérecekfir.
Buna gore, harcin yatirimamig olmasinin yaptinmi, davanin agiimamig
sayllimasi degildir. Tam aksine, dava mevcut ve eldedir; ancak harglan
ddenmedidi icin, davayi yarutme iglemleri askiya alinmigtir. Deyim yerinde ise,

burada muracaata birakilmig bir dava durumu stz konusudur.

Yargitay ve doktrinde bazi yazariar tarafindan savunulan bu goérus,
hem Harglar Kanununa aykiridir, hem de kéti niyetli davaciara koruma
getirmektedir®®. Omegin, davasini agmakla birlikte, davay: takip etmeye heniiz

niyeti olmayan, fakat zamanasimini kesmek isteyen Kkigiler, sadece

%7 Ppostacioglu-Usul s. 280; Ustiindag-Usul s. 451.

¥ 5. HD 246.1969, 3072/3818 (RKD 1969/12, s. 183-184); 9. HD 7.5.1971, 372/1183 (RKD
1971/6-7, 5. 208-209).

* Kuru-Usul 11 1990's. 1128.
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zamanagimini kesmek icin, herhangi bir har¢ 6demeden, sadece bir dava
dilekgesi vermek suretiyle, davalanni ac¢ip miracaata birakmakla,
zamanasimini kesmig olacakiar. Bu durum, ayni zamanda mahkemelerin ig

yUkini de artiracaktir.

Yargitay'in bir bagka kararina gore, dava dilekgesinin kaydi yapiimis;
ancak, harci 6denmemis ise, yine de dava agilmi kabul edilir. Fakat bu halde,
davaciya gerekli harglari yatirmasi igin stire verilir. Bu sire iginde, gerekli olan
harglar denmezse, ancak 0 zaman dava agimamig sayilir’™®. Bu goras de,
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 178 ve Harglar Kanununa uygun bir
gorus degildir. Cankd, harct alinmayan bir dava dilekgesi; esas defterine
kaydediimez ve bu nedenle de dava agimig sayimaz. Ancak, harglar
yatiriimamig olmakla birlikte, dava aciimig bazi gibi islemler yapiimig; émegin
durugma esnasinda bu durum farkedilmis ise, zamandan tasamruf etme
acisindan, mahkemenin, davaciya, bildirimde bulunarak harglan yatimasi icin
bir slire vermesi yerinde olur kanaatindeyiz. Eg§er, buna ragmen gerekli olan

harclar 6denmezse, iste 0 zaman dava aciimamig sayilir.
4-Yargitay'in ilgili ictihad: Birlegtirme Karari

Yargitay, daha sonra yukanda elegtirlere maruz kalan
goruslerinden®' vazgegerek, hem Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu, hem
de Harglar Kanununa uygun olarak kararlar vermeye baslamistir. Bu

tartigmalari sona erdirmek amaciyla, Yargitay'in vermig oldugu bir igtihadi

30 4 HD 24.2.1973, 5454/2052 (ABD, 197373, s. 583-584); Bilge/Onen, s. 436;
Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 360. »
%! Bkz yuk. §4F, 1 3.
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Birlestirme Karar’'na g6re’, harca tabi davalarda, dava, harg 6dendigi tarihte
actimis sayihr’®. Harca tabi olmayan davalarda oldugu gibi, dava dilekgesinin,
hakim tarafindan kaleme havale®® edilmesiyle, dava agilmig sayilmaz. Cunka,
hakimin dilekgeyi havale etmesiyle, dilekge Gzerinde davacinin tasarruf yetkisi
sona ererek, mahkemenin tasarrufuna gegmis olmaz. Bunun igin, davacinin,
Harglar Kanunu hukimlerine gore, 6demek zorunda oldugu harglan da

yatirmasi gerekir.

Boylece, gerekli olan harclarin 6denmesi ile, davacinin yapacag bir
islem kalmamig olur. Ancak, bunun i¢in de, dava dilekgesinin harcin édendigi
tarinte, mahkeme kalemine veriimis ve kaydedilmié olmaldir. Yani, har¢
6deme ve dilekge kayit tarihlerinin ayni olmasi gerekir. Aksi halde, dava
dilekgesi, harglarin yatiriimasindan sonraki bir tarinte mahkeme kalemine
verildi§i belgelendiriimis ise, dava, dilekgenin kaleme verildi§i tarihte acimig

sayilir.

Dava dilekgesinin, kalemde herhangi bir nedenle bagka bir giin esas
deftere kayit edilmis olmast durumunun, davaci aleyhine herhangi bir sonug
dogurmamasi gerekir. Cunkl, davaci harclan yatirmak ve dava dilekgesini

teslim etmek suretiyle, kendine diigen gdrevi yerine getirmistir. Bundan sonra

%2 IBK 6.2.1984 7-3 (RG 19.3.1984, sa. 18346, s. 5-15); Baki Kuru, Hukuk Davasi
Agilirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar (IBD 1984/10-11-12, s. 760-769), s. 763.

33 Aym Igtihad: Birlegtirme Karari’na gére, harca tabi olmayan davalarda ise dava, hakimin

dava dilekgesini havale ettigi tarihte agilmis sayiir. Ancak, burada da hakimin havale

ettigi tarihte, dava dilek¢esinin mahkeme kalemine verilmis olmas1 gerekir, Alangoya-

Usul I's. 201.

2! Bu havale, hakim tarafindan dava dilekgesinin her iki nishasma, verildigi tarihin
vazilmasi ve altinin imzalanmast geklinde olur (Bkz. Teb. K. m. 8,II; Teb. Niz. m. 10, II
Yazi Is. Y m. 18).
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da, dilekce mahkemenin tasarrufuna ge¢mis olacag igin, batin sorumiuluk da

mahkemeye aittir.

Dava, ndbetgi mahkemeye agiliyorsa, ndbetci mahkemede acilan
dava dilekgesinin davaya bakacak olan mahkemenin esas defterine
kaydedilmesi gecikecektir. Bu nedenie, esas defterine kayit yerine dava
dilekgesinin nébetgi mahkemedeki ndbet defterine kayit tarihini yeterli saymak
gereki®. Dava dilekgesi (zerindeki har¢ pullaninin iptali®® ve dava
dilekgesinin nébet defterine kaydi ayn1 glnde olmus ise, herhangi bir sorun
sbzkonusu olmayip, dava bu tarihte agiimig sayilir. (m. 178). Buna kargilik,
dava dilekgesinin ndbet defterine kaydi, har¢ pullarinin iptalinden sonraki bir

tarihte olmus ise, burada da iki ihtimal ortaya ¢cikmaktadir:

Birinci ihtimal, harg, davaci tarafindan yatinldiktan sonra, dilekgenin
davaciya geri verimemesidir. Buna gore, harglar, davaci tarafindan &denip,
har¢ pullart iptal edildikten sonra, dava dilekgesinin ndbet¢ci mahkemeye
gonderilmesi icin (ndbet defterine kaydi icin), davaciya veriimeyip, bir gérevii
vasitasi ile génderiimekte ise, dava dilekgesi tGzerindeki harg pullarinin iptali
tarininde, dava agilmig sayiimahdir. Cinkd, davaci, davanin agiimig saylimas
icin, bltan iglemleri yapmig oldugundan, dilekgenin nébet defterine ge¢ kayit

edilmesi halinde, davacinin herhangi bir kusuru yoktur.

% Kuru-Usul IT 1990s. 1131.
266 Davanin nobetgi mahkemeye agilmasi halinde, nébetgi hakim, dava dilekgesini kendi
kalemine havale eder. Kalemdeki bagkatip, 6denecek pesin harglan hesap ederek
dilekgenin arkasina yazar. Davaci da, mahkeme veznesine giderek harei yatinr. Harc alan
veznedar da, harg pullariu dilek¢eye yapistinr ve pullann iizerine tarih koyduktan sonra,

onlart imzalamak ve mithiirlemek suretiyle iptal eder (Yaz Is. Y m. 15; HK m. 137).
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ikinci ihtimal ise, uygulamada oldudu gibi, davaci, mahkeme
veznesine harci yatirdiktan sonra, dilekge davaciya geri verilmekte ve davaci
kendisi dilekgeyi nébetci mahkeme kalemine géturmektedir. Bu durumda,
davaci dilekgeyi ayni giin ndbet¢i mahkeme kalemine vermemis ise, dava,
har¢ pullannin iptal edildigi gun agimig olmaz. Dava, dilekgenin, nébet

defterine kayit edildigi gin agiimis kabul edilir®®".

Yukanda da goéraldiga gibi, dava dilekgesinin esas defterine kayit
edilebilmesi igin, hakimin onu havale etmig olmasi gerekir’®, Sayet, dava
dilekgesi, unutma gibi nedenlerle hakimin havalesini icermedi§i halde, harci,
davaci tarafindan ddenmis ve yazi isleri madira tarafindan esas defterine
kayd! yapiimig ise, bdyle bir davanin, sadece hakimin havalesinin yoklugu
sebebine dayanilarak agiimamig sayiimas: isabetli degildir®®. Cunke, hakimin
havalesi, dilekgenin verildigi tarihin tespiti igin 6nemii olup, davanin agiimis
sayllmast i¢in gegerli bir unsur degildir. Aynica, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda hakimin havalesinin davanin agiimasi igin sart olduguna dair bir

hikiim de mevcut degildir®™.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 178’e gdre, dava dilekgesinin
mahkeme kalemine kayit edildigi tarihte dava agimig kabul edilir. Ancak,
Harglar Kanunu m. 127'ye gore, kayda bagh evrakin harci pesin olarak
alinmadikca evrakin igsleme konmasina imkan bulunmadidi igin, dava tarihi
olarak, kayit harcinin yatiriimasi tarihinin tespit edilmesi ve bu durumun

belgelendiriimesi zorunludur®". Eger, davaci adli yardim isteminde bulunmus

%7 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 360.

%5 Bkz. §4F,L1;§4F13,a

2 Kuru-Usul 111990 's. 1117.

0 8. HD 22.6.1979, 6154-7150 (Kuru-Usul 11 1990 5. 1117).
¥ HGK 2.4.1969, 9/772-207 (Aldemir s. 185).
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ve bu istemi de kabul edilmis ise, dava dilekgesi, pesin harg alinmadan deftere
hemen kaydedilmesi gerekir. Buna karsiik, davacinin adli yardim istemi
reddedilirse, pesin harcin yatinimasi gerekir. Bu durumda da, dava dilekgesinin
deftere kaydi hemen yapilir. Her iki durumda da, dava, dilekgenin deftere

kaydedildigi tarihte agiimig sayilir®2,
Hi-ilamin Verilmesi Bakimindan

1-Harca Tabi Olmayan veya Maktu Harca Tabi Davalarda ilamin

Taraflara Verilmesi

Mahkemelerin nihai kararlanmin, davanin.taraflarindan her birine
verilen imzal ve maharia suretierine ilam denir®>. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu m. 392, mahkeme ilaminin mahirienip imza edildikten sonra,
suretlerinin, yazi igleri mudurince, bir hafta iginde taraflara makbuz
karsilidinda verilecegini belitmigtir. Bu maddede, taraflara verilen veya tebiig
edilen karar suretlerinin ilamin asl olduguna igaret ediimekte, bu suretlerden
karar ve ilam harct diginda, ayrica bir de suret harci alinmayacagi

vurgulanmaktadir®®.

Bu hikim, ancak, harca tabi olmayan davalar ile maktu karar ve ilam
harcina tabi olan davalar hakkinda uygulanabilir®®. Cunkl, bu davalarda,
ilamin mahkemeden alinabilmesi i¢in, tarafin harg yatirmasina gerek yoktur.
Ancak, yazi igleri muduri, bu halde de, ilami kendiliginden tarafa tebli§

edemez. Tarafin, ilam almak igin, mahkeme kalemine bagvurmasi ve ifamin

4 HD 15.6.1972, 3710-57-43 (RKD 1973/4-5, 5. 189).
2% Tanriver-ilam s. 39; Bilge/Onen s. 611.

™ Tanriver-ilam s. 39; Kuru-Usul Il s. 3146.

7% Kuru-Usul il s. 3153.
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karg! tarafa tebli§ edilmesini saglamak icin de gerekli teblig giderini 6demesi

gerekir.
2-Nisbi Harca Tabi Olan Davalarda ilamin Taraflara Verilmesi

Nisbi karar ve ilam harcina tabi davalarda, karar ve ilam harc
6demedikge, taraflara ilam veriimez. (HK m. 28/a)*°. Har¢ alinmadan, dava
hikme baglanirsa, verilen hGkiim sadece bu ydnden bozulur. Clnkd, bu
durum, Harglar Kanunu m. 32’'ye aykiridir. Ayni gekilde, nisbi karar ve ilam
harci 6denmedikge, yazi igleri madura taraflara ilami tebli edemez. Butin
bunlara karsilik, nisbi karar ve ilam harci 6denmedigi halde, tarafiardan birisine

veya her ikisine ilam verilmis ise durum ne olacaktir?

Yargitay uygulamasina ére*”, harci 6denmeden mahkemeden alinmisg
olan ilam, icra dairesi tarafindan icra edilemez. Ctink, ilam harci veriimedikge,
tarafin usuistiz olarak elde ettigi suret, ilam nitelidini kazanamaz. Eder, icra
madarg, bu sureti icraya koyacak olursa, icra dairesinin bu iglemine karst,
sikayet yoluna gidilebilir. CankQ, icra dairesi, kendisine verilen suretten harg

alinip ainmadi§ini incelemesi gerekir.

Doktrin ise karst gortstedir’®. Buna gére, hikum, tethim ile hukuki
varlik kazanir. Harci 6édenmedidi halde, taraflara ilamin suretini vermis olan,
yazi igleri mudard taraflarla birlikte muteselsilen sorumiu olur (HK m. 128).
Harct 6denmeden verilen bu ilam, Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu m. 492
anlaminda bir ilamdir. Yani, karar ve ilam harcinin édenmemig olmasi, tarafa
veriimig olan ilam suretinin ilam niteligini kazanmasini engeliemez. Ancak,

karar ve ilam harci 6denmemig olan ilam ile bundan sonraki iglemier yerine

776 postacioglu-Usul s. 673.

712 HD 20.11.1973, 9995-10235 (IBD 1974/11-12, 5. 793-793).
2 Kuru-Usul II's. 3157.



getirilemez. Cunkl, Harglar Kanununa gére, gerekli harglar ¢denmedikge,

muteakip iglemier yapilamaz (HK m. 27/li, m. 32).

Yine doktrindeki bu gérige gére, kanundaki “muteakip islem” kavrami
genis yorumlanmahdir. Dolayisiyla, ilamin icra dairesinde takibe konulmasi bu
anlamda muteakip iglemlerden sayilmasi gerekir. Buna goére, karar ve ilam
harct alinmadan ilam takibe konulabilir (iiIK m. 35). Fakat, karar ve ilam
harcinin alinmadigini  tespit eden icra madara, karar ve ilam harci
ddenmedikge miteakip islem olan icra emrini diizenleyemez ve borgluya teblig

edemez.

Temyize bagvuruimasi bakimindan da ayni yol izlenmelidir®™®. Yani,
karar ve ilam harci 6denmeden, mahkemeden bir gekilde ilam alinmig ise,
tarafin bu ilamla temyize gidebilmesi gerekir. Ancak, harcin ¢denmedigini
tespit eden Yargitay, karar ve ilam harci 6denmedikge, muteakip islemleri

yapamaz. Yani, temyiz incelemesine baglayamaz.

Yargitay, vermis oldugu bir karannda, karar ve ilam harci 6denmeden
alinan ilam ile temyiz stresinin islemeye baglamayaca§int belirtmistir?®.
Halbuki, bu gekilde alinan ilamin taraflara veriimesi (teblidi) ile temyiz stresinin
islemeye baglamasi gerekir. Ancak, bundan sonraki iglemier, karar ve ilam
harci 6denmedikge yapilamaz. Harglar Kanunu m. 27/l ve m. 32'deki
muteakip islemden amag, yargi organlarinin yaptg islemlerdir. Taraflarn,
harci yatinimayan ilamla temyize bagvurmalari, bu anlamda muteakip bir islem

degildir.

®  Kuru-Usul Il s. 3158.
0 IBK 4.12.1935, 89-21 (YIBK-I, s. 287).
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Mahkeme ilami, hikman verilmesi tarihinden itibaren 10 yil gegmekle
zamanasimina ugrar (IiK m. 39/1; BK m. 135/lf). Karann tefhimi tarihinden
itibaren 10 yildan fazla bir sire iginde ilam, karar ve ilam harci yatinimadigi ve
bu nedenle de ilam taraflara veriimedi§i igin zamanagimina ugrar ve buna
ragmen, teblige ¢ikarilir ise, yani taraflara verilirse, hikiim aleyhine olan taraf,
bunun {zerine, temyiz yoluna bagvurarak, hukml zamanasimi define

dayanarak bozulmasini saglayabifir®®'.

Nisbi karar ve ilam harcinin geri kalan %’nan, karann verilmesinden

itibaren iki ay icinde 6denmesi gerektigi yukanda belirtildi?®?

. Ancak, davay!
kazanan taraf, bir an 6nce ilami elde etmek isterse, -gerekl'i harglart 6deyerek
ilami alabilir. Daha sonra bu ilami icraya koyarak &demis oldugu harct karsi
taraftan tahsil edebili®™. Davada hakh gikan taraf ilami ¢abuk elde etmeyi
istemezse, iki ayin gegmesini bekler. Bu iki ay sonunda karsi taraf harglan
6demezse, mahkeme onbes gin iginde, bir yazi ile durumu vergi dairesine

bildirir ve harglar vergi dairesince tahsil edilir (HK m. 37).

B! Kuru-Usul 1T s. 3160.
B2 Bkz §4 A, 1L 3, a, bb.
%3 postacioplu-Usul s. 673.



OGUNCU BOLUM
YARGILAMA GIDERLERI
§. 5-YARGILAMA GIDERLERININ TANIM VE KAPSAMI
A-GENEL OLARAK

Yargilama giderleri, davanin goriiimesi ve sonuglanmasi agisindan
taraflarin dogirudan dogruya 6demek zorunda oldugu paralardir’. Bu tarim,
genig anlamda olup, yargilama harglarini da i(;erif (6medin, bkz. m. 423/3).
Ancak, burada, dar aniamda yargilama giderleri incelenecektir. Dar anlamda
yargilama giderleri, dava igin gerekli olan bir is veya hizmetin gerektirdidi batun
giderlere denir®. Yargilama giderleri, bagimsiz bir variigi olmayan ve ait oldugu
davanin konusunu tegkii eden hak ve alacaga siki sikiya bagh fer'i

haklardandir. Fer'i haklarin kaderi daima asil hakkin sonucuna baglidir.

Yargilama giderlerinin neler oldugu, Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu m. 423'de gosterilmistir. Buna gore, yargilama giderleri sunlardir:

1) Tarife geregince, mahkeme kalemi vasitasiyla yapilan giderler
(6rmegin tebligat giderieri) ile durugma, kesif, haciz (m. 423/1), delil tespiti ve
intiyati tedbir giderleri.

' Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 200; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 839; Tirk Hukuk Liigati,
‘Ankara 1998.

! Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 839; Pekcamtez-Usul s. 433.

*  Mustafa Aykoynu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Zaman itibariyle Uygulanmasina
lliskin Yargitay Igtihad: Birlestirme Karan'nin Diisiindirdiikleri (YD 1978/1-2, s. 191-
193), . 192).
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2) Taniklarin yevmiyesi, seyahat ve ikamet giderieri (m. 423/2).
3) Bilirkisi Gcret ve giderleri (m. 423/2).
4) Hakem Bilirkigi Ucret ve Giderleri

5) Mahkemede bizzat hazir bulunan tarafiarin bulunduklan ganlere ait

seyahat ve ikamet giderleri (m. 423/5).
6) Avukatiik vekalet Gcereti (423/6).
7) Tercime ve terciman giderleri.
8) Adalet Tegkilatini Guglendirme Fonu adina yapilan giderler.
B-YARGILAMA GIDERLERININ ODENMESI
I-Taraflarca Hazirlama ilkesine Tabi Davalarda

Bilindigi gibi, medeni usul hukukunda davaya hakim oIan'birtaklm
ilkeler vardir. Bunlarin en énemlilerden birisi tasarruf ilkesi, digeri de taraflarca
hazirlama ilkesidir. Tasarruf ilkesine gére, medeni yargilama sisteminde,
hakim bir davay kendilijinden inceleyip karara baglayamaz (m. 72) ve
kanunda agik bir hikim olmadikga, hig kimse kendi lehine olan davayi agmaya
ve hakkini istemeye zorlanamaz (m. 79). Hakim, taraflarin iddia ve
savunmalari ile bagh olup, istekten fazlaya da karar veremez (m. 74)*. Ayni
sekilde, taraflarca hazirlama ilkesine goére, taraflar iddia ve savunmalarinin
dayanagi olan vakialan ve bunlarin delillerini mahkemeye bildirmeleri gerekir.

Yoksa, mahkeme kendiliinden, taraflann bildirmedigi delilleri inceleyemez ve

*  KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 403-404; Pekcamtez-Usul s. 186; Alangoya-Usul I's. 164.
> Kurw/Arslan/Yiimaz-Usul s. 405; Pekcamtez-Usul s. 183; Alangoya-Usul I s. 165.
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taraflarin yapilmasini talep etmedidi islemleri yapamaz. Bu ilke, ayni zamanda,

tasarruf ilkesinin dogal bir tamamlayicisidir®.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalar, genellikle kamu
dizenini ilgilendirmediginden, hakim, taraflarca bildirilen vakialan, yine
taraflann getirdigi delillere gére inceler’. Bu tirr davalarda, vakialar incelemede
ve delillere bagvurmada veya gerekli olan iglemleri yapmada iki &Gnemli unsur
6n plana gikar. Bunlardan birincisi “taleptir”. Hakim, delillere bagvurulmasina

veya birtakim islemlerin yapilmasina karar vermesi igin, taraflarin talebi sarttir.

ikinci unsur ise, “gerekli giderlerin if:_denmesidir’. Bir iglemin
yapilmasini veya bir delile bagvuruimasini isteyen taraf, gerekli olan giderleri,
pesin veya verilen sare icerisinde mahkeme veznesine 6demek zorundadir (m.
414)°. Aksi halde, kisi bu talebinden vazgegmis sayilir. Yoksa, mahkeme bu
giderlerin devlet hazinesinden édenmesine karar veremez. Ormegin, taraf,
bilirkisi veya kesfe bagvurulmasini istiyorsa, bunun igin gerekli olan giderleri
yatirmadi§1 zaman, kesif ve bilirkisi deliline bagvurmaktan vazge¢mis sayilir.

Bu durumda, mahkeme mevcut delillere gdre karar verir.

Demek ki, davanin agiimasindan karar kesinlesinceye kadar gegen
slirecte yapilacak yargilama giderlerini, giderin dogmasina neden olan
islemden kendi lehine bir sonug¢ ¢ikarmak isteyen, bir diger yonuyle, islemi

talep eden taraf ddeyecektir'®. Yaz is. Y m. 35,'e gore, kolaylik olmast

®  Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 405.

7 Kuru-Usul Il s. 2659.

Ciunkii, bu davalarda kamu menfaati olmadig1 icin, bu giderlerin devlet tarafindan

odenmesi beklenemez.

®  Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 840; Alangoya-Usul I s. 369; Pekcamtez-Usul s. 433;
HGK 15.5.1974, 605-528 (YKD 1980/10, s. 20-21).

1 Bilge/Onens. 334.
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acgisindan, taraflar isterlerse, o dava nedeniyle, 6demeleri gereken harg ve
giderlere karsilik olmak Gzere, avans mahiyetinde bir miktar para yatirabilirler.
Yargilama giderleri, maktu harclarda oldugu gibi, herhangi bir taksitiendirme

yapilmadan bir defada ddenirler.

Kural olarak, bilirkigiye ve kegfe bagvurulmasini hangi taraf istemis ise,
bunun igin gerekli olan giderleri, o tarafin 6demesi gerektidi yukarida belirtildi*'.
Ancak, bazen dava taraflarca hazirlama ilkesine tabi olmasina ragmen, hakim,
bilirkisi ve kesif incelemesine re’sen de karar verebilir (m. 275, m. 363)".

Acaba, bu durumda gerekli olan giderler nasil 6denecektir?

Bu konuda, doktrinde ileri strllen bir gériige gére; bu durumda, hakim,
gerekli olan giderlerin, taraflardan birisinin veya her ikisinin, pesin veya
belirlenen slire iginde mahkeme veznesine yatirmasina karar verir. Taraflar,
pesin olarak veya verilen sire icinde gerekli olan giderleri yatirmazlarsa,
hakim, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m. 415 dikkate alarak, bu
giderleri, ileride haksiz cikana yukletimek Gzere, hazine tarafindan

édenmesine karar verebilir'®>. Ancak, mahkemenin béyle bir yola bagvurmast,

" Bkz §5B.

? Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 406, 840.

B Kure-Usul 0I s. 2657, Kuru-Usul V s. 5330; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 840;
Ustiindag-Usul s. 770-771; Aldemir s. 21; Pekcamitez-Usul s. 434; HGK 13.2.1974
(YKD 1975/10, s. 15).; Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandify davalarda, iki defa
bilirkisi incelemesi yaptinimis olup da, bu iki bilirkigi raporu arasinda geligki s6z konusu
ise, Yargitay’a gore, hakim, bu geligkinin giderilmesi igin, i¢iincii defa bir bilirkigi
incelemesi yapturmak zorunda oldugundan, taraflar, Ggiincii bilirkigi incelemesinin
giderlerini 6demezlerse, o zaman, mahkeme bu bilirkisi giderlerinin, ilerde haksiz ¢ikan
taraftan alinmak sart: 1le Devlet Hazinesinden 6denmesine karar vermek zorundadir (HGK
11.2.1970, 5/598-75 (ABD 1970/4, 5. 637).
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yani giderleri hazinece 6denmesine karar vermesi zorunlu degildir'®. Yargitay
da, bu goruse paralel olarak vermis oldugu bir karannda, hakimin, Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu m. 415'deki yetkisini kullanabilmesi igin, hakimin,
elde var olan deliliere gbre karar verme imkaninin olmamasi gerektigini

belirtmigtir'®

Ancak, Yargitay, bir bagka karannda, bu konuya iligkin olarak, farkl bir
sonuca varmistir. Buna gore, hazirlama ilkesine tabi olan davalarda, mahkeme
bilirkisi ve kesif incelemesine re’sen karar vermesi halinde, taraflann, gerekli
olan giderleri, mahkeme veznesine yatirmalari gerekir. E§er, taraflar gerekli
olan giderieri pesin olarak veya verilen sire iginde yatirmaziarsa, mahkeme bu
giderlerin hazinece 6¢denmesine karar veremez. Hakim, m. 415'deki yetkisini
ancak, kanunun kendisine re’sen arastirma yapma hakki tanididi babalik,
evliligin feshi, velayet ve vesayet gibi davalarda kullanabilir” '°. Dolayisiyla,

dava, mevcut olan delillere goére, incelenip karara bagianr.

Sonug olarak, hakim taraflarca haziriama ilkkesine tabi olan davalarda,
kesif ve bilirkisi incelemesine karar vermesine ragmen, taraflar gerekli olan
giderleri 6demezlerse, hakim bu giderleri Hazineden &denmesine karar
verebilmelidir. Cunkd, hakim re’sen kesif ve bilirkisi incelemesine karar vermis
ise, davanin karara baglanmasi igin, acikhga kavusturulmasi gereken énemii
bir husus gérmus ve bu nedenle, bilirkisiye veya kegfe bagvurma geregi

duymus demektir. Bu nedenle, doktrinin géras(, isabetlidir.

% Kuru-Usul Il s. 2657.
" HGK 15.5.1974, 605-528 (Aldemir s. 21).
' HGK 15.5.1974 (YKD 1975/10, s . 21); HGK 25.4.1986 (YKD 1988/10, 5. 1334).
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II-Re’sen Aragtirma ilkesine Tabi Davalarda

Medeni yargilama sistemimizde, taraflarca hazilama ilkesi esas
olmakla beraber, istisnai olarak da re’sen aragtirma ilkesi uygulanir Re'sen
aragtirma ilkesinin uygulandi§i davalarda, dava malzemesinin hazifanmasinda
taraflanin yaninda, hakim de géreviidir'”. Hakim, davanin ispati icin gerekli olan
batan delillerin re’sen arastiriimasina ve davanin yarimesi igin gerekli olan
islemlerin yapiimasina kendisi karar verir'®,'®. Bu ilkenin kabul edilmesinin

nedeni, kamu yarandir®.

Hakim delillerin aragtinimasina re'sen ifarar verecek olursa, bu
islemier icin gerekli olan giderlerin, taraflardan birisi veya her ikisi tarafindan
belirenen sure igerisinde pesin olarak mahkeme veznesine yatirilmasini ister.
Hakim tarafindan belirlenen siire igerisinde, bu giderler yatiriimazsa veya kisi,
bu sire iginde yargilama giderlerini 6deyemeyecegini beyan ederse, hakim, bu
giderleri, ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmak (zere, devlet hazinesinden
ddenmesine karar vermek zorundadir (m. 415, 416)*'. Cunk, re’sen aragtirma
ilkesine tabi olan davalarda, mahkeme gercek durumu kendiliginden

aragtirmakla yukamiadar. Ancak, uygulamada bu hikim pek uygulama

7 Kuruw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 407.

¥ Kuru-Usul IIT s. 2658; Kuru/Arslan/Yumaz-Usul s. 407; Pekcamtez-Usul s. 186;
Alangoya-Usul I s. 165,

¥ Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalar, taraflann dava konusu {izerinde

serbestce tasarruf edemeyecekleri davalardir. Boganma, ayrihik, bababk davalan 6rmek

olarak verilebilir.

*  KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 405.

! Kuru-Usul Il s. 2658; Alangoya-Usul I s. 369; Bilge/Onen s. 335.
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bulmamaktadir. Verilen kesin sOre iginde giderler 6denmedigi takdirde,

davalann reddedildigi gorilmektedir.

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu m. 415'ten anlagilacag: tzere,
re’sen aragtirma ilkesinin uygulandi§i durumlarda bile, hakim, gerekli olan
giderlerin devlet hazinesinden éddenmesine karar vermek zorunda olmayip, bu
durum takdire birakilmistir. Ancak, hakim yargilama giderlerinin hazine
tarafindan édenmesine karar verirken, bu takdir hakkini serbestge kullanamaz.
Bunun igin, yapilacak islemin veya bagvurulacak deliin zoruniu olmasi
gerekir®. Omegin, babalik davasinda hakim gergek durumu kendiliginden
aragtirmak zorundadir. Bunun igin kan tahlili veya DNA testi gerekiyorsa ve
taraflar bunun igin gerekli olan giderleri 6demiyorlarsa, hakim bu giderlerin

hazineden 6denmesine karar vermek zorundadir.

Giderlerin, deviet hazinesinden 6denebilmesi igin, taraflarin gerekli
olan giderieri pesin veya verilen sire icinde édememis olmalart gerektidi gibi,
davanin da re’sen aragtirma ilkesine tabi olmasi gerekir. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi, istisnai olarak, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandidi
davalarda, mahkeme re’'sen bilirkisi ve kegfe bagvurulmasina karar vermesi
halinde, bunun igin gerekli olan giderler taraflarca ddenmez ise, hakim, bu

giderin hazine tarafindan ddenmesine karar verebilir®*.

2 Cevdet Catalkaya/Abdurrahman TarikogullaryMustafa Hamdi Ozcan, Yeni Igtihath
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1965, s. 504.

B Kuru-Usul I 5. 2657.

*  Kuru-Usul Vs. 5330-5331.
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Hi-Giderlerin Odenme Siiresi

Davanin taraflan, mahkemeden yapilmasini istedikleri iglemlerin
yerine getirilebilmesi igin gerekli olan giderleri, stresi icinde, pesin olarak,
mahkeme veznesine yatirmalan gerekir (m. 414). Giderler pesin olarak
ddenmezse, giderlerin ddemesi igin, ilgili tarafa makul bir stre verilir. Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanununda sireler, kesin® ve hakimin tayin ettigi
streler” olmak Gzere ikiye aynlir. Yargilamada uyulmast gereken strelerin
cogunu kanun gdstermigtir. Kanunun belirtti§i streler, belli istisnalar diginda
artirilip azaltilamaz”. Ancak, Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 166 vd.
maddelerde belittilen sartlar var ise, hakim s6z konusu sdreyi uzatabilir.
Hakim, kesin sure verirken, bu sire icinde gerekeni yapmamsinin sonuglarini

ilgili tarafa agik bir sekilde anlatmasi gerekir’®.

Buna kargilik, hakim tarafindan tayin edilen sureler, hakli nedenlere
dayanmak sarti ile azaltlip artinlabilir® veya kisiye yeni bir stre daha
verilebilir. Ancak, hakim vermis oldugu surenin kesin oldugunu da belirtebilir
(m. 163)®. Bunun igin, hakim bu strenin kesin oldugunu acik bir sekilde ifade
etmelidir. Hakim, verdigi surenin kesin oldugunu ara kararinda belitmemis ise,

belirlenen sireyi gegirmig olan taraf, yeni bir stre verilmesini hakimden

2 Bkz. Mchmet Biiyiikates, Hukuk Usulii ile ligili Bir Elestiri ve Usulde Kesin Siire (Bursa
BD 1981/6, s. 8.11); 17. HD 19.4.1999, 1222-1501 (Z. Yimaz-Hukukta Giderler s. 193).

*  Bkz. Mustafa Cetintiirk, Hakimin Tayin Ettigi Sircler (Bursa BD 1981/12, s. 1-2).

7 Kurw/Arslan/Yimaz-Usul s. 862.

% Biiyiikates s. 10.

®  Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 863; 1. HD 11.7.1977, 7538-7970 (YKD 1977/12, s. 1675~
1678).

* Cetintiirk s. 1; Aldemir s. 547,
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isteyebilir®’. Bu sekilde verilen siire kesin olup bir daha yeni bir stire verilemez.
Sonug olarak, yargilama giderleri, gerek kesin siire, gerekse hakim tarafindan
verilen sire iginde 6denmezse, kisi yaptimasini istedidi islemden vazgegmis

sayilir.

3 Cetintiirkss. 1.
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§. 6-YARGILAMA GIDERLERININ CESITLERI
A-DAVADA YARGILAMA GIDERLERI
I-Tebligat Giderleri

1-Genel Olarak

Tebli§, kisaca bildirim, yazili bildirme anlamina gelir. Tebligat ise,
hukuksal bir iglemin ilgili kimsenin bilgisine sunulmasi igin, yetkili makamin
yasa ve yéntemine uygun bir bicimde yazi veya ilan ile yapaca§ belgeleme

islemi demektir™,

Taraflarin, mahkemelerde yaptikiari islemlerin, tamamianp hikim
ifade edebilmesi igin, kargi tarafa tebli§ edilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle,
mahkemece alinan karar veya yapilan iglem, ancak ilgilisine bildiriimekie
tamamlanir ve bazi sonuglar dogurur™. Tebli§ yapiimazsa veya usulsiiz teblig
yapilirsa, yapilan iglem ve alinan karar, hukim ifade etmeyecektir. Ornegin,
kendisine durugsma gunl tebli§ edilmemis kiginin giyabinda durusma

yaptlamaz.

Tebligat, PTT araciifiyla yapilabilecedi gibi, memur eliyle de
yapilabilir (Teb. K m. 1; Teb. Niz. m. 1). Yargisal makamlar, genel ve katma
butceli daireler, belediyeler, kdy tuzel kigilikleri, barolar ve noterler kendi

memurian eliyle tebligat yapabilirler (Teb. Niz. m. 2). Yabanci dlkelerde, Tirk

22 Ejder Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, C. I, Ankara 1999, s. 37.

3 Yimaz-Sézik, s. 704; Yilmaz/Caglar s. 37; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 876; Ansay-
Usul s. 160; Kuru-Usul IV s. 5510-5511; Pekcamtez-Usul s. 145; Alangoya-Usul [ s.
160; Bilge/Onen s. 319; Karafakih s. 98.

*  Yimaz/Caglar s. 37; Erdogan Moroglw/Timugin Mugul, Tebligat Hukuku, C. I, Istanbul
1983, s. 3 vd; Pekcamtez-Usul s. 145.
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vatandaglarina tebligat, PTT araciliiyla yapiimaz (Teb. Niz. m. 41, 42, 43).
Yargilama sirasinda taraflara veya onlarin vekillerine yapilan bildirimler tebligi

hiakmundedir (Teb. Niz. m. 56, 57, 58).

PTT aracihfiyla tebligat yapabilmesi icin, ilgili taraftan tebligat Gcreti
alinir. Gankd, PTT, tebligat iglemini gercekiegtirmek igin, gesitli harcamalar
yapmak zorundadir. Bu nedenle, yapilan tebligat islemleri Gcrete tabidir*®.
Mahkemelerce yapilan her tebligat igin, bir tebligat tcreti édenir. Tebligat
iglemlerden alinacak tcret tarifeleri, PTT igletmesi tarafindan ayr bir tarife ile

tespit ve tayin edilir (Teb. K. m. 3; Teb. Niz. m. 3)%.

Yabanci tlkelerde yapilacak tebligat ticretleri ise, Adalet Bakanlifinca
cikanlan nizamnameye gbre, tebligat ¢ikaran mercii tarafindan alinir (Teb. Niz.
m. 6,1l). Tebligat tcreti tarifesindeki Gcretler, normal posta tcretierinden daha

fazladir. Cankd, PTT igletmesinin yaptigi hizmetler bunu gerektirmektedir®”.

Mahkemelerin kendi memurian ile yapacakiarn tebligatta, 6245 sayili
Harcirah Kanununun 49. maddesine gore, tazminat alan memur ve hizmetlilere
ayrica zaruri masraf adi altinda bir para veriimez. Bunun disindaki memur ve:

hizmetlilerden teblidi yapacak olanlara, zaruri masraflar adi altinda ¢demeler

¥ Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 878; Pekcamitez-Usul s. 148; Bilge/Onen s. 320.
36 1.6.2001, tarihinden itibaren, PTT Genel Midiirlagii tarafindan uygulamaya konan en son
tebligat iicret tarifesi agirhklara gore soyledir:
20gr.=1.750.000 TL.
50gr.=2.250.000 TL.
100gr.=3.000.000 TL.
250gr.=3.500.000 TL.
500gr.=4.000.000 TL.
1000gr.=4.500.000 TL.
% Yilmaz/Caglar s. 268.
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yapilir. Bu 6demelerin miktar, kendisine tebli§ yapilacak sahsin, bulundugu,
yerin mesafesine nazaran her mali yilbaginda, il idare heyetleri tarafindan, o
ilin gerek merkez, gerekse bagl ilgeleri icin ayn ayri tespit olunur (Tebligat K.

m. 4;Teb. Niz. m. 5).

Yukanda belirtilien bu zorunlu giderier, sadece Harcirah Kanununa
gbre tazminat almayan memur ve hizmetlilere édenir. Jandarma Tegkilat ve
Vazife TGzada m. 102'ye gore, jandarma eliyle tebligat yapiimasi durumunda,
6denmesi gereken tebligat miktari, her yil basinda il idaresi kurullarinca
belifenir. Tebligat icin alinan bu paranin, mahalli mal sandijina veya &zel

idare veznesine yatiriimasi gerekir.

Teblig giderlerinin 8denmesi, davanin agiima iglemlerini tamamlayan
bir islemdir® Ancak, dava dilekgesi mahkeme defterine kaydedimesine
ragmen, tebli§ icin posta giderleri ddenmemmis olsa bile, dava agilmig sayilir.
Bu durumda, bu masraflarin nasil ve ne zaman ddenecegi 7201 sayili Tebligat
Kanunu 5. maddesinde belirtiimigtir. Buna gﬁré, bu masraflarinin édenmesi igin
bir stire verilir. Bu slre icinde, masraflar 6denmezse, davaci dava agma
talebinden vazgegmis sayir®. Bu kisi, daha sonra tekrar dava agacak olursa,

yeniden har¢ 6demesi gerekir. Burada, karsi tarafa bir tebligat yapiimadid igin,

¥ Ustiindag-Usul s. s. 452.
¥ Posta iicreti, kanuni harg ve masraflardan olmayip, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
m. 414°deki masraflarm bir tiri olup ve temyiz istemi Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu m. 415, geregince re’sen icrasi emrolunan muamelelerden olmadifindan, posta
ficretinin hazineden 6denmesine karar verilemeyecegi gibi, posta icretinin siresinde

o6denmemesinden Otiiriy temyiz edilmemis sayilmasina karar verme vetkisi Yargitay'a

degil, mahalli mahkemeye aittir (IBK 5.1.1949, 32-1 (RG 13.4.1949, sa. 7181, s. 15950).
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diger taraf lehine muhakeme masraflarina hitkmedilemez®. Bu durumda, dava

hi¢ agiimamis sayilir.

Karar ve ilam harcinin ¢édenmemis olmasi, hikman tebligine engel
olmamali, devlet harg ve alacagindan dolayi, har¢ borglusu olan tarafi ayrica
takip etmesi gerekir*'. Devlet, harg alacagini teminat altina almaya galisirken,
verilmis bir hOkmO senelerce teblije ¢ikartmadan mahkeme dosyasinda
bekletmesi, davalarin uzamasina ve surincemede kalmasina neden olur. Ayni
sekilde, mahkemeye verilen botin dilekge ve layihalarin, yemin ve isticvap
davetiyelerinin, Yargitay'dan gelen bozma ve onama Kkararlarinin re’sen
taraflara teblig edilmesi gerekir. Temyiz ve karar dizeltme talepleri Gzerine,

dosya re'sen Yargitay'a gonderilmelidir®.
2-Tebligat Giderlerinin Odenmesi

Tebligat giderleri, yargilama giderlerinin bir tGradur (m. 423/1). Davaci,
harca tabi olsun olmasin bitiin davalarda dava dilekgesinin davaliya tebligi igin
gerekli olan tebli§ giderlerini pesin olarak 6édemekle ylkimitadar (Teb. Km. 5,1;
Teb. Niz. m. 6,I). Ancak, davaliya, dava dilekgesi ile birlikte durugsma gunu de
tebli ediliyorsa, bu durumda, davaci kendisine durugsma gananan tebligi

giderini de pesin olarak 6demesi gerekir.

Tebligat Kanunu m. 5'e gére, tebligatin yapiimasini talep eden taraf,

tebligat Gcretini (tebligat, ister PTT aracilifiyla, ister zabita veya memur eliyle

Ustiindag-Usul s. 452.
' Kuru-Yargilamarun Cabuklastnimast, s. 181.

Bu husus, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 1801, 429,11, 43411 ve 442/A
hitkiimleri ile kismen kabul edilmistir. Bu diizenlemeler, mahkemenin yapacag: diger

tebligatlara da tegmil edilmelidir.
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yapilmig olsun) pesin olarak édemesi gerekir®®. Bunun igin, denmesi gereken
tebliy gideri kisiye Dbildirilir. Tebligat gideri baslangicta tam olarak
belirenemiyorsa, tebligat yapacak olan taraftan tahmini bir avans alinir.
Masraf, kesin olarak belirlendikten sonra, bu avanstan artan bir miktar olursa,
ilgiliye iade edilir. Davanin taraflarindan birisine veya her ikisine re’sen tebligat
yapiimast gerekiyorsa, mahkeme bu durumda tebligat giderlerinin hazineden
6denmesine karar verir. Sayet, kisi adli yardimdan faydalaniyorsa, tebligat

gederlerini pegin 6deme zorunlulugu yoktur (m. 466/4).

Uygulamada, tebligat gidererinin kargilanmas: igin, taraflardan pul
alinir. Bu pullann tekabul etti§i miktar, dosyada bulunan durugma zabit
tutanaklarnina serh verilir ve pullan teslim alan kisi, zabit tutanagini imzalar. Bu
gekilde alinan posta pullari, tebligata cikarilan evraka yapigtiniir. Yapilan
tebligat, usulstz ise, bu tebligat igcin yapilan giderlerden devletin sorumiu
olmas) gerekir.

3-Tebligat Giderlerini Odeme Siresi

Kural olarak, tebligat giderleri pegin édenir, pesin olarak édenmezse,
6deme igin ilgili tarafa bir strenin verilmesi gerekir. Tebligat giderlerinin
6denmesi i¢in kanunda belirii bir stire mevcut ise, bu stre kesin oldugundan
kural olarak hakim bu sireyi uzatamaz. Ancak, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu m. 166 vd. maddelerde belirtilen sartlar var ise hakim s6z konusu

streyi uzatabilir*.

¥ Yilmaz/Caplar s. 272; Pekcanitez-Usul s. 148.

Yilmaz/Caglar s. 274; Ancak, adalet hizmetlerinin iyilesmesi ve hizlanmas: amaciyla,
hakim, her durumda, tarafin tebligat giderlerini yatirmasim beklemeyip, kendiliginden
tebligat yapmasi ve sair iglemlerde bulunmasi igin, ilgili taraftan davanin baslangicinda
veya daha sonraki bir agamada yargilama giderlerini pesin avans olarak almas: gerekir.
Aym gekilde, mahkemenin baska yerden getirtecegi bilgi ve belgeler i¢in elden takip
yontemi yayginlagtinlmalidir.
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Kanunda tayin edilmis bir stre yoksa, hakimin makul bir sire vermesi
gerekir. Zorunluluk gerektiren durumlarda, bu stre uzatilacag: gibi, kigiye yeni
bir stire de verilebilir. Ayrica, mahkeme verdidi sirenin kesin olduguna da
karar verebilir®®. Hakim, verdigi strenin kesin oldujunu ara kararinda
belitmemis ise, belirlenen sireyi gegirmis olan taraf, yeni bir sire verilmesini
hakimden isteyebilir. Bu sekilde verilen siire kesin olup, bir daha yeni bir stre

verilemez.

Tebligat giderieri, pegin olarak veya verilen sireler icinde makul bir
mazeret oimadan édenmezse, ilgili taraf, tebligata iligkin talebinden, isin esasi,
tebligat olmadan yapilamayacaksa, bu igin esasindan bile vazgecmis
sayilir(Teb. K. m. §,1I; Teb. Niz. m. 6 lI; karg. madde, m. 414) ve mahkeme de
bu yénde karar verir®®. Omegin, davacinin, dava dilekgesinin davaliya tebligi
icin gerekli posta giderini, pesin olarak ¢demesi gerekir (Teb. K. m. §,I; Teb.
Niz. m. 6,1).

Bir goruge gore, talepten sarfi nazar sayilima hikmi, davacinin
sadece teblifden sarfinazar ediimesi, yani dosyanin islemden kaldiriimasi
seklinde anlagiimasi gerekir. Dolayisiyla, davaci davasindan vazgecmis
sayllamaz®’. Ancak, karg gorige gore, kanunun yazilig sekli ve gerekgesi
dikkate alindiinda davacinin davasini takip etmekten vazge¢mis sayilacagini

kabul etmek gerekir’®

¥ Aldemirs. 547.

Ancak bu durum, davanin agilmamis sayiimasim gerektirmez.

Y Yilmaz/Caglar s. 275; Bilge/Onen s. 436-437; Postacioflu s. 380; Moroglu/Musul s.
53-54.

®  Kuru-Usul II s. 1627; Ustiindag-Usul s. 452.
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Davay: takipten vazgegme, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.
185/1 anlaminda davanin geri alinmast olmasina ragmen, davacinin davasini
takipten vazgecmis sayilabilmesi igin, davalinin muvafakati gerekli dedildir.
Ancak, bu yaptirim, davacinin dava dilekgesini daval tarafa teblig icin, gerekli
giderieri yatlrmamés; haline iligkindir. Bu nedenle, tebligat icin gerekli olan
giderlerin 6denmemesi, her zaman bu yaptirimin uygulanmasini gerektirmez.
Omegin, dava agildiktan sonra taraflanin gosterdikleri taniklarin, mahkemece
dinlenebilmesi icin gerekli tebligat giderierinin suresindé yatinimamasi, davayi
takipten vazgegme degil, taraflarca gosterilen taniklarin dinletiimesinden

vazgecmeleri anlamina gelir®.

Davay takipten vazgegmis sayllma kararnnda, daval lehine yargilama
giderlerine hikmedilemez®. Tebligat giderlerinin ddenmemesi sebebiyle
davadan vazge¢me karanndan sonra, bu dava tekrar agilacak olursa, yeniden

har¢ ddenmesi gerekir.
4-Tebligat Giderleri ile ligili Sorunlar ve Giderilmesi

Buguinkli mevzuat cergevesinde, hakimin davayi ylrttmek icin sahip
oldugu takdir yetkisi kisithdir. Taraflar, bir iglemin yapilmasini talep edip,
giderlerini pesin olarak vermedikge, hakim, PTT araciiiyla re’sen higbir
tebligati yaptiramamas! nedeniyle, davalar suriincemede kalmaktadir. Bu
olumsuz duruma engel olmak igin, hakim, butin karariarini PTT ve memur

aracili§iyla re’sen teblig ettirebilme yetkisine sahip oimasi gerekir. Bu nedenle,

¥ HGK 29.1.1974, 8/834-1238 (ABD 1975/4, 5. 557-558).
% Kuru-Usul II s. 1628; Ustiindag-Usul s. 452.

151



tebligatin yapilabilmesi igin, gerekli gider ve harcin yatirnimasi beklenmemel,

giderler, davacidan alinacak olan avanstan édenmelidir®".

Bugin, Tebligat Kanunun bir ¢ok maddesi uygulanmamaktadir.
Omegin, mahkemeler, re’sen tebligati, igsin mahiyetine gore, kendi memuriar
araciifiyla yapabilmektedirler (Teb. K. m. 41). Re’sen tebligatin bu sekilde
yapiimasi, tamamen mahkemenin takdirine bagh olup, mahkeme herhangi bir
gerekce gostermek zorunda degildir. Ayni sekilde, Tebligat Kanunu, avukatin
avukata tebligati ve mubasir eliyle tebligati diizenlemis olmasina ragmen, bu
kurallar da uygulamada igletimemektedir®. Bunlarin yerine, her tarla tebligat,

posta igletmesi araciliiyla yapildi§indan, tebligat masraflar da artmaktadir.

16.6.1985 gin ve 3220 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki
haliyle, Tebligat Kanunu’nun 20. maddesine gbére, 14, 16 ve 18. maddelerinde
yazili sahislar, kendisine tebligat yapilacak kimsenin gegcici olarak bagka bir
yere gittigini sdyleyerek tebligi kabul etmekten kaginirlarsa, bu durum, beyanda
bulunanin kimlik bilgileri, tebli§ tutanagmin altina yazilarak beyanda bulunan
tarafindan imzalanmasi istenirdi. Beyanda bulanan imza atmaktan kaginirsa,
tebligi yapan memur, bu durumu gerh ve imza ederek, tebli§ evrakini, evraki
teblie ¢ikaran makama iade ederdi. Bunun izerine, ilgili merci uygun bir stire
tayin ederek, evraki ikinci defa teblife c¢ikarirdi. Ancak, ikinci defa teblige
cikarifan evraki, s6éz konusu maddelerde adi gegen kimseler kabul etmek

zorundaydilar.

' Kuru-Yargilamamn Cabuklastinlmas: s. 181; Ayrica Damstay’da ve Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu m. 180/1, 434, 442/A hiikiimlerinde uygulama bu yondedir
Teoman Evren, Yargimn Hizlandinimasi Hususunda Disiinceler (ABD 1986/6, s. 864-
869), s. 867.
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Bu dizenlemeden g@o6rild0du (zere, iki defa tebligat yapilarak
yargllama giderlerinin artmasina neden olunmaktaydi. 3220 sayili kanunla
yapilan degisiklikle, tebligat sayisi bire indirilerek yargilama giderieri ve zaman
kaybi azaltiimigtir. Degisik yeni 20. maddeye gére, tebli memuru tebli§
evrakini, 13., 14., 16., 17. ve 18. maddelerinde ad: gegen kisilere tebligat

evrakinit verdiginde, bu kisiler teblig evrakini kabule mecbur oluriar.

Doktrinde, degisik 20. maddenin adil olmayan sonuglar doguracagina
liskin cok ciddi elestiriler™® yoneltimis ise de, bu dizenlemenin yargilama
giderleri agisindan iyi bir dizenleme oldugu bir gercektir. Ayni gekilde, tebligat
ilanla yapilacak ise, ilanin sadece bir gazetede yapilmas yeterli oimalidir. Teb.
K. m. 29/1e¢ gore, ilanen tebligatin birden fazla gazetede yapilmasi
mumkinddr. Bu htkiim, her ne kadar stiratle neticeye ulagmak amacini tagiyor

ise de, giderlerin artmasina da neden olmaktadir™.

Ayni sekilde, mahkemelerin kendi memurlan ile yapacakian tebligatta,
6demelerin miktar, kendisine teblij yapilacak sahsin, bulundugu, yerin
mesafesine gore, her mali yilbasinda il idare heyetleri tarafindan o ilin gerek
merkez, gerekse bagl ilgeleri icin ayri ayri tespit olunur (Tebligat K. m. 4; Teb.
Niz. m. 5). Buna karsilik, PTT igletmesinin belirledigi tarifeye bakildiginda,
mesafelere gbre, degismeyen standart Gcretier géralmektedir. Giderleri artiran
bu uygulamanin 6nine geg¢mek igin, tebligat giderierinde, sehir igci ve

sehirlerarasina gore farkli tarifelerin uygulanmasi gerekir™.

¥ Ejder Yilmaz, Adresinden Gegici Olarak Aynlanlara Tebligat Kanununa Gére Tebligat
Yapilmas: (Mali Hukuk Dergisi, 1986/3, s. 13-21), s. 14 vd.

*  Yusuf Kazancioflu, 8.1.1952 Tarihli Hukukta Yargilama Usuli Kanunu Tasans
Hakkinda (ABD 1934/2, s. 140-151), s. 151.

% Halil Makaraci, Adli Tebligat Ucretleri Fahistir (ABD 1952/99-100, 32-35), s. 33.
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II-Taniklann Davetiye Seyahat ve lkamet Giderleri ile Yevmiyesi
1-Genel Olarak

Tanik, davada taraflar arasinda gekismeli olan olaylar ve durumlaria
ilgili olarak duyu organlariyla edinmig oldugu bilgiyi mahkemeye Dbildiren
kimsedir®. Taniklanin davetiye seyahat™ ve ikamet giderleri ile yevmiyesi,
yargllama giderieri arasindadir. Battin bunlann hepsine tanik giderieri denir.
Mahkeme, tanik dinlenilmesi igin ara kara verir. Bu ara kararda taniklarin

Gcretleri de takdir edilir®.

Mahkemede, tanik gOsteren taraf, gosterdigi taniklarin Geretlerini (m.
423/2) ve davetiye giderlerini mahkeme veznesine pegin olarak yatirmak
zorundadir. Tanmgin, tankhk yapacag: stre iginde, seyahat ve ikamet giderieri
ve yevmiyesi, yargilama giderleri arasinda sayimigtir. Hakim tarafindan
verilecek kesin sure icinde, bu Ucret ve giderleri 6demeyen taraf, tanik

dinletme isteginden vazgegmis sayilir (m. 414).

Ancak, ilgili taraf davetiye giderlerini yatirmamakla beraber,
dinlenilmesini istedigi tanigi, kendisine verilen sire iginde mahkemeye
getirirse, o tanifin dinlenmesi gerekir®. Buna karsilik, mahkeme tanig
davetiye ile cagimak yerine, tanigin tarafga durugmada hazir edilmesini
istemis olabilir. Tarafin, verilen sire iginde bunu gergeklestirmemesi halinde,

mahkeme tantklann dinlenilmesinden vazgegildigine karar veremez. Cunka,

% Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 498; Pekcamtez-Usul s. 356; Alangoya-Usul I s. 306;
Bilge/Onen s. 522.

7 Buna karsilik, taraf vekillerinin yaptiklan seyahat masraflani yargilama giderleri arasinda

degildir (11. HD 23.1.1981, 114-2220: Z. Yilmaz-Hukukta Giderler s. 166).

*®  Nejat Tiiziin, Yemin ve Sehadet (ABD 1962/2, s. 279-286), s. 282.

*  Alangoya-Usul I s. 369.
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kural olarak, taniklar, mahkemeye davetiye ile cagrilirlar (m. 258). Ayni sekilde,
taraf, taniklan durusmada hazir bulundurmast igin zorlanamaz® ve taniklarin
mahkemede hazir bulundurmadi§i igin, onlarin dinleniimesinden vazgegmis

sayllamaz.

Mahkemenin gorevi, taniklara gonderilecek davetiye giderierinin
miktarini belirleyerek, tanik gdsteren tarafa, bu giderieri mahkeme veznesine
pesin olarak ddenmesi icin siire vermekten ibarettir. Ancak, hakim tarafindan
verilecek slrelerin asgari ve azami miktari kanunda diizenlenmig degildir. Bu
nedenle, hakim sireyi tayin ederken taraflann menfaatini® ve islemin yerine

getirme niteligini dikkate almasi gerekir.

Taniklik yapmaktan kaginmaya hakki olanlar digindaki kigilerin (m.
245-246), tanikiik yapmalan zorunludur. Bu nedenle, taniklik icin gagnlan
kimselerin, mahkemeye gelerek tanikiik yapmalarn gerekir. Gecerli bir
mazeretleri olmaksizin, bu ¢cagnya uymayan tanik, para cezasina carptirilir.
Ayrica, tanik bu davranigiyla, yargilamanin uzamasina neden olmus ise,
gecikme nedeni ile ortaya gikan yargilama giderlerinden sorumlu tutulur (m.
253). Tanik, yargilamayi erteleme giderlerine ve cezaya mahkim edilmekle
taniklik yapma yukimialaganden kurtulamaz. Yeniden taniklik yapmak Gzere,
durugsma bir bagka tarihe ertelenir. Tanik, ikinci durugmada da tanikhk

etmekten veya yemin etmekten kaginirsa 15 giinti gegmemek tzere hapsedilir.

Kanunumuzda, gegerli bir mazereti olmadan durugmaya gelmeyen
taniklar icin yaptinmlar 6ngoéraimas iken, gecerli bir mazereti olmasi

durumunda, ne gibi tedbirierin alinacag! dizenlenmemigtir. Béyle bir durumun

% Jstiindag-Usul s. 738.
6 Alim Taskin, Medeni Usul Hukukunda Tamk Dinlenilmesi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 1990, s. 34.
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variigi halinde, 6rmegin telefon, yazili beyan, hakimin, tamgin bulundugu yere
gitmesi, istinabe gibi yollarla tamgin ifadesinin alinabiimesi mumkun

olabilmelidir®.
2-Tanik Giderierinin Kapsami

Bir tani§in mahkemede dinlenilmesi igin, ona tebli§ yapiimasi gerekir.
Tanigin dinleniimesini isteyen taraf, her seyden 6nce, tebli§ icin gerekii olan
giderleri mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Taniklara verilecek ticret ve
yapilacak masraflarin miktari, zaman kaybindan dogan zarar, bdlgenin sosyal,
iktisadi ve ulagim durumu dikkate alinarak mahkeme tarafindan takdir edilir.
Tanifa 6denen meblag, yolculuk, oturma giderleri ve yevmiyeden olusur®.
Uygulamada taniklara verilmesi gereken Gcretler ve dider giderler, cou zaman

geg¢ verimekte ve tanikiar magdur oimaktadiriar.
I-Bilirkigilik Ucret ve Giderleri
1-Genel Olarak

Hakimin, 6ntne gelen bir uyusmaziiyi, sadece hukuk bilgisine
dayanarak c¢ozimlemesi bazi hallerde mimkin olmayabilir. Bu tdr
uyusmazliklara, hukuk kurallarinin uygulanabilfnesi icin, bagka 6zel ve teknik
bilgilere ihtiya¢ vardir. Meslegi hukukguluk olan hakimin, bdyle hallerde 6zel ve

teknik bilgi sahibi kisilerden faydalanmas: gerekir™. iste, bir davada ¢6zima,

6 Selcuk Oztek, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Adaletin “Igleyisini Iyilestirmeye

Yonelik Medeni Usulii lkeleri” Konulu Tavsiye Karari (HAD 1986/1, s. 9-20), s. 11.

8 Postacioglu-Usul s. 670-671; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 500.

®  Ahmet Kiligoglu, Yargida Bilirkigi Cikmaz1 (ABD 1986/5-6, s. 663-666), s. 644; F. Feza
Ustiinkaya, Yargi¢ Karsisinda Bilirkisi Raporunun Hukuki Degeri (ABD 1982/4, s. 84-
95),s. 84 vd.;
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hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumiarda, oy ve

gorastine bagvurulan tigtincd kisiye bilirkisi denir (m. 275)%.

Bilirkisiye bagvurulmasina gerek olup oimadigina karar vermede son
s6z hakimindir. Ancak, bilim ve teknolojinin beraberinde uzmanlagmayi
getimesi®, bilirkisiye basvurmayr zorunlu hale getirdigi icin, hukuk
yargilamasinda, bilirkisi raporiannin etkisini ve 6nemini artirmistir®. Bilirkisi,
uyusmazlik hakkindaki, bilgi ve dlstncelerini, yapt§i arastirma sonuglanni,
rapor halinde mahkemeye sunar. Bu rapora, taraflardan birisi itiraz edecek
olursa, mahkeme yeni bilirkigi incelemesi yapilimasina karar verir. Yeni bilirkigi

incelemesinin giderlerini, bilirkisi raporuna itiraz eden taraf 6demek zorundadir.

Bilirkigi, kendisine verilen gorevi, kanuna uygun olarak yerine
getirebilmesi igin, bir takim yaptinmlara tabi tutulmustur. Bu yaptinmiar, bilirkisi
giderleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahkemeye gelmeyen veya gelip
de gorevlerini yerine getirmekten kacinan bilirkisiler icin taniklara iligkin
hikamiler uygulanir (m. 278,1ll). Bu hikumler, Hukuk Usulli Muhakemeleri

Kanununun 253. ve 271. maddeleridir.

Bazen de, bilirkisinin kanuna uygun olmayan davraniginin nasil bir
yaptinma tabi tutulaca§i kanunda Dbelitiimemigti. Ornegin, Dbilirkigilerin

- raporianni verecekleri azami sire, kanunda duzenlenmis olup bu stre 3 aydir

®  KuorwArslan/Yilmaz-Usul s. 508; Pekcamtez-Usul s. 350; Sakir Altay, Bilirkisi
Miitalaas1 ve Hakim (AD 1957/8, s. 732-736), s. 732; Muhsin Tugsavul, Takdiri Deliller
(AD 1952/6, s. 768-795), s. 788; Ilker Hasan Duman, Hukuk Mahkemesi’nde Bilirkisilik
(ABD 1984/5, 5. 741-763), 5. 741; Alangoya-Usul I s. 313; Bilge/Onen s. 538.

% Ejder Yimaz, Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlart (Mali Hukuk Dergisi,
1996/62, s. 12-31), 5. 12-13.

% Omegin, DNA testlerinde yiizde yiize yakin sonuclar elde edilebilmektedir. Mahkemeler
de biyiik 6lgide bu raporlan dogrultusunda karar vermektedirler.
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(m. 281,11, Ancak, Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda, bu stre iginde
rapor verilmezse, bilirkisiye nasi bir yaptinm uygulanacagt hususunda bir
hakim yoktur. Yargilamanin surincemede birakilmasint veya yeniden
bilirkisiye gidilmesini engellemek amaciyla, bir yaptinmin getirilmesi, yerinde
bir diizenleme olacaktir. Nitekim, tasannin 208. maddesinde, bilirkisilik gorevini
suresi icinde yerine getirmeyenler hakkinda, hakimce takdir edilen bilirkigi

Gcretinden indirim yapilabilecegi kabul edilmigtir®.
2-Bilirkisi Ucretinin Odenmesi

Davanin taraflarindan birisi, bilirkigi deliline bagvurmug ve mahkeme
de bu talep tzerine bilirkigi incelemesi yaptirmis ise, bilirkiginin bu incelemesi
ve emegine karsilik olarak, bilirkisiye bir tcret verilir (m. 423/2) ™. Bilirkisi
Gcretinin miktar, hakim tarafindan takdir olunur (m. 285)"'. Ancak, hakimin
bilirkisi Gcretini hangi 6lcttlere gbre takdir edecedi kanunda belirtilmis degildir
ve bu hususda herhangi bir tarife de yoktur’2. Fakat, bu durum, hakimin bilirkisi

Ucretini istedigi gibi takdir edebilelecedi anlamina gelmez.

% Fjder Yilmaz, Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu (Yaklasim, 1996/42, 26-31), s. 30

®  Ozdemir s. 342-343.

™ Bilirkigilere verilen iicretler, gelir vergisinden muaftir (Gelir Vergisi Kanunu m. 24/3).

' Ustiindag-Usul 5.756.

7> Buna karsilik, Alman hukukunda bilirkisiye verilecek iicret, hakim tarafindan degil, kanun
ile belirlenmistir (ZPO.§ 413). Bunun i¢in, Alman Hukukunda “Bilirkisiler ve Tamiklara
Odenecek Ucretlerle ilgili Kanun vardir. Bu kanun, 18 maddeden ve bir tarifeden olugur.
Bu kanuna gdre, bilirkisi iicreti saat bagina 50 ile 100 mark arasinda degigmektedir. Saat
bagina diigen cretinin belirlenmesinde, igin niteligi, bilirkisinin uzmanh@, konunun
karmagikh@1 dikkate almur (m. 3). Taraflann bilirkigi tcreti konusunda anlasma
yapabilmeleri mimkiindiir (m. 7), (Ejder Yilmaz, Tirk Hukuku ile Kargilagtirmal Olarak
Alman, Isvigre ve Avusturya Hukuklannda Bilirkisilik, II. Bilirkisi Egitim Semineri,
TURMOB 1996 s. 3-27), 12-13.
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Bilirkigi Gcreti, yolculuk giderleri ile di§er giderler, kaybedilen zaman,
inceleme igin verilen emek, yapilan incelemenin nitelidi ile ekonomik sartlar
dikkate alinarak, hakim tarafindan takdir edilir (m. 285). Ancak, takdir edilen

ticret, haksiz bir menfaat saglayacak derecede yiiksek de olmamalidir’.

Kendisinden bilirkisi Gcretini 6denmesi istenen taraf, bilirkigi Gcretinin
yiksek oldugunu iddia ediyorsa, mahkemeden bu dcretin indirilmesini
isteyebilir. Mahkeme, tarafin bu talebini reddederse, taraf, asil hiktimie birlikte
talebin reddine iligkin bu ara kararn temyiz edebilir. Mahkeme, bilirkisi Gcretinin
indirilmesine karar verirse, buna kargi bilirkiginin bagvuracagi bir kanun yolu
yoktur>. Bilirkigi, ancak, mahkemeden, tarafin talebi ile indirilen bilirkigi
tcretinin artirlmasini isteyebilir76. Bu y6nde veriten mahkeme karari, ara karar

niteligindedir.

Mahkeme, bilirkigi Gcretinin artirlimasina karar verirse, taraflar buna
ayni mahkemede itiraz edebilifer. Mahkemenin itiraz Ozerine verecedi karar
da, bir ara karardir. Taraf, bilirkisi Gcretinin artirlan b&luman( 6demezse,
mahkeme, ilgili tarafi bu kisim ticreti 6demeye zorlayamaz’’. Ayni sekilde, asii
dava hakkindaki hikkim kesinlegmeden 6nce, artirilan bilirkisi Gcretinin
6denmesi igin, taraflara karsgi icra takibi yapma veya dava agma imkam da
yoktur. Cunkd, bilirkisi Ucretinin artirimasina iligkin ara kararin asil hiktmie

birlikte temyiz edilince bozuima ihtimali mevcuttur.

7 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 518; Postacioglu-Usul s. 670-671.
™ pekcamitez-Usul 5. 354.
7 Kuru-Usul Il 5. 2793.
®  Ppekcamitez-Usul s. 354.

Eger, artinlan bilirkisi {icretini 6demeyen taraf, bilirkisi raporuna itiraz ederek bilirkisiden
ek rapor alinmasinu istemis olup da kendisine verilen kesin siire iginde artirilan bilirkisi

ticretini 6demezse, ek rapor alinmasi talebinden vazgegmis sayilir.
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Bilirkigi, mahkemenin dava hakkindaki htkma kesinlestikten sonra,
artinlan bilirkisi tGcretinin 6denmesi igin, hikimde, yargilama giderleri kendine
yUkletilen tarafa (m. 417) kars! ilamsiz icra takibi yapabilir veya alacak davasi
acilabilir. Bu durumda, mahkemenin bilirkisi {icretinin artiriimasina iligkin karari,
icra ve iflas Kanunu m. 68,1 anlaminda ‘resmi dairelerin veya vyetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuline gére verdikleri belge” nitelijinde

kabul edilmesi gerekir’®.

Uygulamada, bilirkigi, raporunu mahkeme kalemine verince (m. 282),
bilirkisi Gcreti hemen kendisine 6denmektedir. Halbuki, hakim bilirkigi raporunu
incelemeden, Gcretin bilirkisiye 6denmemesi gerekir. Cunkd, bilirkisi raporu

yetersiz ise, hakim bilirkisi Gcretinden indirim yapabilmelidir™.
3-Bilirkisi Giderlerine iliskin Sorunlar

Ulkemizde, hakimlerin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
bilirkigiye iligkin hukUmlerinin konulus amacina uygun olmayan bigimde,
bilirkisiye bagvurmalari, strekli elestiri konusu yapilan bir durumdur®. Bagka
bir ifadeyle, cesitli nedenlerle Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun
bilirkisiye iligkin htkUmlerinin yanhs uygulanmasi veya en azindan titizlikle
uygulanmamasi sonucunda, bilirkisilik uygulamasina olan guven zedelenmistir.
Bu guvensizliji giderme, yasama meclisinin oldugu kadar, Yargitay'in da

gorevleri arasindadir.

Buna karsilk mahkemenin bilirkisi iicretine iliskin karan ilam niteliginde (IIK m. 38)
degildir (Bkz. 4. HD 8.1.1976, 481-146: YKD 1977/4, s. 483-486).

?  Kuru-Usul Il 5. 2794.

% Miicahit Tanriverdi, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik (Yaylnlanmamls Doktora
Tezi), Istanbul 1991, s. 42; Ansay-Usul s. 273;: Kuru-Usul III s. 2631-2632; Adalet
Bakanliginin 5.1.1941 tarihli tamimi.

160



Bu muesseseye bagvurmada ve mahkemelerin verdidi kararlarda
bilirkisiligin oynadifi rol itibanyla gesitli sorunlar yaganmaktadir. Bilirkisiligin
giderlerine iligkin sorunlar bunlardan bir tanesidir. Hukuk kurallarinin genel
amaci, adaleti gabuk, dogru ve ucuz gergekiestirmektir. Bilirkisiye sadece

teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bagvuruimasi gerekir®'.

¥

Bir davada, bilirkigiye bagvurulup vurulamayacagi, hakimin takdirinde
olan bir durumdur. Ancak, hakim bu takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in, ortada
¢dzumi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir durumun olmasi gerekir. Hakim,
mesledinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6zimienmesi mumkin olan
konularda bilirkisiye bagvuramaz. Ancak, uygulamada bu kavram genig olarak
yorumlanmakta, neredeyse hakim her davada bilirkigiye bagvurmaktadir.
Uygulamada goruldugt Uzere, kira tespit davalarinda bile bilirkigiye
gidiimektedir. Bu da, uygulamada, dogal olarak, yargilama giderlerinin

artmasina neden olmaktadir.

Kanuna gére, bilirkisi bir adet olarak segilebilir ve ¢ kigiden fazla da
secilemez (m. 276, 1l). Kanunun bu maddesinden anlagilacag: Uzere, iki kiginin
de bilirkisi secilmesi mumkandur. Bilirkigi sayisinin birden fazla olmasi halinde,
bu bilirkigilerin bir araya gelip konuyu muzakere etmeleri gerekir. Bu bir
zorunluluktur®. Bu zorunlulugun amaci, birden fazla bilirkiginin bir araya
gelerek sorunu gérigmeleri ve bunun sonunda sadece bir rapor verilmesidir.
Bu raporun oy birligi ile verilmesi gerekmez. Oy ¢okludu ile raporun veriimesi

yeterlidir.

8! Teknik konuyu gerektiren konularda hikimin bilirkigiye bagvurmas: zorunlu olmalidir.

Omegin hakim, adli tip heyeti tarafindan verilen raporlan takdir edemez. Bu rapora uygun
olarak hiikiim vermek mecburiyetindedir (M. R. Belgesay, Ehli Vukuf Miitalaasin ilmi
Degeri ve Kanuni Ispat Kuvveti (IHFM 1944/3-4, 5. 543-548), 5. 543.

¥ Yilmaz-Uygulamada Bilirkisilik s. 23; Yilmaz-Bilirkisilik Kurumu s. 29.
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Ancak, bilirkisi sayisinin iki oimasi ve bu iki bilirkiginin goris birligine
varamamalan durumunda, yeniden bilirkisi incelemesine gitmek zoruniulugu
dogacaktir. Bu durum da, bilirkigiye iligkin olarak yapilmasi gereken giderleri
artiracaktir. Bilirkisi sayisinin kag olacagini takdir etme yetkisi hakime aittir.
Dolayisiyla, yukandaki sakincay: énlemek igin, bilirkisi sayisinin bir ve ¢
olmasinda usul ekonomisi bakimindan fayda vardir™. Ayrica, konusu dugiik
olan davalarda, hakimin birden fazla kisiye bagvurmamas: yerinde bir davramsg
olacaktir. Yani, zorunlu olmadikga, hakim birden fazla bilirkisi tayin etmemesi

gerekir®.

Bilirkisi incelemesine, «6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda®
gidilebilecegine gore, bilirkisi olarak, ancak bu bilgiye sahip kigiler tayin
edilebilir®™. Kendilerine miracaat edilen konu hakkinda istenilen 6zel ve teknik
bilgiye sahip olmayan kimseyi bilirkisi olarak atamak, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa aykindir. Bu nedenle, hakimin, bilirkisi olarak tayin
edecedi kiginin, mahkemede goériimekte olan olayda, uzman ve gavenilir
bilgiye sahip olup oimadigina dikkat etmesi gerekir. Uzman olmayan kimselerin
bilirkisi tayin edilmesi, ikinci kez bir bilirkigiye gidilmesine neden oldugundan,

usul ekonomisine tamamen aykin sonuglar dogmaktadir.

Hakim, bilirkisi raporuyla bagh degildir (m. 286). Acaba, bilirkigi
raporlanindan tatmin olmayan hakim, ka¢ defa bilirkigiye bagvurabilecektir?

Yargitay, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 286’yi, “hakim bilirkigi

8 Pekcamtez-Usul s. 352.

Ali Kalay, Bilirkigilik Kurumu-Fayda ve Sakincalan (Maliye Dergisi, 1980/48, s. 148-
159),s. 151.

8 Ramazan Arslan, Bilirkisilik Uygulamas: ve Bu Uygulamaya Yargitay in Etkisi, 26.1988
giinii Yargitay'in Kurulusunun 120. Y1l Sempozyumunda Sunulan Bildiri (YD Ozel Say1,

1989/1,s. 156-183),s. 171.
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raporunu yeterli gérmezse, yeniden bilirkigi incelemesi- yaptirmasi (m. 284)
gerekti§i” seklinde anlamaktadir®®. Yargitay'in gériislerinden ve uygulamadaki
durumdan anlagildi§t Gzere, hakim, hikim igin gecerli bilirkisi raporu
verilinceye kadar, bilirkisi incelemesi yaptirmak ve yeterli buldugu bilirkigi
raporuna gére karar vermek zorundadir. Ancak, bilirkisiye bagvuru sayisi

artikga, taraflara yiklenecek olan mali kilfet de artacaktir®™.

Uygulamada bilirkigi Gceretleri tatminkar degildir. Hukukumuzda, kural
olarak, bilirkisilik teklif edildiginde bilirkigilik yapma zoruniuluk olmadig icin®,
isin uzmani olan kigiler bilirkigilik yapmaya yanagsmamaktadirlar. Dolayisiyla,
bilirkigi Gcretlerinin tatminkar hale getiriimesi gerekir. Ayrica, hukukumuzda
bilirkisi Ucretleri belli normlara baglanmadi§ igin, uygulamada birgok
uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bilirkisi Gcretlerinin tayininde acgik

bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

Alman hukukunda tanik ve bilirkisilere 6denecek Ucreti belirleyen,
onsekiz madde ve bir tarifeden olugan bir kanun mevcuttur. Buna gore,
bilirkiginin saat bagina tcreti 50 ile 100 mark arasinda de@ismektedir. Bu
Gcretin  belirlenmesinde, isin niteligi, bilirkisinin  uzmanh§i, kanunun

karmagikh@ g6z ontne alnir®™. Bilirkisi giderlerinin, baslangigta tahmin

¢ 2.HD 10.12.1970, 5018-6437 (RKD 1971/2, s. 52); 2. HD 11.9.1975, 6948-6497 (YKD
1976/2, s. 144-145).

* Cetin Agcroflu, Yargilama Calsmalannda Bilirkisili Sorunu ve (Hukuk Davalaninda)
Nitelendirmede Bilirkisinin Gorevi (TBBD 1992/3, s. 349-368), s. 358.

%  Ancak, bu kuralin istisnalan da vardir. Buna gore, bilgisine basvurulacak hususu

bilmeksizin sanatim yiiriitmesi miimkiin olmayan ve sanatini herkesin bildigi sekilde

vapanlar (m. 278; CMUK m. 268,1; II), resmi bilirkigiler ve mahkemeye bagvurarak

bilirkigilik yapmaya hazir olduklarini bildirmis olanlar bilirkigilik yapmak zorundadirlar.

¥ Yilmaz-Il. Bilirkisilik Semineris. 11.
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edilenin ¢ok Gzerine ¢ikmas hallerinde, bilirkisi durumu mahkemeye bildirmek

zorundadir.

Bitirkiginin gérevinin kapsami, uyusmazlik konusu olay ilgilendiren
alan cergevesinde olmak Uzere, 6zel veya teknik bilgisini ortaya koymakia
sinirhdir. Bilirkisi, bu anlamda, objektif uzmanlik alanini olugturan konuda
tarafsiz bir tutum takinarak rapor vermesi gerekir. Gérevi rapor vermek oldugu
halde, rapor vermemekte direnen, Gcret aziiindan gikayet edip rapor
vermekten kaginan bazi bilirkigiler, dava sahiplerine bagvurup, ek Ucret talep
etmekte, veriimedidi takdirde, raporun yazimasini geciktirmekte, ek Gcret
verildigi zaman lehte rapor yazma yoluna gitmektedirler®. Adalet etigiyle
bagdagmayan bu davraniglar, hukuki bir kurum olan bilirkigilige olan glveni

zedelemektedir.
IV-Hakem Bilirkigi Ucret ve Giderleri

Taraflar, aralarindaki belli bir uyusmazlik konusunun miktannin ve
niteliklerini tespit ettirdikleri belirli kigiler veya kurullara hakem-bilirkisi denir®'.
Hakem bilirkigiler, sadece kendilerine sorulan hususlan tespite yetkili ve

goreviidirler™. Omegin, bir zararin tespiti hakem bilirkisi tarafindan yapilir.

Hakem-bilirkigiler, normal Dbilirkigilerden farki oldukiari kadar
hakemlerden de farkhidirlar™. Hakem-bilirkisi Gcret ve giderleri taraflarca yar

yariya 6denir®. Hakem-bilirkisi sézlesmesinde bu (icret ve giderlerin davada

®  Giirtan Demirer, Bilirkisilik ve Uygulamadaki Sorunlar: (ABD 1976/6, s. 1030-1037), s.
1033,
' Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 919; Pekcamtez-Usul s. 480; Alangoya-Usul II s. 130.
Pekcamitez-Usul s. 480.
% Bkz Ustiindag-Usul s. 939.
Kuru-Usul II s. 2913.

3
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haksiz cikan taraftan istenemeyecegine iligkin bir ag¢ik hukim yoksa,
mahkemenin normal bilirkisi giderlerinde oldugdu gibi, hakem-bilirkisi giderlerini

de haksiz ¢ikan tarafa yiklemesi gerekir. (m. 423/2, m. 417).
V-Taraflara Ait Seyahat ve ikamet Giderleri

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 423/5'e gére mahkemede
bizzat hazir bulunan taraflanin bulundukiari ginlere ait seyahat ve ikamet
giderleri de yargilama giderleri arasindadir. Bu giderlerin hOkim altina
alinabilmesi icin, tarafin seyahat ve ikamet giderlerini belgelendirmesi

gerekir®.

Ancak, taraf vekilinin seyahat ve ikamet giderieri yargilama giderleri
arasinda degildir. Vekili bulundugu halde, mahkemede bizzat hazir bulunan
taraf, yalniz seyahat giderieri ile bir giniik yevmiye alabilir. Ancak, hakim o
tarafin bizzat isticvabina veya yemin etmesine karar vermis ise, taraf bu ginler

icin de yevmiye alabilir (m. 423/son).
VI-Kesif Giderleri
1-Genel Olarak

Hakim, yaninda zabit katibi hazir oldugu halde, dava konusu seyi
inceleyerek onun hakkinda butian duyulariyla, dogrudan dogruya veya nezareti

altindaki gahit ve bilirkigiyi dinleyerek edindigi bilgiyi tutanakla tespit etmesine

% HGK 24.5.1967, 224-229 (Aldemir s. 581).
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kesif denir®. Hakim, gerek re’sen gerek iki taraftan birisinin talebi tzerine,

davanin her halinde ¢ekigmeli mahallin kesfine karar verebilir (m. 363).

Davanin taraflanndan birisi veya her ikisi, kegif deliline bagvurmak
istiyorlarsa, kesfin yapiimas: igin gerekli olan giderleri kargilamalari gerekir®’.
Mahkeme, kegfe, taraflardan birisinin veya her ikisinin isted§i Uzerine karar
verebilece§i gibi, re’sen de karar verebilir. Mahkeme, verecedi kesif kararnda,
kesif giderlerinin miktarini, giderlerin 6denecedi sureyi (ve kesif giderierinin
6denmesi igin kesin bir stire verilmis ise, bu siire iginde harcin yatirimamasi
durumunda kegsiften vazgegilmis sayllacagini), giderleri ¢édeyecek tarafi (m.

414) agik bir gekilde belirtmesi gerekir™.

Taraflardan birisi, yapilan kesfe itiraz ederse®, itiraz eden taraf, yeni
kesif giderierini 8demekle yukimid olur. Kesfe itiraz eden taraf, yeni yapilacak
kesif giderini kendisine verilen kesin sturede édemeyecek olursa, daha 6nce
yapilan kesfi kabul etmis sayiw. Bu durumda, mahkeme birinci kesfe goére
karar verecektir. Ancak, kesfe itiraz eden taraf, yapilacak ikinci kesif giderlerini

yatirmadigi icin davanin reddine karar verilemez'®.

% QOrhan Yilmaz, Hukukta Kesif, Kayseri 1953, s. 11; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 520;
Tugsavul-Takdiri Deliller s. 792; Ustiindag-Usul s. 761; Pekcamitez-Usul s. 364;
Alangoya-Usul I s. 325; Bilge/Onen s. 551.

7 Yukarida yargilama giderleri igin bahsedilen genel hususlar ile bilirkisi icreti igin s6zii

edilen hususlar burada da gegerlidir.

% 0. Yilmazs. 14; Pekcanitez-Usul s. 334; Alangoya-Usul I s. 325.

”  0.Yidmazs. 14.

10 Aldemir s. 558.
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2-Kesif Giderlerinin Cegitleri
a-Yol Tazminatlan

Kesfe gidecek olan hakim'®', zabit katibi ve mubasirin yol tazminatlar
3717 sayih Adli Personelin Yol Gideﬁ ve Tazminati Hakkindaki Kanuna gore,
hesaplanir. Bu kanunun 2. maddesinin 1. fikrasina goére, kesif icin
makamlarindan ayrilan bu kigilere, yol giderinden bagka, yol tazminati da
verili. Bu tazminatlarin miktari, her yil yayimlanan Bitge Kanunu'nun “H’

cetvelinde belirtilir.

Kesif, mahkemenin bulundugu belediye sinirlarn iginde yapilacaksa,
her kesif igin, birinci derece devlet memurunun aldifi gegici yolluk kadar
hakime yol tazminati verilir. Kegif mahkemenin bulundudu belediye siniriari
diginda yapilacaksa, bu miktar bir buguk katina gikar. Kesif, bir gun iginde
tamamlanmazsa, gegen her bir is gina (zerinden yol tazminati veriimez.
Yapilan i sayisi {zerinden yol tazminati verilir. Omegin, kesif iki gun
Uzerinden tamamlanmis ise hakimlere iki gin Uzerinden degil, bir gin
Uizerinden yol tazminati verilir. Burada, esas olan 6l¢li, giin olmayip, bakilan ig
sayisidir'®. Bir boigede, yani ayni belediye sinirlan iginde yapilacak kesifler,
imkan dahilinde ayni guin icinde bitirilmeye caligilir ve hakime her kesif igin ayri

yol tazminati 6denir'®,

1 Toplu mahkemelerde iiyelerden biri, naip iiye tayin edilir ve kesfi naip iiye yapar. Ancak

¢ok 6nemli hallerde mahkeme toplu olarak kesfe gidebilir (m. 364).
192 HIGM 17.7.1979, 7/80-20155 (Yasa Dergisi, 1979/8, 5.1270-1271).
19 Hakim, zabit katibi ve miibasir i¢in 6denmesi gereken tazminatlarin yaris1 bu kisilere
odenir. Yol tazminatindan kesilen 1/2°de o yerdeki bir kamu bankasinda agilan hesaba
yatinhr. Bu hesaba yatinlan paralann %10°u her ayin ilk haftas: iginde Ankara’da bir

kamu bankasinda agtrilan Adalet Bakanlig: merkez hesabina gonderilir. Mahalli hesapta
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Yol tazminati, igin ilgili kigi tarafindan yapilmasindan énce, makbuz
karsiifinda emaneten vezneye veya yazi igleri miadartgine odenir. Yapilan
kesif sonunda édenen para artarsa, artan para tutanakla belgelenerek davanin
ilgili tarafina iade edilir. Yukarda, hakimler i¢in belirtilen hususlar savcilar igin
de gegerlidir. Ayrica, yukarda belirtilen esaslar dahilinde hakimler igin
hesaplanan yol tazminatinin 2/3'G kadar para, kegfe katilan zabit katiplerine
mibagsir ve hizmetlilere yol tazminati olarak édenir.

b-Tasit Giderleri

Tagit giderleri, kesif heyetinin, kesif yerine gétirulip getirilmesi
amaciyla kullanilan tasit icin belirlenen (crete denir. Bu ucret de, yargilama
giderlerine dahil olup, diger giderler gibi, kesif karannda gosterilmesi gerekir'®.
Kesif yapiimasinda kullanilacak tasit, yapilacak ise ve gidilecek yere gore,
mahkeme tarafindan temin edilir. Yoksa, aracin taraflarca temin ediimesine

karar verilemez'®. Mahkeme veznesine yatinlan kesif giderinin miktan, tagit

toplanan paralann arta kalam, o yarg: ¢evresinde goérevli adli yarg: hakim, savc ile adli
yargida gorevli yazi igleri miidirii, zabit katibi miibagir icra midiirii ve diger personele
(ceza infaz personeli harig) ayda bir esit miktarda 6denir. Ancak, bu 6demenin tutant en
yitksek devlet memuru ayligimun (ek gosterge dahil) yillik tutanm gegemez. Adalet
Bakanligi merkez hesabina gonderilen paralardan Adalet Bakanhg merkez teskilatinin
hakim ve savei digindaki personeline Adalet Bakanliginca belirlenen miktar ve esaslar
dahilinde ii¢ ayda bir 6deme yapilir. (3717 Say. K. m. 2); Bkz. 3717 sayii Kanun
geregince olusturulan havuz siteminin nasil igleyecegi konusunda Adalet Bakanliinca
¢ikanlan “Adli Personelin Yol Gideri ve Tazminati Verilmesi Usulleri isimli 13.11.1991
tarih ve 13-109-111 sayih Genelge).

'® 5. HD 2.5.1972, 4558-4583 (Kuru-Usul Il s. 2837).

108« Hakimlikge, sadece kesif avansimn yatirilmas: emredilmis, ayrica tagit ve saglamast,

keza fen ve ziraat bilirkigisi alinmasi konusu davaci vekiline birakilmistir. Belirtilen kegif

avansi yatirilmug olsaydi bile araba temin edilemeyeceginden, ya da ziraat ve bilirkisisi

temin edilemeyeceginden kesif yapilamayacaktir. Ciinkii, bunlan temin etmek davact
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temin etmek icin yetmemesi durumunda, mahkeme bir ara kararla ek bir Ucreti

davanin taraflarindan istemesi gerekir'®.

¢~ Bilirkigi ve Tanik Giderleri

Kesif yerinde, bilirkigi ve tanik beyanina bagvurma séz konusu ise (m.
365), kesif kararinda, bilirkisi ve tanik Gcretleri agik bir gekilde belirtilir.
Taniklarin ve bilirkigilerin Gcretleri, kesif isteyen taraftan alinarak, bu kisilerin
mahkemece cagnimalari gerekir. Yoksa, mahkeme, kesif isteyen taraftan,
taniklan veya bilirkisileri, kesif yerinde bizzat hazir bulundurmasina karar

veremez'"

. Gunkd, bu gérev mahkemeye aittir. Kesif, talep eden taraf, kesifte
dinlenilecek taniklari, bizzat hazir edecedi beyaninda bulunsa dahi, kesif ara
karannda tanik Gceretleri belirlenerek, 6denmesi igin ilgiliye stre verilmesi
gerekir. Aksi durumda, taniklarin kesif sirasinda hazir ediimemesi ve tanik
Ucretlerinin yatinimamasi neden goésterilerek kesif talep eden taraf aleyhine

karar verilemez'®,
d-Davetiye Giderleri

Davetiye, tebligattan farkli bir kavramdir. Mahkemenin, bir kimseyi (bu

kimse, tanik, bilirkisi, taraf, avukat vb. olabilir) huzuruna ¢adirmasina davet,

vekilinin gorevi degildir. Kesif, siireye ait ara kararlarinda hakim ve katip ve bilirkisi gibi
gorevlilere 6denecek para ile tagit aract icretinin zorunlu kildign masraflanin eksiksiz
olarak gosterilmesi ve davaciya hangi isler igin ne miktar para yatirmas: gerektigi
hakkinda aynintth bir ara karan yazarak bildirilmesi gerekir. Kesif i¢in gerekli olan tagit
aracint bizzat saglanmasi davaci vekilinden istenemez. Mahkeme yapacag: ise ve gidecegi
yere gore lizumlu gordiigii tagit aracim kendisi tespit ve temin eder” (17. HD 3.2.1992,
660-152: YKD 1992/4, s. 574-575).

"% HGK 1.2.1969, 8/1181-82 (RKD 1969/6, 5. 153-154).

7 HGK 28.9.1994, 17/354-550 (Erdemir s. 820).

198 8 HD 15.5.1965, 6930-211 (Aldemir s. 557).
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davetiyenin yazili sekilde yapilmasina davetiye denir'®. Davette mahkeme
huzuruna ¢agn s6z konusudur. Buna karsgilik, her tebligat, bir davetiyeyi
icermez. Davetiye disindaki bagka seylerin tebligi de mumkandur''®. Kesif
(veya bagka bir iglemin) yapilacad: karari, taraflara, bilirkisiye veya taniklara
bildiriimesi gerekebilir. iste, bu kisilere, kesif ginini bildirmek igin génderilen

davetiyelerin giderlerinin de kesif kararinda gosterilmesi gerekir'"".

3-istinabe Yolu ile Kesif Yapilmasi

Kesfin konusu gayrimenkul, davaya bakan mahkemenin yargi gevresi
diginda ise, davaya bakan mahkeme bu gayrnmenkule iligkin kesfi kendisi
yapamaz. Gayrimenkul, hangi mahkemenin yargi cevresi icinde ise, o

112

mahkemeye istinabe edilir' . Ctnka, mahkemenin kendi yarg: gevresi diginda

yapmis oIdugu kesif gegersiz olup, kesfin istinabe yolu ile yeniden yapilmast

gerekir''®,

istinabe eden mahkeme istinabe talebi ile birlikte (tanik ve bilirkisi
tcretleri dahil) kesif icin gerekli olan butin giderleri istinabe olunan
mahkemeye gbnderir. Kesgfin istinabe yolu ile yapilmasi, yargilama giderlerini

blyuk dlglde azaltir ve yargilamayi da hizlandirnr.

19 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 883; Pekcamtez-Usul s. 145; Bilge/Onen s. 318.
" Kuru/Arslan/Yiimaz-Usul s. 884; Pekcamitez-Usul s. 145; Bilge/Onen s. 319.
M Teblig giderleri igin anlatilan hususlar burada da gegerlidir.

2 pekcamtez-Usul s. 366; Alangoya-Usul I's. 325; Ustiindag-Usul s. 762.

B Kuru-Usul I s. 2857.
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Vii-Adalet Tegkilatini Giiglendirme Fonu Adina Yapilan Giderler

3454 sayli kanunla'* Adalet Teskilatini Guglendime Fonu
kurulmustur. Bu fonun kurulma amaci, adalet hizmetlerinin sdratli ve etkin bir
sekilde yarutilebilmesi icin, Adalet Bakanlig merkez ve tagra teskilatiyla bagh
kuruluglan, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinin bina, egitim tesisi, konut,
arag, gere¢ ve tefrig ihtiyaglannin kargilanmasina yardimci olmak igin gerekli

kaynaklarin sagianmasidir (m. 1)***.

Bu fonun gelirlerinden birisi de, adli yargida asliye hukuk, sulh hukuk,
kadastro, ticaret ve is mahkemelerine agilan davalarda icra ceza davalan hari¢
olmak (izere icra tetkik mercilerince bakilan is ve davalarda; idari yargida, idare
ve vergi mahkemelerinde acilan davalarda; icra ve iflas dairelerinde, talimat
dahil her icra iginde; izale-i suyu satis memuriuklar; tereke mimessillikleri ile
Adalet Bakanh@inca Kuruimus ticaret sicili memuriukiarinda kullanilacak dosya

gomiekleri ve basili evraktan alinan Gcretlerdir( m. 3/d).

Dava agiidi§i zaman, evrak ve dosyalar icin yapilan 6demeler, bu
evrakiarnin ve dosyalann piyasa fiyatinin Gzerindedir. Aslinda, burada kismen
de olsa zoruniu bir bagig vardir. Talep edilen bu paralar, ne harctir ne de bir
vergi taradar. Adaleti Glglendirme Fonu adina kesilen bu paralar, olsa olsa,
adli teskilat agisindan bir tar parafiskal gelirdir''®, Adli hizmetierden

yararlanmak isteyen kimseler, evrak veya dosya alma karsilig: da olsa, bu fon

™ RG4.6.1988, sa. 19832.

'S Celebi s. 260.

1é Parafiskal gelirler, devletin hiikiimranhk hakkinin kullailmas: sonucu elde edilen ve
oldukga, yeni bir kamu geliri tiiridir. Bu gelirler, kamusal hizmet goren, tegekkiillerin
finansmanmim saglamak amaciyla, tahsil edilir. Bu gelirleni 6deyenler, bu tesekkiillerin
gergeklestirdigi hizmetlerden faydalanan kimselerdir. Bu gelirlerin 6denmesi zorunludur
(Nadaroglu s. 213-214).
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adina istenen paralan 6demek zorundadirar. Ahnan bu paralar, bir tar

yargilama gideri olup, sonradan haksiz ¢ikan tarafa yukletilir.

Ancak, bu fonun iglevlerinin, yani bu fon araciliiyla elde edilen
paralann, adli teskilata ara¢c gere¢ almak gibi, dar bir alanda kullaniimasi
elestiriimektedir'’”. Buna gore, bu fon adina vatandaglardan kesilen paralar,
sadece adalet tegkilatini gliclendirmek amaciyla kullaniimamalt, ayni zamanda
hakkint elde etme konusunda maddi agidan glgsiz olan vatandaglann adli
yollara bagvururken, onlarin ihtiyaglarini kargilamaya da tahsis edilmelidir.
Kanaatimizce de, bu fon, adli yardim fonunun kapsamina alinmali ve
dolayisiyla vatandaslardan dogrudan alinan bu paralar, yine vatandaglarin
hizmetlerinde kullaniimalidir. Adli tegkilata gerekli olan ara¢ ve gereglerin

alinmasi igin gerekli olan paranin da devlet hazinesinden karsilanmasi gerekir.
Vill-Vekalet Ucreti
1-Genel Olarak

Vekalet Gcreti, avukatin vekalet hizmetinin karsiidi olarak 6denen
meblag ifade eder (AK m.163,1)"*®. Daha genis bir ifade ile, kazai ve idari her
cesit dava ve takiplerde gorulen hizmetin karsili: olarak, vekil ile muvekkil

arasinda serbestce veya tcret tarifelerine gbre kararlagtirilan ve ihtilaf halinde

"7 Celebis. 261.
"% Bu taumlama hukuki bir tammlamadir. Avukatlik iicretinin bir de sosyal yonii vardir.
Cuinkii, avukatiik iicretini maddi anlamda herhangi bir gevin karsitlig olarak da sayamayiz.
Ornegin, hakli oldugu sonradan anlagilan bir samga avukatin yaptigi hizmetin maddi

karsihgim bulmak miimkiin degildir (Erem- Avukathk Ucreti s. 1079.
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mahkemece hikme baglanan veya kazai ve idari bir dava ve takip sonunda

mahkeme ve diger kaza mercilerince taraflar lehine takdir olunan meblagdir'*®.

Avukatlann hangi hallerde ne tur Geret alacaklar, 1136 sayili Avukatlik
Kanunun 163 ve 164. maddelerinde belirtiimigtir. Bu hikimlere gére, iki tlr
vekalet Gcereti belirlenmigtir. Bunlardan birincisi, avukat ile mavekkil arasindaki
Gcret olup, bu tcret, m. 163'de belirtiimistir. Buna gobre, taraflardan birisi,
davada kendisini vekil araciifiyla temsil ettimis ise, mivekkil bu durumda,

vekiline vekalet Gcreti 6deyecekdir.

Mavekkilin, vekiline 6deyecedi bu vekalet ucreti daha sonra
inceleyecegimiz yargilama gideri olan vekalet {cretine esas tegkil etmez. Bu
vekalet Gcreti, tamamen vekil ile mivekkil arasindaki bir Gcret olup, mivekkil
ite vekil arasinda yapilacak yazill stzlesmeyle serbestce tayin edilir ve
avukatin ifa ettigi hizmetin karsthgini teskil eder'®. Eger, bir Gcret sdzlegsmesi
yapiimamig ise, vekalet Gcreti asgari (cret tarifesine goére belirlenir. Ancak,
vekil ile muvekkil arasindaki vekalet Ucreti, yargilama gideri olarak kabul
edilimedi§i icin, incelememiz diginda kalacaktir. Vekalet ticretlerinden ikincisi
ise, yargilama gideri olan vekalet Gcretidir (m. 423/6). Dolayisiyla, burada
sadece yargilama gideri olan vekalet Gcreti incelenecektir. Bu vekalet (creti,

taraflarin kendilerini davada bir avukatia temsil ettirmig olmalarinin karsiligidir.

9 Sitka Akyazan, Avukathk Ucretine Dair Incelemeler (AD 1956/11, s. 1227-1245), s.
1229; Kenan Aral, idari Davalarda Vekalet Davaya Vekalet ve Vekalet Ucreti (AD
1963/1-2, 5. 107-121), s. 114 vd.

20 §itki Akyazan, Avukatlik Ucretine Dair Incelemeler (AD 1956/12, 1341-1353), s. 1341;
Pekcamitez-Usul s. 434; Bilge/Onen s. 331; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 847.
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2-Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti

Davada hakl ¢ikan taraf, davasini bir avukat araciligiyla takip etmigse,
mahkemece takdir edilen vekalet Ucreti, dier yargilama giderlerine dahil
edilerek, davada haksiz ¢ikan tarafa yikletilir (m. 423/6). Vekalet Gcreti, diger
giderler gibi mahkemece re’sen hukim altina alinir. Yani, vekalet Gceretinin

hukam altina alinabilmesi igin taraflanin talebi aranmaz (m. 423/6)'%'.

Vekalet Gcretinin, yargilama giderlerinden sayilabilmesi icin, davayr
kazanmig olan tarafin, davasini vekil araciliiyla takip etmig olmasi gerekir'?.
Ancak, bunun igin vekilin durugmalara girmig olmasi veya hakli tarafin davanin
bagindan sonuna kadar kendisini vekil araciiiyla temsil ettirmis olmasi

zorunlu degildir'®.

Ayni sekilde, vekil durugmalara girmemekle beraber, davaya cevap
verme $eklinde, muvekkile yazili ve s6zlu olarak yardim yapmasi vekalet
Ucretinin takdiri igin yeterlidir. COnkl, davada haksiz ¢ikan taraf, dava
aglimasiyla birlikte avukat tutulmasina sebebiyet vermistir'®. Sonug olarak,
davanin hangi agamasinda olursa olsun, dava kabul eden avukat, tarife

hikamieriyle belirli Gcretin timane hak kazanir (Av. Uc. Tarifeleri m. 6)'%.

114, HD 22.1.1985, 6339-508 (YKD 1986/2, s. 258-259); 11. HD 11.10.1988, 2855-5763
(Erdemir s. 1636).

122 Aykoynu s. 195; Pekcamtez-Usul s. 436; Eger davay davaci bizzat kendisi takip etmis

‘ise, davay1 kazanan lehine vekalet ficretine hitkkmedilmez.

'>  Pekcamtez-Usul s. 436; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 852.

1% HGK 15.6.1984, 13/392-715 (IKID 1986/1, s. 3894-3895).

2% Pekcamitez-Usul s. 436; Kuru/Arslan/Yiimaz-Usul s. 852; 2. HD 31.3.1972, 1982-1962
(RKD 1972/6 s. 240); 4.HD 13.1.1982, 13609-349 (IKID 1982/254, s. 874); 1. HD

17.3.1964, 7820-1588 (Kayganacioglw/Renda/ Onursan s. 383.
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Bir tar yargilama gideri olan ve diger giderler gibi mahkemece re’sen
karara baglanmasi gereken vekalet Gcreti, davaya konu edilen esas hakka
bagl tali bir hak olmasi, yani bagimsiz olmamasi nedeni ile asil davada hukme

baglanmas gerekir.

Mahkemenin vermis oldudu hikim kesinlesmis olmasina ragmen,
vekalet Ucreti tamamen veya kismen hikim altina alinmas! unutulmus ise,
lehine vekalet ticreti takdir edilmeyen taraf, vekalet Gcretini almak igin ayri bir
dava agcamaz. Peki, davada vekalet Ucreti hiikim altina alinmamis ise, hakl
| ¢tkmig olan kisinin mag@duriyeti nasil giderilecektir. Yargitay’a gére bu durum
bir temyiz sebebi olup, lehine vekalet Gcretine hikmedilmeyen taraf bu hilkm(

temyiz edebilir'®.

Vekalet tcreti, oimasi gerekenden az miktarda hikme baglanmis ve
lehine karar verilen taraf, hikmu bu sebeple temyiz etmeyerek kabul etmis ise,
Yargitay, hikmd bu noktadan karsi taraf aleyhine bozulmasina karar

veremez'?

. Ayni sekilde, hakim, unutmus oldugu vekalet tcretini, tavzih yolu
ile hikme ekieyemeyecegi gibi, hitkme baglanan vekalet ticrefinin miktarini da,
tavzih yolu azaltip gogaltamaz'?®. Cunks, hukimde vekalet tcreti unutulmus
veya miktan yanhg hesaplanmig ise, bu durum, temyiz sebebi olup, ancak

temyiz ile duzeltilebilir.

Yargilama giderieri, yapildiklari anda yururiikte bulunan kurallara
gore, pesin olarak 6denirler. Oregin, bir davada kesif yapiimasi igin gerekli

olan giderler, davanin agildigt gtn yururitkte bulunan kurallara gére degil, bu

1 IBK 15.5.1957, 14-8 (AD 1957/7, s. 683-685): 4. HD 26.11.1956, 7015-7028 (Aldemir s.
363).

7 HGK 17.10.1951, 5164-31 (Kuru-Usul V s. 4728).

5 HD 15.16.1982, 6141-6339 (YKD 1982/10, 5. 1412).
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islemlerin yapildiklari gin yuraritikte bulunan kurallara gore édenir. Avukathk
tcreti de tipki bu giderler gibi, islemin yapildi§i anda yaruritkte bulunan
kurallara gore takdir edilir. Vekalet Gcretinin takdiri, davayr kazanan tarafin
kendisine vekil tayin ettigi tarinte yoruridkte olan tarifelere gore yapilir. Bu
durumda avukatik Gcretinin dijer giderlerden tek farki, pesin olarak
6édenmemesi ve mahkeme tarafindan verilen hikim igerisinde takdir

edilmesidir'®.

3-Vekalet Ucretinin Tahsili

Vekil, mivekkil lehine takdir edilen vekalet Gcretinin tahsili amaci ile
ilami mavekkili adina icraya koyabilir (iilK m. 32). Vekaletnamesinde, ahzu
kabz yetkisi bulunmasa bile, diger yargilama giderleri gibi vekalet ticretini tahsil
edebilir (m. 62,1). Avukatilk Kanunu m. 164,IV’e gére, aksine bir sézleSme
yapiimadid! icin, vekil, tahsil etti§i vekalet tcreti kendisine ait ise (AK m.
164,1V), bu Ucreti mivekkiline vermeyip, elinde tutabilir (AK m. 164,1V). Fakat,
vekil, mavekkili iehine takdir edilen bu vekalet Gcretinin tahsili amaciyla, karsi
taraf hakkinda kendi adina ilamli icra takibinde bulunamaz'®. Ancak, vekalet

tcretini kendi mivekkilinden isteyebilir'*.

Avukat, kanunun acik hitkkmine ragmen, kazanamayacagini bildigi bir
davayi, kazanacagi iddiasiyla alir ve sonugta davayi kaybederse, aldigi vekalet
ticretini mavekkile iade etmesi gerekir'®. Ayni sekilde, avukat haksiz olan ve
bu nedenle reddetmek zorunda oldugu bir davayi (kaybederse higbir Gicret ve

gider istemeyecedini bildirerek) kazanaca§ iddiasiyla alir ve davayi

Aykeoynus. 195,

130 12. HD 13.3.1984, 99-2903 (Yasa Hukuk Dergisi, 1984/9, s. 1288-1289).
BUID 19.1.1971, 650-514 (ABD 1971/5, 5. 759-760).

B2 3 HD 21.1.1958, 489-408 (Son Igtihatlar, 1958/123, 5. 3545-3546).

13

176



kazanamazsa, mivekkilin davada 6demis oldugu yargitama harg ve giderlerini,

odemekle yokumladir'®,

4-Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucretinin Kime Ait Oldugu

Hususu

Dava sonunda, mahkemece karara baglanan vekalet tcreti, lehine
hukam verilen tarafa aittir'™. Yani; avukata ait degildir. Yargilama gideri olarak
hikmedilen vekalet Gcretinin avukata ait olabilmesi igin, bu yénde kanunda
acik bir hiikmtin olmasi gerekir'®. Ancak, Avukatik Kanunu, “yargilama gideri
olarak hitkmedilen vekalet Gcretinin, lehine karar verilen tarafa (mavekkile)

aittir” kuralinin (m. 424) aksine bir diizenleme getirmistir.

Bu kanuna gbre, “Avukatia i$ sahibi arasinda aksine yazili bir
sdzlesme bulunmadikga, tarifeye dayanarak kars! tarafa yuklenilecek avukatiik
tcreti avukata aittir'™.” (AK m. 164,IV). Avukatiik Kanununda, bu sekilde bir
dizenleme mevcut ise de, bu hikiim, vekil ile muvekkil arasindaki Gcret

davasinda dikkate alinmasi gereken bir i¢ iligkiyi ilgilendiren bir hikimdur.

Uygulamada, “taraflann aksine anlagma yoksa” kavrami pek dikkate

alinmamaktadir. Cunkl, muvekkiller bu hikmi bilmemekte veya cesitli

3 4 HD 26.6.1971, 11526-1792 (RKD 1973/1, 5. 13-15).

1  Akyazan-Avukathk Ucreti-2, s. 1341; Pekcamtez-Usul s. 437.

3% Bu duruma, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 472, &rnek olarak verilebilir.
Y% Avukathk Kanunu’na iligkin Hikiimet Tasanisinda, m. 164/4’iin sondan ikinci kelimesi
“miivekkile” seklinde idi. Yani, tasar1 aynen yasalagsavdi, aksine sozlesme yapilmamigsa,
karg: tarafa vilklenecek avukathk dicreti “miivekkile ait olacakti. Ancak, TBMM Gegici
Komisvonu, “maddenin dilinin Tiirkgelestirilmes: ve yeniden redaksiyona tabi tutulmas:™
gerekgesiyle “miivekkil” kelimesini “avukat™ olarak degistirmistir (Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1974, s. 882).
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nedenlerle, kendi lehlerine takdir edilen bu vekalet Ucretini isteme yoluna
gitmemekiedirier. Aslinda, bu vekalet Ucretinin alinmamasi seklinde bir
gelenek olugmustur. Bundan dolayi da, davayl kazanan taraf yararina
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hiukmedilen vekalet tcretini avukat almaktadir'>’. Mevzuatimizdaki bu iki farkli

diizenleme, tartismalara neden olmustur.

Bir goruge gore'®, vekalet tcreti, davay! kazanan tarafa aittir. Cunka,
davayi kazanan tarafin, bir 6demede bulunmamasi gerekir. Vekalet Gcretinin
vekile ait oldugu kabul edilirse, kigi davayi kazandigi halde, yine de bir gekilde
tdeme yapmaktan kurtulamayacaktir'®. Bu sekilde yapilacak bir demenin
hukuki bir sebebi yoktur. Halbuki, kural olarak yargilama giderlerinden biri olan
ve haksiz taraftan lahnan bu vekalet Ucreti, davada taraf olup, lehine hikim
verilen kigiye ait olmasi gerekir. Bu nedenle, davayi kazananin vekili, davanin
tarafi olmadigindan dolayi, bu vekalet Ucretinin davada hakli ¢ikan tarafin
vekiline veriimemesi lazimdir. Yargitay'in gérisii de bu yéndedir'®.

Vekalet Gcretinin  miavekkile ait olacagini beliten ve bizim de
katildigimiz bir bagka gorige goére ise, vekil ile mivekkil arasinda vekalet
iligkisi vardir. Vekil, mivekkili adina yaptigi islemlerde bu iliskiye dayanir.
Dolayisiyla, vekilin yaptigi iglemlerden dodan hak ve borglarin vekalet iligkisi

geregdi mavekkile ait olmasi gerekir''.

7 Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 223.

B Kuru-Usul V s. 5387-5384; Akyazan-Avukathk Ucreti-1, s. 1251; Akyazan- Avukathk
Ucreti-2 s. 1341; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 853; Pekcamtez-Usul s. 437; Bilge/Onen
5. 333.

¥ Yilmaz-Giderlerin Iglevi s. 223.

"0 4 HD 25.1.1977, 8049-760 (ABD 1977/2 s. 363-364).

" Yalcin Tuna, Takdir Olunan Vekalet Ucretler Uzerinde Avukatlann Haklan (IBD 1957/1-

2,5.29-32). 5. 30.
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Vekalet icretinin vekile ait olacagini beliten goérise gore'” ise,
Avukathk Kanunundaki duzenleme, vekil lehine dastniimis ve bu nedenle
konulmus bir kuraldir. Bu tcretin, vekil lehine karara baglanmasini Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanununa aykin oldudunu ileri sarmek tutarli degildir.
Yerine getirilmesi gereken bir ilamin, ancak taraflar igin hakdm ifade edecedi
dogrudur. Fakat, ayni ilamda, vekil durumunda bulunan kiginin adina ve lehine
hikmedilmig olan bir Gcret vardir. ilamdaki acgikia radmen, vekil, Geretini
almak igin, bu ilami kendi adina infaz ettiremeyecedini disinmek, Avukatiik
Kanunu m. 164'Gn son fikrasina aykin diser. Aslinda, s6zi gegen madde ile
kanun koyucu, istisnai bir hukiim koymus ve avukata taraf gibi 6zel olarak hak
taninmig ve bu nedenle Gcretin onun lehine hikmedilmesi yasal bir gerekge
olmustur. Dolayisiyla, hitkimde vekalet Gcretinin vekile ddenmesine karar
verilmesi, vekilin mivekkilin yerine gectigi seklinde yorumlanmamalidir.

5-Avukathik Ucretinin Miktan ve Tarifeleri

Bu vekalet dcreti davanin tarafi ile vekili arasinda serbestce
kararlagtirilan vekalet Gcretinden farkh olarak, miktarinin ne kadar olacag,
1136 sayill Avukathk Kanunu m. 168. maddesinde s6z( edilen Ucret

tarifelerine gére belirlenir (m. 423/6; AK m. 168; Av. Uc. Tarifeleri m. 1)'%.

" Fahrettin Kiyak, Avukatlk Ucreti (miivekkil) veya (Vekil) den Hangisi Lehine
Hitkmolunmahdir? (ABD 1973/3, s. 467-472), s. 469-472); Osman Kuntman, Avukathk
Ucreti Ile Iigili Hasil: Davaya istirak Basartya Gore Degigen Nispi Ucret Ve Dava Edilen
Sevin Aynen Avukata Ait Olacagi Konularinda Bir Inceleme Ve Yarmtay
Uygulamalanmin Elestirisi (IBD 1984/7-8-9, s. 468-485), s. 475-476; Tuna-Vekalet
Uecreti s. 30-31.

" Aykoynu s. 193-194; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 854; Ustiindag-Usul s. 77; Avukathk
Asgari Ucret Tarifeleri, Adalet Bakanligi tarafindan, her iki yilda bir olmak iizere
hazirlanirlar. Bu tarifeler, vekalet iicretinin asgari haddini gésterirler (bkz. AK m. 168).

Bu iicret tarifelerinde barolar iki gruba aynlmstir. Birinci grup barolardaki iicretler, ikinci
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Avukatiik tcret tarifelerinin uygulanmasi bakimindan barolar gére iki gruba
ayrilir (Av. Uc. Tarifeleri m. 2). ikinci gruba giren barolardaki Gcret tarifeleri,
birinci gruba giren barolardaki Ucret tarifelerinden daha dastktar. Vekalet
Gcreti, Gcret tarifierinde yazili olan miktardan az ve ¢ katindan fazla olamaz
(AK m. 169,l; Av. Uc. Tarifeleri m. ‘4,1). Dolayisiyla, yargilama gideri olan
vekalet Ucretinin belirlenmesinde Gcret tarifeleri dikkate alinacad igin, vekil ile
miivekkilin kendi aralarinda yazili Gcret s6zlegmesi ile kararlastirmig olduklari

vekalet ticreti dikkate alinmaz'*.

Bir dava, birden fazla vekil tarafinda takip ediimesi durumda, karsi
tarafa sadece bir vekalet Gicreti yiklenir. Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin 5.
maddesine gore, “Vekalet tcreti, davaci veya davali olarak davay! kazanan kisi
lehine takdir edilir. Sonradan davaya dahil olan kigi lehine vekalet ticreti takdir
edilemez ve karsi taraf lehine hilkme baglanan vekalet tcretinden de sorumiu

tutulamaz™*.

Taraflar arasindaki anlagmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat,

kabul ve sulh'® nedenleriyle delillerin toplanmasina iliskin ara kararinin yerine

grup barolardaki dcretlerden daha yiiksektir. Yargilama gideri olan vekalet Gicreti bu
tarifelere gore hesaplanir.
" Ancak, istisnai olarak vekil ile miivekkil arasinda kararlastinlmis olan vekalet iicreti,
vargilama gideri olan vekalet Gicretine esas tegkil edebilir (m. 421). Buna gore, mahkeme
kotii niyet sahibi olan davaliy: veya hi¢ hakki olmadif: halde dava agan davaciy1, diger
kanuni yargilama ha¢ ve giderlerinden bagka, karst tarafin vekili ile arlaninda
kararlagtirdiklan vekalet {icretinin tamami veya bir kismu ile de mahkiim edebilir. Vekalet
ticretinin miktan hakkinda uyusmazhk ¢ikarsa, vekalet ticretinin miktan re’sen mahkeme
tarafindan takdir edilir (m. 421).
Pekcamtez-Usul s. 436: 4. HD 14.2.1980, 12969-1869 (YKD 1981/6, s. 684-685).
5

. Genis bilgi igin bkz. Feridun Miiderrisogiu, Sulhle Sonuglanan Davada Vekalet Ucreti (
Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 847-893).
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getiriimesinden 6nce giderilirse, tarife hukamleriyle belirli Gcretlerin yarisina;
ara karari gereginin yerine getiriimesinden sonra giderilirse, tamamina

hikmolunur (Av. Uc. Tarifeleri m. 7)'Y.

Vekalet Ucretinin mahkeme tarafindan belirenmesinde, avukatin
emegi, cabasi ve igin dnemi ve niteli§i dikkate alinir (Ucret Tarifleri m. 4,1).
Ayrica, kargi tarafin davadaki tutumu da, Gcret takdir edilirken, g6z online
alinmasi lazimdir. Oregin, kasten davay uzatici davraniglarda bulunmus olan

taraf, asgari vekalet ticretinin ¢ katint 6demeye mahk(m edilir'*®.

Bu tarifelere gére, davalar igin, maktu ve nisbi olmak Gzere iki tQrlQ
vekalet Ucreti hesaplanir'®. Konusu, para ve para ile digilebilen davalarda
vekalet {creti, nisbi tarifeye gére hesaplanir'™. Konusu, para ile
degerlendirilemeyen bir sey olan davalarda, vekalet {icreti, maktu tarifeye gére
belifenir''. Yargilama gideri olarak takdir edilecek vekalet ucreti, Ucret

tarifelerinde yazili olan miktardan az ve G¢ katindan fazla olamaz.
IX-Terciime ve Terciiman Giderleri

Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu m. 270’e gbére, “Tanik Tarkge
bilmezse tercimanla isticvap olunur'®. is mahkemeleri Kanunu m. 11 gore,
Turkge bilmeyen yabanct uyrukiu kisgilerin taraf olduklari is davalannda,

mahkemece ¢agnlacak tercimanin ve yapilacak tercimenin {creti,

"7 pekcamtez-Usul s. 436.

3 HD27.1.1969, 331-226 (IBD 1969/7-8, s. 318-319).
¥ pekcamitez-Usul s. 437.

' Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 855.

B! Kuru/Arslan/Yiimaz-Usul s. 856.

2 Bilge/Onen s. 536.
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mutekabiliyet sarti ile Deviet Hazinesinden karsilanir'>®, Ancak, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda taraflarin sorguya cekiimesi halinde, terciman

kultanihp kullaniimayacagina dair bir htikiim yoktur.

Mahkemede, isticvap edilecek taraf veya dinlenilecek olan tanik
Turkge bilmiyorsa, bu Kkisilerin sorguya cekilmesi, terciman yardimiyla
gerceklestiriimesi gerekir'>*. Kanaatimizce, Turkge bilmeyen kisi istememis
oisa bile, mahkeme bir terciman tayin etmelidir. Cank, yabanci birisinden
Turkge bilmesi beklenmez, ancak Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
mahkemesinden, 6nine gelen uyusmaziik hakkinda, do§ru ve adil bir karar
vermesi beklenir'™. Bu durum, devletin egemenligine herhangi bir zarar

vermeyecegi gibi, insan haklarina uygun bir davrani$ olur.

Mahkemenin terciman tayin etmesi, yabanci kimsenin gerekli olan
giderleri 6demesi sartina baghdir. Eder, yabanci kisi, gerekli olan giderleri
Odemezse ne olacaktir? Kanaatimizce, yabanci Kisi davaci ise ve agllan dava
kamu duzenini ilgilendirmiyorsa, mahkeme dosyaya gére inceleme yaparak,
karar vermelidir. Buna karsilik, dava kamu dlzenini ilgilendiriyorsa, terciiman
Gcreti, ileride haksiz ¢ikandan alinmak kosuluyla, devlet hazinesi tarafindan
kargilanmasi gerekir'>. Yabanci kisi davall ise, terciman giderini, sonradan

davalidan alinmak Uzere (haksiz ¢gikmas! halinde), davacidan istenmelidir.

' Bu hiikim uyarinca, Tirkive Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Almanya Federal Cumhuriveti
Hiikiimeti arasinda “Iy Mahkemelerinde Terctiman ve Miitercim Masraflarin Kargihkl
Olarak Odenmesine™ iligkin bir anlasma imzalanmigtir (RG 5.8.1981, sa. 17419, 's. 1-3).

I Tercan-Isticvap s. 295.

¥ Ancak, kargi goriise gore, medeni vargida, devletin durusma dilini anlamavan tarafa

terciiman tavin etme zorunlulugu bulunmamahdir (Pekcamitez-Usul s. 213).

1% pekcamitez-Usul s. 214,
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Bazen, mahkemeye sunulan belgeler, yabanci bir dille yazildi§! igin,
tercimeyi gerektirebilir. Bu tur belgelerin, yeminli tercimanlar vasitasiyla,
tercime edilerek mahkemeye sunulmasi icap eder. Nitekim, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu m. 325'e gére, “Ecnebi bir lisanla yazilmis olan bir
vesikayi ibraz eden taraf, tercimesini de raptetmeye mecburdur’. Omegin,
taraflar arasinda yabanci dille yazilmig bir s6zlegme varsa, bunun mahkemeye
ibrazi igin tercime edilmesi gerekir. Gerek, terciman tayininde, gerekse
tercime yapiimasinda birtakim giderler yapilir. Bu giderler, diger giderler gibi

yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa ytkletilir.

B-DAVA ASAMASINDA GESITLI DURUMLARDA YARGILAMA
GIDERLERI

I-Delil Tespiti

Delil tespit talebi, ister davadan 6nce, ister davadan sonra yapilsin,
tebligat, tanik, bilirkisi vb. durumilar igin yapilacak giderlerin, delil tespitini talep
eden tarafindan pesin 6denmesi gerekir (m. 414)'". Bu giderler, ileride
agllacak olan davanin yargilama giderlerine dahildir'®. Diger yargilama
giderlerinde oldu@u gibi, delil tespiti giderleri de, ancak, asil davanin yargilama
giderleri ile birlikte hUkim altina alinir. Yani, bu giderier igin ayri bir dava

acilamaz.

Delil tespiti, dava devam ederken istenmis ve bu talep yerine getirildigi
icin birtakim masraflar dogmus ise, bu masrafiar, yargilama gideri olarak kabul
edilir. Buna karsilik, dava agiimadan 6nce talep edilen delil tespiti icin yapilan

giderlerin, yargilama giderlerinden sayilip sayilimayacagi hususunda tartigma

7 IBK 22.3.1976, 1-1 (YKD 1976/6, s. 779-783).
% Kuru-Usul IV s. 4460; Tanriver-ilam s. 46.
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vardir. Yargitay, bazi kararlarinda, bu tur giderlerin, normal giderlerden farkli
olarak, dava konusuna dahil edilecek giderierden oldugunu, esas davada
hikme baglanacak yargilama giderlerinden sayilmayacadr sonucuna
varmigken'™®, baska kararlannda ise, bu giderlerin dava konusuna dahil
edilemeyecegi ve bu giderlerin esas dosyada hiikkme baglanacak yargilama

giderlerinden oldugunu belirtmistir'®.

Delil tespiti giderieri, yargilama giderlerinden oldugundan, davanin
maddeabihine dahil edilemez'®'. Bu nedenle, gérevii mahkemeye (m. 1) veya
temyize basgvurulup bagvurulamayacad belirlenirken, delil tespiti giderleri
dikkate alinmaz. Uygulamadaki bu tartigmalara, Yargitay verdigi bir ictihad
Birlegtirme Karari ile son noktay: koymustur. Yargitay, bu ictihadi Birlestirme
Karari’nda, dava agilmadan énce delil tespitine iligkin olarak yapilan giderlerin
Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu m. 413-426 maddeleri arasinda yer alan

yargilama giderlerinden sayilacagini hikme baglamigtir'®2.

Delil tespiti dava agimadan &nce istenirken, basgvurulacak
mahkemenin yetkisi konusunda bir sinirlama yoktur. Buna gére, davaci, delil
tespitini, en az masrafla ve en cabuk yapabilecek olan mahkemeye
bagvurabilir (m. 370)'®. Dava agildiktan sonra, delil tespiti, sadece davanin
acildii mahkemeden istenebilir. Eger, istenen delil, bagka bir mahkemenin

yargi gevresinde ise, delil tespiti i¢in, 0 mahkemeye istinabe edilir. Bunu igin,

%3 HD 2.6.1970, 2252-2997; 3. HD 28.4.1970, 2326-1785 (Aldemir s. 126).

103 HD 17.11.1969, 6223-4833 (IBD 1970/1-2, s. 83).

61 Kuru-Usul IV s. 4461.

'©2 {BK 22.3.1976, 1-1 (RG 28.4.1976, sa. 15572, 5. 2-3).

Ismail Doganay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Tespit Delaile Dair Hiikiimleri
Uzerinde Bir inceleme (AD 1954/7, s. 888-893), s. 894 Pekcamtez-Usul s. 471.
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gerekli olan giderier, ilgili taraftan alinarak istinabe olunan mahkemeye

gonderilir.
ll-ihtiyati Tedbir

Mahkeme, yapilan talep izerine, ihtiyati tedbire karar verdigi takdirde,
birtakim giderlerin yapiimasi gerekir. igte, yapilan bu giderlere ihtiyati tedbir
giderleri denir. Dava acgilimadan o6nce, talep edilecek ihtiyati tedbire iligkin
yargilama giderlerinin kapsamina, taraflarin durugmaya cagriimasi igin gerekli
olan tebligat giderieri, intiyati tedbir karan veriimesi i¢in gerekli olan delil tespiti
giderleri, intiyati tedbir vekil araciligiyla istenmis ise, 6denen vekalet Ucreti,
vekil tayin ediimemekle beraber, ihtiyati tedbir dilekgesi i¢in tGcret 6édenmis ise,
6denen Uucret, ihtiyati tedbire konu olan malin muhafazasi i¢in 6denen
yedieminlik tcreti'®, "% ihtiyati tedbir karaninin infazi, idaresi ve isletmesi igin
gerekli olan giderler girer'®. Delil tespitinde oldugu gibi, dava agiimadan 6nce,
intiyati tedbirin, en az masrafla ve en ¢abuk nerede ifasi mimkinse, o yer
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mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbire karar verilebilir (m. 104,1)™'. Dava

' TD 19.9.1958, 1304-2141 (Aldemir s. 135).
% Yedieminlik iicreti, diger giderler gibi pesin olarak mahkeme veznesine yatirthr. Bu iicret
alinmadan, gekisme konusu menkul malin yediemine teslimine karar verilmemesi gerekir.
Bu iicret alinmadan, mal yediemine teslim edilmis ve dava da sonuglanmig ise, yediemin,
ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraftan (talepte bulunan taraf bu davay: kazansa bile )hak
ettigi creti talep edebilir (4. HD 6.6.1979,3449-7513: YD 1980/10, s. 1439). Yediemin
iicreti, jhtiyati tedbir iicretine dahil oldugu igin, asil davada karara baglamr. Ayn bir dava
agilarak yedieminlik iicreti talep edilemez (4. HD 24.11.1964, 12554-5546: IKID 1966/61,
5. 4261-4262).

' Yilmaz-Tedbirler-I s. 873.

7 Yilmaz-Tedbirler-I s. 880 vd.; Akil Onder, ihtiyati Tedbirler (AD 1943/3, s. 121-139), s.

11; Ustiindag-Usul s. 587; Pekcamitez-Usul s. 458; Ozekes-ihtivati Haciz s. 64.
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aciirken veya aciidiktan sonra, ihtiyati tedbir sadece davaya bakan

mahkemeden istenebilir.

Dava agilmadan dnce talep edilen ihtiyati tedbir dosyasi ile asil dava
dosyas! birlestirilir. Dava soncunda, yargilama giderlerinin bir kalemi olan
intiyati tedbir giderleri, dava sonunda haksiz ¢ikan taraf ylkletilir. Bu giderierin
tahsili icin ayn bir dava agilamaz ve icra takibi yapilamaz. ihtiyati tedbir
konuimasi nedeniyle, ortaya gikan yargilama giderleri ve vekalet cretinin kime
yukletilecedi, ancak asil davanin sonuglanmasindan sonra kesin olarak ortaya
¢ikacagina gbére, asil davanin sonuclanmasindan &6nce, zaten ilaml icra

takibine bagvurmak mumkin degildir'®.

Baz! hallerde, ihtiyati tedbir giderleri, asil dava sonuglanmasa da, icra
takibine konu yapilabilir. Buna gére, ihtiyati tedbir karari alindiktan sonra,
ihtiyati tedbir talebinde bulunan kiginin, on giin icinde dava agmasi gerekir. Bu
on ginlik sdre icinde, dava aglimazsa, ihtiyati tedbir karan kendiliginden
ortadan kalkacagi icin, istek Uzerine ihtiyati tedbir giderleri, talep eden tarafa
yukletilir. Bu durumda, ihtiyati tedbir giderleri, karg! tarafca icra takibine konu

yapllarak tahsili yoluna gidilebilir'®.

Ayni sekilde, mahkeme ihtiyati tedbir kararinin kaldinimasina karar
verir ve tedbir giderlerinin tahsilini agikga hilkme baglarsa, bu giderler de, icra
takibine konu yapilabilir. Ayrica, taraflar arasinda intiyati tedbir giderierine
iliskin bir s6zlesme veya kabul varsa, ihtiyati tedbire iliskin giderler igin icra

170

takibi yapilabilir' ™.

168 Tanriver-llam s. 48.

19 Aldemir s. 136.
170 Aldemir s. 136.
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Dava agilmadan o¢nce, talep edilen ihtiyati tedbirdeki giderler igin
stylenenler, dava agildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbirdeki giderier igin
de gecerlidir. Farkh olarak, dava acildiktan sonra talep edilen ve hikme
baglanan ihtiyati tedbir karar ile, ihtiyati tedbir talep eden lehine, ayrica vekalet

{icreti takdir edilemez'"".

ihtiyati tedbirde, yargilama giderlerini, aleyhinde tedbir alinmis olan
taraf tagir. Ancak, ileri sGirtlen talebin kismi olarak kabull halinde, masraflann
taksimi gerekecektir Dava agcildiktan sonra, ihtiyati tedbir icin yapilan
yargilama giderleri diger yargilama giderlerine katilarak, dava sonunda haklilik

oranlanna gore taraflar arasinda paylagtiriir'”

. Yoksa, ihtiyati tedbir giderleri,
asil dava dosyasinda yapilan giderlere katiimadan, taraflar arasinda

paylastiriimast dogru degildir' .
lli-Davaya Miidahale
1-Fer’i Miidahale

Fer'i miidahalenin yargilama giderleri, fer'i madahilin yaninda davaya
katildig taraf lehine ileri strdtig iddia ve savunma vasitalariyla iigili olan
giderlerdir'™. Feri mudahalede, davaya midahale talebi kabul edilen tiglinc
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kisi, davanin tarafi haline gelmez' . Bu nedenle, midahil lehine veya aleyhine

herhangi bir hikim verilemez. MGdahil, midahale ile, sadece lehine

' Kuaru-Usul IV s. 4331; Aldemir s. 137.
2 Ustiindag-Tedbirler s. 52.
1 Aldemirs. 137.

7% Pekcanitez-Fer'i Miidahale s. 139; Pekcamtez-Usul s. 171.
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Midahilin davadaki durumu hakkinda Alman hukukunda gesitli goriisler mevcuttur
(Ustiindag-Tadil Tasanis: s. 151: Pekcanitez-Usul s. 168.
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midahalede bulundugu tarafin yardimcisi durumuna gelir ve lehine midahale

ettigi taraf ile birlikte hareket eder.

Bu nedenle, yargilama giderleri muidahil olan Gglnct kigiye
yikletilemez'”®. Fer'i mudahil, sadece mudahale giderlerine mahkam edilir (m.
420). Ancak, hikim, davayl acan asil kisi lehinde verilmis olsa dahi, asil
tarafin hal ve hareketleri, tclinch kisinin davaya katiimasini gerektirmis ise,
katima giderlerinin tamami veya bir kismi lehinde hikim verilen tarafa

yUkletilebilir (m. 420).

Feri midahil, kendisini bir vekil ile temsil ettirmis ise, bununla ilgili
vekalet Gcreti mudahale giderlerine dahil midir? Yargitay, eski bir kararinda
feri madahilin davaya yaninda katildigi tarafin kazanmasi halinde, diger
taraftan vekalet Ucreti isteyebilecegine karar vermistir'”’. Ancak, Yargitay daha
sonra bu kararindan vazgecerek, feri mudahilin leh ve aleyhine vekalet
ticretine karar verilemeyecegini belirtmistir'®. Doktrinde de, mudahil lehine
vekalet Gcretine karar verilemeyecedi ve bunun muadahale giderlerine dahil
olmadig kabul edilmektedir'”®. Kanaatimizce de, dava sonunda verilen karar,
fer'i mudanhil hakkinda olmadigindan (m. 57) leh veya aleyhine vekalet Ucretine

hikmediimemesi gerekir.

6 19. HD 25.5.1993, 5381-403 (Erdemir, s. 587).

77 4. HD 15.12.1956, 445-587 (Juristictio, 1957/3, 5. 282-283).

1 4. HD 20.5.1974, 1320-7654 (Feridun Miiderrisoglu Avukathkta Vekalet ve Ucret
Sozlesmesi, Ankara 1974, s. 541); 4. HD 14.11.1963, 344-9824 (Burhan Sinmaz/izzet
Karatas, ictihatlarla Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1987, s. 158): 14. HD
20.6.1974,1366-1710 (Kuru-Usul IV s. 3474).

179 Pekcamtez-Fer'i Midahale s. 159; Kuru-Usul IV s. 3474; Bilge/Onen s. 336, dn. 18;
Berkin-Usul s. 704.
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2-Asli Midahale

Asli midahalede, asli mudahale davasi, asil davadan badimsiz
oldugundan ve ayri bir hikumie sonuglandinidigindan, bu davaya iligkin olarak
ayrica yargilama giderlerine de hikmedilmesi gerekir'®®. Mudahale davasinda
yargilama giderlerinden sorumluluk, normal davalardan farkll olmayacaktir'®'.
Yani, asli mudahil, davsinda haksiz g¢ikarsa, yargilama giderlerini 6demeye

mahkum edilecektir.

ilk davanin taraflarinin haksiz ¢ikmalan durumunda ise, davadaki dava
arkadashiginin durumuna gére, bu giderler paylasgtiracaktir (m. 419). Mahkeme
dava arkadaglarinin muteselsilen sorumiuluguna karar vermis ise, davali
tarafta yer alan her dava arkadas, kendi payina dugen kismindan sorumiudur.
Bununia birlikte, mahkeme, dava arkadaglaninin yargilama giderlerinden

muteselsilen sorumiu olduklarina da karar verebilir'®?,
IV-Davalann Birlestirilmesi ve Ayrilmasi

Davalarin birlegtirilmesi karar, davanin esasini ¢ézumleyen bir karar
degildir. Dolayisiyla, ortada hentz haksiz ¢ikan bir taraf olmadi§i igin,
birlestirme  karar ile, taraflar yargilama giderlerinden  sorumiu

tutulamayacaklan gibi vekalet Gcretini 6ddemeye de mahkum edilemezier.

lki davanin arasinda baglanti bulunmasi sebebiyle, davalarin
birlestiriimesine karar verilmesi durumunda, birlestirilen davalar, bagimsizhgini
korumaya devam ederler. Fakat, mahkeme, her iki davay: birlikte inceleyerek

hikme baglar. Bu davalarin, sadece tahkikat safhalar ortaktir. Bu nedenden

" Staeheln s. 161 (Ozekes-Miidahale s. 80, dn. 332 den naklen).
U Schilken s. 446 (Ozekes-Miidahale s. 80, dn. 333 ten naklen).
8 Ozekes-Midahale s. 80; Ulukapi-Dava Arkadaghg s. 194, 230.
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dolayidir ki, asil dava ile birlegtirilen davadaki taleplerie ilgili olmak Uzere, ayn
ayri huktmler olugturulur. Dava sonunda, yargilama giderlerinin de her iki dava
icin ayn ayri hesaplanmasi lazim gelir. Asil dava ile birlestiriien dava icin ayri

ayri hesaplanan yargilama giderleri, mahsup edilme yoluna gidilemez'®.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m 43'e gére, aralaninda baglanti
olmamakla birlikte, birden fazla kisi birlikte dava agmig veya birden fazla kigiye
kars! birlikte dava agimis olabilr. Mahkeme, bu davalann aynimasina,
taraflardan birisinin talebi Uzerine veya re’sen karar verilebilir. Davalarin
ayriimasi karar, uyugmazhgi esastan ¢ézen bir karar degildir. Bu nedenden
dolayi, davalarin ayrilmast karari ile gerekmedigi halde, davalan birlikte a¢an
taraf yargilama giderleri ile sorumiu tutulamaz. Yani, bu durumda yargilama
giderlerine hukmedilemez. Yargilama giderleri, ayrilan davalara bakan

mahkemelerce, her dava igin ayr ayri olmak tzere hikme baglanir'®.
V-Davanin islahi

Bir dava, tamamen islah edilebilecedi gibi, kismen de islah edilebilir.
Bir davanin tamamen islah edilmesi durumunda, davaci, davasini bagtan
itibaren islah eder ve yeni bir dava dilekgesi verir veya iki taraf oturumda hazir
ise, 1slah talebi, mahkemeye sozli olarak bildirebilir. Davanin kismen islahi

ise, davada yapiimis olan belli bir usul igleminin diizeltiimesinin istenmesidir'®.

Davay! tamamen veya kismen islah eden taraf, bu tarine kadar olan
yargilama giderleriyle, kars: taraf igin takdir edilecek olan zarar ve ziyan,

davada mahkam edilmis gibi, derhal mahkeme veznesine 6demesi zorunludur

'8 19. HD 13.4.1993, 8458-2759 (Aldemir s. 146).
5 Aldemir s. 144.
% Yilmaz-Islah s. 39.
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(m. 86,/ c. 1)'®. Aksi durumda, 1slah yapilmamig kabul edili’'®. Fakat, isiah
hakki ise, kullarilmis sayiir'®. Burada, “derhal’ tabirinden, islahin yapildi§t
celsenin anlagiimamasi gerekir., icap ederse, hakim bu hususta, bir stre tayin

edebilmelidir'®.

Bir goruse gore'®, Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu m. 86,'den bu
yargiliama giderlerinin neler oldugu tam olarak anlastlamamaktadir Bu durum,
m. 86,l'in kapsamint tayin etmede zorluk gikarmaktadir. S6z konusu hikmun,
ifade gekli, 1slaha bagvurmay! engelleyecek niteliktedir. Yani, bu maddedeki
giderlerden maksat, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 423'teki batiin
giderlerin ¢denecegi seklinde anlasgilirsa, kigiler, bu kadar gideri ddemeye
yanagmayacagindan, islah kurumundan faydalanma da azalacaktir. Karsi
gorige gore, “kanun islaha kadar olan yargilama masraflan” dedigi igin, bu
giderleri tayin etmek fazla zor degildir. Bu giderier, ilam harci, celse harci,
vekalet Gcreti ve tahkikatin gerektirdigi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.

423'teki diger masraflar girer'®".

Yine, ayni gorige goére, buradan anlagiimasi gereken, islah yapanin
yatirmak zorunda oldugu giderler ve zararlar, battn yargilama giderleri ve karsi
tarafin davayi kazanmasi halinde elde edecegi miktarin tamami degildir'®2. Bu

giderler, islah tarihine kadar yapiimig olan ve islahla yapiimamis duruma

"% Yilmaz-Islah s. 240; Ustiindag-Usul s. 552; Pekcanitez-Usul s. 286; Bilge/Onen s. 361.
7 Yilmaz-Islah s. 240-241; Yalgin Tuna, Islah (ABD 1955/1, 5. 595-604), 5. 598.

1% Ustiindag-Usul s. 552.

'* " Bilge/Onen s. 361.

™ Ustiindag-Usul s. 553.

! Yilmaz-Islahs. 241; Bilge/Onen s. 362.

2 Yilmaz-Islah s. 241; Kuru-Usul IV s. 3985.
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% Ormegin, 1slah tarihinden énce

dusen yargilama islemlerine ait giderierdir
delil tespiti yoluna gidilmis, ancak daha sonra da islah yoluna bagvuruimus ise,
delil tespiti igin yapilan bu iglemler, islah nedeniyle yapilamamis sayilacak
oluriarsa, islah yoluna giden tarafin yapiimamig kabul edilen bu iglemiere iligkin
giderleri yatirmasi gerekir. Ayrica, bu giderlerin kapsamina, islahtan sonra
yapilan iglemler ile islahtan énce yapiimasina ragmen, islahla yapilmamis
saylimayan iglemlerin giderleri dahil degildir. Omegin, karar ve ilam harci, islah
talebinde bulunuimasi halinde, m. 86'daki dava giderleri kavramina danhil
degildir. Cunkd, karar ve ilam harci, islah tarihine kadar yapilan yargilama

giderlerinden sayilmaz'®*.

% postacioglu-Usul s. 456; Yilmaz-Islah s. 241.

1% «Islah nedeni ile yatirilacak olan giderler, mahkemece verilecek siire igerisinde takdir
edilecek miktardir. Bu giderler ise karg: taraf zarar ve ziyan iddiasinda bulunmadigina
gore, 1slah tarihine kadar olan yargilama giderleridir, Avukatlik paras: ve ilam harcimn
alinmamas: gereklidir” (13. HD 4.11.1975, 7267-6756: M. Resit Karahasan, Esya
Hukuku, Ankara 1977, s. 69). Buna karsihik, Yargitay 2. HD nin 17.10.1975 tarihli, 7450-
7757 sayih kararinda “islah halinde 6denecek yargilama giderlerinin kapsammna, kargi
taraf igin takdir edilecek vekalet iicretinin dahil oldugunu belirtmigtir. Ancak, yukanda
anlatilan hususlar dikkate alindiginda, Yargitay'in bu kararmna katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii, odenecek yargilama giderleri, 1slah tarihine kadar yapilan islemlere iligkin
vargilama giderleri olup, kary1 taraf lehine takdir edilecek vekalet iicretinin niteligi
geregince, 1slah halinde yatirilacak yargilama giderlerine dahil edilemez. Vekaiet ticreti,
yapilan iglemlerin bitiinii dikkate alinarak hiikkmolunur. Sayet, Yargitay'in bu gériisii
kabul edilecek olunursa, vekalet dicreti takdir edilirken, hangi olgitiin esas alinacag
sorunu ortaya gikmaktadir. Yani, bu durumda vekalet iicreti, 1slahtan 6nceki duruma gore
mi, yoksa islahtan sonraki duruma gére mi takdir edilecektir? Vekalet iicreti, hangi durum
dikkate alinarak hesaplanirsa hesaplansin, Yargitay’in bu karan 1slah kurumunun kabul
edilis amacina ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 86.'¢ aykin olacaktir
(Aldemir s. 142).
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Vekalet Ucretinin, Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu m. 86'daki
yargilama giderierinin kapsamina girip girmedidi de tartigmalidir. Bir gorise
goére, slah tarihine kadar olan yargilama giderlerinden sayilmayan vekalet
Gcreti de, 1slah yoluna gidilmesi halinde, talep edilecek yargilama giderierinden
sayllmayacaktir'®. Kargi gorige gére, burada vekalet Gicretinin de 6denmesi
gerekir'®. Bir diger goruse gore', 1slah ile yapilamamis sayilacak islemlerin
kapsamina, akdedilen celse masraflan, karg: taraf kendisini vekil ile temsil
efttiriyorsa, sadece, islahla degersiz hale gelen mesai sarfi, bu miktar icinde
kabul edilmelidir. Ancak, bu miktar, davanin esastan kaybi durumunda
hikmedilecek vekalet Ucretinin tamami olmamalidir. Kanaatimizce de, bu

gorus daha isabetlidir.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 86'da, ayrica, diger taraf igin
takdir olunacak zarar ve ziyanin tevdiinden s6z ediimektedir. Bu zarar ve
ziyanin kapsamini belirlemek zor géztkmektedir. Bu zarar ve ziyan, herhalde,
davanin kazaniimasi durumunda, diger tarafin mamelekinde meydana
gelebilecek bir artis degildir. Buradaki zarar ve ziyandan, islaha bagvuranin,
islaha ragmen davayl kaybetmesi halinde, kargi tarafin hakkina gecg

ulagsmasindan dolay! do§acak zararlar anlagiimalidir'®,

Islah giderleri ve zararlannin 6denmesine, mahkeme re’sen karar

veremez. Dolayisiyla, karsi tarafin bunu bizzat istemesi lazimdir'®®. Ancak,

5 1. HD 23.1.1976, 332-622 (Karahasan s. 295-296); Belgesay-Serh s. 245; Erdogan s.
124,

1% Bilge/Onen s. 362; Postacilu-Usul s. 456.

¥ Yilmaz-Islah s. 241;Ustiindag-Usul s. 553.

¥ Kuru-Usul IV s. 3986; Yilmaz-Islah s. 244; Bilge/Onen s. 362: Ustiindag-Usul s. 553-
554; Postacioglu-Usul s. 437.

' HGK 16.11.1983, 2/94-1116 (YKD 1984/2, 5. 190-192).
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islah giderlerinin  kapsaminin  bizzat mahkeme tarafindan belirlenmesi
gerekir’®. Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu m. 86,I'de 1slaha iliskin masraf

ve zararlarnn derhal yatirilacagi®™®

hikme baglanmis ise de, giderlerin
‘6denmesi icin yapilan talep Uzerine, mahkeme oncelikle 6denecek miktar
tespit edecek, sonra da islah edene, bu giderlerin 6denmesi igin uygun bir sare

verecektir’®.

Bu sire iginde, islah giderleri mahkeme veznesine yatiriimazsa, islah
yapiimamis kabul edilir, yani islah hikim ve sonu¢ dogurmaz (m. 86,l/c. 2).
Islah yoluna ayni davada sadece bir defa gidilebildiginden dolayr (m. 83),
mahkemece verilen surenin dolmasindan sonra, yeniden islah talebinde

bulunulamaz ve yapilacak 6demeler bir sonu¢ meydana getirmez.

Davasini islah eden taraf, islah ettigi davasini esastan kaybederse,
ayrica bu davanin masraflan ile de sorumlu olacaktir. Ancak, Islahtan énceki
dava icin takdir edilen masraflarin sonradan ¢ok oldugu anlasilirsa, fazlayi
tazmin, daha az oldudu anlasilirsa, fazla 6denen paranin, islah edene geri
6denmesi gerekir (m. 86,11)>®. Bu durumun, bilhassa, islah yapaninin davay!
kazanmasi halinde dugtnulmesi gerekir’®. Dogacak sakincalar dnlemek igin,
mahkeme veznesine yatirilan paralar, karsi tarafa hemen &denmemelidir.
Ancak, bu giderler, mahkemenin hikma ile kesin olarak belirlendikten sonra,
fakat verilen hikmin kesinlesmesi beklenmeden (m. 443) karsi tarafa

6denmeidir. Ayrica, 1slaha bagvuran, nihayetinde, davayi esasindan kazanmig

20 stiindag-Usul s. 552.
21 Jstiindag-Usul s. 552.
22 HGK 16.11.1983,2/94-1116 (YKD 1984/2, 5. 190-192).
23 Kuru-Usul IV s. 3989.

Ustiindag-Usul s. 554.

194



olsa bile, mahkemenin islah nedeni ile tespit etmig oldugu gider ve zararlari,

karsi tarafa 6demek zorundadir.

Davasnm tamamen islah eden taraf, ti¢ giin® igerisinde, yeni bir dava
agmasl ve bunun igin yeni bir dava dilekgesi vermesi gerekir. Aksi halde,
davanin iptaline karar verilir (m. 88)°®. Davas: (dava dilekgesi) iptal edilen
taraf, davasini terk etmis, yani dava agilamamig sayilir. Davasi iptal edilen
davaci (i1slah eden taraf) Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 425’e gore,

yargilama giderlerine mahkiam edilir®”.
Vi-Davanin Konusuz Kalmasi

Dava devam ederken, davacinin hukuki yaran veya davanin konusu
ortadan kalkarsa, dava konusuz hale gelir"®. Bu durumda, nasil bir karar

verilecegine dair, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda bir hukim

%% Bu siire, 1slah talebinin tutanaga gegirildi3i veya istah dilekgesinin davaliya tebli3 edildigi

tarihten itibaren iglemeye baslar.
206 Buradaki iptal kararmin hukuki niteligi davann agilmamg sayilmasina iligkin bir karardir
(Aldemir s. 144).
7 Baki Kurw/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara

2000, s. 137, dn. 15; IBK 14.4.1954, 4/14 (RG 16.7.1954, sa. 8756, 5. 9893-9894).
2% Ppekcamtez-Usul s. 380; Dava su durumlarda konusuz kalabilir: a-Bogama davasi devam
ederken taraflardan birisinin 6lmesi. b-Dava devam ederken davact ve davali sifatimin
birlesmesi. c-Dava sirasinda yeni bir Igtihad: Birlestirme Karari’mn gikarilmasi. d-Dava
devam ederken yeni bir kanunu yiirirlige girmesi. e-Dava devam ederken Anavasa
mahkemesinin davayi ilgilendiren hiikiim hakkinda iptal karan vermesi (Kuru-Usul I1I s.
2084-3015). Ancak, bu konuda Yargitay karg: goriiste olup, bu sekilde davanin konusuz
kalmas: halinde, davali lehine vekalet iicretine hikkmedilmeyecegini kabul etmektedir (5.
HD 1.3.1977, 1048-1330: IKiD 1977/196 s. 5291-5292). f-Sufa davasinda davaci, gayri

menkuldeki payi 3. bir kisive devretmesi. g-Bir malin teslimi amaciyla agilan dava

devam ederken malin davaciya teslim edilmesi. h-Borglunun borcunu 6demesi.
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bulunmamaktadir. Davanin konusuz kalmasi halinde, dava (esas talep)
hakkinda yargilama yapiimasina ve hikim verilmesine gerek kalmadigindan,
mahkeme, “dava hakkinda karar verilmesine yer olmadidina” karar vermesi
gerekir’®. Mahkeme, boyle bir karar verdiginde, yargilama giderleri (ve harglar)
hakkinda da bir hilkim verebilecek midir? Bu durumda (davanin konusuz
kalmasi halinde), mahkeme, yargilamaya devam ederek, davanin agididi
zamanda haksiz tarafin kim oldugunu belirler ve onu yargilama giderlerini
ddemeye mahkam eder’'’. Davali, davanin agilmasina neden olmadigini (hakli

olmadigini) ispatiamadikea, yargilama giderlerinden sorumlu tututur®"’.
Vil-Gorevsizlik veya Yetkisizlik Karar: Verilmesi

Mahkemenin verdigi gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin kesinlesmesi

tarihinden itibaren on gun®'? iginde, gérevli ve yetkili mahkemeye bagvuruimasi

213

gerekir. Aksi halde, dava agtimamig sayilir (m. 193 lli, IV)*"". Acaba, mahkeme

bu karari verirken, yargilama giderlerini de hiikkiim altina alacak midir?

2 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 541; Pekcanitez-Usul s. 381.

M Kuruw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 541; Pekcanitez-Usul s. 381; 3. HD 19.6.1975, 6392-4206
(ABD 1975/4, s. 564); 6. HD 15.6.1963, 2368-2933 (Kutsi Malatyalioglu/ Hami Ertas,
I¢tihath ve Notlu Paylagtirma ve Kat Miilkiyeti Kurulmas: Davalari, Ankara 1971, s. 557-
558).

AU {stiindag-Usul s. 773.

22 Baki Kuru, Hukuk Usuliinde Gérevsizlik ve Yetkisizlik Kararlan Uzerine Yapilacak

Muameleler (A(JHED 1968/C. XXIV'den Ayn Basi, s. 155-181), s. 165.

Karg: tarafa tebligat yapilmasi igin, bu sire iginde tebligat masraflarim yatinlmamis

olmasi davamn agilmamis savilmasim gerektirmez. (Kuru-Gérevsizlik ve Yetkisizlik s.

164.
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Bu konuda, Yargitay, verdigi bir ictihad:i Birlegtime Karari® ile,
gorevsizlik ve yetkisizlik karari veriimesi durumunda, bu karar ile ayni zamanda
davacinin yargilama giderlerine mahkim edilmesi gerektigini belirtmistir.
Canku, mahkeme goérevsizlik ve yetkisizlik karan verdikten sonra, davacinin on
gin iginde gorevli ve yetkili yere bagvurmama ihtimali vardir. Béylece, davaci,
yargilama giderlerine mahkim edilmekten kurtulacaktir. Bu nedenle,
mahkeme, gorevsizlik ve vyetkisizlik karan verirken, yargilama giderle.ri
hakkinda da bir karar vermesi gerekir. Yoksa, mahkeme yargilama giderleri

hakkinda karar veriimesini, bagka bir mahkemenin takdirine birakmamalidir.

Ancak, bu igtihadi Birlegtirme Karari, yeni tartigmalarin dogmasina

neden olmustur. Doktrindeki bir gérise gore*"

, -bu igtihadi Birlegtirme
Karar’nin kaldinimasi veya dedistirimesi gerekir. Cunkl, bu igtihat, Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu m. 425'e aykindir. Ayni zamanda, 14.4.1954
tarihli igtihadi Birlestirme Karar’ndan®'® sonra, bu igtihadin bir hukuki dayanag
kalmamigtir. Davacinin, on gin iginde gdrevli ve yetkili yere bagvurmamasi
durumunda, dava aglimamig sayilacak ve davaci Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunu m. 425 anlaminda davasini terk etmis olacaktir. Bu nedenle, dava
dilekgesinin iptalinde oldugu gibi, burada da (gérevsizlik ve yetkisizlik karan ile
birlikte) davacinin yargilama giderlerine mahkam ediimemesi gerekir. Davaci,
on gun i¢inde goérevli ve yetkili mahkemeye bagvurmaz ve bu nedenle de, dava

aciimamig sayilirsa, davali m. 425’e gére, mahkemeye bagvurup, davasini terk

etmig olan davacinin yargilama giderlerine mahkim edilmesini istemelidir.

M IBK 25.4.1945, 21/7-9 (RG 28.7.1945, s. 6069, 5. 9125-9126).
25 Kuru-Usul Vs. 5348-5349.
216 IBK 14.4.1954 4-14 (RG 16.7.1934, sa. 8736, s. 9893-9894).
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Benzer diger goruse gore®'”

, bu ictihadin gerekgesi tatmin edici
degildir. Bir tarafin, yargilama giderlerine mahkim edilebilmesi icin, esas
hakkindaki haksizZiginin  anlagilmasi gerekir ve on gin iginde gorevli
mahkemeye bagvuruimas) durumunda, dava yurimeye baglayacagindan,
yargilama giderleri, esas hakkinda verilecek bir karar ile hitkkiim aitina alinabilir.
On giin gegmesine ragmen, gérevli mahkemeye bagvuruimamasi durumunda,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 425 ‘in uygulanmas gerekir. Buna
gore, yargilama giderlerinin hukim altina alinabilmesi icin, mahkemeye

basvurulmalidir.

Doktrindeki bu géruslere karsiik, uygulamada hakim olan, fakat
doktrinde tasvip edilmeyen géruse gére®'®, her mahkeme, kendi 6ninde dogan
yargilama giderlerine yine kendisi karar vermelidir. Bu husus, bagka bir
mahkemenin takdirine birakilamaz. Cunkd, davacinin, on gun iginde, gorevli ve
yetkili mahkemede dava agip agmayacad belli degildir. Davacinin yargilama
giderlerinin, davaliya yukletiimesi tehlikesi ile karsi kargiya birakilmasini
oénlemek igin, buniarin goérevsiz ve yetkisiz olan mahkemece hukim altina
alinmasi gerekir. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 27. ve 193.
maddelerinin, yetkisiz ve goérevsiz mahkemeye bagvurmug olan davaciiarin
yararina konulmus istisnai hukamler olmasi nedeni ile, bu hikimilerin dar
anlamda yorumlanmasi lazimdir. Ancak, uygulamadaki bu yaklagim, 25.4.1945

tarihli IBK'daki géras dogruitusunda geligmistir.

Kanaatimizce, gorevsiz ve yetkisiz mahkemede dava agimasi
durumunda, davalinin yapilmig bir gideri veya dogmus bir zaran sézkonusu

degilse, sorun yoktur. Zaten, davacinin yapt§ giderier vebdedigi harglar,

B postacioglu-Usul s. 125-126.
28 Ustiindag-Usul s. 179-180; Bilge/Onen s. 177.
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kendisinin Gzerinde kalacaktir. Sayet, daval, bir giderde bulunmus veya bir
zaran dogmus ise, davali on giniuk sdrenin gegmesini beklemelidir. Bu on
gunlik sdre icinde, davaci gorevli veya yetkili mahkemede dava agarsa, sorun
yo'ktur. Davalinin yaptigi giderier, o mahkemece karara baglanacaktir. Davaci,
bu on gunlik sire icinde, gorevli veya yetkili mahkemeye bagvurmamast
halinde, davact davasini terketmig sayiimali (m. 425) ve davall gorevsiz ve

yetkisiz mahkemeden yapti§i giderler igin, bir karar verilmesini isteyebilmelidir.

Acilan davada, gorevli sayilan mahkeme, sonradan ortaya gikan ¢esitli
nedenlerle (yeni hukuk kurallari, yeni mahkeme kurulmast vb) gérevsiz hale
gelirse, verilen gorevsizlik karari ile daval lehine, davaci yargitama giderlerine

mahkdm edilemez®*®.
Viil-Siiresinde Yenilenmeyen Davanin Agilmamig Sayiimasi

islemden kaldirlan dosya ¢ ay iginde yenilenmesi gerekir. Aksi
takdirde dava agilimamig sayihir™®. ilk defa islemden kaldirilan dosya sonrada
yenilenirse, bu dava ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz
birakiimaz (m. 409,1V). iste, iki defa yenilenmeyen dava, aciimamis bir dava
sayllir. Mahkeme, davanin agilmamis sayilmasina karar verirken, bu kararla

birlikte davactyi da yargilama giderlerini 5demeye mahkdm eder?'.
IX-Vekaletnamesiz Dava Agilmasi

Hukuk - Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 67,)/c. 3'e gore, vekil

vekaletnamenin aslt ve onayli 6rnegini mahkemeye vermeden vekil olarak

2% HGK 20.2.1963, 4/71-21 (AD 1963/5-8, s. 776-777).
Ulukaps- Taraflarin Durugmaya Gelmemesi s. 121.
2113, HD 29.4.1976, 6944-3519 (Kuaru-Usul 1V s. 4128). Ulukapi-Taraflarin

Durugmaya Gelmemest s. 122
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dava agcamaz ve yargilama ile ilgili diger hicbir islemi yapamaz. Ancak,
gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde, mahkemenin verecedi kesin slre
icinde, vekaletnamesini vermek sart ile vekilin dava agmasina ve diger usul
iglemlerini yapmasina izin verilebilir. Mahkeme tarafindan verilen kesin sire
icinde, vekaletname verilmez veya ayni sire iginde, asil, yapilan islemleri kabui
ettigini dilekge ile mahkemeye bildirmez ise, dava agimamis sayilir’?
Vekaletnamesini mahkemeye vermemis olan vekil, celse harci ve dider

yargilama giderlerini’®® 6demeye mahkam edilir (m. 67,1 c. 4).
X-Derdestlik itirazinin Kabulii

Derdestlik, bir davanin mahkemede agiimig ve halen goériimekte
oldugunu ifade eden bir usul hukuku kurumudur’®*, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 194'e gdre, ayni dava, bir bagka mahkemede goérildagune iligkin
yaptlan derdestligin ilk itiraz olarak kabulll durumunda, mahkeme davanin
aclimamig sayiimasina karar verir. Mahkeme ikinci davanin agilmamig
saylimasina iligkin kararinda, davaciy! yargilama giderlerini 6demeye mahkim

eder®.

i~
[
")

Bilge/Onen s. 245.

22 Baki Kuru, Vekaletnamesiz Dava Acilmas: (izmir Barosu Dergisi, 1983/1, s. 5-9), s. 8;
Pekcanitez-Usul s. 161.

24 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itiraz1, Ankara 1998, s. 5; Omer
Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Sonuglari (YD 1995/4, s. 395-442), s.
397); Pekcamtez-Usul s. 2435-246; Bilge/Onen s. 418. |

“~  Berkin-Rehber s. 580; Kuru-Usul IV s. 4247. Tanriver-Derdestlik s. 102; Ersin Sekerci,

Medeni Usul Hukkunda ve Idari Yargilama Usulunde Derdestlik-I (YD 1986/3, s. 206-

226), s. 223; Ulukapr-Derdestlik, s. 437; 2. HD 3.3.1973, 1340-1354 (iBD 1973/3-4, s.

444),
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Xi-Dava Sartiarini Bulunmamasi Nedeni ile Davanin Reddi

Mahkemenin, davanin esas! hakkinda yargilama yapilabilmesi igin
varlit veya yoklugu gerekli olan hallere dava sartlar®®® denir®’. Bu sartlarin
amaci, bir davanin esasi hakkinda incelemeye gecilebilmesi icin gereken
batin sartlan ve bunlann incelenme usulind tespit etmek, bdylece
mahkemelerdeki davalarin daha ¢abuk ve ekonomik bir gekilde

sonuglanmasini saglamaktir’?®.

Mahkeme, gerek itiraz Gzerine, gerekse re’sen yapacag! inceleme
sonunda, bir dava sartinin eksik oldudunu tespit ederse, esasa girmeden,
davay, dava sartinin eksikligi nedeniyle reddetmesi gerekir. Davanin reddi ile,

davaci yargilama giderlerine mahkdm edilir™®.
Xii-Davanin Geri Alinmasi

Davaci, davalinin rizast olmadan davayi geri alamaz (m. 185/1).
Cunku, davasini geri alan davaci, bununla talep sonucundan, yani hakkin
6zunden feragat etmemekte, sadece davayi geri almakta ve onu ileride tekrar

acabilme hakkini sakii tutmaktadir®®. Davaci, davalinin rizasi ile davasini geri

26 Dava sartlarna, yarg yetkisi,vargt yolu, gorev, kamu diizenine iliskin yetki halleri, taraf

chlivet, dava ehliyeti, dava ehliyets, kesin hiikiim bulunmamasi, hukuki yarar gibi hususlar
ornek olarak gosterilebilir.

27 Kuru-Usul II s. 1343. Baki Kuru, Dava Sartlan (Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan’dan Ayn Basi, Ankara 1964, s. 109-147), s. 110; Pekcamtez-Usul s. 222;
Bilge/Onen s. 402.

28 Kuru-Dava Sartlan s. 111.

2% 4 HD 25.10.1955, 7646-5440 (Aldemir s. 119).

B0 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 363.
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alabilir®®'. Davanin geri alinmasi halinde, mahkeme davanin esasi hakkinda bir

karar vermez, sadece davanin son buldugunu belitmekle yetinir. Bu durumda,

davaci davasini terketmis sayildid! igin, mahkeme, o zamana kadar edindidi

kanaat geregince, taraflari haksizlik derecelerine gére, yargllama giderierini

ddemeye mahkim eder (m. 425)°*.

Xlll-Dava Arkadashg
1-Mecburi Dava Arkadasghgi

Mecburi dava arkadaslarnin haksiz ¢tkmalari durumunda, mahkeme

bu kisileri yargilama giderlerini 6demeye mahkim eder”. Bu durumda, her

dava arkadaginin sorumlu oldudu yargilama giderleri, davadaki ilgilerine

gore”™ dava arkadaglan arasinda paylagtiriimasi gerekir (m. 419)%*5. Mecburi

dava arkadaglari, davayi agarken 6deyecekleri yargilama giderlerinin miktari,

sadece bir dava igin yapilacak yargilama giderierinin miktan kadardir. Yoksa,

23

232

233

Eser, davaci davalimin rizasi olmadan davay: geri almak isterse, davaya devam edilir.
Kuru-Usul Il s. 1686-1687; 8. HD 5.11.1991, 11949-15155 (YKD 1992/2, 5. 214).
Ulukapi-Dava Arkadaslig1 s. 194; Fakat, Yargutay, vermis oldugu bir kararinda, MK. m.
639’a gore, agilan tescil davasimi kaybeden Hazinenin (ve kamu tiizel kisisin) kanuni
hasim olmas1 nedeni ile yargilama giderlerine ve bu arada vekalet iicretine mahkim
edileméyeceéine karar vermigtir (Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 22-23.

m. 419°daki “mahkeme, dava arkadaslariin sorumlulugunu davadaki ilgilerine gore
paylagtinlir™ hilkmi, daha ¢ok yargilama giderine sebebiyet vermis olan dava arkadagimin
digerlerine oranla daha fazla yargilama giderlerine katlanmasim ifade eder. Ornegin, ortak
olmayan vakialar konusunda farkh delil géstermis bulunan dava arkadaginin bu nedenle
daha fazla yargilama giderlerine sebebiyet vermis olacagindan, bu yargilama giderlerinin
o dava arkadagmna yﬁkletilmesi' uygun olur (Ulukapi-Dava Arkadaghg: s. 194).
Berkin-Usul s. 863; Ansay-Usul s. 172; Bilge/Onen s. 336 Postaciglu-Usul s. 675:
Ulukapi-Dava Arkadasligi s. 194.
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her bir dava arkadas!, ayr ayri dava agmis gibi, yargilama giderlerini 6demesi

gerekmez.

Dava arkadaglarindan her birisinin sorumiulugu, hikiimde ayn ayri
belirtilir. Mahkeme, haksiz ¢lkan mecburi dava arkadaslarini muteselsilen
yargilama giderlerinden sorumlu (BK m. 141 vd) olduklarina karar verebilir (m.
419Y%  Ancak, miteselsiien sorumiuluga karar verme, mahkemenin
takdirindedi™. Mahkeme, mecburi daya arkadaslannin  yargilama
giderlerinden muteselsilen sorumlu olacaklarin agik bir sekilde belitmemis ise,
her dava arkadasi, kendi payina disen miktarda yargilama giderlerinden

sorumiu olacaktir*®,

Yargitay, vermis oldugu bir karannda, “mahkeme bu paylastirmayi
yapmadi§i takdirde, aleyhine hikim verilenler muteselsilen sorumiu
sayilinar™® diyerek, mahkemenin takdirine birakilmis olan muteselsil
sorumiuluk esasini, uygulanmasi zoruniu bir kural haline getirmistir. Yargitay'in
bu karari isabetli degildir. Cunka, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 419
gayet aciktir. Bu hikme goére, mahkeme, haksiz ¢ikan dava arkadaslannin
yargilama giderlerinden  muteselsilen sorurhlu olduklarina, acgikga

hikmetmemigse, her bir dava arkadast kendi pay: oraninda sorumludur®®.

56 1D 20.9.1949, 2710-3751 (Aldemir s. 121).
B7 postaciglu-Usul s. 675.

B84 HD 26.2.979, 5666-2516 (YKD 1980/1_ 5. 35-38).
B9 15. HD 16.6.1980,1509-1552 (YKD 1980/12, s. 1630).

0 Ulukap-Dava Arkadaghg: s. 194.



Mahkeme, ilk basta yargilama giderierinden miteselsilen sorumliu
olunacagina karar vermemis ise, daha sonra tavzih yolu ile mecburi dava

arkadaslarinin miteselsilen sorumlu olacaklarina dair bir karar veremez**'.
2-ihtiyari Dava Arkadashg

intiyari dava arkadashginda, davacilarin birlikte dava agmalan zoruniu
olmadi§i icin, davaci sayisi kadar dava vardir. Ihtiyari dava arkadaslannin
O0demesi gereken giderler, duruma gdre, davacilar arasinda paylasgtinhrken,
duruma gore de, her davacidan ayri ayri alinir (m. 419). Omegin, tebligat
giderlerini her davaci ayri ayri 6demesi gerekir. Buna karsilik, butin davacilar
ortak bir uyusmaziik konusunda tek bir bilirkisiye bagvururiarsa, bilirkisi
Ucretinin davacilar arasinda paylastiriimasi gerekir. Aksi halde, ihtiyari dava
arkadaglarinin birlikte dava agmalannin bir anlami kalmaz. ihtiyari dava
arkadaghgindaki miuteselsil sorumluk, tipki mecburi dava arkadaghginda

oldugu gibidir**.
XIV-Davaya Son Veren Taraf islemleri

Davacinin davasindan feragat etmesi halinde, mahkeme feragat
nedeniyle, davanin reddine karar verir ve davasindan feragat eden davaciyi
yargilama giderlerini 6demeye mahkim eder®®. Bu durumda, davaci davay!

kaybetmis gibi (m. 417) yargilama giderlerini demek zorundadir (m. 94,1).

Davali, davasini bir vekil araciiiyla takip etmis ise, mahkeme,
davasindan feragat eden davaciyi, vekalet tcreti 6demeye mahkam eder (m.

94,1, m. 423/6). Davaci, ik oturumda davadan feragat etmis ise, davaci vekalet

' 1ID 20.2.1968, 1790-1745 (IBD 1969/1-2, s. 70).
' Ulukapi-Dava Arkadaghg s. 194,
Onen-Feragat ve Kabul s. 30; Yavuz s. 1020.
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Gcretinin yarisina mahkam edilir (Av. Uc.Tarifeleri m. 7)**. Yani, Hukuk Usul(l
Muhakemeleri Kanunu m. 94,l hokmi, davasindan feragat eden davaci
hakkinda uygulanmaz. Davadan feragat eden davaci, dava, yargilama harg ve
giderlerinden muaf olsa bile, davaliya vekalet tcreti 6demek zorundadir.
Davacinin mahkemece tespit edilen de§er {izerinden vekalet Uicreti 6demeye

mahkim edilebilmesi igin, gerekli harcin tamamilattiriimasi gerekir.

Davalinin davay! kabul etm_esi halinde, mahkeme kabul nedeniyle,
davanin reddine karar verir ve davay! kabul eden davaliyt yargilama giderlerini
ddemeye mahkim eder”®. Bu durumda davali, davay! kaybetmis gibi (m. 417)

yargilama giderierini 6demek zorundadir (m. 94,1).

Ancak, davall, ilk oturumda davayi kabul ederse ve durumu ile
kendisine kargl dava agilmasina neden olmamig ise, davayi kabul etmis
olmasina ragmen, yargilama giderierine mahkim edilemez (m. 94,11). Buna
gore, davalinin yargilama giderierine mahkim edilememesi igin Hukuk UsulQ

Muhakemeleri Kanunu m. 94,1I'deki bu iki sartin gergeklesmesi gerekir.

Davaci, davasini bir vekil aracilifiyla takip etmis ise, mahkeme, davayi
kabul eden davaliyi, vekalet ticreti 6demeye mahkam eder (m. 94,1, m. 423/6).
Ancak, davali, ilk oturumda davayi kabul etmis ise, davali vekalet Gcretinin
yansini 5demeye mahkam edilir (Av. Uc. Tarifeleri m. 7). Yani, Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu m. 94,1l hikm(, davay: kabul eden daval‘l hakkinda

™ Yanim vekalet iicretine iliskin Tarifeler m. 7 hitkmii, yargilama gideri olan vekalet iicreti
hakkinda olup, miivekkilin vekiline 6demekle yikiimlii oldugu vekalet icretine etkili
degildir.

245

Onen-Feragat ve Kabul s. 2.
¥ Yanim vekalet iicretine iligkin Tarifeler m. 7 hitkmii, vargilama gideri olan vekalet iicreti
hakkinda olup, miivekkilin vekiline 6demekle vukiimlii oldugu vekalet iicretine etkili

degildir.
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uygulanmaz. Davayt kabul eden daval, dava yargilama harg ve giderlerinden
muaf olsa bile, davaciya vekalet lcreti ¢demek zorundadir. Davalinin
mahkemece tespit edilen deder Uzerinden vekalet Ucreti 6demeye mahkim

edilebilmesi icin, gerekli harcin tamamlattirnimasi gerekir.

Sulh ile davanin sona erdiriimesinde ise, taraflar sulh ile davayi sona
erdirirken, ayni zamanda yargilama gidereri hakkinda bir anlagma
yapmislarsa, mahkeme taraflarin édeyecekleri yargilama giderierinin miktarini
bu anlagmay! dikkate alarak karar veri’”. Taraflar, sulh anlagmasinda
yargilama giderlerinden s6z etmemislerse, mahkeme, taraflarin yargilama
giderleri (izerinde bir anlagma yapmalan igin imkan tanir. Taraflar yargilama
giderleri hususunda bir anlasma sa§layamazlarsa, mahkeme, yargilama
giderlerini, sulh anlagsmasinda da, kabul ve feragat edilen miktarlar oraninda

taraflar arasinda paylastinr®®.
C-KANUN YOLLARINDA YARGILAMA GIDERLERI
I-Temyiz

Hikm temyiz eden taraf, temyiz dilekgesini mahkemeye verirken
gerekli olan giderlerin tamamint da pesin olarak 6demesi lazimdir (m.

434 11)**. Bu giderler:
1-Temyiz dilekgesinin karg! tarafa teblig giderieri.

2-Dosyanin Yargitay'a gdnderiimesi ve Yargitay'ca mahkemeye geri

gonderilmesi i¢in gerekli olan posta giderleri.

7 Onen-Sulh s. 162-164; Tanriver-ilam s. 98; Pekcamtez-Usul s. 380.
3 pekcanitez-Usul s. 380.

*  Bilge/Onen s. 335.



3-Kararin bozulmast halinde, mahkemenin taraflan re’sen durugsmaya

davet giderleri.

4-Yargitay'in vermis oldugu kararinin taraflara tebligi veya bildiriimesi

icin gerekli olan posta giderleri.

Temyiz dilekgesi alindiktan sonra, giderierin eksik 6dendigi anlasilirsa,
temyiz edilen karari veren mahkemece verilecek yedi gunlik sire igerisinde,
temyiz isteminde bulunan tarafin, eksik giderleri tamamlamasi gerekir. Aksi
durumda, temyizden vazgegilmis sayilacagdi hususu, temyiz edene yazili olarak
bildirilir. Verilen bu yedi gunlik kesin sire igerisinde, eksik édenen giderler
tamamlanmadi§i takdirde, mahkeme, kararin temyiz edilmemis sayimasina
karar verir (m. 434,ll). Temyiz gidererinin eksik olarak &denmesi,
mahkemenin yapmis oldugu hesap hatasindan kaynaklanmis ise, bu giderierin

eksik 6denmesinin sonuglan temyiz edene yukietilemez.

Temyiz yoluna bagvuran kigi, mahkemenin vermis oldudu “kararin
temyiz edilmemis sayilmasi kararini” da tebligden itibaren (bu kararin) yedi giin
icinde temyiz edebilir (m. 432,V). Yargitay, mahkemenin temyiz edilmemis
sayiimaya iligkin kararini bozarsa, ilk temyiz dilekgesine gére temyiz talebini

inceleyip karara baglar*™.

#0 “Yerel mahkemece verilen kararin daval tarafca vapilan temvizi sirasinda eksik masraf

yatnldiginin belirlenmesi iizerine, kendisine bu giderin tamamlanmas1 geregine isaretle
tebligat yapilmiy ve tamamlanmasi igin tamnan 7 giinlik kesin sireye uyulmamasi
halinde, - temyizden vazgegmis sayilacagi hususu tebligata agik¢a derg edilmistir.,
Davalinin bu tebligata ragmen siiresi iginde, geregini yerine getirmedigi hususu tartigma
konusu degildir. Hal boyle olunca, mahkemece m. 434,11 maddesi hikmii geregince,
mahkeme kararimi temyiz edilmemis say1lmasina iligkin kurulan ek hiikiim usul ve yasaya
uygun oldugundan onanmahidir”™ (HGK 3.10.1990, 5/350-462 (IKiD 1991/5, s. 7930-
7931).
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Temyize iligkin giderlerin tamamlattiriimasi igin verilecek yedi guniuk
sureye iligkin kararda, eksik ddenmis olan temyiz giderinin, verilen sire
icerisinde kesin olarak mahkeme veznesine yatinimasinin veya
ulastinimasinin da acgikga belirtiimesi gerekir. Cunkl, temyiz giderlerini
odeyecek olan taraf, mahkemenin yarg: alani diginda ikamet ediyorsa, temyiz
giderlerini posta yoluyla géndermek isteyebilir. Kigiye verilen yedi gunlik sire,
paranin vezneye yatiriimasi icin verilen stre olup, yoksa paranin postaya

verilme saresi degildir™".

Yargitay'da durugma yapiimasini isteyen kisi, taraflann durugsmaya
davet edilmeleri icin gerekli olan posta giderlerini de pesin 6der. Kisi, tebligat
giderlerini pesin olarak yatirmazsa, durugma talebin reddine karar verilerek,
inceleme dosya (zerinden yapilir®®. Ancak, bazi durumlarda, Yargtay,
taraflarin durugma istemedikleri veya durugma istemek haklarinin bulunmadigi
hallerde, taraflardan bilgi almak Gzere re’sen durusma yapilmasina karar
verebilir (m. 438,1l1)*°. Yargitay, durugmanin yapiimas! igin gerekli olan
giderlerin pesin olarak édenmesini temyiz talebinde bulunan taraftan ister.
Eger, taraf, gerekli olan giderleri 6demezse, Yargitay, bu giderierin, sonradan

haksiz ¢ikana yukletilmek tizere, Hazineden 6denmesine karar verebilir.

Temyiz giderlerinin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m 423
anlaminda yargilama giderlerinden sayilip sayiimayacagi hususunda, kanunda
acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, temyiz giderierinin kimin
tzerinde kalacadl sorunu ortaya cikmaktadir. Temyiz eden tarafin, temyiz

talebinde bulunurken pesin ¢dedi§i giderler, hikim Yargitay'ca onanacak

12 HD 6.6.1996, 4772-6183 (YKD 1996/12, 5. 1187).

2 Kurw/Arslan/Yimaz-Usul s. 747; 9. HD 23.11.1984. 100089-10237 (YKD 1985/4, s.
522).

¥ Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 747; Pekcamitez-Usul s. 414.
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olursa (yani temyiz edenin temyiz talebi reddedilirse), haliyle temyiz edenin
lizerinde kalmig olacaktir. Buna karsilik, hikmian temyiz edenin lehine
Yargitay'ca bozulmasi durumunda ne olacaktir? Mahkeme, bozma kararina
uyarak bir huktim vermis ise, bu durumda yargilama giderleri, aleyhine hikim

verilen tarafa yiikletiimesi dogru olacaktir®™”.

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu m. 432,1V'e gbre temyiz talebi,
kanuni sire gegtikten sonra yapilir veya temyizi mimkan olmayan bir karara
iligkin bulunursa, karan veren mahkeme, dosyayi Yargitay'a gondermeden,
temyiz isteminin reddine karar verir. Bu hikmin amaci, Yargitay'in ig yakint

hafifletmek, gereksiz masraf ve zaman kaybini énlemektir™.,
ll-Karar Diizeltme

Karar duzeltme yoluna bagvuran taraf, karar dizeltme dilekgesini
verirken gerekli olan giderleri pesin olarak ¢édemesi gerekir. Bu giderler de,
temyiz giderleri gibidir. Karar dazeltme giderlerinin eksik 6denmesi durumunda,
giderlerin tamamlanmast igin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 434,1ii

hilkmu kiyasen uygulanmalidir®™®.

Karar diizeltmede bagvurma, karar ve ilam harct alinmayacagina gére,
karar dluzeltme dilekgesini, posta ile gdndermenin bir sakincasi yoktur. Ancak,
bunun igin gerekli olan posta giderlerinin yatiriimasi gerekir™’. Yoksa, bu

giderler, devlet hazinesinden 6denme yoluna gidilemez?®. Posta giderleri

*  Aldemir s. 165.
¥ Hatice Ozdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Yargimn Hizlandmlmasmna [liskin
Tedbir ve Miesseseler (IBD 199872, s. 330-356), s. 339.

Kuru-Usul V s. 4928.

Bilge-Karar Diizeltme s. 167.

2% Bilge-Karar Diizeltme s. 167.

[
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zamaninda 6denmezse, hakim, ilgiliye bir stire verir. Bu sure iginde, posta

giderieri yatinimazsa, kisi karar diizeltme talebinden vazgegmis sayir®™>.
lll-Yargilamanin Yenilenmesi

Daha 6nce de belirtildigi tzere, yargilamanin yenilenmesi bagli bagina
bagimsiz bir davadrr. Bir dava icin yapilmasi gereken btin giderler,
yargilamanin yenilenmesinde de yapilir. Yargilamanin yenilenmesinde
bulunacak olan taraf, kars! tarafin bu dava nedeniyle ugrayabilecedi zarari
karglamak (zere, mahkemece belilenecek olan teminati goéstermek
zorundadir (m. 453). Bu teminat, kars! tarafin bu yeni dava nedeniyle ortaya
cikabilecek zararini giderme amacim tagir. Bu nedenle, m. 449 uyarinca,
gosterilmesi gerekli olan teminatin, karsi tarafin yapacagi yargilama giderlerini

karsilayacak miktarda olmasi gerekir*®.
D-TAHKIMDE YARGILAMA GIDERLERI
I-Hakem Ucretleri

Hakem, aynen hakim gibi, ihtilafli vakialan tespit ve bunlan, taraflann
karalagtirdiklan norm veya kanun bakimindan tavsif ederek, karar vermek
zorunda olan kisidir®®'. Taraflar, hakemlere bagvururken, bir miktar Gcret
oderler’®®. Hakemlere 6denecek olan bu {cretin, hakem sdzlesmesinde kesin

olarak kararlastiriimasi gerekir’®. Ancak, bu durumda, hakemler {icret aimaya

% Vazgegilmis sayilmaya karar verme yetkisi, yerel mahkemeye aittir (IBK 5.1.1949,1-32:

RG 13.4.1949, sa. 7181, 5. 15950).

Arslan-Yargilamanin Yenilenmesi s.138, dn. 70: Berki s. 93.

! Ustiindag-Usul s. 939; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 924.

%2 Bilge/Onen s. 757.

Yargitay’a gore, “gegerli bir hakem ticreti sozlesmesinden sz edebilmek igin, iicretin,

tahkim sozlesmesi veya hakem sézlegmesi ile belirlenmesi zorunludur. Ayrica, yine
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hak kazanirlar. Ucretin karariagtiriimasi, ayni zamanda-tcret tespitinde esas
alinacak olgitlerin belirlenmesi ve uyusmaziiklarin 6nlenmesi bakimindan da

faydalidir’™®.

Soézlegmede hikim bulunmayan hallerde, hakem Ucreti, uyusmazhigin
nitelijine, dava konusunun degderine, uyusmazligi ¢oézimlemek tizere
harcanmasi gereken emege ve hakemin kisiliine goére, mahkemece takdir
edilir®®. Taraflar, tahkim yarg:lama3| sonucunda zamanindan oénce hikim
verimesi veya taraflarnin sulh olmalari halinde, karlagtinlan Gcret miktannin

indirilmesi konusunda hakem sézlegmesine hikum koyabilirler®®.

Hakem soOzlesmesi, (cret konusunda bir hikim tagimiyorsa ne

7 ile bunu

olacaktir? Yargitay, vermis oldugu bir ictihadi Birlestirme Karan
hikme baglamistir. Buna goére, hakem tcretinin s6zlesme ile tayin edilmedigi
durumlarda, hakemler genel hikimler uyarinca, yetkili mahkemelere
bagvurarak, emeklerinin kargiig: olan alacaklarini alabilmeleri icin, dava

acmalar gerekecektir.

Hakemler, kendi Ucretlerini kendileri belirleyemezier™®. Sayet,

hakemler kendi ticretlerini kendileri belirlemislerse, bu durum kamu dizenini

gegerli bir iicret sdzlesmesinden sdz edebilmek igin, bir tarafta uyusmazhifin taraflar,
diger tarafta da hakem veya hakemler olmas: gerekir” diyerek uyusmazhgin bir tarafi ile
hakem arasinda yapilmig bulunana sdzlesmeyi gegersiz kabul etmistir (HGK. 2.6.1976,
4/548-2100: IKID 1976/191, s. 4952-4953).

% Tagkin-Hakem s. 51

% Bilge/Onen s. 758.

¥ Taskin-Hakem s . 51

%7 {BK 13.5.1964 1-3 (RG 8.7.1964, sa. 11748, 5. 6).

% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 926; Pekcamtez-Usul s. 484; IBK 13.5.1964 1-3 (RG
8.7.1964, sa. 11748, 5. 6); Bilge/Onen s. 758.
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ilgilendirmediginden, kararin temyizi halinde bu durum re’sen gbéz O6nlne
alinmaz. Yani, taraflardan birisinin, bu durumu temyiz sebebi olarak ileri
surmesi gerekir. Yine, ayni ligtihadi Birlegtirme Kararina gére, hakim,
hakemlerin Ucretini, belirlerken uyugsmazhgin degeri ve niteligine, hakemin
emegine ve olaylann oladan yuruylstnd dikkate alarak bu unsurlann ig1g

altinda belirleyecektir.

Hakem Ucretleri konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur. Taraflarla
hakem arasindaki hakem sézlesmesi, usul hukuku sdzlegsmesi sayilsa bile,
kanundaki bu boslugun vekalet akdi hikimlerine gére dolduruimasi gerekir
(BK. m. 386,lf) ®°. Cunku, taraflann teklifi Gzerine hakemlik yapmay: kabul
eden kisiler, vekaleten onlara ait bir igin yapiimasini Gzerlerine almiglardir. Bu
durumda taraflar arasindaki hukuki iligki bir vekalet akdidir. Ortada bir
sOzlesme veya teamul varsa, bu durumda vekilin Gcrete hak kazanmasi, BK.

386 hukmi geregidir”™®.

Hakem ucretinden her iki taraf muteselsilen sorumludur®'. Cinkd,
hakemlere birakilan igin, bunlar tarafindan yapilmasiyla, hakem ve her iki taraf
arasinda bir s6zlesme iligkisi dogar. Madem ki, s6zlesme iligkisi hakemle her
iki taraf arasinda meydana gelmektedir, bu durumda hakemin {zerine aldif

gorevin yerine getirilmesini her iki taraf da isteyebiiecektir.

Buna karsilik, hakem de her iki tarafa kargi gérevlerini usuliine uygun
olarak yaratmekle sorumiudur. Hakemin mukellefiyeti konusunda kabul edilen
her husus, onun sahip olacagi haklar igin de gegerlidir. Ornegin, hakem,

faaliyeti sonucunda bir edim isteyebilecekse, bu edimin ifasindan, her iki taraf

% Jstiindag-Usul s. 969.
70 Ustiindag-Usul s. 969.
7' Bilge/Onen s. 758.



birlikte sorumlu olacaktir. Hakemi, hangi taraf tayin ederse etsin, durum

boyledir.
ll-Diger Giderler

Tahkim usuline gore, yargilamanin yapilabilmesi icin, bir takim
giderierin yapilmas: gerekir. Tahkim giderierine, 6rnegdin telefon, faks, teleks
Ucreti, seyahat giderleri, sekreter giderieri, blro gibi gérisme yapilacak yerin

kiralanmasi gibi giderier dahildir.

Taraflar, hakem so6zlesmesiyle, yargilama giderlerinin nasil
paylagilacadi veya kimin tarafindan karsilanmasi gerektigini sézlegsme ile
kararlagtirmig olmalan halinde, yargilama giderleri bakimindan séziegme
hukma esas alinir”™?. Eger, sdzlesmede bir hikim yoksa kanun hukamieri

esas alinir (m. 417)™°

. Yani, yargilama giderierinin kime yUkletilecegini hakem,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 417 e gore, tayin eder. Bu hikme
gore, hakim yargilama giderlerini, davada haksiz ¢ikan tarafin ddenmesine

kara verir.

Tahkim giderlerinin 6denmesi konusundaki tazmin talepleri de hakem
Gcretinde oldugu gibi vekalet hukukuna dayanir”*. BK m. 394’e gére, “Vekilin
usulli dairesinde mivekkilinbihi ifa icin yapti§t masrafi ve verdidi avanslan,
muvekkilin faizi ile beraber vermesi ve vekilin deruhte eyledigi borglardan onu
kurtarmasi lazimdir’. Bu durum, taraflarin giderlerin tazmininde ifayla yakamla
olmasinin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Hakem sbzlesmesinin taraflan,
masraflarin  tazminine iligkin bu duzenlemenin mahiyetini anlagmayla

degistirebilirler.

2 Tagkin-Hakem s. 51; Ustiindag-Usul s. 969; Bilge/Onen s. 336.
7 Bilge/Onen s. 336.
™ Taskin-Hakem s. 51.
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DORDUNCU BOLUM

YARGILAMA HARG VE GIDERLERINDE MUSTEREK DURUMLAR

§. 7-YARGILAMA HARG VE GIDERLERINDEN SORUMLULUK

A-YARGILAMA HARG VE GIDERLERININ HUKUM ALTINA
ALINMASI

Yargilama harg ve giderleri, davanin ilerlemesini saglayan bir fonksiyon
eda ederler. Ornegin, tebligat giderlerinin yatirimasi ile karsi tarafa,
mahkemece yapilan hukuki islemler ve ondan yapilmasi istenen hususlar
teblig edilir. EGer, bu giderler yatirimazsa, dava igin gerekli'veya faydali olan
islemler yapilamayacak ve bir an 6nce sonuca variimas! gecikecektir. Ayni
sekilde, kisinin agmis oldugu davanin kabul edilmesi i¢in gerekli olan harglarin

yatinimasi gerekir.

Davacinin, dava agarken, dilekgesinde yargilama harg ve giderlerinin
kars! tarafa yukletiimesini agik¢a istemesine gerek yoktur. Cankd, herhangi bir
talep olmasa bile, mahkeme yargilama har¢ ve giderlerine kimin katlanacagina
re’sen karar vermek zorundadir'. Mahkemenin, yargilama harg ve giderlerini
taraflardan birisine yukletebilmesi i¢in, herseyden &énce, yargillama harg ve
giderlerinin miktarini tespit etmesi gerekir. Bu tespit, dava dosyasi ve taraflarin

gosterecegi belgelere gére yapllir.

Fevzi Kayacan, Mahkemenin Yargilama Giderlerini Re’sen Karara Baglama Zorunlulugu
(Yaklagim, 1993/34, s. 97-99), s. 98-99; Postacioglu-Usul s. 673; Zekeriya Yilmaz, Ceza
Yargilama Gideri, Harg, Vekalet Ucreti ve Sahsi Hak Davasi, Ankara 1999, s. 18-19.
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Mahkeme, kural olarak esasa iliskin nihai kararla birlikte yargilama
giderleri hakkinda da karar verir. Ancak, istisnai olarak usule iligkin nihai
kararlarda da yargilama giderlerine hitkmedilmesi mumkundtr. Usule iligkin bir
karar ile dava sona eriyor ve dosyanin baska bir mahkemeye génderilmesi
gerekmiyor ise, bu durumda mahkeme yargilama giderlerine hikmeder®
(6rnegin, derdestlik ilk itirazimin kabul edilmesi Gzerine, davanin agiimamis
sayllmasi kararinda oldugu gibi). Buna karsgilik, usule iligkin nihai karar ile dava
sona ermiyor, aksine devam ediyorsa, dava heniz sonuglanmadij! icin,
yargilama giderlerine iligkin bir karar verilmesine gerek yoktur® (6rnegin,

isb6ltmu karan Gzerine verilen génderme kararinda oldugu gibi).

Dava sonunda, (istenmig olsun veya olmasin), yargilama giderlerine
re’sen hikmedilmemis veya hikmedimesi unutulmus ve hukim bu sekilde
kesinlesmig olabilir. Bu durumda, davayi kazanan taraf, karar altina alinmayan
yargilama giderleri igin, ayn bir dava agamaz®. Gunka, yargilama giderleri
davanin konusunu olusturan hak ve alacaga siki stkiya bagl ve onun kaderine
tabi ve hukuken ba§imsiz bir varlk arz etmeyen alacaklardir. Dolayisiyla bu

alacaklar sadece kendilerini doguran davada hukiam altina alinmalar gerekir.

Tavzih, hikimde aclk olmayan ve celiskili ifadelerin bulunmasi
durumunda hikman gercek anlamini ortaya c¢ikarmak igin bagvurulan bir
yoldur®. Ancak, yargilama harg ve giderlerine ait karar tavzih edilirken, hitkmin

anlaminda degistiiime ve genisletime yapilamaz®. Ayni sekilde, tavzih ile

(&)

Pekcanitez-Usul s. 439.

*  Pekcamtez-Usul s. 439.

*  Kuru-Usul Il 5. 3127.

> Kuru-Usul Vs. 5270.

¢ 1.HD 29.3.1977,1593-2417 (YKD 1989/9, s. 1232-1233).
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htukmedilen yargilama harg ve giderlerinin miktar azaltilamaz ve ¢ogaltilamaz.

Ancak, maddi hatalardan dogan yanhsliklar duzeltilebilir (m. 459).

Genel kurala gore, mahkeme ilamiari kesinlesmeden icraya
konulabilir. Ancak, kanunda sinirll sayida sayillan davalarda verilen kararlar,
kesinlesmeden icraya konulamaz. Bunlarn hangi hususléra iliskin haktmler
oldugu, Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu m. 443 |V'de belirtiimigtir.
Gayrimenkul ve buna iligkin ayni haklar, aile ve sahsin hukukuna iligkin
hiktmler, bu duruma &érnek olarak verilebilir. Bu istisnai davalarin sonunda
verilen ilamlann eki sayilan yargilama giderleri de, ilam kesinlesmedikge icraya

konulamaz.

B-YARGILAMA HARG VE GIiDERLERINDEN DAVANIN
TARAFLARININ SORUMLU OLMASI! KURALI

Bir davanin agiimasi, yaratiimesi ve karara baglanmasi igin, bir gok
harg ve yargilama gideri édenmesine ihtiyag oldugu yukarida gértldt’. Acaba,
davanin sonunda, gerek hazine, gerekse taraflarca 6denen yargilama harg ve
giderlerinden kim sorumlu olacaktir? Kural olarak, yargilama harg ve
giderlerinden davanin taraflari sorumludur. Bu kuralin sonucu olarak da,

yargilama harg ve giderleri davanin taraflarina yikletilir.

Taraflar digindaki bir kimseye, 6rnegin vekile, yargilama harg ve
giderleri ylkletilemez. Cunkl, vekil davaya taraf degildir. Dava, gegerli bir
vekaletnamesi olmayan vekil tarafindan agiimasi sebebi ile reddedilmis ise,
vekil avukatlik Gcreti dahil tim yargilama giderlerinden sorumiu tutulur. Ayni
sekilde, vekil, bilirkisi, tanik gibi kisiler, celsenin ertelenmesine neden

olmuslarsa, bu kimseler, davanin tarafi olmadiklari halde, celsenin

7 Bkz yuk. §. 4.
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ertelenmesinden kaynaklanan yargilama harg ve giderlerini édemekle sorumiu

olurlar. Igaret edilen bu hususlar, yargilama harg ve giderierinden taraflarin

sorumlu olacaklari kuralinin istisnasini teskil eder®.

C-YARGILAMA HARG VE GIDERLERININ DAVA SONUNDA
HAKSIZ GIKAN TARAFA YUKLETILMESI

I-Genel Olarak

Yargilama har¢ ve giderlerinden davanin taraflarinin  sorumiu

olacaklari belirlendikten sonra, bu har¢ ve giderlerden, hangi tarafin sorumiu

olacagini da belirlemek gerekir. Kural olarak, harglari ve yargilama giderlerini

pesin 6deyen taraf hakli gtkarsa, bu harg ve giderler, davada haksiz gikan

tarafa, yani davayi kaybeden tarafa yikletilir (m. 416)°. Davada haksiz ¢ikan

tarafa, yargllama har¢ ve giderlerinin yukletiimesini emreden Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanunu m. 417, haksiz olarak diger tarafa zarar verilmesine ve

esas itibariyle Borglar Kanunu m. 41'deki haksiz fiil sorumluluguna dayanir'.

10.

10

Kuru-Vekiletnamesiz Dava s. 8; Pekcamitez-Usul s. 438; Kayacan s. 98.

HD 30.12.1976, 4732-8971 (Kuru-Usul V s. 5344-5345).

Postacioglu-Usul s. 674; Pekcamtez-Usul s. 437; Kayacan s. 97; Bilge/Onen s. 335;
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 841; Bir goriise gore, davanin sonunda yargilama giderleri,
davamin taraflarindan birisine yiikletilir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
yargilama giderlerinin vekile yiikletilecegine dair bir hiikiim yoktur. Vekil kétii niyetli
olsa bile yargilama giderlerine mahkiim dilemez (Rifat Ersoy, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976, s. 383). Ancak, bu goriigiin vekilin kotii niyetli
olmasi kismina katilmak miimkiin degildir. Omegin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m. 67 [’e gore, kendisine verilen kesin siire i¢inde vekiletnamesini mahkemeye vermemig
olan vekil, oturum harct ve diger vargilama giderlerine ve karst tarafin ugrayacag
zararlan 6demeye mabkim edilir, Kuru-Vekaletnamesiz Dava s. 8.

Aldemir_ s. 27.
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Baska bir anlatimla, bir kimseye, hakli ¢ikan tarafin dava harg ve giderlerinin
yUkletilmesinin nedeni, o kimsenin, dider tarafin haksiz olarak gider yapmasina

ve harg 6demesine sebebiyet vermis olmasidir'.

Buna kargilik, yargilama harg ve giderlerini 6deyen taraf davada
haksiz gikarsa, kendisinin yaptig! yargilama har¢ ve giderleri, kendi Uzerinde
birakilir. Ayrica, kargi tarafin 6dedigi yargilama harg ve giderlerini yiklenmeye

de mahkum edilir.
ll-Yargilama Harg Ve Giderlerinden Sorumluluk Sézlesmesi

Yargilama harg ve giderlerinden kimin sorumlu olacagi konusunda
taraflar kendi aralarinda bir sdzlegme yapabililer. Bu durumda, hakim,
sozlesmeyi dikkate alarak, tarafi veya taraflar yargilama harg ve giderlerini

édemeye mahkum eder.

Taraflarin arasinda yapilan s®zlegsmenin hikum ifade etmesi igin,
stzlesmenin, mahkemede karar verilinceye kadar, ileri srtlmesi gerekir.
Ancak, temyiz asamasinda taraflar bu sézlesmenin var oldugunu ileri
siremezler. Buna karslhk, sbzlesme, dava agsamasinda ileri strilmesine
ragmen, hakim sozlesmeye aykin karar vermis veya sézlesmeyi hi¢ dikkate

almamigsa; taraflar, bu hususu temyiz agamasinda ileri strebilirler.
lil-Yargilama Harg ve Giderlerinden Sorumlulugun Paylagtiriimasi

Taraflar, davanin sonunda, tamamen hakli veya tamamen haksiz
ctkmanin yaninda, kismen hakli veya kismen haksiz da gikabilirler. Taraflarin,

davada kismen hakli ¢tkacak olurlarsa, bu giderler taraflar arasinda, hakllik

' 10. HD 24.2.1976, 6296-1297 (YKD 1976/6, s. 843-844),
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oranlarina gére paylastiriir (m. 417)>. Bu madde, yargilama harg ve

giderlerinin paylagtinimasi konusunda hakime takdir hakki tamimistir'®. iste,

12

13

Ahmet Inan, Notlu ve izahli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve lgili Ictihatlar,
Ankara 1969, s. 174; Pekcamitez-Usul s. 438; Kayacan s. 98; Bilge/Onen s. 335;
Kuru/Arslan/Yiimaz-Usul s. 841; Postacioglu-Usul s. 675.

Bazi durumlarda, karara baglanan bir dava sonucunda ortaya gikan yargilama harg ve
giderlerinin miktan1 yiiksek olabilir. Yiiksek yargilama har¢ ve giderlerinin bir tarafa
yiikletilmesi, bazen adalete aykin sonuglar dogurabilir. Iste, bu durumda dogacak
sakincalar énlemek igin, bir takim tedbirler énerilmigtir. Buna gére, taraf, davanin konusu
dikkate alinarak, kendi aleyhine yargilama har¢ ve giderine hiikmedilmesi halinde,
ckonomik durumunun tehlikeye diisecegini kamitlayabilirse, hikim, bu kisiyi korumak
i¢in, daha az bir yargilama harg ve giderlerine hitkmedebilmesi gerekir. Peki, hikim bunu
nasil saglayacaktir? Bunun igin hakime, harca tabi dava konusunun miktarini diigiirebilme
hususunda takdir yetkisi verilmesi gerekir. Ciinkii, 6yle baz1 durumlar vardn‘ ki dava
konusu g6z oOniine almarak yargilama harg ve giderlerine hiikkmedilmesi ve $zellikle bunun
belli bir tarafa yiiklenilmesi, adalet duygularina ters diisebilir. Omegin, degeri ¢ok biiyiik
bir tereke ve gok sayida mirasgi bulunmas: durumunda, mirasgilardan bir veya birkaginin
agacaft veya bunlar hasim gosterilerek agilan taksim davalarinda, yargilama harg ve
giderleri, yalmizca davayr agan bu mirasgilar iizerinde kalirken, bu davanin sonucundan
biitiin mirasgilar kendi miras paylarmma gore yararlanacaklardir. Bu da davayr agan
mirasgilar igin haksiz bir sonug doguracaktir. Bundan dolays, bu tiir davalarda yargilama
harg ve giderlerinin biitiin mirasgilara, miras paylarina gére boliistiiriilmesi yerinde bir
davranig olacaktir. Degeri para ile olgiilebilmesine kargin, tarafin dava sonucunda elde
ettigi yarar, davanin konusunun tiimiine oranla daha az ise, hakim, bu gibi davalarda dava
konusunun tiimiine gore degil, tarafin o davada elde ettigi veya edecegi yarar1 géz oniine
alarak yargilama har¢ ve giderleri hesaplamali ve gerekiyorsa yargilama harg ve
giderlerini taraflar arasinda boliigtiiriilebilmelidir. Iste, hakimin biitiin bunlar1 yapabilmesi
igin, kendisine taninmug olan bir yetkiye sahip olmas: gerekir. Yargilama harg ve giderleri
i¢in hikime bu sekilde bir takdir yetkisinin taninmasi, Alman hukukunda, istisnai olarak,
Patent Yasasi, Haksiz Rekabet Yasas: gibi yasalarda kabul edilmigtir (Yilmaz-Giderlerin
Islevi s. 216-218),
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hakim, bu takdir yetkisini kullanarak, butin yargilama harg ve giderlerini
sadece taraflardan birisine yakleyebilir'®. Taraflarin kusuru, yargilama harg ve
giderlerinin paylagtirimasinda dikkate alinmaz. Yani, burada taraflarin kusuru,

degil, davada haksiz giktiklar oran dikkate alinir'®.

Davay! kaybeden tarafa yukletilecek yargilama har¢ ve giderlerinin
kapsamina, davay! kazanan tarafin pesin olarak 6dedigi giderler (bu giderler
hazinece yapiimig ise, hazinece 6denen giderler), harglar ve davayi kazanan
taraf kendisini vekil ile temsil etmis ise, vekalet Ucreti de girer. Davada haksiz

¢ikan taraf, daval olabilecedi davaci da olabilir.

Bazi durumlarda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 417, yani
giderlerin taraflar arasinda paylastinimasi kurall uygulanamaz. Ornegin,
bogsanma davalarinda taraflarin kismen hakli kismen haksiz ¢ikmalar mimkun
degildir. Gunku, boganmaya karar verildi§i zaman davaci davasinda tamamen
hakl ¢ikmis demektir. Bu durumda, giderlerin tamaminin davaliya ylkletiimesi
gerekir. Buna karsilik, davah da bosanma davasi agar ve mahkeme de her
ikisinin davasini da kabul ederek boganmalarina kara verirse, taraflar karsilikli
olarak yargllama har¢ ve giderlerine, varsa vekélet (cretine de mahkim

edilirler'®.

Ayni sgekilde, miktart hakim tarafindan takdir edilmesi gereken
davalarda, dava kismen kabul ve kismen reddedilmesi halinde yargilama
giderleri, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 417’'ye gére paylastirilamaz.

Bu davalara, nafaka'’, cezai sartin tenkisi'®, sendikaya tye olma nedeni ile

4 HD 14.10.1965, 677-4841 (Aldemir s. 3 8).

B HGK 1.12.1965,11205-439 (Kuru-Usul V s. 5332); Bilge/Onen s. 337.
'8 2. HD 16.10.1972, 6110-5819 (RKD 1972/11-12, s. 433-434).

7" 2. HD 22.3.1979, 2061-2334 (iKID 1981/5, s. 310).
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hizmet akdinin feshinden dolayl agilan tazminat davalarn 6rnek olarak
gosterilebilir'®. Bu tir davalarda, hitkmedilmesi istenen dava konusu miktarlar,
hakim tarafindan belirleneceginden, davanin kismen kabul ve reddi

durumunda, reddedilen miktar Gzerinden yargilama giderlerine hikmedilemez.

Ornegdin, 50.000.000 TL nafaka istenen bir davada, 40.000.000 TL
nafakaya hikmedilip, 10.000.000 TL'si reddedilirse, reddedilen 10.000.000
TL'lik bélum icin davall lehine yargilama gideri olarak vekalet Ucreti takdir
edilemeyecegi gibi, dijer yargilama giderleri de bélusturtilemez. Bu durumda,
davada 40.000.000 TL'ye hukmedildigi icin, yargilama giderleri bu miktar
Gzerinden takdir edilir ve giderlerin tuimi davaliya yukletilir. Cankd, burada

nafaka miktarini hakim takdir etmistir®.

Son olarak, yargilama giderlerinin taraflar arasinda paylastirimasi
hakkaniyete aykiri sonuglar doguracak ise, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu m. 417 hikmU uygulanmaz. Bu durumda, yargilama giderleri,
hakkaniyet geregi, taraflardan birine yUkletimez, kismen haksiz olan diger

tarafa yukletilir®'.

¥ 4 HD 13.1.1976,2348-32 (YKD 1978/1, 5. 23).

¥ Aldemirs. 41.

¥ 2. HD 22.3.1979, 2061-2334 (iKID 1981/5, 5. 310).
?' Yargitay bir kararinda, “Davact yeni donemde aylik kira parasimn 10035 lira olarak
tespitini istemis, mahkeme de 1004.32 kurug olarak tespit etmis ve 68 kurugluk kisim
reddedilmistir. Bugiinkii para degerine gore, 68 kurusa iligkin davanin reddi nedenivle
davali taraf yararmna, 1.000 lira vekalet @icreti takdir edilmesi hak ve nesafet ilkeleriyle

bagdagmaz. Bu durumda dava aynen kabul edilmig gibi davali taraf yararina vekalet iicreti

hitkmedilmemesi gerekir” (3. HD 20.12.1979, 7232-7293: YKD 1980/6, s. 788-789).
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D-YARGILAMA HARC VE GIDERLERININ HAKSIZ TARAFA
YUKLETILECEGI KURALININ iSTiSNALARI

I-Genel Olarak

Bazi durumlarda, taraf, davada haksiz ¢gikmasina ragmen kendisine
yargilama giderleri yikletilemeyecektir. Cunkld, Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu m. 417'ye gbre, “Kanunen musarrah olan hallerden maadasinda
masarifi muhakemenin aleyhinde hukim verilen taraftan istifa olunmasina
karar verilir...”.hikmQ bu istisnalar agiklamak (zere dizenlemistir®®. Bu
istisnalardan bir kismi kanunda, bir kismu da Yargitay kararlarinda belirtiimistir.
Gerek uygulamada, gerekse kanunda bu tur istisnalarin kabul ediimesinin
nedeni, hakkaniyet, dogruluk ve durustluk ilkeleridir. Asadidaki durumlarin
varligi halinde, giderierin haksiz tarafa yukletiimesi hakkaniyete, dogruluk ve
darastlok kurallanna aykin olacaktir. Buna goére, taraf, davada haksiz
cikmasina ragmen, yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagina iligkin

istisnalar suniardir:

lI-Davada Hakh ¢ikan Tarafin Yargilama Giderlerinden Sorumlu

Tutulmasi Gereken Durumlar

1- Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 418’e gbre, agiimis olan
davanin esas! hakkinda lehine hukim verilmis olan taraf, agagidaki halleden
birisini yapmig ise, yargilama giderlerini tamamen veya kismen 6demekle

sorumlu tutulur. Buna gére:

2 Aldemir s. 44 vd.
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a-Davay! kazanan taraf, gereksiz yere isteyerek davanin uzanmasina
neden olmus ise, davayi kazandi§i halde yargilama giderleri tamamen veya

kismen kendisine ytkletilir®.

b-Davada hakli gikan taraf, lGzumsuz talep ve islemierie birtakim
giderlerin yapiimasina neden olmus ise, davayl kazanmig olmasina ragmen
yapilan giderlerden sahsen sorumlu olur. Bu tur giderler, davayi kaybeden

tarafa yukletilemez®.

c-Davayl kazanan taraf elindeki hikme etkili belgeleri, zamaninda
kars! tarafa bildirmemis ise, yargilama giderleri tamamen veya kismen kendine
ylkletilebilir. Ancak, bu belgenin kargi tarafa bildiriimesi gereken bir belge

olmasi gerekir®.

2-Davanin agtlmasindan sonra, davaci tim hak ve alacaklarindan
dolayi davallyl ibra etmesi halinde, davali yargilama giderlerini édemekle

sorumiu tutulamaz?.

3 Postacioglu-Usul s. 674, Pekcamtez-Usul s. 438; 4. HD 9.10.1958, 7243-6214 (Aldemir
s. 45); Bilge/Onen s. 337.

#  Pekcamitez-Usul s. 438; Bilge/Onen s. 337, Olayda, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’un 368. maddesi hikmiine gére, delillerin tespitini zorunlu kilacak bir durum
bulunmadigy halde davac: tarafindan fuzulen yapilmis olan delil tespit masraflarinin davali
idareye yiikletilmesinde isabet gorillmemistir (5. HD 29.1.1974, 314-458: Aldemir s. 45).

% Bilge/Onen s. 337, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 418/3. maddesi, vekil, dava

sirasinda elindeki belgeyi ibraz etmez, isi uzatirsa, uygulamir. Bu belge ayni zamanda

hasma bildirilmesi gereken bir belge olmalidir. Esasen daval, hasim olmayacagt, bir iste

davacimn ihtarina cevap verme kiilfetine katlanamaz (4. HD 25.10.1968, 2219-8301:

Aldemir s. 46).

“Davamin agilmasindan sonra davaci... tarihli ibraname ile tiim hak ve alacaklarindan

dolay1 davaliy1 ibra ettigine gore davalinin artik vekalet iicreti ve yargilama giderlerinden
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3-Ozellik ve nitelijine gére gegit hakki tesisi icin agllan dava, davaci
lehine sonuglansa -dahi, yargilama giderleri davaliya yuUkletiemez. Bu
durumda, davaci lehine vekélet tcretine hukmedilemeyecedi gibi, yargilama

giderlerinin tamamindan davacinin sorumlu tutulmasi gerekir®’.

4-|slah yoluna bagvurun taraf, islah talebinin yapildidi tarihe kadar,
yapilan yargilama giderleri ile mahkemece takdir edilecek zarar ve ziyani
davada mahkim olmug gibi, derhal mahkeme veznesine yatirmak zorundadir
(m. 86,l). Yani, davayl i1slah eden taraf davay: kazanmig olsa bile, islah

giderlerinden kendisi sorumiudur®.

5-Davaci, davalinin suyundan zorunlu ihtiyaglan icin, bedel
karsiifinda kendisine veriimesi igin dava agacak olursa, bu davada hakli

¢ikmis olsa bile yargilama giderlerinden davaci sorumiudur®.

sorumlu tutulmasi gerekir. Bu itibarla, mahkemece davasi lehine iicreti vekilete
hitkkmedilmesi ve davalinin yargilama giderleri ile sorumlu tutulmast dogru degildir (11.
HD 15.2.1993, 7306-932: Aldemir s. 47).
7 «“Gegide ihtiyag ve zarurete mebni komsulardan birinin arazisi iizerinden bedel
karsihginda yer verilmesini talep, bazi kayit ve sartlarla bir istimlak muamelemsinden
ibaret olup, en kisa ve ehven cihetinin tayini, hakimin tahkik ve muhakemesine bagli
bulunup bunda davalinin davaya sebebiyet verdigi so6z konusu olamayacagi cihetle,
masrafi muhakemenin o kabilden olan vekilet iicretinin davaya sebebiyet veren haksiz
kimselerden alinmasi lazim geleceginden bu masrafin davaliya tahmil edilmemesi
gerekirken bu masrafin davalidan tahsiline karar verilmesi yolsuzdur” (1. HD 23.4.1943,
1689-3308 : AD 1944/3,s. 55); 5. HD 9.11961, 6983-39: Aldemir s. 46).
% Yilmaz-Islah s. 27; Tuna s. 598
“Davaci miiddeialeyhin bagindan alinan sudan zaruri ihtiyacina yetecek miktarinin bedeli

mukabilinde kendi bagina verilmesini istemigtir. Dava neticesinde hakli ¢ikmugtir. Ancak,

davada miiddeialeyhin haksiz bir muamelesi mesbuk olmamasina gére, masrafi muhkeme
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6-Eski hale getirme istemi ile hukumsiz sayilan iglemlerin masrafi,
eski hale getirme talebinde bulunan tarafa yukletilir (m. 173). Buna gore, eski
hale getirme talebinde bulunan taraf davada hakli gikmis olsa bile, eski hale

getirme talebinin ve hikkimstiz sayilan iglemlerinin giderlerine mahkam edilir.

7-Iskan Kanunu m. 23/2'ye gbre, temlik edilmis gayrimenkuller
hakkindaki ayni davalarin, yeni malike ve hazineye kargi birlikte agiimasi
zorunludur. Bu davada yeni malik ve hazine, sekli bakimdan zorunlu dava
arkadagidir. Bu maddeye dayanilarak yeni malik ve hazineye karsi agilan
davanin kazaniimasi durumunda, yargilama giderleri yalniz hazineye yukletilir.
Davali tarafta bulunan yeni malik, sekli bakimdan zorunlu dava arkadasi
olmasi sebebiyle davayl kaybetse bile, yargllama giderlerinden sorumiu

tutulamaz (Iskan Kanunu m. 23/son)®.

8-Kira tespit davasinda davali tarafa, toptan esya fiyat endeksindeki
artigin kiraya yansiyan bdluml kadar kira parasini artirarak 6demis ise,

yargilama giderleri davada hakli giksa bile, davaciya ytikletilir*'.

9-Dava dosyasinin islemden kaldirildid1 tarihten itibaren bir ay
gectikten sonra yenilenirse, yeniden harg alinir (HK m.7); bu harg, davayi
yenileyen taraftan alinir. Davay! yenileyen kisi davayl kazanmig olsa bile, bu

harglar, dava sonunda karsi tarafa yikletilemez (m. 409,IV).

ve iicreti vekiletin miiddeialayhe tahmili kanuna uygun degildir” (1. HD 26.3.1941, 32
sayili karar: Aldemir s. 47).
* Aldemir s. 123.
3! Kira tespit davalaninda davali taraf, Toptan Egya Fiyat Endeksindeki artigin kiraya
yanstyan boliimii kadar kira parasiun artirlarak 6demis ise, tim yargilama giderleri

davaci tarafa yiikletilmesine karsin davanin reddediimeyerek mahkemece bu oranda

artirma yapilarak hiikiim tesisi gerekir (3. HD 6.7.1983, 3094-3211: Aldemir s. 48).



ll-Davada Haksiz Ctkan Tarafin Yargilama Giderlerinden Sorumlu

Tutulmamasi
1-Davayi Kabul

Davall, davada haksiz ¢ikmasina ramen davanin agiimasina kendisi
sebebiyet vermedigi halde, ilk oturumda davayr kabul ederse yargilama
giderlerinden sorumlu tutulamaz (m. 94). Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu
m. 94,II'ye gore, davali, davayi kaybetmesine ragmen, yargilama giderlerinden

sorumiu tutulmamasi igin, agagidaki iki sartin birlikte gergeklesmesi gerekir:
a-Davali davay! ilk oturumda kabul etmis olmalidir.

b-Davall durumu ile aleyhine dava agllmasina sebebiyet vermemis

olmalidir.

Ancak, bazi durumlarda davall davanin agimasina sebebiyet
vermedidi halde ve davay ilk oturumda kabul etmesine ragmen yargilama
giderlerinden sorumlu olabilmektedir. Bu durumlar, Hukuk Usulll Muhakemeleri

Kanunu m. 94,[I'nin istisnalarini teskil etmektedirler. Bu istisnalar sunlardir:

-Davali, davanin agiimasina sebebiyet vermemis olmasina ragmen, ilk
durugmasinda, davay! kabulll gegersiz olursa, yargilama giderierinden sorumiu
olur. Yani, davalinin yargilama giderlerinden sorumiu olmamasi igin, davayi

kabul iglemini ilk durusmada gegerli olarak yapmasi gerekir®2.

-K6y muhtarlarinin, kdyl temsilen davall olarak gésterildigi davalarda
(mera, yaylak, kiglak davalan vb.), davayl kabul hukuki bir sonug
dogurmayacagindan, bu durumda da, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.

94,11 uygulanamayacaktir. Bu tir davalarda, koy tlzel kisiligi daval olarak,

2 19. HD 14.6.1994, 1092-6163 (Erdemir s. 741).
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Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu m. 94 I'deki sartlar yerine getirse bile

yargilama giderlerini 6demekten kurtulamaz™.

-Kamu duzeni ile ilgili davalarda (babalik, boganma davalar vb.)

davanin kabul gegerli olmadigindan, daval, davanin agimasina kendisi

sebebiyet vermemis ve davayi da ilk durugmada kabul etmig olsa bile, yine de

yargilama giderlerinden sorumiu olur®,

2-Davaciyla ligisi Olmayan Davanin Reddi Nedenleri

Davanin reddi, davactyla ilgisi olmayan bir durumdan dolayt meydana

gelmis ise, bu durumda davay kaybeden davaci yargilama giderlerinden

sorumlu tutulamaz. Omegin, davanin reddi, nébet¢i mahkemenin davalarn

33

Hiisnii Aldemir/Nazif Kagak, Mer’a Kiglak ve Yaylak Davalari, Ankara, 1998, s. 492-
493; HGK 24.2.1993, 16/744-70 (Erdemir s. 742).

“Aleyhine hiikiim verilmesine ragmen, davali tarafin yargilama gideri cimlesinden
bulunan vekalet icretinden sorumlu tutulmamasi igin, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu m. 94’deki sartlarin gergeklegmesi gerekir. Yani, davalt davanin agilmasina
sebebiyet vermemis ve ayrica ilk oturumda davann neticei talebini kabul etmig olacaktir.
Her seyden 6nce, bosanma davasinda kabul s6z konusu olamaz. Diger bir ifade ile
davalinin davay1 kabul etmesi boganma karar1 vermeye engeldir. O halde, 94. maddenin
bu nevi davalarda uygulanmasi miimkiin degildir. Ote yandan davalin davanmn
agilmasimna sebebiyet vermedigi yolundaki gerekgede isabet yoktur. Kaldi ki, bir an igin bu
gerekge yerinde olsa bile ilk oturumda kabul sarti olmadikga, 94. madde hiikmii
uygulanmaz. Davanin nitelii bakimindan kabul ile hiikiim caiz olmadigmma ve
mahkemece delil toplayip, hiikiim tesis olunduuna ve boéylece davaci davasinda hakh
bulunduguna goére, davaci yararina vekalet iicreti takdir edilmemis olmasi usul ve kanuna
aykindir (2. HD 16.101972, 6110-5819 (RKD 1972/11-12, 433-434), 2. HD 15.4.1974,
2228-2283 (YKD 1977/1, s. 1364-1365); 2. HD 4.6.1985, 5196-5465 (YKD 1986/3, s.
239).
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dagitimindaki hatalanindan dolay! gérgeklegmis ise, davacl yargilama

giderlerinden sorumlu tutulamaz™.
3-Gorevli Mahkemenin Gorevsiz Hale Gelmesi

Davanin agildig! tarinte mahkeme gorevli iken, sonradan ¢ikan bir
kanunla veya idari bir kararla yargi sinirlarinda degisiklik yapilmasi nedeniyle,
godrevsiz duruma digerse ve dava da bu nedenden dolay! reddedilirse, davaci

yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacaktir™.
4-Kanun ve Igtihatlardaki Degisiklik

Davaci, davanin agildi§i tarinteki kanun ve ictihatlara gére, hakl
olmasina ragmen, daha sonra ¢ikan kanun ve igtihatlarda bir degisiklik olmasi
durumunda, hakl olan davaci haksiz duruma diser ve bu nedenle davasi
reddedilirse; davaci, davayi kaybetmesine ragmen vyargilama giderinden

sorumlu tutulamaz (2942 Sayili Kamulastirma Kanunu gegici m. 1/2).

3 Davac, dilekgesini kesin surette Istanbul Asliye Mahkemesi’ne hitaben yazmis olmasina

gore, davalan tevzi eden nébetgi mahkemenin igi vazifeli mahkemeye géndermesi lazim
gelirken, bu mahkemeye sevk ettigi anlagilmig ve ilk celse-i muhakemede davaci vekilli
bu ciheti ileri siirerek, kendilerinde kusur olmadigimi dermeyan eylemis olmasina gére,
masrafi muhakeme ve iicreti vekdletin davacidan alinmasi uygun olmadigini
diisiinmeksizin masrafi muhakemenin ve hazine vekili igin takdir olunan iicreti vekéletin
davaciya tahmiline karar verilmesinde isabet gérillmemistir (2. HD 14.5.1948,1934-2943:
AD 1949/9, s. 1854-1855).

36 HGK 20.2.1963, 4/71-21 (Aldemir s. 76).

7 10. HD 24.2.1976, 6296-1297 (YKD 1976/6, s. 843-844).
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5-Davalimin Kanuna Aykiri Bir iglemi

Davaci, davalinin yapmis oldugu kanuna aykir bir isleminden dolayi,
dava hakkinin dogdugu dusdncesi ile dava agar; fakat, yargilama sonunda
dava hakkinin dogmadig! ortaya ¢ikar ve bu nedenle de davasi reddedilirse,
davaci davay: kaybetmesine ragmen, yargilama giderierini 6demekle yuktmia
olmaz. Ornedin, kamulagtirmada idare, gayrimenkulu kamulastirdi§ini usultine
uygun olmayan bir gsekilde teblij ederse, kamulastirilan taginmazin maliki
tarafindan agilan kamulagtirma bedelinin artinimasi davasi, dava hakki
dogmadifi gerekgesi ile reddedilirse, davaci yargilama giderlerinden sorumiu
tutulamaz. Bu durumda, yanhs tebligat ile dava aglimasina neden olan idare,

yargilama giderlerini 6demeye mahk(m edilir’®..
6-Davalinin Kanuni Hasim Olmasi

Bazi davalarda kanuni hasim (kamu tuzel Kkisisi), bulunmasi
durumunda, kanuni hasim davayi kaybetse bile, yargilama giderlerine mahk{m
edilemez. Ornedin, nifus davalarinda nifus madortga, kanuni hasim
durumunda oldugu i¢in, madarlak aleyhine agilan dava kabul edilse bile, ntfus
mudurlaga yargilama giderlerinden sorumiu tutulamaz. -Ayni sekilde, MK m.
639'a dayanilarak agllan tescil davasinda davali tarafta hazine ve ilgili kamu
tize! kisisi bulunmaktadir. iste, kanuni hasim durumunda olan hazine ve kamu
tuzel kigisi davayi kaybetmesine ragmen, yargilama giderlerine mahkam

edilemez™.

3 HGK 23.5.1973, 5/989-438 (IKID 1973/152, 5. 2208).
¥ 8 HD 22.1.1996, 6322-460 (YKD 1996/5, 5. 726-727).
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E-YARGILAMA HARG VE GIDERLERI IGIN HAKIME TAKDIR
YETKISININ TANINMASI

Karara baglanan bir dava sonucunda ortaya gikan yargilama harg ve
giderlerinin miktari yliksek olabilir. Yilksek yargilama harg ve giderlerinin bir
tarafa yikletilmesi, bazen adalete aykiri sonuglar dogurabilir. CUnku, 6yle bazi
durumlar vardir ki, dava konusu géz 6nine alinarak yargilama harg ve
giderlerine hilkmedilmesi ve 6zellikle bunun belli bir tarafa ylkleniimesi, adalet
duygularina ters dusebilir®®. Omegin, degeri gok bly(k bir tereke ve gok sayida
miras¢! bulunmast durumunda, mirasgilardan bir veya birkaginin agacagi veya
bunlar hasim gosterilerek acgilan taksim davalarinda, yargilama har¢ ve
giderleri, yalnizca davayl agan bu mirasgilar tzerinde kalirken, bu davanin
sonucundan butan mirasgilar kendi miras paylarina gére yararlanacaklardir. Bu
da, davayi agan mirasgilar i¢in haksiz bir sonu¢ doguracaktir. Bu tar davalarda,
hakimin, yargilama har¢ ve giderlerini butiin mirasgilara, miras paylarina gére

bélustirmesi yerinde bir davranis olacaktir®!.

Degeri para ile élgulebilmesine karsin, tarafin dava sonucunda elde
ettigi ya‘rar, davanin konusunun timane oranla daha az ise, hakim, bu gibi
davalarda dava konusunun timune gére degil, tarafin o davada elde ettigi
veya edecegi yarar g6z éniine alarak, yargilama harg ve giderleri hesaplamali
ve gerekiyorsa, yarglama har¢ ve giderlerini taraflar arasinda
bélusturtlebilmelidir. igte, hakimin bltin bunlar yapabilmesi igin, kendisine

taninmig olan bir takdir yetkisine sahip olmasi gerekir.

“ Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 216-218.
# Alman hukukunda, bu imkan istisnai olarak, Patent Yasasi, Haksiz Rekabet Yasasi gibi
yasalarda kabul edilmistir (Y1lmaz-Giderlerin Islevi s. 217).
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§. 8-YARGILAMA HARG VE GIDERLERINDEN MUAFIYET
A-HARCLARDAN MUAFIYET VE ISTISNA HALLERI
I-Genel Olarak

Kanun koyucu, bazi hallerde, sosyal dusgtncelerle, yargilama
harglarindan muafiyet ve istisna kurumunu getirmistir. Harglar Kanununun,
20.3.2981 gun ve 2430 sayil Kanun ile degisik 123. maddesinde sGyle bir
hikme yer verilmistir. “Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerie, istisna

edilen iglemlerden harg alinmaz (HK m. 73)*

Asagida gorulecedi Uzere, harglardan muafiyet ve istisnalar
konusunda belli parasal miktarlar 6ngérulmistir. Ancak, bu miktarlar
gunumuzde, enflasyon karsisinda erimis olduklarindan, yeniden dizenlemeleri
gerekir. Yoksa, bu muafiyet ve istisnalarin bir uygulanirhgi kaimayacagi igin,
sosyal agidan kendilerine yiiklenen misyonlarini da ifa edemeyecekiedir.
Ayrica, bu muafiyet ve istisnalarin gesitleri, kapsamlari, toplumun ihtiyaglarina,
ekonomik kosullarina gére zaman zaman go6zden gegirilerek, yeniden
duzenlenmesi gerekir. Ayrica, disik deerli davalar ve toplumsal agidan

énemli olan davalar, yargilama harglarindan muaf tutulmalidir®.

Harglardan istisna ve muafiyetlerin sézkonusu olabilmesi i¢in, muafiyet
ve istisnayl, bunun igerigini ve kapsamini dlzenleyen agik bir kanun
hukmanun olmasi gerekir. Hargtan istisna ve muafiyet konusu, Harglar
Kanununun 13 ve 14. maddelerinde hikme baglanmigtir. Burada muafiyet ve

istisna kavramlarini ayr ayr! incelemek gerekir.

ll-Harglardan Muafiyet Halleri

# Ozel kanunlarla, harglardan muaf tutulan kisiler, agagida genis olarak agiklanmugtir.

*  Yilmaz-Giderlerin Iglevi s. 211.
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1-Tanim

Kendileri igin, harg dogurah bir iglem (dava, ihtiyati tedbir vs.)
gerceklesmekle beraber, Harglar Kanunu veya diger kanunlarla belirli 6zel
veya tlzel kigilerin, har¢ 6deme mukellefiyeti diginda birakiimasina, harglardan
muafiyet denir*. Yapilan bir iglem, harcin dogmasina neden olmakla beraber,
iglemi yapan kisi veya kurum hargtan muaf kilinmig ise, o kisiden veya
kurumdan harg alinmayacaktir. Ancak, o igsleme taraf olan diger kisi veya
kurum, hargtan muaf degilse, hargtan muaf olan kisinin muafiyetinden
faydalanamaz®. Cunk(, burada, isleme degil, kisiye veya bir kuruma yénelik

bir muafiyet s6z konusudur.

Muafiyette har¢ do@makta, ancak bazi nedenlerden dolayi harg
6demekle yukumiu kisiler, harcin 6édenmesi hususunda, kapsam diginda
birakilmaktadir. Harglar Kanunu m. 123'de bu durum agik bir sekilde
duzenlenmistir. Har¢tan muaf olan kisi veya kurum, dava sonunda haksiz giksa
bile, yargilama harglarindan sorumlu tutulamayacaktir®®. Buna karsililik, harg
disindaki diger yargilama giderlerinden sorumiu tutulacaklardir. Harglardan

muafiyet durumlarinda hi¢bir harg alinmaz.
2-Hargtan Muaf Tutulan Kisiler ve Kurumlar
a-Cirak ve iggiler

Harglar Kanunu m. 123,I'ye gére, ‘ls Kanununa tabi isgilerin ve
ciraklarin is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almig olduklan

ilAmlarin takiplerinde hargtan muafiyet, gindelikleri 200 TL veya aylik Ucretleri

*  KErginay s. 45; Akdogan s. 148; Nadaroglu s. 237.
4 HD 1.4.1957, 653-1776; 13. HD 8.3.1999, 528-1627 (YKD 2000/1, 5. 62-64).
4 18. HD 4.11.1993, 9496-11863 (Aldemir s. 228).
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6.000 TL'yi gegmeyen isgiler ve ciraklar hakkinda uygulanir. Yani, bu kisiler
dava actklan zaman, hargtan muaf tutulacaklardir¥’. Bu dizenlemede

gorilduga Gzere, muafiyetten yararlanabilmek igin, t¢ sart Sngéruimustar.

Birincisi, agilan davanin ig iligkilerinden dogan bir dava olmas! gerekir.
Yoksa, is¢i veya ¢irak acacadi her dava igin harglardan muaf
olmayacaklardir®®. ikinci gart ise, miktar agisindan getirilmistir. Bu muafiyet,
glndelikleri 200 TL veya aylik tcretleri 6.000 TL'yi gegmeyen isgiler ve ¢iraklar
hakkinda uygulanir. Uglinct sart da; ls Kanunu m. 1 anlamindaki isgilere
taninmig olan muafiyettir. Halbuki, tasarya §6re, ciraklarda bu muafiyetten
yararlaniriar (Tasari m. 21). Aslinda, bu muafiyeti hizmet akdi ile galigan batin
iscilere tanimak gerekir. Ancak, bu muafiyetten igverenler yararlanamaziar.

Zira, ucuzluk ilkesinin konulus amaci dikkate alindiginda buna gerek de yoktur.
b-Erler, Onbagilar ve Gavuslar

Harclar Kanunu m. 14’e goére, “Erier ve ihtiyaglari devlet tarafindan
deruhte ve temin olunan onba§| ve cavuslar, adliye islemlerinden &turii
harglardan muaftirlar. Muafiyet, kisilerin bu sifatlarinin varligi stresince devam

eder. Bu muafiyetten astsubaylar ve subaylar yararlanamazlar.
c-Diplomatiar

Harglar Kanunu m. 124’e goére, yabanci deviletlerin Turkiye’de bulunan
elgi, maslahatguizar ve konsolosluklarn ile elgilik ve konsolosluklarina mensup

olan ve memleketin uyruklugunda bulunan memurlar ve Turkiye’de resmi bir

4 Bu diizenleme, i mahkemelerinde uygulanan ucuzluk ilkesinin bir pargasidir (Ismet

Saridzen, I3 Mahkemelerinde Yargilama Usulii (Akif Erginay’a 65. Yas Armagani,
Ankara 1981, 5. 201-250), s. 245-246).
% 4 HD 254.11.1952, 6911-5097 (Aldemir s. 230).
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géreve memur edilenlerin bu sifatlarindan dolayi yapacakiarn harca mevzu
islemler, karsilikli olmak sartt ile, bu kanunda yazili harglardan muaftiriar.
Diplomatlarin bu muafiyetten faydalanmalari ic¢in, bu hususa iliskin olarak,

Turkiye ile karg! devlet arasinda bir karsiliklilik anlagmasi olmas: gerekir.
d-Genel Biitceye Dahil idareler

Harglar Kanunu m. 13. maddesinin (j) bendine gére, “genel bltgeye
dahil idarelerin bu kanunun 1 ve 3 sayili tarifelerine giren batin iglemleri yarg:
harglanndan muaftir’. Bu kuruluglardan bagvurma harci alinamayacagi gibi,
karar ve ilam harci da alinamaz. Genel bitgeye dahil olan bu kurumlarin neler

oldugu Butge Kanununa tabi “A” cetvelinde belirtilmistir. Bunlar:
-Tarkiye Bayuk Millet Meclisi
-Cumhurbagkanhgi
-Bagbakanlik
-Battin Bakanliklar
-Yiksek Mahkemeler
-Sayigtay
-Denizcilik, Hazine ve Gumruk, Mustesarhkian
-Diyanet isleri Bagkanhgi
-Devlet Planlama Tegkilati
-Devlet istatistik EnstitQst

-Devlet Meteoroloji isleri genel Mudarluga
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-Tapu ve Kadastro Genel Mudurlaga
-Jandarma Genel Komutanhg
-Sahil Guvenlik Komutanhgt

Genel bltgeye dahil idarenin, agtigl dava sonunda haksiz ¢ikmasi
halinde, Harglar Kanunu m. 13 geregince, kendisinden har¢ alinmasina yer
olmadigina karar verilir. Eger, davay, hargtan muaf olmayan bir kurum a¢gmis
ve dava hargtan muaf olan kurumun aleyhine sonuglanacak olursa, dava
sonunda, davall idareden har¢ alinmasina yer olmadigina ve alinan harcin
davaciya iadesine karar veriimesi gerekir. Buna karsilik, davayi idare
kazanacak olursa, harcin kargi taraftan tahsiline veya Gzerinde birakiimasina

karar verilmesi gerekir.
e-Ozel Kanunlar Geregi Hargtan Muaf Olan Tiizel Kisiler

Ozel kanunlarda, hargtan muaf tutulan kimselerden (bunlar tzel
kisilerdir) har¢ alinmaz (HK 123,1). Bu tuzel kigiler, Sosyal Sigortalar Kurumu
(506 sayili kanun)®, Bag-Kur (1479 sayil Bag-Kur Kanunun 20/d), Tark Ugak

“ Bu kanunun 126. maddesine gore, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yapilan biitiin

islemlerden harg alinmaz. Ancak, Yargitay cesitli kararlaninda (6rnek olarak bkz. HGK.
19.11.1969, 9-794/831: ABD 1970/1, s. 57; HGK 13.5.1972, 9-884/320: IBD 1972/7-8, s.
775-776; HGK. 18.9.1971, 9-173/532: IBD 1972/1-2, s. 99-100) sézii edilen muafiyetin
mahkeme harglarim kapsayip kapsamadifi hususunda geligik bir takim kararlar vermis ise
de, sonradan verdigi bir Igtihad: Birlestirme Karan (IBK 3.3.1975, 2-3: RG 5.5.1975, sa.
15227, s. 1-2) ile kurum tarafindan agilacak davalarm hargtan muaf olmadiklarini
belirtmistir. Yargitay bu igtihatla, 506 sayili kanundaki muafiyetin kapsamma yargilama
harglarinin dahil olmadig: sonucuna varmistir. Ancak, 506 sayili Kanun m. 126 ve Harglar
Kanunu m. 123/1 kargisinda bu Igtihadi Birlegtirme Karari’nin isabetli oldugu siiphelidir
(Kuru-Usul V s. 5326-5327; Sanézen-s. 245-246). Fakat, daha sonra yapilan kanun



Sanayi Anonim Ortakhig! (101 sayili Kanun Hukmiinde Kararname m. 19/son),
Tarkiye Zirai Donatm Kurumu Genel Muduriada (4604 sayih Kanun m. 16),
Tanm Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri (1581 sayih Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu m. 19/B-a), 1606 sayill Kanunda belirtilen kuruluslar (Yesilay
Dernegi, Turk Hava Kurumu, Tark Kizilay Dernegi, Turkiye Yardim Severier
Demegi, Dartugsafaka Cemiyett Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Genel MudarlGga’dar.
li-Harglardan istisna Halleri

Harglar Kanunu hikiamileri icinde esasen harca tabi tutulmasi gereken
belirli bir kisim i ve davalarin , ayni kanununa gére, har¢ disinda
birakiimasina istisna denir™. Su halde, harc;iardan muafiyet, belirli kisiler igin
s8z konusu iken, harglardan istisna hali ise, harca konu olan is ve davalar i§in
sbz konusudur. Bu ig ve davalann tarafi kim olursa olsun, har¢ 6deme

yukimluliganden kurtulacaklardir. Harctan istisna halleri sunilardir:

Kanunu m. 123/1 karstsinda bu Igtihad: Birlegtirme Karari’nimn isabetli oldugu siphelidir
(Kuru-Usul V s. 5326-5327;, Sardzen-s. 245-246). Fakat, daha sonra yapilan kanun
degisikligi ile “Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan a¢ilan ve Kurumun taraf oldugu
davalar (ve icra kovusturmalari ve ilamlar1) har¢tan muaf” tutulmugtur (Bkz. 4792 sayilt
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunun 2868 sayih Kanunla degisik 24. maddesinin (c) bendi:
RG 27.7.1983, sa. 18117, s. 11). Bu yeni hikkme gére, bu kurumun aleyhine agilan
davalann kurum aleyhine sonuglanmas: halinde, davali kurumun harg édemeye mahkiim
edilememesi gerekir (Kuru-Usul V s. 5326). Bundan bagka Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan agilan davalarda, sadece Kurum harg muafiyetinden faydalanir. Buna karsihik,
daval yararlanamaz.

%0 Erginay s. 45; Nadaroglu s. 237; Akdogan s. 148.
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-Dava Konusu 2.500 TL'yi gegmeyen davalar (HK m. 13/a).

-Vasi tayini ve azli hakimin reddi talebinin kabuli ve hakimin

cekinmesine ait kararlar (HK m. 13/b).
-Ayda 5.000 TL'yi gegmeyen nafakalara ait davalar (HK m. 13/c).

-Cumhuriyet savcilari tarafindan acilan kamu davalan (HK m. 13/),
nGfus kayitlarini duzeltme davalan (Nufus Kanunu m. 64-66), sendika ve
konfederasyonlarin kapatiimasi davasi (2821 sayili Kanun m. 58/1),
evienmenin men'i davasi (MK 101-103), tanimaya itiraz (MK m. 294),
evienmenin butlani davasi (MK m. 113), nesebin dizeltiimesine itiraz davasi
(MK m. 251), nesebin reddi davasi (MK. m. 254), demeklerin feshi davasi

6mek olarak verilebilir.

-Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 34.
maddesine gbre, bu mahkemede karara baglanacak isler igin verilecek
layihalar, dilekceler, yazilar veya belgelerden, mahkemenin islerinden,
kararlarindan veya mahkemece veyahut mahkemeden istenecek belge ve

karar 6reklerinden herhangi bir harg alinma yoluna gidilemez.

-Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
2949 sayili Kanuna gore, Anayasa Mahkemesi'nde agilacak davalar hargtan

istisna edilmigtir.

-4077 sayili Tuaketicinin  Korunmast Hakkindaki Kanunun 23.
maddesine gobre, tiketici mahkemelerinde tuketici orgutleri ve Bakanlkga

agllacak davalar her tarli hargtan istisnadirlar.

-2526 Sayili, Bir Evienme Akdine Dayanmayan Birlesmelerden Dogan

Gocuklann Neseplerinin Duzeltimesine ve Bu Birlesmelerin Eviilik Olarak
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Tesciline iligkin Kanunun 13. maddesine gére, verilecek dilekgeler, belgeler ve

yapilacak iglemier ile agilacak davalar, her tarll hargtan istisna ediimiglerdir.

-221 Sayih Amme Hukmi Sahislari veya Muesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetierine Tahsis Edilmig Gayrimenkuller Hakkinda Kanunu m.

7.l e gére yapilacak iglemler hargtan istisna edilmiglerdir.

-Kamulagtiriima Kanununun 19 ve 36. maddelerine goére, hakim
tarafindan yapilacak iglemler sebebiyle kamulagtirmay! yapan idareden harg
alinmaz. Buna karsilik, idarenin digindaki tarafin iglemleri, bu istisnaya tabi

degildir.

-4473 Sayili Yangin, Yer sarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle
Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak
Muamelelere Dair Kanunun 56. maddesine gore, ziyana ugrayan dava

dosyalarinin yenilenmesi iglemi icin harg alinmaz.

-3634 sayili Milli Midafaa Muakellefiyeti Kanunu m. 58'e gbére agilan
davalar, 6831 Sayii Orman Kanunu m. 11,ll'e gére acilan sinirlamaya itiraz

davalart hargtan mistesna kilinmiglardir.
B-YARGILAMA GIDERLERINDEN MUAFIYET

Hukukumuzda yargilama harglarindan muafiyet ve istisna halleri genig
bir sekilde diizenlenmig olmasina ragmen, yargilama giderlerinden muafiyet ve
istisna halleri, adli yardim diginda sézkonusu degildir. Yargilama har¢ ve
giderlerinden muafiyet ve istisna, yargilama giderlerinden muafiyet ve istisnayi
gerektirmediginden, yargilama giderlerinin sdenmesi gerekir. Yargilama

giderlerinden muafiyet, genelde adli yardim kurumu ile olmaktadir®’. Adli

*! Bu kurum asagida genis olarak goritlecektir

238



yardimdan sadece gercek kigiler yararlanir. Buna goére, adli yardimdan
faydalanan kimse, yargilama giderlerinden de muaf olur. Ancak, buradaki
muafiyet gecici niteliktedir. Konumuzia olan 6zel iliskisinden dolayi, adli yardim

kurumuna, ayri bir baslik altinda deginmek uygun olacaktir.
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§. 9-YARGILAMA HARG VE GIDERLERININ UGUNCU KiSILERCE
ODENMESI

A-ADLi YARDIM
‘|-Genel Olarak

Hukukun amaci, menfaat ¢atigmalan kargisinda denge saglanmasi ve
bu dengenin bozuimadan surdarilmesidir. Hukuk, toplumsal yasamin intiyag
duydudu dengeyi korumak icgin, kisiler arasindaki ¢ikar catigmalarini en alt
duzeyde tutmak, degisen kosullara gdre yeni 6nlemler getirmek, catigma s6z
konusu oldugunda maddi agidan zayif, fakat hak bakimindan gugla olan kigiyi
korumaya yodnelik tedbirler almak durumundadir. Bu tedbirlerden Snemli
olanlarindan bir tanesi, yukarida da gorildaga Gzere, yargilama harg ve
giderierinin toplumun ekonomik duzeyi dikkate alinarak belirlenmesidir. Bir

dider dnlem ise, adli yardim kurumudur.

Daha o6nce de belirtildi§i gibi, bir davanin agimasindan
sonuglanmasina kadar, bir gok harg yatiriimakta ve bir ¢cok gider yaptimaktadir.
Bu giderlerin yapilabilmesi igin, dava aganin veya kendisine dava agilan
kimsenin ekonomik durumunun iyi olmasi gerekir. Aksi halde, kisi hakl oldugu
davayt acamayacak veya kendisine agilan haksiz bir davayi takip
edemeyecektir. Acacadi veya aleyhine agiimig davada kendisini midafaa
etmek, icraya veya ihtiyati tedbirlere bagvurmak igin gerekli olan har¢ ve
giderierinin tamamini veya bir kismini 6édemekten aciz olan, iddialarinda,
mudafaalarinda ve miracaatiarinda hakli olduklarina dair delil gdsteren,
ddemede bulundugunda, kendisi ile ailesinin gecimini dnemli 6igtide sikintiya

dusurebilecek kigilerin ve hayir kurumlarinin yargilama har¢ ve giderierinden
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gecici olarak muaf tutuimasina adii yardim denir®. Bu yardim, Adli yardim

Fonundan saglanir™.

52

53

K. H. Reisoglu, Miizaheretli Sahsm Haksi1z Cikmasi1 (AD 1952/1, 65-73) s. 65-66; Oguz,
Atalay Medeni Usul Hukukunda Adlt Yardim (Yayinlanmams Yiksek Lisans Tez,
Ankara 1986, s. 47; Kuru-Usul V s. 5418; Ustiindag-Usul s. 775; Bilge/Onen s. 344;
Postacioglu-Usul s. 666; Pekcanitez-Usul s. 440; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 857.
Bugiin adli yardim fonunun gelirlerinin yeterli oldugu séylenemez. Bunun igin, igin
Adalet Bakant ile Igisleri Bakanh@nin bir araya gelip, var olan yasa hiikiimlerinin
uygulanabilmesini saglamak i¢in, valilik ve belediye bagkanhklarina verilecek
talimatlarla, Adli Yardim Fonuna, bu kuruluslarm gonderecekleri paralarla sorun da
¢oziilecektir. Bu hususta bir tamimin gikanlmasi yerinde olacaktir. Cikanlacak tamimin
takip edilmesi, aksama durumda, vilayetin ve Cumhuriyet Savcilarinin yasal yaptirimlara
bagvurmalar: halinde bu fon iglerlik kazanacaktir. Ayrica, Adalet Bakanligi, bu sorunu
kendi imkanlartyla da daha miikemmel bir sekilde ¢ozme imkanina sahiptir. Bugiin, icra
dairelerinde, mahkeme bagkatipliklerinde milyarlarca lira birikmekte ve bu paralar
bankalarda faizsiz olarak alacakhlara teslim edilene kadar yatmaktadir. Cinki,
uygulamada bu paralar devlet bankalart olan Ziraat Bankas:, Halk Bankasi, Vakiflar
Bankas: gibi bankalara yatinlmaktadir. Harg¢lar Kanunu m. 36’ya gore, “Mahkemeler,
hakimler, Cumhuriyet savcilart ve icra-iflas daireleri tarafindan adli ve idari islemlerle
takip iglemlerinden dolayr herhangi bir sebeple alinnmig olan paralarin bankaya yatilmasi
halinde, bu paralara ait faiz, ikramiye ve sair menfaatler devlete aittir”. Adalet Bakanlig1,
bankalarla yapacag goriigmelerle ve diizenleyecegi protokollerle, bu paralarn ticari banka
faizlerinin alinabilmesini miimkiin hale getirmelidir. Yapilacak kanuni bir diizenleme ile
bu durum gergeklestirilebilir. Boylece, elde edilen milyarlarca lira ek gelir Adli Yardim
Fonuna tahsis edilebileceginden, dava agacak kadar parasi olmayan dar gélirli insanlar
bundan faydalanabileceklerdir. Adalet Bakanlig1, bankalarla yapacag1 goriiymelerle -ve
dizenleyecegi protokollerle, bu paralann ticari banka faizlerinin alinabilmesini miimkiin
hale getirmelidir”. Yapilacak kanuni bir diizenleme ile bu durum gergeklestirilebilir.
Boylece, elde edilen milyarlarca lira ek gelir Adli Yardim Fonuna tahsis
edilebileceginden, dava agacak kadar parasi olmayan dar gelirli insanlar bundan
faydalanabileceklerdir (inal s. 115; Aynica benzer gériis igin bkz. Ejder Yilmaz, Iflas
Masasma Ait Paralann Iflas Idaresince Nemalandinlmasimn Gerekliligi, ABD 1996/2, s.
173-187,s. 184).
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Adli yardima iligkin olarak, hem Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda, hem de Avukatik Kanununda hikimler bulunmaktadir. Ayrica,
adli yardim, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde de diizenlenmistir™. Adli
yardim, usul hukukunun bir kurumu olmakia birlikte diger usul hukuku
kurumlanndan olduk¢a farklidir. Her seyden once, adli yardim, hukuksal
koruma dalindaki bir sosyal yardimdir™. Omegin, yargilama harglarindan
muafiyet ve istisna, sadece kanunda belirtilen kigilere ve iglere taninmigtir.
Hakl olma, fakir oima gibi, adli yardim igin aranan sartiar, harglardan muafiyet
ve istisnadan faydalanmak icin aranmaz. Buna karsgilk, adli yardimda
énceden, kanun tarafindan tespit edilmis kisiler veya belirli is ve davalar
stzkonusu degildir. Kanunun ©ngérduglu sartlani tasiyan herkes, adii
yardimdan faydalanabilir. Adli yardim imkanindan faydalanmak igin, mutlaka
bir hakim karanna ihtiya¢ varken, muafiyet ve istisnadan faydalanmak igin,

hakim kararina ihtiyag yoktur.

Hak arama Ozgariuginan tam olarak saglanmasi igin, dinyadaki
hukuk sistemlerinin timinde adii yardim kurumunu iyilestirmek ve ekonomik
agidan dar gelirlilerin de dava agmalarnni ve takip etmelerini saglamak gayreti
vardir®. Adli yardim kurumu, 1982 Anayasasi m. 36,'de taninmig olan hak
arama harriyeti konusunda, ekonomik durumu iyi olmayanlar igin bir glivence
sa@lamaktadir. Aksi halde, ekonomik agidan iyi durumda olmamak, kisiler igin
bir 6zlr veya kabahat saylacak ve Anayasanin tanimis oldufu bu temel

haktan kigi, bir insan olarak faydalanamayacaktir. Bu durumda kigi, daha

Insan Haklann Evrensel Beyannamesi’nin 8. ve 10. maddelerinde, ulusal mahkemeye
bagvuru hakk: ile birlikte kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, adil yargilamanin
unsur ve kosullarina uygun yargilama hakki diizenlenmistir (RG 27.5.1949-7217).

% Walter Zeiss, Zivilprozessrecht, 5. Auflage, Tibingen 1982, s. 295.

* Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 219.
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davanin baginda haksiz oldugu icin degil, fakir oldugu igin davayi

kaybedecektir.

Adli yardim, esasini egitlik prensibinde bulur. Bu nedenle, usul
hukukunda “herkes igin esit adalet’ en 6nemii ilkelerdendir. Fakat, bu ilkeyi,
adaletin huzuruna gelen herkesi esit tutma anlaminda distnarsek, yararnni
daraltmig oluruz. Bu nedenle, hak aramada esitlik, adalete bagvurabilmekte
gergek esitliktir™. Bir bagka ifade ile, iki tarafin ekonomik bakimindan “farki
durumda olmalan hali, onlarin hakkini aramaya bir engel tegkil etmiyorsa, bu
gercek esitliktir. Bundan dolay), hak aramada esitik Anayasamizda temel
haklardan sayilmigtir. Temel haklann kullaniimasi kosullanni sadlamak gérevi

ise devlete aittir.
H-Adli Yardimin Sagladiji Muafiyetin Niteligi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 465'e gére, yoksulluk belgesi
alan kigiler, mahkemece ilk bakigta hakh gibi gértnUrlerse, adli yardim
kurumundan faydalanifar. Adli yardim kurumu, bazi hukuk sistemlerinde,
yargilama giderierinden kesin muafiyet getirirken, bazi hukuk sistemlerinde ise
gecici muafiyet saflamaktadir. Ulkemizde, adli yardim gegici bir muafiyet
saglamaktadir®. Cunkd, adli yardim kurumundan faydalananlar, davayi
kaybedecek olurlarsa, baglangigta alinmayan harg ve giderler kendilerinden

tahsil edilir (m. 466, 471).

Doktrindeki bir géruge gore, adli yardimdaki bu gegici muafiyetin kesin
muafiyete donlstirlimesi gerekir. Cankd, ekonomik durumu iyi olmayan kisi,

davanin kaybi halindeki riski gbze alamayabilir. Bu durumda, kisilerin hak

7 Erem-Adli Yardim s. 108.
*®  Bilge/Onen s. 344; Postacioplu-Usul s. 666; Ustiindag-Usul s. 775
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arama Ozgurliginden yararlanabilecekleri séylenemez®. Kanaatimce de,
davanin aglimasi sirasinda, yargilama giderlerini 6deyemeyecek kadar fakir
olan kimseden, davadan sonra davayl kaybetti diye, yargilama giderierini
6demesini beklemek adaletle bafdagsmaz. Clnkd, olaganistl bir durum

diginda kisginin bu sure zarfinda ekonomik durumunu iyilestirmesi beklenemez
ill-Adli Yardimin Sartlan
1-Fakirlik Sarti

Adli yardimdan faydalanmanin itk kosulu, fakiriktir. Bunun igin, adii
yardim isteminde bulunan kimselerin, kendisiyle ailesini gecim bakimindan
énemli bir zarurete distrmeksizin, davanin gerektirdidi masrafian 6demekten
kismen veya tamamen aciz bulunduklarini ispat etmeleri gerekir. (m. 465,1).
Fakirlik sarti, o kisinin oturdugu yer belediyesinden veya kdy veya mahalle
intiyar heyetinden alinacak bir fakirlik belgesi ile ispat edilir. Bu belgede,
yardim isteyenin sanat, sifat ve serveti ile 6dedi§i vergi miktari, kendisinin ve
ailesinin gecim durumiarn ve gecim vasitalarina gére dava giderlerini 6demeye

glch bulunmadig belirtilir (m. 468,1).

Gorulduga Gzere adli yardimdan yararlanmak igin genel anlamda
yoksulluk aranmamaktadir™. Burada 6nemli olan husus, dava igin gerekli olan
giderleri yapmakia sikintiya diusulip dustlmeyecegidir. Adli yardim, sadece
sirekli gegim sikintisi iginde olan yoksullar igin degil, ortalama bir gegim

dizeyine sahip olmakla beraber, bir dava nedeniyle yapmak zorunda kaldigi

*®  Yimaz-Adalet Hizmetleri s. 59.

% Belgesay-Serh 5.422; Reiso@lu s. 66
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giderlerden dolayi 6nemli 6igide maddi sikintiya diigecek olan kisiler igin de

basvurulabilecek bir yoldur®'.
2-Hakh Olma Sarti

Adli yardim isteminde bulunan kimsenin, iddia ve savunmasinda veya
ihtiyati tedbir isteminde haklt oldufu hususunda hékimde kanaat uyandirmasi
gerekir (m. 465)®. Hakimde bu kanaatin uyandiriimasi, ancak gerekii olan
delillerin ortaya konulmasi ile olur. Adli yardim talebi ile ilgili yargilamada, asil
davada hakl oldugunun tam olarak ispat ediimesi bekienemez. Hakhiik kosulu,
iddia ve savunmada basani olma Gmidinin bulunmasi geklinde anlagtimasi

gerekir™.

Bir gérise gore, tlkemizde, fakirlik belgesini elde etmek oldukga kolay
oldugundan, hakimin, hakl olma sarti Gizerinde titizlikle durmasi ve hakim, adli
yardim isteyen kimseyi iddia ve savunmasinda hakli gérmuyorsa, adli yardim

talebini reddetmesi gerekir™.

Bir bagka goéruse gore, hakimde uyandirilacak kanaatin yodunludu
tzerinde durmak lazimdir. Buna gore, haklihgin ispat edilebilmesi igin, hakimin,
kendisini kesin kanaate goéttrecek kuvvetli delil aramasina gerek yoktur. Bunu
icin, yardim isteyenin gorinlise gore, hakli oldugu hususunda kuvvetli bir

ihtimalin bulunmas: yeterli sayimalidir. Zira, delil hususunda cok siki

§'  Ppekcamtez-Usul s. 441.

2 Hisni Mchmet Kabakgioglu, Miizahereti Adliye (AD 1942/4, s. 375-386), s. 375;
Pekcamitez-Usul s. 442.

8 Belgesay-Serh s. 423; Pekcanitez-Usul s. 442; Bilge/Onen s. 346.

% Kuru-Usul Vs. 5420; Bilge/Onen s. 346.
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davranmak, adli yardimin veriimesini zorlagtirir. Bunun yaninda, kolayca elde

edilecek bir yardim karari da, haksiz davalara yol agabilir®.

Haklihk kogulu, sadece bosa gidecek yardimlar agisindan degil, hasim
tarafin durumu agisindan da dustnaimelidir. Bunun igin, yardim goren tarafin
hasminin da korunmasi gerekir. Aksi halde, hak aramada esitli§i sadlayan adli
yardim kurumu esitsizlije neden olacaktir™®. Haksiz hukuk davalannin, adli

“yardimla agiimasini 6nlemek icin, bazi Ulkelerde (6megin ingiltere’de), adli
yardim talebinde bulunanin imkanlan ve davanin bagan ihtimali hakkinda,
ehliyetli bir hukukeu tarafindan ok iyi bir inceleme yapiimaktadir. Ancak, bu
yontemde davanin kaybi halinde devlet zarara ugrayacagindan, inceleme
yapan hukukgunun, davanin sonucunu tahminde k&timser davranmasina

neden olacaktir®.

Bir goérige gore, hakliik ilkesi, fakir ile zengin arasinda esitsizlije
neden olmaktadir. Gtink, bu ilke dikkate alindi§inda, fakir ancak “hakli oimasi”
durumunda adli yardim kurumundan faydalanarak dava agabilme imkanina
kavugurken, ekonomik bakimdan iyi durumda olan kimsenin hakii olup
olmadijina bakiimaksizin, dava agma olanaginin bulundudu ileri striimekte

ve “haklilik” sartinin kaldinlimasi énerilmektedir®®.

Kanaatimizce, bu son gorig sekli agidan dogdru olmakla beraber, icerik
acisindan yerinde degildir. Cankd, haksiz yere dava agma zenginlere verilen
bir hak olmadi gibi, fakirlere verilen bir hak da degildir. Dolayisiyla, taraflann

statisti ve ekonomik durumu ne olursa olsun, iddia ve savunmalarinda hakli

% Bilge/Onens. 346.

%  Erem-Adli Yardums. 119.

7 Erem-Adli Yardms. 1 19.

%  Bauers. 80 vd. (Yilmaz-Giderlerin iglevi, s. 219, dn. 44°den naklen).
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olmalari gerekir. Haksiz olma durumunda, dava agabilme imkanina sahip olma

veya bdyle bir imkan saflama esitligin bir 6icist olmamalidir.

Adli yardimdan, yukaridaki iki sarti birlikte tagiyan gergek kisiler
faydalanabilir. Tuzel kigiler bu yardimdan faydalanamazlar. Cunka, Hukuk
Usulili Muhakemeleri Kanunu m. 465'de “kendisi veya ailesinin gegimi
yénanden énemli dicide sikintiya dismesi” 6lctth getirilmis oldudundan, tizel
kigiler icin boyle bir durum s6z konusu olamaz ve adli yardim isteme hakki

ttzel kigilerce kullanilamaz®.

Ancak, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 465,1, bu kurala bir
istisna getirmig ve hayr kurumlarinin adli yardimdan faydalanabilecegini
belitmigtir. Bunun igin, hayir kurumlarinin “*kamuya yararliik karan” almig
olmalan gart degildir™. Hayir kurumianinda adli yardimin esas sartlarindan olan
fakirlik halinin, kanunla mevcut oldudu varsayimistir''. Ancak, hayir
kurumlarindan ne anlagiimasi gerekti§i, kanunda agik¢a belirtiimemistir.
Hukukumuzda “hayir kurumu® sifatiyla anilan bir ttzel kisi kategorisi yoktur.
Hayir kurumu kavrami, ancak, “kamu yararina galigan dermnekler® (Dernekler
Kanunu m. 58-59) ve “kamuya yararl vakiflar’%ile birlikte degerlendirdiginde
bir anlami olabilecektir™. Yabancilarin, adli yardimdan faydalanabilmeleri igin

mitekabiliyet esasi aranir (m. 465,1)"%. Yukaridaki iki sart olmadan adli

% Belgesay-Serh s. 424; Pekcamtez-Usul s. 440.

™ Reisoglu s. 66.

7 Erem-Adli Yardims. 115.

™ Ahmet Igeri, Tirk Medeni Kamma Gére Vakif, Ankara 1968, s. 46-47.
7 Atalay s. 57; Pekcanitez-Usul s. 441.

74

Belgesay-Serh s. 424;Yabancilara adli yardimdan yararlanma imkamn tamnmast 1905
tarihli La Haye anlagmasina dayanur.
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yardimdan yararianabilmek icin, o kisilere yo6nelik olarak &zel bir kanun

hiskmanan olmasi gerekir”.
IV-Adli Yardim Usulii

Adli yardim talebi, davanin acgilacad: veya davanin agiimig oldugu
mahkemeye yazili veya sézlii olarak yapilir (m. 468, 469,11)"®. Bu talep, her
turld damga ve resimden muaftir. Buna gbre, adli yardim talebi, dava
aclimadan oOnce istenebilecedi gibi da agidiktan sonrada istenebilir.
Hakemlerin adli yardim karart verme yetkileri yoktur”. Adli yardim talebi
reddedilmig ve sonradan adli yardim istemeyi hakli kilan yeni bir sebep ortaya

¢cikmisg ise, bu talep tekrarianabilir (m. 469, II).

Uygulamada, kanun yollarina bagvurmada adli yardim talebi kabul

edilmemektedir®. Ancak, doktrinde bir géruge gore, adli yardimin kanun

" 1111 sayi Askerlik Kanunu m. 61.

™ Uygulamada adli yardim talebi mahkeme yerine, daha ¢ok baroya ve adli yardim
biirolarina yapilmaktadir. Barolarm adli yardim karar: verme yetkileri yoktur. Ciinkii, adli
yardima sadece mahkemeler karar verebilir. Ancak, adli yardim amaciyla biroya
bagvurulmas: halinde, biiro, sadece adli yardim karan i¢in gerekli olan iglemleri yapar
(Akil ﬁnder, Barolar Adli Miizaheret Karan Verebilir mi? (Adliye Ceridesi, 1942/1, s.
514-519)s. 517.

7 Kabakgioglu s. 380.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, adli yadim talebinin en ge¢, dava sirasinda

yapilabilecegine, hilkimden sonra kanun yollarina miiracaat i¢in adli yardim karan

verilemeyecegini belirtmigtir (8. HD 26.12.1960, 6937-8506 (Kuru-Usul Vs 5425).

Yargitay’m karari, bu husus hakkinda bir hikkiim bulunmadig: gerekgesine dayanmaktadir.

Ancak, Yargitay’in bu karan adli yardim kurumunun diizenlenme amacina uymamaktadar.

Kisi, davanin baginda iyi bir ckonomik giice sahip iken davamn sonunda fakir duruma

diigmiis olabilir. Kanun yollan agamasinda kiginin hak arama hiirriyetinin engellenmesi

hukukun temel prensipleriyle bagdagmaz.
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yollarini da kapsamasi gerekirken™, diger bir gorise gore ise, adli yardimin
kanun yollanni kapsamamasi gerekir™. Kanaatimizce, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu adli yardim karartnin, kanun yollarindan, temyiz
ve karar diizeltmeyi de kapsamasi gerekir. Cunki, karar dazeltme ve temyiz
yollari agilan davanin devami olan safhalar niteligindedir. Adli yardimdan
yararianan taraf, ilk derece mahkemesinin karan sonucu haksiz ¢iksa bile, bu
sonug, “hakli olma” sartinin ortadan kalkti§i seklinde degeriendirimemeli,
kanun yollarina bagvurarak hakh oldudunu ispat etme imkaninin kendisine

verilmelidir.

Buna karsilik, yargilamanin yenilenmesinde ortada yeni bir dava
oldugdu igin, yeniden adli yardim talebinde bulunulmasi ve mahkemenin de
karar vermesi gerekir®’. Ayrnca, tahkim yolunda adii yardimdan
faydalanilamayacagi kabul ediimektedir®.

Adii yardim talebinin incelenmesi, ¢ekismesiz yargi konusudur®.
Cekismesiz yargi da basit yargilama usultine tabidir. Mahkeme yargilama
sirasinda yapilan adli yardim talebini “hadise” geklinde ele alarak inceler ve
karara baglar®. Adli yardim talebinde, davanin ozeti ile hakihigini gosteren
delillerin neler oldugunun bildirimesi ve fakirik belgesinin mahkemeye
verilmesi gerekir. Adli yardim talebine iligkin belgeler, damga ve sair resimden

muaftiriar (m. 468, 1I).

P Ppekcamtez-Usul s. 444.

¥ Ansay-Usul s. 177, Belgesay-Serh s. 430; Berkin-Usul s. 871; Bilge/Onen s. 345.

8! Kabakgcioglu s. 380.

2 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 303.

¥ Pekcanitez-Usul s. 444.

Alim Tagkm, Noterlik Islemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmas: (TBBD
2000/2, s. 413-437), 5. 433.
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Davaci davayi agarken, adli yardim talebinde bulunmug ise, mahkeme
esas hakkinda incelemeye gegmeden once bu talep hakkinda olumiu veya
olumsuz olarak bir karar verir. Eder, kisinin adli yardim talebi reddedilirse,
davacidan bagvurma ve karar ve ilam harci alindiktan sonra, durusmaya

devam edilmesi gerekir.

Adii yardim talebi i¢in kendisine bagvurulan mahkeme, ibraz edilen
belgeleri esas alarak, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 465'deki sartlann
bulundujuna kanaat getirmezse ve bu hususta gerekli mercilerden
sorusturmaya baglanmasi halinde, yazi igleri madurd veya yardimcisi,
davaciya, heniiz adli yardimdan yararlanilacagina iliskin karar veriimedigini ve
bu nedenle, dava dilekgesinin har¢ 6denmeksizin kabul edilmeyecedini
anlatmalidir (Yazi is. Y m. 19).

Mahkeme, adli yardim talebini evrak Uzerinde inceleyerek karara
baglayabilecedi gibi, durusma yaparak da karara baglayabilir (m. 469,1).
Kanaatimizce, mahkemenin durugsma yaparak adli yardima karar vermesi, adii
yardim karannin sihhati agisindan daha dogru olur. Mahkemenin yapacag!
inceleme sonucunda, adli yardimin reddine veya kabuline iligkin olarak
verecegi karar kesindir (m. 469,1). Ancak, bu kesinlik mutlak olmayip, sadece
kanun yollarina bagvurmayi kapsar niteliktedir. Cunkd, adli yardim talebi
reddedilen kimse, adli yardim talebini hakl gdsterecek yeni bir sebebin ortaya

¢ikmast durumunda, yeniden adli yardim talebinde bulunabilir (m. 469/2, c. 3).

Ayni sekilde, fakirlik sartinin® ortadan kalkmasi halinde, adli yardim

kararindan déniimesi mamkundar. Bu durumiarda, adli yardim igin verilen

8s

Buna kargilik, adli yardim isteyen kimsenin haksiz oldugu anlagilirsa, “fakirlik sart” igin
soylediklerimizi “hakl olma” sart: igin kolayca s6yleyemeyiz. Dava agilmadan dnce, adli

yardim genelde davaci ister. Davadan énce, adli yardim talebinde bulunan davacinin
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karar kaldirihr (m. 470). Bunun Gzerine Kisi, 0 zamana kadar 6demekten muaf
oldugu yargilama har¢ ve masraflanni, 6zellikle pesin ilam harcini ddemekle
mikelleftir®®. Bu kimse, harglan 8deyene kadar davaya devam edilmez (HK. m.

30).
V-Adli Yardimin Uygulama Alani ve Sagladigy Menfaatler

Adli yardim hukamilerinin (m. 465-m. 472) uygulama alani, adli yargi ile
sinirli degildir. idari yargida, idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, Danistay,
Askeri Yiksek idare Mahkemesi ve ceza yargisinda ceza mahkemeleri gibi
genig bir alanda adli yardim hikdmleri uygulanmaktadir®. Adli yardim
hikamieri, kural olarak davalarda uygulanmakia birlikte, icra ve iflas

takiplerinde, delil tespitinde®, hukuki koruma tedbirleri arasinda sayilan ihtiyati

haksiz oldugu anlagirsa, adli yardum karan kaldinlir. Bu durumda, ortada fazla bir masraf
yoktur. Ancak, dava agildiktan sonra veya dava devam ederken, kiginin haksiz oldugu
anlagilirsa, bir gok masraf ortaya gikar. Bu durumda, haksiz kigiden, devlet hazinesince
yapilan masraflan talep etmenin pratik bir yaran yoktur. Adli yardimdan faydalanan
davacimn davas1 reddedilerck cezalandirilir. Ancak, hakh durumda olan davah ise,
zararlarm kimden alacaktir? Devlet hazinesinden alamayacaktir; ¢inki, ortada adli
yardimdan faydalanan ve hakli durumda olan birisi yoktur. Davacidan alamayacaktir;
ciinkii, zaten davaciun paras: yoktur, Buna karsilik, adli yardimdan faydalanan davalimn
haksiz oldugu anlagilmig ise, davac1 ve devlet tarafindan yapilan masraflar nasil tahsil
edecektir? Bu olduk¢a zor goriinmektedir. Cinkii, davalinin paras1 zaten yoktur. Eger
parasi olsayd:, zaten fakirlik sarti gergeklesmemis olacakti Kanaatimizee;, burada
yapilmasi gereken, davay: kazanan davacimn masraflarimin hazine tarafindan kargilanmasi
gerekir. Devletin ise, kendi masraflarii almak ig¢in davalimn malvarhigindaki artiglan
takip etmekten bagka garesi yoktur.

*  Kuru-Usul Vs, 5425.

¥ Ejder Yilmaz, Adli Yardim Kurumunun idari Yargida Uygulanmasi (Mali Hukuk, 1987/7,
s. 12-23), 5. 16; Bilge/Onen s. 347-348.

%% Postacioglu-Usul s. 676.
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tedbir ve ihtiyati hacizde, ayrica noterler tarafindan duzenlenen her tiri: evrak

ve suretlerde de uygulanmaktadir (m. 466, m. 468)%.

Hukuk Usula Muhakemeleri Kanunu m. 466 ve m. 467'ye gbre, adli
“yardim talebi kabul edilen kigi, su menfaatleri elde eder. “Yargilama
giderlerinden, gecici muafiyet, sahit ve bilirkisi giderlerinin devlet tarafindan
avans olarak verilmesi; yargilama giderleri i¢in teminattan muafiyet, tebligat
tcreti ve giderlerinden gegici olarak muafiyet, davanin vekil ile takibi gereken
hallerde, Gcreti sonradan verilmek Gzere, adli yardimdan istifade eden tarafa
bir vekil tayin edilmesi, icra dairelerinde alinan harg ve giderlerin deviet
tarafindan avans olarak veriimesi, bltlin pul resimlerinden gegici muafiyet,
noterlerin diizenleyeceg§i butin belge suretlerinin harg¢ ve resimlerinden gegici

muafiyettir”.

Adli yardim talebi dava sirasinda kabul edilmis ise, bu adli yardim
karari, daha Once yapilan giderleri kapsamaz (m. 469,11). Adli yardimin kigiye
sagladiyi menfaat denilince, sadece maddi yardm anlagiimamalidir. Bu
yardimin kapsamina, kigsiye verilecek hukuki bilgiler, yapilacak tavsiyeler,

davada temsil®, islemlerin takibi ve yerine getiriimesi de girer.

¥  fihtiyati tedbir hikiimlerinin ihtiyati haciz i¢in de uygulanabilecegine iliskin olarak
kanunda ayn bir hitkkiimr mevcut degildir. Ancak, ihtiyati tedbire de kiyasen adli yardim
karan verilebilmesi gerekir (Kuru-Usul V s. 5419); Nizah kaza ve nizasiz kaza yaninda,
ihtiyati tedbirde de oldugu gibi ihtiyati hacizde de adli yardim hitkimlerinin uygulanacagi
haklanda bkz. Ustiindag-Usul s. 776; Noterler tarafindan yapilacak iglemlerde de adli
yardim hilkiimlerinin uygulanabilecegi hakkinda bkz. Onen-Usul s. 135; Taskin-Adli
Yardim s. 419.

*  Peter Baauf, Adalet Hakki ve Adli Yardim (Cev. Sibel Doygun, ABD 199773, s. 74-78),

s. 75.
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Vi-Adli Yardimdan Yararlanan Kimsenin Davayr Kazanmasi Ve

Kaybetmesi
1-Davayi1 Kazanmasi

Adli yardimdan yararlanan taraf, davayi kazanirsa, kanunun agik
hakmu geregi (m. 417), davanin diger tarafindan, adli yardim karari nedeniyle
alinmamig olan bitin yargilama har¢ ve giderierinin tamamini 6demeye
mahkam edilir®'. Adli yardimin sézkonusu olmadig: bir davada, haksiz ¢ikan
taraf yargilama harg ve giderlerini, davada hakl ¢ikan tarafa 6der. Ancak, adli
yardimin sbzkonusu oldu§u bir davada, adli yardimdan faydalanan taraf,
davayi kazanirsa, kars: taraf, mahkim oldugu yargilama harg ve giderierini,
kime, nasil 6deyecektir? Veya bu kimseden, harg ve giderlerin tahsili nasil

olacaktir?

Bu hususta, kanunda bir hikim yoktur. Sadece, Hukuk Usul(
Muhakemeleri Kanunu m. 472'de adli yardlmdan‘ faydalanarak davay! kazanan
taraf, vekil ile temsil edilmis ise (m. 466/5), karsi taraftan tahsil edilen vekalet
tcretinin, adli yardimdan yararlanan tarafa degil, tayin edilmis olan vekile
verilecegi belirtilmigtir. Ancak, kanunda diger yargilama giderleri icin, dogrudan
bir agiklik bulunmamaktadir. Sadece, Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu m.
471’de, dava sonunda alinan ilam, icraya konulursa, bu ildmdaki yargilama
harg ve giderlerinin imtiyazh oldugu belirtilmigtir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu m. 471°den hareketle, ilamin icrasi safthasinda, bu harg ve masraflar,

bir kamu olacag: olarak, imtiyazli sekilde (iiK m. 206, ) tahsil edilecektir®.

' Aldemir s. 285; Pekcamtez-Usul s. 447.
% Tagkin-Adli Yardim s. 435.
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Adli yardimdan yararianan kimsenin davayi kazanmasi halinde, dava
sonunda ddenmesi gereken karar ve ilam harcinin %'Gni davayi kaybeden
karg! taraf 6deyecektir. Ancak, bu kisi karar ve ilam harcini ddemezse ne
olacaktr? Bir gérige gore®, hikimde belitilen karar ve ilam harci
o6denmedikge, adli yardimdan yararianan tarafa da mahkeme ilami verilmemesi
gerekir. Bagka bir anlatimla, adli- yardimdan yararlanan tarafa, karar ve ilam
harci 6demekten muaf olduju gerekgesi ile kendisine ilam verilmemelidir.
Aynica, karar ve ilam harci 6denmeden, bir gekilde ilam alinmig ise, bu ilam

icraya konulamaz.

Ancak, bu gbrige katiimak mumkan degildir. Gankad, adli yardimdan
yararianan tarafa ilam veriimezse, bu kimse kazandi§i davanin sonucundan
faydalanamayacaktir. Har¢ ve gider 6deyemeyecek kadar fakir olmasinin
sonut;.lan, kendisine olumsuz gekilde yansimaya devam edecektir. Bu kimse,
har¢ ve giderleri 6deyecek kadar mali bir imkana sahip olsayd, zaten adli
yardimdan vyararlanmasina gerek yoktu. Dolayisiyla, adli yardimdan
faydalanan kimsenin davayi kazanmasi halinde, karst taraf, karar ve ilam

harcint 6dememig olsa bile, kendisine ilamin verilmesi gerekir.
2-Davay: Kaybetmesi

Adli yardimdan yararlanan taraf, davayl kaybederse, yargilama harg
ve giderleri konusunda ne yapilacagina dair kanunda agik bir hUkiim yoktur.
Bu konuda, farklt gérugler ileri suriimagtar. Birinci géruse gore®, davanin
kaybedilmesi halinde, adii yardimdan faydalanip davay! kaybeden kisiden

yargilama harg ve giderleri tahsil edilemez. Canku, adli yardim kararn, bunu

% Aldemir s. 285.

™ Reisoglu s. 68.
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gerektirmektedir. Adli yardimdan yararlanan taraf, zor durumundan kurtulursa,

ancak o zaman, yargilama harg ve giderlerini tahsil etme yoluna gidilebilir.

Bir diger goruse gore®, adli yardimdan yararlanip davasini kaybeden
kiginin haksiz oldugu anlagildiginda, adii yardimdan faydalanmak i¢in, gerekli
olan “hakli oima® sarti gerceklesmemigtir. Bu nedenle de, adli yardnma‘i|i§kin
karann dayanaginin kalmadiji dodrudur. Ancak, tahsil imkani tamam: ile
bagka bir geydir. Tahsil icin, adli yardimda aranan aciz hali dedil, genel olarak
aciz hali dikkate alinmalidir. Bu itibarla “mali durumun diizelmesi” buna gére

takdir edilmelidir.

Kargt goruge gore ise®, yardim giderlerinin strekli oimamasi ve gegici
muafiyet sagladifi dikkate alindi§inda, ertelenen ve kanun geregi avans olarak
verilen yargilama giderlerinin tamamini ve karsi tarafin 6dedi§i harg ve
giderierle birlikte vekalet Gcretini 6demekie yakimii oldudu gériiimektedir. Bu
géragse gore, adli yardim nedeniyle, ertelenen giderler, bu kisiden maliye
araciligiyla bir kamu alacad: olarak tahsil edilecektir. Davayi kazanan tarafca
yapilan yargilama giderieri ise, devlet tarafindan dedil, kazanan tarafgca ilémlr)

icras| agamasinda talep ve tahsil edilir.

Uygulamada, adli yardimdan yararlanan kimsenin davay! kaybettigine
iligkin kararn kesinlesmesi Gzerine, mahkeme durumu tezkere ile maliyeye
bildirmekte ve boylece tahsil iglemleri maliyece gergeklestiriimektedir®.

Dolayistyla, yardim nedeni ile ertelenen ve devlet tarafindan avans olarak

»  Bilge-Usul s. 307.

% Taskin-Adli Yardim s. 435-436; Berkin-Rehber s. 871; Ustiindag-Usul s. 778;
Pekcanitez-Usul s. 447.

7 Berkin- Rehber s. 871; Ustiindag-Usul s. 778.



saglanan yargilama har¢ ve giderleri, yargilama sonunda Amme Alacaklari

Tahsili Usult Hakkindaki Kanun hakamler geregince tahsil edilmektedir.

Kanaatimizce, adli yardimdan faydalanan kimsenin, davayi
kaybetmesi halinde, devlet tarafindan édenen yargilama harg ve giderieri, bu
kimseden tahsil edilmelidir. Ancak, icra takibi yapiirken, kigi, ekonomik acidan
maddur ediimemeli ve kendisine borclanni taksitle 6deme gibi imkanlar

taninmaiidir.

Durugma, adli yardimdan yararianan tarafin veya onun vekilinin kusuru
ile ertelenmig ise, bu kisilerin celse harci ddemelerine mahkim edilmesi
gerekir. Kigi adli yardimdan faydalandigini gerekge gostererek, celse harcini
ddemekten kaginamaz. Cunkl, celse harcinin alinmasinin nedeni, tarafin

davay kétQ niyetle uzatmasina engel olmaktir.

Adli yardmin sagladifi muafiyet gegici oldudu icin, yargilama
slirecinde talebi kabul edilen kimsenin, gerek yardim kosgullarini tagimadigi
veya bu kosullarinin sonradan kalktigi mahkemece anlagiimasi durumunda,
adli yardim karari ortadan kaldirihir (m. 470). Bu durumda, muafiyet sona

erecefinden, yardim nedeni ile ertelenen giderler geri alinir®.

% Adalet Bakanhiginin 29.12.1951 tarih ve 700/11512 Sayihi Tamimi Hakkinda (Hasan
Karaok, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Buna Ait ictihatlar, Ankara 1957, s.
779).
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Vil-Avukathk Kanununda Adli Yardim

Adli yardim kurumu Avukatlik Kanununda, avukatlar yéninden ayrica
dizenlenmigtir (AK m. 95XI, m. 176-181)®. Buna gére, asliye mahkemesi
bulunan ve avukat sayisi besten fazla olan her yerde, bir adli yardim blrosu
kurulur (AK m. 176). Bu adli yardim blrosu, mahkemece kendisine avukat
tayin edilmesine karar verilmig olan (m. 466/5) kimseye bir avukat tayin eder.
Ayni zamanda, dogruca adli yardim talebi igin bu biroya bagvuran ve talebinde
hakli gbralenler igin, yetkili mahkemeden adli yardm karannin alinmas: igin
gerekli iglemleri yapar (AK m. 176). Ayrica, bu biiro, adli yardim talebi ile
dogruca buroya bagvuranlara, bir avukat tayin edilmesine karar verebilir (AK

m. 178-m. 179).

B-YARGILAMA HARC VE GIDERLERI VE HUKUKI HIMAYE
SIGORTASI

I-Genel Olarak

Adli Yardm kurumunun, hak arama esitligini saflamada yetersiz
kalmasi durumu, ozel hukuki himaye sigorta fikrinin dogmasina neden
olmustur'®. Adii yardimdan yararlanan baz kigiler, adli yardimi devlet

tarafindan verilmis bir sadaka olarak nitelendirmekte ve bundan dolayi da

% Avuakthk Kanundaki diizenlemenin amaci, adli yardim kurumunu diizenlemek degildir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan adli yardima iligkin hitkiimleri
tamamlayic nitelikte bir diizenlemedir (Pekcanitez-Usul s. 447).

1 Bielefeldi s. 6 (Kemal Senocak, Hukuki Himaye Sigortas:, Ankara 1993, s. 47, dn.
212’den naklen).
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kendilerini agagilanmig bir duruma dusmis saymaktadirlar. Kisiler, bu nedenle

¢o§u zaman adii yardimdan yararianma yoluna gitmemektedirler'*'.

Buna karsilik, hukuki himaye sigortasi, hakkint adli merciler é6niinde
arayanlarin kendilerini sadakayi kabul eden kimseler olarak degil, bizzat
odedikleri prim kargihginda'® bir edimde bulunulmasini talep eden kimse
olarak hissetmesine imkan vermektedir'®. Ozeliikle, ekonomik bakimdan zayif
olan kimselerin, yarginin ve avukatlik hizmetlerinin Gcretli ve pahali olmasi
nedeniyle dava giderlerini karsilayamamalannin, kargiiasalar bile, davanin
neticesinin belirsiz oimasi nedeniyle bu giderleri geri alamamalarinin, Gstelik
kargs tarafin yargl giderlerini de O6demekle yakimia tutulabilmeleﬁnin
dogurdugu bir cesaretsizlik ortaminda, hukuki himaye sigortasinin, onlari,

haklarini aramaya tegvik edecegi bir gergektir'®.

11 Senocak s. 47; Hukuki himaye sigortasiin uygulanmasi halinde, adli yardim kurumuna
gerek kalmayacag seklindeki bir disiinceyi kabul etmeye imkan yoktur. Bunun igin su
gerekgelerle agiklamak miimkiindir(Senocak s. 48°den naklen):
1-Hukuki himaye sigortasi hizmetlerini, ticari esaslara gore faaliyet gosteren iktisadi
isletmeler yiriitir. Bu girketlerin karsihiksiz olarak sunmalari mimkin degildir. Bu
sirketler, en azindan giderleri kargilayan bir primi talep etmek zorundadirlar. Herkes,
sigorta primi o6deyecek kadar iyi bir mali duruma sahip olmayabilir. Dolayisiyla prim
6deme imkanindan yoksun olanlann bagvurabilecekleri adli yardim gibi bir imkanin
olmas: gerekir.
2-Hukuki himaye sigortas1 her gesit tehlikeyi teminat altina almaz. Zarar ihtimalinin
hesaplanamadigt veya sigorta ettirenler igin katlamlamaz derecede yilksek primlerin
istendigi riskler igin normal olarak sigorta himayesinden faydalanilamaz.

192 Bendix s. 188-189 (Senocak s. 47, dn. 213°den naklen).

15 Senocak s. 47.

'*  Senocak s. 48, dn. 216°da amlan yazarlar.
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Hukuk himaye sigortasinda, kKigiler sigorta sirketine tdedikleri prim
kargihginda hukuki himaye hakkini kazanirfar. Burada, dava kisiler icin bir risk
olarak kabul edilir. Cankd, kisi davada taraf oldugjunda, bir takim giderler
yapmak zorunda kalmaktadir. Bu sigorta sisteminde sigortaci, zarar géren
aghincl kisinin, sigortalidan hakh bir tazminat talebinde bulunmasi halinde, ona
zaraninl karsilayan bir tazminat ddemekle; haksiz bir tazminat talebinde
bulunmasi halinde, sigortali icin ayrica bazi masraflara yol agmaksizin, onu bu

taleplere karsi savunmakia yokamladar'®.

Almanya'da, uzun sGreden beri °hukuksal himaye sigortalan™®.
yapilabilmekte ve isteyen kimseler, dava agmalan veya kendilerine kargi dava
agiimasi durumunda ortaya gikacak yargilama giderlerini ve hatta davayi
-kaybetmeleri halinde 6demek zorunda kalacaklan giderleri sigortalama yoluna
gitmektedirler. Bu sigortadan faydalanmak, kigilerin iradesine birakildidi igin,

bu sigorta ihtiyari sigorta tartine dahildir.

Bu ihtiyari sigorta uygulamalar yaninda, otomobiller igin yaptlan
zorunlu sorumliuluk sigortast ve sosyal sigorta 6mek alinarak, yargillama
giderleri icin de zorunlu sigorta esasinin getiriimesi hususunda bir gértg ortaya

107

atilmigtir™'. Bu gérus bazi yazarlarca olumiu karsilanirken bazi yazarlarca da

elestiriye maruz kalmigtir'®®.

19 Senocak s. 63-64.

1% Yiimaz-Giderlerin Islevi s. 220-221; Erem-Adli Yardim s. 114; Yiiksel Keskin, Hak
Arama Ozgiirliginiin Saglanmas: I¢in Hukuk Sigortast Kurumu Kurulmali (Balikesir
Barosu Dergisi, 1983/13, s. 6-7), 5. 6-7.

7 Baur s. 77 vd. (Yilmaz-Giderlerin Islevi, s. 220, dn. 44a’dan naklen).

% Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 220.
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Zorunlu sigortanin kabul edilmesi gerektidini savunaniara gére, halkin
¢oduniugu, davalan bir kader tokadi veya bir bahtsizlik seklinde dustnirier.
Dava, da tipki kaza ve hastalik gibi yasamin olagan akigindan degildir.
Dolayistyla, ortaya ¢ikan uyusmazlik toplumsal bir hastalik olarak kabul edildigi
icin, bu toplumsal hastalifin tedavi edilmesi gerekir. Bu agidan hekim ile
hakimin birbirlerine benzedigini sdylemek yanhis bir ifade olmaz. iste, bu
nedenlerden dolayi yargilama giderinin sigortalanmasi gerekir. Béylece, kiginin
hak arama 6zguriagu de teminat altina alinmig olacaktir. Bu konuda yapilacak
zorunlu sigorta icin, mevcut sosyal sigorta kurumlarindan yararianabilir. Bu
sigortaya katiimak isteyenlerin sayisimin goklugu, sigorta primlerinin de dasuk
olmasina neden olacaktir. Ayrica zoruniu sigorta icinde sigortali istedigi avukat

da secebilmelidir'®.

Zorunlu sigorta goristine karsi ¢ikanlara gore ise, zorunlu sigortanin
cesitli sakincalan vardir. Her seyden once, vyargilama giderierinin
sigortalanmasi nedeniyle, taraflann ceplerinden bir sey c¢ikmayacadi icin,
taraflar arastinda sulh olasiif ortadan kalkacaktir. Bu durum, dava sayisinda

artma meydana getirecektir'*°.

Aynica yargilama giderleri bagkas: tarafindan kargilandi§i hallerde,
taraflar durugmaya gelmemekte, nasil olsa dava sigorta tarafindan
izlenmektedir duguncesiyle davaya ilgisiz kalmaktadiriar. Bdylece, mahkeme
ile taraflar arasinda kopukluk meydana geimektedir. Bu sikintilarin yaninda, bir
de sigorta primlerinin hesaplanmasinda c¢ok cesitli zorluklar ortaya

111

cikmaktadir . Kanaatimizce, bu sakincalar, taraflardan 6dedikleri primin

' Yilmaz-Giderlerin Iglevi s. 221.
" Yimaz-Giderlerin fslevi s. 221.

"' Yilmaz-Giderlerin Islevi s. 221, dn. 49" da amlan yazarlar.
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yaninda dava riski gerceklestifinde belli oranda giderlere katiima zorunlulugu

getiriimesi ile bertaraf edilebilir.

Yargllama giderierinin genel olarak sigortalanmasi, lkemiz agisindan
dustndlebilir''2. Fakat, bunun yapilabilmesi igin, bu ézel sigortanin alt yapisin
olugturarak ve geligtirmek gerekir. Bu sigortanin, zorunlu bir sigorta olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bu sigortaya karsi ileri strllen olumsuz elestirilerin

asiimasi gerekir'*®.

ll-Hukuki Himaye Sigortasimin Kapsami

Hukuki himaye sigortasinda, hukuki himaye, sigorta stzlegmesinin
meydana gelmesinden sonra basglar. Sigorta so6zlegsmesi, higbir sekle

baglanmanugtir'**

. Almanya'’da Federal Sigorta denetim makami, hukuki
himaye sigorta akdinin en fazla beg yilijina yapiimasina izin vermektedir. En
az bir yil stre ile yapiimis olan bir hukuki himaye sigortasi akdi, bu sUrenin
sona ermesinden Ug¢ ay Once feshediimezse, sdzlesme bir yil daha
kendilijinden uzamig sayilir. Buna kargilik, bir yildan daha kisa sireli hukuki
himaye ihtiyacini karsilamak igin yapilan sdzlegmeler, strenin bitimi ile sona

ererler'®®,

Hukuki himaye sigortasinda sigortaci, sigorta ettirenin hukuki
menfaatierinin himayesi icin gerekli olan masraflan Gstlenmektedir. Hukuki
himaye sigortacisi, sigorta ettirenin yapmasi gerekli olan iglemleri sahsen

yapmaz. Bu iglemleri yapmasi igin bir avukat goéreviendirir. Sigortaci,

M2 Yiiksel Keskin, Hukuk Sigortast Kurumu Kanun Taslagt (Manisa Barosu Dergisi, 1981/1,

s. 21-26; 198172, s. 22-24; 1981/3, s. 19-23).
3 Yilmaz-Giderlerin Islevi, s. 221.
" Senocak s. 147.

13 Senocak s. 149.
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sbzlegsmede dava igin katimayi taahhit etti§i botiin giderleri 6éder. Alman
hukukunda sigortacinin Gstlendigi masraftar sunlardir'’®. Avukata verilecek
kanuni Gcret, mahkeme masraflan''’, seyahat masraflan’®, karsi tarafin

masraflan, cezai kefalet ve cebri icra masraflandir.

§.10-YARGILAMA HARGC VE GIDERLERININ USUL EKONOMISI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A-GENEL OLARAK

Cagdas hukuk sistemierinde, kigiler kendi hakiarini mahkeme
araciiiyla korur ve giivence altina alirlar. Taraflar arasindaki uyusmaziik, bir
dava ile mahkeme 8nine getirildikten sonra, o uyusmaziik artik kamu yarar
alanina girmig demektir. Hukuk yargilamasinin tek hedefi, adaletli karar
vermektir. Adaletli karardan maksat, kararnn taraflar arasindaki uyusmazhgmn,
taraflan tatmin edecek sekilde ortadan kaldirmasinin yaninda ve ondan gok

daha 6nemilisi, toplumsal bansi sa§jlamaya yonelik karar demektir'*®.

Yargilama hizmetlerinin, devietin tekelinde olmasi nedeniyle, devietin,

yarg! hizmetlerini, en az gecikme ve en az giderie kigilere sunmasi gerekir'®.

Cunku, geciken ve pahal olan yargilama adaletli bir yargilama degildir. Yargi

6 Senocaks. 151.

"7 Hukuki himaye sigortast bu kapsamda, mahkeme masraflanm, mahkeme tarafindan

gagrilan sahit ve bilirkisi ticretleri ve yetkili mahkemede istenilecek masraflarin bir buguk

misline kadar tahkim masraflarin1 igermektedir (Senocak s. 152),

" Yabanci bir iilkedeki yetkili mahkeme tarafindan, sigorta ettirenin durusmada hazir
bulunmas: istenmis ise, onun mahkemeye gelis gidiy masraflan, geceleme parasi ve
harcirah, hukuki himaye sigortasimn kapsamindadir (Senocak s. 152).

" Yimaz-Islah s. 20-21.

120 Schumann s. 282 (Yilmaz-Islah s. 46, dn. 132°den naklen).
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hizmetlerinin en az gecikme ve en az giderle kisilere sunulmasi™', “usul

ekonomisi” ilkesi ile ifade edilir.

Usul ekonomisi, gignenen veya ¢inenme olasiligi bulunan objektif
hukukun en az giderle, en kisa strede, en az emekle gerceklegsmesini ve bog
yere dava agilmasinin onlenilmesini saglamaya yonelik bir usul ilkesidir'%.
Goraldaga tzere, usul -ekonomisinin G¢ unsuru vardir'?®. Bunlardan birincisi
paradan tasarruf, ikincisi emekten tasarruf, Gglnclisll ise zamandan
tasarruftur. Burada usul ekonomisinin sadece paradan tasarruf unsuru

Gzerinde durulacaktir.
B-USUL EKONOMISININ AMACI

Adalet hizmetlerini tekelinde bulunduran deviet, bir hukuk devleti
oldufunu iddia ediyorsa, kisilerin yargilama hizmetlerinden en az giderie
faydalanmalanni da saglamas: gerekir. Pahah olarak vatandaglara sunulan
yargilama hizmetlerinden herkes faydalanamayacag: igin, bu devletin adil ve

sosyal bir deviet oldugjundan stz edilemez.

Usul ekonomisinin sadece mahkemeler bakimindan degil, ayn
zamanda, taraflar ve yargilamanin amaci ydénunden de énem arz ettigini
belirtmek gerekir. CUnk{, adaletin ucuz olarak dagitiimasi, hem mahkemeleri
(ve dolayistyla devleti) hem de taraflan yakindan ilgitendirir. Usul ekonomisi
sayesinde, kisi hakkini ucuz olarak elde edecegi gibi, mahkemeler de bos yere

mesgul ediimemig olur.

' Yilmaz-Islahss. 46.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile ilgili Bir igtihadi Birlestirme
Karar’nin Diigiindirditkleri (YD 1989/1-4, 202-232), s. 47; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s.
s. 411

2 Yilmaz-Islahs. 59, 209.
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Usul ekonomisi, hukuk yargilamasinin amacinin gereklerine hizmet
eder ve davalan en az giderle sonuglandirmayi amaglar. Ancak, davalann en
az giderle gortimesi bagl bagina bir amag olmamalidir'?®. Bu ilkeyle, ayni

zamanda “maddi gergeklige™'?®

saghkli bir sekilde ulagilma da amaglanmalidir.
Eger, maddi gerceklik ihmal edilirse, verilen karar, taraflan memnun
etmeyecek ve taraflar kanun yollarina bagvurarak yeniden karar veriimesini
talép edecekledir'”®. Bu durum da, yargilama giderlerini artiracag icin, usul

ekonomisi ilkesi olumsuz bir amaca hizmet etmis olacaktir.

Usul ekonomisi, sosyal hukuk devileti anlayiginin bir sonucudur (Any.
m. 2). Hakim, usul hGkimlerini yorumlarken usul ekonomisini her zaman g6z
6ninde pulundurmalidir. Hakim, usul ekonomisini, mevcut “adalet” anlayigsina
gore yorumlamak zorundadir. Canku, usul ekonomisi, hukuk teknidi ile degil,
hukuk etidi ile ilgili bir kavramdir ve toplumdaki adalet anlayis!, egemen deger

yargilariyla bagiml olarak adlandirilir'?.

C-USUL EKONOMISININ HUKUKI ESASLARI

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu m. 77'ye gbre, “Yargig,
sorugturma ve yargiamanin olabildigi 6igtide hizli ve dizen iginde yurimesine
ve bos yere gider yapiimasini dikkat etmekle yukamitdar’. Ayrica,
Anayasamizin m. 141,IV’e gore ise, “davalann en az giderle ve mimkan olan
siratle sonuglandinimasi, yargicin goérevidir’. Gorllayor ki, hem Hukuk Usult

Muhakemeleri Kanununda, hem de Anayasada usul ekonomisi ilkesinin

" Yilmaz-Islah s. 435; Yilmaz-Adalet Hizmetleri s. 56-57; Pekcamtez-Usul s. 200; Akcan s.
289.

1% Tercan-Gergegi Soyleme s. 182; Tagpinar s. 766 vd.

12 Yilmaz-Davada Taraf Ehliyeti s. 207.

7 Yilmaz-Davada Taraf Ehliyeti s. 207.
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dayandifi dizenlemeler mevcuttur. Ayrica, Avrupa insan  Haklan

Stzlesmesinin 6. maddesinde de bu husus agikga 8ngérilmektedir' .

Goruldaga Gzere, usul ekonomisine aykirihk, Anayasaya aykiriigi
olugturacaktir'®. Ancak, m. 77 hikmantn yanhs anlagimamast igin, usul
ekonomisini, sadece mahkemeler acgisindan degil, ayni zamanda taraflar
agisindan, yani toplumdaki hukuksal bang agisindan da degerlendirmek
gerekir'®. Cunkd, adaletin dagitiminin gabuk ve ucuz olmasi, hem
mahkemeleri (dolayisiyla devleti) hefﬁ de taraflan yakindan ilgilendirmektedir.

Usul ekonomisi sayesinde, kigiler haklarina ucuz ve gabuk kavuguriar.

D-MEDENI USUL HUKUKUNDA USUL EKONOMISINE HIZMET
EDEN DUZENLEMELER

I-Islah

Davaci veya davall, usule iligkin olarak yapmig olduklari iglemierde
hataya dugebilirler. Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m. 87-m. 90 hakamleri
arasinda dizenlenen islah kurumu ile davaci veya davalinin usule iligkin olarak
yapmig olduklan iglemleri belirli gartlarla kismen veya tamamen
degistirebilmelerine imkan tanimigtir. iste, islah kurumu, bu hatalan az bir
giderle telafi etme imkani verir. Islah kurumu, mahkemelerin igini hizlandinr ve
daha az masraf yapilmasini sadlar. Cunkd, 1slah bosg yere dava aciimasini ve

gereksiz masraf yapiimasini engeller™".

12 pekcamtez-Usul s. 199.

12 pekcanitez-Usul s. 199.
% Yilmaz-Davada Taraf Ehliyeti s. 203.
Bl Yiimaz-Islah s. 48-49.
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Anayasa Mahkemesi, 20.7.1999 tarihli ve 1-33 sayili kararinda'®,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 87/son cumlesindeki “Miaddei islah
suretiyle miiddeabihi tezyit edemez’. hikmUnl Anayasaya aykin bularak iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekgeye gére, dava konusunun
islah yolu ile artirimasina imkan taninmamasi, davalarnn en az giderle ve
olabildidince hizli bigcimde sonuglandinimasina engel oldugundan, bu hikim

Anayasanin 141. maddesine aykiridir.

Ancak, bu karar icin kargi oy kullanan Gyelerin gerekgesine goére ise,
“Anayasanin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve
mimkin olan suratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir, denilmektedir. Bu
kural, acgiimig olan davalarin saglikh bir bigcimde ve en kisa silrede
sonuglandiriimas! amacina yoneliktir. Taraflarin dava agarken usul kurallari
uyarinca, gereken 6zeni géstermemelerinden kaynaklanan, gereksiz harcama
ve zaman kaybt bu kural iginde degeriendiriimez..." G6rlldidu Gzere, karara
muhalif Gyeler, itiraz konusu kuralin, Anayasaya aykiri oimadi§i gerekgesiyle

coguniugun goérugtine katiimamislardir.

Doktrine gore ise'™, hukuk yargilamasinin asil gorevi, adaletli karar
vermektir. Bir uyugsmazli§i, maddi gerceklere uygun olarak ¢bzen bir karar,
gecikmeden, basit bir yargilama sonunda ve ucuz bir bigimde verilirse, iste o
zaman kararin adaletli oldugundan séz edilebilir. Aksi durumda, hakkin uzun
yillar sonra ve cesitli zorlu ugraglar sonucunda ve pahali bir bigimde yerine
getiriimis olmasi halinde, onun adaletli oldugunu sdylemek kolay degildir. Bu

nedenle, adaletli karar veriimesinde usul ekonomisi ilkesi ok 6énemli rol oynar.

132 Bkz RG 4.11.200, sa. 24220, s. 37-40.

13 Yilmaz-Davamn Konusu s. 103.
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Usul ekonomisi sayesinde, kigi, hakkina ucuz ve ¢abuk kavustugu gibi,

mahkemeler de bos yere ugrastiriimamis olur.

Héakimin, usul hakumierini uygularken, usul ekonomisi ilkesini daima
g6z onltnde bulundurmasi gerekir. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu m.
87'de iptal edilen hikme gére, davaci 1slah yolu ile miiddeabihi artiramadig
icin, davaci ek bir dava agarak, hakkini ikinci bir dava ile aramaktaydi. Bu da
bir gok giderin yapilamasi demekti. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi‘'nin anilan

hikm iptal etmis olmasi, usul ekonomisi ilkesi agisindan isabetli oimustur.
ll-Davaya (uyusmazhga) Son Veren Taraf Iglemleri

Taraflann (izerinde serbestge tasarruf edebildikleri konularda, onlarin
iradeleri ile olusan ve kesin bir hikim gibi sonuglarini doduran taraf iglemileri,
yargilamanin daha az giderle sonuglandinimasma hizmet ederler'®. Bu
islemler, uyusamazliklar, daha kolay ve daha kisa strede sonuclandirdiklar
icin, 6denen harg ve giderler daha az olacaktir. Dolayisiyla, bu tir iglemierin,
yapilacak diizenlemelerle tegvik edilmesi gerekir. Ornegin, uyusmazik sulh,
kabul ve feragat ile bitirildigi zaman, bu islemlerin bir takim harglardan istisna

edilerek tegvik edilebilir.

Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, bir kararinda belirtildigi
gibi, tegvik etmek amaciyla, hakim éntinde gercgeklestirilen sulhler, yargilama
harglanindan muaf tutulabilir veya hakim, her iki tarafin uzlagma sirasindaki
tutumlanni dikkate alarak yargi harglarini aralarinda paylastirabilir'®. Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi'nin bu tavsiye karan, kabul ve feragat icin de

B34 Tanrver-Kabul s. 29; Akcan s. 291.

135 Ali Cem Budak, Mahkemelerin Asin Is Yiikiiniin Ortadan Kaldinlmasina iligkin Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Karann ve Gerekgest (Yasa Dergisi, 1989/4, s. 461-471), s.
467.
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ddstnaimesi yerinde bir davranig olur. Kanunumuzda, feragat ve kabul
halinde, yargilama masraflannin feragat ve kabul eden tarafga &denecegi

kabul edilmistir (m. 94,1).

Davaya son veren. taraf islemierinin hakim tarafindan da tegvik
edilmesi gerekir. Cunka, taraflar herhangi bir girigimde bulunulmadikiari igin,
uyusmazliklar, nihai olarak mahkemeye tasinmaktadir. Uyusmazlik,
mahkemeye intikal ettikten sonra, hakim, arabuluculuk roli Ustlenerek,

taraflanin uyusmaziik igin kendi aralannda ¢6zam pulmasini saglayabilir'*.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 213,I'de, hakim, yargilamanin
her agamasinda sonu¢ verece§i umulan hallerde, taraflan sulhe tegvik
edebilecegi belirtiimigtir. Hakim, bu yetkisini mimkan olan her durumda
kullanmalidir. Ancak, h&kimin yapaca§ teklifin yargllamayi geciktirici ve

yargilamanin gayesini degistirici nitelikte olmamasi gerekir'¥.
Hi-istinabe (Mahkemeler Arasi Yardimlagma)

Davaya bakan mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunan kiginin veya
seyin, davaya bakan mahkemeye kadar getiriimesinin imkansiz veya ¢ok zor
olmas! veya 6nemli zaman veya gider kaybina neden olacadi durumlarda
bagvuracagi yola istinabe denir'®. istinabe yolu ile islemler, hem gabuk hem
de az masrafla yapiimaktadir. Omegin, taraflanin isticvabi'® (m. 232), taraflara
yemin ettiriimesi (m. 267), tanik dinlenmesi (m. 257) gibi iglemlerin istinabe

yolu ile yapiimasi durumunda daha az masraf yapiimig olacaktir.

3¢ Budak-Is Yikii s. 466.

57 Onen-Sulhs.1 06.

% Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 246; Bilge/Onen s. 14 vd.
¥ Bkz Tercan-Isticvap s. 268-269.
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IV-Naip Tayini

Toplu mahkemelerde mahkeme binasi diginda yapiimasi gereken
usuli iglemlerin mahkemece tayin edilen hakimlerden birisi tarafindan

yapilmasina naip tayini denir (m. 154, m. 364,1)'.

Omegin, kesif yapiimasi gereken bir durumda hakimlerin tamaminin
kesif yerine gidip inceleme yapmalan yerine, iclerinden birisi naip olarak tayin
edilir ve bu hakim, kesfi yaparak, sonucu bir tutanakia mahkemeye sunar.
Boylece, kesif daha az giderle yapilmig olur. Ancak, uygulamada, sirf maddi
gayelerle (kesif paras! aimak igin), naip tayinine basvuruimamakta, mahkeme
heyet halinde kesfe gitmektedir. Hakimlerin zorlanan maddi durumlan usul

ekonomisi ilkesini de zorlamaktadir.
V-Dava Arkadaghdi

Dava arkadaghginda (ihtiyari dava arkadashfinda) dava arkadasi
sayisi kadar dava vardir. Bu davalar, ayn ayri gorultrse, ¢ok fazia yargilama
har¢ ve gideri gerekecektir. Ancak, dava arkadaghginda davalar birlikte
goraldugu igin, davalar, hem c¢abuk hem de az masrafla hikme baglanir.
Omegin, tahkikat agamasinda, bilirkisi ve kesif incelemesi gibi iglemler, ortak
olarak yapilir. Bu nedenle, dava arkadagh@i usul ekonomisi ilkesine hizmet

eder'¥'.

Vi-Kargihk Dava

Karsilik dava, agiimig olan bir davada, davalinin, ayni mahkemede asil

davaciya karg! dava agmasidir'®. Yani, davalinin esas dava ile baglantii

0 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 250; Bilge/Onen s. 21.
Y1 pekcamitez-Usul s. 164.
12 Kurw/Arslan/Yiimaz-Usul s. 646; Pekcamtez-Usul s. 79.
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bulunan karsilik davasini, ayni mahkemede agcma imkani vardir (m. 203 vd.).
Karsilik davanin varigi halinde, mahkeme asil davayi kargilik dava ile birlikte
inceleyip karar baglar. Mahkeme, her iki davanin konusu hakkinda tam bilgi
sahibi olmas! halinde, ¢abuk ve az masrafla karar verecektir'®. Karsilik

davanin bu sekilde gériimesi, usul ekonomisine uygundur',

Aslil dava ile arasinda bir baglanti bulunmayan ve takas veya mahsup
talebini de icermeyen bir dava, karsilik dava olarak agilamaz (m. 204, 205).
Yani, bu durumda aciimig olan dava caiz dedildir ve mesmu olmaz. Caiz
olmayan karsilikli bir davanin agilimig olmasi halinde, davaci kargihk davanin

caiz oimadigini ik itiraz olarak ileri strebilir.

Mahkemie, ilk itiraz sonunda karsilik davanin caiz olmadidini anlarsa,
nasil bir karar verecedi hususunda iki gorug vardir. Birinci gorige gore
(Yargitay'in eski gorusil), mahkemenin caiz olmayan karsilik davayi
reddetmesi gerekir. Fakat, davall vekalet Gicretine mahkam edilemez'®. ikinci
gbrige gore, mahkeme agilan karsilik davanin caiz oimadi§ini tespit ederse,
davayi reddetmemeli, bunun yerine, karsilik davanin asil davadan ayriimasina
karar vermelidir. Cank(, mahkemenin bdyle davranmasi, usul ekonomisine ve

menfaatler dengesine daha uygun dtser'*,

Mahkeme, karsiik davanin caiz olmadijindan hareketle davayi
reddederse, davali bu davayi ayr bir dava olarak yeniden agacaktir. Davali,
caiz olmadifi kabul edilen karsilik dava igin harg yatirmig oldugundan (ve

vekalet Geretine mahkdm edilemeyecegine gére), ayn bir dava agma zorunda

"8 Karafakihs. 151.

™ Kuru-Usul IV s. 3889; Ustiindag-Usul s. 513; Akcan s. 293.
49 HGK 14.2.1951, 170-33 (AD 1951/11, s. 1759-1760).

¥ Kuru-Usul IV s. 3921.
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birakilmadan, sadece kargilik davanin ayrilmasina karar veriimesi usul

ekonomisine uygun bir yol olacaktir.
Vli-Terditli Dava

Terditli dava, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda duzenlenmis
degildir. Ancak, uygulamada terditli dava agilabilmektedir. Bu tarz davalarda,
davacinin birden fazla talebi ve bu taleplerin birlegtiriimesi s6z konusudur'®’.
Bu taleplerden biri asil, dieri ise yardimci taleptir. Mahkeme, 6nce ilk talebi
incelemeye alir. Davaci ikinci talebini asil talebin reddedilmesi ihtimaline kars!
yapar'®®. Mahkeme bu talebi yerinde bulursa, ikinci talebe gerek kalmaz. Aksi
halde, mahkeme, davayi ikinci talebe gére inceler'*. Terditli dava, ikinci talebin
ayn bir dava konusu yapiimasini énledigi igin, davaciyi agilacak ikinci davanin

harg ve masraflarindan kurtarmaktadir'®.
Viil-Davalann Birlegtirilmesi

Birbiriyle badlantili davalar ayni mahkemede gérullyorsa, mahkeme
re'sen veya talep Gzerine davanin her agamasinda birlestirme karan verebilir.
Bu davalar, farki mahkemelerde acilmis ise, ikinci davanin agildigi
mahkemede baglanti nedeni ile birlestirme talebi ilk itiraz olarak ileri strtlebilir
(m. 45). Birlegtirme talebini kabul eden mahkemenin karan, ik davanin
goruldidh mahkemeyi baglar (m. 45,11). Bu mahkemenin, dosyay| tekrar ikinci
mahkemeye gonderemeyecedi kabul edildigi icin, dosyanin mahkemeler

arasinda gidip geimesi de onlenmis olmaktadir. Davalann birlestiriimesi ile,

7 Bilge/Onen s. 396; ayrica bkz. Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit fliskileri,
Istanbul 1984.

8 Musuls. 13.

" Musul s. 13; Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 334; Pekcanitez-Usul s. 231.

0 Kurw/Arslan/Yilmaz-Usul s. 334; Karafakih s. 96.
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birden fazla davanin ayni mahkemede incelenip karar baglanmasi mumkun

olacadi igin, davalar daha az giderle hiikme baglanacaklardir.

Mahkemenin, bir davadaki as!l sorun hakkinda karar verebilmesi icin,
daha 6nce ¢dzmesi gereken baglantili 6n sorun ayri bir dava konusu yapiimis
olabilir. Asil sorunu konu alan dava ile 6n sorunu konu alan dava ayni
mahkemede aglimig ise ve bu davalar arasinda baglanti varsa, mahkeme bu
iki davanin birlestiriimesine karar verebilir. Béylece, mahkeme bu davalardan
birisini diferinden dnce inceleyip karar baglar. Ancak, mahkemenin birlegtirmig
oldugu davalardan birisini digerinden énce inceleyip karara baglamasi zoruniu
degildir. Birlegtirilen davalarin birlikte incelenip karara baglanmasi, davalardan
birisinin 8n sorun yapiimasina oranla daha ¢ok zaman ve gider kaybina neden
olmayacaksa, birlestirilen davalarin birlikte incelenmesi usul ekonomisine daha

151

uygundur'. Omegin, mahkeme birlestirilen kismi dava ile ek davay: birlikte

inceleyip karara baglayabilir.
IX-Bekletici Sorun

Dava hakkinda karar verilebilmesi igin, ¢6zimlenmesi gereken &n
sorunun'>* baska bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerekiyorsa, bu

6n sorun bekletici sorun olarak nitelendirilir'>>.

Mahkemenin, bagka bir
mahkemede gérlimekte olan bir davayi bekletici sorun yapmasi, ayni sorun
hakkinda iki farkli mahkemenin celigkili kararlar vermesini 6nler ve bekletici
sorun yapan mahkemenin, dider davada verilen karardan yararlanmasini

sadlar. Boylece, iki davaya ayni zamanda devam edilmesi halinde, yargilama

] -

"' Kuru-Usul [l s. 3211,

Bir davada. davava devam cdilebilmesi gin. ¢6ziimlenmesi gercken soruniara én sorun
denir.

Kuru/Arslan/Yimaz-Usul s. 363: Pekcamtez-Usul s. 280.
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giderlerinden tasarruf saglanacagl icin, bekletici sorun kurumu, usul

ekonomisine katki sadlar.

Bekletici sorunun, aynt zamanda bekletilen davanin uzamasina neden
olma gibi olumsuz bir yéni de vardir. Ayrica, davayi uzatmak isteyen davall,
gereksiz bir dava agarak, davanin uzamasindan fayda umabilir*>, Ancak,
bekletici sorun yapmak mahkemenin takdirinde oldugundan bu sakincayi her

zaman Snleyebilir.

Bekletici sorun yapilacak davalar farkli mahkemelerde gérultyorsa, bu
durumda hangi mahkemenin dider davay: bekletici sorun yapacagi hususunda
genel bir kural yoktur. Ancak, hangi mahkemede tahkikat daha ileri agamada
ise, diferinin onu beklemesi usul ekonomisine daha uygundur. Fakat,
davalardan biri sonuglanmadikga, digerinin karara bagdlanmasi mumkin
goruimiyorsa, daha 6nce sonuclanmasi gereken davanin bekletici sorun

yapiimasi gerekir'>.
X-Davaya Miidahale

Davaya asli midahale olmazsa, bir konuda iki taraf arasinda dava
gorilirken, aym konuda hukuki yarar bulunan Ogund Kisgi, bu taraflara karg
ayri davalar agacaktir. Boylece, ayni konuda benzer sorunlar tekrar tekrar
tartigilacak, bu konudaki vakialar tekrar inceleme konusu yapilacak ve bu

davalardan birinde yapilan tespitler digerinde kullaniimayacaktir'®®.

Buna karsilik, davaya asli miidahale séz konusu oldugunda, ayri bir

dava aglimayacag! icin, daha az gider yapilacaktir. Canka, asli midahalede, itk

1% KurwArslan/Yilmaz-Usul s. 563; Pekcamtez-Usul s. 280.
1% Kuru-Usul 1T 5. 3220.
16 Ozekes-Miidahalc s. 16.
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davayla mudahale davasi. birlikte incelendigi igin bunlardan birisinde,
arastinlan ve tespit edilen hususlar ile hukuki iligkiler ve problemler digerine de
etkili olmakta, bu yolla ayni konularn tekrar incelenmesi Onlenmisg
bulunmaktadir'®. Bu &zelligiyle asli "mUdahaIe, usul ekonomisinin amacina

hizmet etmektedir.

Fer'i miidahalede, fer'i madahil, yaninda davaya katildi§ tarafa yardim
etmek suretiyle onun davayl kazanmasini sa§layabilir. Asil tarafin davayi
kazanmasi, fer'i midahile dava agilimasini veya kendisine fer'i madahilin dava
acmasini onler'®. Béylece, ikinci bir davanin agiimasi 6nienmig oldugundan,
ikinci dava icin 6denecek yargilama har¢ ve giderlerinden tasarruf yapilmisg

olacaktir'®®

E-YARGILAMA HARC VE GIDERLERININ AZALTILMASI iGCiN
DIKKATE ALINMASI GEREKEN BAZI DURUMLAR

I-Bilirkisi, Tanik ve Kesfe Bagvurma

Bir géruse gore, bilirkisi, kesif ve tanik Gcretlerinin devlet tarafindan
kargllanmasi gerekir. Cunk, bu delillere bagvurma (mahkeme hiukmunan bir
anlamda kuvvetlendiriimesine gerek olup olmadidi), bazi istisnalar diginda
genellikle hakimin takdirindedir. Hakimin, 6zel ve teknik bilgisinin yetmedigi
durumiarda, bilirkisiye gidiimesine gerek vardir. Hakimin 6énine gelen davada,
hékimin teknik bilgisi uyugmaziigi ¢ézmeye yetmiyorsa, bu durumda bilirkigi
giderleri taraflardan degil, deviet hazinesince o6denmesi daha dogru

olacaktir'®®

Y7 Ozekes-Miidahale s. 16.

%8 pekcamitez-Fer’i Miidahale s. 170.

1% pekcamtez-Fer’i Miidahalc s. 22.

10 Kissel s. 317 (Yilmaz-Gidcrlerin Islevi, s. 213, dn. 31 den naklen).
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Bu gbrug kanaatimizce de isabetiidir. Cunkl, mahkemelerin gorevi,
6nlne gelen uyusmazh§i ¢ézime kavusturmak olup, devietin bundan gikayet
etme hakki yoktur. Hakim, bilirkisiye gidiyorsa, uyusmazh§in ¢ézimuinde
hukuk bilgisinin yaninda teknik bir bilgiye de ihtiyaci var demektir. Hakimin
bilgisi bu sorunu c¢ézmeye vyetmiyorsa, bu durum, taraflarin sorunu
olmamalidir. Devlet, nasil ki uyusmaziiklann ¢6zimG igin, mahkemede
hukukcu birisini gorevlendirmis ise, teknik konularda da teknik bilgisi olan
birisini géreviendirmelidir. Kisi, normal harglan 6dedikten sonra, nasil ki
hakimin verdigi hizmetten faydalaniyorsa, uzman kiginin verdi§i hizmetten de o
sekilde faydalanabilmesi gerekir. Cunku, devlet, dava igin gerekli olan harglari
ve giderleri aldiktan sonra, dava mahkemenin mal olur. Bunun sonucu olarak
da, mahkemenin davayi bir sekilde ¢ozliime kavusturmasi gerekir.

Uygulamada, teknik bilgiyi gerektirmeyen durumlarda bile, bilirkigiye
gidildigi gbrilmektedir. Bu nedenle, hakim bilirkisiye basvururken, ¢ok dikkatli
olmalidir. EQer, hakimin bilgisi uyusmazli§i ¢ozmeye yetiyorsa, bilirkigiye
gidilmemesi gerekir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 275'e gére,
yargichk mesleginin gerektirdigi ve hukuksal bilgi ile ¢cozulmesi mumkin olan
konularda bilirkisi dinlenemez. Yine, uygulamada ¢odu zaman birden fazla
bilirkigiye gidilmektedir. Bunu onlemek igin, hakimin, bilirkigileri uzman
kigilerden segmesi ve uyugmazlk konusunun bilirkisiye agik bir sekilde
bildiriimesi gerekir. Ayica, bagvurulan bifirkisi sayis! bir veya Ug kisi oimahdir'®’.
Bilirkisi sayisinin ¢ift kisi olmasi halinde, bilirkigilerden birisi farkli gérus

bildirirse, egit oranda iki farkli gérUs ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda hakim

! Karafakih s. 214; Pekcamtez-Usul s. 352; Bir goriise gore, tek bilirkisi ile kesif
yapilmamas: gerekir. Ciinkii, bir bilirkisi ile yapilan kesiflerden tatminkar bir sonug elde
edilememckte ve yeniden bilirkisiye gidilmektedir (Zckai Ozdil, Yetersiz Kesif ve
Sorusturmalar Adalcti Geciktiriyor, AD 1975/1-2, s. 66-82), s. 68.
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yeniden bilirkigiye bésvurma zorunda kalacak ve ygrgilama giderleri de

artacaktir.

Bilirkisi raporu konusunda hakimin genis bir takdir yetkisi vardir.
Ancak, Yargitay, “hékim, bilirkisi raporunu yerinde gérmezse yeniden bilirkigi
incelemesi yaptirmalidir’ diyerek, bu takdir yetkisi kuralina farkh bir icerik
kazandirmigtir. Yargitay''n bu karari, hakimi birden fazia bilirkigi incelemesi
yapmaya zorlamaktadir. Eger, davanin konusu fazla bir meblag dedilse,
neredeyse dava konususun de§eri kadar bilirkisi Ucreti ©denecektir.
Dolayisiyla, Yargitay'in bu tutumu, bilirkisilik kurumuna tamamen terstir'®.
Bilirkisiligin bu sekilde uygulanmasi, davanin sonuglanmasini geciktirecegi gibi,
taraflara ekonomik kiifetler ylklemekte ve pahall yarg olgusunu

gergeklestirmektedir'®.
l-Vekil lle Takip Edilen Davalar

Vekil ile takip edilen davalarin, ¢gabuk ve az masrafla sonuglanmasi
icin, hem vekile hem de muvekkile birtakim goérevler dismektedir. Tipta,
doktorlann dikkatle ve énemle Uzerinde durduklari bir konu vardir. Bu da, hasta
psikolojisidir. Genellikle, hastalar, hastaliklanni doktordan gizlerler veya
aslinda, basit olan hastaliklarini baylterek anlatirlar. Hastanin bu davranigi,
doktorun yapacagi teshisi guglestirir ve doktorun yanlis teshis yapmasina

sebebiyet verir'®.

Bazen, mivekkil bilerek veya bilmeyerek vekilini yaniltmaya caligir.
Mesela, hatalarini gizlemek igin, konuyu tam olarak izah etmeyebilir veya

gercedi sOylemeyebilir. Davanin agiimasindan sonuglandirimasina kadar,

162 Kuru-Usul I s. 2779 vd.
18 Ascioglu-Bilirkisi Sorunu s. 358.
" Tugsavul Davas. 425.
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gercedi soyleme'™ muavekkil igin bir yukomldluktar. Bunun igin, avukat,
muvekkilini dinleyerek, onun beyanlanni ¢ok iyi de@erlendirmeli ve varsa

celigkilerini ortaya koymaldir.

Bu hususlara dikkat edildidi takdirde, davanin uzamasi engelienecek
ve az giderle sonuglandiriimasi saglanacaktir. Sonu¢ olarak, uyusmazlidin
¢cozimunin kolaylagsmasi, miuvekkilin vekile, vekilin de hé&kime yardim
etmesine baghdir. Géraluyor ki, butun bunlarin olabilmesi igin, yargilama
sujeleri arasinda karsihkli olarak, bilgi akisina yénelik bir yardimlagsmanin

olmasi gerekir.

lii-Davada Taleplerden Birisinin Hakkinda Karar Verilmesinin

Unutulmusg Oimasi

Mahkeme, bir uyusmazlhigi ¢dzime baglarken, asil ve yardimci
taleplerin hepsi hakkinda karar vermesi gerekir. Buna ragmen, mahkeme, asil
veya yardimci taleplerden birisi hakkinda unutulma nedeniyle, olumiu veya
olumsuz higbir karar vermemis olabilir. Bu durumda, hakkinda karar veriimemis
olan talep, zimnen reddedilmis sayiimaz. CUnkd, bu talep, hakkinda olumiu
veya olumsuz bir mahkeme karar yokiur. Bu durumda, ne yapilacagi
hususunda, kanunda bir dizenleme mevcut degildir. Burada, tek gikig noktasi,
temyiz yoluna bagvurmaktir. Temyiz yoluna basgvuruimasi halinde, gesitli

ihtimaller ortaya ¢ikacaktir.

Birinci intimal, bu yanlighdin giderilmesi icin, sadece davacinin, temyiz
yoluna bagvurarak hukmin bozuimasini istemesidir. Yargitay, htkmi bu
nedenle bozarsa, mahkeme unutmus oldugu talep hakkinda, olumiu veya

olumsuz bir karar verir. Buna karsiik, Yargitay, davacin bu konudaki temyiz

18" Tercan-Gergegi Soyleme s. 191; Pekcanitez-Usul s. 216.
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talebini reddeder ve hukmu bagka bir nedenle bozarsa, davayi tekrar gérmeye
baglayan mahkeme, daha énce karar vermeyi unuttugu talep hakkinda bir
karar veremez'®. Aksi halde, usuli muktesep hakkina aykiri bir durum ortaya

cikar.

Ikinci ihtimal ise, taleplerden birisinin unutulmas! durumunda hakmun
sadece davali tarafindan temyiz ediimesidir. Mahkemenin, davacinin
taleplerinden biri hakkinda olumlu veya olumsuz higbir karar vermemis olmasi
halinde, davali, davacinin diger taleplerine iligkin olan hikma temyiz ederse,
(davaci ise hikmU temyiz etmez ise) ne olacaktir? Bu durumda da, iki farkli
husus ortaya clkar. Birinci husus, Yargitay, davalinin temyiz talebini
reddederse, hikmi onamakla yetinir ve davacinin talepleri hakkinda karar
verimemesi durumunu, bozma sebebi yapamaz. Bu durumda davaci, birinci

davada hakkinda karar verilmeyen talebi igin yeni bir dava acabilir.

ikinci husus ise, Yargitay’in, davalinin temyiz talebini haklh bularak,
davaci lehine vermis oldugu hilkm( bozmasidir. Bir gortise gore'®, Yargitay'in,
mahkeme tarafindan hakkinda hukim verilmesi unutulan davacinin talebi
hakkinda bir inceleme yaparak, karar verebilmesi gerekir. Bu durum, aleyhe
bozma yasagdina aykiri sayiimamalidir. Davaci, hakkinda karar verilmemis olan
talebine iligkin ayr bir dava agma imkanina sahip oldugu igin, lehine verilen
hikmun bir an énce kesinlegmesini saglamak amaciyla, temyize bagvurmamis
veya temyiz hakkindan feragat etmis olabilir. Davali, bu hikim aleyhine
temyize bagvurmug ve hukim bozulmus ise, mahkemede yeni bir tahkikat
yapilacak demektir. Bu durumda, davacinin unutulan talebinin yeni tahkikatta

inceleme konusu yapilimasi gerekir. Clnkd, bu durum, yeni bir dava agmaya

1% Kure-Usul Il s. 3115.
17 Kuru-Usul 11l s. 3122.
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oranla daha basit ve az masrafli bir yol olmasi nedeni ile usul ekonomisine

daha uygundur.
IV-isiah

Yargitay, Islah ile taraf degisikligine izin vermemektedir'®®. Ancak,
islah yolu ile davanin taraflarinda degisiklik yapilabilmeli ve bu yolla davada
davaci ve davall olarak gosterilen kigiler degistirilebilmeli veya bu kigilerin
yanina yeni bazi kigiler katilabilmelidir'®. Béyle bir anlayis, hukuk
yargilamasinin basta gelen ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesine uygun
olacaktir'”®. Ancak, Yargitay'in 4.5.1978 tarihli ve 4-5 sayili ictihadi Birlestirme

Kararr'na gore, islah yolu ile davanin taraflarinda degisiklik yapilamaz'"".

Bu elegtirilerden anlagilacadi Uzere, Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanununda duzenlenmig olan islah kurumunun ciddi bir revizyona ihtiyaci
vardir. Hatta, zamanla islah kurumunun kaldirimasi gerekir. Cunku, isvigre
‘kantonlarinda, iddia ve savunmanin genisletiimesi ve degistirimesi yasaginin

kaldinimasina paralel olarak, islah kurumu da zamania ortadan kaldirilmigtir2

18 Bkz. bu konudaki Yargitay kararlari igin:Yilmaz-Islah s. 204, 209 vd: 11. HD 12.3.1990,
1884-2131(YKD 1990/8, s. 1178-1180).

' Yilmaz-Islah s. 49, 196, 214; Yilmaz-Davanin Konusu s. 99; Saim Ustiindag, iddia ve
Savunmanin Degistirilmesi  Yasagi, Istanbul 1967, s. 184: Bilge/Onen s. 364-365;
Berkin-Usul s. 146; Postacioglu-Usul s. 461-462; Ayrica bkz. Pekcanitez-Usul s. 158.;
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul s. 668. Ansay-Usul s. 19]; Karafakih s. 236; ﬁstﬁndaﬁ-
Iddia ve Savunma s, 196; kars. Alangoya-Tarafl's. 167 vd: Akcan 294-295,

" Yimaz-Islahss. 214.

' Bkz. Yilmaz-Davada Taraf Ehliyeti s. 202-232: Yavuz Alangoya, Yargilama Sirasinda
Tarafta Iradi Olarak Mcydana Gelen Degisme Hakkindaki Disiinceler (MHAD 196975, s.
125-194 ), s. 183).

2 Yilmaz-Dava Konusu s. 98.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 83'e gére, islah hakk: her iki
taraf icin de bir defaya mahsustur. Yani, islah hakkini bir defa kullanan taraf bu
yola bir daha gidemez. Ayni davada, birden fazla hatal iglem yapmig olan
tarafin bu hatasini duzeltmesine imkan veriimemis olmasi, hak arama
ézgurlana kisitladigi gibi'”, hata yapan tarafi, bagka bir dava agma zorunda
birakacagi icin, yeniden yargilama harg ve gideri 6denmesine neden olacaktir.
Bu durumda, kisi, hakkina hem ge¢ ulasmig olacak, hem de gereksiz mali

kllfetle karsi kargiya kalacaktir.

Anayasa Mahkemesi'ni yeni kararina goére, artik dava konusu islahla
artirilabilecektir'™. Dava konusun islahla artirlimasi halinde, davaya bakan
mahkeme nasil davranacaktir? Ornegin, konusu 250.000.000 TL olan bir dava,
sulh mahkemesinde agiimig olsun. Bu davanin konusu, islah edilerek, miktar
1.000.000.000 TL'ye cikanhrsa, dava, konusunun de§eri itibariyle, asliye
mahkemesinin goérev alanina girer. Duruma, usul ekonomisi agisindan
bakildi§inda, suth mahkemesinin goérevsizlik kararn vermeyerek davaya devam
etmesi gerekir'’®. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, dava konusunun
islah ile artinlan kismi i¢in, ikinci bir dava agma zorunluludunu ortadan
kaldirmigtir. Bdylece, ikinci bir dava acgilarak, gereksiz yere har¢ 6denmesi ve

gider yapiimasi énlenmistir.
V-Mahkeme Dig1 Sulh

Mahkeme disi sulh'”® yoluna gidilmesi, taraflan yargilama igin gerekli

olan giderleri 6demekten kurtardidi gibi, kisinin hakkina daha ¢abuk ulagmasin

' Yilmaz-Dava Konusu s. 108.

7 AMK 20.7.1999 1-33 (RG 4.11.200, sa. 24220, s. 37-40); Ayrica bkz. vuk. §. 12D, I. -

5 Yimaz-Dava Konusu s. 14-15.

1% Bilge/Onen s. 357-358.
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saglar. Boylece, mahkemenin yuku de hafiflemis olur. Bir goéruge gére,
yargilama hukukunda, artik éncelikle adil bir kararin verilmesi dedil, taraflar
arasindaki uyusmazigin sulh ile ¢ézimlenmesi amaglanmaktadir. Cunka, sulh,
daha ucuz ve pratik bir yoldur. Bu nedenle, zayif bir sulh bile isabetli bir

mahkeme kararina tercih ediimelidir'”’.

' Hakan Pekcamtez, Yargilamanin Hizlandinimasina fligkin Avrupa Usul Hukukundaki

Gelismeler (Izmir Barosu Dergisi, 2000/4, s. 36-39), s. 49-50.
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SONUC

Bu tezimizde incelemeye calisti§imiz Uzere, yargilama harg ve
giderleri, hak aramada ve hakkin savunulmasinda Onemli iglevier
ustlenmigledir. Gundmtzde, yargilama har¢ ve giderleri timdyle kaldirp
deviete yukiemek mimkin gériimediGi gibi, bu giderlerin miktarini fazla
yiuksek tutmak da dogru degildir. Cunku, yargilanma giderlerinin yUksek
olmasi, hak arama 6zguriGduni zedeler. Ayrica, toplumdaki farkh gelir
dazeyine sahip kisiler arasinda sosyal ugurumlara neden olur. Bu sakincalarin
gideriimesi i¢in, sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerinin, devletce yerine

getirilmesi gerekir.

Harg alinirken, bu harglarin tipki vergiler gibi, kanuni bir diizenlemeye
dayanmasi gerekir. Anayasa hukmine gore, kanunsuz vergi olamayacagina
gore, kanunsuz har¢ da olmamalidir. Bir igslem veya dava igin harg alinmasi
hususunda tereddite distlmesi halinde, Anayasanin bu emrinin géz énunde
tutulmast ve kiyas yoluna gidiimemesi gerekir. Harg tahsilinde gorevli olan
memuriarin har¢ alma konusunda bir sUpheye duasmeleri halinde, hakime
bagvurarak, onun tavsiye ve direktiflerinden faydalanmalarn, yerinde bir

uygulama olur.

Yukarida goruldugt tzere, davanin reddi halinde édenecek olan karar
ve ilam harci maktu olarak alinmaktadtr. Bu miktar su anda 3.240.000 TL'dir.
Buna karsilik, dava tamamen veya kismen kazanilacak olursa, karar ve ilam
harci nisbi tarifeye gore belirlenecektir. Bu dizenleme, davasini kazanan
kisileri cezalandirma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu dizenlemenin

yeniden gtzden gegirilmesi gerekir.

Bizim hukuk sistemimizde, para ile &lcllebilen davalarda ddenmesi

gereken nisbi karar ve ilam harcinin ylzdesi tek olup, bu oran %54'tur. Karar
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ve ilam harci bakimindan dava konusun miktarina gére, degisen oranlar kabul
edilebilir'”®. Bu oranlar belirlenirken, sosyal hukuk devleti ilkesi ile birlikte,
yargilama giderlerinin islevierinden olan istenmeyen, gereksiz davalarin

aglimasinin énlenilmesi gergegini de g6z dniinde tutmak gerekir.

Yargilama harcglarindan muafiyet ve istisnalarin genelde kamu
kuruluglarini  kapsadigr goroldd.  Halbuki, yargilama hizmetlerinden
faydalanmada vatandaslar ve kamu tiizel kisileri arasinda bir dengenin olmasi
gerekir. Dolayisiyla, kamu tizel kisilerinin taraf olduklari davalarda yargilama
har¢ ve giderlerini bir ayricalik olmaksizin, kendilerinin tédemeleri gerekir. Bu
sekildeki bir duzenleme, kamu ttzel kigilerinin gereksiz yere dava agmalar da

Onlemis olacaktir.

21. yuzyilda gelisen haberlesme teknolojisi, bir noktadan sonra,
tebligatin insan eliyle yapiimasini, asgari hale getirecektir. Tebligatte
teknolojinin kullaniimasi, gider ve zaman bakimindan tasarruf saglayacaktir.
Ancak, bunun icin telefon, faks ve internet gibi vasitalarin gunlik hayatta
yayginlagsmasi gerekir. Ayni zamanda, bu vasitalarla tebligat yaptimast icin,

gerekli hukuki diizenlemelerin yapiimas lazimdir'™.

% Avukathk asgari iicretleri bakimindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi bu esasi
benimsemistir

' Telefonla tebligat yapilabilmesi i¢in, dava dilekgesinde davacinin telefonu ve biliniyorsa,
davalinin telefon numaralarinin vazilmasi gerekir. Eger, davalimin telefonu bilinmiyorsa
esasa cevap dilekgesinde telefonun vazilmasi zorunlu hale getirilmelidir. Telefonla
yapilan tebligata itiraz durumunda telefon kayitlan esas ahmmalidir. Eger telefonla ilgili
sahsa ulagjilamiyorsa, o zaman gorevli cliyle teblig yoluna bagvurulmas: gerekir.

Internet yolu ile tebligata gelince iilkemiz genel itibari ile buna hazir degildir. Ancak,

sirketler, devlct ve: ozcl tiizel kigiler, i¢in dava dilekgesinde internet adresini yazmak

zorunlu hale gctmleblhr ve bunlara tcbligat bu vasitasiyla yapilabilir. Bu yolun, karsi
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Yargilama giderlerini azaltma yollarindan birisi de mahkemelerin usul
islemieri igin, kendilerini avukatla temsil etmeyen taraflara yol géstermeleri
gerektigidir. Cunkd, hukuk biliminin kendisine 6zgu bir dili ve rﬁantlgl vardir.
Hayatinda ilk kez veya birkag defa mahkemeye gikan bir vatandasgin, hukuk
kavramiarini ve manti§ini anlamasi beklenemez. Bunun igin de, her seyden
dnce, mahkemenin taraflardan yapiimasini istedigi islemlerin ne demek
oiduju, nasil yapilacag, ne kadar bir sure icinde yapilacag, yapilimadigi
zaman ne gibi mali ve hukuki sonuglarin dogacag: taraflara aniatimasi ve
taraflanin bu yénde ikaz edilmeleri gerekir. Ancak, bu durum, taraflar haklarnni
kullanmaya veya kullanmamaya zorlama sonucunu dogurmamalidir. Ayrica,
taraflara bu sekilde yapilan yardim, hakimin tarafsizhgini zedeler nitelikte

olmamalidir.

Ancak, uygulamada hakimin tarafsiziigi, ¢ogu zaman hakimin nétr ve
taraflara ilgisiz olmasi anlamina gelmektedir ki bu, yukarida belirtilen yardimin
saglanmas! acgisindan sagilikh bir tutum degildir. Cuinkd, bazen hakim pasif
kalarak da tarafsiziini kaybetme konumuna dusebilir. Hakimin, yukarida s6z0
edilen iglemleri yapabilmesi icin, kendisinin de dava dosyasini ¢ok iyi bir
sekilde okuyup incelemesi, taraflarin iddia ve savunmalarini ne sekilde
yaptiklarini ve bunian nerelere, nasil dayandirdiklarini, yaptiklari iglemlerin

eksik olup olmadidini belirlemesi gerekir.

Bir bagka sorun ise, davalann gereginden fazla uzatiimadan
sonuglandiriimasi gerekliligidir. Bu durum, ayni zamanda usul ekonomisinin de

bir geregidir. Cunku, davalar uzadikga, dava nedeniyle yapilan masraflar da

tarafin tebligati ne zaman 6grendiginin ispatlanmast agisindan sakincali goziikebilir.
Yukanda, kendilerine clektronik tcbligat vapilabilecck kisiler igin, onlari bu tebligatten
haberdar olmalariin  varsayilmast zorunlulugu getirilebilir. Cunkii yukarida amilan

kisilerin clcktronik posta adreslerini kontrol etmeleri igin herhangi bir zorluk yoktur.
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artacaktir. Bunun igin, davalar, taraflara zarar vermeyecek sireler i¢inde, adil

bir hikkimle sonuclandiriimalidir.

Hukuk sistemimizde, 1slah yolu etkin ve kapsamli sekilde
kullaniimamaktadir. Ornegin, davaci davanin taraflarinda hataya dismus ise,
bunu islah yolu ile degistirtebilmelidir. CUnk(, davaci dava konusunu islah ile
degistirme yoluna gitmez ise, yeniden dava agmasi, yeniden harg yatirmasi ve
tanik, bilirkisi gibi konularda yargilama giderlerinde bulunmasi gerekecektir.
Iste dava konusun islah yolu ile degistiriimesi ile bu masraflar yapiimayacak ve
mali yénden tasarruf sadlanacaktir. Hi¢c stphe yoktur ki, i1slahta da bir takim
masraflar yapilacaktir (m. 86). Ancak, bu masraflar, yeni bir dava agiimasi

halinde yapilacak giderlerden az olacaktir.

Yargi sistemimizde, asil amacindan sapma gésteren bilirkisilik ve kesif
uygulamasi alaninda bir reforma gidimesine ihtiyag vardir. Ornegin,
bilirkisiligin, kesmekes uygulamadan kurtariimasi igin, bu kuruma resmiyet
kazandirimaldir. Bu dogrultuda olmak (zere, Adalet Bakanlii§l ya da
mahkemelerin Adalet Komisyonian tarafindan her yil bir sinavia veya liyakat
esas alinarak takdirle, bilirkigilik yapabilecek kisiler belirlenmeli ve bu kigilerin

listeleri tUm mahkemelere gdnderiimelidir.

Adli Yardim Fonu’nun iglevlerini gugli bir sekilde ifa edebilmesi igin var
olan yasa hukUmlerine iglerlik kazandiriimas: gerekir. Belediyeler ve il 6zel
idareleri Adli Yardim Fonu’'na &demeleri gereken paralari 6dememektedirier.
Bu amagia, Adalet Bakanh@: ile icisleri Bakanhdinin bir araya gelip isbirligi
yapmalari sarttir. ligili Bakanlklarin, valiik ve belediye baskaniiklarina
verecekleri talimatlaria sorun rahat bir sekilde c¢ézuiebilir. Bu kurumiarin
génderecekleri ddentilerle Adli Yardim Fonu guglu mali bir yapiya kavusmus

olacaktir. Bu hususta bir tamimin c¢ikanimasi lazimdir. Cikaniacak tamimin
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takip edilmesi, aksama durumunda, vilayetin ve Cumhuriyet Savcilarinin yasal

yaptinmlara bagvurmalari halinde, bu fon iglerlik kazanacaktir.

Adii yardim kurumunu etkin hale getirmede bagvurulacak bir baska yol
ise adli yardim fonuna vakif statist kazandiriimasidir. Cesitli sahis ve
kurumiarin bu vakfa yapacaklari yardim ile bu fonun daha da guglenmesi
saglanabilir. Boylece, vatandaglanin dagititan adaletten esit Olglde

yaralanmalar gerceklegecektir.

Avukathk Kanunu m. 176 ve devami maddelerine gére, barolarin
nezdinde adii yardim burofan olusturulur. Yargilama giderlerini 6demeyecek
olan kimseler, yargi hizmetlerinden bunlarnin vasitasiyla Ucretsiz olarak
faydalanirlar. Ancak, uygulamada bu burolarin etkin olarak ¢alistigini séylemek

mumkln degildir. Bu burolarin aktif bir hale getirilmesi gerekir.
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ZUSSAMMENFASSUNG

Die Tarkei hat seit Jahren ein Inflationsproblem. Deshalb werden die
Kosten der Dienstleistungen standig angestiegen. Dies beeinflult die justiz
negativ und fuhrt dazu, daf} die Suche nach Gerechtigkeit vom Gericht immer
teuerer wird. Denn die Kosten der Justiz werden neben dem Staat auch durch
Klager und Beklagte getragen. Ein Ziel der Justiz besteht auch darin, zwischen
dem Recht und der Pflicht eine Gleichgewicht zu bilden und dies auch
aufrechtzuerhalten. Die geschéadigte Person solite zum Gericht gehen, um
seine Rechte zu schutzen und sein Schaden zu ersetzen. Sie sollte dafur die

im Gesetz bestimmten Gebihren zu zahien.

Die Justiz ist eine der wichtigsten und urspriglichsten Funktion eines
Staates. Der Staat sollte grundsétzlich diese Aufgabe fuh seine Burger
umsonst durchfihren. Die Richter durfen also von Klager und Beklagte kein
Honorar fur ihre Dienste verlangen, wie im Schiedsverfahren der Fall ist.
Jedoch soliten die Parteien die Ausgaben, die der Staat fur eine

Gercihstverhandlung gemacht hat, in einer bestimmten MaR beitragen.

Falls von den Parteien keine Gebuhre flur Gerichtsverhandiung
verlangt wirde, hétte die Zahl von Klagen eine unertréagliche Zahi erreicht. Aus
diesem Grund hat der Staat einige Mafnahmen getroffen, um solche
Probleme zu verhindern. Um die rechtlichen Eigenschaften, die Bestimmungen
und Konsequenzen, die Vor- und Nachteile dieser vom Gesetzgeber
vorgesehenen Regelungen zu klaren, hat die Untersuchung dieses Thema

eine wichtige Bedeutung.

Gerichtsgebihren und -ausgaben haben zwar in der Praxis eine sehr
bedeutunde Rolle, aber darlber wird in der Literatur keine

Auseinandersetzung stattgefunden. Mit dieser Arbeit ist beabsichtigt, im
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ZivilprzeRrecht in diesem Hinsicht ein Beitrag zu leisten. Hierbei werden unter
"Gerichtsgeblihren- und ausgaben im ZivilprozefRrecht' im ersten Teil die
Bedeutung der Gerichtsgebihren- und ausgaben, die rechtliche Grundiage,
die Bezihung mit der Freiheit auf Rechtsanspruch und die Gerichtskosten- und
ausgaben nach der verschidenen Rechtssytemen untersucht. Im zweiten Teil
werden die Art von Gerichtskosten und -ausgaben, die Verpflichtete, die Ort
~und Zeit der Bezahlung, die Bestimmung und Ergebnisse ausfuhriich
dargestellt. Im dritten Teil werden die Art von Gerichisgebuhren und die Zeit
des Verlangen, die Probleme der Gerichtsgebihren, die Bestimmungen und
Ergebnisse ertrtert. Im vierten Teil werden die gemeinsame Probleme der

Gerichtsgeihren und -ausgaben werden untersucht.

Aber von GerichtsgebUhren und -ausgaben sind die Haftungsfélle sowie
Anwaltskosten (obwohl sie eine Art von Gerichtskosten sind) stellen ein weites
Thema dar und kdénnen deshalb allein das Thema einer anderen Arbeit sein.
Deshalb werden in dieser Arbeit diese beide Themen nur kurz behandelt. Wie
wir in unserer Arbeit zu untersuchen versuchen, haben die Gerichtsgebuhren
und -ausgaben hinsichtlich des Rechtsanspruchs und Rechtsverteidigen
wichtige Fuktionen. Es ist heutzutage nicht mdoglich, dall der Staat die

Gerichtsgebuhren und -ausgaben allein fragt.

Es ist auch genauso in vielen Hinsichten geféhriich, wenn die Gebthren
sehr hoch sind. Denn in so einem Fall wird die Freiheit auf Rechtsanspruch
beeintrachtigt. AuBerdem fiihrt dies in der Gesellschaft zur Ungerechtigkeit
zwischen den Menschen, die unterschiedliche Einkommen haben. Um diese
Probleme zu beseitigen, sollte im Gerichtsgebuhrengesetz und in dne anderen

Gesetze einige Anderungen gemacht werden.
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