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YAPTAKCILIK: GUNDELIK YASAMDA MIMARLIK

OZET

Bu ¢aligma, giindelik yagamda bir yapim etkinlifi olan yaptak¢iligi model
alarak modern mimarhgin séylemini sorgular. Bir hobi etkinligi olarak yaptakeilik,
kiginin uzmanhk alam diginda bir alanda gosterdigi yaratici etkinliktir. Uzmanlik
alanlarmin parcalanarak ¢ogaldig: bir durumda, mimarin da yaptig1 iste bir anlamda
yaptake¢1 konumuna diistiigii goriisii etrafinda gelisen bu galisma, ele aldig1 konunun
yontemine referans vermek iizere, montaj yontemini kullanir.

Kolajlar adl1 birinci boliim, farkli uzmanlik alanlarinin séylemlerinden segilen
ve bu alanlarda kullamlan montaj teknigini 6rnekleyen ¢esitli alintilarin ardi ardina
diziminden olugur. Bu alintilardaki ortak temalar bu béliimiin iskeletini olusturur. Bu
temalar sunlardir: Hurda, doniisiim, 68eler, yan yana durma, kurgu, birlestirme,
hazir-nesne, se¢gme, deney(im), oyun, manipiilasyon, diizenleme, vitrin, ticaret,
labirent ve donamm. Bu temalarnt tagiyan metinlerin diyalogundan gikarilabilen
diigiince yaklagik olarak goyledir: Giindelik yagam, her an tiiketilen nesne ve
kavramlardan olusan bir hurdaliktir. Yaptak¢i ya da mimar olarak tasarimci, bu
tilketilen 6gelerin anlamlarim doniigtiirerek onlar yeniden kullanima sokar. Bu
doniisiim, 6gelerin farkli sekillerde yan yana gelmeleri, i¢ i¢ce gegmeleri ya da iist
iiste bindirilmeleri sonucu olusturulan bir kurgudur. Cesitli hazir nesnelerin
birlestirilmesi sonucu elde edilen bu tasarmin gelisimi deneysel bir siiregtir,
rastlantilara dayanan bir oyundur. Bu oyun, herhangi bir anda herhangi bir vitrinden
segilenlerin manipiilasyonuna dayanan bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin estetigi,
ticaretteki rekabetin yonettigi kosullar ile belirlenir: Yakin degerdeki segenekler
hiyerarsik goriiniimden ¢ok labirent goriiniimiinde bir sistem olusturma potansiyeline
sahiptir. Bu sistemin pargalar ise, her an hurdaya doniigebilir niteliktedir.

Kavramlar adh ikinci b6liim; bu modelin dogrulugunu modelde ad:i gegen
kavramlardan rastgele segilen birkaginin tanimlanmasi yoluyla sinayarak, yaptakei
yontemlerle modern mimarlikta kullanilan yontemlerin bir karsilagtirmasim sunar.
Bu kavramlarin yaptak¢ilik ve mimarlikla iliskileri soyledir: Ortak paydalarinda
eskimislik, parcalanmiglik, kii¢iik donamim ya da dokiintii olma anlamlan tasiyan
hurda ve hirdavat kavramlari; hem yaptakgimn hem de mimann yarattift kararsiz
sistemin siirekliligi igin gerekli kilinmig gegici araclan ifade ederler. Sistemde
yeniden kullamma girmeleri, ‘yapmaya’ yonelik bilingli bir etkinlik degil,
birikimlerinin yarattif1 rahatsizlik sonucu geligen ve daha ¢ok ‘olusa’ yonelik
bilingsiz bir etkinliktir. Bu durumda bunlarin yeniden kullanima girmek iizere
doniigiimleri, yeni konumlarina gére baglamlarinin degistirilmesi anlamina gelir.
Yaptak¢inin imkénsizliklardan dolayr doniistiirdiigii goriiliirken, mimar bunu
oyununu kurmak igin yapar. Nesne ya da kavramlann doniigiimii, bunu yapanin
kisisel deneyimleri ile iligkilidir, bireysellik icerir. Bu bireysel siireclerde hem
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yaptak¢i hem de mimar, sistemi olugturan soyut birimlerden her biri olarak geleri
orgiitlerken iki yol izleyebilir. Bu dgeler ya ozgiir (islevleri, tiirleri, baslangic
durumunu igeren Ogeler) ya da Ozglir olmayan (atlanabilir, tersten kullanilabilir,
kigilik belirten o6geler) siiregler sonucu orgiitlenirler. Bu orgiitleme kurguyu
olusturur. Kurgular, dizimsel (6geleri arasinda yan yanalik bagi olan) kurgular,
dizisel (6gelerin gesitli diizeylerden birbirine baglandigi) kurgular ve dongiisel
(6gelerin bulundugu diizeylerden bagka diizelere isaret ettigi) kurgular olarak
siniflanabilir. Hazir kaynaklarin kullanimina dayanan kurgulama; yapma ve bilme
icerigi tagiyan teknik kavraminin belirttigi anlamdan ¢ok, olug ya da siire¢ durumuna
isaret eden ve depolanabilir enerjinin agiga ¢ikarilmasini igeren teknoloji kavraminin
belirttigi anlama yakindir. Bu hazir kaynaklar yaptakeilikta ve mimarlikta hazir
nesneler sunan kataloglar olarak belirirler. Hazir olan; tamamlanmis, satin alinabilir
durumda, isim verilmis ya da kodlanmis olan ve bu kodla tasarlan yo6netendir;
nesnenin ne oldufunu sorgulamaya yonelik diisiinceleri Grterek ve bunlar
genellemelere bagimli kilarak yanilsamalara neden olur. Bu durumda ortaya konulan
tasar1, igerigindeki hazir nesnelerin ortiilii 6zelliklerini herhangi bir zaman diliminde,
herhangi bir bigimde deneyimlenmelerine bagl olarak agifa vurdugu bir arag olarak
var olur. Bu deneyim, yapi ile asimetrik bir etkilesim bigimi olan ve labirent mecazi
ile modellenen diyalogdur. Bu deneyim, aym zamanda sonuca ulagmada etkili
kurallar yerine daha az etkili kurallar1 kullanan bir oyun olarak yaptake: etkinligin
modelidir.

Yapilar adli iigiincii boliimde, bu kavramlar aracilifiyla incelenen Ronchamp
Sapeli, su niteliklerinden Gtiirii bir yaptak iiriinii ile benzerlikler tagir: Sapel, dgeleri
arasinda yan yanalik bagi bulunan bir dizimsel kurgu olarak dogal yapinin i¢inde bu
yapiy1 temsil eden dizisel bir kurgu olarak belirir. Bir amt olarak, hem kisisel hem de
toplumsal anilani kullanan ve bunlan mecazlar yoluyla ifade eden bir dongiisel
kurgudur. Tapmnak islevi kapsaminda, yaptake1 bir sdylem olarak Barok kiliselerin i¢
mekin sdylemini farkli bir baglamda yeniden kullanan bir kurgudur. Oran ve
orantilarla iligkili olan Modulor ilkelerine dayanmasi agisindan ise, iizeri Ortiilii
gergeklikler toplami barindiran ve bunlari her an ag18a ¢ikarma gizilgiiciine sahip bir
yapi olarak teknolojiye iligkindir ve bir olus durumu ifade eder.
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BRICOLAGE, AS THE ARCHITECTURE OF EVERYDAY LIFE

SUMMARY

This study questions the discourse of modem architecture via bricolage as an
architecture of everyday life. Bricolage is the French word that is used to express the
creative activity of any person who performs not as an expert but as an amateur and
without the very tools he needs in order to achieve his goal. Considered the
multiplication of the expert systems, it is necessary to question the role or trace of the
architect in his work and ask whether he performs as an expert or not. This study, in
order to refer to the method of bricolage, uses montage as a literary technique and
offers a fictitious text instead of the one that is systematic.

The first chapter, namely Collages, is a collection of citations from the
discourses of various fields of study, with each citation telling the usage of montage
on its own. Each citation is binded to the other by a specific key word that make up
the structure of the main text as a whole. These key words are scrap, transformation,
component, juxtaposition, montage, to join, ready-made, selection,
experiment/experience, game, manipulation, arrangement, showcase, commerce,
labyrinth and hardware. And the idea carried by the dialogue of these citations is as
follows: The everyday life of the self is a tool box offering a variety of scraps. The
designer, be he the ‘bricoleur’ or the architect, is the one who transforms and
reproduces the meanings of the components of an ex-system that no longer exists.
This transformation is achieved by the superposition, juxtaposition or integration of
the components, a process which is called montage. Montage is a ‘ready-made aided’
experimental process that uses standing reserves and the result is usually
coincidental. This process resembles a game that is based on the selection and
manipulation of what is displayed on a specific showcase. The aesthetics of this
manipulation, appearing as a labyrinth rather than as a pyramid or a hierarchical
order, is defined by commercial factors. The components or hardwares of this
labyrinth are ready to become worn-out and are transformed into scraps once again.

The second chapter, namely The Concepts, questions this production model by
defining precisely some of the key words arbitrarily chosen and evaluates the model
by comparing the way it appears both in bricolage and in architecture. The general
context of this evaluation is as follows: Scrap and hardware —the two words those
have similar meanings when considered the worn-out criteria of the post-industrial
age— serve as temporary tools for the sake or continuity of the unstable system. These
are recycled in order to prevent their overload as rubbish and that is an unconscious
activity indicating a ‘formation as becoming’ rather than a ‘formation as making’.
The recycling of the matter is achieved by transformation that means the phase
through which the context of the matter is manipulated. Bricoleur transforms in order
to attain what he lacks while the architect does this in order to construct his game.



The manipulation of elements can be classified as obligatory manipulation —includes
the manipulation of elements relating to function, type, etc.— and manipulation by
free will —includes the manipulation of repetitive or transverse elements, names, etc.
This manipulation as montage may follow three basic paths and those are syntactic
(appears when the elements are juxtaposed), paradigmatic (appears when the
elements are superposed) and circular or metaphorical (appears when the elements
are integrated) paths. Montage, as the process using ready-mades as commodity,
relates to technology (formation by becoming or flux) rather than technique
(formation by making). Both the bricoleur and the architect use ready-mades in the
form of catalogues that include names or codes. These names, by generalizing the
content of the elements, determine the design by causing illusions or effects of
reality. The design process appears as an experiment while the final product as a tool
to be experienced relatively by revealing or unconcealing the stored energy that the
whole system holds inside. This experience is the dialogue that offers an asymmetric
relationship with ‘the other’ indicating the aesthetics of labyrinth.

The third chapter, namely Structures, evaluates The Chapel of Ronchamp -by
Le Corbusier, with the help of the concepts developed and questions the activity of
bricolage that appears on a conceptual level. Here are the criterias to evaluate the
chapel as a product of bricolage: The chapel is situated in a site that has a syntactic
character and resembles the characters of the site as a paradigmatic montage. It is a
monument that recycles the memories —both personal and social- and expresses these
memories by using metaphors and therefore indicates a metaphorical montage. It is a
montage that reproduces the discourse of Baroque on the interior space by using the
same light and mass effects. Being determined by The Modulor, the chapel relates
much more to the ‘formation as becoming’ rather than ‘formation as making’; for
The Modulor is the technology that holds the potentials of nature within, those are
waiting to be revealed.



1. GIRIS

Giindelik yasantisinda kigi, ¢esitli tiirde etkinliklerde bulunabilir. Bunlar bir
biitiin olusturmaya yo6nelik yapici etkinlikler olabilecegi gibi, bir biitiiniin varligina
yonelik yikici etkinlikler de olabilirler. Yaratici etkinlifin iki temel niteligini
belirleyen bu iki durum, yaygin iiretim felsefesi ile giindelik yasamin hemen her
alaninda uygulama imkam bulan endiistriyel iiretimin esasin1 olusturan mafsalli ve
ayrigik sifatlanmin  kagimlmaz sonucu olarak belirir: Par¢alarin  birlestirilmesi
amaciyla kullanilan mafsal, bunlarin daha 6nce belirmeyen aynlik ya da aykinlk

durumlarim agiga gikarir.

Bir arada duranlarin, her an ayrigabileceklermis hissini uyandiran bu aykiri
estetigi, ‘zayif yapt’ olarak mimarli$1 giindeme getirir. Bir zayif yap1 olarak mimarlik
ise, klasik mimarligin one siirdiigi saglam yapidan farkh olarak ilahi ya da mutlak
olana degil diinyevi ya da giindelik olana iligkindir. Bu giindelik mimarlik,
kosullarini sermayenin belirledigi bir kurgu mimarhktir: Bugiin kullanimda olan bir
kurgu, fiziksel eskimesinden bagimsiz ama sermayenin dolagimma bagimh olarak

yarin kullanimdan diigebilir ya da aynsarak bir bagka bigimde tekrar ortaya ¢ikabilir.

Bu durumda bu mimarlifin bir yaraticist yoktur; tasarist ya da yazgist ne
planci, ne tiiccar ne de katilimc: tarafindan belirlenir; bu tasar1 sermaye tarafindan
¢oktan belirlenmistir. Bu anlamda bu mimarlik, sermaye tarafindan her giin yeniden
yaratilan bir gosteri olarak belirir. Bu gosterinin siirekliligi, zayif yapinin belirttigi
anlamin giindelik déniigiimii ile gergeklesir ve bu dolagim iginde varlig1 saglamlagan
yine sermayedir. Bu sistem iginde planci olarak mimar, tiiccar olarak mal sahibi ve
katilimct olarak kullanict yalnizca arag olarak belirirler; yapimn kendisi gibi bunlar
da giindeliktirler. Bundan dolay1 bu zayif mimarhg: anlamak iizere sorgularken bu ii¢
kisiligin de incelenmesi anlamsizlagir; bir bagka deyisle, tasartmeinin biligsel tasanim
siirecinin, kullamcinin davramg analizlerinin ya da mal sahibinin yapidan elde
edecegi kirin ya da bunun ona maliyetinin sorgulanmasimin bdyle bir ¢aligma i¢in bir

faydasi olmayacaktir.



Bu kisiliklerin yarat1 siirecindeki edilgen konumlan yalmizca mimarhk alaninda
degil ama giindelik yasamin hemen her alaninda gozlenebilir. Kurgulanmig bilginin
hakimiyetindeki bireyin giindelik yasantisi, bu bilginin aynstirilarak her giin yeniden
yaratildigi bir karmaga ortamidir ve bu ortamda gercek bilgiye asla ulagilamaz.
Boylece birey bu zorunlu gosterinin zorunlu izleyicisi konumuna indirgenir. Bu
noktada bireyin kendisini bu gosteri kargisinda var etme ¢abasi giindeme gelir. Bu
sistemin yok saydifi niteliklerini, ‘kendi’ liiriiniinii ortaya koydugu hobi
etkinliklerinde ortaya ¢ikarmaya g¢aligir. Bireysellik i¢eren bu etkinlikler ise, ‘digeri’
ile olan yabancilagmay1 beraberinde getirir. Benzer yabancilagsma, zayif mimarlikta
da gozlenir: artik varligina ihtiyag duyulmayan mimar, yapitinda kendisini gosteriye
kars1 var edebilmek i¢in bireysel yani agir basan kurgular ya da kurallarini kendisinin
belirledigi oyunlar iiretir. Bu noktada bu mimarlik, bir hobi etkinligi olan yaptakg¢ilik

ile benzer nitelikler tagimaya baslar.

Yaptak¢ilik modelini kullanarak zayif mimarlig1 ve mimarin bu mimarhktaki
konumunu sorgulamayr amaglayan bu g¢aligma, teknigi gostermeye dayali olan bir
mimarlif1 yine aym teknikle incelemek iizere, sistemli gelisen bir metin yerine bir
kurgu-metin sunar. Bu nédenle, ortaya koydugu gerceklik de tipki sorguladig:
mimarhk gibi muglaklik ve tehlike igerir. Bu muglaklik durumunu, mimarlikta
kullanilan bigim, islev, yer ve anlam terimlerini birer metin olarak kabul eden ve
bunlar arasindaki hiyerarsik yapilanmayi ortadan kaldirarak belirsizliklerin hakim
oldugu esdeger bir bir aradalik 6neren Eisenman’in (1997) su diisiincelerinde
izlemek olasidir: “Metinlerin her zaman birincil ya da orjinal kaynaklar oldugu
diigiiniiliir. Metinsel olan ya da metinsellik, metnin bir bagkalik ya da ikincillik
durumu olan yﬁnﬁdﬁr. Mimarlik bu baskalik durumunun birdrnegi izdir... Iz
kesinlikle orjinal olamaz; ¢iinkii iz her zaman bagka olan bir seyin orjinal olarak...
olasiligim gerektirir... Goriiniig... tekil bir sey oldugu siirece metinsellik olamaz. Bu
nedenle... boyle bir iz durumu en azindan iki metin gerektirir”. Bdylece g¢ok
anlamhilik ya da ikilik (hem o, hem bu olma durumu), mimarligm bir metin olarak
okunmasinda da belirir. Bunun saglanabilmesi i¢in bu mimarlik, orjinal 6ge igerme
kaygisi duymaksizin, parazit (digandan, alinti ya da kopya anlaminda) 6Zelerden
olusan ve bu 6gelerin igsellestirilmesi yoluyla kendini var eden bir mimarlik olarak
ortaya konulur. Bir bagka deyisle bu mimarligin kurgusu Derrida’nin metinlerinde

oldugu gibi, ‘alintilayarak’ degil ama ‘alinti olarak’ olusturulur: “Numbers’da



sunulan metincikler, diigiindiigiiniiz anlamda alinti, kolaj ya da &rmek islevi
gormezler. Bu Ogeler, onlar olmaksizin varolabilecek bir metne yiizeysel olarak
uygulanmis 6geler degildirler. Onlar kendi iglerinde de okumalara imkén veren
6gelerdir... Her alint1 metin, alintilandig: yere gonderme yaparken aymi1 zamanda onu
doniigtiiriir de; bu arada yeni olusumu da etkiler” (Ulmer, 1991). Seyler arasindaki
etkilesim iizerine kurulu bu mimarlik, 6gelerin ‘ne’ olduklar1 sorusundan ¢ok ‘nasil’
olduklart sorusunu sorarak ilgisini ya da anlam arayisim nesnenin kendisinden,

nesneler arast iligkiye gevirir. Sozii edilen tehlike ise bu noktada ortaya gikar.

Bu zihinsel tutumun kékeni metafiziksel gogulculara® dayandirlabilirse de
yakin gegmiste, modern fizigin belirsizlik ilkesinde (elektronun hem dalga hem de
tanecik ozelligi gbsterebilmesi) arastirilabilir. Bugiin gelinen konumu ile kuantum
ﬁzigi, bilgisayarlarin isleyis bigimini de bu anlamda degistirme yoluna gider. Klasik
bilgisayarlar, ‘bit’ adi verilen (0) ya da (1) kaliplannin ¢esitli dizilimleri sonucu
calisiyorken; kuantum bilgisayarlarin, ‘kubit’ denilen iglem birimi ayn: anda hem (0)
hem de (1) kaliplan yerine gegebilmektedir. Bu durumda, “bir grup atomun biitiin
degisik kuantum durumlanndan yararlanarak, bir sorunun olas1 yanitlarmin tiimiinii
aym anda arastirmak” miimkiindiir (Giirdilek, 1999). Etkilesimin temel igletim bigimi
oldugu kuantum sisteminde de iglemler, atomlarin ayni anda birden ¢ok gergeklik

icinde bulundugu paralel evrenlerde gerceklesir.

Bu galigmanin birinci béliimiinii olusturan ‘Kolajlar’ da bdyle bir ¢oklu
gercekligi temsil etmek lizere kurgulanmis alintilardan olusur. Bu alintilar daha once
ait olduklan biitiinden ayristirilarak yeni bir diizen iginde ve sezgisel bir yontemle bir
araya getirilmigtir. ‘Toward a Scientific Architecture’ adli yapitinda Friedman
(1975), sezgisel ifade yontemlerini §dyle tanimlar: “Bir sistemin sezgisel taniminda,
belirli bir asama dizgesi yoktur; bunun yerine ‘kod’ yerine gegen semboller buiunur.
Sembol bir mesajin iletilmesi i¢in mevcut yegine sey olabilir ve bagka bir yoldan
iletilmesi miimkiin olmayan bir bilgiyi igerir... Ve biz, sunu kesinlikle biliriz ki; her
katilimcl, herhangi bir semboliin igerigini, zevkine, kiiltiiriine, wkina ve
diisiincelerine bagli olarak bir digerinden farkli algilayacaktir”. Friedman’in bu

yontemi kullanan kigi olarak isaret ettigi, uzman olmayan kisidir. Benzer sekilde,

* “Olgusallik bir tézler ya da 6geler ¢coklugundan olugur ve bunlarin davranis kiplerini agiklayan bir
diizenek vardir.” (Sahakian, 1997). Bu goriise gore, dizgedeki en son 6ge kendi iginde stireklidir,



‘Kolajlar’s olugturan sembol ya da kodlar olarak alintilar da, agirlikla, bu ¢alismanin
uzmanlik alani olan mimarlik kapsamina girmeyen konulardan segilerek, ¢caligmanin
yazari, Levi-Strauss’un (1996) tanimladig anlamda, diisiince hurdalarini kullanan bir

yaptak¢1 konumuna diigiirillmiigtiir.

Friedman’in ad1 gegen eserinde, uzman kisi olarak mimarin kullandig1 y6ntem
anlaminda tamimlanan nesnel ifade yontemi ise ‘Kavramlar’ boéliimiiniin
belirleyicisidir. Bu yontem, anlatanin ya da izleyenin igerigine bagli olmaksizin,
belirli bir dizge i¢inde ve miimkiin oldugunca kesin bir gekilde kavramlar
agiklamaktan ibarettir. Bu bdliim, birinci boliimii bir depo gibi kullanarak, sik sik,
agiklanan kavramlardan buraya géndermeler yapar; aym zamanda birinci béliimde

yer alan ifadelerin bir yorumu ya da elestirisi niteligindedir.

Bu iki ayr1 yontemin kullanmilmasindaki amag, ¢agdas sanatlardaki yazarin ya
da 6znenin Sliimii sdylemi ile iliskili olarak mimarin konumunu sorgulamak ve bu
teknigin mimarlikta nasil belirdigini gdstermektir. Oznenin 6liimii ya da yapitindaki
izinin belirsizlesmesi, yapitin anlaminin ortadan kalkmasi demek degildir.
Hartoonian (1994) éznenin yapit1 ile iligkisini sdyle ortaya koyar: “Oznenin 6liimii
diisiincesi, yapitin anlaminin ne onun i¢inde ne de yazarin sembolik niyetlerinde
bulundugu post-avant-garde bir dénemin 6niinii agar. Bu baglamda yapit anlamim,
verili bir kiiltiirel uzamda yasanmig deneyimler olarak ortaya koyar. Aym1 zamanda
yazarin Oliimii, titopyalar gibi ‘biiyiik anlatilar’ doneminin de kaginilmaz bir sonucu
olarak goriilebilir”. Yazar, mimarin Oliimiinii ise, evin i¢c mekdnim sahiplerinin
yagsanmis deneyimleri ile 6zdeglestiren ve i¢ mekim olusturan dgelerden her birinin
ayri ayr o ailenin hikayesini anlattigim1 s6yleyen Adolf Loos’un s6yleminde gosterir:
“Ev higbir zaman bitirilmedi; bizimle birlikte gelisti ve biz de onun iginde biiyiidiik.
Pek tabii ki bir ‘stil’ igermiyordu; bir stili varsa, o da sahiplerinin yani ailemizin
stiliydi”. Hartoonian, bu durumda da sosyokiiltiirel ve teknik degerlerin sanat
yapitimin gergekligini goreceli kildigim vurgular: “Bu baglamda ev bir gosteren;
mimari Ogelerinin diziminin (syntax) kodlandigi, kullamminin ise kollektif olarak
belirlendigi kiiltiirel bir sanat yapit1 olarak degerlendirilir’. Mimarin kuramim
yapitindan aywran Loos’un diisiinceleri, evin kullamim degerinin karakteri ile

mekansal ve ekonomik 6zii arasindaki ayrima da igaret eder.

bununla birlikte, tim nesneleri olugturan bu en son 3eler, yeniden dilzenlenisin bir sonucu olarak
bagkalagim, bi¢cimsel degisim, yokolma ve yaratilma stireglerine girerler.



Tammlar

Giindelik yasam ve yaptak¢ilik kavramlari bu ¢alismada su anlamlarda ve su

iligkiler iginde kullamilmigtir:

Giindelik yasam, en genel anlamda, giindelik s6zciigiiniin s6zliik tanimindan
yola ¢ikilarak, ‘hey glinkii’ yasam olarak tanimlanabilir (T.D.K., 1988). Ancak bu
tanima dayanarak yapilacak bir ¢aligma, tanimin genig zaman kipine bagli olusundan
dolay, biitiinlemeci bir tavirda olacaktir. Bu ise giindelik yagamin pargal1 yapisi ile

¢elisen bir durumdur.

Giindelik olan ile olmayanin tamimlarim torel ve estetik evre tamimlan ile
denklestirmek dogru bir model olugturabilir. Kierkegaard kisilikleri, ‘ya-ya da’
kararim vererek kendini eyleme verenler ve bunu yapamayan ‘hazcilar’ olarak ikiye
ayirr: “Yasam deneyiminin ilk evresinde, estetik evrede, birey ya haz ya da romans
pesinde kosan bir Hazci, ya da baslica soyut felsefi kurgu ile ilgilenen bir aydin
olabilir. Her iki estetik tip de kendilerini belirleyici bir eyleme verme
yeteneksizliklerinde benzerdir.” (Sahakian, 1997). Bu diisiinceye gore estetik yasam,
ya-ya da kararim gegistiren hazciyr ‘can sikintisina’ siiriikler; bu ise bireyi, bir se¢im
evresi olan térel evreye yonlendirir. Bu evrede itici gii¢ ‘Oliimdiir’. Kierkegaard’a
gore Oliim, tiim yapim faaliyetlerinin belirleyicisidir. Burada, tiplerin igeriklerine
bagh olarak, giindelik yasam ile tdrel evre eslestirilebilir. Endiistrinin yarattig:
pazarin, modern insami giindelik yagaminda her an bir seyler se¢gmeye zorladig
diisiiniildiigiinde bu benzerligi kurmak yanlis olmayacaktir. Torel evreyi ger¢ekleyen
kosullar ise, bu benzerligi saglamlagtirabilir: Torel evre, can sikintis1 ile baglar.
Benzer sekilde; modern donemin araglannin getirdigi kolayliklar ve yarattigi bos
zaman, insam can sikintisina siiriiklemis ve boylece herkesin bir hobisi ya da

uzmanlig: diginda ilgi alan1 olugmustur.

Giindelikligin modernizm ile birlikte tanimlanmaya baglanmasi rastlantisal bir
durum degildir. Modernizmin en belirgin soylemi olan gegicilik, giindelikligin —ya
da giindelik olanin— i¢inde bulunur. Nitekim Heidegger’in Dasein’1 “giinii-birlik-
yagamimin zamansal yorumlanmasinda kendisini, agtift su yapilar lzerinde
temellendirir: Anlamamn gegiciligi, ruh-durumunun gegiciligi, diisiigiin gegiciligi ve

sbylemin geciciligi” (Ciigen, 1997). Giinii-birliktelik varlik ise kendini, bos



konusmada, belirsizlikte, meraklilikta, diisiiste ve atilmighkta ortaya cikarir. Bos
konugma; iletisimin tam olarak gergeklestirilemedigi, hakkinda konusulan seyin
yaklagik olarak anlagildigi, kendini herkese agmakta engel gérmeyen —iistelik buna
cesaret eden temelsiz séylemdir. Bu iletisim bigimi, yaptak¢imin giindelik yagam
algilamasinin ve yorumlamasinin bir modeli olarak diisiiniilebilir. Merak —bilme
merakindan farkli olarak— giindelik yasamda, gergegi ve giinii-birlik-yagamin
anlamim birbirinden ayiran, diinyay1 gormeyi ve bilmeyi engelleyen dikkatsiz ilgidir.
Bu sorgulama teknigi, yaptak¢inin aragtirma yontemi olarak diigiiniilebilir.
Belirsizlik; 6zensiz merak sonucu kendi gergekliginden uzaklagsan Dasein’m her
yerde ve higbir yerde olarak, kendine ve araglarna ilgisizligi, nesneler diinyasinda
nesnelesmesi ve onlarn belirsizligini 6rmek almasidir. Bu durum, yaptak¢inin
tasarisim olusturan nesneleri Orgiitleme bigimi olarak diigiinilebilir. Diigiis ve
atilmighk ise; varlifi, kendi olanaklarinin pesinde kosarak proje gelistiren varlik
yapan, aynt zamanda onun digerleri ile birlikte olup nesnelere hayranlik duydugu ve
digerlerinin bos konusmasiyla gogunluk i¢inde kendini kaybettigi durumdur; onun

yazgisidir. Bu durum ise, yaptak¢inin pazar i¢indeki konumunu betimler.

Lefebvre de giindelikligin tanimim yaparken onu modernite ile birlikte ele alir:
Giindeliklik, bir gostergesizlik kiimesi olarak; moderniteyi, yani toplumun kendisini
ifade etmesini saglayan gostergeler kiimesini biitiinler. Yazarin, giindelik yagsam igin
onerdigi bazi sifatlar goyledir: Miitevazi ve saglam; dogal olan; pargalan belirli bir
zaman kullamimi i¢inde birbirlerine bagl; goriiniiste gostergesiz; kisiyi mesgul eden;
paradoksal; teknik ve diinyevi; goziipek; gegici; kendini ilan eden, kendini alkislatan;
tekrarlardan olusan. Giindelik yasam alani ise, ikiye ayrilarak incelenir: “Giindelik
hayat iginde devinen insanlar, giindelik olan ile olmayam karg1 karsiya getirirler.
Boylece giindelik hayat iki boliime ayrlir ve bu béliimlerden biri, imgeselin varolug
tarzzm alir. Tasanim iginde, en fazla giindelik olan sey, giindelik oldugunu
reddeder... komgulardan ve hatta ailenin geri kalanindan saklandif diislenen ve

siislenen dzel yagam giindelik hayata dahil degildir.” (Lefebvre, 1998).

Robinson Crusoe adli diigsel kahramanin, ‘diistiigii’ 1ss1z adadaki maceralarinin
anlatildify 6ykiide de kahramanin yasamu iki farkl: kesitte sunulur: Bunlardan biri,
hayatta kalabilmesi i¢gin gerekli eylemlerini igeren giindelik yasamu; digeri ise Tann
ile olan iligkilerini giindelik yasami baglaminda degerlendirmesini igeren ig

yagsanudir. Oykii boyunca bu iki yagsam birbiri ile etkilesim igindedir ancak kesismez:
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“Bu korkung yere nasil siiriiklendigimi diigiinerek bu durumdan dolay:
duygulanirken, bir yagsama iimidi goriip de agliktan Slmeyecegimi anlar anlamaz
biitiin {iziintiim gegiverdi... kendimi korunmamla ilgili islere verdim... ama simdi
hastalanmaya baglayip da oliimiin acilan soyle bir g&zﬁmﬁn Oniine gelince... uzun
stiredir uyumakta olan bilincim yavas yavas uyandi.” (Defoe, 1997). Crusoe’nun
kendisini korunmasi ile ilgili islere verdigi, adadaki giindelik yagsami ise ¢oplerini
kanigtirmast ile baslar: Tiim ham kaynaklan ile emrinde olan adas1 onun i¢in ilk elde
veri olugturmaz. Tiim giicliikklerine ragmen gemisinin kalintilarma ulagmak ilk
amac1d1r.rilk giinden bu ise girigserek —pargalarin ne ige yarayabilecegini tam olarak
bilmeden— gemisinin hemen tamamim sokerek adasina tagir. Crusoe’nun avadanligt
(amacini gérceklestirmesi igin gerekli ara¢ kutusu) kavramlardan olusan ‘adast’
degil, hazir nesnelerden olusan ‘gemisidir’. Bu durumda, Crusoe’nun —bu ¢alismada

gecen anlamda- bir yaptake1, yonteminin ise yaptakgilik oldugu ileri siiriilebilir.

‘Yaptakeilik’® sozciigii Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozligii’nde
gegmemektedir. Sozciik, Fransizca’daki karsilifi olan bricolage sézciigiiniin yerine
kullanilmigtir; Tiirkge’de tam karslilgl bulunmamaktadir. Bu kullamm, Tahsin
Yiicel’in ‘Yaban Diigiince’ adli ¢evirisindeki Berke Vardar referansh kullanimina
dayandirilmistir. Adi gegen eserde yaptakeilik eylemi soyle tanimlanir: “Eski
anlamina gore ‘bricoler’ eylemi top ve bilardo oyununda, avcilik ve binicilik
alaninda, hep araya kanigan bir devinimi, topun geri sigramasini, kdpegin amagsiz
dolagmasini, bir engelden sakinmak i¢in atin diiz yoldan sapmasin: belirlemek i¢in
kullamlir. Giiniimiizde de ‘bricoleur’ (yaptak¢i) dedigimiz kigi, meslek a‘dammm
kullandigindan daha dolambagh araglar kullanarak elleriyle ¢aligan kisi olarak kalir.”
(Levi-Strauss, 1996). Yazara gore, yaptak¢inin tasansim gergeklestirmek igin
kullandig araglar 6nceden anlamlandirilmig 6gelerdir, uzman olan kisi ise bunun igin

kendi kavramlarim geligtirir.

Ancak bu g¢aligmanin 6znesi olan yaptakei, yalnizca ‘uzman olmayan kigi’
degildir. Yaptakgihigin siklikla hobi ya da kendin-yap etkinliklerinde kendini
gosterdigi dogrudur. Buna karsilik, bugiin, uzman olan kisinin de projesini
gergeklestirmek igin kullandifi yontemler, yaptak¢ininkinden ¢ok farkli degildir.
Endiistriyel iretimin ‘montaj’ kavramim gelistirmis olmasi, ‘kolaji” uzman
olmayanlar kadar olanlarin da iiretim bigimi haline getirmistir: Miizigini, zaman

zaman, iskambil kartlar1 kullanarak olasilik hesabi iizerine kurulu kimi oyunlardan



yararlanarak yazdigim soyleyen elektronik miizigin temsilcilerinden Brian Eno,
kaynaklarini §6yle betimler: “Londra’da hayatimi zenginlestiren bir sey var: Hyde
Park. Parkin ortasina gidiyor, oturuyor ve saatlerce dinliyorum... Ortada
durdugunuzda trafigin sesini duyuyorsunuz... Miiziksel olmayan bagka durumlar da
var. Havaalanlarinda hareket halindeki ugaklarin sesi. Disarida gézlem
terasindaysaniz, bu muazzam motorlar1 duyuyorsunuz ve diyorum ki kendi kendime,
benim miizikten békledigim igte buna benzer bir tecriibe. Bu tiir geylere, benim
miizik paletimi zengin kildiklan igin deginiyorum.” Boylece giindelik yasamin
giiriiltiisii dolaysiz veri olarak yapim etkinliginin igine alinir. Burada adi gegen
giiriiltii, yalnizca titresimsel bozukluk degil ama ayn1 zamanda giindelik yasamda
tilketilen nesne, ¢op, attk ya da disandan 6ge olarak parazit anlaminda
degerlendirilmelidir. Eno’nun paletindekileri birlestirme yonteminin ise, bu
¢alismada gecen anlamiyla, yaptakeilik oldufunu séylemek yanlis olmayacaktir: “Bu
genél resimde 6nemli olan maddelerin sayisinin ka¢ oldugu degil, 6nemli olan kag
bilesimin miimkiin oldugu. Farklihklar bu bilegimlerin, farkli seylerin farklh
bigimlerde yarattig1 bilegimlerin sonucu. Ama bu seyler siirekli hareket halinde,
dongiisel. Siirecin igine yeni seyler girdigi i¢in degil, kangim hep farkli bigimlerde
gergeklestigi icin. Bu pargalar uzun bir siire dinlerseniz goriirsiiniiz ki evrim herseyi
bir anda degistiren bir gey degil. Bir yeni bilesim, bir yeni alagim, seyler arasindaki

yeni bir uzlagmadir s6z konusu olan.” (Kiinzler, 1998).

Sorular

Giderek, mimarhkta da beliren yaptake¢ilik, bugiin, birgok mimarin tasarlama
yontemini belirlemekte ve modernizmin determinist yaklagimlarina karsi ¢ikigin
temel dayanagmni olusturmaktadir. Katildig tartisma oturumunda, mimarlik 6grencisi
Odile Decq (1992), mimarlik egitimine de yansiyan belirsizlikten soyle bahseder:
“Fransa’da mimarlik egitiminin sistemi ¢6ktiikten sonra mimarlik, kuramsal
deneycilikten ¢ok, gercekligin durumlan iizerine bir gegit ‘yaptakc¢ilifa’ dayanmaya
bagladi. Ve bizim i¢in; inga eylemi ile erken yiizlesmemizden 6tiirii; kuram-deney,
deney-kurama doniigtii. Her deney, her proje, bize —problemlerimizin gergekligi ile
yiizlegtirildiginde—~ ‘Modern Hareket’ gibi biitiinciil sistemlerin yetersizligini
gosterdi. Kendi ¢evremizin geligkileri ile kars1 kargiya kaldigimizda bir dizi deney

sonucu kendi sistemimizi olusturduk... Bize gore yaratmak ve tasarlamak, riskleri



goze almak, bu ¢eligkilerle oynamak, belirsizlikleri kabullenmek ve desteklemek,
kurallar ihlal etmek demektir.”

Bununla birlikte, Decq’in bir tasarimei olarak ortaya koydugu yontem, yalmizca
bir tasarim yontemi olmakla kalmaz ama aym zamanda g¢agdas mimarligin
deneyimlenme yontemi hakkinda da ipuglar verir. Cagdas mimarligin s6yleminde
yer alan montaj kavraminda, ‘yer’in iiretimini teknikle iligkilendiren Semper’in
diisiincesinin izleri oldugunu séyleyen Hatoonian (1994), bu kavramin beraberinde
getirdiklerini gdyle ifade eder: “Montaj yalmzca gesitli kiiltiirel yapitlarin iiretim
siireglerinin ortak paydasimi olusturmaz ama aym zamanda ¢agdas pargacil
deneyimimizi de kapsar. Yeniden iiretimin mekaniklestirilmesi, zanaat olarak
mimarlik da dahil olmak iizere, gelenegin aktarimimi imkénsiz kllmistlr. Montaj,
yapim ve temsil ikircikligi sdylemini belirginlestirir: Gostereni gésterilenden ayiran
zayif bigim olarak tektonik bi¢im, aynstinlmis (dis-joint) olanda ortaya gikar”.
Gosteren ile gosterilen arasinda olugsan bu bogluk sayesinde, yap: ile anlam

arasindaki iligkinin de belirsizligi tematigi geligir.

Bu boéliimde ortaya konulan bulgular Decq’in tespitleri ile birlikte
degerlendirildiginde baz: sorular sorulabilir: Levi-Strauss’un ‘yaptak¢i gostergelerle,
mithendis ise kavramlarla calisir’ Onermesi, endiistri sonrasi déneminin yapim
etkinlikleri diigiiniildiigiinde, tartismaya agilabilir mi? Kent, bina ya da nesne olarak
yapinin tasarim siireci diigiiniildiigiinde, tasannmcinin hazir nesnelerden olugan ¢evre
iginde konumu nedir? Yap: siireci diigiiniildiigiinde, par¢alanan uzmanlik alanlarinin
bir sonucu olarak inga edilen yapi, kendi bagina bir kolaj iiriinii miidiir? Kullanim
siireci goz Oniine alindifinda ise yapi, Eisenstein’in terminolojisine uyarlanirsa,
zaman i¢indeki kolaj/montaj islemlerine ya da kurguya imkén veren, kavramsal bir
yazi ya da ¢ekim midir? Biiyiik dili olan mimarlifin iginden konusan kiigiik dil
olarak yaptak¢ilifin yapim teknikleri, giindelik mimarlik igin bir tasarim modeli
olusturabilir mi? fzleyen bélimde bu sorularm yamtlan, omekler iizerinde

aragtirilacaktir.



2. KOLAJLAR

Bazen bir dile getirig dilden ¢ikarilip
temizleyiciye génderilmeli —ancak
bundan sonra yeniden dolagima
sokulabilir. (Wittgenstein, 1999)

Bu boliim, herhangi bir g¢aligmadaki tarih¢e boliimiiniin ikamesi olarak
diigiiniilebilir. Icerigine bagh olarak, agrlikla, alntilardan olusur. Cesitli
disiplinlerden kolaj teknigini agiklayan &rnekler segilmig ve bunlar montaj yoluyla
birlestirilmigtir. Yapilan siralama yazarin kisisel tercihidir ve olugturmak istedigi
model ile baglantihidir; alintilar, istenirse, rastgele de okunabilir. Boylece farkh
okumalar, farkli anlamlar1 ve iligkileri ortaya c¢ikaracaktir. Bu ise, olast bir durum
olmanin Gtesinde, ¢alismanin iletmek istedigi asil mesajdir. Boyle bir yontem tarihsel
siralama yontemine tercih edilmigtir ¢iinkii alintilarin  birbirleriyle kurduklar
anlamsal iligki, kronolojik iliskiden ya da neden-sonug iliskisinden daha Gnemli
goriinmektedir. Metnin yapisi Ozetle sOyledir: Ana metin, birbirinden farkls
baglamlarda konugan metinciklerden olugur; bunlarin her biri kendi bagina 6zgiin bir
iletidir ve kendi alanindan kavramlara gondermeler yapar. Ancak metnin akigi
igerisinde bir par¢a, oniindeki ve arkasindaki metnin anlamu ile baglantilidir. Baglant:
yerleri ise pargalarin iginde gegen ‘anahtar kelimelerdir’. Metinlerin ig¢inde koyu
karakterler olarak verilen anahtar kelimeler, ana metnin tasiyicisini olugturarak onun
iletmek istedigi mesajlar biitiiniinii kurarlar. Izleyen béliimde, bu kelimelerden
yararlanarak olugturulacak olan model, yaptakgililk ve mimarlik baglaminda
agiklanacak olan kavramlan belirleyecektir. Birinci alt baghk, bu g¢aligmanin
sorusuna yakin anlamda bir sorudur ve diger metinlerin agihsidir; bundan dolay:

anahtar kelime icermez.
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2.1.

Soru: “Bilyiik sanat ve kiiciik sanat ayrinm yapiyor musunuz, mesela film

¢ekmekle klip ¢ekmek ya da pop miizikle klasik miizik arasinda bir hiyerarsi

kuruyor musunuz?”

2.2.

2.3.

“Bjork (miizisyen): Bu, alti ay boyunca Ispanya’da yasarken bilincine vardigim bir sey.
Endiiliis’le izlanda arasinda gok fazla ortak yon buldum... izlanda’da insanlar kendi yaglariyla
kavrulmaya aligkindir... Benim ailemde herkes evini kendisi yapmugtir, herkes arabasini tamir
eder. Dolayisiyla da kitap yazan ya da resim yapan insanlan yiiceltmezler: Bu da kdydeki
ginliikk aligkanliklann bir pargasidir, tipki ekmek yapmak gibi bir seydir... Endiliis’de
flamenko miizisyenlerini gordiim... yiice sarkilar yapiyorlar, sonra da bunlari barlarda dans
mizigi olarak kullaniyorlar. Bu aym zamanda hem ¢ok gelismis hem ¢ok ilkel bir sey...
Picasso’nun da oradan ¢ikmig olmasi hig sasirtic: degil.

Gondry (ydnetmen): Picasso iyi bir 6rnek oldu... Omegin kegi kadar siradan bir seyi model

olarak alip ondan bir saheser yaratabiliyor.” (Idemen, 1999).

Metin 1: Boga Bagi, P. Picasso (1944):

“Gegenlerde sergiledigim boga bagini hatirliyor musun? Bir bisiklet gidonu ve selesinden
herkesin boga bagi olarak algiladifi bir boga bagi yapmigtim. Boylece tam bir déniigiim
olugmustu. Simdi, bu d6niisimii tersinden ele almak istiyorum: Farz et ki bu boga basi bir
hurdalia atild1. Belki bir giin birisi buradan bisikleti i¢in ige yarar bir gidon pargasi arayacak.
Iste cifte dontistim...” (Rowe ve Koetter, 1990).

Metin 2: Masal Bicimi Hipotezi, V. Propp (1928):

“Masal en eski goktancilifin, eski ¢ag geleneklerinin ve torelerinin izlerini tagir. Yavas yavag
doniigiim gegirir ve bu degigikliklerin belli yasalar1 vardir. Biltiin bu siiregler dylesine bir
bigim gesitliligi yaratir ki, igin iginden ¢ikmak son derece giigtlir... Masallarin degisiklige
ugramasi ve konularmin degismesi, bir triin ayni 6Benin bir bagka tiirityle yer d;agistirmesi
sonucu gerceklesir... Yapay olarak bir masal olugturmak igin herhangi bir A 6gesini (kotilik:
kagirilma, ekinlere zarar verme,...), sonra olast B 6gelerinden birini (aracilik, baglant: ani:
¢agri, kahramanmn gonderilmesi...), sonra bir CT ogesini (kahramanmn gidisi), ardindan da
herhangi bir D’yi (bagis¢imun ilk iglevi), bir E’yi (kahramanmin tepkisi), olasi F’lerden birini
(bityiilii nesnenin kahramana verilmesi), herhangi bir G’yi (belirlenen yere dek gbtirmeyi)
alabiliriz. Bunu yaparken istedifimiz 8geyi atlayabilir, onlar ti¢ kez yineleyebilir ya da degisik
tirler altinda yeniden ele alabiliriz [Sekil 2.1 ve Sekil 2.2]. Daha sonra islevleri masal
dagarcigindan ¢ikmis kisiler ya da masalin kendi 8zgiirliigiinden kaynaklanmig kisilef arasinda
boliistiirtirsek semalar canlanir ve birer masal olurlar.” (Propp, 1985).
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2.4. Metin 3: Sessiz Bir Giiriiltiiyle, M. Duchamp (1916):

Sekil 2.1. Ogeler — 1: 2 adet metal ayirici plaka, 4 adet metal ana vida, 4 adet disli demir, sicim.

2.5. Metin 4: CD Rafimzi Kendimiz Yapalim, Hobi Dergisi (1998):

Sekil 2.2. Opeler — 2: (1) 1 adet kaym multiplex taban plakasi, @300x30; (2) 70 adet tahta ve metal
ayirici plaka, 170x170; (3) 210 adet metal ya da plastik ayirici, @10x10; (4) 6 adet metal ana vida,
MS; (5) 4 adet kumas kege ya da yastik, &20; (6) 3 adet digli demir, M5x1.00; (7) 1 adet sert tahtadan
sapka, 210x155; (8) 1 adet kayin extra ayiric1 bolme, @30x12 (Kendin Yap, 1996).
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Metin 5: Kuantik Sistem, Y. Oner (1976):

“Potansiyel biittiniin anlam 8@elerin su 6zelliklerinden ileri geliyor: Her amin (veya ona birebir
tekabill eden enerji olanagmin) gercek duruma gelmek lizere bekler olmasi, bagka bir
deyisle,... herhangi virttiel bir anin vuku olasiligmin o aktiiel andan bagimsiz olmasi... Biitlin
Ogeler distan (olglictt sistemden veya bu sistemin bir amindan) bakildiginda bitlinsel
goriiniigii... saglamak lizere, bir ve aym: aktiiel ana tekabiil eden bir zaman kesiti veya enlemi
lizerine yayllmlélardlr. Ozetlersek, dis goriiniisiin 6zelligi potansiyel biitlin olmak, yani vuku
olanaklarinin deposu olmaktir” (Oner, 1993).

Metin 6: Mimarhgm Dilsel Ogeleri, C. Alexander (1977):

“Bu 253 &ge, bir dili olusturur. Milyonlarca big¢im ve sonsuz sayida detay olugturma
potansiyeline sahip bu kahplar biraraya geldiklerinde tutarli bir resmi ortaya koyarlar. Aym
zamanda, bu dil i¢indeki her dizi de biitlintin kiigtik bir parcasinn dili olarak bir gevreyi
olusturur. Bu kilgiik diziler kendi i¢lerinde milyonlarca parki, izi, evi, atdlye ya da bahgeyi
yaratma potansiyeline sahiptir. Ornegin, su kiigiik diziyi ele alalim: Yola bakan 6zel bir teras
(140), glines alan bir yer (161), bir dis oda (163), bes metrekarelik bir balkon (167), izler ve
diiglimler (120), tavan yiksekliginde gesitlilik (190), kose kolonlar1 (212), kap: &nii banki
(242), yikseltilmis ¢igeklikler (254), iskemlelerde gesitlilik (251)... Bu kiigiik dizi de kendi
i¢inde bir dil olugturur. Bir ev 6nli verandasi igin bin tane olasiliktan biridir” (Alexander ve
dig., 1977).

Metin 7: Fiziksel Sembol Sistemi, H. Simon (1975):

“Fiziksel sembol sistemi, semboller adm1 verdigimiz pargaciklarin kiimesidir. Semboller
fiziksel kaliplardir ve ifade ya da sembol yapisi dedigimiz farkh bir kiimenin pargalarim da
olugturabilirler. Bu durumda, sembol yapisi, sembollerin fiziksel bir sekilde (6rnegin
parcaciklarin yan yana durmasi halinde) bir araya getirilmesi ile olugur... Fiziksel sembol
sistemi zaman icinde kendi kendini yenileyen sembol yapilari olusturan bir makinedir. Boyle
bir sistemin varoldugu alan, sembolik ifadelerden daha genis bir nesneler diinyasim kapsar”
(Simon, 1998).

Metin 8: Film Kurgusu, S. Eisenstein (1929):

“Egemen Ogenin nitelikleri ¢esitli ve ¢ok gorelidir. Bunun niteliklerinin ortaya ¢ikmas,
cekimlerin birlestirilmesine baghdir. Film goriintisii hicbir zaman biikiilemez bir abece harfi

olamaz; film goriintlisit her zaman gok anlamli bir kavramsal yazi olarak kalir ve bir kavramsal
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2.10.

2.11.

2.12.

yazi, kendine 6zgii anlamm nasil ayn bir okumayla kazaniyorsa, film goriintiisii de ancak
boyle bir yan yana getirilisle okunabilir... Bgylelikle toplamlarin niteligi, herhangi bir
gatismali diizenlemede yan yana konabilir, bundan dolay1 da kurgn ¢8ziimlerinde yepyeni
olanaklar ortaya ¢ikarir [Sekil 2.3] ...Bildigimiz temel kurgu simflan sunlardir: Olgiimlii
kurgu, dizemsei kurgu, titremsel kurgu, iisttitremsel kurgu, anliksal kurgu” (Eisenstein, 1985).

Metin 9: Tasarim Rehberi, J.N.L. Durand (1802-09):
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Sekil 2.3. Plan tipleri ile farkli kurgular, Durand, Précis.
Metin 10: Oyun Bicimi, B. Brecht (1949):

“Bu oynama bigimi, toplumsal itici giigleri diistinceden diglayarak, ya da yerine bagkalarim
koyarak deyis yerindeyse, yapimizda siirekli kurgusal montajlar ger¢eklestirmek zorundadir;
bu ybntem araciifiyla giincel bir davranis, biraz dogaldisi olur, bbylece giincel itici giigler
de... islenebilirler” (Brecht, 1993).

Metin 11: Yap1 Programlan Kurgusu, B. Tschumi (1988-91):

“Capraz programlama: Bir program igin, verili mekénsal kurgulardan bagkalarimi kullanmak;
ornegin bir kiliseyi bowling salonu olarak kullanmak... Gegisli programlama: iki programu,
birbirleri arasinda uyum gbzetmeden, her birini kendi mekén kurgusu baglaminda ele alarak
birlestirmek [Sekil 2.4]... Program bozumu: Iki ya da daha fazla saynda programin, A
programinin gerektirdigi mekénsal kurgularin B programmm ya da B’nin olast kurgularim
bozmasi yoluyla birlestirilmesi. Yeni B programi, A’min igerdigi tezatliklardan ¢ikarilabilir ve
B’nin gerektirdigi mekinsal kurgu A’ya uyarlanabilir” (Tschumi, 1997).
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Sekil 2.4. Gegisli program kurgusu: Chartres Is Merkezi Parki, 1991, Tschumi (1996).
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2.13. Metin 12: Cekmecelerde Kullanilan Gegme Cesitleri-1, Hobi Dergisi:

“Bir gekmece bes, bilemediniz alt: pargadan olusur. Alin, alin alt1 6n parca, yan pargalar, sirt,
alt ylizey. Bu parcalar bir araya getirildiklerinde ortaya gikan gekmeceyi tasiyan birlestirme
yerleridir. Bu birlestirme yerlerine gegme ad: verilir... Cekmece yapilirken gesitli gegmeler
uygulanir. Bunlarin baslicalart kapali kirlangic kuyrugu, kanalli ve kinigli gegmelerdir”
(Kendin Yap, 1998) [Sekil 2.5].

2.14. Metin 13: Cekmecelerde Kullanilan Gegme Cesitleri-2, Hobi Dergisi:

5

e : B R M S X ] 5
Saglam blr g¢ekmece Istiyorsa- 2 Basit kavelal gegme, Kavela dellk- Kégelerde kirlangig kuyrugu gegme
nz.Cekmece alninin da saglam ol leri delinkr. Igierine czick ogag tut- uygulamas. Bu uygulama yapilr-
mas: gerekiidir. Bunun i¢in genls bir kali silr. Bir tarafa dubeller tajlr. ken gegme yerlerinde bir agidik kal-
6n parga Iginde yapimig kapal k- Oblr taraf tutiallanr ve ahsap bir mamasing dikkat edin, Bu sizin us-
langig kuyrugu gegmeden

tokmakia gakiarak kapatir. falginzn géstergesiar,

Ty o

13 N 77, S

Bir freze ya dao teps! lle hazrianabl- Kavela bagiantis kesit gdranigl, Burada gérilen dmekde alin, yan
lecek kolay bir gegme; Kanall geg- Kavela delkleri baglantinn yopia- pargalar, alin ol én parga, airt
me. Bu gegmeds aln pargasinn cof her Id yana eglt deriniikte agilr. 10 mm. Koniraplaktan kesimig,
kesinlke kesinikle takimas gereid- Iglerine gok az tutkal konularak ka- tutkallanmig ve vida e sikgtmirmughr.
dir. Béylece kanal ¢ift yonden siegr. veldlar takilr ve kapatilr.

ki farkh agaglo yopilan kavelal Id fard agocn kulonidign kanall 9 Kiriangi¢ kuyrugu* kenali gegme.
gegme. Burada tek tarafa kavela- gegme. Bu gegme her il yandan Burada beglanh yapirken higblr
lar tutkallanarak yerlegtiimis ve gelebllecek kuwvetier engelieyebl- baglayiciya gereksinim duyulmaz.
8blr tarafa monte edimeyi bekil- lecek bir yapiya sahiptlr. Konal bir freze vescimiyia agarnz,

yor.

Gekmecs alanian igin kapa lar- Burada egmeyle gelk- Burada tabary kinly kanals
mlmg!t;wvmugemevecek- ] mmg"ngmm%m ] me ls degl do dogiudan gek-

o o O e 2

mece taban igin kinlg kanall . blriikte gérayomsunuz, Ki- mecenin dbine énce tutkal-
gegme uygulamasn blikte gé- "mm émm genigliginds olma- lanarak sorvada gokiarak monte
rlyorsunuz. i 1, edlimis taban goriyorsunuz.

Sekil 2.5. Cekmece kurgular.
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2.15. Metin 14: Yapisal Mafsallar, I. Chernikhov:

“Her birlesim tiirii 6zde basittir; ancak devinimle desteklendiginde, bizi bigimlerinin zarifligi
ve zenginligi ile sagirtan, karmagsik kombinasyonlar yaratabilirler... I¢ ice gegme; cisimlerin en
basit gekilde birlestirilmesidir; bir cisim digerinin igine yerlegtirilir [Sekil 2.6a]... Kucaklama;
daha karmagiktir; basit dortgen planlardan karmasik olanlarina, bunlardan egrisel olanlarina
kadar gesitli olas1 kucaklama tipleri vardir [$ekil 2.6b]... Kenetleme; bir cismin, bir digeri
tarafindan yakaiandlgl durumdur [$Sekil 2.6¢]... Entegrasyon; tek ve biitlin bir cisme, kendi
iginde yapisal ilkelerini grafik olarak gdsteren bir bigim verildiginde olusur [Sekil 2.6d]...
Bindirme; bir dizi hacmin, diBerlerini bir araya getiren tek bir ta¢ govdede birlesmesi
durumudur [Sekil 2.6¢]. Bindirme, grubun altindan, tiistinden ya da yanlarindan
gergeklegebilir... Baglama; dinamik ve yapisal 6zelliklerin bir sentezidir ve gok 6zel, gligli bir
gorsel, psikolojik etki yaratir [Sekil 2.6f]. Baglama bigimleri iki simifa aynlir: Birincisi, hem
yapisal hem de dinamik &zelliklerin cismin kendi yapisindan kaynaklanan tamamlanmamis
cisimlerden olugur. Ikincisi ise, goklu dgelerden olusan daha karmagsik bir yapidadir...
Ciftleme; diger yapisal mafsallardan, siki kenet parcalar1 olmadan, serbest birlesimlere olanak
tamimast ve her cismin yapisal birlige katilmasina ragmen ayrihgm korumas: durumu ile
ayrilir [Sekil 2.6g]. Ciftlemenin 8rnegi zincirdir” (Chernikhov, 1989).

Sekil 2.6. Hacim kurgulari, Iakov Chernikhov.
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2.16. Metin 15: Korkuluk, R. Crusoe (165-):

2.4,

“Tiifegimi doldurmak igin orada durdum; sonra yaklastigimda biitiin hirsizlarin, sanki benim
gitmemi bekliyorlarmig gibi gevredeki biitiin agaglarda olduklarini gérdiim... Buna iyice
ofkelendim... g¢ite yaklasarak gene ates ettim, iigiinii vurdum... vurulanlari topladim,
Ingiltere’de azili hirsizlara yapilanlart ben de onlara yaptim; 6tekilere gozdagi olsun diye,
oldurdiklerimi siriklara astim (kurgu: doniistiriilen gergeklik). Bunun ne bilyiik bir etki
yaptigini anlatamam; ¢iinkii kuglar yalniz ekinden uzaklagmakla kalmadilar, adanin bu yanina
bir daha hi¢ ugramaz oldular. Korkuluk asili kaldig siirece oralarda tek bir kug bile gérmedim”
(Defoe, 1997) [Sekil 2.7].

Metin 16: Bir Bag Evinin Korkulugu, Anonim (1998):

Sekil 2.7. Tarsus yakinlarinda Namrun Yaylasi, bir hazir nesne kurgusu olarak korkuluk.

. Metin 17: Ready-Made, M. Duchamp (1913-15):

“Daha 1913’te, bisiklet tekerlegini mutfak taburesine takmak ve onun doniisiinii seyretmek gibi
essiz bir diisiinceye kapilmistim... 1915’te New York’ta bir hirdavatgidan kar kiiregi satin
aldim, istiine de kol kirilmasi olasihgina kargi diye yazdim. S6z konusu sunug bigimini
adlandirmak i¢in ready-made sozciigiinii kullanmak iste o zaman geldi aklima... kimi zaman
sunusla ilgili grafik nitelikli bir ayrmti ekliyordum: Bunu da, ses yinelemelerine olan
duskiinliigiimii kargilamak i¢in ‘ready-made aided’ olarak adlandiriyordum... Ready-made’in
bir bagka 6zelligi de benzersiz yaninin olmayisidir... ashinda giiniimiizdeki ready-made’lerin
neredeyse higbiri terimin kabul edilen anlamiyla 6zgiin iiriin degildir... tipki sanatginin
kullandig1 boya tiiplerinin mamul ve hazir olmasi gerektigi gibi, diinyadaki biitiin tuvallerin de

ready-mades aided oldugunu sgylemek gerekir” (Duchamp, 1997) [Sekil 2.8].



2.19. Metin 18: Siiperpoze Plan Semasi, Has Mimarhk (1997):
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2.20. Metin 19: Deneysel Miizik, J. Cage (1957):

“Hazirda —en azindan- iki manyetik teyp ve bir disk kayit cihazi bulunuyorken su islemleri
gergeklestirmek olasidur: 1) herhangi bir sesin tek bagina kaydi; 2) aym sesin, filtre ya da devre
yardimi ile yeniden kaydi veya fiziksel karakterinin degistirilmesi; 3) elektronik ortamda
birlegtirilmesi; 4) basit baglama yontemi ile iist iiste bindirilmesi... Deneysel miizigin
kompozisyonu ile ilgilenenler bazen sans oyunlarina ya da Rorschach Testi benzeri yontemlere
bagvururlar... Olasiliklarin tiimii kabaca ayristirildiktan sonra, bu béliimler iginden belirli
sesler sanatgi ya da kayitgi tarafindan secilir [Sekil 2.9]. Bu durumda besteci, fotografi bir

bagkastna gektiren kisiyi andirir” (Cage, 1973).

Sekil 2.9. Olasilik ve segme. “Montana Mix, Cage’in sonraki kolaj ¢aligmalarina model olusturmus ve
mix terimi vokabiilerine bu eserin ardindan yerlesmistir. Miizigini, birbirlerinin iizerine pek ¢ok
degisik sekilde yerlestirilebilinen transparan kagitlara isleyerek olasi okuma bigimleri elde etmistir”
(Meyer, 1999).

2.21. Metin 20: Modernite ve Bireysel Kimlik, A. Giddens (1991):

“Ben’in kendini yansitma diisiincesi, soyut sistemler tarafindan denetlenen ¢oktan segmecilik
bigiminde ortaya ¢ikar. Modern sosyal yasamda, ‘yasam bigimi’ ozel bir énem kazanir.
Gelenek gegerliligini yitirdikge ve giindelik yasam, yerel ve kiiresel olan arasindaki ¢ekisme
iizerine kuruldukea bireyler, yasam bicimi segenekleri arasindan bir segim yapmak zorunda
birakilirlar” (Giddens, 1992).
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2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

Metin 21: Canh Cekimde Estetiksel Yapilar, U. Eco (1962):

“Olup bittigi anda bir olayin ¢ekimi ve dalgaya konumu bir montaj isini varsayar giinkii olay
birkag kameraca (en azindan ii¢ kameraca) kaydedilir ve en iyi sayilan goriintii yeniden
aktarilir: Burada, olaymn akigi ile cagdas, dogagtan bir montaj s6z konusudur... Canli ¢ekim
olayin hicbir zaman diipediiz bir yinelenmesi degildir, olup biten bir yorumudur her zaman. ..
Kisacas, olgulari bigim bigim yeniden kiimeleriz; ya da deneyler halinde onlart
birlestiririz...Bu deney mimesis’lerin estetiksel bir deger tasimasi, onlarin ayni zamanda

yorum, yarati —se¢im ve kompozisyon— olmasindan ileri gelir” (Eco, 1992).

Metin 22: Bilgisayar Bilimi, H. Simon (1975):

“Bilgisayar bilimi ampirik bir disiplindir... Yine de, tretilen her yeni makine bir deneydir.
Aslinda, yeni bir makinenin ingas1 dogaya bir soru sorar ve biz, cevabi, makineyi ¢ahgma
halinde gozleyerek ve elimizdeki tiim analitik lgii imkanlariyla inceleyerek dinleriz. Yapilan
her program bir deneydir; dogaya bir soru sorar ve davranisi cevabinin ipuglarini barindirir. Ne
makineler ne de programlar kara kutulardir; hem donanim hem de yazilim, tasarlanmis birer

mamuldiir ve iglerini agip bakmak miimkiindiir.” (Simon, 1998).

Metin 23: Bagil Mekén, S. Holl (1994):

“Gegisli mekénin deneysel siirekliliginde farkli nesne ve bolgeleri bir biitiinlermis gibi
algilariz. Yine de, kentsel deneyimimiz, ancak bagil, pargali ya da tamamlanmamig olabilir.
Bu deneyim, statik bir imajdan farkli olarak, kentsel yerlesimlerin pargali goriiniimlerinden
olusur. Bunlar ise, bir mimar ya da plancinin kullandig1 tipik kugbakigi planlardan daha farkl
kesifleri gerektirir... Algilamamiz, ist @iste binen, agtya ve hareketin hizina bagli, kent
perspektiflerinden olusur. Belirli bir yolda, belirli bir hiz ile siiren hareketimizin analizini

yapabilirsek de, tiim olas1 goriintiileri sayamayiz” (Holl ve dig., 1994).

Metin 24: Oyuncak Evi-1, J. Nouvel (1983):

“Bu bir alet kutusu degil. Bir oyuncak evi; ele aldigim en kiigitk proje... Burada, nostalji
kavraminin artik, onceleri algilandigi gibi algilanamayacagini ve ani ile modemitenin zit
kavramlar olmadiklarmi anlatmak istedim. Sik stk Borges’ten alintilar yaparak mimarligi, oyun
oynayan bir gocuk kadar ciddiye alarak yaptigimi vurguladim. iste bu biling ve niyetler, bu
projeye yerlestirdiklerim. Mimarlik ve tasarum, genellikle, yasam deneyimine bagli duygularin
yeniden uyandirilmasi anlama gelir. Bir magaza ya da bakkal ditkkani vitrini estetigine [Sekil

2.11] dayanarak bu kutunun igine birkag madlen goregi yerlestirdim, duygu dolu kiigiik
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yadigarlar. Kalemler, misketler, cilal ahsap ve kirmizi mesin kisisel anilar ama saniyorum ki
bunlar ortak ya da belirli bir nesilce, kiiltiirce paylagilmis deneyimleri yansitiyorlar. Mimarlik

ve tasarim, bu nesnelerden yararlanabilir” (Bosoni, 1997).

2.26. Metin 25: Maison Dom-Ino, Le Corbusier (1915):

Sekil 2.10. Oyun mimarlik, Dom-Ino Ev, Le Corbusier. “ Bir prototip olarak Dom-Ino, farkli
diizeylerde yoruma agikti. Bununla birlikte, bu tip bir taraftan tiretime yonelik teknik bir arag, diger
taraftan endiistriyel patentli bir isim olarak “Dom-Ino” kelimesi tizerine bir sézciik oyunu idi. Bu
oyun, hem birimlerin serbest kolon sistemi ile domino tagini andirmasina hem de bunlarin bir araya
gelislerinin oyundaki dizilislerine benzerligine dayaniyordu... (Le Corbusier) ayni zamanda Dom-
Ino’yu bigim ve kurgu agisindan bir ekipman ya da bir ‘tip-nesne’ tasarimi olarak ele almustir”
(Frampton, 1996).

2.27. Metin 26: Yeni Oyunlar, J. Fillon (1954):

“Biiyiik kentler dérive dedigimiz eglenceye uygundur. Dérive bir amag tagimadan hareket etme
teknigidir. Dig gevrenin etkisine baglidir... Yeni kent planlamas, iyi ki kagmilmaz olan,
ekonomik ve toplumsal ayaklanmalardan ayrilamaz. Bir dénemin devrimci istemlerinin, bu
donemin mutluluk ve dirlik hakkindaki disiincesinin tiirevi oldugunu varsayabiliriz. Bog
zamanlarin degerlendirilmesi tamamen ciddi bir istir. Gorevin yeni oyunlar bulmak oldugunu

animsatalim” (Fillon, 1991).

2.28. Metin 27: Leziz Ceset Oyunu, A. Breton (1925):

“Leziz Ceset, eger yanilmiyorsam, 1925’¢ dogru Chéteau sokagi 54 numarali eski evde (o
tarihten sonra yikilmistir) dogdu... Her aksam ya da hemen her aksam bir masanin gevresinde

toplantyorduk... Konusmalar giindelik olaylarin ve o giinkii yasamdaki eglenceli ya da rezilce
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229,

2.30.

2.31.

miidahale onerilerinin gevresinde canliligimi yitirmeye baglayinca oyunlara gegmek aligkanhk
haline gelmisti... ‘Leziz ceset’ yontemi de ‘kiigiik kagitlar’ oyununun yénteminden gdzle
goriiniir bir farklilik gostermiyordu... Bu yoéntemin aymi katlama ve gizleme sistemine
bagvurularak resme aktariimasi kadar kolay bir sey yoktu, kesinlikle... Oyuna katilanlardan
higbiri kendinden dncekinin ya da oncekilerin ne yaptigini dikkate almaz. Oyuna adini veren
klasiklesmis 6rnek bu yolla elde edilmig ilk timcede yer alir: Le cadavre-exquis-boira-le-vin-

nouveau (Leziz ceset yeni sarab igecek)” (Breton, 1997).

Metin 28: Bigimsel Mantik Hipotezi, H. Simon (1975):

“Hipotezin kokleri, mantig1 bigimsellestiren Frege, Whitehead ve Russel’n programlarindadir.
Onlar, matematigin temel kavramsal fikirlerini mantikta da belirleyerek kanit ve tiimdengelim
kavramlarini saglam temellere oturtmuglardir... ‘Sembol oyunu’ dedigimiz bakis agisi da
buradan gikmigtir. Bu bakis agisima gore, mantik ve ayni baglamda matematigin timi,
anlamsiz pargaciklardan olusan ve belirli dizimsel kurallara gore oynanan bir oyundur.
Anlamdan arindirilmis, mekanik fakat degisikliklere izin veren (bugiin buna anti-deterministik
diyoruz)... bir sistem. Yani ilk ilerlemeler, anlama ve insani sembollere dair herseyden
uzaklagtirilarak yapilmisti. Bu doneme bigimsel sembol manipiilasyonu donemi diyebiliriz”
(Simon, 1998) [Sekil 2.10].

Metin 29: B-52 Kanadindan Piyano:‘Manipiilasyon’, H. Rhodes (194-):

“I1I. Dilnya Savag sirasinda, Harry Rhodes mesaisi digindaki zamanmnin bityiik bir bélimiind,
hurda ugak pargalarindan bir piyano yaratmak igin harcadi. Bugiin (7974) Rhodes, Fender-
Rhodes orglarinin mucidi olarak bilinir. Geri dniistiiriilmiis malzeme kullanan bir kendin-yap
isinin bu kadar ileriye ggtiiriilip bdyle muhtesem bir sonuca ulastiriimasi ender rastlanan bir
durumdur. Bu yolla bir piyano yapabilmek igin gerekli pitf noktalari, silahli kuvvetler
brogiirlerinde yaymlanmis ve A.B.D.’nin denizagin slerine dagitilmistir” (Papanek ve

Hennessey, 1977).

Metin 30: Tammlar, 1:

“Manipiilasyon: is. Fr. jpule 1: manipiile etme eylemi, siireci ya da durumu. 2: manipiile
edilme hali... Manipiile etmek: f. Fr. manipulation 1: mekanik olarak elle miidahale etmek ya
da gahstirmak... 2 b: sanatsal kaygi, kisisel gikar ya da hile amaciyla kontrol etmek ya da

oynamak. 3: birinin gikarina hizmet etmesi igin bir seyin diizenlenmesi” (Webster’s, 1971).

23



2.32. Metin 31: Paris Pasajlari, W. Benjamin (1935):

“Paris pasajlarinin gogu 1822’den sonraki on beg yil iginde olusur. Ortaya gikislarinin ilk sarti
dokuma ticaretinin canlanmasidir. Gatilarinin altinda biiyiik birer mal deposu barindiran ilk
ticarethaneler olan son moda esya satan magazalar gériinmeye baglamigtir. Zaman Balzac’mn,
“Vitrinlerin biiyiik siiri [Sekil 2.11], Madeleine’den Saint-Denis kapisina degin, rengdrenk siir
kitalarini sakiyor diye soziinii ettigi zamandir. Pasajlar bir liks esya ticareti merkezidir.

Diizenlenislerinde sanat, tiiccarin hizmetine girmektedir” (Benjamin, 1997).

2.33. Metin 32: Oyuncak Evi-2, J. Nouvel ( 1983):

Sekil 2.11. Oyuncak Evi: Vitrin Estetigi, Jean Nouvel (Bosoni, 1997).

2.34. Metin 33: Schwitters’in Yapitlari, J. Erzen (1919-48):

“Schwitters’in yapitlarina verdigi ‘merz’ adi, Almanca’da ticaret anlamina gelen ‘kommerz’
sozciigiinden esinlenmistir. Ancak sanatginin ikilem ve belirsizlik dolu yapitlari gibi, bu ad da
cesitli anlamlarla yiikliidiir. Bir yerde ticaretle kurdugu iliskiden 6tiirii akla banal ve giindelik
nesneleri getirirken, ote yandan ‘ac’’ anlamina gelen ‘schmerz’ sézciigilyle kurdugu
cagrisimdan otiirii duygusal bir nitelik de tasir. Gergekten de Schwitters’in yapitlari, bir yanda
catkilarinda kullanilan anlamsiz nesnelerden otiirii salt bigimsel amaglar tasiyormus gibi
goriinseler de, 1. Diinya Savagi'min yarattigi ruhsal yikimi, bunalimi dile getirirler.
Schwitters’in yapimcilik akimindan da yararlanarak gelistirdigi ti¢ boyutlu tasarimlar giderek
mekén uygulamalarina déniigmilg, Hannover’de, Norveg'te, ve ingiltere’de yasadigi mekénlari
ii¢ boyutlu kiibik kiitlelerle bunlara astig1 ve yapistirdigi gesitli nesnelerle bir labirent haline
sokmustur” (Erzen, 1997) [Sekil 2.12].
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2.35.Metin 34: Labirentin Tipolojisi, A. Pérez-Gomez (1994):

2.36.

“Labirent temasina iliskin kapsamli bir dokiim her zaman gekici gelebilirse de, 6nemli olan su
icerigini ammsamaktir: Labirent, insan yasantisimin ve goriiniirdeki karmasanin altinda yatan
diizenin yogunlasmis bir semboliidiir. Bu haliyle, (eski) Truva’da kentin kurulusu ve éliilerin
kutsanmasi {izerine oynanan dansli oyunun kaynagidir. Bu yiizden labirent, Yunan tiyatro
mekéaninda (orchestra-chora-chaos-choreography) her zaman mevcut olan ama gériinmeyen

donuk bir koreografidir” (Holl ve dig., 1994).

Metin 35: Clarence Schmidt’in Evi, G. Tiimer (1900’lerin ilk yaris1):

“Unlii gergekiistiicii ressam René Magritte’in, ‘La Poitrine’ adini tagtyan... ve bir ¢opliige
rastgele atilmis gibi duran evleri vardir, ona da benziyor Schmidt’in evleri... Ana bina 35 odali
ve 7 katli bir ev. Mekanlar birbirlerine,... labirent gibi koridorlarla bagli. Binanin striiktiirii de
ilging. Binalar, kismen arkadaki dogal tepeye yaslanarak, kismen de yasayan agaclarla

tagmnryorlar.” (Ttmer, 1997).

Sekil 2.12. C. Schmidt adh duvarci ustasinmn, giinde 12 saat ¢aligarak, 30 yilda yaptigi bina.

2.37. Metin 36: Tiiketim Toplumu, H. Lefebvre (1968):

“Degisimleriyle bu toplum nereye gittigini bilmemektedir. Toplum yerinde sayar; labirentten
¢tkma umuduyla tiinelin iginde, karanhigm iginde, gozii kapah korlemesine ileriye dogru kagar.
Dahasi, bu sadece bir yerinde sayma degil, oldugu yerde dururken kendi kendini yok etmedir.

Yapitlarin, iisluplarin, sanatin, ge¢mis kiiltiiriin, kitlesel tiiketim tarafindan yenilip yutulmasi
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2.38.

2.39.

ve yikilmast lizerinde durmayip, bu tiiketimin 6ziinde bulunan diizenegi daha yakindan
inceleyecegiz. ‘Kullanimdan diisme’, bir teknige doniismeden once, ¢esitli incelemelere konu
olmustu. Konunun uzmanlari, nesnelerin kullanim siirelerini iyi bilirler: bir banyo, ti¢ yil; bir
oturma odasi, bes yil; bir yatak odasi takimi, sekiz yil; bir ditkkkén, bir otomobil, vs. ii¢ y1l. Bu
istatistiksel ortéllamalar, tiretim maliyetleri ve kérlarla karsilikli baglanti iginde, nesnelerin
demografisi i¢inde yer alirlar. Otomobil (bugiin ise donanim ve yaziim) konusunda yasanan
skandal ise kiiresel boyutlardadir... Nesnelerin ‘manevi’ yipranma ve kullanimdan diigme
siiresinin kisalmasi i¢in, gereksinimlerin de eskimesi, yeni gereksinimlerin onlarin yerini

almasi gerekir. Arzu stratejisi budur!” (Lefebvre, 1998).

Metin 37: Tanimlar, 2 (h-r-d):

“Hurda: s. Far. horde 1. pargalanmis, dokiintii durumuna gelmis. 2. ise yaramayacak derecede
bozulup sakatlanmus, zarar gérmils. 3. is. eski maden pargasi... Hirdavat: ¢ is. Far. hurde +
Ar. —at 1, kilit, reze, tel, ¢ivi gibi metal esya. 2. dnemsiz, ufak tefek, gereksiz esya. ” (T.D.K.,
1988). “Hardware: i. 1. madeni esya, hirdavat. 2. silah. 3. bilg. donanim... Hirdavat, -ti: 1. bir
donanimin kiigiik pargalari. [Sekil 2.13] 2. kiigiik ve kullanilmig donanim parcalari 3. eskimis
seyler, hurda... Hoard: i Biriktirilmis sey, istif. f biriktirmek, stok etmek, istiflemek”
(Redhouse, 1997)

Metin 38: iskelet Altyapi, Y. Friedman (1975):

wTROGLODYTE" ARDITRAQILY “HASEN
INFRASTRUCTURE 'C’/L\ANS our

IN ThE WFRASTRUCTURE

Z

EAPTY L SEVERAL ARAMRARILY C(HOSEN
IN!IHASTRUCN{E PLANS
o : CARRIED oUT INTHE [NFRASTRUCTURE.

Sekil 2.13. Iskelet altyap1 iginde doniisen gesitli hirdavat, Friedman (1975).
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3. KAVRAMLAR

Buraya kadar, otuz dokuz alintt 6genin, ¢agrisim yontemi ile birlestirilmesi

sonucu olusturulan metinde gecen anahtar kelimeler sirasiyla goyledir:

Hurdalik — doniigiim — 6geler (kaliplar) — yan yana durma (getirilme) —
kurgu(lama) — birlestirme — hazir-nesne — se¢gme — deney(im) — oyun — manipiilasyon

— diizenleme — vitrin — ticaret — labirent — donamim — hurda .

Almtilar ¢ogaltilabilir; ancak bu kelimeler, yaptak¢iligin modelini ortaya

koyabilmek i¢in yeterlidir. Bu modelin agilimt soyledir:

1.  Giindelik yasam, her an tiiketilen nesnelerden olusan bir hurdahktir. Yaptakei,
bu hurdalig1 avadanlik olarak kullanan kisidir ve nesnelerin anlamini déniistiirerek
onlan yeniden kullanima sokar (bu, zararh bir atik olan iireyi doniigtiiren bakterilerin,
yasam doOngiisiindeki islevine benzer bir islevdir). Nesnelerin anlamlarinin
doniistiirillmesi, her bir dgesinin alisilagelmis kullaniminin ya da kullamimdaki
sirasinin degistirilmesi ile saglanir. Bu ise, 6gelerin her defasinda farkl sekillerde bir
araya getirilmeleri (yan yana durmalari, iist iiste bindirilmeleri ya da i¢ ige

gecirilmeleri) anlamina gelir.

2. Opelerin bir araya getirilme bi¢imine kurgu denir. Her kurgu, kendini
olugturan gergeklikten bagka bir gergekligi ifade eder. Bu yeni gergeklik, “yansitilan’
bir ger¢eklik degil ama ‘doniistiiriilen’ bir gercekliktir; birlestirilen ¢oklu gerceklik
sonuctan agik¢a okunabilir. Her kurgu, hazir-nesnelerden olustugu gibi kendisi de
olusturulmas: diigliniilen yeni kurgu i¢in bir hazir-nesnedir. Hazir-nesne kendini
olugturan nesnelerden daha karmasiktir ancak kurgu asamasinda tekrar ¢oziilebilir.
Bu ¢0ziilme ve birlesme siiregleri, nesnelerin ortak bir kaynaga (ya da kavrama)
sahip olmayislarindan 6tiirii deneyseldir. Kavramsal olmayan bu siirecin bir ‘agilisr’

da olamayacagi i¢in sonug, rastlantisaldir.
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3. Yapisindaki deney ve rastlanti, yaptak¢i ydntemleri oyun ile iliskilendirir.
Baslangicta, bagimsiz birer sembol olarak pargalarin biitiine dair bir anlam ya da
ama¢ tagimadiklari oyunda da, sonugta ulagilan biitiinliik, pargalarin rastlantisal bir
aradaliklarindan olusur. Oyun, agik ve tamamlanmamis bir yapim faaliyetidir; bir

olasiliklar biitiiniidiir.

4. Endistri, bu oyunu hazir nesnelerle destekler. Oyuncunun herhangi bir
zamanda herhangi bir vitrinden sececegi hazir nesne, kurgunun niteligini belirler.
Bu se¢im, bir manipiilasyon evresidir; yani oyuncunun diizenlemede estetik
kaygidan ¢ok giindelik ¢tkarini (ekonomik, pratik, vb...) gozettigi asamadir; bu
durumda vitrinler arasi rekabet dogar. Bir vitrindeki 6geler, ticaretteki rekabetten
otiirli ¢cok Qesitlidir ve yakin degerlidir: baskin 6ge yok edilir, hiyerarsi ortadan
kalkar. Yakin degerli Ogelerden ve dogagtan olusturulan bir yapi, hiyerarsik

gOriiniimden labirent gériiniimiine doniisiir.

5. Labirent-sistem aksadiginda eskiyen pargalar, eski anlamlarindan arindirilarak
yeniden kullanima girmek tizere hurdaya donistirilir (bilgisayarlarin somut
bilesenlerini olusturan domamim pargalarinin Ingilizce’deki karsihgimin hirdavat
anlamma gelmesi, bunlarin kullanim siirelerinin “tiretimlerini orgiitleyen biirolar’

tarafindan kisa tutuldugu gz oniine alindiginda, ilging bir rastlantidir).

Bu bes agsamalik model, yaptak¢ihigin genel isleyis bigimini ortaya koymak icin
yeterlidir. Bu model, temelde, dongiiseldir ancak bu durum kapali bir sistemin ifadesi
degildir. Bir baska deyisle, nesne kendi iginde geri doniisler gecirse de iginde
bulundugu zamana bagl olarak geri doniigsiiz bir siiregte ilerler (Prigogine ve
Stengers, 1996). Bu ise yeniden iiretilen nesnenin bir daha 6nceki anlaminda
olamayacag1 demektir. Bu bes asama, adi gegen yazarlarin (alti cizili kelimeler bu
yazarlarin kavramlaridir) termodinamik ilkeleri baglammda mimarliga uyarlanirsa

sOyle bir sonug elde edilebilir:

Mevcut cevre, tasartmct i¢in diizensizlik iceren bir avadanhktir.
Bu avadanliktaki nesneler, aralarinda ve kendi i¢lerinde kararsizdirlar.
Bu nesnelerin her bir araya gelisi, farkli derecelerde dengesizlik icerir.

Bu dengesizligin korunumu, nesnelerin ¢esitliligi ile saglanir.

A

Denge arayigindaki sistemin elemanlart gegicidir, bu yiizden sistem kahcidir.
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Bu boliimde, yukaridaki modelde anahtar kelimeler olarak adi gegen
kavramlardan bazilari, mimarlik ve yaptakgtlikla iliskileri baglaminda ele alinacaktir.
Secilen anahtar kelimelerden her biri bir alt bashg olusturur. Alt bagliklarin
siralamasi, Onceki bolimde oldugu gibi, bu bolimde  de keyfi olarak
diizenlenebilirdi: Kavramlar modeldeki siralarini izlerler, ancak izlemeyebilirlerdi;
buna bagli olarak olugan ana metin bagka bir big¢imde de ortaya ¢ikabilirdi ya da
onceki bolime bagli olarak gelistirilebilecek farkli kavramlar iizerine de
kurulabilirdi. Kisacasi, burada ele alinan kavramlar konunun irdelenmesi i¢in birer
arag olarak degerlendirilmelidir; bu yontem secilen belirli temalar iizerine kurulu bir
¢esit dogaglama olarak da goriilebilir. Bununla birlikte bu boliimiin alt boliimleri,
onceki boliimden farkli olarak, sirasiz okunmaya elverigli degildir; ¢iinkii her alt
bolim kendinden 6nceki boliimde agiklanan kavramlardan yararlanir. Bu durumda

bu boliim, gergekte, tek bir metinden olusur.

3.1. Hurda/ Hirdavat :

Hurda ile hirdavat kavramlari, her sozlilkte ayn1 anlama gelmese de (bkz.
Boliim 1.38), bunlar giindelik kullanimda birbirini ¢agristiran, yakin anlamli
kavramlardir. Hurda eskimislik anlamini i¢erdigi halde, hirdavatin her kullanimi bu
anlamda olmayabilir; bunun yerine, sikca, bir sistemin kiigiik bilesenlerini ifade
etmek icin kullanilir. Yine de, endiistri sonrast gelisen pazarda, nesnenin eskilik
derecesinin fiziksel eskimeyle belirlenmedigi diistiniildiigiinde (bkz. Béliim 2.37), bu

tanimlari yeniden degerlendirmek gerekir:

Bu calismada eskime, ‘en az bir kez anlamlandiriimig olma’ anlaminda
kullanilacaktir. Boyle bir durumda yapilacak yeni tanima gore hurda ile hirdavat
kavramlar arasindaki ayirim belirsizlesecektir. Ornegin; bir bilgisayar hirdavati olan
anakart, belirli bir seri numarast, tip adi ve tarih ile birlikte piyasaya sunuldugu anda,
alicisin1  ister bulsun ister bulmasm, zamanin ilerleyisi karsisinda hurdaya
déniisecektir. Boyle bir durumda kullanici, ¢oktan eskimeye ugranus bir iriinle karg
karsiyadir. Bundan dolay1, ¢evreyi olusturan her nesnenin bir hurda oldugu ya da
cevrede onceden anlamlandirilmamis higbir nesnenin bulunmadigi sdylenebilir.
Modern iiretim teknikleri ile hizli firetilen nesnelerin, benzer sekilde hizls

tilketilebilmelerini saglamak icin bir gosteri diinyas: yaratildifi savim ileri siiren
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sinemact diigiiniir Guy Debord (1996), degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki
farkin ortadan kalkigini syle betimler: “Bu alelade iirtiniin biiyiileyici 6zelligi ancak
toplumsal yasamin merkezine bir an yerlesti§inde ortaya ¢ikar, tipki iiretimin nihai
amacinin agiga ¢tkan gizemi gibi. Gosteride biiyiileyici olan nesne, tiiketicisinin ve
diger tiiketicilerin evine girer girmez bayagilagir. Dogal olarak iiretimin sefilliginden
kaynaklanan temel zavalliligini ¢ok geg¢ agiga vurur. Fakat o ana kadar sistemin
dogrulanmasim bir bagka nesne iistlenmistir bile ve taninmay talep etmektedir”. Bu
durumda nesnenin eskimesi sistemin devamliligini saglar; bir baska deyisle hirdavat,
sistemin siirekliligi i¢in gerekli kilinmug bir aragtir. Biitiin bu ‘yeniden tanimlamalar’,
yaptakcilik kilavuzlarinda ve mimarlik yazininda hurda ve hirdavat olarak gegen
kavramlarin birbirleri ile iligkilerini gostermek amaciyla yapilmigtir. Bu yeni
tantmlar bir yana birakildiginda, kelimelerin diiz anlamlan ile siiregte nasil

belirdikleri incelenerek bunlarm dogruluklar: sinanabilir:

Yaptak¢ihikta, ikinci el iirlin olarak hurdanin kullanimi zorunlu olmamakla
birlikte yaygindir (bkz. Béliim 2.30). Ciinki yaptakgi, yeterli bilgi donanimina sahip
olmadifindan otiirii, tim olasi araglar diigiinemez; diigiinebildigi her araca ise
ulagabilmesi, ekonomik ya da pratik olanaksizliklardan dolayi, miimkiin degildir.
Temel kaynagi, cok cesitli ve kullanilmis nesnelerden olusan yakin gevresidir.
Buradaki nesnelerden her biri —6nceden kullanildigindan 6tiirii- kendine 6zgii bir
anlam tasir; ancak yaptakg¢i, bunlar ilk anlamlarindan arindirarak degerlendirir
(burada kullanilan degerlendirme, zihinde kodlama ya da siuflandirma olarak
anlasilmalidir, heniiz eyleme yonelik degildir). Boyle bir yontem, bu kadar ¢ok
bilginin bulundugu ortamda hem bilgi karmagasinin 6niine geger hem de yapimin

yontem olarak ‘agik’ bir etkinlik olusunun Oniinii agar.

Yontemin bu 6zelliklerinin, fiziksel sembol sistemlerinin isleyisi ile olan
benzerligi gézden kagirilmamalidir (bkz. Boliim 2.8). Fiziksel sembol sistemlerini
olusturdugu sdylenen anlamsiz pargaciklar, yaptakgilikta ¢ok anlama gelebildigi igin
siirecin basinda soyutlanan karmagsik yapilara benzetilebilir. Bu durumda sistem,
‘herhangi bir zaman diliminde bu yapilarin birikimi’ tarafindan belirlenecektir. Bu
benzerligi kurarken, ‘tiim sistemlerin benzer sekilde isledigi’ gibi biitiinciil bir
kaniyla hareket etmek yerine —her sistemin kendine 6zgiiliigiinii akilda tutarak—
sembol sistemlerini, bir sistem tasarimi olarak yaptake¢inin tasarladifi sistem ile

kargilagtirmak gerekir.



Ik yapisalcr goriislerden farkh olarak, bir sistemdeki tiim elemanlarin 6nceden
anlamlandirilmis pargalardan olustugu goriisiinii gelistiren ve yaptakeilign masal,
biiyii ve benzeri sdylensel diisiinceler ile 6zdeslestiren Levi-Strauss’a (1996) gore her

(13

yaptakgmnin bir ‘gémiisti’ vardir: “... (yaptak¢imin) arag¢ evreni kapalidir, oyunun
kurali da yapacagini ‘elde bulunanlarla’, yani her an siirli sayida, iistelik ayrisik
ara¢ gereglerle yapmaya ¢alismaktir, ¢iinkii elindeki biitiiniin bilesimi ne o dakikanin
tasarisiyla baglantlhdlr, ne de herhangi bir 6zel tasariyla; stoku yenilemek ya da
zenginlegtirmek, ya da onu daha onceki yapma ve bozmalarin kalintilariyla
siirdiirmek yolunda ¢ikmug firsatlarin rastlantisal sonucudur”. Bu kalintilar, oyunun
herhangi bir asamasinda, herhangi bir islevle, herhangi bir diizeyden siirece

katilabilir. Siiregten kopugu da daha karmagik bir yap: olarak gergeklesebilir.

Hurda ve hirdavat kavramlarmm mimarlik yazimnda belirmesi, tam olarak,
modern mimarlifin, yeni bir elbise gibi diisiiniilebilecek ilk iiriinlerinin eskimeye
ugradigt dénemlere (1950-1970) denk gelir: Kitlesel iiretimin sonuglari, basta
planlandii anlamda, olumludur; savas sonrasinda kisa siirede ¢ok sayida insana
yetecek kadar yapir iiretilmigtir. Ancak bu .ijretim, manevi anlamda, tiiketimi
karsilamamaktadir. Temel kaygi ise, mekanik bir siire¢ sonucu gelisen tamamlanmis
yapilarin  kiginin kendi c¢evresini olusturma Ozgiirliigiini yok etmesinden
kaynaklanmaktadir (Habraken, 1972). Yani herkes giydirilmistir; ancak kimse
tizerindeki elbiseyi kendi se¢gmemistir. Boylece Friedman, Habraken, Schulze gibi
mimar-kuramcilarin ~ ‘belirli’  striiktiirler i¢inde ‘belirsiz’ —ya da kullanicimin
belirleyecegi— hirdavat ya da donamimlarn varlifi mantifina dayanan katilimer

mimarlik” modelini gelistirdigi gériiliir.

Ornegin Friedman (1975) hurda ya da 6lii binay1 sdyle tanimlar: “Bir binanin
‘omrii’, kullanicilart tarafindan belirlendigi herhangi bir sekliyle kullaniminin verimli
oldugu siiredir. Eger kullanicilar bir binay: artik istedikleri sekilde kullanamiyorlarsa,
0 bina —harap ya da yikilmig olmasa da— 6lii sayilir”. Burada binamin kullanimi eger
onun anlami demek oluyorsa, mimarin perspektifinin yaptakcininki ile ayni oldugu
sOylenebilir; bina pargalarina ayrilmis bir bisikletten ya da anlamindan soyutlanmig

bir hurdadan farksizdir. Friedman sik sik binamin parcalarindan hirdavat olarak soz

* Bu noktada katilimer mimarligin, ad1 gegen kuramcilardan ¢ok daha énce, serbest mekan anlayisi ile
ortaya ¢iktigi belirtilmelidir. Ancak, kullanicimin kullammdaki 6zgiirliigii ile yapiin kurgusal



eder; bunu ise bitirilmis iirlin (bina) olarak tammlar. Hirdavatlar; belirsiz, cok
anlamh ve gegici pargalar olarak ana striiktiiriin i¢inde yer alirlar (bkz. Boliim 2.39).
Kuramci, ‘¢6p giizeldir’ sdylemi ile atifin yeniden degerlendirilmesi siirecini sdyle
agiklar: “Atik, atiktir ¢linkii se¢me siirecinde kullanimsiz olarak adlandirilmistir.
Uretim fazlas1 atigin 6niine gegebilmek icin secme siirecini degisiklige ugratan
kullanim kriterinin degistirilmesi gerekmektedir”. Atifin yeniden degerlendirilme
meselesinin bilingli bir etkinlik olmadigint dile getiren kuramci, bu durumu tarlasim
temizleyen ¢ift¢i modeli ile drnekler: Ciftginin amac ilk elde tarlasini tas ve odundan
arindirmaktir. Bu  malzemelerin  birikmesinden duydugu rahatsizik onu bu
malzemeleri kullanmaya iter. Bu bakis agisina gore yaptakcilik; bilingsiz bir etkinlik

olarak, ‘yapim’ kavramindan ¢ok ‘olus’ kavraminin belirttigi anlama yakindur.

3.2. Doniigiim:

Friedman’in séz konusu oOnerisindeki sistemi olusturan iki temel 6ge (sabit
tastyict ile doniisen hirdavat) ile Saussure’iin dilbilime getirdigi dil ve soz kavramlar
arasindaki aymm karsilastirildiginda, bazi benzerlikler goriilebilir: Dil, soyut bir
sistemdir; so0z ise bu sistemde gerceklesen bireysel edim olarak tanimlamir. Bu
tanimlara gore dil, “her bireysel konugma edimini sekillendiren bir diizendir: Bir
analizci tarafindan insa edilebilir, fakat kendi basina somut bir varolusu olmayan bir
sistemdir” (Coward ve Ellis, 1985). Bu durumda Friedman’in tasiyicisi dil, hirdavati

sozdiir; sz, dil iginde doniigiir.

Doniisiim, ¢ok anlamli olarak kodlanan, ya da ilk anlamindan soyutlanan,
hirdavatin baglaminin degistirilmesi, yeniden anlamlandiriimasidir. Kolajin dogasi,
heniiz montaj soz konusu degilken bile, bilesime giren hirdavatin déniisiimiinii
zorunlu kilar: “Kolaj, malzemenin bir igerikten digerine gecirilmesidir” (Ulmer,
1991). Bu durumda doniigiimiin, bir tasiyicinin iginde gergeklesmesi gerekmez;
sistemin elemanlari belirli bir tasiyict ya da bir 6n tasari olmaksizin da bir araya

gelebilir ve birbirlerini doniistiirebilirler.

Yaptakg¢ilikta daha ¢ok boyle bir durum séz konusudur: ‘Elde bulunanlardan’

basgka kaynagi olmayan yaptakei, bunlari bir 6n tasariya degil ama anlik duruma gore

olanaklarmin g¢oklugu ve gesitliligi farkli baglamlarda degerlendirilmelidir. Ilki yaptak¢iliga imkén
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doniistiirmek zorundadir. Levi-Strauss (1996), bir yaptakg1 olarak degerlendirdigi —
Dickens’in Biiyiik Umutlar adli yapitinin kahramani— Wemmick’in tasarisini soyle
betimler: “Satosunun kig¢iiltiilmiis bir 6rnekge oldugu agiktir: gergek bir sato degil,
simge iglevi goren bir takim gizleme ve diizenlemelerle ‘belirtilen’ bir satodur.
Gergekte, bu doniiglimlerle gergek bir sato elde edememistir, ama diisleri birgok
tutsakliklara boyun egmesini gerektirdigine gore, gercek bir villayr da basbayagi
yitirmistir”. Bu séto, gercek anlamda bir sato olmasa da, Wemmick’in kendi
deneyimleri araciligi ile bir sato olarak okuyabildigi mecazlar dizgesidir. Bu
durumda ortaya konulan tasari, mecazlarin igerigine bagli ve bireysel baglami olan
bir tasaridir, onu okuyanin deneyimlerine bagli olarak degisir. Ya da bu tasarinin,
yaraticisinin belirttigi anlami ile okunabilmesi i¢in, agik yapitlarda oldugu gibi (Eco,

1992), yarat1 siirecinin bilinmesine gerek duyulur.

(Cagdas sanatlarda (ve dogal olarak mimarlikta) —giindelik yasamun arketipleri
ve bunlarin kalintilarinin mecaz degerleri iizerine kurulu Yoksul Sanat™ bir yana
birakilirsa— yaptakg¢iliktaki gibi kaynak yoksunlugundan degil ama fotografi ve
sinema sanatlarinin gelistirdigi ve nesnenin doniisiimii ilkesine dayanan alegori
(yerine koyma, yerine kullanma, ikame) kavram etkisinde, metaforlara sikca
basvuruldugu goriiliir. Ornegin, bir sabah tedirgin diislerden uyanarak kendini
“devcileyin bir bocege doniismiis” bulan Gregor Samsa betimlemesi, edebiyatta
kullanilan alegorinin en ¢ok bilinen Ornegidir: Doniisiim anina kadar nesneler
diinyasinda yasamis olan ve yasaminin hicbir asamasinda se¢me gansi olmamis
siradan kisi olarak Samsa’yr betimlemek i¢in Kafka, “toplumsal simirlanmiglig
icinde insanin kendine bir ¢ikis yolu bulamayacagint anlatmak tizere, pazarlamacilik
isinin elinden alinmamasi igin yakaran bir bocegin manzarasmi” simge olarak

kullanmagtir (Politzer,1991).

veren bir durumdur, ikincisi ise yapim teknigi olarak yaptake¢iliktir.

*Arte Povera, sanatin ve giindelik yagamin arketiplerini kaynak olarak kullanan sanat akimdir (Sola-
Morales 1996); Bu akim, ¢evre koruma amacl gelistirilen ve ‘geri doniistirme’ diisiincesi temelinde
gerceklesen cesitli islerle iliskili olarak da diisiintilebilir: Ornegin 1965 yilinda, yine yaptakgi olarak
degerlendirilebilecek, matematik¢i Steve Baer, bir grup gengle birlikte Drop City projesini gelistirir
(drop hem damla hem de arabadan indirme anlamina gelir). Bu; araba mezarliklarindan toplanmig
hurdalarin, bir kubbe olusturacak sekilde bir araya getirilmesi yoluyla inga edilen evilerden olusan bir
sehirdir (Papanek, 1997). Biitiin yap: islemleri yerinde gergeklestirilir ve eldekinin durumu tasarimnin
belirleyicisidir. Ancak yine de, tasiyicinun temelde geometrik formlardan olusturulmasinin 6nceden
tasarlandig1 bir durum s6z konusudur.
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Reklamlar ise alegorinin, giindelik hayatta en sik karsilagilan uygulamasidir;
tiiketici nesnenin kendisi ile degil, doniismiis bigimi ile yiiz ylize getirilir. Mimarhigin
tiretimi (ve yeniden liretimi) i¢in reklamin kullanilabilecegini sdyleyen ve mimarligi
benzetmeler ya da metaforlar c¢evresinde gezinen maskeli bir figiire benzeten
Tschumi, bu durumu soyle aciklar: “Bazen, baska bir sey: ifade ettigini bilseniz de,
bir baskasinin kiligina girmek ve onun kisiligini yansitmak istegi duyarsiniz; ¢iinkii
bu size zevk verir. Mimarlik da bundan farkh degildir... O, siirekli zenneyi*" oynar.
Cesitli kaliklari vardir: Cepheler, arkadlar, meydanlar ve hatta kavramlar, doniigiimiin
tiriinleridir. Bunlar birer maske misali, gergek oldugu varsayilan sey ile katilimer (siz
ya da ben) arasina bir perde ¢eker... Bicimsel maskeler sosyo-ekonomik maskeleri,

gercekligin maskeleri de mecaz maskelerini gizler” (Tschumi, 1997).

Tschumi’nin bu diisiinceleri, savas sonrasi alt kiiltiirii olarak 1970’lerde gelisen
ve kendini yabancilastirmak adina yaldizli makyajin arkasinda siireklt doniistiirerek
sunan Glam’in mimarhktaki yansimasi olarak goriilebilir. Glam, “s6zde dogal olan
diinyamizin ne denli suni oldugunun teshiridir... Glam doneminde gosteri yapan
sanat¢iya bakmak, bakma eyleminin on plana gecmesi, ‘bakan’ ile ‘bakilanm’
birbirinden ayrismasiydi. Birdenbire, gordiigiiniizii nasil okudugunuz Onem
kazamiyordu, ¢iinkii gordiigliniiz seyin sizin bakismiza sunulandan farkli bir sey
olmasi ihtimali s6z konusuydu” (Haynes, 1999). Bu gosterinin dili, Debord’un
(1996) modeline gore, hakim olan iireﬁm sisteminin isaretleridir —ki bu igaretler
iiretimin nihai hedefleridir. Bununla birlikte, gosteri icindeki gerceklik, gdsterinin
seyri tarafindan belirtenir: “Gosteri ve fiill toplumsal etkinlik soyut bir sekilde karsi
karsiya getirilemez... Gergek olani tersine geviren gosteri, fiili olarak tiretilmistir.
Aynmi zamanda, yaganmug gergeklik de gosterinin seyri tarafindan maddi olarak istila
edilmistir... sabitlestirilen her kavramuin aksi tarafa gegmekten bagka temeli yoktur:
Gergeklik gosteri i¢inde birden belirir; gosteri gercektir. Bu karsihikli yabancilasma
var olan toplumun 0zii ve dayanagidir”. Gosterme, yalmizca gbérme duyusu ile
almabilen mesajlart igerir, gosteren agisindan bakanin kimligi ya da beklentisi
onemsizdir. Bu etkinlik bir monologdur, bireysellik icerir. Benzer sekilde; Tschumi
de bu yaklagimi ile mimarlifini, onu olusturan nesnelerin anlamlarinin siirekli

doniistiigii ancak gercek denilen geye bir tiirlii ulagilamayan bir oyun, bir gosteri

** Tschumi, burada, ayartan ya da basgtan ¢ikaran anlamina gelen seducer kelimesini kullanmistir;
ancak ‘goriinen kimligin belirsizligi® anlamini da igerdigi i¢in geviride zenne kavrami tercih edilmistir.
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olarak sunar. Bu anlamda, Tschumi ile Wemmick, farkli baglangi¢lardan yola ¢ikmus
olsalar da, ortak bir nokta dururlar: Yaptak¢i, imkansizliklardan dolayi
doniigtiiriicken mimar, bunu oyununu kurmak i¢in yapar. Yine de, her ikisi de,
modernite ile birlikte gelen ‘refah’ durumunun yarattign hafiflik ile ‘bos zaman’
degerlendirir. Her ikisinin mimarlig1 da, belirtildigi anlamlarinda okunabilmeleri,

i¢in siireclerinin bilinmesint gerektirir; bundan dolayi ikisi de bireysellik icerir.

3.3. Ogeler:

Siirekli bir belirsizlik durumuna isaret eden bu siiregler, birikim dinamigi’
davraniglart ile benzerlikler tasir. Boyle bir sistem de, dnceki boliimde verilen
orneklerde oldugu gibi, iki goriiniisten olusur: “Biitlinii olusturan 6gelerin, disa karst
bagimsizliklarint (hak veya sans esitligini) saglamalarindan da o6teye, bir de
aralarindaki farkliligi saglamak {izere biitiin i¢inde olusturduklart dagilim” olan i¢
gortiniig ve “sistemin igindeki virtilel anlann veya enerji degerlerinin birer gercek
olma olasiliklarimin birbirine esitliginin goriintiisii” olan dis gériiniis (Oner, 1993).
Bu kurama gore, sistemin i¢ goriiniisiinii belirleyen 6geler ise iki tiir siire¢ sonucu
orgiitlenebilirler: “Birbirlerinden (k) olgiici zaman mesafesi kadar uzaktaki iki
kargilikli anin her ikisinin birden virtiiel ya da aktiiel oldugu durum” olan ozgiir
stire¢ ya da “birbirlerinden (k) zaman mesafesi kadar uzaktaki iki karsilikli andan
yalniz birinin aktiiel oldugu durum” olan ézgiir olmayan siire¢ sonucu (ayrica bkz.

Boliim 2.6).

Oge, en basit sekliyle, bir sistemi olusturan birimlerden her biri olarak
tanimlanabilir (burada, Bolim 3.1°de sozii edilen hurda ya da hirdavat ile 6ge
kavramlan farkli degerlendirilmelidir: hurda/hirdavat bir yapmin somut, 6ge ise
soyut bilesenleri anlaminda ele alinmugstir). Dilbilgisinde ise 0ge, “bir ciimleyi
olusturan 0zne, yiiklem, tiimle¢ gibi birimlerden her biri” olarak tammlanir (T.D.K.,
1988). Yani bir 6genin varolabilmesi i¢in bir digerine (ya da bir sisteme) ihtiyaci
vardir. Tek basina konumlandiginda, o artik bir 6ge degildir ancak yeni bir sistem
olarak tanimlanabilir. Ornegin, bir sistem olarak Alexander’in (bkz. Bolim 2.7) ‘ev

onii verandast’ ele alindiginda, bunu olugturan &geler tek baglarma birakilirsa her

* Birikim dinamigi; fizigin, “olayin kendi iginde kendini bir anda déniistirebilecek olanaklarina ya da
bu olanaklarin bir anda potansiyel bir biitiin olarak davramsina” egilen bir dalidir (Oner, 1993).
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birinin kendi i¢inde yeni 6geler icermeye basladign goriiliir. Bu durumda giindelik
yasamdaki Ogelerin, belirli alt sistemlerden olusan ve birbirlerine gore konumlan ile

degerlendirilebilen yapilar olduklari s6ylenebilir.

Bu pargalan kaynak olarak kullanan masal (bkz. Béhim 2.3) ile mekanin
kargilagtirmasi, yaptaket olarak masalct ile mimarn, sistemdeki ogelerin kullanimi
agisindan, benzerligini ortaya koyabilif: Bir masalda yer alan 6geler, giindelik yasam
deneyimleridir. Cok sayida Rus halk masalim inceleyen Propp (1985), bu dgeleri
siniflandirnugtir. 173 6geden olusan bu simiflandirma; kotiiliik (kagirilma, ayrilma,
zarar verme, hirsizhik, kor etme, kovma, oldiirme), eksiklik (agk, para, besin,
yardimci, nesne eksikligi), baglanti am (gagri, agit), karsi koyma, vb... seklinde,
olaym sonuglanmasina kadar siirer. Masalci ise masalini olustururken bunlar arasinda
bir secim yapar. Alexander (1977) ise, mekamn olusturan ogeleri siniflandirmistir. Bu
smiflandirma 253 6geden olusur (bunun dogru, tam ya da nesnel bir siniflandirma
olup olmadig burada tartisma konusu degildir; amag¢ bilesenlerine ayrilmis bir
biitiiniin gosterilmesidir). Bu 6gelerden bazilan sunlardir: Aglar (aligveris, bilgi,
ulasim), yerel merkezler (gezi, aligveris sokaklari, gece yagsamu), izler ve meydanlar
(arkadlar, cepheler), bahgeler (terasli, duvarli)... Mimari programi belirleyen bu
ogeler de bir se¢me ve ihmal edilme siirect sonucunda orgiitlenerek yapiyi

olustururlar.

Bu durumda; Propp’un masalcinin masal yaratmadaki 6zgiirliigiinii, 6gelerin
kullanim: baglaminda degerlendirdigi modeli, pekala, mimara da uygulanabilir:
Mimar, su alanlarda 6zgiir degildir: Islevlerin diizeni, tiirleri birbirine bagh olan
6gelerin degistirilmesi, baglangic durumu ile bunu izleyen islevler arasindaki bagin
diizenlenmesi. Bu alanlar, mimarlikta kargilagilan bina programi ya da binanin iginde
gergeklesecek olast durumlar (olaylar) olarak da diiiiniilebilir. Ote yandan mimar, su
alanlarda 6zgiirdiir: Atlayacagi ya da tersine kullanacag iglevleri se¢mede, islevlerin
gerceklestigi yolu ya da tiirii segmede, adlar ya da kisilikleri segmede, dilin sundugu
olanaklar1 segmede. Bu alanlar ise, verili programlarin kurgulanmast olarak

gortilebilir.



34. Kurgu:

Boliim 2.3 icinde verilen 6rmekte de goriildiigii gibi; masalct, masalini 6geleri
yan yana eklemleyerek olugturur. Bununla birlikte; bir olayin, dizgenin herhangi bir
yerindeki bagka bir olayla iligkisinin kurulmasi (iist liste bindirme) ya da bir olaymn
bir digerini kapsamasi (i¢ i¢e gecirme) da miimkiindiir. Hatta, Chernikhov’un Boliim
2.15’te yer alan yapisal mafsal siniflandirmasindaki tiim bigimler, bir masalin yapist
coziimlendiginde gorilebilir. Biitiin bu orgiiler, bir yapinin kurgusu olarak
degerlendirilir. Kurguyu “araklanan c¢esitli 6gelerin yeni bir diizen icinde bir araya
getirilmesi” olarak tanimlayan ve Brecht’in montaja dayali oyunlarini (bkz. Boliim
2.11) degerlendiren Ulmer (1991) bu orgiilerin yarattifr estetik ifadeyi soyle
tanimlar: “Montaj gergekligin yeniden iiretilmesi degil ama bir nesnenin insasidir ya
da daha dogru bir deyisle bir siirecin kurgulanmasidir. Gergekligi yansitmak i¢in

degil ama onu doniigtiirmek i¢in vardir”.

Bu orgiiler, en genel anlamda, ii¢ grup altinda toplanabilir: Bir masalin
(yapinmn) kurgusu dizimsel (6geler arasindaki yatay baglantiya iliskin) olabilecegi
gibi, dizisel (ayn1 diizeye birden ¢ok elemanin baglantisina iligskin) de olabilir. Ya da
bir 6genin, bulundugu diizeyde kendi kendini doniistiirerek, baska bir diizeydeki
baska bir 6geyi isaret edebilecegi (mecaz) dongiisel bir kurgu soz konusu olabilir. Bir
yaptake¢i olarak Wemmick’in, Boliim 2.2°de s6zii edilen tasarisinin kurgusunu da bu
baglamda degerlendiren Levi-Strauss (1996), her ii¢ dizgeyi de olumlar: “Ayri ayri
ele alindiklar1 zaman, bir banliy6 villasi ya da bir hisar, olusturucu béliimleri ve
¢evreyle baglantilar icinde birer dizimsel biitiindiir: Ogeleri arasinda yan yanalik
bagintilar1 vardir... Wemmick’in girisip gergeklestirdigi sey, bu iki siranm 6geleri
arasinda dizisel bagintilar kurmaktir”. Bu modele gore, yaptak¢t bunu yaparken
doniisiimlerden faydalanir. Bu durumda gergeklik yansitilan degil ama doniistiiriilen

bir veri olarak stirece katilir.

Bu ii¢ tiiriin her birinin, mimari yapi(lanma)da tam karsilifi, Tschumi’nin
Boliim 2.12°de yer alan programlama tekniklerinde goriilebilir:  Tammlarin
iceriklerine bagli olarak; capraz programlama (crossprogramming), Ogelerin
doniisiimiinii  igerdiginden dolayr déngiisel kurgu ile; gegisli programlama
(transprogramming), ogeleri igeriklerine bagimli olmaksizin yan yana getirme

tekniginden dolayr dizimsel kurgu ile; program bozumu ya da programsizlagtirma
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(disprogramming) ise, farkli 6gelerin ayni diizeye baglanip birbirlerinin igerigini
etkilemelerinden dolayr dizisel kurgu ile ozdeslestirilebilir. Bu kavramlarin

mimarliktaki karsiliklari ¢esitli 6l¢eklerde bulunabilir:

Dizimsel kurgunun mimarliktaki karsiligi, organik gelisme gosteren yapi
modellerinde (bir bilgisayara RAM eklenmesinde, bir binaya ek yapi yapilmasinda
ya da organik gelisen kent Orneklerinde) goriilebilir. Bu durumda ne mevcut
dizgedeki 6gelerin ne de eklenen 6genin igerigi degismek zorundadir. Kati modelle

aciklamak gerekirse, Chernikhov’un ‘zincir’ 6rnegi kullanilabilir.

Dongiisel kurgunun mimarliktaki karsiligr, 1964 Venedik Tiiziigii restorasyon
ilkeleri uyarinca uygulanan doniistiirme 6rneklerinde goriilebilir. Bu tiziige gore,
yapmn siirekliliginin saglanmast i¢in iglevinin stirekliligi amag¢ degil aractir. Islevi
donustiiriilen yapi, bulundugu diizeyde bagka bir 6geye isaret eden bir ogedir ve
Haynes’in deyisiyle ‘bakma’ eylemini 6n plana gegirir; ¢ilinkii sundugunuh Otesinde
6geler de barindirir. Kat1 modelle agiklamak gerekirse, Chernikhov’un ‘entegrasyon’

ornegi kullanilabilir.

Dizisel kurgunun mimarliktaki karsilifi, ‘katmanlar yoluyla tasarlama’ olarak
diistiniilebilir. Kendi iginde tasiyici, tefris, duvar ve dograma gibi cesitli katmanlara
ayritlmis mimari proje bir yana; bir binanin tasarimi mimari, mekanik, elektrik,
aydinlatma ve statik gibi farkli katmanlann ‘iist liste bindirilmesi’ sonucu
olusturulmaktadir. Buradaki her katmanin, bir digerinin varligindan ve bunun
yarattif1 tezatliklardan otiirii, kendine 6zgli durumlart bozuma ugrar ve yeni duruma
gore yeniden uyarlanir. Bu durum Béliim 2.19°da yer alan ‘siiperpoze’ semalardan
izlenebilir (bu siirecin son asamasinda ortaya c¢ikan iiriindiir; gelisimi elde
edilememistir ancak yine de bu gsema, katmanlarin birbirlerine gore
konumlanmalarindan dolayr siire¢ hakkinda ipucu verebilmektedir). Kat1 modelle

aciklamak gerekirse, Chernikhov’un ‘i¢ ice gegme’ 6rneginden yararlanilabilir.

Chernikhov’un diger modelleri ise, bu ii¢ kurgunun da bir arada bulundugu
durumlara isaret eder. Bu durumda miihendis de, yaptak¢i gibi, tasarisinin
zenginligini kurgusunun modeli ile belirler. Bir bagka deyisle kurgunun 6zii kurguyu
degil, tersine kurgu kendi Oziinii belirler. Bdylece anlam seylerin iginde degil

arasinda aranmaya baglanir. Ayn1 zamanda bireysel olan ile ideal olanin ayrigmasini



da beraberinde getiren bu durumun nihilizme gidisini, diisiiniir Onay Sézer (1992)
soyle ornekler: “Filmin (Cinema Paradiso —Giuseppe Tornatore) kahramam rejisor
Jacques Perrin Sicilya’da gecen g¢ocuklugu sirasinda sansiir nedeniyle géremedigi
film pargalarinin (6piisme sahneleri), ardarda montajimi yaparak gérme firsati bulur.
Sansiir... bu baglamda 6zdiir, her tiirlii bireysel t6zden soyutlanmig platonik ideadr.
Film teknigi bu 6ziin karsisina bagimsizlik kazanan bir montaj ve bu montaja dayal
bir uzantiy koymaktadlr. Birbirini yineleyen, Ornekleyen goriintiller: 6ze karsi
teknigin birbirine benzeyen birdmek resimleri. Opiisme sahneleri, yinelendiginde bir
icerik olarak yine teknigin kendisinden birsey almaktadir, tekniklesmektedir.
Sanstirden kurtulmanin biteviyelikle sonuglanmasi acikli degil mi?”. Bununla
birlikte; sansiiriin de, bir cesit kurgn ya da bir taraftakinin bireyselliginin
(gergekliginin) diger taraftakine dayatiimasi oldugu diisiiniildiigiinde, Perrin’in
cocuklugunda izledigi kurgunun biteviye olup olmadig: da pekala sorulabilir: Her iki

kurguda da gerceklik bir boyuta indirgenmektedir.

Benzer gekilde, mimarlikta da kurgunun gerceklikle iligkisi gorecelidir ve tam
da bundan dolayr kurgu, tehlikelidir. Uyum, birlik, saglamlik, giizellik gibi
degiskenlere dayalr klasik mimarlik sdyleminin yerini alan sdylem ilgisini, bir seyin
‘ne’ olduguna degil ‘nasil’ olduguna yoneltir. Boylece; nesnenin kendisinden ¢ok
onu olusturan siirecin irdelendigi, isin biitiinliigline yonelik bir eylem olarak
tekhne’nin yerini, igin siireci tizerine kurulu bir eylem olarak teknolojinin almaya
basladig bir séylem ortaya ¢ikar. Tekhne, belirli bir anlamu iletmez ama anlamin
biitiinliiglini vurgular ya da gercekligi olabildigince yansitma ¢abasindadir.
Teknolojinin ortaya koydugu siire¢ olarak montaj ise, Hartoonian’in (1994) ortaya
koydugu su iceriginden Otiirii biitiiniin anlaminin ¢oziilmesi ve goreceli gerceklik

{izerine kuruludur:

1.  Mafsal (joint): Tekstil endiistrisindeki diigiim kavraminin belirtti§i anlam ile
yakindan iliskili olan bu kavram, ilgiyi birlesime giren malzemelerin dogas1 ve
konstritksiyonun fiziginden, zarf i¢ine alinan mekéana ve bunun olusumuna yoneltir.

Bir bagka deyisle, mafsallarda anlamlandirma siire¢ olarak izlenebilir.

2. Teknostatik deneyim: Yapiyi, kendinden daha genis bir gerceklifin pargasi
olarak gorme bicimidir. Daha kavramsal bir ifadeyle belirtilirse, konstriiksiyon

yagamin ¢esitli durumlarinin bir ifadesidir denebilir. Cesitli endiistriler arasindaki
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etkilesim konstriiktif dizimler yaratir ve bunlar da teknostatik deneyimlerin maddesel

durumlarini olusturur.

3. Yapi-mekénsal birlesim: Her teknostatik deneyim; yasanan, algilanan ve

diistiniilen mekanlar arasi bir etkilesim, ayri bir mekansal egzersizdir.

4. Yaygin iretim: Kolay yapim ya da herkes i¢in yapim kolaylifi séylemini
getiren yaygin iretim, sinematografi teknigi ile gelisip cesitli endistrilerde de
uygulama alani bulur. Boylece liretimdeki iliskiler organik olmaktan ¢ok kiiltiirel

olmaya baslar.

5.  Anorganik yapim: Klasik sdylemdeki insan bedeni benzetmelerinin tersine
anorganik yapim sdylemi, biitliniin parcalan ile olan iliskisim zayiflatir. Biitiin,
pargalarin st iiste bindirilmesinde ve montaj etkinliginin kendisinde belirir. Mimari

bigim artik ‘zayif’ bir bi¢cimdir.

6.  Ayrag (dis-joint): Montaja tektonik formunu veren ve gostereni gosterilenden
ayiran bi¢imdir. Konstriiksiyonun ‘yokluk’ durumlarmi orterek ‘estetik birlik
yanilsamasi’ yaratan mafsaldan farkl olarak ayrac, iiretim siirecinin par¢all yapisini

tamamen gizlemez.

Palladio ya da Vitruvius’un sOylemlerinde higbir seyin eklenip
cikartilamayacagl biitiin bir gerceklik olarak ortaya konulan yapit, Durand’in
analizlerinde (bkz. Bolim 2.10) ekonomik ya da islevsel ozelliklerine gore
aynristirtimus, swmniflandinlmis mimari tipler olarak degerlendirilir. Boylece, anlam
kendi icinde deger kazanan, yani digartdan higbir seye referans vermeyen ama
yalmizca kendi dizimsel kurallari baglaminda degerlendirilebilen bir degiskene
doniisiir. Béyle bir disiince izinde ortaya konulan tektonik tip kavrami ise ne
dogrudan yeni ve soyut olana iligkindir ne de bellekle iliskilidir; bunun yerine bu
kavram, tarihsel olan ile yenilikgi olan arasinda gidip gelen ve aym olam

farkliliklarda ortaya ¢ikaran bir anlam ifade eder.

Teknigin ve teknolojinin 6zil ise iki baglamda incelenir: Bu baglamlardan biri,
bilimsel bilgi olarak betimlemeyi igeren bilgi kuramu (epistemoloji), digeri ise
toplumsal eylem ya da etkinligin durumlarim iceren varlik kuramidir (ontoloji). Bu

durumda teknik, yaparak bilme —deney— ve bilerek yapma —kuram— eylemlerinin her
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ikisini de igerir. Bununla birlikte teknolojinin kapsami, bu iki Ozellikten daha
genigtir. Teknolojiyi amaca yonelik bir ‘arag’ ve bir ‘insan etkinligi’ olarak
tamimlayan Heidegger, teknolojinin ‘meydan okuma’ bi¢iminde ortaya ¢ikisi ile
teknikten ayrildigim ileri siirer. Bu aynm ise klasik fizikten modern fizige gegerken
yasanir. Klasik fizikte, yapim siirecinde kullanilan kaynaklarin depolanabilmesi s6z
konusu degildir; enerjinin depolanabilmesi (bkz. B6lim 2.6 ve 2.38) ise modern
fizigin glindeme getirdigi bir kavramdir. Béylece dogadan doniistiiriilen enerji, hazir-

kaynak (standing-reserve) olarak istenildiginde kullanilmak iizere depolanir.

Heidegger bu hazir-kaynaklari ‘cerceveleme’ olarak adlandinr: “Giinliik dilde
cercevelemek, bir gesit iskelet veya tablo cergevesi veya raf gibi anlamlara gelir.
Cercevelemek bu anlamlarda dogal dilin kelimelerindeki  nitelikliliinin
soylenmemesi ile yanlig anlama gelmektedir... Cercevelemek, hazir kaynak olan bir
emir tarzi olarak, insanin meydan okumasi ve gergeklifi agiga vurmas: anlamina
gelir... teknoloji degil, fakat teknolojinin 6ziinde agikligin bir tarzi olarak ortaya
cikisin birlikteligidir” (Ciigen, 1997). Gerg¢egin hazir kaynak olarak kendini ortaya
koyma bi¢imi olan bu durum; hem Eisenstein’in film kuraminda gegen
cercevelemedir (Eisenstein, 1985), hem onceden iiretilmis parcalarin birlikteligi
olarak iiretim anlamina gelen montajdir, hem de modern sanatlarda kullanilan ifade

teknigi olarak temsildir.

3.5. Haar Nesne:

Dizisel kurgu olarak orneklenen ‘siiperpoze’ tasarimda, farkl renkler olarak
okunan farkli katmanlara iliskin semalar, karmasik yapilardan olugmus birer
biitiindiir. Her birinin uzmam kendi tasarladigi dizgeyi parcalarina ayirarak
okuyabilir. Ancak, drnegin kirmizi renkli dizge, mavi renkli dizgeyi olusturan kist
icin Simon’un deyisiyle (bkz. Bolim 2.23) bir ‘kara kutudur’. Yalnizca uzman olan
kisi bu kutunun igini agip bakabilir; uzman olmayan kisi i¢in ise bu, pargalari
herhangi bir seyi ifade etmeyen bir biitiin, hazir bir nesnedir. Benzer sekilde, satin
alma ihtiyaci duyulan her nesne de hazir nesne olarak diisiiniilebilir. Nitekim, ‘hazir’
kavrammin karsihit olan sifatlar sunlardir: Tamamlanmis olan, anik, amade, ise
yarayacak, kullanilacak duruma gelmis, yapilmis olarak satilan, alici bekleyen

(T.DK., 1988).
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Bir yaptake1 i¢in, ele aldigi konunun uzmani olmadigindan dolay:, ¢evresindeki
pek ¢ok Oge bir hazir nesnedir. Onun, bu nesnelerin bilesenlerini tanimaya ne
gereksinimi ne de yeterli zamami vardir; bunun icin nesnenin ‘adr’ kullanima
girebilmesi igin gerek ve yeter kosuldur. Bu durumda kataloglar, yaptak¢inin ilk elde
kilavuzunu olustururlar, Ornegin Perec’in (1997) ‘Yasam Kullanma Kilavuzu’ adl
romaninda adi gecen ve “katalogu dekorasyon ve tesisat sanayilerinin hemen hemen
tiimiinii kapsayan bir kurulusun” yaptakgilar i¢in sundugu hazir nesne kilavuzu su ve
benzeri iirlinlerden olusur: Duvarci avadanligt (50°lik 3 kafah metal su terazisi,
22’lik yuvarlak ug¢lu 1 mala, 20’lik kare uglu bir mala, 1 16’lik kedi dili mala, 1
300x16’lik duvarci makasi, 1 300x16’lik tahta ¢ivi, 1 metalik firga, 1 yil garantili);
elektrik¢i avadanhigr (1 160’11k yalitkan keski pense; 1 180°lik tiniversal krom pense,
1 140’hk radyokrom, 1 180’lik yalitkan krom pense, 1 kontrol kalemi, 1
Vanadyumlu kromdan tornavida, 1 60 W giiciinde havya, 1 rulo yapistirici serit, 1 yil
garantili); marangoz avadanhigr (1 kiigiik el testeresi, 1 sirth testere, 1 marangoz
¢ekici, 1 pense, 1 ince kerpeten, 3-8-10 ve 15’lik marangoz makasi, 1 marangoz
kalemi, 1 7x150°1ik tornavida, 1 yil garantili); musluk¢u avadanlig1 (...); alet dolabi
(...); hareketli yapr iskelesi (...); ¢ok amach merdiven (...). Burada sunulan
iiriinlerin igeriklerinin kabaca anlasilabildigi bir durum séz konusudur: Parantez
icindeki bilgiler, firiinii satin alacak kiginin ancak goziinii doldurmaya yarar; ¢iinkii o

biiyiik dl¢ilide —eger bir karsilasgtirma gerekmiyorsa— paketin ad ile ilgilenir.

Yaptak¢inin endiistriyel paketler karsisindaki yari ¢aresiz tutumu, yart uzman
konumundan kaynaklanmaktadir. Modern toplumlarda kisisel kimlik durumunu
inceleyen Giddens (1992), uzman sistemler ile bireysel edimler arasindaki iligkileri
sOyle tanimlar: “Kisisel donanimlari elverdigi 6l¢iide ya da gesitli sosyal etkinlikler
yolu ile ‘beceri edinme’ (reskilling); bireyin, soyut sistemlerin ezici etkisinden
kurtulmak i¢in gelistirdigi bir tepkidir... Ancak yine de beceri edinme, genelde,
uzman sistemlerin etkisi altinda ve kismi olarak gerceklesebilir. Bu durumda, giiven
ya da kabullenme, siiphecilik ya da reddetme gibi tavirlar, bireysel edimlerle soyut

sistemleri baglayan sosyal mekanda bir arada bulunur”.

Yaptaket olarak bireyin, yaratistnin degeri bir yana, giindelik yasamindaki
estetiksel degerlerin tiimii uzman sistemler tarafindan kontrol altinda tutulur ve adlar
tarafindan yonetilen, “6zgiir olmayan siiregler” (bkz. Bolim 3.3) sonucu

orgiitlenirler. Bu sistemler, bir taraftan kisiye ¢ok cesitli se¢enekler sunarak onu
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ozgiirlestirirmis gibi goriinseler de, gergekte kendi varliklarimi pekistirirler. Ornegin;
bir uzman sistem olarak reklamcilikta, metaya doniigtiiriilen ‘kadinlik’ kavramini ele
alan Lefebvre (1998), bu kavramin bireyin giindelik yasamini, ‘kendiliginden
gerceklesiyormus’ kisvesi altinda nasil yonettigini ortaya koyar. Bu kavram, iginde
kolayca tiiketilebilecek alt isimler barindirir (igten kadin, dogal kadin, oyuncu kadin,
asik kadin, vb...). Yazara gore bunlar bir nitelik belirtmekten ¢ok, sézde dogal olan
ozelliklerdir ya da yapayliklarla ¢evrilmis saf bigimlerdir: “Uriin olarak diisiiniilen
doga karsisinda gosterilen biiyiik giivensizlik, otomasyonun bu dolambag araciligiyla
islendigini disiindiiriir” (ayrica bkz. Boliim 2.11). Uriin adinin yarattig1 yanilsama
ise yaraticiligin giinliimiizdeki durumunu betimler: “Yazi ile yazinin yinelenebilirligi,
saf bir kendiligindenlik, derin bir 6zgiirliik yanilsamasi yaratir. Ancak gilindelik
yasamin Orgiitlenmesi de apacik bir kendiligindenlik altinda ve onun aracilifiyla
gerceklesir... Kadinlik, iginde arzunun kurgudan bagka bir sey olmayacag, artik bir
oyun degil bir rol ve iglev olacagi, Siberinsanlar tarafindan yasanacak bir giindelik
hayati ustaca yonetecektir... Oysa bu kadmlik, gercek kadinlarin kendi &zel
hayatlarini ele almalarint, hayatlarina sahip ¢ikmalarmi yasaklar. Bireyselligi ve 6zel
nitelikleri (6zel farkliliklari), ¢ok sayida tuzak igeren genellemelere tabi kilar”. Gozle
gbriintir bir celigskidir ki, bireyi digerleriyle aynilastiran bu sistem, ‘i¢inizdeki
profesyoneli kesfedin® ya da ‘hayallerinizdeki bahgeyi kendiniz yaratin® gibi sézler
aracihigiyla soylemini (daha dogrusu sdylevini) farklilagsma ve kisisellik tlizerine
kurar. Hayallerdeki mekéan ise giincel egilimlere gore siirekli kilik degistirir: kimi
zaman ‘rustik’, kiminde ‘egzotik’, kiminde ise °‘nostaljiktir’. Lefebvre’ye gore
uzmanlar tarafindan denetlenen bu hobi etkinlikleri, yaratici kapasitelerin yok
sayllmasidir. Bu durumda biitiiniiyle siradan olmak bile yaraticilik gerektiren bir

etkinlik haline gelir.

Uzman sistemlerin bu ¢eligkili sdylemlerini, bir yap1 marketinin kendine 6zgii
diliyle yaymnladigi, manifesto niteligini tasiyan ve Tiirk toplumu iizerine gesitli
degerlendirmeler de igeren, ‘Kendin Yapeilar BAUHAUS’ta Hayallerinin

Dorugunda’ isimli su metinde izlemek olasidur:

“BAUHAUS, Tirkiye’de gesitli is gruplarmin gereksinmelerini kargilamak amaciyla bundan
6,5 ay once hizmete girdi. Bahgeden mutfaklara, hirdavattan nalburiyeye, laminat tezghtan
cesit gesit masif ahsaba, otomobil aksesuarindan aydinlatma, yer kaplamalarina, cama

cerceveye defin hayalinizde kurmay: planladigmiz evin herseyi, alternatifleriyle mevcut.
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Dolayistyla BAUHAUS bir Mega Yapi Market iinvanina hak kazaniyor. Zaten ismi iistiinde
‘insa edilen ev’ anlamini tastyor BAUHAUS Almanca’da. BAUHAUS yalnizeca yurdumuzda
degil, tim Avrupa’da da konusunda lider bir yapi market. 55.000-60.000 kalem malin
sergilendigi BAUHAUS kendin-yapgilar icin gergek bir cennet... Tirk toplumu genel
itibariyla kendih—yap kavramina sicak bakiyor. Dolayisiyla BAUHAUS gibi firmalar kendin-
yapetlarin, i¢ mimarlarin, mimarlarin, boyacilarin, bahge ile ugrasanlarin, yeni evleneceklerin,
tesisat¢ilarin, otomobiline diigkiinlerin, akliniza gelecek bircok meslek grubu ve meraklilarin
ufkunu genigletiyor. Bilindigi gibi kendin-yap kavrami bos zamanlarin degerlendirilmesi
anlammna geliyor ve ekonomik agidan da ¢ok yararh bir disiinceyi igeriyor... Kendin-yap
dilsiincesini benimsemis insanlar Gniversal insanlardw. Biz Tirk toplumu olarak {iniversal
olmaya yatkimz. Yani birgok basit ev iglerini ve onarimi kendimiz yapariz. Zamani gelince
musluk da degistiririz, elektrik tesisati da onaririz, hali da doseriz, ufak bir raf da yapariz. Bu
tir onarimlar, giinlik devingen yasam cevremizden biraz da olsa uzaklasmamizi saglar,
kendimize yabancilagmamizin 6niine geger. Zaten kendin-yap bir gesit 6ziimiize doniis degil

mi..?” (Bursalioglu, 1996).

Adi gegen firmanin, metnin yaymlandif: tarihte ulastigt konumun, yaptigi
atihmlarin ve gelecekteki hedeflerinin degerlendirildigi metnin izleyen boliimlerinde,
atihmlarin sebebi olarak tiiketicilerinin héla kendi kendilerine yabancilasmamis ve
ozgiivenlerini yitirmemis olmalart gosterilmektedir. Ancak bunun nesnel bir
degerlendirme olmadifi agiktir; uzman sistem varligim saglamlastirmak iizerce
toplumsal egilimlerden faydalanir (ya da yapay egilimler yaratir): “Gerek
enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya da dogrudan eglence tiketimi
biciminde olsun biitiin 6zel bigimleriyle gosteri, toplumsal olarak hakim olan
yasamin mevcut modelini olugturmaktadir. O, iiretimde 6nceden yapilms segimin
her alanda onaylanmasi ve bunun sonucu olan tiiketimidir... biitiin digerleri adina
konusan uzmanlasmis bir etkinliktir... (endiistriyel iiretim sisteminde) \irettigi seyden
ayrilmig olan insan, kendi diinyasmin biitiin ayrmtilarin1 giderek daha giiclii bir
sekilde bizzat iiretir ve boylece kendini diinyasindan daha fazla ayrilmus hisseder.

Yagami kendi {iriinii oldugu 6l¢iide yasamindan ayri diismektedir” (Debord, 1996).

Benzer sekilde; bir miihendisin de giindelik meslek pratiginde herhangi bir
ajandanin arka sayfalarinda bulunabilecek su paketlere bagvurdugu diisiiniiliirse,
onun hazir nesneler karsisinda yaptakcidan farkli olarak nasil bir tutum izledigi
sorulabilir: Yuvarlak ya da dort kdseli dolu/bos kesitli profiller (d= 5, 6,... ,48; k1=
50,52,... ,175; k2= 180, 185,... ,350), galvanizli, kursunlu ya da kalayli g¢elik
levhalar (no= 3, 4,... ,26; d=4.5,4.5, 4,... ,0.375), kare profiller (a=10, 15,... ,90; d=
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1.0, 1.2,... ,4.2), NPI profilleri (I=8, 10,12,... 60), kosebentler, vb... Elbette ki
mithendis burada, yaptakc¢idan farkli olarak, parantez iglerindeki bilgilerden —
deneyimlerinden 6tiirii- haberdardir. Ancak yine de uzmanlik alanlarinin giderek
pargalanarak ¢ogaldift diisiiniildiiglinde, bir tasarimcimin neyin uzmam oldugu
sorusunun sorulmasi gerekir. Bir binanin tasarimini {istlenen mimar; onun iginde
gerceklesecek olaylarin mu, fiziksel kontrol tinitelerinin mi yoksa kentsel durumunun
mu uzmanidir? Yoksa bir ‘hazir-nesne kurgu uzmanligi’ m s6z konusudur? Nitekim;
Sola-Morales (1997), Walter Benjamin’in estetik kuramim film iretim yontemini
- temel alarak olugturdugu ‘The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’
adli makalesine atifla yazdig1 ‘The Work of Architecture in the Age of Mechanical
Reproduction’ adli metninde, mimari iiretimi sosyal igb6limii ve teknik se¢im —ya da
karar— asamalarina indirger. Yazara gore montaj, film kurgusunu oldugu kadar,
mimari yapilanmay: da belirleyen bir iiretim bi¢imidir: “Mimari nesne ya da proje
film metnini andinir... Montaj ya da asamblaj s6z konusu oldugunda tek basina
mimar, {irliniin her asamasindan sorumlu olamaz. Bina projesi, isin bir kez
iiretildikten sonra yeniden iiretilebilmesi i¢in kurgulanmig teknik bir aractir”. Mimari
dretim siirecindeki pargalanmalar ise, en genel anlamda, sdyle ifade edilebilir:
Rollerin ayrilmasi, imalat kalemlerinin ¢esitlenmesi, tasarim ve projelendirmenin
yapim etkinliginden kopusu, projelendirmede mekanik, elektrik, vb... alt sistemlerin
belirmesi ve bunlarin mimari tasarimdan bagimsizlagsmasi ve benzer bigimde yapi
elemanlarinin tiretiminin yapimdan kopmasi. Bu durumda mimar, farkli soyut
sistemlerin kataloglarin1 tarayarak gerekli malzeme ve Ogelerin sistematik bir
dokiimiinii yapan ve yamlsama yaratan adlarin yénettigi 6zgiir olmayan siirecler

sonucu tasarisini gelistiren, yanilan ve yaniltan bir yaptak¢t konumuna diiser.

3.6. Deney(im):

Sola-Morales’in, (mimari nesne ya da proje olarak) yapiyt ara¢ olarak
betimledigi bu diiglincelerinin karsihigini; pragmatik diisiince sistemine aragsalcilik,
islemselcilik, islevselcilik ve deneyselcilik kavramlarmi getiren Dewey’in
tamimlamalarinda bulmak olasidir. Dewey, aragsalciligl soyle tanimlar: “Birincil
olarak diisiincenin gelecekteki sonuclarin deneysel belirlenislerinde nasil islev
gordiigiini irdeleyerek degisik bicimleri igindeki kavram, yargi ve c¢ikarsamalar

iizerinde sagin bir mantiksal kuram olusturmaya yonelik bir girisim” (Sahakian,
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1997). Bu diisiinceye gore kuramin, var olabilmesi i¢in deneye, eyleme konulmaya
ya da c¢ok cesitli sonuglar vermeye acik olmast gerekmektedir: “Deneysel
aragtirmaya gore, diisiince nesnesinin gecerliligi onu tanimlayan islemlerin sonuglar

tizerine bagimlidir”.

Deneycilik, “organizma ile durum veya g¢evre arasinda bir etkilesim olarak
yasantiya Onem veren ve bilgiyi simgelerle iletisimi yapilan denetimli veya yeniden
diizenlenmig yasanti1 bigiminde diisiinen” bir anlayigtir (T.D.K., 1988). Deneyim ise,
“A olaymmn B olaym izlediginin ayrimsanmasidir” (Sahakian, 1997). Bununla
birlikte, bu iki olay arasindaki bagmtiyt kurma yetisi, deneyim taniminin disinda
kalir. Ornegin, bir kavram olarak kiip ile kurgulanns mekan olarak kiip farklt
durumlara isaret eder: Kiibiin i¢indeki kisinin deneyimi (algist ya da duyumu) ancak
parcali olabilir; bu alg: da kisiden kisiye degisir. Biitiine ya da kavrama iliskin bir
okuma, bir anda olanakl degildir (ayrica bkz. Boliim 2.24). Bdoylelikle mimarligin
okunusu sirasinda, kuram ve deneyin etkilesimli oldugu ancak uzlagmadigi bir siireg

gelisir.

“The Architectural Paradox’ adli metninde Tschumi (1997), a priori ve a
posteriori arasindaki bu aykirilik durumunu mimarliktaki temel geligki olarak ortaya
koyar. Ancak yazara gore aykinilik, distincedeki mekén ile ger¢ek mekanin
ortigmemesinden  degil ama  mekdmin  dogasimin, deneyim  sirasinda
sorgulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagska deyisle, mekanin ‘kuramui
mekanin icinde bulunmamaktadir’ ya da aranmamalidir. Birinci durumda, manifesto
bi¢iminde ortaya konulan mekén, soyut ve monolojik bir ifadedir; piramit mecaz ile
modellenen bu ifade, mimari nesnenin analizi olarak diissel bir mekéndir. Ikincisinde
ise mekan farkli okumalara imkadn veren etkilesimli, ya da diyalojik® bir
ifadedir;labirent mecazi ile modellenen bu ifade, mekénsal deneyim ya da tarihsel

mekan olarak degerlendirilir. Labirent diyalog icerdigi i¢in asimetri gerektirir.

Diyalog teknigini, hem modernizmin yaymlanmig manifestolaryla diyaloga
girerek hem de mimarligini olugturan 6gelerinin siirekli olus, akis ve degisim i¢inde
bulunmasi ile kullanan FEileen Gray, E.1027 evinin senaryosunu, belirli kosullara

bagli bir deney siireci gibi betimler: “Deniz dalgalanip ufuk grilestiginde,

* Diyalog tekniginin matematik ve mimarhiktaki kullamimlarinin benzerligi i¢in Wittgenstein’n isleri,
Boliim 3.7°de oyun baglaminda degerlendirilmistir.
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kasvetlendiginde, kisi giineydeki genis pencereleri kapatacak, perdeleri ¢ekecek ve
kuzeydeki perdeyi agacak. Bu pencere eski koye bakar, limon agaglarinin oldugu
bahgeye acilir. Burada, yesil kiitleleri grilesen genis ve yaygin maviyle yer degistirir
ve kigi yemi bir ufuk bulur” (Eroglu, 1999). Yapi, bu durumda, kisinin doga ile
iletisiminde, ya da diyalogunda kullandig: bir filtre ya da bir aractir. Bununla birlikte
igeride de; ¢ok amagli mobilyalar1 ve hareketli bolme elemanlariyla farkls
kullanimlar ve okumalar sunarak, kisinin deneyine ‘hem o, hem bu’ olarak yanit

Verir.

Bu agidan bakildifinda mimarlik nesnesi; siirekli bir yokluk, eksiklik ya da
tamamlanmamighk durumunu igermeye baslar. Bu durumda, dizimsel ile dizisel
kurgular burada sirasiyla kuram ve deney anlaminda diigiiniilebilir: Kuram olarak
mimarlik nesnesi, i¢inde gergeklesecek gesitli durumlara, deneye, imkan veren bir
acik sistemdir’". Rasyonel planlamanin islevsel tutumunun tersi bir duruma isaret
eden bu yaklagim, ‘mekénda cok-anlamlilik’ diisiincesini de beraberinde getirir.
Ornegin Hertzberger igin ‘prototip’, icinde deneye olanak veren bir ‘dildir’:
“Aragtirmamiz gereken, bireysel yasam big¢imlerinin kollektif yorumlarinin degil ama
kollektif bicimlerin bireysel yorumlarini olanakli kilan prototiplerdir. Bagska bir
deyisle, benzer tipte Oyle evler yapmaliyiz ki herkes icinde kollektif bigcimin

yorumlarini gergeklestirebilsin™ (Frampton, 1996).

Boylece yapi, icinde gergeklesecek olan deneysel —bricoler veya dérive—
eylemlere olanak veren bir kabuga doniisiir: Yaptakeilik eyleminin; rastlantisal,
dogacglama ya da 6n tasarisiz dogasini agiklayan bricoler eylemi taniminda (bkz.
Giris) gegen dis etkenlere bagimlilik, etkilesimlilik, sapma ve amagsizlik kavramlari
da deneysel siirecin getirdigi davranig bigimleridir. Benzer sekilde; ‘amag tagimadan,
dis etkenlere bagli olarak hareket etme teknigi’ (bkz. Bolim 2.27) ya da ‘kisisel
deneyimlerin kararsiz birlikteligi’ (Sola-Morales,1996) olarak tanimlanabilen dérive

eylemi de deneysellik igerir.

(23

Acik sistem, maddesel boliimlerini yikmak ve yeniden yapmak tizere, ¢evresi ile madde degisimi
icinde olan sistemdir (von Bertalanffy, 1971). ‘60’lh yillarda gelistirilen genel sistem teorisi,
biyolojiden sibernetige, matematikten toplumbilime, oradan termo-dinamige kadar pek ¢ok disiplinde
uygulama alami bulmustur. Ag¢ik bir sistemin herhangi bir anda kararsiz bir yapisi vardir; bununia
birlikte sistem genel kompozisyonu (siirekli ahg-veris, yikim-yapim durumu) ile stirekli denge
durumunu Korur.
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Bu davrams bigimi; bilince karst biling disin1 6ne ¢ikaran, giindelik yasamin
ayrintilarim kesfetmek i¢in kenti ‘aylak’ ruhu ile dolasan, ‘paraya ¢evrilebilir zaman’
anlayisina muhalif Durumcularin kent algisina yaklasimlarini belirler: Ornegin, De
Certeau’ya gore iki ayr sehir vardir; bunlardan biri plancilarin ya da reformcularin
yarattigi kavram sehir (ki bu gehir —planlamay1 kolaylastirmak icin— belirli islevlere
indirgenmistir), digeri ise sehirde gezinenlerin her birinin farkli okumalarla her
defasinda yeniden olusturdugu sehirdir. Yaya, rasyonel planlamanin kurallarini ihlal
eder ve onun sdylemini okunamaz hale getirir, kendi alternatif séylemini yaratir. Bu
yaklagima gore varolus, yaratilmig ve yasanmis durumlarla anlam kazanir; bir baska

deyisle uzam duragan degildir ve insan davraniglan ile her giin yeniden yaratilir

(Turhanli, 1999).

3.7. Oyun:

Durumcularin temel rahatsizligy; rasyonel planlamanin, rastlantiya, sapmaya ve
slirprize yer vermeyerek giindelik yasamu tekdiizelige indirmesi, farkliliklan ortadan
kaldirmas1 ve deneysel eylemi hige saymasindan kaynaklanir. Bu yasam bicimine
tepki olarak gelistirdikleri suistimal, sasirtma, sapma teknikleri ile zamana bagimli
insan olan ekonomik insan (homo economicus) modeline alternatif olarak énerdikleri
oyun oynayan insan modeli (homo ludens), itopyalarinin temel dayanak noktalaridir.
Oyunun oynandigt sehir, sinrsiz sayida labirentten olugan, yon duygusunun
yitirildigi, 6te yandan her yone gidilebilen, yaraticiligi koriikleyen bir lunaparka
benzer. Debord’un kurucusu oldugu Sitiiasyonist Enternasyonal hareketinin 1960
ytlinda yaymlanan manifestosunda, UNESCO’yu da ele gegirmeye ¢alisan durumcu

kiiltiiriin ilkeleri 6zetle sdyle betimlenir (Durumcular,1991):
Durumcu kiiltiir;

1. Gosteriden farkli olarak, tam bir katilim gerektirir.

2. Sanatin korunmasmdan ¢ok, yasanan anin drgiitlenmesi ile ilgilenir.

3. Tek yanh sanattan farkli olarak, bir diyalog sanatidir.

4.  Boliinmiis sanattan farkli olarak, tiim kullanilabilir 6geleriyle aym anda iligkili

olan, anonim firetime meyilli bir sanattir.
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5. Katilimcilaninin hepsinin bir sanatg1 ya da amatdr-uzman olarak iginde yer

aldig1 ya da uzman karsiti oldugu, igb6liimii igermeyen bir oyundur.

Oyun oynayan insanin endiistriyel iiretimin getirdigi rasyonalite ile birlikte —ya
da ona kargi— ortaya ¢ikigt rastlantisal bir durum degildir. Oyun kavrami ile ilgili
olan bos zaman, zaman kaybu, vakit 6ldiirmek, ‘takilmak’ gibi durumlar endiistriyel
liretim kosullarinmn' getirdigi zaman® taniminin bir sonucudur. Bu tanim ile birlikte,
diger zaman tamimlarini ii¢ grup altinda toplamak olasidir: Déngiisel zaman, mekanik
zaman ve psikolojik zaman tanimlart (Murphy, 1974). Bu tanimlar ve ‘bos zaman’

durumunun bu tanimlarla iligkisi sdyledir:

Dongiisel —ya da dogal- zaman; tarim toplumlarini, gégebe ya da avci
toplumlan orgiitleyen, giin dogumu ve giin batimu ile belirlenen zamandir. Bu; giiniin
saatlere, dakikalara ya da saniyelere bolinmedigi, yasamin mevsimsel ritimlerle
belirlendigi ve yasayana uyum, diizen, birlik ve biitiinlik durumlarimi algilatan
dongiisel bir zaman kavramidir. Bu durumda, zaman kaybindan ya da bos zamandan
s0z edilemez ¢lnkii zaman kendisini tekrar eder ve gecen ya da kaybedilen zaman
yeniden degerlendirilebilir. Buna karsilik; endiistri toplumunun mekanik zamant, seri
iiretimi Orgltleyen, haftayr c¢alisma giinlerine, gilinleri ¢alisma saatlerine bdlen
dogrusal bir zamandir. Bu durumda zamanin her an1 yenidir ve kaybedilen zamanin
yeniden kazanilmasi miimkiin degildir. Bos zamanlarin degerlendirilmesi ise bagli
basma ciddi bir 13 haline gelir (bkz. Bolim 2.27). Kisi ‘kendi’ ile ilgilenmeye,
calisma zamaninda goz ardi edilen gizilgiiciinii aramaya baglar. Boylece, algi ve
davramslarla 1lgili olan psikolojik zaman yani bireyin zaman ve mekani, i¢ine kendi
deneyimlerini katarak okudugu, her anin bos zaman olarak degerlendirildigi ig¢sel
zaman kavrami ortaya ¢ikar. Dongiisel zamanda belirleyici olan ya da kurallan
koyan din, mekanik zamanda sermaye, psikolojik zamanda ise oyundur (homo

religioso — homo economicus — homo ludens).

* Oyun zaman algisi ile iligkili oldugu kadar, gereksinim derece diizeni ile de iliskilidir (Dumazedier,
1974): Maslow’un piramidinde Homo Ludens, ‘kendini var etme gereksinimi’ olan, en iist derecede
yer alir (digerleri asagidan yukariya fizyolojik, giivenlik, aidiyet ve sevgi ile itibar gereksinimleri
seklinde siralanir). Alt derecedeki ihtiyaglardan en az biri saglanamtyorsa oyun ertelenir. Bu durum,
yaptakeiligin nigin endiistriyel Gretimlerini gorece saghkli bir big¢imde gerceklestirebilen toplumlarin
kiiltiirii oldugunu aciklar. Bununla birlikte oyun bir kiiltiir olarak; hafiflik, siirsellik ve yaraticihk
ogeleri barmdirsa da giindelik yasamla baglart koparan, tiim kiiltirel durumlarin inkdrnm (‘Any’
bashkli konferanslarn, iitkemizde yarattigy tartisma bu baglamda degerlendirilebilir) ya da sosyal
sorumluluklara yabancilagmayi iceren 6geler de barindirabilir.
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Oyun kavrami; ‘belirli kurallar1 olan eglence’ anlaminda degerlendirildiginde,
Durumcularin rasyonalizme karg: aldiklari tavir -mevcut kurallart yenileri ugruna
ihlal etmek— anlamsiz goriinebilir. Oysa ki, oyunda kurallar belirleyici degil ama
betimleyicidir. Bir bagka deyisle, bu kurallar oyuncuyé olast oynama bigimlerini
sunarlar; oyuncunun oyunun kurallarmi kabul etmesi, sectigi yollari izlemeyi kabul
etmesi anlamina gelir. Oyuncu, kendi gergekligini yaratir. Nitekim matematik¢i —
aynt zamanda bir yaptak¢t olan— diisliniir Wittgenstein, gercekligin farkli
durumlarina dikkat ¢ekmek i¢in oyunlarin sistematiginden yararlamir; gesitli kagt,
top, zihin ve ¢ocuk oyunlarini kargilagtirarak bunlar arasindaki ortak noktalar
aragtirir (Watson, 1993). Bunlardan bazilar1 kazanma-kaybetme iizerinedir, bazilar
eglence igeriklidir, bazilan ise sabir gerektiren oyunlardir. Her birinde oyuncular
birbirleri ve gerceklik ile farkl: iligkiler i¢indedirler. Kisacasi, oyunlarda ¢akisan bazi

noktalar, benzerlikler —etkilesim gibi~ vardir ancak ortak noktalar: yoktur.

Yine de, biitin oyun tiirlerini kapsayan soyle bir oyun tammm yapmak
miimkiindiir: “Oyun oynamak, belli bir duruma, yalmzca kurallarin izin verdigi arag
ve yontemlerin kullanilmasiyla varilmaya c¢alisildigy; kurallarin daha etkisiz arac ve
yontemler lehine daha etkili olanlar yasakladigi ve kurallarin salt o etkinligi olanakl
kildigr i¢in benimsendigi bir ugrastir” (Suits, 1995). Oyun tanmminin bu
ozelliklerinden yola ¢ikilirsa; ‘goniillii” bir girisim olarak oyun oynama bicimi ile
amaca yonelik ara¢ ve yontemlerin kisith olusunun, yaptak¢iligin yapim yontemine
baz1 referanslar verdigi goriilebilir. Bununla birlikte oyunun oynanabilmesi igin
goniillii olmanin gerekli olup olmadig: ya da amatdrlerin oyunu ile profesyonellerin
oyunu arasinda ne fark bulundufu sorulabilir (bkz. Bélim 3.2: Tschumi ile

Wemmick’in kargtlagtirilmast).

Oyundaki kurallar, oyun etkinliginin varligt i¢in birinci dereceden kosul
olugtururken amaglar ikincil 6nem tasir. Bir bagka deyisle amaglara kurallarin
elverdigi olciide varilmasi gerekir. Boyle bir durumda oyuncunun oyun oynamasinda
bagka amagclarinin olmasi, o oyunu oynarken bagka kurallarla amaca ulagsmasim
gerektirmez. Oyundaki 6Zeleri amagclar, araglar, kurallar ve lusorik tavir —kurallan
sadece oyun etkinligini miimkiin kildig1 icin kabul etme- olarak tanimlayan Suits
(1995), her iki tipin de oynadifi oyunun aynt oldugunu séyler: “Profesyonellerle
amatorlerin, oynadiklart oyuna karsi tavirlarinin gergekten farkli olmasina karsin, o

oyunun kurallarina karsi tavirlar aymidir... profesyoneller oyunu kullanirlar, ancak o
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oyunu oynayarak kullanirlar”. Lusorik tavir, her iki tipin de kontroli altinda ve igsel

olan tek 6gedir, diger 6geler disaridandir.

Tiyatro yapitlarinda séz —ve bunun ilettigi belirli anlam— ile taklide dayali
beden dilini ortadan kaldirarak, bir anlamda, iletisi apagik bellt olmayan kodlar
olusturan yazar Beckett’in (1993) Sozsiiz Oyun-1 adli oyununda giindelik yasam
deneyimleri, yaptak¢min oynadigi bir oyunmus gibi sunulur. Bu oyunda amag
belirsizdir; kurallar kulisten gelen diidiikk sesi ile belirlenir; araglar ise sahnenin
iizerinden sarkitilan ip ile indirilir. Bu 68elerin varligt yaptak¢inin iradest disinda
gergeklesir; katilimi, sadece tavrinda gozlenir. Tek perdelik kisa oyun ozetle
soyledir: Sahne ¢6l goriiniimiindedir ve goz kamagtirict bir 1s1kla aydinlatilir. Adam,
kulisten sahneye ‘firlatilir’. Sahneye sirasiyla bir agag, bir terzi makasi, su dolu bir
stirahi, bir bityiik kiip, bir kii¢iik kiip, bir figiincii kiip ve bir ip indirlir. Her bir arag
indirildiginde adam bir diidiik sesiyle uyarilir. Uyarinin etkisi ile araclarin farkina
varir varmaz bu araglarla bir biitiin olusturmaya c¢alisir. Dener, yanilir, oyun siirer.
Sonunda malzemelerin tiimii geri ¢ekilir, adam ise ellerine bakar. Bu oyun models,
yaptak¢inin pazar igindeki oyunu igin —diidiik sesi {iriin reklamlari, arag indiren ip de
vitrin olarak diistiniildiigiinde~ 1yi bir Ornek olusturabilir. Adamin sahneye
firlatilmas: ise Heidegger’in giinii-birlik-yasam icindeki diisiis ve anlmishk

kavramlarn ile iliskilendirilebilir (ayrica bkz. Girig —tanimlar).

Suits ve Beckett’in yaklagimindan farkl olarak Wittgenstein (1999), kurallarin
da oyuncular tarafindan belirlenebilecegini, hatta oyun siireci i¢inde bu kurallarin '
manipiilasyonunun miimkiin olabilecegi goriigiinil dile getirir. Unlii Tractatus adl
yapitinda, matematigin sayilar ve semboller iizerine kurulu oldugu savina dayali
romantik goriise kars1 olarak, bu sistemin bir islemler ve iliskiler biitiinii oldugu
goriisiinii savunur. Bu iliskinin bi¢imi ise, dogagtan gelisen oyunda iki oyuncunun

arasindaki etkilesim bigimi olarak diyalogdur.

‘Digeri’ ile olan asimetrik iliskiye dayali bu oyun, yasammm gesitli
dénemlerinde dil, mithendislik, mekanik, miizik, askerlik, ilkokul 6gretmenligi ve
hasta bakicilik, ayakkab: tamirciligi gibi ¢esitli alanlarda ¢alisan ve mimarlik egitimi
almamis olan Wittgenstein’in mimarliginda da goézlenir [Sekil 3.1]. Kiz kardesinin
istegi iizerine Paul Engelmann adli mimarin projelendirdigi binanin yapimini

iistlenen diisiiniir, iki yillik titiz ¢aligma sonucunda insa ettigi yapiyr kendi mimarligi
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olarak adlandirir. Bu durum; matematigi sayilar dedil ama islemler iizerine bir yap:
olarak tanimladig1 gibi, mimarligi da ‘yazarlik’ yapma meselesi degil ama bir yapim
stireci olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Stirecin basindan itibaren yaps, ¢esitli
dis etkenler sonucu gelisir: Kiz kardesin zevki, aile igi iliskiler, yapinin ¢evresi ile
iliskileri, vb... (Karatani, 1995) Wittgenstein’in becerisi ise siiphesiz, bu degiskenleri
orgiitlemesinde yatar. Mimari projeyi basindan itibaren kurallan manipiilasyona
girecek bir sistem olarak géren mimar bu yapiti ile diyalog siirecinin, kurallarn

zamanla belirlenen siire¢ olarak tanimini ortaya koyar.

Kullanim stirecinde de bu anlamda bir oyun goézlenebildigini dile getiren
Jameson (1996), bu oyunun da soyut semboller iiretmekten ¢ok iliskiler {izerine
kurulu oldugunu soyle ifade eder: “Koolhaas’in yapilarinda en g¢arpict buldugum
ozellik, yapilanin programlanmamis ancak birbirinden ayrismms dev zarflar olarak
belirmeleri... bu binalar, ger¢ekten de glinlimiizi karakterize eden kurallarin ve
serbestligin bir bilesimini sunuyor gibi. Geride biraktigimiz planlanmis toplumun
otoriterciligi ile Koolhaas’in sundugu bu bilesimler, birbirinden ¢ok farkli hedeflere
dayaniyor. Ayni sekilde bu bilesimler; tiim striiktiirleri yok ettikten sonra, her yeni
durumda ve her yeni anda kendi striiktiirlerini bastan yaratabilecegi bir serbest oyun
alani kurmay1 dﬂsleyen anarsizmden de oldukea farkli. Koolhaas’in projeleri, ancak

kati1 ve anlamsiz bir igsel stritktiir olusturduktan sonra serbest oyun olanagi sunuyor”.

Sekil 3.1. Kundmanngasse Evi: Wittgenstein Mimarlig1 (Wittgenstein, [999).
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4.  YAPILAR: RONCHAMP SAPELI’NDE KURGULAR

Bu béliimde, buraya kadar incelenen kavramlar araciliiyla; tarihsel kavramlar
doniistiirerek onlarn yeniden kurgulayan ya da diisiince hurdalarini kullanan bir
yaptaket olarak Le Corbusier’in, tasarlayarak inga ettirdigi Ronchamp Sapeli’nde
yaptakeih@in izleri arastirilacaktir. Bu yapim bu c¢alismada ele alinan temalarla

iligkisi soyledir:

Sapel, kirsal bir peyzajm ortasinda, yakin g¢evresinde Onceden yapilmus
herhangi bir yap: bulunmayan Bourlémont Tepesi’nin lizerinde yer alir; bu konumu
ile yapisal bir biitiinliiglin pargasiymis izlenimini vermez. Bu agidan bakildiginda

yapi, yapisal sistem iginde bir 6Ze olarak yaptak iiriinii ile ¢eligir.

Sapel, program: acisindan anitsal yapt kavrami  tanimi  iginde
degerlendirilebilir. Anit; bir olayr hatirlatmak, 6nemli bir kisinin ya da kiiltiiriin
amisim  yagatmak, bir basariyr ya da toplumun deger verdigi bir diigiinceyi
simgelemek amaciyla konuyla ilgili meydana genis bir alandan goriilebilecek
bigimde ve ¢evreye egemen bir konumda yerlestirilen, tas ya da maden gibi degerli
ve kalict malzemeler kullanilarak yapilan yazit, siitun, heykel ya da mimari yapit
olarak tamimlanir (Ahunbay, 1997). Bu durumda bu yapi, amit taniminda gecen
malzemede kalicilik ve konumundaki egemenlik gibi niteliklerinden 6tiirii kullanim
stiresi kisa olan ve biitiin i¢inde egemen 68e olamayan yaptak iiriinii ile celistigi gibi
ayn1 zamanda hacminin biitlinsel durugu agismdan da giindelik yasamda nesnelerin

parcacil orgiitlenmeleri ile aykirilik gosterir.

Tapinak islevine sahip olan yapi, icerdigi dinsel 6gelerin, yine, kalicihik
temasint iglemesinden 6tiirli glindelikligin gegiciligi ve siradanligt ile geligir. Kutsal
giice ibadet etmek lizere ayrilmig olan bir yerylizii ya da gokyiizii par¢asi olarak
tapinak (Kozikoglu, 1997), diinyevi olan i¢in degil ilahi olan icin insa edilir. 1k
dinlerde, topragin ve hayvanlarin verimliligini artirdigina inanilan bir doga tanrisina

adanan ve bicimlert ¢ok belirsiz olan kutsal alan tapinaklari —temenos— ya da acgik
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hava tapmaklan (Kozikoglu, 1997) ile iligkilendirilebilecek olan sapel, kutsal
agaglarla gevrili, tannlarin insan bigiminde kutsal goriintiilerini sunan tepenin
zirvesinde yer alist ile de insanin evi olmaktan ¢ok Tanri’nin evi olma niteligini tasir.

Bu islevi de yapiy: bir yaptak {iriinii ile aykir1 diisiiriir.

Tim tapinaklar gibi Ronchamp Sapeli de, biiyiik 6l¢iide, yerel yapim teknikleri
kullamlarak yapilmistir. Endiistriyel iiretim teknigi olarak hazir yapim etkinliklerini
igermeyen artizanal yapi olarak sapel, bu niteligi ile de bir yaptak triiniinden farklilik

gosterir.

Sapel, stire¢ olarak tamamlanmis yap1 6zelligi gosterir; bir baska deyisle buna
bagli ek yapilarin gelismesi ya da mevcut yapilarin doniistiiriilebilmesi durumu séz
konusu degildir. Bundan dolayr yapi, yine, bir yaptak iiriini tammi iginde

degerlendirilemez.

Bu ozellikleri ile bu ¢alismada incelenen temalarin tamamen karsisinda yer
alan yapmin incelenmek {izere secilmesindeki amag, bir Onermeyi tersi ile
olumlamaya caligmak degil ama ortaya konulan sorunsalin bulundugundan bagka
kosullarda nasil belirdigini gézlemlemektir. Bir baska deyisle bu bolime kadar
agirlikla nesneler baglaminda ele aliman yaptakc¢ilik, bu béliimde diisiinsel anlamda
ele elinacaktir. Bu baglamda, calismanin temasiyla aykirilik gésteren bu yapi; yer,
program, islev, teknik ve siire¢ degigkenleri izinde yeniden yorumlanirsa su ve

benzeri sorular da sorulabilir:

1. Kirsal peyzaj olarak biitiiniin bir pargasi ve bu biitiinde énceden yer almig olan
kilisenin devami anlaminda yaklasildiginda yapi, dogal gevre olarak dgeleri arasinda
yan yanalik bagi bulunan dizimsel bir sistem icinde yer alan dizisel bir kurgu

anlaminda bir yaptak iiriinii miidiir?

2. Ant kavrami yapiyl, taniminin igerigine bagli olarak ani, simge ya da séylence
gibi diistinsel olgularla iligskilendirir. Bu baglamda yapi, mecazlar ya da dongiisel
kurgular yoluyla bu sdylenceleri ya da diislince hurdalarini déniistiiren bir yaptak

urini madur?
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3. Icerdigi dinsel temalar ile Tanr’nin evi olarak tapinak islevi géren yapi, daha
onceden iiretilmis tapinak tiplerinden yararlanan ya da bu gergeklikleri yeniden

kurgulayan bir yaptak iiriinii mudiir?

4,  “Yapma’ igerigi agisindan yapinin teknigi tekhne tanimlan icinde yer alsa da;
bu yap1, temelde Modulor ilkelerine dayanmast agisindan Heidegger’in Cerceveleme
kavramu ile iligkilendirilirdiginde, teknolojiye dayanan ve dolayisiyla ‘olug’ durumu

gosteren bir yaptak tiriinii miidiir?

5. Birkag yerlestirmesi (sunak ve hag¢ yerlestirmeleri) disinda fiziksel olarak
tanmimlanarak bitirilmig olan yapi, icinde yasanilan deneyimler ya da mekén

olasiliklari agisindan tamamlanmamug bir yaptak iiriinii midiir?

Ronchamp Sapeli, bu sorularin igerikleri baglaminda incelenecektir; yapinin
deneyimlenmesine iligkin olan son soru ise yazarin orada hi¢ bulunmamis olmasi
sebebiyle yanitsiz birakilacaktir. Bununla birlikte yapi zaten tiim ayrintilariyla
incelenmek iizere ele alinmamustir. Bu boyutuyla bu béliim daha kapsamli yapilmas:

gereken bir aragtirmanin 6n ¢aligmasi olarak degerlendirilebilir.

Dinsel mimarlikta yer ve yapi arasindaki iligki Boliim 2.7 ve 2.8’de tanimlanan
diyalog anlaminda bir etkilesim olarak degerlendirilebilir. Eski Yunanlilar'in dinsel
mimarhiginda; yerin tasanimdaki degiskenlerden biri olmadifi, yazili belgelerde
kuram olarak islenmedigi, bunun yerine tiplerin, tekrar ve ¢esitlemelerin belirleyici
oldugu goriisii dile getirilse de bu yapilarda yer, bir tanrmn ya da tanrilar
toplulugunun karakterini yansitan ve ona adanan doga parcasi olarak kutsaldir
(Scully, 1963). Bir basgka deyisle yer, iizerine yapt yapilmadan ¢ok Once
kutsanmustir; doga pargast bir resim olugturmanin 6tesinde, tanrilarla insanlarin
iletisim diizlemi (dogal felaketlerde algilanan savaslar, verimli topraklarda goriilen
miikafatlar), irade atfedilen bir varlik, tannlarin birer gergek olarak kendilerini ortaya
koyus bi¢imidir. Yapu ile biitiinlestiginde bu sistem, hem yerin kutsal goriingiisii hem
de bunun insanlar tarafindan yorumlanan bigimi olarak ikili bir anlam kazanir. Bu
durumda yer; ufuk, deniz, tepe, zirve, yamag, etek, ova, vb... dgeler arasinda yan
yanalik bagmtilan iceren dizimsel bir biitiin, yap: ise bu biitiiniin i¢inde yine bu
ogelerin farkli diizeylerde bagintilarins, iligkilerini ve bireysel yorumlarini igeren -

dizisel bir kurgu olarak degerlendirilebilir. Birincisinin araglart benzetme, taklit ve
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karmasanin gosterisi iken, ikincisinin araglar fiziksel iligkiler, tanimlama ve mevcut
karmaganin 6zlimlenmesi ya da igsellestirilmesidir. Bir bagka deyisle yer, goriinenin

arkasindaki ‘derin yap1’, yap1 ise bunun goriiniir kilinmis halidir.

Ronchamp Sapeli’nin kurgusu her ne kadar Yunan tapinaklarnm kurgusundan
hacimsel acidan farkli 6zellikler gosterse de, yere karsi tavri benzer nitelikler tagir.
Yerin yap:i iizerindeki etkilerini; sapelin kurgulama siirecini sirasiyla yerin analizi,
tasarimin kendiliginden gelisimi ve ¢izim, amag, plan ile konstriiksiyonun kurgusu
olarak siralayan Corbusier’in su ifadelerinde izlemek olasidir: “Ronchamp? Yer ile
temas, yerde konumlanma, yerin retorigi, yer igin sylenmis soz... Tepenin lizerine
dort ufuk c¢izgisini dikkatlice ¢izdim. Bu ¢izimler zamanla degistirildiler 'ya da yok
oldular ama yine de akustigi yaratan yine onlar oldu. Bigimlerin hakimiyetindeki
akustik” (Pauly, 1989). Sozii edilen dort ¢izgi, Vosges Daglari’n1 olusturan
tepelerden biri olan Bourlémont Tepesi’ni cevreleyen diger dort tepenin izidir;
kurguyu belirleyen akustik kavramt ise yine yere iligskin bir kavramdir: Yerin duyum
ile deneyimi biitiine ilisgkin bir bilgi iletir (riizgdrin sesi ve niteligi, sesin
yankilanmast, vb...); niteligini yerin bi¢iminin belirledigi bu akustik ise yer ile onu
algilayan arasindaki diyalogu kurar. Corbusier’in ‘gorsel akustik’ olarak adlandirdig
ve yerin yeniden kurgulanmasi olarak yapiy: betimledigi bu kavram, mimarin eskiz
ve yontularindaki kulak bi¢imi ve buna yiikledigi anlam ile de ¢akisir. Bu durumda
mimar, ‘Ofeleri arasinda dizimsel baglar bulunan bir sistemde dizisel kurgular

olusturan’ bir yaptakgidir.

Tasarim agamasina yonelik bu ifadeler bir yana sapel, yapimi bitirildikten
sonra da yerin niteliklerine gondermeler yapmay: siirdiiriir: Ddsemesi ile yapi,
mevceut topografyanin egimini koruyarak, kutsal yerin bu niteligini i¢ mekana da
tasir; isaret edilen kutsal yone hafif bir egimle inilir, bu kutsal duvar ise yine
topografyaya bagli olarak diiz ve hafif¢e yiikseltilmis bir zemin iizerine oturur.
Bununla birlikte Corbusier’in diger yapilarinda topografya ile olan etkilesimler ya da
yer ile diyaloglar farkli bi¢imlerde gozlemlenebilir. Omegin Ronchamp’tan farkl
olarak egimli araziye oturmayip ayaklar ilizerinde yiikseltilmis olan La Tourette
Manastiri’nda yer bir etken olarak hem hersey hem de higbir sey olarak tanimlanir
(Frampton, 1996): Mimarlik ve peyzaj birbirlerinden aynsms deneyimler olarak
belirirler. Bununla birlikte, birbirlerinin anlamlarini kéh olumlayan kah reddeden bir

diyalog igerisindedirler [Sekil 3.1].
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Corbusier’in, yerin retorigi ile olan diyaloglart, gezi notlarindan da izlenebilen
anilarinda belirgindir. Topografyanin sundugu bigimleri simgelestirmeye yonelik
egilimi, anitsal yapilart hakkinda da ipuglart sunar: “Igimde yatan simge tutkusu,
birkag kelimeyle simirh bir dile duyulan arzuya benziyor. Bu isi yapiyor olmamin
sebebi bu olsa gerek: Tas ile ahsabin, hacimlerin, doluluk ile bosluklarin
organizasyonu belki de bana yatay ile diiseye, uzunluk, genislik ile derinlige iliskin
cok genel bir kavrziyls imkani1 sagladi. Ve sanirim her biri sinirsiz anlama sahip olan
bu 6geler, ya da bu kelimeler, onlar tekil, gii¢lii ve tastamam bir kelime ile ifade
etmeden aciga cikartilmamalidir... Parthenon’a bakarken; kiitlesi, kolonlan ve
arsitravlari ile yapi beni sanki bir deniz —kesinlikle bu kelime, gibi etkiliyor. Benzer
sekilde Alpler ya da bir katedral, yﬁksekfigin, derinligin ve diizensizligin simgesi
olarak ilgimi ¢eken goriintiiler sunuyorlar” (Corbusier, 1994). Corbusier’in Athos
Dag: lizerine gozlemlerini igeren notlarindan alinan bu pargada yansitilan dogadaki
karmasik yapilarin basitlestirilerek simgelenmesi diigiincesi, ilkel dinlerdeki
simgelerle benzerlikler tagir. Ornegin Saman geleneklerinde gokyiizii cadir simgesi
ile, kutup yildizi da bu ¢adinn diregi ile simgelenir (Kuban, 1995). Corbusier
notlarinin ilerleyen béliimlerinde deniz ile dagi bakire Meryem olarak; yabani zeytin,

asma, dut ve bogiirtlen agaclarini da ezeli ve ebedi kutsal varliklar olarak simgeler.

Ronchamp Sapeli’nde kullandig1 mecazlar ise oncelikle kendi kisisel anilarinin
—souvenir— ikincil olarak da toplumsal anilarin ya da soylencelerin etrafinda
sekillenir. Kisisel etkenin belirledigi ve yapiya anitsal niteliini veren cati ortiisii,
Corbusier’in 1947 yilinda New York gezisi sirasinda Long Island sahilinde buldugu
yenge¢ kabugunun anilarina iliskindir (Pauly, 1989). Bu kabuk, mimarin bir yaptake:
olarak biriktirdigi ‘siirsel etki uyandiran nesneler’ gdmiisiinden bir 6gedir ve
kabugun direnci oOrtii iglevini cagrigtirmistir. Bu bigimde bir Ortiiniin
kullanilmasindaki kigisel tercih ve bu ortiiniin oturdugu duvarin tagiyicilik agisindan
anlamsizligim Corbusier soyle ifade eder: “Yengeg kabugunu getiriyorum ve aptallik
derecesinde kalin fakat bir o kadar da kullanish duvarin iizerine yerlestiriyorum”
(Pauly, 1989). Bu durumda Corbusier tasarisim kurgulamaya rastlantisal bir
noktadan, hafizasinin herhangi bir yerindeki anisindan ya da biriktirdigi herhangi bir
nesneden baglar. Bununla birlikte tasarisi diigledigi kabukla da bire bir ortiigmez;
siire¢ ilerledikge Ortli mimart bir bigim almaya baglar. Yengec¢ kabugunun mecaz

olarak donusiimiinii igeren bu durum, ortaya konulan sdylemi kirtk dokiik ya da yar
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anlagilir kilar. Levi-Strauss (1996) diisiinsel anlamdaki bu yaptake¢ihik etkinliginin

mantigim soyle agiklar:

“Bu mantik bir ‘kaleideskop’ gibi isler biraz: yapisal diizenlemelerin gergeklestirilmesinde
yardimci olan dokiintii ve kirintilart da kapsayan bir aragtir... (parcalarm) Simdi tantmlanmasi
olanaksiz kalintilari durumuna geldikleri bir ‘dil” konugsan, islenmis nesnelere gore kendilerine
ozgii bir varliklar1 yoktur; ama, bir baska bakimdan, yeni tip bir varlik olusmasmna yararli
bicimde katilabilmeleri igin yeterli bir varliklari olmasi gerekir. Bu varhk da, bir aynalar
oyunuyla, yansimalarin nesnelere denk oldugu, yani gostergelerin belirtilen nesnelerin yerini
aldig: birtakim diizenlemelerdir... her diizenleme kendi bolimleri iginde giigli bagntilar
bigiminde tanimlanabilir, ama, gozlemcinin deneyiminde, bu bagintilarin tek bir icerigi varsa, o

da s6z konusu diizenlemenin kendisidir; bu diizenlemeyse hicbir nesnenin karsihigr degildir.”

Bir bagka deyisle yapiya amitsal niteligini veren ortii gozlemci igin bir yengeg
kabugu degildir; bu yapit Corbusier’in bilingaltinda kalan baska pek ¢ok
deneyiminden (Ardéche’de bir magaza, kalin bir kemik, koruluk bir tepe iizerinden
giiliimseyen La Thoronet, tastan yapilmis agir ve yuvarlak kuleleriyle Sénanque’deki
kardes manastir kilisesi, miizik, annesi, sesler, silindirler, Bellevue, rahibelerin
bigimi, Venasque’deki ve Avignon’da Papes Sarayi’ndaki fiskiyeler, savagta yikilmig
olan ve yalniz bir kulesi ayakta kalmis olan bir sapelin trende giderken yapilmig
resmi (Gardiner, 1985)) de izler tasiyan bir mecaz olarak bireysellik igerir ve

okunabilmesi i¢in siirecinin bilinmesini gerektirir.

Bu kigsisel anilarin disinda sapel, toplumsal anilan da kurgulayan bir yaptak
iriinii olarak degerlendirilebilir: Anitlara; adandiklant diisiinceye, bunlari yaptiran
kigilere ya da belirli sdylencelere dair ¢esitli yazi, ikona, illiistrasyon, fresk, mozaik
ya da semboller iglenir. Bu iletiler, kendilerine gére daha az degisen asil yapit
lizerinde degisen ve donlisen 6geler olarak yer alirlar. Anitlar1 yaptiranlar gozden
diistiikklerinde ya da yapit bir bagka kiiltiiriin egemenligi altina girdiginde, yapt
iizerindeki iletilerin degistirildigi gozlenir. Ornegin, Roma Dénemi’nde Istanbul’da
Hipodrom’un yapilisinda ve Dikilitag’in yerine yerlestirilmesinde katkisi olan kent
yoneticisi Proculus gozden diistiigiinde Dikilitag’in kaidesi iizerindeki adi silinmis,
tekrar goreve getirildiginde yeniden yazilmigtir (Ahunbay, 1997). Yapma-bozma
iletiler olarak ikonalar, tarihsel olaylart anlattiklarinda bile gergeklikle siki baglar
icinde olmayabilirler. Oregin getirdigi yeniliklere ragmen bu alanda eski formiilleri

koruyan Ronesans Donemi’nde ikonografilerde islenen tarihsel konular yer aldiklari
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zaman dilimi ve mekéna baglhh kalinmadan ideallestirilerek mitolojik olaylarla
iligkilendirilmistir. Bununla birlikte konu ne olursa olsun tarihsel dogruluk bile

gozetilmemistir (Rona, 1997).

Ronchamp Sapeli’nde kullanilan ikonalar Romanesk ya da Gotik kiliselerdeki
renkli cam iizerine yapilan betimlemelerden farkli olarak, renksiz cam iizerine
islenmis resim ve yazilardir. Bu iletiler sanki, istenildiginde silinip yeniden
yaratilabilecek giindelik ya da siradan karalamalar izlenimini verirler. Bununla
birlikte konulari tarihsel olaylardan ¢ok doga betimlemelerine yakindir ve bir
anlamda, mimari bigimlerinin belirsizligi ile de iligkisi kurulabilecek olan,
cogunlukla yagmur yagdirma giicli olan hava ya da gok tanrilarina ya da onlarin
insan goriiniimiindeki kutsal bigimlerine adanmis olan agik hava tapinaklan
(Kozikoglu, 1997) olarak Kelt, Girit ya da Hitit tapinaklarinin sdylemini bugiine
tasir. Dis mekén ile iliski kurma amacindan ¢ok, disaridaki diinyayr iceriden
izlenebilir kilma niyeti tastyan (ve bu anlamda en ¢ok bir televizyon ekrami ile
iliskilendirilebilecek olan) pencere oyuklarinin tamaminda ikonalar yer almaz. Yine
de, ‘onun aracth@t’ ile bakilan degil ama ‘ona’ bakilan bu ikonasiz pencerelerde
belirip kaybolan bulutlarin ya da gelip gegen insanlarin goriintiisii de bir anlamda

silinen ve yeniden yaratilan anlik ikonalar1 olustururlar {Sekil 3.2].

Ister kigisel ister toplumsal bellegin iriinii olsun, tarihsel kavramlarin
déniistiiriilerek yeniden kullanilmasi, Corbusier’in diisiince avadanligi olan eskiz ve
notlarinda tarihsel olan ile yeni dogan diisiinceler arasindaki gidis gelisler olarak
soyle betimlenir: “Yaratma hakkim sakli tutarak, gegmisi tamik olarak kullanirim.
Bu ge¢mis benim hem efendim hem de avukatimdir... Caglarin getirdigi tanikliklar
belirli bir insani deger tasirlar. Bunu folklor olarak adlandirabiliriz —ve bunlarin
hakimiyet alanlarini insanlarin evinden tanrilarin evine tastyabiliriz” (Pauly, 1989).
Corbusier’in yaratici  siirecinde belirleyici rol oynayan ‘kavramlarin yer
degistirmesinin’ ya da doniisiimiiniin iki tiirde belirdigi gdzlenir: Bunlardan birincisi,
‘yiiksek’ gelenekteki ogelerin olagan kullanimlarinm diginda bir kullanima girmeleri
durumunda; ikincisi ise bu yiiksek mimarlifin digindaki bir gelenege ait 6gelerin
mimarlik alaninda kullanilmasi ya da bunlara yeni bir simgesel énem verilmesi

durumunda gergeklesir (Colquhoun, 1990).
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Corbusier’in deyigiyle ‘tanrilarin evi’ olarak Ronchamp Sapeli’nin mekéansal
kurgusunda bu ydntemlerden hangisinin daha etkili oldugu tartigilabilir. Ornegin,
birinci yontem baglaminda diigiiniildiigiinde sapelin kurgusu, tarihsel bir veri olarak
tapmak tip semasi ya da tip 6gelerini farkh bigimler aracilifiyla yeniden diizenlemis
bir kurgu olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte ikinci yontem baglaminda sapel,
yoresel mimarligin dilini yiiksek mimarhk diizleminde kullanan —ki bu sapel bir
anlamda kalin duvarlarinda derin pencereleri olan ve egrisel ¢izgilere sahip Giiney
Fransa kirsal evinin anitsallagtirilmis bicimi olarak degerlendirilebilir— bir kurgu

olarak da goriilebilir.

Cogu serbest duran yapilar olan tapinaklarin eski diinyada yer alan érneklerine
dayanarak yapilan ¢éziimlemelerde bunlarin iglev agisindan altt ortak 6gest oldugu
goriiliir: Kutsal alanin simirlarini gizen duvar ya da isaret (sapelde bu isaret yabani
agaclardir); kutsal alana girisi belirleyen ve ziyaretgiyi tapmnaga yonlendiren giris
kapisi (sapelde iki duvar elemaninin birbirine yaklastig1 noktadir); {izerinde ayinlerin
yapildigt, anitsal dlgekte ise tapmagin tizerine yapildig: yiikseltilmis platform olarak
altar ya da sunak (sapelin dogu duvarinda yer alir); kutsal alan igerisinde tek basina
ya da diziler halinde yer alan siitun (sapelin i¢ mekaninda siitun yer almaz); Tanri’nin
imgesinin saklandigi yer olarak kutsal mekan ya da oda (sapelde orta nefin sinirlarini

rastlantisal bir bigimle ¢izen yan nef egrileri olarak yer alir).

Bununla birlikte yap1 daha ¢ok, mimarlik 6gelerinin islevleri diistiniilmeden,
sistemli olarak deforme edildigi ‘Barok’ kiliselerle iligkilendirilebilir: Duraganliga
kars1 cosku ve hareketlilik iceren estetik ifade anlaminda kullanilan Barok bigemi, bu
estetiksel tanimlamanin disinda, tarihsel olarak —agirlikla— usu ve mantik kurallarini
temel alan herhangi bir déonemin ardindan gelen duygusal ya da tepkisel bir ifade
bigimi anlaminda kullanilirsa; Ronchamp $apeli, Corbusier’in Barok doneminin bir
firiinii olarak da degerlendirilebilir. Mimarlig1 1s1ikta bir araya getirilmis kiitlelerin bir
oyunu olarak goren Corbusier’in ‘yasam makinalart’ iiretirken ortaya koydugu oyun
ile Ronchamp’da kurguladigt oyun, siiphesiz, birbirinden farklidir. Matematiksel
oyunlarla iligkilendirilebilecek olan ilki, biitiiniiyle rasyonel oyuncularin varlig
mantigima dayanir (bunun ne kadar akla yakin bir durum oldugu bir bagka tartigma
konusudur —burada bu diisiince, kendi sOylemi ig¢inde degerlendirilmektedir);
katilimcilarin etkilesimine dayanan oyunlarla iligkilendirilebilecek olan ikincisi ise,

belirli bir mantiga dayanmayan hatta tamamiyla irrasyonel bir stire¢ gerektirir (barok
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sozctigiiniin kelime anlaminin, Portekizce’deki ‘tam yuvarlak olmayan sekilsiz inci’
anlamina gelen barocco’dan gelmesi ve bunun mecaz olarak tuhaf, giiliing, tutarsiz
ve diizensiz olan i¢in kullaniliyor olusu (Germaner, 1997) da bunu bir bagka acidan
aciklar). Barok sanatinin —tarihsel baglamindan soyutlandiginda— bireysellik, ¢ok
kutupluluk, iletisimsizlik, ¢oziillme gibi nitelikler barindiran yaptakg: bir tavr oldugu
gozlenebilir. Gilindelik yasamdaki yapim etkinliklerini bu sanatin soylemi ile
aciklayan Debord (v1996), bunun tiiketime tesvik eden tehlikeli yoniini soyle ortaya
koyar:

“Barok, merkezini yitirmis bir diinyanmn sanatidir: Ortagagin kéinatta ve diinyevi yonetimde
benimsedigi son mitsel diizen —Hiristiyanligin birligi ve bir imparatorluk hayaleti— ¢okmiistiir.
Degisim Sanati diinyada kesfettigi gecicilik ilkesini kendi iginde tasimak zorundadir... Tiyatro,
senlik ve teatral senlik barokun gerceklesmesindeki baglica anlardir ve bunlara her tiirlii 6zel
sanatsal ifade, sadece, kurulu bir alan dekoruna, birlesme merkezi kendisi olan bir
konstritksiyona yaptig1 gondermeler sayesinde anlamli hale gelir; ve bu merkez, biitiiniin
dinamik diizensizligi i¢inde tehlike altindaki bir denge olarak yer alan bir ge¢istir... Sanatsal
yarar'nin uzun siredir yitirilmis birligi olan barok, bazi acilardan sanatsal gecmisin
bittimliigiiniin bugiinkii iiketimi iginde yeniden kesfedilir... Bu bir sanat tarihi ‘hatiralan

kolleksiyonu’dur ve bu milmkiin hale geldiginde sanat diinyasinin da sonu gelmis demektir.”

Sapelin plan semast gozlendiginde bir kilisenin gerektirdigi islevler
karsilayacak tip mekanlanin bulundugu, ancak bunlarin mantifa dayanan bir
planlama sonucu Orgilitlenmedigi agikca goriilebilir: Mekdm olusturan 6Zelerin;
bigimlerinde, birbirlerine goére konumlarinda, iizerlerindeki ve aralarindaki
bosluklarin olusumunda ve bu bosluklardan iceriye 1s1in alinmasinda rastlantisallik
icermeleri igeride, biitiin bunlarin bir bagka sekilde de gergeklesebilirmis duygusunu
uyandiran bir oyun mekani olusturdugu goriiliir. Bu niteliklerinden dolayr yapi,
gercekdist olana egilimli, s6z sanatlan ile mekam iligkilendiren, géz aldatmasi ve
yanilsamalarla mekani bir gosteri sahnesine doniistiiren, nese ve devinim dolu Barok
kiliselerinin i¢ mekan sOylemini yeniden yaratir. Sapelde, belirsiz ve egrisel
geometrileri ile orta nefi smirlandiran yan nefler, kiitlesel etkiyi artirmak tizere
eklemlenmis pargalar olarak belirirler. Bu yan nefler digbiikey ve igbiikey egriler
olarak tek parca ortiiniin altinda dalgalanarak igeride farkli diizeylerde 151k etkileri
olugtururlar. Corbusier’in ‘1gik yuvalar’ ya da kuyulari olarak adlandirdigi yan nef
isikliklart olarak‘ kulelerden ve kalin pencere oyuklarindan farkli yonlere dogru

alinan 1sik ile olugturulan i¢ mekdn kurgusu, bir tiyatro sahnesinin kurgusu ile
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benzerlikler tasir. Is1gin bu degisen etkisi, bagka bicimde de orgiitlenme olasiliklarini
siirekli hissettiren diger Ogelerin varligiyla birlikte, kurgunun bir  ‘yapim’
niteliginden cok, ‘olus’ ya da akig nitelifine isaret eder. Gorinen diizensizligin
ardinda yatan kavrami sorgulamaktan ¢ok, pargalar arasindaki ¢eligkiyi ortaya koyma
niyeti tasir: “Barok sanatgisi, fenomenin ¢cogul diinyasina, seylerin akigima ve algisal
olusuna 6zlem duyar —kompozisyonlar1 dinamiktir, agik ucludur ve smirlarinin digina
acilmak isterler” (Bazin, 1992). Sapelin ilk eskizlerinden sonra gelistirilen tasanda
yapinin boyutlari, yaptya i¢c mekanda daha yogun bir kiitle ve 151tk oyunu atmosferi
saglamak tizere kiiciiltiilmiis ve Corbusier bu sekliyle yapinin ¢izgilerini firlatilmaya

hazirlanmig bir okun ‘yay1’ olarak betimlemuistir (Pauly, 1989).

Bununla birlikte, bu yapiy1 salt fenomen ile iligkilendirerek bunun ardinda
yatan kavrami yok saymak dogru bir degerlendirme degildir. Goriiniir kildiklarinin
arkasindaki kavramlari matematik ve fizik kurallarinin hakimiyetinde goren
Corbusier, sapelin bi¢imsel kurgusunu soyle betimler: “(bu bicimlerin) uzlagsmalari,
tekrarlari, birbirlerinden bagimsizliklart ya da bir aradaliklarina dair biitiinsel var
oluglart mimari bir ifade olusturur; bu durum ise ‘akustik’ kavraminin icerdigi
esneklik, hafiflik, kesinlik ve kacimilmazlik, vb... nitelikleri gerektirir” (Blake,
1966). Burada ad1 gegen akustik, yere iliskin gorsel akustik degil ama yapinin yapim

teknigini de belirleyen matematiksel akustik kavramidir.

Yapim teknigi endiistriyel yapimda kullanilan hazir kaynaklardan higbirini
icermeyen sapelin yapisal kurgusunda teknolojik anlamda montajdan s6z etmek
miimkiin degildir. Hazir kaynak olarak kullanima giren tek sey, bu yerde daha
onceden bulunan ve savag sirasinda bombalanarak tahrip edilen kiliseden kalan
Vosges Bolgesi'ne Ozgii taglardir. Yapiyr giineyden sinirlayan kalin duvar iginde
dolgu taslar olarak olarak kullanilan bu ‘hurdalar’ yeniden kullanima giren 6gelerdir.
Bunun disinda, teknolojinin 6zii baglaminda bir montajdan ya da ¢ercevelemeden s6z
etmek olasidir. Bu baglamda sapel, belirli matematiksel kurallara bagli kalinarak
yaratilan bir oyun olarak, organik bi¢iminden dolay: ilk bakista okunamayan bir
dizge (Modulor ilkeleri) i¢inde var olabilen bir kurgudur. Bir bagka deyisle bu kurgu,
mevcut enerji ya da emir olarak Modulor sisteminin ilkeleri baglaminda ger¢ekligin

ag1§a ¢ikartilmasi ve gosterisi olarak bir ‘meydan okuma’dir.
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Bu sistem burada tek bagina hazir kaynak (;larak degil ama icinde ortiilii olan
pek cok hazir kaynak barindiran ve bunlart her an agiga ¢ikartabilecek bir sistem
olarak degerlendirilmelidir. Sapelde agiga vurulan bu ortilii gercekliklerden yalnizca
bir bolimiidiir. Modulor'un agiklanmasindan sonraki bir zamanda Amerikan
sirketlerinden bazilanmin ‘Modular’ adi altinda piyasaya sunduklan sistemlerden
farkli olarak bu sistem, kendini tekrarlayan ve birbirine benzer odlgiiler sunan bir
katalog sistem degildir. Bunun yerine, daha ¢ok oran ve orantilara dayanan,
gercekligin ac¢iga vurulmasimin olasiliklarint sunan ve gorecelik iceren bir sistem
niteligindedir (bu niteliginden Otiirii matematiksel oyundan cok, etkilesimli oyun ile
iligkilendirilebilir). Bu durum ise, doganin biriktirdigi enerjiyi Corbusier’in ‘yasamin
ilkeleri olarak Modulor’ sistemi ile agiga vurma bi¢imidir: “Cercevelemede gecen bir
sey lizerine kurma yalnizca meydan okuma degil, ayn1 zamanda iireten ve gosteren
anlamina da gelir. Ustiinii acarak ortaya ¢ikan poiesis anlammi da kapsar... Bu
nesneler, ne bir insan eylemi ne de bu eylemlerin bir aracidir... Bu ortaya ¢ikarma,
hazir enerji kaynaklarinin baslica deposu olan doga ile ilgilidir” (Ciicen, 1997)
Diisiinsel anlamdaki bir montaja isaret eden bu durum, teknolojinin artik yalnizca bir
arag olarak degil ama ayni zamanda kurgunun 6ziinii de belirleyen bir degisken

olarak varligint gerektirir [Sekil 3.3].
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Sekil 3.1. Ronchamp Sapeli, yer.

64



b dle

e

e

S

Sekil 3.2. Ronchamp Sapeli, program.
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o

Sekil 3.3. Ronchamp Sapeli, teknik.
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5. SONUCLAR

Bu ¢alisma, sundugu {i¢ boliim ile iki farkli gerceklige dikkat ¢eker: Bunlardan
birincisi, ilk iki boliimde ortaya konulan ve yaptakc¢ihigin, agirlikla, sermayenin
siirekliligine hizmet eden yoniine iliskin gergekliktir. Olasilik ve ¢esitlilik vaatleriyle
kendini var ederek determinizm ya da biteviyelikle sonuglanan bu yaptakgilik, kendi
kendini yok etmek {izerine kuruludur. Bununla birlikte yaptake¢ilik, yalnizca gosteri
ya da endiistriyel iretim sayesinde var olabilen bir etkinlik degildir. Bu etkinlik,
ozelde, determinist ya da post-modern, us¢u ya da usdisi, sistemci, yapisalc,
dilbilimsel ya da durumcu yorumlar iginde degerlendirilebilecek bir etkinlik de
degildir. Yaptak¢ilik, zamandan ve kosullardan bagimsiz olarak var olan ve ancak
matematik ya da mantik ile iliskilendirilebilecek olan genel bir zihinsel tutumdur.
Ronchamp Sapeli'nde gozlenen alt yapilar yaptak¢iligin, mimarhifin; tipleri,
soylemleri, soylenceleri, kavramlart ya da mekéanlar1 gibi zaman ve kosuldan

bagimsiz soyut bilesenlerini de kullanarak belirebileceginin isaretini verir.
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