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OzZET

Bu aragtirma, kiz ve erkek Universite égrencilerinin bilimsel duginme
becerisi puanlarinin, alan, sinif, algilanan anne tutumu, algilanan baba
tutumu, algilanan sosyoekonomik dizey, akademik basari, yasaminin
cogunu gegirdigi yer ve Ogrenilmis caresizlie 6zglh aciklama bigimi
degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadigini; 6grencilerin bilimsel
disinme becerileri s6z konusu degiskenler tarafindan yordaniyor ise
yordama giglerini belirlemek amaciyla yapiimistir.

Aragtirmanin verileri, Hacettepe Universitesi Beytepe KampUsinde
érgun egitim yapan Egitim Fakultesi, Mahendislik Fakultesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesi, Fen Faklitesi ve Edebiyat Fakiltesinden segilen 346
birinci sinif ve 369 dérdanct sinif égrencisinden elde edilmigtir. Bagimh
degiskene iligkin veriler aragtirmaci tarafindan gelistiriten Bilimsel Dusginme
Becerisi Olgegi kullamlarak toplanmigtir. Yordayici degiskenlerle ilgili veriler,
Ogrenilmis Garesizlige Ozgu Agiklama Bicimi Olcegi (Aydin, 1988c) ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir bilgi formu kullanilarak toplanmgtir.

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri igin SPSS 5.1
Paket Programi kullamimigtir. Kizlarin ve erkeklerin bilimsel dastnme
becerisini yordayan degdigkenlerin tespiti amaciyla iki ayri agamali dogrusal
¢oklu regresyon analizi yaptimis ve hata pay! Gst sinirt 0.05 olarak alinmigtir.

Aragtirmada, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular her iki

cinsiyet igin ayri ayri tablolar halinde verilmigtir. Buna gére;




1. Kizlarin  bilimsel dusinme becerisi, alan, sinif, algilanan
sosyoekonomik dlzey, akademik basgari ve algilanan anne tutumu

degiskenlerince yordanmaktadir.

2. Erkeklerin bilimsel dusinme becerisi, alan, sinif, 6gdrenilmis
caresizlige 6zgl aciklama bigcimi ve algilanan anne tutumu degiskenlerince

yordanmaktadir.

Aragtirma buigulari, bilimsel disiinme becerisiyle ilgili daha énce
yaptimig arastirmalarinin bulgulariyla birlikte tartisiip yorumlanmig ve

bulgular dogrultusunda gelecege ydnelik énerilerde bulunuimustur.
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SUMMARY

The present research was conduc;ted to determine whether the
scientific thinking skill scale scores of female and male university students
were predicted by the scientific study area, class, perceived attitude of
mother, perceived attitude of father, perceived socioeconomic status,
academic achievement, the locality of longest duration and heipless
explanatory style. The prediction level of those variables was also

investigated.

The data were obtained from 346 freshmen and 369 senior students
selected from Faculty of Education, Faculty of Engineering, Faculty of
Economical and Administrative Sciences, Faculty of Science and Faculty of
Letters at Hacettepe University Beytepe Campus. To collect data associated
with the predictor variables, a questionnaire developed by the researcher
and Attributional Style Questionnaire (Aydin 1988c) was administered. The
data associated with the dependent variable were collected by Scientific

Thinking Skills Questionnaire developed by researcher.

Statistical Package for the Social Sciences 5.1 software was practiced
for the statistical analyses. Separate stepwise linear multiple regression
analyses method were carried out to process the data. Significance level

was 0.05 for all analyses.

The findings of the study were listed in different tables for both
genders. The results of the study showed that:




1. Scientific thinking skills of the females were predicted by scientific
study area, class, perceived attitude of mother, academic achievement

variables.

2. Scientific thinking skills of the males were predicted by scientific
study area, class, perceived attitude of mother and helpless explanatory

style variables.

The findings of the study were discussed and paralleled with previous
research findings related with the scientific thinking skills. Recommendations

were made based on the findings.
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BOLUM I

GIRI§

Son yillarda ortaya ¢ikan hizli teknolojik degisimler insan yagamini bir
¢ok yonden etkilemektedir. Teknolojik geligim, insan yasamini her gegen gin
daha da karmagiklastirmakta, ginluk yagamda bireyin baga ¢gikmasi gereken
sorunlarin sayisini artirmaktadir. Bireyler, bu teknolojik gelisgmelere ayak
uydurabildigi olctide basgarili olabilmektedirier. Teknolojik yenilikler, daha
esnek distnebilen, daha basarili, yagamda daha etkin olan yeni bir insan

tipinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Aksu, Berberoglu ve Paykog¢ (1991) gunimizde ihtiya¢ duyulan insan
tipinin yetistiriimesinde vurgulanmasi gereken &zelliklerin baginda problem
¢bzme becerilerinin geldigini belirtmekte ve problem ¢ézme sirecinin en
temel boyutlarindan birisi olarak da mantiksal duginme sirecine igaret
etmektedirler. Mantiksal dasinme sireci, diger bir deyigle bilimsel duginme
ile yakindan iligkili gérunmektedir. Stuessy'ye (1984) gére bilimsel dusiinme,
bireyin, herhangi bir sorunun ¢ézimine yoéneiik olarak uyguladi§ tutarl,
mantikhl disinme 6zelliklerini icermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
bilimsel disinme sureci, bireyin ginlik yagsaminda karsilastigi problemieri
¢cozme becerilerini etkileyebilecek o6nemli bir degisken olma 6zellidi
gdstermektedir.

Bilimsel dustinme, kisaca, bireyin bir problem durumunda bu problemin
¢ézumune yonelik olarak verdidi bilimsel, mantikli ve tutarli tepki olarak
tanimianabilir. Russell (1996) modern yasamin iki yénden bilim temeline
" oturdugunu belirtmektedir. Yine Russell (1996: 31) insanin ginitk yasamini
kolaylagtiran araglarin bilimsel buluglara bagh olmasinin yani sira, son U¢




ylzyilda bilimsel gértsgle ilgili zihinsel aligkanliklarin bir grup tstin yetenekli
insandan giderek toplumun biylk bir kesimine yayildigini belirtmektedir.
Bilimsel dusiinme becerisinin, bireyin, kargilastigi gesitli soruniara verecegi
tepkilerle ilgili olmasinin yaninda, toplumlarin yagaminda da oldukga Gnemli
bir yeri oldugu séylenebilir. Bilimsel distinme becerisi gelistirilmis bireyler,
hizli teknolojik geligmeler ve bunun sonucunda global seviyede ortaya ¢ikan
toplumsal rekabette icinde yasadiklari toplumun daha basarili olmasina
katkida bulunabilirier.

Ogrenilmis caresizlik, insan yasamimn birgok yénani etkileyen énemli
bir degigkendir. Ogrenilmis caresizlik, bir davranig ile bu davranigin sonucu
arasinda bir baglantt olmadigini 6drenmesi sonucunda, bireyin beﬁzer
durumlarda gereken davranigi go6sterememesi olarak tanimianabilir
(Overmier ve Seligman, 1967; Maier, Seligman ve Solomon, 1976).
Ogrenilmis caresizlik modeline gére bireyin herhangi bir davranista
bulunurken yaptigt davranisin sonucunu kontrol edemedigini 63renmesi,
baska bir durumda olayin sonucunu kontrol edebilecegdi halde bir basarisizlik
beklentisine ve davranislariyla sonucu kontrol edebilecedi durumlarda bile
bagsarmak igin gereken davraniglari géstermemesine neden olabilmektedir
(Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978). Bireyin yasantilan sonucunda
6grendigi bu basarisizlik veya kendi davranisinin sonucunu kontrol
edememe beklentisi, bireylerin akademik, sosyal ve kisisel yasamlarinda
basarisizliklara yol agabilir. Sonucun kontrol edilebilecegi durumlarda bile
ortaya ¢ikan kontrolstizlUk beklentisi biligsel bir hata olarak
degerlendiriimektedir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978). Birey,
6grenilmig caresizlik yagantisi sonucunda sadece bir basarisiziik beklentisi
icinde olmaz, ayni zamanda belli bir isi bagarmasi igin gereken yeterliklerini
de gbéremeyebilir. Bilimsel dislinme becerisi kisaca, bireyin bir problem
durumunda bu problemin ¢ézimine yénelik olarak verdigi bilimsel, mantikl

ve tutarli tepki olarak degerlendirilirse 6grenilmis caresizlik yasantisi



sirecinde gbézlenen bu biligsel hata, bireylerin garesizlik yasantisinin
yaninda bilimsel digtnme becerisi ile de ilgili olabilir.

Bunun yaninda, yayinlar ve arastirma bulgulari, bireylerin bilimsel
dustinme 6zelliklerinin, egitim yasamiarini etkileyebilecek nitelikte oldugunu
ortaya koymaktadir (Cohen, 1980; Chiapetta ve Russell, 1982). Bir bagka
deyigle, bireyin aldigi egitimin de bilimsel dugunme yeterligini
etkileyebilecedi 6ne surGimekte ve bu goérig arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir (Lawson, 1985; Rifkin ve Georgakakos, 1996). Bireyin
hem egitim yasamim hem de genel anlamda bitiun davranisglarim ve
yagsaminin batin boyutiarini etkileyebilecek olan 6greniimis caresiziik ve
bilimsel dustnme becerisi degdigkenlerinin belli bir egitim ve psikolbjik
danisma yakiagimiyla degistirilebilmesi ve bireye daha uretken, daha
mantikli, daha bilimsel bir dasinme ve davranig 6runtistundn
kazandinlabilme olasiligi bu degigkenlerin arastiriimasini daha da gerekli
kiimaktadir.

Bilimsel dustinme becerisi ve dgrenilmig c¢aresizlik degiskenlerinin
cesitli dediskenlerle iligkisi arastiriimig olmasina ragmen, insan yasaminin
bir cok yonuni etkileyebilecek bu degiskenlerin birbiriyle iligkili olup olmadig
incelenmemistir. Bilimsel dUsinme becerisinin egitim yasantiianyla ilgili
gérunmesi ve 6grenilmis caresizligin bilimsel dusinme becerisine benzer
sekilde biligsel sireglerle ilgili olmasi bu degiskenlerin bilimsel disunme
becerisini etkileyebilecegini distindurmektedir.

Diger yandan, modern toplumiarda kadinlarin giiniik yasama daha ¢ok
katilmaya baglamalari, toplumsal yasamda cinsiyet ve cinsel rollerdeki
farkliliklarin tartigiimaya baglanmasina neden olmaktadir. Literatlrde
kadinlarla erkekler arasindaki farkhliklarin, her iki cinsin dogasindan mi,

yoksa toplum iginde yetistiriimelerinden mi kaynaklandigina iligkin stregelen




bir tartigma bulunmaktadir. Baz aragtirmacilar dogustan gelen bazi biyolojik
6zelliklerinin cinsel kimlikiler ve cinsel eylemler UGzerinde Kkalici etkisi
oldugunu iddia ederlerken, diderleri buna kargi gikmaktadiriar. Bugln artik
hic kimse, insanlarin cinsel eylemlerinin, hayvanlarinkiler gibi icgtduse!
oldugunu iddia etmemektedir; ancak bazilan cinsiyet (gender) ve eseysellik
(sex) kavramlarini incelerken, toplumsal etkenlere daha fazla agirhk
vermektedir. Bununia birlikte, akademik yagsamda erkeklerin bazi dersierde
kizlardan daha baganlt olacagi konusundaki 6nyargilar destekler gekilde
gézlenen matematik basarisinin gogu kez cinsiyete gére degismesi, cinsiyet
rollerindeki ayrimin ne kadar belirleyici olabileceginin tipik bir 6rnegidir.
Bunu, kiz ve erkek &grencilerin farkli ilgi alanlarina yénlendirilimeleri
izlemekte, kiz ve erkekler farkli cevrelerde yasadikga farkli iki kaltar
geligtirmektedirler. Farkli cevrelerde yasayan bu iki cins, farkli davranig
orantaleri, farkh zevkler, farkli duygusal 6zellikier, farkli beceriler ve farkh
dasinme bigimleri gdstermektedirler. Strough ve Diriwéachter (2000) ayni
problem durumunda erkeklerin daha saldirgan kizlarin ise daha sosyal
davraniglar gésterdigini gézlemiglerdir.

Sonug olarak, bu kadar belirgin bir gekilde ortaya ¢ikan cinsiyet farkt,
bireylerin akademik, sosyal ve psikolojik yasantilarini etkileyebilir. Cinsiyetier
arasindaki bu farkin nereden kaynaklandiginin yaninda, bireylerin hangi
davranig Oruntulerini ve becerilerini etkiledi§i de olduk¢a 6nemli ve
aragtiriimasi gereken bir degiskendir.

Yukarida kisaca deginilen kuramsal yaklagim ve arastirma bulgular
iIsIginda, bu arastirma, kiz ve erkek Universite 6§rencilerinde bilimsel
dasinme becerisinin, 6grencilerin 6grenilmis garesizlik diizeyleri, sinif, alan,
akademik bagari, yagsaminin ¢cogunu gegirdidi yer, algilanan sosyoekonomik
durum ve algillanan ana-baba tutumunun bilimsel dlasinme becerisi
degiskeniyle iligkili olup oimadigini incelemeyi hedeflemektedir.




1.1. Problem

Bu arastirmanin amaci, Gniversite 6grencilerinin bilimsel disinme
becerileriyle iligkili olabilecek degiskenlerin bilimsel dusinme becerisi

dizeyini yordama guclerini belirlemektir. Bu amaca bagli olarak;

Farkh cinsiyetteki UGniversite 6grencilerinin aldiklart egitimin targ,
algilanan ana-baba tutumu, algilanan sosyoekonomik diizeyleri, akademik
basarilari ve yasamlarinin ¢odunu gegirdi§i yer ve 6§renilmis caresizlik
dlzeylerinin, bilimsel disinme becerisi puanlarini yordama dizeyi bu
caligmanin inceleme konusu olmustur.

1.1.1. Alt Problemler
Probleme dayali olarak gelistirilen alt problemler asagida verilmigtir:

1. Bu arastirma igin saptanan bagimsiz degiskenler Universite
6grencilerinin bilimsel dagiinme diizeyini yordamakta midir?

1.1. Kizlarin alanlari, siniflar, algiladiklari anne tutumu, algiladiklar
baba tutumu, algiladiklan sosyoekonomik dizeyi, akademik bagarilari,
yagaminin ¢ogunu gegirdigi yer ve 6drenilmis caresizlik duzeyleri, bilimsel
dastnme becerisi puanlarini yordamakta midir?

1.2. Erkeklerin alanlari, siniflari, algiladiklari anne tutumu, algiladiklar
baba tutumu, algiladiklari sosyoekonomik dizeyi, akademik basarilari,
yasamlarinin gogunu gegirdigi yer ve 6grenilmig garesizlik duzeyleri, bilimsel
dustunme becerisi puanlarini yordamakta midir?

T.6. YOKSEXBERETIE wuROLY
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1.2. Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilan asagida belirtiimistir.

1. Aragtirmaya katilan &g@rencilerin, uygulanan 6lgme araclarini
ictenlikle ve dogru olarak yanitiadiklari varsayiimaktadir.
2. Yagsaminin gcogunu gegirdigi yer ve algilanan sosyoekonomik diizey

degiskenlerindeki kategorilerin dogrusal oldugu varsayiimaktadir.

1.3. Smnirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklari su sekilde belirlenmistir:

1. Aragtirmanin  evreni, 1999-2000 Ogretim Yilinda Hacettepe
Universitesi Beytepe Kampusindeki 6rgun  egditim yapan Egitim
Fakultesi'nden secilen EGgitim Bilimleri BolUmu Psikolojik' Danisma ve
Rehberiik Anabilim Dali ve [lkégretim Sinif Ogretmenligi Boluma,
Muhendislik Fakiltesi'nden segilen Fizik Mihendisligi ve Gida Muhendisligi
Bolamleri, Iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi'nden secilen iktisat ve Kamu
Yoénetimi Bdlamleri, Fen Faklitesi'nden segilen Matematik ve Kimya
Bolumleri ve Edebiyat Fakultesinden segilen Felsefe ve Tiark Halk Bilimi
Bolamlerinin 'I. sinif 6drencileri ile IV. sinif ve artik yil 6drencilerinden
olusmaktadir.

Aragtirmanin érneklemini, yukarida belirtilen bélumlerin 1. ve IV. sinif ve
artik yil 6grencilerinden ulagilabilen 6drenciler olugturmaktadir. Bu nedenle,
arastirma bulgulari, sadece Hacettepe Universitesi Beytepe Kampusiindeki
6rgln egitim yapan Egitim Fakiltesi'nden Egitim Bilimleri B6lumu Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali ve ilkégretim Sinif Ogdretmenligi




Béluma, Muhendislik Fakiltesi’'nden Fizik Mhendislidi ve Gida Mihendisligi
Bolumleri, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi'nden iktisat ve Kamu Yénetimi
Bolumieri, Fen Fakiltesi'nden Matematik ve Kimya Bélimleri ve Edebiyat
Fakiltesinden Felsefe ve Turk Halk Bilimi Boélumlerinin 1. sinif 6Frencileri ile

IV. sinif ve artik yil 6grencilerine benzedi§i oranda genellenebilir.

2. Bu aragtirmada, Gniversite o6grencilerinin aldiklari egitimin trg,
siniflan, algilanan ana-baba tutumu, algilanan sosyoekonomik duzeyleri,
akademik basarilari yagaminin ¢gogunu gegirdigi yer ve 6grenilmis caresizlik
degiskenlerinin, bilimsel disinme dlzeyini yordama glcu incelenmektedir.
Bilimsel distinme becerisini agiklayan diger kuramlar bu ¢aligmanin kapsami
disinda birakilmigtir.

3. Kizlarda ve erkeklerde bilimsel dusinme becerisini yordayan
degigkenler ayr ayrn ele alinmigtir. Cinsiyet rollerindeki farkliliklarin diger
degiskenlerle iligkisi bu arastirmanin kapsami diginda tutuimustur.

4. Bu arastirmada incelenen 6grenilmig caresizlik kavrami, Ogrenilmisg
Caresizlige Ozgi Aciklama Bigimi Olgeginin ve Bilimsel Dusiinme Becerisi
aragtirmaci tarafindan geligtirilen Bilimsel Dusinme Becerisi Olgeginin
Ol¢tagl niteliklerle sinirhidir.

1.4. Tanimlar

Arastirmada kullanilan kavram ve terimlerin tarimlarn asagida
verilmigtir:

Bilimsel Diiglinme Becerisi: Bilimsel dusinme becerisi, gelisim

strecinde bireyin soyut duginme yeterligini kazanmasiyla birlikte ortaya




ctkan ve bir beceri olarak egitim srecinde geligtirilen, olasilik, iligki,
siniflama, genelleme, kargilagtirma, ¢ikarsama, analiz ve degerlendirme gibi
bir cok karmagik boyutu iceren bir 6zelliktir.

Ogrenilmis garesizlik: Bir davranis ile bu davranigin sonucu arasinda
bir baglanti olmadi§ini 6§renmesi sonucunda, bireyin benzer durumiarda

gereken davranigi gésterememesi durumuna igaret etmektedir.

Birlegsimsel Akl Yiritme (Combinational Reasoning): n
buytklagundeki 6geler kimesinden r blylkligunde kiimelerin olusturulmasi
surecini, mantiksal iliskilere dayali olarak anlayabiime becerisidir.

Oransal Akil Yiiritme ({Proportional Reasoning): Niceliksel
degiskenlerin birbirlerine kargi oranlarini, mantiksal iligkilere dayal olarak
anlayabilme becerisidir.

Olasihik Akil Yiiriitme {Probability Reasoning): Herhangi bir olayin
gézlenebilme firsatini, mantiksal iliskilere dayali olarak anlayabilme
becerisidir.

Cinsiyet: Cinsiyet (gender) terimi, kadinlar ve erkekler arasindaki

psikolojik, sosyal ve kulturel farklara igaret eder.

Esey: Esey (sex) sb6zcugl kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve
anatomik farkliliklardir.




Sosyal Bilim: Bu aragtirmada, insanin sosyolojik, psikolojik, distnsel,
kalturel ve ekonomik etkinliklerini inceleyen bilim dallari sosyal bilim
kapsaminda deg@erlendirilmektedir.

Dogal Bilimler: Doday: ve dodal maddeleri inceleyen bilim dallar

dogal bilim kapsaminda degerlendirilmektedir.

Nicel Degiskenler: Bu aragtirmada &grenilmis caresiziije 6zgu

aciklama bigimi ve akademik bagari nicel degiskenlerdir.

Nitel Degiskenler: Bu aragtirmada, alan, sinif, yagaminin goduny
gegirdigi yer, algilanan sosyoekonomik dizey, algilanan anne tutumu,
algilanan baba tutumu nitel degiskenlerdir.

1.5. Aragtirmanin Onemi

Glanumuzde teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak toplum yapisinda
o6nemli degisiklikler oimus, toplumun yapisi daha karmagikiagsmis ve insanin
is yagami, okul yasami ve benzeri c¢esitli alanlarda sahip olmasi gereken
beceri ve yeteneklerde dikkate deger bir degisiklik gézlenmigtir. Ortaya cikan
bu degigiklikler, daha esnek disgunebilen, daha bagarili, yagamda daha etkin
olabilen yeni bir insan tipinin geligtiriimesini zorunlu kilmaktadir. Bilimsel
disinmenin toplumun gelecekte ihtiyag duyacadt insan tipinin
yetigtiriimesinde &nemli degiskenlerden birisi oldugu dasGntlmektedir.
Bilimsel distinme sirecinin 6zellikleri, bilimsel dasiinme becerisinin ¢esitli
degdigkenlerle iligkisi ve bireyin olumsuz yasantilarina etkisinin incelenmesi,
daha fazla uyum yetenegi gerektiren karmagik yasama uyum saglayabilecek
bireyler yetigtirme ve bireylerin yasadig sorunlarin ortadan kaldiriimasinda

etkili olabilecek mekanizmalan anlayabilme agisindan yararii olabilir.
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Russell'e (1996:40) gdre bilim bize cevremizi dlzenleme gicd
vermektedir. Bilimsel yontem, dUnyanin neye benzedigini ve insan
gereksinimlerine uyacak bigcimde nasil degistirilecedinin kegfedilmesinde yol
gostermektedir. Daha 6zel bir ifadeyle, bilimsel duginme becerisi bireylerin
hem mesleki ve akademik yasamlarinda, hem de gunlik yasamiarinda
karsilasabilecekleri soruniarin ¢géziimiinde daha etkin olmalarini saglayabilir.
Aksu, Berberoglu ve Paykog'un da (1991) belirttigi gibi, bilimsel duginme
becerisi yiksek olan bireyin, problem ¢dzme becerisi de ylksek olur. Bbyle
bir birey dinyanin beklentileriyle, kendisinin dig dunyaya yoénelik
intiyaglaninin  uyumunu sag@layabilir. Bdylece, daha baganli ve mutiu
bireylerin ortaya ¢ikmasi mimkan olabilir. Zaten psikolojik danigmanin sonul
amaci da mutlu bireyler yaratmaktir. Kepgeogiu (1994:13-14) psikolojik
danigma ve rehberligin amacini, “bireyin kendini gerceklestirmesine yardim
etmek’ olarak tanimlamaktadir. Kiligg1 (1992:6) ise kendini gergeklestirmis
bireyin 6zellikleri olarak gergekgi olma, yaraticilk ve amaci aragtan
ayirabilme &zelliklerini belirtmektedir. “Bilimsel diugunme” becerisinin bir
problem durumunda dogru ¢6ézim segeneklerini anlayabilme, sorunun
¢bzumine yodnelik aragtirma yapabilme becerilerini igerdigi dlstntlurse,
kendini gerceklestirmekte olan bireyle, bilimsel disinme becerisi ylksek
bireyin benzer o6zellikler gdstermesi gerektigi ileri srulebilir. Bu nedenle
bilimsel duasinme becerisinin diger degiskenlerle iligkisinin ortaya
¢ikariimasi, amaci bireyin mutiuluguna katkida bulunmak olan psikolojik

danigmanlarin mesieki ¢alismalarina katkida bulunabilir.

Bir bagka boyutuyla degerlendirildiginde, 6drencilere verilen egitimin,
dastnme surecini etkiledigi éne strliebilir. Lawson (1985) verilen egitimin
siresinin ve zenginliginin disinme yeteneginin gelismesini etkiledigini ifade
etmektedir. Riftkin ve Georgakakos (1996) fen derslerinin ve psikoloji lisans
derslerinin  6grencilerin  bilimsel duginme becerilerini  gelistirdigini
gozlemigtir. Piaget (1952:359) “dusiinme becerisinin geligsiminde cevresel
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etkilerin temel rollerden birisine sahip oldugunu géz ardi etmenin olanaksiz’
oldugunu belitmektedir. Bunun yaninda, Inhelder ve Piaget (1958:337)
bireyin soyut dasinme becerisinin nérolojik faktérierce etkilenmesinin
yaninda, bu becerinin i¢inde bulunulan kualtar ve egitim ortaminca da
hizlandirilabilecedi  (accelerate) veya geriletilebilecegini  (retarded)
belirtmektedirler.

Diger yandan, égrenilmis caresizlik yagantisi sonucunda bireyin kendi
davraniglarinin sonucunu kontrol edemeyecegdine inandi§i bilinmektedir. Bu
inancin genellenmesi durumunda birey, herhangi bir olayin sonucunu kontrol
edebilecedi durumiarda bile bir kontrolstziik beklentisi icinde oimakta ve
caresizlik gbstermektedir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978). Bir
bagka deyisle, bireyin kendi davraniglarinin sonucunu kontrol edemeyecegi
konusundaki inanci, onun daha esnek distnebilmesini ve modern yagamin
gereklerine uyum saglamasini zorlastirabilir.

Bu duruma ek olarak, gunimiz modern toplumunda tarihsel streg
icerisinde ortaya ¢ikmig ve hala devam etmekte olan cinsiyet ayrimciliginin
farkii cinsiyetteki bireylerin gesitli 6zelliklerinde farklilagmalara neden oldugu
aciktir. Bu ayinmin, dagunme becerilerinde ne 6lctide farkliliklar yarattiginin
ortaya gikariimasi, s6z konusu ayrimin ortadan kaldirilabiimesi yani sira,
farklh cinsiyetteki bireylerin disunce sureclerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢6zimi ve ihtiyaglarina gére egitim hizmeti sunulabilmesi agisindan da
yararli olabilir.

Kuramsal yaklagimlar ve aragtirma bulgulan, bireyin bilimsel diginme
becerisinin yaninda &grenilmis c¢aresizlik yasantisinin da egitimin cesitli
Ozellikleriyle iligkili olabilecegini dugundirmektedir. Egitim yoluyia
geligtirilebilecek bilimsel dugunme becerisinin Gniversite egitiminin bir
6zelligi haline getirilebilmesi igin bireyin ¢esitli demografik, akademik ve
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psikolojik 6zelliklerinin bilimsel dislinme becerisini ne él¢ide belirlediginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ayrica, bireyin disinme slrecinin &zellikleri ve bu &ézelliklerin diger
dedigkenlerle iligkisinin ortaya cikariimasi, bireylerin yasadiklan soruniarin
ortadan kaldiriimasinda onlara yardm etmeyi hedefleyen psikolojik
danismanlara bilgi saglayabilir. Béylece, bireyin yasadidi sorunlarda énemli
etkenlerden birisi olan bilissel stUrecin yapist ve igleyisi biraz daha lyi
anlasilarak, bireyin daha mutlu ve bagarili olmasina yénelik yardim sirecine
katki saglayabilir.

Bunlarin yani sira, bireyin akademik yagsaminda énemili bir yeri olabilen
bilimsel dugtnme becerisi degiskeninin diger akademik, demografik ve
biligsel degiskenlerle iligkisinin ortaya cikariimasi, ilkégretim okullarinda ve
liselerde rehber dgretmen olarak ¢alisan psikolojik danigmanlara, mesleki
rehberlik calismalarinda kullanabilecekleri bilgi sa@layabilir. Bilimsel
dasunme becerisi ile bilimsel alanlarin iligkisi olup olmadigina ve hangi bilim
alaninin daha yuksek bilimsel dugtinme becerisi gerektirdigine iligkin bilgiyi,
psikolojik danigmaniar, hem lise birinci smlftakf 6grencilerin alanlara
yonlendiriimesinde, hem de liselerin son siniflarindaki 6§rencilerin mesiek

secimi slrecinde kullanabilirler.
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BOLUM 1l

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bdlumde, bilimsel diginme, o6grenilmis caresizlik ve cinsiyet
degiskenleri tanimianmig ve degiskenlerle ilgili olarak yurtdiginda ve
Tuarkiye'de yapilmig yayin ve arastirmalar incelenmigtir.

2.1. Bilimsel Diigiinme

2.1.1. Kuramsal Temel

Bilimsel dusunme, bilim tarihi boyunca felsefenin inceleme konusu
olmasina karsin, insanlarin dasunce sisteminin égeleri konusundaki bilimsel
incelemeler psikolgjinin ortaya gikmasi ve gelismesiyle olusmustur. insan
duguncesinin 6zellikleri, biligssel slrecler ve biligsel kapasitenin gelisimi
konusunda en temel galisma Piaget (1950) ve Inheider ve Piaget (1958)
tarafindan yapiimigtir. Ancak, Inhelder ve Piaget'nin (1958) yaklagimi
bilimsel dUsinme sirecinden ¢ok, insan dasuncesinin, biyolojik bir
organizma olarak insanin gelisimi ile iligkisini ve mantiksal tutarligini,

dasilince silrecinin égelerini kapsamaktadir.

insanin biligsel geligimini agamali bir model iginde dederlendiren Piaget
(1950; 1952) bireyin dustnce sareglerini duyusal motor, iglem éncesi, somut
islemler ve soyut iglemler dénemleri olmak Gzere dort temel asamada ele
almig ve soyut digslinme yeterlidinin 11 yas civarinda gelismeye basgladi§imi
. ve 15 yag civarinda gelisiminin tamamiandigini belirtmigtir. Piaget'ye
(1969:62-83;244-250) gbre, soyut iglemier agamasinda (Formal Operational
Stage) soyut dasinme yeterlidinin géligmesiyle birlikte bireyin dusince
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sureci akilc! (rational) ve mantikh (logical) 6zellikler géstermektedir. Soyut
dugunme agamasindan 6nce geligen somut iglemler dénemindeki (Concrete
Operational Stage) bireyde gergeklik (reality) temeline dayanan bir dtgtince
slreci gozlenebilirken, soyut iglemler donemindeki birey, gergek anlamda
soyut islemler yapabilmekte, genel mantik kurallarini kullanarak ¢ikarimlarda
bulunabilmekte ve diglnce Gzerinde yorumlar ve manipilasyonlar ortaya
koyabilmektedir.

Piaget'ye (1950) gére somut islemler dénemindeki bireylerie soyut
islemler dénemindeki bireylerin disince silreclerinde iki temel farklihk
bulunmaktadir. Birincisi, soyut iglemler dénemindeki birey, bir problem
durumuyla kargilagtiginda, sonucu etkileyebilecek olasi bitin segenekleri
iceren bir kuram olugturmakta, bu kuramdan yola c¢ikarak hipotezier
geligtirmekte ve bu hipotezlerin hangilerinin gergek duruma uygun
dustugunu sistematik bir bigimde test etmektedir. Boylece, soyut iglember
dénemindeki bireyin problem ¢&zme stratejisi, olasiliklardan yola gikarak
gerceklie (reality) ulagmaktadir. Somut iglemler dénemindeki birey ise,
gerceklikten yola c¢ikarak sorunu c¢ézmeye c¢alismakta, ancak, sorun
durumunun somut olarak gézlenen boyutu digindaki cesitli boyutiarinin da
dikkate alinmasinin gerektigi durumlarda sorunu ¢ézmekte basarisiz
olabilmektedir. |kinci farklilk ise, soyut disiinme dénemindeki bireyin bir
6énermenin mantiksal gegerligini ve i¢c tutarigimi gergcek dinyaya
uyarlamadan da test edebilmesidir. Buna karsiik, somut islemler
dénemindeki birey bir 6nermenin i¢ tutarligini ve mantiksal gegerligini ancak
somut ve gézlenebilir kanitlarla degeriendirebilmektedir.

Collings’e (1994) goére ise, soyut disinme asamasina gelmemis
cocuklar, problemin sistematik analizini yapamamakta, problemin olas!
gdzUmlerini geligtirememekte, kanitlarin givenirligini degeriendirememekte,
hatalari ve given derecesini gérememekte, bilimsel siphe gelistirememekte
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ve hatalar yakalayamamakta, gorils ve olgu arasindaki farki ayirt
edememekie ve henlz bir hipotezi test edecek dlzeyde ysterlik
gelistirmemis bulunmaktadirlar. Collings, soyut distinmenin sadece bilimsel
dustnmenin geligmesi igin degil, ayni zamanda yasamda kullanilan bir ¢ak
karmagik digunce surecinin  gelismesi icin de gerekli oldugunu
belirtmektedir.

Bilimsel diginme sireci, belli bir sorunun ¢ézimine yénelik hipotezier
kurabilme ve bu hipotezlerin dogru olup olmadigini sistematik bir yolla test
etme slreci olarak degerlendirilirse, henliz soyut dusinme asamasina
gelmemis bireylerin bilimsel duginme &zelligini de geligtirmemis olduklari
dusandlebilir. Piaget, bireylerde duslUnce slrecinin geligimini bilimsel
distinme becerisi velya yetenedi boyutunda degil insanin biligsel geligimi
olarak ele almig olmasina ragmen, ortaya koydugu kuram insan
organizmasinda bilimsel dugsinme geligimini 6nemli 6lcide aciklar
niteliktedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Piaget (1950) ve Inhelder ve Piaget
(1958) insan dasuncesinin, biyolojik bir organizma olarak insanin geligimi ile
iligkisini ve mantiksal tutarliini, diisince slrecinin 6gelerini ilk olarak ele
alan kuramcilardir. Piaget, bireyi, biyolojik gelisim strecine paralel olarak
dagtnme becerilerindeki degisme ve gelismeyle ele almig ve 11-15 yaslarn
arasinit kapsayan soyut isiemler veya soyut disinme asamasindaki bireyin,
somut iglemler déneminden farkli olarak, hipotez kurma ve yordamaya
yonelik bir daglinsel 6zellik gésterdigini ifade etmisgtir (Aktaran:Raven, 1974).
Bu dénemin bir diger 6zelligi ise, bireyin soyut kavramiardan bir mantjk
dizgesi olusturabilmesidir. Piaget'ye gére 6drenme, bilgilerin bir mantiksal
islemden gecirilmesi ile mimkan olmaktadir (Aktaran:Raven, 1974).




16

Inhelder ve Piaget (1958:278-293) bireyin digtnsel gelisimini ve
digiince sureglerini deney ve gdzlemlerle ayrintii olarak inceleyerek
olusturduklari Dbiligsel gelisim kuraminda, birlesimsel akil yrGtmenin
degiskenleri kontrol edebilmenin 6nkogulu oldugunu, degiskenleri kontrpl
edebilmenin de aragtinlabilecek bir sav ortaya koymanin énkogulu oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica, Inhelder ve Piaget (1958) birlesimsel akil yaratmenin
ve oransal akil yariGtmenin, iligkisel akil yUritme icin gerekli oldugunu da
vurgulamiglardir. Lawson (1983) ise, olasilik akil ylritme ve oransal akil
yuratmenin iligkisel akil yaritme igin énkosul oldugunu géziemisgtir.

Inhelder ve Piaget (1958:334-336) mantikli dustnmenin geligimini
bireylerin bir problem durumunu nasil anladiklari (conceive), nasil
acikladiklan (interpret) ve nasil aragtirdiklarina bakarak tanimlamiglardir,
Somut iglemler dénemindeki bireylerin bir sorun durumunu daha ¢ok somut
verilerie incelediklerini, soyut iglemler ddnemindeki bireylerin ise elqe
ettikleri  verileri organize  bir bigcimde  kullanabildiklerini ve
siniflandirabildikierini géziemislerdir. inhelder ve Piaget'ye (1958:334-336)
gére somut dustnen birey bir deney durumunda (herhangi bir soruny
¢ézmeye yonelik etkinlikte) sadece ortada var olan durum (zerinde yorum
yapabilirken, soyut digsinme 6zelli§i gosteren bireyler var olan durumdan
6te, olasi durumlan da géz 6ninde bulundurabilmekte ve degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek igin bir c¢ok olasi segenegi
degerlendirebilmektedirler. Ayrica, bu bireyler, oransal dugunme
(proportional thinking), olasilikli digtnme (probability thinking) ve iligkisel
dasinme (correlational thinking) gibi karmagik dlOsinme &zellikleri
gosterebilmektedirler (inhelder ve Piaget1958:224-339). Soyut disinme
asamasindaki birey, bilimsel disinme slrecinde, degigkenler arasindaki
cesitli iligkileri dogrulayabilmenin (confirming) yaninda, ilgisiz durumlari da
tesbit ederek, sorunun ¢ézimine yonelik sirecte bu verileri diglamakig,
ilgisiz hipotezleri yanliglayabilmektedir (Inhelder ve Piaget,1958:339-342).
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Piaget (1950) ve Inhelder ve Piaget'nin (1958) bireyin biligsel geligimi
konusunda yaptiklari ¢alismalar disinda, insanin distnce sUrecinin bilimsel
boyutunun ele alinmasi ve insanin bilimsel etkinligi olan bir organizma olarak
degerlendiriimesi ilk olarak Kelly'nin (1955) Kigisel Yapilar (Personal
Construct) kuraminda ele alinmistir. Kelly (1955:4-5) insanin, ‘biyolojik bir
organizma’ veya ‘sansh tlr olarak degil ‘bilim adami” olaqu
degerlendiriimesi gerektigini belitmekte ve insanin surekli olarak bir
aragtirma egilimi gdsterdigini, bilimsel duginmeye ve bilimsel davranigtar
gbstermeye yatkin oldugunu belirtmektedir. Bilim adami olarak bireyin en
son hedefinin (ultimate aim) yordama_ (prediction) ve kontrol oldugu
belirtilerek, bir psikologun belirli bir sosyal ve insani konuda yordama ve
kontrol amaciyla deney yapmasi gibi, insan tarinin yasamin hemen her
alaninda yordama ve kontrol amagh etkinliklerde bulundugu da
belirtiimektedir. Kelly'ye (1955:5) gbére birey dustncelerini (hipotezleriqi)
deney yoluyia test etmekte, distncesinin sonuglarini (bulgularini) yagsamia
ilgili yeni fikirler (kuram) olugturmak amaciyla degerlendirmektedir.

insanlik tarihinin baslangicindan bu yana var oldugu séylenebilecek
bilimsel dusinme, onsekizinci yizyilda Ingiliz dusinari John Locke
tarafindan ortaya atilan deneycilik (empiricism) ve on dokuzuncu ylzyilda
geligen pozitivist felsefenin (Hangerlioglu, 1989) bir sonucu olarak yoéntemini
yenilemis ve teknolojik devrime yol agmigtir. Teknolgjinin geligmesiyle,
yagami kolaylasan ve egitim slrecine daha ¢ok katilan insanlarin yagsaminda
bilim ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Yildinm'a (1995:15-16) gore bilir,
urettigi  teknoloji araciliiyla insan yasamini kolaylastirmasi ve insanin
arastirma gudusuni doyurmasi nedeniyle de kaginiimazdir.

GlUnumizde, hem dagunsel yasamda hem de gunluk yasamda cok
6nemli bir yere sahip olan bilimin ne oldugu konusunda yeterince agik ve ise
vuruk tanimlamalar yapilamamaktadir. Arik (1992) ve Yildinm (1995:16),




18

bilimin duragan, konusu ve yéntemi agisindan sinirlari belirlenmig bir etkinlik
olmamasini, bu tarim eksikliginin nedeni olarak éne slirmektedirler. Bunun
yaninda, bilim (science) ve bilimsel yéntem (methodology) arasinda farkiilik
oldugu belirtiimekte ve bilimsel yéntemin, dunyanin neye benzediginin
anlagiimas) ve gereksinimlere uyacak bigimde nasil degistirilebileceginin
kesfedilmesine de yardimci oldugu belirtiimektedir. Ayrica, bilimin, bili’msgl
yéntemden bagimsiz de@erlendirildiginde sadece bir din niteligi tagididi ifade
edilmektedir (Feyerabend, 1991). Bu bilgiler 1s1ginda, bu ¢alismanin
degiskenlerinden birisi olan bilimsel diginme, bireyin bilimsel bir sorunu
¢ozerken kullandigi yonteme isaret etmesi nedeniyle, bilimsel yontemle

sinirh tutulmustur.

Bilimsel dusunme, cesitli arastirmaci ve kuramcilar tarafindan cesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Schauble (1996) bilimsel dustnmeyi,
gozlemlere dayanarak tGmevarimsal (inductive) yasalar olusturma etkinligi
olarak tanimlamaktadir. Bu etkinlikte, akilciligin mantiksal gegerlikten daha
6n planda oldugu belirtiimektedir. Ek olarak, bilimsel dustinmenin hedefinin
sadece tumevarimsal yasalara ulasmak degil, ayni zamanda agiklayici
modeller ortaya koymak olduju da ifade edilmektedir. Ayrica, problem
durumunun yapis) ve sureciyle ilgili hipotezier olusturmak da temel
hedeflerden birisi olarak ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde, Moshman
(1979) ve Bady (1979) bilimsel disiinmenin en temel boyutlarindan birisi
olan hipotez testini, degiskenler arasindaki iligkinin kavranmasi (implication
comprehension), hipotezin yanliglanmasi (falsifying the hypothesis) ve var
olan bilgilerin hipotezi dogrulamadiginin anlasiimasini (nonverification
insight) iceren biligsel bir slire¢ olarak degerlendirmektedirler. Bu sirecte,
degigkenler arasindaki iligkinin tespit edilmesi, iligkisiz degiskenlerin
diglanmasi ve olasiliklarin daraltiimasinin gerekti§i de vurgulanmaktadir.
Bady (1979) bir bilimsel hipdtezin sadece dogruiama yoéntemiyle fest
edilebilecegini diginmenin bilimin dogasi hakkinda ¢ok basit, safdil bir
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mutlakiyetgilik (absolutism) oldugunu ve bunun dogru olmadidint belirterek,
bir  bilimsel kuramin  dogrulanamayacagini  (verifying), ancak
yanhslanabilecegini vurgulamaktadir.

Yap ve Yeany (1988) ise bilimsel disinmeyi baska bir boyutuyla ele
alarak, 741 lise 6grencisiyle yaptiklari ¢aligmada, Piaget'nin biligsel geligim
6zelliklerinden bilimsel iglem becerilerine temel olusturan becerilerin,
korunumsal akil yuritme (conservational reasoning), birlesimsel akil yaratme
(combinational reasoning), ve arastirma duzenegi olugturabilme
(experimentation) oldugunu bulmuslardir. Ayni zamanda, korunumsal akil
yuritme ve birlegimsel akil yaratmenin, oransal akil yarutme (proportional
reasoning), verilerin sekiller ve grafiklerle ifade edilmesi ve yorumlanmésu
becerileri i¢in de temel beceriler oldugu gbzienmigtir. Ayrica, ayni galigmanin
bulgularina gére aragtirma dlzenedi olusturabilme becerisi, hipotéz
kurabilme, degiskenleri belirieyebilme ve verileri gekiller ve grafiklerle ifade

edebilme ve yorumlayabilme becerilerinin temelini olusturmaktadir.

Bir bagka agidan da, Morgenstern ve Renner (1984) dustinmenin en 3z
10 temel ‘diigiince 6zelliginden’ olugan karmasik bir sire¢ oldugunu ifade
etmisier ve bu d&zellikleri; (1) Hatirfama (recalling), (2) Tahayydl etme
(imagining), (3) Siniflama (classifying), (4) Genelleme (generalizing), (5)
Kargilagtirma (comparing), (6) Vardama (inferring), (7)  Tumdengelim
(deducing), (8) Cézumleme (analyzing), (9) Degerlendirme (evaluating), ve
(10) Sentez (synthesizing) olarak belirtmiglerdir.

Yukarida sunulan arastirma bulgulan ve agiklayici kuramlardan da
anlagildi§r  gibi, bilimsel dasinmenin ne oldudu, hangi dagtinme
. boyutlarindan olustugu ve hangi biligsel suregleri icerdigi konusunda
herkesin anlagabilecegi ortak bir tanim bulunmamaktadir.” Ruffman ve

digerleri (1993) bireyin hem bilimsel etkinlikler stirecinde, hem de gunitk
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yagsamda surekli olarak, kanitlar i1siginda bazi iddialari, hipotezleri velya
kuramlari degerlendirmesi gerektigini belirtmektedirler. Bir bagka deyisgle,
bilimsel dusinme etkinli§i sadece bilimsel aragtirma sirecinde degil, gunltk
yagsamdaki insan etkinliklerinde de &nemli bir yer tutmaktadir. Gunumu'zo\g
en 6nemli insan etkinliklerinden birisi olan bilim, yéntemli bilgi ve olaylarin
yasalarini  bulma amacini giden sistematik caligmalar olargk
tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 1992). Yildinm'a (1995:19) gére ise bilim,
denetimli gézlem ve gézlem sonuglarina dayall mantiksal diginme yolundan
giderek olgulari ag¢iklama guclh tasiyan hipotezler bulma ve bunlari

dogrulama ydntemidir.

Stuessy’'ye (1984) gdre bilimsel dustinme, bilimsel arastirma sGr‘eciﬁqe
bireyin, herhangi bir sorunun ¢ézimune yoénelik olarak uyguladigi tutarl,
mantikli dustinme 6zelliklerine isaret etmektedir. Bu sUregte birey, gézlenen
olgular arasindaki iligkileri ortaya koyabilecek (algilayabilecek), bu iligkileri
test etmek amaciyla deneyler yapabilecek, butin olasi se¢enekleri ve
sonuglan belirleyebilecek, olabilir olasiliklari (possible probability)
dusunebilecek, olasi mantikli sonuglari yordayabilecek, kanitlarin énemini
belirleyebilecek ve belirli bir ¢ikarimi dogrulamak igin cesitli drnekleri
kullanabilecektir. Benzer bir bakig agistyla Geban (1990), bilimsel iglem
becerilerinin temel boyutlari olarak, degiskenlerin belirlenmesi, hipotezlerin
belirlenmesi ve ifade edilmesi, ige vuruk tanim yapabilme, arastirma
dizenegi olusturabilme, ve verilerin ifade edilmesi ve yorumlanmasi

becerilerini siralamaktadir.

Sonug olarak, insanin ayirt edici &ézeliikierinden birisi olan bilimsel
dasunme, yeterlik olarak, gelisim strecinde bireyin soyut disinme yeterligini
kazanmasiyla birlikte ortaya g¢ikan ve.bir beceri olarak egitim strecinde
gelistirilen, olasilik, iligki, siniflama, genelleme, karsilastirma, g¢ikarsama,

analiz ve de@eriendirme gibi bir cok karmasik boyutu i¢eren bir stire¢ olarak
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degerlendirilebilir. Hem bilim felsefesi hem bilimsel yéntem hem de bilimsel
diginme becerisinin Olglimesi amaciyla iglevsel ve ise vuruk agidan
degeriendirildiginde, bilimsel disinme, bir problem durumunda ilgili
degiskenlerin tespiti, sorunun kaynagina yénelik hipotez kurabilme, bir iddja
veya kuramin dogrulugunu test etmek amaciyla belli bir arastirma duzenegi
olusturabilme ve yapilan arastirmanin sonucunda ortaya c¢ikan bulgulan
ifade edebilme ve yorumlayabilme becerilerini igceren bir stre¢ olarak
tanimlanabilir.

2.1.2. Bilimsel Diigiinme ile ilgili Aragtirmalar

En genis ve genel anlamda dusinme becerisi, bireylerin akademik
yasamlarinin yaninda gunluk yasamlarini da etkileyebilecek ¢ok énemli bir
degigkendir. Genel anlamda diUginme becerisinin ve diginme strecinin
6zel bir boyutu sayilabilecek bilimsel diginme becerisinin cesitli akademik
degiskenlerle iligskisi konusunda bir ¢ok arastirma bulgusu ve iddia
bulunmaktadir. Raven, (1974) Piaget'nin kuramina gére 6grenme sirecine
aktif katiimin entellektiel gelisim igin belirleyici oldugunu belirtmektedir.
Lawson (1985) ise, soyut disunme ve Fen Bilimleri Egitimi konusunda
yapilan aragtirmalar Gzerinde yapti@i incelemede, 6grencilerin buytk bjr
boluminin soyut dustunme 6zelliklerini  kazanamadi§ini ve egitim
programlarinin soyut dislnceyi gelistirme amacina yonelmesi gerektigini
belitmektedir. Lawson (1985) ayrica, soyut dasinmenin, bilimsel
dagunmenin bir ézelligi olan degiskenlerin ayirt edilmesi ve kontroly, ifigkise!
akil yaritme (relational reasoning) ve oransal akil ylritme (proportional
reasoning) gibi belirli 6zellikleri oldugunu belirterek, soyut dusl'Jnn]e
becerisinin geligiminde ortaya ¢ikan sorunun batin bilim dallarinda
bagarisizhdin olasi nedenlerinden birisi oldugunu da iddia etmektedir.
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Overton ve digerleri ise (1985, 1987) mantiksal disinme becerisinin
soyut distinmenin én kosulu oldugunu belirtmislerdir. Cocuklar ve ergenierle
yapilan calismada bu becerinin ancak ergenlerde gelistigi bulunmustur.
Ayrica, mantiksal dusinme becerisinin geligtirimesine y6nelik olarak
hazirlanan egitimden sadece ergenlerin yararlandidi gézlenmistir. Ward ve
Overton (1990) ise, akil yaritme becerisinin mantiksal diisinme becerisinin
gelismesine baglh olarak gelistigini gézlemislerdir. Dimant ve Bearison
(1991) ise, problem durumunda arkadaglariyla birlikte caligsan ergenlerin akil
yuratme becerilerinin, yainiz galigan ergenlere gére daha yiksek oldugunu

gbzlemislerdir.

Galotti, Komatsu ve Voelz (1997) bilimsel olan veya olmayan bui(}n
dastinme bicimlerinin bir kurallar sisteminden hareketle cikarimiarda
bulunabilme yetenegi gerektirdigini belirtmektedirier. Bilimsel dusinme
becerisi gbsteren bireyin, daha da ileri giderek yaptidi ¢ikarimin temel
mantidini  agiklayabilecegi belirtilmektedir; ilkokul birinci siniftan altingt
siniflara kadar gocuklaria yapilan bu galigmada cocuklarda timdengelimsel
distinme becerilerinin belli 6i¢lide gelistigi ancak, yaptikiarn c¢ikarimlann
temel mantigini aciklayamadiklan gézlenmistir. Ceci ve Liker ise, gunitk
yasamdaki dustnme becerisi ile zeka arasinda bir iligki “olmadigini
g6zlemiglerdir (1985, Aktaran: Klaczynski, 1997).

Bunlarin yaninda, Klaczynski (1997) ergenlerde dustnme becerisinin
6zellikle timevarimsal dugunme becerisinin bir problem durumunda ¢ézume
yonelik olarak daha gok bilgi toplama, cevreyle ilgili algida degisim, cevreye
uyum ve bagka bir ¢evrenin secilmesi becerileriyle yuksek oranda iligkili
oldugunu bulmustur; ayrica ergenlerde problem ¢ézme stratejilerinin genel
dasinme becerileriyle iligkili oldudunu da géziemistir. Bu sonuca gobre,
disinme becerisi yUkseldikge problemi ¢ézmek igin segilen stratejinin
etkililiginin artabilecegini sdylemek olasidir.
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Surekli olarak bilingli yada bilingsiz bir dugtnsel etkinlik i¢inde olan
insanin dusinme sdrecinin boyutlarini birbirinden tam olarak ayirmak
mumkin géranmemektedir. Mantikli dUsinme, akilci disinme ve bilimsel
dasinme, cesitli boyutian birbirine karigan biligsel degiskenler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, Berg ve Phillips (1994) biligsel gelisim
olmaksizin 6grencilerin egitim sUrecinde kendi algilarina ve disuk seviyeli
dusunme becerilerine bagimh kalacaklarini belirtmigler ve 7.,9., ve 11. sinif
o6grencileriyle  yaptiklart ¢alismada, mantiksal dlgsinme becerisi
gdsteremeyen &égrencilerin bilimsel iglemlerin bir boyutu olan bilgilerin
grafikle ifadesi ve grafiklerin yorumlanmasi becerisini gésteremedikierini

bulmusiardir.

Bilimsel dustnmenin bireylerin g¢esitli &zellikleriyle iligkisini ortaya
cikarmayi hedefleyen aragtirmalar da bulunmaktadir. Flieller (1999) soyut
dusinmenin gelisimi konusunda yaptigi calismada, 1967-1996 ve 1972-
1993 yilarindaki ergenlerde soyut dusuncenin gelisimini karsilagtirmigtir.
Soyut dusincenin geligsimi yéninden gunimiz ergenierinin 20-30" yil

6éncesindeki ergeniere gére daha ileri bir geligsim gdsterdigi bulunmustur.

Bilimsel dusunme becerisi ile egitim slrecinin iligkisini inceleygn
caligmalar, egitim sdrecinin, bilimsel ddsinme becerisinin gelisiminde
belirleyici bir 6neme sahip oldugunu géstermektedir. Chiappetta ve Russel
(1982) egitimin temel iglevinin disunme yeteneginin gelistirilmesi oldugunu
belirtmektedirler. Benzer sgekilde, Okey'e (1972) gbre egitimin temel
amaglarindan birisi, dégrencilere bilgiyi nasil kazanacaklarini ve
igleyeceklerini 6gretmektir (Aktaran: Yap ve Yeany, 1988). Bir baska
yaklagsimla, Cohen (1980) d&grencilerin duasinme  yeteneklerinin
geligtirilmesinin, bilimsel egitimin gergektende en yararli amaclarindan birisi
oldugunu belirtmektedir. Morgenstern ve Renner (1984) ise batin egitim

hedeflerini guglendiren ve bu hedefierin temelini olusturan hedefin dliginme
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yetenegini gelistirmek oldudunu belirtmektedirler. Lawson (1985) egitimin
temel amacinin digsinme yetenegini gelistirmek oldugunu belirtmekte ve
verilen egitimin sUresinin ve zenginlidinin bu yetenegin geligmesini
etkiledigini ifade etmektedir. Rifkin ve Georgakakos (1996) Guney California
Riverside City College’de, birisi kampusteki 55 dersten herhangi birisini alan
843 gonullh égrenciden olusan, digeri de fen derslerini alan (the scienca-
oriented group) 494 6grenciden olusan iki érneklem grubu Uzerinde, egitim
programinin bilimsel disinme becerisi Gzerindeki etkilerini arastirmigtir.
Aragtirma sonucunda, fen dersierinin ve lisans psikoloji derslerinin,
6égrencilerin bilimsel dusinme becerilerini gelistirdigi bulunmustur. Ayrica,
bilimsel arastirma derslerinin, 63rencilerin bilimsel digiinme becerilerine en

temel katkiy! sagladigi gdézlenmigtir.

Buna ek olarak, Burbules ve Linn (1988), 6@rencilerin bilimsel dﬁgunme
becerilerinin, karsilastiklar bir problem durumundaki degiskenlerin birbirine
etkisiyle ilgili farkindalik ve inanglari tarafindan etkilendigini belirtmektedirler.
Aynica, O6grencilerin bir bilimsel problemi nasil ¢ozecekleriyle ilgili
hazirladiklar1 se¢enek olusturma egitiminin (Alternative Generation Training)

sonunda 6grencilerin bilimsel dugtnme becerilerinde artis gézlenmigtir.

Schauble (1996) ise, 5. ve 6. sinif 10 ¢ocuk ve 10 yetigkinle bilimsel
distnmenin gelisimini inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin bilimsel aragtirma
cahgmalarina katilmalari durumunda hem bilimsel kavramiar, hem de
bilimsel arastirma duzenegi olusturabilme konusunda gelistikierini

gbziemistir.

insan yasaminda bu kadar yodun bir yere sahip olan disunme
sUrecinde, bilimsel duginmenin kazaniimasi yéninden soruniar
goraimektedir. Moshman (1979) toplam 24 égrenciden olugan 7. sinif, 10.

sinif ve Universite 6grencisi Uzerinde yaptigi calismada, 6rneklemin %
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42'sinin verilen bir problem durumunda degiskenier arasindaki iligkiyi

kavramadidini ve hipotezi yanliglayan bilgileri ayirt edemedigini gézlemistir:

Benzer sekilde, Bady (1979) iki farkh liseden toplam 114 6grencinin
yaridan fazlasinin bir hipotezin yanliglanarak test edilebilecegmi
anlamadiint belirtmekte ve ayrica, &grencilerin bilimsel ©nermelerin
anlamiarini dogru anlayamayacagina dikkat cekmektedir. Ornek olarak, “tek
sayida elektrona sahip atomlarin tamami paramanyetikticr ve miknatis
tarafindan cekilebilme 6zelligine sahiptir’” énermesinin, égrenciler tarafindan
‘miknatis tarafindan gekilebilme 6zelligine sahip buttn paramanyetik atomlar
tek sayida elektrona sahiptir” seklinde algilanabilecegini belirterek,

6grencilere bilimsel diisinme egitimi verenleri uyarmaktadir.

Sonug olarak, arastirma bulguiari, bireyin katildigi egitim etkinliginin
velya programinin bireyin bilimsel dugunme yeterligini etkileyebilecegini
gostermektedir. Egitim sUrecinde birey bilimsel dtsinme becerilerini
geligtirebilmekte veya egitimin igerigine velya o6zelligine bagil olarak
dasinme becerilerinde bir yetersizlik ortaya cikabilmektedir. Bu yetersizlik,
bireyin hem bilimsel disiinme becerisinde bir disisle, hem de caresizlik
yasantisiyla kendini goésterebilir. Bir baska deyigle bireylerin bilimsel
dustnme 6zelliklerinin, yasamiarinin bir ¢ok yénind etkileyebilecek nitélik;e
oldugu sodylenebilir. Bilimsel dUsinme becerisinin akilci duslinmenin ve
mantikii distinmenin de bir gbstergesi olabilecedi dustunltlduginde, bilimsel
dastnme becerisi yiksek bireylerin, problem ¢ézme becerilerinin, akademik
basariiarinin ve uyum dizeylerinin de ylksek olabilecedi iddia edilebilir. Bu
nedenle bilimsel disunme becerisi, modern toplumlarda yasayan bireyler

icin vazgegilmez bir 6zellik olarak degerlendirilebilecek bir de§iskendir.
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2.2. Ogrenilmis Garesizlik

2.2.1. Kuramsal Temel

Ogrenilmis caresiziik kavrami ilk olarak Pennsylvania Universitesinde
hayvanlarla yapilan égrenme arasgtirmalariyla tanimlanmistir (Overmier ve
Seligman, 1967; Seligman ve Maier, 1967). Seligman ve Maier (1967) Uglu
deney deseni icinde melez kdpekierie (mongrel dogs) yapt“klar® ¢calysmada
uc farkli képek grubunu, birinci grup kagma (escape group), ikinci grup bagli
(caresiz) (yoked group) ve Ggunci grup kontrol grubu olmak Uzere képekler,
iki agamadan olusan iki farkli deneysel isleme tabi tutmustardir. ilk agamada
birinci gruptaki képeklere bir kutu ig.inde kacabilecekleri elektrik soku
verilmig, kutu icindeki bir pedala bastikiarinda elektrik soku kesilmigtir. Bu
gruptaki kdpeklere sokun gelecegini 6nceden belirten herhangi bir ayirt edici
uyarici verilmeksizin 64 gok verilmis ve kopekler bir ka¢ tekrardan sonra

soku durdurmayi 6grenmislerdir.

Deneye katilan ikinci gruptaki kdpekiere ise birinci gruptaki képeklierle
ayni O6zellik ve sayida sok verilmig, ancak, deney ortami bu gruptaki
képeklerin elektrik sokunu kesemeyecegi bigimde duzenlenmigtir. Deneye
katilan Gglnch grup kdpeklere deneyin birinci agamasinda hi¢ bir islem

uygulanmamistir.

Deneyin ikinci agamasinda, G¢ gruptan koépekler kagma-kaginma
(escape-avoidance) egitimine tabi tutulmuslardir. iki b&imeli bir kutuya
konulan kopeklere elektrik sokundan bir dakika énce ayirt edici uyaric
olarak igik verilmekte ve kutunun elektrik soku olan béluminden gavenli
bélumiine gegen képekler soktan kurtuimaktadir.
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Kagma ve kontrol gruplarinin aksine, caresizlik grubundaki képeklerin
caresizlik davranigi geligtirdigi gézienmistir. Bu gruptaki képekier elektrik
sokundan kagcmak icin ¢ok az ¢aba géstermisier, bu durum gudtlenmedeki
eksiklik (motivational deficit) olarak deg@erlendirilmigtir. Ayrica bu grupfaki
koépekler soku kesmek icin herhangi bir basarili davranis gésterememisler
(biligsel eksiklik (cognitive deficit)) ve kutu iginde yatarak sokun gelmesini
beklemiglerdir (duygusal eksiklik (emotional deficit)).

‘Ogrenilmis garesizlik modeli, caresiz gruptaki képeklerin kutunun iginde
hi¢ bir kagma-kaginma davranigi gostermeksizin elekirik soku verilmesini
bekler hale gelmelerinin nedeni olarak képeklerin kendi davranislariyla
elektrik gokunun verilmesi arasinda hi¢ bir iligkinin bult.inmadlg‘jim
6grenmelerine isaret etmektedir. Bir baska deyisle, gésterilecek hig¢ bir
davranigin elektrik gokunu kontrol edemeyecegi konusundaki 6grenme
(kontrolsuzluk beklentisi), davranis ve davranigin sonucu arasinda bir iligki
olmadigi konusunda gelecege yonelik bir beklenti olusturmakta ve bu
bekienti yagamin c¢esitli yénlerine genellenerek caresizlik davranigini ortaya
ctkarmaktadir (Peterson ve Seligman, 1984).

Ogrenilmis caresizlikie ilgili laboratuvar galigsmalari daha sonra kediler
(Seward ve Humpery, 1967), baliklar (Padilla, 1973), ve fareler (Maier, Albin
ve Testa, 1973; Seligman ve Beagley, 1975, Lachman ve digerleri, 1998)
Uzerinde de 'yapllmlg ve kopek deneylerindeki bulgulara benzer bulgulara
ulagiimistir. Béylece, 6grenilmis caresizlik olgusunun belli bir tire 6zgQ bir
davranig degil, butun tarleri kapsayabilecek genel bir 6&zellik oldugu
anlasiimigtir.

Hayvanlarla yapilan ¢alismalar; égrenilmis ¢aresizlik arastirmacilarini
insan deneklerle laboratuvar ortaminda ¢aligmaya yoéneltmistir (Fosco ve
Geer, 1971; Thornton. ve Jacobs,1971; Dweck ve Repucci, 1973
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Hiroto,1974; Hiroto ve Seligman, 1975; Klein ve digerleri, 1976; Griffith,
1977, Jones ve digerleri, 1977). Peterson ve Seligman (1984) insan
deneklerle yapilan iki paralel tur 6drenilmis caresizlik calismasindan séz
etmektedirler.

Birinci tur ¢alismalarda, laboratuvar ortaminda insan deneklerle temel
6grenilmis caresizlik modeli arastinimigtir. Bu caligmalarda elektrik soku
yerine ¢bzllemeyecek bulmacalar, kontrol edilemeyen siddetli gUrultiler ve
benzeri problem durumlan olusturuimus ve deneyler bu ortamlarda
yapilmistir. Overmier ve Seligman’in (1967) ve Seligman ve Maier'in (196V)
képeklerle yaptiklart caligmalara benzer sekilde, Hiroto (1974), kontrol
edilemeyen garaitd uyaricisi vererek insan deneklerde 6gdrenilmis garesiitik
geligsimini arastirmistir. Yine G¢lu deney duzenegi i§inde, deneyin birinci
asamasinda, ¢aresizlik ve kagma olmak Gzere iki denek grubu ¢ok yUksek
sese maruz birakilmigtir. Birinci gruptaki denekler dogru dugmeyi bulup
bastiklarinda ses kesilmekte, ancak, ikinci grupta hi¢ bir dugme, sesi kontrol
edememektedir. Deneyin ikinci agamasinda her U¢ gruptan denekler yuksek
siddette gurultiye maruz birakiimisiardir. Caresiziik grubundaki denekler
hayvan deneylerinde oldugu gibi hem kontrol grubuna hem de kagma
grubuna gére daha yuksek oranda caresizlik davranisinda bulunmusiar,
guraltiyu kontrol edebilecekleri halde kontrol etme yénunde ¢ok az caba
g6stermiglerdir. insaniarda 6grenilmis caresizlik geligimiyle ilgili bu bulgular,
cesitli aragtirmalarca da desteklenmistir (Fosco ve Geer, 1971; Thornton ve
Jacobs, 1971; Dweck ve Repucci, 1973; Hiroto ve Seligman, 1975; Kiein ve
digerleri, 1976; Griffith, 1977 ve Jones ve digerleri, 1977).

Insan ve hayvan denekierle laboratuvar ortaminda yapilan catigmalarin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan o©grenilmis c¢aresizlik modeli, cesitli
' davraniglarin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Ogrenilmis caresizlik

modeline gbre, davranig ile sonucu arasinda baglanti olmadiginin

TG, VORSERDERET '8 wynney
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6grenilmesi, gldusel (motivational), biligsel (cognitive) ve duygusal
(emotional) alanlarda bozukiukiar ortaya c¢ikartmaktadir. Gudusel alandaki
bozukluk, istemli davranislarda azalmayla kendini géstermektedir. Ortaya
cikan biligsel bozukiuk ise, yapilan davranigin bir sonug ortaya
clkarabilecedini 6grenmede guglikle kendini goéstermektedir. Birey,
davraniginin  sonucunda ortaya gikabilecek olasi olumiu ve olumsyz
sonuglari degerlendirmekte guglikler yasamakta, sonucu kontrol etme
konusundaki olasi segeneklerini degerlendirememekte ve bunun sonucunda
da bireyin duigtnse! stirecinde bir tikaniklik ortaya gikmaktadir. Orseleyici bir
olayla karsi kargiya kalan bir insan eger bu olay: davranislariyla kontrol
edemiyorsa, kontrol etme c¢abalar, yerini bélirgin bir ¢okuntld duygusuna
birakmaktadir. Bu durumun uzun stre devam etmesinde ise genel bir
¢okkunitk durumundan (depression) s6z edilmektedir (Roth ve Bootzin,

1974). Bu ¢okkinlik durumu duygusal bozukluk olarak nitelendirilmektedir.

Ogrenilmis caresizlik modeli, davraniglarin sonuglarini  kontrol
edememe nedeniyle ortaya c¢ikan bu ¢okkiniik durumuna bir agiklama
getirmesi nedeniyle bir depresyon modeli olarak nitelendiriimistir. Bu gorus
arasgtirma buigulariyla da destekienmis ve garesizligin depresyonia iligkisini
inceleyen calismalar caresiz davranig gosteren bireylerin depresyon
-seviyesinin de yuksek oldugunu géstermistir (Depue ve Monroe, 1978,
Peterson ve Seligman, 1984; Gotlib, 1984; Peterson ve digerleri, 1985,
Nolen-Hoeksema ve digerleri, 1986).

Orijinal caresizlik modeli olarak adlandirilan bu ilk modele gore,
organizmanin sadece kontrol edilemeyecek durumlara maruz birakilmasi
caresizligin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir. Bunun yerine, caresizligin
geligimi i¢in sonucun kontrol edilemeyecegine bireyin inanmasi

gerekmektedir. Eger birey belli bir davranigi gostermenin sonuca hig bir
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etkisinin olmadigina inanirsa o davranigi gésterme sikhdinda azalma ortaya
cikacaktir.

ikinci tur caligmalarda ise, 6grenilmis caresizlik hipotezi insanlarla ilgili
gesitli durumlan aciklamak igin kullamimigtir. Akademik bagari ve sosyal
basarisizhik (Dweck, 1975; Andrews ve Debus, 1978; Goetz vé Dweck, 1980;
Fowler ve Peterson, 1981; Aydin, 1988a; Aydin, 1988b; Early ve Barrett,
1991), Sosyal bagari egitimi ve sosyal beceri egitiminin 6grenilmig
caresizligin ortadan kaldiriimasina etkisi (Aydin, 1985), depresyon (Depue
ve Monroe, 1978, Peterson ve Seligman, 1984; Gotlib, 1984; Peterson ve
digerieri, 1985; Nolen-Hoeksema ve digerleri, 1986; Curry ve Craighead,
1990), akademik basari ve sinav kaygisi (Lavelle ve digerleri, 1979;
Fincham, Hokoda ve Sanders, 1989; Gundogdu, 1994) yaslanma ve hastahk
(Peterson ve Seligman, 1987; Peterson,1988; Aydin, 1993), kaygi (Fincham
ve digerleri, 1989; Ahrens ve Haaga, 1993) ve uzun sireli yoksuniuk (Mal ve
digerleri, 1989) bu alaniardan bazilaridir.

2.2.2. Gozden Gegirilmis Garesizlik Modeli

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) yukarida acikianan orijinal
caresizlik modelini gézden gecirerek dért alanda yetersiz oldugunu ileri
surmuslerdir. Modelin ilk yetersizligi olarak, ¢aresizlik davranisinin ne zaman
streden veya gegici oldugunu agiklamamasini géstermiglerdir. Ikinci olarak,
orijinal model, c¢aresiziik davranisinin yasamin diJer alaniarina hangi
durumiarda genellendigini hangi durumlarda sadece o duruma 6zgu
oldugunu agiklamamaktadir. Orijinal modelin Gg¢linch yetersizligi olarak
bireylerdeki benlik saygisi yer aimaktadir. Bu model caresizlik yasantisi
geciren bireylerin caresizlik davramgi yaninda aymi zamanda benlik
saygisinda azalma veya yok oimanin nedenini ortaya koyamamaktadir. Son
olarak, orijinal model c¢aresizlik egilimi konusundaki bireysel farkiliklari
dikkate almamustir.
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Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) daha sonra orijinal garesizlik
modelinin bu yetersizliklerinin ortadan kaldirmak Gzere modeli "yeniden
yukleme kuramina dayanacak bigimde yeniden formile etmislerdir. Yeni
modele gére, birey herhangi bir kontrolstzlik durumuyla karsilastiginde,
kendi kendine neden caresizlik yasadigini sormaktadir. Bireyin, nedenle ilgili
olarak yaptig aciklama (causal attribution), yasanan caresizlik sorununup
yasamin 6teki alaniarina da genellenip genellenmeyecegini ve siregen olup
olmayacagini tayin etmektedir. Bir bagska deyisle, gbézden gegiriimis
caresizlik modeli, caresizlik yasantisini nedensel yukleme modeliyle
aciklamaktadir. Bu modelde caresizlie neden olan durumia ilgili olargk
yapilan bu ag¢iklamanin, bireyden bireye degistigi ve her bir bireyin kendine
6zgu bir yukleme bigimine (attributional style) sahip oldugu da
ongoérulmastir.  Caresizlie yatkinhk konusundaki  bireysel farkhhig
aciklamak amaciyla da olumsuz olaylari i¢sel, strekli ve genel nedenlere
yukleyen, olumiu durumiari ise digsal, gecici ve 6zel nedenlere ylkleyen
bireylerin bunun tam tersi bir nedensel yikieme egilimi gésteren bireylere

gbre daha yogun ve uzun sureli garesizlik sorunu yagayacagi belirtiimistir.

Hem orijinal modelde, hem de yeniden formule edilmig &grenilmig
caresizlik modelinde 6grenilmis caresizligin temel belirleyicisi olarak
davranig ve sonug arasindaki uyusmazlik gosteriimektedir. Bununia birlikte,
Abramson, Seligman ve Teasdale’e (1978) gére eski model davranig ile
sonucu arasinda uyusmaziik olmasi durumunun hangi kosullarda gelecege
yonelik bir caresizlik beklentisine yol agacad konusunda yeterince agik
degildir. Gézden geciriimig modele gbre ise, bireyin davranig ve sonug
konusunda yapti§i nedensel ylUkleme, gelecege yoénelik c¢aresiziik
bekientisinin belirleyicisi olmaktadir. Bu beklenti, c¢aresizligin geneliigini,
kronikligini ve ¢aresizlik belirtilerinin tirana beliriemektedir.
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Her iki modelde de davranis ile davranisin sonucu arasinda iliski
olmamasi durumu, garesizligi agiklamada temel nokta olarak géri]nmektedi(.
Bununla birlikte, bazi durumlarda bir birey belirli bir davranisin sonucunu
kontrol edemezken, diderleri benzer durumda davranisiarinin sonucunu
kontrol edebilmektedirler. Bazi durumlarda ise, birey belirli bir davranigin
sonucunu kontrol edemezken, benzer bir durumda diger bireyler de
davraniglarinin sonucunu kontrol edememektedirler. Orijinal caresizlik
modeli bu iki farkl durum arasinda bir ayirim yapmamaktadir. Bir bagka
deyigle, orijinal modele gére davranigin sonucunun kontrol edilemedigi her
durumda caresizlik belirtileri ortaya ¢ikmaktadir. Abramson, Seligman ve
Teasdale (1978) bireyin davranisin sonucunu kontrol edemedidi ancak,
cevresindeki bagka insanlarin sonucu kontrol edebildidi (bireysel garesizlik)
durumlarla, hem bireyin, hem de ¢evresindeki insanlarin sonucu kontrol
edemedi@i (evrensel g¢aresizlik) durumlar arasinda bir ayinm yapmiglardir.
Bagka bir deyimle, evrensel ¢aresizlik durumunda birey davranigin sonucunu
ne kendisinin ne de bir bagkasinin kontrol edemeyecegine inanmaktadir.
Bunun yaninda, bireysel c¢aresizlik durumunda ise birey davranigin
sonucunu sadece kendisinin kontrol etmede yetersiz kaldigini diginmekte,
kendisi diginda herhangi bir bagkasinin sonucu kontrol edebilme olasiliginin

bulunduduna inanmaktadir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) evrensel garesizligi bir kanser
6érnegiyle aciklamaktadirlar. Cocugu I6semi olmus bir baba, butin ¢abalarina
ragmen cocugunu iyilestirmeyi bagaramamistir. Artik yapabilecegi hi¢ bir sey
olmadigina inanmaktadir. Léseminin tam olarak tedavi edilememesi
nedeniyle baska birisinin de yapabilecegi bir sey yoktur. Béyle bir durumda,
babanin g¢ocugunu iyilegtirmek igin gdsterdi§i ¢aba belli bir stre sonra
azalmaya baglayacak ve baba caresizlik davranisi gdéstermeye
baglayacaktir. Bu durum evrensel caresizlik olarak tanimlanmaktadir.
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Benzer bir o6rmnekle, surekli ders c¢alismasina, hi¢ devamsizhgi
olmamasina, 6zel dersler almasina ragmen bir tlrl basarili olamayan bir
6drenci, en sonunda basarisizigin nedeni olarak kendisini gérmeye
baslamigtir. Basaramamasinin nedeni olarak, zeka seviyesinin dersleri
basarmasina yetecek seviyede olmadigina inanmaktadir. Derste basarili
olmak igin gereken bir seviye vardir ve bazi kigiler bu seviyede basari
gostermektedir. Ogrenci ders calismayr birakmigtir. Béyle bir durumda
bireyin ders ¢alismay! birakmasiyla kendisini gésteren caresiz davranig ise
bireysel caresizlik olarak agiklanmaktadir.

Evrensel ve bireysel caresizlik arasindaki énemli farklardan birisi de
benlik saygisiyla ilgilidir. Eger birey davranigin sonucunu kontrol edememe
durumunun sadece kendisine 6zgu bir durum oldugunu, baskalarinin sonucu
kontrol edebildigini distnirse benlik saygisi azalir. Abramson, Seligman ve
Teasdale (1978) evrensel ve bireysel garesizlik ayiriminin kendisini benlik
saygisi noktasinda gésterdigini belirtmektedirler. Onemile tizerinde durulmasi
gereken nokta ise, hem orijinal model, hem de yeniden formile ediimis
caresizlik modeli evrensel ve bireysel caresizlik yasantisinin ikisinde de
biligsel ve motivasyonla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadiriar.
Ogreniimis caresizlik belirtileri bireyin, davranigin sonucunu kontrol
edememek konusundaki inancinin dogru olmasi veya olmamasindan ve
kontrol edilmesi gereken durumun o6zelliklerinden badimsiz olarak ortaya

¢cikmaktadir. -

Yeniden formule edilmis 6drenilmis ¢aresizlik modeline gére, ¢aresizlik
belirtileri belirli bir duruma yoénelik olabilmesinin yaninda bir ¢cok yasantiyla
da ilgili olabilmektedir. Ornek olarak, derslerinde surekli basarisiziik yasayan
ve ne kadar ¢aba gdsterirse gdstersin basarii olamayan bir &grencinin,
yasaminin sadece derslerle ilgili béluminde caresizlik yasayabilmesi

yaninda, bu caresizlik yasantisini yasaminin baska bir ¢ok alanina
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genelleyebilmesi olasili§i da bulunmaktadir. Béylece birey, bu genellemenin
sonucunda arkadaslik iligkilerinde, mesleki yasaminda, yagsaminin diger bir
cok alaninda garesiz davraniglar gosterebilir. Caresiziik yasantisinin sadece
belirli bir yasantiyla sinirli olmasi, “duruma &zel” (situation specific)
caresizlik olarak degerlendiriimektedir. Belirli bir durumda caresizlik
yasantisina maruz kalan bireyin bu yasantiyl yagaminin diger alanfarina da
genellemesi durumunda caresizlik belirtileri “genel” (global) caresizlik

olarak degerlendiriimektedir.

Ogrenilmis caresizlikte deneyimin siresi de caresizli§in ortaya cikip
¢lkmayacagini belirleyen énemili noktalardan birisidir. Bir baska deyisie,
caresizlik belirtilerinin ortaya cikmasinda en 6nemli boyutlardan birisi,
bireyin kontrol edilemezligin suresiyle ilgili yapti§i nedensel yukiemelerdir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) sureyle ilgili yapilan nedensel
yuklemenin bireysel farkliliklar gésterdigini belitmekte ve ayni duruma
maruz kalan bireylerin farkli nedensel agiklamalar yapabilecedine dikkat
cekmektedirler. Caresizlik belirtileri bazen dakikalar, bazen de yillarca
surebilmektedir. Eger caresizlik belirtileri gérece daha uzun sureli olursa bu
durum caresizligin “sliregen” (chronic) oldugunu gdéstermekte, daha kisa
sureli olan durumlarda ise caresizlik belirtileri “gegici” (transient) ofarak
degeriendiriimektedir. -Birey sonucunu kontrol edemedigi bir duruma maruz
kaldiginda bu durumun nedeniyle ilgili bir agiklama yapmaktadir. Bu
agiklama gelecege ydnelik davranig-sonug iligkisi beklentisini etkifemektedir.
Béylece, birey gelecege yonelik olarak siregen veya gecici, yasaminin bir
¢ok alanina genellenmis veya sadece maruz kaldi§i duruma 6zel garesizlik
belirtileri gosterebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yapilan nedensel
. yuklemelerden bazilan sireden olurken bazilari gegici, bazilari gepel
olurken de bazilar duruma 6zeldir.
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Gozden gecirilmis 6grenilmis caresizlik modelinde, caresizlik
belirtilerinin siregen olmasi durumunda suregen (chronic) terimi yerine
“degismez” (stable) ve kisa sureli olmasi durumunda da “degigebilir”
(unstable) terimlerinin kullanimasi daha uygun géraimektedir. Abramson,
Seligman ve Teasdale (1978) caresizlikte degismez faktérierin daha uzun
streli oldugunu ve tekrar edici (recurrent) 6zellik gosterdigini degdisebilir
faktérierin ise daha kisa slreli oldugunu ve gegici 6zellikler gosterdigini
belirtmektedirler. Ornedin, olumsuz bir olaya maruz kaldi§inda bireyin bu
durumu (a) kontrol edecek yetenekten yoksun oima (i¢sel-degismez faktor)
(b) caba gdstermeme (i¢sel-degisebilir faktér) (c) maruz kalinan durumu
kontrol etmenin zorlugu (digsal-degisebilir faktér) veya (d) sans ya da kader
(digsal-degisebilir faktér) durumlarindan herhangi birisiyle agiklamasi

mumkuan olur.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) caresizlik belirtileri gésterme
konusunda bireysel farklar oldugunu belirtmigler ve olumsuz bir duruma
maruz kaldiginda bu durumu i¢sel, degismez ve genel bir nedensel ylkleme
bicimiyle aciklayan bireylerin tam tersi bir nedensel agiklama yapan bireylere
gére daha ¢ok caresizlik belirtileri gésterdiklerini iddia etmiglerdir.
Arastirmacilara gére bu bireyler olumlu durumlarda ise tam aksine digsal,

degisebilir ve duruma 6zel bir nedensel yukleme bigimini kullanmaktadirlar.

Ozet olarak, gézden geciriimis 6greniimis caresiziik modeiine gére
(Abramson, Seligman ve Teasdale 1978) davranig-sonu¢ arasindaki kontrol
yoklugunu igsel, degismez ve genel bir nedensel ylkleme bigimiyle
aciklamay! aligkanlik haline getirmek, yasamin bir cok alaninda daha uzun

sureli caresizlik yasantilarina neden oimaktadir.

Ogreniimis  caresizlik modelinin nedensel yUkleme modeline
dénismesini izleyen yillarda Peterson ve Seligman (1984) ylkleme bigimi
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(attributional style) yerine caresiz aciklama bicimi (helpless explanatory
style) terimini kullanmaya baglamiglardir. Agiklama bigimi, bireyin ézellikle
olumsuz durumlara y6nelik tepkilerini etkileyen bir bireysel ézellik olarak ele

alinmisgtir.

Heider (1958) ve Weinerin (1974) calismalari sonucu ortaya c¢ikan
ylkleme kuramina gére birey, dis dinyayi bir nedensellik dustncesi i¢inde
algilamakta ve davraniglar, bir neden-sonug iligkisi iginde ele almaktadir.
YUkleme kurami, bireyin davranigini iki nedensel kaynaktan birisine;
kendisine veya digsal etmenlere yikledidini belitmektedir. Ogrenilmis
sonra (Abramson, Seligman ve Teasdale 1978) 6égrenilmig caresizlik kurami,
bireyin, bir kontrolsuzluk durumuna maruz kaidigi zaman bu duruma
nedensel bir agiklama getirdigini iddia etmekte, bu nedensel aciklamanin
biciminin de bireylerde caresizlik belirtilerinin ortaya c¢ikip ¢ikmamasina
neden oldugu belirtiimektedir. Ayrica, bireyin ¢aresizlik yasantisinda, maruz
kaldigi durumun 6zelliklerinden daha ¢ok bu duruma getirdigi aciklama én
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Peterson ve Seligman (1984) ylukleme bigimi
yerine agikiama bigimi teriminin kullaniimasi gerektigini belirtmigler ve bunu

bireysel bir farklilik olarak degerlendirmiglerdir.

Sonug olarak, gbzden geciriimis ©6grenilmis caresizlik modeli,
(Abramson, Seligman ve Teasdale 1978) kontrolin olmamasi durumunu
icsel, surekli ve genel nedenlerie agiklama konusundaki aligkanhgin,
bireylerde ¢aresizlik yasantisina neden oldugunu 6ne sUrmektedir.
Ogrenilmis caresizlik veya daha yeni ve populer bir deyimle agiklama bigimi,
insan yagsaminda 6nemli etkileri olabilecek degigkenlerden birisidir. Daha
énce de belirtildigi gibi, agiklama bigiminin, bireyin yasaminda etkili
olabilecek bir ¢ok degiskenle ifigkili oldugu géruimektedir.
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2.3. Bilimsel Diigiinme Becerisi ve Ogrenilmis Caresizlikte Cinsiyet
Farklan

2.3.1. Cinsiyet

Modern toplumlarda kadinlarin giniik yasama daha ¢ok katiimaya
baglamalari, toplumsal yasamda cinsiyet ve cinsel rollerdeki farkhiliklarin
tartisiimaya baslanmasina neden olmustur. Literatirde kadinlarla erkekler
arasindaki. farkhliklarin, her iki cinsin dogasindan mi, yoksa toplum iginde
yetigtiriimelerinden mi kaynaklandidina iligkin sdregelen bir fartisma
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar dogustan gelen bazi biyolojik 6zelliklerin
cinsel kimlikler ve cinsel eylemler Gzerinde kalici etkisi oldugunu iddia
ederlerken, diderleri buna karsi cikmaktadirlar. Tartigma aslinda hayatta ne
kadar 6grenme olduguyla ilgilidir. Buglin artik hi¢ kimse insanlarin cinsel
eylemlerinin, hayvanlarinkiler gibi icgidisel oldugunu iddia etmemektedir;
ancak bazilari cinsiyet ve eseysellik kavramlarini incelerken, topiumsal

etkenlere daha fazila adirlik vermektedir.

Bireylerin dogustan getirdikleri farkh biyolojik ve fizyolojik cinsiyet
Ozeliikleri ve yasamlarinin daha ileri dénemlerinde c¢esitli ogrenme
sUrecleriyle kazandiklar cinsel davranig ve rolleri ifade etmek amaciyla, egey
(sex) ve cinsiyet (gender) ayinmi yapilmaktadir. Giddens (1996)'e gore, esey
(sex) s6zcugu kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve anatomik farklilikiari
ifade etmekte ve cinsel eylemden farkli olarak ele alinmaktadir. Cinsiyet
(gender) sézcugu ise, kadinlar ve erkekler arasindaki psikolojik, sosyal ve
kultarel farklari ifade etmek icin kullaniimaktadir. Bu ayirimi yapmanin
6nemine igaret eden Giddens (1996), kadinlarla erkekler arasindaki farklarin
bir cogunun fiziksel olmadigini belirtmektedir.
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Kadin ve erkek davraniglar arasindaki farklarin ne kadarinin egeyle, ne
kadarinin cinsiyetle ilgili oldugu konusunda ise literatarde bir fikir birfigi
bulunmamaktadir. Bazilari bu farklarin dogustan geldigini, degisik kllturlerde
benzer bigimler aldigim, sosyobiyoloji alanindaki bulgularin bu yoénde
oldugunu ifade ederken, hemen hemen butun kulturierde kadiniarin degil,
erkeklerin avcilik ve savasa katildiklari 6rnegini vermektedirler. Bu gérusin
temelinde erkekierin biyolojik agidan, kadinlarin tersine, saldirganliga egilimli
oldugu varsayimi yatmaktadir (Giddens, 1996).

Kargit gérasil savunanlar ise, erkeklerin saldirganiik dlzeylerinin
kUltrden kaltdre buytk oranda degistigini ifade etmektedirler. Bir ayirt edici
6zelligin asagi yukari evrensel olmasi, bu o6zelligin biyolojik temelli
oldugunun bir kaniti olmayacaktir. Ornegin pek ¢ok kiltirde kadinlarin gogu,
hayatlarinin  6nemli bir kismini gocuk bakimiyla gegirmek zorunda
olduklanindan, avcilik ve savagta yer almaya hazir oimamaktadiriar. Bu
gbriuse gbre, kadin ve erkek davranislarindaki farkliliklar esasen kadin ve
erkek kimliklerinin toplumsal olarak dgrenilmesi slrecinde geligmektedir
(Elshtain, 1981).

Eseyler (sexes) arasindaki farkli hormonal yapilarin incelenmesi sonucu
aragtirmacilar, testosteronu erkeklerdeki siddet egilimiyle iligkilendirmislerdir.
Maymunlar Gzerinde yapilan aragtirmalar, erkek maymunlarin dogumda
kisirlastirildidinda daha az saldirgan olduklarini, digi maymunlara testosteron
verildiginde diger disilerden daha saldirgan olduklarini géstermektedir. Ote
yandan, maymuniara digerlerine hukmetme firsati verildiginde testosteran
seviyesinin yukseldi§i de bulunmustur (Giddens, 1996). Bu nedenle,
hormonlarin mi saldirganhidi artirdidi, yoksa saldirgan davranigin mi hormon
dretimini  etkiledigi Uzerinde tartigilabilecek bir konu olarak ortaya
glkmaktadlr.‘
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Erkeklerin saldirganhidini  biyolojik etkenlerle agiklayanlar, erkek
sempanzelerin slrekli olarak digilerden daha saldirgan davranigiar
gosterdigini sdylemektedirler. Ancak, farkh turlerde bu durum degismektedir.
Omegin; jibonlar nadiren eseyler arasinda saldirganlik farkhilig
gostermektedir. Ayrica, bazi maymun tirlerinde disiler bazi durumla‘rdq—
oérnegin; yavrular tehdit altindayken,- cok daha ylksek dizeyde saldirganiik
géstermektedirler (Giddens, 1996).

Bir bagka deyisle, Lewontin'e (1982) gére gbzlenen davranis
farkhliklarinda biyolojik etkenlerin énemli bir rol bulunmaktadir. Ancak, bu
etkenlerin varhgina kargin, farkh cinsiyetteki insanlarin davranigian
arasindaki farklarin fizyolojik temelleri hentiz tam olarak tanimlanamamigtir.
Bir kimsenin kadin veya erkek olarak kendi kimligini belirlemesi, bu kimlikle
gelen pek ¢ok tutum, fikir ve istegin yani sira, cocukken ona verilen etikete
dayanmaktadir. Bu etiketler kromozomlardaki, hormonliardaki ve gérunasteki
biyolojik farkliliklarla tutariilik igerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle biyolojik

farkhliklar, toplumsal rollerin nedeni olarak degil, isareti olarak gériimektedir

Will, Self ve Datan, (1976) erkekler ve kadinlar arasinda cinsiyet
rollerinde gézlenen farkhilikta kritik degiskenlerden birisinin  de
toplumsallagma oldugunu belirtmektedirler. Cinsiyetin toplumsallagmasi aile,
okul, medya gibi kurumlar araciliiyla cinsel rollerin 6drenilmesi anlamina
gelmektedir.' Cinsiyet farkliliklarimin, sosyal etkenlerden kaynaklanip
kaynaklanmadigini anlamak igin pek ¢ok arastirma yapilmigtir. Anne-bebek
arasindaki etkilesimi inceleyen c¢alismalar, ana-babalarin kiz ¢ocuklarina
farkl erkek c¢ocuklarina farkli davranmadiklarina inansalar da, farkp
cinsiyetteki cocuklarina davraniglarinda farkhiliklar oldugunu gdéstermistir. En
azindan gocuklara aldiklar oyuncakliar, giysiler ve bu oyuncak ve giysilerin

renkleri cocugun cinsiyetine gore degismektedir (Aktaran, Giddens, 1996).
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Bununia birlikter, bebeklerin cinsiyeti 6grenmelerinin hemen hemen
bilingsiz oldugu séyienebilir. Cocukiar kendilerini kiz ya da erkek olarak
tanimlamadan 6nce, yetiskinlerin tutum, deder ve davraniglarindan bazi
s6zslz ipuclan elde etmektedirler; kadinlarin kullandigi kozmetikler farkli
kokmakta, farkli cinsiyetteki bireylerin giysilerdeki, sag stillerindeki, bir baska
deyigle genel gortintsteki sistematik farkiifiklari, bebege égrenme surecinde
goérsel ipuclari saglamaktadir. Bu ipuglari, cocugun kendisini kiz ya da erkek
olarak siniflandirabilmesine neden olmaktadir. Farkh cinsiyet rolle'riqin
6grenilmesinde bir baska boyut olarak degerlendirilebilecek oyuncakiar,
resimli kitaplar ve televizyon programiar gibi, kGiglk gocuklarin kargilastig
bltin araglar, kadin ve erkek &6zellikleri arasindaki farkhliklar vurgulama
egilimindedir. Oyuncak magazalann ve siparig kataloglari bile genellikle
Urunlerini cinsiyete goére siniflandirmaktadiriar. Ornegdin, oyuncak bebekler
kiz ¢ocuklarinin oyuncaklari arasinda degerlendirilirken, silahlar, arabalar vb.

erkek ¢cocuk oyuncaklari olarak kabul edilmektedir.

Acikga gorlilmektedir ki, sosyallesme slrecinde geleneksel cinsiyet
rolleri cok glgll olarak gocuklara verilmekte ve bunu degistirmeye yonelik
cabalar yetersiz olabilmektedir. Cinsiyet rolleri bir kez verildiginde, toplum
artik bireylerden kadinlar ve erkekler olarak hareket etmelerini
beklemektedir. Bu beklentiler guniuk hayatimizda sirekli olarak yerine
getiriimekte ve yeniden Uretilmektedir (Lorber,1994; Bourdieu, 1990).

Benzer sekilde, West ve Zimmerman (1987) cinsel kimlik kavramlannin,
bunlara bagh eseysel tutum ve egilimler gibi, ¢ok erken vyaslarda
bicimlendiriimesi nedeniyle, yetigkinlerin coduniukia buniarin dogustan
geldigini sandigini belirtmektedir. Ancak, cinsiyetin bir kiz ya da bir erkek
gocuk gibi davranmay! 6grenmekten 6te bir nitelik tasidig ifade edilerek,
.cinsiyetin kendi kendine var olan bir sey degil, bireylerin glnlik yasamda

diger bireylerle iligkilerinde Urettigi bir 6zellik oldugu da vurgulanmaktadir.
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Ayni yaklagsimla, Giddens (1996)e gbre gunlik hayatta, bireyler
digerleriyle olan sosyal iligkilerinde cinsiyet ayirimi yapmaktadir ve genellikle
de bu durumlarin farkina varmamaktadiriar. Bireyler, cinsiyet rolleriyle ilgili
gunde yaklagik bin kaguk hareket géstermektedirler. Cinsiyet rolleri toplumsal
bir kurum olarak, aile, din, is, okul gibi diger toplumsal kurumlarin énemli bir

parcasini olusturmaktadir.

2.3.2. Cinsiyet Farklihklar

Cinsiyet ve cinsellik konusundaki pek ¢ok sey toplumsal etkenlerle
aciklanabilmektedir. Cinsiyet farkhliklari insan yasaminda olduk¢a yaygin
olarak gézlenmektedir ve toplumsal yapinin bir pargasi olmustur. Kadin ve
erkeklerin géreli rolleri farkh kuoltirlerde degisiklik g&stermektedir, ancak
kadinlarin toplumsal yagsamda, ekonomik, kultirel, idari sisteme katilim ve
benzeri konularda erkeklerden daha giglt oldugu bir durum bilinmemektedir.
Toplumlardaki erkek baskinhginin bu kadar evrensel olmasinin nedeni nedir
sorusunun en basit yaniti olarak, erkeklerin kadinlardan fiziksel, fizyolojik ya
da entellektiel guc agisindan Ustin olmalan degil, gocuklara bakan
kadinlarin maddi gereksinimlierini karsilamada erkeklere bagimli olmasi
belirtilebilir. Bir bagka deyisle, cinsiyet esitsizliginin veya cinsiyetler
arasindaki davranig farkinin, cinsiyet rolleri gibi toplumsal olarak yaratildig:

ve surdurildugu séylenebilir.

Egitim, cinsiyet farkliliklar agisindan iki boyutuyla ele alinabilir. Cinsél
rollerin 6grenildigi veya cinsiyet sosyalizasyonunun gercekiesti§i en énemli
toplumsal kurumlardan birisi olarak okullar birinci boyut olarak
degerlendirilebilir. ikincisi, egitimde kadinlar aleyhine bir firsat esitsizliginin

olmas! durumudur.
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Okullar erken yaslarda 6grenilen cinsiyet rollerinin pekistirildigi en temel
toplumsal kurumlardan birisidir. Ogrenciler buralarda farkhiliklarin, gunlok
yasamin bir pargasi oldudunu sistematik bicimde é3renmektedirter. ik basta
kiz ve erkek 6grencilerin Uniforma, sa¢ sekli gibi bazi fiziksel kaliplara gére
hareket etmeleri 6gretilmekte, buna ek olarak, pek cok ders kitabinda ve
egitim slreci igerisinde 6grencilere yonelik etkinliklerde, kiz ve erkek
6grenciler bilingli veya bilingsiz gekilde farkli rol beklentilerine maruz
birakiimaktadirlar. Buna o6rnek olarak, iyi erkeklerin kahramanlik yapan
liderler, iyi kadinlarin ise onlarin arkasindaki destekgiler olmasi verilebilif.
Ayni zamanda, erkeklerin bazi derslerde kizlardan daha basarili olacagi
konusundaki ényargilar destekler sekilde gdzienen matematik basgarisinin
cogu kez cinsiyete gore deg@ismesi, cinsiyet rollerindeki ayrimin ne kadar
belirleyici olabileceginin 6rnegidir. Bunu, kiz ve erkek 6grencilerin farkl ilgi
alanlarina yénlendiriimeleri izlemekte, bu ayinmecilik, ilkégretim okullarinda
ve liselerde beden egitimi, ig egitimi gibi ¢esitli derslerde kiz ve erkek
dégrencilere yénelik beklentilerin farkiilagmasinin yaninda, kizlarin ve
erkeklerin katilacag: spor etkinlikleri, bireyden beklenen ahlaki dederler ve
davraniglar, ilgiler ve mesiek segimine kadar gesitlenebilmektedir. Bunun
sonucu olarak, kiz ve erkek gocuklarda bazi cinsiyete dayali meslek kalip
yargilarinin (stereotype) olustugu dusunulebilir. Bazi meslekler erkek
rolleriyle 6zdeslestirilirken, bazi mesleklerin kizlar tarafindan yapilmasi

gerektigi dGsuntimektedir.

Aneshensel ve Rosen (1980)e gbre gen¢ kizlar, kadin ve erkek
6zellikleri arasina kalin bir ¢izgi geken ve kadin igin birincil yasam roll olarak
evliligi ve anneli§i uygun gbéren bir sosyo-kiltirel sistem iginde
yasamaktadirlar. Bir ¢odu, cinsiyeti kaliplagmis sekilde gérmekte; erkek ve
kadinlarin farkli ev ve is rolleri Ustlenmeleri gerektigine inanmakia ve
geleneksel sosyo-kulturel beklentilere boyun egderek evlenip cocuk sahibi
olmay planlamaktadirlar.
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Benzer sekilde, Pollard (1996) bireylerin cinsiyetieriyle ilgili
dasincelerinin veya cinsiyet rolleriyle ilgili kendilerini tanimlamaya yénelik
yaptikiari aciklamalarin, i¢inde bulunduklari durum ve gecmigleri tarafindan
etkilendigini belirtmektedir. Looft (1971) ise cinsiyet farklarinin erken

cocukluk ¢caginda gelismekte oldugunu géziemistir.

Kiz ve erkekler farkh c¢evrelerde yasadikga farkli iki ki]lt(:r
gelistirmektedirier. Farkli cevrelerde yasayan bu iki cinsiyet, farkli davranig
oruntaleri, farkli zevkler, farkli duygusal ézellikler, farkli beceriler ve farkh
distinme bicimleri géstermektedirler. Davidson ve Cooper (1992)a goére
bltin yoéneticiler ev ve is sorumlulugu tagirlarsa da kadinlar erkeklerden
daha fazla baskiya maruz kalmaktadirlar. Bu baski, batin yagsam dc’inemieri
icin gegerlidir. Kadin yoneticiler erkeklerden daha az gocuk sahibi olma
egilimindedirler. Erkek igin erkeksilik istikrarli bir yagam anlamina gelirken
kadin igin potansiyel bir yuktar. Kadinlar i¢in yasantidaki cinsiyet farklarinin
altinda “eg” ve “anne” sayiltilari yatmaktadir. Erkek i¢in rahatlik ve destek
anlamina gelen ev yasami kadin igin &Srtigen sorumlufukiar "demekdir.
(Aktaran: Nicolson, 1996).

Farklh cinsel kimlik ve rollerdeki bireylerin gesitli degiskenlerdaki
farkiiliklar aragtirmalara konu olmaktadir. Cinsel rollerdeki farkliliklar ister
dogustan getirilmis ve genetik etkenlerin sonucunda ortaya ¢ikmis olsun,
ister toplumsallasma surecinde aile, arkadag ¢evresi ve okul gibi cevrelerde
6grenilmis olsun, degisik cinsiyet rolundeki bireylerin davraniglarinda bir fark
ortaya ¢ikardidi aciktir.

Pollard (1996) farkh cinsiyetlerdeki bireylerin egitim ihtiyaglarinin da
farkh olacaginin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu fark
bireylere ydnelik egitim programlari hazirlamada cinsiyetin de bir degisken
olarak degeriendirilmesini gerektirmektedir.
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Bailey (1996) okullarda kizlarin ve erkeklerin birlikte bulunmalarina
karsin her iki cinsiyetin esgit muamele gérmedigini ve esit egitim almadigimi
iddia ederek, egitim slrecinde cinsiyet kalip yargilarinin disina ¢ikarak her
iki cinsiyetteki bireylerin de vyararianacagi bir sistem olusturuimasi
gerektiginin altini ¢cizmektedir.

Yukarndaki bilgi, buigu ve iddialari destekler sekilde, Norlander, Erixon
ve Archer (2000) 200 6gdrenci (98 erkek, 102 kiz) ile yaptiklari ¢alismada
cinsiyet rolu olarak androjen olan 6grencilerin, kalip yargici (stereotypic),
geleneksel (retrotypic), ortalama (midmost) cinsiyet roline sahip 6grencilere
goére daha yaratici oldugunu géziemiglerdir. Bir bagka deyisle, geleneksel
cinsiyet rollerinin diginda davranan androjen bireylerin yaraticilik
seviyelerinin daha ylksek oldugu, kalip yargici (stereofypic) 6grencilerin
yaraticilik seviyelerinin ise diger gruplara gére en dusiik oldugu gézlenmistir.

Strough ve Diriwdchter (2000) ise, 52 kiz ve 52 erkek 104 ergenlik
6ncesi (preadolescent) cocukla yaptikiari calismada, resimiere (mystery
pictures) dayali 6ykl Gretme galigmasinda erkeklerin daha saidirgan éykuler

Urettigini, kizlarin ise daha sosyal éykuler Grettigini gézlemisgler.

Bilimsel dusinme becerisi ile ilgili arastirmalar cinsiyet f'ariq
belitmemektedir. Bu durum, bilimsel dasinme becerisi yéninden cinsiyet
farki gbzlenmemesi veya bilimsel dusinme becerisi ile cinsiyet iligkisinin
calisiimamig olmasindan kaynaklanabilir. Ancak, cinsiyet farkim cesitli
biligsel ve akademik degiskenler agisindan inceleyen aragtirmatar
bulunmaktadir. Gundogdu, (1994) erkeklerin basarisizhigi daha c¢ok icsel
nedenlere yuklediini ve kizlara gére daha ¢ok caresizlik' yagadigin
belirtmigtir. Ulusiararasi literatire ters dusen béyle bir bulgu toplumlar
arasindaki kultar farkhiidiyla agiklanmaya ¢aligiimistir.
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Fennema (1981) erkeklerle kizlar arasindaki farkhliin sadece
nedensel ylkleme boyutunda olmadigini, bu farkhliin ayni zamanda kizlarn
basarisini olumsuz yénde etkiledigini belirtmektedir. Basarisizhidi, kizlar icsel
nedenlere yUklerken, erkeklerin daha ¢ok dig faktérlere yukleme egilimi
gosterdigi ifade edilmektedir (Aktaran, Parsons, 1981). Bir bagka deyisle,
kizlarla erkekler arasinda biligsel yonden bir farkliik oldugu gdzienmistir.
Ancak, Dunbar (2000) kadin ve erkek bilim adamlarinin disince suregleri
Uzerinde yaptigi calismada farkli cinsiyetteki bilim adamlannin dagonce

sureclerinde farkhlik olmadigini gézlemistir.

Benzer bir bulguyla, Burbules ve Linn (1988), 12, 13, ve 14 yaglarinda
83 erkek ve 83 kiz olmak lzere toplam 166 &6grenciden olusan érneklem
grubunda erkeklerin bilimsel disinme becerilerinin kizlardan daha yuksek
oldugunu gézlemiglerdir. Bu farklih@in nedeni olarak, erkeklerin bilimsel
etkinliklere kizlara gére daha kugcik yaslarda katildiklar, boylece
karsilagtiklari yeni bir bilimsel sorunu ¢ézmeye yénelik daha uygun bir
strateji uygulayabildikleri belirtimektedir.

Bununla birlikte, tlkemizde bilimsel dugiinme becerisi ile ilgili arastirma
bulunmamaktadir. Cinsiyetle ilgili kuramsal ¢alismalar ve aragtirma bulgulart,
farkli cinsiyetteki bireylerin davraniglarinda bir farkhiik oldugunu ortaya
koysa da, Ulkemizde &6grenilmis caresizlikle ilgili yapilan arastirmalarda da

cinsiyet farkina rastlanmamaktadir.

Sonug olarak, cinsiyet farki ve bunun sonucu olarak bireyle ilgili gesitli
degiskenlerde ortaya cikabilecek farkliliklar ginimuizde dikkate alinmasi
gereken 6nemli noktalardan birisidir. Farkli cinsiyetteki bireylere yonelik
farkh tutumlar ve uygulamalar sonucunda ve toplumsallagsma surecinde
bireylerin cinsiyet rollerinde ortaya ¢ikan farkliliklar, ayni zamanda bireyijn
diger bir cok 6zelligini etkileyebilecek nitelikte gériinmektedir.
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2.4.Bagimsiz Degiskenler ve Bilimsel Diigiinme iligkisi -

Bilimsel disinme, Gzerinde ¢ok fazla durulan bir konu olmasina karsin,
bu degisken ile ilgili yeterli bilimsel galisma bulunmamaktadir. Bu nedenls,
bilimsel disinme becerisinin ¢esitli demografik ve akademik degiskenlerlé
ilgisi yeterince aragtinimamistir. Bununla birlikte, akademik ve demografik
degiskenlerin biligsel bazi degiskenlerle arasinda iligki gdzlenmistir. Bu
nedenle, biligsel bir de@isken olan bilimsel dusinme becerisinin de
akademik ve demografik degiskenierie iligkili olabilecegi dugtuniimektedir.
Ayrica, bilimsel dusinme becerisinin, 6grenme strecinde kazaniimasi da
diger bilissel degiskenlere benzer sekilde bireyin gesitli 6zellikleriyle iligkili
olabilecegdini dusundiurmektedir. Ornek olarak, arastirma bulgulari, algilanan
ana-baba tutumunun bireylerin g¢esitli davranig Grintlleriyle iligkili
olabilecedini ortaya koymaktadir.

Glasgow ve digerleri (1997) bireyin algiladigi ana-baba tutumunun,
aciklama bigimini etkiledigini belirterek, bu agiklama bigiminin de égrencinin
derse katihm ve 6dev yapma gibi akademik etkinlikleri Gzerinde -etkili
olabilecegini ifade etmiglerdir. Toplam dokuz liseden 2353 6grenciyle
yapilan g¢alismada, ana-babalarinin tutumunu iigisiz olarak aIgllayqn
6grencilerin, ana-babasini kural koyucu (authoritative) olarak algilayan
égrencilerie karsilastiniidiginda, basariyi isievsel oimayan (dysfunctional) cig
nedenlere yukledikleri ve akademik basarilarinin disik oldugu bulunmustur.
Ayrica, Kurdek ve Fine, (1994) 1120 ergenle yaptiklar calisgmada ana-baba
tutumunun ergenlerin uyum strecini etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Riding
ve Al-Hajji (2000) ise, Kuveyt'li 207 (92 erkek, 115 kiz) 15-18 yas arasi
ogrenciyle yaptiklari calismada, ailenin eg@itim durumuyla biligsel stil
arasinda iliski bulmugiardir.
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Bou Jaoude ve Gioliano (1994) ise, 220 Universite 6grencisi (128 kiz ve
92 erkek) Uzerinde yapmis olduklari caligmada, temel biligsel
degiskenlerden birisi olan ‘mantikli dusiinme becerisi ile akademik basar

arasinda bir iligkinin varhigini gézlemisierdir.

Sonug¢ olarak, bilimsel dusiinme becerisi ile ilgili literatlirde, bilimsel
dastnme becerisi ve bireyin sosyoekonomik dlzeyi, yasaminin 90@Uqu
gecirdigi yer iligkisiyle ilgili aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte,
bireyin sosyoekonomik duzeyi, yasaminin ¢ogunu gecirdidi yer, anne-
babasinin tutumu, ve genel olarak bireyin gelisim strecinde maruz kaldig
ortamin, yasama yotnelik bagari-bagarisiziik beklentilerini etkileyebilecedi ve
bdylece gelistirecegi biligsel sitilin de bu slUregten olumiu veya olumsuz
yonde etkilenecegi dusunulebilir. Ayrica, bilimsel dusinme ve 6&grenilmis
caresizlik degigkenlerinden her ikisinin de dugtnce slregleriyle ilgili olmasi,
bu iki degiskenin iligkili olabilecegini akia getirebilir.
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BOLUM 1l
YONTEM
3.1. Evren ve Ormekiem

Aragtirmanin evreni, 1999-2000 Ogretim Yilinda Hacettepe Universitesi
Beytepe Kampusunde érgin egitim yapan, Egitim Fakultesi, Mihendislik
Fakultesi, Iktisadi ve idari Bilimier Fakiitesi, Fen Fakultesi ve Edebiyat
Fakultesi Hazirlik velya 1. sinif égrencileri ile V. sinif ve artik vyil
dFrencilerinden olugmaktadir. Hacettepe Universitesi Beytepe Kampusinde
érgan egitim yapan lktisadi ve Idari Bilimler, Fen, Mihendislik, Egitim, ‘GG‘Z?I
Sanatlar ve Edebiyat Fakultesi olmak Uzere alti fakilte ve Spor Bilimleri ve
Teknolojisi yuksek Okuiu olmak Uzere toplam yedi fakilte ve ylksek okyl
bulunmaktadir. Glzel Sanatlar Fakultesi, verdigi eg@itim geredi bireylerde
bilimsel dusunmeyi degil, estetik ve yaratici dasinmeyi geli§tirme¥i
hedeflemesi nedeniyle, bu faklltenin 6grencileri arastirma kapsamina
alinmamistir. Ayrica, Spor Bilimieri ve Teknolojisi YUksek Okulu égrencileri
de bu kurumun fakilte degil de yuksek okul oimasi ve zihinsel gelisimden
daha ¢ok fiziksel gelisimi temel almasi nedeniyle arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Bdylece, aragtirmanin 6rneklemi, verdikleri egitim bilimsel
dustinme becerisi gerektiren Egitim Fakultesi, MUhendislik Fakultesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakltesi, Fen Fakultesi ve Edebiyat Fakultesi olmak tzere
toplam bes fakulteden, fakilteleri yansitacak sekilde secilen bélumlerin |.
sinif 6grencileri ile IV. sinif ve artikyil 6grencilerinden uygulamanin yapifdi§i

ders saatinde hazir bulunan 6grencilerden olusmaktadir.

Bes fakultede, Hacettepe Universitesi Ogrenci igleri Dairesi Bagkanlig
kayitlarina gore 1990-2000 Ogretim yilinda kayith toplam 2759 birinci sinif”
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3639 dordunch sinif 6grencisi olmak Uzere toplam 6398 &grenci
bulunmaktadir. Bu gruplardan &rneklem secmek igin tabakall 6rneklem
yénteminden yararlanilamis ve %5 hata payl ile 6rnekiem segilmistir.
Orneklem segmede kullanilan formiil ve hesaplamalar Ek-1'de verilmistir.
Bu segime gbre birinci siniflardan ve doérdincl sinflardan érnekleme alinan

égrenci sayilan agadida verilmistir.

Tabakalar Ni | Wyt 8§, St

1. Siniflar 2759 0,43: 254| 645 317
4. siniflar 3639 0,57, 3241049, 420
Toplam 6398 1.00 737

% 5 hata payi ve % 95 gliven diizeyinde belirlenen 6rneklemn buyiklGga
737 olmustur. Ancak, verilerin analizleri sirasinda 6drencilerden bir
bdluminin digekleri ve kisisel bilgi formunu uygun sekilde doldurmadigi
gérulmistir. Bu nedenle bu &Jrencilere ait veriler degerlendirmeye
alinmamistir. Boylece, arastirmanin analizleri foplam 715 6grenci Uzerinden

yapiimistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, alan ve siniflara gére

dadihmlan tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ofrencilerin Cinsiyst, Alan ve Sinifa Gére Dagilimiari

Alan Sinif Toplam
Sosyal Bilim| Dogal Bilim | 1. sinif | 4. sinif
Kizlar 297 129 206 220 426
Erkekler 164 125 140 149 289

Toplam 461 254 346 | 369 | 715
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3.2. Veri Toplama Araglan

Bilimsel Diigiinme Becerisi Olgegi (BDBO): Arastirmaci tarafindan
geligtirilen Bilimsel Dusiinme Becerisi Olgedi 20 maddeden olugmaktadir.
Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan geligtirilen ve Ozkan, Askar ve
Geban (1989) tarafindan Turkge'ye cevrilerek uyarlama calismasi yapilan
Bilimsel islem Beceri Testi (Aktaran: Geban,1990) temel alinarak bu élgek
olusturulmustur. Yukarida s6ézl edilen dSigek, 6zellikle Fen ve Matématik
derslerinin icerigiyle ilgili maddelerden olugsmaktadir. Bu 6lcekten farkli
olarak, bu aragtirmada kullanilan 6l¢ekte, bireylerin Universite egitimi
surecinde aldiklari bilimsel duglinme ve bilimsel aragtirma bilgilerini ginltk
yagsamda karsilagtiklan sorunlarin ¢6zimunde ne Glghde kullandiklarinin
olcuimesi  hedeflenmistir.  Olcegin her bir maddesinde bireyin
karsilagabilecedi bir problem durumu verilmis ve bu problem durumuna
yonelik olarak deneklerin hipotez kurabilme, degiskenleri tespit edebilme,
verileri ve bilgileri yorumlayabilme ve arastirma deseni olusturabilme
becerilerini 6lgcmeye yénelik segenekler sunulmustur. Olgedin her bir
maddesi igin (¢l yanhs birisi dogru olmak Gzere dort segenek
bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 0-20 arasinda dedismektedir.
Yuksek puan bilimsel dusinme becerisinin ylksek olduguna isaret

etmektedir.

Olgegin gegerlik ve glvenirliginin hesaplanmasi amaciyla iki farkh pilot
calisma yapiimigtir. Madde analizi ve guvenirlik hesaplamasi igin yapllqn
birinci galismada, belirlenen beg fakllteden pilot calisma uygulamasi igin
rasgele birer b6élim segilmistir. Daha sonraki uygulamada her bir fakUlteden
ornekleme alinacak bélumierin segiminde her bir bélUmin esit segilme
olasiliina sahip olmasi ve 6lgegin dogru-yanlis testi olmasi nedeniyle bir
defa uygulama yapiimis olan bir gruba yeniden uygulama yapiimasi uygun

bulunmamig ve pilot ¢aligma, arastirmanin érneklemini olusturacak birinci ve
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dérdtncu sinif 6grencilerine en yakin grup olan her bir béliman ikinci ve

uctncl sinif égrencileri Gzerinde yapiimigtir.

Bilimsel Diisiinme Becerisi Olgeginin Gegerligi: Gelistirilen 32 6icek
maddesinin bilimsel dusinme becerisini4 ne olcide 6lgtigunu belirlemek
amaclyla uzman kanisina bagvuruimustur. Egitimde Olgme ve
Degeriendirme, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi, Egitimqe
Program Geligtirme, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim dallar ve
Psikoloji ve Felsefe bélimlerinden toplam 18 uzmanin gérlsi alinmigyr.
Uzmanlardan, her bir madde i¢in, bu maddenin bilimsel daginmenin hangi
boyutunu ne 6lgtde yansittigi 1 hi¢ yansitmiyor, 4 orta derecede yansitiyor
ve 7 tam olarak yansitiyor olmak Uzere 7 dereceli bir &lgekle
derecelendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin maddeler Uzerindeki gérigleyi
arasindaki tutarlilik Kappa katsayisiyla hesaplanmis ve uzmanlar arasinda
tutarhik oldugu gézlenerek (K=0.23; z=2.17; sd=17; p<0.02) madde segirpi
yapiimigtir. Uzmanlarin her bir maddeye yénelik olarak yaptiklar
derecelendirme sonuglarinin ortalamalari alinmis ve ortalama puani 6’dan
daha disdk olan maddeler éicekten ¢ikarimistir. Béylece oigegdin ilk formu
olarak gelistirilen 32 maddeden 3't bu galisma sonucunda atilarak dlcek 29
maddeden olugan bir élgek haline dénusturGimastir.

Bilimsel dugtnme becerisi 6i¢edinin yapi gecerligini hesaplamak igin,
oicek EQitimA Fakulltesi EGitim Bilimleri B6lumi, Egitim Programian ve
Ogretim ve Egitimde Olgme ve Degeriendirme Anabilim Dallar Gglncl ve
dérduncu sinif égrencilerine uygulanmig, 49 Gglnct sinif ve 56 dérdlnod
sinif olmak Gzere toplam 105 6&grenciyle ¢alisma yapilmistir. Arastirma
Teknikleri dersinde, bilimsel duginmenin 6gelerinden olan arastirma desepi
olugturma, hipotez kurma, degiskenleri tespit etme ve bulgulan yorumlama
gibi becerilerin geligtirilmesinin hedeflenmesi nedeniyle, bu dersi almis olan

égrencilerin bilimsel dustinme becerilerinin, almamis olan 6grencilerden
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daha yiksek olacadi kabul edilmistir. Olgedin, Aragtirma Teknikleri dersi
aimig ve almamig &grencileri ayirt edip ayirt edemedigini test etmek
amaciyla, Aragtirma Teknikleri dersi almig dérdinclhi sinif 6grencileri ile
Aragtirma Teknikleri dersi almamig Gguncu sinif égrencilerinin Sicekten
aldiklari puanlarin ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olup
olmadid! t-testi ile analiz edilmis ve gruplarin ortalamalari arasinda anlamli
fark goézlenmigtir (t= -3.20; sd=103; p<.01). Bir bagka deyisle, Ar'agtl'rr‘r}a
Teknikleri dersi almig dérdunct sinif 6grencilerinin  6lgcekten aldiklar
puanlarin ortalamalarinin, Aragtirma Teknikleri dersi almamig GgUncl sinif
égrencilerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli seviyede yuksek

oldugu gézlenmistir.

Bilimsel Diigiinme Becerisi Olgeginin Giivenirligi: Uzman kanisina
bagvurarak segilen 29 6lgek maddesine madde analizi yapilmasi amaciyla,
arastirmanin evrenini olugturacak bes fakllteden rasgele birer bolum
secilmistir. EGitim FakuUltesinden Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim
Dali, Fen Fakultesinden Matematik B6lumi, Edebiyat Fakiltesinden ingiliz
Dili ve Edebiyati Boélumu, Muhendislik Fakultesinden Maden Muhendisligi
Bolumi ve iktisadi ve idari Bilimler Fakultesinden Ekonomi Balumi ikinci ve
acinch sinif 6grencilerinden uygulamanin yapildi§i ders saatinde hazir
bulunanlar madde analizi pilot galigmasinin érneklemini olusturmuslardir. 64
Psikolojik Danigma ve Rehberlik, 51 ingiliz Dili ve Edebiyati, 26 Maden
Muhendisligi, 29 Matematik ve 19 Ekonomi béiimu 6drencisi olmak (zere
toplam 189 ikinci ve Ggunca sinif 6@rencisi glvenirlik 'gahsmasm\n
6rneklemini olusturmustur. Bu érneklemden elde edilen verilere Henrison
Madde Analizi yontemi uygulanmis ve 29 maddeden 26’sinin kullanilabiir
oldugu tespit edilmigtir. Bu 26 maddeden, hem Henrison madde analizi
sonucunda madde ayiriciik gacuinin ylksek oimasi, hem de bilimsel
“dugunme becerisinin hipotez kurabilme, degigkenleri tespit edebiime, verileri
ve bilgileri yorumlayabilme ve arastirma deseni olusturabilme boyutian
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dikkate alinarak 20 madde segilmig ve dicegin en son formu olusturuimustur.
Yapilan madde analizi sonuglari tablo 2’'de gésterilmistir.

Tablo 2. Omekiemden elde edilen verilere uygulanan madde analizi sonuglari

Madde No | Katsayisi Madde No | Katsayisi Madde No| Katsayisi [Madde No Katsays! |
1 310 * 9 .286 17 .339* 25 248
2 .222 10 124 18 .260 26 557
3 .094 11 .708* 19 394 27 .586". .
4 .343* 12 476* 20 .693* 28 336
5 .388* 13 .296* 21 .875* 29 578"
6 .295* 14 .013 22 587
7 498> 15 499* 23 .804*
8 .608* 16 .503* 24 .276

Madde analizi sonucunda segilen maddeler.

Ayrica, madde analizi galigmasina katilan 189 ve gecerlik calismasina
katitan 105 &grencinin Glgekten aldiklari puaniar &igegin i¢ tutarligini
hesaplamak amaciyla analiz edilmis ve 6lcegin ic tutarlik katsayisi «=.64
bulunmustur (p<0.001).

Ogrenilmis Garesizlige Ozgii Aciklama Bigimi Oigedi (CABO):
Aydin (1988c) tarafindan geligtirilen 6icek 30 maddeden olugmaktadhr.
Olgek, 6grenilmis caresizlije 6zgl olan ve depresif yikleme bicimi olarak da
adlandinfan igsel, degismez ve genel yikleme boyutlarini 6ligecek bigcimde
hazirlanmistir. Olgegin her maddesinde olumiu ya da olumsuz bir olay
betimlenmekte ve bu olaya iligkin iki nedensel ylkieme segenegi
sunuimaktadir. Olgegdi yanitiayan deneklerden bu iki segcenekten hangisi
kendilerine uygunsa onu isaretlemeleri istenmektedir. Olgekteki 30
maddeden 10'u igsel-digsal, 10'u 6zel-genel, 10'u da dedismez-degisebilir
nedensel yukleme boyutlan ile ilgilidir. Béylece 6lcekte, Uic temel nedensel
yUkieme boyutunu ve bu boyutlarin bilesimierini Olcecek maddelar
bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puaniar 0-30 arasinda degismektedir.
Yiksek puan 6grenilmig caresizlige 6zgu i¢sel, degismez ve genel yikleme
biciminin varligina isaret etmektedir. Bu sekilde, deneklerin bu d&l¢ekign

T:6. YOKSEKDRRETIM HUROLL
DOXUMANTASYON BERKEZ]
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aldiklar1 puanlardan égrenilmig caresizlije 6zgi yikleme bigimine sahip olup

olmadkiarini saptamak mimkin olmaktadir.

Ogrenilmis Garesizlige Ozgii Agiklama Bigimi Olceginin Gegerligi:
Olgegin kapsam gegerligi butiun maddeler icin % 100 bulunmustur. Yapi
gecerligi icin, 6lgcek nérotik depresif ve normal deneklere uygulanmis ve iki
gruptan elde edilen puanlarin ortalamalari arasindaki fark t-testi ile analiz
edilmis ve anlamli fark gézlenmistir (t=3.18; sd=100; p<0.003). Olcedin uyum
gecerligi, norotik depresif grubu olusturan deneklerin gecerlik dlcutld olarak
alinan Beck Depresyon Olcegi ile Depresif Yukleme Bigimi Olgeginden
aldiklar puanlar arasindaki iliski incelenerek hesaplanmigtir. Deneklerin her
iki Olcekten aldiklari puanlar Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
teknigi ile hesaplanmig ve katsayisi .52 bulunmustur (p<0.001) (Aydin,
1988c).

Ogrenilmis  Caresizlige Ozgii Acgiklama Bigimi Olgeginin
Givenirligi: Olcedin ic tutarhgi icin Cronbach-Alpha katsayisi hesaplanmis
ve i¢ tutarlik katsayisi .62 bulunmustur (p<0.001). Olgegin dért hafta ara ile
uygulanmasindan elde edilen puanlara uygulanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon katsayisi .65'dir (p<0.001) (Aydin, 1988c) .

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin 6rneklemini olusturan égrencilerle
ilgili kigisel bilgiler, her iki 6lgek igin olugturulan cevap kagidinda kigisel
bilgilerle ilgili ayrn bir bélum olusturularak elde edilmistir. Cevap kagidindaki
bu kigisel bilgilerle ilgili bélum, &grencilerin cinsiyeti, bélamaq, akaderqik
basarisi, yasaminin cogunu gegirdigi yer, ailenin sosyoekonomik seviyesi ve

égrencinin algiladigi ana-baba tutumu ile ilgili sorulardan olugmaktadir.
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3.3. islem Yolu

Deneklere Ogrenilmis Caresizlije Ozgiu Aciklama Bicimi Olgcedi ve
Bilimsel Duginme Becerisi Olgedi sinif ortaminda uygulanmistir. Her iki
6lcek icin hazirlanmig ortak cevap kagidi, égrencilerin cesitli kisisel
bilgileriyle ilgili bir bélumu de icermektedir. Blylece aragtirmaya katilgn
6grencilere iki 6lcek ve kisisel bilgilerle ilgili bir anket es zamanli olarak

uygulanmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS paket
programinin 5.1 versiyonu kullaniimistir. Bilimsel dustinme becerisini
yordayan degiskenlerin tespiti amaciyla agsamali dogrusal ‘cokiu regresyqn
analizi yapilmistir. Farkl cinsiyetlerde bilimsel disinme becerisini yordayan
degiskenlerin farkli olabilecedi dustntlerek, érneklem cinsiyete gére ki
gruba ayriimis ve kizlarin ve erkeklerin bilimsel diginme becerisi puanlarina

ayri ayri regresyon analizi yapilimistir.

Asamali dogrusal ¢oklu regresyon analizi tablolarinda:

B: Diger bagimli degiskenler ayni kaldiginda her bir bagimsiz
degiskenin bagimii degiskene etkisini gdsteren regresyon katsayisini,
R: Yordayici degisken puanlart ile ¢oklu dogrusal regresyon
esitliginden yordanan puanlar arasindaki iliskiyi gosteren coklu
kofelasyon katsayisini,

R%: Bagimli degiskenin yordayici degiskenlerce agiklanma ytzdesini
gésteren ¢oklu belirtme katsayisini,

F: Her bir model icin F de@erini, ve




56

P: Anlamlilik dGzeyini géstermektedir.

Arastirmada yordayici degiskenler iki kategoride ele alinmigtir. Bihnci
kategoride nicel degigkenler, ikinci de ise nitel degiskenler bulunmaktadir.

Asamall ¢oklu dogrusal regresyon analizinde alan ve sinif iki kategori
olmasi nedeniyle 0-1 olarak kodlanmis ve analizier bu sekilde yapilmistir.
Algilanan anne ve baba tutumu degiskenlerinin dogrusalligini saglamak
amaciyla u¢ kategorili anne tutumu ve baba tutumu iki yapay (dummy)
degisken olarak degerlendiriimis ve regresyon esitligine bu sekilde
alinmigtir.

Aragtirmada hata pay Gst siniri 0.05 olarak degerlendirilmigtir.
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BOLUM Iv
BULGULAR

Bu bdlimde, arastirmaya katilan &6grencilerin Bilimsel Duasunme
Becerisi Oigeginden elde ettikleri puanlara, kizlar ve erkekler icin ayri ayri
uygulanan asamali dogrusal ¢oklu regresyon analizi sonuglan alt bélamier
halinde verilmigtir. Regresyon analizlerinde, deneklerin yasamlarinin gcogunu
gecirdikleri yer, algiladiklar sosyoekonomik duzey, aigilanan anne tutumu,
algilanan baba tutumu, akademik ortalama, sinif, alan ve &grenilmis
caresizlie 6zgu aciklama bicimi dlgeginden aldiklari puanlarin bilimsgl
dusuinme becerisi puanlarini yordayip yordamadidi incelenmigtir. Tablolarda
modellere iligkin goklu korelasyon katsayilari (R), ¢okiu belirtme katsayilari
(R?), son modele iligkin regresyon katsayilari (B) ve her iki model icin (kizlar
ve erkekler) F degerleri, t degerleri ve anlamlilik dlizeyleri verilmektedir.
Regresyon esitlikleri tablolarin altinda ek olarak yaziimistir. Bilimsel
dustinme becerisini yordamadidi igin esitlige dahil edilmeyen degiskenlerle
ilgili t degerleri ve anlamlilik duzeyleri de ayrica Ek 2'de veriimigtir. Ayricg,
aragtirmaya katilan &grencilerin bilimsel duginme becerisi 6lgeginden

aldiklan puanlaria ilgili betimsel istatistikier Ek 3'de verilmistir.

4.1. Kizlann Bilimsel Diiglinme Becerisi Puanlarinin Yordanmasina

lligkin Bulgular

Kizlarin bilimsel diglinme becerisi puanlarina iligkin goklu regresyon
analizi sonucunda 5 degigik regresyon modeli elde edilmigtir. Alan, sinif,
sosyoekonomik dUzey, akademik bagari ve algilanan anne tutumu
puanlarinin bilimsel dasinme bécerisi puanlarini yordadidini gésteren bu

modellerin, coklu korelasyon ve regresyon katsayilari ile bilimsel dustinme
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becerisi puanlarinin yordayici degigkenlerce acgikianma yuzdesini gosteren
coklu belirtme katsayilari ve en uygun modele iligkin bulgular Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. Kizlarin Bilimsel Diigiinme Becerisi Puanlarinin Yordanmasina lligkin

Asamali Coklu Regresyon Analizi ve Regresyon Esitligi

Yordayici Anlamhlik Anlamlihk
degiisken B R R? E | dizeyi(p) t - | dizeyi(p)
Alan -1,760708 | ,30527 | ,09319{ 43.57382- ,0000 -6,091- ,0000

Sinif -676461 | ,33078 | ,10941 | 25.98400 ,0000 -3,321 ,0010

SED 1,190351 | ,35074 | 12302 | 19.73246 ,0000 2,579 ,0103

Basar ,549374 | 36732 | ,13492 | 16.41553 ,0000 2,286 ,0227

A|g|lanan -1.362624 ) .38077 | .14499 | 14.24407 .0000 | -2,223 ,0267

anne tut. 2

Sabit 15.142518 ,0000 12,713 ,0000

Bilimsel Diisiinme Becerisi' = 15.143 - 1.761 Alan - .676 Sinif + 1.190 SED + .549
Basari - 1.363 Al. Anne Tutumu.2

Tablo 3 incelendiginde, alan igin korelasyon katsayisi R=.31" elde
edilirken, sirasiyla sinifin eklenmesiyle korelasyon katsayisinin .33e,
algilanan sosyoekonomik dizeyin eklenmesiyle .35'e, akademik bagarinin
eklenmesiyle .37’ye ve algilanan anne tutumunun eklenmesiyle de .38'e
yukseldigi gértlmektedir. Degiskenlerin besi birlikte ele alindiginda hu
degiskenlerin bilimsel disinme becerisi puaniari varyansinin %14.49'unu
agikladiklart gérGimektedir. Bilimsel dusinme becerisi puanlarini en lyi
yordayan degigkenin alan oldugu géraimektedir ve tek basina alan, bilimsel
dustnme becerisi puanlari varyansinin % 9.32’sini yordamaktadir. Bunu %
1.62 ile sinif, % 1.36 ile algilanan sosyoekonomik duzey, %1.19 ile basari ve
% 1.00 ile algilanan anne tutumu takip etmektedir.




59

4.2. Erkeklerin Bilimsel Diglinme Becerisi Puanlannin

Yordanmasina iligkin Bulgular

Erkeklerin bilimsel duagiinme becerisi puanlarina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonucunda 4 degisik regresyon modeli elde edilmigtir. Alan, sinif,
6grenilmis caresizlie 6zgl aciklama bicimi ve algilanan anne tutumu
puaniarinin bilimsel dustinme becerisi puanlarini yordadigini gésteren bu
modellerin, ¢oklu korelasyon ve regresyon katsayilari ile bilimsel dugunme
becerisi puanlarinin yordayici de@igkenlerce agiklanma yuzdesini gésteren
coklu belitme katsayilari ve en uygun modele iligkin bulgular Tablo 4'de

verilmigtir.

Tablo 4. Erkeklerin Bilimsel Diigsiinme Becerisi Puanlarinin Yordanmasina lligkin
Asamali Cokiu Regresyon Analizi ve Regresyon Esitligi

Yordayici Anlamhihk Anlamiihk
degisken B R R? F diizeyi (p) t diizeyi-(p)
Alan -2,057707 | ,30860 | ,09532 [ '30.20865 ,0000 -5,816 ,0000
Sinif -1,626215 | ,39404 | ,15527 | 26.28417 ,0000 -4,657 ,0000
GCABO -,161275 | ,42734 | ,18263 | 21.22665 ,0000 -3,358 ,0009
Algilanan -2.397703 | .44139 | .19483 | 17.17985 ,0000 -2,074 ,0399
anne tut. 2

Sabit 22,280005 ,0000 | 22,484 ,0000

Bilimsel Diisiinme Becerisi' = 22.280 - 2.058 Alan - 1.626 Sinif - 0.161 CABO -

2.398 Algilanan anne tutumu2

Tablo 4 incelendiginde, alan icin korelasyon katsayisi R=.31 elde
edilirken, sirasiyla sinifin eklenmesiyle korelasyon katsayisinin .39'a,
oégrenilmis caresizlige &6zgl actklama bigiminin eklenmesiyle .43'e ve
algilanan anne tutumunun eklenmesiyle .44'e yukseldigi géralmektedir.
Degiskenlerin ticu birlikte ele alindidinda bu degiskenlerin bilimsel disinme
becerisi puanlar varyansinin %19.483'Unu ag¢ikladiklar goéralmektedir.
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Bilimsel diisinme becerisi puanlarini en iyi yordayan degiskenin alan oidugu
gérulmektedir ve tek basina alan, bilimsel dusinme becerisi puaniari
varyansinin % 9.5'ini yordamaktadir. Bunu % 5.99 ile sinif, % 2.74 ile
6grenilmis caresizlije 6zgu agiklama bigimi ve %1.22"ile algilanan anne
tutumu izlemektedir.

Sonu¢ olarak, genel bir degerlendirmeyle, arastirma bulgulan kizlarka
erkeklerin bilimsel disiinme becerisi puanlarini yordayan degiskenlerin farkl
oldugunu gdéstermektedir. Bununla birlikte, kizlarla erkeklerin, bilimsel
dusunme becerisi puaniarini yordayan degiskenler agisindan énemii bir
benzerlik gésterdigi de anlagiimaktadir. Kizlarin bilimsel diginme becerisi
puanlarim alan, sinif, sosyoekonomik dizey, akademik basari ve algilanan
anne tutumu yordarken, erkeklerde bilimsel disGnme becerisi alan, sinif,
6grenilmis caresizlie 6zglu acgiklama bicimi ve algilanan anne tutumu

puanlar tarafindan etkilenmektedir.
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BOLOM vV

TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan alan, sinif,
algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu, algilanan sosyoekonomik
duzey, yagaminin gogunu gegirdikleri yer ve akademik basarinin, kizlarin ve
erkeklerin  bilimsel dUsunme becerisi ©6l¢edi puanlarini  yordayip
yordamadigina iligskin bulgular tartisiimis ve yorumlanmistir.

5.1. Kizlann Bilimsel Diigiinme Becerisi Puaniannin 'YOrdanmaqina

iliskin Bulgulann Tartigilmasi ve Yorumu

Kizlarin bilimsel dastinme becerisi puanlarina iligkin ¢oklu regresyqn
analizi sonucunda 5 degisik regresyon modeli elde edilmistir. Alan igin
korelasyon katsayisi R=.31 elde edilirken, sirasiyla sinifin eklenmesiyle
korelasyon katsayisinin .33’e, algilanan sosyoekonomik diizeyin katiimasiyla
.35'e akademik bagarinin eklenmesiyle .37’ye ve algilanan anne tutumunun
katiimasiyla da .38'e yikseldigi gorilmektedir. Degiskenlerin besi birlikte ele
alindiginda bilimsel dugunme becerisi puanlari varyansinin %14.49’'unu
acikladiklari gézienmigtir. Bilimsel dlsinme becerisi puanlarini en iyi
yordayan degiskenin alan oldugu ortaya c¢ikmigtir ve tek bagina alan,
bilimsel distinme becerisi puanlari varyansinin % 9.32’sini agiklamaktadir.

Sosyal bilim ve dogal bilim &grencileri, egitim gdrmekte oldukliar
alanlar lise birinci sinifin sonunda se¢mekte ve Universite éncesi tercih
ettikleri bu alanlarda egitim gérmeye baglamaktadir. Sosyal bilimler ve dogal
bilimler alanlarinda &grencilerin géstermeleri beklenen becerilerdeki

farklilagmanin, &grencilerin bilimsel disinme becerilerini etkileyebilecgk
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nitelikte oldugu ortaya ¢cikmistir. Tsai (2000) bilimsel kuramiarin gelisimi ile
bireyin bilgi birikimi arasinda bir paralellik oldugunu belirtmektedir. Bilimsel
bilginin birikimi ile bireyin 6grenme strecinde ayn: ilkelerin gegerli oldugu
ifade edilerek, bilimsel bilginin karmasik bir sosyal, tarihsel, kaltarel ve

psikolojik stire¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Bir baska deyigle, bilimsel dUsunme becerisinin verilen egitimle
gelistirilebilecegi dustnulebilir. Collings (1994)e gdre, birgok cocugun
bilimsel yetenegi, adil bir sinama durumunda bile yetersiz olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak, bu durum, gocugun degiskenleri kontrol
edememesinden degil, bir degiskeni, degisken olarak degeriendirecek
becerisinin eksikliginden dolay! ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda, hangi
degiskenin Dbelirleyici oldugunu bilememesi de bu durumun ortaya
cikmasinda rol oynamaktadir. S6zin 6z, bilimsel dusinmeye temel
olugturan yetenek eger bilgi ile desteklenmez ise bilimsel dusinme
becerilerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir. Sosyal bilim ve dogal bilim
egitimlerinin icerigindeki farklilk da &grencilerden bilimsel dusdnme

becerisini kazanmasi ve gelistirebilmesini etkilemekte olabilir.

Ogrencilerde bilimsel dusiinme becerisini gelistirmek amaciyla, Pitkala
ve Mantyranta (2000) tarafindan yapilan ¢alisma bu duruma iyi bir érnek
olusturmaktadir. Pitkala ve Mantyranta (2000) égrencilerde bilimsel dustinme
becerisini geligtirmek amaciyla tip faklltesi dérdunci sinif 6grencilerine
yonelik olarak geligtirdikleri 40 saatlik Kanit temelli Tip (Evidence Based
Medicine(EBM)) programiyla o&grencilerin bilimsel dusinme ve sosyal

6grenmelerinde artig ortaya cikarmiglardur.

Kiz égrencilerin bilimsel dustnme becerilerini yordama yénunden en
yuksek varyansi agiklayan degiskenin, alandan sonra % 1.62 ile sinif oldugu
gorulmektedir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi birinci sinif é6grencilerinin
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cok yogun bir Universite giris sinavina hazirlik déneminden ge¢mis olmalari
doérdunct sinif 6grencileriyle aralarinda bilimsel dusinme becerileri
acisindan bir fark ortaya gikarmakta olabilir. Ayrica, dérdinci siniflarin en
az dért yildir aimakta oldukiari egitim, birinci sinif dgrencileriyle ile dérdinel
sinif é6grencilerinin bilimsel disunme becerilerinde bir farklilagmaya neden

olmus olabilir.

Algilanan sosyoekonomik duzeyin de bilimsel disinme becerisini
yordayan degigkenlerden birisi oldugu géruimektedir. Arslan (1995) 493
ilkokul &grencisiyle yapti§i caligmada, o©grencilerde gotzienen bilimsel
becerilerin, sosyoekonomik diuzeye gére farkhilagmadigini gézlemi§tir.
Ancak, bireylerin icinde bulunduklari sosyoekonomik dizey yukseldikge
egitim surecine katiima ve egitim ydénunden daha zengin bir ortamda
bulunma olasiliklari artmaktadir. Bu yonlyle sosyoekonomik dulzeyin,
bilimsel dusinme becerisi de@igkeninde belirleyici olabilecegi

dustnulmektedir.

Bilimsel dusinme becerisini yordayan degiskenlerden bir digerinin de
%1.19 ile akademik basari oldugu gézlenmistir. Lawson (1985), soyut
dustnme ve Fen Bilimleri EGitimi konusunda yapilan aragtirmalar Uzerinde
yapti§i incelemede, &6grencilerin blyUk bir bélumunin soyut dusinme
Ozelliklerini kazanamadigini ve egitim programlarinin soyut dagunceyi
geligtirme am.acma yénelmesi gerektigini belitmektedir. Soyut dugtinmenin,
bilimsel disinmenin bir ézelligi olan degiskenlerin ayirt edilmesi ve kontrol,
iligkisel akil yaritme ve oransal akil yuritme gibi belirli 6zellikleri oldugunu
belirterek, soyut dugunme becerisinin gelisiminde ortaya ¢ikan sorunun
batan bilim dallarinda basarisizli§in olasi nedenlerinden birisi oldugunu da
iddia etmektedir. Bunun yaninda, Bou Jaoude ve Gioliano (1994) mantikh

dusunme becerisi ve akademik basar arasinda bir iligki bulmuslardir.
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Bilimsel dusinme becerisi ile ilgili literatur incelendiginde akademik
basari bilimsel diuginme becerisi iligkisine rastlanmamaktadir. Ancak,
akademik bagarinin bireyin biligsel stregcleriyle ilgili olmasi ve cesitli biligsel
degiskenlerle iligkili gérunmesi (Dweck, 1975; Andrews ve Debus, 1978;
Goetz ve Dweck, 1980; Fowler ve Peterson, 1981; Aydin, 1988a; Aydin,
1988b; Early ve Barrett, 1991), bu degiskenin, bilimsel diuginme becerisinin

yordanmasinda kritik degiskenlerden birisi olabilecegini dugindirmektedir.

Aragtirmada, kizlarda bilimsel dlsinme Dbecerisini yordayan son
degisken olarak, varyansin % 1.00’ini yordayan algilanan anne tutumu
gelmektedir. Literatirde bilimsel disinme becerisi ile ana-baba tutumu
iliskisini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, ana-babanin geéitli
demografik 6zelliklerinin bireylerin biligsel suregleriyle iligkili olabilecegiqe
dair arastirma bulgulari bulunmaktadir. Riding ve Al-Hajji (2000) Kuveyt'li 15-
18 yas arasi 207 6grenciyle (92 erkek, 115 kiz) yaptiklan galigmada, ailénin
egitim durumuyla biligsel stil arasinda iligki gbzlemiglerdir. Rainey ve
Borders (1997) ise annenin egitimi ve istihdamina iligkin hususlarin gem¢
kizlarin tutumu Uzerinde etkili oldugunu bulmuglardir. Bilimsel daginme
becerisinin yordanmasinda anne tutumu belirleyici gorunarken baba
tutumunun iligkisiz gérunmesinde, bireylerin fiziksel, duygusal, psikolojik ve
kultirel gelisiminde annenin gérece daha énemli bir yere sahip olmasinin

etkili oldugu dugtnulebilir.

5.2. Erkeklerin Bilimsel Disiinme Becerisi Puanlanmn

Yordanmasina iligkin Bulgulann Tartigilmasi ve Yorumu

Erkeklerin bilimsel diigiinme becerisi puanlarina iliskin ¢oklu regresyon
‘analizi sonucunda 4 degisik regresyon modeli elde edilmigtir. Alan igin
korelasyon katsayisi R=.31 elde edilirken, sirasiyla sinifin eklenmesiyle

korelasyon katsayisinin .39'a, 6grenilmis caresizlije 6zgl agiklama bigiminin
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eklenmesiyle .43'e ve algilanan anne tutumunun eklenmesiyle .44'e
yukseldigi gortuimektedir. Degigkenlerin Ggl birlikte ele alindiginda Bilimsel
disinme becerisi puanlari  varyansinin  %19.483'Gn0 aglkladlél
gorulmektedir. Bilimsel duginme becerisi puanlarini en yi yordayqn
degiskenin alan oldugu gérlimektedir ve tek basina alan, bilimse!l distinme
becerisi puanlar varyansinin % 9.5’ini yordamaktadir. Bunu % 5.99 ile sinif,
% 2.74 ile 6grenilmis caresizlije 6zgl agiklama bigimi ve %1.22 ile algilanan

anne tutumu takip etmektedir.

Bilimsel dugunme becerisini yordama y®énunden yukarida tart|§|la\n
degiskenlere ek olarak erkeklerin bilimsel dlUsinme becerisi puanlarini
yordayan degigskenlerden birisi de ogrenilmis caresizlige 6zgl agiklama
bicimi puanlandir. Bilimsel duginme becerisi gibi biligsel bir degigken olarak
degerlendirilebilecek 6grenilmig garesizlik, bireyin, bir davranigla, davranigin
sonucu arasinda iliski olmadi§ini 6grenmesiyle ortaya cikan, davramgl‘n
sonucunu kontrol etme etkinliginde azalma, duygusal ¢cékkUnlik ve biligsel
becerilerde gézlenen yetersizlikler olarak tanimlanabilmektedir. Ogrenilmis
caresizlik semptomlari gésteren bireyin en belirgin oérlntllerinden birisi
biligsel becerilerinde ortaya ¢iktigi gézlenen eksikliktir (deficiency). Boylece,
6grenilmis caresizlik yasantisina sahip bireylerin biligsel streglerinde ortaya
¢ikan bu yetersizligin, bireyle ilgili diger biligsel degigkenleri etkileyebilecegi
ve diger bilissel degiskenlerde de yetersizliklere yol acabilecegi
dosunulebilir. Qian ve Alvermann (1995) Caresizlik gdsteren 6gréncilenn
kendilerine, basariy1 (performance) hedef segtiklerini oysa caresizlik
gOstermeyenlerin 6grenmeyi hedef sectigini ifade etmektedirier. (;‘aresizlik
egilimi olan bir 6grencinin bilimsel bir kavrami 6grenmede karsilastigi guclik
nedeniyle caresizlik gosterebilecedi ifade edilmistir. Caresizlik géstéren
6grencilerin, digerlerinden basarisizhgin yldklenmesi, duygusal tepkiler,
akademik basar, ve yetkinlik (self-efficacy) konularinda farkiilik gésterdikleri
belirtiimektedir.
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Benzer sekilde, Tsai (1995) bireyin kafasindaki zeka ile ilgili 6rtik
(implicit) yorumun (inancin), dévran|§lar|m, duygusal tepkilerini ve biligsel
isleyisini etkileyecegini belirterek, zekanin degismez olduguna inanan
bireyin, biligsel sUreclerinde uyumsuziuklar gésterecegini iddia etmektedir.
Kisaca zeka ile ilgili inang, biligsel stratejilerin gelistiriimesini olumlu veya

olumsuz yénde etkileyebilir.

Daha farkli bir boyutuyla, Seligman (1975) zihinsel gerilik (retardatiom)
veya zeka geriligi (IQ deficit) olarak kabul edilen seyin aslinda 6grenilmis
caresizlik belirtileri (symptoms) ofabilecegini belirtmektedir. Ogdreniimis
caresizlik degiskeninin cesitli akademik degiskenlerle iligkisi aragtlrllmlgve
akademik basari ve sosyal basarisizlik (Dweck, 1975; Andrews ve Debus,
1978; Goetz ve Dweck, 1980; Fowler ve Peterson, 1981; Aydin, 19889;
Aydin, 1988b; Early ve Barrett, 1991) ve akademik basari ve sinav kaygisi
(Lavelle ve digerleri, 1979; Fincham, Hokoda ve Sanders, 1989; Gundogddu,
1994) ile 6greniimis garesizlik iligkisi gézlenmistir. Hem biligsel yéni olan,
hem de akademik degiskenlerle iligkili goérinen 6grenilmis garesizligin

bilimsel digstnme becerisiyle iligkisi kaginiimaz gérinmektedir.

Genel bir deQerlendirmeyie, aragtirma bulgulan kizlarla erkeklerin
bilimsel diginme becerisi puanlarini yordayan degiskenlerin farkli oldugunu
gbstermektedir. Kizlarin bilimsel dasunme becerisi puanlarini, alan, sinif,
sosyoekonomik duzey, akademik basari ve algilanan anne tutumu
yordarken, erkeklerde bilimsel dustinme becerisi, alan, sinif; égreniquig
caresizlije 6zgu aciklama bigimi ve algilanan anne tutumu puanlari
tarafindan etkilenmektedir. Bir bagka ifadeyle, erkekler ile kizlarin, bilimsel
diginme becerilerini yordayan degiskenler yoénunden farklilagtiklar
gbzlenmistir.
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Bati toplumunda 6grenilmis caresizlikle ilgili olarak gézlenen cinsiyet
farki, kizlarin erkeklere gére daha c¢ok caresizlik yasadigini belirtmektedir.
Fennema (1981) erkeklerle kizlar arasindaki farkliigin sadece nedensel
yUkleme boyutunda olmadigini, bu farkhhgin ayni zamanda kizlarm
basarisini olumsuz ydnde etkiledigini belirtmektedir. O, basarisizigi, kizlar
icsel nedenlere yliklerken, erkeklerin daha ¢ok dig faktériere yukleme egilir{mi
gosterdigini ifade etmektedir (aktaran, Parsons, 1981). Bir bagka deyisle,

kizlarla erkekler arasinda biligsel yénden bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Ancak, Dunbar (2000) Kadin ve erkek bilim adamlarinin dastnce
surecleri Uzerinde yaptigl calismada farkh cinsiyetteki bilim adamlarin|n
dustnce sureglerinde farkhlik olmadidini gdézlemistir. Ayrica, 6grenilmis
caresizlikle ilgili birgcok arastirmada cinsiyet farki gézienmemis veya bp
farktan séz edilmemisgtir (Parsons, 1981; Diener ve Dweck, 1978; Dweck ve
digerleri, 1978).

Uluslararasi literatirin aksine, kizlarla erkekler arasinda bilimsgl
daginme becerilerini yordamada ortaya c¢ikan &égrenilmis caresizlik farki,
daha o6ncede Gundogdu, (1994) tarafindan gdzlenmigtir. Erkeklerin,
basarisizli§i daha cok i¢sel nedenlere yikledidini ve kizlara gére daha ¢ok
caresizlik yagadigini ifade eden Gundogdu, kizlarla erkekler arasinda ortaya
cikan Dbiligsel 6ranta farkinin  kltirel nedenlerle ag;lklanabilecegihi,
Tarkiye’'nin son 20 yildir iginde bulundugu hizl degisim sUreci sonucunda
bireylerin cinsiyet rollerinde degisimierin ortaya ¢ikmig olabileceg@ini, buna
bagli olarak da bati toplumunun aksine bir cinsiyet farkinin gézlenebilecegini
belirtmektedir.

Tark toplumunda c¢ocuk yetistirme dizeninin ve genel kdlturel
6rantalerin 6zellikleri nedeniyle erkeklere daha fazla sorumluluk yuklenebilir.

Son yillarda teknolojideki hizli gelismeler, terér, ekonomik istikrarsiziik, hizli
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kiltarel degisim ve kentlesmenin, toplumsal olarak daha fazla beklenti
ybneltilen erkeklerin caresizligine katkida bulunabilecedi dustntimektedir.
Erkeklerin toplumsal yagamda bati toplumuna gére daha baskin oldugu Turk
toplumunda, erkeklere yoénelik beklentilerin erkekleri agir bir sorumluluk
altinda birakmasi erkeklerin caresizliji daha kolay 6grenmelerine neden
olabilir. Ek olarak, egitimde kizlara ydnelik esitsizligin sonucunda, Gniversite
egitimi alabilen kizlarin, alamayanlara gére daha olumiu bir Kkaltar
ortamindan gelmeleri s6z konusu olabilir. Bunun sonucu olarak da, Tarkiye
genelinde kizlarin yasadiklari sorunlar Universite egitimi alan kizlarda,
Tarkiye genelini yansitacak sekilde ortaya ¢gikmayabilir.

Erkeklerle kizlar arasinda bir ¢ok degigsken yoénunden farkliliklar
gozienmektedir. Ancak, bu farkin ne kadarinin dogustan getirildigi, ne
kadarinin 6grenme sdreci sonucunda ortaya ¢iktigi konusunda kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Kiefer (1990) erkeksi cinsiyet davranigi goésteren
kadinlarin %7 1’inin yasam olaylarinda kontrol sahibi oldugunu ancak kadinci
cinsiyet davranisi gésteren kadinlarin hi¢ birisinin kontrol sahibi olmadigini
gézlemigtir. Kizlarin erken dénemdeki psikolojik gelisiminin ayni cinsiyetten
birisi tarafindan buyltllmeleri (parenting) nedeniyle erkeklerden farkli
oldugu ve kizlarin kendilerini erkeklere gére daha az farkhlagmis hissettikleri
belirtiimektedir. Ergenlik déneminde de erkeklerle kizlarin birbirinden farkl

sosyal yasantilar gegirdigi ifade edilmektedir.

Erkeklerin ve kizlarin toplum iginde birbirinden farkh tutumlara maruz
kalmalarinin yaninda, egitim slreci de, farklilagmada &énemli bir rol
oynamaktadir. E@itim, cinsiyet farkliliklari agisindan ele alindiginda, okullarin
bireyin cinsiyetine “uygun” kabul edilen davraniglarin 6gretildigi ve temel
degigkenlerde cinsiyet farkliiginin ortaya ¢ikaniidigi en temel kurumlar
oldugu soylenebilir. Ogrenciler buralarda farkliliklarin, gunlik yagamin bir
pargas! oldugunu sistematik bigimde 6§renmektedirler. ilk basta kiz, ve erkek
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odrencilerin Uniforma, sa¢ sekli gibi bazi fiziksel kaliplara gére hareket
etmeleri Ogretilirken, zaman icinde bu ayirimin butin biligsel duyussal ve
davranissal oruntllere genellendidi dusUntlebilir. Bu durum, kiz ve erkek
6grencilerin, farkh ilgi alanlarina yénlendirimeleriyle devam etmekte ve
bireyden beklenen ahlaki degerler, tutumlar ve davraniglar, ilgiler ve meslek

secimine kadar cesitlenebilmektedir.

Bir baska deyigle, egitimde kadinlar aleyhine bir firsat esitsizligi
bulunmaktadir. Burbules ve Linn (1988), 12, 13, ve 14 yaslarinda 83 erkek
ve 83 kiz olmak Uzere toplam 166 6grenciden olugan érneklem grubunda
erkeklerin bilimsel dustinme becerilerinin kizlardan daha ylksek oldugunu
goéziemiglerdir. Bu farkliigin nedeni olarak, erkeklerin bilimsel etkinliklére
kizlara gore daha kaglk yaslarda katildiklar, béylece kargilastiklar yeni bir
bilimsel sorunu ¢ézmeye yoénelik daha uygun bir strateji uygulayabildikleri
belirtiimektedir.

Ozet olarak, kizlarin ve erkeklerin davranis érintilerindeki farkhilagma,
bireyle ilgili bir cok degiskende kendisini géstermektedir. Bu fark, bireyin
icinde yasadigi toplumun kultarel 6zellikleriyle de baglantili gérinmektedir.
Turk toplumunda bu fark bati toplumundan daha degisik bir formda kendisini
gbstermektedir. Cinsiyetler arasinda Tiark toplumunda gézlenen bu
farklilasmanin bati toplumunun aksine, kizlarda bilissel becerilerin daha
’yUksek ve olumsuz ©érantllerin erkeklere gére daha az oldugunu

dusundurmektedir.

Aragtirmaya katilan kizlarin ve erkeklerin bilimsel digunme becerisi
6icegi puanlari sinif seviyesi yénunden degerlendirildiginde, birinci siniflarin
dérdunci siniflara gére daha yiuksek puan aldidi géralmektedir (kizlar igin
t=-3,321; sd= 423; p=,0010 ve erkekler icin t=-4,657; sd=286; p=,0000).
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insanin biligsel geligimini agamali bir model iginde degderlendiren Piaget
(1950; 1952) bireyde soyut dusinme yeterliginin 11 yas civarinda gelismeye
bagladiini ve 15 yas civarinda geligiminin tamamiandidini beiirtmektedir.
Piagetye (1969) gb6re, soyut iglemler asamasinda, soyut dusinme
yeterliginin geligmesiyle birlikie bireyin dugtnce sureci akilci ve. mantikli
ozellikler gdstermektedir. Soyut iglemler dénemindeki birey, gercek anlamda
soyut islemler yapabilmekte, genel mantik kurallarim kullanarak ‘¢cikarimtar
yapabilmekte ve dislince Uzerinde yorumlar ve manipllasyonlar ortaya
koyabilmektedir. Bilimsel dusinme becerisinin geligsimi bu nedenle bireyin
biligsel geligimi ile yakindan iligkilidir ve yagsa da bagl olabilir. Bir bagka
deyigle Piaget'nin biligsel gelisim kurami temel alindiqinda, bilimsel
dusunme becerisinin yagla birlikte gelistigi, bu nedenle yas arttikga bilimsel
dusinme becerisi puanlarinin artmasi gerektigi dusundlebilir. Ancak,
arastirmanin 6rneklemini olugturan &grencilerin yag ortalamasi 20.93,
standart sapmasi 2.27°dir ve 16 ile 40 arasinda degigmektedir. Bu nedenle,
birinci siniflarin bilimsel disinme becerisi 6lgeginden daha yUksek puan
almalarinin nedeni olarak yas farki deg@erlendirilememektedir. Bu yas
grubundaki herkesin, biligsel gelisiminde fizyolojik, fiziksel bir sorun yok ise
soyut dusinme asamasinda olmasi ve bilimsel dusunebilecek yeterlige
sahip olmasi gerekmektedir.

Bulgular egitim streci ve egitimin icerigi yontnden degerlendirildiginde,
Uzerinde énemle durulmasi gereken bir nokta ortaya cikmaktadir. Pithers ve
Soden (2000) egitimin batin sektérlerinde, iyi dustnebilen bireyler
hazirlamanin (yetistirmenin) 6nemine dikkat c¢ekerek, uUniversitelerdeki
mufredatin, disunme becerisinin gelisimini engelleyebilecek fakttrierden
birisi olabilecegine isaret etmekte ve &gretim slrecinde duglnme
becerilerinin  geligtiriimesinden ¢ok dersin igerigine odaklanildigini

belirtmektedirler.
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Bilimsel disunme dedigkeniyle ilgili Glkemizde yapilan arastirmalarda
da benzer bilgi ve bulgular gindeme gelmektedir. Turkel (199@)
Universitelerde okutulmakta olan Turk Dili derslerinin édrencilerin bilimsel
dustnce davraniglarina etkisini incelemistir. Turk Dili derslerinin bilimsel
dasunme degiskenine herhangi bir etkisi olmadigi gézlenmis ve bilimsel
dasinmeyi gelistirmek i¢in ders igeriginin; kitaplarinin ve derse yaklagimin
yenilenmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Ercan (1996) ise 91 ilkokul ©6@retmeniyle yaptidi caligmada,
ogretmenierin, &égrencilerde bilimsel islem becerileri geligimini yetersiz
bulduklarint belirtmektedir. Ogretmenler, bunun nedeni olarak da mi]fredatm
icerigi, fen derslerine aynlan zamanin yetersizligi ve kalabalik siniflar

belirtmiglerdir.

Universite egitiminin temel iglevlerinden birisinin bireylere belirli bir
alanda mesleki bilgiler kazandirmanin yaninda, bilimsel duslinme becerisi
kazandirmak oldugu da dusunulebilir. Arastirma bulgulari, Universite
egitiminin bu iglevini yerine getirip getirmedigi konusunda belli bir suphe
ortaya gikarmigtir. Universite egitimi surecinde mifredatin, 6grencilere neleri
kazandirdidi ve neleri kazandirmasi gerektigi tartisilip degerlendiriimesi

gereken konulardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, bulgular bagka bir agidan de@erlendirildiginde,
Ulkemizde yuksek 6gretim kurumlarina girig, ¢ok yogun bir yarigin
yasanmasina sahne olmaktadir. Yuksek 6gretim kurumiarinin kontenjaninin
sinirl olmasi ve Universite egitimi almak isteyen adaylarin sayisinin hu
kontenjanin ¢ok Ustinde olmasi, éJrencilerin Universiteye giris 6ncesinde
cok yodun bir akademik etkinlige katilmalarina neden olmaktadir. Ancak,
Universiteye giris sonrasinda 6grenciler bu yodun akademik etkinligin

diginda kalmaktadirlar. .Universite egitimi belli bir akademik etkinlige




72

katiimayi gerektirse de, bu akademik etkinligin daha c¢ok bir meslek
kazanmaya yonelik oldugu dastnulebilir. Oysa, sinav hazirligi déneminde
odrenciler sadece bilgi almakla kalmamakta, ayni zamanda sinava yénelik
daha etkili problem ¢6zme becerileri de kazanmaktadir. Birinci siniflann
dérdancu siniflara gére daha yaksek puan almalarinin nedenlerinden birisi

de bu olabilir.

Bulgularda, sosyal bilim égrencileri lehine bir farkiilagma oldugu qa
g6zlenmigtir (kizlar i¢in t=-6,091; sd=424; p=,0000 ve erkekler icin t=-5,816;
sd=287; p=,0000). Bilimsel duasunme becerisiyle ilgili arastlrmargr
incelendiginde, bulgulan niceliksel olarak karsilastiracak Gniversite

seviyesinde baska aragtirmaya rastlanmamisgtir.

Bununia birlikte, Rifkin ve Georgakakos (1996) Guney California
Riverside City College’de, birisi kampusteki 55 dersten herhangi birisini alqn
843 goénullu édrenciden olusan, digeri de fen yoénelimli dersleri alan (the
science-oriented group), 494 6grenciden olugan iki érneklem grubu Uzeride,
egitim programinin bilimsel dusinme yeterligi Uzerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda, fen derslerinin ve lisans psikolq;i
derslerinin  6grencilerin  bilimsel dusinme becerilerini  gelistirdigi
bulunmustur. Ayrica, genel olarak begeri bilimlerin (humanities), égrencilerin

bilimsel dustnme becerisini gelistirdigi gbzlenmistir.

Ulkemiz egitim sisteminde, Universitelerin sosyal bilimlerle ilgili
bélumleri, dogal bilimlerie ilgili bélimlerinden genel olarak daha dasggk
puanla 6grenci almaktadir. Ancak bu arastirmanin bulgularina gére sosyél
bilim 6égrencilerinin dogal bilim égrencilerine gére daha “dodru ve bilimsel”
~dustndukleri gézlenmigtir. Sosyal bilimlerdeki kuramlarin, dogal bilimlerdeki
kuramlara goére tartismaya ¢ok daha agik olmasi ve sosyal bilimlerq?e
yapilacak bir bilimsel calismada dikkate alinmasi gereken degisken
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sayisinin, dogal bilimlerdekinden dikkate deger oranda fazia oimasi,
verilmekte olan egitimin igerigi ve egitim surecini, dogal bilimlerdekinden
farklilagtirmaktadir. Bu egitim sreci sonunda, sosyal bilim 6grencileri daha
esnek dusunebilen, degigkenleri daha iyi ayirt edebilen ve kisaca daha

bilimsel dugtinebilen bir diizeye gelmekte olabilirler.

Bir bagka agidan da, bilimsel disinme becerisini 6igmek amaciyla
geligtirilen 6lcek maddelerinin, problem durumlari yaratmak amaciyla bazi
maddelerinde uzun aciklamalar bulunmaktadir. Sosyal bilim 6grencilerinin
bulunduklar bélimlere Gniversite girig sinavi sonucunda sosyal ve esit
agrlikh puanla girmig olmalari nedeniyle s6zel becerilerinin daha ylksek
oldugu dustnilebilir. Sosyal bilim 6grencileri ile dogal bilim c‘iérencileﬁ
arasinda ortaya c¢ilkan bu farkin nedenlerinden birisi olarak, sqzel

becerilerdeki bu farklilagsma disunilebilir.

Sonug olarak, bilimsel diginme becerisi, 68rencinin almakta oldugu
egitimin icerigiyle, sureciyle, bireyin demografik 6zellikleriyle ve biligsel
kapasitesi ve stiliyle ilgili olabilen énemli bir degigkendir. Bireyin egitim
yagsaminda 6nemli bir yer tutan bu becerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegdi
ve bireylerin bilimsel problemlere daha etkili ¢ézUmler Gretmesinin

saglanabilecegdi dusunulmektedir.




74

BOLUM Vi

VARGI VE ONERILER

Bu bélumde, arastirma bulgularinin genel bir 6zeti verilmigtir. Daha
sonra bulgular dogrultusunda, yuksek &gretim rehberlik servislerinde caligan
psikolojik danigsmanlara, ailelere, ve 6gretim elemaniarinin égrencileriﬁ
bilimsel dusinme becerileri ve iligkili dedigkenler konusunda &égrencilere
nasil yardim edebileceklerine iliskin &énerilerde bulunuimustur. Ayrica,
Universitelerde goérevli Ogretim elemanlarina, 6gretim soreciyle ilgili,
6grencilerin bilimsel diasunme becerilerini geligtirmeye yénelik énerilerde de
bulunulmustur. Bunun yaninda, bilimsel digtnme becerisi geligimiyle ilgili
gelecekte yapilacak arastirmalara isik tutabilece@i dustunulen onerilere yer

verilmistir.

Aragtirma bulgulari, farkli cinsiyetteki deneklerin bilimsel duglnme
becerisi puanlarinin yordanmasinda farkh o&runtulere sahip olduklarin
géstermektedir. Bir bagka deyisle, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu fark,
kizlarla erkeklerin bilimsel disinme becerisini yordayan degiskenlerin
birbirinden farkli oldugunu géstermektedir. Ayrica, sosyal bilim égrencileriyle
dogal bilim 6grencilerinin bilimsel disinme becerisi puanlari sosyal bilim
égrencileri lehine, birinci sinif 6grencileriyle dérdincu sinif ‘Ggrencilgri
arasindaki bilimsel dustinme becerisi puanlari farki da, birinci siniflar lehine

daha ylksek gérunmektedir.

Bulgular, kizlarla erkekler arasinda bilimsel disinme becerisini
yordayan degdiskenler ydnlinden ortaya ¢ikan farkin, akademik basari,
sosyoekonomik dizey ve 6@renilmis caresizlie ©6zgu aciklama bigimi

degiskenlerinde oldugunu gdstermektedir. Kizlarin bilimsel dusinme beceri
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puanlari erkeklerden farkl olarak akademik basari ve sosyoekonomik dizey
degiskenlerince yordanirken, erkeklerin bilimsel distinme beceri puanra‘ru
kizlardan farkl olarak o6grenilmis caresizlige 6zgl agiklama bicimi
degigkenince de yordanmaktadir. Bu aragtirmada ve daha onceki
caligmalarda goézlenen cinsiyetler arasindaki bu &éruntt farkinin kalturel,
psikososyal ve biyolojik boyutlari ve nedenleri gelecek aragtirmalarla ort*ya
cikariimahdir.

Kizlarla erkekler arasinda gézlenen bu farklilik, &ézellikie ‘erkeklerin
oégrenilmis caresizlik dlzeylerinin daha yidksek oldugu bulgusu, ana-
babalarin, egitimcilerin ve psikolojik danismanlarin énemle Uzerinde durmasi
gereken bir nokta olarak gérunmektedir.~ Ogrenilmis -garesizligin
genellenmesi bireylerin yasamlarinin diger alanlarinda da soruniar
yasamalarina neden olabilir. Bu nedenle, okullarda calisan psikolojik
danismanlarin g¢esitli grup rehberligi ve psikolojik danisma c¢alismalariyla

6grencilerin 6grenilmis caresizlik geligtirmelerini énlemeleri yararl olabilir.:

Bunun yaninda, okul rehberlik hizmetlerinde c¢alisan psikolojik
danigsmanlarin, psikolojik danigma surecinde farklh cinsiyetteki bireylerin
biligsel, duyugsal ve davranigsal érunttlerinin farkliligini dikkate almalari ve
grup rehberligi etkiniiklerinde bu farkliigi dikkate alan programiar

hazirlamalar: yararli olabilir.

Ogrencilerde bilimsel diagiinme becerilerinin geligtiriimesinin Gniversite
egitiminin amagclarindan birisi oldugu kabul edilirse, bu strecin gézden
gecirilmesi ve programlarda bulunan derslerin iceriginin ve derslerin iglenis

seklinin tartigiimasi uygun olabilir.
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Bilimsel dusinme becerisiyle ilgili gelecekte yapilacak caligmalar,
problem ¢ézme becerileri degiskenini de dikkate almaiidir. Problem ¢ézme
becerileri, bilimsel dustinmenin énemli bir boyutu olabilir ve/ya bilimsel

distnme becerisi ile yakin iligkili olabilir.

Bilimsel disinme becerisinin, problem ¢ézme, mantikli disinme ve
akilct dasinme gibi biligsel suregleri, duygularinin farkinda olmg,
baskalarinin duygularini anlayabilme gibi duyugsal suregleri ve bilimsel
dusiinme becerisinin yetenek, genetik temel ve fizyolojik Ozellikler gibi
bireysel o6zellikleri de i¢eren oldukca kapsamli bir degisken oldugu
dusanulirse, gelecekteki c¢alismalarin bilimsel dusinme becerisinin
kapsamini ve ige vuruk tanimini daha ayrintili olarak ele almasi alana énemli
katkida bulunabilir.

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Beytepe Kampisinde egitim
veren besg fakilteden segilen on farkli bdlimin birinci ve dérdineu
siniflariyla sinirlidir. Gelecekteki ¢alismalarin bu sinirhligi da géz 6ninde
bulundurarak, farkli Universitelerdeki 6&grencilerin bilimsel duslnme

becerilerini karsilagtirmali olarak arastirmasi yararh olabilir.

Bilimsel dasUunme becerisinin egitim surecinden etkilenebilecegdi
dislnlldiginde, Universite Ogrencilerinde bilimsel disinmenin gelisimi,
uzunlamasina yapilacak bir ¢alismayla, dért yil boyunca égrenciralerin

izlenmesi seklinde yapildiginda daha dogru bilgilere ulasilabilir.
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EK-1

GRNEKLEM HESAPLAMADA KULLANILAN FORMUL VE YAPILAN
HESAPLAMALAR

2
Vi =/ my, u;;s

]
b/ NS wis]
h

= U/ T1S)|(.18*.64/ .43) +(.32%10.49/ .57)] - (1/ 6398)[(.43* 6.45) + (.57 *10.49)] = 0,0105

2.2
ny = Z;”s"‘ = (1/.0105)[(.43% 6.45) + (.57 *10.49)] = 833 = (, / N) 2 0.05
n, 83
n= Lﬁ—l-l- 833 —13/
"N 6398

n =n*w, =737%43 =317
n, =n*w, =737%*.57 =420




Ek-2

BiLiMSEL DUSUNME BECERISINI YORDAMADIG! iCIN ESITLIGE DAHIL EDILMEYEN
DEGISKENLERLE ILGILI t DEGERLERI VE ANLAMLILIK DUZEYLERI

KIZLAR t Anlamiilik
dizeyi

ABO | 957 3391
ATUT1 484 6284
BTUT1 966 3346
BTUT2 732 4646
YER 189 .8503
ERKEKLER t Antamiilik
dizeyi

ATUT1 433 6651
BTUT1 757 4496
BTUT2: 1.060 2900
Basar .900 3691
Sed 178 8689
Yeri 563 5737
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BiLimseL DUSUNME BECERIs] OLCEGINDEN ALINAN PUANLARIN CINSIYETE, SINIFA

VE ALANA GORE ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

Standart

Cinsiyet Ortalama(Xy Sapma | Minimum | Maksimum N
Kizlar 15.64 2.65 6 20 426
Erkekler 14.59 3.31 4 20 289
Sinif

1. Sinifiar 15.64 2.54 ¢} 20 346
4. Siniflar 14.61 3.24 4 20 369
Alan

Sosyal Bilim 15.81 2.41 6 20 461
Dogal Bilim- 13.83 3.43 4 20 254
Toplam 15.11 2.96 4 20 715
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EK4

OGRENILMIS GARESIZLIGE 6zGU ACIKLAMA BiGiMi OLCEGI
SORU ORNEKLERI

ACIKLAMA Bicimi OLGEGI

Aciklama:

Bu olcek, kisilerin gesitli konulardaki dusince bicimlerini saptamak
amaciyla hazirlanmustir. Olgedin, her maddesinde bir durum verilmis ve bu
durum karsisinda kalan bir kisinin secebilecedi "a” ve “b” harfleri ile

gdsterilen iki secenek sunulmustur.

Sizden istenen, eger bdyle bir durumla siz karsilasmis olsaydiniz bu
seceneklerden hangisini sececeginizi belitmenizdir. Lutfen her durumu
dikkatle okuyunuz ve eder “a” segenegdi sizin dlslncenize daha uygun ise

a'yl, “b” secenegi sizin dislncenize daha uygun ise b'yi isaretleyiniz.

Verilen durumlarda dodru ya da yanhs yanit vermek sz konusu
degildir. Onemli olan isaretledidiniz secenedin sizin gercek dislUncenizi
yansitmasidir. bazi maddelerde her iki se¢enek de size uygun gérinmemis
olabilir. Béyle durumlarda iki secenek arasindan size daha uygun geleni

isaretleyiniz. Latfen hig bir maddeyi bos birakmayiniz.

Katkiniz icin tesekklr ederim.
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MADDE ORNEKLERI

1. Katildidiniz bir sinavda en ylksek puani aldiniz.
a- Ben her her sinavda basarili olurum.
b- En iyi bildigim konuda sinava girdigim igin basanl oldum.

2. Arkadaslannizla bir oyun oynadiniz ve siz kazandiniz.
a- Birlikte oynadigim arkadaslar bu oyunu iyi bilmedikleri icin ben
kazandim.

b- Bu oyunu iyi oynamasiri bildigim icin ben kazandim.

3. Bir grup arkadasinizla birlikte gezmeye gittiniz ve ¢ok eglendiniz.
a- Gezi sirasinda ben digerlerini neselendirdigim icin edlendik.
b- Gezi sirasinda daha ziyade birlikte oldudum arkadaslar neseli

oldugu icin edlendik.

4. Son zamanlarda tim arkadaslanniz grip oldu, bir tek siz olmadiniz.
a- Son zamanlarda saghdim yerinde oldugu igin gribe yakalanmadim.

b- Ben her zaman saglikl: oldugum igin gribe yakalanmadim.

5. Beslediginiz hayvani araba ezdi.
a- Ben dikkatsiz oldugum igin ezildi.
b- Sofér dikkatsiz oldugu icin ezildi.

6. Derslerinizde basarili oluyorsunuz.
a- Dersler kolay oldudu igin basanli oluyorum:.

b- Ben ¢ahskan oldugum igin derslerde basarili oluyorum.
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EK-5
BiLIMSEL DUSUNME BECERISi OLCEGI MADDE ORNEKLERI

DUSUNME BiCiMi OLGEGI

Bu &lgek, kisilerin cesitli konulardaki distnce bigimlerini saptamak
amaciyla hazirlanmistir. Olgegin, her maddesinde bir problem durumu
verilmis ve bu durum karsisinda kalan bir kisinin secebilecegi dért vanit
sunulmustur. Seceneklerden sadece bir tanesi dogrudur. Olgek toplam 20

maddeden olusmaktadir.

Sizden istenen, efer bodyie bir durumla siz karsilasmis olsaydiniz bu
seceneklerden hangisini sececeginizi belitmenizdir. Lutfen her durumu

dikkatle okuyunuz ve hangi segenek dogru ise onu isaretleyiniz.

Katkiniz icin tesekkir ederim.

Ar. Gér. Hakan Mehmet Gindogdu
Hacettepe Universitesi

Editim Bilimleri Bolim{
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MADDE ORNEKLERI

1. Ulkemizde depremler sonrasindaki olim olaylanmin  bOyik bir
coguniugunun mihendislik hatalan vyerine miteahhit hatalanndan
kaynaklandigini o6ne sirenler bulunmaktadir. binalarin yikimasinda ve
insanlarin dlmesinde plansiz, kagak, zemin efltleri yapilmamis bina
yapimindan ¢ok, eksik ve kalitesiz ingaat malzemelerinin en énemli etken

oldugu iddia ediimektedir. Bu iddianin dogrulugu nasil kontrol edilebilir?

a. Yikilan binalarin enkazlan altinda kag kisi kaldigina bakilir.

b. Binalarin imar planina uyguniugu kontrol edilir.

c. Yikilan binalari kimin yaptigina bakihr.

d. Yikilan binalarda kullaniian malzemenin standartian kontrol edilir.

ACIKLAMA: Bir arastirmada bagdimh degisken bir takim faktériere bagh
olarak farklilagsma gdsteren dediskendir. Badimsiz degiskenler ise, bagimli
dediskene etki eden faktérlerdir. Ornedin, bir 6grencinin akademik basarisi
bagimli degigken olarak alinabilir ve akademik basariya etki edecek faktérler

de bagimsiz degisken olarak degerlendirilebilir.

Beytepe kresine yeni baslayan cocuklar, sabahlan anne-babalarindan
ayriimak istememekte ve aynhk kaygisi yasamaktadiiar. Cocuklarnn
yagsadiklan bu aynhk kaygisini ortadan kaldirmak igin g¢esitli oyun
uygulamalarninin etkililigi aragtinimaktadir. Aym seviyede aynhk kaygisi
yasayan cocuklar U¢ gruba aynlmig, her gruba farkh bir oyun yéntemi
uygulanmig ve gocuklarin yagadiklan ayniik kaygisinda azalma olup olmadig

degerlendirilmistir.
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2. Aragtirmada bagimsiz degisken hangisidir?

a- Farkli oyun ydntemieri.
b- Aynlik kaygisi.
¢~ Farkh gocuk gruplan,

d- Krese yeni baglama durumu.

3. Son glinlerde midenizle ilgili saglik sorunu yasamaktasiniz. Bu durumun
yedidiniz yemeklerden kaynaklanabilecedini diginiyorsunuz ve bunu

arastirmak istiyorsunuz. Nasil bir arastirma yaparsiniz?

a. Mide ilaci kullaninm sonucunu gézlerim.
b. Yedigim yemek turlerini degistiririm ve sonuclanni gézlerim.
c. Cevremdeki insanlara soranm ve onlarin dnerilerini uygularnm.

d. Sit icerim.

ACIKLAMA: Universite ogrenimi sirasinda derslerdeki basarinin
gelecekteki mesleki basanyla iliskisi olup oclmadigini anlamak amaciyla bir
calisma yapmak istiyorsunuz. Bu amagla, bir igyerinde bir grup calisanla

aragtirma yapacaksiniz.

4. Bu ¢aligmayi nasil yaparsiniz?

a. Calisanlann aylk olarak kazandidi parayla baganlarint karsitastinnm.

b. Universitedeki not ortalamasi ve memur giris sinavi puanianni
karstlastirnirim.

c. lIgyerindeki performans: olger Universitedeki not ortalamasiyla
karsilastiririm.

d. Not ortalamasi ile is arkadaslanyla isbirli§i yapma derecesini

karstlastinmm.
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5. Bu galigmada mesleki basaryi nasil dlgersiniz?

a. Calisanlarnin aylik olarak kazandidi paraya bakarim.

b. Kag yiliik deneyimi olduguna bakanm.

6\ Isin gereklerini belirler calisanlann bu becerileri ne olgiide gosterdigini
gbzlerim.

d. Is arkadaslanyla isbirligi yapma derecesine bakarim.

6. Kardesiniz ilkokula yeni basladi ve birinci dénem bittigi halde okuma-
yazmay! heniiz 6§renemedi. Ogretmeni, ders disi editsel etkinliklerin okuma-
yazma becerisini gelistirebilecegini, okulda dizenlenecek bu etkinliklere
katilmasi durumunda okuma-yazmayi daha kolay 6grenebilecegdini sdyledi.
Bu iddianin dogru olup olmadigini asagidaki ifadelerden hangisiyle

sinarsiniz?

a. Okuma-yazma becerisi zeka seviyesiyle ilgilidir ve bireyler arasinda fark
vardir.

b. Ders digi egitsel etkinliklere katilan 6grencilerin sosyal becerileri geligir.

c. Okuma-yazma 6grenmek igin aynlan zaman arttikga beceri seviyesi
geligir.

d. Ders digi egitsel etkinliklere katilan &grenciler okuma-yazmay daha

cabuk &grenir.
7. Kardesinizin ckuma-yazma becerisindeki gelismeyi nasil tespit edersiniz?

a. Gazete veya kitap verir okumasini isterim.

b. Belli araliklarla belli bir sirede ka¢ so6zcik yazabildiginefokuyabildigine
bakarim.

c. Ogretmeniyle konusur onun disincesine gore degerlendiririm.

d. Okuma-yazma becerisi yasa bagh olarak gelisir, bliyudukge 6grenecektir .

YOKSEXDBRETIR eoLY
T, OKIMANTAS G4 MERKEZ)




