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ABSTRACT

THE PUBLIC-POLITICAL ECONOMY OF EDUCATION IN
TURKEY

Keskin, ilker
Masters Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Halil i. ULKER
Departman of Public Adminesteration

January ,2001 xii +99 Pages

This study is about the analysis of the sources which were seperated to education

and financing policies in period of 1950-1999 in Turkey.

Survey and descriptive research methods were used in this study.First conceptual
investigation was done.Then, the analiysis of sources seperation and then the data was

gathered from economics data and was interprated by using the percentage method.

In the first chapter of the study,the problem sub-problem,the purpose,the
significance,assumptions, limitations,research model were defined and definations were

made.

In the second chapter of the study, the concept of the state ,the approach and the
form of this situation and also the relationship of the state and education were

investigated.

In the third chapter,the subject were studied rather conceptually,and economy based

approaches about public goods and services were given.



In the fourth chapter of the study, characteristics and services of education, then

views of the presentation about the subject were investigated.

In the fifth chapter of the study, the financing of education was examined and

financing methods and sources were investigated according to educational levels.

It was seen after the analyst that:

States in which education services are completely financed by taking as a wholly
public property. There are many countries sharing the financial property between the first
and second classes were taken as semi public.

%90 percentage of public financing is high in Turkey as many countries in the
world.

In Turkey,The educational service was accepted to be wholly public property at
where there was social and public profit,therefore its finance was helped by the
government. At the levels of high school and university education at where the profit was
rather individual ,education was accepted as to be semi-public and the expenditures were
shared by the service-seekers.

In practise public who take advantage of the service contribute to the financing.
While the avarage share of education in Gross National Product(G.N.P.)is %5,it is %3.8 in
Turkey.

% 50 percant of Educational budget goes to primary education, % 27 percent to
secondary education,and %23 percent university.

Private univercities were opened after 1994 to overcome problems in university
education. But private universities, getting money from the national budget, increased
inequality between the public and private universities.

While %10 percent of the total investments was used for education until the

1970’s,these rates dramatically after the 1980’s.This rate fell to %3,7 in 1984 and 1986

Key Words: Economics of Education, School Financing,Spending.
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OZET

TURKIYE’DE EGITIMIN KAMU-EKONOMI POLITIGI

Keskin, ilker
Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damgmani: Prof. Dr. Halil I. ULKER
Kamu Yo6netimi Bolimii
Ocak, 2001 xii + 99 Sayfa

Bu aragtirma ile Tirkiye’de 1950-1999 yillart arasinda uygulanan finansman

politikalariyla, egitim kademelerine ayrilan kaynaklann diizeyi analiz edilmistir.

Aragtirmada tarama ve betimleme yontemi kullamlmig, kaynaklarin dagilim
analizinde 6nce kavramsal inceleme yapilmig, daha sonra ekonomik agirhikli sosyal veriler
toplanmig ve yiizdelerle ¢oziimleme yapilmgtir.

Aragtirmanin birinci bolimiinde problem, alt problem, aragtirmanin amact, 6nemi,
sayiltilari, simrhiliklan, aragtirma modeli ve taumlara yer verilmistir.

Aragtirmanin  ikinci bolimtnde, devlet olgusu ve bu anlamdaki yaklasim ve
sekillenmelerine, ardindan da devlet ile egitim iligkisine deginilmistir.

Ugilincii béliimde konunun daha gok kavramsal yoniine agirhik verilmig, kamu mal
ve hizmetlerine ekonomik y6nlii yaklagimlara yer verilmigtir.

Dordincii bolimde, egitim hizmetleri ve 6zelliklerine, ardindan da bu hizmetin
sunumu konusundaki gortiislere yer verilmigtir.

Beginci bolimde Tirkiye’de egitimin finansmam analiz edilmis, bu anlamda,

finansman kaynak ve yontemleri ile egitim kademelerine gore dagilim aragtirilmugtir.

it



Verilerin analizi sonucunda gu sonuglara ulagiimstir;
Egitim hizmetleri tam kamusal bir mal olarak algilamp, tamamen devlet tarafindan
. finanse edildigi iilkeler bulundugu gibi, yan kamusal bir mal olarak ele alindigt ve finansal

yiikiin kamu ile 6zel kesim arasinda paylasildif iilkeler de meveuttur.

Diinya iizerinde bir ¢ok iilkede kamu finansmaninin %90 oraninda agirhig: oldugu,

Tiirkiye’de de durumun ayn: paralellik arz ettigi gorilmiistiir.

Tirkiye’de egitim, toplumsal ve sosyal faydanin yiiksek oldugu zorunlu egitim
kademelerinde tam kamusal mal olarak goriilmekte, finansmam vergi ve borglanma
yoluyla devlet tarafindan saglanmaktadir. Orta Ogretim; ozellikle yiiksek 6gretimde ise
bireysel faydanin 6én plana g¢ikmastyla, yan kamusal bir mal olarak degerlendirilip,

hizmetten yararlananlarin da finansmana kismi katilimim saglayan uygulamalar mevcuttur.

G.S.M.H. igerisinde egitime ayrilan paylarin diinya ortalamasi %5 iken Tirkiye’de

bu oran %3.8 seviyelerindedir.

Tiirkiye’de toplam egitim biitgesinden, ortalama %50’si ilkogretime, %27’si

ortadgretime ve %230 yiitksekégretime pay aynimaktadir.

Yiiksekogretimde kaynak sikintilanini agabilmek amaciyla 1994 yilindan sonra
Vakif Universiteleri uygulamasina gegilmistir. Ancak Vakif Universitelerinin devlet
biitcesinden de pay almasi, devlet universiteleriyle vakif Universiteleri arasindaki

adaletsizligi artirmugtir.
Egitim yatinmlarina, toplam yatinmlar igerisinde 1970°li yillara kadar %10
civaninda pay ayrilirken 1980’li yillardan sonra iyice diigmiistiir. Oyle ki, 1984 ve 1986

yillarinda %3.7’lik oranlar dahi gorilmuistir.

Anahtar Kelimeler:Egitim Ekonomisi,Okul Finansmam,Harcama.
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ONSOZ

Diinya iizerinde 70°li yillarla birlikte hizli degisim riizgarlar1 esmeye baslamistir.
Adma globallesme ya da kiiresellesme olarak ithaf edilen kavramlar ¢ok sik telaffuz edilir
olmustur. Neo-liberalizmin temel felsefesini yansitan bu son siiregte, iktisadi, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerlerin, yerel ve milli degerleri asarak diinya ¢apinda
yayilimmi gozlemlemekteyiz. Tiim diinyada kamu ekonomisinin gérev ve fonksiyonlari
yeniden tammlanmaya ¢aligilmaktadir. Gerek devlet diizenlemelerinin (regiilasyonlar1) ve
kamu sektoriiniin, entegre olmus kiiresel bir kapitalizmin 6niinde ciddi engel teskil ettigi
goriigli, gerekse sosyalist ve marksist kuramdaki gozle goriilir aksakliklar, devletin
islevlerinin sinirlanmas1 ve kiigiiltiilmesini, boylelikle piyasa ekonomisine islerlik
kazandirmasi goriislerine huiz kazandirmustir. Oyle ki, bu boyut devletin gorevlerini sadece
adalet, i¢ giivenlik ve savunma, bagka bir deyisle yargi, polis ve ordu isleviyle

sinirlandiriimasina kadar gotiirmektedir.

Global diinyanmn bugiinkii durumu, az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler ile
kapitalist sistemi acimasizca uygulayan lilkeler arasindaki adaletsiz bir yarig1 simgeler
durumdadir. Bu go6riinim az gelismiglerin var olan kaynaklarmin da emilmesi
anlamindadir. Kiresel firsatlarin dagilimi sonucunda, fakir iilkelere yetersiz kaynak
sunulmaktadir. Daha da kétiisii, borg hizmeti yolu ile bu iilkelerden ciddi boyutta kaynak
almip gotiirilmektedir.

Degisimi tamimlayan ve yonelimini belirleyen Neo-liberal politikalar, egitim
sisteminin amag ve igleyisini de yeniden tanmimlayarak bir dizi diigiince ve uygulama ile
egitime iligkin yap1 ve pratiklerin tiim dokusuna iglemigtir. Egitim dolayistyla ortaya ¢ikan
sistematize edilmis bilgi, artan bireysellesme siirecindeki yeni toplumsal iliskilerde 6zel

bir anlam katmaya baglamigtir.



Salt 6zel sektér kapsaminda gelistirilmek istenen egitim politikalar1 neticesi
. diinyada esen degisim riizgarlarindan bir nebze de Tiirkiye nasibini almistr. 1980°li
yillarla birlikte uyum politikalar1 geregi ve dis diinyaya kapilarin agilimi, devletin gérev
alanlarinin daraltilmasi ¢ergevesinde kamu harcamalarinda da bir daralmaya sebebiyet
vermistir. Toplam kamu harcamalar: igerisinde egitime ayrilan paylar azalmis, hem de
piyasanin igine yarayan ve bireysel ¢ikarlari 6n plana ¢ikarmayi amaglayan bir egitim

sistemi kurulmaya baglanmugtir.

Ulkeler aras1 ekonomik igbirliginin artmasi, diinya ticaretiyle ilgili anlagmalar, bir
takim bolgesel biitiinlesme hareketleri, Avrupa birligi ve benzeri bslgesel organizasyonlar
ve entegrasyonlar, kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aym
sekilde, liretim sistemlerindeki geligmeler, lirlin ¢esitliligi, pazar paymnin bu kapsamda
artmasi, hizli teknolojik degisimler ve haberlesme olanaklarinin artmasi, insan giiciiniin

egitim olanaklarinin ve diizeyinin artirilmasim zorunlu hale getirmistir.

Bu gelisim ve etkilesim siirecinde begeri sermayenin yiiksek nitelikli insan giictine
doniistiiriilmesi, gelismemis {ilkelerin, gelismis {iilke seviyelerine ¢ikma ¢abasinda,
oncelikli bir konu haline gelmistir. Giiniimiiz diinyasinda teknolojik ilerlemelere ayak
uydurma ¢aba ve derecesi, iilkelerin kalkinmasini, sermaye birikimini, ekonomik ve sosyal
refah derecesini de belirlemektedir. Dolayisiyla saymis oldugum arti degerlerin
kazamlmasi insana yapilacak olan yatirimdan gegmektedir. Insana yatirim ise, egitimden
gegmektedir. Iyi egitilmis insan iilke i¢in kalifiye eleman demektir. Bu anlamda, insanlarm
egitim yuvalar1 olan okullara ihtiyaglar1 oraninda harcama yapilmasi, zorunluluk halini
almigtir. Bu harcamalarin yapilmasi, gerek altyapinin kurulmasinda ve donanimda, gerekse

bilgi ve teknolojiden yararlanip yenilerinin iiretilmesinde dncelikli bir ihtiyagtir.

Diinyadaki siirekli degisebilen teknolojileri edinebilmek, 6grenip 6ziimsemek,
toplumun ve ekonominin etkinlik alanlarina yayarak kullanilabilir hale getirmek, bu
teknolojileri bir iist diizeyde yeniden tliretebilme yetenegini kazanma y6niinde hareket
edebilme giicti, Tiirkiye’nin uluslararas: arenada teknoloji kazanma ve ekonomik rekabet

giiciinii olugturmast bakimindan son derece 6nemli bir konum teskil etmektedir.



Iste rekabet giiciiniin temel elemanlarindan biri olan nitelikli insan glictinii
. yetigtirmek i¢in, plinlama, yatmrim ve iiretim safhalarinda egitim kademesine ayrilan
parasal kaynaklarin tiimii, egitim harcamalarini olugturmaktadir ve bu harcamalarin oransal

biiyiikliigii, {ilkelerin egitime verdigi 6nemin de bir gostergesi olmaktadir.

Dolayisiyla egitime ayrilan finansman kaynaklarinin miktari, gelecege hazirlanan
Tiirkiye i¢in de ¢ok 6nemli bir amag olusturmaktadir. Bu aragtirma gergevesinde de 1950°1i
yillardan giiniimiize, Tiirkiye’de egitim kademelerine gore, egitime ayrilan kaynaklarin

diizeyi arastirilmaya ¢aligiimigtir.

Bu anlamda birinci bSlimde aragtirmamin problemi, alt problemi,
aragtirmanin amacina, Onemine, sayiltilarina, smirhiliklarina, aragtirma modeli ve

tanimlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, devlet olgusu ve bu anlamdaki yaklasim ve sekillenmelere,

ardindan da devlet ile egitim iligkisine deginilmistir.

Uciincii boliimde, daha g¢ok konunun kavramsal yoniine agirhk verilmis,

kamu mal ve hizmetlerine ekonomik yonlii yaklagimlara deginilmisgtir.

Dérdiincii boliimde, egitim hizmetleri ve Ozelliklerine, ardindan da bu

hizmetin sunumu konusundaki goriislere yer verilmistir.

Besinci boliimde, Tiirkiye’de egitimin finansmam analiz edilmis, bu anlamda,

finansman kaynak ve yontemleri, egitim kademlerine gére dagilimi arastirilmigtir.



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve amaci agiklanmis, ayrica aragtirmanin dnemi
tizerinde durularak, arastrmanin sayiltilari, smnirliliklary, modeli, ¢aliyma evreni ve

arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

1. Problem

Diinya ile bir etkilesim ve entegrasyon igerisinde bulunan Tiirkiye’de, gelecek
nesillerin yetigtirilmesi, egitim hizmetlerinin yeterli derecede sunulmasi, isgiicii
verimliginin artmrilmasi, firsat esitligi, adil bir gelir dagilim: ve kamusal kaynaklarmn
optimal bir bigimde dagilimi, temel hedefler olmalidir. Bu temel hedefleri gergeklestirme
noktasinda gelistirilecek olan egitim politikalari igerisinde egitimi hizmetlerinin
finansmanin1 kimin tistlenmesi gerektigi, tartigilan ve aragtirilan bir konu olarak kargimiza
cikmaktadir.

Egitime ayrilan kaynaklarin finansmanini kimlerin {istlenmesi gerektigi
aragtirmanin  bir kismimi olusturmasma karsin, Tiirkiye’de 1950 sonrasi egitim
kademelerine ayrilan kaynaklarin dagiimi ve yeterliliginin analizi aragtirmanin asil

problemini olugturmaktadir.



2. Alt Problem:

Yukaridaki problem 15131nda agagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1-Devlet ile egitim arasinda ne tiir bir iligki vardir?

2-Tiirkiye’de egitim kimler tarafindan finanse edilmektedir?

3-Egitimin finansmani i¢in tiim egitim kademelerinde 1950-1999 yillan

arsinda, kaynak aktarim dagilimi nasildir ?

4-Finansman kaynaklarini artirilmasi konusunda yeni yaklagimlar nelerdir?

3. Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmayla amaglanan;

Tirkiye’de 1950’lerden giiniimiize, tiim egitim kademelerinde egitime ayrilan
kaynaklarm, kamu ve 6zel kesim agisindan dagilim ve gelisimlerinin aragtiriimasidir. Aym
zamanda diinyadaki diger {ilkelerdeki egitimin finansman yap1 ve politikalariyla
karsilastirmalar yapilarak, finansman paylar1 analiz edilerek ve yorumlanarak, gerekli

hallerde dnerilerde bulunmaktir.

4. Aragtirmanin  Onemi:

Cagimizda bilgilerin iiretilmesi, 6gretilmesi, stoklanmas1 ve kullamlmasi ¢agdag
toplumlarda gittikge daha fazla kaynak tiiketen bir kesim haline gelmesine sebep
olmustur. Yeni yiizyil, ger¢ek anlamda bir bilgi iiretim, stoklama ve iletisim devrimi
igindedir. QOzellikle gelismis sanayi toplumlarinda bilgisayarin gelismesi ve
yayginlagmasiyla birlikte bilgi iiretimi ve dagitimi hizla biiyilimiis, buna bagh olarak da
egitim harcamalar1 milli gelirin 6nemli bir boliimiinii isgal eder hale gelmistir. Bu geligim

stireci; egitimin nasil bir mal ve hizmet oldugu,bu hizmetten kimlerin yararlanmasi



gerektigi,daha da 6nemlisi egitimin finansmanint kimin {islenmesi gerektigi sorularim da

beraberinde getirmistir.

Devletlerin ve toplumlarn egitim kavramina yiiklemis olduklar1 6nem bir noktada
finansman modelinin de biiyiik dl¢iide belirleyicisi olmustur. Konunun kamu harcamalari
ve buna konu olan kaynaklarin nasil bir vergi sistemiyle elde edildigi, toplumsal mallara
ayrilan kaynaklarin, toplutﬁdaki gelir ve servet dagilimini, ekonomik istikrar1 6nemli
Olciide etkilemektedir. Egitimin bugiin i¢in degil gelecekte de gelirleri ve iiretim siireglerini
etkileyecegi i¢in, konunun ekonomik boyutu da, finansman konusuna ayri bir 6nem

yiikklemektedir.

Ulkelerin ekonomik kosullar1 ve diger iilkelerle olan etkilesimleri yaninda,
hiikiimetlerin politik egilimleri de kamu kesiminin hangi anlayisa gore yonlendirilecegini
etkilemektedir. Giiniimiizde devletin gorevlerinin yeniden tamimlanmasi siireci
yasanmaktadir. Geligmis ve gelismekte olan {iilkeler arsinda bazi farklhiliklar olmasimna
ragmen, kamu harcamalarinin daraltilmasi, devletin kiigiiltiilmesi yaklasimi s6z konusudur.
Bir “kamusal mal” olarak ele alinip, gogu lilkelerde kamu hizmeti olarak devlet tarafindan
sunulan egitimin, bireysel kazanglarinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle 6zel finansman kaynaklari

da 6n plana ¢ikmaya baglamustir.

Temel hedef 21. yy da evrensel 6lgiilerde bilgi iiretme kapasitesine sahip bir elit
insan giicii tabakasi ile birlikte, iiretilen bilgiyi katma deger yaratma yoniinde kullanabilen
nitelikte insan giiciinii elde etmek olunca egitimin bunu saglayacak sartlarla donatilmasi

gerekliligi cok daha fazla 6nem arz etmektedir. !

Diinyada 1990’ yillanin basindan itibaren, hizhi gelisme ve degismeler
yasanmaktadir. Hizli teknolojik yenilikler, haberlegsme olanaklarinin artmasi, kiyasiya
rekabet ortaminda uluslararasi piyasadan pay kapma yarislary, tilkeleri daha nitelikli mal ve
hizmet {iretmeye, bunun sonucunda da daha iyi yetismis, daha nitelikli insan giicii

kullanmaya zorlamaktadir.

! Zekai Baloglu ,Tuirkive’de Eitim. Tusiad Yayinlari, Istanbul:1990,5.240



Bu ¢er¢evede insan giiciiniin yetigtirilmesi ve verimliligin ylikseltilmesi amaciyla
egitime ayrilan kaynaklarin artirilmasi ve akiler kullanilmas: gerekmektedir. Zira insan
giicli niteliginin yiikseltilmesi amaciyla, egitim diizeyinin uluslararas: alanda rekabet
giiciinii artiracak sekilde gelistirilmesi, hizli teknoloji ve y6netim bigimlerinde meydana
gelen degisikliklere uyum agisindan da 6nemlidir. Bu bakimdan ¢agin gerektirdigi nitelikte
insan giicli yetistirecek olan egitim kurumlarina, yeterince finansman kaynagi ayirma

zorunlulugu kaginilmaz hale gelmektedir.

5. Sayiltilar:
Resmi ve yaymlanmis kaynaklardan toplanan verilerin dogrulugu

varsayilmisgtir.

6. Smirhhklar:

1- Arasgtirma 1950-1999 dénemi ile sinirhidir.

2-Arastirmada kullanilan veriler resmi ve yaymlanmig kaynaklarla
siirhidir.

3-Aragtirma Tiirkiye’deki egitim kademeleri ile sinirlidir.

4-Aragtirma verileri Yiksek Ogretim Kurulu ve Milli Egitim

Bakanligi’na ayrilan biitgelerle sinirlidir.

7. Arastirma modeli:

Bu arastirmada “Tarama” modeli esas alinmig, arastirmanmn yliriitiilmesinde

“Betimleme” y6ntemine bagvurulmustur.

8. Arastirma Evreni:

Aragtrmanin  ¢alisma evrenini  Yiiksek Ogretim Kurulu ve Milli Egitim

Bakanligmna bagli egitim kademelerinin tamamm: olugturmaktadir.



9. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi:

Aragtirmada, D.P.T., D.LE., T.0.D.A.LE., T.B.M.M, T.0.B.B.,, Maliye Bakanhg1
Kayttlari, konu ile ilgili internet ve yazili kaynaklar taranmis, 1950-1999 yillar1 arasi

egitime ayrilan kaynaklarin ne derece yeterli oldugu aragtirilmgtir.

10. Tanimlar:

Gayri Safi Milli Hasila(GSMH): Bir ekonomide bir yil igerisindeki toplam
tiiketim, mal ve hizmetler ile gayri safi yatirim gibi nihai iiriinlerin toplamidir. 2

Egitim Ekonomisi: Bireyin ve toplumun, para kullanarak ve para kullanmadan, kit
kaynaklari, ¢esitli tiir egitim ve yetistirme etkinliklerini {iretmek ve bugiin veya yarin
tiketmek tlizere, toplumun ¢esitli. bireyleri ve guruplar1 arasinda dagitma konusunda

yaptiklar: tercihleri inceleyen bir bilim dalidur. *

Finansman: Bir organizasyonun amaglarimn  yeteri  bir  sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli her tiirli 6deme arag ve olanaklarini saglayacak ve
organizasyonun her tiirli yiikiimliiliiklerini siiresinde yerine getirmesini miimkiin kilacak
bigimde para akigmin ySnetimi ve bunlarla ilgili fonksiyonlar finansman kavramu ile ifade

edilir. 4

Konsolide Biitge: Devletin biitiin gelir ve giderlerini tek bir biitge i¢inde
toplanmasini amaglayan, biitgenin birligi ilkesinin saglanabilmesi amaciyla kamuya ait tiim

birimlerin biitgelerinin bir araya getirilmesi ile elde edilen biitgedir. °

Kiiresellesme: Maddi ve manevi degerlerin ve bu degerler cergevesinde olusmus

birikimlerin ulusal smirlar: asarak diinya ¢apinda yayilmasidir.®

? Biiyiik Ekonomi Ansiklopedisi, Sabah Yayinlart, Istanbul: 1997,5.230

3 L. Is11 Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yaymnlari, Ankara:1996,s.12

4 Biiyilk Ekonomi Ansiklopedisi, Sabah Yayiniari, istanbul: 1997,5.212

* Tamer Isgiiden ve Rona Turanl, Ansiklopedik Ekonomi Sézliigii, Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul:
1992,5.197

¢ Davut Duran Kiiresellesme ve Tiirkiye, Yeni Tirkiye, Sayi:19,Istanbul:1998,s.155




BOLUM 11

DEVLET VE EGITiM

1. DEVLET OLGUSU VE DEGISIK DEVLET ANLAYISLARI

Goziibilyiik’e gore devlet, “yerlesik bir toplulugun hukuksal ve siyasal agidan

orgiitlenmesi sonucu olusan,tiizel kisilige ve egemenlige sahip bir varliktir”.”

Ilk¢agdan giiniimiize kadar biitiin insan topluluklarinda bir siyasal otoritenin varhig:
bilinmektedir. Devlet esasen, gégebe topluluklarinin belirli bir toprak pargasi lizerinde
yerlesmesiyle dogmugtur. Toplumun ya da kurumlarin temel gérevi, insanlarin toplu halde
yasamalar1 dolayisiyla ortak ihtiyaglarinin, mal ve can giivenliklerinin kargilanmasi

olmustur.

Aktan, devletin unsurlarim1 ve nitelikleri i¢in “devlet yetkilerinin kullanildig:
smurlart belirli bir arazi pargasiiilke igerisinde yerlesmis insan toplulugu ve siyasi
otoriteyi ve zorlama giiclinii elinde bulunduran bir siyasi ve hukuki tegkilatlanma
gereklidir. Bu kisaca devletin siyasi ve idari yapisidir.”®demistir. Bu gerceveden
baktigimizda gesitli yazarlar tarafindan devlet anlayislar1 farkli kategorilere ayrilarak
degerlendirilmistir.

Aktan’a gore devlet anlayis: iki gruptan ibarettir; Devletin ekonomik alandaki giig
ve yetkilerinin, yani devlet y6netiminin kapsammin sinirli oldugu bir ekonomik diizen

“liberalizm”, bunun tersi ise, yani devletin ekonomik gii¢ ve yetkilerinin genis oldugu, aym

7 A.Seref Goziibityitk,Anayasa Hukuku, “S”Yayinlar, Ankara:1986,s.11
8 Coskun Can Aktan, Miidahaleci Devletten Sinirli Devlete, Yeni Tiirkiye Yayinlari, istanbul: 1998 5.22




zamanda smirsiz ya da asim devlet miidahalesinin s6z konusu oldugu bir ekonomik diizen
ise “totalitarizm”anlamina gelmektedir. Daha kisa olarak totalitarizm sinwrsiz devlet, ya da

. asir1 miidahaleci devlet demektir. °

Bir bagka yazara gére devlet soyle siniflandirilmigtir: Giiniimiizde iki tiirlii devlet
Orgiitlenme bigimi vardwr. Bunlardan ilki miilki devlettir. Burada tiim iiretim araglar
devletin miilkiyetindedir. Ikinci devlet orgiitlenme bigimi olan kapitalist sistem devlet
yapisinda ise, devlet miilk sahibi olmayip sadece araci rolii istlenir. Boyle devletler ne

fakirdir, ne de zengin, zira bir kesimden alip, diger kesime hizmet gétiiriir. '°

Aktan’in bir bagska bakis agistyla, konuya gérev ve fonksiyonlar agisindan
yaklagildiginda asagidaki devlet modellerinin s6z konusu olabilecegine deginmistir:

(1)-Minimal devlet,

(2)-Sinrrlt ve sorumlu devlet,

(3)-Miidahaleci sosyal devlet(Karma ekonomi devleti),

(4)-Asir1 miidahaleci sosyal devlet,

(5)-Sosyalist devlet. !

Yukaridaki goriislerden farkh olarak, devletin ekonomik alandaki yetki ve gérevleri
agisindan degerlendirdigimizde su sekilde yapilacak bir siniflamanin daha isabetli olacag:
kanaatindeyim. Kamu ekonomisinin politik boyutunu, Cagdas Muhafazakér, Liberal ve

Sosyal Refah Devleti anlayis1 olarak siralayabiliriz. 2

Cagdas Muhafazakar anlayig: Milton Friedman’in rekabetci kapitalizmin bakig
agisina dayanan devlet anlayigidir. Bu anlayisa gére, devletin ekonomiye miidahalesinin
¢ok smirli kalmasini savunan ve bireyi 6n plana gikaran bir anlayistir. Dogal olarak da bu
yaklasimda kamu kesiminin iglevleri ¢ok dar tamimlanmakta;devletin gorevlerini,
tekellesmeye karsi onlemler alma ve digsal ekonomilerin olusmasim engelleme gibi

rekabet ortamum bozan gelismeleri durdurma ile simirlamaktadir. 2

® Aktan, a. g. e. s. 71

' [zzetin Onder, Devrimci Cumhuriyetin Egitim Politikalar1, Kaynak Yaymlar1 No:257, Istanbul:1998, 5.209
' Aktan, a. g. e. 5.167

2 L. Isi Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlari, Ankara:1996, s.311

B Unal,a. g. e.s.311
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Liberal(Neoklasik) Yaklasim:Bu yaklasimda ekonomik olaylarin seyri kamu
sektoriinii de i¢ine alan ancak, 6zel kesimin hakim oldugu piyasa ekonomisine baghdir.
Béyle bir sistemde gegici aksamalarda dahi, devlet miidahalesinin yeri yoktur. Ciinkii
piyasamin kendi isleyisiyle ¢6ziim yolunun bulunacagma inanilir. Kamu sektoriiniin rolii
ise sadece Ozel sektorii tamamlamaktir. Bu rolii ise kendisine yiiklenen kaynak dagilimi,
gelir dagilimi ve istikrar islevlerini yerine getirirken gergeklestirir. Kaynak dagiliminda
kamu ve 6zel kesim arasinda boliigiimiin saglanmasi s6z konusudur. Buna gére devlet,
talebi piyasada olugmayan, fiyatlandirilamayan dolayisiyla da 6zel sektorce iiretilmeyen
savunma, bayindirlik vb. mal ve hizmetlerle, devreye girerken;bu tip 6zellik géstermeyen
mal ve hizmetlerin iiretimi iginse, 6zel kesime yer agmalidir. Sonu¢ olarak liberal
yaklagim, kamu sektoriinli hakim sektdr olarak gormemekte ve hakim 6zel kesimin

kurallarina uygun olarak islev goren bir “tamamlayici” olarak nitelendirilmektedir."*

Yay da liberal goriige benzer sekilde soyle destek vermistir:

Liberaller Hukukun “genel yasa ilkesi’ni “yasa altinda hikiimet”(hukuk
devleti)kavramlarim ¢ikis noktasi olarak ele almiglardir. Aymi zamanda, 6zgiirliigiin
tanimin1 da olugturan liberalizmin temel goriisli, adil yonetimim evrensel ilkelerinin
uygulanmasi altinda bireylerin makul bir 6zel miilkiyet alami korunarak, bilingli
diizenlemelerle, yaratilacak olan ¢ok daha karmagik insan faaliyetierinin, kendiliginden
diizeni olusacaktir . Bu nedenle devlet, her ne kadar diger baz1 hizmetleri iiretebilse de,

devletin cebir faaliyetleri bu ilkelerin uygulanmas ile stmirlanmahidir'®

Unal, sosyal refah devletini,sosyal demokrat bakis acisiyla benzestirerek,

kapitalizmin reformlar nedeniyle ¢6kiis bunalimina girmesinden yola ¢ikarak, devletin

YRamazan Gokbunar ve Birol Kovancilar, Sosyal Refah Devleti ve Degisim. Siileyman Demirel Univ.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1:3, Isparta: 1998,5.250
15 Turan Yay, F. A. Hayek’te Iktisadi Diisiince, Fzgi Kitabevi Yayinlar1, Bursa:1993, 5.64
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gorevlerini, ¢agdas muhafazakar ve liberalci yaklasimlara gbére daha etkin ve kapsamli

gorevler yiikleyerek genis anlamda tanimlarmustir.'®

Gokbunar ise sosyal refah devletini, su sekilde agiklamaktadir:20 y.y. ikinci
yarisindan sonra yasanan teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler, tiim diinyayi
tarihte goriilmemis bir degisim ve gelisim stirecinin igerisine siiriiklemektedir. Bu degisim
ve gelismeler, sosyal refah devletinin yeni kosullara uyumunu saglayacak yenilenme

geregini ortaya koymaktadir.

Devletin rolii konusundaki siiphecilik 1960 larin sonunda yogunlagsmis, 1970’ lerde
giiclenmis ve gliniimiizde giincel bir konu olarak giindeme oturmustur. Gokbunar,
“Devletin yeniden yapilanmas: geregini hazirlayan olgunun, sosyal refah devletin i¢ine
distiigli problemler kadar; devletin faaliyet gosterdikleri ortamin, kiiresel ekonomi

17 ifade etmistir.

geligmeleri ile birlikte ¢arpict bir degisime ugramasindan kaynaklandigim
Siire¢ i¢erisinde yasanan teknolojik degisimin hizmetlerin yaygmlagmasina ve piyasalarin
daha biiyik rol oynamasma imkan veren yeni firsatlar yaratirken, vergiler, kamu
harcamalari, yatirimlar ve ekonomik politikalar kiiresellesmis bir diinya ekonomisine uyum
saglamak durumunda kalmugtir. Bu gibi degisikler devletin sadece temin eden degil
kolaylagtiran ve diizenleyen unsurlar olarak degerlendirilmesi gereksinimini dogurarak

devlet i¢in yeni ve farkl roller tamimlanmgtir.

Ulker, devletin rol degisimini biirokratik yaklagimla iliskilendirerek soyle izah
etmistir:
Feodal devlet ve toplum diizeni yerini burjuva toplumuna birakinca, devletin ana
fonksiyonu bu diizeni korumak, gelistirmek ve igletmek olmustur. Devlet bu fonksiyonu,
askeri ve sivil biirokrasi araglarim yaratip kuflanarak yliriitmektedir. Ekonomik giice
sahip egemen simflar orta simiflart kendi ideolojisine baglamak ve diizeni devam ettirmek
i¢in devlet biirokrasisini bu sif diyeleriyle doldurmakta ve onlara birtakim ayricahklar
taniyarak halktan kopmalarimi saglamaktadir. Béylelikle egemen smifin glidiiminde
galhisan devlet birokrasisi toplumsal yabancilagsmaya sebebiyet vermekte ve insanlari

yasanttlarinin kendi kontro! ve anlayiglarinin disinda diizenleyerek, bagka alternatifin

' L. 11 Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yaymlan, Ankara:1996, s.311 )
17" Ramazan Gékbunar ve Birol Kovancilar, Sosyal Refah Devleti ve Degisim. Stileyman Demirel Univ.

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Sayi:3, Isparta: 1998, 5.251
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olmadigt konusunda diislinmeye ve davranmaya zorlanmaktadir. Bu durum da, devletin
giderek ekonomik giicli elinde tutan elit grup yanhsi politikalara kaymasim ifade
etmektedir. '8

Devletin ve 6zel sektoriin ekonomideki rolii, her dénemde ideolojik, felsefi, politik
ve ekonomik tartigmalarin odak noktasii olusturmugstur. Bu tartigmalar esnasinda,
diinyadaki degismelere paralel olarak, donem donem devletin ve 6zel sektoriin rollerinin
goreceli olarak agirliginin arttifr/azaldigi goriilmektedir. II. Diinya savagi sonrasinda
Keynes’in ortaya attigi makro-ekonomik politikalarin basarilar1 sonucunda, devletin pazar
mekanizmasinin igleyigine miidahalesinin artmasi, ya da 1980’ler sonrasinda uluslararasi
Orgiitlerin de baskisiyla hemen her sektrde liberalizm ya da 6zellestirme yanlisi

politikalarin giindeme gelmesi buna &rnek olarak gosterilebilir, *°

Talas da devlet agisindan giiniimiizde gelinen son noktayi, s6yle izah
etmigtir:“Giiniimiizde 6zellikle sanayilesmis ve gelismis tilkelerde yeni liberalcilik ad
altinda devletin ekonomideki agirlifini en aza ¢gekme ¢abalar1 olanca hiziyla siirdiiriilmekte
ve azgelismigler de bu modeli uygulamaya zorlamaktadirlar. Bu konudaki baglica
dayatmalar;(1)Devletin hedeflerinin ve etkinlik alanini sinirlandirilmasi
gerekir.(2):Devletin baghca islevi, 6zgiirliikklerimizi diigmanlara kars1 korumak olmalidir.
(3):Adaletin  ve i¢ diizenin siirekliligini saglamalidir(4):Rekabet¢i  piyasalar
gliclendirilmelidir gibi  kabullerdir. Prof Friedman, Neo-Lliberalizm’e iliskin

degerlendirmesinde 6zgiirliiklere durmadan miidahale eden devleti sakincal: gormiistiir”. *°

2. DEVLET-EGITIM ILiSKisSi

Devlet-Egitim iligkisini iki yaklagimla agiklayabiliriz. Bunlar ideoloji ve faydadir.
Okullarn ve 6grenme siirecinin esitsizliklerle dolu olan sosyal, politik, kiiltiirel ve
ekonomik sistemle bu kadar yakindan iliskisi, ancak yaptirimlara yani giice dayanan

devletin bu iligkiyi diizenlemesiyle basarilir. Louis Althusser kapitalist toplumda egitimin

18 Halil Ulker, Siyasi Iktidar-Biirokrasi Iliskisi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme [daresi Enstitiisii, Kamu
Yonetimi Disiplin Sempozyumu Bildirileri Cilt 1, Ankara: Aralik, 1995, s.186
1% Feyzi Ulug, Egitimde Yapisal Uyum Sorunlari, Egitim Yonetimi, Say114,1998, s.154

%% Cahit Talas, Liberalciligin Geri Déniisii ve Yeni Kuramlar, Cumhuriyet , 6 AZustos 98 5.2
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islevini devletin ideolojik araglarindan biri olarak tammlar. Devletin ideolojik
araglarinin;egitim, din, aile, hukuk, politika gibi ideolojik kurum ve alanlarin ordu,
. hiikiimet, polis, vb. kurumlarda oldugu gibi, yaptrim giigleri yoktur. Althusser, devlet
giiclinii elinde bulunduranlarin, hem bask1 araglarini, hem de ideolojik araglar1 kontrol
ettigini s6yler. Toplumdaki egemen iligkileri dogrudan veya dolayli olarak iireten bu
araglarin iginde egitimin rolii ¢ok Snemlidir.®! Egitim kurumlar1 boylelikle, yetistirdigi

kusagimn ve toplumun, devlet sistemine baghlik gostermesini saglamaktadir. 2

Egitim hizmetlerinin temel olarak kisisel ve toplumsal faydasi s6z konusudur. Bu
anlamda, ilerideki b6limlerde detayiyla incelenecek olan egitimin yaratmug oldugu digsal
fayda ozellikleri(kisilerin yasama iligkin doyumlan, kisisel o6zgiirliiklerin kazanilmasi,
digiik su¢ oranlari, daha fazla kitap ve gazete okuyarak anlayis ve uyum diizeyinin
yiikseltilmesi, etkin piyasa ve demokratik kurumlarin olusturulmasi vb.)*dolayistyla

devlet bu hizmeti kendisi iistlenmektedir.

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayi, egitimin finansman, hig¢bir iilkede sadece
Ozel kesime brrakilmamigtir. Bir sekilde devletin eli hep, egitim sektoriiniin iizerinde
olmugtur. Devletin, egitimin finansmanina katilma sekil ve nedenleri konusunda diger

gorislerde sunlardir;

Ozgii, devletin, bir ekonomik mal olan egitimi; tiretilen tiir, tiretim miktary, fiyat vb.
ekonomik unsurlarinin piyasa sartlarina gére olugmasina seyirci kalmamasi gerekliligini,
ekonomik ag¢idan, egitimin yine bir ekonomik mal olma 6zelliklerinden kaynaklandigim
dile getirerek,bu 6zelliklerin “egitimin digsal faydasi, yar1 kamusal mal olmasi, erdemli

mal niteligi tasgimasidir.”** demistir.

2! Fatma Gok, 75 Yilda insan Yetistirme Egitim ve Devlet, T. C. I Bankasi Yayinlari, Istanbul: 1999, 5.2
2Esergiil Balei Bucak, Tiirkiye’de Egitim Politikalan ve Siyasi Parti Odillleri, Adim Yaymailik,

Ankara: 1993, s.4

3 W. W. McMahon, Egitimin Dissalliklari, Egitim Ekonomisi Segilmis Yazilar Personel Gelistirme
Merkezi Yaymn No:14, Ankara:1994, .29

*Tahir Ozgi, Egitim Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:187. Eskisehir: 1987, 5.47
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Bagliklar kisaca yukarida siralanan bu 6zelliklerinden &tiirii egitim, hemen hemen
biitlin ililkelerde devletin ekonomik ydnden piyasa isleyisine miidahalesi gergevesinde
. yliriitiiliir. Ozet olarak deviet;egitim hizmetlerinin {iretim miktarm, bicimini diizenler ve
uygular. Bu faaliyetleriyle ilgili olarak 6zel kaynaklardan kamu kaynaklarina veya kamu
kaynaklarindan 6zel kaynaklara aktarma yapar. Gerekli g6rdiigii hallerde egitimden

yararlanmay1 zorunlu kilar. 2

Aslinda egitim finansmant gu {i¢ sorunun yanitlanmasiyla ilgilidir. Egitimden kim
kazang elde etmektedir? Kim egitim i¢in 6deme yapmaktadir? Egitim maliyetini kim
karsilamalidir? Devlet finansmanint destekleyenler,bu dengelemeyi en iyi devletin

yapacagini savunurlar.

Devletin  egitim finansmanmna katimasm  agiklayan ¢esitli  goriisler
vardir:bunlardan ilki digsalliklardir, yani e§itimin yarattif1 sosyal kazanglarn bireysel
kazanglar1 astig1 yoniindeki kabuldiir. Bu, egitim harcamalarmm devlet eliyle yapilmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Devlet, bireylerin gelirlerini diisiik olmasi nedeniyle,
egitime ddeyecegi pay diisitk olacagindan ve sosyal kazanglar belirli diizeyde tutmak igin
egitim yatirim yapar. Ikincisi devlet, yaptig1 egitim harcamalariyla, egitim olanaklarini
hakkaniyete ( equity) uygun olarak ve esitlik¢i ( equality) bir bicimde dagitmay: amaglar.
Piyasa aksakliklar, egitimin devletge finansmanin bir bagka gerekcesini olugturur.”® iki
tiir piyasa aksaklii tizerinde durulmaktadwr. Bunlardan biri egitim karar1 verecek olan
bireylerin bilgi eksiginden kaynaklanmaktadir. Bireyin, egitim yatirimi yaparken amacinin
gelecekteki gelir elde etme kapasitesini artirmak oldugu kabul edilirse, bu karar1 saglikli
olarak - verebilmesi igin gerekli bilgiyi elde etmesi gok giigtiir. Bir bagka aksaklik ise
sermaye piyasalaryla ilgilidir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerin gocuklarinin egitim
olanaklarindan yararlanmalari i¢in borg:lanmélarl gerekmektedir. Bu piyasa sartlarinda zor
oldugu i¢in s6z konusu boglugu doldurmasi, bireylere uygun kosullarda kredi saglamasi

gerekir.

2 Tahir Ozgii, Egitim Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yaymlari No:187. Eskischir: 1987, 5.47
% L. Is1l Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlan, Ankara:1996 s.313
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Devlet harcamalarmi gerekli kilan bir diger gériig devletin sundugu egitimin birim
maliyetlerinin daha diisiik oldugu bu nedenle devletin yatirimlarmin &lgek ekonomisi
sagladig1 yoniindeki goriiglerdir. Bu tezi hem destekleyen hem de desteklemeyen kanitlar
bulunmakla birlikte, devletin yaptif1 egitim yaturimlarmin daha verimli olduguna

inamilmaktadir. 2’

27 L. Isil Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yaynlari, Ankara:1996 s.312-33
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BOLUM III

KAMU MAL VE HiZMETLERi

1. KAMUSAL-OZEL ALAN:

Milattan 6nce 6. y.y’da Yunan kentlerinde, o ana dek eve kapali yasam siiren
bireyler, tirettiklerini pazarlamak amaciyla “agora”adi altindaki alanlara ¢ikmuglardir. Kent
yOnetiminin aristokrasiden demokrasiye gectigi klasik dénemin baginda, 6zgiir olan
yurttaglarin kent igleri konusunda felsefe, bilim ve sanata dair s6z soyledikleri, etkinlikler
diizenledikleri bir kamusal alan ortaya ¢iknmstir®. Bu siire¢ giiniimiizde globallesme ile hiz
kazanarak, “Kamusal Alan” “Ozel Alan” kavramlarii iyiden iyiye tartisilr hale
getirmistir.

Kamu kavrami hukuki bir kavramdir ve “herkese agik”anlami igermektedir. Bu
baglamda “Ozel”, bir seyi kendisine mal etmek “Kamusal” bir seyi herkese mal etmek
anlamim tasimaktadir, %

Saribay, kamusal alani, katilim ekseninde toplumsal normlara ve kollektif politik
kararlara uymada, o normlarin ve kararlarin muhataplarma s6z hakki taninarak
prosediirlerin demokratik sekilde yaratilmasi olarak tammlar. *°

Endiistri devrimi ve onu takip eden bir dizi siyasal siirecle birlikte “Kamusal Alan”,

yerini giderek kamusal ¢ikara dayal: (iktidar istekli)yurtrtaglar toplumu ile kendi 6zel

®Mahmut Esitmez, Siyaset Kamu fktisat, http:/araf. net/dergi/sayi08/html/mhmez963. shtml, Izmir:
Haziran,1996

2 A. Yasar Saribay, Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil tiraz., Alfa Yayinlari No:674 istanbul: Subat,
2000, s.17

3 Saribay, a. g. €. 5.6
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gikarlarim gozeten burjuva toplumu arasindaki ayngima birakmugstir. *'Saribay’a gore
“politik ekonominin dogusuyla ekonomi ile politika birbirinden ayrilmig, kamusal ile
. Ozelin iligkisi de mahiyet farkhiligina maruz kalmgtir. Politik, toplumu olusturan esit

olmayanlar arasindaki iligkiyi ifade etmeye baglamugtir.” 32

Liberal sdylemle birlikte, tiim beseri iligkilerin maddilesmesi, kamu alanmni
feodallestirmistir. Ozel alan kamu alanmnmn aleyhine genislemis ve tiim insani varolus,
bireyin sahsi sorunlarna indirgenmistir.”> Diinyada devletin kiigiiltiilmesi ad1 altinda kamu
hizmet alanlarinin daraltilmasi s6z konusudur. Insanlara bir hak olarak sunulan temel
hizmet alanlar1 da bir “Kamusal Alan” olmaktan ¢ikarak kiiresellesme siirecinde
ticarilestirme ve metalastirma ySniinde “Ozel Alana kayss siireci yagsanmaktadir. Ornegin

egitim ve saglik hizmetleri gibi.

2. KAMUSAL MAL KAVRAMI

Kamusal mallar, bir kez tiretildi mi artik hi¢ kimsenin bir bedel 6deyip 6demedigi
s6z konusu olmaksizm tiiketiminden dislanmadigi(Non-Excluded) mal ve hizmetlerdir. **

Kamusal mallar ilk kez ¢agdas anlamda Samuelson tarafindan tanimlanmustir. Buna
gore kamusal mallar, “toplumdaki bireylerden herhangi birisinin tiiketimi nedeniyle
digerlerinin aym mali tikketme olanaginda herhangi bir azaligin olmadig: birlikte ve esit
bigimde tiiketilen hizmetlerdir.”** Kisacas: toplumsal mallar toplumdaki kisiler tarafindan
birlikte ve esit olarak tiiketilen kamusal hizmetlerdir. Ancak giinlimiizde devletin giderek
artan fonksiyonlarma bagh olarak kamusal mal kavrami yar: kamusal ve 6zel mallar1 da
icerecek bigimde kullamlmaktadir. Boyle bir yaklasima gore piyasa mekanizmasmin
etkinsizligi nedeniyle 6rnegin devletin bebeklere bedava olarak sagladifn siit de bir tiir

kamusallik niteligi kazanmugtir.

3! Mahmut Esitmez, Siyaset Kamu Iktisat, http:/araf. net/dergi/sayi08/html/mhmez963. shtml, Haziran,1996
32 Yasar Saribay, Kamusal Alan Divalojik Demokrasi Sivil Itiraz., Alfa Yaymlari No:674 Istanbul: Subat
2000, s.4

3 Esitmez,a.g.e.

3* Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, Beta Yayinlari, Istanbul:1996, s.48

35 Sener.a.g.e. s.47
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Akalin, “ kamusal mal” kavramin1 “sosyal mal” olarak ele almis ve goyle

tanimlamgtir:

Sosyal mal ; saglanmasi(arzi) veya siibvansiyonu, devlet biitgesi tarafindan
finanse edilen herhangi bir mal olarak adlandirilabilir. Burada sosyal s6zciigiiniin tanim
igerisinde ifade ettigi anlam, bir toplumsal tercihin varligini ortaya koyan yasama
kararinin mevcudiyetidir. Bigimsel bir kosul olmakla birlikte bu 6zellik gok Snemlidir.
Ciinki bir mal ne kadar digsal ekonomi yaratirsa yaratsin, ne kadar sosyal mal 6zellikleri
tagirsa tagisin mahalli veya milli yasama meclislerinin bu malin saglanmasinm veya
siibvansiyonunun biitgeden finanse edilmesi y6niinde bir karar bulunmadikga sosyal mal
sayllmaz

Bu bigimsel kosul, yani toplumsal tercihin varlig1 bir yana, kamusal mallarin
ekonomik niteliklerine bakildiginda tiiketim ozellikleri dolayistyla kisisel mallardan
ayrildiklan goriiliir. Milli savunma, i¢ giivenlik, yarg: gibi sosyal mallari, ekmek, kalem,
silgi, seker gibi kisisel mallarin tiiketim zelliklerinden farkli kilan, sosyal mallarin iki
ekonomik niteligidir. Bu nitelikler, “sosyallik derecesi” ve “digsal ekonomi yaratma”
hususlaridir. Bu unsurlar bir malda ne kadar mevcut ise o mal o kadar sosyal mal olma

6zelligi tagir. Eger bu ozellikler giderek azalirsa karma mallar ve erdemli mallar gibi ara

kategoriler olugur. Bu 6zelliklerin olmadigi mallar ise kisisel mallardir.>¢

Sener ayrica konuya, genis ve dar anlamda  yaklasmig ve soyle ifade
etmistir;Devlet topladig1 vergi ve vergi benzeri kaynaklarla toplumun sosyal ihtiyaglarini
gideren ¢esitli mal ve hizmetler tiretmekte ve bunlar1 kamu hizmeti bigiminde tiiketiciye
sunmaktadir. Genis anlamda kamusal mal ve hizmetler kavramu, basta tam kamusal mallar
(savunma, giivenlik, adalet)olmak iizere, yar1 kamusal mallar (yiiksekdgrenim, devlet
hastaneleri, katma biitgeli idarelerce sunulan hizmetler), 6zel mallar (kamu ekonomik
kuruluglar1 ve yerel yonetimlerce sunulan demir-gelik, ¢imento elektrik vb. ) ve Birlesmis
Milletler orgiitiiniin tye lilkelere sunmus oldugu saglik, tarimsal yardim vb. mal ve
hizmetleri igerir. Dar anlamda kamusal mal ve hizmetler kavrami ise ;genel biitge ile

sunulan ve finansmani zorlamaya dayanan vergilerle karsilanan hizmetleri kapsar. *’

36 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, A. U. SBF Yayinlari. Ankara:1986, s. 44-45
37 Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, Beta yayinlari, istanbul:1996, s.47
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3. KAMU HIiZMETi KAVRAMI VE NiTELIiKLERI

Giinlimiize kadar yasanmis hemen hemen her dénemde devlet diizenleyici kurallar
koymak, yol gostermek, 6zendirmek ve sermaye yaratmak suretiyle toplumsal ihtiyaglari
kargilamak amaciyla ekonomide rol almustir. Gerek merkezi gerekse yerel ySnetim
kurumlar1 mekanizmasi igerisinde, egitime, toplum saglifina, ¢evre sorunlarina y6nelik
hizmetler sunulmakta, sosyal giivenlik uygulamasi icerisinde, hastaliklar, yas, igsizlik, is
kazalari, emeklilik gibi problemlerin giderilmesi konusunda, devlet rol almigtir. Toplumun
i¢c ve dig giivenliginin saglanmasi, asayis ve adaletin tesis edilmesi gibi ¢ok smnirlh kamu
hizmetlerinin yapilmasim1 dngdren “koruyucu devlet” goriisit gitgide 6nemi kaybetmistir.
Devletin faaliyet alan1 i¢ ve dig dinamiklerin etkisiyle genislemis, bununla beraber, milli
egitim, saglik, sosyal yardimlagsma, bayindirlik gibi hizmetler, devletce gerceklestirilen
kamu hizmeti alamna girmistir, **

Kisacast “koruyucu devlet”, “jandarma devleti” “polis devleti” hiiviyeti yerini,
giderek “sosyal devlet”ve “Iktisadi refah devleti” uygulamalarma birakms, Kamunun

sinirlar: ve hizmet yaklagimlarinda degisiklikler olmustur.

4. KAMU HIZMETI KAVRAMI

Kamu hizmetlerini tanimlamadan 6nce mal veya hizmetleri sunacak olan kamu
kesiminin, neyi ifade ettigi, hangi birimlerden olustuguna bakmak gereklidir. Eker’e gore:
Dar anlamda kamu kesimi, sadece merkezi idareyi ifade eder. Dolayisiyla dar anlamda
kamu kesimi iktisadi faaliyetleri, sadece merkezi idarenin gergeklestirdigi iktisadi
faaliyetleri iceren bir kavramdir. Buna gore merkezi idarenin toplumsal ihtiyaglari
kargilamak amactyla tam kamusal mal ve hizmetler iretmesi, Uretim iglevini
gerceklestirirken, kamu harcamalar1 yapmasi ve bu harcamalar: kamu gelirleriyle finanse

etmesi birer kamu iktisadi faaliyetidir. Genis anlamda kamu kesimi ise merkezi idareyle

38 Abdurrahman Akdogan, Kamu Malivesi, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara:1996 5.29
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birlikte merkezi idareye baglh olarak sosyal ve ekonomik amagla faaliyet gosteren diger
kurumlari da igine alir. Dolayisiyla genis anlamda kamu kesimi iktisadi faaliyeti, merkezi
idarenin yaninda Kamu Iktisadi Tegekkiiller, Belediye iktisadi Tesekkiiller ve Sosyal

Giivenlik kurumlar: gibi kuruluslarin da faaliyetlerini kapsar. *°

Akdogan, Kamu hizmeti kavramm géyle tanmmlamistir: “Toplumun miigterek
nitelikteki ihtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan devletin yapmak durumunda bulundugu
hizmetler, kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir”.** Baska bir yaklasimla kamu
hizmetlerini harcama olarak ele alirsak, kamu gideri olarak da iki anlami ortaya

¢ikmaktadir;

Dar anlamda kamu giderleri ise , bedelini deviet ve diger kamu tiizel kisilerinin
(belediye, il 6zel idaresi ve koyler) odeyerek yerine getirdikleri giderleri kapsar. Diger bir
deyisle, kamu kuruluslarinin bitgelerinden kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya
maliyetine giren biitlin unsurlar kamu gideridir. Belirli hizmetler karsili1 olarak &denen
ayliklar ve ticretler, giivenlik, baymndirlik, saglik ve egitim giderleri, sosyal yardimlar kamu

gideri 6rneklerindendir.

Genis anlamda kamu giderleri, yalmz devlet ve kamu kuruluslarinin biitge
Odenekleri degil, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta 6demeleri, vergi
muaflik ve istisnalarini da kapsamaktadir. Iktisadi devlet tesekkiillerinin, sermayelerini
olusturmak i¢in devletten verilen paralar ve bunlarin zararlarinin devletge karsilanmasi
i¢in yapilan 6demeler kamu gideri kapsamindadir. Ayrica devletin gordiigii hizmetler igin
baz1 hallerde gider yapmak yerine vergilerden muaflik taninmasi da dolayh bir sekilde

kamu gideri sonucunu dogurmaktadir. *'

¥ Ayca Eker, Kamu Kesiminin Smirlarinin Belirlenmesinde Alternatif Mali Politikalar, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi ,Dokuz Eyliil Universitesi,1997), 5.5
% Abdurrahman Akdogan, Kamu Malivesi, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara:1996, 5.31

1 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara:1985, s.166
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E.Stiglitz Eker’in yaptigi gibi Kamu kesimini dar veya genis olarak ayirmanin,
kesin smirlamasinin olmadigini belirtmis ve asagidaki birtakim faktérlerin bu smnirlan

kaldirabilecegini ifade ederek, bu faktérleri s6yle siralamugtir:
1-Kamu kesiminin hangi faaliyetleri yapti1 ve bu faaliyetleri nasil organize
ettiginin bilinmesi zorlugu, devlet faaliyetlerinin karmagikligiyla dogru orantili olarak, o
derece fazladir ki, devletin toplam harcamalarinin ne oldugunu ve nereye harcandiini
takdir etmek oldukga giigtiir. Gerek biitge igerisinde faaliyetlerin smiflandirlmasi, ayni
faaliyetlerin ¢esitli idarelerce dstlenilmesi, gerekse merkezi ve yerel birimlerin hizmet

alanlariin gatigmasi, karmagiklifin boyutunu goz 6niine sermektedir.

2-Devlet faaliyetlerinin miimkiin oldugunca biitlin sonuglarinin anlagiimamasi
ve tahmininin gii¢ olmasi. Bir kurumdan vergi alindiginda, vergi yiikiinii ger¢ekte kim
yiklenir. ?Devletin sosyal giivenlik sisteminde emeklilik yasinm degistirilmesinin
sonuglart nelerdir. 2Ayn1 sekilde devlet iiniversitelerinden harg alinmasinin ekonomik
ve sosyal boyutu nedir. ?Yaghlara saglik hizmeti verilmesinin sonuglari nelerdir. ?iste

bu sorulara dogru cevaplarin aranmasi, kolay olmamaktadir.

3-Alternatif politikalarin degerlendirilmesi:Bunu yapabilmek igin alternatif
politikalarin sonuglarin1 bilmeye gereksinim duymamizin yanisira, degerlendirme igin
farkli kriterlere de ihtiyag vardir. ilk olarak devlet politikalarimin amaglarinin ne
oldugunu anlamaliyiz daha sonra belirli bir onerinin bu kriterlere uyma olgiisiinti
belirlememiz gereklidir, ancak bu bile yetmeyebilir. Birgok onerilerin tasarianan

etkilerinden bagka etkileri de vardir ve diger faktorler tahmin edilmeli ve

degerlendirmeye alinmahdr. b

5. KAMU HIiZMETLERININ NiTELiKLERI

Kamu hizmetleri miisterek nitelikteki ihtiyaglarin karsilanmasina yoneliktir. Bagka
bir deyisle toplumun miisterek nitelikteki ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan devletin
yapmak durumunda bulundugu hizmetler kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. Kamu
hizmetinin neler olacagi ve bunlarin hangi boyutta yiiriitiilecegi, sahip olunan mali ve

ekonomik kosullara gore siyasal iktidar tarafindan kararlagtirthir. *?

2 E, Joseph Stiglitz, Kamu Kesim Fkonomisi, Marmara Universitesi Yayin No:396, istanbul:1998, s.18
# Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara:1996, s.31
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Kamu hizmetlerinin hepsinde bulunan zorunlu finans kaynagi diginda kendi
blinyelerinde tagidiklar dzellikler dort baslik altinda toplanabilir. Bu 6zelliklerin her biri
digerinden bagimsiz olarak vardir; biri digerinin alt takimi degildir. Bir kamu hizmetinde
bu 6zelliklerin biri ya da bir kag¢i birden bulunabilecegi gibi hi¢ biri de bulunmayabilir. Bu
sonuncu halde, hizmetin kamusal sayilmasinin sebebi biit¢e finansmamidir. Bagka bir
deyisle i¢ niteliklerden hig birisi kamu hizmetleri ile es takim niteliginde degildir. Yalnizca
zorunlu finansa dayali kamusal, ya da siyasal talebe bagimlilik tiim kamu hizmetlerinin
tanimlanma geregini kavrayan bir es takim niteligindedir. Kamu hizmetlerinin biit¢e
finansmam diginda kalan dort 6zelligini Bulutoglu syle siralamigtir: Hizmet faydasinin
pazarlanamamasi, ortak tliketim i¢in Uretilmesihizmetten yararlananlarin birbnirine rakip

olmamasi ve iiretimde ya da tiiketimde zorlamaya bas vurulmamas. **

Toplumsal agidan 6nem tasiyan belirli mallar ve hizmetler eger devlet tarafindan
tiretilmezlerse baska tiirli iiretilmeyecek niteliktedirler. Bu mal ve hizmetlere kollektif
mallar denilmekte olup s6z konusu mallar fiyatlandirilamazlar ve bu nedenle
pazarlanamazlar. Kii¢iik kisimlar halinde olan, bdliinemeyen ve talebi belirli olmayan bu
mal ve hizmetler toplumu olusturan bireylerin tamamini ilgilendirmektedir. Kollektif
mallar, kamu harcamalar: suretiyle gergeklestirilen ya da kamu politikasi olarak belirlenen
veya smiflandirilan politikalar aracilifiyla saglanan mal ya da hizmetlerdir. Toplumsal
nitelikteki ihtiyaglar1 kargilamaya y6nelik faydalari, toplum bireyler arasinda boliinmeyen
ve faydasindan o iilke igerisindeki hi¢ kimsenin yoksun birakilmadigi ve ilgili kararlarin
siyasal siire¢ igerisinde verildigi mal ve hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetlerin faydalarinin
belirli bir kigi ya da kisi grubuna y6nelik olarak diizenlenmesi sz konusu olmadig: gibi
ayn1 anda ¢ok sayida kisinin tiiketebilmesi ve finansmanimin kamu gelirleriyle yapilmasi

zorunludur. ¥

Kamu kesimi tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin hangi anlamda degerinin

oldugunu ise Tirk soyle agiklar:

# Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul:1981, 5.7
* Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara:1996, s.31- 32
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Iktisadi kaynaklarin optimum kullaniminin saglanmasi. Kamu ekonomisinde
kaynaklarin sahibi, sevk ve idarecisi, denetleyicisi devlet oldugundan, iktisadi ve sektor
planlamasmin yapilmast agisimdan 6nem arz etmesi. Her ckonomide sosyal barisi
saglayabilmek, kisiler, sosyal tabakalar ve sektbrler arasinda servet ve gelir dagilimmnin
dengelemek iizere kamu ckonomisi sosyal hayattaki gesitli aksakliklar1 diizeltmek
gorevini iizerine almistir. Kalkinma planlarinda kamu sekt6rii kendi gergeklestirdigi amag
diginda 6zel sektériin amaciu gergeklestirmede geri kalmasim 6nlemek fonksiyonunu da
tizerine almigtir. Kamu ekonomisi ile 6zel ekonomi arasinda iligkileri herhangi bir iktisadi
kayip ve israfa sebep olmaksizin diizenleyebilmek ve her iki ekonominin ahenkli ve

dengeli kalkinmasini saglayabilmek bakimindan kamu ekonomisinin biiyiikliigiinii bilme

46
zorunlulugu vardir,

6. KAMU EKONOMISI - PIiYASA EKONOMISi

Mal ve hizmetlerin kamu veya 6zel kesim tarafindan iretilmesi ve sunulmasi

- konusunda etkenlerin neler oldugunu inceleyecek olursak sunlan sdyleyebiliriz:

Kamu hizmetleri piyasadan talep edilmez. Oyleyse bu hizmetlerin tiirlerini ve
tutarlarint belirleyen etken, piyasada agikladiklar: talepleri degildir. Kamu hizmetlerinin
tutarlar1 ve tiirleri siyasal yoldan kararlastirilir. Bu yol demokratik, yani halk katilimiyla
olabilecegi gibi siyasal giicii elde tutan bir diktatér ya da egemen smnif tek tarafli olarak da
belirleyebilir, Her iki halde de kamu hizmetleri, piyasa talebi digindan siyasal talep
kanaliyla kararlastirilir. *’ Ancak piyasa talebi, kamu hizmetleri siyasal talebinden biisbiitiin
bagimsiz degildir. Piyasada belirlenen bazi talep tiirleri ve bunlardaki artiglar, zamanla
devletin de benzeri talepleri karsilayan tiirden hizmetler sunmasima sebep olabilir. Ornegin
ogretim hizmetleri, onceden sadece piyasadan karsilanirdi Sanayi devrimi iiretimde
egitilmis iscilere olan talebi hizla arttirdifindan piyasadan kargilanan egitim yetersiz
kalmis is¢inin egitimsizligi firmalarin maliyetini artirmigtir. Bu sebeple devletin bedelsiz
kitle egitimini tistlenmesi giderek yaygnlagmugtr. Bunun gibi durumlarda devlet

hizmetleri, piyasada fiyat kargiligi sunulan hizmetlere rakip olarak (onlarin kismen ya da

4 Ismail Tiirk, Maliye Politikasi, Seving Yayinevi, istanbul:1991,s.34
47 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Girig, Filiz Kitabevi, istanbul:1981, 5.7
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tamamen yerine ge¢cmek, miktar: artirmak iizere)sunulur. Ancak devletin halka hizmet
gOtiirmesi, kaynaklarim kullanmasi siyasal bir siire¢le gerceklesir. Yurttaglar kamu
hizmetlerinde miktar ve tiir bakimmdan degisiklik yapmak isterlerse siyasal karar siirecini
kullanmak zorundadirlar. Yoksa piyasada agikladiklari tercihler ve davramglar kamu

hizmetleri arzim kendiliginden etkilemez. *®

Eker kamu-6zel kesim ayrimina birtakim sorularla yaklagmis ve milli ekonomi

icerisindeki agirliginin 6nemli oldugunu ifade etmisgtir.

Kamu ekonomisi milli ekonomi igerisinde belirli bir disiplin gergevesinde faaliyet
gosterir. Kamu Ekonomisi faaliyeti sadece tiretim-tiiketim iligkisinde taraf olmaktan ibaret
degildir. Bu iligkileri diizenleme, bu iligkilerden dogan devlet faaliyetlerinin sonuglarin
degerlendirme ve bu sonuglara gore alternatif mali ve iktisadi politikalar belirleme geklinde
bir disiplin i¢erisinde kamu kesimi, milli ekonomi igerisinde faaliyet gosterir.

Burada kamu faaliyetleri ile ilgili su sorular 6n plana ¢ikmaktadir:Uretilmesi
gerekenler nelerdir?,bunlarn  nasil  liretilmesi  gerekir?,kimler icin {iretilmesi
gerekir?,kararlar nasil alinir?

Burada iiretilmesi gereken nedir sorusuna cevap, bir noktada kaynaklarin ne
kadarinin 6zel mallara ne kadarimin kamu mallarina ayrilacagi, devletin birey ihtiyaclarina
gore ylirlittiigli iktisadi ve mali politikalara baglidir.

Bu mal ve hizmetlerin nasil iretilmesi gerektigi sorusuna verilecek cevap ise,
devletin fonksiyonlarmm ne olmasi gerektigi sorusuyla yakindan iligkidir. Devletin
fonksiyonlar1 toplum tarafindan 6nemli kabul edilen ihtiyaglarin ( askeri gii¢, savunma,
kiiltiir ve din birliginin korunmasi, ekonomik gelismenin saglanmasi1 vb. ) devletce
karsilanmasimi ifade eder. *°

Dolayisiyla hangi mal ve hizmetin kamu tarafindan, hangisinin 6zel kesim
tarafindan Uretilmesi gerektigi, yine milli ekonomi igerisinde, agirhgi hangi kesiminin

olugturduguna baglidir.

“8 Bulutoglu, a. g. e. 5.9

 Ayca Eker, Kamu Kesiminin Smirlarinin Belirlenmesinde Alternatif Mali Politikalar, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi ,Dokuz Eyliil Universitesi,1997), 5.18-19
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Mal ve hizmetlerin kimler i¢in tiretilmesi gerektigi sorusunun cevab ise, toplumsal
refahin nasil saglanacagi sorusu ile baglantilidir. Devlet bu anlamda iirettigi mal ve
. hizmetlerden, toplumun her kesiminin miimkiin oldugunca yarar saglamasina y6nelik bir
dagitim politikas1 izlemeli, olusturdugu faydalarin belirli gruplarin elinde toplanmasini
engelleyici dnlemler almalidir

Mal ve hizmet {iretimine ydnelik kararlar1 nasil alind1§1 sorusu, kollektif karar alma

mekanizmalarmn islerligi ile ilgilidir . *°

Bulutoglu ise, piyasa ekonomisinde iiretim ve sunumun tamamen tiiketicinin talebi

ve se¢imi ile oldugunu bir 6rnekle soyle vurgulamigtir:

Piyasa ekonomisi agisindan, piyasada hangi malin ve hizmetin iiretilecegine gelir
sahibi titketiciler karar verir. Tiiketiciler belirli bir mal: daha fazla talep ederlerse iiretim
miktan artmadifi taktirde fiyat yiikselir. Uretimde kullanilan emege &denen tcretler
degismezse(ya da fiyattan daha yavas artarsa)iiretici firmalarin karlar1 artar, kar artinca
firmalar bu maldan daha fazla tiretmeye galigirlar. Bunun igin de o iiretim kolunda daha
fazla isgiye is vermek isterler. Bu igi bilen igsizler yoksa, baska ig kollarindaki ig¢ilerden
bu alana aktarmaya ¢ahgirlar, bunu yapmak igin iicretleri artirmak zorunda kalirlar. Sonug
olarak bir yandan piyasada daha ok talep edilen Grliniin iiretimi artar. Bir yandan da
bagkalart bu isi Ogreninceye kadar o iretimi bilen iggilerin Gcretleri bir miktar
yiikselebilir. >
Bu 6rnegin anlami, serbest piyasa da hangi iiriinlerin iiretilecegi , ana kural olarak

tiiketicilerin se¢imleri ve istekleri belirlemektedir.

7. KAMU HARCAMALARI(GIDERLERI)

Insanlarin bir arada yagama istekleri, bir arada yasamaktan dogan ihtiyaglarm
kargilanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyaglarin yerine getirilebilmesi bakimindan
gerekli mal ve hizmetlerin saglanabilmesi igin gittikge 6nemi artan bir bigimde harcama
yapilmasi zorunlulugunda kalinmugtir. Iste kamu ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yapilan

6demelere kamu harcamasi denilmektedir. Para seklinde ddemesi yapilan yetkili kisilerce

% Eker a. g. €5.128-129
5! Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Filiz Kitabevi, istanbul:1981,s 7
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gergeklestirilen ve zaman igerisinde siirekli olarak artma egilimi gosteren kamu giderleri,

kamu ihtiyaglarim karsilamaya yoneliktir®

Burada o6nemli bir sorun kamu harcamalarinin siniflandirilmasi ve hangi
harcamalarin kamu harcamas1 olarak ele almacagidir. Bu anlamda  Tiirk, kamu
harcamalarinin iktisadi smniflandirilmasi, bu harcamalarinin dogrudan dogruya tahsis
edildikleri yer itibariyle meydana getirdikleri etkiler bakimindan yapilmasi gerektigini
belirtmigtir. Aksi halde uzun vadeli etkilere gore yapilacak olan herhangi bir
smiflandirmanin saglam bir temele dayanmayacagini ifade etmis ve kamu harcamalarini;

a)Reel harcamalari-Transfer harcamalar:

b)Cari harcamalar-Yatirim harcamalari

¢)Verimli-Verimsiz harcamalar olarak ii¢’e ayrmustir. >

Akdogan’a gorekamu giderlerinin belirlenmesinde herseyden o©nce hangi
kurumlarin ve hangi harcamalarin dikkate alinacaginin bilinmesi gerektigi vurgulanmustir.
Bu agidan kamu giderleri dar ya da genis anlamda ele alinabilir. Dar anlamda kamu
giderleri merkezi idare tarafindan gergeklestirilen hizmetler dolayisiyla yapilan giderleri
ifade etmektedir. Genis anlamda kamu giderleri ise, merkezi idare harcamalarinin, yerel
yonetim harcamalarmmn, devletin ve yerel y6netim kuruluglarinin iktisadi girisimleri ve
sosyal giivenlik ve benzeri hizmetleri dolayisiyle katlanilan harcamalar1 kapsamaktadir. Bu

harcamalarm ise, {ilkeden tilkeye gore degisebilecegi vurgulanmistir. **

Bulutoglu ise smiflandirmayi su sekilde yapmaktadir. Kamu harcamalari, bu
harcamalarin niteligine gore islevsel olarak ve bu harcamalarla ekonomik kaynaklarin
kullanig sekline gore, iki sekilde smiflandirilmaktadir. Islevsel smflamada kamu
hizmetleri ti¢ bliyiikk kiimede toplanabilir. Birincisi en genel yonetim ve diizen
hizmetleridir. Genel yonetim, temsil, yasama, giivenlik, yargi ve savunma hizmetleri bu
kiimede toplanabilir. Bunlar adeta demirbag kamu hizmetleridir. Ikinci kiimede yer alan

hizmetler, yurttaglara topluca veya teker teker refah saglayan hizmetlerdir. (egitim-saglik,

52 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara:1996, s,49
>3 Ismail Tiirk, Maliye Politikasi, Seving Yaymevi, Istanbul:1991, 5,36

> Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara:1996,5.50
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sosyal giivenlik, konut vb)Bu hizmetler yurttaglarin dolaysiz olarak kendi gereksinimleri
i¢in yararlanabildikleri hizmetlerdir. Ugiincii kiimede de iiretimi destekleyen ekonomik
. nitelikteki hizmetler yer alir. (Tarm, sanayi, ticaret alamindaki hizmetler, altyap: hizmetleri
ve yatirimlari))Ekonomik hizmetler kisilere dogrudan dogruya fayda sunma yerine daha ¢ok
piyasadaki firmalara fayda sunar, onlarin 6zel maliyetlerini azaltmalarina yardimci olur.
Ekonomik smiflandirmada kamu harcamasinin tirettigi hizmetin tiiriine degil, harcamanin
ekonomik niteligine bakilir. Bu agidan harcamalar cari harcamalar(faydas1 doneminde yok
61an)ve sermaye(faydas: dénemden sonraya kalan)harcamalari olarak iki biiyiik gruba

ayrilabilir®

55 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Filiz Kitabevi, stanbul:1981, 5.219
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BOLUM IV

EGITIM HIiZMETi VE OZELLIKLERI

1. EGITiM NEDIR ?

Egitim kavrami yazarlar tarafindan farklh ifadelerle kullamlmaktadir. Adem’e gére
egitim, “bireyin toplumda hak ettigi yeri bulabilmesi, bir yere, ya da meslege, toplum ya da
kendisi igin her zaman yiice olan ereklere ulasmasinda yararlanabilecegi bilgi, davrams ve

yeteneklerle donatilmasidir.” *®

Unal’a gore, “en genel anlamdan bir davramisi degistirme siireci, bireylere
kazandirilacak davraniglarin 6nceden belirlendigi ve nasil kazandirilacagnin planlandigi

bir siire¢” olarak tamimlanmustir. >’

Yukarida yapilan tanimlamalar bir anlamda egitimin sosyolojik tamimlamasidir. Bu

tanimlarin disinda egitim, ekonomik anlamda da tanimlanabilmektedir.

Ozgii’ye gore egitimin birka¢ anlanm vardir:
1.Egitim ekonomik bir maldir. Oncelikli olarak bir ihtiyagtir. Ihtiyag, insanlarin
bilgi beceri ve tutumlarinda degisiklik istekleridir. Bu istekleri konusundaki talepleri

egitimi bir mal hiiviyetine sokmaktadir.

%6 Mahmut Adem,Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmani, Ankara.Univ.Egitim Bilimleri Fak. Yaymn

no:172, Ankara:1993, s.2
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2.Egitim, kigisel geliri artiran bir faaliyettir. Egitim hizmetleri devlet tarafindan
licretsiz verilse de, ayrica kigisel maliyet gerektirecegini ve bu yiizden egitim maliyetinin
. kisisel gelirin harcama kompozisyonu iginde yer alacagin bir kenara birakirsak asil dnemli
baglant1 egitimin kisisel geliri arttiric: etkisidir. ‘

3.Egitim milli geliri arttiran bir faaliyettir. Kisilerin tiretim, bilgi ve becerisini ve
dolayisiyla kiginin {iretimini arttiriyorsa, kisilerden olusan toplumun, {iretimini de otomatik

olarak arttirmaktadir. >

Mutlu’ya gére egitim, bir hizmettir. Bu hizmeti ister devlet versin ister 6zel
kurumlar versin bir hizmettir. Egitim gérenler ve aileleri i¢in bu, aym zamanda bir
yatirimdir. Amerikali ekonomist Martin O’Donoghue’nin agik bir sekilde 6zetledigi gibi,
insanlar kendilerine dolaysiz bir zevk veya tatmin i¢in degil, fakat gelirlerini amrdlg.x veya
maliyetleri diigiirdiigii ve dolayli olarak kendilerinin tiikketim seviyelerini arttirdig: igin,
egitim hizmeti talep etmektedirler. Bu nedenle iktisat dilinde egitim, bir tilketim malindan
¢ok yatirim mali olarak kabul edilmektedir. Felsefi bir dille egitim bizatihi bir amag degil,

fakat amaca ulagtiran bir aragtir. *°

2. EGIiTiM HIiZMETLERININ GENEL OZELLIKLERI

Toplumsal mal olarak egitim, sosyallik derecesine ve digsal ekonomi yaratma
Ozelliklerine bagh olarak gesitlilik gostermekte, boylece cesitli dlgiilerde kisisel mal olma
ozelligi de tagiyabilmektedir. Hem toplumsal hem de kisisel 6zellik gosteren mallar, karma
mal veya yar1 kamusal mal olarak adlandmrilmaktadir. Egitim kisisel mal 6zellikleri de
gosteren bir g¢esit sosyal maldir. Cesitli tiir ve diizeylerde iiretilen egitim hizmetlerinin
toplumsallik dereceleri birbirinden farkli olmakla beraber, egitim bir karma mal olarak ele
almir. Egitim, bireylerin en azindan zorunlu egitim sonrasinda, tiiketimden
vazgegcebilecekleri, fiyati1 6deme konusunda tercihlere sahip olabilecekleri bir maldir. Bu

nedenle salt toplumsal mal olarak ele alinmaz. ® Su da gozard: edilmeyen bir gergektir ki

37 1.. Is1l Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlan, Ankara:1996 5.7
38 Tahir Ozgi, Egitim Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:187,Eskigehir:1987, s.11-13

59 l:atif Mutlu, Egitim Diistinceleri, Ana Yayincilik, Istanbul:1997, s.117
% Unal, a.g.e, 8.305

30



’

ilkogretim yani temel egitim, siyasal nedenlerle zorunlu bir egitim diizeyi olup, tam

kamusal bir mal niteligindedir.

Egitim hizmetlerine baktigimizda iktisadi anlamda bir mal oldugunu gérmekteyiz.
Bununla beraber, bir hizmet niteligi de s6z konusudur ve ayni miktar egitim i¢in gelirinden
ayni miktarda pay ayiran herkesin, egitim hizmetlerinden aym oranda yararlanamamas: de
s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki; herhangi bir seviyede egitim kurumuna devem edenler
iginde 6grenme arzu ve gayreti daha ¢ok olanlar, egitim hizmetinden daha fazla fayda

saglarlar.

Egitim hizmetleri, ¢agdas ve belirli bir uygarhk diizeyine ulagsma ¢abasi igerisinde
olan toplumlarda, asgari seviyede egitim gormek, zaruri bir ihtiyag niteligindedir. iktisadi
bir mal olarak egitim hizmetlerinin, diger mallardan ve hatta baz1 diger hizmetlerden farkh
bir tarafi da artarak biriken bir nitelik tagimasi yada kiimiilatif olmasidir. Insanlar,
hayatlar1 boyunca dgrenme ihtiyaglar: duyarlar ve bu nedenle egitim, dogumdan 6liime
kadar devam eder ve bireylerde birikim olusturur. Insanlar, devletin sunmus oldugu diger
hizmetleri ihtiyaca gore (aymi tiirden hastalik, belediye hizmetleri vb. ) farkli zamanlarda
tekrar talep etmelerine kargin, Srnegin egitim hizmetlerinde aym lise veya fakiiltenin

birden fazla kez bitirilmesi s6z konusu degildir.

Alt kademede egitim ihtiyaglarinin yeteri kadar kargilanmamasi veya iyi bir egitim
seviyesine ulagilamamasi, ist kademedeki egitimin hasilatin1 diigiiriir, faydasi azaltir veya

geciktirir.

Egitim ihtiyacimn siddet derecesi ise, fizyolojik ihtiyaglara ve medeni ihtiyaglara
nazaran ¢ok daha yiiksektir. Bu ihtiyaglardan birincisinde doyum noktasina ¢abuk,
ikincisinde daha ge¢ varildig: halde egitim ihtiyaglarinda doyum noktas: yoktur. Egitim
hayat boyunca devam ettiginden, siddeti hayat siiresince azalarak devam eden bir

olgudur.®'

$'Tayfun Ak,Tirk Egitim Sisteminin Ekonomik Analizi.(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Anadolu
Universitesi, Eskisehir :1997), s.13-14
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Dikmelik’in ifadesine gore, egitim harcamalar1 insan ihtiyaglarini tatmin eder
. niteligi geregince, tiiketim harcamasi olarak kabul edilebilecegi, ancak egitim
harcamalarinin tamammin bir tiiketim harcamasi olarak diisiinmenin dogru olmadigini,
¢linkii bu harcamalarm bir kisminin dayamikli tiiketim malina yatmilmig bir plasman

oldugunu ifade etmistir. %

Yukaridaki agtklamalar 15181inda egitimin bir kigisel faydasimin, digeri de toplumsal
faydasinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu fayda ve ozellikler konusunda su goriisler
mevcuttur:

Atag’a gOre egitim hizmetleri, iki tiirli fayda yaratmaktadir. Bu faydalardan
birincisi tamamen Kisisel olup, kisisel tiikketim ve kazang icin gegerlidir. Ikincisi ise
toplumsal olup bu faydadan toplumun bireyleri esit ve bagimsiz olarak yaralanabilirler. Bu
agidan baktigimizda Atag,egitim hizmetlerinin kisiye dogrudan saglanan faydalar: bagliklar
halinde $6yle olabilecegini belirtmistir:

1. Kisileri, yeni buluglar1 daha kolay kabul eder hale getirir.

2. Isgiict igin gerekli potansiyeli saglar, makinalasmay: beraberinde getirir.

3. Ogretim teknolojilerinin avantajli bir bigimde birlestirilmesini saglar.

4. Yeni teknik buluglarin gecikmeden uygulanmasini saglar

5. Hem iilke i¢i hem de uluslararas: alanda iggiicii ve girisim yetenegini artirir.

6. Daha fazla egitimin getirecegi mali kazanglara sahip olur.

7. Egitim “mali se¢im” olanag1 sunar. Yani egitimi daha (ist seviyelerde
sirdiirmek suretiyle elde edilecek 6diillerin segme sansinin olmasidir. Bir 6rnekle
agiklayacak olursak, tip fakiiltesini bitiren birinin pratisyen olarak ¢aligmasi veya uzmanlik
yapmas1 konusunda segeneginin olmasi gibi.

8. Parasal olamayan se¢im firsatlar1 saglamasi, kiginin egitim diizeyinde i
olanaklar1 genislemekte ve parasal olmayan ozellikleri de (iinvan, sShret, makam

vb)kazanmasidir.

%2 A. Berrin Dikmelik, Tiirkiye Biitge Uzmanhg Arastirma Raporlart Dizisi, Ankara: 1987, s.19
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9. Piyasa dist faydalarm saglanmasi. Ornegin vergi beyannamelerinin kendi

doldurmasi, ona egitimin saglamis oldugu bir dis faydadur.

Egitim hizmetlerinin topluma sagladig: dolayli faydalar(digsalliklar) konusunda ki
goriisleri ise soyledir: Digsallik, ayr1 karar birimlerinin fayda ile iiretim fonksiyonlarinin
her ikisi arasinda mevcut olan ve fiyatlara yansitilmayan etkilesimidir. Atag egitim
hizmetlerinin yaratmus oldugu digsalliklari, tiikketim ve tiretim digsalliklar: olarak ikiye
ayrrmugtir. Kisilerin ve toplumun daha yoksul fertleri i¢in sunulan egitimin, nitelifi veya
bunlarin ig firsatlar1 ile ilgilendigi noktaya kadar, devletin egitim i¢in yapmis oldugu
harcamalar tiiketim digsallig1 temeline oturtmaktadir. Toplumun verimlilik diizeyi veya
geliri, egitilmis nitelikte iggiiciiyle sinirlidir. Bu smira kadar devletin egitim i¢in yapmis

oldugu harcamalar, 6zel kesimle saglanamayan, iiretim digsalligini yansitmaktadir. 64

Egitimin spesifik yararlartm1 §lgmeye yonelik ¢ok sayida arastrma yapilmistir.
Howard R. Bowen ve Weisbrod bu konuda Onciidiirler. Bu yazarlara gére temel olarak
digsal fayda iki baglikta toplanmigtir:

1. Egitimin bir biitlin olarak topluma yarari,

2. Icinde bulunulan ¢evreye ve iizerindekilere doniik yarar.. Bu gruplamalar
cergevesinde digsal yararlar sdyle siralanabilir:

a) Etkin bir demokrasi ve demokratik kurumlarin geligsmesi igin egitim, bir anahtar
rolii iistlenir.

b) Egitim, etkin piyasalar ve teknik degisikliklere uyum i¢in 6nemlidir.

c¢) Diisiik sug oranlar1 ve ceza sistemi giderlerinin azaltilmasi i¢in gereklidir.

d) Yoksullara yardim, saglik yardimu, igsizlik destegi ve kamu saghik maliyetlerinde
azalma yaratma noktasinda egitim etkindir.

e) Toplumsal hizmet sunan kuruluslarin sayisal olamayan niteliklerinin artmasi

toplumun birgok kesiminde egitim ve kiiltiirel alanda bilgi aktarimini saglamaktadir. &

® Engin Atag, Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalari Acisindan Analizi, Eskisehir. I. I.
T. A No:216/140 Eskisehir:1979, s.97-98

® Ataca. g. e. 5.99
6 W. W. McMahon, Egitimin Digsalliklari, Egitim Ekonomisi Segilmis Yazilar Personel Gelistirme Merkezi
Yayin no:14, Ankaral1994 ,5.29-30-32
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Temelde digsal fayda ,daha ¢ok maddi ve manevi anlamda bireylerin kendisine
sagladigy direkt faydaya degil,topluma sagladig dolayli fayda tizerinde durmaktadir. Bu
. faydalardan birkagim1 Atag s6yle siralamugtir:

1. Daha fazla egitim gorenler, daha az egitim g6renlere gore ek bir artist saglar.

2. Daha iyi egitilmis simdiki kusak, gelecekteki kusaklara gelir artis1 saglar

3. Gizli yeteneklerin ortaya ¢ikmasini saglar

4. Isgiictine meslek bulmakta esneklik kazandirir.

5. Bilim ve teknoloji aragtirmay: 5zendiren gergeveyi olusturur. %

Kanimca digsal faydalarin bireysel faydalara gére farkli bir 6zelligi de zaman
boyutuyla ilgilidir. Daha ¢ok bireysel faydalarin neticeleri kisa siirede ortaya g¢ikarken.
Egitim den saglanacak olan digsal fayda boyutu uzun dénemde ortaya ¢ikabilecektir.

Ozgii de bir bagka sekilde digsal faydalar soyle siralamstir:

1. Egitim g6rmiis kisinin, ¢agdaslarinin gelirinde hasil edecegi artig,

2. Egitim gormiis bir kusagmn, gelecek kusaga daha yiiksek kazang saglama
firsatimin hazirlanmasa,

3. Toplumda mevcut yeteneklerin iiriin verebilmesi i¢in uygun ortam hazirlanmast,

4. Isgiicine mesleki esneklik saglanmasi. Teknolojik degismeler ve yeniliklere bir
biitiin olarak toplumun daha kolay uyabilmesi,

5. Bilim ve teknoloji alaninda aragtirma yapilmasi i¢in 6zendirici ortam dogmasi,

6. Hukuk kurallarina sayg: ve goniillii sosyal faaliyetlere katilma sorumlulugunun
artmas1 dolayisiyla, emniyet, adalet, saghk hizmetleri gibi, vergiyle finanse edilen bu tiir
kamu hizmetleri gereginin, kismen kendiliginden azalmasi,

7. Yetkin politik 6nderlik ve bilingli segmen Kkitlesinin gelistirilmesinden 6tiiri,
politik istikrara kavugma egilimi,

8. Entelektiiel diizeyin gelismesi ile egitilenlerle egitilmeyenlerin etkilegimi

sayesinde, “bos zaman”dan yararlanma kalitesinin artmas1.®’

% Engin Atag, Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalari A¢isindan Analizi, Eskisehir. 1.
L.T. A. n0:216/140 Eskisehir:1979, 5.101-102
%7 Tahir Ozgi, Egitim Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:187. Eskisehir. 1987,s.44
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Biitlin bu agiklamalardan anlagilan, egitimin digsallig1 kisinin sadece kendisiyle
sturlandirilamayacag: faydalar: kapsamakta ve bu faydalar egitilen kisinin géreli gelirinde
. goriilmemektedir. Fakat ekonomiye “yayilarak *“ (spill-over) gercek gelir seviyesini ve

refah diizeyini arttirir.®®

3. EGITIM HiZMETLERININ SUNUMU(ARZI)

Egitim hizmetlerinin kim tarafindan istlenilecegi ve finansmanin kim tarafindan
karsilanacag) uzun yillar boyunca tartigila gelen bir konu olmustur. Egitimin finansmam
konusu egitim ekonomisinin en tartismali konularindan biridir. 17. yy sonlarindan beri
egitimin finansal yiikiiniin nasil paylasilacag: (kamu, aile, igveren)tartigila gelmis ve hala
tiim iilkelerde bir goériis birligine varilamamugtir. Bugiinkii uygulamalarda, egitim hizmeti
tam kamusal bir hizmet olarak algilanip tamamen devlet tarafindan finanse edildigi tilkeler
bulundugu gibi, egitimin yar1 kamusal(karma)bir hizmet olarak ele alindig: ve, egitimin

finansal yiikiiniin kamu 6zel arasinda paylagildig: iilkeler de bulunmaktadir,

Egitimin finansmaninda devlet veya 6zel kesim tarafindan {istlenilmesinde
belirleyiciligin, iilkenin ekonomik ve politik yapisiyla yakindan ilgili oldugunu
goriiyoruz.

Bu agidan bakildiginda kamu finansmani taraftari olanlarla, 6zel finansman taraftar

olanlar arasinda gorii farkliliklarinin oldugunu séyleyebiliriz

Ozel finansmam destekleyen goriislere baktigimizda su gergeklerin ortaya giktigimni

goriiyoruz;

Devlet biitcesinden ayrilan kaynaklarin, ¢ok fazla yer isgal etmeye baglamasi ileri
stiriilen bir goriistlir. Yalniz, asil gerekgeler egitimin, ne derecede toplumsal mal olarak

algilanip algilanmamasi gerektigi yoniindedir. Ozel finansman kaynaklarmin kullanimimi

%8 Engin Atag, Tirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalari Agisindan Analizi, Eskisehir. I. L.T. A.
No0:216/140 Eskigehir:1979 s.102
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savunan goriisler, egitimin bireysel getirisinin sosyal getirisinden daha yiiksek oldugu
yoniindeki belirlemelere dayanmaktadir. Her bireyin egitimin kendisi igin getirisinin
. hesaplanmas: ve bireysel yatirim kararini kendisini vermesi gerektigi belirtilmektedir. Ozel
finansmana gerek¢e olusturan goriigiin lizerinde durdugu fiyat, egitime yatirim yapan
bireyin egitimin tiretim maliyetine katimasidir. Harglar yoluyla belirli bir programin
fiyatmi: 6demek, esit yatirim maliyetine katlanarak gelecekte elde edilecek benzer
kazanglar i¢in yatrim yapmak anlamina gelmektedir. Bu durumda farkli kaynaklara sahip
olan bireylerin, getiri oranlarim tahmin ederek, farkli egitim yatirimlarindan birini segmesi
s6z konusu olmaktadir. Bireyler arasindaki ekonomik farklilik, ellerindeki kaynagin farkl
olmasma dayanir. Elindeki kaynag1 sinirli olan bireyin yapabilecegi sey bor¢ bulmak ya da

yardim almak olabilir.

Ozel finansmanin kullamlmasini savunanlar tarafindan, finansal riskler azaltilarak,
firsat ve olanak esitliginin, bunun da devletin olusturacag: kredi ve yardim programiyla

miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Ozel finansman araglarimn kullamimasinmn gerekliliginin 6nemli dayanaklarindan
birin Unal’a gére “giintimiizde devletin ve egitimcilerinin egitim programlarinin igerigini
belirlemede, her zaman en iyiyi gergeklestiremedikleri ya da bunu gergeklestirmenin gii¢
olmasidir.” Clinkii ¢esitli toplumsal kesimlerin egitim ile ilgili taleplerinde farkliliklar
olabilmektedir. Bu taleplerin etkili olabilmesi farkli kesimlerin egitim etkinliklerine
katilmlariyla kolaylagabilmektedir. Ekonomistler gelirleri tiimiiyle Ogrenci harglarina
dayanan 6zel kurumlarin devlet kurumlarindan daha verimli ¢aligtiklarini belirtmekte,
verimliligin nedeni olarak da 6grencilerin ve is verenlerin gereksinmelerine daha fazla
cevap vermelerini gostermektedirler. Tartigmalarm bir boyutunu da, devletin, egitim
sunma, yeni egitim hizmetini iiretme etkinliklerinden tamamen ¢ekilmesi, yalmzca onu
siibvanse etmesi gerektigi noktasinda olusturmaktadir. Daha ¢ok ABD ve Ingiltere’de
savunulan bu goriise gére egitim, kullanicilar, yani §grenciler ve ailelerce finanse edilmeli,

devlet bunlara finansal kredi ve benzeri yollarla parasal kaynak saglamalidir.

% A. Riza Erdem, Nasil Bir insan Modeli Yetistirelim?, Ani Yaymcilik, Ankara:1998, s.171
" L. Ist Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlar, Ankara:1996, s.318-321
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Neo-klasik diistincenin mimari olan Milton Friedman, devletin egitime miidahalesinin,
egitimin etkinligini azalttigm belirtmigtir. Bu durumda su sonuglarmn ortaya gikabilecegine
deginerek;kamu finansmaninm egitim standartlarim diigiirdiigiinii,siniflarin atmosferinin
6grenmeyi motive etmedigini,gbzlemlenebilir bir karlilif1 olmadan maliyetleri artirdigim
vurgulamistir. Beraberinde; biirokratik sistemlerde harcamalarin artmasinin, iiretimde
distislere neden oldugu, tiretimde harcamalarin artmas: bir yandan kaynaklar1 kara delik
gibi emerken diger yandan egitim hizmetlerinin iretim diizeyini diisiirdigiini

belirtmigtir.”"

Ercan, 6zel finansman yaklagimlarini glinlimiizde ki uygulamalarim1  §6yle izah
etmigtir:

Diinya bankasi, OECD uzmanlarinin &zellikle son zamanlarda ({izerinde
durduklar: konu, egitimin sermaye i¢in yeni yatirim alam olmasi yoniindeki vurgulardir.
Boylece egitimin sermaye yoniindeki tartigmalari, sermayenin yeniden iiretim krizine
karst yeni degerleme alani olarak eitimin metalagmasi ydniine kaymasina sebebiyet
vermigtir. Sermaye birikimi ulagtifi asamaya bagli olarak, gerek yerel, gerekse
uluslararasi sermaye, egitime y6nelik yatirimlara oncelik vermistir. Bu yondeki gelisme,
yani kamusal alanda gergeklesen egitim faaliyetlerinin, 6rgiin yada yaygin egitim olarak
ozellikle de tniversite diizeyinde ticarilegmesi son zamanlarda o6zellestirme olarak

adlandirilmaya ¢ahgilmaktadir. 2

Diinya bankasi ve IMF’nin egitimin piyasa siirecine baglanmasma iliskin ileri
stirdiikleri savlar sunlardir.

1. Hiiklimetlerin yasama miidahaleleri genellikle olumsuz sonuglar verir. Clinkii
hiiktimetlerin ilgi alanlar1 “gii¢”iin elde tutulmasi ve korunmasidir. Bu yiizden de genellikle
hiikiimetler giicli elde tutmak igin bir dizi ¢ikar gruplarmu 6diillendirirler. Neo-klasik
iktisadin tanimladig1 yeni politik ekonomi, bu anlamda piyasanin, hiikiimetin yaptigi
esitsizlikler ve buna bagl olarak simirli kaynaklarin adil olmayan dagiliminin ortadan
kaldirilacag1 ve bdylece sinirli kaynaklarin daha adil dagilacag belirtilmektedir.

2. Egitimin piyasa siirecine taginmasi igin bir diger neden ise, kamu kaynaklarinin

egitim harcamalari igin yetmedigi, egitim talebini karsilamadig: 6zellikle gelismekte olan

"' Fuat Ercan, 1980’lerde Egitim Sisteminin Yeniden Yapilanmasi:Kiiresellesme ve Neoliberal Egitim
Politikalri7,5 Yilda Egitim, T. is Bankasi Yaynlari, istanbul: 1999, s.27
" Ercan, a. g. e. 5.27
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lilkelerde temel egitimden somra bir ¢ok Ofrencinin egitim yasamindan diglandigi
belirtilmekte. Bu diigiinceden hareketle 6zel sektoriin egitim hizmetini sunmasinmn sinirh
. olan egitim arzim artiracag: belirtilmektedir.

3. Varolan kaynaklar eZitimin temel asamalari i¢inde yanlig dagitilmaktadir.
Kaynaklarin biiyiik bir kism yiiksek 6gretime ayrilirken, kiigiik bir kismt temel egitime
ayrilmaktadr. Egitimin piyasa kosullar1 igine taginmasi i¢in bu ilke oldukga belirleyici
olmugtur. Diinya BankasDB)’nin egitim politikasinin belirlenmesinde 6nemli bir isim
olan DB uzmanlarindan Paul Psacharopoulos siirdiirdiigii bir dizi ¢alismanin sonucunda,
devletin egitime oOzellikle orta ve yiiksek Ogretime yaptigi harcamalardan daha g¢ok
toplumun st gelir grubunun yararlandifi yOniindeki vurgusu bu anlamda Onem
kazanmaktadir. Son zamanlarda iilkemizde de oldukga sik¢a telaffuz edilen bu diigtinceye
gore, toplumun alt gelir kesimi, Ozellikle orta ve daha ¢ok yiiksek egitimden
yararlanmadift i¢in orta ve yiikksek egitime yapilan harcamalar, devletin kaynaklarinin
sadece belirli bir kesimin yararmma harcanmasi sonucu, bir esitsizlife neden oldugu
belirtilmistir.

Karacan ise; zorunlu egitim asamasmi devletin vatandaslarma ticretsiz saglamasi
gereken bir kamusal mal olarak diiglinmiigtiir. Bunun diginda kalan egitim devletin
vatandasa iicretsiz verebilmesi igin bir neden yoktur. Egitim serbest mal olduk¢a ¢ok
sayida niteliksiz Ogrenci, nasil olsa bir bedel 6demiyorum diyerek sistemin iginde
kalmaktadr. Boylelikle insan, para ve zaman kayb s6z konusu olmaktadir. Sistemde de
fayda — maliyet analizinin yapilmadig1 igin, toplumsal ve sosyal gereklere uygun bir egitim

planlamas: da yapilamamaktadir seklinde agiklamigtir. ™

Onder, kapitalizm siireci igerisinde sermayenin egitimi denetlemesini kagimlmaz
oldugumu belirterek, neden olarak su ii¢ noktayr vurgulamigtir: Egitim bir begeri sermaye

tiretim {initesidir,egitimin sermaye teknolojisi iireterek, maliyet tasarrufu saglama unsuru

7 Fuat Ercan ,”Neo-Liberat Egitim Politikalarinm Anotomisi Icin Alternatif Bir Cergeve”,
http://www. odtu. edu. trrhome/wwwoes/yaz4. html. 8.5
™ A. thsan Karacan, Ozellestirme lyilestirme saghyor mu?, Finans Diinyasi Yaymlan Istanbul:1996

s.135
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vardir ve egitim toplumsal ideolojileri koruyarak ,sermaye yanlh ideoloji iireten bir arag

niteligindedir. 7

Yildirim’a gore devlet finansmaninda su sakincalar ortaya ¢ikmaktadur:

1. Egitim harcamalar1 igerisinde personel harcamalar1 6nemli miktarda

cogalmaktadir.

2. Devlet okullarinda kaynaklarin dagiliminda organizasyon eksikligi
goriilmektedir. Devlet organizasyonlari, maliyetlerini ve faydalarmu dogrudan karar
vericiler lizerinde yogunlastiramazlar. Kamu ekonomisinde karar vericilerin gorevden
kagmalarina imkan varken piyasa ekonomisinde rekabetin varlifi nedeniyle bu durum
miimkiin degildir. Devlet okullarinda sistemin varligi, egitimde bu rekabeti engellerken,
maliyetini direkt olarak 6demeyen 6grenciler, basar1 veya basarisizlia itiraz edemezler.
Birer devlet memuru olan egitimciler de bu kot hizmetin sonuglarindan sorumlu
tutulamazlar.

3. Kamu isletmelerinde verimlilik 6zel kesime gére daha diigliktiir. bunun nedeni

ise isletmelerin geliri ile galisanlar arasmda bir iliskinin olmamasidir. 7

Unlii ise kamu finansmanini, adalet lgiitiinde soyle elestirmektedir:
Kendiliginden gelisen sosyal diizenin, egitim alaninda, parasi kit olanlarla,
zihinsel kapasitesi daha az geligmis olanlara ve daha yeteneksiz olanlara az imkan
saglayacagi dogrudur. Yanliz maddi kaynaklar kit olanlarla, akilli yetenekli ve
galigkanlarin bilyiik kisminin, bSyle bir diizende burs almakta zorlanmayacaklar ve kendi
hedeflerine ulasmakta serbest birakilan bu tip insanlarin, hem kendi hesaplarina, hem de
toplumun geri kalam igin daha biiylk degerler {iretecekleri de bir bagka gergektir.
Herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigi veya gerekmedigi goriigiiniin siyasi bir
slogan olmasinin otesinde, adalet mefhumu ile higbir ilgisi yoktur. Egitim bir hak
degildir. Kaynak dagihiminin adil olup olmadigi, ancak kaynaklarin merkezi bir otorite
tarafindan dagitildigt bir diizende anlamli olabilir. Yani kominist devlette, refah
devletinde ordu gibi girket gibi, organizasyon diizenlerinde kaynak dagihminm adil olup
olmadigindan stz etmek anlamlidir. Kendiliginden gelisen bir diizende bireyin belirli bir
kaynaga sahip olup olmayacag, en basta kendi yeteneklerine ve azmine, sonra da kendi

tercihlerinde ozgir birakilan bireylerin, deBisik amaci ve motivasyonlarla yaptiklar

jzzettin Onder, “Egitim Uzerine”, http.//www. odtu. edu. tr/home/wwwoes/vaz2. html. 1999 .
" Ugur Yildirim, Egitim Sektoriinde Devletin Konumu ve Rolii Uzerine Elestirel Bir Yaklasim, Tiirk idare
Dergisi, 1998,5.85
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segimlerine baghdir. Eger Szgirlik bizim igin deperliyse ve difer temel haklar: ihlal

etmedikleri siirece, bu tercihler adaletin konusu olmazlar. 77

Ozel finansmam destekleyenler ve kamu finansmanmm sakincalari olduguna
deginen yazarlar olmakla birlikte ,kamu finansmanin: savunanlarin da mevcut oldugunu
ve gerekeelerinin daha ¢ok egitimin digsal boyutuna dayandigi goriilmektedir. Atag,
devletin egitim hizmetlerine miidahale nedeni olarak, 6nce egitimin sagladigi digsallik,
sonra da devletin ¢ocuklara ve sorumsuz kisilere kars1 babalik gorevini yerine getirmesi
zorunlulugunu gostermektedir. Egitim gibi aninda yeterli sayida kigilerin fayda
fonksiyonlarina giren hizmetlerde, etkin bir kaynak dagilim igin devlet miidahalesi
gerekmektedir. Devlet miidahalesi olmaksizin, egitim hizmetlerinin piyasa mekanizmasi
yoluyla saglanmasi, bu hizmetlerdeki sosyal yatirimlarin eksik yapilmasi sorununu

doguracagina deginmistir.

Egitim hizmetlerinin digsalliklarinin olmasi, devletin bu hizmeti yliriitmesini veya
bu hizmetlere miidahale etmesini kaginilmaz kilacaktir. Egitimde énemli olan 6grenci ve
onlarin aileleri disindakilere sagladigi faydalar 6nemlidir, eger egitim hizmetlerinin dis
faydast olmasayd, egitim de diger mallar gibi sadece bir 6zel tiikketim veya yatirim mal

olacakur. 78

Kamu tarafindan sunulmasi gereken egitim hizmetinin bir diger gerekgesini

Bulutoglu soyle ifade eder:

Egitimin, Kkigilerin (ailelerin) kendi isteklerine birakiimasi halinde, aileler,
toplumda yalnizca varlikh aile gocuklarinin eitim grmesinin sebep olacag esitsizligi
gormemektedirler. Cagimizda toplumun, iiretici, yaratici gengligin yiikseltilmesi,
yurttaglik hak ve ozgirliiklerinin kullamlabilmesi igin, biitlin yurttaglari, bir egitim

asgarisine kavusturma zorunlulugu vardir.

Kural’a gore, egitim ve iggiicli piyasasmna iliskin bilgi edinme maliyetini

karsilayamayan veya uygun ortam: bulamayan birey ve ailelere okul aracilig1 ile gerekli

g Atag Unlii, Bu ise devlet el atmah mi?,http://www. liberal-dt. org. tr/ldd/m5/DDunlu8. html, 1999

"8 Engin Atag, Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalan agisindan Analizi, Eskigehir. I. I.T. A.
No0:216/140 Eskigehir:1979, s.104

7 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekenomisine Giris, Filiz Kitabevi, istanbul:1981, 5.350
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bilginin verilmesi, devletin yiikiimliikleri arasindadir. Egitim igin gerekli kaynaklar kamu
kesimince saglandiginda en uygun biiyliklikte okullar agilacak, egitimde dretim
. fonksiyonlarim degistirerek verimlilik artmrilabilecektir. Egitimim maliyeti diistiriilerek ek

kazang saglanabilecektir.

Kamu finansmanmin savunanlara bir de 6zel finansmani sakincalarim  ve
noksanlarim elestirenleri ekleyebiliriz. Onder bu konuda,egitim maliyetlerinin kamusal
finansman yoluyla sosyalize edilmesinin yarattif1 sonucun, emegin verimliliginin
yiikselebilmesi, maliyetlerin topluma yayilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir.
Egitimin piyasalastirilmas:1 politikasi ve uygulamasmin kamuoyuna aktarilmast gibi
yaklagimlarin dayandifi nokta, kamusal kaynaklarm kithg: ile ilgili degil, toplumsal
dontigiimlerde ve giiniimiiz ekonomik faaliyetlerinde, basat role sahip bir konuma ulagmus
olan egitimin, sermaye hakimiyeti altina alinmasi sorunu olarak goriilmesi
gerekmektedir.®'

Egitim hizmetleri piyasa mekanizmasinca sunulursa sadece para Odeyenler bu
hizmetten yararlanacak ve bu hizmetten yararlanamayanlar ise gelir dagilimimndaki
esitsizlikten biiyiikk ol¢iide etkilenecek ve ayrica sadece karhh olan bolgelere yatirim
yapilacagindan, bslgeler ve kir-kent aras esitsizlikler de artacaktir.

Egitim hizmeti, beseri sermaye tretimi yanminda aym: zamanda var olan ideolojiyi
yeniden {ireten bir slireg olarak tamimlandiginda, bu hizmetin piyasaya birakilmasi soz
konusu olamaz, zira bdyle bir durumda piyasa ideolojisi tiim egitim kurumlarina hakim

olarak toplumun 6niindeki tiim agilim kanallarim tikar,

8 Necla Kural Tural Ogrencilerin Ortadgretimden Bekledigi Yararlar ve Bireysel Ogrenim
Maliyeti, Tiirk Egitim Yonetimi, 1997 s.247

81 fzzettin Onder,Egitim Uzerine, hitp://www. odtu. edu. tr/home/wwwoes/vaz2. himl, 1999

82 A. Berrin Dikmelik, Egitim Harcamalarinin Niteligi Ve Devletin Egitim Harc. Uslenme Nedenleri,

Tiirkiye Biitge Uzmanli1 Aragtirma Raporlan Dizisi Ankara:1987, 5.22
8 lzzettin Onder, Devrimci Cumbhuriyetin Epitim Politikalari, Kaynak Yaymnlari No:257,
Istanbul:1998, s.212
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BOLUM V

TURKIYE’DE EGITIM FINANSMANI

1. TURKIYE’DE EGITIM FINANSMANI

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin finansmani kaynak ve yontemlerine deginmeden
Once bu konuda dinyadaki uygulamalar ve yaklasimlarin ne sekilde oldugu hususunu

inceleyecegiz.

Egitimin finansmam konusunda gesitli yontem ve yaklasimlar olmakla birlikte
yogunluklu olarak kamu finansmam birgok iilkkede agirhgini korumaktadir. Bu agirhk,
iilkenin iktisadi ve politik yapisi ile ilgili olup degisik tarzlar ortaya koymaktadir. Zaten
devletin egitim finansmanindaki agwhginin nigin devam ettiginin agiklanabilmesi i¢in
devletin hangi nedenle egitime harcama yaptigim agiklayabilmek gereklidir. Devletin
egitime yaptif1 harcamalar, egitim hizmetinden devletin ne bekledigine yonelik devlet
anlayisina, bununla iligkili olarak kamu politikasina baghdir, *

Kamunun, egitim harcamast yapmasi konusunda siyasal faktSrler 6n plandadir.
Siyasal toplumsallagmada belirli bagh araci kurumlar, (1)Aile, (2)Okul ve Egitim,
(3)Arkadas, g¢evre ve meslek guruplar, (4)Kitle iletisim araclari, (5)Somut kisisel
deneyimler olmaktadir. Bu anlamda okullar bireye, biligsel ve isitsel katki saglamaktadir.

Ashnda egitim sistemi tiimiiyle makro diizeyde bilingli olarak bir siyasal kiiltiir

8 L. Isil Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlan, Ankara:1996, s.309

42



aktaricisidir. Bu sistemin 6gelerini olugturan faktérlerin, nasil bir deger sisteminin
aktarilacag: konusu kesin olarak etkili olmayip, 6gretmen ve 6grenci siizgecinden gegse de
;miifredat programinda neler olacagi, okul siiresi, 6gretim kadrosu niteligi, rol algilari,
orgiin egitimin siyasal toplumsallasmadaki etkisini belirlemektedir. Ote yandan otoriter ve
totaliter toplumlarda yaygin egitim de bir siyasal toplumsallastirma araci olarak
kullamilabilmektedir. ® Tiim diinyada egitim bir yandan kiiltiirii ya da statiikoyu korurken,
diger yandan da sosyal gelisim ve degismeyi etkilemektedir. Siirekliligi olan teknolojik
degisim degerlerinin taginmasinda okullara aracilik rolii yiiklenilmektedir. . Téim bunlar
egitimin amaglar1 arasindadir.

Egitim kurumlar: tilkenin gerektirdigi insan giiciinii yetistirerek ekonomik islevini,
cocugu yetistirerek , sosyallestirerek ve ona kiiltiir vererek toplumsallik islevini yerine
getirir. Tiim bu islevlerin yerine getirilmesi i¢in olusturulacak ve uygulanacak olan egitim
politikalarinin, ne denli genis boyutlu olarak ele alinmasi gerektigini, kisacasi 6nemini
ortaya koymaktadar. %

Bir iilkenin egitime verdigi deger olgiitii, ekonomik anlamda o iilkenin Gayrisafi
Milli Hasila(GSMH)igerisinde egitim harcamalarina aywrdidi miktarlarla olgiilmektedir.
GSMH oraninm 6lgiit olarak kullanilmasinin sebebi, milli sermayedeki yipranma paymin
dikkate alinmadig1 net milli {iretim miktar1 olmasidir. Genellikle Milli Gelir anlaminda
kullanilmaktadir. ¥

Bu agidan baktigimizda se¢ilmis bazi iilkelerde  yillar itibariyle egitim

harcamalarinin GSMH igerisindeki oran1 Tablo 1° de goriilmektedir.

% Esergiil Balci Bucak, Tiirkiye’de Egitim Politikalar: ve Siyasi Parti Odiilleri, Adm Yaymcilik, Ankara:
1993, s.5

% Esergiil a. g. e, s. 4

¥ Tahir Ozgii, Egitim Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:187. Eskisehir. 1987, 5.52
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Tablo 1

Secilmis Bazi Bolge ve Ulkelerde GSMH I¢erisinde
Egitim Harcamalan

Ulkeler 1970 | 1980 1985 | 1990
Diinya Ortalamasi 5,2 5,1 5 5
Avrupa Ortalamasi | 5,2 51 5,1 5,1
Afrika Ortalamasi 5 2 5,3 4,5 4.9
Tlrkiye 2,5 2,7 2,2 3,8
Meksika 2,4 4,7 3,9 4.1
Sili 51| 4,6 5,8 5,5
ijerya 4,3 - 1,2 -
Tayland 3,5 3,4 3,8 3,8
Macaristan 4.4 4,7 55 6, 1
Fransa 4.9 5 5,8 55
Japonya 3,9 5,8 5 -
Sov. Birligi 6,8 7,3 7,2 -
ABD 5,9 5 8 5,6 58
lisveg 7.7 9 7.7 | 7.8

Kaynak: Tiirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi
Yayinlar: Ankara: 1996, 5.37

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi GSMH igerisinde egitime farkli oranlarda paylar
ayrilmugtir. Diinya, Avrupa ve Afrika ortalamalarma bakildiginda, yaklasik olarak %5’ler
civarmda GSMH igerisinde  egitim harcamalarina pay ayrildigim1 gérmekteyiz.
Tiirkiye’nin ise %3,8 ile Afrika ortalamasmimn bile altinda oranla pay ayrilmast oldukga

distindiriictidiir.

Afrika tilkelerindeki harcama paylarinin artmasmnin gerekgesi, bir noktada, hizli
niifus artigina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalmz Ak, birgok gelismis ve gelismekte
olan iilkede egitime ayrilan kaynagin biiyiik meblaglar tutmakta ve artmaya devam etmekte
oldugunu vurgulayarak, Avrupa iilkelerinde niifus artiy hizinin ¢ok diismesi ve egitim alt
yapisinin kurulmus olmasina ragmen, egitim harcamalarin hala yiiksek diizeyde devam

ettigine deginmistir. *

* Tayfun Ak,Tiirk Egitim Sisteminin Ekonomik Analizi.(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Anadolu
Universitesi, Eskisehir :1997), 5.99
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Bir baska tabloda(Tablo 2) toplam kamu harcamas1 igerisinde se¢ilmis bazi
iilkelerde 1981-1989 yillar1 arasinda, egitim harcamalari orami ile, GSMH igerisindeki
egitime ayrilan paylardaki degisim goriilmektedir.

Tablo 2

Secilmis Baz1 Ulkelerde Egitim Harcamalarinin GSMH icerisindeki Paylan

Egitime Giden Kamu
Toplam Kamu Egitim Harcamalar: Harcamalari
Harcamalar1 (%) (%) GSMH(%)

YILLAR 1981 1989 1981 1989 1981 1989

Fildisi Sahili 32,2 22,1 16, 3 22,6 5,2 5
Gana 10, 1 1,4 22 25,7 - 2,2 3,6
Kenya 28,4 28 20, 6 22,1 5,9 6, 2
Senegal 29,3 22,3 21,3 16,9 6,2 4,6
Zambiya 39,9 20 11,9 8,6 4,7 1,7

Nijerya 25,9 17, 5 18 22,9 4,7 4
Zaire 33,8 18, 4 20, 2 6,1 6,8 1,1
Brezilya 19,5 30,6 3,8 4,2 0,7 1,3
Sili 31 32,5 14, 4 10, 1 4,5 3,3
Arjantin 23,6 15,5 7,3 9,3 1,7 1,4
Peru 36, 1 31,7 12, 8 19, 1 4,6 6, 1
Fas 39, 8 29,1 16, 5 17 6, 6 4,9
Kore 19 18,5 17,9 16, 9 3,4 3,1
Tayland 18,5 15,1 19,3 19, 3 3,6 2,9
Tiirkiye 23,3 23,7 16, 8 15,7 3,9 3,7

Kaynak: Fatma Gék, 75 Yilda Egitim, T. Is Bankas: Yaywlari, Istanbul, 1999 S. 31

Tablodan da goriilebilecegi gibi bu yillar arasinda az gelismis ve geligmekte olan
iilkeler de toplam kamu harcamalarinda bir daralma sz konusudur. Bu daralma egitim
harcamalarina da yansimustir. Tiirkiye’de de benzer bir durum s6z konusu olmus, 1981 ile
1989 yillar: arasinda kamu harcamalarinda kiigiik bir oranda da olsa artig olmasina karsn,
egitime ayrilan paylarda daha biiyiik miktarlarda diisiis soz konusudur.
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Ulkelerin egitime verdikleri 5nem egitime ayrilan kaynaklarin GSMH igerisindeki
orantyla degerlendirilebildigi gibi, kisi basmna diisen harcama miktarlariyla da
. degerlendirilebilmektedir.

Asagidaki Tablo da(Tablo 3) 1985 ile 1988 yillarinda ki sanayilesmis iilkelerinin
Ogrenci basina diisen efitim harcamalarimin dolar cinsinden karsilagtirilmasi

goriilmektedir.

Tablo 3

Sanayi Ulkelerinin Ogrenci Bagina Diisen Harcamalarimn Kargilastiriimas:
Dolara Doniistiiriilmiis

1995 D6viz Kurlari ile 6grenci 1998 Doviz Kurlari ile 6grenci
basma basina

Ulke Harcama Siralama Harcama Siralama
ABD $3, 456 4 $3, 456 9
Avustralya 2,040 11 2,291 14
Avusturya 2, 564 8 4,297 6
Belgika 2,015 12 3,254 10
Kanada 3,322 5 3, 683 8
Danimarka 2, 802 6 4,410 5
Fransa 2, 051 10 3, 094 12
Bat1 Almanya 2,395 9 4,016 7
Irlanda 956 16 1, 380 16
Italya 1,233 15 1, 809 15
Japonya 2,647 7 4, 927 4
Hollanda 1,919 13 3,224 11
Norveg 3,792 3 5,002
Isveg 4,224 1 5,932 2
Isvigre 4,205 2 7, 061 1
Ingiltere 1, 668 14 2,314 13

Kaynak: Mithat Melen, Egitim Ekonomisi ve Istihdam, Creative Yaywnlari, Istanbul, 1997. S. 42
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Yukaridaki tablodan da goriildiigli gibi, gelismis sanayi iilkelerinde 6grenci
bagina yapilan harcamalar ortalama 2500-3000 dolar seviyelerindedir. Yine ilging bir
. nokta da, 1995 ve 1998 yillarinda, Isveg, Isvigre ve Norveg’in 6grenci bagina en fazla
harcamay1 yapan ilk ii¢ iilke olmasi konusunda degisikligin olmamasidir.

Ilerideki boliimlerde Tiirkiye ile ilgili daha kapsamli irdeleme yapilacak olmakla
birlikte, yukaridaki agiklamalar 15181nda, diger lilkelerle karsilastirildiginda 6grenci basina
egitim harcamalarinin diisiikliigiini Melen kabaca soyle izah etmistir:

“1997 biitgesinde egitime ayrilan pay 500 trilyon, biz bunu kayit dis1 ekonomi ve
O0demeler bilangosunun agik vermesi varsayimindan hareket ederek 100 trilyon olarak
varsayalim. Bu miktar GSMH’nin yiizde 3’4 eder. Ayrica 14 milyon ogrenciye

boliindiigiinde 600 dolar civarinda bir miktar egitim igin ayriliyor demektir, **°

Unesco ve Diinaya Bankasi verilerinden hareketle yapilan bir analiz, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin egitime ayirabildikleri kaynagin, niifuslarimin biiyiiklikleri ile
oranh olmadigmi, biiylik ekonomilerin G6grenci basina ¢ok yiiksek kaynak tahsis
edebildiklerini ortaya koymaktadir. 1980, 1992 dénemlerine ait niifus ve 6grenci basina
harcamalar esas alindifinda yapilan incelemeye gére 1980 yilinda diinya niifusunun
yaklagik %80’inin olugturan gelismekte olan iilkelerde 6grenci basina yilda yaklagik 45
dolar harcama yapilirken toplam diinya niifusunun %20’sini kapsayan geligmis iilkelerde

ise 6grenci bagina ortalama yaklagik 1150 dolar tahsis edilmektedir. *°

Gelismekte olan lilkelerin kaynak sikintisinin gerekgelerinden biri soyle izah
edilmigtir; Gerek neo-liberal politikalarin kamu harcamalarinin kisilmasi yoniindeki
kurgular, gerekse egitime yonelik kamu harcamalarinin kullamlmasi, yine iiniversiteye
yonelik kamu harcamalarinin asagiya ¢ekilmesi yoniindeki yaklagimlar, sonugta az
gelismis lilkelerde genelde kamu harcamalarinin, &zellikle egitim harcamalarim

diisiirdiigtinii gostermigtir. '

8 Mithat Melen, Egitim Ekonomisi ve istihdam, Creative Yaymlari, istanbul: 1997 s .43
* Tirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi Yayinlari Ankara:1996, 5.36

9! Fuat Ercan, 1980’lerde Egitim Sisteminin Yeniden Yapilanmasi:Kiresellesme ve Neoliberal Egitim
Politikatar1,75 Yilda Egitim, T. is Bankas: Yayinlar, Istanbul: 1999 s27,5.31
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Uluslararas1 mukayeseler, egitimin (basta ilk ve ortadgretim olmak lizere ) temelde
kamu finansmanina dayandigimi géstermektedir. Nitekim egitimde 6zel sektdriin diinyanin
diger bolgelerine nazaran daha fazla yer aldigi OECD iilkelerinde dahi, egitime ayrilan

toplam harcamalarin %98 ile %74’ oraninda kamu tarafindan sunulmaktadir. *2

Asagidaki tablo, (Tablo 4)yukaridaki goriisti desteklercesine diinya tizerinde g¢esitli
lilkelerde 6gretim diizeylerine gore 6zel ve kamu finansman kaynaklarmin dagilimim

gostermektedir.

Tablo 4

Secilmis Bazi Ulkelerde Ogretim Diizeylerine Gore Ozel ve Kamu Finansman
Kaynaklarinin Dagilimi

[k6gretim

. Yiiksekogretim Toplam
Ulkeler Ortadgretim

Kamu | Ozel | Kamu | Ozel | Kamu | Ozel
ABD 90.9 9.1 54.5 45.5 77. 4 22.6
Danimarka 100. 0 - 98.8 1.2 97. 1 2.9
Fransa 93.4 6.6 91.1 8.9 93.3 6.7
Hollanda 100.0 - 100. 0 - 100. 0 -
Ispanya 87.8 12.2 83.4 16.6 86.3 13.7
Isveg 100.0 - 99.3 0.7 98. 4 1.6
Japonya 91.1 8.9 39.7 60. 3 76.0 24.0
Kanada 95.5 4.5 97.4 2.6 97.3 2.7

Kaynak: L. Isil Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlari, Ankara:1996

S. 317

Tabloda da gortildigii gibi ¢cogu iilkede egitimin kamu agirbkli finanse edildigi
rahatlikla anlagilabilmektedir. Ozel finansmanin en fazla oranda uygulandigi Japonya ve

Amerika Birlesik Devletlerinde dahi oran %20’ler civarindadir. Ortalama olarak

2 T. Diyanet Vakfi Yaymlari. a. g. € 5.33
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baktigimizda tilkelerin ayirdiklar kaynaklarin, %90,7 oraninda kamu finansmanina dayal
oldugunu s6yleyebiliriz.

Birtakim arastirmalar da g6stermistir ki, egitim kademeleri agisindan, baz iilkeler
biitlin egitin kademelerini desteklerken, digerleri siibvansiyon politikalarim bazi okullarla
sinirlamiglardir. ABD sadece 6zel yiiksek-6gretimi Isveg ve Kanada ise 6zel orta dgretimi
desteklemektedir. Bununla beraber,egitin konusunda OECD iiyeleri,ortagretim
seviyesindeki 6zel okullar1 daha fazla desteklemelerine ragmen, yliksek 6gretim 1975-1987

yillar1 arasinda yavas da olsa aldig1 destegi artirmugtir. *2

Yukarida, diinya iizerinde ¢esitli {ilkelerdeki uygulamalara, kisaca degindikten

sonra Tiirkiye’de ki egitimin finansman yapis1 asagida incelenmeye galigiimgtir.
2. FINANSMAN YONTEMLERI

Diinyada ve Tiirkiye’de birka¢ farkli ydntem uygulanmasma kargin temel olarak
birka¢ finansman yonteminden bahsetmek olasidir. Bu konuda Atag, finansman
yontemlerinin ii¢ grup altinda toplanabilecegini belirtmigtir:

1. Dogrudan finansman olarak nitelendirilen birinci durumda egitim hizmetleri salt
kamusal mal olarak kabul edilmekte ve sosyal harcamalarin timiinde oldugu gibi, devlet
tarafindan finanse edilmesi benimsenebilmektedir.

2. Kismi finansman olarak nitelendirilen ikinci durumda, egitim hizmetlerinin yarn
kurumsal mal niteligine daha uygun olan sosyal harcamalarin bir kismi veya tamamini
fiyatlandirarak, harglarla hizmetten yararlananlardan alinmasi gortisii benimsenmektedir.

3. Dolayh finansman olarak nitelendirilen {iglincii durumda ise gerek dogrudan
finansman gerek kismi finansman bigimlerinde devlet, egitim hizmetleri lizerinde etkin
olmaktadir. Dolayl:1 finansmanda ise, egitim hizmetini, kamu veya 6zel kesim iistlenebilir,
fakat burada devlete diisen gérev, Ogrencilere egitim hizmetlerini satin alma giiciinii

saglamak amaci ile kredi ve hibe bigiminde transferlerde bulunmaktir, **

% Tiirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi Yaymlar1 Ankara:1996 s.42
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Bir bagka smiflandirma ise genel olarak yapilmig ve; kamu, 6zel kesim ( goniillii
kuruluglar ve ticari kurumlar )ve halkin veya tiizel kigilerin goniillii olarak mali tesvikler
. neticesinde yaptiklar: ayni, nakit bagslar ile zorunlu katkilar olarak bolimlenmistir. *°
Mutluya gore okullar bazinda ele alinabilecek bir yaklagimla, finansman yontemleri

su sekilde siralanmistir:

a-)Ozel sektor tarafindan kurulup, 6grenim ticretleriyle finanse edilen okullar.
b-)Ozel sektor tarafindan kurulup, kismen kamu yardimiyla desteklenen okullar.
c-)Ozel sektor tarafindan kurulup, kamu personelinin egitilmesi karsiliginda iicret
alan kurumlar.

d-)Proje iiretimini, denetimi veya bilgi satig1 sayesinde konudan gelir elde eden
Universiteler |

e-)Kamu tarafinda kurulup igletilen 6zel sektér personelinin egiterek 6zel sektérden
kazang saglayan okul ve kurumlar

f-)Tiimiiyle kamu tarafindan kurulup, finanse edilen okullar.

Ulkemizde de egitim hizmetlerinin finansmam genel olarak dogrudan finansman
bicimi olan vergilerle finanse edilmektedir. Yalmz yliksekogretimin finansmam biraz
farklilik gostererek, 6grenci harglar: ile kamu kaynaklari birleserek kismi finansman

yontemine kaymaktadir.

3. TURKIYE’DE EGITIMIN FINANSMAN KAYNAKLARI

Egitime ayrilan kaynaklar1 temel olarak iki baglik altinda toplayabiliriz. Bunlardan
ilki, en biiyiik paya sahip olan kalem, genel ve katma biitgceden ayrilan paylardir . Ikincisi
ise, bu kalemlerin diginda kalan kaynaklardir. Bu kaynaklar1 kalemlerini de basliklar

halinde §6yle 6zetleyebiliriz:

% Engin Atag, Tirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalari Agisindan Analizi, Eskigehir. i. i.T. A.
No0:216/140 Eskisehir:1979 s 108-109
9Turk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi Yayinlar Ankara:1996 s.42

% Latif Mutlu, Egitim Diistinceleri, Ana Yayncilik, istanbul:1997 s.144
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1- 222 sayili yasa uyarmca il 6zel idarelerinin en az %20’sini kdy biitgesinin en az
%10’unun ilk 63retime ayrilmasi vakif gelirlerinden ayrilacak hisseler,

2- 3308 sayih grraklik ve meslek egitimi ve kanununun 32. maddesi ile kurulan
crraklik ve mesleki teknik egitim gelistirme ve yaygmlastrma fonundan elde edilen
gelirler.

3- 3418 sayil “egitim, genglik, spor ve saglik hizmetleri kanunu”nun 6n gordiigii
fon gelirlerinin %52’si

4- Yiiksekogretim kurumlar1 dgrencilerinden alinan “cari hizmet ve maliyetlerine
katki paylar1”

5- Dernekler kanunu hitkiimlerine gdre kurulan “okul koruma demekleri” aracihig1
ile elde edilen gelirler.

6- Her kademedeki doner sermaye gelirleri

7- Halkin katki ve bagislar

8- Cesitli egitim projeleri i¢in saglanan dig kaynakh krediler®’

Yar1 kamusal mal olan egitim hizmetinin, kamu tarafindan bir kamu harcamasi
olarak algilandigi durum, en genis tanimiyla, genel ve katma biitceli dairelerle, diger kamu
kuruluslarimn biit¢elerinden, egitim hizmetine yapilan tiim harcamalan ifade etmektedir.
Dar anlamda baktigimizda egitim harcamalari genel ve katma biitgeli dairelerin, egitim
harcamalarm: kapsamaktadir. Toplam egitim harcamalarmin GSMH’ya, ya da milli gelire
boliinmesiyle elde edilen rakamlar ise efitim harcamalarinm, ulusal ekonomi igindeki

paym ve milli gelirin ne kadarlik b6 ltimiiniin egitime ayrildigini gdstermektedir.

Tiirkiye’de egitim, ilkdgretimden iiniversiteye kadar agirliklt olarak sosyal mal
niteliginde goriilmekte ve dogrudan sosyal harcamalar devletge karsilanmaktadir. Yalniz,
2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu, yiiksekogretimi bir karma mal olarak gdrmekte ve
Sgrencilerin de katihmiyla  kismi finansman yontemine isaret edilmektedir. . Kamu

kesimi, kendisine ait diger kamu gorevlerinin yaninda, bir kamu gorevi olarak algilanan

7 A. Riza Erdem, Nasil Bir insan Modeli Yetistirelim?, Ani yayincilik, Ankara:1998 s.172
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egitim hizmetini finanse etmek i¢in basta vergi gelirlerine, daha sonra da dig bor¢lanma
gibi diger kaynaklara bagvurmaktadir, *®

daha

Once deginmigtik. Bu durumun sayisal degerlerle destekleyebilmek igin, kamu ve 6zel

Tiirkiye’de egitimin finansmam g¢ok biiyiik Sl¢lide kamunun iislendigine

okullarin sayisina bakmak yeterlidir.
Tablo 5’te 1999 yili itibariyle egitim kademelerine gore okul/kurum, 63renci ve

6gretmen sayilan goriilmektedir.

Tablo 5

Ogretmen Sayilar

Ogretim Yilinda Egitim Kademelerine Gore Okul/Kurum, Ogrenci ve

EGITIM KADEMESI OKUY/ OGRENCI SAYISI OGRETME
KURUM TOPLAM ERKEK Kiz N SAYISI
SAYISI

OKULONCESI EGITIMI 8 550 251 469 131 783 119 686| 15678
Okuloncesi (Resm) 7913 199 028 104 469 94559| 10346
Okuldncesi (Ozel) 637 14 585 7 742 6 843 1277
| Diger Kurumlar = 37 856 19572 18 284 4 055
ILKOGRETIM 43257| 9884 444] 5354 700 4529 744| 324 257
ilkdgretim (Resmi) 42580] 9710052] 5258524 4451828] 312122
| Iikégretim (Ozel) 677 174 392 96 176 78216f 12135
ORTAOGRETIM 5851 2019501| 1171974| 847527| 137516
Ortadgretim (Resmi) 5381 1962844] 1140761 822 083 128101
Ortadgretim (Ozel) 470 56 657 31 213 25 444 9 415
Genel Ortadgretim 2662| 1175537| 644199 531338| 706123
Genel Orta6gretim 2216] 1120904 614 355 506 549| 60 880

Resmi)
Genel Ortadgretim 446 54 633 29 844 24 789 9 243

(Ozel)

Mesleki Teknik Ortadg. 3189 843964| 527775| 316189 67393
Mes. Tek. Ortaddr. 3165 841 940 526 406 315534 67221

(Resmi)
Mes. Tek. Ortadgr. 24 2024 1369 655 172

Ozel)

ORGUN EGITIM 57 658] 12 155 414 6 658 457| 5496 957| 477 451
Resmi 1906] 1294633 491 402 803 231] 11922
Ozel 4625] 1684166| 1183653 500 513| 36 584
YAYGIN EGITIM 6531] 2978799]| 1675055| 1303744 48506
TOPLAM 64 189 15134 213| 8333 512| 6800701 525 957

Kaynak: Milli Egitim 2000, www. meb. gov. tr, 2000

Not : Sayisal veriler 1 Ekim 1999 tarihi itibariyla alinmistir.

% Muhsin Hesapgioglu, Egitim Planlamasi ve Yonetim, Marmara Universitesi Yaynlari, istanbul: 1999,

s.183
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Yukaridaki tabloya bakildiginda 1 Ekim 1999 tarihli verilere gére orgiin 6gretimde
. 57. 658, yaygin $gretimde 6. 531 okul sayisiyla toplamda 64. 189 rakamuna erigilmigtir. Bu
rakamlar igerisinde 6zel okullarin toplam sayis1 2. 254 tiir.

Her diizey egitimde ©6zel kurumlar bulunmakla birlikte, bunlarin oram ¢ok
dustiktiir. Yine aym konuda yapilan bir aragtirmada, yukaridaki tabloyu destekler
niteliktedir.

Tablo 6

Egitimimizde Ozel Okullarin Pay:

Okul Tiirii Resmi (%) Ozel(%)
Okul Oncesi 94, 41 5, 59
Tikokul 99, 38 0, 62
Ortaokul 97, 05 2, 95
Lise ~ 89, 16 10, 84

Kaynak:Savas Yalgin, Parali Ozel Egitim, ABECE Ekin ve Sanat Dergisi
Eyliil, Ankara: 1998 s. 20

Yukandaki tablodan da goriilebilecegi gibi 6zel okullarin orami, resmi okul

oranlarina goére oldukca diisiiktiir.

Cumhuriyetle birlikte 1920-1950 yillar1 arasinda 30 yilda, sayilar: 28 olan parali
Ozel okullar 1950-1960 arasinda 112’ye yiikselmigtir. 1950’den itibaren sigrama yaparak
on yilda dort kat artrmstir. 1970y1linda 269°a gikan 6zel okullarin sayilarinda bu tarihten
itibaren bir gerileme kaydedilmistir. Bu diigiiste Yiiksek Mahkemenin 6zel yiiksek okullari
kamulagtirma karar: almasim ve mezunlarinin is bulamamasinin etkisi oldugu séylenebilir.
625 sayilt Ozel Ogretim kurumlar1 Yasasi’nda degisiklikler yapilarak tegvik edici kimi
diizenlemeler yapilmasindan sonra, 1980°li yillarda bir patlama goriiliiyor. Parah 6zel okul
sayis1 1980 de 200 iken on yil igerisinde 561, onbes yil igerisinde(1980-1995)929 oluyor .
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1997 yilinda agilan 153 6zel okulla birlikte tilkemizdeki yerli ve yabanc: tiim paral 6zel
okul sayis1 1200’ gegmigtir. “Ekim 1999 itibariyle 2254’¢ ulasmugtir.

1999 yili degerlere baktigimizda 6zel okullagmanin oramini en yiiksek oldugu
kademeler okul 6ncesi ile liselerdir. Ozel parah okullarm egitimimiz igindeki genel pay1
%1, 67 dir. Goriildiigt gibi devlet tegviklerine ragmen bu pay oldukga diisiiktiir. Yalgin’a
gore 6zel okullarin 6grenci kapasiteleri ile 6grenci sayilarmin karsilagtirilmasinda bu
okullarin %42, 9 bos kapasite ile ¢alistigim belirtmis ve nedenlerini sdyle siralamigtir:

1-Halkin, egitimin devlet tarafindan parasiz verilmesi konusunda kuvvetli bir
aliskanligi vardr. Cumburiyet ile baglayan parasiz egitim anlayig1 yerlesmigtir.

2-Halkin, egitim igin ayirdig1 pay 6zel okul giderlerini karsilayacak diizeyde
degildir.

3-Ozel okul giderlerini kargilayacak kadar parah olan dar kesimde ¢ocugunu kurs
vb. 6zel okullarda yetistirip sinav kazanmasin: saglayacak, anadolu, fen lisesi, siiper lise
gibi okullara géndermektedir.

4-Halk arasinda bilim, okul ve bunlar gibi islerin hayir ve iyilik isi oldugu karusi
vardir.

5-Ozel okullarin basarilarina iliskin ciddi bir kanit yoktur. '%°

Bu durum bize yukarida deginildigi gibi 6zel 6gretim kurumlarinin sayisinin hizla
artmasina karsin, yine de agwhgmn biiyiikk oranda resmi okullarda olduguna isaret
etmektedir. Iki tablo bir arada(Tablo5 ve 6) degerlendirildiginde, sayisal anlamdaki bu
okul/kurum sayilar: bize, egitimin yogunluklu olarak kamu tarafindan finanse edildiginin

net gostergesidir.

4. TURKIYE’DE EGITIME AYRILAN KAYNAKLARIN ANALIiZi

Genel olarak baktigimizda, Tiirkiye’de eitime ayrilan kaynaklarin temelini genel
ve katma biitgeden ayrilan paylar ile diger bazi gelirlerden olustuuna daha Once

deginmistik.

% Savas Yalgmn, Parahi Ozel Egitim, ABECE Ekin ve Sanat Dergisi Eyliil, Ankara:1998, 5.19
1% valgina.g.es .20
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Bu bolimde oncelikli olarak egitim harcamalarim yillar itibari ile GSMH
igerisindeki gelisimi irdelenecek, daha sonra egitim kademelerine ayrilan kaynak

miktarlarim ve diger gelirler incelenecektir.

Asagidaki tabloda (tablo 7) 1963-1995 yillan arasinda egitim harcamalarinin(Milli
Egitim Bakanligi, Giniversiteler ve Milli Egitim Bakanhgi+iiniversite biitge 6deneklerinin

gelisimi ile konsolide biitge ve GSMH igerisindeki paylar: bir tablo lizerinde gésterilmistir.

TABLO 7

Yillara Gore Milli EZitim Bakanhg, fJniversite[er ve Milli Egitim
Bakanhgi+Universite Biitce Odeneklerinin Gelisimi Ile Konsolide Biitge ve
GSMH Icerisindeki Paylan

KONS. MEB [YOK+ON porn | MEB fYOK+ON YO;‘J_UN MEDS UN MEg}fﬂN
YILLAR | BOTCE | Gsh | BOTCE 1. lgzj'l‘ rorLam) gy | Gsim t\; BUT | Gsyiv | botce | astiv

: PAYI pAvI | pavi | pavi
1963 122 | 668 | .9 | 0.2 | 21 | 561 28 | 16 | 0.3 | 1.2 | 3.1
1964| 13,5 | 71,3 2 03 | 23 1 48] 28 1 22 | 04 17 3.2
1965| 146 | 6,7 | 22 | 03 | 25 | 61| 29 | 21 | 04 § 171 [ 33
1966] 17,1 | 9,4 | 2.4 | 0.3 | 27 14 26 | 1.8 | 03 | 158 3
1867] 19 | 101.5] 26 | O 4 3 371 26 | 21 | 04 | 158 3
1968] 21,8 | 1125 | 3 06 | 36 | B38| 27 1| 28 | 05 | 165 32
1969] 256 [ 1249 | 27 | 0.8 | 35 | 05 22 | 31 | 06 | 1371 28
1970| 28,1 | 147.8 | 28 | 09 | 37 70 79 | 32 | 06 | 132 ] 25
1971] 36,3 [ 1926 | 09 | 08 | 1.7 | 25 | 05 | 22 1 04 [ 47 1 o9
1972] 48,5 | 240.8 | 7.1 .4 | 85 | 146 29 | 20 | 06 | 17,5 | 3.5
1973] 59,8 | 3098 | 89 | 1,9 [ 108 ] 491 29 | 32 | 06 | 1861 | 35
1974 81,1 | 427,1 | 12.8 3 5,8 | 15,8 3 37 1 07 | 1951 37
1975] 105,6 | 5358 | 14.5 | 3.5 8 | 1371 27 | 33 | 07 17 34
1976] 62,2 | 674,09 | 21.7 | 46 | 263 | 143 | 3.2 3 0.7 | 17.3 ] 3.9
1077| 226,3 | 6729 | 257 | 62 | 31,9 | 1.3 | 29 | 27 | 0.7 14 3,7
1978 274,7 [1290,7| 27,3 | 7.4 | 347 [ 990 | 21 | 27 | 06 | 26 | 27
1975] 4126 |21%,5| 46,1 | 17,3 | 63,4 | 1.2 | 21 | 42 | 08 | 5.1 [ 2.9
1980] 731,8 | 44352 | €83 | 29.3 | 117.6 | 121 2 2 0.7 | 611 27
1981| 1502,6 | 6553,6 | 147,3 | 46,6 | 193,8 | 98 | 22 | 3.1 | 07 [ 129 3
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1982] 1750, 7 | 8735 [ 187,2 | 54,8 242 10,7 2,1 3,1 0,6 13, 8 2,8
1983| 2528, 1 [11551,9] 287,7 | 95,5 | 383,2 | 11,4 2,5 3,8 0,8 15, 2 3.3
1084] 3231, 6 | 18374, 8] 341,6 | 118,2 | 450,8 | 10,6 1,9 3.7 0,6 14,2 2,5
1085] 4999, 5 | 27796, 8] 466 | 150,1 | 616,1 | 9,3 1,7 3 0,5 12,3 2,2
1086] 7254, 2 | 39369, 5| 618,5 | 221,1 | 839,6 | 8,5 1,6 3 0,6 1,6 2,1
1987] 11050, 7| 58564, 8] 928,6 | 322 | 1250,6 | 8,4 1,6 2,9 0,5 1,3 2,1
1088|] 20882 | 100582, | 1797,4 | 614,5 | 2411,9| 8,6 1,8 2,9 0,6 1,6 2,4
2
1080| 32933, 4| 170412, | 2967, 1 | 1050, 7 | 4017, 8 9 1,7 3,2 0,6 12,2 2.4
4
1990] 64400, 4§ 287254, | 8506, 5 | 2505, 4 | 11011, 9| 13,2 3 3,9 0,9 17,1 3,8
2
1991) 101265, | 454838, | 13850, 2| 4291, 2 | 18141, 4} 13,7 3 4,2 0,9 17,9 4
2 4
1992| 208545, | 729378, | 30357, 2| 8996, 7 | 39353, 9| 14,6 | 4.2 4,3 1,2 18,9 5, 4
3 8
1993] 370710 | 1227682| 57549, 4] 16480 |74029, 4] 15,4 4.6 4,4 1,3 18, 8 6
1004] 818839, | 290199693911, 4131182, 8| 125094, | 11,4 3,2 3.8 1 15,2 4.3
8 2
1995] 1341978 | 4338508 | 135572, | 45232, 7] 180805, | 10, 1 3,1 3,3 1 13, 4 4,1
4 1

Kaynak: Tiirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi Yaywnlar: Ankara:1996 s. 46

Tablo incelendiginde 1963-1995 dénemine ait verilere gore, egitime ayrilan

kaynaklarin GSMH i¢indeki pay1 %0, 9 ile %6 arasinda degismistir. Genellikle diizeysiz

bir gelisme gosteren GSMH iginde egitim paymin en diisiik noktasi, 1971 de(%0, 9), en
yiiksek noktasi 1993 yilinda(%6) olmustur. 1990 yilindan sonra baglayan diigme egilimi,

1990 yilindan sonra yerini ylikselme egilimine birakmustir. Nihayet en yiiksek seviyeye

1993’te ulagilmugtir. 1993 yilindan sonra tekrar diigmeye baglasa da 1965-1991 dénemine

ait degerlerin tizerinde kalmustur. '*'

Egitime ayrilan kaynaklarin, 1965-1992 doneminde yillik ortalama artis oram

GSMH. i¢in %6, 2, toplam kamu harcamalar: i¢in %6, 6 ve kamusal egitim harcamalar:

icin de %7, 3’tiir. Bu oranlar toplam kamu harcamalari incelendiginde 1960-1995

déneminde egitim kesimine yapilan harcamalar, genel kamu harcamalarina oranla

dugiiktiir. Toplam kamu harcamalarindan kamusal egitime ayrilan pay1 1973 yilinda %16,

29 iken 1985 yilinda bu oran %9, 92 ye diismiistiir.

19" Turk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara:1996 s.44
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Oysa Marti, aym yillar i¢inde her tiir egitim diizeyinde 8gretmen, 6gretim elemam
ve Ofrenci sayismin arttiini belirtmig, . 8Frenci, 6gretmen ve 8Fretim eleman1 bu kadar

. artarken, bu alana ayrilan kaynaklarin diigmesinin diigtindiiriicii olduguna deginmistir. . 102

Ulusal egitim harcamalarinin GSMH igindeki oramindaki dalgalanmalar; siyasal
iktidarlarin, egitim konusuna verdifi Onemin de bir gostergesidir. Nitekim egitim
harcamalarinin GSMH i¢indeki paymin en yiiksek oldugu 1977 ve 1978 yillarinda egitim,
en onemli kamu gorevi sayilirken, en diisiik diizeyde oldugu 1987 yilinda gerek
cumhurbagkani, gerekse hiikiimetge egitim, artik fiyat ddemeksizin sunulan bir kamu
hizmeti olarak kabul edilmemektedir. Universite &greniminin, anadolu liseleri ile fen
liselerinin parali olmasinin diigiinitlmesi bu politikanin bir sonucudur. Oysa giinlimiizde
egitim devletge parasiz sunulan bir hizmet araci olarak kabul edilmedigi ABD, Kanada vb.
iilkelerde bile egitime devletin katkisi, giderek artmaktadir. '

15. milli egitim surasinda egitimin finansman ile ilgili olarak alinan kararlarin 32
ve 34. maddelerinde, Milli Egitim biitgesinin, konsolide biitge icerisindeki paymin en az
%20 ve GSMH igindeki payinin ise %8 diizeyinde olmas: gerektigine deginilmistir. Ayrica
daha once iptal edilen 222 sayili yasanin 76-c maddesi yeniden yiiriirliige konularak,
belediye gelirlerinin %51°i emlak ve ¢tv den pay ayrilmalidir denilmektedir. Oysa sonraki
yillarda siyasi politikasizlik ve yaklagimlarin istenilen neticelere ulasilmasmna engel tegkil

ettigini gostermektedir, '*

1995 yih biitgesinden egitime ayrilan paylara baktigimizda biit¢enin %14 iine,
GSMH ‘nin %4. 7 sine ulastigini gérmekteyiz.

Mutlu kaynaklarin yetersizligini birtakim drneklerle s6yle Gzetlemistir;

Avrupa diizeyindeki bir yiiksek egitimi devlet biitgesi ile parasal olarak vermemiz

icin Tirkiye biitgesinden kisi bagma hi¢ olmazsa Avrupa’mmm yarisi kadar “500$”

92 Mehmet Muzaffer Marti.,Plani Donemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve Finansman

Kaynaklar:. (Yayinlanmamig Doktora Tezi,Ankara Universitesi: 1997), 5.76
19 Mahmut Adem, Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmani, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fak. Yaym No:172, Ankara:1993, s.123

'* Tayfun Ak,Tiirk Egitim Sisteminin Ekonomik Analizi.(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi,Anadolu Universitesi, Eskigehir :1997), 5.98
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ayrilmas: gerekmektedir ki bu 30 milyon $ demektir. Bu miktar 1995 yii kamu
biitgesinden fazladir.

Avrupa’nin en fakiri Yunanistan kadar kamu biitgesinden egitime para ayirma
olanagimz yoktur. Yunanistan’da kisi bagina egitime ayrilan para 175$ ‘dir. Bize de aym

oranda egitime para ayirmak demek biitgenin %33’{inti bu hizmete ayrmak demektir. '®

Ulkelerin  egitime verdigi 6nemin bir baska gostergesi de toplam yatmrimlar

icerisinde egitim yatirimlarina ayirdig: paydir.

Tiurkiye’de 1963-1998 yillar1 arasinda, egitim yatirimlarinin, toplam kamu

yatirmmlar igerisindeki oram Tablo 8’de goriilmektedir.

195 Latif Mutlu, Egitim Dasiinceleri, Ana Yayncilik, istanbul: 1997, s.146
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Tablo 8

Yillar ve Sektorler itibariyle Kamu Sabit Sermaye Yatinmlan

1,6

100

1,8

1,2

100

1,8

1,3

100

1963/1964]1965[1966|1967/1968/1969[1970/1971/1972 1973 | 1974

16, 2(19, 1|20, 7|18, 2|17, 8|17, 7|15, 2|13, 5{11,4/9,6| 9,3 | 9,9

6,6|6,5(9,7|9,5/6,4|4,5|/4,2|5,0/5,2|5,4|6,3|6,4
10, 2{11, 910, 9112, 6|14, 4|15, 7|18, 5/19, 8]22, 7129, 623,821, 8

8,9 11, 2111, 3|11, 4|12, 4/13, 8|15, 2|17, 2/13,912, 8/ 13,1 13,5
28, 0121, 6[20, 321, 822, 3]21, 1]20, 6[21, 1|23, 4|24, 0/ 26,4 |26, 6

0,5/0,6/0,7|0,810,7|1,4({1,2[1,3/{1,411,0{1,410,9

3,313,5|3,013,7/4,113,6|4,214,5|3,7|2,4 1,6
12, 8114, 8/12, 3|11, 111,111, 5(9,2 (8,1 8,4 (6,4| 7,2 | 7,2

2,313,2[3,513,3|3,2|3,0(2,9/2,5/2,5]2,5|12,0]|2,3

100{100|100|100|100|100|100{100]100|100| 100

1975|1976/1977|1978/19791980/19811982/1983/1984| 1985 | 1986

9,210, 4/11, 4/10, 68,117,910, 2/10,3/9,8|9,6| 7,0 | 6,8

5,8(7,2(6,6(7,9|8,3|7,6(9,7|8,6/8,8/9,1{9,8]6,7
27, 2123, 321, 6|19, 8]24, 1126, 3]21, 9|18, 9|15, 814, 0{ 12,6} 9, 8

12, 314, 6|14, 4|17, 2122, 2|21, 322, 124, 7125, 4[24, 022,024, 3
24, 7124, 2125, 324, 9]21, 620, 8|19, 7|21, 3}23, 525, 0/ 28,029, 3

0,6|0,7(0,8{1,0/0,8|0,5/|0,5/0,5/0,6(0,9|0,9

2,6(2,2(2,4(3,0(3,1(2,4{2,4/1,4/1,8|2,6( 2,6 | 2,0

6,5!6,3(4,9/5,0|3,6(4,1(4,2|14,5|4,5|3,7|4,2 3,7

2,112,3({1,812,2{1,71,8(2,0{2,0{1,6(1,56] 1,2

100/100{100}100)|100|100{100|100{100|100{ 100

1987(1988(19891990/1991(1992/19931994/1995|1996/1997(1)[1998(2)

8,7{9,110,3/9,611,1/8,9|9,6 10,212, 0{10,5{11,0( 8,0

4,114,5(3,2|3,4|3,5(3,412,5|2,612,1{1,5]| 1,9

6,5|59/4,5|4,5/50(5,4|3,2/3,1|5,7|14,112,913,6
22, 926, 929, 8121, 7|16, 814, 5112, 0111, 612, 3|13, 0{ 13, 1[15,2

33, 9129, 7/30, 1{34, 0|36, 636, 542, 6|38, 431, 7|34, 2/ 32,927, 9

1,711,511,1]1,2(1,5(1,6(1,7(1,9]/2,2|1,41 0,91 0,7

1,6(1,8|1,8(4,0(2,2(2,6(1,2]1,7|1,7[1,6[ 1,7

4,8/5,6/6,2{6,9|7,1/8,4|9,2|7,4|7,7(9,4/11,2|17,7
1,511,8/2,112,8|2,6(3,2/3,8|4,8/4,7{4,4/3,6 3,5

100/100{100|100{100{100{100{100]| 100100 100

Diger Hizmetler|11, 1/7,5|7,6(7,5|7,6|7,8/8,6(6,8(7,4/6,4| 8,9 | 9,8

Diger Hizmetler| 8,88, 8(10,6/8,4(6,5|7,2(7,2(7,9/8,1]|9,6]|11,614,2

Diger Hizmetler|14, 3|13, 2[10, 811, 9/13, 6|15, 4{14, 3|18, 4120, 0119, 820,820, 3

| R4 . XX | 4
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KAYNAK: Dpt, www. dpt. gov. tr 2000

(1) Tahmin

(2) Program
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Planli d5nemin bagladig1 yillarda egitim yatirimlarina bityiik Snem verilmistir. 1971
yihina kadar olan yatirimlarin payi, toplam yatmimlar igerisinde %12. 8 ile %8, 4 arasinda
degismigtir. 1976 yilindan sonra biiyiik bir diisiis trendine girmistir. 1990 yilindan sonra
egitim yatirimlarinda, 1994’te yasanan bir diisiis(%7, 4)hari¢ tutulursa, genel olarak kiigiik
de olsa bir yiikselis olmustur. Ama sunu da belirtelim ki 1970’li yillara kadar %10’un
altina diismeyen egitim yatirimlari, bu taribten giinlimiize kadar, bu orammn iistiine
ctkmamugtir. 1964 yilindaki(%14, 8) seviyesine hi¢bir zaman da erisilememigstir. 1984(%3,
7) ve 1986(%3, 7) yillan egitim yatirimlarina en az pay ayrilan yillar olmustur.

Bu nispi diigiisiin nedeni g6yle dile getirilmigtir.

Tiirk ekonomisinin, bilhassa 1975°ten sonraki yillardan sonra kargilastii iktisadi
krizle birlikte enerji probleminin 6n plana ¢ikmasindan 6tiiri yatirimlarin sektorel
dagilimlarinda bazi sektdrlerin(enerji, ulagtirma vb. )lehine islemis, sosyal yatirimlardan ve

bu arada egitim yatmrimlarindan fedakarhik edilmesi geregi ortaya gikmustir.

Onsekiz yillik (1963-1980) donemde, GSMH da %69, 8 misli artis olmustur. Aym
stirede yatirim harcamalar1 50, 8 kat artmugtir. Toplam yatirimlarin artis hizi GSMH artig
hizmin %72, 9 nispetinde olmugtur. Bahsi gecen donem araliinda %50, 8 kat artan

yatirim harcamalarindan %7 si, egitime ayrilmugtir. '

Adem, toplam egitim giderlerinin genel kamu giderlerinin %15-20’si ve egitim
yatirim giderlerinin de toplam yatirim egitim giderlerinin %10-15 i dolayinda olmasinn

dengeli bir gelisim olarak kabul edilebilecegine deginmistir. '*’

Son rakamlar egitim i¢in harcanan toplam devlet kaynaklarimin oransal olarak

azaldigin1 gostermektedir. Oransal azalmaya ragmen artan egitim yatirimlar1 nedeniyle

1% Deniz Kagnicioglu, Tirkiye’de Kamu Sektériinde [sci Sendikacilign ve Kiiresellesmenin Etkileri,
Anadolu Univ. Yayimlar1 No:1163, Eskigehir, 1997, s.412
197 Mahmut Adem, Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmani, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fak. Yayin No:172, Ankara:1993 s.59
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kullamlan kaynaklarda mutlak olarak artiy s6z konusudur. Bu rakamlarda devlet
kaynaklarma isaret etmektedir. '°®

Gliniimiizde egitim harcamalar1 sadece bir sosyal yatrim degil, fiziki sermaye
yatirmmi gibi milli gelirin biiylimesine katkida bulunan bir beseri sermaye yatirimi olarak
goriilmektedir. Bir nevi milli gelirdeki artisin %80°lik bir b6liimiinii bilimsel ve teknik
ilerlemenin, dolayisiyla egitimin gelismesine dogrudan ve dolayli olarak bagh bulundugu
sOylenebilir. Bu durumda ekonomik ve sosyal gelismelerin motoru olan egitime, en
azindan toplumdaki bireylerin taleplerini tam olarak karsilayacak diizeyde kaynak

ayrilmryorsa, burada bir finansman sorunu var denilebilir. '*

5. EGITIiM KADEMELERI iTIBARIYLE FINANSMAN YAPISI

5.1 ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM FINANSMANI

Egitimin, kiginin geligsimi ve topluma olan faydasinin en yogun gériildiigii egitim
kademesi ilkogretimdir. Tiirkiye’de ilkogretim zorunludur ve egitim kanununa gére
zorunlu ilk6gretim ¢agi, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar(madde 76). Toplumsal
yarar1 6n plana almarak diistiniilen ilkdgretimin, Anayasa ve ¢esitli kalkinma planlarinda

devlet tarafindan iistlenilmesi 6n g6riilmiigtiir.

Tiirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim igin yaratilan fonlarin ¢ok biiyiik bir boliimii,
vakif ve dernek gelirleri, bagis ve yardimlarla birlikte, krediler gibi birgok kaynak harig,
kamu finansmanm kapsamindadir. Bunlar daha ¢ok, devlet okullar1 i¢in gegerli olan
finansman kaynaklaridir ve Tiirkiye’de ilkogretim ile ortadgretimde &zel okullarda

bulunmaktadir. !

198 1 1311 Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlari, Ankara:1996, s.307-308

19 Metin Merig, Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Finansman Sorunu, D. E. U. I. I. B. F. Dergisi
Say1:1,Izmir:1998 .50

119 Unal, a. g. . 5.307-308
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Milli Egitim Bakanhg, ilkdgretim, cari harcamalarinin yillara gore gelisimi Tablo

9 da goriilmektedir. .

Tablo 9

Mili Egitim Bakanhg ve Ilkégretim Cari Harcamalar

Yillar Meb [Ik&gretim [Ik&gretim/
Meb
1973| 20, 648, 363, 006, 522 9,616, 625, 367, 391 46, 57
1974 18, 248, 853, 385, 965 10, 206, 668, 633, 333 55,93
1975 25,941, 917, 066, 667 15, 574, 455, 111, 667 60, 04
1976 22,834, 436, 251, 948 13, 031, 173, 300, 000 57,07
1977 24, 685, 014, 100, 000 14, 124, 913, 981, 651 57,22
1978 40, 368, 264, 673, 581 23,402, 010, 618, 868 57,97
1979 22, 650, 537, 750, 000 13, 463, 783, 463, 667 59, 44
1980 19, 599, 351, 266, 047 | 10, 959, 681, 510, 642 55,92
1981 >19, 290, 345, 634, 921 10, 347, 621, 640, 741 53, 64
1982 17,124, 197, 297, 297 9, 152, 560, 686, 590 53,45
1983 | 17,394,719, 582, 506 9, 548, 292, 289, 993 54, 89
19841 17,073, 083, 336, 969 9, 890, 965, 725, 038 57,93
1985 14,904, 801, 873, 559 8, 650, 224, 790, 370 58, 04
1986 | 15,570,787, 001. 646 8, 796, 593, 187, 980 56, 49
1987| 18,593,161, 221, 385 10, 730, 751, 153, 366 57,71
1988 | 18,281,270, 473, 685 10, 802, 308, 832, 657 59, 09
1989 | 27,108, 413,077,735 16, 895, 272, 941, 898 62, 32
19901 39, 680, 656, 129, 738 | 24, 573, 488, 068, 608 61,93
1991 | 42, 816, 626, 843, 748 | 26, 230, 067, 834, 043 61,26
1992 51,606,912, 169, 702 | 31, 522, 129, 157, 872 61, 08

Kaynak: Mehmet Muzaffer Marti. Planli Donemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve
Finansman Kaynaklari. (Yayinlanmanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi: 1997),5.80
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Yukaridaki tablodan da  goriildiigii gibi 1973-1992 yillar: arasinda milli egitim
_ biitcesinden cari harcama kalemleri igerisinde, ilk 6gretime ayrlan pay goriilmektedir. Bu
oranlar Milli Egitim Cari harcamalar: arasinda ilkgretimin oldukga 6nemli bir paya sahip
oldugunu géstermektedir. Oyle ki, en diisiik payn sahip oldugu yil olan 1973 te bile
ilkdgretimin oram %46. 47 dir. En yiiksek pay ise 1989 yilinda %62, 32 olmustur. Ayrica,
Milli Egitim cari harcama artiglariyla, ilkGgretim cari harcamalarma ayrilan paylarda bir
paralelligin oldugu sdylenebilir.

Martr’nin, 1973-1992 yillar1 arasinda yatirim harcamalart ve 6grenci sayilarindaki
yulik ortalama artiglartyla ilgili arastirmasinda, cari harcamalar ile Ogrenci sayisi
arasindaki iligkilerin ¢ok anlamli olmadigini gézlemlemistir Bu durumda, egitime yapilan
harcamalarin iilkenin genel ekonomik ve politik yapisi ile ilgili oldugu sonucuna

varilabilir,

Tablo 10

Ikogretim Yatinmlarmn Milli Egitim Harcamalan
Igerisindeki Pay:
(1993 Sabit Fiyatiariyla) Milyar TL

Yillar| Meb iikogretim | kogretim/
Meb

1973 453 90 20
1974 1,170 763 65
1975 1,586 817 52
1976 2,124 1,076 51
1977} 2,974 1,117 38
1978 1, 569 644 41
1979 4,177 3,274 78
1980 4,920 3,531 72
1981 9, 455 5,673 60
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1982 14,207 7, 850 55
1983 24, 622 18,122 74
1984 31,397 22,245 71
1985 43,492 33, 647 77
1986| 64, 885 51, 094 79
1987 125,958 79, 292 63
1988 287, 487 129, 040 45
1989| 498,603 | 218,079 44
1990| 966, 860 | 373,969 39
199111, 340,975 | 552,026 4]
19922, 172, 496 | 1, 282, 763 59

Kaynak: Mehmet Muzaffer Marti. Planli Donemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve
Finansman Kaynaklar1.(Yaymlanmamis Doktora Tezi,Ankara Universitesi: 1997), s84

Ayn1 donemler ig¢in Milli Egitim Bakanliginin, ilkégretim yatirimlarma ayirdigi
paya baktigimizda 1973 yilinda %20 den 1974’de %65’e firladigimi goriiyoruz. Aym
sekilde 1979’da sigrama kaydeden yatirimlar genel olarak dengesiz bir seyir izlenmis ve
1974 yilindan sonra en diigiik seviyesine, 1990 yilinda %39 a inerek gostermistir. Yillar
itibari ile diizenli bir sekilde artan Ggrenci sayilarma bakildiginda, yatmrimlarda bir
dengesizligin oldugu goriilmektedir. Mart1, yatinmlarin azalma trendinde olmasini, 1995-
1996 6gretim yilinda MEB’e bagli 63888 okuldan %17’sini ikili 6gretimin olusturmasi,

yeni yapilan tim okullarin da %74 ‘lik kisminin itk§gretimde olmasiyla agiklamistir. .
1

Ilkogretime ayrilan  ve yukarida incelenen kamu kaynaklarmin disinda 4306 sayili
yasann gegici 1. maddesi ile sekiz yillik ilkdgretim giderlerinde kullanilmak iizere 01. 09.
1997 ile 31. 12. 2000 tarihleri arasinda gesitli islem ve kagitlardan egitime katki pay:

alinmasi 6ngoriilmiistiir.

""'Mehmet Muzaffer Mart1.,Planli Dénemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve Finansman
Kaynaklar:. (Yayinlanmamig Doktora Tezi,Ankara Universitesi: 1997),s.82




Egitime katki pay1 gelirlerinde 03. 03. 1999 tarih ve 12481 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile artig yapilmistir. Buna gore katki pay: gelirlerinden a fikrasmn 1, 3, 4, 5 ve 7
. numarali bentlerinden alman miktarlarda 0, 5 ile 3 kat arasinda degisen oranlarda artig
yapilrken, 2 ve 9 numarali bentler ile alinan miktarlar degistirilmemigtir. Ayrica egitim,
genglik, spor ve saglik hizmetleri vergi oram1 % 10’dan % 15’¢ yiikseltilmistir. Hangi
kalemlerden ne kadar katki payinin alindig: Tablo 11°de griilmektedir.

Tablo 11

4306 Sayih Yasamn Gegici Birinci Maddesi Uyarinca Toplanan Egitime Katka
Pay1 Miktarlan

FIKRA/ ISLEM VE KAGITLAR ONCEKI YENI ARTIS

BENT

DURUM(1)

DURUM(2)

A/l

Vergi daireleri ve
belediyelere verilen
beyannameler ile
Sosyal Sigortalar
Kurumu’na verilen
sigorta prim
bildirgelerinden

Giimriik idarelerine
verilen
beyannamelerden

500 000
1 000 000

1 000 000
4 000 000

1 Kat

3 Kat

A2

Tagit alim vergisine
tabi motoriu
tagitlarin kayit, tescil
ve devirlerinde

10 000 000

10 000 000

A/3

Spor-Toto, Spor-
Loto ve Sayisal Loto
oyunlarinda her bir
kolon i¢in

At yaniglarinda
oynanan her bir bilet
icin

10 000
20 000

20 000
40 000

1 Kat

1 Kat

Al4

Silah tagima ve
bulundurma
vesikalarindan

Kara avciligi rubsat
tezkerelerinden

20 000 000
10 000 000

30 000 000
15 000 000

0, 5 Kat
0,5 Kat
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A/lS Hava yolu i¢ hat yolcu | 500 000 1 500 000 2 Kat

tagimacihginda
diizenlenen; 1000000 |3 000000 2 Kat

o Her bilet i¢in

o Doniiglii biletler igin

Al6  Istanbul Menkul Kiymetler ile ilgili islemler ve Sermaye
Piyasas: Kurulu tarafindan tescil ve kayit nedeniyle
alman tcretlerin 1 / 4’1

Al e Cep telefonu icin 2 000 000 |5 000 000 1,5 Kat
adlarina GSM

aboneligi tesis
edilenlerden

A/8 ¢ Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan yayin
kuruluslarinin reklam gelirlerinden alinan pay kadar

A/9 e Tapu islemlerinde 5000000 15000000 -
har¢ miikellefiyeti
doguran her bir
islemin taraflarindan

B » Egitim, genglik ve % 10 % 15 0, 5 Kat
spor hizmetleri
vergisi

D o Radyo Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu ve

Sermaye Piyasasi Kurulu’nda belirtilen iglemler
sonucunda birikmis tutarlardan Maliye Bakani’nin teklifi
iizerine Bagbakan tarafindan belirlenen kisim.

E e 1996 Tiirkiye Europalia Festivali sonunda Toplanan gelir
ve bagiglardan arta kalan miktar.

KAYNAK : Kaynak: Milli Egitim 2000, www. meb. gov. tr, 2000
(1) 16. 08. 1997 tarih ve 4306 sayilr Yasa.

(2) 03. 03. 1999 tarih ve 12481 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

Egitime katki pay1 olarak Maliye Bakanligi’nca Merkez Saymanlik Miidiirligii
hesaplarina 20 Arabk 1999 tarihine kadar 510. 195. 598. 403. 000 lira aktarilmugtir.
Toplam katki paymn 52. 647. 296. 719. 000 lirast 1997, 215. 066. 313. 775. 000 liras:
1998 ve 242. 481. 987. 909. 000 liras1 da 1999 yilinda saglanmistir. Toplanan katk: paymm
aylik ortalama tutar1 1997°de 13. 162 trilyon lira, 1998’de 17. 922 trilyon lira ve 1999°da
ise 24. 248 trilyon liradir. Bu zamana kadar gegen 26 aylik siirede toplanan katki pay:
gelirinin aylik ortalama tutari ise 19. 623 trilyon liradir. 1998 yilinda toplanan katka
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paylarinda yilin ikinci alt1 aylik diliminde ilk alt1 aylik dilimine oranla belirgin bir artig
oldugu gézlenmektedir. 1999 yih Ocak ay: geliri 1998 yili Ocak ay1 gelirinden daha az
. olmugtur.

Egitime katki pay1 alinmasi hakkindaki 4306 sayil1 yasanin gegici 1. maddesinin (F)
fikras1 uyarmnca sekiz yillik ilk6gretim giderlerini kargilamak amaciyla yapilan her tiirlii
bagis ve yardimlarin egitime katki paylarinin gerceklesme ve kullanilma durumlart her 6

ayda bir Milli Egitim ve Maliye Bakanligi denetim elemanlarinca denetlenmektedir.

Egitime katki paylarin1 yaninda Ilk&égretime aktarilan bir diger kaynak kalemi ise,
halkin ve o6zel idarelerin katkilandir. Asagidaki tablo yillar itibariyle bu konudaki

gelismeleri gostermektedir.

Tablo 12

Yillara Gore Halkin ve Ozel idarenin Egitime Katkilar

YILLAR HALK KATKISI OZEL IDARE KATKISI
Saglandign Y1l { DPT 1999 Yili| Saglandifn Y1l | DPT 1999 Yih

Tutari Deflatoriine Tutari Deflatériine

Gare Tutar Gore Tutar
1982 3098 9 549 938 1495 4 608 508
1983 5255 12 544 760 2700 6 445 452
1984 6210 10 422 960 3766 6320913
1985 25 066 29 482 474 5596 6 581 980
1986 37615 31705 158 10 587 8923 634

1987 46 267 27318729 21276 12 562 588

1988 82 388 26 352 354 34224 10946 775

1989 114 638 25204 581 48 930 10 757 865
1990 187 178 27 623 264 65 711 9 697 466
1991 238 664 21065713 91 873 8109 183
1992 404 492 22176 825 162 360 8901 608
1993 740 259 25271 884 195 402 6 670 877
1994 1 885332 27 649 921 481 582 7 062 790
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1995 4 587242 39 167 493 1127502 9 627010
1996 9486 177 45 345707 2 868 142 13 710 257
1997 18 471 454 49 235 127 6 749 141 17 989 640
1998 50 986 181 80 048 301 16 435 656 25 803 978
1999(*) 90 000 000 90 000 000 27 721024 27721024
TOPLAM 177 307 516 600 165 189 56 026 967 202 441 548
*) Tahmini

Kaynak: Milli Egitim 2000, www. meb. gov. tr, 2000

5.2 ORTAOGRETIM FINANSMANI

Ortatgretim; 8 yillik zorunlu ilkdgretimden sonra, en az ii¢ yilik 6grenim veren

genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsamaktadir.

Tablo 13
Milli Egitim Bakanhg ve Ortasgretim(Genel+Mesleki Teknik)Cari
Harcamalan
. Ortadgretim(Genel+
Ortadgretim( Genel+Mesl
Yillar MEB Mesleki Teknik/
eki Teknik)
MEB(%)
1973 20, 648, 363, 006, 522 5, 308, 592, 415, 217 25,71
1974 18, 248, 853, 385, 965 5, 939, 828, 291, 228 32,55
1975 25,941, 917, 066, 667 8, 293, 304, 056, 667 31,97
1976 22, 834, 436, 251, 948 7, 101, 315, 219, 481 31,10
1977 24, 685, 014, 100, 000 7,719, 586, 575, 229 31,27
1978 40, 368, 264, 673, 581 12, 728, 566, 939, 623 31,53
1979 22, 650, 537, 750, 000 6, 872, 261, 134, 000 30, 34
1980 19, 599, 351, 266, 047 6, 709, 780, 421, 115 34,23
1981 19, 290, 345, 634, 921 6, 785, 842, 437, 037 35,18
1982 17, 124, 197, 297, 297 6, 264, 467, 873, 285 36, 58
1983 17, 394, 719, 582, 506 6, 519, 865, 268, 125 37,48
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1984 17, 073, 083, 336, 969 4,772,711, 406, 196 27,95
1985 14, 904, 801, 873, 559 3, 894, 052, 232, 947 26,13
11986 15, 570, 787, 001. 646 4, 145, 017, 932, 387 26, 62
1987 18, 593, 161, 221, 385 4, 885, 309, 373, 964 26,27
1988 18, 281, 270, 473, 685 4,872,318, 230, 188 26, 65
1989 27,108, 413, 077, 735 7, 107, 523, 002, 786 26,22
1990 39, 680, 656, 129, 738 10, 415, 585, 454, 009 26,25
1991 42, 816, 626, 843, 748 11, 201, 702, 483, 539 26, 16
1992 51, 606, 912, 169, 702 13, 668, 328, 688, 297 26, 49

Kaynak: Mehmet Muzaffer Marty. Planli Donemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve
Finansman Kaynaklari. (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi:1997), 5.81

Cari harcamalar igerisinde ortadgretim toplam, yani genel ve mesleki teknik egitim
harcamalar: dahil edilerek incelendiginde, 1973 ile 1992 yillar1 arasinda %25, 71 ile %37,
48 arasinda degisen oranlarin oldugunu gorityoruz. Genelde periyodik bir artisin mevecut
oldugu 1973-1992 yil aralifinda,ortabgretime ayrilan pay 1983 yilinda %37.8 ile en
yiiksek seviyesine ulagmig,bu tarihten sonra yine diizenli olarak diisme trendine girmistir.
1983 yilindan sonraki yillarda diigiis devam etmis ve en digiik seviye olan %26, 16’ya
1991 yilinda ulagmustir.

Aym yillar arasinda 6grenci ve Ogretmen sayilarini inceleyen Marti, 8grenci
sayisinin yillik ortalama artigm %5, 8, 6gretmen sayisinin yillik ortalama artigim da %5, 1
oldugunu ifade ederek, ortadgretim cari giderlerinin dgrenci ve dgretmen sayist evriminden
geride kaldigini tespit etmistir. Ayni incelemede MEB cari giderlerinin %75’inin personel
giderleri, bu giderlerin %80, 9’ununda &gretmen iicretlerine gittigine deginmistir.
Incelenen bu dénemde MEB’e bagh okullarm 6grenci sayisi yillik ortalama %2, 7 bu
okullarda gérevli 6gretmen sayist da yillik ortalama %3, 6 artrigtir. Buna karsin cari
harcamalar (%4, 8) 1991-1992 yillar1 harcamalar: higbir zaman 1978 yilindaki diizeye
¢ikmadig: ifade edilmistir. '

H2Mart,a.g.e. 5.82-83
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Tablo 14

Toplam Cari ve Yatirnm Harcamalarinin, Ortagretime Ayrilan Cari ve
Yatirim Harcamalarina Oram

Yillar Toplam Ortadgretim Genel Ortadgretim
Cari Harcama Yatinm Harcama Cari Harcama Yatirim Harcama
Oran1(%) Oraniy(%) Oran1(®%6) Oran1(%)
1973 97, 82 2,18 91,44 8,56
1974 98, 89 1,11 92,21 7,79
1975 97, 41 2,59 93,79 6,21
1976 98,21 1,79 91,50 8,50
1977 99,21 0,79 93, 80 6,20
1978 99, 49 0,51 97, 64 2,36
1979 99, 70 0,30 97,29 2,71
1980 99, 85 0,15 97,74 2,26
1981 98, 81 1,19 94,78 5,22
1982 99, 09 0,91 92,02 7,98
1983 99,27 0,73 92,34 7, 66
1984 98,32 1,68 93,40 6, 60
1985 97, 67 2,33 95, 87 4,13
1986 97, 67 2,33 94,79 5,21
1987 90,47 9,53 92,13 7,97
1988 89, 81 10, 19 86, 56 13,94
1989 91,70 8,30 91, 00 9,00
1990 94,33 5,67 90, 00 10, 00
1991 94,97 5,03 91,83 8,17
1992 94, 85 5,15 91,27 8,73

Kaynak: Mehmet Muzaffer Marti. Planli Donemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve
Finansman Kaynaklar:.(Yaymlanmamus Doktora Tezi,Ankara Universitesi:1997), 5.85

Ayn egitim kademesi i¢in yatirim harcamalarina baktigimizda (Tablo 14) genel

ortabgretim kademesinde, gok dalgali ve dengesiz seyir izleyen yatirim harcamalari, 1973-

1992 yillar1 arasinda, %13, 94 ile %2, 26 seviyeleri arasinda dalgalanmustir. %2, 26 ile

1980 yilinda en diigiik seviye goriilmiis, %13, 94 ile, en yiiksek nokta, 1988 yilinda

yakalanmigtir. Incelenen dénemde mesleki ve teknik egitim kurumlarina ayrilan paylarda

da degismelerin gdzlendigini Marti su ciimlelerle ifade etmistir;
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“Erkek teknik okullarina %28, 04 den %12, 77°ye diismiis, daha ¢ok diplomal: igsiz

yetistiren turizm ticaret ve din 6gretim kurumlarinda yatirimlarin, dnceki yillara nazaran

- son yillarda artiy g6stermesi ilging bir noktadir. »

5.3 YUKSEKOGRETIM FINANSMANI

Yiiksekogretim, ortadgretimden sonra belirli bir konuda ihtisaslasmak amaciyla

istege bagl olarak siirdiiriilen egitim kademesidir. Bu egitim kademesinin finansmaru diger

egitim kademelerine gbre biraz farkhihik gostermektedir. Bireysel getirilerinin, toplumsal

getirilerinden yiiksek oldugu farz edilerek, kamu finansmaninin diginda egitim hizmetinden

yararlananlarin da finansmana katilimini 6ngdren uygulamalar mevcuttur. Bu anlamda 6n

plana ¢ikan yiiksekodgretimin toplumsal ve kigisel getirilerinin olasi ekonomik ve sosyal

boyutlar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Table 15
Yiiksek6gretimin Getirileri
Toplumsal Kigsisel :
e Vergi gelirlerindeki artis e Yiiksek kazang diizeyi
e Uretkenlikteki artis e Isbulmada kolaylik
Ekonomik |o Tiiketimdeki arti e Yatirimda artig
e I giicii esnekliginin artis: e Dabha iyi ¢alisma kosullar
e Devletten beklenen mali|e Kisisel /Mesleki hareketlilik
destegin azalmasi
e Sug oranindaki azalma ¢ Daha saglikli ve uzun yagsam
e Bagis ve topluma hizmette artis |® Cocuklar i¢in daha iyi yasam
e Vatandaglik bilincinin geligmesi kosullar
Sosyal e Sosyal kenetlenme e Migsteri olarak daha iyi karar

Teknolojiye uyum saglama ve

kullanma becerisinin gelismesi

verebilme

Kisisel statiiniin yiikselmesi

Daha fazla hobi ve bos zaman
aktiviteleri

Kaynak: Egitim Raporlari, TirkYiiksekogretiminBugiinkiiDurumu. www. yok. gov. tr\egitim\rapor.

html
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Yiiksekdgretime ayrilan kaynaklar1 incelediimizde, toplam biitge ve GSMH
. i¢erisindeki paylarinin 1981-2000 yillar1 arasindaki degisimi, Tablo 16’ da goriilmektedir.

Tablo 16

Yiiksekogretime Ayrilan Biitce Odeneklerinin Yillara Gore Degisimi

vl Toi):?;ll:?lk%llt)l:;l]i;tgem Toplam Biitce Icindeki GSMH i¢2n deki Pay
Pay1 (%) %)
1981 24,0 3,1 0,58
1982 22,6 3,1 0,52
1983 24,9 3,8 0, 69
1984 25,7 3,7 0,53
1985 24,4 3,0 0,42
1986 26, 3 3,0 0,42
1987 25,7 2,9 0,42
1988 25,5 2,9 0,47
1989 26,2 3,2 0,45
1990 22,8 3,9 0, 56
1991 23,7 4,2 0,69
1992 22,9 4,3 0, 84
1993 22,5 4,1 0,90
1994 25,0 3,8 1,10
1995 25,1 3,2 0,90
1996 26,4 2,6 0, 80
1997 28,4 31 0, 80
1998 25,4 2,9 0, 86
1999 22,9 2,8 0, 84

Kaynak: Yiiksekogretimin finansmari8. Boliim, hitp://www. yok. gov. tr/egitim/mart2000/fraporu. html. s. 1
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Degerler iizerinde inceleme yapildiginda  yiiksek ogretimin, egitim biitce
igerisindeki payinin %22, 5 ile %28, 4 araliginda seyrettigini goriiyoruz. 1997 yih 28, 4 ile
- en yiiksek seviyesini 1993 yili da %22, 5 ile en diigiik seviyesini olugturmaktadir. Toplam
biitge igerisindeki payda ise dalgal: bir seyir izleniyor. 2, 8 ile 4, 3 arasinda dalgalanmalar
olmus, 1992 yili, biitgeden en ¢ok pay ayrilan yil olmustur (%4, 3). 1993 yilindan sonra
YOK e ayrilan payda belirgin diisiisler gdzlenmis ve en diistik seviyesine de 1999 yihinda
%2, 8 ile ulasmistir. GSMH igerisinde YOK’e aynlan biitge paymm periyodik bir artig
kaydettigini goriiyoruz. 1981-1993 yilma kadar diizenli bir artig ile gelen oran, 1994
yilinda doruk noktasma ulagmistir(1, 10). Bu yildan sonra hafif diigme egilimi ile 1999

yilinda 0, 84 seviyesine gerilemigtir.

Yillar itibari ile, 1989-2000 konsolide biitge yatirmlarmdan YOK yatiimlarmna
ayrilan pay ise, Tablo 17 ile goriilmektedir.
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Tablo 17

Konsolide Biitge Yatirnmlarindan YOK Yatirnmlarina Aynlan Pay

Konsolide Biitge
Villar Konsolid:a Biitge YOK Yaturtm Odenci yatimmlarindan YOK
Yatinm Odenegi yatinimlarina ayrilan
pay(%)
1989 5,287, 631 356, 686 6, 70
1990 9, 814,360 709, 206 7,20
1991 15, 052, 650 1,199, 014 7,90
1992 27, 086, 750 2, 165, 231 7,90
1993 46, 225, 500 3,759, 940 8,10
1994 84, 575, 000 7, 842, 000 9,20
1995 89, 275, 215 9, 878,703 11, 00
1996 251, 035, 771 25,441, 745 10, 10
1997 524, 600, 000 63, 143, 000 12, 10
1998 999, 975, 000 128, 958, 000 12, 89
1999 1, 410, 000, 000 145, 924, 000 10, 34
2000 2, 352, 000, 000 249, 508, 000 10, 60

Kaynak: Milli Egitim Sayisal Veriler 2000, Arastirma ve Koordinasyon Kurlu Bagkanligr Ankara
2000. s. 268

YOK yatirimlarma ayrilan pay bu donem araliginda 6, 70 ile 12, 89 oraminda

degisiklik gostermigtir. 1989 yilindan sonra periyodik bir artig gdsteren oranlar 1998 da 12,

89 la tepe noktasm olusturmus ve sonra diigiis trendine gegmistir.

Yukarr’daki tablo sadece yiiksekOgretime ayrilan, 6denmesi diigiintilen yatirim

paylaridir. Ayrilan bu paylarin dahi tam olarak tahsisinin gergeklegmedigini asagidaki

tablo daha iyi izah etmektedir.
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Tablo 18

1998 Yih Fiyatlariyla Yatirim Teklif ve Tahsisatlarimn Kargilagtiriimasi

1998 Yih Fiyatlanyla
Yil Teklif Tahsis Tahsis/Teklif(%)
1995 199, 68 49, 03 24,5
1996 243, 87 78, 27 32,0
1997 225, 69 107, 97 47, 8
1998 263,90 128, 81 48,8
1999 442, 56 145, 92 32,9
Toplam 1, 375,70 510, 01 37,0

Kaynak: Yiiksekogretimin finansmani 8. Boliim, http:/fwww. yok. gov. tr/egitim/mart2000/fraporu. html s.
7

Tablodan da goriildiigti gibi, yiiksekégretim kurumlarina ayrilan kaynak, tekliflerin
¢ok altinda kalmaktadir. Bagka bir deyisle, son bes yilda 1998 fiyatlar1 ile 1, 375, 7 milyar
TL kaynak ayrilmasi teklif edilmis, buna karslik510. 01 milyar TL kaynak ayrilmis ve son
bes yilda {iniversitelerin ihtiyaci olan 865, 69 milyar TL lik yatirim kargilanamamgtir. Bu
nedenle iiniversiteler, altyap: yatirimlari agisindan geri kalmiglardir.

Yatrim 6deneklerinin yaklagik %30 ile %40 arasinda degigen bir kismi saglik
sektoriine, yani {iniversite hastanelerine gitmektedir. Buna karsilik 6rgiin dgretimdeki
6grencilerin yaklasik %4 @ tip fakiltelerindedir'!®. Baska bir deyisle, tip fakiilteleri harig
tutuldugunda, orgiin 6gretimdeki O6grenci bagmna yapilan ortalama harcama diizeyinde
oldukc¢a az kaynakla kars: kargiya kalinmaktadir. Bu durumu asagidaki tablo daha iyi izah

etmektedir.

'3 yiiksekopretimin finansmani 8. Boliim, http://www. yok. gov. tr/egitim/mart2000/fraporu. html 5.6
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Tablo 19

Yiiksekogretim Yatirim Odeneklerinin Alt Sektorlere Gire Dagihmi

Toplam Yatirim Odenegi Sektérlere Gore Dagilim
il Cari 1998 Egitim Saplik Diger

Fiyatlarla Fiyatlariyla
1986 50486 27537926 71,9 28,1 -
1987 79161 30145299 73,6 26, 4 -
1988 171278 31948021 68,9 21,9 0,2
1989 3511941 49532241 68, 7 30,1 1,2
1990 647837 60862580 72,6 25,1 2,1
1991 1198014 67027843 60, 8 35,1 4,1
1992 2052441 71507356 56 41,7 2,3
1993 3759940 81121849 60, 7 37,6 1,7
1994 7842265 73644345 65, 2 31,3 3,5
1995 8923450 49030263 59,9 34,71 5,4
1996 25441754 78277002 66, 2 29,3 4,5
1997 63142830 107924299 59, 8 35,9 4,3
1998 128812700 128812700 54,3 40,3 5,4
1999 145924000 145924000 61,5 32,9 5,6

Kaynak: Yiiksekogretimin finansmani 8. Bolim, http:/fwww. yok. gov. tr/egitim/mart2000/fraporu. htmiS.8
Asagidaki tabloda boliimlere gore ortalama cari maliyetler goriilmektedir. Tip ve

saglik birimleriyle ilgili boliimlere dikkat edildiginde, harcamalari bu béliimler i¢in ne
kadar yiiksek oldugu ortadadir. Bu Tablo, Tablo 19’1a paralellik arz etmektedir.
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Tablo 20

Programlara Gore ()grenci Basina Cari Maliyetler ve Ogrenciler Tarafindan
Odenen Katki Paylanr (Milyon TL)

1997-1998 , 1998-1999
Katki Payr Katka Payr
Program Ort. Cari Ort. Cari
Maliyet 7 Ggretim | 1L Maliyet |7~ Gz etim | 1L
Ogretim Opretim

Tip 990 46 - 2.200 74 ~
Diger Saglik Bilimleri 360 38 200 800 61 400
Miihendislik-Mimarltk 216 30 108 432 48 216
Ziraat-Orman 216 30 108 432 48 216
Giizel Sanatlar 270 24 135 540 38 270
Egitim 144 22 72 288 35 144
Hukuk-Iktisat-igletme 162 24 81 324 38 162
Iletisim 144 22 72 270 35 135
Agik Ogretim 12 6 - 15 7,5 -
Konservatuar 540 46 300 540 46 300
Yabanct Diller YO 756 31 - 1. 680 50 -
Sivil Havacilik YO 540 37 - 1.200 59 -
Diger 4 Yilik YO 270-162 15-18 81-135 324-540 24-29 162-270
2 Yilhkk MYO 108 15 54 216 24 108
Lisansiistii Programlar 108 20 54 216 32 -
Fen-Edebiyat 180 22 90 360 35 180

Kaynak: Yiiksekogretimin finansmani 8. Béliim, http://www. yok. gov. tr/egitim/mart2000/fraporu.
html

Tablodan da goriilebilecegi gibi en yiiksek ortalama cari maliyetler sirasiyla Tip,

Yabanc: Diller, Konservatuar, Sivil Havacihik Y. O. Saglik Bilimleri ve Giizel sanatlar
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boliimlerindedir. Biitiin bdliimlerde katki paylarinin cari maliyetleri kargilama oraninin ¢ok
gerisinde oldugu goriilmektedir.

Tiirk yiiksekdgretimi biiyiikk 0Olglide devlet tarafindan finanse edildigi
goriilmektedir. Devletin yliksek6gretim igin ayirdigi kaynak, kullanilan tiim kaynaklarin
Snemli bir yiizdesini olusturmakla birlikte, GSMH’nin kiigiik bir oranim olugturmakta ve
gereksinimleri kargilamakta yetersiz kalmaktadir,

Yukaridaki kantya, Tablo 21 deki 1995 yilinda yapilan bir arastirmada segilmis bazi
iilkelerde toplam egitim harcamalar1 ve YOK’e ayrilan paylarin GSMH igindeki yerleri
incelendiginde daha kolay ulagilacaktir.

Tablo 21

Toplam Egitime Ve Yiiksekogretime Yapilan Kamu Ve Ozel Sektor
Harcamalarinin Gsyih'ye Oranlan ( 1995)

ULKE Toplam Egitim/GSYIH | Yiiksekogretim/GSYIH
(%) (%)
Imanya 5,8 1,2
BD 6,7 2,4
Arjantin 4,1 1
Avusturalya 5,6 1,8
Cek Cumhuriyeti 57 1
[Danimarka 7,1 1,3
inlandiya 6, 6 1,7
Fransa 6,3 1,1
indistan 2,6 0,7
[srail 8,3 1,8
[fsveg 6,7 1,7
[talya 4.7 0,8
Japonya 47 1
Kore 6,2 1,9
Sili , 56 : 1,8
TURKIYE 2,4 0,9
Yunanistan 3,7 0,8

Kaynak: Yiiksekégretimin finansmant 8. Béliim, http://www. yok. gov. tr/egitim/mart2000/fraporu.
html
Konumuza sadece, yiiksekégretimin finansmaninin hangi kaynaklardan karsilandig:

ile yaklagirsak hakim finansman kaynagmin kamuya ait oldugunu Tablo 22°den net olarak
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gbrebiliriz. Devlet gerek direkt tahsisatlarla gerekse Ozel harcamalara yonelik

stibvansiyonlarla egitimin finansmaninda agirlikli bir rol oynamaktadir.

Tablo 22

Yiiksekogretim Kurumlarimin Gelir Gergeklesmeleri(1983-1992)

) « Hazine
Harglar(6grenci | Diger Ozel Hazine
Yillar ] Toplam Gelir | Yard/Topl
katki pay1) Giderler Yardimi
Gel. Orant
1983 - 2,079 75,289 77,368 97,0
1984 970 1, 093 109, 819 111, 882 98,0
1985 10, 121 1,979 146, 630 158, 730 92,0
1986 13, 304 2,437 222,793 238, 535 93,0
1987 14, 426 4, 097 352, 251 370,774 95,0
1988 6, 077 5,927 586, 001 598, 005 98,0
1989 24 7, 802 1,334,735 | 1,342,561 99, 4
1990 24 30, 539 2,752,627 | 2,783,190 98,9
1991 67, 823 51, 145 5,106,929 | 5,239,366 97,5
1992 109, 683 37,138 8,533,102 | 8,749,177 97,5

Kaynak:, Metin Merig, Tiirkiye'de Yiiksekogretimde Finansman sorunu, D. E. U. I I B. F.

Dergisi Say: : 1lzmir:1998 S. 51

Goriildiigi gibi hazine yardumnin  %90’m  lizerinde oldugu net olarak
goriilmektedir. %S5 ile %10 arasinda kalan oran ise diger gelirler olarak adlandiracagimiz
gelirleri olusturmaktadir. Bunlar 2547 sayili kanunun 55’inci maddesi ile iiniversitelerin

gelir kaynaklar1 agagidaki sekilde belirtilmistir:

1.Her yil biitgeye konan 6denekler

2.0zel idare ve belediyelerce yapilacak yardimlar
3.0grencilerden almacak harglar

4.Danigsmanlik ve arastirma gelirleri

5.Yayn satis gelirleri
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6.Tagimnir ve taginmaz mallarin gelirleri
7.Doner sermaye igletmelerinden elde edilecek gelir ve kiralar

8.Bagslar, vasiyetler ve diger gelirler. '™

Universitelerin yukarida saydigimiz gelirlerinin disinda genel olarak Finansman
kaynaklarina sunlar da eklenebilir:

1.Vakiflarm ve firmalarin(igverenlerin)saglayacagi burslar:Ozel tesebbiislerin
Kritik personelini burslu okutma yaninda vakiflar araciligryla da ytiksekogretimi tegvik
ettigi de gozlemlenmektedir. Ornegin, I. BAYSAL, TEV, VAKSA, vakiflar1 gibi.

2.Devlet Kredileri: Ulkemizde uygulanmayan bu yOntemin anlami, Ogrenci
harglarmin devlet tarafindan uygun vade ve faiz politikasiyla kredi saglanmasidir. Bu
yontemi benimseyenlerin savi, hizmetten yararlananlarin hem bedelini 8demesi hem de
firsat egitligi bozmamig olmasidir.

3.Mezuniyet Vergisi(Graduate Tax):Devletin har¢ kredisi vermesinin doguracag:
sakincalari olan, enflasyon, idari maliyetin yiiksekligi, varlik testinin gerekliligi, ailelerin
goniilli  katilimlarim  kismasi  ve yiiksek oranda geri Odemeden kaginma
(bedavacili)gerekgeleri ile bazi iktisatgilar bir mezun vergisi 6nermektedirler. Bu vergi ile
yliksekOgretimi bitirenlerin gelir vergisi oramina bir eklenti yapilarak, yiliksekdgretimin
finansmaninda kullanilabilecegi savunulmaktadir.

4.Sosyal giivenlik borglanma semasi:Oprencilerin devlete olan harg ve burs
borglarim 6derken, bireyin iicretinden kesilen, sosyal giivenlik kesintileri {izerine % lik

oranlar ekleyerek tahsilatin yapilabilecegi savunulmaktadar'"®

5.Egitim Kuponlar1 Yontemi:ilk defa Monetarizm’in kurucusu Milton Friedman
tarafindan 1956 yilinda gelistirilebilen egitim kuponlar1 metodu bir tiir kamu finansman
yolu olmakla beraber, dogrudan kamu tarafindan yapilan finansmana alternatif bir
metottur.

Voucher plan, voucher ticket, voucher of education veya educational voucher

] atif Mutlu, Egitim Diistinceleri, Ana Yayincilik, istanbul:1997 s 127
5 Gtineri Akalin, Universite Harclari:Tiitkive’de Yilksek6gretim Hizmetinin _Fiyatlandirilmast,
TODAI Yaymlan, Eylill, Ankara 1997, s.74
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adlariyla 6zellikle ABD’de tartigilan bu metod miisteri durumundaki 6grenci (veya aile)ile
hizmeti sunan (okul ySnetimi)arasinda dogrudan finansal iliskiyi ongormektedir.

Sistemin isleyisi oldukga basittir. Ogrenci (veya velisi) yillik 6gretim maliyetini
kapsayacak sekilde kamudan aldigi kuponu (veya gek, belge vs)istedigi okula vererek
kaydim yaptirabilmektedir. Béylece dgrenci istedigi okulu segebilmek, okullar ise rekabet
sartlari iginde daha nitelikli egitim vermek ve daha fazla kupon toplayarak ek kaynak
bulmak imkanina sahip olabilmektedirler. Sistem sadece kamu okullari i¢in degil, 6zel
okullar igin de ortak ¢aligtif1 i¢in kamu-6zel okullar ayirimini ortadan kaldirmakta biitiin
yiiksekdgretim icim rekabet sartlar1 olusturmaktadur''®

6.Kupon sisteminin sosyal giivenlik borglanma gemasiyla birlestirilmesi:Kupon
sistemiyle, 6grencinin bagvurdugu tiniversite ister devlet ister vakif tiniversitesi olsun harg
tutar1 kupon bedelinin {istinde ise;bu farki kendi kaynaklariyla finanse etmek
durumundadir. Eger kupon bedeli harg tutarindan yliksek ise, 6grencinin fiili borcu daha
diisiik seviyede gergeklesecektir.

- Burada kupon ve sosyal giivenlik sisteminin birlestirilmesiyle su hususlar
gergeklestirilmek istenmektedir. (1)Birincisi yiiksek dgretim sektoriinde, piyasa benzeri bir
mekanizma sokularak sistemin rekabete agilmasi ve kaynak tahsislerinin etkinliginin
artirilmasi istenmektedir. (2). Ikinci olarak yanlig bir uygulama olan vakif iiniversitelerinin
cari maliyetlerinin siibvansiyonu yerine, vakif ve devlet {iniversitelerinin hizmetlerinin
fonlandirilmas: konusundaki ayirmma son verilmektedir. (3)Kupon bedeline eklenmesiyle
vakif iiniversitelerine bagvuracaklarin sayisi artirilamayacagindan hem firsat esitligi, hem
de bu sektorde kaynaklarm etkin tahsisi tegvik edilmektedir. '’

7.Halkin goniillii katilimi:Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerin en bityiik sorunu
artan kamusal ihtiyaglara karsin, kaynaklarin kit olmasi ve artmamasidir. Bu sorunun
¢oziimii i¢in halkin potansiyel giiclinden yararlanmanin da bir y6ntem oldugu

belirtilmektedir. Bu konuda Yildirim bir 6rnekle kaynak yaratmaya soyle deginmistir;

"¢ Tirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi Yaymlar1 Ankara:1996, s.60
" Gimeri Akalin, Universite Harglar:Tiirkiye’de Yiiksekogretim Hizmetinin _Fiyatlandirilmasi,
TODAI Yayinlari, Eyliil, Ankara 1997, 5.76
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Tokat modeli adiyla bilinenjemanet ydnetimi, torba biitge ve gonilli vergi
bigimindeki bu uygulama, DPT tarafindan diger illere 6rnek ve model olarak gdsterilmistir.
. Halkin yonetime katilmasiyla ilgili bu 6rnek uygulamaya, daha sonra Aydin ve Erzincan
illerin de kismen de olsa rastlanmistir. Hayirsever yurttaglarla, gesitli vakiflarin okul binas:
yapimi, arsa bagist, okul donatimi, yurt, lojman yapimi, spor sitesi yapim ve isletilmesi,
yurti¢i ve yurtdis1 burs tahsisi gibi konularda, milli egitime biiyiik katkilar1 olmustur. 1988
yilindaki halk katkisi, devletin MEB’na ayirdig: toplam yatirim &deneklerinin 1/3 {ine
ulagmustir. Bu sonug halk katkisinin, yorelerin ihtiyaclarina gére yeni tegvik 6nlemleriyle
birlikte egitimin finansmaninda 6nemli roller islenebilecek bir kaynak oldugunu

gbstermektedir. !¢

Kurumlarin fon yaratma yollar1 gesitlilik g6stermekle birlikte, bunlarin fazlaca
kullamilmadigi ve yliksekdgretim kurumlarinin kendilerinin yeterli kaynak
yaratamadiklarim gormekteyiz. Unal, %80 oranindaki devlet katkismin  disinda,
yiiksekégrenim ic¢in ayrilan kaynaklarin %1 ini 6frenci harglari, %19 unu da diger
kaynaklarin olusturdugunu belirtmektedir. Tablo 23’e¢ bakildiginda  6grenci katki
paylarmm, belirttigimiz oranlar civarinda oldugu goriilmektedir. Yalmz 6grenci har¢larinin
toplam kaynaklar igerisindeki paymnin diinya tizerindeki (Finlandiya harigtir, ¢linkii grenci
harci bu tilkede uygulanmamaktadrr. )iilkelerle karsilagtirildiginda c¢ok ciizzi oldugu
goriilmektedir.

"8 Ugur Yildirm, Egitim Sektoriinde Devletin Konumu ve Rolii Uzerine Elestirel Bir Yaklagim, Tirk idare
Dergisi, 1998, 5.93
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Tablo 23

Secilmis Bazi Ulkelerde Yiiksekogretimin Gelir Kaynaklan

Kamu
Ulkeler Biitgesinden(%) |Ogrencilerden (%)| Diger Gelirler (%)
D Tiim Yiiksek Ogretim 45 22 33

Japonya Tiim Yiiksek Ogretim 42 36 22
Ingiltere Universiteler 55 14 31
Finlandiya Yiiksek Ogretim 85 15
Avusturya Yiiksek Ogretim 88 2 10
Fransa Yiiksek Opretim 90 5 5

ollanda Yiiksek Ogretim 80 12 8
Tiirkiye Kamu Yiiksek Ogretim

urumu 80 2 18
Avustralya Yiiksek Ogretim 87,96 2,11 9,93
[spanya Yiiksek Opretim 80 20 _
Norveg Yiiksek Ogretim 90 10

Kaynak: Latif Mutlu, Egitim Diigiinceleri, Ana Yaymacilik, Istanbul: 1997s. 160
L. Isil Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yaywnlari, Ankara:1996 s. 320

Biitiin buraya kadar anlatilanlar devlet kurumu olarak yiiksek6gretim’e bagh
liniversitelerinin finansman yapistyla ilgili idi.

Cumhuriyet doneminde yiiksekdgretim alaninda ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap
aramak amaciyla yapilan reform niteligindeki degisiklikler ile birlikte, vakif gelenegi de
medrese ile birlikte kaybolmugtu. Vakif uygulamasi yiiksekogretim kurumlarinda, 1984
ytlindan itibaren yiiksek6gretimin finansmaninda yeniden bagvurulan bir ySntem olmusgtur.
119

Anayasanin 130. maddelerine gotre kar amaci giitmeyen vakiflarca &zel
yiksekdgretim kurumlar1 agilabilecegi belirtilmektedir. Ancak yasayla kurulabilen bu
kurumlar, yalnizca akademik agidan devlet kurumlariyla aymi yasal diizenlemelere

baglidirlar. Finansal ve yonetsel agidan ise farkhilagabilmektedirler'?

' Metin Merig, Turkive’de Yitksekogretimde Finansman Sorunu, D. E. U. 1. I. B. F. Dergisi Say1 1,
[zmir: 1998, s.51
120, Is11 Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yayinlari, Ankara:1996, 5.349
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VII. bes yillik kalkinma plam doneminde 15 yeni vakif {iniversitesi kurulmus,
. boylece 21 vakif finiversitesi olmak iizere tiniversite sayis1 74’¢ yiikselmistir. '*!

Vakif yiiksekdgretim kurumlarmin kamu ile iligkisini d6rt baghk altinda toplamak
miimkiindiir:Kurulug izni, denetim(egitimin niteligi, idari, ekonomik, mali), standart ve
“devlet yardimi”dur.

Kamunun genel biitgeden vakif yiiksek6gretim kurumlarina yapacagi yardimi
belirleyen sartlar 2547 sayili kanuna 1991 yilinda eklenen “Ek 18. madde”de belirtilmigtir.

Bu maddeye gore kamu yardimu;

1.Kamu iiniversitelerine tahsis edilen 6denek,

2.Kamu tiniversitelerindeki 6grenci sayisi,

3.Belirli vakif Giniversitelerindeki 6grenci sayisi,

4.Vakif tiniversitesinin toplam biitgesi,

5.Vakif kurumunun faaliyet siiresi,

6.Yayin sayisi,

7.0grenciler tarafindan tercih edilme orany,

8.Vakif kurumunun burs saglayabilme yetenegi gibi faktorlere baglanmig
durumdadir.

Finansman arci olarak kamu yardimlarinin iki kritik noktas: mevcuttur.

1-Kamu yardim hizmet karsilig1 olmaksizin yapilmaktadir ve hibe niteligindedir.

2-Vakif yiiksekgretim kurumunun toplam biitgesinin %45’inin kamu tarafindan

kargilanmas: miimkiindiir, '

Tiirkiye’de vakif yiiksekdgretim kurumlarinin dahi finansmaninin 6nemli 6lgtide
devletge karsilandig belirtilebilir. Yasaya gore, deviet kurumlarindan daha fazla olmamak
kaydiyla devlet bu kurumlara yardim yapabilmektedir. Ancak bu kurumlar, kullandiklari
teknoloji ve modern egitim ortam: nedeniyle yiiksek maliyette egitim yapan kurumlardir ve
Ogrenci sayilar1 diigiiktiir. Bu durumda, 6grenim maliyeti dikkate ahinarak yapilan devlet
yardimlari, 6grenci bagma yapilan yardim olarak hesaplandifinda, vakif kurumlarma

121 VII1. . Bes yillik Kalkinma Plani, Sekizinci B6liim, Hitp:/ekutup. dpt. gov. tr/plan/viii/plan8str. pdf. s.80
122 Tiirk Egitim Sistemi, Alternatif Perspektif, T. Diyanet Vakfi Yaymlari Ankara:1996, 5.48
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yapilan harcama, devletin yitksekdgretim kurumlarin yaptig1 6grenci bagina harcamadan
daha yiiksek olacag: agikardir.

Ornegin, 1996 biitgesine ait agagidaki Tablo’dan vakif iiniversitelerinin almis

olduklar: paylar bizlere bir fikir sunmaktadir.

Tablo 24

Vakif Universitelerine Aktarilan Odenek Miktarlari(1996)

Universite Biitcesinin(%)si [ Milyar TL Ogrenci Sayis1 | Ogrenci bagina
Milyon TL

Bilkent 17 775 9, 337 83

Bagkent 1 27 47 574

Ko¢ 6 55 610 90

Kaynak: Latif Mutlu, , Egitim Diisiinceleri, Ana Yayincilik, Istanbul: 1997s. 156

Bu denli dengesiz kaynak aktarimimi, Asagidaki tabloda verilen bazi ilke
kiyaslamalariyla daha iyi anlayabiliriz. Tabloda “Ilk Kaynak” ve Son Kaynak” arasindaki
fark, kamudan 6zele aktarilan kaynak miktarlarini, son siitunu ise, bu miktarmn toplam

icerisindeki oramnin gostermektedir. Bu oran higbir iilkede %40 a ulasmamustir. '*

1231, Is1l Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yaynlari, Ankara:1996, s.349
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Tablo 25

Secilmis Baz Ulkelerde Yiiksekogretimde Kamudan Ozele Aktarilan Kaynak

Oranlan
Kamudan
Ulkeler Ilk Kaynaklar Son Kaynaklar Ozele Transfer

Kamu Ozel Kamu Ozel Oram
ABD 54,5 45,5 49,6 50,4 4,9
Danimarka 98, 8 1,2 62,1 37,9 36,7
Fransa 91,1 8,9 83,7 16, 3 7,4
Hollanda 100, 0 - 70,5 29,5 29,5
Irlanda 83,3 16,7 66, 8 33,2 16,5
Ispanya 83,4 16, 6 77,2 22,8 6,2
Ingiltere 100, 0 - 71,7 22,3 22,3
Japonya 39,7 60, 3 39,7 60,3 -

Kaynak:L. Isil Unal, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Epar Yaymlari, Ankara:1996 s. 335

*lk Kaynak: Kamudan Ozele ve yénetim birimleri arasinda yapilan Transferden énceki kaynak.

*Son kaynak S6z konusu transferlerden sonraki kaynak

Vakif tiniversitelerine devlet tarafindan finansal anlamda kaynak aktarilmasi, tepki
gérmiis ve bu durumun sakmcalarini, 6gretim elemanlan agisindan Aksin, soyle dile

getirmigtir:

Bir iiniversitenin ya da herhangi bir egitim kurumunun niteligi kadar, 6gretim
kadrolarinin niteli3i denli, 6grencilerin niteligine de baghdir. Vakif tiniversiteleri bunun
i¢in bir miktar burslu &grenci almayr jhmal etmiyorlar, Ama bu da doyurucu bir ¢oziim
olmuyor. Bu yontemi genis Sl¢iide uygulayan bir vakif iiniversitesi igin kimi kisilerin
styledigi agmr, fakat galiba durumu betimleyen bir s6zii, herkesten oziir dileyerek
aktarmak istiyorum: "300 dihi ve 3000 akilsizin bulundugu falan {iniversitesi. " Boyle bir
Universite, o 'dahiler' sayesinde bir 8lglide adim ve (niinii belki 'kurtanyor' . Ama o
Slgiide de onemli sorunlara yol agiyor. Bunlardan belki en 6nemlisi &gretim liyesinin
tutumuna iligkin olandir. Hoca dersi, birka¢ burslu 6grenciye gore mi, yoksa varlikh
olmak diginda genellikle 'nasipsiZ olan g¢ofunluktaki dprencilere gire mi anlatacak?
Deyim yerindeyse, 'sizofrenik’ bir konumda olacaktir &gretim ityesi. Ve belki clizdani
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siskince olacaktir, ama ders vermenin tadim hig¢ alamayacaktir diyerek dile getirmis ve
finansman konusunda sunlar da eklemistir:Bu tniversiteler 6zel, ama 12 Eyliil ortaminda
herhalde Dogramaci 'nin buldugu giizel bir diizenekle biitgelerinin %5'e degin varabilen
bir boliimiinii, ayrica arazilerini devletten alabiliyorlar, (1999 biitgesinde 2. 5 trilyon bu
ige ayrnilmig. ) Devlet kendi iniversitelerinin &gretim {iyelerinin maaglarindan,

kitapliklarindan, laboratuarlarindan esirgiyor, 6zele veriyor.”'**

Universitelerin ulastig: konumun son noktasinda bir bagka serzenis ise soyledir:

“Tiirkiye'de de bir kamu hizmeti olarak verilen yliksekogretim hizmeti YOK ile
birlikte "yari-kamusal bir hizmet" olarak tanimlanmaya baglanmgtir. Vakif
iniversitelerinde zaten parali olan bu hizmeti, iniversite kurumunda yapilacak
degisikliklere bagli olarak biitiin yiksekdgretim sistemine tesmil etmek istemekte ve
"yari-kamusal hizmet" tanimimna bagh olarak har¢ miktarim yiikseltmeyi amaglamaktadir.
Bunun ilk adim "nitelikli" Giniversitelerin harg¢ miktarmi yiizde 10 oraninda artirmasina
olanak veren diizenlemedir, ancak amaglanan bununla sinirls degildir. En kisa zamanda,
bugiin "maliyetin” yiizde 1-3’i arasinda degigen har¢ miktarinin yiizde 15'e ¢ikartilmas:
planlanmakta ve iiniversitenin yeniden yapilandinlmasmna bagli olarak tip ve hukuk
fakuilteleri "bireysel fayda" gbz oniine alinarak yalmzca zengin olanlarm gidebilecegi

kurumlara doniistiiriilecektir. "'’

124 Sina Aksin,”Bogazi¢i Universitesi’ne”, Cumhuriyet, 31. Mayss. 1999, 5.2

125 paruk Alpkaya,”YOK tin Yeni Dénemi Ya da Kemal Giiriiz Ne Yapmak Istiyor?”, http://www. metu.
edu. tr/home/wwwoes/yazl. Html
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERIiLER

SONUCLAR

Kiiresellesmeyle birlikte baslayan siireg, devletin gorev alanlariin yeniden
tanimlanma geregini giindeme getirmigtir. Diinyada 1929 ekonomik buhraninda sonra,
klasik iktisadi sistemin sikintilari neticesinde dogan Keynes’ci yaklasim, devletin
gorevlerini bir nebze genisletmigtir. 1960, 6zellikle 1970’11 yillarla baglayan neo-liberal
yaklagimlar piyasa ekonomisine gegiste devletin iglevlerini en aza indirgenmesi teziyle
giindeme damgasimi vurmugstur. Bu siire¢ igerisinde farkli ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
yapilara sahip iilkelerin sinirlan ortadan kalkarak, teknolojiye dayali bag dondiiriicti bir
entegrasyon baglamigtr. Liberalcilik adi altinda devletin ekonomik agirlifinin en aza
cekilmesi ugraslarmin yaninda, az geligmis iilkeler de bu modele uymaya zorlanilmaktadir.
Az gelismis filkelerin ekonomik ve siyasi anlamda kiskaca alinmalari, bu iilkelerin ulus
devlet olma yolundaki gabalarmi kirmaktadir. Bor¢lanma batagina siiriiklenen bu iilkeler,

topluma sunmas: gereken temel hizmetler konusunda da yetersiz kalmaktadir.

Ayrica kiiresel diinyaya kapilarint kapatmak isteyen iilkelerin kaynak iiretme
konusundaki yetersizlikleri, kamu tarafindan sunulacak hizmetlerin yogun olarak vergilere
dayanmasi, kamu kurumlarindaki verimsizlikle birlesince devletin faaliyet alaninin
daralmasina neden olmaktadir. Aslinda devletin smirlarinin  daraltiimas:  konusu,
tiiketilecek mal ve hizmetlerin kimin tarafindan firetilmesi sorusuyla ilgilidir. Bu konuda

miidahaleci sosyal devlet ya da refah devleti olarak adlandirilan yaklagimla, piyasa
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basarisizliklarmin ve  yetersizliklerinin ortadan kaldirilmas: i¢in ekonomiye aktif ve
fonksiyonel miidahalelerde bulunulmas: gerektigi savunulmustur. Buna bagh olarak;
1.Tiim kamusal mallarin 6zellikleri itibariyle piyasa ekonomisince sunulamamasi,
2.Yant kamusal niteliinde olan mallarin digsallik 6zelligine bagli olarak kamu
ekonomisince iiretilmesi gerektigi,
3.Dogal tekel maddelerinin 6lgek ekonomileri 6zelliine sahip olmasi ve birim
basmna ortalama maliyetlerinin azalmas:1 sonucunu dogurdugundan devlet tarafindan
sunulmasi gerektigi,
4.0zel mallarm ise esasen, piyasa ekonomisi tarafindan {retilebilecegi

savunulmugtur

Buna karsilik, neo-liberal yaklagim taraftarlar1 devletin, mal ve hizmetleri verimli
bir gekilde sunmadigim, bireysel girigimciligi ve 6zgirligd smrladifini, yine devletin
kaynak yaratmak amaciyla vergi yiikiinii arttirarak bireylere yansittigint savunmuslardir.

Bu anlamda tam kamusal mal niteliindeki hizmetler diginda, (adalet, i¢ ve dig
giivenlik) yar1 kamusal ve 6zel mallarin piyasada iiretilebilecegi goriigii hakim olmusgtur.
Bu baglamda iiretimi konusunda devletin ve 6zel kesimin simirlarinin tam olarak tespit

edilemedigi konularin baginda egitim hizmetleri gelmektedir.

Bugiinkii uygulamalarda, egitimin, tam kamusal bir mal olarak algilanip tamamen
devlet tarafindan finanse edildigi iilkeler bulundugu gibi, yar1 kamusal bir mal olarak ele
alindig1 ve finansal yiikiiniin kamu ile 6zel kesim arasinda paylagildig: iilkeler de

mevceuttur.

Neo-libarel politika taraftar1 olanlar egitimin piyasaya birakilmas: gerektigini
diistinmektedirler ve :

1. Bireylerin egitim olanaklarindan yararlanmasi konusunda &zgiir olmas:

gerektigini,

2. Bireysel getirilerinin  toplumsal getirilerinden fazla oldugunu, dolayisiyla

bireyin 6grenme maliyetine katlanmasi gerektigini,

3. Ozel egitim kurumlarmn daha verimli galistiklarma,
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4. Kamu harcamalarinin genel olarak artmasinin, eitime ayrilan paylarin
diigmesine sebebiyet verdigini,
5. Devlet tarafindan sunulan egitimin ideolojik boyutunun bulundugu ve hakim

siyasal sistemin tarafli hizmet sunacagini savunmuslardir.

Devlet finasmanini savunanlarin ise digsalliklar {izerinde yogunlagtigim
goriiyoruz. Yani;

1. Egitimin bireye ve aileye sagladifi kazanglarin disgmnda topluma sagladig:
faydanin da o6nemli olduguna deginilmistir. Okuyan kisilerin sayasinin
artmasmmn ekonomi ve siyasal kalkinmammn itici giicti olacagmna isaret
edilmisgtir,

2. Egitimin kigilerinin isteklerine ve piyasa sartlarina birakilmast durumunda
toplumda sadece varlikli 6grencilerin okuyacag: ve esitsizlige neden olacag,

3. Egitim hizmetlerinin toplumsal ve kiiltiirel diizeyi yiikseltecegi, bu yoniiyle
kisileri degerler gatigmasina, ¢evre sorunlarina ve manevi huzursuzluklara kars
da duyarh bir hale getirecegi savunulmusgtur.

4. Egitim hizmetlerinin piyasaya birakilmasi durumunda, piyasa ideolojisinin
egitim kurumlarina hakim olacagi, toplumun Oniindeki tiim ac¢ik kanallarmn

tikanabilecegine deginilmistir.

Kanmimca, egitimin digsal faydalarinin ve ideolojik yOniiniin agwr basmasi, bu
sektoriin devlet tarafindan finansmanim zorunlu kilmaktadir. Gelismis kapitalist ve serbest
piyasa mekanizmasmin hakim oldugu iilkelerde dahi bu hizmet, kamu ile 6zel kesim
arasinda paylasilmakta ve yiiriitiilmektedir. Ancak gozard: edilmemesi gereken husus, “
kiiresellesme” olarak adlandirilan olgu, sermayenin paranin ve metamn ulusal smirlarmm
disinda hareket yeteneginin artmasiyla birlikte, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
yapisal uyum politikalar: ile bor¢ darbogaz: igerisine siiriikklenmekte ve buna bagl olarak
da egitim piyasalagtirilmas: yoniinde hareketlenmeler hiz kazanmaktadir. Bir anlamda

egitim hizmetleri kamusal alanin digina ¢ikarak 6zel alana dogru yonelmektedir.
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Tiirkiye ac¢isindan egitim harcamalarini  analiz  ettigimizde su sonuglara

. ulagmaktayz:

Tirkiye’de toplumsal ve sosyal faydanin biiyikk oldugu zorunlu egitim
kademelerinde egitim, devlet tarafindan iistlenilmekte ve finansmam vergi ve borglanma
yoluyla yine devlet tarafindan saglanmaktadir. Her egitim kademesinde 6zel kurumlar
olmasina ragmen bunlarin sayisi ¢ok diigiiktiir. Bireysel faydanin nispeten biiyiik oldugu
daha iist egitim kademelerinde (yiikksekogretim) ise hizmetten yararlananlar da harglar
yoluyla finansmana katkida bulunmaktadirlar.

Toplam egitim harcamalarmin GSMH igerisindeki oram, gelismis {ilkelerle
karsilastirildiginda oldukga diisiik seviyelerde kalmistir. GSMH igerisinde egitimin pay1
Diinya ve Avrupa ortalamas1 %5 iken, Tiirkiye’de %3. 8 seviyelerindedir. Yillik grenci
basma yapilan harcamalar da yukaridaki sonucu desteklemektedir. 1998 doviz kuruyla
yapilan hesaplamada geligmis iilkelerde dgrenci bagina ortalama olarak yillik 2500/3000 $
harcama yapilirken, Tiirkiye’de ortalama yillik 600 $ harcama yapilmaktadir. Diinya
lizerinde birgok iilkede, kamu finansmaninin %90 oraninda agirlig: oldugu, Tiirkiye’de de
durumun aym paralellik gosterdigi, devlet okullar1 ve burada okuyan 6grenci sayilarmm
yogunluguyla gériilebilmektedir.

Tiirkiye’de egitim hizmetleri, genel olarak dogrudan finansman bigimi olan
vergilerle finanse edilmektedir. Yalmz yiiksekogretim finansmant biraz farkhlik
gostererek, 6frenci harglar1 ile kamu kaynaklar: birlegserek, kismi finansman ySntemi
uygulanmaktadir. 1970’ i yillara kadar egitim yatirimlarina ayrilan pay %10°larin altina
diismez iken, 6zellikle 1975 yilindan itibaren diismeye baslamis, 80’ li yillardan sonra
iyice azalmstir. Oyle ki; 1984 ve1986 yillarmdaki %3, 7’lik seviye, yatirimlara ayrilan en
diisiik oran olmugtur.

Yillar itibariyle egitim kademelerine ayrilan kaynak dagilimi, toplam egitime
ayrilan kaynaklarin dagilimiyla paralellik gostermektedir. Toplam kaynaklarin %46, 47 s1
ile %62, 32 arasmnda ilk6gretime ayrildig1 goriilmektedir. Yaklagik olarak %50°lilk kismu
da yar1 yariya ortadgretim ile yiiksekdgrenim arasinda paylasiimigtir.
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Yiiksekogretimin Tiirkiye’de de kigisel getirilerinin toplumsal getirilerden yiiksek
. olmas: nedeniyle yar1 kamusal bir hizmet olarak algilanmaktadir. Toplam egitim biitcesi
icerisinde yaklasik %25 lik bir pay, GSMH. igerisinde de ortalama %0, 75 ile %0, 80
arasinda pay yiiksekogretime ayriimaktadwr. 2000 yih: itibariyle konsolide biitge igerisinde
yiiksekogretim yatirimlarina ayrilan pay %10, 6 civarindadir. Yalmz bu oranin igerisinde
tip fakiilteleri yiiksek maliyet olugturulmaktadir. Bu bdliimlerde okuyan 8grenci sayisinin
diigiik oldugunu diistintirsek, dier bdliimlere yapilan yatirim miktar yetersiz kalmaktadir.

Birgok iilkede, tiniversitelerde, kamu biitgesinden %80 civarinda pay ayrildigi, geri
kalan %20°1ik dilimin ise 6grenci har¢lar1 ve diger gelirlerden olugtugu goriilmektedir.
GSMH. igerisinde yliksek Ogretime ayrilan pay ¢ogu lilkede ortalama %1, 5 civarindadir.
etmektedir. Tiirkiye’de her yeni kalkinma plaminda egitimde esitlik¢i, biitiinlestirici ve
sosyal fayda iizerinde durulmug, kaynaklarin her planda artirilmas: planlanmis ve buna
gbre hedefler tespit edilmistir. Ancak bir sonraki planli donemde bu  hedeflerin
yakalanamadig goriilmiigtiir.

Devlet tarafindan ayrilan kaynaklarin yetersizligi sonucu, yiiksekdgretim alaninda
ortaya ¢ikan ihtiyag neticesinde, 1984 yilindan itibaren vakif Gniversiteleri uygulamast
yiiriitilmeye baglanmigtir. Ancak kendi kaynaklarini kendisinin yaratmas: gerekli olan
vakif tiniversitelerinin devletten kaynak almasi devlet iiniversiteleriyle vakif tiniversiteleri
arasimnda adaletsizligi artirmaktadir. Bir bagka olumsuz etki de devlet {iniversitelerindeki
yetenekli, kaliteli 8gretim elemanlarinm yiiksek ticretler karsihginda vakif iiniversitelerine
gecmesidir. Bu durum da {niversitelerin yetistirecegi Ogretim elemanlarinmn Oniinii

kesmekte ve kaliteyi diigiirmektedir.
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ONERILER

Tirkiye’de toplumun tiim kesimlerini, dolayisiyla iilkenin ekonomik ve kiiltiirel
anlamda geligimini saglayacak Oncii sekt6riin basmda, egitim ve saglik hizmetleri
gelmektedir. Bu hizmetlerin 6zellikle bireyin dogumundan 6limiine kadar olan siireci
ilgilendirmesi, konuya ayri bir 6nem katmaktadir. Dolayisiyla bu hizmetlerin planlanmasi

uzun vadeli sonuglar diisiiniilerek yapilmalidir.

Kamu harcamalarimin temel amaci, sosyal fayday: saglamak olmalidr. Bu durumda
sosyal fayda maksimizasyonunu saglayici harcama programlar1 yapilmah ve bunlarm neler
oldugu agik olarak belirlenmelidir. Sosyal faydamin temelini, bireylerin tercihleri tegkil
eder. Dolayisiyla kamu harcamalarina yOnelik demokratik kuramsal diizenlemeler,
bireylerin terciblerine gore belirlenmelidir. Zaten kisith olan kamu kaynaklarindan 6zel

egitim kurumlarma pay verilmesi sonlandirilmalidir.

Kamu egitim harcamalari, tasarruf tedbirleri ve biitge kesintileri disinda tutulabilir.
Kamuoyu, egitimin finansal darbogazlar1 konusunda duyarh hale getirilmeli, yardimsever
kisi ve kuruluslarm, ger¢ek ve tiizel kisilerin, goniillii kuruluglarin yaptig: bagislar, egitim
sektoriine yonlendirilmelidir. Egitim kurumlarina kaynak tahsisi, proje bazinda degil
makro diizeyde ele alinmali ve egitim kademelerine gére Gdenekler toplu olarak tahsis
edilmelidir.

Yatirimlarin planlanmasinda ¢ok sayrda ve az ddenekle yatirim yerine, ihtiyaca

gore stireli ve gergeklestirilebilecek sayida yatirimlara yer verilmelidir.
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Genel olarak egitim alammnda digsal faydanin yofun oldugu ilkogretim ve
ortabgretim kademelerinde devletin finansorliiii devam etmeli, yiiksekdgretimde
. egitimden faydalananlar, giigleri oraninda, egitimin finansmamna dogrudan katilmalidirlar.
Kamunun buradaki gorevi, gerek kupon y6ntemi gerekse uzun vadeli ve diigtik faizli kredi

saglamakla 6deme giicii olmayanlar1 finanse etme yoniinde politika izlemek olmalidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, zorunlu olmayan egitimin &zellestirilmesi mevcut
okullarin satilmasi anlamina gelmez. Bu bir yontemdir. Ancak, her okulun gevresinde,
halen mevcut olan okul-aile birliklerinin bir vakfa doniistiiriilebilmesi ve devletin bu

okullarin idari ve mali yonetimini bu vakiflara birakabilmesi bir ydntem olarak goriilebilir.

Yiiksekdgretimde kaynaklarin artirilmast igin alinan katki paylarinin belirlenmesi
hususunda “5deme giiciine bagh olmasr” ilkesine titizlikle dikkat edilmelidir. Odeme
giiciiniin tespiti konusunda Kredi Yurtlar Kurumu’nun yurtlara girig esnasindaki “velilerin
gelir beyam” ve Maliye Bakanlifi verilerinden yararlanilarak,gelir durumuna gore
“kademeli har¢” uygulamasi yapilabilir. Universiteler,kendi kaynaklarmi kendileri
tiretebildikleri Slgiide mali 6zerklige sahip olabileceklerdir. Bu amagcla iiniversitelerin
mevcut finansman sikimntisint agsmak i¢in sanayi kesimiyle igbirligine gitmesi kaginiimazdir.
Bu kurumlar &ncelikli olarak merkeziyet¢i yapilarinin digina ¢ikarak, topluma doniik,
piyasaya hizmet eden kurumlar haline gelmelidir .

Yilksekogretimde, bilim dallan ile iilkenin ihtiyag duydugu insangiicii arasinda

iligki kurulmak suretiyle yapilacak arastirmalarin, kaynak dagilminda 6nceliklerin

saptanmasi agisindan yararli olacagi kanaatindeyim.
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