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OZET

Murathan Mungan (d. 1955), yapitlaninda Dogu’ya ait sdylence, mit, masal
ve arketipleri ¢oziimleyip yorumlar. Geleneksel anlatilarla kurulan bu bag, bir
anlamda iginde yasamlan cografyamn sundugu firsatlarin ve kiltiirel zenginligin
- degerlendirilmesidir. Yazann sanat kurgusunun yap: taslarindan olan-bu
~ yonelimle, kiiltiir tiriinlerinde ¢agdan ¢aga stirmekte olan motifler farkh sekillerde
yeniden giindeme getirilir. Mungan’in bu dontstimi gergeklestirmekteki amaci,
bugiin de alttan alta sirdagiini disindiigi arketiplerle okurun yiizlesmesini
saglamaktir. Zaman i¢inde evrilerek giiniimiize kadar gelen bu motiflerin karsilik
geldigi toplumsal dinamikleri sorgulayan yazar, bdylece toplumsal evrime de 151k
tutar. Mungan’in rol¢éziimsel bir okuma siireci yaratma amaci, metin ve okurla
kurdug iligkiden de ¢ikarsanabilir.

Yazarnn, yapitlaninda izini stirdiigi ana izleklerin en belirgini “erkek
olma”dir. Mungan’in yazarlik evreninde genis yer tutan bu sorunsal baglaminda
toplumsal iradenin dayattig1 roller ele alimr. Erkeksi iktidann yarattig: “erkek”
imgesinin kurdugu bu baski, “birey” olmamn da tikanma noktasidir. Yazar,
politikadan edebiyata dek yasamin her alaninda 6rtiik olarak ya da agiktan agiga
siiregelen kosullanmalan ¢dziimlerken, cinsiyetci ideolojiyi siddetle elestirir.

Mungan’in yapitlar incelenirken stk sik karsilagilan temalardan biri de
“dilsizlik”tir. Bu kavramin bireysel oldugu kadar toplumsal anlamda da bir
ketlenmeye isaret edigi, farkli katmanlar igeren bir okumaya olanak verir. Buradan
hareketle Mungan’in yazin ¢abasi, tarihe ses vermek, Anadolu’nun dogusunu
dillendirmek olarak yorumlanabilir.

anahtar sozciikler: masal, 6yki, gelenek, toplumsal cinsiyet
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ABSTRACT

The Critique of Gender in Murathan Mungan’s Modern Tales

Murathan Mungan (b. 1955), a prominent Turkish author of the late
twentieth century, analyzes and’interprets legends, myths, folk tales, and cultural
archetypes of the East in his literary works. The links that Mungan establishes
with traditional narratives intend to assess the cultural wealth of the land in which
he lives. This specific orientation, which is one of the keystones of his
understanding of art, helps us re-evaluate those patterns which have existed for
ages in traditional works of culture. By examining cultural patterns evolving in
time, Mungan succeeds in shedding light upon current social dynamics. In
Mungan’s works, a gender-sensitive role-analysis come to prominence with respect
to both the reader and the text.

One of Mungan’s most noticeable themes is the question of “masculinity”.
This recurrent theme offers Mungan various opportunities to question the role of
society in imposing stereotypical gender roles on individuals. Patriarchal gender
roles constrain the flourishing of individuals, inhibiting their creativity and
freedom. Mungan’s works inhere powerful critiques of the patriarchal ideology -of- -
gender and its overt or covert influence over all aspects of life, ranging from
politics to literature.

Another significant theme in Mungan’s works is “loss of speech” or
“diglossia”. It indicates a social handicap as well as an individual one, and
provides us with multi-layered reading opportunities concerning individuals’
specific relationship with the language they use. Therefore, Mungan’s literary
activity could be interpreted as giving a voice not only to one’s personal history
but also to that of the east of Anatolia.

keywords: folk tale, short story, tradition, gender
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sekillendirdi. Bu alanda gordiigiim buyik bosluk bana, ilk dyki kitab1 1985°te
yayimlanmis geng ve iretken bir yazar olan Murathan Mungan’in éykiileri
lizerinde galigma istedi ve cesareti verdi. Yazarin popilaritesine ragmen yaplﬂan
hakkinda dikkate deger incelemelerin azh@1 omzumdaki yikd arttirsa da, bu
calismanin gerekliligine duydugum inanci pekistirdi. Inig ve gikislan olan tez
yazma siirecinin ttkanma noktalarinda icine diigiilen umutsuzluk, Mungan’m- - -
diinyastmn renklerinde teselli buldu.

Atildizxm edebiyat macerasinda bana olan inancim her firsatta dile
getirmekten ¢ekinmeyen Prof. Talat Halman’a ve her zaman her konuda benden
yardimim esirgemeyip beni ylreklendiren démsmamm Dr. Sitha Oguzertem’e
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ayrica annem Dilek Diindar’a sabirla beni
destekledigi, babam Aykut Diindar’a bu ugrasta en az benim kadar heyecan _
duydugu, Bans Diindar’a hep yammda oldugu ve Klg'mens Heinrich’e uzag

“yakin” ettigi i¢in tesekkiirler.
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GIRIS

gekilen bunca agr
ne kadimin, ne erkegin kendine kavusamamasindan

Murathan Mungan, “Punk Lady ile Ummisiibyan”

Cagdag Tﬁrl; edebisratlmn Bati’dan beslendigi yargist sik sik dile ge~tiri1ir.
Hatta Turk 6ykictligiinden soz edilirken “de Maupassant” ve “Cehov” adlaninin
aniimast konusunda gizli bir anlagma var gibidir. Murathan Mungan, bu
cografyamin kiiltir birikimini dontistiriigityle bu genellemelere meydan okuyan bir
yazardir. Bugiine dek yayimlanmus alt1 6yku kitabi olan Mungan’in yapitlarini
kavrayic1 bir bakisla degerlendiren nitelikli galiyma sayisi—yazarin popilaritesiyle
__ ters orantih olarak—son derece azdir. Kitap tanitma yazilan ve yazann bir oykiisii
ya da siirine odaklanan yazilar bir yana birakilirsa, kapsamli bir okuma
denemesinin yoklugu iyice belirginlegir. Murathan Mungan’in dykiilerindeki
geleneksel dokuyu irdelemeyi amaglayan bu tez, bir anlamda yukanda s6zii edilen
boslugu da doldurma ¢abasindadir.

“Kitabimi kor bir kuyuya atiyorum ben. Ardindan gitmek isteyen okurun
kuyuya sallandif: ip, daha o donmeden geri toplanacaktir” (Murathan’95 114)
diyen Mungan’in gizlerinin izini siiren bu g¢aliymada ilk olarak yazarin dykii evreni
hakkindaki gozlemlere yer verilecek. “Cagdas Maéallar Pesinde” adiu tagiyan ilk
boliim, yazann ¢agdas masal diinyasina bir giris niteliginde. “Imgeleri Parlatan Bir
Masalci: Murathan Mungan” baghkli ilk alt boliimde 6ykii-masal iligkisi
irdelenirken bu iki tiir arasindaki baglar kisaca ortaya konmaya galigilacak.

“ ‘Sanatin Dar Koprisi’nden Gegerken” adim tagtyan alt bolim, “képrii”den



ustalikla gegen 6ykii tiirintin par¢aliifina deginirken “Bitiinliikten Pargalihga:

. Yannsiz Bir Tiir” adl: alt boliimde de 6ykiiniin giiniimiiz yagantisinda denk
diistiigii anlamlar tartisilacak. “Ige Bakan Goz ve Yer Degistiren Otorite” alt
bolimiinde Ml;ngan’m kendisiyle ;e toplumla yiizlesmesi, okura diinyasinin
kapilanm agtigy Murathan’95 ve Paranmn Cinleri adli kitaplarindan hareketle ele
ahmacak. “Kirkinci Oda Yasagimn Kirihigt ve Okura Uzatilan Anahtar” baghkl alt
boliimde ise Mﬁngan’m yazaf olarak “okur” kargisinda takindig: tavir, “metne
mesafe” ve “okurun otoritesi” gibi kavramlar etrafinda, okurun satir aralarmin
derinliklerine ¢ag:ilis1 ve ona taninan 6zgiirliikle birlikte ele alinacak.

Ikinci bolim “Geleneksel Anlatilar Peéinde” adim tasgimakta. “Tore
Elestirisiyle Erkeksiligin Yikihig1” baghkh alt boliimde yazann ana temalanndan
biri olan “erkek olma”, Cenk Hikdyeleri’ndeki “Okkes ile Cengéaver” adh oykiiden
hareketle ele ahnacak. Oldukg¢a 6nem tagiyan “sevgi-siddet iligkisi” bir sonraki
bashk altinda, “Sevginin Kurulusu ve Siddet”, yine aym kitaptaki “Binali ile
Temir” adh 6ykiden yola gikarak tartigilacak. “Tematik Bir Dilsizlik: Lal
Masallar” bagh@inda, adi gegen kitaptaki oykiilerde dile gelen dilsizlik ve bunun
farkl katmaniardaki yansilamalan aragtinlacak. “Dede Korkut’tan Murathan’a
Deli Dumrul’; adl alt boliimde ise geleneksel “Deli D'urprul” anlatisi ile Mungan’in
“Dumrul ile Azrail” adli 6ykiisii toplumsal evrim baélammda incelenecek.

Ugi‘mé:ﬁ boliim “Bilingdiginin Esran Peginde” baghgim tagtyor. Bir dnceki
boliimde az ¢ok tartigiimig olan anahtar kavramlar bu bolimde daha genis bir
kuramsal agidan ele ahnacék Mungan’in sénat kurgusunun yapi tasla‘rmdan olan
“Ortadogu estetigi’ne ilk alt boliimde deginilecek. “Kolektif Bilingdigimn
Oyunlan ve Kilik Degistiren Arketipler” baglikh alt boliimde “kolektif bilingdigi”

ve “arketip” gibi kavramlar Jung’un kuramindan hareketle incelenecek. “Erkek



Olma Sorunsali ve Yagamin Kiyisindan Elestiriler” baghkh alt boliimde, s6zii
edilen sorunsalin Mungan’in yazarlik evreninde tuttufu 6nemli yere deginildikten
sonra, politikadan edebiyata dek yasamin her alaminda, her diizeyde goriilen
erkeksi baskiya yazarin getirdigi elestirilere yer verilecek. “Iktidann Cinsiyeti ve
] Bir Azinlik Konumu Olarak Escinsellik” adli son alt boliimde ise, yazarin yapitlan
“escinsellik” ve “iktidar” eksenlerinde konumlandirilacak.

Murathan Mungan, 1955 yihinda Istanbul’da dogdu. Cocuklugu, memleketi
Mardin’de gegti. 1972°de buradan aynlarak Ankara’ya yerlesti. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bolimii’nden mezun
olduktan sonra ayni béliirgde yitksek lisans yapti. Basladif1 doktora galigmasim
yanm birakt: ve Devlet Tiyatrolari’nda alt: yil dramaturg olarak ¢ahigt1. 1985°te
Istanbul’a gitti ve Sehir Tiyatrolari’nda tig yil dramaturgluk yapt1. Cesitli gazete
ve dergilerde sayisiz oykii, siir, deneme ve elestiri yazisi yaylmlandx. Bunlara ek
olarak radyo oyunu, ﬁlm senaryosu ve sarki sozil yazdi. Cesitli oyun ve oykiileri
yurticinde ve yurtd1smd£1 sahnelendi. Yayimlanan ilk kitabi Mahmud ile Yezida
(1980) adh oyunudur. Yazann bugiine dek yayimianan 6ykii kitaplan sunlardir:
Son Istanbul (1985), Cenk Hikdyeleri (1986), Kirk Oda (1987), Lal Masallar
(1989), Kaf Dagmmn Onii (1994), Ug Aynali Kirk Oda (1999).

Oykii anlayis1 soruldugunda, eger kasit “kisa olmals, bir olay ya da bir
_ durum anlatmali, gergekei ya da fantastik olmali” gibi bir formiilasyonsa bir dykii
anlayis1 olmadifim s6yleyen Mungan séyle devam eder: “Malzemesi hikaye tiiriine
uygun diigen, kendi diinyamda karsihdi olan, yazarhi@imin temel dertleriyle 6rtiigen
seyleri hikaye olarak yaztyorum” (“Hikayeciligimiz...” 31). Yazann ilk oykii
kitab1 Son Istanbul’daki ilk 6ykii olan “Dért Kisilik Bahge”, nostaljik bir duygu

esliginde okunur.- Anlatilan; biiyiik bir ingaata donen-istanbul ve giinden giine
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degisen toplumun i¢inde yitip gidén “Osr;xanhhk” nedeniyle adeta-bir azinlik
duygusuyla varhgm siirdiiren bir ailenin kadmlandir. Ikinci dykii “CC” de
odaginda hamamin oldugu bir erkek topluligunun “siirgiin” diinyasim sergiler. - -
Yukarida sozii edilen 1987 tarihli s6y1e$idé Muxfgan, bu kitabina iligkin su yorumu
yapar: u |
Benim i¢in ‘baglam’ ¢ok 6nemli. Ilk hikaye kitabim Son Istanbul
kitabin katlanma yeri olan bir gizgide ikiye katlanan bir biitiinliik
gosterir. Hem Istanbul’un f.hem kadinlar-erkekler diinyasinin :
birbirinden siirgiin edilmis iki yliziini gostermeyi amaglar. (31)
Cenk Hikéyeleri adli ikinci dyka kgitabunn da benzer bir yap1 biitiinlagi
kaygisiyla kuruldugunu belirten Mungan, j“temel izleklerin bir oykiiden digerine
gecerek strdigini soyler ve soyle devan; eder: “Ilk hikaye, son hikayeyle

bulustugunda daire kapanmistir” (31). Yazdig her seyi oncelikle bir dil diinyas:

olarak élglladlglm belirten yazar, Kirk Oda adli ﬁgﬁncﬁ oykii kitabinda da 31)5371‘1 :
bir diinya ve bambagka bir baglam kurmay: denemistir. Kendisi i¢in her kitabin
ayn bir seriiven oldugunu dile getiren Mungan, boylece “bu ti¢ kitabin dilinin
birbirine benzeme[yisini]” de agiklams olur (31). Cevresinde en ¢ok gezindigi
seyin masallar, arketipler, metaforlar oldugunu syleyen yazar, giristigi yeniden
liretim gabasmgig bugiiniin sokaklarim aklindan gikarmayarak okuru bir illiizyona

_degil, bir yorumlamaya goéturiir. “Cagdas ‘gnla_tl tekniklerinin, deneysel metinlerin,

wgerg:egin baska boyutlarda yeniden kurulmasimn hikayeye yeni bir hlZ
kazandiracagim disiiniiyorum” (31) sozlerinde de ¢agdas bir alg: diizeyiyle
gecmige bakarak belli bir hesaplasma, yorumlama gabasina girisildigi goruliir.

Yazarn postmodernite {izerine soylediklerinin kendi yeniden iiretim siirecini de

olumlar nitelikte oldugu disiiniilebilir: Mungan’a gore, 6nciiliigiin ve yenilik¢iligin



zorunluluk olarak algilanmasi sablannslm kirip “denenmislige ve kullaniimighga

, ;
dikkat ¢ekerek, sanati neredeyse baslangicindaki yapilig amacina, saf haline” geri
' déndﬁren;bir siireci barindirir postmodernite (“Eskime Hizi” 50). “Ilkel olanin

k)

modernligini[n]” (50) yeniden kegfidir bir baska deyisle.

Murathan Mungan’in diinyas: “agk”, “t6re”, “6liim” gibi siddet icerebilen
kavramlarla kuruludur. Kendisiyle, toplumla ve tarihle yiizlesebilme cesaretini
gﬁstel:ebilen bir birey olarak yazar, okuru yalandan mutluluklarla royalamaz' ve onu
sicfdetle oriilii bu diinyanin ortasinda her seyle hesaplagmak iizere yalmz birakar.
Gelenekéel anlatilarin golgesi, yazann yeniden tiretim siirecinin yansimasi olarak
yorumla;:labilecek Cenk Hikdyeleri’nde de karslméa cikar. Bugiin héla anlatilan
halk mas;;ah Sahmeran, bu kitapta “Sahmeran’in Bacaklan™ adli oykiiyle diriltilir.
Buna ek olarak, hepsi iki erkek arasinda gegen ve sevgi, tutku, siddet, erkeklik,
iktidar, tére‘gibi eksenler etrafinda donen savagimlarn resmeden 6ykiilerden olusur
Cenk Hikdyeleri. Kitabin “Yilan ve Geyige Dair” adh son oykiisiiyse bityiik
sehirdeki “karaderililer”in birbirlerini tiikketiglerinin alegorisidir. Yazann dérdiincii
oOykii kitabi olan Lal Masallar’daki ti¢ dykiide de bir “dilsizlik” ve bunun ¢oziiliisii
vardir. Hem bireysel hem de 'goplumsal anlamda bir dilsizlige, ketlenmeye isaret
eden bu oykdler agk, dilsizlik, tore ve 6lim eksenlerinde doner. Kaf Dagi’nin
arkasinda gecen masallara bir alternatif olarak sunulan ve “Suret Masali”, “Gece
Masalr” ile “Kagittan Kaplanlar Masali”ndan olugan Mungan’in besinci oykii
kitab1 Kaf Dagmmn Onii, bir anlamda gergeklerin g:lpiak yliziinii aydinlatir:
Sosvyalist sol, belki de ilk kez, “toresel erkekligi” siirdiiriisinden hareketle
elestirilir bu kitapta. Yazann altinc1 dykii kitabi olan Ug Aynali Kk Oda ise

“Alice Harikalar Diyarninda”, “Aynali Pastane” ve “Gece Elbisesi” adh dykiilerden

olusurken ilk 6ykiiye adim veren masal ve onun izlekleri etrafinda doner. “Ayna”



~ ve “bagkasi olmak” imgeleriyle simsiki 6riilii metinde, Alice sirayla Aliye ve Ali
olacaktir. Erendiz Atasi, “Kalbin Kirk Kilidi” adli yazisinda, Mungan’in bu
kitabinda “postmodern estetigin yanar déner yapisindan, cinselligin, kadinlifin,
erkekligin ve agkin kaypak alanlanin: arastirmak tizere” yararlandiZint séyler (272).
Atasii, bir iist-kurmaca drnegi olarak nitelendirilebilecek Ug Aynal: Kirk Oda igin
$uU yorumu yapar:
Tiim yasantllannraslmda birbirini dogurdugunu ancak hayatin
sonunda goérebilmemiz gibi Mungan’in 6ykiilerinin birbirine
acildigim ancak kitabin sonunda kavranz. Sayfalar ilerledikce,
inéan rubunun oda i¢ine agilan odalarindan gegerek ve bu seriivenin
yansilarini, her biri birer ayna .olan ii¢ dykiide izleyerek, kalbin

sirlarina ve Oykilerin bagladig noktaya ulaginz. (258)



BOLUM I

CAGDAS MASALLAR PESINDE

Muréthan Mungan modern bir masalcidir. Eski mmasallarln Snrﬂk sokiik
yerlerini onarip onlar: unutulusun dehlizlerinden ¢ikararak giiniimiize tagir ve
okuru yepyeni ufuklara siiriikler. Video kliplerle yangircasina izl bir sekilde akip
gecen yagantilanmizin orta yerinde Mungan’in diinyasina daldigimizda, zaman bu
boyuttaki akisint durdurur. Biz kendimizi biiytilii bir cografyada yerel kiiltiriin has
dgeleriyle 6riilii bir evrende bulurken, bir yandan da diinyamizin tizerine kurulu
oldugu tiim degerler sarsiimaya baslar. Bambaska bir gergekligin hitkkiim siirdtigti
Murathan Mungan'in ¢agdas masallari, yazann masal, efsane ve mitlerin insanhk
tarihinin gizlerini agiklayabilecek iyi birer hazine olduklan yolundaki
farkindah@min somut kamtidir. Bu diigiinceden yola ¢ikarak okuru siradan
yasantisindan gelgi_p alir ve yazarhigimn temel sorunlanyla simsiki oriili evreninde
agirlar. Gelenekle hesaplasmasimin “ondan yararlanirken onu asmak” yoniinde
oldugunu sdyleyen-Mungan, “[6]teden beri geleneksel kaliplanin da kirilarak, yeni
yapilanmalar iginde, yeni eklemlenmelerle kullamimasindan yana bir tutum
sergilemeye ¢alistim” der (M urat.han’95 442). Dogulu ya da Batili herhangi bir
gelenek 6nermeyen yazara gore, ikisine de aym uzakliktaki bu kavsakta olan bizler
icin yapilmasi gereken, bu cografyamin sundugu firsatlan iyi degerlendirmektir

(442).



Eskiden, ¢ok eskiden, uzun kis gecelerinde, kisik lambalarin puslu
camlarda titrek igiltilarla kiprastigi koy kahvelerine gece
masalcilan, dengbejler, agiklar gelirlermis... Diganida dondurucu
bir firtina ortalig kasip kavurur, siddetli bir tipi dinyanin biitiin kig
kahvelerini tehdit ederken, onlar, Gzerlerindeki karlan silkeleyip,)
kalin abalarini ocagin kenarinda kurutup, kendilerine sunulan

* kahveden-ve tiitiinden kismetlerini alip; eskilerden kalmis, gecmis
zamanlann glizellestirdigi masallann ylrtik, sokiik yerlerini
onararak; belleklerine gomiilmis imgeleri bulup ¢ikararak,
tizerlerindeki ¢6] tozunu silkeleyip, parlatip, canli kilarak yeniden
anlatirlarmig. Zamann kiillerinin savurdugu insanlan, ykiileri,
destanlari, masallar, kahramanlan, sevdalari camlan puslu kig
kahvelerinde, 6lii mangal atesinin 151yan gozlerine baica baka
yenid_en anlatmak, yeniden dinletmek kolay degildif. Hic;biri

yeniden kolay degildir. (“Kasim ile Nasir” 123)

A. imgeleri Pariatan Bir Masalci: Murathan Mungan

Masallar halkbilimciler tarafindan genellikle bastinimis istekierin
disavurumu olarak yorumlanagelmistir. Aym sekilde bircok psikolog da
masallann igerdikleri 6geleri, insanlarin arzu ve korkularinin bir ifadesi olarak
algilamislardir. Muhsine Helimoglu Yavuz, Masallar ve Eg'v'zimivel Islevieri adh
kitabinda “[m]Jasallarda ait olduklan toplumlarin gelenek, gérenek ve inanglarini,
sosval, kiiltiirel, ekonomik yapilarim yansitan pek ¢ok ileti vardir” der (27).
Yavuz, Uluslararast Masal Katalogu’ndaki siniflandirmay: temel alarak doksan

masali, igerikleri ve dayandiklan temel motif bazinda gruplarken masallarin etik,



sosyolojik, psikolojik ve ekonomik iletilerini belirlemeyi amaglamistir. Halk
edebiyat1 gibi zengin bir kaynaktan, 6zellikle masallardan yararlanan yazarlarin
oliimsiiz eserler yaratabilecekleri diisiincesinde olan Yavuz, edebiyattan sinemaya,
operadan resime, miizikten baleye kadar her sanat dalinda bu zengin kaynagin
islenmesiyle “6zgiin ve kalici” yépltlann olusacagim vurgular (35). Masallarin
icerdikleri iletileri belirleyerek onlan yaratan toplumun haritasim ortaya
¢ikarmanin da 6tesinde, Mungan bu masallari donistiiriip yeniden yazarak toplum
psikolojisinin gegirdigi ya da gegiremedigi evrimlere dikka.t ceker.

Masallar ve Egitimsel Islevieri adli yapitinda, masallann bir Baklma
“toplumlaru; .‘psiko-terapi’i uygulamalan” oldugunﬁ belirten Muhsine Helimoglu
Yavuz, insanlarn bu yolla rahatladiklanm ve kahramanlarla Ozdeslesip mutlu
olduklarim sdyler. Ona gore, ezilen ve act ¢eken halkin olumiu iletiler iceren
“masal siginaklari”na gergekten ihtiyaci vardir. Mungan ise Kirk Oda’da bu
olumlu beklentiyi yikar; s1£_n_r;aklardan clklp kendimizle yﬁzlesmemiz;ﬁ vakti
gelmistir artik. Gergi kimi ¢vkiilerinde kadinlan ve aski, “masal analarn”
anlattiklarindan daha giiglii kurgulamistr Mungan. Oyle ki, asklan ugruna
yapmayacaklan yoktur, boyun egmek nedir bilmezler, 6liim pahasina téreye
baskaldinrlar; yine de kemiklesmis davrams normlarm: kirmaya gtigleni yetmez.
Kirk Oda’ya gelindigindeyse Mungan, okurunu “masal sigmagmin” o ahisildik
mutlu sonlarnin kollarina birakmaz artik. Vladimir Propp, Masalin Bi¢imbilimi
adli calismasinda masallardaki ortak islevsel birimleri belirler. “Bigim
incelemesinin birgok soruna egemen oldugunu gérmekteyiz” (28) diyen Propp. fen
bilimlerinin nesnel simflandirmalarina benzer saglamlikta bir c,:(')ziimleme‘
terminolojisine gereksinim duyar. Mungan ise kesin bir gergeveyerturt:uhnaya

calisilan masallarla adeta dalga gegmektedir. Kk Oda’da Pamuk Prenses’i yedi



ciicesiz birakarak, cam ayakkabivi Kiilkedisine de oldurmayarak, okurun beklenti
ufkunu kaplayan mutlu sonlan pargalayarak tekdiize sonlara kosullanmighgimiza
darbe vurur.

Mungan, Kirk Oda’da kolektif bilingdisi kaynakl, farkli cografyalarda
farkli anlamlar kazanabilen arketipleri giinimiize tagtyarak yorumlar. “Arketip”
kavramimn bu sekilde yeniden ele alinip igerigiyle oynanarak yeniden kurulusuyla,
kavramlarin tarih i§inde e\/ﬁliSi, bir baska deyisle kilik degistirigi irdeleni;. Yazar,
masallarin igerdikleri arketipler baglaminda kendisi i¢in Gném tagidigim soyler:

Bir bakiyorsun, bir masali 1500 sene yasatan seyin sirrin
-¢Oziyorsun. Ben masallar araciignyla, o masallarin icerdikleri
-motiflerin ¢agimizda nasil siirditi izerine sorgulayici bir dil
‘kurmaya ¢alisiyorum bu metinlerde. (“Ben Aski Yaziyorum” 56)
Kirk Oda’daki éykﬁlerder_l_bamlan evrensel masallan_n modernize edilmis
halleridir: “Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses”, “Zamammizin Bir
Kiilkedisi” ve “Yiuizyllhk Uyuyan Giizel” gibi. Mungan, stiregelen diistince
motiflerinin iglerini bosaltarak “‘kadmhk” durumu tizerine yeni arketipler yaratir.
Evrensel masallar yeniden uretilir, bir bagka deyisle “sentetik™ masallara
doniistiiriilirken okurun beklentilerinin de kiriimasi amaglanmistir. Kirk Oda’ daki
Kiilkedisi, "[i]yilialpliligin geleneksel mitolojist geregince” iyikalpli ve giizeldir;
iivey annesi de “tveylik kurumunun isleyisi geregi” kot davranir ona (37). Tum
bunlar yoluna yordamina uygun gelisse de, cam a&akkabm;n Kiilkedisi'nin de
ayagina uymamasina engel olamavacaklardir. “Yuzyillik Uyuyan Gizel” adh
odykiide ise prens kendine verilen misyona mi, uyuyan giizele mi agik oldugunun
farkinda v‘degildir. Yoksa “biéim” sandiimiz birgok duygu, disiince, deger ve

dogru “i¢imize usul usul islemis bir kulak dolgunlugu” mudur? (121). Prens,
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Uvuvan Giizel’i uyandirmamaya karar verir, ¢iinkii “[slevmek suskunluktu,
sevmek kesin bir sessizlikti, sevmek uzaklikti, sevmek dokpnamamak,
erisememek, sevisememekti. Ya da yiizyildir boyle 6gretilmisti sevmek™ (122).
Bu kitapta yer alan bir bagka oykiiyse “Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk
Prenses”tir. “Bir varmus bir yokmug™ diye baslayan dykude Pamuk Prenses
kapisina gelen tiim prensleri, sehzadeleri geri ¢evirmektedir, ¢linkii onun hélé yedi
ciicesi yoktur. “Sagimi :ﬁpﬁrge eden kadin ;rketip'me” duydugu baghilik nedeniyle
olsa gereki tiim taliplerine burun kivirir:
Once Yedi Ciicem olsun, ben onlarla kiiciik bir kuliibede
yasayayim. Evlerini siipiireyim, yerlerini sileyim, ¢camagiriarim
bulasiklarnim yikayayim, sonra cadi kadin gelsin beni yerden yere
calsin, siz ondan sonra gelip beni kurtarin; simdi gelmissiniz ne
cikar? (7) 4
Timour Muhidine, “Gimniimiiz Tiirk Edebiyatinda Kisa Anlati” adli
yazisinda bu dykiiye deginir. Yazar, masal tiriiniin gerektirdigi deyislerle (“gel
zaman git zaman”, “onca yol tepmis, onca dag tepe dolagms” gibi) ritmlendirilerek
devam eden masalin birden degisiverdigini s6yler: “Bir paragraf araliinda
zamanlar degisir [. .'.] anlati denetimden ¢ikar, anekdota, guinliik olaylara girmek
lizere masahin alanindan ¢ikilir” (87). Artik Pamuk Prenses’in “[d]isleri dokilmis,
burnu uzams, kamburu ¢rkmustifr]” (Kzrk Oda 9). Doksan bes yasinda yoksul ve
kimsesiz biri olarak 6ldigi zaman kendini “~—eksik de olsa—bir kahraman gibi”
hissedivordur (9). Mungan'mn ironik yorumuyvla okuru giliimseten 6ykiiniin neyi
dile getirdigi sorusunun yamtim Muhidine §oyle verir:

Masalin kissadan hissesi: Higbir sey eskisi gibi olmaz; her ne kadar

¢agdas olmay isteseler de sadece kiyici olabilen masallar bile.
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Kurmaca bazen gergekgilik kaygisi i¢inde simirlarina kadar
zorlanabilir—bu ¢agin bir dzelligidi—ve neredeyse alisageldigimiz
simgeler yoiuyla (prensesin yaslilig Gzerine 6rnegin) yamlgilardan
kurtarilir. Anlatici kendisini kesinlikle anlatimn akisina miidahele
etmekten yoksun birakmaz, oysa ki tiiriin kurah geregi, dykiiciiniin
konumuyla ymesrulastlnlrms bir gercege benzerligin gerc;;vesi icinde
daha ¢ok olasi bir dig goriiniige yerlestirilir. Ama oykiicii her
defasinda anlatiyr yeniden yorumlayan kisi degil midir? (87)

Fisun Akath, “Kirk Oda” bashkh yazisinda, “edebiyat¢t” denen kist,
okurlara g6remediklerini gosteren ya da “hep ‘oyle diisinmeye’, ‘dyle sanmaya’
alisageldiklerimizi sarsalayan, bize bagka, tammadigimiz ufuklan haber verendir”
(106) derken Mungan’in aym 6zelliklerine gonderme yapér. Akath, Mungan’in
kiskirtic: oldugu kadar tehlikelerle de dolu olan bir yazin ¢abasina girigse de
“[flantaziyi alabildigine yazinsal kilmus, bﬁtﬁ;l humorl;nun g-erisinzie-ig burkucu bir
gerceklik duygusu yaratmus” oldugunu soyler (106). Akath, “kadin sorunsal’”min
sik sik giindeme geldigi, tartigilip sorgulandigi bu donemde Mungan’in bastan basa
kadin diinyast ve kadinlik rolii tizerine kurulu bu oykiilerinin gok ciddi s6zleri
oldugunu belirtir (107). Fatmagiil Berktay ise “Masallar -D['myasmda Temel Izlek,
Ask™ adli yamsinda Kirk Oda® daki 6vkiileri okurken zihninde feminizmin gesitli
temalan ve yabancilasma teorilerinin birbirini kovaladigini sdyler;-ancak ona gére
Mungan'in yaptigimn en 6nemli yani, “biit;in bu diisiinceleri, teorileri bizim,
Tirkiyeli kilmasi”dir (5).

Murathan Mungan, “Ben Aski Yaziyorum” baglikl: yazisinda “neden
masal?” sorusunun yanitimi §oyle verir: “Bir masal kentinden, Mardin’den gelmis

olmamdan belki. Benim i¢in Mardin. iginde degisik kiiltiirlerin yasamasindan



dogan bir atmosfer. Cocukken dinlediklerimden, yasadiklarimdan 6riilii bir diinya
var” (56). Mungan, kendisinin “[c]insiyet¢i ideolojiyle 6desmenin savagini vermis
biri” oldugunu, “kadin ya da erkek ideolojisiyle 6zdes bir iligki” yasamadid: igin
olaylara farkli bir agiyla bakabildigini ve bu avantajim da sanata doniistirdigiini
soyler (56). Toplumsal rollerin, toplumsal dayatmalarin insanlarin 6nlerinde duran
en bityiik engel oldugunu disinir yazar (Murathan ’95 368). Bu yiizden de
yapitlarinda, insanlan kendileri olmaktan allkoyan, “gelenék”, “gorenek”, “tore”,
“kiiltiir” gibi adlar altinda varhiginu siirdiiren belirlemelerin ve ketlerin aciktan
agi13a ya da igten ige bizi birbirimize benzetisinin izlerini siirer. Yazdig1 her seyde
“rol¢oziimsel kayg1” tagidigim ve “rolgoziimsel bir «ékuma”mﬁ .énﬁnuﬁ agmayl
amagladifim soyleyen Mungan, yazarhmn ana temalanm “[g)iindeligin
aynntilanindaki ‘ideolojik muhteva’, giindelik ritellerde kullailan maskeler ve

roller” olarak belirler (205).

B. “Sanatin Dar Kopriisii”’nden Gegerken

Yurdanur Salman ve Deniz Hakyemez, “Oykiilemenin Oykiisii” baglikh
yazilarinda, sozlii gelenekte dykiilemenin tasidigi oneme deginirler (5). Tiim
uygarhklara ait tarihsel ve toplumsal bilgiler hep mitler, masallar, destanlar,
oykiiler bigiminde kodlanarak korunup aktarilmustir (6). Susan Lohafer’m
QE);isiyle oykii, “yazinsal digavurumun eski, belki de en eski sanatsal bigiminden
dogmus, gorece yeni bir sanat tirriidiir” (alintilayan Salman ve Hakyemez 10).
Lohafer’a gore, oykii tiiriiniin ortaya ¢ikisi da yazarlarin “masalin davramstarim
cilalamay, fazlaliklanm alarak ona yeni bir bigim kazandirmay: 6grenmeleriyle”

olmustur (10).
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M. H. Abrams, “Kisa Oykii” adh yazisinda kisa 6ykiiniin “tek bir olayin
ince islenmemis anlatisi” dedigi fikradan farkimn—tipki romanda oldugu gibi—
eylemin, diisiincenin, kisiler arasindaki etkilesimlerin “sanath bir kurgusal oriinti
biciminde” diizenlenmesi oldugunu soyler (54). “ ‘Masal’da ya da ‘olay
oykisii’nde ilgi, olaylanin akigina ve sonucuna odaklanmistir” der Abrams (54).
Edgar A. Poe’nun, dykiintin siurlanm “bir oturugta”, dahasi yanm saat ile iki saat
arasinda dégisen bir siire zarfinda okunulabilirligiyle ¢izdigi bilir;nektedir. Bu tiir
tamimlamalara gitmenin ¢ok bir sey ifade etmedigi 'ldogruysa da, 6yki tiiriiniin
uzunlugunun, yaratiimak istenen e:cki ve bu etkiyi gergek kilmak icin gereken
tekniklerle dogrudan belirlendigi sdylenebilir. Abrams da yukanda deginilen
yazisinda, 6ykiiniin “kadro”sunun simirh olma zorunlulugundan ve bu kisilerin
¢oziimlenmesinin en aza indirgendiginden soz eder (55). Oykiilerin cogu kez,
doruga yakin ya da doruktan hemen once bgsladlg;m belirten Abrams, ayrintilarin
en aza indirilmesi ve diigimiin ¢abucak ¢oziiliivermesi gibi gézlemlerini de siralar:

Ana olay, ¢ogu zaman kahramanin yasamim ve kisilik yapisini
olabildjgince ortaya ¢ikaracak bicimde se¢ilir; aynntilar da,
kurgunun gelistirilmesi agisindan buyiik 6nem tagiyacak bigimde
kullamhr. Anlatidaki bu yalinlik, iyi bir kisa dykiideki ustaligy,

daha genis kapsamh ve gevsek dokulu olan romandaki ustalifa gore
¢ogu zaman daha agikga gorilebilir kilar. (56)

Boris Eyhenbaum’a gore 18. yﬁzy.nhn ikinci yansindan itibaren, 6zellikle de -
19. viizyilda roman bir bagka 6zellige birimmiistir. Inceleme, gezi yazisi, mektup,
an1 gibi zihinse} serlivenin siireglerini sergileyen yazinsal bigimlerin gelisme
gOstermesinin etkisi biiyiiktiir bunda. Roman ve oykiiniin tiirdes degil, aksine

birbirine oldukga yabanci bigimler oldugunu diigiinen yazara gore “oykii, temel, ilk



bigimdir (bu, ilkel oldugu anlamina gelmez). Roman tarihten, gezi anlatilarmdan
gelir, oykilyse masaldan, fikradan (anekdottan)” (175). Eyhenbaum, bu iki tiiriin
okuru ¢ikardid: yolculuklan oldukea sairane bir sekilde betimler:
Roman, degisik yerler dolasilarak yapilan ve sakin bir dénisle
bitecek olan bir gezintiye benzetilebilir, Sykiiyse, bir tepeye
tirmanmaya benzer, amaci da bu yiikseklikte ortaya c¢ikacak
manéarayl bize géstennéktir. (1 76)
Oykii tekbilinmeyenli bir denklemken roman “cokbilinmeyenli denklemler dizgesi
yardimtyla ¢oziilen ve ara kuruluglann son yamttaxi daha 6nemli oldugu” bir
problemdir (176). Eyhenbaum’un deyisiyle.ivjykﬁ.bir “giz”; ro@ ise “bir tiir
bilmece ya da bulmacadir” (176).
Virginia Woolf, 1927°de kaleme aldxg “Sanatin Dar K6priist” adh

yazisinda yazarlarin neden artik kendilerini ifade edemediklerini anlamak igin

kentin biyiik caddelerinde_ 7dola$mamn yeterli oldugunu soyler. Cadde boyunca
kapisini penceresini simsiki kapayip kendini, 6zel yasamim korumaya galisan
insanlar vardir: “I¢lerinden biriyle konugacak olursak onun ihtiyath, sirkiipi,
kuskucu bir hayvana donistigiinii, golgesinden korktugunu ve faka basmamak igin»
son derece dikkatli hareket ettigini géruriz” (92). Kafasimn iginde ¢agnigimlann
birbirini kovaladig: “insan”, artik duygularim da ayirt edemez haldedir. Oyle ki
“[e]skiden beyne bir biitiinliik i¢inde giren duygular artik esikte
parcalanmaktadirlar” (93). Mungan’in soz ettidi par¢alanmighgin yiizyil basinda
Woolf tarafindan kehanetidir bu. Virginia Woolf’un bir baska kehanetiyse “[p]ek
¢ok sanat bigimini ¢oktan yivip bitirmis olan roman denilen o0 yamyam, daha da
fazlasim midesine indirmis olacak” (94) diyerek diizyazi oldugu halde bigeminde

siirin pek ¢ok ozelligini tagiyacagim soyledigi bir tiire iligkindir: Woolf un,
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“[s]iirin coskusuyla, diizyazinmn aleladeligini birlestirece[gini]” (94) belirttigi bu

tiir ykiidiir.
Her seyden 6nce onun, tamdigimiz bigimiyle romandan, oncelikle
yasamdan biraz daha uzak durmasiyla ayrilacagim tahmin
edebiliriz. Siirin verdigi kadarlyla; yasamun ana hatlanm verecek,
ama aynnti vermeyecektir. Diizyazi edebiyatin harikuli%e
Ozelliklerinden biri olan olgulan belgeleme giiciinden daha az
yararlanacaktir. (95)

Oykaii tiirti, butiinlitktense pargalih@ ele aligtyla ayrintilani gézardi ediyor
gibi goriinebilirse de, yégunluguyla “sanatin dar kopriisi”nii ustaca gecmigtir.
Zaten Virginia Woolf da “[s]anatn dar kopriisiinii elinizde biitiin araclaria
gecebilmeniz miimkiin degil” demektedir (97). Sonugta, oyki tirt sahip oldugu

genis agtyla, edebiyatin irmaklarina bambaska yataklar agmstir.

C. Biitiinliikten Parcahihga: Yarmsiz Bir Tiir

“Siir” tiirli uzun stre edebiyatin zirvesindeki yerini korudu; dyle ki
“edebiyat” denildiginde kastedilen de ashinda siirdi. 20. yiizyila gelindigindeyse,
siirin bilyiilii diinyasinda sozciik olarak karsiligin bulabilecek o ince duygularn
ifade bigiminin roman olamayacag: soylenip dursa da, roman giindemi tamamen
kapladi. Murathan Mungan, “Hdyatim Roman, Hayatimz Hikaye” adli yazisinda,
ic;ir;de yasamaya ¢abaladigimiz “seri titketim teknolojisi"nin her seyi hizla sildigini
sovierken (69) teknolojiye paralel olarak gelisen bu akis icerisinde giinden giine
belleksizlesen topluma atifta bulunur. Roman ve oykii tiirii izerine dikkat ¢ekici
belirlemelerde bulunan, buniarin denk geldigi psikolojik kosullanmalar

coziimleyici nitelikte cok énemli bir yazidir bu. Birgok edebiyat dergisinde



rastladifimiz, 6yki yazarlarina yoneltilen “temel soru”nun “Ne zaman romana
gececeksiniz?” olusunun, 6ykiiniin bagh bagina bir tiir olarak degil, “roman 6ncesi
ugranmasi ve agilmasi gereken zorunlu bir ugrak yeri” (72) olarak goraldiiginiin
kanit1 oldugunun altim ¢izen Mungan, bu yazinsal tercihin psikolojik bir kargilik
da icerdigini soyler (73).
Roman ve hikdye arasinda kaba bir benzetme yapacak olursak, en
hafif adlandlrmaylé, roman baglar, gelisir ve biter. Okuyucunun
elinden tutar, onu bir yola ¢ikarir; eline, izleyecegi giizergahin,
kisilerin ve maceralarn haritasim, sorularini verir. Ne kadar siirpriz
yaparsa yapstn, ne kadar oyun kurarsa kUI"SLlﬁ, okur, sayfalar boyu
aym haritamn i¢indedir. Ister klasik, ister modern olsun, romanin,
en dnemli dzelliklerinden biri, mimari bir yap: butiinligi

gostermesidir. (73)

En yenilikci, gelenegi kiran, parcali, deneysel roman 6érneklerinde bile
mutlaka daginik pargalarin bir denklemi olusturdugu, bir tutarlilik ve butunlagi
ka¢imlmaz bir bigimde kurdugu goriillir. Mungan da 6ngéremiyor olabilecegi ug
émekleri, Oncii yonelimleri digta tutarak bir romamn “en par¢alanmg, en bokinmiis
hali; en sigramal anlatimi, en ¢aprasik kurgusuyla bile, kendi Gistiine katlanabilen,
kendi i¢inde amaglanmug ve gozetilmis bir bitiinlik kurmaya ¢alig[tiginm]” soyler
(73). Yukanda soz edilen, okurun romana yonelisinin altinda yatan duygusal
durumun ya da okurun “yazinsal tercihinin diginda” sayllabilecek' psikolojik
tercihinin Mungan’a gore en belirleyici yani bu “biitinliik”, “tamhk” duygusudur:

Insanoglunun, gévdenin tamhgina, bitiinliigiine olan i¢giidisel
dﬁskﬁnlﬁgﬁne, bir bigim olarfclk dairenin tamamlanmisligina,

kendine kapanmishgina olan, giiven gereksinimine en uygun diisen
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bir yap1 karsilig: tagiyor roman. En azindan her roman, daha
baglangicinda bunu vaat ediyor. Insan egosu, ucu agik olan seylere
tahammilsiiz. Belirsizlikten nefret ediyor. Daha dogrusu, biitiin
toplumsal ve kiiltiirel egitim, belirsizlife karsi duyulan korku
lizerine kuruluyor. Bﬁtﬁnh’ilé, saglamhigin ya da saghgin igareti
olarak anlagiiyor. Butlinliik, kiilttrimiizin belli bash
kavramlanndan biri. Biitiin dinler, bilimler, sanatlar ve toplumsal
kurumlar, bu kavram tizerine yapilamyor. Sonsuzluk karsisinda
‘sonlulugumuz’, varhgimizi koruyor. Pargalanmisitk karsisinda
biitiinkiik; yanm kalmighik karsisinda tamamlanmishik; bilinmezlik
kargisinda agiklanabilirlik; bosluk karsisinda belirlilik istiyoruz.
(73)
Mungan, sonu evlilik ya da 6lumle biten filmleri sevigimizin nedeni de belki budur
diye disiiniir. Ikisi de bir “sonu;: imler ne de olsa; dahas1 yoktur, her sey yerli
yerine oturmustur. “Oysa hikdyeye tadim veren sey, bir bigimde yarim
kalmigh@idir” (75). Bosluklan tamamlamamiz, 6ykilyii yeniden yeniden
yasamamiz, yaratmamiz gerekir. Bu yanm kalmighk, bizden hayalgiicimiizii
kullanmamizi, tim birikimimizi katmamzi bekler. Mungan §oyle devam eder:
Hikéaye, romandan ¢ok daha fazla i birakir size, hayal giictiniizii
zorlar, sizi igin igine katar, alan ve inisiyatif tamir, bosluklan
doldurmaniz1 ister. Anlattig1 her seyi yeniden anlamlandirmanizi
bekler. En 6nemlisi roman, tiirti ve dogasi geregi, kisa bir siire
sonra kendine 6zgli ahgkanh@in yaratir. En kotii roman bile, kimi
zaman aligkanhik kolayhgiyla okunur; aligkanliklarla siirdiiriilen

evlilikler, iligkiler gibidir; ya kisilere, mekanlara ya da olaylarin
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“genig zaman sanat1” olarak kendini kurgulaci@m sOyleyen yazar §oyle strdirar
sozlerini:
Tim bir hayat, yann beklentisi tizerine kuruluyken, rom;m kendi
biinyesi iginde olasi yarnlar kurarken, hikdye, kimseye i)ir yarnn
duygusu vermiyor. Bu anlamda bir 6ksiiz sanat1. Gidecek yeri yok.
Orada dylece duruyor. (75)
Yasantilarimizin belirsizligine kosut bir varlik gosteren 6ykiiden uzak durulmasi,
boslukta asih kalmus, puslu sonlann trkiitiicii bulunmas: gergekten
dasindiricidiar. Yazar da bu soruyu sormaktadir: “Niye hgp bir kesinlik, iri
harflerle yazilms siislii bir ‘SON’ yazisi istiyoruz hayattan? Bir ‘son bilgisi’ niye
havatin teminati oluyor goziimiizde?” (76). Parampargahidi ve yannsizhyla
oykii, belki de okura giindelik yasamin gegiciliginin hiizninii duyuruyordur

yeniden.



Oyle, kink dokiik, 6yle yanm kalmus, 6yle dagilms, oyle
tamamlanmamus bir dolu olayla, dort yana sagilmis parga parga bir
hayat yasiyoruz. Roman, yoksul hayatimiza bir yasaa kazandirtyor
kendi gbziimiizde. Bize tamamlanmigh@in zaferini tattirryor. Sahte
zaferini. Kendimizi, bir roman kahramam sanmamiza neden oluyor.
Hikaye ise, kat1 gergekligiyle hayatimiza daha gok benziyor:
Parcalanmus, kink dokik, sonunun ne olacagim bilemed'igimiz,'
belirsiz, ucu agik... Yanm olmayan...

Galiba asil bundan korkuyoruz. Hayatimizdan... (76)

C. ice Bakan Goz ve Yer Degistiren Otorite
Tirgour Muhidine, “[y]akin tarihi i¢inde Tiirk edebiyati, 6zyasamoykiisi,
giince, itiraflar ile bat1 edebiyatinin kurmus oldugu baglan kurmamstir” der (84).
Ahmet Hamdi Tanpinar da ‘jRomana ve Romanciya Dair Notlar I”’de bu konuya
deginirken, Hristiyan diinyasimn giinah ¢gikartma olgusundan kaynaklanan “ige
dogru ¢evrilmis arastiric1 g6z~ (58) sayesinde kendini yoklama, derinlestirme
terbiyesini edinmis oldugunu soyler. Yazara gore bu etken, modern romanin
ortaya ¢ikisina da yardim etmistir (59). 1997 yiinda yayimlanan Pararin Cinleri,
Mungan’in kendine gevirdigi gézlerinin tirtiniidur:
Bu kitaptaki ben, dogrudan benim. Anlattiklarim bittiniiyle
yagamimdan alinmadir. Bende iz birakan kimi anlar ve anilardan
yola ¢ikarak, yasadiklarimin yazdiklarima nasil sizdig1 tizerine
belgeleyici olmast amaglanmig metinlerdir. (“Gizli Ben” 84)°
Mungan, Parammn Cinleri’nde Mardin’e, ailesine ve g;ocukluguna ait birgok aniy1 '

okurla paylasir. Bu kitapta yer alan “Fazla Cesaret Fazla Merhamet Fazla Sevgi”



adh yazida, on yedisinde annesinin 6z annesi olmadiZini 6grenen Mungan’in
diinyayla arasindaki gerceklik baginin sarsihgina tanik olunur. Yazann “[y]iregim
iiveylik yaralanyla dolu” (74) deyisi okura comertge agilmis yiireginin sesidir.
“Sonrasinda kabaca sdylersek: Hayattan kactim, sanata sigindim. Yazi’y1 evlat
edindim, okuﬂan akraba...” (75) diyen Mungan, sanatin yagantisindaki—bagka
herhangi bir seyle doldurulamaz nitelikteki—yerini belirtir. Sanat onu iiveylikten,
yasamin kiyisindaliktan gikaracak, yagamin tam da gobeginde var kilacaktir.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in “ige dogru gevrilmis arastinict goz” diye dile
getirdigi “kendiyle yiizlesebilme terbiyesinden” hareketle ele alinmas: gereken bir
diger yapit da 1996°da yayimlanan Murathan’95’tir. Mungan, bu kitab: soyle
tammlar: “[OJkurun huzurunda kirk yagima kiigiik bir sayg1 durusu” (Murathan’95
15). Bagka tiirli soylemek gerekirse:
VardiZ: esikte ardina doniip, bir tiir 6desme, bir hesaplagma, bir
-dé‘)kii;n,- gegnﬁse son bir kez bu ka&ar derinden bakma... He;n
‘kesin bir kopus’, hem ‘derin bir streklilik’ i¢in gegmisin daginik
malzemesinin ortasinda tarafsiz gozlerle kendini bir yabanci gibi
uzun uzadiya gozden gegirme... (15) |
Murathan 95 ’te yazann §iir, diizyazi ve oyunlanindan segmelere ek olarak sarki
sozleri, gazete ve dergilerdeki yazilan, soylesilerden b(")lﬁml?r, radyo oyunlan ve
“film hikayeleri” yer-alir. Kisaca soyleyecek olursak, Mungan’in tamamladig;,
yanm biraktig1, bir giin tamamlamay! umdugu ya da artik tamamen vazge¢tigi
calismalandir bunlar. Kendisi Murathan’95°1 “bir tur yolculuk kitab1” olarak
tammlar ve soyle siirdiiriir sézlerini: “Okur kargisinda korunmasiz ve giplak
durdugum; mutfagim gosterdigim, at6lyemi gézdirdiéim bir kitap bu” (16).

Murathan’95, yirmisinde ilk imzah yazis1 yayimlanan ve tiim enerjisiyle kendini
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yaziya veren Munga;n’m kirk yasina ya da yirmi yila sigdirmayi basardigi yirmi
kitabin bir dékiimiidiir; okura, i¢inin “kirk oda”simn anahtanm verigidir.

Julio Cortazar, Charles E. May’in edit6rii oldugu The New Short Story
Theories (Yeni Kisa Oykii Kuramlar) adh kitaptaki “Some Aspects of the Short
Story” (Kisa Oykiiniin Bazi Yénleri) baslikli yazisinda roman-dyki ikiliginin film-
fotograf ikiligiyle karsilagtirilabilecegini sdyler (246). Yazara gore oyki, tipks
fotograﬁn kamérar;m kisith agisina mahkum olmasi gibi bir sm?rhhk tasisa da aym B
zamanda §oyle bir paradoksu b%myesinde banindinir: gergegin pargalanmighg: ve
stmirlandinilmigh@ina kargin ortaya konulan bu kesitin siirlarim asip kameramn
ulagabileceginden ¢ok daha genis boyutlarda bir gérﬁn.tﬁyii imlemesi. Bu noktadan
hareketle dykiiciilerin ¢egitli anlam katmanlarina agilimi olan imgeler yakalamalari
gerektigi soylenebilir. Bu da goriinenden derin, farklh anlam boyutlan igeren,
kendinden 6te$_ipe i1k diigiiren, b6yle1ikle_okurunu da kurgulayan bir 6yki
anlayima isaret eder. Semih Giimis, “Bir Anlati Olarak, Kisa Oyki” adh
yazisinda ¢ogullagtiric1 bir etkinlik alam yaratan 6ykiiniin yansitici olmakla birlikte
yaratici da oldugung belirtir. Gumig, okurda zihinsel bir siireci, yagantiy1 baslatan
bu etkinlik icin soyle der; “Oykiiniin adim adim anlagiimasindan ¢ok, derin
yapistyla, yorumlama alanlariyla ilgili okumalar gerektirirl bu siire¢” (115).

Suzanne Ferguson, “Kisa Oykiiniin Tiirler Siralanimindaki Yiikselisi”
bashikh yazisinda insan topluluklannda oldugu gibi, yazinsal tiir topluluklarinda da ‘
“zaman icinde smiflarin kendilerini yeniden diizenledikleri, yeni {iyelerin alimp
eskilerinin ¢ope atild181” toplumsal bir dizge oldugunu soyler (40). Aym sekilde
metin de Mannug, pargalanmug, kopuklasmig, deneysellesmistir; zaman zaman bir
gize, hatta bilmeceye doniigtigii bile séylenebilir. Yurdanur Salman ve Deniz

Hakyemez, “postmodern” ¢ykii metninde sik¢a “yazinigi, metinleraras, tiirlerarasi,



dizgelerarasi, ekinlerarasi” gondermelerin kullanildigini, kurguyla oynandigim ve
“sinemasal, resimsel, miiziksel tekniklerin” devreye girmesiyle iyice parcalanan
metinlerden olugan “6ykii ériintiileri”yle karsi karsiya oldugumuzu soyler (14).
Siiregelen gorsel bombardimana ragmen giiphesiz hélé anlatilacak ¢ok sey vardir
ve anlik ¢akimlarda gizlenen anlamlarin izini stirmek 6yki tiriinin igidir. Yazinin

icsellestirilmesi sonucunda okur kitlesinin nicelik olarak artip nitelik olarak

gelismesiyle toplumun ifxtiyacma vé yasantmlﬁ hizina ayak uyduran bu yeni tiir

“oykii”, okurundan da eskiye oranla daha gok sey bekler: katilim yani bilgi,

birikim, yorum yetenegi, cagnisimlarla hareketlenecek zengin hayalgiicii. Semih

Giimiis, “Oykiiniin Diinyas: ve Elestirisi” adli yazisinda bu konuda sunlan soyler:
Oykiiniin ahmlama siireci boyunca okurun biligsel yetilerini daha
uist diizeye ¢ikarmast; entelektiiel birikime daha ¢ok bagvurmast;
soyutlama edimini daha ¢ok i¢sellestirmis olmast; metnin susku
noktalanini ve yeniden tretilebilir anlamlarini algilamaya
acabilmesi, ucu agtk 6ykii metninin anlamlarini ¢ogaltabilmesi, ama
bu alimlama etkinligini dogru saptamalarla varsﬂlastuabilmesi,
dolguyu kendisinin tamamlamas: gerekir... (108)

20. yiizyilda yagamu kaplayan gorsellik, insanlarin roman okuma .zahmetine
girmelerine gerek birakmayacak denli hizh tiretilip tiiketilmektedir. Oykdi, hizla
evrilen toplumda—yasam tarzina denk diigen—fragmanlardan olusan yapistyla
yerini bulmustur. Yapiya ait bu 6zellik aym zamanda okur profilini de |
belirlemistir. Mungan’in “Hayatim Roman, Hayatimiz Hikéye” adli yazisinda
oykii tiriiniin “dogas: geregi” aligkanliklar zorladigint séylerken isaret ettigi de

budur zaten. Yepyeni Kisiler, olaylar, duygularla 6riilii her yeni 6ykii, okuru
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bambagka yerlere savururken yazarin deyisiyle “insanlarin becermekte en gok

zorlandiklan seyi ister: Yeniden baglama giiciinii...” (75).

D. Kirkina1 Oda Yasaginin Kirihsi ve Okura Uzatilan Anahtar
Cocuklugumuzdan beri masalin bir yerinde karsimiza gikar:
Kirkinc1 Oda yasagidir bu. Ustelik anahtar elimize verilmis, segim
bize birakilmugtir. Sancili bir ikilemin ortasinda kalakalinz.
Sonunda insan akl ve duyarhgy; bilme ve 6grenme tutkusu; tanima
ve anlama meraki, cezasi ne olursa olsun anahtan secer.

Kendi kirk odamn ingasina boyle bir anahtarla bagladim.
Yalmzca yakin ¢evrenizden, mahallenizden, igyerinizden degil;
masallardan, Gykiilerden, romanlardan, oyunlardan, filmlerden de
tantyorsunuz kahramanlanmi. Kirk odalik bir saraydan gecerek
cikiyorlar giiniimiiz sokaklarma. Kapinin 6te yanina.

Iste size uzattigim anahtar. ..

Kirk Oda’min arka kapagindan alinan bu boliim Murathan Mungan’in okura

yaklasimim gozler dniine seriyor. Mungan, 1987 yilinda Yeni Giindem’de

yayimlanan “Ben Aski Yaziyorum” adli yazisinda “[k]Jimi dykilerimde

Fassbinder’in kimi filmlerinde yaptig1 gibi, okur ile malzeme arasina her an tersine

donebilen bir mesafe ve d6zdeslik ilisl§isirﬁ kurmaya cahstim” der (57). Kwrk

Oda’m;l masalcist, okura anahtan vermistir ancak otomatik sonlara kosullu okurlar

aradiklarint bulamazlar orada:

Belirli agk oykiilerine aligkin okur, benim 6ykiilerimden tedirgin
olacaktir. Benim istedigim ve sectigim bir tedirginlik bu. Ona eski

agklarin tadim veren ciimlelerle de karsilagivor. Ama tam da ne



giizel dedigi an altindan haliy1 gekiyorum. Yazar uzun siire yalan
sOyleyemez okura... (57)

MESKALIN 60 draje’de yer alan “Metne Mesafe” baglikl yazisinda
Mungan, “mesafe” kavramunin kendi yazma ediminde temel ilke oldugunu soyler.
Yazarla metin arasinda, Mungan’in “uzak a¢1” ve “okura soluk alma pay: tamyan
bir alan serinligi” olarak gordigi mesafe mutlaka bulunmalidir:

Bu ayni1 zamanda, okura, rﬁetnin igin&e yazarin yardimi olmaksizin
tek basina devinebilecegi, kimildayabilecegi bir alan yaratmak
oldugu gibi, metnin i¢erdiklerini, okurun_ kendisinin kesfetmesini,
anlamasini, gérmesini saglayan bir olanak tammak da demektir.
Kisacas, yazarla, yazisim ayiran; okur olarak bizim de ayirmamizi
saglayan temel bir tutum alistan s6z ediyorum. (246)

‘Yazdiklanina kendini fazla kaptiran yazarlann kapildiklan heyecan ve
hayranhgn, isteyerek ya da istemeyerek metni okura dayatmak oldugunu soyleyen
Mungan’a gére buradaki tehlike, “yazann bir noktadan sonra, okurun igine
kanigmasl, hatta diipediiz onun isini yapmaya kalkismasidir” (247). Agik segik bir
bigimde sunulan malzeme, etkinligi elinden alinan okurda merak uyandirmayacak,
ona gizler sunmayacaktir; dbl‘aﬁmyla oda ikinci’bip okumaya girismeyecektir.
Yazar ve metni arasindaki bu kopamama iliskisinden hareketle, anne gdgsiinden
kopamayan bebek 6megini veren Mungan, bdylece metnin okura “gereken alam”
acamadigim soyler. Ona gore “[y]azma siireci, aym zamanda yazarin métniyle
kendi arasindaki kopusu gerceklestirdigi bir siirectir” (248). Bu kopus, iyi bir
yazar i¢in nerede duracagim bilmek demektir. Yazilanlar kadar yazilmayanlar da
stratejik Gneme sahiptir; dyle ki “[s]c')ylénmis sézleriﬁ arasindaki uzaklikta,

sdylenmemis seylerin okurca seslendirilmesi istenen sessizligi yatar” (248).



Metninin “okur karsisinda tek bagina var olmasina izin veren yazarin sahip oldugu
bu serinkanli ve sagduyulu tutum” (248) bir yazarin okura sundugu evrenin
stmrlarini belirlerken, ayni1 zamanda da kendi “otoritesiyle” kurdugu iligkiyi agik
eder. Okuyucuya tamnan 6zgiirlilk onu metnin tiiketicisi olmaktan ¢ikanp yazar
gibi etken ve tretici kilacaktir. Mungan’in deyisiyle yazar, “kendi metni iginde

kendini bityiitebilmeli ve ugurlayabilmelidir. Iyi yazarlar, metin i¢indeki ergenligi

kisa siiren yézariardlr” (248).
Paranmin Cinleri’ndeki son yazi olan “Giz’ﬁBen”de, cocuklugu ve

ilkgengligi boyunca “une, alkisa ve sevilmeye duskan” (90) oldugunu sdyleyen
Mungan icin iin, aslinda “asm-kimlik” demektir. Ya'iar, “Ikistirildigim kimligin
kapanindan ancak boyle kimlik agin bir Ginle ¢ikabilecegimi duyumsams
olmaliyim” der (91). Bu yazinin banndirdig anlam yogunlugu, Mungan’a ait
birgok ipucu sunmaktadir okura. “Gizli Ben”in sonuna dogru, yazarin avukat olan
babasi Ismall -Mungan’a ait bir fotograf:vardlr. “Mardin olaylan”n_l baslatmakla
suclanan babanin Diyarbakir Hapishanesi’nden ¢iktig1 giin ¢ekilmistir bu fotograf.
“Muro”, babasina kavugmus olmak ve patlayip duran flaglanyla kalabalik bir
gazeteci grubunun ortasinda bulunmaktan hosnutsa da, babasinn gazetecilerle
basbaga kalmas: i¢in salondan uzaklastinlmistir. O da, salona agilan odasin
caml kapisina astif1 bog beyaz kagit ile varligimn kanitimt bu fotografta élimsiiz
kilmugtir;

Fotograflar g:ekiliyor.' Biitiin fotograflarda babamin yanindaki

kapimin caminda o bos, beyaz kgt goriilityor: Gizli Ben.

Qradaylm: Babamin yaru basinda.

Iéég1d1 one stiriip, kendimi geri cekmemin isaretinde, sonraki

hayatima ait bir metafor bulmak miimkiin elbet.
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Goriilmek ugruna, yillardir o bog beyaz kagida yaziyorumdur belki
de... [....]

Kag yilin sayfasinda kendimi anyorum. O cama asilmus bog, beyaz
kagit pargasindan bu yana kag sayfada goriindiim kayboldum.

Sahi ey okur, beni hi¢ gérdiiniiz mii? (95)
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BOLUM I

GELENEKSEL ANLATILAR PESINDE

-—

“Dogu zamaninda yasanan, unutma ve yitirme kolayli§ina kars1 kaydetme
krizi yagayan bir yazar” (Giderer 13) olan Murathan Mungan’in yazinsal evreninde
yer alan geleneksel motifler tartisiimaz bir otantik atmosfer kurar. Yazarn bu
motifleri yeniden ele alig1, gegmisle giiniimiiz arasinda kdprii kurmaya yaramaktan
baska, daha genel bir yazin sorunsalini imleyisiyle de anlam tasimaktadir.
Mungan’in su sdzleri bu baglamda anilmahdir: “Ben otantik olanin en modemn
oldugu kanaatindeyim. - Tabii 6nemli olan, otantigin hangi bakis agsiyla, hangi
diinya gorisii 1181 altinda ele alindig1” (Murathan’95 357).

Murathan Mungan’n ikinci 6yki kitabi olan Cenk Hikdyeleri’nde yer alan
odykiilerin hepsinin odaginda iki erkek arasindaki iliski vardir. Niiket Esen,
“Murathan Mungan’n Iki Hikayesinde ‘Ben’ ve ‘Oteki’ ” baglikli yazisinda “halk
hikayelerinin gesnisi”ni tagtyan, ancak ¢agdas gondermeleri de olan bu dykiilere
“ile hikdyeleri” demektedir (76). Cenk Hikdyeleri’ndeki “Kasim ile Nasir” adlt
oykiide de kitabin “ile” ve “oteki” kavramlanm merkeze alan yapisim1 agimlayan,
cenklerle yazili tarihi dile getiren $0yle bir boliime rastlanir: “Hep bizler ve
dtekiler var. Hep bir ‘ILE’ ikilisi var. Diismanliklarin temelinde ise insanin bir
tiirlii kendi olamayiginin sancist yatiyor... Kendi olamayan insan her sey oluyor,

olabiliyor” (165).
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A. Téore Elestirisiyle Erkeksiligin Yikilis1

Cenk Hikdyeleri’ndeki dykiilerin her biri bir savasimi anlatir ashnda.
Dostluk ve sevgi, toreler ve geleneklerin miidahalesi sonucu siddet ve oliimle i¢ ice
geger. Ataerkil toplum yapisinmn getirdigi “sinama”, daha agik bir sekilde
soylenecek olursa siddet yoluyla “erkekligin kanitlanmasi” ritiielleri, ¢ocukluktan
erkeklige giden yolda ugranmadan gegilemeyecek duraklardir. Boylece ergenler, o
zamana dek dahil olduklan kadinlar topluluguﬁdan aynlécak ve “erkekler
kuliibiine” kabul edileceklerdir. Cenk Hikdyeleri’ne bu agidan bakilirsa, buradaki
oykulerin ergenlerin “erkeklige kabul toreninin” ve gegmiste kalmasi gereken
¢ocuklug@a, hatta kadinhgin simgeledigi dogaya da yabancilagtinnimalarimn anlatisi
oldugu gorilir. Ne de olsa “[sJembolik anlamda disil ilkenin, hemen hig¢
degismeyen bir yapis1 vardir: Hangi kiliga girerse girsin (anne, es, kiz ¢cocuk, bilge
kadin [Sophia], fahise, vb.) o ‘doga’dir” (Saydam 141).

“Okkes ile Cengver”in yakin okumasina gegilebilir simdi. Iki yakin
arkadas olan Okkes ile Cengaver’in yaslarinin on besi bulmasiyla, “erlik”lerinin
toreyle sinanmasimin da zamami gelmistir. Yapmalan gereken, dostluklarin: bir
kenara birakip birbirlerini “avlamaktir”. Anasi Okkes’e bunu bir oyunmusgasina
algilayip arkadagim yakalamasim séylese de Okkes igin “[b]u bir oyun degil, bir
zulim”diir (100). Toreye gore, bu “ikinci siinnet”in ilk agamasinda o giin Okkes
bir agaca baglanmstr, Cengéver’e de onu kiyasiya dovmek kalmugtir. Cengﬁver
i‘g:in de zor olmustur bu, ancak Dede “agaca baglamalik” olarak Okkes’i segnﬁstir.
Cengaver, “celladin utanci, kurbanin acisindan zorluymus” (109) dese de,
arkadasinda a¢ti1 yaralar anasinin sirdigia merhemle iyilesemeyecek tiirdendir.
Ergenlere, belirlenmis, standart ve sert bir kimlik giydireﬁ ya da yapigtiran, onlar

her turlu kadmst duyarlik ve incelikli duygudan artan térenin erkeksiligi
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Cengéver’in de i¢ini sizlatmaktadir. Séyle seslenir arkadas: Okkes’e: “Inan olsun,
yarin beni yakalayacaksin. Yakalayip yere yikacaksin! Iki kat er olmayacagim
Okkes! Erligin bir kat:1 bile caima yetti!” (109).

Ertesi giin, giin dogumundan giin batimina dek strecek ikinci agamada
Cengéver av, Okkes ise avci olacaktir. Tore geregi “avcisina yakalanan elini
kaldiramaz” (103). Okkes’e diisen, tipki 6nceki giin onda yaralar agmaktan |

:gekinmeyén Cengé{;ér’in yaptig1 gibi, buldugu yerdé arkadasini dovmektir.
Cengaver’i iki giinliigiine diisman bellemesi igin Okkes’e yalvaran anasimn
davramigi dikkat ¢ekicidir. Kadin, adeta kendini leuSIIa gerceklemektedir; sanki
eril 68enin ya da oglunun zaferiyle kendi benligi dé. tamamlanacaktir: “Yuziimii
yere dokme benim. Almmu kara ¢ikarma. Eksik ogul anasi etme beni” (101) diyen
anaya gore, oglu ve arkadagi artik birbirlerinin erligine tehdit olusturmaktadirlar.
Yine de Okkes, ne dul anasinin sézlerini, ne de yillarin toresini anlamak istemez
bir tiirli. Anasi, Cengaver’i ve dostlugunu yitirmekten 6lesiye korkan Okkes’e
dayanamaz ve s0yle der sonunda: “Ne s6z tutmaz akhin var be ogul! Yitireceksen
yitir! Ister Cengéver’i yitir, ister yoldash@m. Lakin bu evin er adim yitirme!”
(102). Kocasi ¢ldiikten sonra kadinin tek umudu da, evin tek eri_ de artik Okkes’tir.
Dolayistyla evin sam serefi Okkes’in erkekliginde diigtimlenir. Anasi son bir
umutla, agaca baglandiginda Cengaver’in onun bedeninde a¢tif yaralar ammmsatir
ogluna; artik bunun &tesinde soyleyecegi bir sey lgglmanustlr. Anasinin “[t]6reler
bityii gibidir ogul [. : .] Téreye akil ermez, akil ona uydurulur” (104) deyisi
Okkes’in kulaklarinda ¢inlamaktadir ama yine de sunlan diisiinmekten kendini
alikoyamaz: “Bir hayinlik vard: bu iste, bir kalleslik. Bu oyunun sirtinda bir
hanger vardi. Sevgiyi, dostlugu, arkadashg, yoldaghig: yaralayan bir sey vardi bu

torede. Her tore insamn bir yamm eksiltiyordu” (110).
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Sabahtan beri nedensiz bir duygu Okkes’i uzak tutmustu oradan
[...] Demek k1 Cengéver’le paylasti5: son mekéan: bile kollanmast
gereken gencOmriine katmugti. Demek ki oraya bile sahip ¢ikmusti
yiregi. Esirgemigti. (121)
Kisaca soylenecek olursa, “6kkes ile Cengaver”de tore ile sevginin cengi
anlatilir. Hakki Engin Giderer’e gore, “[t]6renin buyrugu ve dost sevgisi arasinda
kalan ‘Okkes ve Cengaver’, ihanetin, avin ve avcimn acilanini yasayarak, yara
alarak, téreye ragmen iligkilerini korumaya galigirlar” (11). Bunu basarirlar da;
héla yiireklerinin esirgedigi yerler ve anilar vardir. Erkeklik smavimn ikinci ayag:
Isona ererken tepede tekrar kargilastiklarinda g6z goze gelirler. O am 56);16 dile
getirir Mungan: “Gozleri ciimle lisanlarin bittigi yerden bakiyordu™ (122). Térenin
ve “erkekligin” tiim kiyicihigina ragmen yazar, sevginin bu cengin galibi oldugunu
okura duyumsatir. Niiket Esen, “ben” ve “6teki” kavramlanyla kurdugu diizlemde

bu 6ykil igin su yorumu yapar;
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Bu hikéyede iki kisinin birbirlerine olan sevgileri diigman edici
toreye ragmen agir basmaktadir. Ozellikle Okkes’te ‘ben’ yerine
‘oteki’ni kollama goriiliir. Sevgi iligkisinin zorlugu, insanlan
birbirine disman eden, benmerkezci erkek séylemini iceren
gelenelder araya girince iyice ortaya ¢ikmaktadir. ‘Oteki’nden ayr,
ve hatta ona karsi olma zorunlulugu sevginin yaninda aciyt
getirmektedir. (82)

Hakk: Engin Giderer’e gore, Cenk Hikdyeleri’ndeki oykiilerin Snemli bir
kisminin iki erkek adint ta§1r‘na51. cengin “erkek isi” olusunu imler (11). “Kasim ile
Nésir” adl 6ykiide topl@sﬂ iradenin erkeksiligi, babasmin Hazer Bey’e verdigi
ogitte soyle dile gelir:

Sevdalanmak erkegi zayif digiiriir. Sevmek kadinin igidir. Erkege
korumak, himaye etmek~ daser. Erkek Qe sever elbet, lakin ailesini,
kavmini, atlan, silahlar, savagi, kan akitmay: sever. Diismamm da
diismanca sever. (129)
Aralanndaki sevgiyi hige sayip Okkes ile Cengaver’i cenge zorlayan da aym
“erkeksi” mantiktir. Oyle ki, erkeklerin yiirekleri k_;dms1 ve insam zayif diigiiren
duygular i¢in degil, bambagka seyler i§in ¢arpmahdir: “Erkek yiiregini yalmzca
cesaret, yigitlik, goziipeklik ve adalet duygusu gibi duygular doldurmali. Her
erkek ancak kahramanlik hikéyelering goniil digiirmeli” (130). Kisacasi, “Cenk
hikéyeleri”’nden baékam erkeklere yakxsmaz. Buna ragmen “Kasim ile Nasir”da,
yiiregine soz gegiremeyen Hazer Bey, asiretine soz gegirecek denli giigliidiir; baska
bir obadan bir kadina &gik olur ve gdger asiretinin yerlesmesini saglar. Béylelikle
babasina ve gelenege kars: gelen Hazer Bey lanetlenir; gergi hak ettigi 6lﬁmdﬂr

ama tek ogul oldugu i¢in babast ona kiyamaz. “Binali ile Temir” adl dykiide
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. - : . mlIki . . ve

baslikl: yazisinda Emmanuel Levinas’in Totalité et Infini (1961) (Biitiinciilliik ve
Sonsuzluk) adli kitabinda tartigtig “ben” ve “6teki” kavramlarindan hareket eder.
Mungan’in “Binali ile Temir” adli dykiistiniin iki kahramam arasindaki iligkiyi
yorumlayabilmek i¢in bu kavramlanin oldukga agiklayic oldugu sdylenebilir.
(Levinas felsefesi konusunda bilgi icin Adriaan Peperzak’in To the Other adh
kitabina bakilabilir.) Levinas’a gore insan “ben”inin otoriter yapisi, totaliter bir
diinya goriisini besler. Baska varliklann farkina varmak, “6teki”nin tizerinden
kendini yeniden konumlamak, bu totaliter “ben”i y1kacak;1r. “Ben”in tekil
diinyasim kiracak olan “6teki”nin varhi: sayesinde “bé ”, “6teki” icin varolmayi
dgrenecek, “insan” olacaktir (Esen 76). Eger bu iligki otoriter duygularla kurulursa
“ortaya ¢ikan boyun egme veya egdirme iligkisi diismanlig1, nefreti igerecek, bir
cenk iligkisi olacaktir” (77).

“Binali ile Temir”de goriilen iligkide Esen’in soziinii ettigi otoriter
duygular agik¢a gériliir. Oykii, Temir’in Binali’y'i agir yarah bir halde bulup
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kendi maZarasina tagimasiyla baglar. Bu, “ ‘[6]teki’nin varh@ina tahammiil
edemeyen iki ‘ben’ "in karsilagmasidir (77). Yalmzhga, “tek” olmaya alismis olan
¢oban Temir i¢in higbir zaman bir “6teki” var olmamugstir; ilk kez kendinden bagka
biriyle paylagmaktadir magarasini.
Sadece ‘ben’iyle yagamaya aligmig olan Temir magarasinda tedavi
ettigi ve besledigi adamin, Binali’nin ‘ben’iyle kargilaginca
rahatsizlik duymaya baglar. Ustelik Bin:ﬁ kolay kaiaul edilec;k bir
‘ben’ degildir; kiistahtir, magrurdur. (77)

Temir’in Binali’yi yasama dondiirmek i¢in verdigi ¢abamn altinda neyin
yattig1 sorusunun yanit1 distindtriciidiir; belki de Temir, Binali’yi 6ldiirmek i¢in
yagatmak istemektedir. Binali g6zlerini agar agmaz bakiglariyla Temir’e
hiikmetmeye baglar. “Hayat hakkiyms gibi” davranmaktadir (187); sanki her gsey
zaten bu “erkegin” en dogal hakkidir. Boylesi otoriter bir bakig, daglann yalmz
¢obani Temir’i ¢ileden ¢tkanr: “Bakiglarimi hi¢ be§enmedim ben senin. Ctumle
diinyaya miilkiinmiig gibi bakarsin” (188). “Bu iki ‘ben’in, ikisi de ‘6teki’nin
varhig hi¢ kabul etmemis, kendinden bagkasim hi¢ hissedememis iki ‘ben’in
gatigmasi yaman olacaktir” (Esen 78). Boylece cenk baglar.

Daglarin eskiyasinin sesi, “Binali’yim ben” diye ¢inlatir magaray: (190). O
anda Temir’in i¢inde ¢ok derin bir yara sizlamaya baglar. Mungan s6yle dile
getirir bunu: “Biitiin gocuklugu canland, kink dékiik cocuklugu, itiimis
¢ocuklugu, horlanmug ezilmis Qo-cuklugu, ¢ignenmis ¢ocuklugu” (190). Binali’nin
sesinin tonudur bu yaray: kastyan ama Temir’in boyun egmeye hi¢ niyeti yoktur.
Binali yerinden kalkamamaktadir; bu yiizden de Temir’in her tiirlii agsagilamasina,
Aiskencesine katlanmak durumundadir. Bu Temir’e yalvarmakla olacaksa da

hayatta kalmak i¢in gerekeni yapacaktir. Binali gibi azili bir eskiyanin varhg,
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kimsesiz bir coban olan Temir’i yaralar: “Binali’nin efsanesinde hemen her
delikanlinin erkekligini tehdit eden, kiigiik diisiiren bir. ey vardi. Binali’nin
hikayeleri, kendi eksiklerini, noksanlarim tamamhyordu” (192). Kisacast,
Binali’nin etrafindaki sohret halkasi ve “erkeklik mitosu” Temir’e kendini iyice
horlanmig hissettirir. Adeta babasinin gélgesinde ezilen bir oguldur Temir.

Murathan Mungan’in anlaticisi, Binali i¢in sunlan soyler:

Hikmetmenin gbrkei;line kurulrhus saltanatim her yerde

siirdiirmenin ahskanh@inda. Bagka bir davrams bicimi

bilmediginden, yasam boyunca ikinci kigiye hep ayni davranmsg,

Temir ise hig ikinci kigiyle birlikte olmamus. Simdi bu karamk

magarada karg: kargiyalar. (193)
Uykusuz gegen bir gecenin ardindan sabah olunca, Temir’in Binali’nin silahina
isemesiyle cenk siddetlenir. Temir agik¢a Binali’ye ve onun adinin etrafindaki
erkeklik efsanesine baskaldirmugtir. Binali igin ipler o noktada kopar: “Simdi
apagik diismandilar, birbirlerinin kanina susamug iki dilsman. Diijgmanhfin sehvet
yiiklii giddeti her ikisini de sarmug, kanlanm tutusturmustu” (198). O gline dek
erkekliginin giiciiyle kendini var etmis, saydirmus Binali’nin, on besindeki bu’
¢ocuk karsisinda 6fkesine hakim olmaktan bagka sansi yoktur. Temir’in yaptigt
-igkenceler siirer; ne de olsa “[s]iddetle 6grenenlerin, siddetle yasayanlarin, siddetle
var olanlann simn yoktur” (208). .

B1na11 sonunda Temir’in elinden kurtulsa da 6fkesi bir tiirlii dinmek bilmez.

Bu kez o avimin pegine diiser; Temir’i yakaladiginda bu kez onun cengi baglamistr.
Ne ki, her tiirlii igkenceyi sessizce karsilayan Temir higbir sekilde ona yalvarmaz.
“Bir can i¢in yalvarmam ben, vur gitsin” (216) diyerek Binali’yi ¢ileden ¢ikarir.

Oysa Binali ona yalvara yakara her tiirlii asagilanmay: géze alip camim
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kurtarmustir; Temir de aym sekilde algalmadik¢a Binali rahat etmeyecektir. Her
tiirlii iskenceye katlanan Temir, kanlar i¢inde, bortii bocee yem olarak bir agaca
baglanip o gece ormanda birakilir. Binali ¢ildirma noktasina gelmistir; cenk sona
ermis, o yenilmistir. Uykusuz bir gecenin ardindan seherde kosa kosa Temir’i
birakt131 yere donerken onun 6lmiis olmasindan delice korktugunu fark eder.
Soluk aldiim goriince sevinir, onu kucaklar oper; pismanlk sarmustir her yammni.
Bu:kez 0, yarahy1 inine >t'a$1r ve yaralanm sarar. “Babalik etti. Artik iki kistydiler.
Ik kez sevgiyi tamd: Temir. Ilk kez sefkati tamdi” (227).

Sonunda birinin yiiregi yumusams, boylece iki kisi olabilmiglerdir.
Egemenligin el degistirdigi bu iliskide degisen ¢ok da bir sey yoktur, sadece roller
degismigtir. Simdi Binali, Temir’e hi¢ bilmedigi bir silahla meydan okumaktadir;
Sevgi. “Sen hi¢ sevgiyi bilmedin [. . .] Gizli gizli 6leceksin. Her gegen giin biraz
daha” (227) diygn Binali, bu iki “ben”den biri yok olmadik¢a siddetin sgdece bigim
degistirebilecegini diigtindiiriir. Sevgi, bu “erkeklige sigmayan” duygu oliimle
bitecektir. Bir firsatim bulup “ormamn kuytusunda” tetigi ¢ekmekte tereddiit
etmeyen Temir, yeniden “tek”—*“6teki”’siz—olacaktir. Sonunda o da anlar ki
“sevgi diye kendisine 6gretilen sey, ta bagindan beri bildigi, tek bildigi seyden,
siddetten baska bir sey degilmis. Aynen onun gibi yasantyormus bu da” (228).

Niiket Esen, “Okkes ile Cengiver”de “Binali ile Temir”dekinin karsit: bir
iliski goriilduging soyler: “Sevgi iliskisi. Burada ‘teki’nin varhgm degil sadece
kabul etme, ona sevgi besleme vardir” (79). Oysa “Binali ile Temir”de de vardir
sevgi, siddeti dogurusu ya da bizzat siddet olusuyla. Her geyin ¢oziilme noktasi
sevgidir dykiide. Adeta cengi sona erdiren bir gizil giictiir sevgi. Binali, Temir’i
boylelikle ele gecirdigini disiiniir. Sevgi, egemenlik kurmanin bir bagka yoluna

doniistiigiinde Temir cengi daha kesin bir sonla bitirir: 6lim. “Sevgi her seye
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yetmiyor. Sevgi hi¢bir seye yetmiyor” diyen Mungan’in dili belli ki “6lim”siiz bir
sevgi yazmaya varmamugtir (“Yilan ve Geyige Dair” 265).

Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi adh kitabinda, Levinas’in
kavramlanindan hareketle insanin “6teki”yle kargilagmasinin, eskiden “felsefenin
merakina yakismayacag digiiniilen giindelik alanlarda” (12) yazin yapitlarindan
orneklerle izini siirerken “Binali ile Temir” baglaminda ele alinabilecek diistinceler
one surer. Oksamamn “dteki”ni savunmasiz bir hale getirmek'oldugl-mu 'Sbyleyen
Finkielkraut, “6teki”ni sevmenin onu kusatmak ve hakimiyet altina almak
oldugunu belirtir (20). Buradan hareketle Binali’nin Temir’e sundugu sevgi de
“dteki”ni garesiz birakmak, nesnelestirmek olarak yorumlanabilir. Finkielkraut,
William Blake’in su aforizmasim alintilamadan gegemez: “En soylu eylem, bir
baskasin kendi 6niine gegirmektir” (30). “Oteki” icin “ben”lik geri plana
gekilmedikge, gergek bir yiizlesmeden soz etmek de olanaks1zd11j. “Ix;_samn
kendinden siyrilmasi i¢in iktidan kaybetmesi gerekir” (22) diyen Finkielkraut,
“Binali ile Temir”in eksenlerinden biri olan iktidan yorumlamamiza yardimei olur.
Var olmamus bir baba-ogul iligkisi 6zleminin, ¢ekismesinin de gizliden gizliye
okundugu dykiide Mungan’in kullandig: su tiimce bu sezgiyi giiglendirecek
niteliktedir: “Binali ogulsuz, Temir babasizdi. Birbirlerinin 6limiine susamglard:”
(229).

Opykiiniin baglarinda yogun big:irilde kullamimig olan orman imgesi, Cenk
Hikdyeleri’nin s;m oykisii olan “Yilan ve Geyige Dair”le biitiinleserek bambagska
bir okuma olanagini imler. Yilan ve geyik imgeleri, giindiizden kagip geceye
siginmak zorunda birakilan “gecenin karaderili insanlan™m simgeler. Geyik, eger
onu yutarsa “etine, kanina, canina” karigmis olacagﬁn yllana animsatir. Yilan agtir

ve zehirlidir ama geyik ondan biiytiktiir.
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[Bleni yuttuktan sonra, en azindan beni sindirene, eritene kadar bir
zaman benim bi¢imimle yagarsin, benim bigimimde yasarsin. Daha
sonra zaten erimig olurum, sende erimis olurum [. . .]
Sen eski yilan olmazsin.
Beni 6ldiirmek, kendinde yasatmaktir. (“Yilan ve Geyige Dair”
263)
Orman—ya da kent masallmn éundﬁgu olanak dahilinde park-—olanaksiz
iliskilerin escinsel cografyasidir. Burada “ben” ile “6teki”nin karsilagmasi ister
istemez “cenk” demektir: “Yiiz yiize gelmek, kendi kendiyle yiiz yiize gelmenin de
baslangic1 oldugu i¢in, bu karsilagma bir cenge doniisebilecek bir hinci tagiyordu,
dipsiz bir nefreti, 6fkeyi, siddeti” (259). Cenk sOyle sona erer:
Yilan gene de bagka bir yolu olmadigi igin, bagka bir yol bilmedigi
i¢in, yoluna durmug geyige saldirp, yuttu onu.
Baska bir varolus bigimi bilmiyordu. Ogrenmemisti.
Ogretmemislerdi.
Bu ormanda ikisine birden yer yoktu.
Cenk uzun siirdii. Orman sarsildi. (265)
“Binali ile Temir”e orman, yilan ve geyik imgelerinin 11§inda
bakildiginda, dykiide escinsel bir ¢ekimi ¢agnistiran bélimleri gormek kolaylagir.
Tem_ir, Binali’yi “ormanin koynunda” bulur ve “nedenini anlayamadig1 bir seyden
Otiirii uzun uzun gilimsefr]” (168). “Zorlu av”lar “[a]vc.llarln gerilmig
yiireklerindeki bilinmezin, tanimadiimn izini sirmenin o zehirli keyfini,
diiymanlik duygusunun o gizli sehvetini gogaltir durur” (169). Sitiphesiz Binali de
¢oban i¢in zorlu bir avdir. Temir, avt kargisinda duydugu seyin seving oldugunu

uzun siire aynmsayamaz: “Duygularm: tammuyor, duygulannn adimi bilmiyordu.
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Ogrenmemisti. Ogretmemislerdi. Anlayamazdi” (170). Temir’in Binali’yi siddet
yoluyla elde etmeye ¢alismas: da yilanin geyigi “bagka bir yolu olmadig; igin,
baska bir yol bilmedigi i¢in” yutmasim andinir. Oykiideki siddetin barindirdig
sehvete dair sezgileri olumlayan, Mungan’in okura biraktig: en 6nemli ipucu ise su
boliimdiir:
Bu cenkte de yanlis anliyorlar birbirlerini. Davramglarinin ardinda
yatan, her ikisi i¢in dz bir bi]inméz olarak;ka]maya devam ediyor.
Ustelik birbirlerine bu denli yakinken, birinin yumrugu, tekmesi
Otekinin yiiziini, gévdesini bu denli paralamigken kan akitmgken,
et styirmugken hala birbirlerinden ne istediklerini birbirlerine
anlatamiyorlar. Diigmanlik da higbir seyi ¢ozmiiyor. Yanhg bir

sahiplenme ve yanli bir saldin igindeler. (219)

C. Tematik Bir Dilsizlik: Lal Masallar

Marcel Proust, kendisine insamn mutlak yalmzhig konusunda verdigi
derslere rafmen &sik olan Emmanuel Berl’e §0yle der: “Kimse kimseyle asla
iletisim kuramaz!” (alintilayan Finkielkraut 34). Mungan’in ¢ogu yapitinda
iletisimsizligin kokla bir izlek olarak izinin stirtilebildigi diisiiniiliirse, Proust’un
—sfarglsunn yazarin diinyasinda da gecerli oldugu soylenebilir. Lal Masallar’a
gelindiginde, (tarihi ya da “erkekler imparatorlugu”nu ikf_idar catismasi
cercevesinde sorgulayan son ¢yki “Ulak ile Sadrazam” digarda tutulursa) kitapta
yer alan dykilerde bir “dilsizlik” ve bunun ¢oziiliigi oldugu gorulir. Hem bireysel
hem de toplumsal anlamda bir dilsizlige, ketlenmeye isaret eden bu oykiiler, ask,

tore ve oliim eksenlerinde doner. Iletisimsizligin Mungan i¢in baghbagina bir tema

olusu, bu dykiilerdeki sevgililerden birinin daima dilsiz olusuyla da vurgulanmistir
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siphesiz. Sevgililer, topluma ragmen, kendileri olmakta ve agklannda direnir,
yiireklerini dillendirirler.

Mungan’in Lal Masallar’da anlati biciminden bagka, tematik olarak da
masala yoneldigini diiginen Feridun Andag, bu kitaptaki dykiilerde yazarn masal
dili ve motiflerinden ivme alan “yeni bir ‘dil’ ” yarattigin1 sdyler (56). Kendi
trajedisini doguran bu agklann, “[bJu tutkulann dile gelisi, yasanan dilsizlesmenin
baskaldmy; di‘)nﬁéﬁ” (56) yeni bir dili kurgulayip kullamma sokar. Yiregini
dinlemek ve yiiregiyle duymak aslhinda onu “dillendirmektir” de. “Azer ile
Yadigar”da ugurumun dibinden su sesler yiikselir: “DﬂMn kilidini ¢5zen Azer!
Yiiregime kilit vurur!”, “Sazimun dilini ¢ézen Yadigr! Yiregimi dilsiz eder!”
(16). Yirek ve dil iligkisi bu seslerle yankilamir Mungan’in 6ykiisiinde.

Lal Masallar’m ilk 6ykistudiir “Azer ile Yadigar”. Azer oba beyinin
ogludur; “[b]eni gurbet tuttu” (17) driyerekkk obay1 ter‘k etmeye kﬁllfls_lr. Boylece
toreyi bozan Azer, saziyla tiifegini alir ve yola koyulur. Bir giin, azgmn akan bir
irmagin yanibaginda garesizce bekleyen bir bagka obaya rastlar. “Kogyigitler”in
basa ¢ikamadigi bu rmaga kendi halinde bir as181n nasil s6z gecirecegine kimse
akil sir erdiremezse de “Azer, irmagin dilinden anlar. ngma diizen verir, tellerine
dokunur. Irmakla sdylesir, bir uzun avaz tutturur. Az sonra durulur coskun irmak,
uysal bir dere gibi kiigiiliir, susar” (27). Geng asik, irmagin dilinden sonra beyin
dilsiz kiz1 Yadigér'm “dil"ini de ¢6zer. Bu mucizeler kargisinda Bey, ds18a
dilegini sorar. Azer, Yadigar’1 ister babésmdan; “[d]ilinin biyiisiini ¢6zdiim, ola
ki yuireginin kilidini de agarim” (36) der. Bunu duyan Bey ofkelenir ¢iinkii kizimin
dogumunda besigi kertilmistir; onu baskasiyla evlendirmek téreyi bozmak olur.
Sonunda gengler ¢areyi kagmakta bulurlar, ancak siZindiklar1 higcbir yerde fazla

kalamazlar giinkii birinin saz, digerinin kilimi peslerindekilere iz stirdurir. Iki
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asik, kacacak bir yer kalmayinca atlanini uguruma dogru stirerler. Yureklerini
“dillendirmenin” bedelini tore onlara 6detmeden kendilerini 6liime birakarlar.
“Sevdann toresi her daim 6liime yenik diismez. Giin gelir... Giin gelir...” (45)
diyen Mungan, ask-/tére cenginin “6liim”siiz de sonuglanabilecegi umudunu canli
tutar boylece.

Yazar, “Azer ile Yadigar™1 6nce bir “film hikdyesi” olarak tasarlamig
oldugunu soyler (Murathan’95 155). Geleneksei masal yaﬁxsl ve tadini tagiyan bu
masal sonunda dykii seklinde bedenlenmistir. Mungan’mn bu tiiri kullanima
sokmaktaki amaci, “masal kipinin hizi, sigramalari ve atlamalanyla, ¢agimizdaki
film dilinin hiz: arasinda dzel bir ortaklik kurmak, kegfedilmemis bir benzerligi
One ¢ikarmak, bu ikisi arasinda gizli bir yumusak gecis saglamakti[r]” (155).
Gériintii ve yazin dili arasindaki farklar irdelemek agisindan oldukea ilging bir
denemedir bu. “Geleneksel {nglzemcyi, salt kolaylMa goriinen ve alimlanan B
yaniyla degil, aym zamanda, ¢cagimizdaki bir bagka teknie yakin diisen bu yaniyla
degerlendirmek istemigtim” (155) diyen Mungan, geleneksele yoneliginin malzeme
aktarimnin Stesinde bir amaci oldugunu, yazarhgin teknik yonlerinin,
denemelerinin ve yaratici olanaklannin da onu fazlasiyla ilgilendirdigini gosterir.
Gérselligin yazina katabilecegi olanakiar oldugunu varsaymaktadir yazar; tabii
“[ylazay1, nerdeyse goriintii tanimlamasi lizerine kuran; onu, salt resimalt1 s6zleri
olmaya indirgeyen egilinﬂéf’i ve “edebiyatin biitiin biitiine gérintiye teslim
ediimesi”ni bunun diginda tutarak (245).

“Muradhan ile Selvihan ya da Bir Billur Kosk Masali” kitaptaki ikinci
oykidiir ve soyle baglar:
Anlatsam inanmazlar ogul, masal derler; Masala inanmazlar,

masali yalmzca dinlerler, sanki hakikati bilirmig gibi,
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sanki hakikatin sirmina ermis gibi,
masala inanmayan gergege inanir m? (47)
Selvihan, k6skiin kizi, beyin tek cocugudur. Semazen olan Muradhan’a

asik olur ve boylece “Muradhan” adi “dudagina ve de génliine muhiirlen[ir]” (59).
Selvihan i¢in uykusuz geceler baslar, artik eskisi gibi degildir: “Higbir s6z
kilitlenmig dudaklarini agamiyordufr]” (60). Selvihan yeniden semah gérmek ister
arha Mufadﬁan’m obasi goktan gdgmustiir bile. Diretifrize sonunda obanin izini
buldurtur. Atlanir giderler ve semah bagladiginda “Selvihan’in gézleri
Muradhan’a kilitlen[ir]” (65). Onu goriince Muradhan’in da “semah tutan kollan
deprem yemis gibi olfur]. [...] Bedeni kilitlen[ir]” (66). Selvihan hemen onunla
konugmak ister ama etraftakiler Muradhan’in lal oldugunu soylerler: “Dili kelam
tutmaz. Bir goziyle, bir yliregiyle, bir bedeniyle anlatir anlatacagini” (67).
Selyihar{ gldlrmaz; Muradhan’in kargisina geger. “Bir sevda semahl[mn]” (67)
ardindan Muradhan’n yiiregine ses vermek iizere “kendi suretinden gogalma” yedi
kisi belirir ve Selvihan’a agklannin olanaksiz oldugunu anlatir. Selvihan ona
Ferhat’1, Mecnun’u, Kerem’i drnek verse de, Muradhan bu kodlanmis agklan
reddeder:

Ne Ferhat gibi dag delince kavusayim isterim,

Ne Mecnun gibi suretini unutana dek seraplara sevdalanayim

isterim,

Ne de Kerem g1b1 diyar diyar dolagip tiirkiilerle yaglanayim isterim,

Her tg¢ii de sevdalanm unutana dek sevmigslerdir. Oysa ben

unutmak istemem. Seni unutup da seraplari, suretleri, tiirkiileri

sevioek istemem. Ben seni sevmek isterim. Oldugun gibi seni.
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veson . ise

hangerler. Mungan’in “[a]skin ve engellerin ve iktidar ¢esitlerinin diinyas: i¢in
uydurulmus” (Murathan’95 179) bir masal olarak yorumladig bu oykia d_e digeri B
gibi 6liimle sona erer.

Mungan, “Paramn Cinleri” adh yazisinda Fasla adindaki—Tiirkce
bilmedigi i¢in onunta konugamayan—Kaiirt dadisindan séz eder. “Ben de Kiirtge
dgrenemediZim igin ararmzda dilsizlerin kurabilecegi yogunluk ve derinlikte
saglam, giiclii bir bag vardi” der (25). “Yabancih@mn ve iletisimin sorunlariyla”
(25) ilk kez bdylece, kiigiik bir gocukken kargilagmustir yazar. Dilsizlik temasi
etrafinda donen Lal Masallar da Mungan’m Dogu’yu “dillendirme” ¢abas: olarak
okunabilir:

Bugiin i¢in Tiirkgeyi iyi kullanan, onun giictinii ve olanaklarin: iyi
degerlendiren yazarlardan biri oldugumu diisiiniiyorum. Kim bilir

belki de bu, bityitkbabam, babaannem, dadim ve dillerine agir

miihiir vurulmus herkes adina konusmak istegindendir. [....] Ben
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bu satirlan yazarken arkamda Lal Masallar’in g dilsizi
giilimsiiyor. (25)

“Mardin, benim tutku derecesinde sevdigim bir gehir” diyen Mungan,
Lorca’mn Granada’sim ya da Pavese’nin Piomente’sini anlamasini da Mardin’e
borglu oldugunu séyler (20). Bir arkadaginin ona “[s}en batili bir Mardinlisin”
(20) deyisi yazarn ¢ok mutlu eder ¢tinkii bunun anlam “iki diinyay:, doguyla, batiyi
| birlestirmek, iki uygarliktan bir tislup yaratmakn[r]” (20). Mardin’deki farkly
kiilturlerle oriilis sosyal yapinin ve siiregelen geleneksel yagantimn Mungan’in
dinyasina kattig: yerel renkler g6z 6niine alindiginda bu sehir i¢in kendisinin
kullandig1 su sdzciikler iyice anlam kazamir: “tarihin elle tutulurlugu” (20). Farkh
diller, dinler ve insanlann bir arada varoldugu bu sehrin kendisine “diinyanin
cesitliligini, farklih@in 6nemini” (26) 6grettigini sdyleyen yazar, boylece bu zengin
kuiltiirel atmosferde “[i]lkel anlamiyla (i_gmok;asi dgyigqsunu” da edinmigtir (26).
“Doga yasalanimn acimasizligim tastyan insan iliskileriyle, torelerin kiyiciligiyla”
(24) gocuk yasta yiizlesen Mungan, yoksulluk, aci ve gézyagimn yan sira “kimi
bozulmamis glizellikler, yozlasmamg degerler” ile de ¢evrelenecektir (25).
“Namus davasi, kan davasi, toprak davas;,‘km kagirma, kan bedeli, intikam yemini
gibi insanlarin ugruna yasamlann koyduklan, oldiikleri, 6ldiirdiikleri kavramlarla
karsi karstyaydim” (25) diyen yazar, geliskilerle dolu bu topraklara—bir anlamda
borcunu—onu dillendirmenin cabasim vererek édeireceldir. Dilsizlik, bu farkh
- kulttrlerin cografyasimin tek bir “ses”e indirgenmek istenigiyle baglamgtir.

Zeynep B. Sayin, “Murathan Mungan ve Suskunlugun Sozciikleri” baghkli
yazisinda uluslann kendilerine bir gegmig yaratmakla yetinmeyip bir de ortak
gelecek ve dil yaratmak istediklerini sdyler (111). “Ancak bu ortak dil ve gelecek, .

ortak ve tiirdes bir kultirlin dili ve gelecegidir ve ayriksi 6geler suskunluga



itilecektir” (112). Sayin, Mungan’in yazinsal ¢abasim “susturulan kiiltiirlerin ortak
bellegini dile getirerek onlara yeniden birer 6zne konumu bahsetme” olarak
tammlar (112). Ozdes ve merkezi bir kiiltiir olusturma gabastnin “teki” kiiltiirleri
yagmalamaktan gegtigi bu siiregte gelenek, bir “direnis stratejisine” doniistir (112).
Bu da kagimimazdir, ¢inkii, Sayin’in deyisiyle, tarihleri ellerinden alinan kiiltiirler
“kendi geleneklerinin itopyasinda kok salmak, kendilerini sabitlestirmek isterler”
(112). Yagmalanan, cografyadan fa;zla51d1f sﬁbhesiz; Mungan’m yaptig1 da
“Dogu’ya sesini hatirlatmak, onu suskunlugun karanlifindan ve zamansizhigindan
kurtarmak” olarak yorumlanabilir (114). Gegmise doniik ama ayni zamanda da
onu “doniistiiren bir devingenliktir Mungan’in mitologyasi” (114). Sayn, bu
dinamik {iretim siirecini §6yle alimlar:

Kuskusuz farkh eklemlemelerle her anlatiy: bagka bir anlatiya
_ doniigtiirar dil; samanlar ve Mungan gibi sairler, ortak bellegin

koruyucularlyke}n, onu siirekli doniigtiirmekte, gegmisi yeniden icat

etmektedirler. (119)

C. Dede Korkut’tan Murathan’a Deli Dumrul

Murathan Mungan’in “Dumrul ile Azrail” adli 6ykiisii Temmuz 2000°de
Adam Oykii’ de okurla bulustu. Bu, yepyeni ve garpléx bir “Deli Dumrul”
Oykiisitydil. Boylece yazar, evrensel bir tema etre;ﬁnda donen geleneksel “Deli
Dumrul” dykiistiniin arketipsel yapisina ¢agdag bir yorum getirmis oldu.
Dumrul’un yam sira annesinin, babasimn, karisinin ve hatta Azrail’in
psikolojilerinin derinlemesine incelendigi 6yk1'ide toplumsal bir profil ¢izilir.
Okur, oykiiyi anlatanin Azrail olusuyla da baélan‘uh olarak, tiim kahramanlara egit

uzaklikta, daha dogrusu yakinhktadir. Bu sayede Mungan, geleneksel “Deli

45



Dumrul” éykiisiiniin Dumrul’u merkeze koyan yapisindan farkh olarak, olaylara ve
kisilere daha genig bir agiyla bakma olanag saglar. Toplumsal psikolojinin
evriminin izlenebildigi dykiide, toplumsal yapilanmanin da birey bilincine dogru
gelisimi gozlenir.

15. yiizyilda yaziya gecirildigi sanilan Dede Korkut 6ykiilerini Yunan,
Babil, Iran efsanelerinin tekran olarak gorenler olmustur. Nitekim, Deli Dumrul,
Adfnet(;s ile, Bamsi Beyrek, Odysseus ile, Banu C;:gek, Peneldpe ile, T;pegt')z ise
Kyklop ile 6zdeslestirilmigtir. Ancak bu tiir benzeyislerden yola gikarak yorum
yapmak, bu oykiilerin hala varlifin siirdiiren evrensel motiflerle baglantili
yapisinin yam sira Tiirk kimliginin olusumuna denk diisen tarihsel siirecleri de
yansittiini gozden kagirmak olur. Daha dikkatli ve kapsayici okumalarda ise,
“Deli Dumrul”un bireysel oldugu kadar toplumsal anlamda da bir krize 151k tutacak
nitelikte bir hazine oldugu gérilecektir. Bu boliimde, Dumrul’un geleneksel
Oykiisiinden hareketle sosyo-kiiltiirel olgular aydinlatiimaya ¢ahgilacak; ardindan
Mungan’in “Dumrul ile Azrail” adli 6ykiisiiniin yakin okumas: yapilacaktir.
Geleneksel “Deli Dumrul” 6ykiisii agsagida 6zetlenmigtir. Alintilar, M. Bilgin
Saydam’in Deli Dumrul’un Bilinci adh ¢alismasinda yer verdigi “Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyu” baslikli, Orhan Saik Gokyay’in Dedem Korkudun Kitabr’ ndan
alinma metindendir (Istanbul: Kiiltiir Bakanhg: Yaynlari, 1976).

Oguz Boyunda Duha Koca Oglu Deli Dumrul denen biri varmig. Kuru bir
¢ayin lizerine kopri yapnns; gecenden 33 akge, gegmeyenden dove dove 40 akge
alirmug. Bir giin koprunin yakimndaki obada bir giizel yigit 6lmiig. Bunu géren
Dumrul, Azrail’e meydan okumus ancak sozleri Allah’in hoguna gitmemis. Allah,
“Ya Airail, var da o deli kavatin gézline goriin, benzini sarart”, “[cJanim hirlat, al”

demis (20). Azrail, Dumrul’a géritnmii§, Dumrul kilicim: ¢ekince Azrail giivercin
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olmus ugmus ve ona “[b]re deli kavat, bana ne yalvarirsin?” sonugta ben de emir
kuluyum demis (22). Dumrul’un Allah’a “canimu alacak olursan sen al” (23)
deyisi, Allah’in hosuna gitmis. Azrail’e $6yle buyurmus: “[Clan: yerine can
bulsun, onun cam azat olsun” (23). Dumrul ilk 6nce babasina gitmig; babasindan
“[d]inya sirin, can tatli” (24) ben canuma kiyamam yanitim almig. Annesi de
aynisim sOylemis. Azrail caniru almaya gelmisken Dumrul, karisi ve gocuklarini
son kez gﬁrm:,k istemis. 'Kansmaidurumu anlatmg, “[g]0ziin kimi tutarsa” ona
var, “[i]ki oglancig: oksiiz koma” demis (27). Kanst ise “[blenim camim senin
canmna kurban olsun” diye yamtlamig (27). Bunun iizerine tam Azrail kadinin
camm alacakken Dumrul, Allah’a “[a]Jlirsan ikimizin canim birlikte al” diye
yalvarmig (28). Bu soz Allah’a hos gelmis; Dumrul’un ana babasinin canim almus,
ona ve kansina yiiz kirk y1l 6miir vermis.

Belki de yahnliklanindan &tiirii giintimiizde pek ilging bulunmayan bu tir
Oykiilere yakindan bakildiginda, bunlarin aslinda kolektif bilingdisimn yansimasi
oldugu ve toplumlann ¢ekirdeginde yasamus, istisnasiz her bireye aktarilmig
diisiince motiflerini sundugu goriliir. Mitler, insanhgin evrensel koklerine ait
belirlemelerin yam sira, belli bir cografyanin tarihsel bir déneminin ya da halkinin
degisen kosullara 'In)uéi"alel olarak olusturdugu bilincin de yansimast olabilir. Robert
A. Johnson’in su sézleri burada animsanmahdir:

Unutmamak gerekir ki, bir mit yagayan bir nesnedir ve her bireyin
icinde yer alir. Eger onun, iginizde 6riliip big:iml;andigini fark
edebilirseniz, mitin katkisiz ve gergek 6zini elde edebilirsiniz...
herhangi bir mitten alabileceginiz en degerli Giriin, onun kendi
psikolojik yapiniz ¢ergevesinde ne denli canli oldugunu gérme

olanagidir. (alintilayan Saydam 10)
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“Deli Dumrul”un incelenmesine gegilmeden once, psikiyatri profesorii

Bilgin Saydam’in Deli Dumrul’un Bilinci adl 6zgiin ve kapsamh galijmasinmn bu
bolimiin oiusma51na biiyiik katkida bulundugu burada belirtilmeli. * ‘Tirk-Islam
Ruhu’ Uzerine Bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi” alt baghgin tagiyan bu kitabin,
Tiirk-Islam psikomitolojisine yonelik ¢aligmalarin azhigindan yola ¢iktigi
soylenebilir. Bilgin Saydam, “psikomitoloji”’yi soyle tamimlar:

Psikomitoloji, yoresel’de evrensel’i, fekﬂ’ de tiimel’i yakalama |

kaygst icinde, evrenin yaratiligim ve insanlik tarihini, insan-

kahraman’n, ‘bilingdis1 / biling’, ‘doga / tin’, ‘disil ilke / eril ilke’

ikili sistemlerinin ¢ekim alanlarindaki eylemleri olarak goriir ve

yorumlar. (8)
Saydam, “Deli Dumrul’un sahsinda, tektanrili bir din olan Islam’mn inang dizgesi
ve Islamiyet’in zorlayici giicityle garsﬂa_san, gpi{rl_ist-samanist eski Tﬁr_k
topluluklannin yagadig: sancili / coskulu gegis siirecinin” (9) izlerini siirerken
Dumrul’un ruhsal portresinin sosyo-kiiltiirel olgulara da denk diigen bir bocalama
icinde oldugu diigiincesinden yola gikar. Girigtigi anlamlandirma gabasinin, olanak
dahilindeki yorumlardan yalmzca biri olarak ahmlanmasin dileyen Saydam,
bilingdisinin engin diinyasim kavramaya yonelik emekleri bu sinirsiz diinyay: dar
biling kaliplarina sikistirmak olarak gorir ve Carl Gustav Jung’un su séziinii
aktarir: “Sonlu olan, sonsuz olani higbir zaman kavrayamayacaktir” (11). Bu
noktada yazarn, “dillerin ayrihigr” belirlemesi de oldukga 6nemlidir; soyle ki
bilingdist kendini resimlerle ifade ederken—burada dykiideki koprii imgesi
hatirlanabilir—biling s6zciiklerle konusur. Resmin ¢okanlamlilif karsls{nda
soziin agiklayici olmaktan uzak oldugu soylenebilir. Dili fesmetme yetenegine

sahip, sozciikleri rengarenk bir yaz1 ustast iginse durum farklidir: Murathan -
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Mungan, “Dumrul ile Azrail” adh éykiisiinde bilingdisiun derinliklerine inerek
gordiigii ve sezdigi tiim resimleri okura sdzciiklere doniistiriilmiis olarak sunar.
Sozciikleriyle ¢izdigi resimde, Deli Dumrul’'un—buzdaginin su altindaki kism
gibi—dikkatlerden kagmus gizli yonleri panldar.

Saydam’a gore Deli Dumrul’un 6ykiisi, bireysel psikoloji agisindan

ergenlik donemine ait narsisistik sarsiimay: aktanr gibi goriinse de ortaya ¢ikti3

donemin tarihsel olaylanﬁa, sos&o-kﬁltﬁrel belirleyenlerine bakildiginda,
“samanistik-animistik Tiirk’tin doga-yanl / ana-cil (‘matripetal’) bilincinin, mutlak
tinselligin temsilcisi, baba-cil (‘patripetal’) Islamiyet’le karsilasmasi” (18) bu
oykiiniin bir bagka boyutu olarak belirir. Bir bagka deyisle, pagan-goktanrih
Tiirk’in, tektanrih Islamiyet’le karsilasmast ve bu noktada yasanan krizin
anlatimidir Dumrul’un 6ykiisii. Preoidipal donemden ¢ikis sonras: olusan oidipal
~ gatigmay1 yagamakta olan Deli Dumrul’un 6ykiisiinin bir gegis doneminin
sancistmn yansimast olusu, kargilagilan pagan motiflerce kamtlamr. Saydam’a
gore oykiide Azrail, samanizmde detayh betimlenen yeraltimn hakimi Han Erlik’e
benzerken, Allah’in tammlamsi da ayn1 dénem “tengri”lerinden farkh degildir
(111). Bunlara ek olarak, “can yerine can verme” de pagan bir motiftir. Biiyii
pratikleri ve samanlann hastalan tedavi edislerinde gorilen “yerine gegme” ile
birgok dinde goriilen “kurban” olgusu buna dayamr. Ustelik kan bagimn basat
oldixgu bir toplumsal yapilanmay: imleyen bu motif, ykiide birey bilincine
dayanan Islamin tannisinca énerilmektedir. |

Bilgin Saydam, mit kahramanlanmn seriivenlerinde iki boyutlu bir
eylemlilik plam izilebilecegini sSyler. Ozne bilincinin olusumunun, bitiinlesilen
biitiinden ayriimay imléyisine g;ocuéun gelisim cizgisinde denk diigen siireg,

anneden uzaklagip babaya yonelmek olarak belirlenebilir. Mitler s6z konusu
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oldugundaysa Saydam’in “iki boyutlu eylemlilik plan: tasarimi” dedigi semada iki
¢ekim odags vardir: Anacil ve babacil ¢cekim odaklan. Anacilhik, anneye
(“doga’ya) yonelik, babacillik da babaya (“tinsel”’e) yonelik eylemlilik olarak
tammlamr (53). “Anacil eylemlilik”, annenin ve dogamn (disil ilkenin) olumlu
ozelliklerini arama motifini yansitir. Bunlar “heniiz kendi varolus ve
butiinligiiniin sorumluluk ve yiikiinii tagima noktasina gelmemis ¢ocugun
arihesinden beklentileridir” (54). “Babacil eyi?errﬂilik” isev anne-go;ﬁk biitiiniinden
aynsarak ergenlesen ¢ocugun toplumsal bilincin 6ngérdiigi 6zdeslesme figliriine
yonelisidir. Psikanalitik kurama gore, erkek cocugun bireylesmesi annesinden
ayrilmasi ve disil ilkeden farkhlagmasiyla olurken, kiz gocuk bu aynima sonunda
farkh bir 6zdeslesme nesnesi aramak durumunda kalmaz. Erkeklerin ilksel sevgili
anneden farklilagip “koprii”yir gegisleri Mungan’in tiim yapitlarinda sezilen, alttan
_ alta siiren bir izlektir. Ozellikle Cenk Hikdyeleri adli dykii kitab1 tamamen bu
savagimi anlatir. Erkeklie gecisin toresel karsiliklan ve bu sirada yitirilen
“cocukluk” tiim kitaba hakimdir. Dumrul igin de aymis1 gegerlidir; o, cocuklugu
tamamlanmadan erkek olmak zorunda kalmugtir.

Bu noktada anne ve babamn—daha kapsayici bir sekilde sdylenecek olursa
kadn ile erkegin—mitolojide ya da bilingdiginda hangi sembolik anlamlarla 6zdes

tutuldugunu belirlemek gerekir. Saydam, “anacillik ve babacillik eylem

kutupsalliginda” disil ve eril ilke temsilcilerini $6yle gruplar (99):

babacil eylemlilik
. »
Doga Ana Gok Tann
anacil eylemlilik
Disil ke | & > Eril ilke
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R

Ana Tanriga | Gok Tann

Umay / Ot Ine Han Ulgen
Doga Ana Tin
Yeryiizii Gokyiizii
Ay : Giines
Gece : ' Giindiiz
Karanhk Aydihik
Uyku Uyaniklik
Kadin Ana Erkek Baba
Bilingdist Biling

Grup / Aile ) Birey o
Yin Yang

Bilgin Saydam’in kitabimin dérdiincii bolimiinde “anacil eylemlilik ile ata
erki arasinda sikigmishgin kahramam” (107) olarak tamimladigi Dumrul’un,
tizerine képrii yaptig1 cayin kurumus olmas: 6nemli bir semboldiir. Siradan bir
okurca bu durum Dumrul’un “deli”lifine baglanabilirse de suyun disil 6zellige
sahip oldugu, dogurganlig: ve ana rahmini temsil ettigi ammsanmahdr. Dumrul
artik kendini—erkekligini—kamtlamas: gereken bir déﬁemdedir, kosulsuz kabul
ve sevgi gordugii giinler geride kalmustir. Bir bagka deyisle artik ¢ay kurumus,
Dumrul da cennetten kovulmustur. Bu farkindalik aym zamanda onda olume dair

korkunun da belirmesine yol agar. Doga ana koruyuculugunu ve sicakligin
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Dumrul’dan esirgemekte, o da bu durumu kabullenememekte ve o giine dek her
istedigini almig olmann verdigi 6zgiivenle hirginlagmaktadir.

Képriiniin Dumrul’un yagaminda ve genelde de bir gegis donemini,
farklilagmayi imlediZi diigiiniiliirse, onun neden kopriiden gegmemekte
direnenlerden daha fazla harag aldig: agikliga kavugur. Kopriniin tesine
gecmemekte direnip berisinde kalanlar Dumrul’un higmina ugrarlar ¢tinkii onlar
“eski diizeni siirdiirmek istemektedirler. Bunun anlami Dumrul igin, dizginlerinz
narsisistik niivenin elinden kagmasiyla birlikte ortaya gikacak i¢ kargasa, ruhsal
anarsidir” (125).

‘Bilinmek isteyen’ dig ‘Mutlak Gﬁg; ﬁyan olarak ¢ay1 kurutmustur.
Bu eski’nin 8liimii ile 6zdestir. Dumrul Oliim Melegi’nin tehditkar
giiciiyle kargilagmug, direnememis, yenilmis; ancak ‘Gorklt Tann’
tarafindan kosullu olarak bagislanmistir: Anne ve babasinn ‘ana /
ata inanci’m terk edecek (yani ana-babasi sembolik diizeyde tlecek)
ve yeni bir dinsel inanci benimseyecektir. Boylece kuru(tul)mus
olan gayin ‘6te’ yanina gececek, yagamin orada sﬁrdﬁrécektir.
(125)

Dumrul’un 6nce babanin camnt istemesi agik bir Oidipus karmasas! 6rnegi
olarak yorumlanabilir. Babamn 6liimityle Dumrul onun yerine gececek ve boylece
anneye sahip olacaktir. ;Dumrul zaten kopriide olmakla kendini terk edilmig
hissetmektedir; bir de cant yerine can bulamamasi onu ikinci kez dogrulams olur.
Dumrul’un anne ve babasimin canlarini isterken aslinda igten i¢e onlann 6liimlerini
istedigi diisiiniilebilirse de, Allah’in varlig: bu vicdani yiikii onun omuzlarindan
kaldirir. Her kadin ve erkegin, disil ve eril 6zellikleri farkli oranlarda

barindirmalarina ragmen kiiltiiriin dayatmast sonucu kadinlarin eril, erkeklerin de
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disil 6zelliklerini bastirmak durumunda kalmalar, bu eksilen yanlarin eglerde
yasanmasi durumunu dogurur. Dumrul da——annesi 6imiis de olsa—onu adeta
yeniden doguran kansiyla yiiz kirk yil mutluluk i¢inde yasayacaktir. Saydam’in
deyisiyle, “preoidipal doneme déniig yollarinin kapanmasi [. . .] annesinin diginda
bir ege baglanma olanagyla telafi edilecektir” (110).

Simdi yukaridakiler 1131nda Murathan Mungan’in “Dumrul ile Azrail” adli
oykisti gozden geg:irilebilir. Azrail’in siiziilerek yere inigiyle baglayan éykide N
okur, “[y]iiz binlerce yildir kesin bir sessizlik i¢inde [yagamig]” (117) olan 6liim
meleginin govdelenigine tanik olur. Azrail, Dumrul’dan 6nce kopriisityle tamgir.
Kopri, “[k]endinden 6nce hngeéh;i‘olusturmustu[r] sanki ve uzaktan kendinden
once imgesi gériiniiyordu[r]” (117). Kopriiniin yamna gelip taslarina dokunan
Azrail, saglam taglarn diziliginde bir “dilsizlik” oldugundan s6z ederken aslinda
» kégri:l i;ngesine ait 6nemli bjr ipl.l_cu veriyordur. Koprii neyi gizlemekte,
imlemektedir acaba? Bunca saglam, kesme taglarla 6riilii bu képriiniin, daha ¢ok

>~ 7

bir “asma képrii kirilganhigr” tasidigint diisiiniir Azrail. Oykii soyle devam eder:
“Kopriiden ¢ok bir gize benziyor, dedi. Giiglii ve hiiziinli. Saklisinda, i¢ sizlatan,
heniiz kelimelerini bulamamus bir hikayesi varmig gibi. Taglari yumusgatan bir
keder” (117).

“I¢te, diplerde ugveren yeni duygularin biinyeyi yavas yavas ele
geg;irebilecegixﬁn bilgisinden yoksun” (118) olan ve belirsiz bir bagdénmesi
hisseden Azrail, o giine dek birgok 6limliiniin bedduasm duymussa da tam bir
gorev bilinciyle davranmug, hi¢ orali olmamigtir. Dumrul’un meydan okumasinin
onun iginde neyi kipirdatti$ sorusunun yamt: 6ykiiniin sonuna saklanmstir.
“Yazgi, sonunda kendisi igin de bir pusu kurmustu, hepsi bu” (118) diyen Mungan,

son paragrafa dek okuru meraktan kurtarmayacaktir. Dumrul’un, kendi cani yerine
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can bulmak i¢in yirmi dort saati vardir. Kendisinin de bir evrimi olabilecegini hig¢
diginmeyen Azrail, bu “yirmi dort saatlik siirenin kendi icin de isledigini
bileme[z]. Oyunun gizli kurali kendini yiriirlige koy[ar]” (119).

Azrail, sonunda Dumrul ile kargilagir. Mungan’m Dumrul’un bedenini
tammlayist (“saglam”, “etkileyici”, “gorkemli”, “saglikli”, “ding”, “gii¢li”, “dirim
fiskiran”) birgok imgeyi ag18a kavugturmakla birlikte, “oyunun gizli kurali”na
;yam Azrail’in diigecegi tuzaga—da gbnd:rrne yapar:

Oliimii, insanoglunda derin ve trajik bir act uyandiran
bedenlerdendi; gevsemis tenin, ufalmig kemigin tasidigi sénmiis
bedenlerin 6liimil trajik bir titresim uyandirmaz; 6liim yasasinin
kesinligini hatirlatir en ¢ok, kagimlmazin gecikmis randevusunu. ..
Opysa boylesi dirim figkiran gen¢ bedenlerde, adaletsiz, esitsiz
yiiziinii gosteren Oliim, var oluga kistinlmus tehdidi erken
gergeklestirdiginde, biitiin insanoglunun var olusuna yénelik trajik
bir titregim saglar. (119)
Bu noktada beden-kopril iligkisi irdelenir: “Birden bu bedeni tamdik hissetti, bir
baska bedenden degil de, kopriiden. Kendi kopriisiinden” (119). Dumrul ve
kopriisti arasindaki derin iligkinin varlig: séyle aktarihr: “Beden ile képrii
birbirlerinin ¢agnsimiydilar” (120). zDumrul’un “kendi bedenini kutsamis”hg1 ve
olumsizlik ¢abasi yan yana kondugunda resmin pargalar bir araya gelmis olur.
Bedene ve 6lime d& bu kaygilar dikkate alindiginda, Dumrul’un kopriiye olan
sevdasi da bu gergevede narsisistik bir durum olarak karsimiza dikilir. Mungan,
Dumrul’un Azrail’le goz goze geldiginde kendini korkunun képriisiinde bulusunu
soyle dile getirir: “Ona, o képriyti yaptiran korku kargisinda somutlanmig

duruyordu” (120). Dumrul, 6liim korkusuyla, kendi gibi giiclii ama 6liimstiz bir

~
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koprii yapmugtir. Ayni narsisistik durum, Dumrul, Azrail’le birlikte ugruna can
istemek i¢in yola kéyuldugunda—beﬂd de ilk kez—kendisini bile sasirtir; ¢linki
emindir birisinin kendisi i¢in mutlaka canini vereceginden. “Oncesini kor yasams
olimle agilan gozler[i]” (120) ile diinyaya ilk kez bakar gibi, her seyi gozlerine
kazircasina bakar etrafina Dumrul. Mungan’in vurgulamasi gayet yerindedir bu
noktada: “Belli, yalmzca yasamak igin istemiyordu hayatta kalmay1, kendini
bulrn:yl tamamlamarmst: daha ve bunu ancak simdi anhyordu” (121).
Coziimleme, Azrail’in icinden, bunca kavga, cenk gérmiis olan yigit Dumrul’un
actya, oliime alisik olmas: gerektigini gegirmesiyle siirer. Oliimle i¢ ige yasarken
duymadig 6fke neden simdi bir ilence, meydan okumaya donismiistir? Yanit:
bulmakta gecikmez Azrail; kara yagiz delikanlinin képriniin yam baginda 6lmiis
olmasidir Dumrul’u gileden ¢ikaran:

Oliimle, koprii yan yana diigmiis, biitiin ¢iplakigiyla birbirlerini
goriinir hale getirmiglerdi. Bir kez 6limiin karanlik éblgesi -
diigmiistii Dumrul’un koprisiiniin tizerine. Salt bu da degil; dahasi,
kara yagiz delikanhinin 6limiinde, kendi 6liiminii gormiistii. Bazi
oliiler, yasayanlan, diger 6lilerden daha ok korkuturlar. Aym
gigcli kollar, aym kusursuz beden, 6liimiiyle insanlarda aym trajik
duyguyu saglayacak olan gévdeden fiskiran dirim... Heykeli
yikilmgt1. (122)

Kopriiniin dilsizligi ile Dumrul’un sessizligi arasimnda bir kosutluk kurulur.

Azrail’in Dumrul’da gérdiigi hal—*“muammaya benzeyen siikiinet”——o6limle
burun buruna gelmekten kaynaklanmiyordur. Mungan’in tiim yapitlarinin temel

ekseninde gizlenen “erkek olma” sorunsali burada okura goz kirpar:
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Dumrul’un yiiziindeki siikiinet, daha ¢ok, bir ¢ocugun siik{ineti;
stireksizligiyle, giivenilmezIligiyle iyi tartilmasi gereken bir gocuk
stkiineti bu; kalbinin ve aklinin her kosesi aym bigimde biyimemis
insanlarda kalmig yarim bir ¢ocuklugun tekin olmayan siikGineti. ..
Erkek olmay1 6grenirken, yagamay: unuttugu bir ¢ocuklugun
boslugu belki de... Hep oyle olmaz mu, erkeklerin gocuklugu?
(122) |
Azrail yavag yavas diinyaya gémiildiginiin farkindadir, ancak yaklasan
“tehlikeyi” 6ngbremez. Tipki Dumrul’un &zgiiveni gibi, onun da “[g}iiciiniin,
kudretinin ﬁstesiﬂden gelemeyecegi; diinyada kendi i¢in geri doniilmeyecek bir
nokta oldugu, olabilecegi aklina bile gelmiyor[dur]” (122). Dumrul’un giiveninin
kinlma noktas: “6liim”ken, Azrail’inki “ask” olacaktir. Oliim sacan Azrail’in
olimsizlagy, t}lﬁmgﬁzlﬁk pesindeki Durgrql’»un oliimiyle yer deg';istir@ektir.
Koprii hakkinda sunlan anlatir Dumrul: “Ben, her seyimi koydum o
kopriye. Sadece ¢ay agiran herhangi bir koprii yapmak istemedim. Ben, 6liip
gittikten sonra da, Dumrul’un Kopriisii diye binlerce yil parlak giinesin altinda
yasasin istedim” (124). Héla babasindan aferin bekleyen kiigiik bir ¢ocuktur ¢iinki
Dumrul. Onu aylakhiga iten, “genc¢lik damarlarina ¢agiran higbir baharin kigkartici
cagnsina” kapilmams, “[h]em g¢aya bir kopri, hem 6lime bir kale” yapmustir
(125). Disil ilkenin simgesi bilingdisindan eril ilkenin simgesi bilince, birey olmak
yolunda ilk admlar boyle atilmigtir. Képriiniin yapimi bittiSinde Dumrul da biter:
“Bagka biri oldum artik. Bagka kapilar agildi igimde [. . . .] Egilip baktigimda,
¢aymn yiizindeki suretim bile aym degildi sanki. O koca képri sanki, ardinda

kendisi kadar biiyiik bir bogluk birakarak kopup gitrrﬁsti icimden” (125). Kendini
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boslukta bulan Dumrul, diinyadan haracini ister. Hele ki 6liimii kopriiden uzak
tutamamus olugu, bardag: tagiran son damladir.
Orijinal 6ykiide, can istemek i¢in ilk 6nce babaya gidilir. Mungan ise
6liime goniilli aranan pazarhin ilk duraginda Dumrul ile Azrail’i “Ana Kapisi”na
gotiriir. Dumrul, anasim adeta “gocukluk amlannin dirilmez enkaz1 arasinda”
antyordur (127). “Ana Kapisi”na dénmekle adeta “kopri”den geri adim atan
Dumrul’un hali Azrail’e sunian séyietir; “Yergekiminin agirh@indan ¢ok daha
biyiik bir agirlikla seni geriye, ¢ekirdegine gagiran var olusun kargt konulmaz
digiimi! Dumrul’a acimak mi gerekiyor? Insanogluna acimak mi gerekiyor?
Bilmiyorum” (127). Yiiziinde yillarin yorgunlugu okunan ana, Dumrul’a babasina
gitmesini ogiitler; ne de olsa daha az emegi vardir onda. O Dumrul’a gengligini
vermistir, baba da yaghihini vererek 6desmelidir. Dumrul’un anasmin agzindan
kadmhgmn ¢aglan dile gelmektedir sﬁnki: i
Kizimzdim, kiz kardesinizdim, yavuklunuzdum, kannizdim,
ananizdim. Simdi yalmzca yagh bir kadimm. Begenmeniz igin,
onaylamaniz i¢in, sevmeniz i¢in ¢irpinip durdugum beyhude bir
Omiir gecirdim, biitiin hayatimu sizler igin yagadim; birak, élimimii
olsun sizler i¢in yasamayaymm [. . . .} Omriimii sizler i¢in verdim;
bari canim bende kalsin. (128)
Bbylec;e Dumrul, o giine dek “yalnizca anasi olan kadimn, aslinda nasil bir insan
oldugunu, belki de ilk kez disiniiyor[dur]” (129). Kendini -ihanete ugramig
hissetmesi de bu yiizden olsa gerektir. Yeniden yola koyulan Dumrul’un sessizligi
Azrail’le arasinda bir bag kurar; gunku Dumrul 6liime giden yolda kendini
yapayalmz bulurken Azrail de ucu yasama ¢ikan yolda ve yalmz oldugunun

bilincine sahiptir.
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“Baba Kapist”, dykiiniin i¢ dinamiklerine dair ¢ok 6nemli ipuglarini
banndirir. “[BJaba ile ogul birbirlerine gok benziyorlardi. Birbirlerine kanla
gecen, dogustan gelme bir kendini begenmislik vardi her ikisinde de; derin bir
kiigiimseyis, ezici bir kibir [. . .] Emretmenin de, zulmetmenin de bilgisine
sahiptiler” (130). Adeta onlara sunulan her sey “zaten en dogal haklar”ymus gibi
erkeksi bir otorite duygusuna sahiptirler. “Ustelik, diinya ne kadar 6dese gene
borglu kalirdi onlara” (130). Dumrul, tEm mriint babasmmn takdirini elde
edebilmeye adayan bir “kayip ogul”dur Azrail’e gore. “Boyleleri, sonunda, biitiin
diinyay1 kopriilerle donatsalar da, diinyamn geri kalamm bir ugtan bir uca
fethetseler de, higbir zaman babalarinin dudaklarmdan dolu dolu bir aferin
duyamazlar” (130). Oykiiniin temelinde yatan “fantezi”, Dumrul’un babasindan
canini istemesiyle kendini belli eder. Dumrul’dan 6ding aldig1 gézleriyle ona
bakan Azrail sunlan goriir:

Birden, aslinda Dumrul’un bunu ne zamandir istemis oldugunu
disiniiyorum. Babasimn cammi almanin, onu yok etmenin, ancak
simdi, anlagilir, kabul edilebilir, yasal dayanagina kavusmus gibi,
gizli bir i¢ sevinciyle, sonradan sugluluk duymayacag bir géniil
huzuruyla istiyor babasinin canint. (131)
Babasina da ilk kez gozleriyle bakar Dumrul. Ona ikinci kez can vermek
[istemeyen babamn yamit1 acimasiz olur: “Istersem, bir bedenden yiiz ogul
verebilecek cantm bir ogula feda edemem!” (132).

“Yar Kapist” yolunda ilerlerken Dumrul sanki 6nceki kapilarin
bozgunlanmn sarsintisini iizerinden atmaya ¢aligir gibi, Azrail’e yarinin ona
duydugu masals1 agkin buyiikliigiinden s6z eder durur. Azrail’in dikkatini ¢ekense,

Dumrul’un yarine duydugu sevgiyi bir kez bile agzina almayisidir. Ikisini yan
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yana gordugiinde Azrail soyle der: “Dumrul, kimseyi sevmiyor. Sahiden
sevemiyor. Sevgiyi tammadiindan degil bu. Sevgiyi tammigt1 ger¢i, ama sevgiyi
kendi iginden degil, kendisine gosterilen sevgi yoluyla tammusti” (133). Sevgi de
diinyadaki her sey gibi Dumrul’a sunulan, onun da kendine hak gérdiigii bir seydir
yalmizca. Yari, Dumrul s6zlerini bitirdikten sonra séze baglar ve Onu—;lgllgl,
sevgisizligi, kayitsizlifiyla—sevdigini; hatta agkin karsiliksizhgim onda
égréﬁdigini soyler. Birlikte dlmelerini degil, sadece yarinin onun yerine camni
vermesini diliyordur Dumrul. Bunun {izerine yari “[b]Jenden seni isteme Dumrul
Sen cammda saklisin. Onu sana veremem. Onu kimseye veremem” (136) diyerek
Dumrul’u derinden sarsar. Askin nesnesi oldugunu sandig1 bedéni yapayalnizdir
artik. “Kimsenin sevgisi olmayinca, bedeni orada kimsesiz bir képrii gibi
duruyor[dur]” (137). Mutlak olamn onun dirim fiskiran giiglii gévdesi degil, askin
ta kendisi oldugunu anlamak Dumrul’un hitkmettigini sandig1 diinyay: bir kez daha
yerinden O);natlr. A
Dumrul, Azrail’e doénip artik caninu alabilecegini soyler. Bu noktada bile
“[elrkekliginin son kalesini korur gibi neredeyse meydan okur gibi” bakmaktadir
(138). Dumrul heniiz farkinda olmasa da Azrail artik biliyordur onun canina
kiyamayacagini.
Usul usul dinyaya gomildiigimi, diinyanin, bana, i¢ime, iliklerime
isledigini, dokularima yerlestigini, bir dﬁpyah gibi diinya halini
kusandigim, insanligin biitiin hallerinin igimde ¢alkalandign,
yergekimi kanunlarimin i¢imde atmaya bagladigin, nabzimda vurup
duran kanin giiriltiisiinii ve biittin bunlan bana siddetle duyuran

seyin, simdi kargimda, 6limiin karsisindaymig gibi caresiz ve
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dimdik duran su gen¢ adama deliler gibi 4sik olmak oldugunu boyle
anladim. (138)
Azrail gbrevini yerine getiremez ¢iinkii Dumrul’a dsik olmugtur. Bu ugurda
olumsiizliigini yitiren “6lim melegi” boylece Dumrul’a yagamim bagislamis olur.
Azrail’i 6limli kilan agk, aym zamanda onun yasamasina da sebeptir. Bir giin
Dumrul’la yeniden kargilagmak umuduyla yasayacaktir.
Anasinin, babasiun, yarinin bakislanindan gozlerimde nice bakiglar
kaldigint boyle anladim.
Onlarnn sevgilerinin en siddetli zamanlanmn bakiglarindan tek ve
olumsiiz bir bakig yaptigimi, Dumrul’a ne zamandir 6yle baktigim
boyle anladim.
Ask, anasi, babasi, yari gibi sevmekti.
Onu sevmis olan herkesin gozleriyle birden sevmekti.
Kor olana kadar onu he~r seyiyle gérmekti. (139)
Azrail, Dumrul’un i¢ diinyasimu tiim ¢iplakhiiyla gérebilmigtir. Onu, beden ve
Sliime dair tiim kayg1 ve korkulannin olusturdugu ruhsal anarsiye ragmen sevip
onun i¢in olimsizliginden caymugtir. Ne anasi, ne babasi, ne de yarinin
yapamadiklarim yapmus ve melekliginden vazgegip ona can vermistir. Ardindan
da gelip yeryiiziinde bir¢ok bagka adla yasayan Dumrul’lara dsik olup “yaza yaza
yagaylp yaza yaza olen; biitiin hayat kaleme tutsak” (139) bir ds18a

—Murathan’a—anlatmigtir dykiisiinii.
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BOLUM IO

BILINCDISININ ESRARI PESINDE

Batil inanglarla dolu ilkel zihinlerin Giriinii olmaya indirgenen mitoloji,
bilimin gii¢ kazanmastyla birlikte yeniden 6nem kazanmigtir. Bunda, mitleri
yorumlamak ve insan yagaminda konumlamak isteyen antropolog Claude Lévi-
Strauss’un da bityiik pay1 vardir. Mit ve Anlam adli kitabimn “Mitle Bilimin
Bulusmast” baglikli ilk béliimiinde bilimle mitsel diigiince arasinda 17. ve 18.
yiizyillarda agilan uguruma dikkat ¢eker Leévi-Strauss:

Mitolojik 6ykiiler nedensiz, anlamsiz, sagmadir ya da 6yle goriniir;
gene de dinyanin her yerinde yeniden ortaya ¢ikar gibidir. Zihnin
herhangi bir yerdeki ‘tuhaf’ bir yaratimy, esine rastlanmaz bir
yaratim olabilir, aym yaratim biittintyle farkl bir yerde
bulamazsimz. Sorunum, bu belirgin diizensizligin ardinda bir tiir
diizen olup olmadigini bulmaya ¢aligmakti—hepsi bu. (24)

Diizensizligin ardindaki diizenin izini stiren Lévi-Strauss, insanhik tarihine
ait 6nemli bulgulan ortaya c;lkaracéktlr boylece. Diisiince ile yasam, insanlik ile
~ diger canhilar a;ra51nda mutlak bir ugurum olmadigina inanrsak, “belki o zaman,
erisebilecegimizi disindiigiimiz bilgelikten daha yiiksegine ulasabiliriz” (35)
diyen Lévi-Strauss, toplumumuzda tarihin mitolojinin yerini aldigm ve islevini
siirdiirdiigiini, “belgesiz toplumlardaysa mitolojinin amacimn, gelecegin bugiine

ve gecmige miimkiin oldugu 6lgtide bagh kalmasim saglamak oldugun[u]” sdyler
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(52). Evet, belki gelecegin gegmisi agmasi gerektigi soylenebilir bu noktada ama
zihinsel yapilar bakimindan ashinda tarih boyunca degisen ¢ok sey olmadig
dikkatli bir gdzden kagmayacaktir. Bireysel ve toplumsal anlamda, aym iktidar-
gii¢ savaglan ve toplumsallagma edimleri farkl kiliklarda da olsa aym sekilde

siirmektedir.

A. “Ortadogu Estetigi”nin Anlam
Murathan Mungan—kendisinin “Ortadogu estetigi” diye adlandirdigi—

Dogu’ya ait sdylence, mit, masal, arketip ve metaforlan ¢6ziimleyip giinimiizde
bﬁtﬁnleyisiylé bu cografyamn kiiltiir birikimini doniistiirmektedir. Yazann bu
cabasi, sagladif: tarihsel perspektifin yam sira insan psikolojisinin gegirdigi
evrimlere de g6z atma sansini okura verir. Kiilttr tirinlerindeki motiflerin ¢agdan
¢aga, toplumdan topluma kihik degistirerek alttan alta siirdagtini diisinen
Mungan’in bunlan yorumlayarak yeniden yaratmasindaki amag, okurun
arketiplerden bugiine kalanlarla yiizlesmesini saglamaktir. “Cok kullanilageldigi
i¢in Tirkiye sanatinin giindeminden digmiis gibi goriinen ama hayatindan
diismemis” olan (Murathan’95 357), yasantimizda agirlifim hissettiren feodal
motiflere ¢ogunlukla “folklorik malzeme” olarak yaklagilageldigini ve gerekli
védesmeleﬁn gergeklestirilmedigini diigiinen Mungan, bunlan sorunsallastirarak
diinyalarimizda yeniden konumlandirir. Cagdas masallariyla, geleneksel anlaﬁlarla
aktarilan arketipleri déniistiiren Mungan, bu gabasim soyle dile getirir:

Uzunca bir siiredir adina Ortadogu Estetigi diyebilecegim bir seyin

yeniden déseyerek, yeni bir bigim anlayisim kurmaya yonelik

deneyler ardindayim. Asyatik malzemenin arketiplerini
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yorumlanmus igerikleriyle yeni bir yapilamada kullanmak,

eklemlemek istiyorum. Bunun i¢in de Asya s6ylencelerini,

destanlarini, siirlerini, oyunlarini, minyatirlerini inceliyor; bunlar

iizerine yazilanlan okuyor; bu yolda benden énce yapilaniari

gbzden geciriyorum. (114)
“Tarihin kilerlerine merakh oldugum, masal sandiklarini kangtirmay: sevdigim,
gei;enekselin gﬁrsllannd; gezinmekten keyif aldigim beni izleyenler tarafindan
bilinen bir seydir” (179) derken Mungan, gegmise ait malzemenin kendi yazarhk
diinyasinda tuttugu yerin 6énemini imler. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken -
oldukg¢a 6nemli bir nokta vardir; yazar bu malzemeyi islerken ya da diinyasina
eklemlerken “bugtinii” hi¢ aklindan ¢ikarmaz. Zaten Mungan’a gore, gecmisle
kurulan iligkinin bir “eskiler ahnmcilifa doniigmemesinin en saglam giivencesi”
(179), malzemeyi bugiine baglayan dinamikleri kesfedebilmektir bir anlamda.
Yazar, “[g]e¢misten tagidigim herhangi bir sey, bir esya, bir ani, bir tema, bir olay,
bir bityii bugiine, bugiiniin insammin diinyasina katlanmiyorsa eger, benim igin
hi¢bir anlam tagimaz” (179) diyerek yukarida s6zi edilen dinamikleri yakalama
cabasin sergiler. ‘Hakki Engin Giderer, “Murathan Mungan’in Sanatt” baglikli
yazisinda “yola ¢tkmadan rotasini ¢izmis” (9) bir yazar olarak gérdiigii Mungan’in
gelenekle kurdugu iligkiye dair sunlan soyler: “Geleneksel olan, bugiinii anlamak
igin vardir. Gegmis, yazarn kendini gérmek igin eline aldig1 bir aynadir” (9)i
Mungan’in yapitlarina hakim olan geleneksel motiﬂeliin kullantminin ¢agdag bireyi
anlatmaya yonelisi, Giderer’e gore, “yazara, sosyolojik, tarihsel, antropolojik ve

psikolojik boyutlarda, derin ve kapsamli bir yazma olanag: saglar” (13).
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Fusun Akath, “Vefall Bir Sahmeranci: Murathan Mungan” adli yazisinda
masal, destan, halk hikayesi ve sanatta folklor 6gesinin, bu “soy Uriinler”in, birkag
ornek diginda kendisine edebiyat tadi vermedigini soyler:

Kissalardan hep bir hisse beklenir ya, hissenin edebiyat kisvesine
biiriiniigii tedirgin eder beni. Ya erkek diinyasimin degerlerini ¢ok
erkekge tagirlar, ya belli bir morali yiicelerden yiicelere siirerler, ya
fazla yereldirler, ya hicbir nesnel karsxhgé yer blrakmamécasmar |
evrensel. (130)
Akatl’nin bu sézleri Mungan’1 anlamak bakimindan ¢ok énemlidir ¢linkii onun
sorguladify, tam da Akatl’y: tedirgin eden bu erkek diinyasimn dayattig1 erkeksi
degerlerdir. Akatl’min buldugu nedir peki Cenk Hikdyeleri’nde? “Dil bilyiisii” der
ve s0yle devam eder kendisi:
Bu dil, belli bir mesaj tiiriinil, belli mesajlan iletmeye elverisi
bulundugu i¢in kotarlmus degildi. Tersine, bu dilin biiyiisiine
elverecek, bu dille yogrulmaya uyguh disecek bir soylemsel igerik
olarak secilmisti halk séylenceleri. (131)

Gegmisten bulup ¢ikardigi malzemeyle giristigi anlamlandirma sﬁrecir;de
Mungan, eskiye yonelik herhangi bir ¢cabayi gericilik olarak algilayanlar ve
ilericiligi zaferlerle dolu bir tarihsizlik sananlara aldirmaz. Ancak, “Bir ‘Dil’
Gurbeti...” bashikh yazisinda geleneksel malzeméyle kurulan iligkinin “yenilik¢i
ya da oncii bir sey yapmai<tan ¢ok daha bilyiik sorumluluklar” gerektirdigini
belirtmekle yetinir (428). Ona gore “sanatg1, bir geleneksel malzemeyle girdigi
iligkide sag kalmak istiyorsa kendini ¢agiyla ve cagimin gerekleriyle donatmak
zorundadir” (428). Yerelligin izini siirerken ulusal olmak gibi bir kaygisi

olmadigim sdyleyen Mungan (Murathan’95 355), “[blir yurdu sevmenin biitiin



dinyaya haksizlik oldugunu‘ disiinityorum” (“Yalan Toplumuyuz” 18) derken bir

anlamda “diinya vatandaghi”ni imlese de, sozleri higbir yere ait olamamanin

timisint da tagir. Yazar, bu cografyaya yonelisinin agiklamasimn yanlis yerlerde

~ aranmasina bir énlem olarak boyle bir s6z sdylemistir; ¢linkii bu yonelis gegmis

Ozlemindense tarihle 6desmek igindir:
Elbette, bizlerden bagka sahiplerinin olmadigina inandigim bu
cografyaya 6zgu gélenekleri éhemsiyomm ama, bunu, baskici bir
ulusal kimlik ayricalii haline getirmekten ¢ok, diger kiiltiirlerin de
‘sahiplenmesi’ adina islerlige sunmak gerektigi kamsindayim.
Gelenekten yararlanmak, sonugta teknik bir seydir; tek bagina
ilericilik, gericilik ya da ulusalcilik olgiitii olamaz. (Murathan’95
442)

Erendiz Atasii, Mungan igin dogululugun anlamm derinden kavramus biri
olarak yazann yaptig1 ¢6ziimlemeleri ancak ve ancak “Orta Cag’la modern ardih
zamanlarin bir arada, karmakangik yasandigi giinimiize dek gogerligin stirdagu
Tiirkiye’nin dogusunda biiylimiig bir sanatgt yapabilir” der (257). Kendine ve
toplpma disaridan bakabilme yetisiyle donanumh bir birey olan Mungan’in
dogunun renkleriyle bezenmis sanati, ¢ozimleyici ve elestirel bakistyla her
anlamda azmnliklan dillendirir. “Metne mesafe”den bagka, kendisiyle toplum ve
tarih arasina da koydugu uzakhgn sagladig1 genis agiyla, alttan alta siiren
dinamikleri agimlamay: bagarir. Mungan’in, yazarhginda 6nemli Buldugu
noktalardan biri de Dogu-Bat1 yazimnn bir anlamda bileskesini kurabilmig
olusudur:

Oykicilligiimde énemli buldugum, Dogunun dykiiciiliigiyle

(Doguda hikaye anlatilan bir seydir, okunan degil), Bati
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oykuculugini (Batida ise 0ykii kurulur, ya da metin ¢atilir) kendi
yazarhgim iginde bir iisluba dontistiirmek. Yani hem Dogunun

tahkiye gelenegini, hatta siirsel séylemini, hem de Batimn giiciinii
anlarin pargalanmigh@indan, dramatik ¢akimlanndan alan teknigini

ayn1 tezgéhta kullanmaya ¢alistyorum. (Murathan’95 371)

B. Kolektif Bilingdisinin Oyunlar: ve Kilik Degistiren Arketipler
Frieda Fordham, Jung Psikolojisi adli kitabinda Carl Gustav Jung’un
“persona” kavramindan yola gikarak sunlan sdyler: “Insanoglunun uygarlasma
siireci, insan ve toplum arasinda, onun nasil goriinmesi gerektigi konusunda ve
birgok insanin arkasina gizlenerek yagadigi maskenin olugmasi konusunda bir
uzlagma getirir” (58). Bu siirecin dayattig1 toplumsal roller ve belirlenmigliklerle,
‘kilik degistirmis arketiplerin izini siiren bir yazar olarak Mungan da “canina tak
eden” “bu maskeli balo / ve onun sahte yiizleri’ne ¢oziimleyici bir bakigla yaklagir
(“Maskeli Balo™). Kirk Oda’da yer alan masals1 dykiiler baglaminda soyledigi su
sozler yazarin—bu kitabin da 6tesinde—genel yazarhk algisimn yapi taglarim
sergiler:
Bu masallarin benim sdylememe elverdigi sey su: Yalmzca tipolojik
anlamda bir ‘arketip’ten sdz etmekle yetinemeyiz; iligki
bigimlerinin, deger dizgelerinin, umutlarin, beklentilerin,
yanilgilarin da bir arketipi var. Ve bunlar ¢ok biiyﬁl; bir 6l¢lide
IDEOLOJIK BELIRLEMELER ve BELIRLENMELERLE ¢agdan
‘c;aga, toplumdan topluma kalik degistirerek siirtiyorlar. Her yeniden
yazilmig masal, arketipiyle simdiki ¢ag: arasindaki iligkiyi

gostermek icindir. (Murathan’95 114)
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Tiptan mitolojiye, edebiyattan dinler tarihine ve felsefeye uzanan bir ilgi
alanina sahip olan Carl Gustav Jung, bir “sentez” digiincesiyle hareket ederek
Bat’min siirlanindan digan uzanip—irrasyonel olarak nitelendirilse de yagsami
bilimden daha kesin olarak ifade ettigini disindigi mitlere yonelerek—farklt
kiiltiirleri incelemigtir. Sigmund Freud, siiphesiz 19. ylizyilin kat1 akilcilifina kérsl
atimug radikal bir adimdir, ama Jung onun da 6tesine gegerek farkh bir bilingdigi
modeli kurgilamugtir. Freud’a gore sadece kiginin kendine 6zgii arzulari,
yasantilar ve deneyimlerinden olugan bireysel bir bilingdis1 varken Jung buna ek
olarak bir de “kolektif bilingdigt”m kullamma sokmustur. Anthony Stevens’a gore
Jung’un psikolojiye sagladig en 6nemli katk: olan kolektif bilingdigina dair
varsayin “fizikteki quantum teorisine neredeyse esdegerde bir 6neme sahiptir”
(48). Kalitimsal, kusaktan kusaga aktanlan bir 6zellik gosteren kolektif
bilingdiginda—Jung’un “arketip” olarak adlandirdigi—ilksel motifler yani
insanhgin kékleﬁncién bugtine tarih boyunca evrilerek varhgim sﬁ;"dﬁrmiis *
semboller vardir. En eski, “yaban” uygarliklardan en gelismis ve modem
olanlanna dek din, efsane, masal ve mitlerde benzer, hatta zaman zaman aym
motiflerle karsilagiimasi, Jung’un hipotezinin ¢ikig noktas: olmustur. Jung’a gére
arketipler “aym tip sayisiz yagantinin psisik kalintilandic” (Analitik Psikoloji 3’23).

Frieda Fordham’in, Jung Psikolojisi adli kitabina 6nsdz yazan Jung orada
kendine atfettigi misyonu da agimlayan énemli bir sey soyler: “[RJubun kendisini
salt doktor muayenehanesinde gostermedigi, onun her seyin ﬁz;erinde, tiim dinyada
ve ayrica da tarihin derinliklerinde var oldugu gercegini gozden kagirmamak igin
ozel bir sorumluluk duymusumdur” (13). Insanlik tarihinden gelen bir miras gibi
yasamlarimiza dahil olan evrensel diisiince ya da kavrayig motifleri olan arketipsel

tepkileri ¢oziimlemektir bu misyon. Bilingdisimn iglevsel 63eleri olan arketipler
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ancak yinelenen “tipik imgeler” yoluyla belirir (27). Kolektif bilingdistmn
varhigina dair bir kamit, rilyalarda rastlanan mitolojik imgelerin gesitli versiyonlar:
olabilir. (Erich Fromm da Riiyalar Masallar Mitoslar adh kitabinda, tarihin
derinliklerindeki mitlerin giindelik yagantilarimzin tiriinii olan rityalarda gosterdigi
sasirtict benzerlikten yola ¢ikarak ortak “sembol dili"ni ¢6ziimlemeyi dener.)
Kolektif bilingdistmin bir anlatim olan mitler iizerinde detayh ¢alismalan olan
Jung, bunlan insan dogasmun gizlerine agilan kapinin anahtar oiarak gorir
siiphesiz. Bir mitin olusumu ya da dile getirilisinde ona bigim veren bilingse de,
“mitin rubu, yani onun temsil ettigi yaratic1 durtt, ifade ettigi ve uyandirdig
duygular, hatta biyiik 6lgiide onun ana fikri, bilingdisindan gelmektedir” (30).
Jung’a gére ruh ti¢ katmandan olugur: biling, kisisel bilingdist ve kolektif
bilingdist. Kolektif bilingdiginin, kisisel bilingdisindan ¢ok daha derinde oldugu
diisiiniildiigiinde, aym zamanda biling ile arasinda da biiyiik uzaklik oldugu
sonucuna varilabilir. Jung’a gore .ru-h,. oyle bir butindir ki bilix;é ve bilingdisinin
birbirine degen simirlan siirekli olarak degisir. Yine de Jung’un deyisiyle “[e]n
dipte yatandan baglayip yukan dogru ¢ikarsak” sunlan siralayabiliriz:
1. Merkezdeki giig; 2. Hayvan atalanmiz; 3. Tlkel insan atalanimiz; 4. Irk
topluluklarn; 5. Ulus; 6. Oymak; 7. Aile; 8. Birey (Analitik Psikoloji 44).
Anthony Stevens, Jung adh kitabinda Jung’un “ruh modeli’ni en dista bilincin yer
aldigy i¢ ige; ii¢ kiire olarak semalastirmgtir (49). Merkezde yer alan “kendilik”
(“Self”) “tiim sisteme niifuz edici” (50) bir giicii icinde banndinr. Jung’un,
herkeste goriilen “6zdeg psisik yapilar” (49) olarak tammladig: arketiplerden
olusan kolektif bilingdigt en igte yer alirken kisisel bilingdist da arketiplerle iligkili
kompleksleri barindiran, bilince yakin bir katmandr. Komplc;ksler arketiplerin-

“tezahtir " tidiirler ve arketipler bunlar vasitasiyla ruhta kendilerini belli ederler. Bir

68



baska deyislé, arketipsel potansiyeli harekete gegirecek kisisel deneyimlerin

sonucunda olugan kompleksler, arketiplerin izdiigiimiidiir. En digta da benligin

olustugu biling katmam yer alir.

Anthony Stevens, Jung’un arketipsel hipotezinin benzerlerinin pek cok
disiplinde tretildigine dikkat ¢eker. ﬁayvanlann dogal ortamlanindaki biyolojik
davramglanm incéleyen bilim dali olan etolojinin, tiirlerin “davrams repertuar”nmn
evrim siirecinde merkezi sinir sisteminde sekillenen yapilara dayandig1 bulgusu
buna bir 6rnektir (52). Yazara gore, Claude Lévi-Strauss ve Fransiz yapisal
antropoloji ekoliiniin dikkat ¢ektigi “bilingdis1 altyapilar” da bir bagka 6rmek
olusturur: “Dil uzmanlanna gére gramerler birbirinden farkli olmalanna ragmen
Noam Chomsky’nin ‘koklesmis yapilar’ olarak betimledidi temel formlan evrensel
niteliktedir” (53).

Kisisel ve kolektif bilingdis1 arasindaki bir aynm da sudur: Kisisel
l;ilinc;dlsmda kargi cir;se a1t Ozellikler yer alirken, kole;ktif bilingdist cinsiyetsizdi;.

- Karg: cinse ait 6zelliklerden kasit sudur: Kadmlann kigisel bilingdisinda erkeksi
(“animus”), erkeklerin bilingdiginda ise kadins: biitiinleyici 6geler (“anima™)
bulunur. Animus ve anima kavramlan iizerinde, bir nceki boliimde ele alinan
“Okkes ile Cengaver” ve “Dumrul ile Azrail” dykiileri baglaminda digiinmek

kd

yararh olabilir: “Okkes ile Cengéver”de tore geregi arkadagim avlayip erkekligini

kamtlamast gerekmektedir Okkey’in. Annesi de evin tek erkegi olan oglunun,
onun yiiziinii kara ¢ikarmamasi, evin sanina serefine leke getirmemesi igin sizlamr
durur. Insanlann i¢lerindeki karsit cinsiyet dgelerinin bir baskasi araciigiyla -
yasandig: diigiiniiliirse Okkes’in anasuﬁn da “animus”unun niteliklerini oglunda

gerceklemek istedigi ¢ikarsanabilir. Fatmagiil Berktay, Tektanrili Dinler

Karsisimda Kadm adl kitabinda ataerkil ailede kadinlarin otorite elde etmesinin
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yolunun ogullarindan gegtiginden s6z eder (162). Bu durum “ataerkil diizenin
yeniden {iretimine kadinlanin katihmmi” da agiklar (162). Umit Meri¢ Yazan’in su
sozleri de bu baglamda degerlendirilebilir: “Anne igin oglu tek sansidir. Asag
olan statiisii onunla yitkselecek, sosyal bir varlik olarak tamnacak, kendisine kadin
olarak gosterilmeyen sayg: anne olarak gbster'ﬂecektir” (alintlayan Berktay 162).
Frieda Fordham, “animus”un ii¢ kokten tiiredigini séyler: “Bir kadina miras kalan
erkegin kolektif imaj, yééarm boyunca erkelderle olan iligkilerinden kaynaklanan
erkeklikle ilgili kendi deneyimi ve i¢indeki gizli erkeksi kdken” (69). Erkekler icin
annelerinin, kadinlar i¢inse babalarinin anima ve animus’un ilk bigimlenmig hali
olduklanim sdylemek yanlis olmaz. Jung’a gore, erkegin bilingdiginda kolektif bir
kadin imgesi vardir ve erkek kadini bundan hareketle kavramaya ¢ahsir. (Burada
Dumrul’a can vermeyi kabul eden karisimn boylelikle kocasi i¢in adeta bir “ikinci
anne” olusu hatlrlanmah.). Ancak bu imge, yiizyillardir siregelen bir deneyimin
aktar—lmmdan stizOlmustdr; yanikbir arketiptir. Erkekler bu imgenin izini yasamlari
boyu siireceklerdir ancak Jung’a goére “[h]er anne ve her sevgili, erkegin igindeki
derin gergekligi olugturan, her zaman var olan, bu 6ncesiz imajin tastyicist olmak
zorunda kalirlar” (alintilayan Fordham 66).

Mungan’in masallar, arketipler, metaforlar etrafinda dénen diinyasimn
anahtan kullamma soktugu ¢6ziimleyici ve gliniimiizle bitiinleyici yaklasimdur.
Yazarlik seriveninde “diind, bugiinii, yanm birlikte kavramann ‘butincal”
béklslm” (Murathan’95 355) kurmaya ¢alistizim soyleyen Mungan, insanlar
arasindaki “arketipsel” ya da “ilksel” ¢atigmalan anlatirken tartiymaya ¢agdag
boyutlar da ekleyerek bir anlamda evrimsel bir genis agtyr da yakalamay: amaglar:

Tarihte tekerriir ettigini sandiZimiz sey nedir? Tarihin dili nerede

siirgiyor? Yeni maskeler eski oyunlar nu?
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Degisen ne kadardir? Degismeyen ne? Ne, neyin mirasina
konmustur? Ne, neyin lizerine inga edilmigtir? Stirekli kilik
degistirerek yagsamimizda yerini koruyan seylerin adim
kovaliyorum. (355)
Medar Aticy, “ “Bitti’ Denemeyecek Bir Kitap” baglikl yazisinda
Mungan’in gegmisle bugiin arasinda kurdugu iliskide eskiyi ne “yenilmesi, alt
edilmesi, ﬁ;tﬁne bésﬂarak ezilmesi”, ne de “yiiceltilmesi, oviilmesi, dokunulmaz

[ -3

kilinmasi” gereken bir olay yigim olarak gordiigiini, sadece “ ‘6degilmesi’ gereken
bir birikim olarak” degerlendirdigini belirtir (15). Gegmisi anlamlandirarak
bugiinde yeniden kurgui;lyan bu “ge¢mise doniik géz”, siiphesiz daha dnce
deginilen “ige bakan g6z” ile de yakindan ilgilidir. Kendine bakma cesareti olan
birey, kazananlann yazdid: tarihe ve gegmise de siipheyle bakarak

degerlendirecektir; ki ancak “bu yolla gegmis, yaratic bir anlam kazamr ve bugiinii

canly, verimli, zengin kilar” (15).

C. Erkek Olma Sorunsali ve Yasamin Kiyisindan Elestiriler

Erendiz Atasii, “Kalbin Kirk Kilidi” adli yazmlnda, Mungan’in ¢agdasg bir
sentez yaratmak iizere estetik malzeme olarak kullandig: “geleneksel”i “Once
dziimseyip sonra kisisel yaraticiliginin imbiginden stizerek” baskalastirdigim

¢

sOyler (254). Atasii’ye gore Mﬁngan, ¢ f’geleneksel’le asal bir kavgaya
tutusmustu;”; yaptig1 da feodal 6ykiiler nakletmek degil, “tarihi ¢oziimleyebilmek”
ve “feodal ahlakin erkekgi ve erkeksi yapisinin hodbin ve hoyrat koflugunu gozler
Oniine serebilmek™ (254) iizere bu ykiileri yeniden yazmaktir. Bu noktada Cenk
Hikdyeleri’ndeki dykiilerden “Okkes ile Cengéver” iizerinde “erkeklige gecis”

baglaminda durulabilir. Evelyn Reed, Kadinn Evrimi II - Anaerkil Klandan
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Ataerkil Aileye adh kitabinda bu gegis ritiiellerinin ergenlie gegisin
torensellestiriimesinden 6te anlamlar tasidigin belirtir (21). Bu “gegis
kuttorenleri” ayni zamanda genglere toplulugun gelenek ve mitolojisine sahip
¢ikma ve onu gelgcege aktarma yiikiimliiliiklerinin ammsatiisidir (21). Reed’e
gore bu torenler, “insanlann, ‘hayvanlan’ bagka insanlar haline sokmay1 (yapmayn)
Ogrenmesiyle” ortaya ¢tkmugtir (25). Ne de olsa ataerkil diizen 6ncesinde yaklagik
bir milyon yil boyunca topluluklan yoneten kadinlar, hayvénda.n insana gegiste
Onemli rol oynamuglardir. Anaerkil toplumsal yapimn, insanhiga “cag
atlatma”sindan sonra ekonomik olugumlara paralel olarak yerini ataerkillige
birakmasinin ya da “kadmlann diigiisii”niin temelini “6zel milkiyetin evriminde”
bulur Reed (177). Ataerkil diizende yer alan erkeklige giris ritiielleri, barindirdig:
zor sinavlar ve zaman zaman da siddet 6gesi baglaminda * ‘yamyamlik’
dén@:minin” i;lerini tagur SZ?): A. W. Howitt, bu téreqlerde “gecmis, kendisinin bir
daha agamayacag bir ugurumla ¢ocuktan kopariimaktadir” (alintilayan Reed 30)
derken aslinda ergenlige girisle birlikte gocuklann insan konumuna gegtikleri ve
hayvanlikla aralanna asiimaz engellerin girdigini belirtmektedir (31). “Kisacasi,
erkekligin baslangici, tarihoncesi gaglann en dnemli olaymi—hayvanlik ve
yamyamhigin yenilmesini—simgelemektedir” (34).

Atasii’ye gore, Mungan Dogu’nun acisimu dile getiren diger yazarlarin
vurgulanndan farkl olarék, daha derinlerde yatan, ancak tiim geligkileri yeniden
ﬁi’etip duran cinsiyet ahlakim sorgular (255). “Insanlarin bask: altinda tutulduidan,
davramslarinin kisitlandigi feodal toplumun her cins varyasyonunda; kabilelerde,
asiretlerde, ya da immet toplumlarinda insan davramglan fazla zenginlik

gostermez” (Murathan’95 294) diyeh Mungan, bu kistinlmishkta “birey”in
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‘ geligiminin de olanaksizh@indan dolayi insan davramglarinda kisilere 6zgii
cesitlemelerin smirh oldugunu belirtir:
‘Ortak bir imge’ stirekli aym bigimde iretilir. Ornegin tiim erkekler
‘Erkek gibi olmak’, ‘Erkek gibi davranmak’ durumunda ve zorunda
birakilirlar. Hoyrat, kaba, kiyici, saldirgan ve doviigken olmak,
erkek davramgimn erdemleri olarak belirlenir. (294)
WSKALIN 60 draje’de yer alan bir yazisinda Tiirkiy;de erkek olmanin )
“tehlikeli bir silah” oldugunu ve erkeklerin egolarimin ¢ok ¢abuk ve kolay yara
aldigint sdyleyen Mungan buna basit bir 6rmek verir: Trafik. Birinin erkekligine
dokunmak i¢in onu sollamak yeterlidir ne de olsa. “Trafik kazalarinda bunca can
alinmasimn bence baglica nedenlerinden biri ‘erkekliktir’ ” der yazar (113).
Yukanda deginilen, yaratilan erkek imgesinin stirekliligini saglamaya yonelik
baskidan hgrgkg_e’_dc Mungan’mn “[e]Jrkeklik zor bir sey” deyisi anlam kazamr
(Murathan’95 360). Denetim altindaki bu erkeklik imgesinin ¢ogaltiimasi ya da
zorunlu kilinmasina yonelik baskinin toplum psikolojisine yansimas: ¢egitli
agilardan gozlemlenebilir. Fallus merkezli kiiltiiriin bilingdisinda “kastrasyon
tehdidi”nin gizli oldugunu sdyleyen Saffet Murat Tura, kadin kastrasyon karmagasi
ve penis imrenmesini Fenichel’den soyle aktanr:
Erkeksi ve-kadinst olarak degerlendirilen 6zellikler, bir uygarliktan
digerine biiyiik degisiklikler gosterir ve bu kiiltiirel yonelimler,
ortaya ¢ikardiklar gatlskﬂarda oldugu gibi, anatomik bir farkliligin -
psikolojik sopuglanm asin dlglide karmagik bir hale getirirler.
} (Tura 67)
Buna karsiik Mungan, Kok Oda’da yer alan “Yiizyillik Uyuyan Gtlizel” adl

oykiisiinde kadinlara atfedilen “penis haseti”ne erkeklere has bir alternatif getirir.
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Erich Fromm’un ataerkillik 6ncesinde erkeklerde hiikiim siirmeye basladigim
dasiindigi ve “dogurganlik kiskanghgr” (295) olarak adlandirdigi bu duyguya
Mungan “dogurma 6zlemi” der:
Dogurmaya en fazla merakh erkek kesimi gairler arasindan gikar.
Bunlar siirlerinde ‘doguruyorum, doguruyorsun, doguruyor’ gibi

fiilleri ¢ekip dururlar. Prometheus’un stirekli gagalanmasinda

Oteden beri értﬁk bir cinseilik sezmigimdir. Zeus da cam sikildik¢a
bacagindan doguruverir. Rahmini baldinnda tagiyan bir erkektir
Zeus. Ogullanindan, kizlanndan bir boligiini, artik karilarina
giivenemediginden mi, yoksa baldinm ¢ok erojen bir bélge olarak
gérdugiinden mi nedir, kendi dogurmustur. Erkeklerdeki ‘dogurma’
arketipinin ilk 6rnegi olan Adem de, bu is i¢in kaburga kemigini

uygun gérmistir. (118)

Kaf Dagimn Onii’nde yer alan Sykiilerde sosyalist sola—deyim
yerindeyse—"igeriden” yoneltilen elestiri alttan alta bu kesimde de siiren erkeksi
iktidar duygusunu desifre eder. Erendiz Atasii, yazann bu éykiilerde “solun iginde

'hala siiren feodal kokenli, erkeksi ‘Olimseverligi’ izleyip ag18a vurur[ken]” (255)
edebiyat tarihimizde benzeri goriilmemis bir perspektifien solla hesaplagtigim
sOyler. Burjuva kékenli devrimcilerin, kirsal kdkenli devrimcilerin kendilerinde
tasldﬂdaﬁm oOne siirdiikleri feodal aligkanliklara kars1 getirdikleri elestiriden s6z
eden Mungan (Murathan’95 42), feodal davramsg biqimlérinin.hig: de karsal
kokenlilerin tekelinde olmadigini soyle dile getirir: “Kéagittan Kaplanlar
Masali”nin escinsel kahramani, devrimei bir grubun tyesidir; ancak bir siire
sonra—Atasii’niin deyigiyle—“insanlarin kardesliginin savunuculari”nin kendisine

“fasizan darbenin igkencecileri kadar” (271) 6nyargih olduklanmin ayirdina
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varacaktir ¢iinkii burjuva ya da kirsal kokenli olsun, gelenekle 6desememis,
kodlanmug bir cinsel kimligin tastyicitarinin farkh olana tahammiilleri yoktur.
Hatta kadin-erkek iliskilerinde bile kitleye, halka ters diigmemek adina oldukg¢a
kat1 bir tutum izlenir (“K&gittan Kaplanlar Masali” 270).

“Tek Tip Devrimei” yaratma ¢abasinin sonucunda kadinlarin erkeklestigi,
erkeklerinse biraz daha erkeklestigini diigiinen Mungan’a gore ayn1 zamanda siddet
de :fetislesﬁrilmektedir (Murathan’95 296). Adeta bir “minyatiir gogaltmacilif”
ile “uzlasmaz, asik surath, karamsar, gergin, donuk insan yuizleri” (296) uretilerek
devrimci prototipi gogaltilmaktadir. “Kéagittan Kaplanlar Masali”nda da
politikanin adeta bir inang haline doniismesi, “roliine fazlasiyla inanma, kendini
abartma ve uzak ag1 kaybi” (138) elestirilirken “ ‘Erkek Toplumlanmn’ ortak
fetislerinden biri olan ‘Biyik’ ” da yiiklendigi “siyasal misyon” nedeniyle bundan
paymn alr: “Uzun siire insanlarnn so_lcu mu, sagci m olduklar bilinglerinden ¢ok
biyiklarindan anlagthir oldu. Isaretbilim i¢in 6zgiin bir malzeme ¢esidi olugtu”
(Murathan’95 296).

Kaf Dagnm Onii’nde yer alan “Suret Masali”ndaki sloganlar politika
sahnesinde de siiregelen cinsiyetgi ahlaka yéne_ltj;igi elestiri baglaminda oldukga
dikkat ¢ekicidir: “Kadin meselesini ¢dzememis bir sosyalizm yenilmeye
mahkimdur! Sonunda mutlaka uzlagacaktir ¢iinkii: Kahrolsun uzlagma!
Kal_n'olsun erkeklerin demokrasisi:! Kahrolsun Fallokrasi” (29). Otoritenin
cinsiyetg:iliginiﬁ bu denli net bir big:imde okundugu bu sloganlar sorunsalin
isleyisine genig bir agiyla bakarak daha biyiik 6lgekli bir tehlikeyi de
bngénnekte&ir: “Erkeklik imparatorlugu yikilmadan demokrasinin hi¢cbir bigimine
gecilemeyecegi[dir]” bu (“Kagittan Kaplanlar Masali” 272). “Sarkici Kiz

Kezban’in Onlenebilir Tirmamgi” miizikalinde “Erkeklik Imparatorlugu”nun
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samlandan ¢ok daha génis olan taban kitlesi “Kezban’in Esitlik Sarktsi”nda soyle
dile gelir:

Ister doktor olsun, ister mithendis

Ister yazar olsun, ister oyuncu

Inanmi§ goriinse de esitlige

. GOniil vermis olsa da yeni bir diizene
istemez sarsilsn efendilik kurumu
Ister aydin olsun, ister futbolcu

Bir erkek 6nce erkektir, sonra solcu. (Murathan’95 235)

C. Iktidarm Cinsiyeti ve Bir Azmlik Konumu Olarak Escinsellik
“Erkekler Imparatorlugu”nun otoritesinin farkh kiliklara biiriinmiis

* bigimlerinin yasammn her alaninda ve katmaminda izinin striilebileceginin

ayirdinda qlan Mungan, “Kagittan Kaplanlar Masali”nda politikadan edebiyata

dogru uzamr. Oykiiniin bu béliimiinde, kadin yazar sayisiin artistyla “erkekligi”

tehlikeye giren edebiyat diinyas: s6yle betimlenir:
Kadin yazarlar ard1 ardina patliyordu. Bir furya, gegici bir moda
sanitirken ddeta bir egemenlik bi¢imine déniismeye baslamigti.
Erkek Egemen Edebiyat diinyasi ‘l.(astre olmus gibiydi. Erkek
yazarlar, elleri apis aralarina Eilitlennﬁs, simdi ne yazacaklar, diye
korkulu gozlerle kadinlarin kalem uglarina bakiyorlar; d1§ma
stiriildiiklerini hissettikleri bir diinyanin bu cadi ruhlu yazicilanina

saldirmak istediklerindeyse, onlann yazdiklarma bulagmis aybag:

bezlerinden ya da evde kalmus kiz duyarligindan, daha olmadi
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histeri krizlerinden s6z ederek, biyolojik tanim ayrimlarim, mutlak
{istiinliik aygitlanna doniistirmeye ¢aligtyorlardi. (182)
“Erkekligin ve erkegin fetig haline geldigi biitiin kurumlar ve feodal
yapilann tiimii kendiliginden egcinsel miiesseselerdir” diyen Mungan
(Murathan’95 360), ataerkil diizenin erkeksi iktidaryla toplumsal bir baskiya
doéniigen tavrina dikkat geker. Diizenin ne kadin, ne de erkeklerin belirlenmig
topluméal cinsiyet normlarindan bir sapma gésterrﬁemesi yoniindeki kat: tavindan
escinsellik de payin fazlasiyla ahr. Nilifer Kuyas, Mungan ile yaptig1 “Yalan
Toplumuyuz” baghkli, 1996 tarihli soyleside yazann cinsel kimligi baglaminda
“[n]e gizlemeye ne de teghir etmeye gerek gérmeden yasadig escinsel kimligi,
toplumdaki biitiin iki yiizliilikkleri ¢6zmesinde neredeyse anahtar iglevi gormus”
(18) derken oldukg¢a dnemli bir noktaya deginmistir aslinda. Rolgdziimsel bir
anlayisla tiirlii toplumsal kosullanmalann izini siren Mungan’in bu kimligi, yazin
| di‘n;}-fasmda da gortlen cinsiyejtc;i kosullanmalara kars1 bi£ avantaj olabilmektedir:
Ben aslinda yazarin androjen olmasi gerektigini diigtiniyorum.
Kadin diinyasini ¢ok iyi anlatan kadin yazar, ya da erkek diinyasim
anlatan erkek yazarlar aynmimn agilmas: gereken bir tarihsel gegici
kategori olmasi gerektigine inantyorum. Sonugta igimiz insan ruhu.
_ Kendi cinsiyetlerimize kilitli kalmanin bizi insan olarak eksilttigini
dostiniiyorum. Sonugta bu da bir tiir kendilifinden igleyen
cinsiyetgilik ayrimu. Iyi bir yazar androjendir. (Murathan’95 372) |
Cenk Hikdyeleri’nin ilk 6ykisil olan “Sahmeran’in Bacaklan”nda gesitli
masal katmanlaﬁndan olusan anlat1 boyunca usta-girak iligkisi irdelenirken, insanin
il;anete_ yatkinligx goze garpict bir gekilde 6ne gikarilir. Ancak kitaptaki diger

oykiilerin sevgi ve dostlugun tore, iktidar ve siddet ile cenginin anlatist oldugu goz
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oniine alindiginda, bu dykiiniin biitiine nasil eklemlenebilecegi sorusu giindeme
gelir. Hakki Engin Giderer, “Murathan Mungan’mn Sanat1” baghkh yazisinda gok
ilging bir yorum getirir bu soruya. Ihanete ugrayacagm bile bile ve hatta ihanete
ugradiginda bile sevgilisini kollayan, fedakar bir dsiktir Sahmeran. Oyle ki,
kendisinin sonunu getirecegini bilse de sevgilisinden 6zgiirliigiinii esirgemez.
Yeraltinda, insanlanin uzaginda ve sirlarla 6riilii bir yasam siirer. Bu detaylardan
yola ¢ikan Giderer, “Sz;i_lmeran’m Bacaklarl;';m Ceﬁk Hikdyeleri baglaminda bir
yere oturtmayi basarir. Yazara gore, Mungan bu 6ykiide “bir travesti (farkh,
tutkulu, terkedilen, gagalanan, giindiizleri gizlenip gece sokaga ¢ikan) imgesi[ni]”
sifreleyerek oykiiye dokumustur (15).

Mungan’in “Ay, At ve Kadin” adh “film hikéyesi” Murathan’95’te yer
almakla birlikte, iktidanin cinsiyeti baglaminda oldukga net yargilan olan bir
Qall_sma oldugundan burada el__e alinmahdir. Kocasi Bedvan Aga hastalamnc?.
kanis1 Kadin, kanh agiret kavgalanim bastirmak tizere silah kuganir, aganin atina
atlar. Boylece ilk zaferi kazanmustir; “at”, ne de olsa erkeksi bir miilktiir. Sahip
oldugu otoriteyle birlikte artik adeta bagka biri oldugunu imlemek igin herkes ona
“Kadinhan” demeye baglar. Giin gegtikce zalim bir agaya doniisiir Kadinhan;
adeta yillarca bastirmak zorunda kaldig erilligi su yiiziine gikmugtir simdi.
“Huysuz, hirgin ve givensizdir” (160) ¢linki artik cinsiyetsiz davranmalidir.
Kadinhan, kocast yatalak oldugundan “[c]inselli§ini biitiiniyle kilitlemistir” (160).
Aradan uzun zaman geger; artik Kadinhan yillardir beklettigi kadinligimn §agn81na
dayanamaz haldedir. “Sonunda tutkularina, bedeninin ¢agrisina yenilir” (161) ve
kocasint aldatir. Yasin adli iggiye olan tutkusu Kadinhan’1 duygusallastirip
denetimsiz bir hale sokar. Her yam siipheli bir merak sarmustir; ¢iinkii Kadinhan

“kimsenin goziinden kagmayacak kadar, aga, ata, erkek kimliginden siyrilmaya
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baglamus, yeniden kadinhginin diri, cogkun, disil kimligine kavusmustur” (1625.
En sonunda Kadinhan, Yasin’in ihaneti sonucu yakalanir ve agiret mahkemesinde
yargilamr; 6liim emrini ogullan yerine getirirler. Dogasina ihanet etmemigse de
toplumsal ahlaka aykiri davranmugtir. Oykii, toplum ile doga, vicdan ile bedenin
catigmast olarak dzetlenebilirse de bundan 6nemlisi, otoritenin cinsiyeti ya da
térenin erkeksiligine yapilan vurgudur. Bedvan Aga kansini—hatta kanlarm—
aldatsa, lZimseniﬁ sesi gtkmayacaktir belki de. “Iktidarin erkek karakteri”
ekseninde dénen film hikayesi sunu siddetle duyurur: “Iktidar erkektir.
Kadinhan’in iktidan ancak erkeklesmesiyle kabul edilebilmigtir; Kadinhgim
hatirlamastyla da iktidar1 sona erer” (164).

Higbir kadimn kendini ya da kadinhigim topluma kanitlamak durumunda
olmadigim sdyleyen Mungan’in bu gozlemi yerindeyse de, gozden kagirdig bir
sey vardir. Evet, erkek diinyas “[s]ﬁrekl? rekabete, tistiinliik kurmaya, diziilmek
korkusuna, sebepsiz 6fkelere, duygu bastirmalarina dayanan bir diinya”dir (360)
ama kadinlanin kadinliklanindan vazgegmeden “Kadinhan™ olabilecekleri bir
diinyalar: da olmamgtir. “Hem bir ideoloji olarak, hem de goriinen ve
gorinmeyen yasalanmn iglerligiyle bir kurum olarak Erkeklik, zaten digandaki
hayati buyiik 6l¢tide belirliyor” (433) diyen Mungan’in ta kendisidir. Belki de
Mungan’in vurgusu—Evelyn Reed’in deyisiyle—insanligi hayvanliktan g:lkarnﬁs
olan 4kad1nlann, bu degerlerin hitkiim si}rdﬁgﬁ ataerkil dinyada otoriteyi

kabullenmelerinin zaten dogalarina aykin oldugunadur.
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SONUC

Cagdas Tirk edebiyatinin Bati’dan beslendigi yolundaki genellemelere
meydan okuyan bir yazar olan Murathan Mungan, yapitlarinda bu cografyanin
kaltiir birikimini doniistiirtir. Tirkgenin yetkin yazarlanndan biri olan Mungan’in
sanata dair kavramlan tartismaya agmasi kadar, yazarlifinin temel sorunlarim
acikca ortaya koymasi da dikkate degerdir. Yazar olarak metin ve okur
kargisindaki durugu, yazini cogullastiric: bir siireg olarak kurguladigini gésterir.
Birgok farkli yazinsal tiirde yapitlar veren Mungan, Tuirkge edebiyatta kendine
tartigilmaz bir yer edinmigtir. Son yillarda iyice artan popiiler bir ilginin odaginda
olusu, yapitlaninin yarattig1 yogun distinsel firtinamn degerini sorgulatmaz; ¢iinkii
Mungan’in giindemden diigmedigi bu stireg, “moda” olana gosterilen ilgiden
kaynaklanamayacak denli uzun solukludur. Yazann yapitlanindan yansiyan diinya
gorustinin butinlukliligiine ek olarak, yazin anlayisim bigimlendiren yapisal
Ozelliklerin de tutarhlig dikkat cekicidir.

Yaz dilinin geleneksellesmedigi bir toplumda; bir de ustelik yazi
dilinin biittin diinyada gorsel bir bombardiman altinda tutuldugu bir
¢agda; kimsenin mektup yazméd@, kart atmadify, giintiik
tutmadig1, amilanim gizledigi, yolculuk defterleri yayimlamadig: bir
tilkede; alt1 yiiz yillik bir tarih ve altmus yedi yillik bir alfabeyle; iig

intilal, dort darbe arasinda yazi yazmay siirdiirmeye ¢aligtyorum.
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On yil iginde ti¢ kez degismis IMLA KILAVUZLARINA kargt
kendi kilavuzumu korumaya ¢aligarak. (Murathan’95 102)
Mungan, geleneksel anlatilan diriltip onlan ¢agdas géndermelerle

donatarak yeniden bigimlendirir. Bu cabastyla okura, tarihsel bir perspektif
saglamanin yani sira insan psikolojisinin gegirdigi evrimlere de g6z atma sansi
verir. Kiiltiir iriinlerindeki motiflerin ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma kilik
degistiferek alttan alta siirdiigiint diigiinen yazarn-l: bunlan yorumlayarék yeniden
yaratmasindaki amag, okurun arketiplerden bugiine kalanlarla yiizlesmesini
saglamaktir. Mungan’in rolgdziimsel bir okuma siireci yaratma amaci, metin ve
okurla kurdugu iligkiden de gikarsanabilir. Toplumun farkh katmanlarinda, kiigiik
ayrintilarda da olsa hiikiim siiren arketipsel davramslan okurun diigince evreninde
konumlanding azimsanamayacak bir entelektiiel ¢abadir.

Yazarin yapitlan incelenirken stk sik kargilagilan temalardan bin
“dii;izﬁk”tk. Bu kavramin bi;:;/sel oldugu kadar toplurr;sal anlamda da bir
ketlenmeye isaret edisinden hareketle, dilsizli§in yagsamn farkh katmanlanindaki
yansilamalarini da dikkate alan bir okuma olanagi dogar. Buradan hareketle
Mungan’in yazin ¢abasi, tarihe ses vermek, Anadolu’nun dogusunu dillendirmek
olarak yorumlanabilir.

Yazann, yapitlarinda izini stirdiigi ana izleklerin belki de en 6nemlisi
“erkek olma”dir. Mungan’in yazarhk evreninde genis yer tutan bu sorunsal
baglaminda toplumsal iradenin dayatti1 roller irdelenir. Erkeksi iktidann yarattig
“erkek” imgesinin kurdugu baski, siiphesiz “birey” olmanin da tikanma noktasidur.
Yazar, yagamin her alanminda 6rtiik olarak ya da agiktan agiga siiregelen
lgosuﬂanmalan ¢oziimlerken, cinsiyet¢i ideolojiyi siddetle elestirir. Mungan’m,

gelenegin timsini tagiyan oykiileri de gegmisi bugiine tagimak igin degil,
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gecmisin—bugiin de varligim siirdiiren—erkeksi yapisinin kiyicihgiyla yizlesmek,
Odesmek icindir. Yazar, “erkek olma” sorunsalimn izini stirerek cinsiyetgi
kosullanmalara elestiriler getirirken kendi cinsel kimliginin de kazandirdig1 bakig
agtsi sayesinde 6nemli belirlemelerde bulunur. Murathan Mungan, bu erkeksi
iktidar dinyasinda—gerek yasam ve toplum kargisindaki tavr, gerekse estetik

anlayigtyla—“androjen” bir masalcidir.
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