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ON SOz

Egitim kurumlarinda liderlik yaklasimlari ile ¢alisanlarin kuruma olan bagliliklar
arasindaki iliskinin anlagilmasi, egitim yonetimi alaninda 6nemli bir ihtiyactir. Bu
baglamda, 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenlerinin deneyimlerinden hareketle yapilan bu
aragtirmanin, teorik bilgiye katki sunmasinin yani sira uygulamada da yoneticilere ve

egitimcilere yol gosterici olacagina inantyorum.

Lisansiistli egitimim siiresince akademik rehberligi, bilgi birikimi ve kiymetli
yonlendirmeleriyle ¢aligmama biiyiik katki saglayan degerli danismanim Prof. Dr.
Mukadder BOYDAK OZAN’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisinin destegi,

bu siirecin saglikli ve verimli ilerlemesinde en 6nemli etkenlerden biri olmustur.

Tez siireci benim icin yalnizca akademik bir yolculuk degil, ayn1 zamanda
hayatimda ¢ok 6zel bir doneme de denk gelmistir. Bu siirecte diinyaya gelen canim
kizim Aybiike EKICI, bana hem ilham hem de sabir kaynagi olmustur. Varligiyla her
animu giizellestirdigi i¢in ona minnettarim. Bununla birlikte her kosulda yanimda olan,
destegini her daim hissettiren sevgili esim, hayat arkadasim Emre EKICI’ye sonsuz
tesekkiir ediyorum. Ve dogdugum giinden bu yana sagladig desteklerle hayatimin en
biiylik sans1 olan canim annem Ziileyha KIZILCIBIK ’a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Arastirmama katkida bulunan, goriis ve deneyimlerini igtenlikle paylasan kiymetli
meslektaglarima da ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Onlarim katkilari, ¢alismanin

derinlesmesini ve sahaya dayali giiclii bir icerige sahip olmasini saglamistir.

Bu ¢aligmanin, egitim-6gretim siireglerine katki saglamasini, egitim camiasi igin
yararli bir kaynak olmasini ve gelecek arastirmalara ilham vermesini temenni

ediyorum.
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Okul Oncesi Ogretmen Gériislerine Gore Paternalist Liderligin Orgiitsel
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Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
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Bu tez calismasi, okul oncesi dgretmenlerinin goriislerine dayanarak paternalist liderlik
tarzlarinin orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Paternalist
liderlik yaklagimini benimseyen okul yoneticileri ¢alisanlarin hem profesyonel hem de kisisel
yonlerini aktif olarak izlemeye bagladiginda bunun okul kiiltiirii icerisinde daha giiclii bir
0zdeslesme duygusunu tesvik edecegi temelinde caligmalar yiiriitilmistiir. Arastirmada
paternalist liderligin temel boyutlar1 olan ahlaki liderlik, yardimsever liderlik ve otoriter liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitlerine olan bagliliklarini ve aidiyet hislerini nasil etkiledigi
ele almmigtir. Bunun yan1 sira dgretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
mesleki kidemleri ve okulda calisma siireleri gibi demografik Ozelliklerine goére Orgiitsel
0zdeslesme iizerindeki etkileri de arastirilmistir. Belirtilen durumlart incelemek i¢in yontem
olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda, Elazig ili Merkez ilgede gorev yapmakta olan 315 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi Salant ve Dillman’nin (1994) belirledigi formiilii ile
hesaplanan 173 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma verilerini toplamak amaciyla {i¢ agamali
bir veri setinden(Kisisel Bilgi Formu, Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislari
Olgegi, Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi) yararlamlmistir. Bu kapsamda Okul Miidiirlerinin
Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi ve Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Veri toplama araclari, hem liderlik davranislarini hem de oOrgiitsel
0zdeslesme diizeylerini Olgen Olgeklerden olugmaktadir. Calismanin bulgulari, paternalist
liderligin bazi1 boyutlarinin (ahlaki ve yardimsever liderlik) orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde
etkiledigini ancak otoriter liderlik boyutunun olumsuz etkiler yaratabilecegini ortaya
koymustur. Orgiitsel dzdeslesmenin alt boyutlar1 olan uyum, dzdeslesme ve igsellestirme
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boyutlarinda yardimsever ve ahlaki liderlik alt boyutlar ile arasinda pozitif anlamli iligki
bulunurken otoriter ve ¢ikarci liderlik alt boyutlarinda negatif ve anlamli iligki bulunmaktadir.
Demografik 6zellikler bakimindan incelendiginde paternalist liderlik davraniginin cinsiyet,
medeni durum, meslegi isteyerek secme, yas grubu, okuldaki ¢alisan sayisini, okulda ¢aligma
stiresi degiskenleri tlizerinde anlaml bir farklilik gostermedigi gézlenmistir. Egitim durumu
degiskeni incelendiginde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin goriislerine gore yardimsever ve
ahlaki liderlik boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel 6zdeslesme
puanlarinin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumunu incelendiginde cinsiyet, medeni
durum, meslegi isteyerek se¢me, okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri lizerinde anlamli bir
fark olusmadigini gostermektedir. Egitim durumu degiskeni incelendiginde yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin orglitsel 6zdeslesmenin igsellestirme alt boyutu acgisindan anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Ayrica yas grubu degiskeni incelendiginde igsellestirme ve uyum alt
boyutlar1 {izerinde 20-30 yas grubunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda
arastirma sonucumuza gore paternalist liderlik davraniglarini benimseyen okul midiirlerinin
liderlik ettigi okullarda Ogretmenlerin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek oldugu
dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesme lizerinde paternalist liderlik davraniglarinin etkili oldugu
gbzlenmistir.

Bu baglamda arastirma egitim kurumlarinda benimsenen liderlik tarzlarimin 6gretmen
davraniglarini, baglhilik diizeylerini ve motivasyonlarini nasil sekillendirdigini; demografik
ozellikler acisindan ne gibi farkliliklarin oldugunu anlamak i¢in degerli bilgiler sunmaktadir.
Ayrica calisma Orgiitsel 6zdeslesmenin kuramsal temellerine katkida bulunurken egitim
yoneticileri, 6gretmenler icin de rehber niteliginde oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi Ogretmeni, Paternalist liderlik, Orgiitsel 6zdeslesme,
Ozdeslesme, Liderlik
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This research aims to investigate the effects of paternalistic leadership styles on
organizational identification based on the perceptions of preschool teachers. The study is
grounded in the premise that when school administrators who adopt a paternalistic leadership
approach actively monitor both the professional and personal aspects of their employees, it
fosters a stronger sense of identification within the school culture. The research examines how
the core dimensions of paternalistic leadership — moral leadership, benevolent leadership, and
authoritarian leadership behaviors — influence teachers' commitment and sense of belonging to
their organizations. Furthermore, the study explores the impact of teachers' demographic
characteristics such as age, gender, marital status, education level, professional seniority, and
tenure at the school on organizational identification. To examine the aforementioned
conditions, the relational survey model was employed as the research method. The study
population consists of 315 preschool teachers working in the central district of Elazig province
during the 2023-2024 academic year. The research sample comprises 173 teachers, calculated
using the formula determined by Salant and Dillman (1994).A three-part data set, comprising
the Personal Information Form, the Paternalistic Leadership Behaviors Scale for School
Principals, and the Organizational Identification Scale, was utilized for data collection. Within
this framework, the Scale of School Administrators' Paternalistic Leadership Behaviors and the
Organizational Identification Scale were employed as data collection instruments. These
instruments consist of scales measuring both leadership behaviors and levels of organizational
identification. The findings of the study revealed that certain dimensions of paternalistic
leadership (moral and benevolent leadership) positively influence organizational identification,
while the authoritarian leadership dimension can have negative effects. Regarding the sub-
dimensions of organizational identification (compliance, identification, and internalization), a
positive and significant relationship was found with the benevolent and moral leadership sub-
dimensions, whereas a negative and significant relationship was observed with the authoritarian
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and opportunistic leadership sub-dimensions. When examined in terms of demographic
characteristics, paternalistic leadership behavior did not show a significant difference across the
variables of gender, marital status, choosing the profession willingly, age group, number of
employees at the school, and tenure at the school. Regarding the education level variable, a
significant difference was found in the benevolent and moral leadership dimensions according
to the opinions of teachers with a master's degree. The analysis of the differentiation of
organizational identification scores based on demographic characteristics indicated no
significant difference in the variables of gender, marital status, choosing the profession
willingly, and the number of teachers at the school. Examining the education level variable
revealed a significant difference in the internalization sub-dimension of organizational
identification for teachers with a master's degree. Furthermore, the age group variable showed
a significant difference in the internalization and compliance sub-dimensions for the 20-30 age
group. In general, the research concluded that teachers in schools led by school principals who
adopt paternalistic leadership behaviors have higher levels of organizational identification, thus
indicating that paternalistic leadership behaviors are effective on organizational identification.

In this context, the research provides valuable insights into how leadership styles adopted
in educational institutions shape teacher behaviors, commitment levels, and motivations, as well
as the differences that exist in terms of demographic characteristics. Additionally, the study
contributes to the theoretical foundations of organizational identification and offers guiding
suggestions for educational administrators and teachers.

Keywords: Paternalistic Leadership, Organizational Identification, Preschool Teachers,
Identification, Leadership
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu ifade edilmis daha sonra
ise aragtirmanin amaci, onemi, (sayiltilar1 /varsayimlar), sinirliliklart ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Liderlik kavramui, 21. yiizyilin basindan bu yana kiiresel dl¢ekte yasanan doniigiimsel
degisimler dogrultusunda yonetim ve davranig bilimleri alanlarinda giderek daha fazla
onem kazanmistir. Toplumsal yasamda basarili bireyler olarak i¢inde bulundugumuz
topluluklar etkili bicimde yonlendirecek ve bizi ortak hedeflerimize ulastiracak liderlere
ihtiya¢c duyulmaktadir (Telli, Unsar, Oguzhan, 2012). Ancak liderlik; zaman, baglam,
grup dinamikleri ve durumsal faktorler gibi degiskenlere bagli oldugundan evrensel
gecerlilige sahip tek bir liderlik modeli gelistirmek miimkiin degildir (Sigsman, 2002). Bu
cercevede liderlik tarzlarinin cesitliligi ve bu tarzlarin farkli baglamlarda degisen etkililik
diizeyleri, liderlik arastirmalarinin temel odak noktalarindan birini olusturmaktadir.

Son yillarda liderler ile ¢alisanlar arasindaki iliski, 6zellikle ¢alisanlarin goniillii rol
davraniglarini sergileyebilmeleri agisindan daha da kritik hale gelmistir. Y oneticilerin kati
otoriter tutumlar yerine; ¢alisanlarin motivasyonunu artiran, kisisel gelisimlerini
destekleyen, performanslarini yiikselten ve bireysel ihtiyaclarina duyarlilik gosteren
yaklagimlar benimsemeleri orgiitsel etkililigin saglanmasinda énemli rol oynamaktadir.
Bu tiir yaklasimlar, c¢alisanlarin orgiite goniillii katkilarda bulunma egilimlerini
artirmaktadir. Bu da Ozellikle okul midiirlerinin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin
motivasyonu, kisisel gelisimi ve okul orgiitiiyle 6zdeslesmeleri lizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir.

Farkli kiiltiirden topluluklara yonelik liderlik arastirmalari, liderlik anlayislarinda
kiiltiirel farklarin 6nemini vurgulamis ve liderlik davranislarinin kiiltiirel degerlere gore
sekillendigini ortaya koymustur (Law, 2012). Kiiltiirel degerlerin liderlik tarzlarina
etkisini inceleyen caligmalar, farkli toplumlarda liderlerden beklenen davraniglarin
degiskenlik gosterdigini ve kiiltiirel baglamin liderlik uygulamalarinda belirleyici

oldugunu kanitlamistir (Pasa, 2000; Shahin ve Wright, 2004). Bu nedenle, okul



midiirlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin okul orgiitiiyle 6zdeslesme diizeyine olan
etkisini degerlendirirken kiiltiirel faktorlerin dikkate alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mevcut literatiir, paternalist liderlik davraniglarinin 6zellikle Dogu kiiltiirlerinde
yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu liderlik tarzin1 benimseyen yoneticiler, astlarina
kars1 adeta bir baba figiirii gibi davranma egilimindedir (Arslan, 2016). Lider ve ast
arasindaki bu iligskiyi tanimlamak amaciyla arastirmacilar, koruyuculuk ve babacanlik
anlamlarma gelen "paternalist" kavramini kullanmiglardir. Kolektivist toplumlarda kabul
goren bu durumun aksine bireyci kiiltiirlerde liderin ¢alisaninin 6zel yasamina ve ailevi
konularina miidahalesi genellikle arzu edilmemektedir (Koksal, 2011a).

Aycan ve Kanungo (2000) tarafindan gergeklestirilen ve 10 iilkenin dahil edildigi
aragtirma sonucunda, Tirkiye’nin paternalizm acisindan ikinci sirada oldugu ortaya
konulmustur. Tiirk kiiltiirii icinde 6ztimsenmis halde bulunan paternalist degerler, ¢calisma
hayatinda da o6rgiit kiiltiiriinii sekillendiren 6nemli bir 6ge olarak kendisini gostermektedir
(Aycan, 2006; Aycan ve Kanungo, 2000; Chen, Eberly, Chiang, Farh ve Cheng, 2011;
Erben ve Giineser, 6 2008; Oner, 2012; Pasa, Kabasakal, ve Bodur, 2001; Pellegrini ve
Scandura, 2006; Pellegrini ve Scandura 2008; Pellegrini, Scandura ve Jayaraman, 2010;
Saylik, 2017).

Bu noktada, 6zellikle Tiirkiye gibi kolektivist 6zellikler gosteren toplumlarda etkili
oldugu diisiiniilen paternalist liderlik tarzi 6ne g¢ikmaktadir. Yardimseverlik, ahlaki
biitiinliik, kat1 disiplin ve otorite gibi unsurlar1 bir arada barindiran bu liderlik tarzi; sevgi,
fedakarlik ve koruyuculuk ilkelerine dayanmaktadir (Farh ve Cheng, 2000). Paternalist
lider; ¢alisanlara babacan bir tutumla yaklasir onlarin hem is yasamlariyla hem de kisisel
hayatlartyla ilgilenir, refahlarint kendi ¢ikarlarinin Oniinde tutar. Bu yaklasim,
calisanlarin liderlerine kars1 giliven gelistirmelerini ve Orgiitle duygusal bir bag
kurmalarii kolaylastirir. Buna gore, paternalist liderligin 6gretmenlerin okul orgiitiiyle
0zdeslesmesini destekleyici bir rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Orgiitsel 6zdeslesme; bireyin kendisini bir 6rgiitiin pargasi olarak gérmesi, orgiitle
0znel bir bag kurmasi ve orgiitiin degerlerini benimsemesi anlamina gelmektedir (Tokgoz
ve Seymen, 2013). Calisanlarin bu tiir bir bag gelistirmesinde liderin tutumu, davraniglar
ve iletisim bi¢imi &nemli rol oynamaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme ile dogrudan baglantil:

olan ekstra rol davraniglar1 ise c¢alisanlarin resmi gorev tanimlarinin Otesine gecerek



orglite goniillii katkilar sunmalarimi ifade etmektedir. Bu tiir davraniglar, genellikle
yoneticilerin destekleyici ve giiven veren tutumlarina karsilik olarak gelismektedir.

Liderlerin grup veya organizasyon i¢in fedakarlik yapmalar1 ve calisanlarin kisisel
gelisimlerine katki saglamalari, ¢alisanlar tarafindan daha samimi ve igten bir ilgi olarak
algilanmakta bu da liderle ¢alisanlar arasinda glivene dayali bir iliskinin olugsmasina katki
saglamaktadir. Giiven duygusu ise Orgiitsel 6zdeslesmenin 6nemli bir onciiliidiir (Dirks
ve Ferrin, 2002). Bu cercevede paternalist liderligin, c¢alisanlarin kurumla baglarini
giiclendiren psikolojik bir ortam olusturdugu ve calisanlarin orglitsel 6zdeslesmesini
olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.

Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin 1§ tatmini, performansi ve verimlilikleri, kuruma
olan aidiyet duygulariyla yakindan iliskilidir (Karakus, 2019). Ozellikle okul ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler, cocuklarin gelisiminde kritik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, okul 6ncesi dgretmenlerinin motivasyonlarinin ve orgiitsel
0zdeslesmelerinin artirilmasi hem bireysel diizeyde 6gretmen basarisini hem de kurumsal
diizeyde okulun etkililigini artiracaktir.

Bu baglamda bu tez ¢alismasi, okul dncesi 6gretmenlerinin goériisleri dogrultusunda
paternalist liderlik tarzinin oOrgiitsel 0Ozdeslesme {izerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Paternalist liderligin, 6gretmenlerin okul orgiitii ile olan iliskilerini nasil
etkiledigini ortaya koymak bu liderlik tarzinin egitim kurumlarinda uygulanabilirligini
degerlendirmek acisindan 6nemlidir. Ayrica elde edilecek bulgular, okul yoneticilerine
Ogretmenlerin orgiitsel baghligimi artirmaya yonelik etkili stratejiler gelistirmeleri
konusunda yol gosterici olabilir. Bu c¢alismanin, egitim bilimleri literatiiriine katki
saglamasi ve paternalist liderlik tarzinin giiclii ve zayif yonlerinin daha net anlagilmasina
katkida bulunmas1 beklenmektedir.

Bunlara ek olarak paternalist liderlik ve orgilitsel 6zdeslesme kavramlarinin birlikte
incelendigi bir arastirmaya ulagilamamistir. Bu dogultuda “ Okul 6ncesi 0gretmen
goriislerine gore paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesme {izerine nasil bir etkisi vardir?”

sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada okul dncesi 6gretmen goriislerine gore paternalist liderlik tarzi ve
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda
asagidaki ifadelere yanit aranmistir:

I-  Okul 6ncesi 6gretmen goriislerine gore paternalist liderlik ne diizeydedir?

2-  Okul 6ncesi 6gretmen goriislerine gore orglitsel 6zdeslesme ne diizeydedir?

3- Okul 6ncesi 6gretmen goriislerine gore paternalist liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme

arasinda anlaml bir iliski var midir?

4- Paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesme iizerine yordayiciligi ne diizeydedir?

5- Paternalist liderlik diizeyi okul Oncesi 6gretmenlerinin; cinsiyet, yas, mesleki

kidem, egitim diizeyi gibi demografik Ozelliklerine gore anlamli bigimde
farklilagsmakta midir?

6- Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri okul &ncesi Ogretmenlerinin; cinsiyet, yas,

mesleki kidem, egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bicimde farklilasmakta

mudir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim orgiitlerinin amaci, girdisi ve ¢iktist insan olan okul orgiitlerinin aracilig ile
nitelikli vatandaglar yetistirerek iilkenin kalkinmasini ve refah seviyesine ulagsmasini
saglamak olarak belirtilebilir. Okul oOrgiitlerinin islevselligi ise 0gretmenler ve okul
yoneticileri ile saglandig1 sdylenebilir. Orgiitleri ile dzdeslesen kisiler kendilerini
tanimlarken Orgiit ile aynm1 sekilde tanimlarlar ve kendi kimliklerini tanimlarken orgiit
kimligini kullanirlar, orgiitlerini icsellestirirler ve Orgiitlin basarisizligint  kendi
basarisizlig1 olarak goriip basarilartyla mutlu olurlar, orgiitleriyle ayni amaca sahiptirler
(Kalemci Tiiziin ve Caglar, 2008).

Bu arastirma; okul oOncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin,
yOneticilerinin paternalist liderlik davranislarina iligkin goriislerini ve bu goriislerin
ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri lizerindeki etkilerini inceleyerek alana
onemli katkilar sunmay1 amaglamaktadir. Elde edilen bulgularin, egitim ydnetimi
literatiiriine ve uygulamalarina 151k tutmasi1 beklenmektedir.

Aragtirma sonuglariin okul yoneticilerinin yonetimsel siireclerini daha etkili hale

getirmelerine, daha saglikli ve verimli bir okul ortami olusturmalarina ve dolayisiyla



egitim Orgiitlerinin daha basarili ¢iktilar tiretmesine yonelik egitim planlamalarina 6nemli
katkilar sunacagi ongoriilmektedir. Ozellikle okul &ncesi egitim kurumlarinda
ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin yiliksek olmasi, egitim kalitesi ve
verimliligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Okul yoneticilerinin liderlik yaklagimlarinin
giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koyarak yoneticilere liderlik becerilerini
gelistirme ve okulun genel basarisini artirma konusunda destek olmaktir. Ozellikle okul
yoneticilerinin babacan liderlik davranislarinin 6gretmenlerin okula olan bagliliklart
tizerindeki etkilerini inceleyerek daha etkili liderlik yontemlerinin gelistirilmesine katki
saglamak hedeflenmektedir.

Egitim kurumlarinda liderler ve 6gretmenler arasindaki iliskinin ne kadar dnemli
oldugu diisiiniildiigiinde bu arastirmanin sonugclari, egitim siirecinin okulun hedefleri
dogrultusunda ilerlemesine ve dgretmenlerin en iyi performanslarmi sergilemelerine
yardimc1 olacak faktorlerin belirlenmesine 151k tutacaktir. Arastirma, okul yoneticilerinin
liderlik tarzlarmin 6gretmenler lizerindeki etkilerini hem olumlu hem de gelistirilmesi
gereken yonleriyle ele alarak, bu konuda daha derin bir anlayis sunmay1 amaglamaktadir.
Bu degerlendirme, yonetsel davranislarin gelistirilmesine, okul i¢ginde 6gretmenlerle is
birligi yapilabilmesine ve okul yoneticilerinin daha etkili kararlar almasina yardimci
olacaktir.

Alan yazinda Paternalist liderlik tarzi ile 6gretmenlerin orgiitleriyle 6zdeslesmesi
iizerine okul dncesi 6gretmenleri lizerinde ¢alisma yapilmamis olmasi agisindan da ayrica

onemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4.Arastirmanmn Sayiltilar1 (Varsayimlar)

Bu arastirmada, asagidaki sayiltilarla hareket edilmistir:

e Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenleri bu arastirmaya goniillii ve istekli
olarak katilmislardir.

e Arastirmaya katilan bireylerin, 6lgek maddelerini samimi ve diiriist bir sekilde

yanitladiklar varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

e Aragtirma, 2023-2024 egitim 6gretim yili Elazig 11 Milli Egitim Miidiirliigii

bilinyesinde bagimsiz anaokulu ve anasiniflarinda ¢alisan okul dncesi 6gretmenleri



ile stnirlidir.

e Arastirmanin bulgulari, 6érneklemi olusturan katilimecilarin 6lgeklere verdikleri
yanitlarla sinirlidir.

e Sosyal bilimler aragtirmalarinin dogasindan kaynaklanan ve deneysel kontroliin

sinirl oldugu durumlar, bu ¢alisma icin de bir snirlilik olusturmaktadir.

1.6. Arastirmanin Tanmimlari

Liderlik: Belirli kosullar altinda, bireysel veya grup hedeflerine ulagmak amaciyla
bir kisinin digerlerinin eylemlerini etkileme ve yonlendirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2000: 151).

Paternalist Liderlik: Calisanlarin1 kendi iyilikleri i¢in bir baba roliinde koruyup
kollayan, gozeten, mesleki ve Ozel yasam alanlarina dahil olan bir yoneticinin
benimsedigi liderlik tarzi olarak ifade edilmektedir (Schroeder, 2011:3).

Orgiitsel Ozdeslesme: Calisanlarin orgiitle birlik olmasi, Orgiitiin bir parcasi
oldugunu igsellestirmesi ve kendilerini orgiite ait hissetmesidir (Mael ve Ashforth, 1992:

104).



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Paternalist Liderlik

2.1.1. Lider ve Liderlik Kavramlarimin Anlami ve Onemi

Yonetim biliminin en koklii konularindan biri olan liderlik kavrami (Bass, 1990),
insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahiptir ve yiizyillardir siiregelen tartismalarin
odaginda yer almistir (Sigsman, 2003). Sosyal bilimler alaninda en fazla ilgi ¢eken ve
arastirilan olgulardan biri olarak kabul edilen liderlik (Brown ve Moshavi, 2005),
yalnizca 20. yiizyilda dahi bes bini agkin ¢calismaya konu olmus ve yiizlerce farkli sekilde
tanimlanmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Farkli bakis acilarindan ele alinabilmesi ve analiz edilebilmesi (Turan, Karadag,
Bektas ve Yal¢in, 2014), liderlik kavraminin her yaklasimla birlikte farkli bir boyutunun
ortaya konulmasina neden olmaktadir (Akan, Yildirim ve Yal¢in, 2014). Bu durum, her
donemde ve yapilan her yeni arastirmada liderlik tizerine farkli yorumlarin ve
tartigmalarin gelismesine yol agmistir. Dolayisiyla liderlige dair iiretilen her tanim, ideal
liderin niteliklerine iligkin farkli algilar ve beklentiler olusturmustur (Horner, 2003). Bass
(1990), lidersiz bir toplumsal yapinin miimkiin olmadigini ifade ederken liderlik
kavraminin tanimini yapan arastirmaci sayist kadar ¢ok sayida tanima sahip oldugu
belirtilmektedir (Bass, 1990; Stogdill, 1974). Liderlik alaninda yapilan tiim bu kapsamli
caligmalara ragmen literatiirde heniiz tam bir fikir birligine varilamamis olmasi liderlik
kavramimin giinlimiizde dahi en az anlasilan olgular arasinda yer almasina neden
olmaktadir (Burns, 1978; Luthans, 2005).

Alan yazininda yer alan bazi liderlik tanimlari incelendiginde su ifadeler dikkat
cekmektedir. ‘Paylasilan bir amaca yonelik olarak grup faaliyetlerini yonlendirme
davranis1” (Hemphill ve Coons, 1957), ‘bireylerin belirli bir hedef dogrultusunda motive
edilmesi ve harekete gegirilmesi siireci’ (Prentice, 1961), ‘bir bireyin ortak bir hedefe
ulasmak amaciyla bir grubu etkileme siireci’ seklinde tanimlandig goriilmektedir. Ayrica
(Northouse, 2015)‘birden fazla bireyi tiim potansiyel ve yetkinlikleriyle ortak bir amaca
ulagsmak icin harekete gegirebilme ve belirlenen hedefe ulasmak tizere bir araya gelmis

bir grubu etkileme siireci’ (Stogdill, 1974), ‘minimum diizeyde catisma ve giiclii bir



isbirligi ortaminda bireyleri basariya ulastirabilme yetenegi, bir grubun amacglarini
gontilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirmesi i¢in grup iiyelerini etkileme yolu ve
degisimi tetikleyen bir gii¢’ (Kotter, 1999) ‘6rgiit yoneticilerinin ¢alisanlart ortak bir
amaca ulagmak i¢in yoOnlendirmesi’ (Munroe, 1993), ‘baskalarmni belirli amaclar
dogrultusunda sevk ve idare etme, ortak bir amaca ulagsmak i¢in bir biitiin olarak hareket
eden bireyleri basarili bir sekilde yonlendirebilme’ (Prentice, 1961), ve ‘grup davranisi
tizerinde etkiye sahip olma’ (Taylor, Peplau ve Sears, 2007) seklinde tanimlamislardir.

Bu tanimlarin kesistigi alanlarin tutarli kalma egiliminde olmasi dikkat ¢ekici olsa da
bu tanimlarin genisletilmesi potansiyeli mevcuttur (Zel, 2011: 110). Liderlik kavrami
Oziinde ortak hedefleri olan kolektif bir grubun ve bu hedeflere ulasmayi
kolaylastirabilecek bir liderin varligin1 gerektirmektedir. Lider, grup iiyelerinin hicbir
zorlamaya maruz kalmadan goniillii olarak ¢abalarina katkida bulunmalarini saglayacak
gerekli uzmanlhiga, becerilere ve kisisel niteliklere sahip olmalidir (Bolat ve Seymen,
2003: 62).

Liderin sergiledigi iletisim tarzi, iletisimde aktardigi mesajlar, davranis bi¢imi ve
liderlik tarzinin ¢alisanlar tarafindan olumlu bir sekilde algilanmasi oOrgilitiin genel
performansini ve basarisim1 dogrudan etkilemektedir (Ozan ve Oztiirk 2023,b51.1). Ayni
sekilde, orgiit yoneticilerinin benimsedigi liderlik tarzinin 6rgiit tiyelerinin davranislari
lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (F. Ozdemir ve Demirci, 2021). Orgiitsel basari
perspektifinden bakildiginda liderlik olgusunun belki de en kritik 6neme sahip faktor
oldugu sdylenebilir (Daft ve Marcic, 2016). Diger kurum ve orgiitlerde oldugu gibi egitim
kurumlarinda da belirlenen orgiitsel hedef ve amaclara ulasabilmek i¢in etkili bir liderlik
vazgecilmez bir unsurdur. Yapilan ¢esitli arastirmalar, egitim orgiitlerinin arzu edilen
basar1 diizeyine ulagmasinda etkili liderligin hayati bir rol oynadigini agikca ortaya
koymaktadir (Bulut ve Bakan, 2005; Lakomski, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1999; Sillins
ve Mulford, 2002).

Cesitli arasgtirmalar, okul yoneticilerinin liderlik rollerinin zamanla degisim
gosterdigini (Brown ve Rutherford, 1998; Dimmock, 1999; Fullan, 2002) ve okul
yoneticilerinin sergiledigi liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin performanslari arasinda
yakin bir iligkinin bulundugunu (Ac¢ikalin, 1994) géstermektedir. Liderlik {izerine yapilan
mevcut arastirmalar incelendiginde genel olarak kabul gérmiis, evrensel bir liderlik

tarzina hentiiz ulagilamadig goriilmektedir. Bunun temel nedeni, etkili olarak kabul edilen



liderlik tarzlarmin kiiltiirel ve toplumsal farkliliklara gore degiskenlik gdstermesidir
(Koksal, 2011). Liderlerin farkli kosullar ve durumlar altinda orgiitleri yonetme ve
yonlendirme bigimleri de farklilasmakta, bu farklilagsma ise ¢esitli liderlik tarzlarinin ve

yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

2.1.2. Liderlik Tiirleri

Liderlik davraniglarima iligkin  kuramsal aciklamalarin yan1 sira, cesitli
siiflandirmalar da yapilmistir. Bu siiflandirmalar arasinda en yaygin olarak bilinenler
"Otokratik Liderlik", "Demokratik-Katilimecr Liderlik" ve "Tam Serbesti Taniyan
Liderlik"tir (Tengilimoglu, 2005: 7).

2.1.2.1. Otokratik Liderlik

Otokratik lider; yonetim otoritesi lizerinde tam kontrole sahiptir ve takipgilerinin
hedefler, planlar ve politikalarla ilgili karar alma siirecine katilimini engeller. Bunun
yerine takipgilere yalnizca liderin verdigi talimatlara uyma gorevi verilir (Eren, 2001:
488).

Bu liderlik modeli, otokratik ve biirokratik toplumlarda yasayan bireylerin arzulariyla
uyumludur. Bireylerin geleneksel yapilara bagli kalmaya ve egitim, aile, sosyal
etkilesimler ve yonetim de dahil olmak iizere yasamin ¢esitli yonlerinde otorite
figlirlerine uymaya aligkin oldugu yiiksek glic mesafesiyle karakterize edilen
toplumlarda, takipgiler liderlerin tiim otoritelerini kullanmalarint bekler hatta otokratik
davranis sergileyen liderleri bilgili ve liderlik konumuna layik olarak algilamaktadirlar
(Eren, 2000: 438). Otokratik liderligin liderlere bagimsiz kararlar1 daha verimli ve hizli
bir sekilde alma inanci ve giivencesi ile gii¢lendirilmesi gibi avantajlarinin yani sira, bu
liderlik tarz1 ayn1 zamanda asir1 derecede benmerkezci davraniglarin ortaya ¢ikmasina da
yol agmaktadir. Ayrica takipeilerin diisiince ve goriislerini ifade etme olanagini ortadan
kaldirarak motivasyonlarini, is doyumlarint ve yaraticiliklarimi azaltir (Bakan ve

Biiyiikmese, 2010: 75).

2.1.2.2. Demokratik-Katilimci Liderlik

Demokratik katilimer liderlik, bir grubun veya kurulusun tiim iyelerinin aktif
katilimini tesvik eden bir liderlik bigimidir. Agik iletisimi, isbirligini ve kolektif karar

almay1 tesvik eder. Bu tiir liderlik, farkli bakis agilarinin degerini tanir ve bireyleri fikir



ve goriislerine katkida bulunma konusunda gili¢lendirir. Grubun yoniinii ve sonuglarini
sekillendirmede aktif olarak yer aldiklarindan, grup iiyeleri arasinda sahiplenme ve hesap
verebilirlik duygusunu tesvik eder. Demokratik katilimci liderligin 6zelligi seffaflik,
kapsayicilik ve ortak sorumluluk duygusudur. Herkesin sesinin duyuldugu ve saygi
duyuldugu destekleyici ve giliclendirici bir ortam yaratir. Bu liderlik tarzi; grup iginde
motivasyonun, yaraticiligin ve iiretkenligin artmasina ayrica daha giiclii bir birlik ve
uyum duygusuna yol acabilir.

Demokratik-Katilimer liderlik yaklasiminda liderler ve takipgileri arasinda kolektif
bir ¢aba s6z konusu olup merkezi otorite kavrami ortadan kaldirilmaktadir. Lider,
astlarmin isle ilgili konularda bilgilenmesini saglar ve onlar1 diisiincelerini dile
getirmeleri ve fikir dnermeleri konusunda aktif olarak tesvik eder (Ibicioglu vd., 2009:
6). Lider, takipgilerine giiven verir ve birlikte orgiitsel amag ve politikalar1 olustururlar
(Senses, 2018: 16).

Demokratik liderler insan iligkilerine oncelik verir ve calisanlarim1 karar alma
stireclerine aktif olarak dahil ederler. Bu kapsayici yaklasim, yalnizca katilimcilar
arasinda motivasyonu ve is tatminini artirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onlarin refahina
gercek bir ilgi gosterildigini de gosteriyor. Ancak demokratik liderligin dezavantajlarinin
oldugunu kabul etmek &nemlidir. Onemli bir dezavantaj, acil kararlarin alinmasi
gerektiginde potansiyel zaman kaybidir. Ayrica uzmanlik alan1 disindaki konularda bile
herkesten gorlis almak takipgiler agisindan zorluk yaratabilir ve yanlis fikirlerin

sunulmasina ve savunulmasina yol agabilir.

2.1.2.3.Tam Serbesti Taniyan Liderlik

En az yonetsel otorite gerektiren ve liderin takipgilerine tam 6zerklik verdigi liderlik
tarzidir. Bu yaklagim, bireylerin kendilerine sunulan parametreler dahilinde kendi
hedeflerini olusturmalarina, plan yapmalarina ve programlari uygulamalarina olanak
saglamaktadir (Eren, 2001: 488). Bu nitelikteki liderler, astlarinin kararlarin ¢ogunu
bagimsiz olarak almasina ve minimum diizeyde kontrol sergilemesine olanak tanir.
Ayrica astlariyla gerektigi gibi iletisim kurarak etkilesimlerinde denge kurarlar (Kinter,
2016: 31). Sonug olarak, bu liderler gli¢ ve sorumluluktan kaginir ve ortak hedeflerine
ulagmak icin astlara giivenirler. Bu 6zgiirliik temelli yaklasimi benimseyen liderlerin

oncelikli rolii, astlarina kaynak saglamak ve isle ilgili sorunlar1 ¢6zmektir. Bu liderlik
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tarzi 6zellikle genis tecriibe ve bilgi birikimine sahip, kendi alaninda uzman hizmet veren,
yenilikg¢i fikirler iireten astlar i¢in uygundur (Ozmen, 2009: 16).

Bireylere tam 6zerklik taniyan otoriter liderligin yoklugu, grup i¢inde anarsiye yol acar ve
herkesin amaglanan hedefe hatta farkli hedeflere dogru yakinlasmasina yol agar. Ayrica
bu tarz, kolektif basarilarda gozle goriiliir bir diisiise neden olabilecegi gibi olumsuz
durumlarin ortaya c¢ikmasint da arttirabilir. Bu durumlar tembellik sergileyen ve
sorumluluklarindan kagmaya calisan bireyleri orgiitsel kaynaklar kisisel kazang icin

kullanmak ve grup i¢inde uyumsuzlugu kigkirtmak gibi (Eren, 2001: 490).

2.1.3.Liderlik Kuramlarinda Yeni Paradigmalar

Zaman igerisinde ¢ok sayida arastirmaci, Ozellikler Teorisi ve Davramssal Liderlik
Teorilerine yonelik elestirilerini dile getirmistir. Sonug¢ olarak her durumda en uygun,
herkese uyan tek bir liderlik tarzinin bulunmadigini ileri siiren Durumsal Liderlik
Teorileri formiile edildi. Ancak liderlik konusunda fikir birliginin olmayis1 yeni teorik
cergevelerin gelistirilmesinin Oniinii agmistir (Kinter, 2016: 32). Bir sonraki boliimde
etkilesimci liderlik, doniisiimcii liderlik, karizmatik liderlik, otantik liderlik, hizmetkar
liderlik ve paternalist liderlik dahil olmak iizere ¢esitli yeni liderlik yaklasimlarimi
inceleyecegiz.

Islemsel liderlik, yasal otorite, biirokratik yap1 ve drgiitsel standartlar ilkelerine gore
calisan lider ile takipgileri arasindaki dinamikten dogar. Islemsel lider; isyerinde yerlesik
i normlarina uyan, hedefleri gergeklestirmek i¢in gorev odakli ¢calismaya 6ncelik veren
ve sorumluluklarini yerine getiren astlarina ddiiller saglayacagini ileri siirer. Tam tersine,
uymama durumunda ceza verilmesini 6n plana c¢ikaran davranigsal bir yaklagimi
benimserler (Bolat vd., 2009: 203).

Dontisiimceii Liderlik: Dontisiimceii lider takipgilerinin inanglarini, ihtiyaglarii ve
deger yargilarmi degistirme yetenegine sahiptir. Ayni zamanda degisimin ve
canlandirmanin uygulanmasi yoluyla orgiitleri olagantistii performansa yonlendirmekten
de sorumludurlar (Kogel, 2014: 696). Bu 6zel liderlik modeli degisime odaklidir ve
stirecin ¢esitli asamalarinda gerekli davranislart sergileyerek basarili doniisiimii saglar.
Sonu¢ olarak; doniisiimcti liderlik oOzellikle kriz durumlarinda, dinamik ve
ongoriilemeyen ortamlarda, geleneksel olmayan organizasyonlarda ve karmasik yapiya

sahip isletmelerde 6ne ¢ikmaktadir (Bolat ve Seymen, 2003: 65).
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Liderlik s6z konusu oldugunda karizmanin giicii kiicimsenemez. Baskalarini biiyiik
Olclide etkileme yetenegine sahip biiyiileyici bir niteliktir. Karizmaya sahip liderler,
baskalarin1 etkilemelerine ve olaganiistii sonuclar elde etmelerine olanak taniyan
benzersiz niteliklere sahiptir. Bu liderler 6zgiliven, ikna becerileri, yliksek enerji
diizeyleri, ¢evre bilinci, astlarinin ihtiyaglarina kars1 dikkatlilik, rehberlik etme ve ilham
verme becerisi sergilerler. Karizmatik nitelikleri bagskalarinin davraniglarimi kendi
istekleri dogrultusunda sekillendirmelerine olanak saglar (Ataman, 2001: 470; Taskiran,
2005:93).

Otantik Liderlik: Ozgiinliigiin 6zii, kisinin kendini anlama ve gercek benligini etkili
bir sekilde ifade etme yeteneginde yatmaktadir. Hem liderler hem de takipgiler 6zglinliigii
dogustan gelen bir ozellik olarak gormekte ve takipgiler bu 0Ozelligi liderlerine
atfetmektedirler (Kesken ve Ayyildiz, 2008: 736). Otantik liderlik seffaflik, diirtistliik ve
aciklik gibi 6zelliklerle karakterize edilir (Yesiltas vd., 2013: 335). Jung ve arkadaslarina
gore (1999); otantik bir liderin yalnizca ahlaki agidan diiriist olmakla kalmayip ayni
zamanda diisiinceleri, eylemleri ve baskalarmin onlar1 nasil algiladigi konusunda 6z
farkindaliga da sahip oldugunu belirtmektedir. Kendi degerleri, ahlaki bakis acilar1 ve
yeteneklerinin yani sira i¢inde faaliyet gosterdikleri baglam hakkinda da derin bir
anlayisa sahiptirler. Ayrica otantik liderler 6zgiiven, umutluluk, iyimserlik ve zorluklarin
hizla tistesinden gelme becerisi sergilerler (Tiitiincii ve Akgiindiiz, 2014: 168).

Hizmetkar liderlik kavrami, grup iiyelerinin ihtiyaclarin1 6n planda tutan, onlarin
biliylimelerini ve basarilarini tesvik eden bir ortam yaratan bireyler etrafinda donmektedir
(Kahveci ve Aypay, 2012: 20). Hizmetkar liderler, partnerlerinin ¢ikarlarini kendi
cikarlarindan {stlin tutan, ahlaki ilkelere ve giivene dayali davranislar sergileyen
bireylerdir (Caliskan vd., 2013: 64).

Paternalist liderlik kavrami, ataerkil ideallere dayanan bir zihniyetten
kaynaklanmaktadir. Gelfand ve ark. (2007), paternalist liderligi, liderin calisma
ortaminda ailevi bir atmosfer yaratan ve aym1 zamanda astlarin hem kisisel hem de
mesleki yasamlar iizerinde etki yaratan bir tarz olarak tanimlamistir. Bu liderlik
yaklagimi hiyerarsik bir yap1 igerisinde isler ve astlardan karsilikli baglilik bekler (Cerit,
2013: 841).
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2.1.4. Paternalist Liderligin Anlami ve Onemi

Kokeni Latince "pater" (baba) teriminden gelen paternalizm kavrami, "baskalarina
kars1 babalik rolii tistlenmek" olarak 6zetlenebilir (Suber, 1999:632). Dworkin (1972:65)
paternalizmi "bireyin refahini, degerlerini, ilgilerini, ihtiyaglarini, iyiligini ve
mutlulugunu  desteklemek icin Ozerk se¢imlerine miidahale etmek" olarak
tanimlamaktadir.

Literatiirde "iyiliksever diktatorliik", "mesru otorite", "baskici olmayan somiirii", "en
tatli ikna", "stratejik esneklik", "kadife eldiven" ve "isverenin roliiniin 6tesinde 6zen" gibi

n

cesitli terimlerin  kullanildig1  goriilmektedir. Paternalizmi tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir (Aycan, 2006: 445). Her kiiltiirtin kendine ait degerleri, davranis
kaliplar1 ve sembolleri vardir ve bu nedenle paternalizm algis1 iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir (Yaldiz, 2017: 30). Paternalizm; Kore, Cin, Japonya ve Hindistan gibi
kolektivist ve giic mesafesi yiiksek kiiltiirlerde bireyci ve esitlik¢i kiiltiirlere gore daha
yaygindir (Erben ve Giineser, 2008: 955; Yetim ve Yetim, 2006: 261). Ozellikle Asya,
Orta Dogu ve Latin Amerika kiiltiirlerinde 6ne ¢ikiyor.

Orgiitlerde ataerkil ya da patronlastirici davranislarin uygulanmasimi ifade eden
"paternalizm" konusu Bat1 literatiirlinde ve kiiltiirler aras1 ¢alismalarda kapsamli bir
sekilde ele alinmazken kolektivizm ve hiyerarsiyi 6n planda tutan kiiltiirlerde yaygin
olarak goriilmektedir (Aycan, 2001: 12). Paternalizm kavraminin kdkeni, devletin
vatandaglarin1 koruma ve destekleme sorumlulugunu iistlendigi refah ideolojisine kadar
uzanabilir (Aycan vd., 2000: 197).

Paternalizm kavramu, ikili iliskilerin dinamiklerine ve bu iligkilerde hem astlarin hem
de tstlerin gorev ve sorumluluklarina 11k tutmaktadir. Paternalist egilimlerin hakim
oldugu toplumlarda iist ile astlarin bagi, ebeveyn ile ¢cocugu arasindaki baga benzer. Bu
iligkide tstlerin birincil rolii; astlarini korumak, gézetmek, yonlendirmek ve rehberlik
etmek, onlarin adina avantajli olacagina inandiklar1 kararlar almaktir. Buna karsilik astin
iistlerine kargi sadakat ve itaat gdstermesi beklenir. Paternalizmin temeli ailelerde ve
devletlerde bulunan feodal ve ataerkil yapilara kadar uzanabilir. Vatandasini korumak ve
gecindirmek devletin gorevidir. Zaman ilerledikge bu aile ve devlet iligkilerinin is
ortaminda da kendini gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Aycan ve Kanungo, 2000: 31).

Gegtigimiz yirmi yil boyunca paternalist liderlik arastirmalarinda tutarl bir biiylime

yasandi. Ancak yonetimdeki paternalizmin kokleri Max Weber'in ilk yazilarina kadar

13



uzanabilir. Weber, "Ekonomi ve Toplum" adl1 kitabinda paternalizm fikrini ilk kez bir
yasal otorite bi¢imi olarak ortaya koydu. Bu g¢ergevede Weber, hukuki egemenligi
geleneksel, karizmatik ve biirokratik olmak iizere ii¢ farkli yaklagima ayirmistir.

Geleneksel yontem, baba ile cocugu arasindaki giic dinamigiyle benzerlikler tasiyor.
Paternalist liderlik, kisisel sadakat ve lidere sarsilmaz itaat gibi degerler iizerine
kuruludur. Weber, geleneksel paternalist otoritenin kdklerinin ailenin ataerkil yapisindan
geldigini ileri stirmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008: 568). Bu bakimdan Weber'in
geleneksel tahakkiime yaklasimi paternalizm kavramiyla uyumludur. Weber'e gore
paternalizm, yasal otoritenin bir¢ok 6nemli bigiminden biridir ve ayn1 zamanda yonetim
stratejilerinin bir bileseni olarak da hizmet vermektedir (Padavic ve Earnest, 1994: 389;
Koksal, 2011: 105).

Cin kiltiirtindeki paternalist liderlik kavrami, hiyerarsik iliskileri ve Konfii¢yliscii
diisiince sistemini vurgulayan geleneksel degerlere derinden kok salmistir. Babanin ogul
tizerindeki otoritesini, agabeyin kiiciik erkek kardes tizerindeki otoritesini, eski dostun
yeni arkadas tizerindeki otoritesini on planda tutan bu liderlik tarzi Cin toplumunda
yaygin olarak uygulanmaya devam etmektedir (Zhao ve Bo, 2007:985). Silin (1976),
Batili liderlik tarzlarinin Dogu iilkelerinde uygulanabilirligini incelemek amaciyla yaptigi
bir aragtirmada farkli bulgular elde etmistir. Redding (1990) ve Westwood (1997)
tarafindan yapilan daha sonraki arastirmalar Silin'in vardigi sonuglart dogrulamis ve
Dogu toplumlarindaki liderlik anlayisinin  Bati  perspektifinden farkli oldugunu
vurgulamistir (Caliskan, 2015:64). Bu calismalarda geleneksel Dogu kiiltiiriinden
kaynaklanan farkli 6zellikler tutarli bir sekilde gdzlenmistir (Arslan, 2016:20).

Dogu kiiltiiriinde paternalizm ve paternalist liderlik davranisinin ortaya ¢ikisi, Dogu
toplum kiiltiiriinde yaygin olan kolektif yapiya ve yiiksek gilic mesafesine baglanabilir
(Koksal, 2011: 111). Paternalist liderlik; Orta Dogu, Latin Amerika ve Pasifik Asya gibi
kolektivist kiiltlirlere sahip iilkelerin degerleriyle iyi uyum saglar. Hindistan gibi
kolektivist kiiltlirlerde bireylerin, sadakat karsiliginda koruma ve destek saglayan
orgilitleriyle gii¢lii baglar1 vardir. Tersine, ABD gibi bireyci kiiltiirler bireysel tercihlere
ve basarilara 6ncelik verir. Sonug olarak, ABD gibi bireyci kiiltiirlerde paternalist liderin
calisanlarin kisisel yasamlarina miidahalesi mahremiyetin ihlali olarak goriilebilmektedir

(Pellegrini vd., 2010: 395).
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Paternalist liderlik kavrami mevcut literatiirde ¢esitli sekillerde tasvir edilmistir.
Gelfand, Erez ve Aycan'a (2007: 493) gore paternalist liderlik, liderin ailevi bir rol
tistlendigi, hem kisisel hem de mesleki konularda rehberlik sagladigi ve karsiliginda
sadakat bekledigi hiyerarsik bir iliski olarak tanimlanabilir. Ote yandan Westwood ve
Chan (1992), Pellegrini ve Scandura'dan (2008: 567) alint1 yaparak paternalist liderligi,
astlarina gergek ilgi gdsteren, onlara saygili davranan, baba figiliriine benzer bir liderlik
tarzi olarak tanimlamaktadir.

Paternalist lider olarak bilinen liderlik tarzi, bir ebeveyninkine benzer sekilde sefkatli
ve koruyucu bir figiir roliinii listlenen, astlarinin refahin1 gozeten bir liderlik tarzi olarak
nitelendirilebilir. Bu liderlik yaklagimi, gerekli goriildiigiinde hem mesleki hem de kisisel
konulara miidahale etmeyi icermektedir. Buna karsilik lider, astlarina gerekli kaynaklari
saglar ve onlar1 dis elestirilerden korur. Sonug olarak astlar giiglii bir is ahlak: sergiler ve
lidere karsi saygi, sadakat ve hiirmet gosterirler (Schroeder, 2011:3). Paternalist
orgiitlerde liderin ilgisi ve kontrolil isle ilgili konularin 6tesine gecerek tiim astlarin
benimsedigi resmi olmayan bir iletisim ortamini tesvik eder (Erben, 2004: 353). Ayrica
paternalist bir liderin yonetimindeki astlarin bagka yerde daha yiiksek {icret veya daha 1yi
firsatlar aramamasi da beklenir (Erben ve Gilineser, 2008: 965).

Aycan'in (2006: 449) da belirttigi gibi paternalist bir liderin 6zellikleri asagidaki
noktalarda 6zetlenebilir:

* (Calisma ortaminda aile ortaminin gelistirilmesi: Lider, astlarma baba figiirii
roliinii tistlenir ve onlarin hem profesyonel hem de kisisel alanlarini kapsayacak
sekilde besleyici bir sekilde rehberlik ve tavsiyelerde bulunur.

* Ekip tyeleriyle kisisel ve samimi baglantilar gelistirmek: Kisisel iligkilerin
gelistirilmesi yoluyla lider, kisisel zorluklar ve ailevi konular da dahil olmak {izere
her bir astinin hayati hakkinda fikir sahibi olur. Lider, onlarin genel refahina
gercek bir ilgi gosterir ve uygun oldugunda kendilerini hayatlarinin hem
profesyonel hem de kisisel yonlerine aktif olarak dahil eder.

» Astlarinin 6zel yasamlariyla ilgilenme: Lider, astlarinin ve yakin aile tiyelerinin
diigiin, cenaze, mezuniyet gibi Onemli etkinliklerine aktif olarak katilir;
gerektiginde yardim ve destek sunar. Ayrica lider, ¢alisan ile esi arasinda evlilik

sorunlar1 yasanabilecek durumlarda arabuluculuk gorevini tistlenir.
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» Lider sadakati bekler: Astlarindan fedakarlik gerektiren zamanlarda bile baglilik
ve baglilik gostermeleri istenir.

« Otoriteyi/statiiyii  korumak: Lider, statii esitsizliklerine Onem verir ve
calisanlarinin bu hiyerarsiye uygun sekilde hareket etmelerini bekler. Ayrica,
astlar1 ve onlarin mesleki gidisatlar1 i¢in en iyi kararlar1 vermek i¢in gerekli
bilgiye sahip olduguna kesinlikle inanarak, {ist otoritesinin herhangi bir sekilde
sorgulanmasini engellemeye kararlidir.

Otokratik bir liderin aksine paternalist bir lider benzer 6zellikler sergiler ancak ayni
zamanda bir babanin ¢ocuklari i¢in yapacagi gibi ¢alisanlarina da gergek bir ilgi gosterir.
Bu dinamik hem ilginin hem de kontroliin bir kombinasyonunu igerir. Calisan ailesinin
bir iiyesi olarak lider, ¢ogunlukla onlarin katkisin1 almadan onlar adina karar almay1 kendi
tizerine alir. Bir liderde paternalist ozelliklerin varligi, ailesel sicaklik duygusunu
giiclendirdigi ve uyumlu bir ¢aligma ortami yarattigr i¢in genellikle olumlu karsilanir.
Ancak bu liderlerin belirli bireylere karsi kayirmacilik gosterebilecegini ve daha sadik
gordiikleri kigilere ayricalikli muamele gosterebilecegini kabul etmek onemlidir. Bu

durum ekip iiyeleri arasinda esitsiz muameleye ve kayirmaciliga yol acabilmektedir

(Aycan, 2001: 5).

2.1.5. Paternalist Liderligin Boyutlart

Dagli ve Agalday'a (2017) gore, paternalist liderlik; yardimsever, ahlaki, otoriter ve
cikarci liderlik olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir

Yardimsever Liderlik: Erben ve Giineser'e (2008) gore, liderlerin ¢alisanlarin sadece
is hayatlartyla degil; tiim yagsamlariyla ilgilenmelerini ve onlarin mutluluk ve iyiliklerini
her zaman gdzetmelerini igerir. Bu liderler, ¢alisanlarinin ailevi ve kisisel sorunlarina da
duyarhlik gosterirler. Yardimsever paternalizmde lider, ¢alisanlarin refahini ve huzurunu
artirmanin yollarini arar ve bu ilgisini davraniglariyla gosterir. Calisanlar ise bu liderlik
tarzina sadakat ve saygiyla karsilik verirler.

Ahlaki liderlik: Liderin yiiksek kisisel erdemlere, 6z disipline ve 6zgeci bir yaklagima
sahip olmasini ifade eder. Bu liderlik tarzi, kisisel yonetim ve 6z denetimle karakterize
edilir ve astlarin saygisin1 kazanmayr amaclar. Ahlaki liderler; eylemlerinde yalnizca
kendi c¢ikarlarin1 degil, ayn1 zamanda orgiitiin ve calisanlarin refahin1 da gozetirler.

Samimiyet, diiriistlik ve 6rnek davraniglarla 6ne ¢ikan bu liderler; ¢alisanlari tlizerinde
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olumlu bir sosyal etki yaratir (Sendogdu ve Erdirencelebi, 2014, s. 256). Bu boyutta
liderlerin 6z disiplin sahibi olmalari, diiriist davranmalari, bencil olmamalari, degerlere
onem vermeleri, adil olmalar1 ve 6ngoriilii davranmalar1 vurgulanir (Erben ve Giineser,
2008).

Otoriter liderlik: Liderin mutlak otoritesine dayanan ve bu otoritenin sorgulanmasina
izin verilmeyen bir yonetim anlayisini ifade eder. Bu liderlik bi¢imi, kesin ve tartisilmaz
bir otorite yapisi olarak tanimlanmakta olup, astlar {izerinde siki bir denetim kurulmasini
ve kosulsuz itaatin saglanmasin1 6ngoriir (Sendogdu ve Erdirengelebi, 2014, s. 256).
Otoriter liderler, sahip olduklar1 otoriteyi agik bicimde ortaya koyar ve bu otoritenin
calisanlar tarafindan sorgulanmasina izin vermezler. Bu liderlik tarzinda, calisanlar
lizerinde denetim saglama ve hiyerarsik diizeni koruma 6n plandadir. Lider ile ¢alisan
arasindaki iligki, sosyal diizenin siirdiiriilebilirligini esas alir ve bu iligki yapisal olarak
hiyerarsik rollerle belirlenir (Pellegrini ve Scandura, 2008).

Cikarc1 Liderlik: Liderin sahip oldugu gii¢ ve statiiyii kendi kisisel ¢ikar ve
menfaatleri dogrultusunda kullanmasi yaygin bir durumdur. Cikarci paternalist liderligin
temelinde, liderin kendi bireysel ¢ikarlarini 6n planda tutma amaci yatar. Bu liderlik
tarzinda, lider tarafindan ilgi ve comertlik davranislart sergilenir. Ancak bu davraniglarin
karsiliginda ¢alisanlarin orgiitiin hedeflerine ulasilmasi ve gerceklestirilmesinde uyum,

saygl ve baglilik gostermesi beklenir (Koksal, 2011a).
2.2. Ozdeslesme ve Orgiitsel Ozdeslesme

2.2.1. Ozdeslesme

Ozdeslesme kavrami, sosyal bilimlerde siklikla tartisilan ve farkli disiplinler
tarafindan cesitli sekillerde tanimlanan bir olgudur. Bu kavramin ilk olarak Freud (1922)
tarafindan ele alindig1 ve bagkalariyla kurulan duygusal baga odaklanarak tanimlandigi
bilinmektedir (Paksoy, 2021). Insanlarin sosyal etkilesim icerisine girmesiyle birlikte
0zdeslesme, insan dogasiyla uyumlu ve dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

Kimlik belirleme, bireylerin sosyal kimliklerini olusturmasinin ve ait olduklar1 grupla
digerleri arasinda ayrim yapmasinin temelini olusturur. Bireylerin, mensubu olduklar1
topluluklarin olumlu sosyal etkilerini deneyimleme arzusu evrenseldir. Bu arzu, cesitli
duygularin inang¢ ve tutumlara donlismesine yol acar ve bu da bireylerin kisisel diizeyde

belirsizligi azaltmalarina yardimci olur (Hogg, 2000).
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Sosyal uygunluk davranisi araciligiyla ortaya ¢ikan 6zdeslesme, bireyleri degerli
olarak algiladiklar1 kisi veya gruplarin deger ve normlarini benimsemeye tesvik eder. Bu
stireg, takip edilen ilke ve normlara ilgi duyma yoluyla gelisir ve deger odakli bir tutum
olusturur. Uyum saglama giidiisii ortadan kalktiginda ise birey, iiyeligini sonlandirana
kadar devam edebilecek olumsuz davranislar sergileyebilir (Kagit¢ibast ve Cemalciler,
2014; Giiney, 2013).

Bu baglamda 6zdeslesme, bireylerin sosyal ¢evreleriyle uyumlanma ve kimliklerini
olusturma siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin degerlerini ve normlarini
benimsedigi  gruplarla  6zdeslesmesi, onlarin davranmiglarimi  ve  tutumlarinm
sekillendirmekte ve sosyal kimliklerinin olusumuna katkida bulunmaktadir. Ancak, bu
stirecin olumsuz sonuglar1 da gozlemlenebilir. Bireylerin uyum saglama giidiisiiyle
degerlerini benimsemedigi gruplara dahil olmasi veya bu gruplarin normlarina korii
koriine baglanmasi, olumsuz davranislara ve sonuglara yol acabilmektedir.

Sosyal kimlik teorisinin merceginden bakildiginda bireyler, kendilerini ait olduklar
cesitli sosyal gruplarla ayni hizaya getirerek kendi benlik duygusunu sekillendirme
yetenegine sahiptir. Gruplara olan bu baglilik, bireylerin kolektifin etkisiyle kisisel
kimliklerini gli¢clendirmelerine olanak tanir. Dahas1 grubun parg¢asi olmayanlar i¢in grup
etkisi siireci, bir dizi ortak degere dayali ortak bir kimlik olusturmaya ¢alisir. Kimlik
belirleme eylemi, bireyleri ortak bir bayrak altinda birlesmeye tesvik eder ve bilingli karar
verme yoluyla "biz" ve "digerleri" arasindaki ayrimlari ¢cevreleyen belirsizlikleri etkili bir
sekilde ¢ozer (Islam, 2014).

Ozdeslesmenin temel yonii, bireylerin kendilik algisin1 gelistirme ve grup iiyeliginin
etkisiyle giivenlik ihtiyaglarin1 karsilama yeteneginde yatmaktadir. Bu dinamik,
belirsizlikleri azaltarak 6z farkindaligi gelistirir ve 6z saygiyr artirir. Buna ek olarak,
0zdeslesme bireylerin ¢esitli kimliklerini toplumsal 6lgekte birlestirmelerine ve tutarl bir
benlik duygusu olusturmalarina olanak taniyan olumlu bir duygu olarak hizmet eder.
Sonug¢ olarak bireylerin kendi varoluslarini fark etmelerini ve iyi olma duygusunu
deneyimlemelerini saglar (Ashforth, Harrison ve Corley, 2008).

Bireylerin benlik imajinin olusumu, grup o&zelliklerini benimsemeleri ve bu
ozelliklerin kisisel kimlik duygulariyla birlesmesinden biiylik dlciide etkilenmektedir.
Grup kimligini benimsemek ve igsellestirmek bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal

grubun tanimlayici 6zellikleriyle taninmasina olanak tanir. Mael ve Ashforth (1989),
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bireylerin sosyal gruplariyla uyum i¢inde olduklarinda ve olumlu bir benlik imajina sahip
olduklarinda kimlikleri {izerinde olumlu bir etki yarattifin1 ortaya koyan bir aragtirma
yiiriittiiler. Bunun tersine grupla g¢elisen 6zelliklere sahip olmak, bireylerin kimliklerinde

tutarsizlik yarattigi i¢in olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

2.2.2. Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitsel davranis ve sosyal psikoloji alanlarinda orgiitsel 6zdeslesme, bireyler ile
calistiklar1 kurumlar arasindaki baglantinin yogunlugunu ifade eder. Calisanlarin
sarsilmaz bagliliklartyla orgiitlerine karsi gelistirdikleri bu zihniyet, "bir biitiin olma"
kavramiyla kavranabilir ve 6rgiitsel hedeflerin kendi amaglar1 gibi 6ziimsenmesini kapsar
(Ashforth ve Mael, 1989). Orgiitsel 6zdeslesme kavrami; bireylerin bir grup igindeki
tiyeliklerini degerlendirmelerini kurumlarma olan baghlik ve baglilik diizeylerini
degerlendirmeyi icermektedir. Bu degerlendirme baglhilik diizeyleriyle yakindan
baglantilidir. Temel olarak orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin kendilerini belirli bir sosyal
grubun pargast olarak goérme derecesidir. Bu gruplarin veya kuruluslarin tanimlayict
Ozellikleri, bireyin onlarla olan psikolojik baglantisini hem olumlu hem de olumsuz
olarak 6nemli olgiide etkileyebilir.

Amag birliginin saglanmasi orgiitsel 6zdeslesmede bireyler ve grup arasinda
psikolojik, duygusal ve bilissel bagin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Olusturulmast zor olsa da bu bag, orgiitsel hedeflerin bireysel hedefler olarak
i¢sellestirilmesini saglar. Sonug olarak grup etkilesim dinamikleri icerisinde bireyler ait
olduklar1 orgiite olumlu katki saglayacak donanima sahip olurlar (Argon ve Ekinci,
2016). Orgiitsel 6zdeslesme; calisanlarin tutum ve davranislarmi etkilemesi, iyeligin
devamliligina ve ortak hedeflere uyum saglanmasina katki saglamasi nedeniyle orgiitsel
davranis1 anlamada biiylik 6nem tasimaktadir. Boylece 6zdeslesmenin orgiitsel davranis
baglaminda incelenmesi, bireyler ve onlarin grup kimligi iizerindeki etkisini
arastirmaktadir (Kalemci Tiiziin ve Caglar, 2008).

Karacabey ve Iscan'a (2007) gore drgiitsel 6zdeslesme, bireyin hem kendisine hem de
orgiit iiyeligine ne kadar bagli oldugunu ifade etmektedir. Orgiitsel iiyelik bireyin kendini
tanimlamasinin 6nemli bir yonii haline geldiginde, bu yiliksek diizeyde bir orgiitsel
O0zdeslesmenin gostergesidir. Dutton, Dukerich ve Harquail (1994), bireyin benlik

kavramiin orgiitsel 6zdeslesme diizeyinden etkilendigini daha da detaylandirmaktadir.
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Bu 6zdeslesme duygusu, bir sosyal grubun pargasi olmaktan ve bir durus sergilemekten
kaynaklanan doyum ve gururu kapsar. Bu 6nyarginin bireyin orgiit iiyeligini siirdiirmenin
ve Orgilite yatirim yapmanin sonucta kendisine de fayda saglayacagina olan inancini
yansittigi sonucuna varilabilir.

Calisanlarin bir grubun tiyesi olarak kendilerine kars1 tutumu, grup i¢inde igbirliginin
gelistirilmesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu aidiyet duygusu bireylerin kimliklerini grup
kimlikleri tizerinden tanimlamalarina yol agmaktadir. Grubun ¢ikarlarin1 ve hedeflerini
kendi ¢ikarlarinin istiinde tutarak bireyler gii¢lii bir birliktelik duygusu olusturabilirler.
Kagitgibasi ve Cemalciler'e (2014) gore bu kolektif ruh, grup icinde isbirligini
saglamaktadir. Kiirli Aksoy ve Ertiirk (2004) grup biitiinliigiinii saglamada orgiitsel
0zdeslesmenin Onemini vurgulamaktadir. Bireylerin gruplariyla biitiinlesmeleri ve
orgiitsel 6zdeslesme yoluyla birlik duygusunu deneyimlemeleri gerektigini savunuyorlar.
Bireyler kendilerini tanimlarken bir temel olarak gruba atifta bulunduklarinda, orgiitsel
0zdeslesmenin etkisini ortaya koymaktadirlar. Birey ve grup arasindaki bu bag, bireyin
kendini tanimlamasini sekillendiren ortak ozellikleri 6ne ¢ikarir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin net tammmlarmi olusturmak icin ¢ok sayida girisimde
bulunulmugstur. Bu tanimlar siirekli olarak bu kavramin bilissel, duygusal ve psikolojik
boyutlarint vurgulamaktadir. Aynt zamanda kisinin kendisini birlesik bir kolektifin
pargast olarak algilamasinin, belirli bir organizasyona olan bagliliginin taninmasinin ve
grup TUyeligiyle iliskili ortak de§er ve inanglarin benimsenmesinin Onemini de
vurgulamaktadirlar (Riketta, 2005).

Orgiitsel 6zdeslesmenin sosyal kimligin bir bileseni olarak yer almasi nedeniyle
bireyler; ait olduklar1 grubun normlari, degerleri ve ilkeleriyle kendilerini iliskilendirme
yetenegine sahiptir. Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri, orgiitlerini tanitma ve eylemlerini
buna gore yonetme yeteneklerini belirler. Sonug olarak orgiitsel 6zdeslesme, hem Orgiit
hem de sosyal gruplar i¢inde beklenen davranislar i¢in belirleyici bir faktor olarak hizmet

etmektedir (Davila ve Garcia, 2012).

2.2.3. Orgiitsel Ozdeslesmenin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel 6zdeslemenin kuramsal temelleri sosyal kimlik teorisi ve benlik-

siniflandirma kuramlari basliklari altinda incelenmistir.
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2.2.3.1. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal psikoloji alaninda Tajfel ve Turner (1979), gelistirdikleri bir teori aracilifiyla
bireyler ve sosyal gruplar arasindaki dinamikleri arastirirlar. Bu teori; bireyin sosyal
kimliginin ait oldugu gruplardan etkilenen kimlik, birlik ve aidiyet duygusu gibi yonleri
kapsayan psikolojik bir siire¢ oldugunu 6ne stirmektedir. Sosyal grup iiyeliginin énemi
bireyin algi ve disiinceleriyle sekillenmekte ve bireyin sosyal kimligi, sosyal
gruplagmasi, sosyal karsilagtirmasi, en kiigiik grup paradigmasi, grup i¢i kayirmacilik ve
sosyal yapisi bu siireclerle sekillenmektedir (Demirtag, 2003).

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan 6ne stiriilen teori, bireylerin benlik algilarinmi ait
olduklar1 sosyal gruplara gore olusturduklarini 6ne slirmektedir. Bu tanim; bireyin
duygulari, grubun birey iizerindeki etkisi, "biz" grubu ile diger gruplar arasindaki
karsilastirmalar, grubun i¢ dinamikleri gibi ¢esitli faktorleri kapsamaktadir. Daha genis
anlamda bireyin sosyal kimligi, kendisini iliskili oldugu gruplarin merkezi rolleriyle
0zdeslestirdigi ve anlamli buldugu duygusal baglamdir. Bireylerin kimliklerinin bilingli
olarak farkinda olmasalar bile sosyal kimlikleri ve grup algilar1 tarafindan sekillendigini
belirtmek dnemlidir (Isikay ve Basci, 2020).

Tajfel ve Turner, 1979 tarihli caligmalarinda sosyal kimlik teorisi kavramini ve bunun
bireylerin benlik algisin1 sekillendirmedeki roliinii arastirdilar. Kimligin sosyal boyutu,
belirli bir gruba veya gruplara ait olma duygusu etrafinda yogunlasir. Bir grubun pargasi
olmak c¢esitli faydalar saglayabilir ancak ayni zamanda bazi sinirlamalar1 da beraberinde
getirir. Bu cercevede sosyal grubun etkisi belirginlesir, bireylerin dogustan gelen
davraniglarini derinden etkiler ve benzersiz grup dinamiklerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur.

Teorinin dikkate deger yonii, sosyal gruplarin bireysel davranislari nasil
sekillendirdiginin incelenmesinde yatmaktadir. Tajfel ve Turner'a (1982; 1985) gore
bireyler, benlik duygularini tanimlayan, tanimladiklar1 gruplardan etkilenirler. ister bir
futbol takiminin siki taraftari olmak, ister belirli bir mesleki kurulusa iiye olmak, ister bir
kurum biinyesinde calismak olsun, bu bagliliklar bireylerin 6z algilar1 ve eylemleri
tizerinde diizenleyici bir etkiye sahiptir. Sonug olarak sosyal kimlik, bireyin ayrilmaz bir
parcasini olusturur ve bir sosyal gruba tiyelik yoluyla duygusal bagliligi uyandirir. Bu

kavramin iki temel 6zelligi bulunmaktadir (Kagit¢ibasi, Cemalciler, 2014):
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Diinyay1 anlamak ve kategorize etmek icin bireyler toplum iginde c¢esitli
siiflandirmalar olusturarak var olan esitsizlikleri ayirt edip anlayabilirler.

Insanlar cesitli sosyal cevrelere ait olduklarinda dogal olarak grup ici ve grup dist
arasinda ayrim yaparlar. Ancak grup ici tiyelige yiiklenen duygusal 6nem ve anlam, grup
dis1 tiyeliginkini agsmaktadir.

Teori, yalnizca "biz = grup i¢i" ve "onlar = grup dis1" algilar1 arasindaki ayrimi ortaya
koymakla kalmiyor, ayn1 zamanda grup i¢i alginin kimlik ve taraf tutma egilimi agisindan
onemini de vurguluyor. Bu dinamik, gruplar arasinda rekabet¢i ve ayrimci boliinmelere
yol agmaktadir. Bireylerin kendi gruplarini kayirma egilimleri onlarin sosyal statii ve
prestij algilarmi  etkilemektedir. Tajfel ve Turner'a (1979) gore bireylerin
degerlendirmesi, grup kimligine yapilan vurgudan ve bireysel hedeflerin grup
hedefleriyle hizalanmasindan etkilenmektedir. Sosyal kimlik teorisinde 6zdeslesme,
bireylerin kendi gruplarinin bagarisini veya basarisizligimi  kendilerininmis gibi
algilamasiyla ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, 6zdeslesme diizeyi farklilik gosterebilir ve
bu da farkli gruplarda farkli basar1 goriislerine yol agabilir. Ornegin bir birey, tuttugu
futbol takiminin basarisini algiladigi gibi, bir kurumun bagarisini da algilamayabilir. Bu,

kimligin toplumsal ve grupsal dogasini géstermektedir (Yavuz, 2017).

2.2.3.2. Benlik — Siniflandirma Kurami

Kendini kategorize etme teorisinin incelenmesi, bireylerin kendilerini ¢esitli
diizeylerde ve farkli odaklarla nasil tanimladiklarini incelemeyi igerir. Bu teori, insanlarin
kisisel ve grup iiyelikleriyle farkli diizeylerde 6zdeslesme sergileyebileceklerini 6ne
stirmektedir. Bu teorinin 6nemli bir yonii, bireylerin yalnizca bir organizasyonla degil;
aynt zamanda organizasyon i¢i gruplarla, kariyerleriyle veya meslekleriyle de
0zdeslesebilmeleridir; bunlarin tiimii bir sosyal gruba iiyeliklerinden kaynaklanmaktadir
(Van Dick ve digerleri, 2004: 172). Kendini kategorize etme teorisi Turner ve
meslektaglar1 tarafindan sosyal kimlik teorisine yanit olarak gelistirildi. Bireylerin
kendilerine ozgli kisisel Ozellikleri nedeniyle kendilerini farkli diizeylerde nasil
tanimladiklar1 temelinde calisir. Bu teorinin temel ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir

(Aliyev ve Isik, 2014):
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» Bireysel diizeyde insanlar en alt diizeyde baskalariyla karsilagtirmaya girerler.

» Bireyler belirli bir grubun parcasi haline geldik¢e dogal olarak kendi gruplarimi

baskalariyla karsilagtirma siirecine girerler.

En iist diizeyde insanlar kendilerini diger canlilarla karsilastirma eyleminde
bulunurlar.

Kendini kategorize etme teorisi, bireyin sosyal kimligi ile kisisel kimligi arasindaki
farklilasma etrafinda doner. Bu kimliklerin sosyal iligkiler yoluyla gelisme sekli,
bireylerin kendilerini nasil kategorize ettiklerini biiyiik 6l¢iide etkiler ve bu da onlarin
davraniglarint etkiler. Kendini kategorize etme teorisi, her iki kimlik yaklasiminin
etkilesimi yoluyla olusturulur. Turner'a (1999) gore, benlik siniflandirma teorisi, kisisel
hedeflerin, beklentilerin, motivasyonlarin, bilginin, alginin, ger¢ekligin yorumlanmasinin
ve yarginin devreye girdigi bireyin kendini degerlendirme siirecini icermektedir. Trepte
ve Loy (2017), bireylerin sosyal ve kisisel kimliklerini karmasik bir biligsel siiregle
degistirebilme yetenegine sahip olduklarini ve kendilerini bagli hissettikleri sosyal
kategorinin aidiyet duygularina gore degisebilecegini savunmaktadir. Sonug¢ olarak
bireyler, Ttyelik anlamlarmin agikligina bagli olarak hangi kategorizasyonun
benimsenecegine kisisel olarak karar verebilirler.

iki teori arasinda dikkate deger farkliliklar vardir. Temel farkliliklardan biri kisisel ve
sosyal kimligin nasil kavramsallastirildigidir. Sosyal kimlik teorisine gore, kimligin bu
iki yonii karsit giicler olarak konumlanir ve bireyler bir siireklilik i¢inde nereye
diiseceklerini  secebilmektedirler. Tersine kendini simiflandirma teorisi, sosyal
simiflandirmanin  ¢esitli  diizeylerde meydana gelebilecegini ve bu diizeylerdeki
etkinliklerin sosyal kimlige iliskin davraniglari etkiledigini 6ne siirerek bu ikilemi ortadan
kaldirir. Ozellikle, kendini siniflandirma teorisi ii¢ farkli kimlik diizeyini tanimlar: kisisel,
sosyal ve insani. Kisisel kimlik, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerinden dogar, sosyal kimlik
ise ait olunan sosyal gruplarin etkisiyle sekillenir (Turner, 2000: 12).

Sosyal kimlik teorisi bireylerin kimliklerini sekillendirmede 6nemli bir faktor olarak
kabul edilse de benlik smiflandirma teorisi benlik kavrami gelisiminin Onemini
vurgulamaktadir. Bu teori, bireylerin kendilerini bir sosyal grup i¢inde siniflandirmak i¢in
diger grup iiyelerinin farkl 6zelliklerini degerlendirdigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle,
sosyal kimlik siiphesiz kisisel kimlik olusumunu etkilerken benlik siniflandirmasinin rolii

de goz ardi edilemez.
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UCUNCU BOLUM
III. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

“Okul Oncesi Ogretmen Goriislerine Gore Paternalist Liderligin  Orgiitsel
Ozdeslesme Uzerine Etkisi” konulu bu arastirmada iliskisel arastirma deseni
kullanilmistir. Can’a (2018) gore, iliskisel arastirma deseni nicel arastirma metodolojisi
icinde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin niteligini ve bu iliskinin sayisal
degisimini ve yoniinii belirlemeyi hedefleyen bir aragtirma tasarimidir. Bekman'a (2022)
gore de incelenen olgularin veya 6nermelerin gegerliligini degerlendirme ve dogrulama

imkani sunan gii¢lii bir aractir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Elazi1§ il merkezinde
bulunan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Alinan bilgilere gore Elazig il
merkezinde bulunan okul dncesi 6gretmen sayis1 315 olarak bilinmektedir. Orneklem
blytikligli Salant ve Dillman’nin(1994) belirledigi Sekil-1’deki formil ile
hesaplanmustir.

n=Nt?pq/d?(N-1) + t?pq

N: Hedef Kitledeki birey sayisi

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenen olayin goriiliis sikligi (gerceklesme olasiligi)

q : Incelenen olayn gériilmeyis sikligi (gerceklesmeme olasiligi)

t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d : Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + ornekleme hatasidir (Salant ve Dillman, 1994, s.
55)

Orneklem formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren icin % 95
giiven araliginda, = % 5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biyiikliigi n = 315
(1,96)2(0,5) (0,5) / (0,5)2 (315-1) + (1,96)2(0,5) (0,5)= 173 olarak hesaplanmistir. Basit

tesadiifi ornekleme yontemi esas alinarak, Salant ve Dillman’in (1994) o6rneklem
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bliytikliigli hesaplama formiilii ile belirlenmistir. Arastirmada 177 6gretmene ulagilmistir.

Ogretmenlerin demografik dzelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.
Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Gruplar Frekans(n)  Yiizde (%)
L Erkek 32 18,1
Cinsiyet
Kadin 145 81,9
20-30 71 40,1
Yas Grubu 31-40 78 441
41 Ve Uzeri 28 15,8
) Evli 103 58,2
Medeni Durum
Bekar 74 41,8
e Lisans 134 75,7
Egitim Durumu . .
Yiiksek Lisans 43 24,3
1-10 81 45,8
o 11-20 61 34,5
Ogretmen Say1si
21-30 19 10,7
30 Uzeri 16 9,0
1-5 62 35,0
. 6-10 47 26,6
Mesleki Kidem
11-15 47 26,6
16 Ve Uzeri 21 11,9
1-3 96 54,2
Caligma Siiresi 4-6 55 31,1
7 Ve Uzeri 26 14,7
Meslegi Isteyerek Segme Evet 151 85,3
Durumu Hayir 26 14,7

Tablo 1, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlarini gostermektedir.
Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun kadin oldugu
goriilmektedir (%81,9 kadin, %18,1 erkek). Yas grubu agisindan, en biiyiik grup %44,1
ile 31-40 yas aras1 6gretmenlerdir, bunu %40, 1 ile 20-30 yas grubu takip ederken, 41 yas
ve lizeri 0gretmenlerin oran1 %15,8 ile en distktiir.

Medeni durum agisindan katilimeilarin %58,2°si evli, %41,8’1 bekardir. Egitim
durumu incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin (%75,7) lisans mezunu oldugu

%24,3 1iniin ise yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Okuldaki ogretmen sayis1 dagiliminda, Ogretmenlerin %45,8’1 1-10 6gretmen
bulunan okullarda ¢alismaktadir. Bunu %34,5 ile 11-20 6gretmenli okullar, %10,7 ile 21-
30 6gretmenli okullar ve %9,0 ile 30 {izeri 6gretmen bulunan okullar takip etmektedir.
Mesleki kidem agisindan, 6gretmenlerin %35°1 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahiptir.
6-10 yil ve 11-15 yil arast mesleki kideme sahip O0gretmenlerin oranlar1 esit olup
%26,6°dir. 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin orani ise %11,9°dur.

Calisma siiresi incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%54,2) 1-3 yil arasinda
calisma siiresine sahiptir. Bunu %31,1 ile 4-6 yil ve %14,7 ile 7 yil ve {izeri ¢alisma
stiresine sahip O0gretmenler izlemektedir. Meslegi isteyerek se¢gme durumu agisindan
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%85,3) meslegi isteyerek sectiklerini belirtmis,

%14,7’si1 ise meslegi isteyerek segcmediklerini ifade etmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak i¢in ti¢ asamali bir veri setinden(Kisisel Bilgi Formu, Okul
Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi, Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi)

yararlanilmastir.
3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem ve
okulda calisma stiresi, meslegi isteyerek se¢me gibi kisisel bilgilerini igeren sorulari
kapsamaktadir. Bu bilgiler, demografik verilerin analiz edilmesi ve katilimcilarin

ozelliklerinin daha 1yi anlasilmasi amaciyla toplanmustir.

3.3.2. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislart Olgegi

Dagli ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen "Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davranislar1 Olgegi" (OMPLDO) kullanilmistir. Olgek, toplamda 22 maddeden
ve 4 alt faktéorden (Yardimsever Liderlik, Ahlaki Liderlik, Otoriter Liderlik, Cikarci
Liderlik) olusmaktadir. OMPLDO’niin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa yontemiyle
stnanmis ve 0.89 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise yapilan giivenilirlik analizine
gore, Paternalist Liderlik Davranislart Genel 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayist 0.91
olup, yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gostermektedir. Alt boyutlardan Yardimsever Liderlik
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icin o = 0.88, Ahlaki Liderlik i¢cin o = 0.86, Otoriter Liderlik i¢in a = 0.83 ve Cikarci
Liderlik i¢in o = 0.79 olarak bulunmustur.

OMPLDO’deki maddeler faktorlere su sekilde dagitilmistir: Yardimsever Liderlik 9
maddeyi (Madde 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9), Ahlaki Liderlik 7 maddeyi (Madde 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16), Otoriter Liderlik 3 maddeyi (Madde 17, 18, 19) ve Cikarc1 Liderlik 3
maddeyi (Madde 20, 21, 22) kapsamaktadir. Ayrica, Madde 10, 12, 15 ve 16 ters
kodlanmistir. Sorularin cevap secenekleri ve bu seceneklere verilen degerler ise su
sekildedir: Hi¢ katilmiyorum (1), Az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiliyorum (3), Cok

katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5).

3.3.3. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Ogretmenlerin rgiitsel 6zdeslesme diizeylerini ve bu durumun nasil -sekillendigini
anlamak amaciyla Cheney'in (1982) gelistirdigi Yapisal Ozdeslesme Modeli temel
alinarak olusturulan 30 maddelik 6l¢ek, daha sonra Cakinberk, Derin ve Demirel (2011)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak “Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi” adin1 almistir. Bu dlgek
tizerinde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda, 6lgek 18 maddeye diisiirilmiistiir.
Cakinberk ve ¢alisma arkadaslar1 (2011), 6lgegin alt boyutlarini “faktor 1,” “faktor 2” ve
“faktor 3” seklinde adlandirmistir. Daha sonra, bu boyutlar Balc1 ve digerleri (2012)
tarafindan daha anlasilir hale getirilmis ve “Uyum,” “Ozdeslesme” ve “Icsellestirme”
olarak yeniden tanimlanmistir. Toplam 18 maddeden olusan bu 6l¢ek, ii¢ alt boyutu
icermektedir: “Uyum” (faktér 1, 10 madde), “Ozdeslesme” (faktdr 2, 5 madde) ve
“I¢sellestirme” (faktdr 3, 3 madde). Olgegin temel amaci, 6gretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerini 6lgmektir. Cakinberk ve digerleri (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, bu dlgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.81 olarak belirlenmistir. Bu deger, dlgegin
giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada ise yapilan analizler sonucunda, Orgiitsel Ozdeslesme Genel dlgeginin
Cronbach Alpha katsayis1 0.89 olarak bulunmus ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik
gdstermistir. Alt boyutlardan Uyum i¢in a = 0.85, Ozdeslesme icin o = 0.82, I¢sellestirme
icin ise o = 0.80 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, 6l¢ek ve alt boyutlarinin giivenilir bir

sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.
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3.4. Arastirma Siireci

Veri toplama siirecine ge¢ilmeden 6nce, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulu'ndan gerekli etik onay alinarak ilgili rapora eklenmistir. Tez
onerisinin kabuliinii takiben, Elazig i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirmada
kullanilacak dlgeklerin uygulanmasina iliskin resmi izin temin edilmistir. Izin siirecinin
tamamlanmasinin ardindan, ilgili okullarda gorev yapan 6gretmenlere ulasilmis ve veri
toplama araglarinin Google Forms platformu iizerinden doldurulmasi saglanarak

uygulama gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics for Windows, Version
22.0 (SPSS INC., Chicago, IL, USA) programi kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve
yiizde analizlerinden yararlanilmis; Olcek maddelerine iligkin betimsel istatistikler
kapsaminda ise aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica,
arastirma degiskenlerinin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayilart incelenmistir. Nicel veri
analizlerinde parametrik testlerin gecerliligi i¢in degiskenlerin normal dagilima uygun
olmasi beklenir. Bu kapsamda, normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigini test
etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri siklikla
kullanilmaktadir. Carpiklik degeri dagilimin simetrikligini; basiklik ise u¢ degerlerin
yogunlugunu ifade eder. Her iki istatistik de dagilimin normal olup olmadigina iligskin
dolayli gostergeler sunar (Kim, 2013).

George ve Mallery (2010), carpiklik ve basiklik degerlerinin £2.0 sinirlari i¢inde
olmas1 durumunda verilerin normal dagildiginin kabul edilebilecegini belirtmistir. Hair
ve arkadaslar1 (2014) ise carpiklik i¢in £2.0, basiklik i¢in 7.0 sinirlarinin kabul edilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle orta ve biiyiik &rneklemlerde bu degerler,
Kolmogorov—Smirnov veya Shapiro—Wilk testlerine gore daha esnek ve uygulanabilir
sonuclar sunmaktadir. Sonug olarak, bu arastirmada kullanilan 6l¢ek puanlarinin normal
dagilima uygunlugu, carpiklik ve basiklik degerleri temel alinarak degerlendirilmis; kabul
goren sinirlar iginde kalan degerlerde verilerin parametrik analizlere uygun oldugu kabul

edilmistir.
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Tablo 2

Degiskenlerin Basiklik Carpiklik Degerleri

Basikhk Carpikhk

Paternalist Liderlige Iliskin Degerler

Paternalist Liderlik Davranislar: Genel -0,088 -0,461

Yardimsever Liderlik -0,430 -0,478

Ahlaki Liderlik 0,027 -0,846

Otoriter Liderlik -0,628 -0,059

Cikarci Liderlik -0,330 -0,162
Orgiitsel Ozdeslesmeye Iliskin Degerler

Orgiitsel Ozdeslesme Genel 0,253 -0,528

Uyum 0,335 -0,641

Ozdeslesme -0,050 -0,348

Icsellestirme -0,610 -0,246

Tablo 2’de sunulan ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda, degiskenlerin
normal dagilima uygunluk gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. ilgili alan yazinda,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve £2.0 (George ve
Mallery, 2010) araliginda yer almasinin normal dagilim varsayimini karsiladigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada yer alan degiskenlerin normal dagilim 6zellikleri
tasidigi belirlenmis ve analizlerde parametrik istatistiksel yontemler tercih edilmistir.

Aragtirmada Ogretmen goriislerinin diizeylerini ortaya koyan boyutlar arasindaki
iliskiler, Pearson korelasyon katsayisi ve dogrusal regresyon analizleri araciliiyla
incelenmistir. Ayrica d6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore 6lgek puanlarinda
anlaml bir farklilagma olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda olustugunu
saptamak tizere Tukey ve LSD post hoc testleri uygulanmaistir.

Verilerin degerlendirilmesinde araliklarin esit oldugu varsayilmistir. Aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasina yonelik puan araligi, (En Yiiksek Deger — En Diisiik
Deger)/5 formiiliiyle 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan Araligi = (5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80).
Bu hesaplama neticesinde elde edilen aritmetik ortalama degerlerinin degerlendirilmesine

iliskin araliklar Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3

5’li Likert Olgegine Gére Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Deger Arahig: Katilm Diizeyi
1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum / Hi¢bir Zaman
1.81-2.60 Katilmiyorum / Cok Nadir
2.61-3.40 Kararsizim / Bazen
3.41-4.20 Katiliyorum / Cogu Zaman
4.21-5.00 Kesinlikle katiltyorum / Her Zaman
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, 6gretmenlerin goriislerine gore paternalist liderlik davraniglart ile
orgiitsel O6zdeslesme diizeylerinin cesitli degiskenlere ve mesleki ozelliklere gore
farklilasip farklilasmadigini inceleyen analiz sonuclari sunulmaktadir. Arastirmada
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas grubu, mesleki kidem, calisma stiresi ve
okuldaki 6gretmen sayis1 gibi degiskenler dikkate alinmistir. Ayrica, paternalist liderlik
davraniglarinin genel ve alt boyutlar ile orgiitsel 6zdeslesmenin genel ve alt boyutlarina
iliskin puanlar arasindaki iliskiler, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yontemleriyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, bu degiskenlerin
liderlik algis1 ve orgiitsel 6zdeslesme tlizerindeki etkilerini ortaya koymakla birlikte,
ozellikle baz1 gruplarda anlamli farkliliklar ve iligkiler dikkat cekmektedir. Bu analizler,

arastirmanin ana sonuglarinin ve yorumlarmin temelini olusturmaktadir.

4.1. Arastirmanin Alt Amaclarna fliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, alt amaglara iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. Okul oncesi égretmen goriislerine gore paternalist liderlik davramist diizeyine

iliskin bulgu ve yorumlar
Tablo 4

Paternalist Liderlik Davranislar: Diizeyine iligkin Puan Ortalamalar

N X Ss Min. Maks.

Toplam Puan Uzerinden 177 3471 0592 1860 4,770

Degerlendirme
Yardimsever Liderlik 177 3,457 1,003 1,000 5,000
Ahlaki Liderlik 177 3,873 0,956 1,000 5,000
Otoriter Liderlik 177 2,951 0,943 1,000 5,000
Cikarci Liderlik 177 3,094 0,955 1,000 5,000
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Okul oOncesi 6gretmenlerinin goriislerine gore paternalist liderlik davranislarina
iliskin maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde aritmetik puan ortalamalarinin
(X=3,471) “Cogu Zaman” diizeyinde sonuglandig1 goriilmiistiir.

Alt boyutlar incelendiginde, ahlaki liderlik (X=3,873) ve yardimsever liderlik
(X=3,457) boyutuna iliskin goriislerin “Cogu Zaman” diizeyinde, otoriter liderlik
(X=2,951) ve cikaran liderlik (X=3,094) boyutuna iliskin goriislerin ise “Bazen”
diizeyinde sonug¢landig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: orgiitlerde ahlaki liderlik ve
yardimsever liderlik davraniglarini daha baskin sergilerken ¢ikarci liderlik ve otoriter

liderlik davranislarin1 daha az sergiledikleri sonucuna varilabilir.

4.1.2. Okul oncesi dgretmen goriislerine gore orgiitsel ozdeslesme diizeyine iliskin

bulgu ve yorumlar
Tablo 5

Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyine Iliskin Puan Ortalamalar:

N X Ss Min. Maks.

Toplam Puan Uzerinden 177 3456 0,884 1,000 5,000

Degerlendirme
Uyum 177 3,562 0,953 1,000 5,000
Ozdeslesme 177 3,424 0,891 1,000 5,000
Icsellestirme 177 3,160 1,053 1,000 5,000

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerine gore d6gretmenlerin rglitsel 6zdeslesmeye
iliskin maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde aritmetik ortalama degeri
(X=3,456) “Katiliyorum” diizeyinde sonu¢landig1 goriilmiistiir.

Alt boyutlar incelendiginde, uyum(X=3,562) ve ézdeslesme (X=3,424) boyutuna
iligkin goriiglerin “Katiliyorum”  diizeyinde, igsellestirme(X=3,160) boyutuna iligskin
goriislerin ise “Kararsizim” diizeyinde sonuglandigi goriilmustiir.

Buna gore Ogretmenlerin orgiitleriyle uyum diizeylerinin daha yiliksek oldugu,
0zdeslesme ve igsellestirme diizeylerinin ise gorece daha diisiik oldugu sonucuna
varilabilir. Bu bulgular, orgiitsel 6zdeslesmenin farkli boyutlarinin 6gretmen goriislerinde

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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4.1.3. Okul oncesi égretmen goriislerine gore paternalist liderlik davraniglart ile

orgiitsel ozdeslesme arasindaki iligkiye iliskin bulgu ve yorumlar
Tablo 6

Paternalist Liderlik Davramsglar: ile Orgiitsel Ozdeslesme Puanlari Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi

Paternalist
Liderlik Yardimsever Ahlaki Otoriter Cikarci
Davranislar Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik
Genel
Toplam Puan r 0,688+ 0,700%* 0,606%*  -0,358%* -0,140
Uzerinden
Degerlendirme P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,064
r 0,700** 0,703%** 0,633** -0,373%* -0,147
Uyum
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050
. r 0,545%* 0,552%** 0,425%** -0,204%* -0,055
Ozdeslesme
p 0,000 0,000 0,000 0,006 0,469
) r 0,589** 0,625%* 0,546%* -0,391%* -0,181%*
I¢sellestirme
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,016

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizini temsil etmektedir.

Tablo 6 incelendigindepaternalist liderlik davranislarinin toplam puanlar ile orgiitsel
0zdeslesme toplam puanlart arasinda pozitif ve anlamh bir iliski (=0,688, p<0,01)
bulundugu goriilmiistiir. Bu durum, paternalist liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek pozitif iligkinin Orgiitsel 6zdeslesme ile
yardimsever liderlik alt boyutunda oldugu goriilmektedir (r=0,700, p<0,01). Benzer
sekilde, ahlaki liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda da anlamh ve pozitif bir iliski
vardir (r=0,606, p<0,01). Ancak otoriter liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda negatif
ve anlamli bir iliski (r=-0,358, p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Cikarc1 liderlik ile
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski negatif ve istatistiksel olarak anlamh degildir (r=-
0,140, p=0,064).

Orgiitsel 6zdeslesmenin alt boyutlarina gore iliskiler incelendiginde; Uyum
boyutunda, yardimsever liderlik (r=0,703, p<0,01) ve ahlaki liderlik (r=0,633, p<0,01)
ile anlamli pozitif iligkiler, otoriter liderlik (r=-0,373, p<0,01) ile anlaml1 negatif bir iliski
bulunmaktadir. Ozdeslesme boyutunda, yardimsever liderlik (r=0,552, p<0,01) ve ahlaki
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liderlik (r=0,425, p<0,01) pozitif iligkiler sergilerken, otoriter liderlik (r=-0,204, p<0,01)
ile negatif bir iligki goriilmektedir. Cikarci liderlik ile 6zdeslesme arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (r=-0,055, p=0,469). i¢csellestirme boyutunda ise yardimsever
liderlik (r=0,625, p<0,01) ve ahlaki liderlik (r=0,546, p<0,01) pozitif iligkiler sunarken,
otoriter liderlik (r=-0,391, p<0,01) ve cikarct liderlik (r=-0,181, p<0,05) ile negatif
anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Bu sonuglar, paternalist liderlik davraniglarinin alt boyutlarinin drgiitsel 6zdeslesme
ve alt boyutlar1 tizerinde farkli etkiler yarattigini gostermektedir. Yardimsever ve ahlaki
liderlik davraniglar1 genel olarak orgiitsel 6zdeslesme ve alt boyutlarini olumlu etkilerken,
otoriter liderlik negatif bir etki yaratmaktadir. Cikarci liderlik ise daha zayif ve sinirh
etkiler gostermektedir. Bu, liderlik davramiglarmin orgiitsel baglamdaki etkilerinin

boyutlara gore degisebilecegini ortaya koymaktadir.

4.1.4. Paternalist liderligin orgiitsel ozdeslesme iizerine yordayiciligina iliskin bulgu ve

yorumlar
Tablo 7

Paternalist Liderlik Davramgslarimin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerine Etkisini Inceleyen Regresyon

Analizi Sonucu

Standart Edilmemis  Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p Arah@
B SE B Alt Ust
Sabit -0,111 0,288 -0,385 0,701 -0,680 0,458
Paternalist Liderlik 1,028 0,082 0,688 12,552 0,000 0,866 1,189
Davranislari

*(Bagiml Degisken=©rgﬁtsel Ozdeslesme Genel, R=0,688; R?=0,471; F=157,559; p=0,000; Durbin
Watson Degeri=1,879)

Tablo 7’ye gore aciklayicilik katsayisininR?*=0,471 oldugu goriilmektedir. Bu,
paternalist liderlik davramiglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerindeki
toplam varyansin %47,1’ini acikladigin1 gostermektedir. Bu baglamda Regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamhdir (F=157,559, p=0,000).

Paternalist liderlik davranislarinin orgiitsel 6zdeslesme {izerindeki etkisi pozitif ve
anlamlidir (p=0,688, t=12,552, p<0,001). Standart edilmemis katsayr (B=1,028)

paternalist liderlik puanindaki bir birimlik artigin orgiitsel 6zdeslesme puanini yaklasik
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1,028 birim artirdigin1 gostermektedir. Ayrica, %95 giiven araligina goére bu etki 0,866
ile 1,189 arasinda degismektedir, bu da modelin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sabit deger (B=-0,111, p=0,701) anlamli bulunmamis ve modelde bagimsiz
degiskenin etkisinin 6ncelikli oldugu goriilmiistiir. Durbin-Watson degeri 1,879 olup,
bagimsizlik varsayiminin saglandigini ifade etmektedir.

Bu sonuglar, algilanan paternalist liderlik davranislarinin 6gretmenlerin Grgiitsel
0zdeslesme diizeyleri iizerinde giiclii ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, paternalist liderlik davranmiglarinin orgiitsel baglamda olumlu bir etki

yaratabilecegini ve orgiitsel baglilig1 artirabilecegini desteklemektedir.
Tablo 8

Paternalist Liderlik Davranislar: Alt Boyutlarimn Orgiitsel Ozdeslesme Toplam Puan: Uzerine

Etkisini Inceleyen Regresyon Analizi Sonucu

Standart Edilmemis  Standart Edilmis %95 Giiven
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p Arah@

B SE B Alt Ust
Sabit 0,571 0,419 1,364 0,174 -0,256 1,398
Yaiinsever 0,561 0,084 0,637 6,666 0,000 0395 0,728

Liderlik

Ahlaki Liderlik 0,154 0,092 0,167 1,680 0,095 -0,027 0,335
Otoriter Liderlik 0,115 0,073 0,122 1,563 0,120 -0,030 0,259
Cikarci Liderlik 0,003 0,059 0,004 0,055 0,956 -0,114 0,120

*(Bagiml DegiskenZOrgﬁtsel Ozdeslesme Genel, R=0,709; R?=0,491; F=43,451; p=0,000; Durbin
Watson Degeri=1,917)

Tablo 8 incelendiginde modelin aciklayicilik katsayisi R?=0,491 olarak
hesaplanmistir. Bu deger paternalist liderlik davraniglarinin alt boyutlarinin
ogretmenlerin  Orgiitsel Ozdeslesme diizeylerindeki toplam varyansin  %49,1’ini
acikladigini gostermektedir. Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=43,451,
p=0,000).

Alt boyutlarin etkileri incelendiginde: Yardimsever liderlik en giiclii ve anlamli
etkileyen boyut olarak 6ne ¢ikmistir (f=0,637, t=6,666, p<0,001). Standart edilmemis
katsayr (B=0,561) yardimsever liderlik puanindaki bir birimlik artisin orgiitsel
0zdeslesme puanini yaklagik 0,561 birim artirdigin1 gostermektedir. Bu, yardimsever

liderlik davranislarinin orgiitsel 6zdeslesme ilizerinde 6nemli bir pozitif etkisi oldugunu

35



ifade etmektedir. Ahlaki liderlik pozitif bir etki gdstermistir, ancak anlamlilik diizeyine
ulagsmamistir (f=0,167, t=1,680, p=0,095). Bu, ahlaki liderlik davranislarinin orgiitsel
0zdeslesmeye etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir. Otoriter liderlik, oOrgiitsel
0zdeslesme lizerinde zayif ve anlamli olmayan bir etki gostermistir (p=0,122, t=1,563,
p=0,120). Bu, otoriter liderlik davraniglarinin orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinin
belirgin olmadigini gostermektedir. Cikarer liderlik, orgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkili
degildir (p=0,004, t=0,055, p=0,956). Standart edilmemis katsay1r (B=0,003) ve giliven
araliginin (alt: -0,114, ist: 0,120) etkisiz bir iliskiyi isaret ettigi goriilmektedir.

Durbin-Watson degeri 1,917 olup, modelin bagimsizlik varsayimini karsiladigini
gostermektedir. Sabit deger (B=0,571, p=0,174) anlamli degildir ve bagimsiz
degiskenlerin etkilerinin daha énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu sonuglar, yardimsever liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orglitsel 6zdeslesme
diizeyleri iizerinde en belirgin ve giiglii pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ahlaki liderlik zayif bir pozitif iligski sunarken, otoriter ve ¢ikarci liderlik davraniglarinin
etkisinin smirli veya Onemsiz oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular, liderlik
davraniglarinin  orgiitsel baglamda farkli boyutlarda farkli etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir.

4.1.5. Paternalist liderlik davraniglart puanlarimin demografik ozelliklere gore

farklilagsma durumuna iliskin bulgu ve yorumlar
Tablo 9

Ogretmenlerin  Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin  Paternalist  Liderlik

Davranislarina Iliskin t Testi Sonuglar:

Grup N X Ss t Sd P
Erkek 32 3,611 0,531
Kadin 145 3,440 0,602
Erkek 32 3,681 0,950
Kadm 145 3,408 1,011
Erkek 32 4,063 0,789

Toplam Puan Uzerinden Degerlendirme 1,481 175 0,140

Yardimsever Liderlik 1,396 175 0,164

Ahlaki Liderlik Kadm 145 3.832 0987 1,238 175 0,217
. g Erkek 32 2,833 0,950

Otoriter Liderlik Kadin 145 2.977 0943 -0,779 175 0,437
Erkek 32 3,125 0,867

Cikarct Liderlik ree . . 0201 175 0,841

Kadm 145 3,087 0,977
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Tablo 9 incelendiginde t-testi analiz sonuglarina gore, paternalist liderlik
davraniglarinin  toplam puanlart agisindan erkek ve kadin Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1,481, p=0,140). Erkek
ogretmenlerin toplam puan aritmetik ortalama degeri (X=3,611) “Cogu Zaman”
diizeyinde, kadin 6@retmenlerin ise aritmetik ortalama degeri (X=3,440) “Cogu Zaman "
diizeyinde hesaplanmistir. Ayni diizeyde sonuclanmasina ragmen, erkek 6gretmenler
okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranisini daha yiiksek oranda “Cogu Zaman”
diizeyinde puanlamislardir.

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde, yardimsever liderlik boyutunda erkek
ogretmenlerin aritmetik ortalama degeri (X=3,681) kadin 6gretmenlerin ortalama puan
degerinden (X=3,408) yiiksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t=1,396, p=0,164). Ahlaki liderlik boyutunda da erkek 6gretmenlerin ortalama
puani (X=4,063) kadin 6gretmenlerin puanindan (X=3,832) daha yiiksek goriinmektedir;
ancak bu fark da anlamli bulunmamistir (t=1,238, p=0,217). Otoriter liderlik
boyutunda ise kadin Ogretmenlerin ortalama puam (X=2,977) erkek Ogretmenlerin
puanindan (X=2,833) yiiksek olsa da, bu farklilik anlamli degildir (t=-0,779, p=0,437).
Cikara liderlik boyutunda ise erkek dgretmenlerin ortalama puani1 (X=3,125) ve kadin
ogretmenlerin ortalama puani (X=3,087) “Cogu Zaman” diizeyinde goriinmekle birlikte,
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=0,201, p=0,841).

Elde edilen bu bulgular, cinsiyet degiskeninin paternalist liderlik davraniglarinin

puanlamasinda anlamli bir farklilik yaratmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik

Davranislarina Iliskin t Testi Sonuclar

Grup N X Ss t sd p
Evlii 103 3,527 0,576
Bekar 74 3,394 0,608
Evli 103 3,495 0,978
Bekar 74 3,404 1,042
Evli 103 3,910 0,965
Bekar 74 3,822 0,949
Evli 103 3,058 0,871
Bekar 74 2,802 1,022
Evli 103 3,194 1,015
Bekar 74 2,955 0,854

Toplam Puan Uzerinden Degerlendirme 1,476 175 0,142

Yardimsever Liderlik 0,596 175 0,552

Ahlaki Liderlik 0,599 175 0,550

Otoriter Liderlik 1,796 175 0,074

Cikarci Liderlik 1,651 175 0,101

Bagimsiz gruplar t-testinin analiz sonuglarina gore, paternalist liderlik davranisina
iligkin maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde evli ve bekar 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1,476, p=0,142). Evli 6gretmenlerin
toplam puan ortalamalar1 X=3,527 ile “Cogu Zaman” diizeyinde sonuglanirken bekar
dgretmenlerin puan ortalamalar ise X=3,394 ile “Bazen” olarak hesaplanmustir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, yardimsever liderlik boyutunda evli
ogretmenlerin ortalama puani (X=3,495) bekar Ogretmenlerin ortalama puanindan
(X=3,404) yiiksek goriinmekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(t=0,596, p=0,552). Benzer sekilde, ahlaki liderlik boyutunda evli O68retmenlerin
ortalama puami (X=3,910) bekar Ogretmenlerin ortalamasindan (X=3,822) yiiksektir;
ancak bu fark anlamli bulunmamistir (t=0,599, p=0,550).

Otoriter liderlik boyutunda evli dgretmenlerin ortalama puani (X=3,058) bekar
ogretmenlerin puanindan (X=2,802) daha yiiksek goriinmektedir. Bu fark istatistiksel
olarak anlaml1 kabul edilmemistir (t=1,796, p=0,074). Cikarci liderlik boyutunda ise evli
ogretmenlerin ortalama puani (X=3,194) bekar 6gretmenlerin puanindan (X=2,955) daha
yiiksek olmakla birlikte, bu fark anlamlilik diizeyine ulagmamistir (t=1,651, p=0,101).

Sonug olarak, paternalist liderlik davraniglarinin genel ve alt boyutlarina iliskin
puanlarin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Evli ve

bekar ogretmenler, paternalist liderlik davranislarin1 genel olarak benzer diizeylerde
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puanlamiglardir. Bu durum, medeni durum degiskeninin paternalist liderlik goriisi

tizerinde belirgin bir etkisi olmadigim diisiindiirmektedir.
Tablo 11

Ogretmenlerin Meslegi Isteyerek Se¢me Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Paternalist

Liderlik Davramslarma iliskin t Testi Sonuglari

Grup N X Ss t sd p
Evet 151 3,496 0,575
Haywr 26 3,327 0,677
Evet 151 3,500 0,966
Hayir 26 3,209 1,187
Evet 151 3913 0,922
Hayr 26 3,643 1,127
: . Evet 151 2,921 0,928
Otoriter Liderlik Hayr 26 3.128 1,029 -1,038 175 0,301
Evet 151 3,086 0,944

Cikarci Liderlik Hayr 26 3141 1.038 -0,270 175 0,787

Toplam Puan Uzerinden Degerlendirme 1,347 175 0,180

Yardimsever Liderlik 1,366 175 0,174

Ahlaki Liderlik 1,333 175 0,184

Tablo 11 incelendiginde bagimsiz gruplar t-testinin analiz sonuglarina gore,
paternalist liderlik davraniglarina iliskin maddeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
meslegi isteyerek segcen ve segmeyen dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (t=1,347, p=0,180). Meslegi isteyerek secen dgretmenlerin aritmetik
ortalamasiX= 3,496 ile “Cogu Zaman> diizeyinde sonuglanmisken, meslegi isteyerek
segmeyenlerin diizeyi ise X=3,327 “Bazen ” olarak sonu¢lanmistir. Alt boyutlar agisindan
da benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Yardimsever liderlik,
ahlaki liderlik, otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik boyutlarinda meslegi isteyerek secen ve
segmeyen 0gretmenlerin puanlari birbirine yakin olup, hi¢bir boyutta anlamh farkhihk
goriilmemistir (p>0,05). Bu sonuglar, meslegi isteyerek secme durumunun paternalist

liderlik goriisleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik

Davranislarina Iliskin t Testi Sonuclar

Grup N X Ss t Sd p
Toplam Puan Uzerinden Lisans 134 3,399 0,602
v X -2,920 175 0,004
Degerlendirme Yiiksek Lisans 43 3,696 0,504 ’
Lisans 134 3,332 1,026
Y Liderlik ’ ’ - 1
ardimsever Liderli Yiiksek Lisans 43 3848 0.825 3,000 175 0,003
Lisans 134 3,777 0,971
Ahlaki Liderlik ’ ’ 2391 1 1
aki Liderli Yiiksek Lisans 43 4173 o0gs2 301 175 0.018
Lisans 134 3,012 0,962
iter Liderlik ’ ’ 1 1 12
Otoriter Liderli Yiiksek Lisans 453 2760 0ge2 03> 175 0127
K Liderlik Lisans 134 3,105 0,934 0253 175 0.801
Cakarc: Lidegh Yiiksck Lisans 43 3,062 1,029 ’

Tablo 12 incelendiginde bagimsiz gruplar t-testinin analiz sonuglarina gore genel
olarak, ytiksek lisans mezunu 6gretmenlerin paternalist liderlik davraniglari toplam puan
ortalamas1 (X=3,696) lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,399)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir (t=-2,920, p=0,004). Yardimsever
liderlik boyutunda da yiliksek lisans mezunlarimin ortalamas: (3,848) lisans
mezunlarindan (X=3,332) anlamli derecede daha yiiksektir (t=-3,000, p=0,003). Ahlaki
liderlik boyutunda da yiiksek lisans mezunlar1 puan ortalamalar1 (X=4,173) lisans
mezunlar1 puan ortalamalarindan (X=3,777) daha yiiksek bir ortalamaya sahip olup, bu
fark anlamlidir (t=-2,391, p=0,018). Otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik boyutlarinda
ise iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu
sonuglar, egitim durumunun 6zellikle yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik ile ilgili
gorlsler tlizerinde etkili oldugunu; ancak otoriter ve cikarci liderlik boyutlarinda

belirgin bir farklilik yaratmadigini géstermektedir.
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Tablo 13

Osretmenlerin  Yas Grubu Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik

Davramslarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclart

Grup N X Ss F p

20-30 71 3,386 0,630

Toplam Puan Uzerinden Degerlendirme 31-40 78 3,495 0,581 1,679 0,190
41 Ve Uzeri 28 3,619 0,499
20-30 71 3,268 1,020

Yardimsever Liderlik 31-40 78 3,544 1,027 2,380 0,096
41 Ve Uzeri 28 3,694 0,824
20-30 71 3,777 0,988

Ahlaki Liderlik 31-40 78 3,925 0,940 0,630 0,534
41 Ve Uzeri 28 3,975 0,932
20-30 71 3,009 0,933

Otoriter Liderlik 31-40 78 2,936 0,941 0,320 0,727
41 Ve Uzeri 28 2,845 0,996
20-30 71 3,207 0,798

Cikarci Liderlik 31-40 78 2,906 1,107 2,945 0,055

41 Ve Uzeri 28 3,333 0,780

Tablo 13 incelendiginde paternalist liderlik davraniglarinin toplam puanlari agisindan
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,679, p=0,190). En diisik
ortalama puan X=3,386 “Bazen” diizeyi ile 20-30 yas grubunda, en yiiksek ortalama ise
X=3,619) “Cogu Zaman> diizeyi ile 41 ve lizeri yas grubunda goriilmiistiir. Alt boyutlar
incelendiginde, yardimsever liderlik boyutunda yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmektedir (F=2,380, p=0,096), ancak 41 ve iizeri yas grubunun
ortalama puani1 (X=3,694) diger gruplardan daha yiiksektir. Ahlaki liderlik boyutunda
da yas gruplar arasinda anlamli bir farklihik bulunmamis (F=0,630, p=0,534), tim
gruplarin puanlart birbirine yakin degerlerde kalmistir. Otoriter liderlik (F=0,320,
p=0,727) ve ¢ikarc liderlik (F=2,945, p=0,055) boyutlarinda da yas gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, ¢cikarci liderlikte 41 ve {lizeri yas
grubu X=3,333 ortalama puaniyla diger gruplardan daha yiiksek bir degere sahiptir. Genel
olarak, yas gruplar1 arasinda paternalist liderlik davraniglarinin algist agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 14

Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Paternalist Liderlik Davramslart Farklilasma
Durumunu Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Grup N X Ss F p
1-10 81 3,472 0,590
Toplam Puan Uzerinden 11-20 61 3,525 0,632
. X 4 2
Degerlendirme 21-30 19 3,361 0,461 0487 0,69
30 Uzeri 16 3,389 0,610
1-10 81 3,429 1,020
11-20 61 3,585 1,034
Y Liderlik ’ ’ 1
ardimsever Liderli 21-30 19 339 0.870 0,758 0,519
30 Uzeri 16 3,188 0,959
1-10 81 3,845 0,991
11-20 61 3,988 0,934
Ahlaki Liderlik ; ’ 4 2
alniggetl 21-30 19 3744 ogar 0% 065
30 Uzeri 16 3732 1,031
1-10 81 2,992 0,960
. . . 11-20 61 2,858 0,975
Otoriter Liderlik 21.30 19 2877 0911 0,619 0,604
30 Uzeri 16 3,188 0,779
1-10 81 3,210 0,984
i r 11-20 61 2,934 0,975
Cikarci Liderlik 21-30 19 2.860 0.870 1,907 0,130
30 Uzeri 16 3,396 0,702

Tablo 14incelendiginde analiz sonuglarina gore, toplam puanlar agisindan 6gretmen
sayisina gore anlamlhi bir farklihk bulunmamistir (F=0,487, p=0,692). En yiiksek
ortalama puan X=3,525) “Cogu Zaman” diizeyi ile 11-20 6gretmenin ¢alistig1 okullarda,
en diisiik ortalama ise X=3,361 “Bazen “diizeyi ile 21-30 6gretmenin ¢alistigi okullarda
goriilmiistiir. Yardimsever liderlik boyutunda da 6gretmen sayisina gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (F=0,758, p=0,519). Ahlaki liderlik boyutunda da benzer
sekilde anlamli bir farklilik bulunmamaistir (F=0,545, p=0,652), ancak 11-20 6gretmenin
calistigi  okullarin ortalama puam (X=3,988) diger gruplardan daha yiiksek
goriinmektedir. Otoriter liderlik (F=0,619, p=0,604) ve ¢ikarc liderlik (F=1,907,
p=0,130) boyutlarinda da 6gretmen sayisina gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durum, 6gretmen sayisinin paternalist liderlik puanlamasi iizerinde belirgin bir etkisi

olmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 15

Mesleki Kidem Degiskenini Gore Paternalist Liderlik Davranislari Puaninin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Grup N X Ss F p Fark
1-5 62 3339 0,574
Toplam Puan Uzerinden 6-10 47 3,452 0,653
P ! 2,239 0,
Degerlendirme 11-15 47 3,598 0,597 390,085
16 Ve Uzeri 21 3619 0,402
1-5 62 3,195 0,961
o 6-10 47 3383 1,062 3>1
Yard Liderlik 3,530 0,016
ardimsever Lidert 11-15 47 3,740 1,018 PP 4
16 Ve Uzeri 21 3762 0,742
1-5 62 3,730 1,035
6-10 47 3,903 0914
Ahlaki Liderlik . . 41 04
i Liderly 11-15 47 3048 00980 84 0473
16 Ve Uzeri 21 4061 0,732
1-5 62 3,000 0,970
6-10 47 2,965 0,902
Otoriter Liderlik : U5 0,891 0,447
orftet LIdeE 11-15 47 2,894 0,909 ’
16 Ve Uzeri 21 2,698 1,032
1-5 62 3,129 0936
. 6-10 47 3,092 1,021
Cikarci Liderlik 11-15 47 3,057 1,039 0,052 0,984
16 Ve Uzeri 21 3,079 0,690

Tablo 15 incelendiginde genel olarak, paternalist liderlik davraniglarinin toplam
puanlar1 agisindan mesleki kidem gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,239, p=0,085).Yardimsever liderlik boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmistir (F=3,530, p=0,016) ve 11-15 y1l(X=3,740)) ile 16 yil ve iizeri (X=3,762)
kideme sahip Ogretmenlerin ortalama puanlarmim, 1-5 yil (X=3,195) kideme sahip
ogretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ahlaki liderlik, otoriter
liderlik ve ¢ikarci liderlik boyutlarinda ise mesleki kidem gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglar, mesleki kidemin 6zellikle yardimsever
liderlik boyutu iizerinde etkili olabilecegini, ancak diger boyutlarda belirgin bir farklilik

yaratmadigini gostermektedir.
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Tablo 16

Calisma Siiresi Degiskenine Gore Paternalist Liderlik Davraniglart Puanlarinin Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Grup N X Ss F p

. 1-3 96 3,409 0,576

Toplam Puan Uzerinden 4-6 55 3481 0,619 2,192 0,115

Degerlendirme ..

7 Ve Uzeri 26 3,680 0,562
1-3 96 3,346 1,015

Yardimsever Liderlik 4-6 55 3,521 1,012 1,680 0,189
7 Ve Uzeri 26 3,731 0,909
1-3 96 3,808 0,991

Ahlaki Liderlik 4-6 55 3,870 0,941 1,096 0,336
7 Ve Uzeri 26 4,121 0,842
1-3 96 3,028 0,988

Otoriter Liderlik 4-6 55 2,818 0,920 0,863 0,424
7 Ve Uzeri 26 2,949 0,809
1-3 96 3,045 1,038

Cikarct Liderlik 4-6 55 3,115 0,878 0,403 0,669

7 Ve Uzeri 26 3,231 0,799

Tablo 16 incelendiginde toplam puanlar agisindan ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik  tespit edilmemistir (F=2,192, p=0,115). En disik ortalama puan
X=3,409 “Bazen” diizeyi ile 1-3 yil galigma siiresine sahip dgretmenlerde, en yiiksek
ortalama ise X=3,680 “Cogu Zaman” diizeyi ile 7 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerde goriilmiistiir. Yardimsever liderlik, ahlaki liderlik, otoriter liderlik ve
cikarci liderlik boyutlarinda da caligsma siiresine gore anlamli farklilik bulunmamastir
(p>0,05). Bu bulgular, calisma siiresinin paternalist liderlik davranislar algis1 lizerinde

belirgin bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.
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4.1.6. Orgiitsel ozdeslesme puanlarimin demografik ozelliklere gore farkhilasma

durumuna iliskin bulgu ve yorumlar
Tablo 17.

Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gosteren

Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Grup N X Ss t sd P
Toplam Puan Uzerinden Erkek 32 3,674 0,821
Degerlendirme Kadin 145 3408 0,893
Erkek 32 3,800 0,920

1,542 175 0,125

1,571 1 1
Uyum Kadn 145 3509 00955 /0 175 OlI8
: Erkek 32 3,600 0,795
Ozdeslesme Kadm 145 3.385 0.908 1,239 175 0,217
. Erkek 32 3375 0,883
icsellestirme e : : 1278 175 0,203

Kadin 145 3,113 1,084

Tablo 17 incelendiginde analiz sonuglarina gore, orglitsel 6zdeslesme toplam puanlari
acisindan erkek ve kadin Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t=1,542, p=0,125). Erkek Ogretmenlerin toplam puan ortalamasi
X=3,674 “Katiliyorum”  diizeyinde sonu¢lanmisken kadin = Ogretmenlerin  ise
X=3,408 “Katiliyorum” diizeyinde hesaplanmstir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde,
uyum (t=1,571, p=0,118), o6zdeslesme (t=1,239, p=0,217) ve icsellestirme (t=1,278,
p=0,203) boyutlarinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar, cinsiyet
degiskeninin orgiitsel 6zdeslesme ve alt boyutlari tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuclart
Grup N X Ss t sd P
Toplam Puan Uzerinden Evli 103 3,518 0,816
< . 1,101 1 ,272
Degerlendirme Bekar 74 3,370 0,970 0 027
Evli 103 3,628 0,890
Uyum Bekar 74 3469 1033 098 175 0.274
. Evli 1 491 4
Ozdeslesme Vi 03 3491 0845 150 175 0235

Bekar 74 3,330 0,949
Evli 103 3,197 1,007
Bekar 74 3,108 1,119

Icsellestirme 0,555 175 0,579

Tablo 18 incelendiginde bagimsiz gruplar t-testinin analiz sonuclarina gore orgiitsel
0zdeslesme puanlar1 agisindan evli ve bekar Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t=1,101, p=0,272). Evli Ogretmenlerin ortalamasi
X=3,518 “Katilyyorum”  diizeyinde sonuglanmigken bekar ogretmenlerin  ise
X=3,370 “Kararsizzm” diizeyinde sonuglanmistir. Alt boyutlar agisindan da uyum
(t=1,098, p=0,274), 6zdeslesme (t=1,192, p=0,235) ve i¢sellestirme (t=0,555, p=0,579)
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular, medeni durumun

orgiitsel 6zdeslesme algisi lizerinde etkili bir degisken olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 19

Ogretmenlerin Meslegi Isteyerek Se¢me Degiskenine Gore Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarina

liskin t Testi Sonuglart

Grup N X Ss t sd P
Toplam Puan Uzerinden Evet 151 3,484 0,852
Degerlendirme Hayir 26 3,295 1,055
Evet 151 3,591 0919
Hayir 26 3,389 1,133
Evet 151 3,437 0,863
Hayir 26 3,346 1,052
Evet 151 3,205 1,041
Hayir 26 2,897 1,103

1,009 175 0,314

Uyum 1,003 175 0,317

Ozdeslesme 0,480 175 0,632

Icsellestirme 1,381 175 0,169

Tablo 19 incelendiginde bagimsiz gruplar t-testinin analiz sonuglarina orgiitsel
O0zdeslesme toplam puanlart agisindan meslegi isteyerek secen ve se¢cmeyen
ogretmenler arasinda anlamhi bir fark bulunmamistir (t=1,009, p=0,314). Meslegi
isteyerek segen Ogretmenlerin ortalamasi X=3,484 “Katilryyorum”  diizeyinde
sonu¢lanmisken se¢meyen Ogretmenlerin  ortalamasi ise X=3,295 “Kararsizim”
diizeyinde sonug¢lanmistir. Alt boyutlar agisindan da wyum (t=1,003, p=0,317),
ozdeslesme (t=0,480, p=0,632) ve i¢sellestirme (t=1,381, p=0,169) boyutlarinda anlaml1
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar, meslegi isteyerek segme durumunun orgiitsel

0zdeslesme algisi tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 20

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuclart
Grup N X Ss t sd p
Uzeri Lisans 134 3,397 0,909
TOE)lam Pl‘lan Uzerinden ) . s 1,591 175 0,113
Degerlendirme Yiiksek Lisans 43 3,642 0,782
Lisans 134 3,513 0,975
Uyum .. . -1,207 175 0,229
Yiiksek Lisans 43 3,714 0,874
. Lisans 134 3,372 0,920
Ozdeslesme .. . -1,377 175 0,170
Yiksek Lisans 43 3,586 0,779
. . Lisans 134 3,052 1,092
I¢sellestirme -2,439 175 0,007

Yiiksek Lisans 43 3,496 0,846

Tablo 20 incelendiginde bagimsiz gruplar t-testinin analiz sonuclarina gore orglitsel
0zdeslesme puanlari agisindan lisans ve yiiksek lisans mezunlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t=-1,591, p=0,113). Lisans mezunlarinin toplam puan ortalamasi
X=3,397 “Kararsizzm” diizeyinde sonuglanmisken yiiksek lisans mezunlarinin ise
X=3,642 “Katiliyyorum” diizeyinde sonug¢lanmustir. Alt boyutlar a¢isindan da uyum (t=-
1,207, p=0,229) ve ozdeslesme (t=-1,377, p=0,170) boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak i¢sellestirme boyutunda yiiksek lisans mezunlar (X=3,496)
lisans mezunlarindan (X=3,052) anlaml derecede daha yiiksek puan almistir (t=-2,439,
p=0,007). Bu sonuclar, egitim durumunun ozellikle icsellestirme boyutunda etkili

olabilecegini gdstermektedir.
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Tablo 21

Yas Grubu Degiskenine Gore Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Grup N X Ss F P Fark
L 20-30 71 3255 0,947

;Zgl:‘;:;‘i‘:;:jz”'“de“ 3140 78 3,513 0,778 4,398 0,014 3>1
41VeUzeri 28 3810 0,894
20-30 71 3,375 1,015

Uyum 31-40 78 3,600 0845 3,612 0,029 3>1
41VeUzeri 28 3,929 0,988
20-30 71 3242 0992

Ozdeslesme 31-40 78 3,497 0,766 2,951 0,055

41 VeUzeri 28 3,679 0,880
20-30 71 2,878 1,090

I¢sellestirme 31-40 78 3,248 0,972 5,935 0,003 iii

41 Ve Uzeri 28 3,631 0,995

Tablo 21 incelendiginde genel olarak, yas gruplari arasinda orgiitsel 6zdeslesme
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (F=4,398, p=0,014). Ozellikle 41 ve
lizeri yas grubunun ortalamasi (X=3,810) 20-30 yas grubunun ortalamasindan (X=3,255)
anlamli derecede yiiksektir. Uyum boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmus (F=3,612, p=0,029) ve 41 ve lizeri yas grubunun ortalamasi (X=3,929) 20-30
yas grubunun ortalamasindan (X=3,375) yiiksek c¢ikmistir. Ozdeslesme boyutunda
anlamlilik sinirinda bir fark gériilmiistiir (F=2,951, p=0,055). I¢sellestirme boyutunda
ise yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (F=5,935, p=0,003); 31-40 yas ve
41 ve lizeri yas gruplarinin ortalama puanlar1 (X=3,248 veX=3,631) 20-30 yas grubundan
(X=2,878) anlamli derecede yiiksek olmustur. Bu bulgular, yasin dzellikle i¢sellestirme
ve uyum boyutlarinda etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
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Tablo 22

Ogretmen Sayist Degiskenine Gore Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarimn Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Grup N X Ss F p

1-10 81 3,378 1,001
Uzeri 11-20 61 3,628 0,754

Tolv)lam Plfan Uzerinden 1,625 0,185
Degerlendirme 21-30 19 3,491 0,699
30 Uzeri 16 3,156 0,841
1-10 81 3,467 1,085
11-20 61 3,774 0,805

Uyum 2,030 0,111

21-30 19 3,579 0,730
30Uzeri 16 3213 0,876
1-10 81 3,405 0,967

1 11-20 61 3,518 0,846
Ozdeslesme 0,503 0,680

21-30 19 3,358 0,717

30 Uzeri 16 3,238 0,871

1-10 81 3,037 1,138

) 11-20 61 3,328 0,934
I¢sellestirme 1,812 0,147

21-30 19 3,421 1,005

30 Uzeri 16 2,833 1,004

Tablo 22 incelendiginde genel olarak, orgiitsel 6zdeslesme puanlari agisindan
Ogretmen sayisina gore anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,625, p=0,185). 11-20
ogretmenin bulundugu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi (X=3,628) en yiiksek,
30 ve tizeri 6gretmenin bulundugu okullarda galisan 6gretmenlerin ortalamasi (X=3,156)
ise en diigiik olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde, uyum
(F=2,030, p=0,111), ozdeslesme (F=0,503, p=0,680) ve icsellestirme (F=1,812,
p=0,147) boyutlarinda da 6gretmen sayisina gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglar, d6gretmen sayisinin Orgiitsel 6zdeslesme algisi iizerinde belirgin bir etkisi

olmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 23

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonucglart

Grup N X Ss F p Fark

1-5 62 3,246 0,953 351
.. >
Toplam P i 6-10 47 3,344 0,865
OI,) am 1.1an Uzerinden 3850 0,011 4>1
Degerlendirme 11-15 47 3,677 0,809 452
16 Ve Uzeri 21 3,833 0,667
1-5 62 3,376 0,992 3>1
6-10 47 3,400 0,968 4>1
Uyum 3,450 0,018
11-15 47 3,800 0,874 3>2
16 Ve Uzeri 21 3,938 0,790 4>2
1-5 62 3,213 1,018
. 6-10 47 3,345 0,842 3>1
Ozdeslesme 3,149 0,026
11-15 47 3,655 0,767 4>1
16 Ve Uzeri 21 3,705 0,686
1-5 62 2,871 1,152
3>1
. ) 6-10 47 3,156 0,965
I¢sellestirme 3,865 0,010 4>1
11-15 47 3,305 0,990 4>2

16 Ve Uzeri 21 3,698 0,836

Tablo 23 incelendiginde genel olarak, orgiitsel 6zdeslesme puanlar1 agisindan mesleki
kidem gruplar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir (F=3,850, p=0,011). 11-15
yil kideme sahip 6gretmenlerin (X=3,677) ve 16 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin
(X=3,833) ortalama puanlari, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden (X=3,246) anlamli
derecede yiiksektir. Uyum boyutunda da benzer sekilde anlamli farkliliklar bulunmus
(F=3,450, p=0,018); ozellikle 11-15 y1l (X=3,800) ve 16 yil ve iizeri (X=3,938) kideme
sahip dgretmenlerin ortalama puanlarmin 1-5 yil (X=3,376) kideme sahip 6gretmenlerden
anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozdeslesme boyutunda da mesleki kidem
gruplart arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3,149, p=0,026); 11-15 yil
(X=3,655) ve 16 yil ve iizeri (X=3,705) kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil (X=3,213)
kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek puan almstir. I¢sellestirme boyutunda da
anlaml farkliliklar tespit edilmis (F=3,865, p=0,010); 6zellikle 16 yil ve {izeri kideme
sahip ogretmenler (X=3,698) hem 1-5 y11(X=2,871) hem de 6-10 y1l (X=3,156) kideme
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sahip 6gretmenlerden daha yiiksek puan almistir. Bu sonuglar, mesleki kidemin orgiitsel

0zdeslesme ve alt boyutlari iizerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
Tablo 24

Calisma Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Ozdeslesme Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Grup N X Ss F p Fark
. 1-3 96 3,288 0,882

;‘e’gz;znlzi’xfzer'"de" 46 55 3586 0955 4,545 0,012 ;:
7VeUzeri 26 3,806 0,548
1-3 96 3,389 0,941

Uyum 4-6 55 3,675 1,021 4,428 0,013 3>1
7VeUzeri 26 3,962 0,682
1-3 96 3,300 0911

Ozdeslesme 4-6 55 3,502 0,959 2,577 0,079

7VeUzeri 26 3,715 0,531
1-3 96 2,931 1,084

I¢sellestirme 4-6 55 3,430 1,024 5,223 0,006 iii

7VeUzeri 26 3,436 0,799

Tablo 24 incelendiginde genel olarak, orgiitsel 6zdeslesme puanlari agisindan ¢alisma
siiresi gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (F=4,545, p=0,012). Ozellikle 7
yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip dgretmenlerin (X=3,806) ve 4-6 yil ¢calisma siiresine
sahip 6gretmenlerin (X=3,586) ortalama puanlarmim, 1-3 yil ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerden (X=3,288) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistir. Uyum
boyutunda da anlamli farkliliklar bulunmus (F=4,428, p=0,013); ozellikle 7 yil ve
lizeri(X=3,962) c¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin ortalama puanlari, 1-3
y1l(X=3,989), c¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir.
Ozdeslesme boyutunda anlamlilik sinirinda bir fark tespit edilmistir (F=2,577, p=0,079).
I¢sellestirme boyutunda ise calisma siiresine gore anlamli farkliliklar tespit edilmis
(F=5,223, p=0,006); 6zellikle 4-6 y1l(X=3,440), ve 7 yil ve iizeri (X=3,436), calisma
siiresine sahip Ogretmenlerin puanlarmim, 1-3 y1l(X=2,931), c¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu bulgular, ¢alisma
stiresinin Ozellikle orgiitsel 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda etkili bir degisken

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BESINCIi BOLUM
V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirma, okul Oncesi Ogretmenlerin goriiglerine gore paternalist liderlik
tarzlarinin Orgilitsel 6zdeslesme tiizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma kapsaminda, okul oOncesi Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda, okul
yOneticilerinin paternalist liderlik davraniglari ile orgilitsel 6zdeslesme diizeyi arasindaki

iligki degerlendirilmis ve tartisilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma bulgularina gore, Ogretmenler okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davranislarint “Cogu Zaman” diizeyinde degerlendirmislerdir. Paternalist liderligin alt
boyutlart incelendiginde, Ogretmenlerin ahlaki liderlik ve yardimsever liderlik
davraniglarini en yiiksek diizey olan “Cogu Zaman” diizeyinde degerlendirirken, otoriter
liderlik ve ¢ikarci liderlik boyutlarini ise “Bazen” diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu
durum, Ogretmenlerin daha ¢ok etik degerlere ve destekleyici bir yonetim anlayisina
onem verdiklerini, otoriter ve ¢ikarci liderlik davraniglarini ise benimseme egiliminde
olmadiklarimni gostermektedir.

Elde edilen bulgular, alan yazininda yer alan 6nceki arastirmalarla biiyiik dl¢lide
ortiismektedir. Nitekim Agalday’in (2017) Ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik
davramslart ile ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik ve orgiitsel muhalefet diizeyleri
arasindaki iliski bashkli arasgtirmasinda, paternalist liderligin alt boyutlarindan ahlaki
liderligin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, buna karsin otoriter liderlik boyutunun en
diisilk ortalamada kaldigi belirlenmistir. Benzer sekilde Arslan (2016) tarafindan
gergeklestirilen Okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri ile ogretmenlerin
orgiitsel sinizm algilari arasindaki iliski baslikl1 arastirmada da ahlaki liderligin 6gretmen
algilarinda da en baskin liderlik bi¢imi olarak 6ne ¢iktig1, otoriter liderlik davranislarinin
ise en diisiik diizeyde degerlendirildigi ifade edilmistir. Aktas’in (2019) Ogretmen
goriiglerine dayali olarak gerceklestirdigi Okul miidiirlerinin paternalistik liderlik

davranislart ile politik taktikleri arasindaki iliskiler bashikli arastirmada ise okul
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yoneticilerinin en yliksek puani ahlaki liderlik alt boyutunda, en diisiik puanlar1 ise
otoriter ve ¢ikarci liderlik boyutlarinda aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, farkl
orneklemlerle yapilan arastirmalarda benzer sonuglara ulagilmis olmasinin, paternalist
liderlik anlay1s1 i¢inde 6zellikle ahlaki liderligin belirleyici bir bilesen olarak 6ne ¢iktigini

gostermektedir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin  orgiitsel 6zdeslesme toplam puanlar1 incelendiginde, orgiitsel
0zdeslesme gortslerine iliskin sonuclarin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Alt boyutlara baktigimizda, uyum ve 6zdeslesme boyutunda goriislerine iliskin
sonuglarin ise “Katiliyorum”  diizeyinde, igsellestirme boyutu goriislerine iliskin
sonuclarin da “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinla karsilastirildiginda, bu bulgu Polat’in (2022) Egitim kurumlarinda
surdiiriilebiliv liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin
incelenmesi baslikli arastirmasi, Koptagel Celtek (2021) Ogretmenlerin psikolojik
giiclendirme algilart ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iliski baslikli arastirma
ile Argon ve Ekinci (2016) tarafindan gergeklestirilen [k ve ortaokul égretmenlerinin
orgiitsel ozdeslesme ve orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin goriisleri baglikli arastirma
bulgular1 ile benzer sonuglandigi goriilmiistiir. Ancak benzer bir aragtirmayi yiiriiten,
Erel’in (2020) Orgiitsel ozdeslesmenin duygusal emek iizerindeki etkisinin incelenmesi
baslikli arastirmasi ve Yasa’'nin (2018) Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore orgiitsel ozdeslesme ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliski baglhikli arastirmalarinda
icsellestirme boyutunda kurumda caligma siiresi, yas ve kidem gibi degiskenlerin
0zdeslesme diizeyini etkiledigi yoniindeki bulgular yer almaktadir. Bulgular birlikte
degerlendirildiginde, oOgretmenlerin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeylerinde bireysel ve
kurumsal faktorlerin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, gretmenlerin 6rgiitle uyum ve aidiyet diizeylerinin gii¢lii oldugu ancak
orgiitsel degerlerin igsellestirilmesi baglaminda destekleyici liderlik yaklasimlarina ve

kurumsal iklimin giiclendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Uciincii alt amaca ulasmak icin okul dncesi 6gretmen goriislerine gore paternalist

liderlik davraniglar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski incelenmistir. Korelasyon
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analizleri dogrultusunda elde edilen bulgular, paternalist liderligin; yardimsever liderlik,
ahlaki liderlik, otoriter liderlik boyutlarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
tizerinde anlamli1 ve gii¢lii etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, paternalist liderlik davraniglarina toplam puan
olarak baktigimizda orgiitsel 6zdeslesme ile pozitif ve anlamli bir iliskiye sahiptir. Alt
boyutlar bazinda degerlendirildiginde, yardimsever liderlik orgiitsel 6zdeslesme ile en
giiclii iligkiye sahip boyut olarak 6ne ¢ikmistir (r=0,700, p<0,01). Bu bulgu, yoneticilerin
ogretmenlere destekleyici, anlayisli ve yardimsever bir yaklagim sergilemesinin,
ogretmenlerin okullartyla 6zdeslesme diizeylerini artirdigini gosterdigi sdylenebilir.
Ahlaki liderlik ile de oOrgiitsel Ozdeslesme arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur (=0,606, p<0,01), bu da yoneticilerin etik ve adalet temelli davraniglarinin
ogretmenlerin kurumsal baghiliklarini giiclendirdigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, otoriter liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda negatif ve anlaml bir
iligki tespit edilmistir (r=-0,358, p<0,01). Bu durum, yoneticilerin baskici, kat1 ve tek
tarafli yOnetim anlayisinin  Ogretmenlerin  oOrgiitsel baglhiliklarin1  azaltabilecegini
gostermektedir. Cikarci liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (r=-0,140, p=0,064), bu da ¢ikarci liderlik davranislarinin
orgiitsel aidiyet lizerinde belirgin bir etki yaratmadigini igaret etmektedir.

Elde edilen bulgular alan yazindaki benzer ¢aligmalarla ortiismektedir. Goncii vd.
(2014) tarafindan yiiriitiilen Effects of paternalistic and transformational leadership on
follower outcomes baslikli arastirmada paternalist liderlik ile oOrgiitsel 6zdeslesme
arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, paternalist liderligin Ozellikle yardimsever ve ahlaki boyutlari,
Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini artiric1 nitelikte olup, okul oOncesi

kurumlarinda etkili liderlik yaklasimlarinin bu ¢er¢evede ele alinmasi 6nerilmektedir.
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5.1.4. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma Paternalist liderligin orgiitsel

ozdeslesme iizerine yordayiciligt ne diizeydedir?

Ogretmen goriislerine gore paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesme iizerine
yordayicilik diizeyi incelendiginde, bu liderlik tarzinin Ogretmenlerin 6zdeslesme
diizeylerini anlamli bi¢cimde acikladigi belirlenmistir. Paternalist liderlik ile ilgili
arastirma sonuglari, 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerindeki toplam varyansin
%47,1°1ni acikladigini gostermektedir. Arastirmaya gore yardimsever liderlik en giiclii
etkiye sahip boyut olarak 6ne c¢ikmistir. Bu da destekleyici ve giiven veren liderlik
davraniglarinin = 6gretmenlerin ~ Orgiitleriyle olan aidiyet duygularmi artirdigini
gostermektedir. Ahlaki liderlik ise anlamli bir etki gdstermemistir ancak pozitif yonlii bir
egilim sergilemistir. Otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik ise orgiitsel 6zdeslesme tlizerinde
anlamli bir etki gostermemistir.

Bu sonuclar, egitim kurumlarinda liderlik tarzlarinin Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 ve aidiyet hisleri {izerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle
yardimsever liderlik boyutu 6gretmenlerin orgiitleriyle 6zdeslesme diizeylerini artirdigi,
otoriter ve c¢ikarc1 liderlik boyutlarinin ise Orgiitsel bagliligi zayiflatabilecegi
goriilmistiir. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin 6gretmenlerin motivasyonlarini ve
bagliliklarini giiclendirmek ic¢in destekleyici ve etik liderlik tarzlarini benimsemeleri
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bu bulgular, literatiirde yer alan c¢esitli arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim Yaman (2011) Yoneticilerin paternalist (babacan) lider
davranmislarimin ¢alisanlarin orgiitsel ozdeslesmelerine, is performanslarina ve isten
ayrilma niyetlerine etkisi baglikli arastirma ile Fettahlioglu ve arkadaslari’’nin (2018)
Paternalist liderlik tarzimin  orgiitsel — o6zdeslesme  iizerindeki  etkisi  bashkh
aragtirmalarinda da paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesmeyi anlaml1 diizeyde arttirdig:
belirlenmistir. Ciice’nin (2022) Orgiitsel adalet ve orgiitsel ozdeslesme iliskisinde
yoneticilere duyulan giivenin araci etkisi basglikli aragtirma bulgular1 da babacan liderlik
ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkinin giiclii oldugunu ve bu iligkinin ekstra rol
davranisglari tizerinde dolayl etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, aragtirma bulgular1 paternalist liderligin 6zellikle yardimsever liderlik

boyutu aracilifiyla okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitle 6zdeslesmesini artirdigini
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gostermektedir. Ahlaki liderligin de bu siliregte anlamli bir katki sunabilecegini
gostermektedir. Buna karsin, otoriter ve ¢ikarci liderlik yaklagimlarinin 6zdeslesme
tizerinde sinirh ya da olumsuz etkiler yarattigi anlasilmaktadir. Bu g¢ercevede, egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin, Ogretmenlerin Orgiitsel aidiyetlerini
giiclendirmek amaciyla gliven temelli, destekleyici ve etik liderlik yaklasimlarini
benimsemeleri gerektigi sdylenebilir. Bu tiir liderlik anlayislar1 sadece bireysel baglilig
degil ayn1 zamanda kurumsal biitiinlesmeyi de olumlu yonde etkileyebilecek potansiyele

sahiptir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde okul oncesi Ogretmenlerinin goriislerine gore paternalist liderlik
davraniglarinin demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Aragtirma bulgulari, cinsiyet, medeni durum, meslegi isteyerek secme durumu, yas grubu,
Ogretmen sayisi, mesleki kidem, egitim durumu ve ¢alisma stiresi degiskenleri agisindan
paternalist liderlik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde erkek ve kadin 6gretmenler,
paternalist liderlik davramislarimi “Cogu Zaman” diizeyinde degerlendirmislerdir.
Paternalist liderlik davranislarina ait toplam puanlar1 ve alt boyutlara iligkin puanlar
acisindan erkek ve kadin Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bununla birlikte paternalist liderlik toplam puaniyla birlikte yardimsever
liderlik, ahlaki liderlik ve ¢ikarci liderlik alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Otoriter liderlik alt boyutunda ise kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin erkek
ogretmenlerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilan
benzer arastirmalar incelediginde cinsiyet degiskenine iliskin paternalist liderlik
goriiglerinde farkli bulgular karsimiza ¢ikmaktadir. Dagli ve Agalday (2018) tarafindan
yiirlitiilen Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin incelenmesi baslikl
aragtirmada, okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglarinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; bu baglamda 6zellikle "yardimsever
liderlik" alt boyutunda ve paternalist liderligin toplam puaninda anlamli diizeyde
farkliliklar belirlenmistir. Benzer sekilde, Tiimkaya ve Demirden’in (2023) Okul

miidiirlerinin paternalist liderlik davranisglari ile sunif 6gretmenlerinin ozerklik davraniglar
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arasindaki iligkinin incelenmesi baglikli arastirmalarinda da yardimsever liderlik alt
boyutuna iliskin puanlarin cinsiyet degiskeni puanina goére anlamli bi¢imde degistigi
bulgusuna ulasilmistir. Uzman (2022) Okul miidiirlerinin  paternalist liderlik
davramiglarimin ~ ogretmenlerin  érgiitsel  yaraticultk  diizeylerine  etkiSi  baglikli
arastirmasinda da okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigini ortaya koymus; kadin ve erkek
ogretmenlerin bu liderlik bi¢imine iligkin puan ortalamalarinin birbirinden ayristig
sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan, bazi arastirmalar cinsiyetin paternalist liderlige iliskin goriisler
tizerindeki etkisinin smirli diizeyde oldugunu ileri siirmektedir. Mert ve Ozgenel (2020)
tarafindan gergeklestirilen A relational research on paternalist leadership behaviors
perceived by teachers and teachers' performance baslikli arastirmada, cinsiyet
degiskeninin paternalist liderlik algis1 izerinde belirleyici bir unsur olmadig belirtilmis
ancak erkek Ogretmenlerin yardimsever liderlik davraniglarint  daha olumlu
degerlendirdigi bulgusuna yer verilmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte olarak, Cesur
Karsu (2015) tarafindan yapilan Paternalist liderlik ve orgiit kiiltiirii iliskisi: Sakarya
Universitesi 6rnegi baslikli arastirmada da paternalist liderlik egilimi ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu calismalar
paternalist liderlik diizylerinin cinsiyet degiskeni ile iligkili oldugunu ancak bu iliskinin
siirlt ya da degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Medeni durum degiskeni incelendiginde paternalist liderlik davraniglarinin toplam
puanlart ve alt boyutlara iliskin puanlar acisindan evli ve bekar dgretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte paternalist liderlik
toplam puani ile yardimsever liderlik, ahlaki liderlik, otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik
alt boyutlarinda evli 6gretmenlerin ortalama puanlarinin bekar 6gretmenlerin ortalama
puanlarindan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirii inceledigimizde medeni durum
degiskenine iligskin farkli bulgular karsimiza c¢ikmaktadir. Apur ve Yenel’in (2023)
gergeklestirdikleri Federasyon Calisanlarinin Genel Sekreterlere Yonelik Paternalist
Liderlik Algilarimn Bazi Degiskenler Bakimindan Incelenmesi bashkli arastirmada,
bireylerin paternalist liderlik algilarinin medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bi¢imde, Ugurluoglu ve arkadaslarinin

(2017) yirittikleri Saglik ¢alisanlarinin  paternalistik liderlik algilarint etkileyen
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etmenler baslikli ¢alismada da paternalist liderlige iliskin algilar ile medeni durum
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica, Cesur Karsu’nun
(2015) Paternalist liderlik ve orgiit kiiltiirii iliskisi: Sakarya Universitesi érnegi bashikli
arastirmasi ve Aktas’in (2019) Okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davranmislart ile
politik taktikleri arasindaki iliskiler baslikli yiiriitmiis olduklar1 aragtirmalarinda da
medeni durum degiskeni ile bireylerin paternalist liderlik egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bununla birlikte, literatiirde bazi arastirmalar, arastirma bulgularimizla 6rtiismeyen
sonuglar ortaya koymaktadir. Dagli ve Agalday (2018) tarafindan yiiriitiilen Okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin incelenmesi baglikli ¢alismada ise, medeni
durumun paternalist liderligin tiim alt boyutlar1 lizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu
ve evli bireylerin bu liderlik tarzin1 daha olumlu degerlendirdikleri bulgusuna ulagilmistir.
Tungel’in (2023) gerceklestirdigi Okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislart ile
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliski baglikli arastirmada da,
okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglara iliskin 6gretmen goriislerinin
medeni duruma gore anlamh diizeyde farklilastigi rapor edilmistir.

Mesleki kidem degiskeni incelendiginde, oOgretmenlerin okul yoneticilerinin
paternalist liderlik davraniglarina iliskin goriisleri, toplam puan diizeyinde ve ahlaki
liderlik, otoriter liderlik ile ¢ikarci liderlik alt boyutlarinda kidem yili degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ancak yardimsever liderlik alt boyutunda anlaml
bir fark tespit edilmistir (F=3,530, p=0,016). Ozellikle 11—15 y1l ve 16 y1l ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin, 1-5 yil kidem grubunda yer alan meslektaslarina kiyasla
yoneticilerinin yardimsever liderlik davraniglarini daha yiiksek diizeyde puanladiklar
belirlenmistir. Bu bulgu, mesleki deneyim diizeyi arttik¢a, 6gretmenlerin yoneticilerinin
destekleyici ve yardimsever tutumlarina daha fazla 6nem verdiklerini diisiindiirmektedir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin kidem siiresi arttik¢a paternalist liderligin bazi boyutlarini daha
duyarli bigimde degerlendirdiklerini ortaya koyan Cerit vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen
Sinif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar: sergilemelerini
istemeye yonelik goriislerinin bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi baglikl
arastirma, Sari’nin (2021) Okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglar: ile
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliski baglhikli arastirmasi ve Delice’nin (2020)

Yoneticilerin paternalist liderlik ozellikleri ile okullarin etkililigi arasindaki iliski baslikl
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arastirmalarindaki bulgularla benzer sonuglara ulasildigin1 gostermektedir. S6z konusu
caligmalar, Ozellikle ahlaki liderlik ve yardimseverlik boyutlarinda deneyimli
ogretmenlerin olumlu algilar gelistirdigini  gdstermektedir. Buna karsilik, bazi
aragtirmalarda mesleki kidemin paternalist liderlik algisi {izerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigi da ifade edilmektedir (Uzman, 2022; Aktas, 2019; Nal, 2018; Agalday,
2017). Bu durum, kidemin etkisinin baglamsal kosullar, kurumsal iklim ve bireysel
deneyimlere gore degiskenlik gosterebilecegine isaret etmektedir. Sonug olarak,
ogretmenlerin yoneticilerinin yardimsever liderlik davranislarina iliskin algilari, mesleki
kidem siiresiyle birlikte farklilagmakta; bu da liderlik algilarinin yalnizca yapisal degil,
deneyimsel temellere de dayandigin1 géstermektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin
ogretmenlerin deneyim diizeylerini dikkate alan liderlik bi¢cimleri sergilemeleri, orgiitsel
iliskilerde giiven ve baglilig: gii¢lendirebilir.

Okulda calisma stiresi degiskeni incelendiginde toplam puan degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmanmustir. Ogretmen gbriislerine gore en
diisiik ortalama puan 1-3 yil ¢alisma siiresine sahip 0gretmenlerde, en yliksek puan
ortalamasi ise 7 y1l ve iizeri ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir. Paternalist
liderligin alt boyutlarinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda bulgular
caligma stiresinin paternalist liderlik davraniglari lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Literatiir incelendiginde, bu bulgumuzun o6nceki caligsmalarla hem
ortiisen hem de ayrisan yonleri oldugu gériilmektedir. Ornegin, Aktas (2019) Okul
miidiirlerinin paternalistik liderlik davranislart ile politik taktikleri arasindaki iliskiler
baslikli arastirmasinda, gorev siiresi ile paternalist liderlik algisi arasinda anlamli bir fark
bulmus ve uzun siireli ¢alisanlarin daha yiiksek algilara sahip oldugunu belirtmistir.
Arslan da (2016) Okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davranislart ile politik taktikleri
arasindaki iliskiler baglikli arastirmasinda ayn1 kurumda ¢aligma stiresinin ahlaki liderlik
algisinda anlamli bir farklilik yarattigini ve daha kisa siireli ¢aliganlarin daha yiiksek
ahlaki liderlik algilarma sahip olduklarini belirtmistir. Ote yandan arastirma
bulgularimizla benzer olarak Hatipoglu (2019) Paternalist liderlik tarzinin ¢alisan gérev
performanst ve duygusal bagllik tizerindeki etkisi baslikli arastirmasinda, gorev siiresi ile
paternalist liderlik arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir. Bu bulgu calisma
stiresinin paternalist liderligin 6zellikle ahlaki boyutunda farkli etkiler yaratabilecegini

ortaya koymaktadir.
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Meslegi isteyerek se¢me degiskeni incelendiginde meslegi isteyerek segen
ogretmenler ile meslegi isteyerek segmeyen Ogretmenler arasinda da paternalist liderlik
gorisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Yas grubu degiskeni incelendiginde paternalist liderlik genel puan ortalamalari ile alt
boyutlara iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuclara ulasildigi goriilmektedir.
Uzman (2022) Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarimin ogretmenlerin
orgiitsel yaraticilik diizeylerine etkisi baslhikli arastirmast ve Nal (2018) tarafindan
gergeklestirilen arastirmalarda, okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglarina
iliskin algilar ile ¢alisanlarin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigr belirtilmistir. S6z konusu bulgular, paternalist liderlik algisinin yas
faktoriine bagli olarak anlamli bicimde degismedigine isaret etmektedir.

Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni agisindan, Ggretmenlerin paternalist liderlik
davraniglarina iligskin gortslerine gore toplam puan acisindan anlamli bir fark
bulunmamustir. En yiiksek puan ortalamasi 11-20 6gretmenin ¢alistigi okullarda “Cogu
Zaman” diizeyi ile en diisiik puan ortalamasi ise 21-30 6gretmenin c¢alistig1 okullarda
“Bazen” diizeyinde goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde benzer sekilde anlamli bir
fark bulunmamustir. Bununla birlikte Ahlaki liderlik alt boyutunda diger alt boyutlardan
ortalama puanin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatlir incelendiginde arastirma
bulgulari ile benzer sekilde Dagli ve Agalday (2018) vile Arslan’in (2016) yapmis oldugu
arastirmada da paternalist liderligin 68retmen sayis1 degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Arslan (2016)
aragtirmasinda ortalama puanlar degerlendirildiginde 1-30 arasinda 6gretmen bulunan
okullarda 31 ve iizeri 6gretmen sayisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalama
puanlarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Egitim durumu agisindan, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin paternalist liderlik
goriisleri, 6zellikle yardimsever ve ahlaki liderlik boyutlarinda “Cogu Zaman ” cevabini
verirken lisans mezunlar1t “Bazen” cevabini vermislerdir. Bu bulgu, daha yiiksek
akademik diizeye sahip Ogretmenlerin, yoneticilerinin yardimsever ve etik degerlere
dayali liderlik davraniglarin1 daha fazla i¢sellestirdigini gostermektedir.

Sonug olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin paternalist liderlik goriisleri demografik

ve mesleki degisken agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.
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Ancak, egitim diizeyi ve mesleki kidem faktorleri, 6zellikle yardimsever ve ahlaki liderlik
boyutlarinda belirgin bir etki yaratmaktadir. Bu bulgular, egitim diizeyi ve mesleki
kidemin yoneticilerin liderlik tarzlarina yonelik yorumlamalar iizerinde belirleyici

olabilecegini gostermektedir.

5.1.6. Altinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma bulgulari incelendiginde, cinsiyet, medeni durum, meslegi isteyerek segme
durumu ve Ogretmen sayist degiskenleri acisindan orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinde
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Erkek Ogretmenlerin toplam puan ortalamasi  “Katiliyorum”  diizeyinde
sonu¢lanmigken, kadin oOgretmenlerin de toplam puan ortalamasi1 “Katiliyorum”
diizeyinde hesaplanmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan, orgiitsel 6zdeslesme ve alt
boyutlarinda da anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonug, alanyazinda benzer yonde
bulgular sunan ¢alismalarla drtiismektedir. Ornegin, Yaykiran’in (2020: 150) yiiriittiigii
Ilkégretim okulu ogretmenlerinin érgiitsel kimlik algilart ve orgiitsel ozdeslesme
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi baslikli aragtirmada, 6gretmenlerin cinsiyetleri
ile oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Benzer sekilde, Koptagel Celtik’in (2021: 79) calismasinda da kadin ve
erkek Ogretmenlerin Orglitsel 6zdeslesme diizeylerinin birbirine yakin oldugu, cinsiyet
degiskeninin bu baglamda belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmadigr ifade edilmistir.
Bununla birlikte, mevcut arastirmanin bulgularindan farkli sonuglara ulasan ¢aligsmalar
da literatiirde yer almaktadir. Demir’in (2021: 88) gerceklestirdigi arastirmada, erkek
ogretmenlerin rgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ote yandan, Ozdemirli’nin (2023: 61) ¢alismasinda ise bu durumun
tersine bir tablo ¢izildigi ve kadin 6gretmenlerin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin erkek
Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, cinsiyet degiskeninin oOrgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinin
farkli sonuclandig1 goriilmiistiir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda, dgretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu
sonug, alan yazinindaki bazi ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Nitekim Karakus

(2019: 73) ve Oluk¢u’nun (2018: 53) ger¢eklestirdigi arastirmalarda da 6gretmenlerin
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orgilitsel 6zdeslesme diizeylerinin, evli ya da bekar olma durumlarina gére anlamli sekilde
degismedigi rapor edilmistir. Bu bulgular, medeni durumun orgiitsel 6zdeslesme lizerinde
belirleyici bir unsur olmayabilecegine isaret etmektedir. Ancak literatiirde, mevcut
bulgulardan farkli yonlerde sonuglara ulasan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Ornegin,
Demir (2021: 89) orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin arastirmasinda, evli 6gretmenlerin
0zdeslesme diizeylerinin bekar 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda, baz1 aragtirmalar evlilik gibi bireyin yasaminda dnemli yer tutan sosyal
rollerin, kurumsal aidiyet ve baglilik iizerinde etkili olabilecegini 6ne siirmektedir.

Elde edilen bulgular, orgiitsel 6zdeslesme ile bireysel demografik ozellikler
arasindaki iliskinin mutlak ve tek yonlii bir bicimde degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Ozdeslesme siireci; bireyin kisisel degerleri, kurumsal yapi, yoneticilerle
kurdugu iligkiler ve c¢aligma ortammin niteligi gibi ¢ok boyutlu etmenlerden
etkilenmektedir. Bu baglamda, medeni durumun orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisinin
baglamsal olarak degiskenlik gdsterebilecegi ve bu iliskinin degerlendirilmesinde ¢oklu
degiskenlerin birlikte ele alinmasi1 gerektigi soylenebilir.

Benzer sekilde, meslegi isteyerek secen ve se¢meyen Ogretmenler arasinda da
orgiitsel 6zdeslesme agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Calistiklart okuldaki 6gretmen sayis1 da orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini etkileyen
belirgin bir faktor olarak ortaya ¢ikmamuistir.

Bununla birlikte, egitim durumu, yas grubu, mesleki kidem ve calisma siiresi
degiskenleri agisindan bazi anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Egitim diizeyi agisindan, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler i¢sellestirme boyutunda
“Katiliyorum” diizeyinde cevap verirken, lisans mezunlari “Kararsizim” diizeyinde
cevap vermislerdir. Bu bulgu, daha ytliksek akademik diizeye sahip 6gretmenlerin 6rgiitsel
kimligi daha fazla ic¢sellestirdigini gostermektedir. Nitekim bu bulgular, literatiirde yer
alan bazi calismalarla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Yaykiran (2020: 155) ve
Ozdemir’in (2023: 64) arastirmalarinda da 6grenim durumu degiskeninin &rgiitsel
0zdeslesme lizerinde anlamli bir farklihk yarattig;; ozellikle Onlisans mezunu
ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde orgiitsel 6zdeslesme sergiledikleri belirlenmistir. Bu
durum, daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin kuruma olan bagliliklarinin daha
giiclii olabilecegini ya da beklenti diizeyler inin daha diisiik olmasinin, mevcut kurumsal

yapiyla daha kolay 6zdeslesmelerine olanak tanidigini gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu
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sonucun aksini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur. Demir’in (2021: 89)
gerceklestirdigi calismada, 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile 6grenim
durumlarn arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, Koptagel Celtik’in
(2021: 80) Ogretmenlerin psikolojik giiclendirme algilart ile érgiitsel ozdeslesme
diizeyleri arasindaki iliski baslikli arastirmasinda da 6gretmenlerin 6grenim diizeyine
gore oOrglitsel Ozdeslesmelerinde istatistiksel olarak anlamli  bir degiskenlik
gbzlemlenmemistir.

Yas grubu acisindan, genel oOrgiitsel 6zdeslesme ve alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. 41 yas ve {izeri Ogretmenlerin Orgiitsel O6zdeslesme
goriislerine iligkin toplam puan ortalamasi “Katiltyorum” diizeyinde hesaplanirken, 20-
30 yas arast Ogretmenlerin toplam puan ortalamasi “Kararsizim” diizeyinde
hesaplanmustir. Ozellikle uyum ve igsellestirme boyutlarinda yas ilerledikge Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Mesleki kidem agisindan, orgiitsel 6zdeslesme toplam puani ve alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. 11-15 yil ve 16 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenler
“Katiltyorum> diizeyinde cevap verirken, 1-5 yil kideme sahip 0Ogretmenler
“Kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu farklilik 6zellikle uyum, 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlarinda belirgin sekilde ortaya cikmistir.  Arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin mesleki kidem siiresi arttikca Orglitsel Ozdeslesme diizeylerinin de
yiikseldigini ortaya koymustur. Bu durum, mesleki deneyimin kuruma baghlik ve aidiyet
duygusunu pekistirdigi yoniindeki goriislerle ortiismektedir. Nitekim Demir (2021: 93)
ile Ozdemirli’nin (2023: 63) yiiriittiikleri arastirmalarda da benzer sonugclara ulagilmis;
kidemi yliksek olan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, mesleki yasantisinin
basinda olan meslektaslarina kiyasla daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Bu durum,
zaman ic¢inde gelisen kurumsal baglarin, bireylerin orgiitle 6zdeslesmelerini
giiclendirdigini  distindiirmektedir.  Bununla  birlikte, literatiirde  arastirma
bulgularimizdan farkli sonuglara ulasan calismalar da mevcuttur. Ornegin Yaykiran
(2020: 153) ve Koptagel Celtek’in (2021: 83) arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bicimde farklilagsmadigi tespit
edilmistir.

Calisma siiresi ac¢isindan, Orgiitsel 6zdeslesme ve alt boyutlarinda anlamli

farkliliklar bulunmustur. 7 yil ve iizeri ¢aligma siiresine sahip dgretmenlerin Orgiitsel
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O0zdeslesme toplam puan ortalamasit “Katiliyorum” diizeyinde hesaplanirken, 1-3 yil
arasinda calisan Ogretmenlerin  Orgiitsel 0zdeslesme toplam puan ortalamasi
“Kararsizim” diizeyinde hesaplanmistir. Ozellikle uyum ve i¢sellestirme boyutlarinda bu
farklilik belirgin olup, daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenlerin orgiitlerine daha fazla
aidiyet hissettikleri goriilmektedir. Bu durum, kurumda gecirilen zamanla birlikte bireyin
kurumsal degerlere daha fazla baglandigi, kurumsal aidiyet duygusunun giiclendigi ve
dolayisiyla 6zdeslesmenin arttig1 yoniindeki kuramsal beklentileri desteklemektedir. Bu
bulgu, alanyazinda benzer yonde sonuclar sunan arastirmalarla da Ortiismektedir.
Ozdemirli’nin (2023: 66) yiiriittigii Ogretmenlerin duygusal emegi ile orgiitsel
ozdeslesmeleri arasindaki iliski baslikli calismada, gérev yaptig1 kurumda 7 yil ve tlizeri
stiredir ¢aligan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, 1-3 yil ile 4-6 y1l arasinda
calisan 6gretmenlere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte mevcut aragtirmanin sonuglariyla ¢elisen bulgulara sahip ¢aligmalar da literatiirde
yer almaktadir. Ornegin Yaykiran’mn (2020: 158) ). [lkégretim okulu ogretmenlerinin
orgiitsel kimlik algilari ve orgiitsel ozdeslesme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi.
baslikl1 arastirmasinda 6gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, calistiklar
kurumdaki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ifade edilmistir.
Benzer sekilde, Koptagel Celtek’in (2021: 81) gerceklestirdigi Ogretmenlerin psikolojik
gliclendirme algilart ile orgiitsel ozdeslesme diizeyleri arasindaki iligki baglikli
arastirmada da 6gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, bulunduklar1 okuldaki
kidem siirelerine gore istatistiksel acidan anlamli bir bigimde degismedigi tespit
edilmistir. Bu farkliliklar, orgiitsel 6zdeslesmenin sadece hizmet siiresi gibi bireysel
deneyimlere bagli olarak sekillenmedigini, kurum kiiltiirii, yonetim anlayisi, liderlik tarzi
ve bireyin kisisel degerleri gibi daha karmasik ve cok boyutlu etmenlerden etkilendigini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, orgiitsel 6zdeslesme diizeyi cinsiyet, medeni durum, meslegi isteyerek
secme durumu ve Ogretmen sayist gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak, egitim diizeyi, yas, mesleki kidem ve calisma siiresi,
ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Ozellikle
deneyim kazandik¢a ve meslekte daha uzun siire kaldikca &gretmenlerin kurumsal

aidiyetlerinin gii¢lendigi goriilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda paternalist liderlik ve orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskiyi giiclendirmek, Ogretmenlerin kurumsal aidiyetlerini
artirmak ve egitim yoneticileri i¢in daha etkili liderlik stratejileri gelistirmek amaciyla

asagidaki 6neriler sunulmaktadir:
5.2.1. Egitim Yoneticileri I¢in Oneriler
Destekleyici Liderlik Yaklagimlarinin Giiglendirilmesi:

» Arastirma bulgulari, yardimsever ve ahlaki liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel Ozdeslesme diizeylerini artirdigini gostermektedir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin 6gretmenlere karsi daha destekleyici, anlayisli ve etik degerlere

dayali bir liderlik sergilemeleri tesvik edilmelidir.
Otoriter ve Cikarci Liderlikten Kag¢imilmasi:

» Egitim yoneticilerinin otoriter liderlik tarzi 6rgiitsel 6zdeslesmeyi olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Egitim yoneticileri, kati disiplin anlayisi yerine
Ogretmenlerin katilimini destekleyen ve onlar1 motive eden bir liderlik yaklasimi

benimsemelidir.
Mesleki Deneyimi Diisiik Ogretmenler i¢in Destek Programlari:

» Bulgular, mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin
daha diisiik oldugunu goéstermektedir. Bu dogrultuda, yeni baslayan 6gretmenlerin

okula uyumlarini artirmak i¢in rehberlik ve destek programlari olusturulabilir.
Egitim Durumuna Gore Liderlik Yaklagimlariin Sekillendirilmesi:

» Yiksek lisans mezunu &gretmenlerin Orgiitsel kimligi daha fazla igsellestirdigi
goriilmistlir. Egitim yoneticileri, akademik olarak daha donanimli dgretmenlerin

beklentilerini dikkate alarak, liderlik stratejilerini ¢esitlendirebilir.
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5.2.2. Ogretmenler I¢cin Oneriler
Okul Kiiltiirii ve Liderlik iliskisi Uzerine Farkindalik Artirma:

> Ogretmenler, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarini daha iyi analiz ederek iletisim

ve is birligi siireclerini gelistirebilirler.
Orgiitsel Baglhilig1 Artiric1 Faaliyetlere Katilim:

» Ogretmenler; kurumlariyla daha giiglii baglar kurmak icin mesleki gelisim
programlarina, okul i¢i sosyal etkinliklere ve ekip calismasina aktif olarak

katilabilirler.
Mesleki Dayanigma ve Mentorliik:

» Kidemli 6gretmenler, meslege yeni baslayan o6gretmenlere rehberlik ederek

onlarin okula ve meslege uyum siireclerini kolaylastirabilir.
5.2.3. Egitim Politikalart ve Kurumsal Uygulamalar I¢in Oneriler
Liderlik Egitimi Programlarinin Yayginlastirilmasi:

» Okul yoneticileri ic¢in paternalist liderlik yaklasimlarmin etkili  sekilde

uygulanmasina yonelik egitim programlar1 diizenlenebilir.
Orgiitsel Ozdeslesmeyi Destekleyen Politikalarin Gelistirilmesi:

> Ogretmenlerin kurumsal aidiyetini artirmak icin calisma kosullari, édiillendirme

sistemleri ve sosyal destek mekanizmalari giiclendirilebilir.
Mesleki Kidem ve Calisma Siiresine Gore Kariyer Planlamast:

» Meslekte uzun siire kalan 6gretmenlerin kuruma daha fazla baglandig1 géz oniine
alinarak kideme dayali kariyer planlamalar1 yapilabilir ve deneyimli 6gretmenler
icin tesvik edici programlar gelistirilebilir.

>
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5.2.4. Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler
Farkli Egitim Kademelerinde Caligsmalar Yapilmasi:

» Bu aragtirma okul 6ncesi dgretmenleriyle sinirli oldugundan ilkokul, ortaokul ve
lise diizeylerinde benzer arastirmalar yapilarak liderlik tarzlarmin egitim

kademelerine gore nasil degistigi incelenebilir.
Nitel Arastirmalarla Desteklenmesi:

» Bu arastirma nicel bir arastirma olup &gretmenlerin liderlik goriislerinin ve
orgiitsel 6zdeslesme deneyimlerinin daha derinlemesine anlagilmasi icin nitel

aragtirmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri ile liskili Arastirmalar:

» Paternalist liderlik ile 6gretmenlerin psikolojik iyi olus, motivasyon ve is tatmini
arasindaki iliskiler arastirilarak, daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.

Bu oneriler dogrultusunda, egitim yoneticileri ve dgretmenlerin liderlik siire¢lerine
dair farkindaliklarinin artirilmast  ve orglitsel 6zdeslesmeyi destekleyen
politikalarin hayata gegirilmesi, egitim kurumlarinda daha verimli bir ¢alisma

ortami olusturulmasina katk1 saglayacaktir.
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EKLER

EK-1:Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihmecilar,

Bu calisma; “Okul Oncesi Ogretmen Goriislerine Gore Paternalist Liderligin
Orgiitsel Ozdeslesme Uzerine Etkisi” konulu tez ¢alismasinin uygulama kismi ile
ilgilidir. Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek
bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz?

( ) Kadm () Erkek

Yas Grubunuz?

() 20-30 ( )31-40 ( )41-50 ()50 tzeri
Medeni Durumunuz?

( )Evl () Bekar

Egitim Durumunuz?

() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

Okuldaki Ogretmen Sayis1?

( )1-10

( )11-20

( )21-30

()30 Uzeri

Mesleki Kideminiz?

()15 ( )6-10 () 11-15 () 16 ve iizeri
Okulda Calisma Siireniz?

( )1-3Y1l ( )4-6 Y1 ( )7-9Y1l ( )10 Y1l Ve Uzeri
Meslegi isteyerek mi sectiniz?

() Evet () Hayir
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EK-2: OKUL MUDURLERININ PATERNALIST LIDERLIK DAVRANISLARI
OLCEGI

Aciklama: Her climlenin basma “Okul miidiiriim” ifadesinin konuldugunu g6z oniinde
bulundurarak size uygun olan se¢eneklerden birisine “X” isareti koyunuz.

= §
=
g 5 q =
s q Z q
_ ENO |8 | ON E
Ogretmenlere bir “ebeveyn” gibi yaklasarak onlara kol I 21345
kanat gerer.
Ogretmenlerin 6zel hayatlarindaki sorunlariyla ilgilenir. 121345
Okulda bir aile iklimi olusturmak i¢in ¢abalar. 1 {23 1]4]5
Ogretmenlerle uyum iginde calisir. 1 |2 |3]4]S5
Dostlugu 6nemser. 1 {213 1]4]5
Ogretmenlere kars1 hosgoriiliidiir. 1123 4]5
Ogretmenlerin sevinglerini paylasir. 121345
Ogretmenlerle bire bir ilgilenir. 1 {23 1]4]5
Ogretmenlerin inisiyatif almalarmi destekler. 1121345
| Ogretmenlerin sagligina 6zen gdstermez. 1 {23 1]4]5
. Odiil verirken adil davranir. 123415
| Ogretmenlerin mesleki gelisimine dnem vermez. 1 {23 1]4]5
L Okul disindan gelen haksiz elestirilere karsi 1 {2 ]131]4]S5
Ogretmenlerini korur.
| Farkli goriisteki 6gretmen gruplariyla uyumlu iligkiler 121345
stirdiiriir.
| Otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢in kullanir. 1 23| 4
| Ogretmenlerin basarilarin1 kendine mal eder. 1 213 14
| Okul ile ilgili her konunun kendi kontrolii altinda olmasim1 | 1 | 2 | 3 | 4
ister.
| Ogretmenlerle iletisiminde mesafeli davranir. 1 {21]3 ] 4
| Kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmelerini 1 23| 4
ister.
| Ogretmenler ile kurdugu yakin bir iletisimin sonucuolarak | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
onlardan baglilik bekler.
Giivendigi 6gretmenlerden kendisini desteklemelerini 1123 4]5
bekler.
| Muhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in 6zel stratejiler 11213 4]|5
kullanir.
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EK-3: ORGUTSEL OZDESLESME OLCEGI

Asagida verilen her bir ifadeye Katilma Derecenizi liitfen en uygun secenegi isaretleyerek

belirtiniz.

:
e g
ElEze|8].
2 | = | S| 2| £5
L T | 8| 5| &=
=~ - I - B -
c|8leg|lg|eg
1.Ebeveynler, ¢ocuklarinin diger okullar yerine bu okulda 112 ]3] 4 5
olmasini tercih ederler.
2. Bu okulun 6grencileri, bu okulda olmaktan gurur duyarlar. 12 |3]4 5
3. Bu okulun, diger okullara gore ayirt edici farkliliginin 1 4 5
oldugunu diisliniiyorum.
4. Bu okul, 6grencilerin “egitim aldig1 yer” olmaktan ¢ok 1|12 |34 5
daha fazlasidir.
5. Bagkalarinca bu okul, egitimde miitkemmelligin bir 6rnegi 121314 5
olarak gortliir.
6. Diger okullarla karsilastirdigimda, bana gore bu okul, 112 (314 5
egitimde miikkemmelligin bir 6rnegidir.
7. Beni bu okula ¢eken ¢ok sey var. 1|2 3] 4 5
8. Bu okulun basarilarindan gurur duyuyorum. 1|2 3] 4 5
9. Okulum hakkinda konustugumda “onlar” kelimesinden 11213 5
ziyade “biz” kelimesini kullanirim.
10. Calistigim yer olan bu okulu, insanlara sdylemekten gurur | 1 | 2 | 3 | 4 5
duyuyorum.
11. Okulumun basarisi, benim basarimdir. 1 2 13 5
12. Kendimi, okulun sahibi gibi hissederim. 11213 5
13. Birisi okulum hakkinda 6vgiide bulundugunda, kisisel bir | 1 | 2 | 3 | 4 5
iltifat olarak algilarim.
14. Okulun degerleri, benim degerlerimden farkliysakendimi | 1 | 2 | 3 | 4 5
okuluma ait degilmis gibi hissederim.
15. Birisi okulumu elestirdiginde beni elestirmis gibi onu 1 2 13| 4 5
savunmaya baslarim.
16. Bu okulda ise basladigimda, benim kisisel degerlerim ve 1|2 3] 4 5
okulun degerleri ¢cok benzerdi.
17. Bu okula bagliligim, benim ve okulun degerlerinin 1121314 5
benzerligine dayanir.
18. Diger okullara gore bu okulu tercih etmemin sebebi, bu 1121314 5

okulun deger yargilarinin oturmus olmasidir.
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EK-4: Arastirma izni
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EK-5: Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi Kullanim Izni

02 04 3024 00:04 Gmail - Olgek Kullanim kzni

M Gmail

Olgek Kullamim izni
2 llet

1 Mart 2024 2256

Hocam merhabalar ben Seyma EKICI,
Firat Universites| Egitim Bilimleri EnstitisOnde Egitim Yanetimi Alaninda Prof. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN hocamin
danismanhiginda Tazli Yiksek Lisans yapiyorum. "Okul 6neesi dgratmen gé ine gire palemalist lidedigin srgotsel
tzdeslesme Ozerine etkisinin incelenmesl’ adl tez ¢calismamda 18 Maddelik Orgitsel Ozdeslesme Olcegdini kullanmak
igin zninizi istiyorum.

Igadin kullanimi igin cevabinizi bakliyorum, saygilar sunarim.

2 Mart 2024 00:03

Merhaba Seyma. Bahsi gegen dlgagi kullanabilirsin. Kalayliklar difiyorum

1 Mart 2024 Cuma 22:57 tarihinde |
[Alirilitnan metn gislend]
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EK-6:0kul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar: Olgegi Kullanim Izni

AE 12 3 TR Eorrmil - Sigwk: Hollnram Lmi

M Gmail

Oilgek Kullarum izni

Z iheti

1 Man 2034 12245

Hocam merhabalar, ben Seyma ERIC Feat Onkershes) Egitn Blimiber Enstislsl Egitm vireami Adarandas Frod. Dr
Mukadder BOYDAK OZAM daregmanbdmda Tedl Yiksek Lisans yapryorum. Tez kenum clan Okul Onoesl Ofrefmen
Goriglenne Gire Paiernals! Lidediin Orgitsel Ordeglegme Ozerires Etkisl 2 galigmaen igin "Dkl MGArierinin
Palemalist Liderik Davransglan Oigefy” Sigefini lzninze kullanmalk isthyonm.

Abidin DAGLE 1 Mart 2034 1475

Sm. Sesyma EEICE,

Tarafumizdan geligtiriben * Dol Mibdirerinin Patemalist Lideriik Davra neglan Obgadimni calsmal animizda
memnuniyetie Eullanabilersiniz. Hocamiza da selamlar. bl galkgmalar diliyorum.

Seupierimie.

Dog. Or. Abidin DASLI

Assoc. Prof. Dr. Abidin D&GL

Decle Uinfersity

el = T3S TEETIUINDNN Rl
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EK-7: Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.01.2024-21124
ox Ve, e
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER
ARASTIRMALARI ETiK KURULU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER
ARASTIRMALARI ETIK KURULU
KARARLARI

/sg _\.\.r’

*\RAT

1975

Oturum Saati
10:00

Oturum Tarihi
04.01.2024

s

9 108TH ASRVTRSIS OF T SEPURLI F TORNNE

Oturum Sayisi

2024/01

Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu 04.01.2024 tarihinde saat 10:00’da Kurul Bagkani

Prof. Dr.

Mehmet Nuri GOMLEKSIZ bagkanhginda, asagida imzalari bulunan kurul iiyelerinin

katilimlariyla toplanarak giindemdeki konular1 goriismiis ve asagidaki kararlan almigtir.

Karar 16:Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Mukadder BOYDAK
OZAN'In sorumlu arastirmact oldugu ve yiiksek lisans dgrencisi Seyma EKICI' ye ait, "Okul
Oncesi Ogretmen Goriislerine Gore Paternalist Liderligin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerine
Etkisinin incelenmesi' baglikli galisma etik Kurulumuzda goriisiilmiis olup; ¢alismanin etik

kurallara uygun olduguna oy birligiyle karar verilmisgtir.

Kurul Uyeleri:
Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ

Prof. Dr. Sebahattin DEVECIOGLU
Prof. Dr. Siileyman ILHAN

Kenan PEKER(Gérevli)
irfan EMRE

Taner YILDIRIM

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Rifat BILGIN

Haki PESMAN

Yunus Emre KARAKAYA
Ayse Ulkii KAN

Serkan BICER

Prof. Dr.
Dog. Dr.
Dog. Dr.
Doc. Dr.
Dog. Dr.

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEK SiZ
Kurul Bagkant

Prof. Dr. Sebahattin DEVECIOGLU

Prof. Dr. Rifat BILGIN
Prof. Dr. irfan EMRE
Dog. Dr. Yunus Emre KARAKAYA

Dog. Dr. Serkan BICER

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Evrak sorgulamasi https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5392& eD=BSR8591 |H6& eS=21124 adresinden yapilabili

Prof. Dr. Siileyman ILHAN
Prof. Dr. Taner YILDIRIM
Dog. Dr. Haki PESMAN

Dog. Dr. Ayse Ulkii KAN
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EK-8: Benzerlik Raporu

nive FEN
N 4{} BILIMLERI _T.C. :
“ m| - ENSTITUSD FIRAT UNIVERSITESI
=~ Eﬂ b EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU
, ~ LiSANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU

“ 1975 "

FORM
20

I - OGRENCI BILGILERi

Adive Soyadi | Seyma EKIiCi
Bilim Dali | Egitim Yonetimi

Programi X viiksek Lisans [ poktora O Biitiinlesik Doktora

11 - TEZ BiLGIiLERi

Okul Oncesi Ogretmen Goriislerine Gore Paternalist Liderligin Orgiitsel

Tez Baghg Ozdeslesme Uzerine Etkisinin incelenmesi

(Enstiti Tescilli)

Damsman | Prof. Dr.Mukadder BOYDAK 0ZAN

II. Damisman

111 - ENSTITU BENZERLIiK RAPORU

TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar bélimii haric

2. Ozetve Abstract dahil, diger 6n boliimler harig
3. Ahnular dahil

4. Benzerlik oram %1 ve iizeri ise dahil

intihal tespit programinin iiretmis oldugu rapora gére ilgili tezin benzerlik orani

Tez savunma sinavindan once

0,
taranan sayfa sayisi (77) ol

Tez Savunma Sinavindan sonra % 22
taranan sayfa sayis1 ( 75 ) 2

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir tist simir %25'dir.

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalar1 kullanilarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle

Kontrol Personeli 26/06/2025
Tez, veri tabanina saklanmistir. X
Esengiil KILIC

Saklanmanmustir. O

Diis -

Sinav Jiiri Uyesi CARCE:

imza
(Unvani, A&;ve Soyadi)

ACIKLAMA
1. Form 6grenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yazi ekinde savunma sinawi jiiri iiyelerine gonderilir.

2. Her bir jiiri tiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu'nda ve bu formda ilgili alanlar1 doldurmahdir.

Firat Universitesi, | Telefon : +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisd, | < Fax: +90 424 237 0087
23119 - Elazig / TURKIYE http://ebe.firat.edu.tr/ | e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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0Z GECMIS

Seyma EKICI Lise &grenimini Anadolu Ogretmen Lisesinde
tamamladiktan sonra 2014 yilinda lisans 6grenimine Universitesi
Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde devam etti. 5 yildir

Okul Oncesi Ogretmeni olarak gdrev yapmaktadir.
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