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YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIMLARIN ROLU: TURKIYE
iCIN BiR DEGERLENDIRME

Mehmet Ridvan DOGAN

Yiiksek Lisans Tezi Iktisat Ana Bilim Dali
Damisman: Doc. Dr. Yelda TEKGUL
Haziran 2025, 129 sayfa

Y oksulluk tiim diinyada miicadele edilmesi ve ¢ozlim iiretilmesi gereken, liretilen
¢coziimlerin de gelir adaletini bozmayacak, vatandasi iiretimden uzaklastirmayacak ve
yardimlarin adilane dagitimi noktasinda da hassasiyetle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu miicadele yapilirken tabi ki dncelikle yoksulluk kavraminin tanimlanmasi
ve tanimlanan kavramlar iizerinden de miicadele noktasinda politikalar tiretilmesi
gerekmektedir.

Yoksulluk tek bir tanimi olan yalin bir kavramdan ziyade ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Tanim1 yapilacak iilkenin cografi, sosyal ve kiiltiirel durumu, gelismislik
diizeyi, egitim yapist gibi bircok etkene gore degisebildigi gibi; yasanilan donemin
sartlarina gore de farklilik gosterebilmektedir. Bu sebeple de yoksulluk ile miicadele
edilebilmesi icin Oncelikle kavramin miicadele edilecek yerdeki haliyle taniminin
yapilmas1 gerekmektedir.

Y oksullukla miicadelede literatiirde ve uygulamada bir¢ok politika vardir. Ancak
bu politikalarin hangisinin miicadeleye en ¢ok katki saglayacagi noktasinda yine
yoksullugunun olustugu yerin kosullart belirleyici faktor durumundadir. Nitekim
yoksullukla miicadelede dogru yontem belirlenemez ise yoksulluk daha da derinlesmekte
ve ¢oziimilinden ziyade daha i¢cinden ¢ikilamaz bir hal almaktadir.

Y oksullukla miicadelede her ne kadar karsilikli yardimlar ya da is edindirme, is
kurma, isi devam ettirme destekleri olsa da bunun yaninda karsiliksiz ayni ve nakdi
yardimlar da ¢ok¢a yapilmaktadir. Burada ortaya baska bir sorun ¢ikmaktadir. Bunlardan
en 6nemlisi karsiliksiz yardim alan kisinin is giliciinden ve iiretimden uzaklagmasi ve aza

tamah ederek gec¢imini kit kanaat de olsa sosyal yardimlarla gecirmeye aligmasidir. Bu



tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimaline karst sosyal yardimlarda olgiilii, kontrollii ve
sistemli bir uygulamaya ihtiyag vardir.

Sosyal yardimlarin hem siirdiiriilebilir hem de kisa vadeli ¢6ziimler iiretmekten
ziyade uzun vadede sorunu ortadan kaldiracak sekilde planlanmasinin yaninda,

yoksullukla miicadele politikalart da hem popiilizmden uzak hem de kalict olmalidir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, sosyal yardimlar, sosyal politika, kamu yOnetimi,

yoksullukla miicadele.
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ABSTRACT

THE ROLE OF SOCIAL ASSISTANCE IN REDUCING POVERTY: AN
EVALUATION FOR TURKEY

Mehmet Ridvan DOGAN

Master Thesis, Department of Economy
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yelda TEKGUL
June 2025, 129 pages

Poverty is an issue that needs to be fought against and solved all over the world,
and that needs to be meticulously addressed in terms of solutions that will not disrupt
income justice, will not alienate citizens from production, and will ensure that aid is
distributed fairly. Of course, while fighting this battle, the concept of poverty must first
be defined and policies must be produced based on the defined concepts.

Poverty is a multidimensional concept rather than a simple concept with a single
definition. It can vary according to many factors such as the geographical, social and
cultural situation of the country to be defined, the level of development, and the
educational structure; and it can also vary according to the conditions of the period in
which it is lived. For this reason, in order to combat poverty, the concept must first be
defined in the place where it will be combated.

There are many policies in the literature and in practice in the fight against
poverty. However, the conditions of the place where poverty occurs are the determining
factor in which of these policies will contribute the most to the fight. Indeed, if the right
method cannot be determined in the fight against poverty, poverty deepens even more
and becomes more inextricable rather than being solved.

Although there are mutual aids or support for employment, starting a business,
and continuing a business in the fight against poverty, there are also many non-reciprocal
aids in kind and in cash. Another problem arises here. The most important of these is that
the person receiving non-reciprocal aid becomes distant from the workforce and

production, and gets used to living off social aid, even if it is meager, by greedy for less.



vii

In case such results occur, there is a need for a measured, controlled and systematic
application in social aid.

In addition to planning social aids that are both sustainable and will eliminate the
problem in the long term rather than producing short-term solutions, policies to combat

poverty should be both far from populism and permanent.

Keywords: Poverty, social aid, social policy, public administration, fighting poverty.



viii
ON SOZ

Mesleki yasantimda gorev ve sorumluluk sahalarimdan biri olan ve bagkanligimda
yiiriitiilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin basgvuru ve karar siireclerinde
karsilasmis oldugum ve zaman zaman suiistimal edildigine sahit oldugum durumlari
islemek ve ¢6zim Onerileri sunmak bu ¢alismamin ¢ikis noktas: olmustur. Bir taraftan
sosyal yardimlarla vatandaslarin ihtiyaclarini gidermek ve gelir adaletini saglamak gorevi
yirlitirken diger taraftan insanlar1 atalete ve tembellige siiriikleyerek aslinda is giicii
kaybina sebep olundugunu tespit ettim. Birebir sahada olmam ve hem muhtag¢ kesimle
hem esnafla i¢ ice olmam bu tespitimi giiglendirmistir. Zaman zaman esnaflarin ve
ciftgilerin yanima gelerek sosyal yardimlardan kaynakli yevmiyeli ig¢i bulamadiklarini
dile getirmeleri ve bunu gorev yaptigim her yerde duymam da yine bu c¢aligmanin
yapilmasinin faydali olacagi hissini uyandirmistir.

Tabi ki sosyal yardimlar devletin sosyal politikalar1 geregi yapmasi gereken ve
vatandas olan herkesin de yararlanma hakki olan hizmetlerdir. Burada kritik ve 6nemli
olan, kimlerin sosyal yardim almasi gerektiginin dogru tespit edilmesi ve planli bir sosyal
yardim mekanizmasinin oturtulmasidir. Zira her cografya ve bolgede herkese esit yardim
yapilmasi adaletli goriinmesine karsit esitlik¢i olmayacagi gibi, popiilist yaklasimlarla
yardimlar yapilmasi da yine esitlik ve adalet algisina zarar verecektir. Bunun yaninda
yardim yapilacak kisilerin gelir ve sosyoekonomik durumlari sadece kayitlardan degil
mabhalli olarak da yerinde arastirilmalidir.

Meslegim geregi cok yogun donemler gecirdigim ve zaman zaman bu ¢aligsma igin
lizerime diiseni tam anlamiyla yapamadigim donemlerde istiin  destekleri,
yonlendirmeleri, fikir ve dnerileri i¢in tez danismanim Dog. Dr. Yelda TEKGUL’e sonsuz
tesekkiir ederim.

En Onemlisi de is geregi zaten zaman zaman ihmal ettigim ailemi bu ¢aligma
doneminde biraz daha fazla ithmal etmis oldum. Buna ragmen destegini hi¢ biz zaman
esirgemeyen ve motivasyonumu her daim artiran esim R. Ozge DOGAN’a ve bana en
cok ihtiya¢ duydugu donemde gereken ilgiyi belki de tam anlamiyla gdsteremedigim

oglum Yagiz’a anlayigindan dolayi tesekkiir ederim.

Mehmet Ridvan DOGAN
Adana / 2025
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BOLUM I

GIRIS

Dar anlamiile yoksulluk hayatta kalamayacak derecede gelir yoksunlugu
anlamina gelmekte ve kamu yonetiminde O6nemli sorunlarin basinda yer almaktadir.
Yoksulluk her ne kadar yalnizca gelirden yoksun olma durumu gibi goriinse de
yoksulluga sebep olan bir¢ok faktér bulundugundan c¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
sebeple yoksullukla miicadele alaninda kamu mekanizmalarinin siireklilik arz edecek
politikalar liretmesi gerekmektedir.

Yoksullukla miicadele ¢ercevesinde yerel ve kiiresel bazda dolayli ve dolaysiz
birgok politika araci kullanilmaktadir. Ekonomik biiylime ve gelir dagilimindaki adaletin
saglanmast amaciyla uygulanan dolayli politikalar bunlardan bazilaridir. Dogrudan
miicadele politikalar1 arasinda ise istthdama yonelik olarak basta kayit dis1 istihdamin
Onlenmesi amaciyla verilen tesvikler ve beseri sermayenin artirilmast i¢in uygulanan
mesleki bilgi ve beceri artirma programlari sayilabilir. Dogrudan olarak yapilan ayni ve
nakdi yardimlar ile uygulanan sosyal politikalar ise bu miicadele politikalar1 arasinda
O6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiirkiye’de yoksulluga bir ¢oziim olarak goriilen sosyal yardimlar iizerine
yeterince arastirma ve inceleme yapilamamis, yapilan calismalar ise yeterince tatmin
edici olamamistir. Buna ragmen yapilan c¢alismalarda, yardimlardan faydalanan
kesimlerin bu durumu suiistimal ettikleri, ihtiya¢ sahiplerinin belirlenmesinde uygulanan
yontemlerin yetersizligi neticesinde efektif bir yardim sisteminin olusturulamamis
olmasi, sosyal yardimlarin tek bir kurum tarafindan yapilmamasi neticesinde basta
miikerrerlik olmak tizere bir takim adaletsizliklerin oldugu gozlenmistir. Diger taraftan
kurumlar aras1 koordinasyon sorunlarinin yasandigi, gelir getirici desteklerin yapilmasi
gerekirken ayni ve nakdi yardimlarla bireylerin tembellige sevk edildigi, isgiicli arzini
artiracak desteklemelerin yeteri kadar yapilamadigi tespit edilmistir.

Sosyal yardim, temel gereksinimlerini karsilayabilme durumundan yoksun olan
kisilere yonelik bir sosyal giivenlik yontemi ve sosyal hizmet alanidir. Uygulanan
politikalar arasinda yer alan “sosyal yardimlar” vasitasi ile kamu yonetimleri yoksullugu
onlemeye caligmaktadirlar. Devletler tarafindan kullanilan ve yoksullugu engellemeyi
hedefleyen bu sosyal yardimlar karsiliksiz olup yararlanan kesimden herhangi bir karsilik

beklenmemektedir. Ancak sosyal yardimlarin artan maliyetleri, kapsami, dogru hedeflere



ulagip ulagmamasi yaninda, siirekliligi ve siirdiiriilebilirligi de goz ardi edilmemesi
gereken sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yalnizca yoksullukla miicadele
etmeyi hedefleyen sosyal yardimlarin siirdiiriilebilirligi yaninda uzun vadede yoksulluga
¢Ozlim getirebilmesi de tartismalidir.

Calismanin amaci sosyal yardimlarin etkinliginin Sl¢iilmesidir. Yapilan sosyal
yardimlarin yoksullugu azaltmada ne denli etkili oldugunu, sosyal yardim alan hanelerin
yardim sonrasinda yoksulluktan ne oranda uzaklastiklarini analiz edebilmektir. Bunun
neticesinde de sosyal yardimlarin etkinliklerinin artirilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi
ile ilgili dneriler gelistirerek bir yol haritas1 belirlemektir.

Bu amagla ¢alismanin ikinci boliimiinde yoksulluk olgusu ve kavramsal ¢ergevesi
verilmeye calisilmig, yoksullugun nedenleri, tiirleri, 6l¢iim yontemleri ve yoksullukla
miicadelede uygulanan yontemler incelenmistir.

Ucgiincii boliimiinde yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin &nemi, gesitleri
ve aktorleri temel alinarak, yapilan sosyal yardimlarin yardim alan kesimlerin hayat
kalitesini artirip arttirmadigi ve bunun sonucunda gelir adaletsizligini ne kadar
diizeltebildigi incelenmeye g¢alisilmistir. Sosyal yardimlarin gelir adaletini saglayarak
yoksullugun ortadan kaldirilmasina ne dl¢iide yardimer olabilecegi ve bu tip yardimlarin
yoksullukla miicadelede etkin olup olamayacag tartigilmigtir.

Bu bolimde Tirkiye ve Diinya’da Yoksulluk ve Sosyal Yardim
Mekanizmalarinin Ekonomik Etkileri ¢er¢evesinde, Tiirkiye’de yapilan sosyal yardimlar
incelenerek ve gelir adaletsizliklerinin azaltilmasi yoniinde nasil faydalar1 oldugu ya da
gelir adaletsizligini nasil daha da derinlestirebilecegi tartisilmaktadir. Bununla beraber
salt yardimseverlik seklinde tanimlanmamasi gereken sosyal yardimlarin daha efektif ve
yerinde uygulanmasinin yontemleri incelenmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise saha aragtirmasi yapilarak Mugla ilinin Ula
ilgesinde sosyal yardim alan kisilerin sosyal yardimdan ne 6l¢lide faydalandiklari, bu
yardimlarin yeterli olup olmadigi ve ilgedeki yardim alanlarin sosyal yardimlardan
beklentileri analiz edilmeye c¢aligilmistir. Bu amagla sosyal yardimlarinin etkinliginin
Olgiilmesi konusunda daha once yapilmis olan saha arastirmalari incelenmistir.
Yaptigimiz saha arastirmasi 13 soruluk anket iizerinden yardim alanlarin hanelerinde
“yapilandirilmis goriigme” yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu sayede sosyal yardimlarin
yoksullugu azaltmadaki etkileri bizzat bu yardimlardan faydalananlardan alinan bilgiler

dogrultusunda degerlendirilmistir.



Calismada kamusal yardim alan vatandaslarin kimlik bilgileri ve ailevi bilgilerine
ulagsmakta giicliik ¢cekilmesi ve bunun sonucunda da istatistiki bilgilerin kesin olarak elde

edilememesine karsin, TUIK tarafindan derlenen veriler degerlendirilmeye almmustir.



BOLUM II

YOKSULLUK OLGUSU VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yoksulluk Kavram

Y oksulluk kavramu, tizerinde fikir birligine varilmis tek bir tanim1 olan bir kavram
olmaktan ziyade c¢esitli etkenlere dayanilarak ve bu etkenlerin dinamiklerine gore
degiskenlik gosteren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Her ne kadar yoksulluk literatiirde asgari
bir sinir belirlenerek bu sinirin altinda kalanlarin yoksul oldugu tanimina dayansa da bu
husus herkes tarafindan kabul gérmemis ve insanlarin ihtiyaglarinin yasadiklari toplum
tarafindan belirlendigi, bu ihtiyaglarin da toplumdan topluma ve hatta ait olduklari
toplumda donemsel olarak da farklilik géstermektedir (Townsend, 1979, s,59).

Literatiirde yoksullukla ilgili bircok tanimlama bulunmaktadir. Yoksulluk
kavrami yoksullugun boyutu ile ilgilidir ve bu da yoksulluk boyutunun belirlenmesinin
istenildigi bolgeye ve lilkeye gore farklilik gostermektedir. Yoksullugun boyutunun
belirlenebilmesi i¢in de yoksullugun ol¢iilebilir olmas1 gerekmektedir. Ancak kavramin
cok cetrefilli ve karmasik olmasindan dolay1 6lglimii konusunda tereddiitler olmasi
konunun ehemmiyetini azaltabileceginden bazi Olglim yontemleri gelistirilmesi
gerekmistir. Bu noktada yoksulluk 6l¢iimiinde kullanilan “yoksulluk ¢izgisi” kavrami
literatiirde yerini almistir. Bu kistaslara gore kisiler yoksul ya da degil seklinde
belirlenebilir. Yoksulluk c¢izgisi kavraminin ilk olarak 1880 yilinda Both tarafindan
bulundugu ve ilerleyen siirecte 1899 yilinda Rowntree tarafindan gelistirildigi goriisii
hakimdir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda yoksulluk ¢izgisi kavraminin aslinda,
tahmin edilenden on yil 6nce, 1870 yilinda Ingiltere’de baz1 sehir ve okullarda yapilan
caligmalar neticesinde ortaya ciktigi tespit edilmistir. Ingiliz milli egitimi okul
maliyetlerini karsilamada yetersiz kalan aileleri tespit etmek amaciyla yaptiklar
caligmalarda bir yoksulluk cizgisi belirlemeye calismiglardir. Bu amagla bir¢ok yontem
denemislerdir. Bu ¢izgiyi belirlerken hem dogru bilgiye ulasma noktasinda ailelerin
giivenilir olmamas1 hem de aylik gelirlerin siirekli degisiyor olmasi ¢aligma acisindan
kisithilik getirmistir. Bu sebeple giiniimiize kadar yapilan g¢alismalar 1s18inda kavram
gelistirilmis ve simdiki halini almistir (Senses, 2009, s5.108,109).

Rowntree 1901 yilinda Ingiltere York iizerinde yoksullukla ilgili bir arastirma
yapmis ve Both’un Londra flizerine yaptig1 arastirma ile kiyasladiginda verilerin

Ortlistiiglinii tespit etmistir. Romwntree bu calismasinda tek bir yoksulluk siirindan



degil, dereceli olarak bir yoksulluk sinir1 belirlemistir. Rowntree yoksulluk sinirimi
belirlemek adina gida, giyim ve barinma ana basliklar olmak tizere ii¢ kistas iizerinden
calisma ylriitmiis ve en azindan bu temel ihtiyaglar1 karsilayacak bir gelir seviyesi hesabi
ile yoksulluk smirimi tespit etmek istemistir. Bu hesaplamalar 1s18inda da yoksulluk
seviyeleri arasinda bir derecelendirme yapmistir. Kavram olarak temel ihtiyaglarini
karsilayamayan kisilerin “yoksul” olarak kabul edilecegini belirtmistir (Rowntree
1901°den aktaran: L.L. Price, ss.57, 58).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 1976 yilindaki calismasinda, yoksulluk
kavramini “hayatta kalabilmek i¢in mutlak manada tiikketilmesi gereken temel ihtiyaglar”
yaklasimi tizerinden ele almis ve insanin giyim, barinma, beslenme, egitim ve saglik gibi
bu temel ihtiyaclarindan temel seviyede faydalanamayan kesimi yoksul olarak kabul
etmistir. Yoksulluk kavraminin agiklanmasinda Galbraith tarafindan goéreceli bir bakis
acist da gelistirilmistir. Buna gore kisilerin yoksulluklarinin tespit edilmesinde kisinin
geliri toplumun biitliniiniin geliri ile birlikte degerlendirilir (Wagle, 2002 5.156,157).

Townsend benzer sekilde yoksullugu genis kapsamda agiklamis ve yoksullugun
yalnizca gelir yoksunlugu ile agiklanamayacagin1 ayni zamanda bireylerin toplumdan
dislanmasina neden olacak sekilde toplumsal faaliyetlere katilamama sonucu sosyal
hayata entegre olamama, insani yasam kosullarina sahip olamama ve yasamsal olanaklara
erisememe seklinde ifade etmistir (Townsend, 1979, s,31).

Amartya Sen yoksulluk kavramini yasam standartlar1 baglaminda ele almis ve
farkli bir boyut getirmistir. Yoksulluk yasam standartlar1 agisindan kisiden kisiye degisen
bir olgudur. Yasam kalitesini belirleyen bir¢ok standart vardir ancak bunlardan birkag
tanesi siralamada 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda insan istedigi hayati yasarken mutsuz
olabilecegi gibi, tahayyiil ettigi hayat1 yasayamasa da mutlu olabilir. Sen insanlarin yagam
standartlar1 icerisinde mutlu olma kosulunu elde ettigi fayda acisindan degerlendirir. Bu
yaklagima gore kisi sahip olduklar1 bakimindan daha fazla faydaya sahipse kendi
acisindan yoksul degildir denilebilir. Sen burada yoksullugun yasam standardi bazl
klasik degerlendirmeden farkli olarak, kisinin sahip oldugu hayat kapasitesi ve islevinin
kendisine ne derecede fayda sagladigi agisindan degerlendirme yapmustir. (Sen, 1984, s.3-
49). Sen’in bu degerlendirmesi klasik yoksulluk tanimlarindan oldukga farklidir.

Oppenheim ve Harker yoksulluk kavramini ¢ok boyutlu ve zamana, cinsiyete,
yere, i¢inde bulunulan duruma gore degisken olarak tanimlamaktadir. Yoksulluk
istesinden gelinmesi zor ve act veren bir durumdur. Yoksulluk nihayetinde hastalik

halinden kurtulma, konforlu bir barinma imkanina sahip olma, saglik imkanlarindan



faydalanabilmeyi kisitlayan duygusal, sosyal ve maddi agidan yoksun olma durumudur
(Oppenheim ve Harker, 1996, s.4-5).

Birlesmis milletler 2001 raporunda yoksullugu maddi imkanlardan yoksunlugun
yaninda kullanilabilir temiz igme suyuna ulasmada giicliik ¢ekme, egitim imkanlarindan
faydalanamama ve demokratik siyasi haklarimi kullanamama olarak ¢ok boyutlu bir
sekilde tanimlamigtir. Diinya Bankasi yoksullugun ¢ok yonlii bir olgu oldugundan
hareketle; a¢ kalmak, egitim alamamak, saglik haklarindan faydalanamamak, 6zgiirliik
haklarin1 kullanamamak, sosyal imkanlardan faydalanamamak, issiz kalmak ve is
bulamamak seklinde tanimlamistir (Giiler, 2011, s.87).

TUIK e gore basit anlamda yoksulluk kisinin ana gereksinimlerini karsilayamama
durumu olarak tanimlanirken ayrica dar ve genis anlamda da bir yoksulluk tanimi
yapmistir. Buna gore barinacak yer bulunamamasi ve beslenme ihtiyacini karsilayamama
sonucu 0liim dar anlamda yoksullugu ifade ederken; gida, barinma ve giyim ihtiyaglarini
karsilayabilmesine karsin toplumun gerisinde kalma durumu ise genis anlamda
yoksullugu ifade etmektedir (TUIK, 2008).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi ilizere yoksulluk c¢ok boyutlu bir
kavramdir. Yoksulluk kavrami finansal, ekonomik, sosyal, maddi, sosyal, saglik, ¢cevresel
ve mevsimsel boyutta aciklanabilir.

Ozet olarak sekil-1 de gosterildigi iizere, finansal boyutta yoksulluk hicbir geliri
olmayan veya yeteri kadar gelire sahip olamayan ya da geliri lilkenin yoksulluk sinir1
altinda olanlardir. Temiz hava ve su kaynaklar1 gibi dogal sermayeden, yetersiz altyap1
ve listyap1 gibi fiziki sermayeden, yeterli gelir saglayacak is imkanlarindan yoksun olma
durumu yoksullugun ekonomik boyutunu géstermektedir. Insan onuruna yakisir yasam
kosullarindan, mobilya, beyaz esya gibi ev ara¢ gereclerinden ve donanimlardan yoksun
olma durumu yoksullugun maddi boyutudur. iginde yasanilan toplumda entegre olmayi
saglayacak sosyal iliski agindan ve Kkiiltiirel etkinliklerden yoksun olma durumu
yoksullugun sosyal boyutudur. Sagliksiz ¢evresel kosullarda, su¢ oranlarimin yiiksek ve
altyapisi yetersiz ortamlarda yasanilmasi yoksullugun ¢evresel boyutunu gostermektedir.
Yagmur ve kar yagmasi sonucu afetsel bazda yasam kosullarinin zorlagmasi, okul sezonu
acillmasi sonucu donemsel olarak maddi ihtiyaglarin artmasi sonucu Yyoksunluk
hissedilmesi yoksullugun mevsimsel boyutunu gostermektedir. Saglik kuruluslarindan
yeteri kadar hizmet alamama, siirekli hastalikli olma durumu, yasam siiresinin kisa olmasi
gibi etmenler de yoksullugun sagliksal boyutunu ifade etmektedir (Gweshengwe, Hassan,
2020, s.4-6).



* Yeterli gelirden yoksun olma,

Finansal Boyut * Siirekli bor¢lu olma durumu.

* Dogal, fiziksel ve insani sermayeden yoksun
olma, insan onuruna yaragir hayat standardina
sahip olamama.

» Is imkanlaridan yoksun olma.

Ekonomik Boyut

* Diistik kalitede temel tiilketim mallarina sahip
olma ya da hi¢ olamama.

» Ihtiyag olan giyim ve yasam malzemelerinden
yoksun olma.

—<

* Sosyal iligki ve baglantilardan yoksun olma,
topluma sosyal olarak entegre olamama.

* Sosyal ve kiiltiirel aktivitelerden sinirl olarak
faydalanabilme.

> & &

* Yoksul insanlarin oldugu bir ¢evrede yasama.

Cevresel Boyut * Yasanilan ¢evrenin altyap1 ve listyap1
yetersizlikleri.

Maddi Boyut

Sosyal Boyut

<

* Hava sartlarinin degismesi sonucu sert hava
kosulllarinda yasamsal zorluklar.

+ Okullarin baglamasi1 sonucu giderlerin
artmasi.

—

 Saglik kuruluslarindan yeteri kadar hizmet
alamama.

* Yiiksek stres, kisa yasam siiresi, hastaliklara
kars1 kirillganlik.

Mevsimsel Boyut

Saglik Boyut

Sekil 1. Cok boyutlu yoksulluk ag1

Kaynak: Gweshengwe, Hassan, 2020, s.6
2.2. Yoksulluk Tiirleri

2.2.1. Mutlak Yoksulluk-Goreli Yoksulluk

Y oksulluk temel olarak sosyolojik agidan mutlak ve goreli olmak tizere iki sekilde
karsimiza cikar ve her iki halinde de gelir seviyesi esas alinarak sayi ile ifade edilen bir

sinir belirler ve bu sinir1 baz alarak yoksullugu tanimlar.



Mutlak yoksulluk; bireylerin biyolojik anlamda en temel ihtiyaclart olan ve
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in asgari diizeyde gerekli olan gida, barinma ve minimum
saglik hizmetlerini karsilayacak gelirden yoksun olmasi durumudur (Erdem, 2006, s.327;
Kuyurtar, 2003, s.111). Mutlak yoksulluk kavramini resmi olarak ilk defa donemin
Diinya Bankasi bagkan1 McNamara dile getirmistir. Buna gore mutlak yoksulluk kisilerin
hastaliktan kurtulabilmek icin yeterli saglik, cahillikten kurtulmak i¢in gerekli egitim,
yeteri kadar beslenme i¢in gida gibi imkanlara ulasabilecek gelire sahip olamama durumu
olarak ifade edilmektedir (McNamara, 1981a, ss. 238-239).

Goreli yoksulluk, Adam Smith’e gore mutlak yoksullukta belirtilen temel hayati
ihtiyaclarin karsilanabilmesine karsin, toplumdaki ortalama sosyal imkanlara ulagamama
ve toplumun genel refah diizeyinin altinda kalma durumudur (Arpacioglu, 2011, s.63).
Mutlak yoksulluk bireyin biyolojik bir varlik olmasindan hareketle temel ihtiyaglarina
odaklanirken, goreli yoksulluk ayni zamanda sosyal bir varlik olmasindan hareketle
kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarinin da ne oranda karsilanabildigi ile ilgilenmektedir (Giirses,
2007, s.62). Bu haliyle goreli yoksulluk bireyler arasindaki gelir dagilimina
odaklandigindan bdlgeler ve iilkeler arasinda gelir dagilimi agisindan karsilastirma

yapma imkani da sunar.

2.2.2. Objektif Yoksulluk-Siibjektif Yoksulluk

Yoksulluk kavramsal olarak birgok farkli bakis acisi ile mutlak ve goreli
yoksulluk tanimlanmasina karsin ¢ok boyutlu bir anlam igerdiginden bu tanimlamalar gok
yeterli olmamaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi yoksulluk tanim iilkeden iilkeye ve
kisilerin beklentilerine gore de farkliliklar gosterebilmektedir. Bu ¢ercevede objektif ve
siibjektif olmas1 bakimindan da ayrica tanimlanmistir.

Objektif yoksulluk; mutlak yoksullukta oldugu gibi yalnizca kisinin temel
ithtiyaclari ile degil, toplumun yagsam standardi ortalamasinin altinda kalip kalmadig ile
ilgili yorum yaparak yoksul olup olmadiklarina karar verir. Bu ¢ercevede yoksullugun
olusumuna kaynak olusturan hususlarin ne olduguyla ve bu hususlarin giderilmesi
yoluyla yoksullugun azaltilmasi i¢in hangi yontemlerin uygulanmasi gerektigiyle ilgili
bir tanimlama yapmaktadir (Lok-Dessallien, 1999, s.3). Bu nedenlerin en belirgin
olanlarindan biri olan gelir eksikliginin yaninda egitim ve saglik hizmetlerinden yeterince
faydalanamama, toplumun sahip oldugu genel sosyal ortama katilamama gibi sorunlari,

toplumun geneline bakarak bir ortalama olusturup bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi ve



yoksullarin da bu ortalama imkanlara sahip olmasi i¢in ne gibi politikalar uygulanmasi
gerektigi ile ilgilenir.

Subjektif yoksulluk yaklasiminda ise kisilerin beklentileri 6n plandadir. Kisi
toplum igerisinde kendisini gérmek istedigi yerde ve ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi bir
diizede degilse kendisini yoksul hissedecektir (Drewnowski, 1977, 5.183). Ozetle kisinin

tatmin diizeyi ile alakal1 bir tanimlama yapmaktadir.

2.2.3. Konjonktiirel Yoksulluk - Yapisal (Nesiller Arasi) Yoksulluk

Nesiller arast yoksulluk kavrami 6zetle kisinin dogdugu aile yapisi sebebi ile
egitim, barinma, saglik gibi asli hizmetlerden yeterince faydalanamamasi sonucunda
yetiskinlik doneminde de yoksul olmas1 durumudur. Bu durum istisnalari olsa da kusaklar
arasinda bir dongii halinde devam eder. Yoksulluk déngiisiiniin devamina sebep olan
unsurlar arasinda aile yapisi sebebiyle kiz ¢ocuklarin 6zellikle egitimden ve gelismelerini
saglayacak bazi imkanlardan mahrum birakilmasi, dini ve geleneksel inanislar ile 1rk, dil
vs gibi ayristirict unsurlar sebebi ile azinlik kalinan kesimlerin temel haklarinin
yokmuscasina davranilmasi da sayilmaktadir (UNDP, 2004, s.3).

Yoksul ailelerde yetisen ¢ocuklar yetiskin olduklarinda yoksullukla miicadelede
zorluk c¢ekebilmektedir. Bu kisilerin ¢alisma yasamlarinda diislik ticret alacaklari,
uzmanlik gerektirmeyen ve diisiik vasifli islerde ¢aligma ihtimalleri yiiksektir (Lesner,
2018, 5.969). Bu sebeple de yoksullugun nesiller arasinda devam etmesi olasidir. Diger
bir goriise gore de yoksulluga ne kadar uzun siire maruz kalinirsa yoksulluktan kurtulma
siresi de o kadar uzamaktadir (Jr ve Adelman, 2009, s.1). Tiim bunlarin yaninda
imkansizliktan dolayr yetersiz beslenme sonucunda Ogrenmede giiclilk ve beceri
ediniminde yasanan yetersizlikler de ileriki donemde bu ¢ocuklarin yoksulluk igerisinde
olmalarina zemin hazirlayan unsurlardir (UNDP, 2004, s.4).

Giiniin kosullarinin neden oldugu konjonktiirden kaynakli atilan adimlar, yapilan
uygulamalar sonucunda sartlarin degismesi de hem yeni yoksul kesimin olusmasina hem
de mevcut yoksul kesimin yoksulluklarinin derinlesmesine sebep olmaktadir.
Konjonktiirel dalgalanmalar neticesinde is alanlarinin daralmasi sonucu olusan issizlik,
tiretim faktor ve girdi fiyatlarinin artmasi sonucu is sahiplerinin daralmaya gitmesi ya da
tamamen 1is yerlerini kapatmasi neticesinde dolayli olarak bir yoksullasmadan
bahsedilebilir.
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Yakin zamanda 6rnegi de olan COVID-19 salgini gibi beklenmeyen olaylar da
bulunulan donemin konjonktiirel yapisinin degismesine sebebiyet vererek yoksullasmaya
sebep olabilmektedir. Ornek verecek olursak salgin sebebi ile duran uluslararasi ticaret,
evlere kapanma neticesinde kii¢iik esnaflarin is yerlerini kapatmak zorunda olmalari,
vatandasin tiiketim ve yagam aligkanliklarinin degismesi bazi kesimlerin yoksullagsmasina
sebep olurken, bazi kesimlerin de yoksulluklarini daha da derinlestirmistir.

Ekonomik kirzlerin yagsandigi daralma donemleri de konjonktiirel degisiklikler
arasinda sayilabilir. Krizlerin atlatilabilmesi adina atilan adimlar ve uygulanan siki para
politikast neticesinde yatirimlarin azalmasit ve tiiketimin daralmasi yoksullagmayi
hizlandirmaktadir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde giinlin kosullarinda yoksul olmayan
kesim, kosullarin degismesi sonucunda yoksul duruma diisebilmektedir. Buna

konjonktiirel yoksulluk denilmektedir.

2.2.4. Kentsel Yoksulluk — Kirsal Yoksulluk

Bil hassa gelismekte olan iilkelerde iiretim ve is alanlarinda farkliliklar ve
dontisiimler olmas1 ve tiretimin farkli alanlara kaymasi sebebi ile tarim alaninda mevcut
olan gizli issizligin goriiniir olmas1 sonucunda kirsal yoksulluk ortaya ¢ikmustir (Ak,
2016, s. 303). Bunun yaninda 6zellikle kiiresellesme ile birlikte kentsel alanda olusan is
alanlarina duyulan ilginin ve yasam standartlarinin daha iyi olmas1 beklentisinin etkisiyle,
biiylik sehirlere gdcilin artmasi sonucu, beklenenin aksine kentsel alanlarda issizligin
artmasi ve go¢ eden kisilerin yasam standartlarinin kotiilesmesi sonucu kentsel yoksulluk
kavrami ortaya ¢ikmistir. Yogun goc¢ neticesinde de kentsel alanlarin altyapi sorunlari
yasamasli, ¢arpik kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve bunlara bagli olarak su¢ oranlarinin da
artmasi sonucu kentsel yoksulluk derinlesmeye baslamistir (Bigki, 2005, s.105).

Kiiresellesme ile beraber toplumsal gelir dagilimi yoksul kesim aleyhine
degismekte ve zengin kesim daha da zenginlesirken yoksul kesim daha da
yoksullasmaktadir (Yilmaz, 2012, s.263). Kentsel yoksulluk sartlarmin olusmasi ile
beraber toplumda yoksul olmayan kisiler gérece daha yoksul duruma diiserek, toplumsal
ve sosyal imkanlardan faydalanamama durumuna gelerek yoksullugun derinlesmesine ve

kalic1 hale gelmesine sebebiyet vermektedir (Sacli, 2019, s.11).
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2.2.5. Gelir, Insani ve Cok Boyutlu Yoksulluk

Gelir kriterine dayanan yoksulluk yoksullugu nesnel olarak tanimlamaya
yoneliktir. Bu kritere gore yoksulluk; agliktan 6lmek iizere veya yetersiz beslenme ile
hastaliga neden olan bir beslenme diizeni, siddetli fiziksel aglik, barinma ve giyinme
ihtiyacindan yoksunluk, asgari saglik hizmetlerinden yoksunluk gibi durumlari; yani
yagsami devam ettirebilmek i¢in gereken unsurlardan mahrum kalmay: ifade eder.
Rowntree yoksullugu gelir kriteri agisindan tanimlayan ilk arastirmacidir ve yoksullugu
minimum harcama ile en yiiksek fiziksel verimin elde edilmesi seklinde ifade etmistir.
Yani fiziksel saglig1 koruyacak kadar harcama yapilmali ve alinan iiriin ekonomik agidan
en uygun {iriin olmalidir (Rowntree, 1941, ss.102-103).

Yine bu kritere gore yapilan tanimlamalarda Baran ve Sweezy yoksullugu, gelirin
bulunulan zaman i¢in asgari gec¢im standartlarin1 karsilamaya yetmedigi toplum
tiyelerinin i¢inde bulunduklari durum olarak tanimlamislardir (Baran ve Sweezy, 1966,
s.281). Gelir diizeyine gore yapilan yoksulluk tanimlarinin genelinde vurgulanan en
yaygin unsur gelirin azlig1 veya yetersizligidir.

Insani yoksulluk kisilerin yoksulluk 6lgiitlerinde yalnizca sahip olunan miilk ve
maddiyat kriterlerin géz Oniine alinmadigi, bunun yaninda insani olarak yasamalarin
saglayabilecek yasam standartlarindan yoksun olmasidir (Senkal, 2005, s.395).
UNDEP’e gore de yoksulluk yalnizca gelir diizeyindeki azalmadan ziyade insanin
cahillik durumu, saglik sorunlarindan kaynakli hususlar ve ana sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasi noktasinda ihtiyaglarinin karsilanamamasi gibi insan yasamini etkileyen bir
husustur (UNDEP, 2008). Diger taraftan toplumda yasayanlarin yeteri kadar egitim ve
saglik sisteminden faydalanamamalari, devletin sunmus oldugu sosyal hizmetlerden
yeterince yararlanamamast ve gelecekleri ile ilgili kaygi halinde olmalari da insani
yoksulluk kavrami dahilinde sayilan hususlardir (Saver Kéroglu, 2022, s. 301).

Kisiler gerek yukarida sayilan gerekse de farkli durumlardan kaynakli, yasamlari
stiresince ya da belirli donemlerinde kimi imkanlardan yoksun kalabilmektedirler. Bu
yoksunlugun siddeti ve boyutlar1 da icinde bulunulan duruma gore farklilik
gostermektedir. Bununla beraber burada sayillan ana unsurlarin haricinde birgok
yoksulluk tiiriinden literatiirde bahsedilmektedir. Yoksullugun sebebi, boyutu, niteligi,
etkileri ve tanimi; zamana, mekana, bakis agisina ve kisilerin 6zel durumlarina gore

farklilik gosterir, bu sebeple de yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavramdir.
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2.3. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk ¢ok boyutlu oldugundan nedensellik baglaminda da bir¢ok dinamigi
icinde barindirmaktadir. Yoksul duruma diisme kisisel 6zelliklerden kaynaklanabilecegi
gibi kisinin elinde olmayan cevresel etkenlerden de kaynaklanabilmektedir. Bunlar
arasinda uygulanan ekonomi politikalari, yagsanilan iilkenin dinamikleri, siyasi ve politik
gelismeler gibi unsurlar olabilmektedir. Yoksulluk nedeninin kigsiden mi yoksa dis
etmenlerden mi kaynaklandig1 ise yasanilan iilkeye, cografyaya ve o anki iilke sartlarina
baghdir. Farkhi {ilkelerde farkli nedenler olabilecegi gibi, ayni iilke igerisinde farkli
demografik sartlara bagli farkli nedenler de olabilmektedir (Senses, 2009, s.145, 146).

2.3.1. Is ve Ge¢im Kaynaklarinin Yetersizligi

Y oksullugun olusumunda en 6nemli nedenlerden biri insanlarin hayatlarint devam
ettirmeleri i¢in saglayacaklar1 bir gelir elde edememeleridir. Her ne kadar bir is imkam
sonucu elde edilecek gelir yoksullugu 6nlemede tek basina yeterli olmasa da insanlarin
en azindan temel yasam standartlarini karsilayacaklar1 bir gelir elde etmeleri gerekir.
Yoksulluga sebep olan siirekli hastalik, yashlik, engellilik gibi fiziksel yetersizlikler ve
0zel haller var olmus olsa da yoksullugun temel nedeni issizliktir (Giirdogan, 2003, s.34).
Bu nedenle gerek kentlerde gerek kirsal alanlarda is imkanlar1 olusturulmasi, 6zellikle
kirsal alanlarda tarim ve hayvancilik baglaminda ge¢im kaynaklar1 olusturmak ve var
olanlara destekler vererek gelistirmek biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Issizlik ve yoksulluk arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Yoksullugun ana
sebeplerinden biri olan issizlik ve iggiiciine yeterince katilamama durumu sonucu
yoksulluk derinlesebilecegi gibi aslinda yoksulluk da issizligi artirmaktadir (Gilindogan,
2003, s.161). Isgiicii piyasalarindan anlasiimas1 gereken yalnizca issizlik olmamalidir.
Yoksulluk ile igsizlik arasindaki iligski degisen dinamiklere bagh olarak farkl sekillerde
ortaya ¢ikar. Bazi iilkelerde egitim durumu yiiksek oldugundan is bulmakta zorlananlar
oldugu gibi, baz tilkelerde de ekonomik nedenlerle igsiz kalan ya da is arayiginda olup
da is bulamayanlar olabilir. Bu nedenle farkli lilkelerde yoksulluk profili farkli sekillerde
ortaya ¢ikar. Isgiiciine katilim yiiksek olsa da iicret politikalar1 eger geginmeye yetecek
sekilde diizenlenmemisse issizlik orami diisiik olsa da yoksulluk var olmaya devam
edecektir. Bunun yaninda issizlik siireleri de yoksullugun boyutu hususunda belirleyici

bir bilesendir. (Senses, 2009, $5.167-169).
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Kimi iilkelerde yapilan baz1 ¢aligmalar bir gelir kaynagi olarak tarimsal {iretimin
desteklenmesi ve artirilmasinin yoksullugu azaltici bir etkisinin oldugu bilimsel olarak
kanitlanmistir. Wigginns, Irz ve Thirtl yoksullugun azaltilmasi iizerinde tarimsal
tiretimdeki artisin nasil bir etkisi oldugunu arastirmis ve tarimsal tirtinlerde %30°luk bir
artisin, yoksullugu %25 oraninda azalttifini tespit etmistir. Yine Endonezya’daki bir
arastirmada Gida ve Tarim Orgiitii’niin raporuna gore tarimsal iiretimdeki artis yalnizca
kirsal yoksullugu degil kentsel yoksullugu da azaltmaktadir. Calismaya gore tarimsal
gelismenin kirsal yoksullugu %350 azaltirken ayni anda kentsel yoksullugu da %36
oraninda azalttig: goriilmiistiir (Oztiirk, 2008, 5.618).

Tim bu calismalar ve agiklamalar birlikte degerlendirildiginde is ve ge¢im

kaynaklar1 ne kadar gelistirilebilirse yoksullugun o kadar azaldig: goriilmektedir.

2.3.2. Catisma ve Savas Ortaminin Varhgi

Catisma ortami1 ve savas durumlari, bu ortam icerisinde bulunan biitiin insanlarin
ve Ozellikle de ¢ocuklar yeteri kadar gida alamadiklarindan ciddi sorunlara sebep olur.
Savas sonucunda kanalizasyon, su kaynaklar1 gibi tiim altyapi ve kaynaklar zarar
goreceginden savas ortami igerisinde bulunanlar kalic1 bir yoksullukla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Burada yoksullugun ne kadar derinlesecegi savasin ne kadar siirecegi,
savasa maruz kalan {ilkenin gelismislik diizeyi ve savasin siddeti ile ilgilidir.

Irak’1n taraf oldugu Korfez savasi bunun 6rneklerinden biridir. BM’nin uygulamis
oldugu agir yaptirimlarin ardindan gelen savas ortamu ile birlikte {ilke kaynaklar1 yikima
ugramis, 1$ imkanlar1 tamamen bitmis ve neticesinde diisen gelir sonucu gida fiyatlarinin
da artmasi ile derinlemesine bir yoksulluk olusmustur. Savasin sebep oldugu
kanalizasyon, sebeke suyu gibi altyapilarin da zarar gdrmesi sonucu insanlar yetersiz
beslenme, hastalik ve susuzluktan hayatlarini1 katbetmislerdir (Dreze ve Gazdar, 1992,
5.926).

Benzer sekilde giiniimiizde yasanan Ukrayna ve Gazze savaslarinda ozellikle
Filistin halkinin ciddi bir yoksulluk ile kars1 karsiya kaldiklar1 asikardir. Filistin’in ¢ok
gelismis olmamasi, yeteri kadar askeri giice ve teknolojiye sahip olmamasi ve Israil’in
hicbir savas kurali gézetmemesi sonucu ¢ok siddetli bir soykirim uygulamasi sonucunda
Ukrayna’ya oranla daha fazla yoksulluk g¢ekilmektedir. Ayn1 durum yine i¢ savasin

devam ettigi Suriye’de de goriilebilmektedir.
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2.3.3. Yiiksek Yasam Maliyetleri

Yasamak icin asgari diizeyde ihtiya¢c duyulan bilesenlerin maliyetleri ne kadar
yiiksek olursa ona erisim o kadar zorlasacaktir. Ozellikle enflasyonist ortamda yasam
maliyetleri siirekli yiikselme egilimindedir ve bu durum yoksulluk ve aclik siirlarinin
stirekli ylikselmesine sebep olmaktadir. Bu ortamda yoksul sayilmayacak olan bireyler
dahi alim gii¢leri diistiiglinden yoksullagsmaya baslamakta, zaten yoksul olan kesim de
yasam maliyetleri artmadan once elde edebilecekleri yasamsal bilesenlere dahi

erisemeyerek yoksulluklari daha da derinlesmektedir.

2.3.4. Ayirimcilik ve Dislama

Ayrimcilik iilkelerin gelismiglik diizeylerine gore farkli boyutlarda ortaya
cikabilen bir kavramdir. Ancak genel anlamda cinsiyet, din, irk gibi hususlarda
ayrimciligin diinya genelinde artis gosterdigi ve bu hususun da yoksulluk sebepleri
arasinda 6nemli bir neden oldugu goriilmektedir (Senses, 2009, $.173). Ayrimcilik
neticesinde imkanlarin ve firsatlarin belirli guruplara verilmesi, diger gurubun bu
firsatlardan faydalanamamasi neticesinde is bulamamasina ya da diisiik ticretli islere
mecbur kalmalarina sebep olmaktadir (Yilmaz, 2006, s.40). Ayrimcilik ayn1 zamanda,
ayrimcilifa ugrayan kesimin toplumdan dislanmasina ve toplumun sosyal imkan ve
olanaklarindan yeterince faydalanamamalarina neden olacaktir.

Sosyal dislanma ile yoksulluk arasinda kesin anlamda bir iligski oldugu konusu her
ne kadar tartigmali olsa da diglanma ve ayrimciligin yoksulluga etki ettiginden s6z
edilebilir. Atkinson, sosyal dislanmanin, yoksulluk kavraminin farkli bir bigimde ifade
edilis sekli oldugunu ifade etmistir. Ayrica sosyal dislanmislik yasayan her insanin yoksul
sayllmayacagi, ya da yoksul olsa dahi sosyal dislanmislik yasamayan insanlarin da
oldugunu ifade etmistir (Atkinson ve Davoudi, 1999, s.234, Bhalla-Lapeyre, 2001, 5.96).

Her ne kadar gelir, egitim, saglhik ve barinma gibi imkanlara ulagsamamak
yoksullugu tanimlasa da tiim bunlarin yaninda topluma her insan kadar esit oranda
katilma ve toplumda yasayan diger insanlarla esit haklara sahip olmasini engelleyecek

dislama ve ayrimcilik da yoksulluga sebep olmaktadir (Giindogan, 2008, ss.42-43).

2.3.5. Egitim Eksikligi

Egitim eksikligi, ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik gelir saglamaya yonelik is

imkanlarindan faydalanamama sonucu dolayl olarak yoksulluga sebep oldugu gibi, hak
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arama noktasinda da yetersizlige sebep olacagindan dogrudan yoksullugun sebebi de
olabilmektedir.

Egitim eksikliginin sebeplerinden biri ise egitimde firsat esitliginin
saglanamamasidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu esitsizlik siddetli olarak
kendini gosterebilmektedir. Egitimde olusan esitsizlik toplumun refah kaybina
ugramasina sebebiyet verir. Yoksulluktan kurtulmanin ve gecim kaynagi elde edecek
sekilde tiretken olmak i¢in beseri becerilerin gelistirilmesi sarttir. Beseri sermaye de gerek
fiziki gerek teorik olarak egitim alinmasi ile saglanabilecektir. Sonug olarak bu ortam esit
sekilde saglanamaz ise refah kaybi ve gelir esitsizligi sonucunda toplumsal yoksulluk
ortaya c¢ikacak ya da var olan yoksulluk derinlesecektir (Thomas, V., Wang, Y., Fan, X.,
2001, s.3).

2.3.6. Koruyucu Saghk Sisteminin Yetersizligi

Ulkelerin sosyal bir devlet anlayis1 olarak saglik harcamalarini azaltmas: ya da
yeteri kadar saglik hizmeti vermemesi en fazla yoksul kesimi etkilemektedir. Bunun
yaninda 0zel saglik kuruluslari devlet hastanelerinin alternatifi olmaktan ziyade
tamamlayicis1 konumuna gelmis durumdadir. Hal bdyle olunca yoksul sayilabilecek
kesim  saglik  hizmetlerinden = faydalanmak  istediklerinde  biitceleri ile
karsilayamayacaklar1 bir maliyetle karsi karsiya kalmakta ve sagliksiz yasam
kosullarinda hayatlarin1 idame etmek zorunda kalmaktadirlar. Ayn1 zamanda gelecek
nesiller de sagliksiz yasam kosullarina mahkum olmaktadir. Saglik hizmetlerinin kigisel
bazda fayda sagladig: diisiiniilse de aslinda gelecek nesilleri de etkileyecegi géz oniine

alindiginda toplumsal faydasi1 daha agir basmaktadir (Kilig, 2015, s.134).

2.3.7. Aclik, Yetersiz Beslenme, Saghkh Gidaya Erisim Sorunu

Aclik ve yetersiz beslenmenin insan sagligi bakimindan olumsuz sonuglar
dogurdugu ve c¢esitli hastaliklara sebep oldugu bilimsel arastirmalar neticesinde
kanitlanmistir. Yetersiz beslenen ya da saglikli gidaya ulasamayan bireyler genel olarak
daha c¢abuk hastalanacagi ve viicut direngleri olmayacagi ic¢in calismakta giicliik
cekecekler ve neticesinde ihtiyaclarini karsilayacak bir gelir elde edemeyeceklerdir.

Fiziksel hastaliklarin yaninda yetersiz beslenme ayni zamanda psikolojik
sorunlara da sebep olacak, insanlarin topluma adapte olmalar1 zorlasacagindan

kaynaklara erisim noktasinda da baz1 zorluklar yasayabileceklerdir. Aslinda yoksulluk ve
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yetersiz beslenme birbirlerinin sebepleri olan unsurlardir. Yoksul kisiler yetersiz
beslendiginden yoksulluktan kurtulamayacagi gibi yetersiz beslenenler de

yoksullasacagindan bu durum kisir dongii halinde devam edecektir.

2.3.8. Biiyiime ve Gelir Dagilimi

Ulkelerin biiyiimeleri her anlamda olumlu karsilanmakla beraber yoksulluk
tizerinde de olumlu sonuglarinin olacagi degerlendirilmektedir. Ancak bu biiyiimenin ne
yonde oldugu ve biiylimeyle beraber gelir dagiliminin dogru ve adaletli bir bigimde
yapilip yapilmadigr onemlidir. Kuznets’e gore biiylimenin ilk evrelerinde gelir
dagilimindaki esitsizlik artarken ileriki seviyelerinde azalmaya baglar. Yine bazi goriisler
biiyiime ve gelir dagilimu iligkisi iizerine yol gostericidir. Fields ve Morewetz biiyiime ile
gelir dagiliminin esitligi iliskisinin sistematik ve net bir iliski olmadigini1 sdylemislerdir.
Bununla birlikte biiyiime sonucunda elde edilen gelirin hangi alanlarda kullanildig:
onemlidir. Ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmasi icin, yoksullugu dogrudan
etkileyecek is gilicii alanlarina, iiretim piyasalarina ve iicret diizeylerini yiikseltmesine

katki saglamasi gerekmektedir (Senses, 2009, ss.150-151).

2.3.9. Demografik Unsurlar

Yoksulluga neden olan bir diger unsur da demografik unsurlardir. Ulke niifusu,
aile niifus sayilari, dogum oran1 ve 6zellikle go¢ politikalart sonucu bolgenin ne kadar
gbc¢ aldig1 yoksullugun boyutu tizerinde 6nemli etkiler gostermektedir. Bundan hareketle
yoksullugun ¢ok derin oldugu Afrika iilkelerinde bunun sebeplerinden bir tanesinin
yiiksek dogum oranlar1 oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan yoksulluk ve niifus
iliskisinin tartigildig1 arastirmalarda her ne kadar niifus artisinin olumsuz etkisinin oldugu
sOylense de bu etkinin zannedildigi kadar biiyiik olmadigi tespit edilmistir (McNicoll,
1997, s.1).

Tartismalara niifus, iki yonlii; kaynak iireten ve kaynak tiiketen Ozellikleriyle,
girer. Bu iki 6zellik, niifusun, beslenmeden dogal ¢cevreye uzanan ¢ok genis bir yelpazede
tartisilmasina ve en uygun niifus artis orani arayislarina yol agar. Niifus Oncelikle,
isgliciiniin bir baska deyisle iktisaden faal niifusun kaynagidir. Niifus artisinin baglica
nedenleri dogumlar ve goglerdir. Bir tilkedeki niifus artisi, kalkinma hizin1 ve issizligi
etkilemekte, ayrica dogal kaynaklarin daha hizli tiikenmesine ve goglerin hizlanmasina

neden olmaktadir. Hizli niifus artisi, {ilkelerde hizla biiyliyen aglik sorununu
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olusturabilmektedir Ayrica istihdam, barinma, altyapi, enerji ihtiyaci gibi diger insani
gereksinimler i¢in de kaynak yetersizligi yaratabilmektedir (Demena, 2005:107-109). Bu
nedenle niifus artis hizin1 dengelemek gerekmektedir. Niifusu ekonomik biiyiime igin
zararli olarak degerlendiren goriislerin temeli Malthus’a (1798) dayanmaktadir.
Malthus’un teorisi teknoloji faktoriinii géz ardi etmektedir. Yeni klasik biiylime
modellerinde ise biiylime biiyiik dl¢iide teknolojik ilerlemeye baghdir. Hizli ve siirekli
bir teknolojik ilerleme siireci, liretimde 6l¢ek ekonomileri yaratarak kisi basina gelirin ve
refah seviyesinin yiikselmesine neden olmaktadir.

Daha mikro diizeyde bakildiginda, hane halki biiyiikliigiiniin dogrudan yoksulluk
tizerinde bliylik bir etkisinin olmadig1r ancak gérmezden de gelinemeyecek bir unsur
oldugu soylenebilir. Ailenin ka¢ cocugunun oldugu ve aile reisinin egitim durumu gibi
aile yapisini olusturan unsurlar yoksulluk iizerine bizzat etki etmektedir. Yine go¢
durumu, gécmenlerin sosyo-ekonomik oOzellikleri, ailelerin hane biyiikligi, yasi ve
egitim seviyesi gibi unsurlar iizerinden yoksullugu etkileyen bir bilesendir (Senses, 2009,

s5.157-164).

2.3.10. D1s Etmenler

Son olarak yoksullugun nedenlerinden olan dis etmenler, iilkelerde yasanan ani
gelisen ve olumsuz durumlar ifade etmektedir. Ulke genelinde yasanan ani olaylarin
yaninda daha mikro dlcekte aile bireyleri ya da i¢inde bulunulan durumun ani olumsuz
degisimi de buna sebep olabilmektedir. Kurak gecirilen bir yilin sonunda tarimsal
faaliyetlerin durmasi, aile reisinin aniden o6limii gibi hususlar yoksullagsmaya sebep
olacaktir (Senses, 2009, s.171). Ornegin iilkemizde yasanan 6 Subat 2023 depremi,
kirilgan siyasi yap1 sonucu olusan giinliik krizler gibi yasanan beklenmedik gelismeler
yaninda tiim diinyay1 etkileyen yine son dénemde yasanan COVID salginu, iilkeler arasi

gerilim ve savaslar gibi dis etmenler de yoksullugu etkileyecek olan sebeplerdendir.

2.4. Yoksullugun Ol¢iim Yoéntemleri

Y oksullukla miicadele edebilmenin 6n kosulu 6ncelikle somut olarak yoksullugun
ne oldugunu tespit etmektir. Bunun i¢in de yoksullugun belirli kriterler iizerinden
oOlgiilebilmesi gerekmektedir. Eger yoksulluk dogru bir sekilde olgiilemezse kimlere ne

Olclide yardim edilebilecegi ve hangi yontemlerin uygulanabilecegi konusunda dogru
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adimlar atilamaz. Bu sebeple kimlerin yoksul sayilacagi, yoksulluklarinin hangi derecede
oldugu ancak sayisal veriler {izerinden tespit edilebilir.

Haughton ve Khandker (2009), “Y oksulluk ve Esitsizlik’ adl1 kitaplarinda; yoksul
kesimin giindemde tutulmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in uygun politikalarin
belirlenmesi ve bu politikalarin etkinliginin izlenerek miidahalelerde bulunulmasi, yoksul
kesime yardim eden kurumlarin etkinliginin degerlendirilmesi konularinda, yoksullugu
Olcmenin 6nemli olduguna vurgu yapmislardir. Yoksullugu 6lgmek icin ise gerekli ii¢
adim belirlemislerdir. Bunlardan ilki refah Ol¢iitliniin tanimlanmasi, ikincisi yoksullar
yoksul olmayanlardan ayirmak i¢in bu 6l¢iitiin bir standardinin olusturulmasi ve son
olarak 6zet bir istatistik olusturulmasi (Haughton ve Khandker, 2009, s.10).

Refah seviyesi yiiksek {ilkelerin ¢ogunda yoksulluk, Olgiilmesi diger
parametrelere gore daha kolay oldugundan, “gelir” baz alinarak 6l¢lim yapilmaktadir.
Tiiketim harcamalar1 ise karmasik ve 6l¢iilmesi zordur. Ancak yoksul iilkelerde yoksulluk
Olciitii olarak “harcama” temel alinir. Harcamalari takip etmek biiyiik olglide serbest
meslek ve diizensiz kaynaklardan saglanan geliri takip etmekten daha kolaydir (Haughton
ve Khandker, 2009, s.30). Baz1 analistler kisilerin temel ihtiyaglarini karsilamada yeterli
olup olmadiklarimin daha dogru bir sekilde tespit edilmesini sagladigindan, harcamanin
daha iyi bir gosterge oldugunu savunmaktadirlar. Tiiketim igin gelirin yani sira

erisilebilirlik de 6nemlidir (Coudouel vd., 2002, s.30).
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Sekil 2. Diinya yoksulluk endeksi
Kaynak: Trading Economics, 2022
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Sekil 2’de Trading Economics’in son raporuna gore Tiirkiye’nin yoksulluk
endeksi 59,9 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye bu puanla Arjantin’in gerisinde kalmistir.

Yoksullugun 6lgiimii konusunda bir¢ok goriis hakim olmasina karsin, gelisen
teknoloji ve bilgiye ulasimin bu sayede kolay olmasi sonucu yoksulluk odlgiilebilir bir
kavram halini almistir. Bunun igin de asagida tanimlamalar1 yapilmis olan ulusal ve

uluslararasi yoksulluk o6lgiitleri kullanilmaktadir.

2.4.1. Kisi Sayis1 Endeksi (Head-Count Index)

Head-Count Index yoksul niifusun oranin1 6l¢gmek igin kullanilir. Olgiilmesi ve
anlasilmasi kolay oldugu i¢in popiiler bir endekstir. Yoksul kisi sayisinin toplam niifusa
boliinmesi ile bulunur. Bu oran 1 ile 0 arasindadir. Oran 0’a yaklastike¢a tilkedeki yoksul
sayisinin arttigini, 1’e yaklastikca da azaldigimi gosterir. Endeksin {ic zayif yonii
bulunmaktadir. Birincisi, yoksullugun yogunlugunu hesaba katmamasidir. Ikincisi,
yoksullarin ne kadar yoksul olduklarmi gostermez. Ugiinciisii ise, yoksulluk
tahminlerinin bireyler i¢in degil haneler i¢in hesaplanmasidir. Bu durumda eger toplumda
fakir haneler ¢oksa oranin 6rnegin, %20 c¢ikmasi durumunda niifusun %25’1, yoksul

haneler az ise niifusun %15°1 yoksul anlamina gelecek ve yaniltict olacaktir (Haughton

ve Khandker, 2009, ss.67-69).

2.4.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (Poverty Gap Index)

Diger bir popiiler yoksulluk 6l¢iisii, bireylerin ortalama olarak yoksulluk sinirinin
altina diisme derecesini hesaplayan ve bunu yoksulluk sinirinin yiizdesi olarak ifade eden
yoksulluk acig1 endeksidir. Dolayli olarak yoksul kisilerin yoksulluk smir1 {lizerine
cikabilmeleri i¢in gereken gelir miktarini gosterir. Yoksulluk sinirindan yoksul bireylerin
gercek gelirinin ¢ikarilmasi ile elde edilir. Aradaki fark kisilerin yoksulluk sinirina
erisebilmeleri i¢in ne kadar gelire sahip olmalar1 gerektigini dlger. Rakam 0 ile 1
arasindadir. Sifira yaklastikca yoksullarin yoksulluk sinirina yakin bir seviyede olduklari
sOylenir. Bu durumda yoksul kesime yapilacak transferler kolaylikla yoksulluk agigini
kapatacaktir. Ancak transferin kimlere ne oranda verilecegi dogru tespit edilmelidir

(Haughton ve Khandker, 2009, ss.70-71).
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2.4.3. Sen Endeksi (Sen Index)

Unlii iktisatgt Amartya Kumar Sen tarafindan 1976 yilinda ileri siiriilmiistiir.
Yoksullarin sayisi, yoksulluklarinin derinligi ve yoksullugun grup i¢indeki dagiliminin
etkilerini bir arada gostermeyi amaglayan bir endekstir. Sen, kisi sayis1 endeksi ve
yoksulluk ag¢1g1 endeksinin ortalamasini Gini katsayisi ile agirliklandirmistir (Haughton

ve Khandker, 2009, s.74).

2.4.4. Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi (FGT Index)

Bu endekse Yoksulluk A¢iginin Karesi de denir. Yoksullar arasindaki esitsizligi
hesaba katmistir. Endeks yoksulluk aciginin agirhikli bir ortalamasidir. Endeksin
kullanish 6zelliklerinden biri yoksulluk sinirindan uzaklasan ve daha yoksul denilen
kesime daha fazla agirlik vermesi ve yoksullugun yogunlugunu dikkate almasidir. FGT
yoksulluk olgiitleri smifinin bir diger kullanisli 6zelligi ise, niifus alt gruplarina
ayrilabilmeleri ve bu alt gruplarin her birinin milli yoksulluga sagladigi katkinin
hesaplanabilmesidir. Yorumlanmasi zor oldugundan ¢ok kullanilan bir endeks degildir
(Haughton ve Khandker, 2009, ss.71-72).

2.4.5. Birlesmis Milletler Kalkinma Programm Tarafindan Kullanilan Endeksler

Genel kabul gormiis yoksulluk Olgiitlerinin yaninda 6zellikle BM tarafindan
kullanilan yoksulluk endeksleri de mevcuttur. Bunlar; Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index - HDI), Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (Multidimensional Poverty
Index), Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality Index-GlI), Toplumsal
Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi (Gender-Related Development Index-GDI) ve Refah
Endeksidir (Wealth Index).

2.4.5.1. Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index - HDI)

Insani Gelisme Endeksi, ortalama yasam siiresi, egitim (tamamlanan ortalama
egitim siiresi ve egitim sistemine girdikten sonra beklenen egitim siiresi) ve kisi basina
gelir gostergelerinin istatistiksel bir bilesik endeksidir. Baska bir deyisle tilkelerin sosyal
ve ekonomik anlamdaki genel basarisin1 6lgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir aragtir.
Bir iilkenin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi, insanlarin sagligina, egitim

diizeylerine ve yasam standartlarina baglidir. Bir iilkenin yasam standartlari, egitim
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diizeyi ve kisi basia diisen geliri ne kadar yiiksek olursa insani gelismislik diizeyi de o
Olgiide yiiksektir denilebilir. HDI Pakistanli ekonomist Mahbub ul Haq tarafindan

gelistirilmistir  (https://economictimes.indiatimes.com/definition/human-development-

index).
Tablo 1. )
Insani Gelismislik Acisindan Ulkeler
Ulkeler 2021 HDI Onceki Yila HDI
Verisi Gore Degisimi Siralamasi
Isvicre 0.962 + 0.006 1
Norveg 0.961 » 0.002 2
Izlanda 0.959 * 0.002 3
Hong Kong 0.952 + 0.003 4
Tiirkiye 0.838 + 0.005 48
Nijer 0.400 & 0.001 189
Cad 0.394 ¥ 0.003 190
Giiney Sudan 0.385 ¥ 0.001 191

Kaynak: Human Development Report, 2021, https://hdr.undp.org/data-center/country-
insights#/ranks

Tablo 1 incelendiginde; 2021 yilinda yayimlanan rapora gére Insani Gelisme
Endeksi (HDI) en yiiksek olan iilke 0.962 ile Isvi¢re olmustur. Isvigre’yi 0.961 ile Norveg
takip etmis ve 0.959 puanla izlanda iiciincii olmustur. Tiirkiye nin endeksi bir dnceki yila
gore 0.005 puanlik bir artigla 0.838 olmus ve iilkeler arasinda 48. sirada yer almistir.

Tablo 1’e gore en diisiik insani gelisme endeksine sahip olan lilke Giiney Sudan olmustur.

2.4.5.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (Multidimensional Poverty Index)

Cogu tiilkede yoksulluk tek boyutu ile ele alinarak parasizlik ile es deger goriilse
de aslinda yoksullugun bir¢ok boyutu vardir. Yoksul bireyler ayni andan birden fazla
imkandan yoksun olabilirler. Bunlar, saglik imkanlarindan yoksunluk, temiz su ve
elektrik imkanina ulasamama, diisiik kalitede is ve okul ortami olabilmektedir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) de yoksullugun 6lgiilmesinde yukarida
sayllan yoksunluklar1 da Olgiimiin igerisine dahil ederek daha gercek¢i sonuglara
ulagilmasini saglar. Bu endeks kimin yoksul oldugunun yaninda nasil yoksul oldugunu

da ortaya cikarir (https://ophi.org.uk/research/multidimensional-poverty/).
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Kaynak: (https://ophi.org.uk/multidimensional-poverty-index/)

Sekil 3’te de goriildiigli lizere yoksullugun birden fazla boyutu vardir. Bunlar
temelde ti¢ tane olup bu ii¢ Ol¢iitler de kendi arasinda farkli degiskenlere sahiptir. Bu
degiskenler sayesinde yoksulluga genis perspektiften bakilabilmektedir.

CBYE temelde 10 gostergeye dayanmaktadir. Bu 10 temel gostergeden 3
tanesinden yoksun olanlar yoksul olarak degerlendirilmektedir (UNDP, 2010, s.94). Her

boyut ayni1 oranda degerlendirilir ve bu boyutlar toplanarak bireyler skorlandirilir.

2.4.5.3. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality Index-Gl1)

GII, tireme sagligi, kendi kararlarin1 alma giicii ve isglicii piyasast ile ifade edilen
lic boyutu kullanarak cinsiyet baglamindaki esitsizligi Olgmek i¢in kullanilan bir

endekstir. Diisiik bir GII degeri, kadinlar ve erkekler arasindaki diistik esitsizligi gosterir

ve bunun tersi de gegerlidir. (https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-

indices/gender-inequality-index#/indicies/Gl1).

2.454. Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi (Gender-Related
Development Index-GDI)

GDI, cinsiyet esitsizliklerini basar1 ekseninde, insani gelisimin ii¢ temel
boyutunda 6lger: dogumda kadin ve erkeklerin yasam siireleri ekseninde dlgiilen saglik;

25 yas ve lzeri yetigkinler kadin ve erkekler acisindan beklenen egitim siireleri ve
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ortalama egitim siireleri ile dlgiilen egitim; kadin ve erkeklerin kazanglar1 sonrasi elde
ettikleri ~ tahmini  gelirle  oOlgtliir  (https://hdr.undp.org/gender-development-
index#/indicies/GDI).

2.4.5.5. Refah Endeksi (Wealth Index)

Refah Endeksi diisiik ve orta gelir seviyelerine sahip lilkelerde yasayanlarin yasam
standartlarinin Glgtilebilmesi i¢in kullanilan bir endekstir. Bireylerin sahip olduklari
miilkiyetleri, yasadiklar1 hanelerin standartlari, suya erisim sekilleri, tuvalet ve
kanalizasyon standartlar1 baz alinarak hesaplanir. Yoksulluk 6lgiitiinde kisa vadeli ve net
sonuglar vermeyen degiskenlerin aksine Refah Endeksi 6rnegin miilkiyet sahipligi
boyutuyla bir hanenin uzun vadeli ekonomik durumunun bir gostergesidir ve kisa vadeli

ekonomik degiskenlere daha az baghidir (McKenzie, 2005, s.231).

2.5. Yoksullukla Miicadelede Uygulanan Yontemler
2.5.1. Dogrudan ve Dolayh Yaklasim

Yoksullukla miicadele yine yoksullugun taniminda oldugu {izere bdlgeden
bolgeye farkliliklar gdstermektedir. Miicadelenin ilk adimi bulunulan bolgede
yoksullugun taniminm1 bolgenin oOzelliklerine goére yapmak ve neticesinde ortadan
kaldirilmasi adina hangi politikalarin gelistirilecegi ve yontemlerin uygulanacagina karar
vermektir. Bu manada diinyada bircok miicadele yontemi uygulanmaktadir. Etkin
miicadelenin hangisi olduguna karar vermeden once genel olarak yontemlere bir goz
atacagiz.

Y oksullukla miicadele konusunda genel anlamda dogrudan ve dolayli miicadele
olmak tizere iki yontemden bahsedebiliriz. Ancak bu iki yaklagimi birbirinden bagimsiz
yaklagimlar olarak degerlendirmek miicadele noktasinda bir tarafin hep eksik kalacagi
anlamma gelir. Bu iki yOntem biri digerinin alternatifi gibi degil, birlikte
degerlendirilmesi gereken birbirinin tamamlayicisi olarak bakmak gerekir. Gelistirilecek
politikalarin bu iki yaklasimi da kapsayacak diizeyde gelistirilmesi gerekmektedir
(Giindogan, 2008, ss.48-51).

Yoksullukla miicadelede dogrudan yaklasim yontemleri, kisiye dogrudan maddi,
ayni yardimlar yaparak yoksulluktan kurtulmalarini saglamayi hedeflemektedir. Bu
minvalde amag¢ yoksullarin egitim, saglik, barinma ve gida gibi temel kaynaklara

ulagmalarini kolaylastirmak ve yoksul kesimin toplum igerisindeki pozisyonunu yukariya
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tasimaktir. On planda olan dogrudan miicadele yontemlerinden bazilari; yoksul kesime
yonelik ayricalikli kredi imkanlari, ¢ocuk egitim ve saglik yardimlari, asgari iicret
diizenlemesi, temel mal ve hizmetlerde yoksul kesime yonelik devlet destekleri
uygulamalar1 gibi politikalar sayilabilir (Senses, 2003, s.327).

Dolayli yaklagimda ise daha ¢ok toplumun genel refah diizeyinin artirilmasi,
ekonomik biiyiime saglanmasi, kisi basma gelir seviyesinin ylikseltilmesi amaclarina
yonelik uygulanan politikalarla toplumsal bazda yoksulluk oranmin diisiiriilmesi ve
yoksullugun giderilmesi amacglanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bu
politikalarin gergekten adil gelir dagilimini saglayarak yoksullugu azaltici etki gosterecek
sekilde uygulanmasidir. Yoksullugu maliye politikalarinin etkin kullanilmast ile 6nlemek
esas olmalidir, bunun haricinde yoksul kesime dogrudan yapilan nakit transferinin
stirekliligi olmayacak ve yoksullugu sadece gegici siireligine telafi edebilecektir. Maliye
politikalar1 kullanilarak piyasa mekanizmasinin etkin islemesi saglandiginda yoksulluk
da kademeli olarak azalma gosterecektir. Uygulanacak maliye politikalarinin yoksullari
gbzetmesi ve miidahale sonucu piyasa isleyisinin bozulmasini onleyici olmasi esastir

(Aktan ve Vural, 2002, ss.95, 96).

2.5.2. istihdam Yaratma

Dogrudan ve dolayli yaklasimlari birlikte ele alarak daha detayli miicadele
yontemlerinden bahsedilecek olursa bunlardan en 6nemlilerinden biri ve yoksullukla
dogrudan iligkili olan kavram igsizlikle miicadeledir. Devlet mekanizmalar1 tarafindan
ozellikle genclerin ve kadinlarin i bulmalarina katki saglamak amaciyla dogrudan
calisma alan1 yaratma politikalar yiiriitiilmektedir (Bigerli, 2003, s.460). Bunun yaninda
bilgi ve becerisini imkansizliklar sebebiyle artiramayarak daha az gelirle ¢aligmak
zorunda kalan kisiler i¢in egitim destekleme programlari saglanarak daha nitelikli islerde
caligmalar1 yoluyla gelir seviyelerinin artirilmasina katki saglanmaktadir. Isverenlerin
cesitli tesviklerle 1s giliclerini artirmalar1 noktasinda devlet destekli programlar da hayata

gecirilmektedir (Bigerli, 2003, s.461).

2.5.3. Mikro Kredi Uygulamasi

Mikro kredi uygulamasi ilk olarak Benglades’te uygulanmaya baglanmistir.
Burada temel amag¢ kredi imkanlarina resmi kurumlar vasitasi ile ulasamayan yoksul

kesime kredi imkani1 saglayarak liretim faaliyetleri yapmalarina, islerini biiyiitmelerine ve
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bu sayede tiiketimlerini artirmalarina katki saglamaktir. Projenin asil hedef kitlesi ihtiyag
sahibi kadinlardir (Altay, 2007, s.61).

Uygulama zaman i¢inde gelistirilmis ve mikro krediler vasitasi ile yeni ig kurmak
isteyenlere uygun sartlarda sermaye aktarimi yapilmasi, bunun yaninda mevcut isi olup
is alanin1 genisletmek ve yeni yatirim yapmak isteyenlere de kredi destegi
saglanmaktadir. Bu sayede hem milli gelire katki saglanmis hem de yeni istihdam alanlari

yaratilmis olmaktadir (Giindiiz, 2006, s.44).

2.5.4. Ekonomik Biiyiime Politikalar:

Ekonomik biiylime yoksullukla miicadelede 6nemli hususlardan bir digeridir.
Ekonomik biiyiime beraberinde gelir artis1 saglayarak gelir dagilimi iizerinde 6nemli bir
etki gosterecektir. Ayn1 zamanda biiylime sayesinde istihdam olanaklar1 artacagi gibi
egitim hizmetleri ve saglik hizmetlerinde de artis olacak ve yoksulluk {izerinde pozitif bir
etki yaratacaktir (Senses, 2009, s.222). Ozellikle yoksul kesimin parasal sermayesi
olmamasindan dolay1 ekonomik biiyiimenin getirecegi istihdam yaratma potansiyelinin
artmasi sayesinde yoksullarin is bulma olanaklar artacak ve bu sayede gelirlerine katki

saglayarak yoksulluk azalacaktir (Temiz, 2008, s.88).

2.5.5. Yoksullukla Miicadele Programlari

Yoksul kesimin basta gida, barinma, saglik olmak {iizere istihdam ve kredi
imkanlarina ulagsmalarini saglamak kapsaminda uygulanan yapisal uyum politikalaridir.
Bu programlarin basarili olmasi yoksullarin dogru tespit edilmesi, yardimlarin ve
desteklerin dogru zamanda ve yontemlerle yapilmasi, toplum vicdaninda destek gérmesi

ve seffaf ve hizli bir sekilde yapilmasina baghdir (Senses, 2009, ss.237-240).

2.5.6. Kamu Harcamalar1 ve Kamusal Gelirler

Yoksullukla miicadelede kamu harcamalar1 ve gelirleri de bir arag olarak
kullanilabilir. Transferler, siibvansiyonlar ve vergi politikalar1 yoksulluk iizerinde etkisi
olan kamusal araglardir. Gida, egitim, saglik ve barinma alaninda yoksullara yapilacak
transferler; igverenlere saglanacak siibvansiyon destekleri ve vergi diizenlemesi vasitasi
ile yoksul kesimden daha az vergi alinmasi gibi yollarla yoksullukla miicadele

edilmektedir (Sarisoy ve Kog, 2010, s.332). Bu agidan bakildiginda transfer harcamalari
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ve vergi diizenlemeleri yoksullukla miicadele kullanilacak en etkili araglardir (Celik,
2004, s.74).

2.5.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Politikalari

Markalar hem bilinirliklerini hem de satislarim1 artirmak amaci ile bir biit¢e
karsihiginda cesitli reklam faaliyetleri yiiriitiirler. Baz1 vergisel destekler saglanmasi
karsiliginda bu reklam faaliyetlerinin bir kisminin sosyal sorumluluk projelerine
yonlendirilmesi yontemiyle yoksul kesime bir nevi nakdi ve ayni transfer saglanarak
yoksullugun azaltilmasi politikalar1 yiiriitiilmektedir. Bu sayede bir taraftan firmalarin

itibarlar1 ve geliri artarken bir taraftan da yoksulluk azalmaktadir (Organ, 2007, s.28).

2.5.8. Goniillii insani Yardim Kuruluslari (STK’lar)

Genel anlamda sosyal devlet anlayisi ¢cergevesinde sosyal politikalar uygulanarak
toplumun her kesimine ulasma ve bu sayede yoksullukla miicadele 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak sosyal politika uygulamalar1 tek basina yoksullukla miicadelede
yeterli gelmemekte, ozellikle toplumun her kesimine ulasma noktasinda sorunlar
yasanmaktadir. Bu noktada STK’lar 6nemli gorevler iistlenmektedir. STK’lar yapis1 ve
karar alma siiregleri itibari ile daha hizli hareket edebildiginden devlet kurumlarindan
kaynaklanan hantal yapinin sebep olacagi gecikmelere karsi 6nemli bir ¢éziim araci
olarak karsimiza ¢ikar (Tmar Y., 2022, 5.143).

STK’lar genel itibari ile goniilli kisilerden olusan ve yardima muhtag kisiler ile
yardim yapmak isteyen hayirsever vatandaslar arasinda bir koprii vazifesi kuran
kuruluglardir (Tmar Y., 2022, s.143). Devlet kurumlarinin bagis alma gibi konularda
_kurum personellerinin de zaman zaman art niyetli olabilmeleri sebebi ile_ daha temkinli
yaklastig1 distliniildiigiinde, STK’larin bu noktada daha aktif ¢alisabildigi sdylenebilir.
Ozellikle vakiflar gecmis yillarda da bir ¢ok amag i¢in hizmet etmis bunun yaninda
yoksullara yardim noktasinda da ciddi destekleri olmustur (Karatas, 2003, s.94).

Vakiflarin yaninda giimiimiizde dernekler de aktif rol oynamaktadir.

2.5.9. Yoksullukla Miicadele Eden Uluslararasi Orgiitler

Her iilke yoksullukla miicadele konusunda farkli politika ve yontemler

izlemektedir. Bununla beraber tek tek iilkelerin yanmi sira diinyadaki yoksullugun
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giderilmesi noktasinda rol oynayan uluslararasi kuruluslar vardir. Bunlar Diinya Bankasi,
IMF, OECD ve Birlesmis Milletler seklinde sayilabilir.

Diinya Bankas1 yoksullukla miicadele programlar1 belirleyerek ve programlarin
iilkelerce uygulanmasimi takip ederek kuramsal anlamda yoksullukla miicadele
etmektedir (Uzun, 2003, s.84). Diinya bankasi bu kapsamda ilgili tlilkede ekonomik
biiylimeyi saglama ve bu biiyiimenin yoksul kesim lehine olacak sekilde gergeklesmesini
On planda tutar. Bunun yaninda Sivil Toplum Kuruluslarinin daha etkin olmasini saglama,
iilkenin DB’ye borglarini yapilandirma ve ¢evrenin korunmasi igin ¢esitli politikalar
vasitasi ile yoksullugu azaltmaya calismaktadir (A¢ikgdz ve Karagiil, 2014, s.202).

Birlesmis Milletler yoksullukla miicadeleyi Kalkinma Programinda yapmis
oldugu tanim iizerinden yapar. Bu tanima gore yoksulluk temel ihtiyaclardan
yoksunluktan ziyade insani gelisme tanimi1 kapsaminda saglik, 6zgiirliik, ortalama bir
hayat standardi, toplum igerisindeki sayginliktan yoksunluk olarak tanimlanmistir
(Fukuda-Parr,2003, ss.308-313).

BM, insani gelismisligi artirma noktasinda Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararasi
Calisma Orgiitii, Gida ve Tarim Orgiitii, BM Niifus Fonu gibi kurumlarla birlikte hareket
eder.

IMF de yine Diinya Bankast ile birlikte Agir Borg Yiikii Altindaki Yoksul Ulkeler
Girisimi (HIPC) ve Cok Tarafli Bor¢ Hafifletme Girisimi (MDRI) kapsaminda en agir
borg yiikii altindaki yoksul tilkelerin dis borg yiiklerini hafifletmek i¢in birlikte ¢aligmalar
yapmaktadir (Uluslararas1 Para Fonu, 2023, s.3).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) mali istikrarin saglanmasi
yoluyla ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 temin ederek, iiyesi olan iilkelerde yasam
standartlarinin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasini amaglamaktadir (T.C.

Disisleri Bakanligi, 2023).

2.6. Yoksullugun Kiiresel Boyutlar:
2.6.1. Kiiresellesme ile Yoksulluk fliskisi

Kiiresellesme ile birlikte diinya biiyiik bir kdy haline gelmistir. Ulkeler aras
iletisim kolaylasmis ve egitim, teknoloji, saglik, ekonomi gibi diinya iizerindeki ortak
degerlerin sinirlar1 asarak uluslararasi ¢ok kolay hareketliligine sebep olmustur (Ceken
vd., 2008, s.81). Bunun sonucu olarak da diinya iizerinde herhangi bir yerde olusan

gelismeler yalnizca o bolgeye degil tiim diinyaya etki edebilmektedir. Bu sebeple de
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yoksullagma kiiresel bir boyut kazanmis ve yoksullarin aleyhine olabilecek her bir kiiresel
ekonomik hareketlilik yoksullasmay1 daha da biiylik boyutlara tasiyabilmektedir. Bunun
tersi de miimkiindiir.

Kiiresellesme aym1i zamanda teknoloji sayesinde iletisim ve ulagimin da
kolaylagmasi ile beraber ticari iliskilerin gelismesine ve iilkeler aras1 para hareketliliginin
de hizlanmasina olanak saglamistir. Kiiresellesme ile birlikte yasanan bu gelismeler
pozitif etkiler saglasa da bir yandan da iilkeler arasinda ve diinya lizerinde gelir
esitsizliklerinin yasanmasina sebep olmustur. Kapitalist sistem az gelismis tilkeler ile
gelismis tllkeler arasindaki gelir dagilimini gelismis iilkeler lehine bozar. Ayn1 zamanda
az gelismis iilkeler icerisindeki kiiresel sirketlerin gelirden aldiklar1 pay fazladir ve
kiiresel piyasalardan alacaklar1 yardim ve destekler ile de bu fark artarak gelir dagilimini
bozar (Aktan, Vural, 2002, s.116). Buradan da anlasilacagi iizere kiiresellesmenin
nimetlerinden faydalanarak daha da biiyiiyen uluslararasi sirketlerle gelismekte olan ve
geri  kalmisg dlkeleri karsilastirdigimizda durum agikca  goriilebilmektedir.
Kiiresellesmeyle beraber emek gelirinin sermayenin karlilik orani karsisinda negatif
degisimi, finans piyasasinin sanayi piyasasina gore daha tercih edilebilir bir hal almasi,
gelismekte olan tilkelerin borg faizlerinin GSMH’ye oranlarinin artmasi, faiz gelirlerinin
tiretim gelirlerinden daha fazla kazandirmasi ve 6zellesmelerin artmasi sonucunda orta
gelirli grup da daha yoksullasarak diisiik gelir grubuna yaklagsmistir (UNCTAD, 2008).

Yine kiiresellesme ile birlikte iireticiler iletisim ve ulagim kolayliklarindan da
faydalanarak tiretimlerini daha vasifli ve ucuza calistirabilecek is¢i bulduklar yerlerde
yaptirabilmektedir bu durumda global gelirdeki artis daha ¢cok bu bélgelere kaymaktadir.
Bunun sonucu olarak da kiiresel gelir dagilimi ucuz iscilerin bulundugu yerlerin lehine
diger tilkelerin aleyhine bozulmaktadir (Rodrik 1997, s.19).

Bu goriislerin  aksine Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konferedasyonu
kiiresellesmenin bazi etkilerinin olabilecegini ancak asil iilkelerin uygulayacaklari
ekonomi politikalarinin zenginlik ya da yoksulluga sebebiyet verecegini savunmustur.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da kiiresellesmeye ayak uydurmayan tilkelerin
yoksullukla kars1 karsiya kalacaklar1 degerlendirilmistir (DPT, 2001, s.129).

Yukarida bahsedilen konular beraber degerlendirildiginde kiiresellesmenin
yoksulluk {iizerinde olumsuz etkilerinin daha fazla oldugu goriilse de glinlimiiz
diinyasinda kiiresellesmeye ayak uydurmayan iilkeler iclerine kapanmak zorunda
kalacaklar ve daha da yoksullasacaklardir. Teknoloji ve iletisimin bu denli gelisme

gosterdigi bir diinyada bunu yapmak da miimkiin degildir. Muhakkak tiim tilkeler
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birbirleri ile etkilesim halinde olmak ve ticaret yapmak durumundadir. Ekonomi
politikalarmin 1iyi yonetilmesi ile beraber kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden

kaginmak ve asil olumlu taraflarini firsata ¢evirmek miimkiin goériinmektedir.

2.6.2. Egitimde Firsat Esitligi, Issizlik ile Yoksulluk Iliskisi

Egitim seviyesinin yoksulluk tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri vardir. Egitim
seviyesinin yiiksek olmasi sosyal ve ekonomik istikrar anlaminda iilke ekonomilerine
dogrudan etki yaparak yoksullugu azaltacagi gibi isgiicli kalitesini artirarak kalifiye
eleman sonunu ¢dzmesi neticesinde dolayli olarak issizligi azaltacak ve bu sayede
yoksulluk iizerinde de olumlu etkileri olacaktir. Egitim seviyesinin yiikselmesi daha hizli
is bulma imkan1 saglayacagi gibi bir yandan issizlik riskini azaltirken ayni zamanda is
piyasasinda stireklilii saglayacak ve bireyin daha uzun siire is hayatinda kalmasiyla
geliri de artacaktir (Saxton’dan aktaran Caliskan, 2007, s.286).

Egitim seviyesi arttikca bir taraftan teknolojik gelismelerin de etkisiyle kendisini
gelistiren calisanlarin daha genis bir alanda is imkani bulmalari miimkiin olacaktir
(Mcconnell, Brue, 1989, 5.536). Birey kendini egitim yolu ile gelistirdikce daha yiiksek
kademelerde ¢alismaya baslayacak ve bu sayede geliri artacaktir. Ayni zamanda
kariyerinin iyi olmast sebebi ile issiz kalma durumunda ¢ok hizlica kendine bagka bir
alanda is bulabilecektir. Yine yukarida belirtildigi gibi bu durumda issizlik azalacak ve
yoksulluk dolayli olarak diisiik seviyelere inecektir.

Yukarida bahsedilenlerin aksine kendini gelistirememis, beseri sermayesi diisiik
denilebilecek olan bireyler daha diisiik iicretlere calismak zorunda kalacaklar ve bu da
toplumun genelinde gelir adaletsizligine sebebiyet verecektir. Piyasanin aradigi
niteliklere kendilerini ulastiramayanlar yoksul kalmaya mahkum kalacaklardir. Piyasa
kosullarina ulagmanin yolu ise egitimden ge¢mektedir. Bu sebeple egitim dolayis: ile
issizlik ile yoksulluk arasinda ¢ok yakin bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Issizligin oldugu yerde sosyal yardimlarin olmasi gerektigi kaginilmazdir. Tezin
genelinde de bahsedildigi lizere bireyler belirli bir yasam standardinda, insani degerlere
uygun ve insan onuruna yakisir sekilde yasama hakkina sahiptir. Bunu destekleyecek olan
da devlet mekanizmasidir. Her birey vatandaglik bagi ile bagl oldugu devletten sosyal
yardim alma hakkina sahiptir. Bu nedenle bir sebeple is bulamamis ya da bulundugu isten
cikmak zorunda kalmis kisilere devlet yardim etmek zorundadir. Ancak sosyal politikalar

bu noktada kisileri tembellige itecek, “nasil olsa devlet bana yardim ediyor, giyecek,
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yakacak ve gida sagliyor.” diyerek calismaktan uzak kalmalarina sebep olacak sekilde
planlanmamalidir.

Bu suiistimallere Ornek olarak issizlik maas1 alan vatandaglarin sigorta
yaptirmaksizin baska bir yerde daha diislik {icrete caligmalar1 neticesinde hem sosyal
yardimlardan faydalanmalari hem de ek gelir elde etmeleri verilebilir. Bu durum bir
taraftan sektorel ig giicii kaybina yol acarken diger taraftan sosyal adalet algisim1 da
zedelemektedir.

Tiim bunlara sebebiyet verilmemesi i¢in hali hazirda bazi uygulamalar
kullanilmaktadir. Bunlar; mikro kredi ya da hibe yolu ile dogrudan is kurma destekleri,
yoksul ve deneyimsiz kesime egitimler verilerek bilgi ve becerilerini gelistirme, isyeri
sahiplerine ve calisanlara yapilan desteklerle istihdam olusturma sekillerinde
gerceklesmektedir.

Ozellikle giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler iiretim siireclerini ve ¢alisma
kosullarin1 da degistirmektedir. Bu da is alanlarinda teknolojik bilgiye gereksinimin
artmasi ile sonu¢lanmaktadir. Teknolojik bilgi birikimi olmayan bireyler ise is alanlarinda
barinamayarak yardima muhtag hale gelmekte ve bu da devlet iizerinde yiik
olusturmaktadir. Bu sebeple basta kamu kurumlari olmak {tizere, 6zel sektoriin ve
STK’larin da isin igerisinde oldugu mesleki bilgi ve beceri kazandirma yoniinde egitimler
saglayacak politikalar tiretmeleri gerekir (Altan, 2007, 5.112).

Piyasanin gerektirdigi beseri sermayeye sahip olunmamasi durumu bireylerin tek
tek gelirlerinin azalmasina bu durum da iilkenin gelir seviyesinin diigmesine sebep

olacagindan tiim bu dongii yoksullugu beraberinde getirecektir.

2.6.3. Niifus ve Goc ile Yoksulluk fliskisi

Niifus artis1 oncelikle ekilebilecek tarim arazileri olmak tizere dogal kaynaklara
erisimi kisitlamakta ve zorlastirmaktadir. Niifusun hizli artmasi ile birlikte tarimsal
iiretimin ve dogal kaynaklarin artan niifus arasinda dagilimi zorlagsmakta bu da yoksulluga
neden olmaktadir. Aynt zamanda GSMH’den pay almasi gereken kisi sayist da
arttigindan kisi basma gelir diisecektir. Bir de bu duruma ozellikle kontrolsiiz gog

eklendiginde biitge lizerinde ciddi bir baski olusacaktir.
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Sekil 4. Niifus ve yillik niifus artis hiz
Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1, 2021

Sekil 4’teki veriler incelendiginde Tiirkiye’de yillik niifus artis hiz1 2019 yilina
kadar yatay bir seyir izlemis ve 2020 yilina gelindiginde bir diislis yasanmistir. Ancak
2020 yilinda binde 5,5 olarak gerceklesen oran 2021 yilinda yaklasik 7 puanlik biiyiik bir
artisla binde 12,7 olmustur.

Niifus artis1 ayn1 zamanda sosyal alanda, egitim ve saglik alaninda da baski
yaratacagindan dolayli olarak iilkelerin yoksullasmasina sebep olacaktir. Yasanacak
goglerin de etkisiyle niifusun artmasi ile sosyal uyumsuzluklar bas gosterecek ve bu
durum sug islenme oranini da artirarak aile yapisinin bozulmasiyla beraber beraberinde
gecim sikintisini da doguracaktir. Yine egitim alaninda da derslik basina artan 6grenci
sayisi ile egitim kalitesi azalacak ve kalifiye eleman yetigmesi konusunda da ciddi
sorunlar dogurdugundan igsizlik orani dolayli olarak artacaktir. Bunun yaninda yiiksek
gelirli kesimin ¢ocuklarini bu ortamdan ayristirmasiyla beraber egitimde firsat esitligi de
bozulacaktir. Maddi imkanlar1 yerinde olan ailelerin ¢ocuklart iyi bir egitim alarak is

giiciine katilma imkani elde edecek ve bu da yine gelir dagilimindaki adaleti bozacaktir.



Tablo 2.

32

Bazi Ulkelerde Ortalama Niifus Artis Hiz1 ile Isgiicii Arzi Artis Hizlarimn Yillik Bazda

Karsilagtirmasi, (1990-1999)

Ulke Niifus Artis Hizi Is Giicii Arz1 Artis Hiz1
Avusturalya 1.2 1.4
Cezayir 2.2 4.0
Benglades 1.6 3.0
Brezilya 1.4 2.2
Sili 1.5 2.4
Cin 1.1 1.3
Cek Cumbhuriyeti -0.1 0.5
Maisir 1.9 2.9
Gana 2.7 2.7
Yunanistan 0.4 0.9
Hindistan 1.8 2.3
Endonezya 1.7 2.6
Japonya 0.3 0.7
Kenya 2.7 3.3
G. Kore 1.0 2.1
Malezya 2.5 3.0
Pakistan 2.5 2.8
Portekiz 2.5 2.8
Rusya -0.1 0.1
Sri Lanka 1.2 2.0
Isvec 0.4 0.4
Tanzanya 2.9 2.6
Tiirkiye 1.5 2.8
Fransa 0.5 0.7
ABD 1.0 1.2
Zambiya 2.7 2.9

Kaynak: Senses, 2009, s. 154

1990-1999 yillarina bakarsak Tablo 2’de verilen veriler 1s18inda gelismekte olan

cesitli iilkelerde yillik ortalama is giici arzi artisinin %2,6 oraninda oldugu

goriilmektedir. Ayni1 zamanda geligsmislik diizeyinin artmasiyla birlikte bu oranin daha da

azaldig1 goriilmektedir. Niifus artis1 ile beraber artacak olan iggiicli arzin1 karsilayacak

yeteri kadar i imkan1 saglanamamasi durumunda dolayli olarak iilkelerin gelismislik

seviyelerinin gerileyecegi degerlendirilmektedir. Bahsedilen sorunun giderilmemesi

durumunda, yoksullukla beraber ciddi seviyede issizlik durumunun bas gosterecegi

belirtilmektedir. Sonug olarak ¢alismak isteyen yoksul insanlarin miktarina gére mevcut
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islerin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmamasi ve bir¢ok iilkede ticret diizeyi is giicli
piyasalari-yoksulluk iliskisinin en ©6nemli halkasini olusturmaktadir (Senses, 2009,
s.167).

Plansiz niifus artisinin diger bir olumsuz etkisi de saglik alaninda olacaktir. Saglik
sistemi bir siire sonra bu yiikii kaldiramayacak ve toplumda sagliksiz birey sayis1 artacak
buna bagli olarak da engelli ve bagimli birey sayisi artacagindan beseri sermaye
kalitesinin diismesiyle beraber toplumun genel gelir seviyesi diisecek ve yoksulluk
giderek derinlesecektir.

Yukarida sayilan riskleri azaltmak i¢in iilkelerin dogru bir niifus planlamasi
yapmast gerekmektedir. Burada asil husus niifusun artisindan ziyade imkanlarin
yetersizliginden dolay:1 kalitesiz niifusun artmasidir. Bu sebeple iilkelerin 6ncelikle
egitim, saglik ve sosyal mekanizmalarimi giiclendirmeleri ve planli niifus artiginm
saglayacak politikalar yiiriitmeleri gerekmektedir.

Niifus hareketliligi dogum, 6liim ve gog ile ger¢eklesmektedir. Gog, dzellikle bazi
bolgeler i¢cin tarim, sanayi ve turizm sektoriinde mevsimlik isci ihtiyacini karsilama
acisindan 6onem tasimaktadir. Bu bolgelerde mevsimsel is¢i gdcleri hanelerin gelirlerini
artiracagindan yoksulluklarin azalmasina katki saglayacaktir.

Diger taraftan hangi gelir grubunun daha c¢ok go¢ ettigi yoniinde yapilan
caligmalarda Stahl ve Lipton, (1980) gdc¢iin baslangi¢ maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle
yalnizca daha iyi durumda olan ailelerin bu yola bagvurabilecegini ve bunun da kirsal
bolgelerdeki esitsizlikleri artirabilecegini savunuyor. Bu goriis, go¢ii daha ¢ok ekonomik
giicli olanlarin erigebildigi bir firsat olarak degerlendirmektedir

Stark, Adams ve Page gibi arastirmacilar ise, yoksul ailelerin de go¢ ettigini ve
ozellikle yurtdisindan gelen doviz transferleri sayesinde yoksullugun azaldigini
gostermektedir. Bu durum, gocii bir hayatta kalma stratejisi ve gelir artirici mekanizma
olarak degerlendirmektedir (Adams ve Page, 2005: 4).

Adams ve Page (2005) uluslararasi go¢iin ve doviz transferlerinin yoksulluk
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla, 74 diisiik ve orta gelirli gelismekte olan tilke
tizerinde yaptiklar1 calismada, hane halki gelirine yapilan katki agisindan doviz
transferlerinin 6nemini aragtirmistir. Bulgular GDP icindeki doviz havalesi paymdaki
%10’luk bir artisin, giinliik 1 dolar altinda yasayan niifusun oranini %]1,6 azalttig
yoniindedir. Bu durum, dogrudan transferlerin hem yoksullugun yayginligini (headcount)

hem de yogunlugunu (gap) azalttigini gostermektedir Bu bulgu, uluslararasi go¢iin sadece
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birey icin degil, geride kalan aileleri i¢in de bir refah artirict bir mekanizma olabilecegini
gostermektedir.

Ancak gog¢ bazen zorunlu olabilmektedir. Kirsal alanlarda ekilebilir arazilerin
azalmasi, susuzluk sorunu, meralarin azalmasi gibi durumlarda kirsal alandan kente is
bulma umudu ile i¢ gocler gergeklesebilmektedir. Bu durumda gerceklesen go¢ yukarida
bahsedildigi gibi mevsimlik bir is i¢in degil biiyiik sehirlerde siirekli bir is bulma
umuduyla oraya yerlesme seklinde olmaktadir. Ancak biiyiiksehirlerde 6zellikle niteliksiz
is giictinii istihdam edecek bir talep olmadigindan bu bireyler gegici ve sigortasiz islerde
calismak zorunda kalmakta, kendileriyle birlikte go¢ eden aileleri cok daha kotii sartlarda
yasamak zorunda kalmaktadirlar.

Bir diger goc¢ nedeni ise savaglar ve i¢ c¢atigmalardan kaynakli zorunlu dig
goglerdir. Bu tip goglerde de uygulanan go¢ politikalart yoksullugun boyutunu
etkileyecektir. Go¢ eden niifus vasifsiz oldugunda devlet ilizerinde biiyiik yiikler
olusturacak ve yeterli sosyal destek saglanamaz ise yoksulluk derinlesecektir. Ancak
vasifll ig giicli hareketliligi 6zellikle goc alan bolge i¢in ihtiyag duyulan alanlarda ise
yoksullugu azaltmada etkili olabilecektir. Sonug olarak gégiin niteligi, niceligi ve sebebi,

yoksulluk tizerinde farli etkilere sebep olabilecektir.

2.6.4. Diinyada Artan Yoksulluk ve Istatistiksel Analizi

Bugiin yoksulluk diinyada yalnizca az gelismis iilkeleri degil tiim {ilkeleri
etkileyen bir sorundur. Asagidaki sekilde de goriilecegi tizere diinya toplam gelirinin
%50-60 oranini sadece diinya niifusunun %10’u alirken, niifusun %40’ na tekabiil eden
orta gelirli kesim, gelirin %30-40’1n1, %50’ye tekabiil eden en diisiik gelirliler ise gelirin
yalnizca %20-10’luk kismini aralarinda boliismektedir (Chance L., 2022, s.8).
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Kaynak: Chancel ve Piketty, 2021°den aktaran, Chance L., 2022, 5.8

Bunun yaninda niifusun yaklasik yaris1 giinde 2 dolar gelir ile yoksulluk sinirinin
altinda yasarken, altida biri ise giinde 1 dolar gelir ile yasamak zorundadir. Biiyiime
acisindan az gelismis lilkelerin gelismis lilkelere nazaran daha diisiik oranlarda oldugu
diistintildiiglinde iilkeler arasindaki yoksulluk farkinin da her gecen giin biiyiiyerek arttig1
asikardir. 1960’ta en zengin 20 {ilke, en fakir 20 iilkeden 18 kat fazla gelire sahipken,
giinlimiizde bu oran ikiye katlayarak 37 olmustur (Tosuner, 2007, s.64).

Diinya Bankas1 yoksulluk smirlarin1 2022 Eyliil ayinda giincelleyerek giinliik
2.15% olarak belirlemistir. Glinliik 2.15$ altinda geliri olanlar DB’ye gore asirt yoksul
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 3.65$ alt-orta gelir, 6.85$ tist-orta gelir yoksulluk

sinir1 olarak belirlenmistir.
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Kaynak: Word Bank Poverty and Inequality Platform (2024)

(https://ourworldindata.org/poverty)

Sekil 6, diinya geneli, Sahra Alt1 Afrika iilkeleri, Ortadogu ve Kuzey Afrika ve
yiiksek gelirli tlkelerin asir1 yoksulluk oranmin 1990 ve 2022 arasindaki seyrini
vermektedir. Veriye gore 1990-2022 arasinda asir1 yoksulluk orani giderek azalan bir
seyir izlemektedir. Az gelismis {ilkeler ile dinya ve yiiksek gelirli {ilkeleri
karsilastirdigimizda her birinde yoksulluk orani azalsa da az gelismis iilkelerin yoksulluk
oranlarinin diinya ortalamasinin tizerinde kaldig1 goriilmektedir.

Diinya genelinde 1990 yilinda %40’lar oraninda olan yoksul oran1 dalgalanma
olsa da 2018 yilinda %10 seviyelerinin altina kadar diisiis gostermistir. 2018-2020
arasinda ylikselis gostererek %10 seviyelerine ulasmis ve 2022 yilinda tekrar 2018
seviyelerine gerilemistir. Genel manada asir1 yoksullugun ge¢misten giiniimiize azalis
gosterdigi net bir sekilde goriilmektedir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerini beraber degerlendirdigimizde yoksulluk
oraninin diinya ortalamasi altinda kaldigi ancak yillara sarth bir azalis yasanmadigi
goriilmektedir. Yiksek gelirli iilkelerde ise yoksulluk oranmin sifira yakin olarak

basladig1 ve 2022°de ise tamamen ortadan kalktig1 goriilmektedir.
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2.6.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi SGD 1 “Yoksulluga Son”: Mevcut Durumun
Degerlendirilmesi

Stirdiiriilebilir kalkinma terimine ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonunda deginilmistir. Adindan da anlasilacagi iizere kalkinmayi saglamanin
yaninda bunun siirdiiriilebilir olmasi igin hareket plani belirlemek gerekmektedir. Ana
ama¢ mevcut nesillerin gereksinimlerini karsilarken gelecek nesillerin refahini
azaltmayacak sekilde hareket etmektir (Saban vd., 2017, s.103).

2015 Eyliilde BM tarafindan New York’ta diizenlenen konferansta Kalkinma
planinda 5 ana tema olmak iizere 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefi tizerinde durulmus
olup bu maddelerin ilki “yoksullugun sona erdirilmesidir”. Hedeflenen amagclar birbirini
tamamlayan ve 2030 yilina kadar yoksullugun, kalitesiz yasam kosullarinin, insan
haklarina aykir1 durumlarin ve ¢evresel sorunlarin ¢6ziime kavusturularak yasanilabilir
ve siirdiiriilebilir bir gelecek olusturmak amaglanmistir (Ar, Uguz, 2017, s. 521).

Her ne kadar eylem plani uygulanmis olsa da giiniimiizde gelismis tilkelerde
yoksul orani azalirken gelismekte olan iilkeler agisindan halen ciddi bir sorun olmaya
devam etmektedir. Bunun en biiyiik nedeni gelir dagiliminda yasanan adaletsizlik (Sekil
5) ve biiylik ekonomilerde yasanan refah artisinin az gelismis lilkelere oranla yiiksek
seyretmesidir.

Ulkeler ve bolgeler arasi gelir esitsizliginin 6l¢iimiinde 1870 yilindan beri
uygulanan kisi bas1 gelir 6l¢limii dnemli bilgiler vermektedir. Buna gore 1870 yilinda
diinya geneli kisi bas1 gelir 873 dolar iken ABD’de kisi bas1 gelir diinya ortalamasindan
5 kat fazladir. 1950 yilinda esitsizlik 13 kata ¢ikarken 2003 yilinda ise 18 kata ¢ikmustir.
Giiniimiizde bu durum daha vahim bir hal almistir. Oyle ki DB verilerine gore en fakir 20
tilkenin kisi bagina geliri ortalama 1.300 dolar iken, en zengin 20 iilkenin kisi basina geliri
tam 46 kat fazlasi ile 61.000 dolar civarindadir (Emin, E., 2016, s.8). Bu da gelir
adaletsizliginin giiniimiize kadar artarak devam ettigini ve zengin iilkelerin git gide
zenginlesirken fakir lilkelerin fakirlestiginin en net gostergesidir.

Tiim bu veriler siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri baglaminda yorumlandiginda
her ne kadar diinya genelinde yoksullugun azaldig1 sdylenebilse de kalkinma hedeflerinin
as1l amaci olan bolgesel ve kiiresel bazda yoksullugun azaltilmasi noktasinda ¢ok da
basarili oldugu sdylenemez.

Bunun basat nedenlerinden biri COVID-19 salgini, digeri ise Ukrayna savasidir.
DB’ye gore 2020 COVID salgmi sonrasi 70 milyon insan asir1 yoksulluga siiriiklenmis

ve bu durum 1950 yilindan beri yasanan en biiyiik artistir. Bu gelismeler sonras1t DB’ye
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gore 2030 siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak pek miimkiin gériinmemektedir

(https://turkonfed.org/tr/detail/3843/dunya-bankasi-asiri-yoksullugu-2030a-kadar-yok-

etmek-olasi-deqil).

2.6.6. Kiiresel iklim Degisikligi, Dogal Afetler ve Artan Yoksulluk

Iklim degisikligi sonucu diinyada yasanan degisme ve olumsuz gelismeler yasam
sartlarmm zorlastirarak yoksullugun daha da derinlesmesine sebep olmaktadir. Iklim
degisikligi neticesinde buzullarin da erimesiyle beraber deniz seviyesinde yiikselmeler
olmakta ve sel, toprak kaymalari, firtina gibi yasam kosullarin1 zorlastiran dogal afetlere
sebebiyet vererek kuraklik, gida ve su kitlig1, orman yanginlar1 gibi felaketler sonucunu
dogurmaktadir (Topgiil ve Beytas, 2022, 5.690).

Iklim degisikliginin sebep oldugu bu durumlardan dolayr zaten kit olan
kaynaklarin daha da kitlagsmasi sonucu 6zellikle kii¢iik tarimsal faaliyetlerle ge¢imini
saglayan kesimin bu faaliyetleri de yapamayarak hem gelir elde edememesi hem besin
kaynaklariin azalmasi sonucu daha derin yoksulluk hissetmeleri kaginilmaz olacaktir.
Dogal afetler hem iklim degisikligine bagli gelisen hem de cografyanin yapisi itibari ile
kendiliginden gerceklesen ve yoksullasmaya sebep olan bir diger unsurdur. Giiniimiizde
iklim degisikliginin daha derinden hissedilmesi sonucu dogal afet olma siklig1 da
artmistir. Maalesef yine lilkemizde yagsanan 6 Subat 2023 depreminde vatandaglarimiz bir
gecede hem canini, canin1 kaybetmeyenler de mallarin1 kaybederek fakirlesmislerdir.
Afet ¢ok biliylik bir cografyada gergeklestiginden milyonlarca kisiyi etkilemis ve
yoksullugu daha da artirmistir.

Iklim degisiklikleri ve dogal afetler sonucu yasam sartlar1 zorlasan insanlarin
yasam sartlarini iyilestirmek adina baska yerlere go¢ etmesi ile birlikte iklim miiltecileri
kavrami ortaya ¢ikmistir (Topgiil ve Beytas, 2022, s.688). Bu durum dolayli olarak goge
sebebiyet verdiginden Ozellikle biiyiikk sehirlerde niifusun artmasi sonucu altyap:
sorunlari, igsizlik, biiyliksehirde umdugunu bulamayan insanlarin daha da kotii yasam
kosullarina mahkum olmasi sonucu yoksullugu artirmaktadir.

Netice itibari ile iklim degisikligi yasam kosullarini etkileyerek ¢ok boyutlu

sorunlara ve sonuglara sebep olarak yoksullugu daha da derinlestirmektedir.
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BOLUM III

YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIMLAR VE NiTELIiKLERIi

3.1. Sosyal Yardim Kavramimin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Yoksullugun giderilmesinde basat uygulamalardan biri, ana eksenine insan
figiirtinii koyan ve insanlarin yoksullagsmasina sebep olan sosyal ¢evreyi iyi analiz ederek
sebeplerini tespit eden ve bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi icin kisilere belirli destekler
verilmesini igeren sosyal yardimlardir (Giil, 2004, s.342).

Giliniimiizde kullanilan sosyal yardim kavrami tarihin eski donemlerinden beri
yardimlasma adi altinda toplumda yeri olan bir uygulamadir. Bunun en belirgin
orneklerden biri de zekat ve fitre uygulamalaridir (Midgley, 1984, s.250).

Sosyal yardim, yoksullugu tamamen gidermek, hafifletmek ya da ortaya ¢ikmasini
engellemeyi ana amag olarak goren kurum ve kuruluslarin uygulamaya koyduklari bir
takim politika ve programlar biitiiniidiir (Barrientos, 2013, s.45). Diinya Bankasi’nin
tanimina gore sosyal yardim, gelir testleri sonucunda belirlenen yardima muhtag kisilere
yonelik yapilan nakdi yardimlardir (Ringold ve Kasek, 2007, s.4). ILO tarafindan yapilan
tanimlamada ise sosyal yardim, temel anlamda ge¢im sinirinin hesaplanarak bu sinirin
altinda kalanlara toplanan vergi gelirlerinden transfer yapilmasidir (Midgley, 1984, s.19).

DPT’nin tanimina gore “sosyal yardim”; yerel olgiiler icinde asgari seviyede dahi
kendisini ve bakmakla yiikiimlii, oldugu kisileri gegindirme olanagindan kendi ellerinde
olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya kanunlarin
verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya genel, kuruluslarca muhtaglik tespitine ve
kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale
getirmek amacini tagiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal giivenlik
yontemi ve bir sosyal hizmet alanidir (DPT,2001,s.51).

Sosyal yardimlar, vatandaslar1 ekonomik risklerden korumak ve daha giivenli bir
hayat sarti olusturmak i¢in devletler tarafindan yiiriitillen programlardir. En yaygin
program tiirleri yaslilara veya emeklilere, hasta veya malullere, oksiiz ve yetimlere,
annelere, kadinlara, issizlere ve ailelere yapilan yardimlardir. Finansman ve yonetim
yontemleri ile kapsam ve faydalarinin kapsami iilkeler arasinda biiylik farkliliklar
gostermektedir.

Sosyal yardim ¢agdas refah devletinin temel bir bileseni ve gelir destegi agisindan

vatandaslarin bagvurabilecegi son caredir (Bahle, Hubl, & Pfeifer, 2011). Sosyal
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yardimlarin ana amagclart yeterli geliri olmayan vatandaslara yardim ederek kendi
bagimsizliklarini kazanmalarini saglamak, kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olmak
ve kaynaklara erigim i¢in beceri kazandirmaktir.

Sosyal yardimlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralayabiliriz (Yilmaz A.,

Aksanyar Y., Giiler T, 2018, s5.599-600):

» [ster devlet tarafindan yapilan kamusal yardimlar olsun, isterse STK’lar ve
isletmeler tarafindan yapilan 6zel yardimlar olsun devamlilik arz etmesi ve
siirdiiriilebilir olmasi,

= Sosyal yardimlar yardimin yapilacagi kisiye, zamana ve ihtiyag 6zelligine
gore ¢esitlilik gosterir. Tek bir sosyal yardimdan bahsetmek miimkiin
degildir.

= Sosyal yardim yapilanlardan, bazi proje bazli olanlar1 haricinde, karsiliginda
herhangi bir yaptirim beklenmez, yardimin karsiliksiz olarak yapilmasi
esastir.

= Sosyal yardimlar nakdi ve ayni olabilecegi gibi; saglik, egitim hizmetlerinden
faydalandirma ile istihdama katilmada kolaylik saglama seklinde gelir
olusturabilecek destekler seklinde de olabilir.

Sosyal yardimlarin da yoksulluk taniminda oldugu gibi tek bir tanimi ve sekli
yoktur. Yoksulluk taniminin i¢inde bulunulan sartlara uygun sekilde yapilmasi ve bu
tanim dogrultusunda sartlar1 saglayacak sekilde sosyal yardim yapilmasi esastir. Her
tilkenin kosullari, zamanin sartlar1 ve ruhu yapilacak sosyal yardimlarin seklini ve
niteligini belirleyecektir.

Sosyal yardim diger bir tanima gore, yardima muhtag olarak diinyaya gelen veya
bir sekilde yardima muhta¢ duruma diismiis olan kisilere hayatlarini insanlik onuruna
yakisir sekilde yasamalarini saglayacak diizeyde kamu biitgesinden karsiliksiz olarak bir
gelir destegi verilmesidir (Seyyar, 2002, s.298).

Yukarida yapilan tanimlarin biitiiniinden yola ¢ikarak sosyal yardimlarin
nitelikleri tespit edilebilir. Sosyal yardimlar, yapilacak yoksulluk tanimi {izerinden belirli
kriterlere sahip olan kisileri “yardima muhta¢” olarak nitelemektedir. Toplumsal
dayanigma kiiltiiriinden ziyade planli, programli ve siirdiiriilebilir sekilde devlet

biitcelerinden yapilmasi esastir. Nakdi olabilecegi gibi ayni de yapilabilir. Sosyal yardim
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sistemine dahil olmak zorunluluk degil bir haktir ve yardim yapilandan herhangi bir
karsilik beklenmez (Yilmaz A., Aksanyar Y., Giiler T, 2018, 5.600).

3.2. Sosyal Yardimlarin Gerekliligi Uzerine Tartismalar

Sosyal yardimlarin gerekliligi birgok akademik calismanin ve sosyopolitik
tartismanin odak noktasi olmustur. Sosyal yardimlarin gerektigi goriisiinii destekleyenler,
bu yardimlarin toplumsal esitsizligi azaltmada ve yoksullugu hafifletmede kritik rolii
oldugunu vurgulamislardir. Sosyal yardimlar toplumsal esitsizligin yaninda sosyal
adaletin saglanmanda da 6nemli rol oynamaktadir.

Sen (2000), devletin saglayacagi sosyal ve ekonomik katkilarin vatandaslarin
toplumsal hayata katilimini destekleyecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu sosyal
firsatlar bireylerin kendi kendilerine yetebilir hale gelerek toplumun diger kesimlerine de
faydali olabilecek hale geleceginden bahsetmistir (s.10,11). Amartya Sen, yoksullugu
kapasite yaklasimi iizerinden agiklarken Kkisilerin gelir yoksunlugundan ziyade,
ihtiyaglarin1 karsilama konusundaki kapasite yetersizliginin asil yoksulluk oldugunu
savunmustur. Diger taraftan yoksullugun sadece gelir eksikliginden kaynaklandig
gortisiinii tamamen reddetmese de gelir yoksunlugu dolayisi ile kapasite yoksunluguna,
kapasite yoksunlugu da gelir yoksunluguna sebep olacagindan karmasik bir iliskiden
bahsetmigstir. Bu bakis acis1 ile sosyal yardimlar gelir artisina sebep olarak kisilerin
kapasitelerini de artirarak firsatlara erisimini saglayarak sosyal adaleti artirmis olur. Bu
sebeple Sen’e gore sosyal yardim yapilmasi gerekli bir sosyal politikadir (Sen, 2000,
s.87). Bireylere isgiicii, egitim, saglik ve sosyal imkanlardan insanliga yarasir sekilde
yararlanmasini saglamanin kamusal bir sorumluluk oldugundan bahsetmistir (s.288). yani
sosyal yardimlar bu noktada bireylerin yalnizca gelir diizeylerini artirmakla kalmaz aym
zamanda topluma tam anlamda katilabilmeleri i¢in gereken 6zglirliigii saglar.

Townsend’in ekonomik yoksunluktan ziyade sosyal diglanma ile de iliskili
oldugunu belirttigi yoksullugun birbirini tamamlayan politikalar ile giderilebileceginden
bahsetmistir. Hiikiimetlerin uyguladiklar1 asgari ekonomik yardim programlarindan
yalnizca belli gruplar orantisiz bir sekilde pay almislar bu durum da dezavanatajli grup
acisindan adaletsiz bir kaynak dagilimma neden olmustur. Townsend kitabin ana
amacimin kaynaklarin herkes icin adaletli dagitilmasina yonelik sosyal politikalar
uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Townsend, 1979, s5,922,923). Bu goriis

tizerinden bakildigindan Toensend’e gore sosyal yardim politikalart bireylerin hayat
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standartlar1 ylikseltecegi gibi ayn1 zamanda dislanmaktan koruyarak topluma entegre
olmalarini saglayacaktir. Sosyal adalet agisindan sosyal yardim politikalar1 6nemlidir.

Rawls’a gore diizenli bir toplumdan bahsedebilmek i¢in, toplumda yasayan kisiler
arasindaki adalet ve firsat esitligin kamu tarafindan saglanabilmesi gerekir. Boyle bir
toplumda bireyler kendilerini 6zgilir hisseder ve toplumsal kaynaklara esit katilim
haklarinin oldugunu bilirler. Boyle bir toplumda yasayabilmenin énemli sartlarindan biri
de bireylere gerekli maddi destegi saglamak ve temel ihtiyaglara erisimlerini
kolaylastirmaktir. Ozellikle dezavantajli bireyler agisindan kaynak dagilimin adilane ve
esit olmasi gerekir ve bunu saglayacak olan da kamusal kurumlardir (Rawls, 1971,
$5.474-480).

Anayasamizin 55. maddesinde de “Devlet, calisanlarin yaptiklar1 ise uygun
adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli
tedbirleri alir.” denilerek sosyal yardimin devlet tarafindan yapilmasi zorunlu bir
yiikiimliiliik oldugundan bahsedilmistir (Altan, 2007, s.159). Calisanlara asgari diizeyde
hayat standartlarinin saglanmasi yalnizca isverenlerin degil devletin de gorevidir. Bu
yasam standartlarinin dengelenmesi sosyal yardim politikalari ile saglanmalidir (Altan,
2007, s.159).

Yashilik, engellilik ya da buna benzer durumlardan kaynakli yapilan sosyal
yardimlarin yaninda sosyal politikalarin icerisinde bir de giivenceli asgari yardim kavrami
bulunmaktadir. Bu yardim tiirii sosyal yardimlardaki gibi bir sebebe bagli olmadan,
toplumda belirlenmis bir alt sinir gelirinin altinda bunlunan herkese saglanan yardimdir.
Bu sayede hem yoksullukla miicadele edilebilecek hem de dislanmanin Oniine
gecilebilecektir (Balci, 2010, $.36). Sosyal yardimlar, yoksullukla miicadele noktasinda
devlet tarafindan uygulanmasi gereken, ancak herkesin esit ulasabilecegi, karsiliksiz ve
slire sinir1 olmadan uygulanmalidir (Balci, 2010, s.40).

Yazgan (2019), ise nasil ki egitim devletin zaruri gorevi ise sosyal giivenligin de
en az egitim kadar onemli oldugunu ve devletin saglamasi gereken bir yiikiimliliigii
oldugunu belirtmistir. Sosyal giivenlik baglaminda sosyal yardimlar bir sekilde muhtag
duruma diismiis bireyler acisindan bir insani hak ve devletin zaruri gorevidir. Sosyal
giivenlik ayn1 zamanda, piyasa yatirnmlarini destekleyen ve hizlandiran, bireylerin
yarinlarindan emin olmalarini saglayan ve adaletli bir gelir dagilimi araci olmasi yoniiyle
de toplumsal faydaya odaklanmis 6nemli bir mekanizmadir (Yazgan, 2019, ss.29-31).

Bunun yaninda sosyal yardimlarin yapilmasina olumsuz yaklasan goriisler de

vardir. Bu goriis etrafinda birlesenler sosyal yardimlarin piyasa isleyisinin etkinligini
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bozacagini, bireyleri yardima bagimli hale getirerek sorumluluk almaktan kaginmasi
sonucu igglicii arzin1 azaltacagini ve ekonomik verimliligi diisecegini savunmaktadirlar.

Milton Friedman’a gore sosyal politika olarak tarimsal destekler, sosyal yardimlar
ve asgari ticret uygulamalari insanlar1 yardima bagimli hale getirerek 6zellikle isgliciine
katilim1 azaltmaktadir. Asgari licrete raz1 olanlar daha yiiksek gelirli yerlerde istihdam
edilemezken, karsiliksiz sosyal yardim alanlar da ¢aligmamayi tercih edebilmektedirler.
1930’lardaki issizlik sorunu sonucu iiretken ¢aglarindaki bir¢ok insanin genis kapsamli
sosyal politikalar sonucu yardim almasi, kamu tizerinde yiik olusmasina ve verimlilik
sorunlarina yol agmistir (Friedman, 2002, s.180-189).

Murray (1984), Kennedy’e atif yaparak sosyal yardim programlarinin yapici ve
amagclanan hedeflere uygun olmasi gerektigini belirmistir. Buna gore programlar giigsiiz
olan kesime gii¢ katacak ve bagimliliga sebep olmayacak sekilde olmalidir (Murray,
1984, 5.15). Ozellikle calisma ¢aginda olanlara yapilan karsiliksiz yardimlarmn insanlari
tembellestirdigi ve is hayatindan uzaklastirdigini sdylemistir. Eger yardim yapilacak ise
de en azindan igsizlik sigortasi seklinde yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi halde
yapilacak uzun doénemli karsiliksiz destekler kisilerin kendi kendilerine yetebilme
kapasitesini kaybetmelerine sebep olacaktir. Murray, bu durumun hem bireylerin hem de
toplumun genel refahina zarar verecegini savunur. Bu sebeple ¢alisma ¢agindaki kisilere
yapilan yardimlarin ortadan kaldirilmasini 6nermistir (Murray, 1984, ss.228-233).

Sosyal yardimlarin sakincalarina deginen bir diger disiiniir de Hayek’tir. Hayek
sosyal yardimlarin piyasa mekanizmasini bozarak, piyasanin igleyisine zarar verecegini
savunmustur. Ekonomik giivence saglayan sosyal yardimlar, bireyi 6nlem alamayacagi
felaketlerden korudugu dl¢iide faydalidir. Yapilacak olan sosyal yardim kisiye siirekli bir
gelir saglamak sureti ile is giliciine katilimda bir rehavet yaratiyor ise dogru olmayacaktir.
Bu durum ayn1 zamanda bu kisiler lehine bir ayricalik doguracagindan adaleti sarsacaktir.
Sosyal yardim uygulamalar1 bu haliyle piyasadaki rekabeti bozacak ve sosyal gelirden
dislanan kisilerin devlete karsi giiveninin sarsilmasina sebebiyet verecektir (Caldwel,

1944, s5.123-137).

3.3. Sosyal Yardimlarin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Sosyal yardimlar tamamiyla olumlu bir algi olustursa da yardim yapilan bireylere
etkileri ve genel toplumsal etkileri agisindan olumsuz yanlarindan da bahsetmek

miimkiindiir. Ozellikle kisileri toplum nazarinda yardim alan kisi olarak damgalamasi ve
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bu itibarla onur kiric1 olmasi yaninda yardim alanlarin diizenli bedava para algisina
kapilmasi sonucu bir nevi ona bagimli hale gelmeleri sonucu, ¢alisma isteklerinin yok
olmasi da miimkiindiir. Diger taraftan bireyleri, yardim alabilmek i¢in kendini muhtag
gosterecek sekilde gayri ahlaki davraniglara da itebilecektir.

Kisilerin sosyal yardimlardan faydalanabilmeleri i¢in belirli kriterleri saglamalari
ve yardima muhtag¢ olduklarini kanitlamalari sart1 vardir. Kisi yardima muhtag oldugunu
kanitlarken onuru kirilir ve kendisini koétii hisseder bunu resmi mercilere karsi yapmak
zorunda oldugundan buralara kars1 da kendisini bor¢lu hissetme duygusu gelisir. Bu
durum kisilerin psikolojilerinin etkilenmesine ve hem kendisine hem ¢evresine karsi
olumsuz tavirlar sergilemesine neden olur (Dilik, 1980, s.71, Gerek ve Oral, 2004, s.44).
Bundan kag¢inmak icin kisi muhtaghigini gizlemek veya muhtag oldugunu kabul etmemek
egilimi icerisine girebilmektedir (Mood, 2006, s.443-458).

Kisilerin tizerindeki bu olumsuz psikolojik baskilarin 6nlenmesi i¢in yardim
kuruluglarinda gorev yapan bireylerin uzmanlasmasi, psikolojiden anlayan kisiler olmasi
ve muhtag kisilere yaklasirken kisiyi rencide etmeden isini yapmasi gerekmektedir
(Gerek ve Oral, 2004, s.44). Bir diger yontem ise yardimlarin, yardim yapilan kisilerin
bilgilerini gizli tutarak, yardim alan kisiyi kamuoyuna yansitmadan yapilmasidir (Oztiirk,
1983, 5.136). Diger bir secenek sosyal yardimlarin negatif gelir vergisi uygulamasi ile,
fakirlik sinirimin altinda kalanlara gelir transferi destegi yapilmasidir. Bu uygulamada
temel amag geliri yliksek olanlardan alinan vergilerin adil gelir dagilimi1 amacina uygun
olarak, gelir transferi yolu ile muhtag vatandaslara aktarilmasidir (Caligkan, 2001, s.124).

Benzer bir gorlis de Ducker tarafindan dile getirilmistir. Drucker’e (1996) gore
Amerika’da 6zellikle siyah 1irka yardim yapilma orani arttik¢a bu insanlar daha da ¢aresiz
ve yardima muhta¢ duruma gelmislerdir. Dolayis1 ile sosyal yardim uygulamalar
muhtaghigr azaltmak yerine daha da derinlestirmistir (Cakir, Aldemir, 2001, s.180).
Polanyi (2005), ise yasadig1 donemin yoksulluk yasalarina atifla, bu yasalarin neticesinde
yapilan yardimlarin insanlar1 daha ic¢inden ¢ikilmaz feci bir duruma siiriikkledigini ve
yardimin yalnizca bir kere alinmasi sonucunda dahi artik siirekli yardim almaya talebin
olacagini belirmistir (Polanyi, 2005, s.129). Ancak bu goriislerin tersine, kisilerin yardim
aldiklarindan dolay1 veya calisma isteklerinin olmadigindan degil, gergekten issiz
kaldiklar1 ya da baska etkenlerden dolayr muhtag duruma diistiiklerini ve yardim
aldiklarin1 savunan goriisler de vardir (Income Security Advocacy Centre, 2007).

Sosyal yardimlarin olumsuz yanlarindan biri de istismar edilmeye acik olmasidir.

Kisiler asil durumlarimi gizleyerek kendilerini yardima muhtag gdsterebilecekleri gibi, art
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niyetli olarak farkli kurumlardan ayn1 anda sosyal yardim alabilmektedirler (Tasci1, 2008,
s.122). Ancak sistemin kendi isleyisi i¢inde, yardimlar konusunda art niyetli kisilerin
girisimlerini 6nlemenin miimkiin olacagi goriisii de bulunmaktadir (Cengelci, 1985, 5.60).
Buradan kast edilen durum, kisinin sosyal yardimi aldiginda saglayacag fayda ile
katlanacag1 maliyet arasindaki iliski ile ilgilidir. Sosyal yardimlara ulagma bazi ugraslar
beraberinde getirir ve bunlardan en ugrasmasi zor olan kisim da biirokrasi safhasidir. Kisi
edinecegi yardimin degerini az bulur ve bunun i¢in katlanacagi zahmet kendisine ¢ok
gelirse yardim almak i¢in ugrasmayacak ve bu durumda istismar kendiliginden
engellenmis olacaktir (Tasci, 2008, s.123).

Sosyal yardimlart olumlu karsilayan goriislerin basinda ise, bu yardimlarin hem
sosyal yardim sistemi i¢indeki bosluklar1 dolduruyor olmasi hem de yapilan yardimlar
neticesinde maddi iyilesmenin yaninda insanlarin psikolojik olarak da kendilerini iyi
hissetmelerine sebebiyet veriyor olmasi gelmektedir.

Bu ¢ergevede oncelikle sosyal yardimlar yoluyla, sosyal sigorta sistemi dahilinde
bulunan baz1 acik kisimlarin tamamlanacagi ve bosluklarin doldurulacagi goriisi
hakimdir. Ayn1 zamanda bu sayede sosyal giivenlik sisteminin gelismesine katkida
bulunmus olacaktir (Cengelci, 1985, ss.34-38, Giiven, 2001, s.148). Aciklarin
kapatilmasindan kasit biraz daha tamamlayict olmasi anlamima da gelebilmektedir.
Normal sartlarda kisi sosyal sigorta sisteminden faydalanarak ihtiyaclarini giderecegi
noktada eger caligmiyor ve sigortasi yoksa buradaki ihtiyacini sosyal destek alabilecegi
yardim kuruluslarindan edindigi gelirle karsilayabilecektir. Ayn sekilde igsizlik maasi,
emeklilik ayhigi, bakima muhta¢ ayligi ya da engelli ayligi gibi siirekli gelir
olusturabilecek bir destek almasina engel durumlarin varliginda, sosyal yardim
kuruluslarindan alacagi yardimlarla bir nebze de olsa ihtiyaglarini giderebilecektir.

Sosyal yardimlarin bir diger olumlu yaninin ise tasarrufu artiracagi goriisiidiir.
Sosyal yardim alanlarin, yardim miktarinin yiiksek olmamasindan dolay1 6ncelikli olarak
asgari ve zorunlu ihtiyaclarini giderecegi ve bu sayede de yardimdan en yiliksek marjinal
faydanin saglanacagi savunulmaktadir (Tasc1, 2008, s.125).

Sosyal yardimlarin diger bir olumlu yani ise insanlar iizerinde psikolojik bir
rahatlik olusturmasidir. Bu psikolojik rahatlama sonucunda da toplumsal bir huzurdan
s0z etmek miimkiin hale gelmektedir. Sosyal yardim alan kisi gegici de olsa iginde
bulundugu anda muhtaglik hissinden kurtulacak ve bir rahatlama hissedecektir (ikizoglu,
2000, s.29). Psikolojik rahatlama ile birlikte de yokluktan dolayr su¢ islemeye meyilli

olan kisilerin su¢ islemekten uzaklasacaklari ve suga karismayarak bir anlamda toplumsal
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huzura katki saglayacaklar1 diisiinlilmektedir. Toplumda var olan bagimli kisiler
acisindan bakildiginda, her ne kadar bagimli kisilerin aldiklar1 sosyal yardimlar alkol,
uyusturucu ve uyariclt madde gibi iiriinleri almakta kullanacaklar1 bir ger¢ek olsa da, eger
yardim yapilirken dogru arastirma yapilip eleme mekanizmasi1 dogru uygulanirsa, sugtan
uzaklaganlarin oran1 hesaba katildiginda sosyal yardimlarin olumlu etki yaptig

soylenebilir (Ikizoglu, 2000, s.25).

3.3.1. Ekonomik Biiyiime, Yoksulluk ve Sosyal Yardim iliskisi

Her ne kadar az gelismis tilkelerde gegerli olsa da biiyiime tek basina yoksullukla
ilintili bir konu degildir. Bliylime, ortalama gelir diizeyi ve gelir dagilimindaki esitsizlik
derecelerinin birlikte degerlendirilmesi bu konuda anlamli bir sonucun ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Az gelismis {ilkelerde serbest piyasa kosullarinin da tam olarak
uygulanamamasi neticesinde ekonomi politikalarinda basarisizliklarla beraber ekonomik
istikrarsizlik ve piyasa basarisizligi en nihayetinde ekonomik biiyiimeyi yavaslatacak ve
bu da yoksullugun daha da derinlesmesine sebep olacaktir (Senses, 2009, ss.149-150).

Ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttig1 goriisii oncelikli olarak G.Kore ve Cin
gibi iilkelerde yapilan gbzlemler sonucunda tespit edilmistir. Hindistan’da 6zellikle kirsal
alanlardaki yoksullugun azalmasmin temelinde dis ticaret hadlerinin iyilesmesi,
teknolojik ve tarimsal gelismeler neticesinde gergeklesen biiyiime sonucu emek arzinin
da artmasi yatmaktadir. ABD’de ise yine biiylimenin etkisiyle bir donem yoksullugun
azaldig1 ancak imalat sanayisindeki gerilemeler ve buna bagli gelir dagilimindaki
bozulmalar sonucunda yoksullugun tekrar arttig1 gozlemlenmistir (Senses, 2009, s.150).

Ancak her zaman biiylime ile yoksulluk ters orantili olarak degismemektedir.
Biiylime donemlerinde gelir dagiliminin ne yonde degistigi de yoksulluk tizerindeki
etkisini belirlemektedir. Kuznets hipotezine gére biiyiimenin gergeklestigi ilk anda gelir
dagilimindaki esitsizlik ilk etapta artig gosterir ancak kisi basina diisen gelir seviyesi bir
noktaya ulastiginda esitsizlik diigmeye baslar ve bu durum bazi arastirmacilar tarafindan
da dogrulanmistir. Fields (1988)’e gore; yoksulluk ve biiyiime arasinda her zaman ters
yonlii iligki yoktur, bu siirecte esitsizlik artabilecegi gibi azala da bilecektir. Biiyiime
stirecinde gelir dagilimindaki esitsizligin hangi yonde ve olciide farklilik gosterdigiyle
iliskili olarak esitsizlik azala da bilir arta da bilir. 1950 ve 1975 yillarinda az gelismis

iilkeleri inceleyen Morawetz (1978) biiylime hizinin yiiksek oldugu dénemlerde mutlak



47

yoksullugun azaldig: tilkeler oldugu gibi arttig1 iilkelerin de oldugunu tespit etmistir
(Senses, 2009, ss.150-151).

Bir diger goriis de biiyiimenin yoksulluk tizerindeki etkisinin gelir dagilimi ve
isgiicli piyasalar1 baglaminda beraber degerlendirilmesi gerektigidir. Biiyiime hiz1 ile
birlikte gelir dagilimi ve isgiicli piyasalari, licretler, ¢calisma saatleri ve isgiiciine katilim
orani gibi gostergelerin biiyiimeden ne oranda ve yonde degistigi onemlidir (Senses,
2009, s.151).

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde biiylimenin yoksulluk tizerinde tek
basina etkinsin oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ekonomik biiylime ile birlikte gelir
dagilim ve issizlik gostergelerinin de ne yonde ve oranda degistigi yoksullugun degisim
yoniinii belirlemede dnemli etkenlerdir.

Bir diger taraftan biiylime ile beraber yoksullugun yonii degisebilecegi gibi,
yapilan sosyal yardimlarin da ekonomik biiylime iizerinde etkileri de s6z konusudur.
Literatiirde bu iliskiyi ifade eden diisiiniirler de bulunur.

Lindert (2004), sosyal harcamalarin 6zellikle talep artislar1 sayesinde ekonomiyi
canlandirarak biliylimeyi tesvik edici etkilerinin oldugunu savunmustur. Ayrica vergi
politikalartyla uyumlu olarak tasarlanan refah harcamalarinin da ekonomik verimliligi
olumsuz etkilemeyecegini dile getirmistir (Lindert, 2004, s.1). Acemoglu (2001), sosyal
programlarin ve politikalarin isgiicii lizerindeki etkilerini incelemis ve asgari licret ve
igsizlik yardimlarinin diisiik ticretli islerden yiiksek ticretli islere gegisi tesvik ederek is¢i
verimliligini artiracagini ve bu durumun da refah artisina katki saglayacagini soylemistir
(Acemoglu, 2001).

Kenworthy’e gore (1999), sosyal harcamalar, ekonomik biiyiimeyi
engellemesinin aksine ekonomik giivenligi saglayarak firsat esitligi yaratacak ve bu
sayede biiylimeye katkis1 olacaktir. Ayn1 zamanda sosyal harcamalar gelir esitsizligini
azaltmada etkilidir (Kenworthy, 1999, s5.1121,1122).

Tiim bu aciklamalar 15181nda aslinda sosyal yardimlarin biiylime {lizerinde karigik
bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Diisiik gelirli kesime yapilacak transferler
tilketimi artirarak toplam talebi yiikseltecek ve dolayisiyla kisa vadede ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkileyecektir. Ancak uzun vadede sosyal yardimlarin is giicline
katilim1 azaltma riski tasidigindan biiyiimeyi negatif yonde de etkileyebilmektedir.
Ozellikle galisabilir niifusa yonelik siirekli yapilacak bir sosyal yardim, uzun vadede
isglicli piyasasini olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle sosyal yardimlar dikkatli

yonetilmesi gereken bir alandir (Bakis vd., 2008, s.16-18).
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3.3.2. Sosyal Yardimlarin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Sosyal yardimlarin gelir dagilimi iizerine ne derecede etki ettigi yapilan sosyal
yardimin niteligine ve iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.
Gelirleri nispeten diisiik olan kesimin gelirlerini artirmay1 amaglayan ve dikey anlamda
gelir dengesi saglamaya yonelik sosyal yardimlarin gelir dagilimi tizerindeki pozitif etkisi
yiiksektir (Barr, 1992, s.792). Buna karsin Meyer’in issizlik sigortasinin emek arzini
azaltacagr gorlisiinde de oldugu gibi, gelir testi uygulamasina dayali yapilan yaslilik
yardimlari, igsizlik sigortasi, egitime yonelik yardimlar, barinma yardimlar1 yiiksek
gelirlilere nispeten diisiik gelirli kesimi tembellik, aligkanlik vs gibi durumlara sevk
ederek caligmaktan uzaklastiracagi icin birincil gelir dagilimi bakimindan adaletsiz bir
durum ortaya ¢ikaracaktir (Meyer, 2002, s.12).

Benzer sekilde gelir transferi seklinde yapilan yardimlarin kisilerin tiikketim,
tasarruf ve calisma istekleri lizerinde etkisi vardir. Bu gelirler bir ek gelir seklinde
algilandigindan kisi daha az g¢alismayi tercih ederek emek piyasasindan uzaklasir ve
tercihini bos zaman yoniinde kullanir. Yani olumlu yondeki bir gelir artis etkisi emek
arzinda bir azalmaya sebebiyet vererek gelirin yeniden dagilim etkisini azaltir (Nichues
2010, s.4).

Diger bir degerlendirmede, yardimlarin gelir dagilimini ne yonde etkileyecegi
primli ya da primsiz olmasi bakimindan farkl etkiler gostermektedir. Primsiz yardim
sistemi belirli bir gelirin altinda olanlara vergi gelirleri lizerinden yapilan yardim iken,
primsiz yardim sisteminde ise zorunlu sosyal sigorta sistemi ile yapilan transferler
kastedilmektedir. Primsiz yardim sisteminde finansman tiim gelir gruplarindan elde
edilen bir biitgeden karsilandigi i¢in gelir dagilimi tizerinden olumlu etki saglarken, primli
yardim sisteminde geliri gérece yiiksek kesimin bu finansman igerisindeki paylar fiyat
politikalar ile az gelirli kisilere aktarildiginda gelir dagilimindaki esitsizlik azalirken
dogru bir sekilde uygulanmaz ise tam tersine artabilmektedir (Eroglu, N. vd., 2017,
5.337).

Tiim bu aciklamalardan yola ¢ikarsak yapilan sosyal yardimlarin gelir dagilimi
esitsizligi tlizerine genel anlamda olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak bu
etkinin siddetinin ne oranda biiyiik oldugu yapilan yardimin niteligine, niceligine,

yapildig1 doneme ve iilkenin gelismislik diizeyine gore degismektedir.
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3.3.3. Sosyal Yardimlarin Sosyal Refah Uzerindeki EtKisi

Sosyal yardimlarin uygulanmasinda bazi eksikliklerin yasanmasi ve sosyal
yardim basvurularinin artmasi ile beraber biitce lizerinde ciddi bir yiik getirmesi
sonucunda yardim edilecek kisilerin se¢iminde daha kati yontemler uygulanmaya
baslamis ve yeni yonelimler olmustur. Bu yonelimler ii¢ sekilde gerceklesmistir.
Bunlardan birincisi sosyal yardimlarin yerel yonetimlere kaydirilmasi; ikincisi kamu ve
0zel sektor is birliginde yapilabilmesi; iiglinciisli ise kimi sosyal yardim islevlerinin
Ozellestirilmesindir. Sosyal yardimlarin 6zel sektore devri neo-liberal politikalar ile
birebir ortiismektedir. Boylece sosyal refah devleti daha etkin ve verimli bir sekilde bu
islevini yerine getirebilecektir (Ozdemir, 2007, ss.413-414).

Sosyal refahin artmasinda sorumlulugu bulunan diger mekanizmalar ise aile ve
akraba cevresinden baslayarak, dini kurulus ve organizasyonlar ve 6zel sektordiir. Bu
sekilde sosyal yardim mekanizmasini toplumun geneline yaymak gerekmektedir.
Gegmisten beri bu kurumlar toplum refahini artirmak adina yardimlar yapmis ve énemli
bir sorumlulugu tistlenerek yerine getirmislerdir (Ersoz, 2003, s.142).

Sosyal refahin artmasi i¢in toplumda yasayan bireylerin gerek gelir seviyeleri
gerekse yasam Kkalitelerinin artmasi gerekmektedir. Insanlarm yasam standartlarinin
yiiksek olmasi topluma yansiyacak ve toplumun genelinin refah seviyesini artiracaktir.
Sonug olarak gerek kamu gerek 6zel sektor ve gerekse goniillii kuruluslar tarafindan
yapilmis olsun sosyal yardimlar sosyal refah diizeyinin artirilmasinda olumlu etkilere

sahiptir.

3.4. Sosyal Yardim Uygulamalarimin Degerlendirilmesi

Glinden giine daha da derinlesen ve ¢6zlim tiretilmesi zorlasan yoksulluk, yalnizca
az geligmis ililkelerde degil ayn1 zamanda gelismekte ve gelismis tilkeleri de etkisi altina
alan bir durumdur. Ancak her iilkeyi ayn1 oranda etkiledigini soylemek yanlis olacaktir.
Gelismis tilkelerin yoksullukla miicadelede daha ileri diizeyde enstriimanlar1 oldugundan
yoksullagsma hizin1 yavaslatma hatta azaltma konusunda daha etkin olduklar1 sdylenebilir.
Bu sayede de ailelere en azindan yoksulluk sinir1 dedigimiz asgari bir diizeyde yasam
imkani1 sunulabilmektedir (Altay, 2005, s.163). Gelismis iilkeler diizeyinde siyasi iradeler
tarafindan alinan onlemler arasinda sosyal yardimlarla bireylerin yasam standartlarini

esitleme, devletin sundugu imkanlardan esit derecede yararlanma imkan1 sunulmus bu da
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var olan yoksullugun daha da derinlesmesini 6nleyerek kontrol altina alinmasina olanak
saglamistir (Bugra, 2005, s.10).

Sosyal yardim uygulamalarinin beraberinde getirdigi bagimlilik, tembellik, israf
ve yardimlarin suiistimal edilmesi hususlari, yardimin dogasinda olabilecek hususlar
olarak degerlendirilmektedir. Yardimlarin yoksullugu azaltma bakimindan etkileri
konusunda ¢alismalar yapilmistir. Ornegin Guido 2005 yilinda 1994-2001 yillar1 arasini
referans alarak bir ¢ok tilkenin dahil oldugu ve 25 AB iilkesinin de ortalamasini igeren,
sosyal yardim sonrasi yoksulluk riskinin ne kadar azaldigini 6l¢tiigii bir ¢alisma yapmis
ve bu calismada sosyal yardimlarin yoksullugu azalttigini tespit etmistir (Guido, 2005,
ss.1-5). Yapilan bu galismanin 6zeti olarak olusturulan Tablo 3 incelendiginde sosyal

yardimlar, yoksullugu azaltma baglaminda her iilkede ayn1 oranda etki gostermemistir.

Tablo 3. )

Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Riski Uzerindeki Etkisi"
Sosyal Yardimlardan Once Sosyal Yardimlardan
ULKE Yoksulluk Riskindeki Sonra Yoksulluk
Niifus (%) Riskindeki Niifus (%)
25 AB Ulke Ortalamasi 25 16
Tiirkiye 30 25
Fransa 26 12
Polonya 31 17

Kaynak.: Guido, 2005, s.4

Tablo 3°te de goriilebilecegi gibi 25 AB iilkesinde sosyal yardim 6ncesi yoksulluk
riskindeki niifus %25 iken sosyal yardim sonrasinda %36°lik bir azalma gostererek %16
seviyesine gerilemistir. Fransa’da sosyal yardim sonrasi yoksulluk riski yaklasik olarak
%55 oraninda azalirken, Polonya’da bu oran %46 olmus, Tirkiye’de sadece %17

seviyelerinde bir azalma gostermistir.

3.4.1. Diinyada Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlarin Yeri

Yoksulluk giin gectikce derinlesen, diinyadaki tiim iilkeleri ilgilendiren ve kiiresel
capta ¢Oziim iretilmesi gereken biliylik bir sorundur. Bu sebeple her iilke kendi
dinamiklerine uygun yoksullugu 6nleyici sosyal yardim programlar1 gelistirmektedir.
Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin yaninda gelismis iilkelerde dahi yoksul insanlarin

mevcudiyeti bilinen bir gercektir. Buna karsin bu iilkeler ekonomik agidan gii¢lii ve
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sosyal devlet anlaminda gelismis olduklarindan ¢esitli politikalarla yoksullugun daha da
derinlesmesini Onleyebilmekte, yardima muhta¢ kesimlerin ¢esitli desteklerle hayat
standartlarin1  artirmakta ve daha yasanilabilir diizeyde bir hayat standardi
saglayabilmektedir (Altay, 2005, s.164).

Tiirkiye’deki miicadele politikalarina bakmadan 6nce Diinya’daki politikalara
deginmek yararli olacaktir. Diinya genelinde uygulanan tek bir yoksullukla miicadele
politikas1 bulunmamaktadir. Her bir iilkenin gelir kosullari, yasam standartlar1 ve
dinamikleri de farkli oldugundan bunun olmas1 beklenen bir durum degildir. Uluslararasi
kuruluglar da bu konu ile ilgili ¢esitli raporlar hazirlamis ve ¢alismalar yapmislardir.
Philadelphia Bildirgesi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sarti,
Ekonomik ve Sosyal Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi bunlardan bazilaridir.

Philadelphia’da 1944 yilinda yapilan ILO Genel Konferansi’nda yoksulluk
konusu ele alinmis ve ¢ozlilmesi gereken bir sorun olarak giindeme gelmistir. ILO bu
konferansta yetkili kurumlar tarafindan bireylerin saglik hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel
imkanlar, egitim ve mesleki alanlarda esit sart ve imkanlarin saglanmasi i¢in asgari bir
gecim sartina sahip olmasi1 bakimindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ve
bu anlamda gerekli destegi de verebileceklerini bildirmistir (Tuncay, 1986, s.24).

1948 yilinda Paris’te yapilan BM Genel Kurulunda kabul edilen Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesinde sosyal yardimlarin her bireyin hakki oldugu ve bunun da yetkili
kuruluglarca saglanmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Bildirgenin igeriginde ozetle
bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin ve insancil yasamaya yetecek kadar
yeme, icme, barinma ve saglik hizmeti almaya hakki oldugu ve bu haklardan yararlanma
konusunda devletlerin vatandaslara gereken standartlar1 saglamasi ve bunun igin de
gereken diizenlemeleri yapmalarinin sart oldugu belirtilmigtir

(https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/).

1961 yilinda Torino’da kabul edilen ve 1996 yilinda da diizenlemeler yapilarak
genisletilen Avrupa Sosyal Sarti’nda da yoksullukla ilgili 6nemli diizenlemelere toplam
11 maddede yer verilmistir
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AvrupaSosyalSarti.p
df.). Yine BM’nin 1966 tarihinde kabul ettigi Ekonomik ve Sosyal Kiiltiirel Haklar

Uluslararas1 Sozlesmesi’nde de benzer hususlar maddeler halinde yer almaktadir.
DB ve IMF tarafindan uygulanan “yapisal uyum politikalar1” adi altinda verilen
krediler sebebi ile az gelismis iilkeler icin 1980’11 yillar tam bir ekonomik kayip olarak

degerlendirilmektedir. Bu {ilkeler yapisal uyum politikalart kapsami altinda almig
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olduklar1 kredileri gelismek ve ekonomik projeler yapmak yerine ihtiyag dist
harcamalarla bor¢ ve bu bor¢larin faizlerini 6demeye yetmeyecek dereceye gelmistir. Bu
sebeple de gelismek bir yana tam tersi daha da borg¢ batagina saplanarak disa bagimli
iilkeler haline gelmislerdir (Ellwood 2001, ss.45-46). Ozellikle geri kalmis iilkelerin
aldiklar1 bor¢larin1 6deyemediginden DB ve IMF’nin dayattigi ve uygulamak zorunda
kaldiklar1 yapisal uyum programlar1 daha fazla esitsizlige, istikrarsizliga ve yoksulluga
sebep olmustur (Chossudovsky, 2003, s.19).

Dayatilan bu yapisal uyum politikalar1 neticesinde istenilen ivmeyi ve gelismeyi
saglayamayan az gelismis iilkelerde tam tersine saglik, egitim gibi kurumlarin
islevsizleserek sonucunda da 6zellesmesiyle beraber firsat esitsizlikleri de bir taraftan boy
gostermeye baslamistir ve sonug olarak da issizlik, yeterli besine ulasamama, go¢ ve
salgin hastalik problemleri boy gostererek yoksulluk daha da derinlesmistir (Soyak 2004,
s.38). Bunun sonucunda da kiiresel bir esitsizlik s6z konusu olmaya baslamistir. Kuzey
ve giiney arasindaki esitsizligin yaninda ayni bolgede bulunan farkl: alanlar arasinda da
bir esitsizlik s6z konusu olmaya baslamistir. BM Insani Gelisme Raporu’na gére (UNDP
1999), 1960 yilinda, zengin tilkelerdeki halkin yiizde 20'sinin yoksullarin yiizde 20'sinin
gelirinin otuz katina sahip oldugu; 1997'ye gelindiginde bu farkin yetmis dort kata ulagtig
ifade edilmistir (Giddens, 2006, s.392).

1980°lerin sonlarina dogru sosyal fonlar 6zellikle gelismis iilkelerde uygulanmaya
baslamis, neoliberal politikalarin ve yapisal uyum programlariin olumsuz etkileri olarak
derinlesen ve ortaya c¢ikan yoksullukla miicadele edilmesi amaciyla olusturulmustur.
Diinya bankasi, neoliberal politikalarin toplumsal sorunlara karsi duyarsiz olmasindan
dolay1 biiylime ve boliislim iligkisinin yoksulluk olgusu ekseninde toplumsal sonuglarini
¢ozlim yoluna giderek sosyal fonlar1 glindeme getirmistir.

Sosyal yardim mekanizmalarinin en gii¢lii oldugu Avrupa iilkelerinde yardimlar
bireylerin tiim yasamlarim1 kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Cocuk yardimindan,
istthdam yardimina, belli bir yastan sonra da emekli yardimina kadar bireylerin tiim
yasam siirecine yaygin bir devamlilikta olacak sekilde planlanmistir. Avrupa iilkelerinin
genelinde ayrica sosyal yardim programlarmin bazilar1 genele hitap ettiginden sosyal
yardima basvuran kesim daralmaktadir. Ornegin bircok Avrupa iilkesinde ¢ocuk yardimi
ayrim gozetmeksizin vatandaglarin geneline yapildigindan yardim bagvurusuna ihtiyag
duyulmamaktadir. Bunun sebebi sosyal yardimlarin vatandas olmaktan dogan asli bir hak
olarak goriilmesidir. Cocuk yardimi 6zelinde degerlendirilecek olursa her ilave ¢ocuk i¢in

yapilan yardim da katlanarak artmaktadir. (Ulker, 2010, ss.2-7).



53

ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal yardimlar bakimindan farkli
uygulamalar da bulunmaktadir. ABD’de yoksulluk ¢ok fazla devletin sorumlulugunda
goriilmez ve biraz da dolayli yoldan bu konuya yaklasilir. Daha ¢ok hayirsever
vatandaslar tizerinden yoksulluk sorunu ¢oziilmeye calisilir ve bu hayirsever kisi ya da
sirketlere bu faaliyetleri karsiliginda cesitli vergi muafiyetleri ve indirimler getirilir. AB
tilkelerinde ise toplumdaki bireylerin esit kosullarda yagamalarini1 temin etmek araciyla
dogrudan politikalar iiretilmesi yontemi uygulanmaktadir (Bugra, 2005, ss.9,10).

Ozdemir ve Ince tarafindan 2021 yilinda yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu 36 iilke verileriyle sosyal yardim harcamalarinin yoksullugu ne
derece etkiledigi lizerine bir degerlendirme yapilmigtir. Calismada sosyal yardim
harcamalarinin GSMH ig¢indeki pay1 ve bu paydan toplumun en yoksul kesiminin ne
kadar faydalanabildigi lizerinde durulmustur. Calisma sonuclarina gore, sosyal yardim
harcamalarinin GSMH oraninda 1 birimlik bir degisme genel olarak yoksullugu %23.8
oraninda azaltmaktadir.

Calismada Ssosyal yardim harcamalarimin GSMH ig¢indeki paymin en yiiksek
oldugu Israil, Ispanya ve Kore de bu etki daha diisiikken, sosyal yardim harcamalarmnin
GSMH igerisindeki paymm bu ii¢ iilkeye oranla gorece diisiik oldugu Japonya, Isveg,
Isvigre, izlanda, Danimarka ve Avusturya’da bu etki daha yiiksek oranda olmustur. Bu
etkinin en diisiik oldugu tilkeler ise Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Tiirkiye, Meksika ve
Litvanya olmustur. Sosyal yardim harcamalar her tlilkede benzer bir etki gostermemekle
birlikte ve yine kisa ve uzun donem etkilerinin farkli olmasiyla beraber yoksullugu
azaltma noktasinda etkili bir ara¢ oldugunu gérmekteyiz.

Calismada sosyal harcamalarin bazi tilkelerde yoksullugu azaltmada daha etkili
olmasinin bir¢ok sebebi gozlenmistir. Bunlardan en 6nemlileri yardimin ne kadar comert
dagitildigi, yoksullugu belirlemede kullanilan kriterlerin etkinligi, yardimin merkezi ve
yerel yonetimler arasinda hangi oranda yapildigidir. Bunun yaninda iilkeler gelir
dagiliminda adaletli saglama adina bir¢ok politika gelistirmektedir. Calismadaki 6nemli
bulgulardan biri de eger sosyal yardimlar iiretimi destekleyici ve bu sayede istihdami
artiricr nitelikte olursa yoksulluktan bu sayede kurtulan kisilere verilen yardimlar diger
yoksul kesime aktarilacak ve sosyal yardim harcamalar1 yoksullugu azaltmada daha etkili

olacaktir (Ozdemir, A., ince, G.D., 2021, 5.2654).
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3.4.2. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlarin Yeri

Tiirkiye’de sosyal yardim anlayisi, yardimlasma ve dayanigma kiiltiirline bagh
olarak Osmanlt doneminden bugiine kadar ulagsmistir. Bu yardimlagma kiiltiiriiniin temel
basamagini “aile” olusturur. Heniiz sanayinin gelismedigi ve ge¢imin tarimsal faaliyetlere
dayal1 saglandigit donemlerde aile igerisinde yardimlagma kiiltiiri yaygindir
(Hacimahmutoglu, 2009, s.66). Yardimlasmanin bir diger ayag ise “vakiflar’dur.
Vakiflar dogrudan kendi kaynaklartyla egitim, saglik, barinma gibi alanlarda yardimlar
yapmislardir. Bunun yaninda hayir yapan kurumlar1 arazi, bina ve bagislar yoluyla
destekleyen vakif tiirleri de bulunuyordu. iki vakif tiirii de yardimlasma ve dayanisma
ornegi olmakla birlikte, biri dogrudan yardim yaparken digeri dolayli olarak yardim
yapan kuruluslara yardim ederek yoksullara destek oluyordu (Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010, s.267). Sosyal yardimlarin son ayagi ise dini
inaniglardan gelen sadaka, fitre, zekat ve kurban bagisi seklindeki yardimlardir.
Toplumda maddi ac¢idan gorece iyi durumda olanlar fakru zaruret igerisinde olanlara
yukarida sayilan araglar vasitasi ile hem ibadetlerini yerine getirmekte hem de yardim
etmekteydiler (Ilter, 2009, s.50).

Gilinimiizde ise oncelikle yoksullukla miicadele sosyal bir devlet olmanin
geregidir ve bu iilkemizde de Anayasal bir hak olarak tanimlanarak glivence altina
alimmistir. Anayasamizin ikinci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir.” denilmektedir. Besinci maddesinde, 60. maddesinde, 61. maddesinde ve diger
hukuksal diizenlemelerde, devletin sosyal bir devlet olmasi geregi olarak yaslilara,
engellilere, maliillere, muhtaglara, 6ksiiz ve yetimlere, sehit yakini ve gazilere vs. yardim
edecegi tek tek sayilarak anayasal ve hukuki bir hak olarak giivence altina alinmigtir
(Zengin, E., Sahin, A., Ozcan, S., 2012, s.136).

Sosyal yardimlarin yoksulluga etkisinin 6l¢limiinde kullanilan kriterlerden biri
yardim alan niifusun genel niifus igerisindeki payr ve yapilan yardimlarin GSMH
icerisindeki payidir. Eger yapilan yardimlar neticesinde yardim alan niifusun genel niifus
icindeki paymnda bir azalma olmuyor ise yapilan sosyal yardimlarin etkinliginden

bahsedilemez.
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Sekil 7. Turkiye’de Sosyal yardimlardan yararlanan hane sayilarinin yillara gore degisimi
Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligr Yillik Programi 2025

Sekil 7 incelendiginde Tiirkiye’de 2017 ve 2024 yillar1 arasinda ufak
dalgalanmalar olsa da sosyal yardim alan hane sayisinda ciddi bir degisim olmamistir. Bu
da sosyal yardimlarin tam etkin olmadigini gostermektedir. Ancak 2020 yilinda ciddi bir
sicrama yasanmis ve yardim alan hane sayis1 bir 6nceki yila oranla 2 katina ¢ikmustir.
Bunun sebebi ise COVID-19 pandemisi ile birlikte salgmin yayilmamas igin alman
onlemler sonucunda bir¢ok isyeri kapatilmis ve uzunca bir siire sokaga ¢ikma
yasaklarmin uygulanmasi ile ticaret durma noktasina gelmis ekonomi biiyiik bir daralma
icerisine girmistir. Bu silirecte yasanan maddi olumsuzluklarin giderilmesi amaci ile de
pandemi yardimlar1 adi altinda igyerleri kapanan esnaflar basta olmak iizere bir¢ok
haneye yardimlar yapilmigtir. Bu yardimlar yapilirken de yardim alabilme kriterleri
olumlu manada ve ciddi bir oranda genisletilmis, normal sartlarda sosyal yardim almaya

hak kazanamayacak haneler dahi bu yardimlardan faydalanmustir.
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Sekil 8. Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalar1 ve yardim programi sayist

Kaynak: Miilga Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt ve Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 Yillik Faaliyet Raporlar1 (2011- 2021), Cumhurbaskanligr Yillik Programlari,
https://www.sbb.gov.tr/yillik-programlar/i

Sekil 8’de Tiirkiye’de uygulanan yardim programlarinin sayis1 ile GSYH’ya
oraninin 2002-2021 yillar1 arasindaki degisimi goriilmektedir. Sekil 8, sosyal yardimlarin
Tiirkiye’deki yerinin goriilmesi agisindan detayli bir bilgi vermektedir. Yardim programi
say1s1 2002°de 5 civarinda iken yillar iginde artarak 2021 yilinda yaklasik 45°e ulagmustir.
Bu da sosyal yardimlarin yerinin zaman igerisinde arttigini1 gostermektedir. Yine sosyal
yardimlarin GSYH i¢indeki payr 2002 yilinda %0.4 iken 2009 yilinda %]1.4°e
yiikselmistir. Bu oran 2009 yilindan 2012 yilina kadar bir azalig gosterse de 2012-2021
yillar1 arasinda dalgalanma yasayarak artigini siirdiirmiistiir.

Temel’in 2014 y1linda Manisa’da bu konu {lizerine yapmis oldugu alan aragtirmasi,
sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmada ne denli etkili oldugu konusunda sahadan reel
bilgiler edinmemizi saglamistir. Arastirma hane ziyaretleri yapilarak Oncesinde
hazirlanmis anket sorularina alinan cevaplar lizerinden yapilmistir.

[lk etapta sosyal yardimlardan faydalanan kisilere yoksulluklarmin sebepleri ve
neden sosyal yardim aldiklar1 sorulmustur. Haneler tanimlandiktan sonra ise aldiklari
sosyal yardimlarin yoksulluklarini ne derecede azalttigi, etkili olup olmadig1 sorular
yoneltilmistir. Alinan sosyal yardimlarin faydalanicilarin yoksullugunu azalttig1 ifade
edilse de bazi faydalanicilarin yoksulluklarinda bir azalma olmadigini, yardimlarin

yetersiz oldugunu sdyledikleri goriilmiistiir. Yoksulluklarinin azaldiklarini sdéyleyen
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kesimin profiline bakildiginda, ¢esitli nedenlerle ¢calisma imkanlar1 olmadiklari, temel
ihtiyaclarin1 dahi giderebilecek bir gelirlerinin olmadiklart ve yoksulluklariin ¢ok ileri
bir diizeyde oldugu goézlemlenmistir. Bu kesime nazaran az da olsa bir geliri olan, part
time c¢alisma imkani bulan ve aldiklar1 sosyal yardimlar1 temel ge¢inme kaynaklarindan
cok bir destek olarak goren kesimin ise, yapilan yardimlarin yoksulluklarin
azaltmadiklarini sdyledikleri goriilmiistiir (Temel, Y.,H., 2016, ss.129-132).

Yine ayni1 arastirmada sosyal yardimlarin yeterli olup olmadig1 konusunda da bir
arastirma yapilmistir. Yapilan anket caligmasinda bu husus da haneden haneye farklilik
gostermistir. Ancak genel manada yapilan yardimlar yoksullugu gidermese de haneye bir
katk1 sagladig1 ve haneyi bir nebze de olsa rahatlattig: ifade edilmektedir. Burada da yine
hane durumlar1 g6z 6niine alindiginda daha sik yardim alabilen, bunun yaninda es, dost,
akraba gibi ¢evrelerden de destek alabilen ve zaman zaman da is bulup calisabilen haneler
yardimlarin tam manasiyla yeterli olmasa da rahatlatici oldugunu soyledikleri
goriilmiistiir. Ancak hicbir geliri ve imkan1 olmayan hanelere yapilan yardimlarin daha
yetersiz oldugu degerlendirilmistir. Burada 6n plana ¢ikan yardimin siklig1 ve miktari
konular1 olmustur (Temel, Y.,H., 2016, ss.132-136).

Tiim bunlarin yaninda bir de literatiirde de fazlaca tartigilan yardimlarin olumlu
ve olumsuz olusu agisindan da sorular yoneltilmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu
konuda katilimcilarin genel goriisii sosyal yardimlarin olumsuz bir yonii olmadig
yoniindedir. Ozellikle yardimlarm tembellie sebep olacagi ydniinde arastirma
yapildiginda kisiler yardimlarin tembellige sebebiyet verebilecek diizeyde yeterli
olmadigimi sodylemislerdir. Baz1 katilimcilar ise devlet tarafindan yardim yapilmazsa
toplumsal bir huzursuzluk olusacagi ve bu huzursuzlugun da kaosa doniiserek toplumsal
glivenligi tehdit edecegi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Yani sosyal yardimin olumlu
oldugunu dile getirmislerdir. Kiigiik bir kesim ise sosyal yardim almasi sonucunda esinin
eve gelmedigini bu durumun aile huzurunu etkiledigini dile getirmistir. (Temel, Y. H.,
2016, $5.136-138).

Yapilan c¢alisma genel manada degerlendirildiginde sosyal yardimlarin
yoksullugu azalttig1 ve olumlu oldugu ancak miktarinin yetersiz ve verilme sikliginin az
oldugu dile getirilmistir. Burada toplumda o6zellikle hedef kitlenin goriisleri ve
beklentileri politika olusturulurken temel alinmasi gereken ana verilerdir. Sahay1 fiili
olarak gordiiglimiizde sosyal yardimlarin az da olsa yoksullugu azalttig1 ancak yeterince
azaltamadig1 i¢in de politikalar tlizerinde caligmalar yaparak etkinliinin artirilmasi

gerektigi sonucu ¢cikmaktadir.
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Gemicioglu ve Bildir tarafindan 2023 yilinda yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’de
yapilan sosyal yardimlarin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Calismada
2011-2021 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore gelir guruplarina gore
sosyal yardimlar incelenerek bir ¢ikarim yapilmistir. Birbirinden farkli guruplar ve sosyal
yardimlar kullanilarak 5 ayr1 senaryo iizerinden similasyon yapilmis ve sonugta sosyal
yardimlar neticesinde Gini katsayisinin 0,6, yoksullugun ise %2 azaldigi tespit edilmistir.

Calismada devletin yapmis oldugu sosyal yardimlar sonucu 2021 yilina kadar
Gini sayisinda ortalama 0.40 azalma saglanirken, 2021 pandemi sonrasinda, sosyal
yardim verilenlerin alan1 ve sayisi genislediginden GINI katsayisinda 0.60 azalma
saglamistir. Simiilasyonlar sonucunda ise sosyal yardimlarin ulasacagi kesimin
genisletilmesinin gelir dagilimi iizerinde iyilestirici bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Yani sosyal yardimin daha adilane dagitimi saglanir ise sosyal yardimlar gelir dagilimi
tizerinde daha ¢ok olumlu etki gostermektedir.

Tiirkiye verilerine gore yapilan bu ¢alisma da gostermektedir ki sosyal yardimlar
gelir dagilimi esitsizligi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ancak yardimlarin
dagitimindaki adalet ne kadar saglanirsa gelir dagilimindaki esitsizlik de o oranda daha

da azalmaktadir.

3.5. Tiirkiye’de Uygulanan Sosyal Yardim Tiirleri

Yoksulluk kavraminin tek bir tanimi olmamasi, bir¢ok bileseni olmasi ve her
tilkede farkli boyutu olmasi sebebiyle yoksullugun azaltilmasinda uygulanan sosyal
yardimlar da hem iilkeden {iilkeye hem de yoksullugun boyutuna gore g¢esitlilik
gostermektedir. Bu haliyle aslinda yoksullugun yasayan, gelisen ve degisen bir kavram
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu sebeple sosyal yardimlar planlanirken tilkenin
yoksulluk seviyesinin tespit edilmesi, buna sebep olan etkenlerin analiz edilmesi, anlik
kosullarin iyi gozlemlenmesi gerekmektedir (Boybek, 2009, s.36).

Ulkelerin izledikleri sosyal yardim politikalar1 incelendiginde ana iki uygulama
yonteminden bahsedilebilir. Bunlardan ilki sosyal yardimin muhtaclik esasina dayal
yapilmasi digeri ise hak temelli yani vatandaslik hakki olarak ele alinmasidir. Belirlenen
kriterlere gore yapilacak yardimlar primli olabilecegi gibi katkisiz da yapilabilmektedir.
Bununla birlikte yardimlar bizzat devlet tarafindan yapilan kamusal yardimlar ve bazi

STK’lar tarindan yapilan sivil yardimlar seklinde olabilmektedir. Buradaki ana kriter
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zorunlu yapilan yardimlar ve STK’lar tarafindan goniilliiliikk esasina dayali yapilan
yardimlar ayrimi vardir (Metin, 2011, s.185).

Literatiirde sosyal yardim c¢esitleri olarak birtakim goriisler bulunmaktadir.
Bunlardan en geneli ayni ve nakdi yardim uygulamasi seklindedir (Tasg1, 2008, s.118).
Bunun yaninda yardimlar asgari bir ge¢im standardi belirlenerek bu standardin altinda
kalan herkese yapilabilir. Bu yardim tiirline “genel yardim” denilmektedir. Ayrica
yashlara yonelik, engellilere yonelik, issizlere yonelik, 0ksiiz ve yetimlere yonelik
yapilan “kategorik yardimlar” da vardir. Bunlarla beraber egitim ve saglik gibi spesifik
alanlara yonelik ve kisilerin bu alanlardan alacaklar1 fayday1 artirmaya yonelik “bagli”
yardimlar da vardir (Bugra ve Keyder, 2006, ss.221-228).

Tiirkiye’de sosyal yardim hizmetleri her ne kadar genel manada Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan yiiriitiilse de cok daginik ve kontrol edilmesi zor bir sosyal
yardim yapis1 bulunmaktadir. Bunun yaninda baz1 STK’lar ve yerel yonetimler de sosyal
yardim faaliyetleri yiirtitmektedir. Bunlardan ikisi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’ diir.

3.5.1. Merkezi Sosyal Yardimlar

Merkezi sosyal yardimlar; Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirligii
(SYDGM), Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), Saglik Bakanligi
(Yesil kart uygulamasi kapsaminda), Vakiflar Genel Midiirliigii ve Emekli Sandigi

isimleri ile anilan kamusal kurumlar vasitasi ile yapilmaktadir.

3.5.1.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Genel Miidiirliigii

[lk olarak 3294 sayili kanunla sosyal adaleti pekistirici anlamda 6nlemler alinarak
esit bir sekilde gelir dagilimini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanigsmay1 tesvik
etmek ve muhta¢ ve yoksul durumda bulunan vatandaslara yardim etmek amaciyla
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1
Tesvik Fonu kurulmustur. Fonun Idari Isleri Basbakanliga bagli olan Fon Genel
Sekreterligi tarafindan 2004 yilina kadar yiiriitiilmiis, ancak ilerleyen yillarda 5263 sayili
yasa ile birlikte Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirligii kurularak Fon

Genel Sekreterligi Bagbakanliga bagl bir Genel Miidiirliik haline getirilmistir.
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SYDGM faaliyetleri, proje destekleri ve sosyal yardim programlar1 baslig1 altinda
hem toplumsal refah diizeyinin yiikselmesi hem de gelir dagiliminin iyilestirilmesi

amaciyla iki farkli koldan yiiriitiilmektedir.

Tablo 4.

SYDGM Programlari
Sosyal Yardim Programlari Proje Destekleri
1-Aile Yardimlari 1-Gelir Getirici Projeler
2-Barinma-Gida Yardimlari 2- Sosyal Hizmet Projeleri
3-Engelli-Yasl Yardimlari 3- Vakif Modersinazyonu Projeleri
4-Egitim Yardimlar 4-Ogrenci Yurdu Projeleri
5-Saglik Yardimlari 5-Sosyal Konut Projeleri

6-Ozel Barmma Projesi

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi

Genel midiirliik bir yandan ¢alisabilir durumda olan vatandaslarin tiretken hale
gelebilmeleri adina proje destekleri verirken, bir yandan da sosyal giivenceleri
bulunmayan vatandaslarin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in sosyal yardim hizmetleri
vermektedir. Ayrica SYDGM yukaridaki tabloda belirtilen is ve islemleri daha diizenli
ve koordineli bir sekilde yiiriitmek adina bazi ¢aligmalar yapmistir. 2009 yil1 itibariyle

hayata geg¢irilen bazi calismalar asagida verilmistir;

— Sosyal yardim alan ve almak isteyenlerin bilgilerinin yer aldig1 “biitiinlesik
sosyal yardim hizmetleri sistemi” kurulmus ve uygulamaya baglanmistir.

— Her tiirlii Sosyal yardimdan yararlananlara uygulanabilecek bir puanlama
mekanizmasi gelistirilmistir.

— Esi hayatta olmayan kadinlara yonelik olarak merkezi yardim programlari
gelistirilmistir.

— Sartli nakit transferleri programlarinin Tirkiye’deki uygulamalarmin
degerlendirilmesi adina degerlendirme programlari gelistirilmistir.

—  Ucretsiz internet telefonu projesi olusturulmustur.

— Alo sosyal yardim projesi olusturulmustur.

— Sosyal yardim alanimi diizenlemeye yonelik olarak sosyal konut projesi

olusturulmustur.
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\/ *Bagvurular istenilen evraklarla beraber Kaymakamliklarda bulunan SYDV'lere )
yapilir.
B *Bagvuru sahsen yapilabildigi gibi e-devlet iizerinden, telefonla veya muhtar yardimi
agvuru | o
ile de yapilabilir. y

* Alinan basvurular sosyal inceleme gorevlisine havale edildikten sonra sosyal
inceleme gorevlisi tarafindan mahalli arastirma yapilir. Kisilerin gelir ve mal varlig:
bilgileri resmi olarak biitiinlesik sistemde olmasina karsin gayri resmi arastirma
sosyal incelemeci tarafindan mahalinde yapilir.

<

Inceleme

<

<

Karar

J
*Sosyal incelemeci hane ziyaretleri yaparak biitiinlesik sistemden de elde ettigi )
verilerle bir rapor olusturur ve miitevelli heyetine sunar.
Miitevelli| «il ve ilgelerde gérevli miitevelli heyetleri giindeme tasinan bagvurulari tek tek
Heyeti inceleyerek karara baglanmasi i¢in onaylar. y
*Miitevelli heyetince alinan kararlarlardan nakdi olanlar SYD Vakfinca bagvuru )
sahibine 6demeleri yapilmasi i¢in bankaya gonderilir.
* Ayni yardim yapilmasi karar1 almanlar vakif personellerinde basvuru sahibinin
ikametine ulastirilir. y

<

Sekil 9. Sosyal yardim hizmetleri bagvuru ve karar akis semasi

3.5.1.1.1. Sosyal Yardim Programlari

Sosyal yardim programlari aile yardimlari, barinma-gida yardimlari, engelli-yash
yardimlari, egitim yardimlar1 ve saglik yardimlar1 olmak iizere bes kalemde hizmet

vermektedir.

3.5.1.1.1.1. Aile Yardimlar

Aile yardimlar1 kendi arasinda dogum yardimi, esi vefat etmis kadinlara yonelik
diizenli nakit yardimi, 6ksiiz ve yetim yardimi, muhtag asker ailelerine yonelik diizenli
nakit yardim programi, terér zarart yardimlari, afet-acil durum yardimlari, ise
yonlendirme yardimi, ise baglama yardimi, sehit yakinlar1 ve gazilere yonelik yardimlar
olarak sinmiflandirilmistir.

Dogum Yardimlari: Yurt i¢in ve yurt disinda 15/05/2015 tarihinden sonra
saglikli bir sekilde dogum gergeklestiren Tiirk vatandaslarmma yonelik olarak verilen
yardim tiiriidiir. Odemeler tek sefer olup ilk ¢cocukta 300 TL, ikinci ¢cocuk igin 400 TL,
ti¢c ve sonrasi ¢ocuklar i¢in 600 TL olarak gerceklestirilmektedir. Tek seferde birden fazla
cocuk diinyaya gelmesi durumunda ¢ocuklar 2 yasina gelene kadar, muhta¢ hanelere
beslenme ve 6z bakim ihtiyaclarinin desteklenmesine yonelik olarak da iki ayda bir 430

TL ¢oklu dogum yardimi yapilmaktadir.
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Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Yardim Programi: Resmi
nikahli esini kaybetmis ve bulundugu hanede sosyal giivencesi olan birey olmayan
muhtag¢ kadinlara yonelik her iki ayda bir 400 TL olarak yapilan yardimdir.

Oksiiz ve Yetim Yardimi: Annesi, babas1 veya her ikisi de vefat etmis ihtiyag
sahibi ¢ocuklar i¢in her iki ayda bir yapilan 600 TL nakdi yardimdir.

Muhta¢ Asker Ailelerine Yonelik Diizenli Nakit Yardim Programi: Sosyal
giivencesi olmayan ve ihtiyag sahibi olan askerlerin ailelerine askerlik siiresi boyunca her
iki ayda bir yapilan 1.000 TL’lik yardimdir. Ayrica Sosyal giivencesi olmayip ve ihtiyag
sahibi olup babas1 askerde olan ¢ocuklara iki ayda bir yapilan 400 TL nakdi olarak yapilan
mubhtag asker cocugu yardimi vardir.

Terér Zarar Yardimlari: Ikamet ettigi yerde terdrden etkilenen ve bu nedenle
gd¢c etmek zorunda kalan vatandaslarin gida, giyim, yol, egitim ve barinma gibi
ihtiyaglarina yonelik olarak hane basi aylik 1.200 TL’ye kadar verilen yardimdir.

Afet-Acil Durum Yardimlari: Afet ve acil durum hallerinde ilk bir ay igin
muhtaclik sinirina bakilmaksizin, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma (SYD) Vakiflar
tarafindan vatandaslarin gida, giyim, barinma vb. temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik bulundugu yer vakif miitevelli heyetince belirlenen oranlarda yapilan yardim
tirtdir.

Sehit Yakinlar1 ve Gazilere Yonelik Yardimlar: Muhtacglik sartlarini tasimasa
dahi sehit yakinlar1 ve gazilere, temel ihtiyaglarini karsilamalari amaciyla stireklilik

olmamasi kaydiyla yardimlar yapilmaktadir.

3.5.1.1.1.2. Barinma-Gida Yardimlar:

Barinma yardimlar1 kendi i¢inde gida yardimlari, asevleri, barinma yardimlari,
sosyal konut projesi, yakacak yardimlari, elektrik tiiketim destegi, sosyal uyum yardimi
olarak siniflandirilmistir.

Gida Yardimlari: Muhtaghik st altindaki ailelerin gida gibi temel
ihtiyaglarin karsilayabilmesi amaciyla Ramazan ay1 ve Kurban Bayrami basta olmak
tizere ve yil boyunca ihtiya¢ olmasi halinde SYD Vakiflar tarafindan gida yardimi
yapilmaktadir.

Asevleri: Muhta¢ durumda oldugu sosyal incelemeci raporu baz alinarak

Miitevelli Heyeti tarafindan belirlenen yash, engelli, hasta olan ve evinde yemek
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yapabilecek durumda olmadig: tespit edilen kisilere Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma

(SYD) Vakiflari tarafindan sicak yemek seklinde asevi hizmeti verilmektedir.

Tablo 5.
Yillara Gére Asevi Faaliyetlerinden Yararlanan Kisi Sayist ve Aktarilan Kaynak
Miktar

Yil Aktarilan Kaynak ( TL) Kisi Sayis1
2017 21.970.000 26.471
2018 33.282.131 34.729
2019 45.289.545 38.422
2020 61.218.374 Belirtilmemis
2021 91.804.384 43.427

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Midiirligi

Barmmma Yardimlari: Hane icinde kisi basina diisen geliri net asgari licretin
1/3’iinden az (2022 yili i¢in 1.417,80-TL) olmakla birlikte yaslilik, engellilik, tek
ebeveynli aile, dul olma gibi 6zel sartlardan herhangi birine haiz olmak sartiyla ve ayni
zamanda onarimi yapilacak evin ya da ev yapimlarinda arsanin tam hisseli tapusuna haiz
olma sartlarini tasiyan ve oturulamayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan kisilere yapilan ayni ve nakdi yardim tiiriidiir. Ev onarimlarinda 25.000.-TL,
prefabrik ev yapimlarinda 40.000.-TL, betonarme ev yapimlarinda 70.000 TL’ye kadar
destek verilmektedir.

Sosyal Konut Projesi: Sosyal giivencesi olmayan, ihtiyag sahibi vatandaslara
Toplu Konut Idaresi aracihigiyla ve geri 6demeli olacak sekilde ev yapimini
kapsamaktadir.

Yakacak Yardimlari: Muhtag hanelere Tiirkiye Komiir Isletmeleri Genel
Miidiirliigiinden bedelsiz olarak temin edilen komiiriin ulastirilmast seklinde yakacak

yardimi yapilmaktadir.

Tablo 6.
Yillara Gore Komiir Yardimi Alan Aile Sayisi ve Dagitilan Komiir Miktar
Yil Yardim Alan Aile Sayisi Komiir Miktari (Ton)

2017 2.088.881 2.290.675
2018 2.084.746 2.272.237
2019 1.878.413 1.567.155
2020 1.805.521 1.686.063
2021 1.830.415 1.639.489

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi
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Elektrik Tiiketim Destegi: diizenli sosyal yardim programlarindan faydalanan
ihtiya¢ sahibi hanelere verilmektedir. 01.01.2022 tarihinden itibaren 1-2 kisilik hanelere
aylik 75 kWh, 3 kisilik hanelere aylik 100 kWh, 4 kisilik hanelere aylik 125 kWh, 5 ve
daha fazla kisilik hanelere aylik 150 kWh karsilig1 tutarinca nakdi destek saglanmaktadir.

Sosyal Uyum Yardim (SUY): Gegici Barinma Merkezleri disinda ikamet eden;
muhtacglik ve demografik kriterlerden en az birine uyma sartlarin1 saglayan, 99 ile
baslayan kimlik numarasina sahip Gegici Koruma Statiisii, Uluslararasi Koruma Statiisii,
Uluslararas1 Koruma basvuru sahipleri ve Insani Ikamet izni bulunan yabancilari
kapsayan yardim tiiriidiir. Odemeler aylik 155 TL seklinde yapilmaktadir ve Avrupa

Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

3.5.1.1.1.3. Engelli-Yash Yardimlari

Engelli ve yash yardimlar1 kendi i¢inde yash ayligi, engelli aylig1, engelli yakini
ayligi, yash ve engelli bakim (VEFA) projeleri, engelli ihtiya¢ yardimlar1 siniflarina
ayrilmaktadir.

Yash Ayhgi: Sosyal giivencesi olmayan ve aylik baglanacak kisinin kendisi ve
esi dikkate alinmak suretiyle kisi basina diisen aylik geliri net asgari licretin 1/3’iinden
(2022 y1l1 i¢in 1.417,80-TL) az olan 65 yas istii vatandaslarimiza yapilan yardimlardir.
Yardimlar aylik olarak 1.084,55 TL yapilmaktadir.

Engelli Ayhgi: Sosyal giivencesi olmayan ve hane i¢inde kisi bagina diisen geliri
net asgari ticretin 1/3’linden (2022 yili1i¢in 1.417,80-TL) az olan vatandaglarimiza yapilan
yardimlardir. Yardimlar aylik olarak %40-%69 aras1i engelli ayligi 865,76-TL,
%70 ve tizeri engelli aylig1 1.298,63-TL olacak sekilde yapilmaktadir.

Engelli Yakim Ayhgi: Sosyal gilivencesi olmayan ve hane icinde kisi basina
diisen geliri net asgari iicretin 1/3’linden (2022 y1l1 i¢in 1.417,80-TL) az olan, 18 yasindan
kiiciik 6zel gereksinim diizeyi en az hafif diizeyde olan veya %40 ve {izeri orandaki
engellilerin yakinlarina yapilan yardimlardir. Aylik olarak 865,76 TL seklinde
O0denmektedir.

Yash ve Engelli Bakim Projeleri (Vefa Projeleri): Yash ve engelli
vatandaslarin; ev temizligi ve kisisel bakimlar1 gibi zaruri ihtiyaclarinin kargilanmasina
yonelik gelistirilmis sosyal hizmet projesidir. Ihtiya¢ sahibi olup kisisel bakimlarini ve

zaruri ihtiyaclarini kargilayamayan yashh ve engelli bireyler, agir kronik hastalig
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nedeniyle kendi 6z bakimini yerine getiremeyenler ve 65 yas Ustii vatandaslar ikamet
ettikleri evlerinde proje kapsamindaki hizmetlerden faydalandirilmaktadir.

Engelli Thtiya¢c Yardimlar:: Ihtiyag sahibi engelli bireylerin topluma uyumunu
kolaylastiracak ihtiya¢ duyduklar1 her tiirlii ara¢ ve gereclerin karsilanmasina yonelik

yapilan yardimlardir.

Tablo 7.
Sosyal Koruma Kapsaminda Yardim ve Maas Alan Kisi Sayisi (Milyon TL-Bin Kigsi)
2016 2017 2018 2019 ™ 2020

Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam

Toplam Maas Alan Kisi 12898 13261 13.766 14.089  14.288
Sayisi
Toplam Engelli/Maliil Maas1 840 847 856 864 853
Sartsiz Engelli/Maliil Maas1 134 137 139 142 140
Sartli Engelli/Maliil Maas1 706 710 717 723 713
Toplam Emekli/Yash Maasi 8.811 9.094 9.514 9.849  10.035
Sartsiz Emekli/Yaslh Maasi 8.195 8.476 8.804 9.043 9.209
Sartli Emekli/Yaslit Maast 616 618 710 805 826
Toplam Dul/Yetim Maasi 3.569 3.660 3.758 3.759 3.806
Sartsiz Dul/Yetim Maasi 3.222 3.314 3.427 3.533 3.645
Sartli Dul/Yetim Maas1 347 346 331 226 161
Toplam Emekli/Yash ve

12.062 12417 12913 13.228 13.438
Dul/Yetim Maasi

Toplam Maas Yardim Sayisi
©)

13.444  13.847 14389 14.747 14979

(1) TIlgili degerlerin toplami vermeme nedeni, miikerrer maas alanlarin ayiklanmis olmasidir.
(r) 2019 y1l1 verileri idari kayitlarin giincellenmesi nedeniyle revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, 2020

Tablo 7 incelendiginde 2016 yilinda toplam maas alan kisi sayis1 12 milyon 898
bin iken 2020 yilinda bu rakam 1 milyon 390 bin kisi artis gostererek, 14 milyon 288 bin
kisiye ulagmistir. Toplam maas yardimi rakamui igerisinde en yiiksek payr emekli/yash
maaglar1 alanlar olusturmaktadir. Yine emekli/yasli maags1 alan kisi sayis1 2016 yili ile

2020 y1l1 karsilastirildiginda en ¢ok artis gosteren maas kalemi olmustur.
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3.5.1.1.1.4. Saghk Yardimlari

Saglik yardimlar1 kendi igerisinde sartli saglik yardimlari, katilim pay1 6demeleri,
kronik hastalik yardimu, slikozis hastalarina yapilan 6demeler ve kronik hastalara elektrik
tiikketim deste8i 6demeleri seklinde siniflandirilmistir.

Genel Saglik Sigortasi (GSS) Prim Odemeleri: Sosyal giivencesi olmayan ve
gelir testi diisiik ¢ikan vatandaslarin saglik primlerinin devlet tarafindan 6denmesidir. GO
pirim tutar1 aylik 200,16 TL SGK’ya 6denir.

Sarth Saghk Yardimlar1 (Saghk ve Gebelik): Sosyal giivencesi olmayan,
ihtiya¢  sahibi durumunda bulunan ailelere cocuklarim1i  saghik kontroliine
gondermeleri, anne adaylarmin ise hamilelik siiresince saglik kontroliine gitmeleri ve
dogumlarini hastanede yapmalar1 sartiyla yapilan yardimlardir. Bu kapsamda gebelik
déneminde aylik 100 TL, ¢cocuk i¢in aylik 55 TL, dogumun hastanede yapilmasi halinde
bir seferlik 150 TL, sartli lohusalik i¢in dogumu takip eden ilk iki ay siiresince aylik 150
TL yardim yapilmaktadir.

Katihm Pay1 Odemeleri: 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun, 60/c-1 ve 60/c-3 kapsamindaki genel saglik sigortalisi sayilanlar ile bunlarin
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin hastane, ilag, recete, optik katilim pay1
muhteviyatinda 6demis olduklari tutarin iadesini kapsamaktadir.

Kronik Hastalik Yardim: Tiberkiiloz ve SSPE hastaligi nedeniyle psiko-sosyal
ve mali kaylp yasayan hastalar icin gelistirilmis diizenli nakdi yardim
programidir. Odemeler 2.354,45 TL seklinde aylik olarak yapilmaktadir.

Silikozis Hastalarma Yapilan Odemeler: 25.02.2011-25.05.2011 tarih
araliginda basvurular alinmistir. Su an yeni bagvuru alimmamaktadir. Odemeler aylik
olarak 01.01.2022-30.06.2022 donemi i¢in; hafif silikozis aylig1 (%15-%34) 1.870,69-TL
orta silikozis ayligi (%35-%54) 2.137,94-TL, agir silikozis ayligi (%55 ve iizeri)
2.382,27-TL seklinde yapilmaktadir.

Kronik Hastalara Elektrik Tiiketim Destegi: Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma (SYD) Vakiflar tarafindan 2828 sayili Kanun kapsaminda Evde Bakim
Yardim1 almayan, kronik hastaligi nedeniyle cihaza bagimli olan 3294 sayili Kanun
kapsamindaki hastalarin yasadig:1 hanelere Elektrik Tiiketim Destegi, Kesintisiz Giig
Kaynagi Destegi ve Birikmis Elektrik Borcu Destegi verilmesi seklinde yapilan

yardimdir.
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Tablo 8.
2015-2020 Yillar1 Arasi Saglik Harcamalar
2016 2017 2018 2019 2020

Toplam Saglik Harcamast 119.756 140.647 165234 201.03L 249.932
(Milyon TL)
lef_l)Basma Saglik harcamast 1511 1751 2030 2434 2997
Toplam Saglik Harcamasinin
GSYIH’ye Oramt (%) 4.6 4.5 4.4 4.7 5.0
Genel Devlet Saglik
Harcamasinin Toplam Saglik 78.5 78.0 77.5 78.0 79.2
Harcamasina Orani (%)
Ozel Sektor Saglik
Harcamasinin Toplam Saglik 21.5 22.0 22.5 22.0 20.8

Harcamasina Orani (%)

(r) Idari kayitlarin giincellenmesi nedeniyle, ilgili gdsterge revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, Saglik Harcamalar istatistikleri, 2020

Tabloya 8’e¢ gore toplam saglik harcamalarinda 2016’dan 2020 yilina kadar

%100’den biraz daha fazla bir artis oldugu goze carpmaktadir. Sosyal transferler

acisindan bakildiginda devlet tarafindan yapilan saglik harcamalarinin toplam saglik

harcamalar1 igerisindeki paymin c¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da saglik

harcamalarinin sosyal transfer harcamalar1 icerisinde ciddi bir paymin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 9.

Sosyal Koruma Harcamalarimin Yardim Tiirlerine Gére Dagilimi (Milyon TL)

2016 2017 2018 | 2019 ™ 2020

Sosyal Koruma 336.520 | 382.665 | 448.727 | 542.201 | 655.599
Harcamalar1 Toplamm
Idari Masraflar ve Diger 5744| 7108| 6700| 8834| 9597
Harcamalar
Sosyal Koruma 330.776 | 375.557 | 442.027 | 533.368 | 646.002
Yardimlar: Toplanm
Hastalik/Saglik Bakimi 91.330 | 103.077 | 121.755 | 146.036 | 170.993
Engelli/Maliil 11.982 | 13.317| 14.840| 18.200 | 20.906
Emekli/Yagh 162.139 | 184.984 | 219.939 | 263.079 | 300.902
Dul/Yetim 39.615| 44.687 | 52.262| 63.616 | 73.194
Aile/Cocuk 12.319 | 14966 | 16.986 | 23.177| 31.071
Issizlik 8.172 8.672 | 10.358 | 15.732| 44.393
Sosyal Dislanma 5.218 5.853 5.887 3.529 4,544

(r) 2019 yil1 verileri idari kayitlarin giincellenmesi nedeniyle revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, 2020



68

Genel olarak yukarida sayilan sosyal koruma harcamalarinin tasnifine
baktigimizda Tablo 9’a gore en yliksek pay1 yine emekli/yaslt harcamalar1 almaktadir. Bu
harcama tiiriinii 170 milyon 993 TL ile hastalik/saglik bakimi1 kalemi izlemektedir. Sosyal
dislanma i¢in ayrilan pay ise ¢ok diisiik oranlarda kalmaktadir. Tabloda dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri issizlik harcamalaridir. issizlik harcama kalemi diger harcama
kalemlerine gore hem 2020 yilinda bir dnceki yila gore ciddi bir artig gostermis, hem de
2016 yilinda besinci en yliksek harcama olarak yer aliyorken 2020 yilinda dordiincii en
yiiksek harcama kalemi konumuna gelmistir. Bu da issizlik oraninin giderek arttigin bir

gostergesidir.

3.5.1.1.1.5. Egitim Yardimlari

Egitim yardimlar1 kendi igerisinde sartli egitim yardimi, yabancilara yonelik sarth
egitim yardimi, egitim materyali yardimi, 6grenci barinma-tagima-yemek yardimi, yurt
yardimi, yliksekogrenim 6grencilerine yonelik yardimlar ve muhtelif egitim yardimlari
olarak siiflandirilmaktadir.

Sarth Egitim Yardmm: Sosyal giivencesi olmayan ihtiya¢ sahibi ailelere
cocuklarin 6rgiin 6gretime devam etmeleri ve okulun agik oldugu aylarda bir ay igerisinde
4 giinden fazla devamsizlik yapmamalar1 sartiyla yapilan yardimdir. flkdgretimdeki erkek
ogrenci ayik 55 TL, kiz 6grenci aylik 60 TL, ortadgretim erkek dgrenci aylik 70 TL, kiz
ogrenci aylik 90 TL almaktadir.

Yabancilara Yonelik Sarth Egitim Yardimi: Gegici barinma merkezleri disinda
ikamet eden, ihtiyag sahibi, okulun ag¢ik oldugu donemlerde 1 ayda 4 giinden fazla (%80)
devamsizlik yapmayan, Milli Egitim Bakanligi'nda ve ge¢ici egitim merkezlerinde
okuyan Suriyeliler ve diger tiim yabanci ¢ocuklar i¢in yapilmaktadir. AB tarafindan
finanse edilmektedir. Ana sinifi ile 8. siniflar aras1 6grenciler icin; kiz 6grencilere aylik
60 TL, erkek Ogrencilere aylik 55 TL, 9. ile 12. smiflar aras1 Ogrenciler icin; kiz
ogrencilere aylik 90 TL, erkek dgrencilere aylik 70 TL seklinde yapilmaktadir. Odemeler
2 ayda bir yapilmaktadir.

Egitim Materyali Yardimi: Her egitim-6gretim yili basinda ve yil boyunca
ithtiyag sahibi ailelerin ilk ve ortadgretimde okuyan ¢ocuklarinin Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma (SYD) Vakiflar tarafindan kirtasiye, onliik, ¢anta vb. temel okul ihtiyaclari

karsilanmaktadir.
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Ogrenci Barinma-Tasima-Yemek Yardimi: MEB’in tasimali egitim sistemi
disinda kalan ihtiyag¢ sahibi ilk ve ortadgretim O6grencilerine Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma (SYD) Vakiflar tarafindan tagima, yemek, iase ve barinma ihtiyaglarina
yonelik yardimlar yapilmaktadir.

Yiiksekogrenim  Ogrencilerine Yonelik Yardimlar: Yurt igindeki
yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren 3294 sayili Kanun kapsamindaki Tirk
Ogrencilere temel ihtiya¢larinin karsilanmasi amaciyla Vakif imkanlar1 veya Vakfa sarth
yapilan bagis kaynagi kullanilarak diizenlilik arz etmeyen ayni ve nakdi yardimlari
kapsamaktadir.

Muhtelif Egitim Yardimlari: Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma (SYD)
Vakiflar1 tarafindan ilk ve ortadgretim okullarina devam eden 3294 sayili Kanun
kapsaminda bulunan &grencilerin ortadgretim ve yiiksekogrenim sinavlarina hazirlik

materyallerinin saglanabilmesi gibi diger egitim ihtiyaglarina yonelik yapilan

yardimlardir.
Tablo 10. 4
Egitim Diizeylerine Gére Ogrenci Basina Egitim Harcamasi ]
Egitim Diizeyi Yil Egitim Harcamasi Ogrenci Basina Yapilan
(Milyon TL) Harcama (TL)
2015 135.249 6.426
2016 160.733 7.498
Toplam 2017 176.452 8.111
2018 219.363 10.005
2019 259.220 11.769
2020 270.921 12.311
2015 7.222 6.078
2016 9.035 7.062
) . 2017 10.487 7.328
Okul Oncesi 2018 13.552 8.804
2019 15.855 9.886
2020 14.306 10.311
2015 25.530 4.736
2016 28.227 5.505
. 2017 29.211 5.782
Hkokul 2018 35.657 6.854
2019 47.018 8.914
2020 49.543 9.332
Ortaokul 2015 24.243 4.628
2016 30.168 5.569
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2017 32.599 5.846
2018 40.948 7.296
2019 51.763 9.127
2020 51.398 9.503
2015 34.998 6.075
2016 42325 7.256
Ortagretim 2017 50.347 8.750
2018 63.421 11.194
2019 72.317 12.826
2020 75.514 12.495
2015 43.256 12.463
2016 50.978 13.487
2017 53.808 13.652
Yiiksekdgretim @) |5 65.785 16.845
2019 72.266 18.830
2020 80.159 20.774

(1)Agikodgretim dgrencileri hesaplamalara dahil edilmemistir.

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri, 2020

Tabloya 10’a gore yapilan toplam egitim harcamalar1 2015 yilindan 2020 yilina
gelindiginde 2 kat artmistir. Egitim harcamalari i¢erisinde en yliksek pay1 Yiiksekogretim
olusturmakta olup 75 milyon 514 bin TL ile onu Ortadgretim takip etmektedir. Tablo
incelendiginde egitim seviyesi yiikseldik¢e yapilan egitim harcamalarinda da dogru
orantili bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Bir diger dikkat ¢eken husus ise
yiiksekogretime gecildiginde 6grenci basina yapilan harcama, en yakin olan ortaggretime

gore dahi 2 kat artmaktadir.

3.5.1.2. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

1961 yilindan itibaren kurulmasi teklif edilen ve kalkinma planlarinda yer alan
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, ancak 1983 yilina gelindiginde
kurulabilmistir. Aile ve kisilerin gerek cevresel sartlar gerekse kisisel durumlarindan
dolay1 olusan ve kendi kontrolleri diginda manevi, maddi ve sosyal ihtiyaclarinin
giderilmesine ve yoksunluklarimin giderilmesine, yasam kosullarinin gelistirilmesine,
sosyal sorunlarin ¢6ziilmesi ve dnlenmesine yardimei olunmasini amaglayan hizmetlerin
biitiinii seklinde ifade edilmektedir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, sosyal
hizmetler kapsaminda nakdi ve ayni yardimlar yapmaktadir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu biinyesinde yapilan sosyal yardimlarin en 6nemli 6zelligi ise kanunlar
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cergevesinde korunma kararina bakilmaksizin onceligin daima ¢ocuklara verilmesidir.
Kurum 6te yandan, yaygin orgiitlenmesi agisindan degerlendirildiginde iilke genelinde
yeterli hizmetin verilmemesinden dolay1 elestirilere maruz kalmaktadir. Kurum ile ilgili
yapilan bir diger elestiri ise muhtachik kistasina yonelik yapilan elestirilerdir.
Degerlendirilen muhtaclik esasina gore yapilan sosyal yardimlarin hak edene degil de
0zel sebeplerden dolayi ihtiyag¢ gruplarina verilmesi elestirilmesine neden olmaktadir

(Karatay, 2010, s.25).

3.5.1.3. Saghk Bakanhgi (Yesil Kart Uygulamasi1 Kapsaminda)

Yesil kart uygulamas: yapan Saglik Bakanligi ise, kamusal sosyal yardim
kurumlarinin bir digerini olusturmaktadir. Muhtaglik kavramini baz alan uygulama,
yoksul olmalarindan dolay:1 saglik hizmetlerinden faydalanamayan bireyleri kapsamasi
acisindan ayni nitelikli sosyal yardim hizmetleri arasinda degerlendirilmektedir. 1992
yilindan itibaren uygulanmaya baslayan hizmetler 1998 yilina gelindiginde sokak
cocuklarni da biinyesine alarak saglik hizmetlerini karsilayamayacak durumda olan
insanlar ile hi¢ bir sosyal glivencesi olmayan insanlarin genel saglik giivencesi oluncaya
degin saglik harcamalar1 devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bireylerin bu uygulamadan
yararlanabilmeleri i¢in aylik gelirlerinin briit asgari iicretin iicte birinden az olmasi ve
Tiirkiye icerisinde ikamet etmesi gerekmektedir. Yesil kart uygulamasinin basladig: ilk
yillarda uygulamaya bagvuranlarin %74’li hizmetten yararlanmis ve yillar ilerledikge
hizmetten faydalananlarm sayis1 giderek artmaktadir. Ozellikle 2005 ve 2006 yilina
gelindiginde ise %50’lik artisin yasandigi goriilmektedir. Ila¢ ve ayakta tedavi
harcamalarinin uygulama kapsamina dahil edilmesi yasanan artisin en 6nemli nedenidir.
Yesil kartlt sayis1 2010 yilina gelindiginde ise dokuz milyonu bulmustur. (Metin, 2011,
5.193).

Liberal felsefenin hakim oldugu son dénemlerde yesil kart uygulamasi, devletin
sosyal tarafinin en ¢ok goriildiigli uygulama olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu uygulama 6te
yandan istismarin ¢ok yogun olmasi nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir. Se¢im
oncelerinde oOzellikle yesil kart hizmetlerinde ciddi artiglarin yasanmasi, se¢im
sonrasindaki siirecte ise azalmasi uygulamada yasanan istismari ortaya koymaktadir
(Hatun, 2010).

Saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda 2000 yilindan itibaren yeni bir diizenleme

ve degisim siirece baglatilmistir. Bu baglamda “Saglikta DoOniisiim Programlari
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cercevesinde reformlar yapilmistir. Bu reformlar baglaminda 2006 yilinda 5502 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 programlar tek
bir ¢at1 altinda toplanmistir. Devaminda ise 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 (GSS) Kanunu c¢ikartilarak ayr1 ayr1 sosyal sigorta kuruluslarinda dahil olan
bireyleri kapsayacak ve bu kuruluslar arasinda standardizasyonu saglayacak
diizenlemeler getirilmistir. GSS ile iilkede yasayan tiim vatandaslar bu sisteme dahil
edilmistir. Elde edilen gelire gore bireyler dogrudan prim o6demektedirler. Devlet
tarafindan da caligma giicii olmayan, ya da belirli bir geliri olmayanlar i¢in de yapilacak
gelir testi lizerinden primleri 6denmektedir. Bu sayede herkes saglik sisteminden

yararlanabilir hale gelmistir. (Dertli, 2015, s.271).

Tablo 11.

GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayist
Yillar Kisi Sayis1
2015 7.392.087
2016 7.509.732
2017 7.936.009
2018 8.262.402
2019 8.628.628

Kaynak: SGK, 2020

Tablo 11 incelendiginde 2015 yilinda GSS primi devlet tarafindan 6denenlerin
sayis1 yaklasik 7 milyon 392 kisi iken 2019 yilinda kisi sayis1 yaklasik 8 milyon 628
kisiye ytlikselmistir.

3.5.1.4. 2022 Sayih Kanun Kapsaminda 65 Yas ve Engelli Ayhigi

Kamusal sosyal yardim hizmetlerinin bir diger kolu da, 65 yasmi dolduran
kimsesiz, gii¢csiiz ve muhtag¢ insanlara verilmis olan emekli aylig1 olusturmaktadir. 1976
yilinda ¢ikarilan 2022 sayili 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz ~ Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkindaki Kanunun ile birlikte herhangi bir glivenlik
kurumundan geliri olmayan yoksul kimseler ile yasamini baskalarina ihtiya¢ duymadan
siirdiiremeyecek sekilde olan 18 yasin1 dolduran engelli bireylere aylik baglanmaktadir.
Sadece yaslilar ile sinirlandirilmayan bu diizenleme, engellilere de hizmet vermesi

acisindan Onem arz etmektedir. Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilarak kimsesizlik
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oncelikle aile baglaminda ele alinmakta ve kimsesizlerin tim sorumlulugu yine aileye
verilmektedir. Devlet yonetimleri ise ailenin iginden ¢ikamayacagi bir durum yasanmasi
halinde devreye girmektedir. Kimsesizligin tam olarak tespit edilememesi ve
sorumlulugun devletten once aileye verilmesi hak temelli sosyal politika anlayisindaki
eksiklikleri giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Vakiflar Genel Midiirliigii de kamusal sosyal yardim alaninda hizmet veren
kurumlardan biridir. Sosyal yardim hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6grenci yurtlari
saglik ve sosyal yardim kurumlari, her seviyeden egitim-6gretim kurumlari, asevleri gibi
tesislerin agilmasi, yonetilmesi, ihtiyag¢ sahibi insanlara sosyal yardimlarda bulunulmast,
Ogrencilere egitimsel faaliyetlerde destek olunmasi ve engelli ve muhtag bireylere diizenli

aylik baglanmasi seklinde belirtilmistir (Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2010).

Tablo 12. )

65 Yas Ayligindan Yararlanan Kisi Sayisi ve Odenen Miktar
Yillar Kisi Sayisi Tutar (Milyon TL)
2011 797.426 1.055
2012 668.351 1.046
2013 632.407 1.009
2014 629.590 1.009
2015 608.513 1.250
2016 620.019 1.580
2017 618.162 1.766
2018 709.590 2.900
2019 805.432 5.574
2020 825.573 6.423
2021 820.933 7.459

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Engelli ve Yash Istatistik Biilteni (2022-Nisan), s.95

Tablo 12 incelendiginde 2021 y1li itibari ile yararlanici sayisinda son 10 yilda degisim
az miktarlarda olmakla beraber artis ve azalislar yasanmistir. Ancak ayrilan tutar maas
miktarinin her y1l enflasyon oraninda artmasidan dolayi stirekli artig gostermistir. Yine 2021
yilinda 820.933 ile bir dnceki yila gore yararlanict kisi sayisinda azalma olmasina ragmen, 7

milyon 459 bin TL ile ayrilan kaynak miktar1 artmigtir.
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Tablo 13.
Engelli Maasi Alan Engelli Bireylerin ve Ayrilan Kaynak Miktarimin Yillara Gore
Dagilimi

Bakima Muhtag Engelli Engelli Yakin1 Ayhg:

Engelli (%70 ve Uzeri) (%40-%69) (18 Yas Altr)
Yillar .. Tutar . Tutar . Tutar
q :;:: (Milyon s:;: (Milyon s:;z: (Milyon
TL) TL) TL)
2011 187.711 689 293.141 753 59.558 145
2012 201.670 847 298.617 848 59.517 167
2013 225.457 1.089 300.242 984 64.445 241
2014 268.038 1.259 332.432 1.069 87.084 262
2015 280.288 1.383 338.588 1.142 89.631 281
2016 284.951 1.577 338.814 1.278 91.478 327
2017 284.625 1.748 335.769 1.399 94.268 366
2018 287.726 1.681 341.825 1.341 93.003 345
2019 287.820 2.287 352.125 1.855 96.210 471
2020 277.553 2.516 346.752 2.104 95.540 548
2021 279.757 2.800 351.998 2.350 98.116 620

Kaynak: T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Engelli ve Yaglh Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Engelli ve Yash Istatistik Biilteni (2022-Nisan) s.47

3.5.1.5. Issizlik Sigortasi

Issizlik tiim iilkelerin giindeminde olan ve ¢dziilmesi gereken sorunlarin basinda
gelmektedir. Issizlik tanimu ile ¢alisma istek ve arzusunda olmasina karsin mevcut piyasa
kosullarinda olusan iicret tarifesine de razi olmasina ragmen caligma imkan1 bulamayan
kesim ifade edilmektedir (Yildirim, K., Karaman, D., 2003, s. 312). Bunun yaninda
igsizlige sebep olan etmenlere tezin belli boliimlerinde deginilmisti. Issizlik sorunlarinin
¢ozlim noktasinda her {ilkede licretliye ve igverene verilen siibvansiyonlar, mesleki
egitim programlari ve istthdam politikalar1 seklinde farkli uygulamalar mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi ise igsizlik sigortas1 uygulamalaridir.

Issizlik sigortas1 genel hatlariyla kendi istegi ve kusuru disinda issiz kalmig
olanlarin ekonomik durumlarini korumak ailevi ihtiyaglarim1 karsilamak ve yasam
kosullarin1 belirli bir seviyede tutmak adina maddi destek verilmesi sureti ile uygulanan
zorunlu bir sigorta politikasidir (Torliner, M, 1992, s.7). Bu itibarla bakildiginda issizlik
sigortasi devlet eli ile kurulmus, prim 6deme zorunluluguna dayali igsizleri korumak i¢in
olusturulmus bir uygulama oldugu goriilmekledir.

Sosyal Sigortalar Kanunu bu konuda baz alinmasi itibariyle, hizmet akdinin kendi

istek ve kusuru disinda feshedilmesi sonucu, bu siireye kadar 120 giin kesintisiz ¢aligmis
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olmak sartiyla fesihten onceki siiregte en az son 600 giinliik primi 6denmis olanlar 180,
900 giinliik primi 6denmis olanlar 240, 1080 giinliik primi 6denmis olanlar ise 300 giin
issizlik 6denegi almaya hak kazanirlar. Issizlik 6deneginin miktar1 ¢alisanin is hayatinda
almis oldugu iicrete gore degismektedir. Kisaca iicret artislarinda karsilikli duyarlilik
bulunmaktadir. Issizlik 6denegi, asgari iicret miktarinin netinden fazla olmayip, ay
sonlarinda giinii giiniine hesaplanarak vatandaslarin hesaplarina yatirilmaktadir
(https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/issizlik-odenegi/ ~ (Site  Erisim
Tarihi: 21/05/2022).

3.5.1.5.1. Ulkemizde issizlik Sigortasinn Isleyisi

Issizlik sigortas1 kapsaminda igsizlik sigortasindan faydalanabilecek kisiler 4447
say1l1 Issizlik Sigortasi Kanununda belirtilmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4447 pdf). Buna Madde 51’°de sayilan
kosullara haiz olmak, siiresinde basvuru yapmak ve yeni bir iste calismaya hazir
olduklarini taahhiit etmek sarti ile isisizlik 6denegi alabileceklerdir. Ozetle; denizcilik ve
basin mesleginde c¢alisanlarin hizmet akitlerinin bildirimde bulunularak isveren
tarafindan feshedilmesi, hizmet akdi siireli ya da siiresiz olsun ficretlinin kusuru
olmaksizin belirli bir bildirim siiresini gézeterek hizmet akdi bitimi ya da bitiminden dnce
sozlesmesi feshedilenler, isyerinin el degistirmesi neticesinde issiz kalmak ve
ozellestirme uygulamalari sonucu issiz kalmak hususlar1 sayilabilir.

Yukaridaki hususlar1 saglamis olmak durumunda igsizlik sigortasi uygulamalari
kapsaminda issiz kalan tcretliye issizlik 6denegi, GSS priminin devlet tarafindan
O0denerek saglik hizmetlerinden faydalanma, yeni bir i bulma ve beseri sermayesini
giiclendirecek kurs ve egitim hizmetleri verme seklinde imkanlar taninmaktadir. Issizlik
Odenekleri calisir durumlarda olan kisilerden kesilen primler vasitasi ile olusturulan
fonlardan yapilmaktadir. Kesinti yapilan prim miktarlari, devlet ve sigortalilar i¢in %2,
igveren icin ise %3 oranindadir. Kanunen belirlenen hususlara uyum saglayan kisiler

asagidaki oranlarda bu fondan yararlanabilmektedirler.
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Tablo 14. _ )
2022 Yil I¢in Aylik Issizlik Odenegi Hesabi
Son 4 Ayhk ..
Prime Esas Hesaplanan Damga Ode n?“fk
oL <. . . Issizlik
Kazanclarin Issizlik Odenegi Vergisi Oram . <
. Odenegi
Ayhk Miktari .
Miktari
Ortalamasi
Son 4 Ay 2022
Yilina At 5.004,00 2.001,60 0,00759 1.986,41
Asgari Ucretle
Calisan
Son 4 Ay 7.500
TL ile Cahsan 7.500,00 3.000,00 0,00759 2.977,23
Son 4 Ay
10.500 TL ile 10.500,00 4.003,20 (*) 0,00759 3.972,82
Calisan

(*) Hesaplanan issizlik 6denegi miktari, aylik asgari iicretin briit tutarinin %80’ini gecemeyecegi igin
igsize 0denecek aylik issizlik 6denegi bu sekilde hesaplanmistir. 2022 yilinda briit asgari iicret 5.004,00
TL'dir.

Kaynak: https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/issizlik-odenegi/

3.5.1.6. Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik Fonu (SYDTF)

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Tiirkiye’de sosyal adaletin
gliclendirilmesi ve dezavantajli kesimlerin desteklenmesi amaciyla olusturulmus énemli
bir kamusal finansman aracidir. Temel ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlanan birey ve
hanelere yonelik sosyal yardimlarin kaynagini olusturan bu fon, yerel diizeyde faaliyet
gosteren SYDV’ler araciligiyla etkin bicimde isletilmektedir. SYDTF, sosyal devlet
ilkesinin somut bir yansimasi olarak, toplumsal dayanismay: kurumsal bir ¢ergevede

tesvik etmektedir.

3.5.1.6.1. Fonun Kurulusu, Amaci ve Yapisi

1980’lerin sonlaria dogru sosyal fonlar 6zellikle gelismis tilkelerde uygulanmaya
baslamis, neoliberal politikalarin ve yapisal uyum programlarinin olumsuz etkileri olarak
derinlesen ve ortaya c¢ikan yoksullukla miicadele edilmesi amaciyla olusturulmustur.
Diinya bankasi, neoliberal politikalarin toplumsal sorunlara kars1 duyarsiz olmasindan
dolay1 biiyiime ve boliistim iligkisinin yoksulluk olgusu ekseninde toplumsal sonuglarini
¢Ozlim yoluna giderek sosyal fonlar1 glindeme getirmistir. Diinyada kurulan fonlarin
isimleri ve yapilanmalari farkli olsa dahi muhtag kisilere yapilacak gelir transferleri, ayni
ve nakdi yardimlar sayesinde kars1 karsiya olunan krizlerden saglikli bir sekilde ¢ikmak

amacindadir.



77

Ulkemiz de Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu sayesinde Kitlesel
yoksullugun kabul edildigini gosteren ilk devlet olmustur. Ancak gene de adindan da
anlasilacagi iizere fon, formel sosyal giivenlik anlayisina gore hareket etmeyip Osmanli
geleneksel sisteminde bulunan vakif sisteminin olusturmus oldugu ve devletten ziyade
esraftan yardim toplanip bunlarin iistlenilmesi gerektigi anlayisina bagl olarak ortaya
¢ikmigtir (Habletmitoglu, 2009, s.109).

SYDTF devletin sosyal bir hukuk devleti olma geregi, yoksullugun
giderilmesinde ve gelir adaletinin saglanmasina yonelik uygulanacak olan politikalar
sosyal adaletin saglanmasit ve yardimlagsma ve dayanigma kiiltiirinlin gelistirilmesi
noktasinda biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple 1986 yilinda iilkemizde SYDTF
kurulmustur.

Il ve ilge diizeylerinde olusturulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan fonda toplanacak kaynaklarin dagitilmasi ve kararlarin yerel diizeyde verilmesi
amaclanmistir. Vakiflar iizerinden yardimlarin yapilmasinda, yardim alanlar ile
yapanlarin daha yakin iligkilerde bulunmasi, yardima ihtiyaci olan vatandaglara daha kisa
siirede ulasilmas1 ve vatandaslarin bagis yapmalarinin 6zendirilmesi hedeflenmistir.
Vakiflara fondan aktarilacak biit¢eler konusunda fon kurulunun géz oniine almis oldugu
kriterler vardir ve rastgele bir dagitimdan s6z edilemez. Kurul buna gore, dagitimda il ve
ilgceden yapilan bagislarin miktarini, il ve ilgenin gelismislik diizeylerini, niifusunu ve

igsizlik durumunu géz 6niinde bulundurmaktadir. (Senses, 1999, s.434).

3.5.1.6.2. Fonun Gelirleri

Ekonomi politikalar1 uygulamalarinda devlet yonetiminin siklikla bagvurmus
oldugu biitce dis1 fon yaklasiminin bir sonucu olarak SYDTF de biit¢e disinda tutularak
dogrudan Bagbakanlik’a baglanarak bagimsiz bir fon olarak uygulanmaya baslamistir.
Gelir kaynaklar1 olarak fon karmagik bir yapiya sahiptir. Kanunda belirtilen sekliyle fon
gelirleri (https://wwwe.aile.gov.tr/sygm/genel-mudurluk/sosyal-yardimlasma-ve-
dayanismayi-tesvik-fonu/);

— Kanunlarla mevcut olan ya da kurulacak olan fonlardan yasalar geregi %10’a
kadar aktarilacak miktarlar,
—  Gelir ve kurumlar vergisinden gelen tutarlarin %2,8’1,

—  Trafik para cezalarindan gelen tutarlarin %50°si,
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— RTUK gelirlerinden gelen tutarlarinin %15°i,
— Biitceye aktarilacak 6denekler,
—  Her tiirlii bagis ve yardimlar,

— Diger gelirlerden olusmaktadir.

Bu sekilde ¢esitli kaynaklardan gelirlerin olugsmasi beraberinde istikrarsizligi da
getirmektedir. Cilinkii temel gelir kaynaklarimin birgok farkli fondan aktarilacak paylardan
olugmasi ve bu kadar ¢esitli kaynaga bagimli gelir yapisi olmasina ilaveten bir de ¢esitli
bagislardan gelecek goniillii yardimlart da eklenince fonun istikrarl bir sekilde kaynak

yaratmasina imkan olmamaktadir (Senses, 1999, s.436-437).

3.5.1.6.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV)

Vakiflarin amaci yardima muhta¢ durumda olan vatandasglara yardim etmek,
sosyal yardimlagsma ve dayanigsmayi tesvik etmek, lokal projelerle gelir elde edilebilecek
imkanlar saglamak, kurulu oldugu yerdeki sosyal yardimlagsma kurumlar1 arasindaki
koordinasyonu saglayarak etkili ve verimli bir sosyal yardim zemini olusturmak ve gelir
dagilimindaki adaleti saglamaktir.

Vakiflar araciligiyla fonda biriktirilen paralarin dagitilmasi s6z konusudur. Bu
durum iilkemizde devlet iizerinden merkezi yliriitiilen sosyal yardim mekanizmalarinin
yerelde bir vakif orgiitlenmesi ile kurumsallastiginin bir gostergesidir. Bu noktada ancak
SYDV’nin diger vakiflara gore farkli olduklar: goriilmektedir. Her ne kadar hukuki olarak
vakiflar statiisiinde yer alan SYDV’lerin yerelde miilki idari amirlerinin yasa geregince
baskan statiisiinde olmalar1 ve sivil toplum kuruluslarindan yasa ile kurulmus olmalar
gibi sebeplerden otiirli ayrilmaktadir. SYDV’ler 6zel hukuk tiizel kisiligi seklinde
orgilitlenme gostermektedirler (Yilmaz, Yakut-Cakar, 2008, s.18).

3.5.2. Yerel Sosyal Yardimlar

Yerel yonetimler, kamu maliyesinin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, gelir
dagilim1 ve ekonomik istikrarin saglanmasi olmak iizere ii¢ islevini gerceklestirmektedir.
Yerel yonetimler ile merkezi devlet iliskisi bu islevlerin nasil yerine getirilecegini
belirlemektedir. Yerel yonetimler ile merkezi devlet arasindaki iligki Trasher tarafindan

iki model ¢evresinde dile getirilmistir (Ersoz, 2006, s.762);
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Temsilci-Vekil Modeli; bu yaklasimda merkezi idarenin adeta temsilcisi gibi
davranan yerel yonetimler, karar alma asamasinda ise aktif olmamaktadir. Diger dis
kaynakli fonlar ve merkezi idare yardimlar1 yerel yonetimlerin 6nemli kaynaklarini
olusturmaktadir.

Partnerlik-Ortakhik Modeli; merkezi idare ile yerel yonetimlerin karsilikli
bagimlilik ve is birligi icerisinde ¢alistig1 bu yaklasimda ana hatlariyla yerel yonetimler
hakkindaki politikalar merkezi idare tarafindan belirlenmekle birlikte bu kararlar1 yerel
yonetimlerin yorumlamada onemli katkilar1 oldugu goriilmektedir.

Gerek temsilci gerekse ortak konumunda olsun yerel yonetimlerin, sosyal yardim
faaliyetlerinde bulunmalarinin olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Yerel yonetimler, sosyal yardim faaliyetlerinde halka yakin olmasi
sebebiyle koordinasyon ve denetim kolayligi gibi bir avantaja sahipken, kliyentalist!
ozellikler sergilemesi, denetimin siibjektif nedenlerle isleyememesi ve politik baskilara
fazla dayanamamasi gibi sebeplerden dolay1 sik sik elestirilere maruz kalmaktadir.
Ozellikle sosyal yardim faaliyetlerinin uygulamaya konmasi yerel yonetimlerin
hakimiyetinde oldugu i¢in yonetimlerin her se¢im sonrasinda degismesiyle degisiklik
gosterebilmekte ve bu da belli bir standardin yakalanmasina engel olmaktadir. (Yiiksel,
2007, 5.294).

Yoksulluk durumu, siyasetin i¢ine c¢ekilmeye calisilmakta, mevcut durumlarin
disinda se¢im Oncesi slirecte artis gosteren sosyal yardimlarla yoksul bireyler {izerinde
minnet duygusu yaratilarak bir nevi yoksul se¢gmenle anlagma saglanabilmektedir. Bu
yardimlarin kaynagini ise merkezi biitceden belediyelere gonderilen biit¢elerden ¢ok,
belediyelerin yatirnmlarini ihale yoluyla alan firmalarin bagislari olusturmaktadir.

(Avcuoglu, 2009, s.33).

! Klientalizm, siyasal otoritenin dagitim 6lgiitlerine gore sunulan birtakim hizmetler ya da mallar
karsiliginda, siyasal destek talebinde bulunmasi seklinde tanimlanabilir. Siyasi ayrimciligin bir tiirtidiir.
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Tablo 15.
Sosyal Yardim Hizmeti Veren Kamu Kuruluslarinin Sosyal Yardim Harcamalar: 2018-
2020

2018 2019 2020
Kurum Yardim Tiirii Yararlanici  Yararlamicr  Yararlanici
Sayisi Sayisi Sayis1
Sosyal Yardimlardan
Faydalanan Toplam 3494 932 3282975 6 630 682
Hane Sayisi
Yasli ve Engelli
Aile ve Sosyal Ayl (2022) 1412 857 1510 293 1527019
Hizmetler Sosyal ve Ekonomik
Bakanhg Destek (Cocuklari 185 766 198 907 220022
Muhtag Aileler)
Evde Bakim 513 276 514 158 529 427
Genel Saglik Sigortast 545909 7524138 7810588
Primleri
Muhtag Ayligs (yetim 4 869 4 956 4598
ve engelliler)
Vakiflar Genel Imaret Hizmetleri 84 280 80 780 82 280
Miidiirliigii Burs (ilk ve
ortadgretimdeki 20741 21 453 20 659
muhtag 6grenciler)
Burs (ilk ve
MEB ortaggretimdeki 386 413 147 166 185 159
muhtag 6grenciler)
Burs
YURT-KUR (yuiksekogretimdeki 557 475 569 747 414 282
muhtag 6grenciler)
TKI-TTK Komiir Yardimi 2 084 746 1878 413 1774130

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Yillik Programi 2022

Tablo 15 incelendiginde sosyal yardim harcamalarinin en ¢ok Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yapildigir goriilmektedir. Ayrica Sosyal yardimlardan
faydalanan kisi sayis1 2020 yilinda 6 milyon 630 bin 682 kisi olmus ve bir dnceki yila
gore iki kat artis gostermistir. Dikkat ¢eken diger husus ise MEB’in yapmis oldugu

burslardan faydalanan kisi sayis1 2018 yilina gore yar1 yariya azalmistir.

3.6. Sosyal Yardim Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Sosyal yardim uygulamalarmin bir sosyal devlet geregi oldugu agiktir ancak
uygulamada yasanan bazi sorunlarin oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Ozellikle
yardimlarin sosyal devlet temelli olarak bizzat devlet tarafindan yapilmasi ve organize

edilmesi sosyal devletin bir geregi olsa da bu durum bir siire sonra devletin sosyal yardim
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yapmaya mecbur oldugu yoniinde bir alg1 yaratmaktadir. Bu durum sosyal yardim alma
aligkanligr dahi olmayan, gecimini bir sekilde saglamaya calisan kisilerde dahi bir
beklenti olusturmakta ve basvuru sayilari glinden giine artmaktadir (Yasar, M.R.,
Acikgoz, R. 2011, s.411). Bu da devlet biitgesi iizerinde ciddi bir yiik olusturmakta ve
yardim faaliyetlerinin koordinasyonunu zorlastirmaktadir. Daha da 6nemlisi asil yardima
muhtag olanlarin alacaklar1 payin baskalarina kaydirilmasina ve gelirde adaletsizlige
sebep olmaktadir.

Tiirk toplumu goniillii yardimlasma ve dayanisma kiiltiiriiniin hakim oldugu bir
toplumdur. Bu sebeple gegmisten beri yardimlagsma ve dayanigma faaliyetleri bir zorlama
olmadan toplumun tiim kesiminde uygulanmistir. Sosyal yardimlarin devlet politikasi
olarak sunulmaya baslamasi ve yayginlagsmasi, nasilsa devlet yardim ediyor anlayisini
gelistirerek, toplumsal yardimlasma ve dayanigsmanin geri plana itilmesine neden
olmustur. Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalarinin temel uygulayicisi olan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarinin yardim motiflerine bakildiginda da yardimlarin
amact disinda yapildigi uygulamalar goriilebilmektedir. Bu uygulamalar, yardimlarin
yoksullugu azaltmaya yonelik olan temel amacindan saptigim1 gdstermektedir (Yasar,
M.R., A¢ikgoz, R. 2011, s.412).

Tiim bunlara bir de hantal biirokratik yap1 ve verimsiz yardim politikalar
eklendiginde sosyal yardim uygulamalarinda ciddi sorunlarla karsilagilmas1 yadsinamaz
bir gergektir. Sosyal yardim uygulamalarinda karsilasilan temel sorunlar (Yasar, M.R.,

Acikgoz, R. 2011, s.412):

e Sosyal yardim basvurularinin izlenen yanlis politikalar sonucu giin be giin
artmast.

e Devletin yardim etme zorunlulugu bilinci {izerinden goniilliillik esasina
dayali yardimlagsmanin azalmasi.

e Yoksulluk tespitinde hata yapilmasi, zamaninda tespit yapilamamasi1 ve
yardimlarin zamaninda ihtiyag sahiplerine ulastirilamamasi.

e Belirlenmis tek bir uygulama bi¢imi olmadigindan idareciye gore uygulama
sekilleri gelistirilmesi ve idareci degisiklikleri sonucunda yardimlarin

stirdiiriilebilir ve stirekli olamamasi olarak sayilabilir.
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Uygulamada karsilagilan bir diiger sorun da siyasi saikle ve secim kaygisi ile
sosyal yardim mekanizmalarinin amact disinda kullanilmaya elverigli olmasidir.
Ozellikle secim donemlerinde sosyal yardimlarin fazlaca comert dagitilmasi hatta
yardima muhta¢ olmayanlara dahi oy kaygisi ile yardimlar yapilmasi1 gelir adaletini
bozacak ve toplumsal giivensizlige ve devletten uzaklagmaya neden olacaktir.

Devlet kurumlarimin sosyal yardim faaliyetlerini yiiriiten Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligr’dir ve Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigli altinda bir¢ok yardim
tiirli bulunmaktadir. Bunun yaninda sosyal yardim yapan bir¢ok kamu ve 6zel kurum
vardir. Bu kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligi oldugundan miikerrer
yardim yapilma olasiligi bir hayli fazladir. Ciinkii bir kisinin aldig1 yardimlar tek bir ortak
sistemden goriilemediginden basvurdugu kurum tarafindan yalnizca maddi durumuna

bakilarak muhta¢ oldugu diisiincesiyle yardim yapilabilmektedir.
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BOLUM VI

YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIMLARIN ETKIiSi:
MUGLA-ULA ORNEGI ARASTIRMA VE UYGULAMA SONUCLARI

4.1. Literatiir Taramasi

Literatiirde sosyal yardim uygulamalarinin yoksulluk {izerindeki etkilerini
incelemeye yonelik ¢alismalar sinirlt olmakla birlikte bu ¢aligmalardan bazilari; Schirle
(2000), Du ve Park (2006), Ivancev ve Jovicic (2011), Cheng ve Chuang (2011), Szulc
(2012) ve Barientos (2019) tarafindan yapilan ¢alismalardir.

Schirle, (2000) ¢aligmasinda Kanada Sosyal yardim programlarinin gelir
esitsizligine olan etkisini aragtirmistir. 1989-1997 yillar1 arasinda sosyal yardimlarin
toplam gelirden en az pay alan %?20’lik grubun refah seviyesindeki etkisi analiz
edilmistir. Regresyon sonuglarina gore sosyal yardim transferlerinin gelir esitsizliginin
diizeyi lizerinde negatif ve istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Du ve Park, (2007) calismada Cin'de 2001-2005 yillart i¢in hane halki anket
caligmasi verileri kullanilarak yapilan analizde sosyal yardim programlarinin bes biiyiik
kentteki yoksulluk oranlarini ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Probit model sonuglarina
gore sosyal yardim araglarinin yoksullukla miicadele etkin bir yontem oldugu ve sosyal
yardim programlarinin uygulanmasinin %20'lik yoksul niifus iizerinde gida, saglik ve
egitim gibi harcamalar artirarak yoksullugu azalttig1 saptanmistir.

Cheng ve Chuang, (2011) Tayvan’da yasl yoksullugunun azaltilmasinda sosyal
yardimlarin etkinligini incelemistir. Caligmada, 2002-2008 yillar1 arasindaki hane halki
gelir ve hane halki harcama anketlerinden olusan veri seti kullanilmistir. Arastirma
sonucunda sosyal yardimlarin yasl yoksulluk oranmni ve yoksulluk acigin1 olumlu
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Szulc, (2012) Polonya i¢in yaptig1 ¢alismada sosyal yardimlarin 1997-2005 yillart
arasinda yoksullugu nasil etkiledigi incelemektedir. Hane halki biitge anketi verileri
kullanilan ¢alismada gelir esitsizligini gostermek iizere gini katsayisi esas alinmistir.
Regresyon analizi sonucglarina gore 1997'de yapilan yardim sosyal yardimlarin
yoksullugu azaltmada fazla etkin rol oynamadigi, fakat 2000°den sonra yapilan
yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkisinin yliksek oldugunu ortaya koymustur.

Barrientos (2019), calismasinda Asya ve Pasifik'te yoksullugu ve esitsizligi

azaltmada ve kapsayict biiytimeyi desteklemede sosyal yardimlarin katkisini analiz
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etmektedir. Bu analiz, bolgedeki gelismekte olan filkelerin karsilastigi temel politika
zorluklarina  karsi, mevcut sosyal yardim egilimlerinin  degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Bulgular, yardimlarin bolgedeki asir1 yoksullugun azaltilmasinda 6nemli
oldugu ancak ¢ok sayida insanin hala yoksulluk ve kirilgan kosullarda yasamakta oldugu
yoniindedir. Yash niifusun ge¢imini saglamak, gen¢ gruplarin verimliligini artirmayi
gerektirmektedir. Ayrica, son ekonomik biiyiime yeterince kapsayict olmamis ve daha
kalabalik gelismekte olan {tiye tlkelerde esitsizligi artmistir. Sosyal yardimin
giiclendirilmesi, kaynak mobilizasyonunun yani sira siirdiiriilebilir ve istikrarli bir
finansman gerektirmektedir.

Tiirkiye’de ise sosyal yardimlarin yoksullugu ne Olgiide azalttigi konusunda
literatiirde yapilan uygulamali ¢alismalara baktigimizda;

Temel’in 2014 yilinda Manisa ili i¢in yaptig1 saha arastirmasinda, alinan sosyal
yardimlarin faydalanicilarin  yoksullugunu azalttigi sonucuna varilsa da bazi
faydalanicilarin yoksulluklarinda bir azalma olmadigini, yardimlarin yetersiz oldugunu
sOyledikleri goriilmiistiir. Yoksulluklarinin azaldiklarin1 sdyleyen kesimin profiline
bakildiginda, cesitli nedenlerle ¢alisma imkani olmayan, temel ihtiyaclarin1 dahi
giderebilecek bir gelirlerinin olmadig1 ve yoksulluklarinin ¢ok ileri bir diizeyde oldugu
gbzlemlenmistir. Bu kesime nazaran az da olsa bir geliri olan, part-time ¢alisma imkan1
bulan ve aldiklar1 sosyal yardimlar1 temel gecinme kaynaklarindan ¢ok bir destek olarak
goren kesimin ise, yapilan yardimlarin yoksulluklarini azaltmadiklarini sdyledikleri
goriilmistir. Hane durumlart géz oniine alindiginda daha sik yardim alabilen, bunun
yaninda es, dost, akraba gibi ¢evrelerden de destek alabilen ve zaman zaman da is bulup
calisabilen hanelerin yardimlarin tam manasiyla yeterli olmasa da rahatlatict oldugunu
sOyledikleri goriilmistiir. Ancak higbir geliri ve imkani olmayan hanelere yapilan
yardimlarin daha yetersiz oldugu degerlendirilmistir.

Ozdemir ve Ince tarafindan 2021 yilinda yapilan calismada Tiirkiye nin de
aralarinda bulundugu 36 iilke verileriyle sosyal yardim harcamalarinin yoksullugu ne
derece etkiledigi iizerine bir analiz yapilmistir. Calismada sosyal yardim harcamalarinin
GSMH icindeki payr ve bu paydan toplumun en yoksul kesiminin ne kadar
faydalanabildigi {iizerinde durulmustur. Calisma sonuglarma gore, sosyal yardim
harcamalarinin GSMH oraninda 1 birimlik bir degisme genel olarak yoksullugu %23,8
oraninda azaltmaktadir.

Gemicioglu ve Bildir tarafindan 2023 yilinda yapilan bir ¢alismada ise Tiirkiye’de

yapilan sosyal yardimlarin gelir esitsizligi lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Caligmada
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2011-2021 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore gelir guruplarina gore
sosyal yardimlar incelenerek bir ¢ikarim yapilmis ve sonucgta sosyal yardimlar sonucu
Gini katsayisinin 0,6, yoksullugun ise %2 azaldig: tespit edilmistir. Calismada devletin
yapmis oldugu sosyal yardimlar sonucu 2021 yilina kadar Gini katsayisinda ortalama 0.40
azalma saglanirken, 2021 pandemi sonrasinda, sosyal yardim alanlarin sayist
genislediginden GINI katsayisinda 0,60 oraninda bir azalma tespit edilmistir. Yani sosyal
yardimlar daha adil dagitildiginda gelir dagilimi tizerindeki etkisi daha olumlu

olmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Hipotez

Bu anket calismasinin amact yoksullugun boyutlari, nedenleri ve yoksullugu
azaltmadaki uygulamalarin etkinligini teorik olarak incelemenin yaninda goriisme
yontemi ile yapilan saha aragtirmasi ile, yardim alanlarin aldiklari sosyal yardimlarin,
yoksulluklarini ne 6l¢iide azalttig1 konusunda bir durum tespiti yapmaktir.

Yapilan ¢alisma, “sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmada etkili oldugu”
hipotezinin test edilmesi amaciyla Ula ilgesinde sosyal yardim alanlar arasindan secilen
bir grup lzerinde gergeklestirilmistir. Uygulama sonuglar1 medeni durum, egitim
seviyesi, calisma ve gelir durumu olmak tiizere dort demografik Olgiit tizerinden
degerlendirilmis ve son olarak orneklemin tamami {iizerinden bir degerlendirme
yapilmugtir.

Calismanin bir diger katkisi da siiphesiz i¢inde bulunulan ekonomik siiregte sosyal
yardimlarin yoksulluk {izerine etkilerini inceleme imkan1 vermis olmasidir. Nitekim daha
onceki bazi ¢caligsmalarda ayn1 yontem ile sosyal yardimlarin yoksulluk {izerindeki etkileri
Olclilmiis ancak c¢alismalar yapildiklar1 donemin kosullarimi yansittifindan, farkl
kosullarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Calisma giiniimiiz kosullarinda yoksullukla
miicadelede sosyal yardimlarin hangi noktalarda yetersiz kaldig1 ve gelistirilmesi i¢in

nasil tedbirler alinmas1 gerektigi konularinda yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

4.3. Ula Il¢esi’nin Sosyo-Ekonomik Analizi

Ula, Mugla iline bagli hem yiiksek rakimli hem de sahil kesimine yakin
mahalleleri olan bir ilgedir. Ilge merkezi Mugla iline 15 km mesafede olup Mugla nin bir
mabhallesi gibi goriinmektedir. Konumu nedeniyle sosyal imkanlara ulasmak da daha

kolaydir. Ancak kirsal mahalleleri hem ilge merkezine hem de sehir merkezlerine uzak
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mesafededir. Bu itibarla il¢eyi ikiye ayirarak analiz etmek gerekmektedir. Yerel olarak
Sakar alt1 ve Sakar iistii (Sakar, Mugla’nin denize agilan gegidinin adidir) seklinde bir
ayrima tabidir ve bu iki farkli bolgenin sosyo-ekonomik yapilar1 da farklilik
gostermektedir. Sakar alt1 olarak anilan bolgede yer alan 15 mahallenin bir kisminin
ekonomik hareketliligi ve imkanlar1 daha yiiksek iken bir kism1 da sahil kesiminde yer
almaktadir, diger 15 mahallenin 4’ ilge merkezinde ve kalan1 kirsal kesimdedir.

flgenin sakar altinda, sahil kesimine yakin bdlgelerde arazi fiyatlarinin yiiksek
oldugu, narenciye, zeytinlik, sebze ve meyve lretimi agisindan verimli arazilerin
bulundugu ayn1 zamanda da turizm geliri elde edilebilecek imkanlarin yiiksek oldugu;
diger taraftan yiiksek rakimli, daha ¢ok tarim ve hayvancilik ile ge¢inen kesimin yasadigi
bir bolgesi bulunmaktadir. Ayrica ilge merkezinde de 4 mahalle bulunmaktadir.

Bu durum kirsal kesime kiyasla sakar altindaki halkin sosyo-ekonomik agidan
daha avantajli olmasini saglamistir. Sakar altinda yasayan niifus daha fazladir. Sakar
altinda mahallelerde arazilerin kiymetli olmasindan kaynakli alim satim yoluyla ciddi
gelirler elde edilmektedir. Emlakg¢ilik faaliyetleri ve insaat sektorii gelismistir. Bunun
yaninda Ozellikle Akyaka ve Akcapinar mahallelerinde turizm geliri ¢ok yiiksektir.
Gokova korfezinde de katma degeri yiiksek meyve ve sebze iiretimi yapildigindan yiiksek
gelir elde edilebilmektedir.

Kirsal mahallelerde ise tarim ve hayvancilik faaliyetleri yapilmaktadir. Ozellikle
genis cam ormanlarinin olmasi sebebiyle cam bali ¢ok meshur olup aricilik faaliyeti
gelismistir. Ancak sakar altindaki mahallelere nazaran yasam kalitesi dogal olarak
diisiiktiir. Bu sebeple de bolgeler niifuslarina gére oranlandiginda sosyal yardima muhtag
olanlarin orani kirsal kesimde daha fazladir.

[lge merkezi ise karisik bir sosyo-ekonomik yapiya sahiptir. Bir taraftan kamuda
memur olarak ¢alisanlar diger taraftan pansiyonculuk yapan, butik otel isleten, lokanta,
berber vs isleri ile ugrasan kiigiik esnaflar vardir. Mugla il merkezine yakinligindan dolay1
il merkezinde 6zel sektorde galisan sayist da oldukga fazladir.

Toplam niifus igerisinde yasl niifus agirliktadir. Okuma-yazma orani yiiksektir ve
geng niifusun ¢ogunlugu liniversite mezunu olup bir iste ¢aligmaktadir. Okumayan niifus
ise daha ¢ok sezonluk turizm islerinde calismaktadir. Bu agidan yardima muhtag niifusun
az olmasi beklense de turizm sezonu bittiginde bu kesim i¢in calisma imkani da
kisitlandigindan yardima ihtiyaci olan niifus artmaktadir.

Sakar altindaki mahallelerde yasayan niifus 14.900, sakar iistii olarak anilan kirsal

mahallelerde yasayan niifus ise ilge merkezini olusturan 4 mahalle ile beraber 12.490°dur.
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Burada ilge merkezi ayrimi 6nemlidir. Yukarida bahsedildigi gibi ilge merkezinde
yasayan niifusun sosyo-ekonomik yapisi kirsal kesimde oldugu gibi degildir. Her iki taraf
i¢in farkli is imkanlar1 mevcuttur.

Sosyal yardim alan hanelerin mahallelere gore dagilimina bakilacak olursa; 1700
dosyanin 855 tanesi sakar altindaki mahallelerde iken, 845 tanesi kirsal mahallelerdedir.
Niifusa oranlayacak olursak sakar altindaki mahallelerde sosyal yardima bagimli niifus
orani yaklasik %5.7 iken, ilge merkezi ile birlikte kirsal kesimde bu oran %6.7°dir. Yani
kirsal kesimde sosyal yardima bagimli niifus orani daha ytiksektir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de, siirekli yardim alanlarla
beraber, 1700 hanenin bazilarmin aldiklar1 yardimlarn dénemsel olmasidir. Ozellikle
turizm sezonunun agildigi zamanlarda is imkanlart arttigindan bazi haneler bu

donemlerde yardim almamaktadir.

4.4, Cahsmada Uygulanan Yéntem ve Orneklem

Calisma nitel arastirma tekniklerinden biri olan “yapilandirilmis goriigme teknigi”
ile yapilmistir. Yapilandirilmis bir gériismenin temel 6zelligi, katilimciya yoneltilecek
sorularin standart ve belli bir diizende siralanmis olmasidir. Yapilandirilmis goriismelerde
sorulara cevap segenckleri olusturulmustur. Zaman zaman agik uclu sorular da
kullanilmis olabilir. Bu agidan yapilandirilmis goriismeler nicel yonteme en yakin olan
veri toplama teknigi olarak goriilmektedir (Punch, 2005’ten aktaran: Donbekgi, Erisen,
2022, s.145). Yapilandirilmig goriismeler genellikle genis bir 6rneklem kitlesi tizerinde
calisildiginda tercih edilir. Soru formunda sorular genellikle cevap kategorileri ile
hazirlanir. A¢ik uclu sorular da standart veri elde etmeye yonelik diizenlenir. Tek tip veri
elde edilir. Arastirma alan1 biiyiik oranda 6zellikleri bilinen bir kitle oldugunda tercih
edilir. Toplanan verilerin kategorilestirilmesi kolaydir. Benzer o6zelliklere sahip
orneklemden standartlastirilmis veriler elde edilmek istendiginde kullanimi uygun
goriliir. Ayrica goriismecinin birden fazla oldugu durumda 6znellige yer vermemek adina
tercih edilen bir goriisme tiirtidiir.

Calismada Orneklem sayis1 fazla oldugundan tutarliligin ve tarafsizlifin
saglanmasi amaci ile bu yontem tercih edilmistir. Tiim hanelere ayn1 sorular sorularak
goriismecinin yanitlarin igerigine odaklanmasi saglanarak degerlendirmenin daha
objektif ve adil olmas1 hedeflenmistir. Ayni zamanda almak istedigimiz sonuglara yonelik

net sorular sorularak yapilan yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisini daha net 6lgme
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imkan1 elde edilmistir. Bunun yanisira gériisme formatinin ayni olmasi zamani1 daha
efektif kullanarak planlamay1 kolaylastirmamiza imkan saglamistir.

Yiiz yiize goriisme yoOnteminin sec¢ilmesinin 6nemli nedenlerinden biri de,
kisilerle kendi ev ortamlarinda gorlisiilmesinin  yasam sartlariin  daha iyi
gozlemlenmesine ve verilen yanitlarin samimiyet derecelerinin goriilmesine imkan
vermesi olmustur.

Diger gorlisme yontemlerinden yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamis
goriisme yontemleri daha esnek olmakla birlikte arastirma alan1 hakkinda detayli bir 6n
bilgiye sahip olunmayan durumlarda tercih edilir. Toplanan verilerin kategorize edilmesi
de daha zordur.

Arastirma Mugla ili Ula ilgesi simirlarinda 30 mahallede sosyal yardimdan
faydalanan muhtag aileler {izerinde yapilmistir. Ula ilgesinin toplam niifusu 27.000 olup
sosyal yardimdan yararlanan hane sayisi yaklasik 1700°diir. Bu popiilasyon igerisinden
tesadiifi orneklerle yliz yiize ve yararlanicilarin kendi hanelerinde olmak {izere 232 adet
goriisme yapilmistir. Gorlismeler 18-30, 30-45, 45-60 ve 60 yas ve iizeri olmak iizere 4
ayrt yas kategorisinde 131 kadin ve 101 erkek iizerinde yapilmistir. Yardimdan
faydalanan 1700 hane oldugundan, yapilan 232 gorlisme neticesinde hata payr %6
olacaktir.

Calismada yapilan goriismelerin 126 tanesi sakar altindaki mahallelerde sosyal
yardim alan hanelerle, geriye kalan 106 tanesi de merkez mahalleler dahil olmak iizere,
kirsal mahallelerde sosyal yardim alan hanelerle yapilmistir. Yapilan goriigme sayisinin
toplam 232 oldugu g6z Oniine alindiginda goriismelerin %54’ sakar altindaki
mahallelerde, %46°s1 kirsal mahallelerde yapilmistir. Geng ve ¢alisma ¢agindaki niifus
daha ¢ok sakar altindaki mahallerde yasamaktadir.

Yas kriteri bakimindan 18-30 yas aras1 40, 30-45 yas aras1 70, 45-60 yas arasi ise
68; yani 60 yas ve alt1 toplam 178 kisi ile goriisiilmiistiir. Geriye kalan 54 kisi ise 60 yas
ve ilizeridir. Dolayisiyla yapilan goériismeler daha ¢ok emeklilik yasimin altindaki ve
calisma cagindaki kisilerle yapilmistir.

Gerek yas kriteri gerekse sosyal yardima bagimli niifus agisindan
degerlendirildiginde, sosyal yardima bagimli niifus kirsal kesimde daha fazla
gozilkmesine ragmen goriismelerin daha c¢ok sakar altindaki mahallelerde yapilmis
olmasi, ¢aligma ¢agindaki niifusun daha ¢ok sakar altindaki mahallelerde yasiyor olmasi
dolayisiyla; yine 60 yas ve iizeri niifusun eslerden en az birinin yaslhilik ayligi aldigs,

yalniz yasadiklar1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler olmadig: diistiniildiigiinde yapilan
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goriismelerin sosyal yardimlarin etkisinin l¢iilmesinde daha anlamli sonuglar verecegini
sOyleyebiliriz.

Sosyal yardimlar hane bazli yapildig: igin, yapilmis olan 232 gériisme, hanede
yasayan kisi sayilar1 degisken oldugundan ve her bir hane sayis1 ortalama 3 kisi olarak
alindiginda yaklasik olarak 700 kisiyi kapsamistir. Haneler, Ula ilgesi Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfinda kayitli olan sosyal yardim yararlanicilar1 arasindan
secilmistir. Goriismeler bizzat hane ziyareti yapilarak yararlanicilar ile yiiz yiize
yapilmistir. Bu sayede sorulara cevap alirken ayni zamanda kisilerin gézlemlenmesi
firsat1 elde edilmistir.

Goriisme formu toplam 13 adet sorudan olusmustur ve ana amaci sosyal
yardimlarin kisiler i¢in yeterli olup olmadigindan hareketle, yoksulluklarini belli dl¢iide
azalttigi hipotezine yonelik olusturulmustur. Oncelikle hanede yasayan kisi sayis1 ve
hanenin demografik durumu tespit edilmis, ardindan yararlandiklari sosyal yardimlar ve
sosyal yardim sonrast durumlart sorulmustur. Miilakat yapilirken kisiler
yonlendirilmemeye ve tamamen Ozgiirce ve bagimsiz bir sekilde kendilerini ifade

etmelerine olanak saglanmistir.

4.5. Arastirma Esnasinda Karsilasilan Zorluklar ve Kisithhiklar

Arastirmaya katilanlar bagta c¢ekimser davranmis ve kaygilt olduklari
gozlemlenmistir. Ancak miilakatlarin ilerleyen boéliimiinde samimi bir yaklasim
sergilenmesiyle kisiler rahatlamis ve sorular1 yanitlarken daha agik davranmislardir.

Sorulan sorulara zaman zaman kisilerin cevap vermekte ¢ekindikleri ya da gesitli
kaygilarla eksik cevapladiklar1 gozlemlenmistir. Bunun ana sebebi anket sonucunda
kisilerin damgalanacaklar1 kaygis1 yatmaktadir. Verdikleri olumsuz cevaplarin aldiklar
yardimlar etkileyecegi diislincesine kapilabildikleri gozlemlenmistir. Ancak yiiz yiize
miilakatin sagladig: en biiyilik avantaj da kisilerin ¢ekindiklerinin ya da asil nasil cevap
vermek istediklerinin agik¢a gozlemlenmesi olmustur.

Bunun yaninda kisilerin siyasi elestiri yapmak amaciyla zaman zaman
durumlarin1 abarttiklar1 da ayrica gozlemlenmistir. Ula Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakfi’ndan sahaya hakim kisilerle de anket esnasinda beraber olunmasi
neticesinde kisinin zaman zaman kendini acindirmak i¢in bazi1 konular1 abarttig1 ya da
daha fazla yardim alabilmek icin bazi durumlarn gizledigi kayit disi1 olarak

gbzlemlenmistir.
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Kisilerin gelir durumlar1 arastirilirken de saglikli veriye ulagilmasi konusunda
zorlanilmistir. Anketlerde kimi zaman kisi ¢aligmiyor goziikkmesine ragmen hanede asgari
ticret geliri oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi yardimlar hane bazli yapildigindan,
haneden yardim bagvurusu yapan kisi ev hanimi ya da 6grenci iken hane reisinin bir yerde
ticretli caligmasidir. SYDV’ler ayrica eger evde gelir yok ise hane gelirini hanenin gideri
tizerinden tespit etmektedir. Bu da saglikli bir 6l¢iim yapilmasini engellemektedir. Yine
anketlerde kimi zaman mevsimlik calisan ya da hi¢ ¢alismayanlar, gelirlerini kendileri
beyan ettiginden ¢ok diisiik hane geliri olan ailelerle karsilasilmistir. Burada da kisilerin
yiikksek gelir beyan ettiklerinde sosyal yardimlarinin kesilecegi diisiincesi etkili
olmaktadir.

Ancak her ne kadar yukarida sayilan kisithiliklar olsa da goriisme sonuclari

kisilerin verdikleri cevaplara gore analiz edilmistir.

4.6. Saha Cahismalarindaki Bulgular

Ula Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV), vakif midiirii, sosyal
incelemeciler ve “Vefa Programi” denilen yaslilarin evlerinin diizenli temizlenmesi
kapsaminda calisan temizlik personellerinden olugsmaktadir. Vakif ilgede yer alan sosyal
yardima muhtag¢ vatandaslarin bilgilerinin tutuldugu bir sistem {izerinden ¢alismaktadir.
Bu sistemde hanelerin gelir durumlari, kisi sayilari, arsa, tarla ve arag bilgilerinin TC
kimlik numarasi ile ulasilabilecegi bir sistemdir. Yardim bagvurusu yapanlarin bilgileri
oncelikle bu sistem iizerinden incelenmektedir.

Bunun yaninda sosyal yardima muhtag kisiler hane ziyaretleri yapilarak sistemde
kaydi olmayan kisiler ve fiili olarak mevcut durumlar tespit edilmekte ve
giincellenmektedir. Her ne kadar sistemde tiim bilgiler yer aliyor olsa da zaman zaman
kisiler yardim alabilmek i¢in mal varliklarin1 ve gelirlerini gizleyebilmektedirler. Hane
ziyaretlerinde mevcut durum fiziki olarak gozlemlendiginden ve muvazaali durumlarin
oldugundan siiphelenildiginde sosyal cevreden ve muhtardan da bilgiler alindigindan
hane dosyasi hem sistemsel hem de gézlemsel olarak tutulmaktadir.

Tezin sosyal yardimlar kisminda belirtildigi iizere merkezi, yerel ve diizenli,
diizensiz olmak tiizere bir¢ok yardim tiirii bulunmaktadir. Bu hane dosyalarinda, ayrica
hanelerin aldiklar tiim yardimlar kayit altina alinmaktadir. Yasl, engelli, egitim, TAD
(Turkiye Aile Destek Yardimi) vs. gibi diizenli yardimlar yine kisinin ikametinde bulunan

SYDV’ler tarafindan yapilan degerlendirmelere dayandirilarak verilmektedir. Bunun
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yaninda iki haftada bir toplanan vakif miitevelli heyetinin, anlik ihtiyaglarin karsilanmasi
icin aldig1 kararlar sonucu verilen diizensiz sosyal yardimlar da vardir. SYDV’lerin
biitgeleri ilden ve ilgeden ilgeye degisiklik gosterir ve her ay diizenli olarak merkezden
aktarilan bir periyodik pay1 vardir. Diizensiz sosyal yardimlar kisinin bizzat bagvurusuna
bagli olup, ikiser ya da liger aylik donemlerde yapilan yardimlardir. Bu yardimlarin
miktarlart hem kisilerin ihtiya¢ duyduklari destek miktarma hem de vakfin o ayki
periyodik payina bagl olarak belirlenir.

Yardimlarin yapilma siireci 6ncelikle yardima muhtag kisinin SYDV’lere bizzat
basvurulart ile baglar ve bagvuruda yardimin miktar1 ve nevi belirtilir. Bagvuru sonrasinda
hane incelemesi hem sistem tizerinden hem de hane ziyareti marifeti ile yapilir. Alinan
basvurularin dogrulugunun desteklenmesi amaci ile kisiden almak istedigi yardimla ilgili
kanitlayic1 6grenci belgesi, hastane raporlar1 gibi belgeler de talep edilir.

SYDV miitevelli heyeti miilki amir bagkanliginda 2 haftada bir olmak iizere
diizenli toplanir ve bu siiregte yapilan bagvurular heyete isim isim sunularak, kime ne
kadar yardim yapilacagi karara baglanir ve sonrasinda yardimlar kisilerin hesaplarina
aktarilir. Bu yardimlarin miktarlar1 hanede yasayan kisi sayisi, yardimin konusu, talep
edilen miktar ve ailenin 6zel durumlan kriterlerine gore 2.500 TL’den baglamak iizere
degiskenlik gostermektedir. Burada dikkat edilen hususlardan biri de geng sayilabilecek
yasta olan kesime 0zel durumlar hari¢ olmak iizere yardim yapilmayarak is hayatina
katilmalariin 6niinii kesmemek olmustur.

Bu noktada miilakatlar vasitasi ile yapilan goriismelerde bazi sorularin ¢iktilari ile
sahadaki karsiliginin uyusmadig1 durumlarla karsilasilmistir. Bunlardan en belirgin olani
“Sosyal yardimlar sizi calismaktan uzaklastiriyor mu?” sorusu olmustur. Ozellikle
caligmasinda bir sakinca goriinmeyen ve yasl sayllmayacak durumda olan kesim her ne
kadar bu soruya cevap olarak “uzaklastirmadigini” sdylese de kisiyi rahatlatarak is
begenmeme durumuna getirdigi gézlemlenmistir. Bu kanaat hem kisilerin ¢evrelerinden
edinilen gozlemler hem de ilge esnaflari ile zaman zaman yapilan goriismeler neticesinde
olusmustur. Ozellikle esnaflarin, -yeterli yevmiye vermelerine karsin calisacak kisi
bulamadiklarin1 ve bu duruma da biraz yapilan sosyal yardimlarin sebep oldugu-
serzenigleri bu kanaatin olusmasinda etkili olmustur. Her ne kadar verilen yardim kisinin
yasamini idame ettirecek diizeyde olmasa da alacagi yardimi yevmiyeli bir iste yarim giin
calisarak alabilme sansi var iken ¢alismamasi 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda yardim

almak i¢in gelen kisiler ile, SYDV tarafindan ise yonlendirme yapilarak, is¢i arayanlarin
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bir araya getirildigi ancak kisilerin isi begenmeyerek ¢aligsmaktan kagindiklart ve yardim
almak istediklerine de sahit olunmustur.

SYDV calisanlari ile yapilan goriismelerde bir diger hususun da sosyal yardima
muhtag olan bazi kisilerin de gurur yaparak yardima basvurmaktan ¢ekindikleri ve bu
kisilerin yoksul yasamaya devam ettikleri tespit edilmistir. Bu noktada da gerek
muhtarlardan gerekse mahalle ziyaretlerinde vatandaslardan destek alinarak bu kisilerin
belirlenmeye ¢alisildigi ve sosyal yardim yapilarak yasam kosullarimin biraz daha

tyilestirilmeye calisildig1 goriilmiistiir.

4.7. Sosyo-Demografik Bulgular

Ula ilgesinde yiiz yiize goriigme yontemi ile yapilan saha arastirmasinda oncelikle
kisilerin demografik durumlari tespit edilmistir. Tezin amaci olan “Sosyal yardim yeterli
mi?” ve “Yoksullugu azaltiyor mu?” sorularina, tespit edilen bulgular ve yas, medeni
durum, egitim durumu Kkriterlerinde goriismelerde verilen cevaplarin degerlendirilmesi ile

ulasilmasi hedeflenmistir.

Tablo 16.
Sosyo-Demografik Bulgular
Cinsivet Erkek Kadin
y 101 131
. Evli Bekar Bosanms
Medeni Durumu 119 B 31
v 18-30 30-45 45-60 60+
s 40 70 68 54
e Ikokul Ortaokul Lise Universit Diger
Egitim Durumu e
109 31 37 16 39
Siirekili/Gegici I§s1z{‘Evv . Emekli
Calisma Durumu Cahisan Hanimi/Ogrenci
64 162 6
- 10.000 10.001-18.000
. + Si
Gelir Durumu TL TL 18.000 TL Degisken
142 57 15 18

Bu cercevede saha arastirmasina katilanlarin sosyo-demografik durumlari tabloda

gorildiigi sekildedir. Tablo incelendiginde miilakat yapilanlarin %51’inin  evli,
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%A47’sinin ilkokul mezunu, %70’inin issiz veya ev hanimi ya da 6grenci ve %61 inin
gelirinin 10.000 TL ve altinda oldugu goriilmektedir.

Bu veriler 15181inda genel bir degerlendirme yapilacak olursa yardimlardan daha
cok evli hanelerin faydalandig1 goriilmektedir. Egitim durumuna bakildiginda ilkokul ve
ortaokul mezunlarinin daha fazla yardima ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Bu da egitim
durumu diistiikge is bulma olasiliginin azalmasindan kaynaklanabilir. Yardim alanlarin
%70’lik kisminin issiz olmasi yardimlarin bir nebze de olsa dogru hanelere aktarildigini
gostermektedir. Gelir durumu 10.000 TL ve altinda olanlarin yardimlardan faydalanma

orani da yine yardimlarin muhtag ailelere aktarildigini1 gostermektedir.

4.8. Goriisme Sonuclarinin Detayh Incelemesi

Calismanin ana hedefinin alinan sosyal yardimlarin yeterli olup olmadigi ve
yardim alanlarin yoksulluklarin1 azaltip azaltmadig: ile ilgili oldugunu belirtmistik.
Kisilerin ana amacimiza yonelik sorulara verdikleri cevaplar “Yapilan yardim miktar
yetersiz ve yoksullugumun azaldigini hissetmiyorum.”; “Yapilan yardim miktari yetersiz
ancak yoksullugumun az da olsa azaldigin1 hissediyorum.”; “Yapilan yardim miktar1 az
da olsa yeterli ancak yine de yoksullugumun azaldigini hissetmiyorum.”; “Yapilan
yardim miktar1 az da olsa yeterli ve ayni zamanda yoksullugumun azaldigini
hissediyorum.” seklinde olmustur. Kisilerin miilakat sorularmma verdikleri cevaplar
tizerinden hareket edildiginde dort ana cevap belirlenmis ve degerlendirmeler bu cevaplar
izerinden yapilmistir.

Verilen bu cevaplar bazi demografik unsurlar iizerinden incelenerek daha dar
kapsamda bir degerlendirme yapilacak ve son asamada genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

4.8.1. Medeni Durum Acisindan Degerlendirme

Sorulara verilen cevaplar kisilerin medeni durumlar1 agisindan spesifik olarak
degerlendirilmistir. Burada kisilerin medeni durumlari agisindan sosyal yardimlara bakis

acilar1 tespit edilmeye caligilmistir.
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Tablo 17.
Medeni Durum A¢isindan Sosyal Yardimlara Bakig
Cevaplar Yas Medeni Duruma Gore Cevaplar
Gruplar
Evli Bekar Diger Toplam
“Yapilan yardim 18-30 1 18 2 31
miktar1 yetersiz.” 30-45 42 13 0 61
45-60 25 26 4 55
60+ 16 13 14 43
Kategori Genel Toplanm 94 70 26 190
“Yapilan yardim Evli Bekar Diger  Toplam
miktar1 yeterli / bir 18-30 > 4 0 S
30-45 8 1 0 9
nebze de olsa
yeterli.” 45-60 9 4 0 13
60+ 3 3 5 11
Kategori Genel Toplamm 25 12 ) 42
Evli Bekar Diger Toplam
“Y oksullugumun 18-30 15 17 1 33
azaldigini 30-45 45 9 3 57
hissetmiyorum.” 45-60 31 24 4 59
60+ 18 13 14 45
Kategori Genel Toplam 109 63 22 194
“Yoksullugumun Evli Bekar Diger  Toplam
azaldigini 18-30 1 5 1 7
hissediyorum / bir 30-45 5 5 3 13
nebze de olsa 45-60 3 6 0 9
hissediyorum.” 60+ 1 3 5 9
Kategori Genel Toplam 10 19 9 38
GENEL TOPLAM 119 82 31 232

Tablo 17°de miilakat esnasinda verilen cevaplar sosyal algi ve yas kategorilerine
gore olusturulmustur. Degerlendirme yaparken cevaplarin kendi gruplari igerisinde ve

genel anlamda ayr1 ayr1 yapilmasi uygun olacaktir.

4.8.1.1. Sonuclarin Kendi Kategorisi Icerisinde Degerlendirmesi

Gruplar dikey acidan evli kisiler analiz edildiginde toplam 119 evli kisiden 25
tanesi, yani %21°1 sosyal yardimlarin miktarinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Buna
karsin evli kesimden sosyal yardim sonrasi yoksulluklarinin azaldigini séyleyenlerin

orani %38’dir. Daha ¢ok kisi yardim miktarin1 yeterli bulurken, daha az kisi yoksullugunun
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azaldigini ifade etmistir. Yani sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisi ciddi
anlamda diistktiir.

82 bekardan 12 tanesi yani, %15°1 sosyal yardimlarin miktarini yeterli bulurken,
%23°1 sosyal yardim sonrasi yoksullugunun azaldigini dile getirmistir. Daha az kisi
yardim miktarin1 yeterli bulurken, daha ¢ok kisi yoksullugunun azaldigini soylemistir.
Yani sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisi yiiksektir.

Bosanmis ya da esi vefat etmis 31 kisiden 5 tanesi, %16°s1 sosyal yardimlarin
miktarmi yeterli bulurken, %29’u yoksulluklarinin azaldigini dile getirmistir. Genel
icerisinde ise bekarlar sosyal yardim miktarinin {izerinde bir yoksulluk azalma hissi
oldugunu dile getirmistir. Benzer sekilde daha az kisi yardimlar yeterli derken, daha ¢ok
kisi yoksullugunun azaldigim1 soylemistir. Yani sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisi yiiksektir.

Kategoriler kendi igerisinde degerlendirildiginde sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin en yiiksek oldugunu diisiinen kesim bosanmis ya da esi vefat etmis
olanlar iken, evliler sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmakta diisiik etkiye sahip

oldugunu sdylemislerdir.

4.8.1.2. Sonuclarin Genel icerisinde Degerlendirmesi

Ankete katilan toplam 232 kisi ilizerinden verilen cevaplar kisilerin medeni
durumlarina goére analiz edildiginde, medeni durumu evli olan kisilerin %11°1 sosyal
yardim miktarini yeterli bulurken, yalnizca %4’ sosyal yardim sonrasi yoksullugunun
azaldigini ifade etmistir.

Medeni durumu bekar olanlarin %5°1 sosyal yardim miktar1 yeterli derken, %81
yardim sonrasi yoksullugunun azaldigini sdylemistir. Bekarlar sosyal yardim miktarinin
tizerinde bir yoksulluk azalma hissi oldugunu dile getirmistir.

Medeni durumu bosanmis ya da esi vefat etmis olanlarin %2’si sosyal yardimlari
yeterli bulurken, %4’ sosyal yardim sonrasi yoksulluklarmmin azaldigimi dile
getirmiglerdir. Bu grup da bekarlar gibi sosyal yardim miktarinin iizerinde bir yoksulluk
azalma hissi oldugunu dile getirmistir.

Medeni durum agisindan genele bakildiginda sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin en yiliksek oldugunu diisiinen kesim yoksulluk hissininin

yardimlarin iki kat1 oranda azalttigini belirten bosanmis ya da esi vefat etmis olanlar iken,
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evliler sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmakta zayif bir etkiye sahip oldugunu

sOylemislerdir.

4.8.2. Egitim Acisindan Degerlendirme

Egitim acisindan sosyal yardimlarin miktarlart ve yoksullugu azaltip

azaltmadiklari ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18.
Egitim Acisindan Sosyal Yardimlara Bakus
Cevaplar Gr::lsarl Egitim Durumuna Gore Cevaplar
flkokul Ortaokul Lise Uni Diger Toplam
“Yapilan 18-30 5 5 13 7 1 31
yardim miktar1 30-45 28 14 9 6 4 61
yetersiz.” 45-60 38 4 7 0 6 55
60+ 22 2 0 2 17 43
Kategori Genel Toplam 93 25 29 15 28 190
“Yapilan Ilkokul Ortaokul Lise Uni Diger Toplam
yardim miktar1 18-30 2 2 4 1 0 9
yeterli / bir 30-45 4 4 1 0 0 9
nebze de olsa 45-60 9 0 3 0 1 13
yeterli.” 60+ 1 0 0 0 10 11
Kategori Genel Toplam 16 6 8 1 11 42
Ilkokul Ortaokul Lise Uni Diger Toplam
“Yoksullugumun 18-30 6 5 15 6 1 33
3 30-45 26 15 8 5 3 57
azaldigim
hissetmiyorum.” 45-60 40 3 9 0 7 59
60+ 22 2 0 2 19 45
Kategori Genel Toplam 94 25 32 13 30 194
flkokul Ortaokul Lise Uni Diger Toplam
“Yoksullugumun  18-30 1 2 2 2 0 7
azaldigini 30-45 6 3 2 1 1 13
hissediyorum / 45-60 7 1 1 0 0 9
bir nebze de olsa
o ” 1 0 0 0 8 9
hissediyorum.
Kategori Genel Toplam 15 6 5 3 9 38

GENEL TOPLAM 109 31 37 16 39 232
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4.8.2.1. Sonuclarin Kendi Kategorisi icerisinde Degerlendirmesi

Gruplar dikey agidan egitim seviyesi ilkokul olanlar analiz edildiginde toplam 109
kisiden 16 tanesi, yani %15’1 sosyal yardimlarin miktarinin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Buna karsin sosyal yardim sonrasi yoksulluklarinin azaldigini séyleyenlerin
orani %14’tlir. Yardim miktar ile yoksullugunun azalma hissinin az bir fark olsa da esit
oranda oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim seviyesi ortaokul olan 31 kisiden 6 tanesi yani, %19’u sosyal yardimlarin
miktarin yeterli bulurken, yine %19’u sosyal yardim sonrasi yoksullugunun azaldiginm
dile getirmistir. Bu grup da yardim miktar1 ile yoksullugunun azalma hissinin esit oranda
oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim seviyesi lise olan 37 kisiden 8 tanesi, yani %22’si sosyal yardimlarin
miktarin1 yeterli bulurken, %14°i yoksulluklarmin azaldigin1 hissettiklerini dile
getirmistir. Bu grupta ise daha cok kisi yardimlar yeterli derken, daha az kisi
yoksullugunun azaldigini sdylemistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin zayif oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim seviyesi tiniversite olan 16 kisiden yalnizca 1 tanesi, yani %6°s1 sosyal
yardimlarin miktarini yeterli bulurken, %19’u yoksulluklarinin azaldigini hissettiklerini
dile getirmistir. Bu grupta ise daha az kisi yardimlar yeterli derken, daha ¢ok kisi
yoksullugunun azaldiginit sdylemistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin ¢ok yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Okuryazar/okuma yazma bilmeyen 39 kisiden 11 tanesi, yani %28’i sosyal
yardimlarin miktarini yeterli bulurken, %23l yoksulluklarinin azaldigini hissettiklerini
dile getirmistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmadaki etkisinin ¢ok
olmasa da diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Kategoriler kendi igerisinde degerlendirildiginde sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin en yliksek oldugunu diisiinen kesim egitim seviyesi {liniversite
olanlar iken, egitim seviyesi lise olanlar sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmakta en
diisiik etkiye sahip oldugunu soylemislerdir. Egitim seviyesi ilkokul ve ortaokul olanlar

ise bu oranin esit oldugunu dile getirmiglerdir.

4.8.2.2. Sonuclarin Genel i¢erisinde Degerlendirmesi

Ankete katilan toplam 232 kisi lizerinden verilen cevaplar kisilerin egitim

durumlarina gore analiz edildiginde, egitim durumu ilkokul olan kisilerin %7’si sosyal
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yardim miktarini yeterli bulurken, %6°’s1 sosyal yardim sonras1 yoksullugunun azaldigini
ifade etmistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksulluklarin1 ayni oranda azalttigini
sOylemislerdir.

Egitim durumu ortaokul olanlarin %31 sosyal yardim miktar1 yeterli derken, yine
%31 yardim sonras1 yoksullugunun azaldigini sdylemistir.

Egitim durumu lise olanlarin %3l sosyal yardimlar1 yeterli bulurken, %2’si
sosyal yardim sonrasi yoksulluklarinin azaldigini dile getirmislerdir.

Egitim durumlar iiniversite olanlarin %04°l yardim miktarini yeterli goriirken,
%1°1 yardim sonras1 yoksullugunun azaldigini belirtmistir.

Okuryazar/okuma yazma bilmeyenlerin %5°1 yardim miktarini yeterli goriirken,
%41 yardim sonras1 yoksullugunun azaldigin1 belirtmistir.

Egitim durumu agisindan genele bakildiginda sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin bir nebze de olsa yiiksek oldugunu diisiinen kesim egitim seviyesi
tiniversite olanlar iken, egitim seviyesi lise olanlar ile okuryazar/okuma yazma
bilmeyenler sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmakta diisiik etkiye sahip oldugunu
sOylemislerdir. Egitim seviyesi ilkokul ve ortaokul olanlar ise bu oranin esit oldugunu

dile getirmiglerdir.

4.8.3. Calisma Statiisii Acisindan Degerlendirme

Bu kisimda yararlanicilarin sosyal yardimlara bakisi ¢alisma durumlart agisindan

degerlendirilmistir.
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Tablo 19.
Calisma Durumu Agisindan Sosyal Yardimlara Bakis
Cevaplar Gr?i;farl Calisma Statiisiine Gore Cevaplar
Calsiyor  Issiz Emekli  Toplam
“Yapilan yardim 18-30 ! 23 0 30
miktar1 yetersiz.” 30-45 26 33 2 o1
45-60 16 37 2 55
60+ 0 42 1 43
Kategori Genel Toplanm 49 135 5 189
“Yapilan yardim Calisiyor Issiz Emekli  Toplam
miktart yeterli / bir 18-30 3 ! 0 10
30-45 6 3 0 9
nebze de olsa
yeterli.” 45-60 5 7 1 13
60+ 1 10 0 11
Kategori Genel Toplan 15 27 1 43
Calisiyor Issiz Emekli Toplam
“Y oksullugumun 18-30 6 27 0 33
azaldigini 30-45 27 28 2 57
hissetmiyorum.” 45-60 19 37 3 59
60+ 1 43 1 45
Kategori Genel Toplam 53 135 6 194
“Y oksullugumun Cahsiyor  issiz = Emekli  Toplam
azaldigin 18-30 4 3 0 7
hissediyorum / bir 30-45 5 8 0 13
nebze de olsa 45-60 2 7 0 9
hissediyorum.” 60+ 0 9 0 9
Kategori Genel Toplam 11 27 0 38
GENEL TOPLAM 64 162 6 232

4.8.3.1. Sonuclarin Kendi Kategorisi Icerisinde Degerlendirmesi

Gruplar dikey acidan ¢alisiyor olanlar analiz edildiginde toplam 64 kisiden 15
tanesi, yani %231 sosyal yardimlarin miktarinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Buna
karsin sosyal yardim sonrasi yoksulluklarinin azaldigini s6yleyenlerin orant %17°dir. Bu
grupta daha ¢ok kisi yardimlar yeterli derken, daha az kisi yoksullugunun azaldigini
sOylemistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmadaki etkisinin zayif
oldugunu ifade etmislerdir.

Issiz 162 kisiden 27 tanesi yani, %17’si sosyal yardimlarin miktarmi yeterli

bulurken, yine %17’si sosyal yardim sonrast yoksullugunun azaldigini dile getirmistir.
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Bu grup da yardim miktari ile yoksullugunun azalma hissinin esit oranda oldugunu ifade
etmislerdir.

Emekli olan 6 kigiden 1 tanesi, yani %17’si sosyal yardimlarin miktarini yeterli
bulurken, yoksulluklarinin azaldigini hisseden hi¢bir kisi yoktur. Bu grupta ise daha ¢ok
kisi yardimlar yeterli derken, hi¢ kimse yoksullugunun azaldigini sdylemistir. Yani sosyal
yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmada hig bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.
Emekli sayist az oldugundan oranlar arasi fark ¢ok yiiksek ¢ikmistir.

Kategoriler kendi icerisinde degerlendirildiginde sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin esit oldugunu diisiinen kesim issizler iken, emekliler sosyal
yardimlarin yoksullugu azaltmakta hicbir etkisinin olmadigimni sdylemislerdir. Calisan

kesim ise bu oranin ¢ok zayif oldugunu dile getirmislerdir.

4.8.3.2. Sonuclarin Genel icerisinde Degerlendirmesi

Ankete katilan toplam 232 kisi tizerinden verilen cevaplar ¢aligma statiilerine gore
analiz edildiginde, ¢alisanlarin %6’s1 sosyal yardim miktarin1 yeterli bulurken, %5’
sosyal yardim sonras1 yoksullugunun azaldigini ifade etmistir. Yani sosyal yardim yeterli
oldugu miktarda yoksulluklarinin azaldigin1 sdylemislerdir.

Calismayanlarin ise %12’si sosyal yardim miktar1 yeterli derken, yine %12’si
yardim sonrasi yoksullugunun azaldigini sdylemistir.

Emeklilerin %04°i sosyal yardimlar1 yeterli bulurken, sosyal yardim sonrasi
hicbir sekilde yoksulluklarinin azaldigin1 hissetmediklerini dile getirmislerdir.
Emeklilerin bu veriler 15181inda sosyal yardim ve maas konularinda memnun olmadiklar
aciktir.

Calisma statiilerine gore genele bakildiginda sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin esit diizeyde oldugunu diisiinen kesim issizler iken, emekliler
sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmakta higbir etkisinin olmadigmi sdylemislerdir.

Calisan kesim ise bu oranin diisiik oldugunu dile getirmislerdir.

4.8.4. Gelir Durumu Acisindan Degerlendirme

Sosyal yardim sonrasinda yoksullugun azalip azalmadigi ayrica gelir durumlari
gruplar1 arasinda da analiz edilmistir. Burada gelir seviyeleri hi¢ geliri olmayip sosyal
yardim veya diizenli yardim alanlar, emekli maasi1 ya da asgari ticretle ¢alisanlar, asgari

ticretin lizerinde geliri olanlar ve diizensiz islerde ¢alisip her ay diizensiz gelir elde edenler
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olarak gruplandirilmistir. Hane gelirleri var olup da ¢alismiyor olanlarin yiiksek bir kism1

esi calistigindan, bir diger kismi1 da gider iizerinden gelirleri hesaplananlar olmustur.

Tablo 20.
Gelir Durumu A¢isindan Sosyal Yardimlara Bakig
Cevaplar Gr:;farl Gelir Durumuna Gore Cevaplar (TL)
2 0.000 %L%(())(())t 18.000+ Degisken Toplam
“Yapilan yardim 18-30 12 13 3 2 30
miktar1 yetersiz.” 30-45 27 23 5 6 61
45-60 38 11 4 2 55
60+ 40 3 0 0 43
Kategori Genel Toplam 117 50 12 10 189
0- 10.001- ..
“Yapilan yardim 10.000  18.000 18.000+ Degisken  Toplam
miktar1 yeterli / 18-30 2 4 0 4 10
bir nebze de olsa 30-45 6 0 2 1 9
yeterli.” 45-60 6 3 1 3 13
60+ 11 0 0 0 11
Kategori Genel Toplami 25 7 3 8 43
) ] 2 0.000 %L%(())(())t 18.000+ Degisken Toplam
azzl‘i;i“gumun 18-30 12 13 3 5 33
hissetmiyorum.” 30-45 22 21 7 7 57
45-60 40 9 5 5 59
60+ 42 3 0 0 45
Kategori Genel Toplam 116 46 15 17 194
“Yl(zlkfullugumun 2;) 000 ]i%%%t_ 18.000+ Degisken Toplam
azaldigini
hissed%yorum / 18-30 2 4 0 L l
. 30-45 11 2 0 0 13
bir nebze de olsa
hissediyorum.” 45-60 4 > 0 0 d
60+ 9 0 0 0 9
Kategori Genel Toplam 26 11 0 1 38
GENEL TOPLAM 142 57 15 18 232

4.8.4.1. Sonuclarin Kendi Kategorisi Icerisinde Degerlendirmesi

Gruplar dikey acidan gelir seviyesi 10.000 TL ve altinda olanlar analiz edildiginde

toplam 142 kisiden 25 tanesi, yani %18’1 sosyal yardimlarin miktarinin yeterli oldugunu
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ifade etmistir. Buna karsin sosyal yardim sonrasi yoksulluklarinin azaldigini
sOyleyenlerin oran1 yine %18’dir. Yardim miktari ile yoksullugunun azalma hissinin esit
oranda oldugunu ifade etmislerdir.

Gelir seviyesi 10.001-18.000 TL arasinda olan 57 kigiden 7 tanesi yani, %12’si
sosyal yardimlarin miktari1 yeterli bulurken, %19’u sosyal yardim sonrasi
yoksullugunun azaldigimi dile getirmistir. Yani sosyal yardim miktarlariin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin bir nebze de olsa yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Gelir seviyesi 18.001 TL ve tizerinde olan 15 kisiden 3 tanesi, yani %20’si sosyal
yardimlarin miktarint yeterli bulurken, yoksulluklarinin azaldigini hissettiklerini dile
getiren kimse olmamustir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmada higbir
etkisinin olmadigin1 ifade etmislerdir.

Gelir seviyesi degisken olan 18 kisiden 8 tanesi, yani %44’ sosyal yardimlarin
miktarini yeterli bulurken, %51 yoksulluklarinin azaldigini hissettiklerini dile getirmistir.
Bu grupta ise daha c¢ok kisi yardimlar yeterli derken, daha az kisi yoksullugunun
azaldigini sdylemistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmadaki etkisinin
asir1 zayif oldugunu ifade etmislerdir.

Kategoriler kendi igerisinde degerlendirildiginde sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin en yiliksek oldugunu diisiinen kesim gelir seviyesi 10.000-18.000
TL arasinda olanlar iken, gelir seviyesi degisken olanlar sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltmakta asir1 diisiik bir etkiye sahip oldugunu sdylemislerdir. Gelir seviyesi 18.001 TL
ve lizeri olanlar ise sosyal yardimlarin higbir sekilde yoksulluk hissini azaltmadigini dile
getirmislerdir.

Burada gozlemlenen bir husus, yardimlar1 yeterli bulup da yoksulluklarmin
azalmasinda agir1 diistik katki sagladigini ya da hi¢ katki saglamadigini sdyleyenlerin, bu
davraniglarinin  sebebinin yardimlarinin  kesilme riskinden c¢ekindikleri oldugu
diisiiniilmektedir. Aksi taktirde yardim miktarini yeterli bulan kesim yoksullugunun

azaldigin bir nebze de olsa hissedebilir ve aradaki oran asir1 yliksek olmaz.

4.8.4.2. Sonuclarin Genel icerisinde Degerlendirmesi

Ankete katilan toplam 232 kisi lizerinden verilen cevaplar gelir gruplarina gore
analiz edildiginde, 10.000 TL’ ye kadar geliri olan kisilerin %11°1 sosyal yardim miktarinm

yeterli bulurken, yine %11°1 sosyal yardim sonrasi yoksullugunun azaldigini ifade
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etmistir. Yani sosyal yardim yeterli oldugu miktarda yoksulluklarinin azaldigini
sOylemislerdir.

10.001-18.000 TL arasinda geliri olanlarin %3l sosyal yardim miktar1 yeterli
derken, %5°1 yardim sonrast yoksullugunun azaldigini sdylemistir. Yani yoksulluklar
sosyal yardim miktarindan daha fazla azalmistir.

18.001 TL ve lizerinde geliri olanlarin %1’ sosyal yardimlar1 yeterli bulurken,
sosyal yardim sonrasi hi¢cbir sekilde yoksulluklarmin azaldigini hissetmediklerini dile
getirmislerdir. Burada gelir yiiksek ve alinan sosyal yardimlar gelire oranla diisiik
kaldigindan boyle bir sonug ¢iktig1 sdylenebilir.

Gelirleri degisken olanlarin ise %3’ yardim miktarini yeterli goriirken, bir kisiye
dahi tekabiil etmeyen kismi1 yardim sonrasi yoksullugunun azaldigini belirtmistir.

Gelir agisindan genele bakildiginda sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki
etkisinin yiliksek oldugunu diisiinen kesim gelir seviyesi 10.000-18.000 TL arasinda
olanlar iken, gelir seviyesi 18.001 TL ve iizeri olanlar ise sosyal yardimlarin hi¢cbir sekilde
yoksulluk hissini azaltmadigini1 dile getirmislerdir. Buna karsin gelir seviyesi degisken
olanlar sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmakta asir1 diisiik bir etkiye sahip oldugunu

sOylemislerdir.

4.9. Goriisme Ciktilarinin Genel Degerlendirmesi ve Sonug¢

Bu boliime kadar goriisme ¢iktilarini ¢esitli demografik unsurlar {izerinden analiz
ettik. Son agamada sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisini 6l¢mek i¢in genel

bir degerlendirme yapilacaktir.
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Tablo 21.
Sosyal Yardimlarin Yoksullugu Azaltmadaki Etkisine Verilen Cevaplar

Cevaplar Yas Gruplar Toplam
18-30 30-45  45-60 60+

“Yapilan yardim miktar1

o 25 51 50 39 165
yetersiz.
“Yapilan yardim miktar1
yeterli / bir nebze de olsa 8 6 9 6 29
yeterli.”
“Yoksu?lugumun azaldigini 6 10 5 4 25
hissetmiyorum.”
“Y oksullugumun azaldigini
hissediyorum / bir nebze de 1 3 4 5 13
olsa hissediyorum.”

Genel Toplam 40 70 68 54 232

4.9.1. Yas Gruplar1 Acisindan Degerlendirme

Yaslar1 18-30 arasinda olanlar analiz edildiginde toplam 40 kisiden 8 tanesi, yani
%20’s1 sosyal yardimlarin miktarinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Buna karsin sosyal
yardim sonrasi yoksulluklarinin azaldigini sdyleyenlerin orani %?2’dir. Yani sosyal
yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmadaki etkisinin asir1 zayif oldugunu ifade
etmislerdir.

Yaslar1 30-45 arasinda olan 70 kisiden 6 tanesi yani, %8’1 sosyal yardimlarin
miktarini yeterli bulurken, %4’li sosyal yardim sonrasi yoksullugunun azaldigimi dile
getirmistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmadaki etkisinin yar1 yartya
diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Yaslar1 45-60 arasinda olan 68 kisiden 9 tanesi, yani %13’i sosyal yardimlarin
miktarini yeterli bulurken, %6°’s1 yoksulluklarinin azaldigin1 hissettiklerini ifade etmistir.
Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmada hemen hemen yar1 yariya etkin
oldugunu ifade etmislerdir.

Yaslar1 60 ve lizerinde olan 54 kisiden 6 tanesi, yani %11°1 sosyal yardimlarin
miktarin1 yeterli bulurken, %9’u yoksulluklarinin azaldigini hissettiklerini dile
getirmistir. Yani sosyal yardim miktarlarinin yoksullugu azaltmada biraz da olsa etkin
oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak yas gruplari arasinda sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki

etkisinin gorece daha yliksek oldugunu diisiinenler 60 yas ve iizerindekilerdir. Bunun
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yaninda 18-30 yas araligindaki kesim sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmakta asiri
zaylf oldugu gorisiindedir. Diger gruplar ise bu oranun yar1 yariya etkin oldugu
kanaatindedir.

Genel olarak sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmada etkisinin oldugu sdylense
de bunun yeterli olmadig1 goriisii hakimdir. Burada dikkate alinmasi gereken husus 60
yas lizerindekiler genelde yalniz, ¢ocuklari kendilerinden ayr1 ve eslerin her birinin yagh
ayliklar1 oldugundan sosyal yardimin etkisini daha fazla hissedebilmektedirler. Ancak
Ozellikle 18-30 yas arasindaki hanelerin giderleri daha yiiksek oldugundan, cocuk bakim
yiikleri olmasindan ve beklentilerinin daha yiiksek olmasindan dolay sosyal yardimlarin
etkisini ¢ok diisiik diizeyde hissetmektedirler. Ortada kalan iki yas grubu da artik ¢ok
beklentilerinin olmamasi, diisiik yasam diizeyine alistiklari i¢in sosyal yardimin etkisini

ortalama olarak hissedebilmektedirler.

4.9.2. Goriisme Sonucu Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarla hazirlanan 13 anket sorusu iizerinden goriisme yapilmigtir.
Oncelikle kisilerin demografik yapilarii belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Bu
sayede verilen cevaplar demografik unsurlar yoniinden degerlendirilme imkani
saglamistir.

Ucgiincii soruda, kisilerin sosyal yardimdan faydalanip faydalanmadiklar1 ve ne
kadar siiredir bu sosyal yardimlar1 aldiklari sorulmustur. Burada hangi sosyal yardim
cesidinden yararlandiklari tespit edilerek hane tizerinde (engellilik, yaslilik, vb.) bir goriis
olugmas1 imkani elde edilmistir. Dordiincii soruda ise bu yardimlar1 hangi kurumlardan
aldiklar1 sorulmustur. Bu sayede ka¢ kurumdan yardim aldiklar1 ve miikerrer yardim alip
almadiklarinin goriilme imkan1 olmustur.

Besinci soruda, alman diizensiz yardimlar sorulmustur. Bu sayede merkezi
sistemden yardim alip ayn1 zamanda diizensiz yardim alanlarin varligi goriilmiistiir. Ayni
zamanda diizenli yardimlarin ne dl¢giide yeterli olup olmadiginin goériilme imkani elde
edilmistir.

Altinct soruda, hanelerin akraba ve cevrelerinden yardim alip almadiklar
sorulmustur. Yine burada da alinan devlet yardimlarinin yeterli olup olmadigi, ya da
ailelerin aldiklar1 devlet yardimlarina razi olup olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu soruda

verilen cevaplarda kisilerin ¢ekimser davrandiklar1 goriilmistiir. Burada hem alacaklari
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yardimlarin kesilme ihtimalinden ¢ekinmeleri hem de baska hanelerden yardim almanin
kiigiik diisiiriicii etkilerinden ¢ekinmesi etkili olmustur.

Yedinci soruda, issizlik maasi alip almadiklar1 sorulmustur. Bu soruya verilen
yanitlardan kisilerin daha once bir iste ¢alisip ¢alismadiklar1 goriilmiistiir. Verilen
cevaplar isgsizlik maasinin alinmasinin zor olmasi ve maasin yetersiz oldugu ile ilgili
olmustur.

Sekizinci soruda, kisilerin ¢alismalarini1 engelleyen bir saglik sorunlarinin olup
olmadig1 sorulmustur. Burada amag kisilerin bir sebepten dolay1 m1 ¢alisamadiklar1 yoksa
caligmak istemedikleri mi durumunu tespit etmektir. Saglik sorunu olmayip
calismayanlarin cevaplar1 genelde calisacak is var da biz mi ¢alismiyoruz seklinde
olmustur. Yine sosyal yardim almaktan kendilerinin de hazzetmedigini, is bulabilseler
calisabileceklerini ifade etmislerdir. Hemen ardindan is arayislarinin olup olmadig
sorulmustur. Ancak bu sorunun cevabinin samimi olup olmadig1 noktasinda tereddiitler
hakimdir. Kimisi ¢ocuklarinin bakima muhta¢ oldugundan is arayamadigini sdylerken,
calisma ¢agindaki herkesin evet is artyoruz demesi, ancak sosyal ¢cevre analizinde is bulsa
da caligmak istemeyecekleri algis1 samimiyet noktasinda siiphe olusmasina sebep
olmustur.

Onuncu soruda, yapilan yardimlarin kisiyi g¢alisma isteginden uzaklastirip
uzaklagtirmadigi sorulmustur. Calisma c¢agindaki hi¢ kimse yardimin kendisini
calismaktan uzaklastirdigini beyan etmemistir. Ancak bu da yine kisilerin yardimlarinin
kesilme korkusundan kaynakli olarak verilen bir cevap olabilecegi diistincesiyle yaniltici
olabilecektir.

On birinci soruda, alinan yardimlarin ihtiyaglar1 karsilamada yeterli olup olmadigi
sorulmustur. Burada verilen cevaplar yas ve medeni duruma gore farklilik gostermistir.
Ozellikle 60 yas ve iizerinde, ihtiyaglarini karsiladiklarini sdyleyenlerin orani yiiksekken,
geng kesim alinan yardimlarin ihtiyaglar i¢in yetersiz oldugunu sdylemektedir. Bu da
daha geng¢ yasta olanlarin ve evli kesimin Ozellikle sosyal harcamalar ve egitim
harcamalarinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Soru on ikide, tez ¢alismasinin temel amacina yonelik olarak sosyal yardimlar
sonucu kisilerin yoksulluklarinin azaldigini hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Burada
da yine yukaridaki cevaplarla paralel olarak yasli kesimle geng kesimin cevaplari farklilik
gostermistir. Yas ilerledik¢e yoksullugunun azaldigini belirtenlerin orani da artmistir. Bu
da yine yastan kaynakli sartlar gz Oniine alindiginda gayet dogal karsilanabilecek bir

durumdur.
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On Tigiincii ve son soruda ise kisilerin beklentilerini 6grenmek ve bu noktada
¢ozlim Onerileri gelistirmek amaciyla, yardimlarin yetersiz oldugunu diisiinenlerin sosyal
yardimlar konusunda beklentilerinin ne oldugu sorulmustur. Burada genel beklenti
yardimlarin miktarinin artirilmasi ve siirekliliklerinin olmasi yoniinde olmustur.

Yiiz yiize goriismeler yapilirken ki gézlemler ve saha arastirmasi neticesinde bu
cevaplarin tam olarak dogruyu yansittigin1 séylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Her ne
kadar yapilan bu goériismeler sonucunda kisilerin cevaplarimin aldiklar1 yardimlari
etkilemeyecegi soylenmis olsa da kisiler verecekleri cevaplar neticesinde yardimlarinin
kesileceginden korkmaktadirlar. Eger yardim miktar1 yeterli dersem aldigim yardim
miktar1 sabit kalir veya artmaz, diger taraftan yoksullugumun azaldigini sdylersem de
yardimlarim azaltilir ya da kesilir diisiincesi olugsmustur.

Bu kisitlara ragmen elde edilen veriler 1s181nda, genel olarak goriigmelerin tamami
verilen cevaplar lizerinden degerlendirilecek olursa toplamda 232 kisiden 29 tanesinin,
yani %12’sinin sosyal yardimlarin yeterli oldugunu soyledikleri goriilmektedir. Ancak
sosyal yardim sonrasi yoksulluklarinin azaldigini hissedenlerin oran1 %6°dir. Bu da hem
sosyal yardimi yeterli bulan hem de sosyal yardim sonrasi yoksullugunun azaldigini
hissedenlerin sayilarinin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle
sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmada etkisi olsa da tam etkin olmadigini s6ylemek

yanlig olmaz.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Yoksulluk ve yoksullukla miicadele konusu az gelismis, gelismekte olan ve
gelismis iilkelerin glindemlerini derinden mesgul etmektedir. Cok boyutlu bir konu
oldugu i¢in de tek bir yoksulluk seklinden ya da ¢6ziim yolundan bahsetmek miimkiin
degildir. Her iilke kendi imkanlari ve dinamikleri Olcilisiinde yoksullukla miicadele
etmeye c¢aligmaktadir. Yoksulluk yalnizca sosyal yardim yapilarak coziilebilecek bir
sorundan ziyade tlkenin sosyal ve ekonomik dinamiklerinin tiimii g6z Oniine alinarak
politika gelistirilmesi ve miicadele edilmesi gereken bir konudur. Bu sebeple oncelikle
yoksullugun nedenleri dogru bir sekilde tespit edilmelidir.

Calismanin 2. bolimiinde yoksulluk iizerine etkisi olan bir¢cok faktor
incelenmistir. Yoksulluga ¢6ziim tretebilmek i¢in Oncelikle bu hususlarin iyi tespit
edilmesi ve buna gore politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu faktorler genel olarak
kiiresellesme, egitimde firsat esitsizligi, yetersiz altyapt kosullari, ¢atigma ve savas
ortami, yasam maliyetlerinin yliksek olmasi, issizlik ve niifus olarak sayilabilir.
Kiiresellesmeyle birlikte, 6zellikle Avrupa Birligi’nin de kurulmasiyla diinyadaki
sinirlarin kalktigini ve artik iiretim faktorlerinin hareketliliginin arttigin1 gérmekteyiz.
Kiiresellesen diinyada rekabet giicli belirleyici olmus ve gelisen iilkeler karsisinda
kendisini koruyamayan gelismekte olan iilkeler yoksullasmaya mahkum olmuslardir.
Ancak bu durum yalnizca bu tilkeleri degil diinyanin genelini etkilemeye ve yoksullugun
¢ok boyutlu olarak yaganmasina neden olmustur. Clinkii 6zellikle sivil toplum kuruluslar
ve IMF, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarin da etkisiyle
tilkeler yalnizca kendi i¢ iglerine degil diinyadaki tiim sorunlara duyarli olmak ve
iilkelerine gelebilecek zarar ve riskleri tespit ederek onlem almak zorunda kalmislardir.

Yetersiz altyap1 kosullarinin yoksullugu ne sekilde ve hangi boyutta etkiledigi de
genis bir yelpazede ele alinmasi1 gereken konularin baginda gelmektedir. Yetersiz altyap:
sorunu daha ziyade az gelismis tilkelerin sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeterli su
kaynaklarina ulasamayan, yasam standartlar1 diisiik ve yeterli hijyenik sartlarda
hayatlarini idame ettiremeyen kisiler yoksulluga mahkum duruma gelmektedir.

Bunun yaninda giliniimiizde de diinya dengelerinin degismesi sonucu siklikla
karsilastigimiz ¢atisma ve savas ortaminin varligi da iilkeleri ve insanlar1 yoksulluga

siriikleyen etmenlerdendir. Savas ortami 0Ozellikle iilkelerin ekonomik ve fiziki
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kosullarinda biiylik tahribata sebep oldugundan bireyleri yoksullagtirmakta ve ¢6ziim
stirecini uzatarak daha da derinlestirmektedir.

Yine egitimin, yoksulluk tizerinde ciddi bir etkisinin oldugu yadsinamaz. Yapilan
caligmalar egitim seviyesinin gorece diisiik oldugu tilkelerde yoksullugun daha derinden
yasandigim gdstermektedir. Issizlik diizeyi de egitim diizeyi ile yakindan ilgilidir. Yeterli
egitimi alamayan, beseri sermaye orami disiik iilkelerde igsizlik orani artacak ve
yoksulluk seviyesi yiikselecektir.

Diger taraftan niifus faktorii de yoksullugu etkileyen 6nemli etmenlerden biridir.
Dogum oranin yiiksekligi ve plansiz gé¢ hizli ve kontrolsiiz niifus artisini beraber
getirecektir. Niifusun isgiicii, biitge ve sosyal imkanlar agisindan kapasitenin {izerinde
artist yoksullugu derinlestirecektir.

Kiiresellesmeye bagli olarak diizensiz go¢ durumlariyla beraber dogum
oranlarinin kontrolsiiz olarak artis1 sonucu olusabilecek yoksullugun 6niine gegebilmek
icin go¢ politikalarinin dogru planlanmasi ve yine dogum oranlarini belli bir diizeyde
tutulabilmek uygun politikalarin uygulanmasi dogru bir adim olacaktir.

Diger taraftan egitim sisteminde ihtiya¢ analizi yaparak dogru politikalar
uygulamak ve saglam bir egitim sistemi kurmak sarttir. Bu noktada egitim kurumlarinin
kalitesi yanminda gesitliligi de 6nem tasimaktadir. Ornegin {iniversitelere erisimin
kolaylastirilmasi i¢in yaygin tiniversite ag1 kurulurken, bu kurumlarin niteligi goéz ardi
edilirse mezun olacak ogrenciler de niteliksiz 6grenciler olacaktir. Mesleki egitim
alaninda yeterli calisma yapilmayarak 6grencilerin hepsi kolay yolla tiniversiteli yapilir
ise de neticede kalitesiz ve nitelikli olmayan bir mezun ordusu olusturulacaktir. Bu
sebeple ihtiyaglarin dogru belirlenmesi ve ilkokul seviyesinden baglayarak ¢ocuklarin
dogru alanlara yonlendirilmesi 6nemlidir. Fen lisesi ya da tiniversite okuma kapasitesine
sahip olmayan oOgrencilerin bu noktada mesleki egitim yayginlastirilarak oralara
yonlendirilmesi biiyiilk dnem tasimaktadir. Bu sayede uzun dénemli ve planl olarak
isgiicli kapasitesi bilinebileceginden sanayi ve tarim alanlardaki kapasite genislemesi bu
dogrultuda uygulanacak politikalarla saglanabilecektir. Bu da isgiiciine katilim oranini
artiracak ve is bulma siirecini kisaltacaktir.

Yoksullukla miicadelede en yaygin politika sosyal yardimlardir. Caligmanin
3.Boliimiinde bahsedildigi tizere sosyal yardimlarin gerekliligi izerine ¢esitli goriisler yer
almaktadir. Bazi goriisler karsiliksiz  sosyal yardim yapilmasinin  bireyleri
tembellestirecegi ve yardima bagimli hale getireceginden yapilmamasi gerektigi

yoniindedir. Diger bir goriis ise sosyal yardimlarin sosyal devletin bir gerekliligi
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oldugunu ve bireyleri belirli bir gelir seviyesine ulagtiracak yardimlarin yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica iki goriislin orta noktasi sayilabilecek olan,
yardimlarin yapilmasi ancak belirli bir program dogrultusunda dogru sekilde planlanmasi
geregini savunanlar da vardir.

Her ne kadar karsit goriisler olsa da neticede bu yardimlarin dogru bir sekilde
yapilmasinin yoksulluk iizerine olumlu etkilerinin olacag: goriisii yaygindir. Ozellikle
Tablo 3’teki verilerden de goriilecegi tizere 25 AB iilkesinde sosyal yardim Oncesi
yoksulluk riskindeki niifus %25 iken sosyal yardim sonrasinda bu oran yaklasik %35°1ik
bir azalma gostererek %16 seviyesine gerilemistir. Diger lilkelerde de yoksulluk riski ayni
oranda olmasa da azalmistir. Sosyal yardim harcamalart her iilkede benzer bir etki
gostermemekle birlikte yoksullugu azaltmada etkili bir ara¢ oldugunu gérmekteyiz.

Sonug itibari ile sosyal yardimlar yerinde, zamaninda ve dogru kisilere
yapildiginda olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ancak yapilan yardimlar popiilist bir
politika giiderek ya da yanlis hanelere ve yanlis bir sekilde yapildiginda yoksullugu
ortadan kaldirmak ve gelir adaletini saglamak bir yana yoksullugu daha da derinlestirerek
gelir adaletini de bozmaktadir.

Ozellikle karsiliksiz yapilan sosyal yardimlar vatandaslar1 ¢alisma hayatindan
uzaklastirarak Kolay paraya erisme heveslerini artirmaktadir. Ozellikle vasifsiz kesimin
giinliik yevmiyeli yapabilecekleri islerde ¢aligmamalar1 hem devlet biit¢esi lizerinde yiik
olusturmakta hem de is giicii bulma konusunda zorluklara neden olmaktadir. Vatandaglar
calisarak yevmiye kazanmak yerine devlet mekanizmalarindan alacaklar1 yardimlarla,
daha aza tamah ederek c¢alismak istememektedirler.

Bireyler tarafindan sosyal yardim alabilmek adina yalan beyanda bulunma ve mal
kacirma seklinde gayri ahlaki yollar da tercih edilmektedir. Bir kisinin sosyal yardim
almaya uygun olup olmadiklar1 SYDV sistemlerinden agikga tespit edilebilmektedir. Bu
sistemlerde kisilerin aldiklar1 maaglar, SGK kayitlar1 olup olmadigy, tizerlerine arag, ev,
hayvan varlig1 ya da arazi olup olmadig1 kayit altina alinmaktadir. Bunun yaninda SYDV
miitevelli heyetlerinde bulunan yerel iiyeler gayri resmi varlik durumlarini da
bildiklerinden heyette sosyal yardim bagvurusunda bulunan vatandaglar hakkinda goriis
beyan etmektedirler. Vatandaslar bu sistemde kayitlarimin tutuldugunu bildiginden
tizerlerine mal varligi almayarak, kendilerini muhta¢ gdstermek yoluyla sosyal
yardimlardan faydalanmaya calismaktadirlar.

Yukaridaki sebepler birlikte degerlendirildiginde, sahislarin tembellige alisarak

yardim almaya ¢alismalar1 hem sosyal adalet algisini yaralamakta hem de ¢alisma istegini
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azalttigindan iiretimi diisiirerek ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle
kirsal kesimde yalnizca yevmiyeli islerde calisma istegini azaltmakla kalmayarak,
vatandaslarin bag bahge islerini de yapmamalarina ve kendilerine yetecek oranda dahi
sebze meyve lretiminden uzaklasmalarina sebep olmaktadir. Bu sebeple kisiler yillik
sebze meyve ihtiyaglarint dahi karsilamaktan yoksun kalarak daha da
yoksullasmaktadirlar. Tembellesen ve yoksullasan bireyler aile fertlerinin sayilarinin da
artmasiyla beraber daha fazla sosyal yardim talebinde bulunmakta, bu durum biitgeye yiik
getirerek tilkenin de yoksullasmasina sebep olmaktadir. Bu sarmal boyle devam ederek
yoksullugun ve ekonomik problemlerin derinlesmesine yol agmaktadir.

Tim bunlarin yaninda eger yardim basvurusu yapan sahislarin muhtaglik
durumlar tam anlamiyla tespit edilemez ise kamu biitcesinden verilen yardim miktar
artacak ve bu durum da biitce lizerinde ciddi bir yiik olusmasina sebep olacaktir. Ayni
zamanda ihtiyag¢ sahibine gitmesi gereken yardimin, durumu daha iyi olanlara gitmesi
sonucu gelir dagilimidaki adaletsizlik daha da derinlesecektir.

Sosyal politikalar uzun vadeli 6n goriilebilir bir sekilde planlanmalidir, bunun i¢in
5-10 yillik sosyal yardim planlar1 olusturulmalidir. Son donemde yasanan afetler ve
ozellikle COVID19 salgin1 bu durumun gerekliligini daha da fazla gz oniine sermistir.
COVID19 salgininda uzun siireler sokaga ¢ikma yasaklar1 olmasi ve ticarethanelerin
kapanmasi ticareti durma noktasina getirmis ve bu durumun etkileri yeni yeni ortaya
cikmaya baglamistir. Bu donemde esnaf ve vatandaglar tamamen sosyal yardimlarla
desteklenmis ve kisilerin ekonomik durumlari dengede tutulmaya calisiimistir. Tiim
esnafa 3-4 kez yapilan 1.000’er TL’lik yardimlar daha sonrasinda vatandaslara da yapilan
bu tip yardimlar biitce dengelerini bozmustur. Pandemi Oncesi ve sonrasi yapilan
yardimlar incelendiginde yapilan yardimlarda ciddi bir artisin oldugu agikca
goriilebilecektir. Ozellikle bu gibi durumlarda ve genel olarak sosyal yardim
politikalarinda popiilist yaklasimlardan uzak durulmasi1 gerekmektedir. Nasil ki Afet ve
Acil Durum Odenek kalemi olusturulmus olup bu zamanlar haricinde bu biitceler
kullanilamiyor ise buna benzer bir ddenek kaleminin de sosyal yardimlar igin
olusturulmasi1 ve COVID19 gibi 6n goriilemeyen durumlarda kullanilmas: biitcenin daha
sistemli kullanilmasina ve olumsuz ekonomik etkilerinin oniine gegmesini saglayacaktir.

Beklenmedik durumlarda olusan olumsuzluklarin 6niine ge¢gmek igin sosyal
yardimlarin planh bir sekilde yapilmasi ve bir sistematige oturtulmasi gerekmektedir. Bu
durum yapilan yardimlarin hata oranimi azaltacaktir. Ozellikle muhtag durumda olan

vatandaslarin dogru tespit edilmesi bu noktada en 6nemli hususlardan biridir. Kayitl mal
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varliklarinin yaninda SYDV’lerde ¢alisan sosyal incelemecilerin bizzat saha arastirmalari
yapmalari bunun yaninda vakif miitevelli heyetlerinde yer alan muhtar, esnaf ve
vatandaglarin da popiilist yaklasimdan uzak dogru bilgileri heyete sunmalari
gerekmektedir.

Yapilacak yardimlarin bireyleri isgiiclinden uzaklastirarak tiretim hacmini
diisiirecek sekilde olmamasi gerekmektedir. Bu noktada caligma giiciine sahip olan
basvuru sahiplerine miimkiin mertebe karsiliksiz yardim verilmemesi 6nem tasimaktadir.
Bu politikalarin bir biitiin oldugu ac¢iktir ve tabi ki 6ncelikle bu vatandaglarin is
bulmalarin1 kolaylagtiracak imkanlarin da sunulmasi gerekmektedir. Sosyal yardim
karsiliksiz oldugunda aligkanliga doniisecek ve tembellige sebep olacaktir. Bunun
yaninda kisilere nakdi ve ayni yardimdan ziyade yerel dinamikleri de dogru belirleyerek
ve harekete gecirerek gelir getirici projeler yapilmasi ve yardimlarin bu minvalde
verilmesi yukaridaki olumsuzluklarin Oniine gececektir. Ayrica diinyadaki orneklere
bakildiginda Almanya’da uygulanan ve sosyal yardim alan kisilere sunulan is imkanlari
reddedildiginde alinan sosyal yardimlarin azaltilmasi uygulamasi da bu konuda giizel bir
ornek olarak karsimizda durmaktadir.

Aileye yapilan yardim genelde hane reisine ya da anneye yapildigindan yardimi
alan kisilerin ailelerine ne 6l¢lide katkida bulundugu, aldiklar1 yardimi sadece kendi
ithtiyaglar1 icin mi harcadiklar1 yoksa ailenin genel ihtiyaclari i¢in mi oldugu zaman
zaman denetlenmeli ve dogru tespit edilmelidir.

Etkili bir sosyal yardim sisteminin olmasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlarin
basinda “yoksullugun” dogru bir sekilde tanimlanmasi1 gerekmektedir. Yoksulluk ¢ok
boyutlu, iilkeden iilkeye farklilik gosterebilen bir kavramdir. Hatta ayni iilkede farkli
bolgelerde dahi tanimi degismektedir. Bu sebeple dogru tanim iizerinden, bdlgeye ve
yoreye has yardim sekilleriyle miicadele etmek dogru olacaktir.

Bir diger husus da yoksullugun dogru yontemlerle dogru bir sekilde olgiilmesi
gerekliligidir. Miicadele edeceginiz bir kavrami dogru tanimlamaz, tanimlasaniz da dogru
Ol¢cemezseniz onu Onlemek i¢in atacagmiz adimlar da etkinlikten uzak olacaktir.
Yoksullukla miicadelede uygulanacak politikalarin sonuglarinin karsilastirmali analiz
edilmesi ve etkinliginin Ol¢iilmesi gerekmektedir. Yardim programlar1 uygulanmadan
once Yyoksullugun diizeyi ve sonrasinda ne kadar azaldigi konusu g¢ok o6nemlidir.
Yoksullukla miicadelede uygulanan politikalarin kigiler tizerinde nasil bir etki

olusturdugunun analiz edilmesi de 6nemli bir noktadir. Yapilan sosyal yardimlar kisileri
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tembellestirip bagimlilik olusturuyorsa ayrica bu etkiyi ortadan kaldiracak onlemler
alimmalidir.

Ulkemizde en biiyiik sorunlardan bir tanesi de koordinasyon eksikligidir. Sosyal
yardimlarin kimlere ne zaman ne diizeyde yapildig1, baska hangi kamusal ve 6zel yardim
kurulusundan yardim aldigin1 gésterebilecek ortak biitlinlesik bir sistem yoktur. Hal boyle
olunca vatandasin yardimlar1 suiistimal etmesi ve mikerrer yardim almasinin 6niine
gecilememektedir.

Sosyal yardimlar siirdiiriilebilir olmalidir. Ozellikle SYDV’lerde kaymakam
kurulun dogal baskanidir. Bu durumda her kaymakam degisiminde sistemde diigiince
sekli degismekte ve siirdiiriilebilir bir sistem olmaktan uzaklasilmaktadir. SYDV’ler
yardim konularinda sistematik bir yontem anlayis1 izlememektedir. Miitevelli heyetinin
davranis sekilleri, konuya ne kadar ehemmiyet verdikleri tartismali bir konudur. Ozellikle
kiigiik ilgelerde heyet iiyeleri herkesi tanidig1 i¢in bu bir avantaj gibi goriilse de heyette
cikacak olumsuz sonuglarin kendilerine olumsuz yansiyacagmi diisiinerek g¢ekimser
kalmaktadir. Bu durumda yoksul kisinin durumu tam anlamiyla tespit edilememekte ve
yardimi hak edip etmedigi konusunda goriis birligi saglanamamaktadir. Aslinda
yardimlarin merkezi bir kurulus tarafindan tek elden yiiriitiilmesi daha uygun bir yontem
olabilir. Ayni zamanda bu kurullarda muhtaglik Olgiitii  belirli bir standarda
dayanmadigindan heyet iiyelerinin goriisleri dogrultusunda farkli farkli muhtaclik
belirleme goriisleri olusmaktadir. Bir heyete gére muhtag sayilabilecek ayni ekonomik
duruma sahip kisiler diger kaymakam ya da heyet iiyelerince muhtag
sayllmayabileceklerdir.

Yardimlar gecici desteklerden ¢ok kalict ve kisiye gelir elde etme imkani
saglayacak sekilde olmalidir. Anlik ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik yardimlar tabi ki
olmalidir ancak bu durum siireklilik kazandiginda kisi buna alisacak ve siirekli yardim
basvurusu yaparak ¢alismaktan ve yasam geliri olusturmaktan uzaklasacaktir. Kisilere
yasam geliri olusturacak girisimcilik ve i1s kurma destegi verilmesi yoksullugun
onlenmesinde daha etkili bir yontem olacaktir. Bu sayede yasam gelirini kendi
saglayabilen kisilere tekrar tekrar yardim yapilmayacak, asil yardima muhtag kisilere bu
biitceler aktarilacaktir.

Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde siyasi kaygilar popiilist
politikalar uygulanmasina sebep olmaktadir. Bu durumda iktidarda olan her parti kendi

secmenini gozetecek ve yardimin yapilma kriteri olan asil muhtaglara yardim edilmesi
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hususu akamete ugrayacaktir. Oy kaygisi sebebi ile yardima muhtag olmayan kisiler dahi
yardim alacaklar ve bu da biitce iizerinde yiik olusturacaktir.

Zaman zaman vatandaslar da muhtaglik sinirinin altinda kalmak adina muvazaal
islemler yapabilmektedir. Bu iglemlerin il ve il¢e vakif miitevelli heyetlerince hassas bir
sekilde tespit edilmesi ve bu durumda olanlara yardim edilmemesi gerekir.

Sosyal devlet anlayisi yerinde bir anlayis olsa da vatandaslarda buna giivenerek-
nasilsa devlet bize yardim etmek zorunda- seklinde bir algi olusmaktadir. Zaman zaman
devletin devlet olma geregi olarak yardim yapmasini kendilerine hak géren ve sosyal
yardimlar1 hak etmeseler de almak isteyen bir kesim bulunmaktadir. Ozellikle 19-35 yas
arast gencler ve caligma giiciinde olan kisiler dahi bu anlayisa siginarak yardim talep
etmektedir. Bu da bagvurularin artmasina ve yardim mekanizmasimin kitlenmesine
sebebiyet vermektedir. Bu yiizden ¢alisma giicii olan geng kesime 6zellikle 6zel durumlar
haricinde yardim yapilmamasi konusunda kararli bir durus sergilenmelidir.

Sosyal yardim politikalarmin siyaset yapmak amaciyla kullanilan bir arag
olmaktan ziyade devlet politikasi olarak belirlenmesi ve yonetim degisse de bundan taviz
verilmemesi onemli bir durumdur. Bu sayede vatandas da yardim alip alamayacagi
hususunda net bir bilgiye sahip olacak ve hakki olmadigi durumlarda yardim talep
etmeyecektir. Ancak her donemde farkli politikalar uygulanirsa vatandas yardim talebine
devam edecektir. Bunun igin sosyal yardim alaninda kanuni diizenlemelerin
genisletilmesi ve bu kanunlarin disina ¢ikilmamasi gerekir. Tiim yardim kuruluslarini bir
sisteme dahil etmek, her kurum tarafindan yapilan yardimlart bu sisteme islemek ve
yalnizca devlet tarafindan takip edilen bir sistemle kisilerin tiim gelir, gider ve aldig
yardim bilgilerinin dogru bir sekilde tek sistemde toplanmasi sarttir.

Kisilerden ¢ok transferler yolu ile isverenleri desteklemek de yoksullukla
miicadelede daha etkili bir yéntem olacaktir. Isveren desteklerle isini biiyiitebilecek,
iiretim hacmi artacak ve personel alimma ydnelecektir. Is imkani bulan kisiler de yardim
basvurusu yapmaktan uzaklasacaktir.

Bu kapsamda ISKUR’un issizlik destegi ve is bulma konusunda daha aktif ve
realist politikalar gelistirmesi gerekir. Issiz kalan kisilere issizlik 6denegi verilirken is
bulma konusunda sistemli bir uygulama bulunmamaktadir. Kisiye uygun isler teklif
etmek ve en fazla 3 farkli is teklifinden sonra 6denegi kesmek bir segenek olabilecektir.
Ayrica igsizlik odenegi kisi igse girdiginde kesilmektedir, ancak kisi ise girdigini
gizleyerek 6denek almaya devam etmektedir. Bunun i¢in kayit dis1 ¢alistirma ve ¢alisma

durumunun o6niine gegecek kat1 bir denetim mekanizmasi kurulmalidir.
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Genel olarak bir denetim ve takip mekanizmasi kurmak Onemlidir. Yardim
alanlar1 takip etmek, zaman zaman denetim yapmak, hatta kendilerini yoksulluga
siiriikleyecek davramiglardan uzak kalmalarim1 saglayacak devlet destekli politikalar
iiretmek 6onem tasimaktadir.

Diger taraftan kadinlara yonelik istihdam politikalarinin daha uygulanabilir
sekilde diizenlenmesi gerekir. Aile reisi calisamayip bir gelir getiremiyorsa ya da yeterli
gelir elde edemiyorsa ev kadmnlarmin bir sistem dahilinde hanelerine katki saglayacak
politikalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde 232 kisiyle yliz yiize goriisme seklinde
yapilan saha g¢alismasinda edinilen bilgiler 1s18inda, bu kisilerden 29 tanesinin, yani
%12’sinin sosyal yardimlarin yeterli oldugunu belirttikleri goriiliirken, sosyal yardim
sonras1 yoksulluklarinin azaldigini hissedenlerin oran1 %6 olmustur. Bu oranlar hem
sosyal yardimi yeterli bulan hem de sosyal yardim sonrasi yoksullugunun azaldigini
hisseden kisi sayisinin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle sosyal
yardimlarin yoksullugu azaltmada etkisi olsa da tam etkin olmadigini s6ylemek yanlis
olmaz. Ancak tabii ki bu durum sosyal yardim yapilmasina engel degildir. Ortaya ¢ikan
bu olumsuz durumun sebeplerini iyi analiz etmek, yardimlarin yoksullugu azaltici etkisini
artirmak icin sosyal politikalar1 tekrar gézden gegirmek ve etkinligi azaltan hususlar
tizerinde farkl politikalar gelistirmek gerekmektedir.

Sonug olarak sosyal yardimlar yoksullugun 6nlenmesi i¢in uygulanmas: gereken
politikalardir. Ancak yardimlar yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Eger
sosyal yardimlar bu hususlar dikkate alinmadan sistematik olmayan bir bi¢imde yapilirsa
yoksullugu ya istenildigi sekilde azaltmayacak ya da tam tersi daha da derinlesmesine

sebep olacaktir.
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EKLER

EK I. Sosyal Yardimlarin Yeterliligi ve Etkinligi Goriisme Formu

1- Kisi ve Hane Bilgileri
_ e.Hanede
a.Isim Soyisim b.Yas c.Cinsiyet d.Medeni Hal Yasayan Kisi
Sayisi
¢ Eitim Dururms g.Ikamet Ettigi h.Mevcut Icgiicii  i.En Son Ne i. Hane Gelir
Mahalle Durumu Zaman Calistig1

2- Herhangi bir sosyal yardimdan faydalaniyor musunuz? Faydalaniyorsaniz kag
yildir bu sosyal yardimlardan faydalaniyorsunuz?

3- Kaymakamlik, Belediye, Dernek, Vakif ve diger sosyal yardim kuruluslarindan
aldiginiz yardimlar nelerdir?

4- Engelli, yasli, sehit ve gazi aile ve benzeri yardimlarindan aylik diizenli aldiginiz
bir yardim tiirii var m1, varsa hangileridir?

5- Aylik bir siirekliligi olmayan diizensiz yardimlardan faydalaniyor musunuz?

6- Akrabalarinizdan ya da arkadaslarinizdan diizenli mali yardim aliyor musunuz?

7- Issizlik maas1 alryor musunuz?

8- Calismanizi engelleyen bir saglik sorununuz var mi?

9- Is arayigimz var m1?

10-  Yapilan sosyal yardimlarin sizi ¢alismaktan uzaklastirdigini diisiiniiyor musunuz?

11-  Aldiginiz sosyal yardimlar ihtiyaclarinizi kargilamada yeterli oluyor mu?

12-  Sosyal yardim sonras1 yoksullugunuzun azaldigin1 hissedebiliyor musunuz?

13-  Eger bu yardimlarin yetersiz oldugunu diislinliyorsaniz, yardimlar konusunda

beklentileriniz nedir?



