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DIS SIiYASETTE ORTULU EYLEM: SOGUK SAVAS DONEMi AMERIKA
BiRLESIK DEVLETLERI ORNEGI
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Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin ortaya koydugu ortiili
eylem, bir dizi ortiik askeri, ekonomik, diplomatik ve bilgi faaliyetidir. Ancak bu
faaliyetler bir dis siyaset degildir. Bu nedenle planlama ve icrasi da sadece biirokratik
islevlere agiklanacak bir dis siyaset-yapimi degildir. Ortiilii eylem, giivensizlik siyaseti
icinde kriz yonetimini islevsellestiren bir dis siyaset araci olarak goriinmektedir.
Ortiilii eylemin icrasi sirasinda Amerikan stratejik kabiliyetlerini canlandirmak igin
ABD Kongresi tarafindan ABD Baskani’na yetkiler saglanmaktadir. Bu yetkilerle
diriltilen kabiliyetlerin koordine edilmesi ABD Milli Giivenlik Devleti icinde
amaclanan dis siyaset c¢iktilarim1  saglayacak karar-alimi  siireci olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bdyle bir degerlendirme i¢inde ortiilii eylem bir dis siyaset
araci degil, gilivensizlik siyaseti arac1 olmaktadir.
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ABSTRACT

COVERT ACTION IN FOREIGN POLICY: THE CASE OF THE UNITED
STATES OF AMERICA DURING THE COLD WAR

Arda Mehmet TEZCANLAR
Turkish National Defense University Atatiirk Strategic Studies and Graduate Institute
Istanbul, May 2025

Covert action put forth by the United States of America during the Cold War is a series
of covert military, economic, diplomatic and information activities. However, these
activities do not constitute a foreign policy. Therefore, their planning and execution
are not foreign policy-making that can be explained only by bureaucratic functions.
Covert action appears as a foreign policy tool that functionalizes crisis management
within the politics of insecurity. During the conduct of covert action, the U.S. Congress
grants the President of the U.S.A. an authority to revitalize American strategic
capabilities. The coordination of the capabilities revitalized with this authority should
be considered as a decision-making process that will provide the intended foreign
policy outcomes within the U.S. National Security State. However, in such an
evaluation, covert action is not a foreign policy tool, but a tool of the politics of
insecurity.

Keywords: US Foreign Policy, National Security, Intelligence, Cold War
Science Code: 114102, 114110, 114115
Pages: xi+220
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1. GIRiS

1.1. Tezin Konusu
Bu tezin konusu Soguk Savasg olarak adlandirilan 1945 ile 1991 yillar1 arasindaki
donemde, Amerika Birlesik Devletleri’'nin dis iligkilerinde ortaya ¢ikan Ortiilii
eylemlerin icerigi ve siiregleridir. Amerikan ceza kanununa gore ortiilii eylem “ABD
Hiikiimeti'nin roliiniin kamuya agiklanmamas1 veya kabul edilmemesinin amaglandigi,
yurtdisindaki siyasi, ekonomik veya askeri kosullar1 etkilemeye yonelik bir faaliyet

veya faaliyetler” olarak tanimlanmistir.!

Bu faaliyetlerin bir silire¢ iginde
diizenlenmektedir. Ortiilii eylem siyaset-yapim siireci olmadig1 gibi, siyaset-yapim
stirecinde gerceklesen ¢ikmazlarin ¢oziimii i¢in milli glivenlik karar-alma siireci iginde

0zel isletilen diizenleyici siireclerdir.

Soguk Savas 6zel ideolojik ve jeopolitik kosullarin bir araya gelip hem 6zne hem de
sistem iizerinde degisimler yarattig1 bir tarihsel siirecti. Bu tarihsel siirecte Ortiilii
eylem ittifak olusturma ile giivenlik is birliklerinden sonra ABD dis siyasetinin
Cevreleme stratejisi i¢in kullandig araclardan biriydi. Nitekim, Soguk Savag sonrasi
stratejik ¢evrede yasanan degisimlere ragmen Ortiilii eylem onemini kaybetmedigi
gibi, terdr oOrgiitleri gibi devlet sistemi haricindeki diger ¢catisma 6znelerine yonelik
miicadelenin gri bolgelerini de olusturmustur. Bu da ortiilii eylemin Soguk Savas’in

stiper gii¢ dinamiklerinin 6tesinde bir niteligi oldugunu gostermektedir.

1.2. Tezin Amaci
Bu tezin amac1 ortiilii eyleme uluslararasi glivenligin gri bolgesinde atfedilen kuramsal
belirsizligi ortadan kaldirmak ve ortiilii eylemlerin goriildiigii vakalar1 bagimli ve
bagimsiz degiskenler {izerinden analitik bir ¢ergeveye oturtarak uluslararasi iligkiler
ve giivenlik yazinina kazandirmaktir. Bu kazanim ile tezin ana fikri olarak ortiilii
eylemin sadece tarihsel bir donem o6zelligi olmadigi, donemin kiiresel sistemik
kosullariyla diinya siyasetinde ortaya ¢ikan giivensizligin siyasallagsmas1 ama kiiresel
bir savasin da kontrolsiiz bir yikima evrilmemesi i¢in savaga yakin tedbirler biitiinii

olarak konsept haline getirildigi olgular1 ve siiregleriyle ortaya konacaktir.

1U.S. Code, 50 U.S. Code § 3093, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/3093#e, [Erisim
Tarihi: 22.03.2022]



Bu amagctan ayr1 olarak ortiilii eylem diplomasi, ekonomik yardim, caydiricilik gibi
diger dis siyaset araclarinin icrasinda da goriildiigii lizere teskilatlanmaya dayali bir
aractir. Ancak mevcut uluslararasi iliskiler ve giivenlik yazininda Ortiilii eylemin
planlanmasinda hangi degiskenlerin, hangi 6znelerin ve hangi siireclerin ne kadar ve
ne sekilde dahil edilecegine veya sinirlanacagina dair geleneksel kabul edilmis bir
iddia yoktur. Bu agidan bu tez ortiilii eylemin nasil yapilacagi hakkinda genel bir

planlama ¢ergevesi de kazandirmay1 amaglamaktadir.

Glniimiiz uluslararasi siyasetinde olusan gili¢ gegisleri ve giivenlik meselelerinin
neden oldugu koalisyon insalari nedeniyle Soguk Savas zamaninda hissedilen
giivensizlik, yeniden dis siyaset yapiminda onciil olarak ele alinmaya baslamistir.
Ozellikle Soguk Savas sonras1 yeni diinya diizeni hakkinda iddia edilen tek kutupluluk
ve ¢ok kutupluluk tartismalar1 arasindaki dis iligkilerin stratejik bir rekabet alanina
taginmast bu giivensizlik ile taraflarin birbirlerine karsi savasa yakin tedbirlere
yonelmelerinin ihtimalini arttirmistir. Iste bu kosullarda ortiilii eylemin yeniden ele

alinmasi ka¢inilmazdir.

1.3. Tezin Problemi
Dis siyaset-yapimi, belirlenen hedeflere ulagsmak veya ¢ikarlar1 saglamak i¢in devlet
icindeki kurumlarin birbiriyle tutarli hareket etmesine baghdir. Karar-alma ise dis
siyasette karsilasilan engellere ragmen belirlenen hedeflere ulasmak icin gerekli
eylemlerin zorlanmasidir. Dis siyasetteki bu ‘siyaset yapimi’ ile ‘karar alma’ farki,
diplomasi tarihinde baris ve savas zamanlarinda belirgin hale gelmektedir. Ancak
Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni stratejik ¢evre icinde bu fark belirsiz bir hal almust1.
Bu belirsizligin goriildiigii dis siyaset araclarindan biri de ortiilii eylemdir. Ancak
ortiilii eylem bir dis siyaset degildir. Ortiilii eylem ile ABD, savas sonrasinda Sovyet
yayilmaciligini onlemek i¢in basta siddet kullanimi olmak {izere bir dizi ortiik askeri,
ekonomik, diplomatik ve enformatik faaliyet ortaya koymus ve bu faaliyetleri, ABD
dis siyasetinin de temel aldigi, mevcut uluslararasi siyasetin anarsik yapisi i¢inde
iilkelerin ‘kendine yardim’ hakki olarak taninan egemenliklerine ragmen yapmusti.
Tiim Soguk Savas boyunca hem Amerikan dis siyaset-yapicilart hem de karar-alicilar
arasinda bir ikileme neden olan Ortiilii eylemin belirsizligi ABD Milli Giivenlik
Konseyi altinda kurumsallagsmisti. Ancak bu kurumsallasma hem ortiili eylemin
basarisin1 hem de ortiilii eylem ile yeniden eski rotasina alinmak istenen dis siyasetin

ciktilarii glivenceye almak icin yeterli olmamisti. Cilinkii ABD Milli Giivenlik
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Konseyi, katilimcilar1 ve siiregleriyle, kirllgan bir yapiydi. Bu tiir bir yapr i¢inde
amagclanan dig siyaset ¢iktilarini saglayacak karar-alimi, ortiilii eylemin icrasi sirasinda
Amerikan stratejik kabiliyetlerini diriltmek i¢in ABD Kongresi tarafindan ABD
Baskani’na saglanan haklara ve bu diriltme gayreti i¢in katilimcilarin koordine edildigi
biirokratik makamlarin kurumlararas: sitirecine bagliydi. Bu durumda ortiilii eylemin
hem devlet iginde hem de devletlerarasi bir sistemde tanimi ve siireci belirsiz bir hal

almaktadir.

Bu tezde ortiilii eylemin belirsizligi sorunu milli giivenlik karar-alma siireci i¢inde
incelenerek c¢oziilecektir. Bu ¢Oziilme ile oOrtiili eyleme yeniden bir tanim
kazandirilacaktir. Cilinkii bu siire¢ i¢inde incelendiginde ortiilii eylem, sadece bir
Soguk Savas doneminin dig siyaset araci degil, uluslararasi siyasetin yarattig1
giivensizligin sonucu ABD Milli Giivenlik Devleti’nin (ing. the US National Security
State) ¢cikmaza giren dis siyaseti diizenledigi bir giivensizlik siyaseti aract oldugu da
kanitlanacaktir. Bu kanitlama ile Amerikan milli glivenlik tasariminin da dis siyaset

yaratamayacak kadar kusurlu oldugunda dair iddia da ciiriitiilecektir.

Hem ortiilii eylem tanimindaki belirsizligin giderilmesi hem de Amerikan Milli
Giivenlik Karar-alma (ing. the US National Security Decisionmaking) siirecinin
kusursuz bir tasarim oldugunu kanitlamak i¢in bu tezde ortiilii eylemle ilgili su sorulara

cevap aranacaktir:

Ortiilii eylem, uluslararas: iligskiler ve giivenlik yazininda hangi kuramsal

gergeve ile ortiismektedir?
Ortiilii eylemin bagiml1 ve bagimsiz degiskenleri nelerdir?

Ortiilii eylemin mantig1 diinya tarihinde sadece Soguk Savas dinamiklerinde

ABD’ye mi mahsustur?
Ortiilii eylem bir dis siyaset midir yoksa dis siyasette bir kriz yonetimi midir?

Bu sorularla ortiilii eylem, Soguk Savas doneminde bulundugu gri bolgenin aksine
uluslararas1 siyasetin cereyan ettigi stratejik c¢evrenin kosullarinda yer bulan ve
siyaset-yapimindaki ¢ikmazlarda milli giivenlik karar-alma siirecinin bi¢imlendirerek
aracsallastirdigi, ancak uluslararasi iligkiler ve giivenlik yazininda bu haliyle
kuramsallastirilmamis bir aractir. Belirsizlik siyaseti icinde kriz yOnetimini

islevsellestirerek, kararlarin sonuglariyla siyasetin yeniden stirdiiriilmesini diizenleyen



bir giivensizlik siyaseti aracidir. Bu tezde Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD dis
siyasetinin ¢ikmaza girdigi iki dis siyaset vakasinda ortiilii eylemin nasil icra edildigi
karar-alma stiregleriyle incelenerek gri bolge igindeki kuramsal belirsizligi giderilecek
ve uluslararasi giivenlik yazinina giivensizlik siyasetinin diizenleyici araci olarak katki

saglanacaktir.

1.4. Tezin Yontemi
Bu tezin yoOntembilimsel olarak iddiasi Neoklasik Realist kurami, birim-boyut
degiskenleri diizeyindeki agiklayiciligindan 6diin vermeden ve anlama amacini
islevsellige indirgemeden, dogasi olan siyasete geri dondiirmeyi amacglamaktir. Bu
amaca ulagmak icin Neoklasik Realizm’in kendisini hem siyaset biliminin hem de
uluslararasi siyasetin her iki yoniine bir yontembilim olarak atifta bulundugu gergegini
belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle bu tezde vakalar ele alinirken Neoklasik
Realizm’in sundugu degiskenler i¢ siyaset i¢in dikey ve uluslararasi siyaset i¢in yatay
yonlerden incelenecektir. Siyaset olgular ve normlar arasinda aracilik goren giic
tizerinde bir anlam iddia etmektir. Olgular dogalar1 konusunda hicbir ihtilaf olmayan
verilerin toplamidir. Uluslararast siyasette olgular ¢evrenin dinamikleri nedeniyle
degisebilir ve bu nedenle gercekligin agik kaniti, siyasi topluluklarin bilesimini
sinirlayan etkileridir. Olgular kolektif insan eylemiyle veya insan anlayisiyla dogal
giiclerin manipiilasyonuyla sorgulandiginda, olgusallik niteliklerini kaybederler.
Normlar niteliklerini kaybeden olgular {izerinde hiikiim siirmeye baglar. Normlarin
olgular tlizerindeki hiikmii siyasi tarith boyunca siyasi topluluklarin bilesenlerinin
niceliklerini kademeli olarak etkileyen dikey yonlii bir etkidir. Normlar insanin
diistince kaynaginin yasam bigimi olarak bekledigi idealler oldugundan olgularin
normlar tarafindan etkilenmesi insan diisiincesini toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlar gibi yeni toplumsal disiplin alanlarina asan ilerici bir durumdur. Dolayisiyla
varilmasi gerekilen sonu¢ Neoklasik Realizm’in yontembilimsel gelisimi bir siyaset
olarak ele alinirsa siyasi bilginin yaratilmasinda da bir ilerleme saglayabilecegidir.
Ancak bu sonuca varabilmek i¢in gerekli olan tarihselciligin nedenselligi tarafindan

beslenecek kuramsal tartigsma i¢in ampirik bir derlemedir.

Bu tezde Neoklasik Realizm ile incelenecek vakalar TPAJAX projesi ve Nikaragua
ortiilii eylemidir. Ilk vaka 1953 yili iran-ingiltere arasindaki petrol krizi ile ABD nin
Iran siyasetinin ¢ikmaza girdigi ve bu ¢ikmazin ortiilii eylemle gerceklestirilen rejim

degisikligi ile c¢oziildiigii TPAJAX projesidir. Bu vaka Soguk Savag’in erken

4



doneminde gerceklesmesi bakimindan hem ortiilii eylemin hem de Amerikan milli
giivenliginin erken siireglerine dair olgular sunmaktadir. Ikinci vaka ise 1980 yilinda
Sandinista Devrimi ile Nikaragua’nin Sovyetler Birligi ve Kiiba destegi ile ABD’nin
arka bahgesi olarak tanimlanan Orta Amerika iilkelerine devrim ihrag¢ etmesini 6nleyen
bir dizi siyasi, ekonomik ve paramiliter faaliyetlerin biitiinii olan bir ortiilii eylemdir.
Bu vaka da Soguk Savas’in ge¢ donemlerinde ger¢eklesmesi bakimindan ortiili eylem
ve Amerikan milli giivenliginin olgunlagsmis siireclerine dair olgular sunmaktadir.
Boylelikle iki vakanin incelenmeleri {izerinden hem ortiilii eylemin hem de Amerikan
milli giivenlik tasarimimin birbirileri ig¢inde evrilmis siire¢ler olup olmadigi da

belirlenecektir.

Bu tezde yontem olarak uluslararasi iligkilerin iki nitel yontemi kullanilacaktir: siireg
izleme (ing. process tracing) ve icerik analizi (ing. content analysis). Siire¢ izleme
Checkel tarafindan, 6zneler ve dnemli yapilar arasindaki nedensel mekanizmalar
araciligiyla birbirine baglanan kuramsal varsayimlar1 anlamak i¢in gerekli bir yontem

olarak one siiriilmektedir.?

Bu yontem temel olarak 6znelerin davranislarindan
etkilenen olaylarin seri degisimini izler. Ancak ayni1 zamanda Checkel, yontemin
olumsuzlugunu kuram odakli olarak isaret etmektedir; izlemenin her agamasi, yalnizca
onceki silireg kuramin soOyledikleriyle uyumlu bir bilgi sonucuna varirsa
dogrulanabilmektedir.® Bu tez igin birim diizeyindeki degiskenlerin analizi sirasinda,
siyaset biliminden farkli siyaset-yapma ve karar-alma siire¢leri modellerine atifta
bulunularak bu olumsuzlugun {istesinden gelinecektir. Bu tez ortiilii eylemin

degerlendirme, planlanma, yonlendirme, uzlasma, pazarlik, planlama, uygulama ve

icra siirecleri i¢in varsayilan olan asamalarini izleyecektir:

Varsaymim 1: Amerikan milli giivenlik biirokrasisi (ABD Daisisleri Bakanligi, ABD
Savunma Bakanligi, CIA) Sovyet genislemesini Amerikan etki alani, miittefiklerinin
topraklar1 ve bagimsizlik kazanmis eski somiirge iilkeler i¢indeki komiinist yikici
faaliyetler yoluyla degerlendirmektedir. Eger bu faaliyetler engellenmez ise, bu yikici
eylemlerin sonucu komiinist etki alanin1 genisletecek ve Sovyetler Birligi nin stratejik

kabiliyetlerini ABD ve ABD’nin Avrupali miittefiklerine kars1 artiracaktir.

2 Jeffrey T. Checkel, “Process Tracing,” Qualitative Methods in International Relations, (ed.) Audie
Klotz and Deepah Prakash, (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009), 114.
3Ag.e., 115,



Tehditlerin degerlendirilmesi sirasinda, milli giivenligin tiim biirokratik makamlari,
kuramsal vazifeleri agisindan Sovyet yikiciligimin dogasma iliskin goreceli
muhakemelerini sunar; ABD Savunma Bakanlig1 ve ABD Genelkurmay Bagkanligi,
diisman askeri kabiliyetlerindeki tahmini artis ve gelismeyi sunar; ABD Disisleri
Bakanligi, Sovyetler Birligi ve ilgi konusu iilke arasindaki tahmini ekonomik yardim
miktarlarini ve siyasi miizakerelerin kosullarini sunar; CIA, Amerika'nin diigmanlarina
karst mevcut ABD pozisyonunu ve bunlarla ilgili casusluk faaliyetlerini yikan, yayan

veya sabote eden gorevleri ve orgiitleri sunar.

Tahminler veya muhakemeler Sovyet yikiciliginin yakin veya uzak bir tehdit oldugu
konusunda ortak bir zeminde bulussalar da, zamanlama ve canlilik konusunda
anlasamiyorlar. Bu anlagmazlik, tipki dis siyaset analizlerinin seviyeleri gibi, biirokrasi
icinde ilkeler ve teknik prosediirler olarak seviyelere ayriliyor. Anlagsmazlik amaglar
ve ¢evre arasinda hesaplamalar ve ayarlamalar yapan biirokratik siyasetten
kaynaklanan mesru nedenlere dayanmaktadir. Bu noktada cesitli seviyelerle uzlagsma,

NSC'ye himaye eden ABD Bagkani tarafindan kararlastiriliyor.

Varsayim 2: Krizler ve farkli siyasetlere farkli kaynaklar tahsis etme tavizleri
sirasinda, rasyonel tercihe sahip karar-alici olarak ABD Baskani1 miidahale eder. ABD
Baskani bas karar-alicidir. Baskanlik karar-alma mekanizmasinin bu miidahalesinin
onemi jeopolitik ve ideolojik olarak zit iki siiper gii¢ arasindaki giivenlik ikileminin
yasandig1, yeni devlet 6znelerinin katilimi ve gii¢ dagiliminin isleri daha da karmasik
hale getirdigi bir ¢cevrede, dis siyaset ve milli giivenlik kararlar1 baglaminda askeri ve
istihbarat alaninin egemen olmasidir. Bu askeri-istihbarat alaninin Amerikan
devletinin bekasiyla ilgili eylemleri ve kararlar1 yoneten kendine 6zgii, derin devlet
ideolojisi vardir. Bu alandan etkilenen herhangi bir karar veya uluslararasi ¢evrenin
tahdidine kars1 bu alan tarafindan zorlanan herhangi bir dis siyaset, niikleer silahlarin
gerginliginde kiiresel bir savas kararina doniisebilir. Kisacast ABD Milli Giivenlik
Devleti'nin dirimliligi (ing. viabiliy), hem uluslararasi ¢evrenin hem de Transatlantik

miittefiklerinin yikimina yol agabilecek giiglii bir etkiye sahiptir.

ABD Bagskan1 hem kiiresel savas tehlikesini hem de Sovyet tehdidinin agik ve mevcut
dogasini ayni baglamda onaylayan bir karar alir. Bu karar Sovyetler Birligi’nin veya
diinyadaki komiinistlerin yikiciligina karst koyabilecek ABD Milli Giivenlik

Devleti’nin herhangi bir ekonomik, askeri, diplomatik ve siyasi yetenegini i¢eren gizli



faaliyetler yiiriitmektir. Tehdidin dogas1 esas olarak siyasi ve askeri oldugundan,
karsilik verilecek araclar1 da siyasi ve askeri araclara esdeger olacak, Savasa Yakin
Tedbirler olacaktir. Ortiilii eylem karar olarak alinmadan dnce ilk olarak NSC’deki
CIA yetkililer tarafindan Onerilir. CIA'in diinya c¢apindaki yasa-Gtesi (ing.
extrajudicial) kabiliyetleri, cari kabiliyetlerini bulundugu cografi bolgenin kontrolii ile
siirli olan ABD hiikiimetine stratejik deger kazandirmaktadir. Gerektiginde CIA bu

yeteneklerin etkinligi icin ABD silahli kuvvetlerinin bilesenleri ile uzlagsmalar yapar.

Oneri kabul edildikten sonra, kararda riskleri ve engelleri yaptirrma baglayan tarz,
ABD Basgkant’nin dis siyasette kuvvet kullanimi ile ilgili goriisii ve davranis tarzi
araciligiyla yansitili. ABD Bagkanmi dis siyaset kararinin igerigini ve tarzini
belirlerken, milli giivenlik biirokrasisi ve sonraki yillarda ABD Kongresi, riskler ve
firsatlar arasinda eylem yolunun gegerliligini dogrulamak icin devreye girer. Askeri-
istihbarat alanindan olanlar1 da igceren milli giivenlik biirokratlari, kendi aralarinda
uzlagsmalar yaparlar ancak ABD Baskani, dis siyaset kararlar1 ve davranis tarzi
karsiliginda halk destegi veya Kongre'den onay icin pazarlik yapar. ABD Bagkani’nin
milli glivenlige miidahalesi, baskanin uluslararasi siyasette yapmay1 amagladiklarinin

blirokratik bir uzlasmaya varilmasiyla sonuglanir.

Varsayim 3: ABD Bagkanmi kararmi aldiginda uygulama seviyeleri, baskanlik
kararinin rollerini ve gorevlerini planlamak, hazirlamak ve baslatmak {izere, NSC'nin
asli yoneticileri, miivekkil yoneticileri ve diger personeli tarafindan koordine edilir.
Bu koordinasyonun 6zii, ABD Bagkani’nin dis meselelerdeki niyetini giivence altina
almaktir. Milli giivenlik biirokrasisi niyeti bi¢gimlendirip rolleri, sorumluluklar1 ve
iliskileri ile ortiilii eylemin tahdit ve miisamahakarligini belirleyerek, durumu ve
ilerlemeyi izleyerek ve degerlendirerek kararin planlama siirecini baslatir. Bu, ortiili

eylem i¢in gorev teskilatlanmasidir.

Planlama ve denetim ayrintili bile olsa da ortiilii eylem, kabiliyetlerin olaganiistii
sekilde kullanilmasimi gerektiren 6zel siirece sahip bir c¢iktidir. Kabiliyetlerin
olaganiistli kullanimt stratejik ¢evrede meydana gelen degisikliklere karst ABD Milli
Giivenlik Devleti’ni daha savunmasiz hale getirir. Herhangi bir agiklama veya
uzlagma, kamuoyunun goziinde devlet yetkilerinin kotiiye kullanilmasi ve suistimali

algis1 veya uluslararasi ¢evrede diger iilkelere karsi savas baslatilmasi gibi olumsuz



sonuglara yol agabilir. Bu nedenle, hem planlamasi hem de yiiriitiilmesi, Kongre'nin

denetiminden ve yabanci giiclerin izlemesinden gizlenmelidir.

Ozneler, yapilar ve eylemler arasinda giiclii mantiksal ¢ikarimlar yaratma yetenegine
ragmen, siire¢ izleme mikro diizeydeki analizlere veya Neoklasik Realizm durumunda
birim diizeyindeki degiskenlere yorum getiren bir yontem degildir. Siireclerin yapisal
baglamini yaratmada zayiftir.* Yani, yontem bir 6znenin siirecte yer alirken varligindan
herhangi bir anlam veya baglam ortaya ¢ikarmak icin yetersizdir. Bu nedenle, siirecin
analizini zayiflattigi yerde bu yontemi tamamlamak i¢in icerik analizi yontemi
eklenecektir. Igerik analizi, esas olarak metinsel bir bigimde olan verilen verilerden
anlam ve ¢ikarimlar ¢ikarmaktir.® Siireg izleme bir eylemin veya olaym belirli bir
verisini agiklamada basarisiz oldugunda, yani kaynaklar ve kurallar arasindaki

davranis iliskisini ortaya koymakta basarisiz oldugunda, icerik analizi kullanilacaktir.

Bu tezde ortiilii eylemin secilmis vakalar1 ele alinirken ortiilii eylemin karar-alma
stirecinde ABD Milli Giivenlik Devleti ile ABD Kongresi arasinda kriz olusturabilecek
stratejik ¢evrenin tahditlerinin nasil ¢o6ziildiigii ve bu ¢oziimlerin Amerikan i¢
siyasetinin ilgisinden nasil &rtiildiigii de test edilecektir. Ortiilii eylem ile ABD Milli
Giivenlik Devleti, milli glivenlik karar-alma siirecini ABD Baskani'nin kendi karar-
alma siireci ve kendi yiirlitme yetkileriyle yapilandirmaktadir. Bu, ABD Bagkani'ni,
uzlagmas1 biiyiik ihtimalle ABD'yi esas olarak Sovyetlerle bir savasa sokma
sorumlulugunu iistlenmesine neden olacak bir eylem iizerinde tek yetkili kild1. Onemli
olan Amerikan milli gilivenlik biirokrasisinin Ortiili eylem karar-alma siirecini

sabitlerin ve degiskenlerin siirekli degisimiyle birlikte nasil iglettigidir.

1.5. Tezin Verileri
Bu tezde her vakada icin ele alinacak ampirik veriler ABD Federal Hiikiimeti'nin dis
iligkileriyle ilgili toplanmis ve Ozetlenmis metinsel arsivi yani Amerika Birlesik
Devletlerinin Dis Iliskileri (ing. Foreign Relations of the United States - FRUS)
belgeleri olacaktir. Bu tezde bir devletin dis siyaset arsivlerinin kullanilmasi
uluslararas: iligkiler, giivenlik c¢alismalar1 veya diplomasi tarih disiplinlerinde
diplomatik materyallerin yaygin kullanimindan ziyade, Amerika Birlesik

Devletlerimin benzersiz sistemik yapisindan ve siyasi rejiminden kaynaklanan bir

4A.g.e., 116.
5 Margaret G. Hermann, “Content Analysis.” Qualitative Methods in International Relations, (ed.)
Audie Klotz and Deepah Prakash, (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009), 151-167, 151.
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zorunluluktur. Federal, anayasal bir cumhuriyet olan Amerikan siyasi rejimi,
Ragsdale'in “celiskili bir kurum” olarak nitelendirdigi ¢cogulcu baskanlik modeline
sahiptir.® Bu modelin geliskisi, hiikiimet kurumu i¢inde hem kalici hem de gegici
olusumlar1 korumasidir. Zitlarin koruyuculuguna dayali bu ikilik siyasi konularin hem
cesitlenmesine hem de karmasiklasmasina neden olur. Ozellikle dis siyasette 6zneler
ve sorunlarla daha da karmasik hale gelen siyasi siirecler karsisinda, ABD Bagkani'nin
cogulcu bagkanlik (ing. pluralistic presidency) tarafindan yaratilan bu krizler ve
cikmazlar karsisinda yoOnetebilecegi ve siirdiirebilecegi kararlar i¢in kurumsal bir
hafizaya ihtiyac1 vardir.” FRUS arsivi Amerikan dis meseleleri ile milli giivenlik
meselelerinde 6rnek direktifler, kararlar, emirler ve muhtiralarla bu kurumsal hafizay1
olusturmaktadir. Ancak iilke fark etmeksizin her ortiilii eyleme benzer her gizli
faaliyet, istihbarat faaliyetleri olarak gergeklestirildikleri i¢in tizerindeki gizlilik
derecesi mevcut faaliyetlerin emniyeti agisindan kaldirilmamaktadir. Bu durum FRUS
arsivleri i¢in de gegerlidir. Buna ek olarak Amerikan milli giivenlik biirokrasisinde
gizliligin temeli yine Amerikan ¢cogulcu baskanlik modelinde yatmaktadir. Kurumsal
hafiza degisen hiikiimetlerin, ortiilii eylem olarak gerceklestirdikleri gizli istihbarat
faaliyetlerinin hesap verilebilirliginden muaf olmak i¢in belgeleri sansiirlemede,
saklamada ve hatta kaybetme yoluyla imha etmektedir. Ozellikle bu tezde ele almacak
hem Iran hem de Nikaragua vakalarinda dénemin Amerikan hiikiimetlerine muafiyet
saglayacak durumlar olustu: 1997'de CIA ile ¢alisan bir tarih¢i, teskilatin 1953
yilindaki TPAJAX projesini belgeleyen orijinal dosyalarin ¢cogunun genel imha i¢in
teslim edildigini ve artik var olmadigim ortaya ¢ikardi;® Nikaragua’daki ortiilii eylem
hakkinda Reagan yonetimi 1989 yilinda Washington D.C.'den ayrilmaya hazirlanirken
elektronik posta dosyalarimi silmek igin elinden geleni yapt1.® Bu nedenle gizlilik veya
tahrifat sonucu arsivde belgelenmemis siiregler olaylara bizatihi katilmis ve yakin

tanik olmus kisilerin anlat1 ve anilar1 ile tamamlanacaktir.

® Ragsdale, a.g.e., 4.

" Margaret Jane Wyszomirski, “Institutional Memory: Improving the National Security Advisory
Process,” Grand Strategy and the Decisionmaking Process, (ed.), James C. Gaston, (Washington,
D.C.: National Defense University Press, 1992), 185-209, 192.

8 Kate Doyle, “The End of Secrecy: U.S. National Security and the New Openness Movement,”
National Insecurity: U.S. Intelligence After the Cold War, (ed.) Craig Eisendranth (Philadephia:
Temple University Press, 2000), 92-117, 95.

°Ag.e., 96.



2. KAVRAMSAL CERCEVE: Ortiilii Eylemin Evrimi
2.1. Soguk Savas'ta Devlet, Milli Cikar ve Uluslararasi Cevre

2.1.1. Soguk Savas'ta Devlet
Devlet, genis anlamda, belirli bir toprak parcasi iizerinde siddet tekeline sahip olan
siyasi bir varlik olarak tanimlanir. Evans ve Newnham bu genel tanimi ii¢ gerekli
kosula dayandirir: toprak, niifus ve tanman kontrol hiikiimeti.'® Bu gerekli kosullar
evrensel Ozellikler olarak kabul edilmelerine ragmen, anlamlarini Avrupa siyasi
tarthinin gidisatiyla kazanmislardir. Yani, Avrupa tarihi boyunca sehir devletleri,
hanedanlar, cumhuriyetler veya monarsiler, topraklar1 yonetmek i¢in insan tebaalari
aracilifiyla tahakkiim ve idari yapilar kurmaya calismislardir. Bu anlamda, diinya
tarihindeki tiim devletler Avrupa'dakiyle aym yolu izlememistir. Ornegin, milattan
onceki antik Cin'de devletler, vatandaslik kavraminin gelismesine yol agabilecek
tebaalarina haklar verme egilimindeydiler, ancak savasan devletler arasindaki kosullar
nedeniyle barig hedefi imparatorluk olarak belirlenmisti, bu sonunda bir egemenlige
doniistii.'! Dolayisiyla devletin tanim1 konusunda, siyasetteki islevsel roliinden ziyade,
iktidar iligkilerindeki evrimsel yoniinii vurgulayacak kesin bir agiklama olmalidir. Bu

aciklayict vurgu savas kavraminda yatmaktadir.

Insan gruplar arasinda savas gibi siddetli bir catismada, hem eylemleri hem de
sonuglarini yoneten bir toplumsal mekanizma gelisir. Bu mekanizma sadece bir eylemi
gerceklestirmeye yonelik nedenlerin ve motivasyonlarin biitiinii  degildir. Ayn
zamanda katilimcilarin zihinsel siirecleri veya psikolojik degisimleri de dahildir.
Ancak, savas gibi bir toplumsal mekanizmaya katilanlar i¢in savas i¢indeki eylemleri
anlamlandirmak nedenler, motivasyonlar, zihinsel siire¢ler ve psikolojik degisimler
arasinda bir karsilastirma  yapmalarin1  gerektirir.  Bunlarin  birbirleriyle
karsilastirilmalariyla, bir catismada gerceklestirilen eylemlerin motivasyona, zihinsel
stireclere, nedenlere veya degerlere gore siiflandiran bir akil ortaya cikar. Boyle bir
akil, islevsel hale gelme kapasitesini izler; yani anlam ancak bir kavram haline

geldiginde anlam kazanir. Kisacasi, devlet hem normatif bir akil hem de islevsel bir

10 Graham Evans and Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations,
(Harmondsworth: Penguin Books, 1998), 512-513.

11 Victoria Tin-Bor Hui, War and State Formation in Ancient China and Early Modern Europe,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 168; 178.
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eylemdir. Devleti akil-eylem olarak siirdiiren ise normlarinin ve giiciiniin kaynaklari

arasindaki etkilesim tiirleri ve yollaridir.

Weber, devleti bir bolge ile niifusu iizerindeki siddet tekeliyle tanimlasa da,*? tanimi
bir devlette olmazsa olmazi tahakkiimiin teskilatlanmasin1 da gerektirir. Yani, belirli
bir toprak parcasi lizerinde yasayan bir insan kitlesini veya kitlenin bilesenlerinden bir
insan toplulugunu siyasi degeri olan bir eyleme zorlamak, tiyelerinin sahip oldugu
yeteneklere gore gorevlendirildigi bir teskilatlanmay gerektirir. Siddet, insanlarin hem
fiziksel hem de toplumsal biitiinliigiine verilen bir zarar olduguna gore, bu
teskilatlanma Lasswell ve Kaplan'in “refaha dayali belirgin bir gii¢ bigiminin refahin
kendisine uygulanmas1” olarak tanimladigi*® ve refahi siyasi siddet konusundaki

yetenegine dayanan bir kaba kuvvet olmalidir.

Strausz - Hupé'ye gore devlet, “kokenleri itibariyle orgiitlii giictiir. Tarihi savasla
baslar;” 2 bekas1 ve dagilmasi, yoldaslik ve kardeslik gibi toplumsal iliskileri nasil
fazlasiyla yeniden iirettiklerine bagli olan bir savas¢r grubudur. Kendine 6zgii bu
iliskileri yeniden iiretim ise sahip olduklar1 yetenekleri ortaya ¢ikarmak ve bunlari
kontrol asamalar1 araciligiyla harekete gec¢irmektir. Bu asamalar, iktidarin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan tahditler ve degisimlerle iligkili olarak tanimlanir.
Porter bu asamalar1 {i¢ siyasi etki olarak tanimlar: olusturucu ve Orgiitleyici etkiler,
parcalayici etkiler ve yeniden bigimlendirici etkiler.!® Bu noktada Porter, bu etkilerin
dogrudan savastan kaynaklanmadigini, ancak savasin siddetine ve zorluklarina
kolektif eylemler olarak yanit veren bireyler ve gruplar tarafindan tiiretildigini 6ne

siirer.16

Bu nedenle hem Uluslararas: iliskiler hem de Giivenlik c¢alismalarinda devlet
kavraminin askeri kokenleri de g6z Oniinde bulundurularak ele alinmasi

gerekmektedir.

12 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organisation, (London: The Free Press of
Glencoe, 1964), 156.

13 Harold Lasswell and Abraham Kaplan, Power and Society: A Framework of Political Inquiry, (New
Haven: Yale University Press, 1950), 90.

4Robert Strausz-Hupé, Geopolitics: The Struggle for Space and Power, (New York: G.P. Putnam’s
Sons, 1942), 196.

15 Bruce D. Porter, War and The Rise of The State: The Military Foundations of Modern Politics,
(New York: Free Press, 1994), 11.

16 Porter, a.g.e.., 19-20.
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2.1.2. Milli Cikar ve ABD Dis iliskileri
Bekasi iktidarinin siirdiiriilmesine bagli olan bir devlet, iktidar talepleri i¢in kaynaklar
ve degerler i¢in rekabet etmeye calisir veya bu kaynaklar veya degerler {izerindeki
miilklerini tamamlamaya ¢alisir. Bu anlamda, bir devletin ¢ikari, iktidarinin veya
siyasetinin taleplerinin toplamidir. Ancak, bu talepleri tanimlamak yalnizca siyasi
liderlerin veya siyasi elitlerin ¢ikar kavramindan ne anladiklarina dair dnermelere bagl
degildir. Ayn1 zamanda niifus, vatandas toplulugu, sivil toplum veya halk olan
toplumsal gii¢ kaynaklarinin ¢ikarlar i¢in nasil riza gosterdigi de ¢ikar tanimini
etkilemektedir. Hem seckinlerin ¢ikar anlayis1 hem de toplumun rizasi bir ¢ikart milli
hale getirir. Hem seckinlerin hem de toplum anlayisi, milli ¢ikar taniminda bir ikilik
yaratir. Krasner'a gore, milli ¢ikar tanimi iki ¢alisma yaklagimina yol agar: biri,
devletlerin topraklarin korunmasi gibi belirli hedefleri takip ettigi mantiksal-
tiimevarimsal yaklasimdir; digeri ise karar vericilerin milli ¢ikar1 hedeflerle nasil
iligkilendirdiginden ve devlet igin nasil tesvik ettiklerinden tiiretildigi deneysel-
tiimevarimsal yaklasimdir:'” Bu anlamda, bir devletin milli ¢ikarinin uluslararasi bir
cevrede hayatta kalmak veya saglam kalmak oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu
cevre dinamik ve karmasik oldugunda, milli c¢ikar, c¢evrenin degisimleri ve
stireklilikleriyle agiklanmasi gereken siyasi bir kavram haline gelir. Bu, Krasner'in
ampirik-tiimevarimsal yaklasimini daha gegerli hale getirir. Milli ¢ikar, bir siyasi inang
degildir. Milli ¢ikar devletin siyasi katilimcilarinin 6nermeler araciligtyla uluslararasi

sisteme yonelik i¢ siyasi tepkileri durus haline getirdigi bir siyasi meseledir.

ABD dis siyasetiyle ilgili olarak Deibel, milli ¢ikarlar1 dort kategori altinda altinda
simiflandirir: fiziksel giivenlik, refah, yurticinde degerlerin korumasi ve yurtdisina
deger yansitma.’® flk kategori, her devletin fiziksel olarak var oldugu bir alan
tizerindeki olast veya yakin yoksunluk kosullarina karst milletinin ve miilklerinin
biitiinliigiinii  korumas1 gerektigi toprak zorunlulugudur. Devaminda toprak
zorunlulugu siirdiiriildiigiinde, ikinci ¢ikar gelir; ticaretle yonetilen sermaye, emtia ve
mal kisvesi altinda kaynaklarin ve degerlerin yigilmasi. Ucgiinciisii, bu y1gilmis
mallarin her biri bireylerin ve topluluklarin talepleri ile beklentilerini temsil ettiginden,

devletin hayatta kalmasi i¢in korunmasi hayati dnem tasiyan, yurt topraklarinda bir

17 Stephen D. Krasner, Defending the National Interest: Raw Materials Investments and U.S. Foreign
Policy, (Princeton: Princeton University Press, 1978), 35.

18 Terry L. Deibel, Foreign Affairs Strategy: Logic of American Statecraft (New York: Cambridge
University Press, 2007), 125-128.
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medeni kiiltiir olusturan bir degerler sistemlesmesini ortaya ¢ikarir. Bekaa kavramini
medeni kiiltiirlinden alan bir devlet, kaynaklarm1 ve degerlerini c¢evrenin
belirsizliklerine kars1 yonlendirmek icin i¢ talepleri ve beklentileri siirdiirebilir. Son
olarak devletin mutlak giivenligi, bulundugu c¢evrede tehdit olusturabilecek her tiirlii
kosulu ortadan kaldiracak bir ¢evre yonetimine baghdir. Bu yonetim ancak miras
alinan yurttaslik kiiltiirii degerlerinin sinirlar iizerinden yansitilmasiyla elde edilebilir.
Deibel'in ABD dis siyaseti altinda milli olarak siniflandirdigi bu dort ¢ikarin ayrintili
olarak aciklanmasi iizerine, Krasner'in ¢ikarlar1 tanimlamaya yonelik ampirik-
tiimevarimsal yaklasiminin, bir dig siyaseti nihai {iriin olarak yaratan bir siire¢ oldugu
sonucuna varilabilir. Cikarlar, devletin bilesenlerinden tiiretilir ancak yalnizca bir
cevrenin firsat veya tehdit olarak sundugu kosullar icinde tiiretildiklerinde
gerceklestirilebilirler. Firsatlar ve tehditler arasinda kesin bir oranla yapilan
karsilastirma, milli ¢ikarlar olarak tiiretilecek en yararli sonucu verir. Ancak firsatlari
ve tehditleri yorumlamak i¢in gelecekteki olaylar hakkinda varsayimlarda
bulunulmalidir. Bu tiir varsayimlarda bulunmak da ancak g¢evreyi degerlendirerek

basarilabilir.

2.1.3. Uluslararasi Cevre
Uluslararas1 ¢evre yalnizca stratejik bir ¢cevre degil, ayn1 zamanda ve en 6nemlisi
yasayan bir ¢evredir. Yani, devletler ¢evreye siyasi olarak hakim olsalar bile, bdyle bir
cevre, siyasi eylemleri bile kisitlayabilecek her tiirlii toplumsal yapiy1 ve eylemi de
icermektedir. Bu noktada, uluslararasi bir ¢evrenin aslinda iiyelerinin biiyiikliiklerine,
giiclerine ve esas olarak tiikketimlerine gore simiflandirildigi bir siyasi ekosistem
oldugunu iddia edilebilir. Cevre icinde ekosistemi olusturan iiyelerin ‘tiiketim'
terimiyle nitelendirilmesi, sistem {iyelerinin mevcut veya potansiyel kosullardan
kaynak veya deger cikarma egiliminde olmasi veya siyasi kavramlar yaratma
araclarina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu iiyelerin tiirleri devlet veya devlet-
dis1 6znelerden devletlerarasi kurumlara veya bir vatandas grubundan {i¢ kisilik radikal

teror hiicrelerine kadar degisebilir.

Uluslararas1 c¢evre olarak tanimlanan bu siyasi ekosistemde beslenme piramidinin
tepesi Strauz-Hupe'nin orgiitlii kuvvet olarak tanimladigi devletler tarafindan tutulur.
Devletleri bu piramidin tepesine yerlestiren ise orgiitlendikleri bigim degil, 6rgiitlenme

nedenleridir. Buzan, Jones ve Little'a gore "devletler, onlar1 birbirleriyle temasa
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"3 ancak

gecirecek gerekli giice sahip olmayan, tamamen ice doniikk kurumlardir,
Kenneth Waltz'in dedigi gibi, birbirleriyle is birligi yapmaya basladiklarinda, hayatta
kalmak igin dissal ¢abalar ararlar.?’ Bu ¢aba devletleri kaynaklar1 ¢ikarmaya ve istenen

sonug i¢in ¢ikarilan kaynaklar1 bir eyleme koymaya yonlendirir.

Uluslararasi ¢evrede bdyle bir piramidin yorumlanmasi, uluslararasi siyasetin daha
fazla aragtirma i¢in kanunilestirilmesi ve boylelikle tarihselciligin = belirli
kavramlarindan bagimsizlastirilarak siyasi kuramlarin toplami olan Uluslararasi
[liskiler disiplinini ortaya ¢ikarmasidir. Uluslararas1 gevreyi stratejik yapan ise bu
kanunlarin her birinin belirli bir zaman diliminde tamamen veya kismen gegerli

olduguna dair algilarin atfedilmesidir.

2.1.4. Gercekgi ve Idealist Cevre Algilar
Evrenin nasil isledigini anlatan kesin ve tek bir yasa yoktur. Uluslararas: siyasetin
isleyisine dair dogrulanmis bir inan¢ olmadig1 i¢in Uluslararas: iliskiler disiplininde
de ayn1 durum gegerlidir. Dahasi, devletlerin i¢inde yer aldigi ¢evrenin dinamik
6zelligi insan anlamasi i¢in higbir durumda gergekligini ortaya koymaz. Bu nedenle,
uluslararasi siyasetin gelecekteki c¢alisilmasi i¢in ¢evreyi kanunlastiran herhangi bir
kuram, aslinda ¢evreye yonelik sistemik bir goriisii uygulamak i¢in bilgi haline gelen
bir dizi siyasi inangtan yapilan ¢ikarimlardan ibarettir. Deibel'e gore, stratejik gevre
aracilifiyla iilkelerinin yontemlerini ve stratejik hedeflere ulagsma araglarini nasil
organize edeceklerine karar verenlerin bilgisi "bir dizi olgudan ¢ok, gerceklik
degistikce veya yeni kanitlar ortaya ¢iktikgca degerlendirilmesi ve yeniden
degerlendirilmesi gereken algilar veya 'varsayimlar' olarak goriilmelidir."?! Bu,
stratejik ¢evrenin, dogasi geregi Onermeleri belirsizlikten olgular tliretmek igin
varsayilmasi gereken bir dizi algi ve yanilsamadan bagka bir sey olmadigi anlamina
gelir. Gergeklik haline gelen sey, belirli bir zaman ve alanda, eylemleri devletin varlig
tizerinde hayati etkiye sahip olan diismanlardan gelen tehditlerdir. Bu nedenle, bir
siyaset-yapici veya karar-verici i¢in, uluslararasi bir ¢cevrenin 6zellikleri, devletin bu
cevrede nasil goriindiigii veya bu ¢evrede nasil goriinmesi gerektigi sorularini

cevaplamak icin kanunlagmalidir. Bu sorular, gercek¢ilik ve idealizm siyasi

19 Barry Buzan, Charles Jones and Richard Little, The Logic of Anarchy: Neorealism to Structural
Realism, (New York: Columbia University Press, 1993), 116.

20 Buzan , Jones Ve Little , a.g.e., 117.

21 Deibel , a.g.e., 35.
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gelenekleriyle ortiismektedir. Ancak bundan da ote, ¢evre degisimleri dinamik
oldugundan, bu gelenekler basit giic doktrinleri olarak da benimsenemez. Devlet,
cevredeki degisikliklerden etkilendiginde, ¢evreye iliskin mevcut algi belirsizlesir ve
bu belirsizlik, siyaset-yapicilar ve karar-vericiler i¢in bir i¢ kriz konusu haline gelir.
Bununla birlikte, bir devlet i¢in olanla olmas1 gereken arasindaki fark, bir devletin
rakibine karsi uluslararasi g¢evrede sahip olduklari ile rakibinin devlete karsi
uluslararas1 ¢evrede sahip olabilecekleri arasinda insa edilmelidir. Ozetle, tehditleri
bertaraf etmek, krizleri ¢6zmek ya da yaptirimlara karsit milli ¢ikarlar1 gézetmeyi
siirdiirmek i¢in hem siyaset-yapicilar hem de karar-vericiler, eylemlerini formiile
edebilmek amaciyla, tiim siyasi kuramlarin igeriklerinden gegici degiskenler ve

sabitler tiiretmeye ¢aligirlar.

Su ana kadar, uluslararasi ¢evre hakkinda kesin olarak ¢ikarilabilecek sey, 6znelerinin
'birlikte var olmast' gercegidir. Birlikte var olma eylemleri aslinda diplomasi tarihi
boyunca dengeleme, uyumlasma veya ortaklagsma olarak goriilen toplumsal eylem
kaliplaridir. Bu kaliplar, olan ile olmasi gereken arasindaki bir yelpazenin asamalaridir.

Siyaset acisindan, bu yelpazenin uglar sirasiyla gercekeilige ve idealizme uymaktadir.

Gergekgeilik, cevreden kaynak ¢ikarma olarak nitelendirilebilecek c¢ok sayida
davranigin yansimasidir. Bu, devletler arasinda rekabete veya ¢evrede kaynaklar ve
degerler kitsa anarsi olarak adlandirilan bir duruma yol agar. Bu tiir rekabet, devletler
arasinda bir giiven durumu yaratmaz. Ancak, giiven eksikligi, baskalarina hiikmetme
giicline sahip olan bazi devletleri, cogunlukla kaba kuvvetle, onlar1 zorla ele gegirmeye
motive eder. Bunu yapacak kadar gii¢lii olanlar, ya gii¢ mitlerini sdylemlestirir ya da
sadece giiclerini uygularlar. Olmayanlar, ya geri ¢ekilerek mevcut durumdaki
statiilerini veya gii¢ yapilarini stirdiiriirler ya da duruma ihtiyatla yaklasirlar. Zayif
giiclerin bu ikili davranisi, deniz giigleri ile kita kara giicleri arasindaki bir catismada
belirginlesir. Her iki gii¢ de, rakiplerine baski veya yikim saglamak i¢in, var olduklar
jeopolitik alana gore askeri gili¢lerini uzmanlastirirlar. Ancak diger yandan, baskin bir
kara giicti, kisa siirede bir deniz giiciiniin donanmasini alt edecek bir donanma yaratip
stirdiiremez veya bir deniz giicii, baskin bir kara giicliniin topraklarinda kolayca karaya
¢ikip yiirliyecek ve savasacak bir ordu olusturamaz. Bu gii¢lerin her ikisinin de askeri
zayifliklar1 birbirlerine acik oldugundan, bu giiclerden biri askeri giiciin tiim
alanlarinda tam askeri hakimiyet elde edene kadar diplomasi, ticaret veya kiiltiir

araglariyla is birligi yapmay1 tercih ederler.
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Idealizm, realizmin antitezi degildir. Devletlerin, birbirlerinden ayr1 olduklarindan
daha fazla ortak noktalari oldugunda c¢evre hakkinda bir bakis agisi olarak
benimsedikleri bir yaklasimdir. Ancak, devletlerin ortak noktalarin1 gergeklestirmek
i¢in birbirleri arasinda iliskiler kurmalar1 gerekir. Bu iliskiler aglar, gayri resmi baglar
veya liglincii taraflar araciliiyla olabilecekleri anlaminda diplomatik veya ikili olmak
zorunda degildir. Onemli olan, bu iliskinin hesap verebilirlik kosuluna dayanmasidir.
Bu hesap verebilirlik, tipk1 siyasette oldugu gibi, kurumlar araciliiyla siirdiiriilebilir,
¢linkli kurumlar, iilkeler arasinda ortak anlayisa iliskin konular1 giindeme getirebilir,
pazarlik kosullar1 veya fikir aligverisi saglayabilir ve ortak hedeflere ulagsmak igin is
birligi araglar1 saglayabilir. Bu durumda, hesap verebilirlik tizerine kurulan baglar
lizerine is birligi i¢in konular getirenler, aslinda taraflarin resmi temsilciligini
istlenmektedir. Bu noktada idealist c¢evre algisi liberal siyasi diislincenin
kavramlartyla ortismektedir. Savaslar devletler i¢in felaket sonuglari dogurdugunda
veya savasma kapasitelerinin yetersizligi sonucunda siirekli bir askeri ¢atismadan
zarar gorecek olan devletler iligkiler gelistirir veya karsilikli kazanimlar i¢in is birligi
yapmak lizere mevcut iligki baglarini canlandirmaya caligir. Bu iligki kurma siirecinde,
temsilciler tarafindan iligskilerin hesap verebilirligi i¢in her iki tarafin taleplerine
yonelik karsilikli siyasi saygi tesvik edilir. Bu basarildiginda, is birligi disaridan
devletleri bir giivenlik ikilemine siiriikleyen bir siirece yanit olarak goriilmeye bagslar.
Bu nedenle idealizm, liberal siyasi diisiincenin Uluslararasi iliskiler disiplinindeki bir
anlayis1 olarak kabul edilir. Ozetle devletler arasi baglar, devletlerin ticaret
iliskilerinden tiirettikleri bir olgudur. Bu anlamda, savas ve ticaret birbirinin
diyalektigi iken realizm ve idealizm uluslararasi ¢cevrenin tiim resmini ortaya koymak
i¢in birbirini tamamlayan algilardir. Ancak Soguk Savas, ¢ift kutupluluktaki teknolojik
gelismenin jeopolitik ve ideolojiden daha fazla siiper giiclerin askeri potansiyelini
etkiledigini ortaya koymus, bu da realist bakis acisin1 etkileyerek devletler aras1 iliski

baglarini rekabet yontemine doniistiirmiistir.

2.2. ikinci Diinya Savasi Sonras1 Amerikan Derin Devlet ideolojisi ve
Uluslararasi Cevrenin Stratejik Cevre Olarak Yeniden Insas1
ABD biirokrasisinin 1947 yilinda milli giivenlik i¢in yeniden orgiitlenmesiyle, askeri
giice giivenmek oncelik haline geldi. Bu, giiciin ¢evreyi anlamak ve ona uygun sekilde
hareket etmek i¢in birinci elden bir arag¢ haline geldigi fikrini glivence altina almist.

Askeri agidan boyle bir giicli slirdiirmek hem seferberlik kaynaklarini hem de
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mesruiyet degerlerini gerektirir. Bu anlamda, Amerikan siyasi gelenegi, siyasi hak
tizerinde askeri giiclin mesrulastirilmasina hizmet eden bir tiir realist yaklagimla
tanitildi. Seymour Melman bu tiir realizmi Sovyet yayilmacilifi korkusuna karsi
Amerikan siyasi yagaminin her diizeyinde askeri giiclin artirilmasini ve militarizmin
genisletilmesini mesrulastiran bir dizi inang olarak, devlet icinde devlet olan, bir derin
devlet ideolojisi olarak tanimlar.?? Ozellikle, bu tiir bir korku yalnizca Amerikan yasam
tarzina yonelik ideolojik onermelerden degil, esas olarak niikleer silahlarla jeopolitik
tahditlerin iistesinden gelinerek elde edilebilecek mutlak ve ¢ok uzaklara ulasan yikim
kabiliyetinden kaynaklaniyordu.?® Bu tiir korkulara karsi, Amerika Birlesik
Devletleri'nin hem toplumunu korumak hem de askeri {stinliigiinii siirdiirmek i¢in
savunma teknolojilerinde ilerlemeyi siirdiirmesi tesvik edildi. Ancak Melman, doga
yasalari nedeniyle bu siirdiirmenin savunmanin uygulanabilirligini garanti altina
alacak bir tekele doniistiiriilemeyecegini belirtiyordu.?* Yani, teknoloji gibi fiziksel
cevre ile toplumsal ¢evre arasindaki ¢ikarimlarin gelistirilmesi bir devletin miilki

olarak kontrol edilemezdi.

Soguk Savas ile yeniden insa edilen yeni uluslararasi ¢evre algisi, realizm ile idealizm
arasindaki farklar1 da belirsizlestirirken, savas ile barig arasindaki diyalektigi de
bulandirmaktaydi. Barig, savastan sonra siyasi hedeflere ulasildiktan sonraki bir
durumdu. Bu anlamda savasin zitt1 bir kavramdi. Baris insasi ittifaklar kurmak,
savasan devletleri diisman ittifaklarindan ayrilmaya yonlendirmek ve ikinci Diinya
Savas1 sirasinda tarafsiz devletlerin durusunu korumak gibi savasin siirdiiriilmesi i¢in
de kullanilabiliyordu. Ayrica bu tiir bir barig tanim1 savas zamanlarinda idealist alginin
baris1 yeniden nasil tesis edebilecegine yonelik bir giivenlik 6n goriisii sunmaktaydi.
Ancak, Soguk Savas ile beraber savasin barisin zitti olmadig seklindeki zit durus da
gecerlilik kazaniyordu ¢iinkii barig zamaninda, askeri gli¢ bi¢imini almis ve ancak
siyasi otoritenin kontrolii altinda eyleme ddkiilen siddet, hem barigin korunmasi hem
de barig disindaki diger siyasi hedeflere ulagilmasi i¢in bir glivenlik 6n goriisii haline

geliyordu.

Realizm ve idealizm arasindaki fark, birlesik bir 6zne olarak algilanan bir devlet i¢cinde

paradoksa doniismekteydi. Devlet i¢i karar-alma siireci, cok sayida karar degil, tek bir

22 Seymour Melman, Pentagon Capitalism: The Political Economy of War, (New York: Mcgraw-Hill
Book Company, 1970), 225.

2 Ag.e., 163-164.

2 Ag.e., 164.
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karar almak i¢in aralarinda karsilagtirma yapar. Bu, tek bir kararin gerekli olmasi
nedeniyle mantiklidir, ¢linkii ¢ok sayida karar biiyiik olasilikla siyasi eylemlerde
bulunma konusunda bir eylemsizlige neden olur. Ancak uluslararasi ¢evre kararlarin
uygulanmasi siirecinde yogunlasir ve daha karmasik hale gelirse, sadece realizmden
veya idealizmden algilanarak olusturulmus tek bir karar, tiim siyasi hedeflere ulasmak
icin yeterli olmayacaktir. Dahas1 boyle bir yetersizlik, ister demokratik ister otoriter
rejimle yOnetilsin, bir siyasi 6znenin kararini blirokratik olarak uygulanmasini etkisiz
hale getirir. Ciinkii blirokrasinin kendine 6zgii yapisi ve isleyisi kararin kendi dogasina

gore yorumlanmasina neden olur.

Bu nedenle Soguk Savas, ister baris ister savas kosullarinda olsun, uluslararasi
cevredeki gli¢ siyasetini olusturan pargalar1 hem siyaset-yapimi hem de karar-alma
stirecleri icin stratejik olarak inga edilmesini gerektirmistir. Bu gerekli stratejik insa
tek seferde olmamistir. ABD bir devlet olarak Soguk Savas boyunca siyaset
olusturarak, kararlar alarak ve stratejiler gelistirerek bir zaman ¢izelgesini ve basari
tablosu takip etmistir. Bu da bir giivensizlik siyaseti tarafindan tesvik edilen bir tarihsel
devlet davranisi Oriintiisii olusturmaktadir. Kisacasi giivensizlik siyaseti Soguk Savas
donemi boyunca siyasetler, kararlar ve stratejilerden olusan ABD’nin devlet

davranisini olusturmustur.

2.2.1. likinci Diinya Savasi Sonrasi ABD Dis Siyaseti
Nathan ve Oliver, Alexis De Tocqueville'in yazilar1 lizerine Amerikan dis siyaseti
demokratik bir toplumun talepleri i¢in olusturuldugunu ve bunun da i¢ kurumlar
arasindaki istikrarin uluslararasi siyasetin dig krizlerine yonelik yaniltict bir bakis
ac1sim zorunlu kildig1 paradoksal bir ikileme yol agtigini ileri siirerler.”® Bu dnermeden
Amerikan dis siyasetinin kendi basina bir siyasi kriz oldugu sonucuna varilabilir.
Boyle bir krizin ¢oziimii ise daha fazla kurum veya gii¢ bigimi gerektirir. Bu gereklilik
dis siyaseti daha karmasik hale getirmektedir. Bu tiir bir karmasiklik Soguk Savas'in
baslangicinda anlamimi buldugundan Ikinci Diinya Savasi'nin sonu dis siyaset
geleneklerinin  degismesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, Nathan ve Oliver'n
onermesinden Ikinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonrast Amerikan dis siyaseti geleneginin
Federalist ve Kiireselci gelenekler olarak ayrilabilecegi One siiriilebilir. Bu

geleneklerin her biri yalnizca siyasi hedefleriyle degil, esas olarak siyaset-yapim

2 James A. Nathan and James K. Oliver, Foreign Policy Making and the American Political System
(Boston: Little, Brown and Company, 1983), 2.
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stiregleriyle tanimlanir; milli olarak tanimlanan ¢ikarlar, Krasner'in milli ¢ikarlara
yonelik mantiksal-tiimevarimsal ve ampirik-tiimevarimsal yaklagimlariyla benzer bir

ayrim gosteren iiretim konusu haline gelmektedir.

Tipki Amerikan siyasetindeki diger konularda oldugu gibi, Amerikan dig siyaseti ne
bir parti siyasetinin yan iirlinii ne de siyasi bir liderin hirslarindan ibaretti. Amerikan
dis siyaseti ikili bir uzlasmaydi. ilk olarak anayasa ile rejim arasindaki i¢ ¢ekismelerin
uzlasmasiydi; yasama, yiiriitme ve yargi gibi ayri giicler bir siyaset olusturmak ig¢in
birbirleriyle yarisiyordu. Bu yarista kamuoyu, anayasal gii¢lerin halkin destegini
alarak dis siyaset konusundaki iddialarini siirdiirmeye ¢alistig1 bir denge unsuruydu.
Bu anlamda, Amerikan siyasetinde dis siyaset yapmak demokratik bir oyundu. Ancak
bu noktada oyun yogunlastiginda dis siyaset-yapim siireci de ¢ikmaza girmektedir.
Demokratik bir rejimde dis siyaset-yapimina katilimin yogunlugu siirecin kendisine
bir engel haline gelmektedir. ABD Baskani da dis siyaset-yapim siirecinde bdyle bir
engel durumuna karsi yurttaslari adina dogru yaptirimlar yapmak i¢in yiiriitme giiclinii
uygular. Bunu yaparken bagkan yalnizca kamuoyu destegini degil, ayn1 zamanda
siyaset-yapim siirecine miidahalesini mesrulastirmak i¢in kuvvetler ayrilig1 arasindaki
demokratik oyuna katilir. Kisacas1 bagkan siyaset ¢ikmazi hakkinda kararlar alma
istencini ortaya koyar. Baskanin iktidar yasama alaninda yiiriitme giiciinii kullanirken
mesruiyetini aramas1 da kongre gibi yasama statiikosuna sahip olan siyasi 6zneleri
bagskana kars1 birlestirir. Bdylece Amerikan dis siyaseti bagkanin giicii ile kongre giicii
arasinda bir uzlagsmaya evrilir. Bu nedenle dis siyaset-yapiminda anayasal geleneginin,
once demokratik bir oyunda kuvvetler ayrilig1 arasinda, ikinci olarak bagkan ile kongre

arasinda olmak tizere iki asamal1 bir uzlasma oldugu sonucuna varilabilir.

Nathan ve Oliver 1947 Milli Giivenlik Yasasi'ni dis siyaset-yapim geleneklerinde
Federalist anayasal gelenegi ile Kiireselci biirokratik gelenegi arasindaki ayrim olarak
gostermektedir.?® 1947 Milli Giivenlik Yasasi dis siyaset-yapim siirecine yeni
biirokratik gii¢ noktalar1 getirmisti. Bu yeni biirokratik giiclerle birlikte yeni bir rol,
Amerika'nin glivenligi ve miittefikleri adina kiiresel bir giivenlik semasi1 yaratmak ve
yonetmekti. Bu rolden giivenligin sadece Amerikan halkinin degil, ayn1 zamanda
miittefiklerinin de talebi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda dig siyaset-

yapiminin anayasal siirec¢leri yalnizca i¢ talepleri degil, ayn1 zamanda bu dis talepleri

26 Nathan ve Oliver, a.g.e., 8-9.
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ve yapisal degisiklikleri de ele alacakti. Sorun ise bu taleplerin her birini karsilamak
icin kaynak ve degerlerin tiirline ve sayisina karar vermekti. Bu noktada mevcut ve
yeni biirokratik 6zneler, karar-aliciy1 kendi siyasi goriisleri i¢in ikna ederek birbirlerini
kaynaklardan ve degerlerden mahrum etmeye ¢alistilar. Siyasi goriisleri yalnizca farkl
biirokratik orgiitlerin iddia etmek istedigi hedefler veya araglar konusunda farklilik
gostermiyordu; ayni zamanda bu Orgilitlerin ¢evreden akan mevcut bilgileri nasil
yorumladiklari, eylemlerini nasil nedensellestirdiklerini veya belirli eylem tiirlerinin
kararlarin1 bu goriislere nasil uyguladiklart konusunda da farklilik gosteriyordu.
Kisacast bir biirokratik kurumun tehdit algisi, diger kurumun bir firsat algisi
olabiliyordu. Boyle bir karsitlik bu kurumlarin her birinin kendine 6zgii ¢ikarlar
lirettigini gdstermekteydi. Istenen olaylarin siyasi degerlerle ifade edildigi bir siyasi
sistemde biirokratik kurumlar i¢inde ve arasinda kendileri i¢in ¢ikarlarin olusmasi
birbirleriyle etkilesimdeki biirokratlarin arzularin1 ve bakis acilarini kurumlarinin
cikarlart haline gelen bir kaliba koyduklarin1 gostermektedir. Bir biirokratik kurumdan
herhangi bir siyasi eylem i¢in plan sunanlar, planlarinin kabul edilmesi i¢in iradelerini
ortaya koymaktadirlar. Nathan ve Oliver bu durumu siyaset-yapicilar ile karar-
vericilerin bakis agilari, egolar1 ve hirslart arasindaki ¢atismaya miidahale eden ve
"kagiilmaz olarak orgiitsel parcalanma sorununu daha da karmasik hale getiren" bir

etki olarak iddia etmektedirler.?’

Ozet olarak Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte Amerikan dis siyaset-
yapim siirecini yoneten Federalist gelenek, giivenligi yonetmek icin Kiireselci role yer
actl. Bu iki gelenegin siiregleri arasindaki karsilastirma siyaset sonuglarinin genel
ozelliginin, Federalist gelenegin i¢ gerginlikler i¢inde tutarhilik aradigi, Kiireselci

gelenegin ise dis zorluklara kars1 verimlilik aradigi iki yonii ortaya koymaktadir.

2.2.2. Soguk Savas Doneminde ABD’nin Dis Siyaset Davranislar:
Soguk Savas baglaminda, ABD dis siyaset davranisi ne tamamen realist ne de
tamamen idealistti, ancak ayni1 zamanda her iki alginin bir yan yana getirilmesi de
degildi. Realist ve idealist davranis bilesimi, Craig ve Lovecrall'in Giivensizlik Siyaseti
olarak adlandirdig1 Amerikan devlet yonetimini sistemlestiren, stratejik gerceklikler
tizerine zihinsel ve ahlaki bir yansimaydi. Craig ve Lovecrall'a gore ABD, sadece

genislemeye kars ittifaklar kurup sadece askeri giiclendirmeyle Moskova ve Pekin'in

27 Ag.e., 10.
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giic merkezlerine kars1 iceride denge kurarak Komiinist genislemeyi engelleyemezdi.?®
Bu nedenle c¢esitli Amerikan siyasi Oznelerinin i¢ siyasi ¢ikarlari, Amerikan
anakarasinin dis tehditlere kars1 zaten giivence altina aldig1 giivensizlik soylemiyle de
hizalanmak zorundaydi.?® Bu tiir bir siyaset, degerleri ve vurgular1 uluslararasi ¢evre
hakkindaki algilardan iistiin tutarak dis siyasete lizerine yansitacak bir i¢ kaynakti.
Siyasi partilerin birbirlerinin kitlelerini ikna etmek i¢in konulart 6nerme big¢imleri
altinda soOylemlestirerek rekabet ettigi demokratik bir rejimde, siyaset sozciik
anlamlar1 ve karsit sozciiklerini igeren iistiin tarafin terminolojisiyle tanimlanir. Bu tiir
kelimelerin dahil edilmesi demokratik bir toplumdaki siyasi tartismayi en onemli
meselenin seyrine yonlendiren bir sdylem yaratir. I¢ siyaseti bir rejim krizine
stirikleyen dis etkiler durumunda, bu sdylem siyasi merhamet icin tehlikeye
atilmamasi gereken milli giivenlik meseleleri iizerinde bir fikir birligini sekillendirmek
icin etkili olmaktadir. Ote yandan demokratik olmayan rejimler tekelci bir
propagandaya, yani otoritenin hem siyasi hem de toplumsal muhalefete yonelik basit
psikolojik tahakkiimiine bagvurur. Soguk Savas tarihinde Komiinist rejimlerin
giivensizlik siyaseti parti diktatorliiklerinin mesru hiikiimetler kisvesi altinda
gosterildigi ve tamamen sOmiirmek istedikleri toplumlar iizerinde tam kontrol
saglamak icin komplo kurmasi olarak aciklanabilirken; Amerika ve Avrupa’daki
demokratik rejimlerin o donemki giivensizlik siyaseti ise toplumlarini komiinist
rejimlerin niyetlerine karst uyanik tutmak i¢in, Komiinist partilerin komplolarla
yarattig1 giivensizlige karst milli giivenligi hatirlatmakt1. Ozetle giivensizlik siyaseti
bir sdylem olarak, iki kutuplulugu ve toplumsal glivensizligi siirdiiren ve hatta yeniden

lireten bir mutabakat yaratti.

2.2.3. ABD'nin Soguk Savas Stratejisi: Cevreleme, Soyutlanma,
Beynelmilelcilik, Istirdat ve Onleyici Savas
ABD’nin Soguk Savas boyunca jeopolitigi yorumlayarak gelistirdigi strateji
Cevreleme’ydi. Cevreleme Mackinder'in genisleyen kara giicline kars1 cografi hilalini
tamamlayan bir politik stratejidir. Mackinder'a gore kesfedilen diinya, kiirenin hem
kuzey hem de giiney uglarinda donmus kiitlelerle sinirlanmais, siirekli ¢evreleyen su

kiitleleri lizerinde yiizen biiyiik kara kiitleleri agisindan tanimlandigi gibi, 'Diinya

28 Campbell Craig and Fredrick Lovegall, America’s Cold War: The Politics of Insecurity,
(Cambridge MA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2009), 133.
2 Ag.e., ii.
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Adas1' olarak adlandirilan® Rusya, Finlandiya, Iskandinavya, Polonya, Tiirkiye, Iran,
Hindistan ve Cin iizerindeki topraklarinin o6tesine niifuzunu genisleterek Mogol
Imparatorlugu'nun yerini aliyordu ve "Almanya'nin Avrupa'da sahip oldugu merkezi
stratejik konumu" isgal ediyordu.®! Kara smirlarmin 6tesine gegen bu genisleme Rus
topraklarini, artan demir yolu ve karayolu iletisim altyapisiyla, dogal kaynaklarini
cevresindeki {lilkeler iizerinde gii¢ fikirlerine doniistiirmesini sagladigi bir 'Doniim
Noktasi' haline getirmisti.>> Bu Doniim Noktasi1 Alani’nin disinda Almanya,
Avusturya, Tiirkiye, Hindistan ve Cin iilkelerinden olusan ‘Biiyiik I¢ Hilal’ ve
Ingiltere, Giiney Afrika, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri iilkelerinden
olusan ‘Dis Hilal’ vardi.®® Mackinder Alman askeri giiciiniin Rusya kaynaklariyla
biitiinlesmesinin, yonetimsel ¢ikarim ve kaynaklarin gii¢ etkilerine gecisiyle Diinya
Adasi'na hitkkmedecek bir imparatorluk yaratacagii iddia etti.** Buna karsilik diinya
giicli dengesinde her gii¢ gecisinde yeniden lretilebilecek stratejik bir konsept onerdi;
bu iki hilalin birlesimi, "Baltik'tan Karadeniz'e kadar saglam bir tampon devletler
katmani yaratti... [bu] Almanya ve Rusya'y1 birbirinden uzak tutacak ve birincisinin

Kalpgah'in essiz kaynaklarinin kontroliinii ele gegirmesini engelleyecekti."%

Mackinder'm I¢ ve Dis Hilal’lerden olusturdugu tampon bolge stratejik konsepti Ikinci
Diinya Savasi’nin galip iilkelerinin savas sonrasi niyetlerinin genel durumuyla yeniden
ortaya ¢ikti. Bu ortaya ¢ikis sirasinda farkli olan savas sonrasi Almanya’nin siyasi
olarak etkisizlestirilmesi ve Rusya’nin siyasi-askeri yollarla radikal bir diinya diizeni
yaratma isteginin ideolojik bir nihai ¢éziimle disiplin kazanmasiydi. 1947 Yilinda
Sovyetler Birligi’nde deneyime sahip bir ABD diplomati olan George F. Kennan, ABD
Disisleri Bakanligi'na gonderdigi uzun telgrafa dayanarak, 'Bay X' takma adiyla
Foreign Affairs dergisine ‘Sovyet Davranisinin Kaynaklar1” adli bir makale yazdi. Bu
makalede "Sovyet siyasetinin soyut bir baris ve istikrar sevgisini yansitmayacagini"

belirtti.*® Bu nedenle savas sonrasi uluslararas: siyasetteki Sovyet davramisi "izin

% Halford J. Mackinder “Sea Power vs. Land Power,” Foundations of National Power, (Eds.) Harold
Sprout & Margaret Sprout (New York: D. Van Nostrand Company, Inc., 1955), 156-169, 164.

31 Halford J. Mackinder, “The Geographical Pivot of History,” The Geopolitics Reader, (Eds.)
Gearéid O Tuathail, Simon Dalby and Paul Routledge (New York: Routledge, 2006), 34-38, 37.

2 Ag.e., 37.

3 Age., 37.

34 Harold Sprout and Margaret Sprout, “From Mahan to Mackinder,” Foundations of National Power
(Eds.) Harold Sprout & Margaret Sprout (New York: D. Van Nostrand Company, Inc., 1955), 153-
156, 155.

% Ag.e., 155.

% X (George S. Kennan), “Sources of Soviet Conduct,” Foreign Affairs Vol. 25 No. 4. (1947) 566-
582, 580.
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verilen her yerde, belirli bir hedefe dogru siirekli hareket eden akiskan bir yonelim"den
baska bir sey degildi. Sovyet temel kaygist diinya giicii havzasinda kendisine sunulan
her késeyi ve bucagi doldurdugundan emin olmakti."®’ Sovyetlerin uluslararasi 6lgekte
her siyasi boslugu doldurarak gii¢ elde etme firsatlari aramasma karsi Kennan
“ABD’nin Sovyetler Birligi'ne yonelik herhangi bir siyasetinin temel unsurunun Rus
yayilmaci egilimlerinin uzun vadeli, sabirli ancak kararli ve dikkatli bir sekilde kontrol
altina almak” olmas1 gerektigini 6ne siirdii.?® Bu temel unsur Sovyet yayilmasina kars1
gosterilecek tepkinin temelinde Sovyetlere karsi belirli eylemleri talep eden ve belirli
sonugclar bekleyen degerlere dayanmasi gerektigi anlamina gelmekteydi. Uygulamada
bu unsurun belirli degerlere dayanmasi “Sovyet siyasetinin kaymalarma ve
manevralaria karsilik gelen, stirekli degisen bir dizi cografi ve politik noktada karsi
giiciin ustaca ve dikkatli bir sekilde uygulanmas1” demekti.*® Kisacas1 temel unsuru

aslinda bir siyasetti.

Stratejik olarak Kennan'in Cevreleme siyaseti savunma anlamina gelir. Komiinizm
ideolojisini varoluslarinin nihai nedeni olarak yorumlayanlar i¢in toplam giicii formiile
eden kaynaklar 'sinirlamay1l’ amagclar. Stratejik degeri kaynaklarin ne oldugu degil,
'siirekli degisen cografi ve siyasi noktalar' olarak belirtilen, kaynaklarin nerede
karsilandig1 ve kars1 karstya getirildigidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu degisen
cografi ve siyasi noktalar Mackinder'n Ongoriisiiyle Ortlismektedir. Ancak,
Mackinder'n Diinya Adasi'ndaki Pivot Alam1 ve I¢ Hilal hakkinda cografi bir
gercekligin farkina varilmasina ragmen, Cevreleme stratejisinin belirsiz bir islevi de
vardi. Bu belirsiz islev, 6zgiirliik gibi, hangi degerin Cevreleme’yi siyasi talep olarak
tiiretebildiginden veya degerlerin bir istilayr durdurmak gibi hayati taleplere karsi
savunulamadigi durumlardan kaynaklanmaktadir. Mueller bu belirsizligi, dolayli ve
dogrudan saldirilara kars1 bir Cevreleme ayrimi olarak yorumlamaktadir: Dolayl
Cevreleme ile “yeralti faaliyeti, diplomatik ve askeri baski, devrim ve silahli
ayaklanma - hepsi Moskova tarafindan ilham edilmis, kismen finanse edilmis ve yogun
sekilde etkilenmis” yontemler vurgulanmakta*® ve Dogrudan Cevreleme ile "bir

Komiinist liderin, savasin devrimi giivenli bir sekilde hizlandirabilecegine ve

ST A.g.e., 575.

3% A.g.e., 575.

%9 A.g.e., 576.

40 John Mueller, Retreat From Doomsday: The Obsolesence of Major War, (New York: The Free
Press, 2001), 104.
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uluslararas1 kapitalizmi daha hizli zayiflatabilecegine ikna edilebilecegi" yontemler
vurgulanmaktaydi.*! Bu ayrimdan Cevreleme siyasetinin milli ¢ikarlarin niteligine

gore degistigi sonucuna varilabilir.

Mueller'in dolayli ve dogrudan saldirilara karsi yaptigr Cevreleme ayrimi, Soguk
Savag sirasinda Cevreleme’ye karsi bagka alternatiflerin de formiile edilmesinin
kolayligin1 ortaya koymaktadir. Ancak Mueller'in ayrimindan 6nce Cevreleme’ye
alternatif diger kavramlarin savunulmasi, basarisizliklarindan veya basarilarindan
degil, Gaddis'in dnceki Cevreleme stratejilerinden sonraki Cevreleme stratejilerine
kadar araglart amagclarla simetrik veya asimetrik olarak dengeleme konusunda
ogrenilen dersler olarak isaret ettiklerinden kaynaklanmaktadir.*> Bu dengesizlikte
goriilen kusurlar Mueller'in Soyutlanma, Beynelmilelcilik, Istirdat ve Onleyici Savas

olarak siniflandirdig1 alternatif kontrol yaklasimlarmin ortaya ¢ikmasina neden oldu.*?

Soyutlanma Avrupa savaglarinin yarattigi yikima miidahale etmemeyi ve ABD’nin
bekasi i¢in askeri ve ekonomik potansiyeline glivenmesini savunan, iki diinya savas
aras1 Amerikan kamusal vicdani olarak gelistirilen bir alternatiftir.** Ancak Soguk
Savas kosullar1 icin Soyutlanma, Komiinist rejimlerin etkisinin artigint  ve
genislemesini goz ardi etmek anlamina geliyordu ¢linkii bdyle bir genislemeye kars1
bir durus sergilemek Oncelikle Sovyetler Birligi'ne karsi bir meydan okumay1
gerektirecek ve ABD’y1 Sovyetler Birligi ile bir giic miicadelesine sokacakti. Bunun
yerine, ticaret, pazarlik ve miizakere yoluyla izolasyonist bir ABD dis siyasetinin

Sovyet davranigini istikrara kavusturmasi bekleniyordu.

Cevreleme'ye bir alternatif olan Beynelmilelcilik “Amerika Birlesik Devletleri'nin
kendisini uluslararas1 topluluga tabi kilarak, diinya hukuku ve etkili hiikiimet
araciligiyla bariggil bir anlagsma insa etmeye ¢alismasi”ydi ve Birlesmis Milletler'in
kurulmasi da bu g¢abanmn bir pargastydr.®® Beynelmilelcilik kolektif bir giivenlik
sistemi ve bunu yonetmek i¢in ulusotesi bir yonetim gerektirir. Sovyetler Marshall
Plan1 ad1 altinda savastan zarar gérmiis lilkelere ABD'nin ekonomik yardimini ve atom

enerjisinin baris¢il kullanimi i¢in Uluslararast Atom Enerjisi Gelistirme Otoritesi

4 Ag.e., 105.

42 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National
Security Policy, (Oxford: Oxford University Press, 1982), 353.

4 Mueller , a.g.e., 108-109.

4 A.g.e., 108.

4 A.g.e., 108.
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kurulmasini reddederek, Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya’yla savas zamani
olusturmus oldugu ittifakini siirdiirme konusunda ¢ekingen davrandigi savas sonrasi
kosullarinin ¢ift kutuplulugunda Beynelmilelcilik s6z konusu olamazdi. Bu nedenle,
Amerika Birlesik Devletleri yeni bir kiiresel savasa siirliklenmeden milli giivenligini

tesis etmeye odaklanmak zorundaydi.

Mueller Istirdat alternatifinin Cevreleme'nin bir eylem gerektirmemesine karsin Dogu
Avrupa iilkelerindeki Sovyet egemenligini piiskiirtmenin gerekliliginden tiiretildigini
savunmakta; bu alternatifin "Sovyet isgalcileri geri piiskiirtmek ve onlari Dogu
Avrupa'nin kii¢lik tilkelerinin biitiinliigiinii ve bagimsizligini korumakla ilgili savas
zamani anlagmalarina uymaya zorlamak i¢in sert diplomasi, gii¢ tehdidi ve hatta belki
de giiciin kendisinin" zorunlu kullanimini gerektirdigini iddia etmektedir.*® Ancak
Mueller'in  Istirdat yorumunda gozden kacirdigi sey, Sovyetlerin ideolojik
zorunluluklarinin kesin olarak tasarlanmis bir diinya diizenine ve diinyadaki diger
Komiinist partilere nciiliik etmis olmasiydi. Bu nedenle bir siyaset alternatifi olarak

Istirdat, sinirl1 8lgekte ancak saldirgan bir sekilde giic kullanimini talep etmekteydi.

Cevreleme gibi bir savunma stratejisinden Istirdat gibi bir saldir1 stratejisine gegis, her
tirlit giictin farkli bigimlerde ama ayni deger tiirlinde hedeflere gore koordine
edilmesini gerektirir. Bu bakimdan bdyle bir gecis farkli strateji seviyelerinde ve giic
alanlarinda ABD’nin kazanmasi kosuluyla fakat Sovyet ve Komiinist iilkelerin yine bu
seviyelerde ve alanlarda teslim olacagi tam kapsamli bir kiiresel savasla
sonuglanabilirdi. Bdyle bir gecisin neden olacag: savas yerine Istirdat stratejisi ortaya
ciktr. Istirdat’in 6nemi diinya savaslarinin deneyimlerinin, 6zneler arasinda istikrarsiz
bir denge altinda kiiresel dlgekte bir ¢atisma yOnetiminin, zafer ve diinya diizeninin
yeniden ingast kosullarinin tanimlanmasinda bir belirsizlik getirdigini ve bunun da
siyaseti bir zafer kaynagi olarak tiiketebilecegini gostermesiydi. Bu tiikkenme 6znelerin
iilkeleri parcalayabilecegi ve savast yeni bir diinya diizeni sistemi olarak

siirdiirebilecegi sistemik bir felaketle sonuglanabilirdi.

Mueller Onleyici Savas alternatifinin temelinde donemin Amerikali diplomat1 Joseph
Grew'un “Sovyetler Birligi ile gelecekteki bir savasin diinyadaki her sey kadar kesin

oldugu" iddias1 oldugunu belirtmektedir.*’ Grew'un argiimani su noktada gecerliydi;

4 A.g.e., 109.
47 A.g.e., 109.
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bir iilke komsusu lilkenin sdylemi diigmanca hale geldiginde, yetenekleri aniden ve
tamamen iyilestiginde tehdit kaynagini ortadan kaldirmak i¢in kaginilmaz olarak
Onleyici bir saldir1 arayisina girerdi. Ancak onermenin igerigi 1949 yilinda Sovyet
atom bombasinin ani testinden ve Sovyet stratejik kabiliyetlerinin gelisiminden 6nceki
zamana dayaniyordu. 1946'da Sovyetler Birligi Komiinist italya'nin Trieste kentinden
cekilmeyi kenti Yugoslav topraklarima katmak icin reddettiginde Grew ABD'nin
Sovyetlere karsi durusunu, Avrupa'da uydu devletler kurmalarina izin vermeyerek
sertlestirmesi gerektigini savundu.*® Ancak savastan hemen sonra, Amerikan askeri
giicliniin atom bombasi tizerindeki tekelinden kazandig1 yikict giicli nedeniyle, sinirl
ve yerel bir sorunu kiiresel dlgekte bir catismaya doniistiirmek savas sonrasi diinya
tasarrm agisindan uygulanabilir degildi. Ozellikle Smoke'un atom tekeli hakkinda
belirttigi lizere ABD, askeri giiciiniin benzersizligiyle Pax Americanamin tadini
c¢ikarabilirdi ancak "bu olasilik Washington'u [DC] hi¢bir zaman eglendirmedi ve bu

gercegin kalici bir ahlaki anlami var"d1.*°

2.3. Milli Giivenlik Makamlari: ABD Baskani, Amerikan Disisleri Yapisi,
Amerikan Milli Savunma Yapisi, Amerikan Istihbarat Toplulugu ve
ABD Milli Giivenlik Kurulu
1947 Amerikan Milli Glivenlik Yasasi ile 1945 sonrasi uluslararasi ¢evrenin yeni
zorluklarina meydan okumak i¢in mevcut Amerikan savunma yapist yeniden
sekillendirildi ve yeni biirokratik kurumlar olusturuldu. Ancak ilerleyen yillar i¢inde
bu yeni kurumlarin ve yapilarin Amerikan dis siyasetindeki zorluklar karsisinda
gosterdikleri ¢aba, bu kurumlara atfedilen rolleri kritik hale getirdi. Oyle ki artik bu
kurumlar ve yapilar sadece olusturulma amaglarina hizmet etmekle sinirli kalmadilar.
Bu kurumlarin ve yapilarin zaman i¢inde amaglarina hizmet etmenin 6tesine nasil
doniistiiklerinin anlasilmast i¢in baglangicta kendilerine atfedilen islevler yerine
uluslararasi ¢evre i¢inde gosterdikleri faaliyetlerle nasil evrimlestiklerine bakilmalari
gerekir. Dis siyaset-yapim ile karar-alma siireclerinde ortaya ¢ikarilan biirokratik

siyaset ile rasyonel 6zne modelleri, bu evrimlesme siireglerine yonelik olgulardir.

Siyasi ¢evre degiskenlerinin igsellestirilmesi bir devletin i¢inde bulundugu dis siyasi
cevrenin degisimlerine meydan okumasi igin bir zorunluluktur. Boylece, aslinda i¢sel

daimi bariginin yanilsamasi olan, i¢ istikrarini saglayabilir. Ancak devletin karar-alma

4 Yergin, a.g.e., 90-91.
49 Smoke, a.g.e., 51.
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stiregleri hakkinda siyasi cevreden diizenlilik ve kopukluk kaliplar1 ¢ikarmak,
kurumlar hakkinda gerceklestirilecek yapisal ayarlamalar ve uyarlamalar igin yeterli
degildir. Dahas1 bu kurumlar bireylerden veya birey topluluklarindan olustugu igin,
hi¢birinin degisimi dis etkilerden tamamen bagimsiz degildir. Bununla birlikte bu
kurumlar, ister birkag kisiden ister birkag topluluktan olussun, “cesitli ¢ikarlarin veya
hedeflerin azamilestirilmesi”ni* siirdiirmek i¢in dis etkilere kars1 bir araya gelirler. Bu
bir araya gelis dis ¢evredeki degisikliklere bir tepki olarak sekillenmis devlet davranisi
olarak yansitilir. Bu nedenle uluslararasi siyasetin diizenlilikleri ve kopukluklari
hakkinda bir inceleme yapilirken devlet davranisi olarak kabul edilen aslinda devletin
bekasina istirak eden kurum biirokratlarinin ortaklasa azamilestirdikleri ¢ikarlaridir.
Kisacas1 uluslararasi c¢evrede goriilen diizenlilik ve kopukluklara karsi devletin
davranigini irdelemek i¢in kurumlar ve yapilarin 6tesinde, bu kurum ve yapilarin
cikarlarim1  en 1yi azamilestiren birey ve topluluklarin belirleyici oldugu
varsayllmalidir. Bu varsayim {izerine inceleme Halperin ve Kanter tarafindan, “milli
giivenlik biirokrasisinin tiyeleri olan bireylerin merkeziligini vurgulayan,” biirokratik
perspektif olarak tanimlanmustir.>! Bu perspektif, “uluslararas1 ¢evredeki degisimin,
dis siyaset siireclerine katilanlarm karsilik verdigi cesitli uyaricilardan yalmzca biri’”>?
oldugunu ve buna bagl olarak devletler arasindaki dis siyaset eylemlerinin “iki milli
biirokrasinin eylemleri agisindan bilgilendirilebilecegini ve dngdriilebilecegini” 6ne
siirmektedir; bu eylemler, dahil olan diger biirokrasilerin kurumsal ¢ikarlarini ve

hedeflerini etkilemektedir.>?

Bu biirokratik perspektif bilim insanlarinin bir inceleme i¢in benimsedigi ¢ogul
yaklasimlardan biri degildir. Sadece disaridan goriinen degil, ayni1 zamanda bilgi igin
temsil edilen seydir. Bu anlamda, stratejik ¢evrenin zorluklarina karsi ¢esitli ¢ikarlar
en ist diizeye cikarmak icin kolektif davranig, bir devlet davranisi olarak, Allison
tarafindan "Orgiitsel c¢ikti olarak degil, pazarlik oyunlarinin sonuglart olarak"

savunulmaktadir.>* Dolayisiyla biirokratik siyaset sadece bir bakis agis1 olarak degil,

%0 Eric A. Nordlinger, On the Anatomy of the Democratic State, (Cambridge MA: Harvard University
Press, 1981), 3.

51 Morton H. Halperin and Arnold Kanter, “The Bureaucratic Perspective: A Preliminary
Framework”, Readings in American Foreign Policy: A Bureaucratic Perspective, (ed.) Morton H.
Halperin and Arnold Kanter (Boston MA: Little, Brown and Company, 1973), 1-42, 3.

2A0.e., 3.

% Age., 3.

% Graham T. Allison, “Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis”, Readings in American
Foreign Policy: A Bureaucratic Perspective, (ed.) Morton H. Halperin and Arnold Kanter (Boston
MA: Little, Brown and Company, 1973), 45-83, 69.
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ayni zamanda bir model olarak, yerel 6zneleri tiniter bir siyasi varlik olarak degil, daha
ziyade yerel 6znelerin ¢ikarlarini "tek bir stratejik konuda degil, ayn1 zamanda bir¢ok
cesitli milli i¢ sorunda" birlestiren ¢oklu katilimin unsurlari olarak vurgulamaktadir.>®
Ayrica biirokratik siyaset, siyaset ¢iktilarini veya kararlarini "tutarh bir stratejik hedef
kiimesine degil, daha ziyade milli, kurumsal ve kisisel hedeflerin ¢esitli anlayislarina”
dayatir.>® Bu 6rnek olarak demektir ki ABD Temsilciler Meclisi milletvekili tarafindan
temsil edilen ve ifade edilen bir vatandas gilivenligi, milli gilivenlik siyasetinde

hiikiimet ici pazarlik sirasinda amaglanan bir ¢ikardir.

Rasyonel aktér modeli karar-alma siirecinde karsilagtirilan eylem yollar1 arasinda
secim yaparken fayday1 azamilestirmeyi amacindan tiiretilmis bir modelidir. Allison
bu modeli "uluslarin veya hiikiimetlerin amaglarin1 ve hesaplamalarini anlatarak
uluslararas1 olaylar1 agiklama yontemi" olarak tanimlar.®’ Dahasi bu model aym
zamanda bagkanlik siyasetinin dis siyaset alanina da yansimasidir; bu modelde
mutlakligin kavramlar1 demokratik yolla iktidara gelmis kisiye yliriitme yetkileri
olarak atfedilir ve kisi de bu yetkilerle kararlarin1 dikte ettirir. Bu bakimdan rasyonel
aktor modeli, hem tek basina siyasi hayatta kalmanin amacglandig: tiranligin hem de
askeri giiciin korunmasi yoluyla iktidara sahip olmanin amagclandig1 diktatorliigiin

karar-alma siireclerinden de farklidir.

D1s siyaset kararlarinin rasyonel aktér modeliyle incelenmesinde yapilan tercihin veya
aliman kararlarin agiklamalarinda, tercihteki veya karardaki degerin azamilestirmesi
one siirlilmektedir. Ancak bu azamilestirmenin 6ne stiriilmesi, diplomasi tarihindeki
benzer diger olaylardan bir tiimevarimda bulunulmasi veya bu olaylardan benzer
ciktilarin tiimdengelimle tiiretilmesidir. Bu durumda kararlar yoluyla milli giivenlik
icin siirdiiriilmesi gereken her siyasi seceneginin yalnizca bir milli giivenlik doktrinine
dayanmas1 gerektigi yanlis bir sekilde yorumlanabilir. Ancak bir milli giivenlik
doktrini operasyonel bir doktrin degil, hesaplamadir. Doktrin araciligiyla filtrelenen
her siyaset segenegi az ¢cok bir milli glivenlik meselesi haline gelir, ancak onu karar

haline getirmek icin siyasetin siirliliginin iistesinden gelen milli giivenlik doktrininin

55 A.g.e., 69.

% A.g.e., 69.

57 Graham T. Allison, “Rational Actor Model”, Strategic Studies Course: Theories of International
Relations, (ed.) James A. Hursch (Washington DC: National Defense University Press, 1990), 15-51,
15.
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belirleyiciligidir. Milli gilivenlik doktrininin belirleyiciligi ABD Baskani’nin

siyasetinde saklidir.

2.3.1. ABD Baskam
ABD Baskani’nin siyaseti ¢ogulcu baskanlik modeline sahiptir.°® Ragsdale ¢ogulcu
baskanligin aslinda ABD Bagkani’nin tek bir karar verici olarak goriintiisiiniin aslinda
“tepeden tam olarak koordine edilmeyen bir¢ok o6zerk makam” halinde teskil
edildigini ve dolayisiyla bagkanin aslinda Amerikan halkinin diisiindiigiinden daha az
etkili bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.>® Bu makamlar ve bu makamlari
olusturan kisiler arasinda, iliskilerin ¢esitli ve genis olgekli 6zellikleri “baskanin olup
bitenlerin ¢ogu hakkinda birinci elden veya ikinci elden bilgi sahibi olmasini
zorlastirtyor.”®® Bu nedenle, baskanin karar alma siirecinin ancak baskanin isteklerini
ve istemediklerini ifade etme tarzi ayrintili olarak agiklanirsa veya araci olarak hareket
eden damigsmanlarin  roliinden bahsedilirse agiklayici  olabilecegi  sonucu

¢ikarilmaktadir.®

Ragsdale icin bu c¢ikarimlarin higbiri baskanlik karar-alma siirecine anlam
kazandirmaz, bunun yerine tek goriintiilii dairelere sentezlenmis boliimlendirmeleri
baskanlik karar alma siirecini daha anlamli hale getirir; disaridan igeriye dogru, bu
daireler sunlardir: (1) ekonomi, diinya siyaseti, kamuoyu ve yarginin gerceklestigi
baskanlik c¢evresi, (2) baskanin altindaki makamlarin ve bireylerin ¢esitliliginin ve
goreceli 6zerkliginin gerceklestigi cogulcu baskanlik, (3) baskana ¢ok daha yakin olan
danismanlarin ve bireylerin arasindaki dinamik ve (4) bu dairelerin merkezinde
baskanin kendisi yer alir.%2 Bagkan, "Beyaz Saray'a girip ¢ikan ve baskanlik kararlarini
cesitli 6zel yollarla alan ¢ok sayida insan1" bir araya getirirse, bu gevreler arasindaki

ayrim gecirgen hale gelir.%®

2.3.2. Amerikan Disisleri Yapisi
Dis siyaset, dis meseleler, dis meseleler stratejisi ve dis iliskiler arasinda; diinya
siyaseti, uluslararasi siyaset ve uluslararasi iligkiler arasindaki gibi farkliliklar vardir.

Dis iliskiler ekonomi, kiiltiir ve siyaset gibi ¢coklu disiplinler bi¢ciminde yiiriitiilen ki

%8 Lyn Ragsdale, Presidential Politics, (Boston MA: Houghton Mifflin College Division, 1993), 4.
% Ragsdale, a.g.e., 189.

0 A.g.e., 189.

61 A.g.e., 196.

2 A.g.e., 197.

63 A.g.e., 199.
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tilke arasindaki etkilesimlerin toplamidir. Bu iligkiler diplomasi konusunda yetenekli
bir grup uzman tarafindan ylriitiiliir. Bu uzmanlarin kurallar1 ve becerileri kaynak
olarak biirokratiklestirilerek ‘disisleri’ olarak devletin bir parcasi haline gelir. Disisleri
blirokratlar1 herhangi bir dis meselenin ele alinmasi sirasinda etkilesimde bulunulan
iilkeyle olan meselenin nasil ele alinmasi gerektigi konusundaki temennilerini
belirtirler. Bu temenniler ¢cogunlukla ifade, sdylem ve eylem bigimlerinde ortaya
konan dis siyasettir. D1s siyaset dis meselelerde belirli tilkeler i¢in veya belirli konular
hakkinda yapilir. Ancak dis meseleler diger iilkelerle veya konularla iligkilerin i¢ ice
geemesi yoluyla karmasik hale gelmesiyle ve zaman ile cografya agisindan
stiriincemede kalmasi durumunda, dis siyaset yetersiz ve kati hale gelir. Kisacasi bir
dis siyaseti belirtmek i¢in kullanilan metne dokiilmiis 6nciil ifadeler belirli zaman ve
kosullarin deneyimlerine ve derslerine iliskin olarak eskimis gercekler haline gelir. Bu
noktada ise bir dis meseleler stratejisi gereklilik haline gelir. Bu konuda strateji
General James M. Gavin'in Vietnam Savagi sirasinda dis siyaset basarisizliginin
Amerika Birlesik Devletleri'nin i¢ karisikliklar sorunu haline geldiginde tanimladig:
gibi tanimlanmalidir; "bir milletin diinyada varligini siirdiirmek i¢in giictinii kullanma
bi¢imi."® Dis meselelerde strateji olusturmak diplomaside "hiikiimetin ifadeleri ve
eylemleri"® toplami olan siyasetten farklidir; strateji, amaglara ulasmak i¢in kararlarmn
koordinasyonudur. Deibel dis meselelerde stratejiyi "milli ¢ikarlar1 koruyan ve
destekleyen hedefleri takip etmek i¢in devlet giiciiniin tiim araglarinin koordineli
kullanim1 i¢in gelisen yazili veya zihinsel bir plan" olarak tanimlar.®® Dis meseleler
stratejisi ABD disisleri eski bakani James Baker tarafindan "fikirlerin belirli
gerceklikler 15181nda eyleme doniistiirtilmesi ve belirli hedeflerin pesinde kosulmas1"
olarak tanimlanir.’” Bu anlamda dis meseleler stratejisi, Otto von Bismarck'm "Her
seyden ¢ok siyaset, her yeni durumda dogru yolun nerede oldugunu sezgisel olarak
tanima kapasitesini gerektirir"®® diyerek tanimladig1 Realpolitik’e benzer. Ancak dis
meseleler stratejisi ile Realpolitik arasindaki fark araglardadir. Diplomasi ve savas
Bismarck'in Avrupa'sinda milletler arasindaki siyasetin yerine gegen araglar olmusken

savas sonrasi uluslararasi siyaset, her iki diinya savasinin deneyimine dayanarak, bu

64 James M. Gavin and Arthur T. Hadley, Crisis Now (New York: Vintage Books, 1968), 28.

% Deibel , a.g.e., 16.

% A.g.e., 16.

67 James A. Baker 111, The Politics of Diplomacy (New York: G.P. Putnam’s Sons, 1995), 39-40;
Deibel, a.g.e., 420.

8 Otto Pflanze, “Bismarck’s Realpolitik,” The Review of Politics, 20, 4 (1958), 492,
10.1017/s0034670500034185
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araclarin tek baslarina tercih edilmelerinin sarmal veya saldirgan bir sekilde niikleer
degisime neden olacagini 6n gdrmiistii. Bu nedenle savas sonrasi yeni dig meselelerde
stratejik olarak siyasi ve askeri amaglar ve araglar arasinda bir siir c¢izgisi
belirlenmeliydi, ancak bu sinir ¢izgisi siyasi-askeri istisare yontemi olarak karar alma

stirecine de hizmet etmeliydi.

Ikinci Diinya Savasi'ndan énce ABD Disisleri Bakanligi temsil, pazarlik ve miizakere
islevleriyle diger iilkelerle dis meseleleri yoneten tek kurumdu. Kongre tarafindan
tasarlanan, Baskan'in yiirlitme organi tarafindan izlenen ve kamuoyu tarafindan
onaylanan siyaseti uyguladi. Bu siyaset ve kararlar1 uygulamak i¢in ABD Dusisleri
Bakanligi, olay ve olgular1 Kongre siyasetiyle ve ABD Anayasasi tarafindan
benimsenen degerlerle uyumlu olup olmadiklarina gore degerlendirmekteydi. ABD
Disisleri Bakanligi'nin kurumsal ¢ikari, hem baskanin aldig: kararla hem de Kongre
belirledigi siyasetle, milli giivenlik biirokrasisinin diger bilesenlerinin farkli olarak
sorunlar1 daha dogru ve bariscil olan miizakere yoluyla ¢oziilmesini saglamaktir. ABD
ulusal giivenlik biirokrasisinin i¢ miidahale degiskenlerinden biri olarak ABD Disisleri
Bakanligi’nin kurumsal kiiltiirti uluslararasi ¢evreyi is birligi etkilesimlerinin ve gii¢
yasalarinin toplami olarak nitelendirir. Monarsi, cumhuriyet veya tiranlik gibi siyasi
rejimlerin ¢esitliligi nedeniyle ¢ogu durumda devletler arasi iligskilerde Amerikan

vatandasi ile diinya arasinda bir araci rolii de iistlenir.

ABD Deniz Harp Okulu 6gretim iiyesi ve ABD Milli Giivenlik Konseyi'nin eski
miidiirii Carnes Lord'a gére ABD Disisleri Bakanligi, eylemlerini esas olarak devletler
aras1 iligkilerle sinirlayan kurumsallasmis bir 'Havari Diplomasisi' gelenegiydi;
geleneksel konumu ve ABD disisleri diplomatlarindan olusan temsilci segkinligi
1960'lara kadar Amerikan federal biirokrasisinde onlara "sadece dis siyasetin degil,
ayn1 zamanda daha genis anlamda milli giivenlik siyasetinin formiilasyonunda da
baskin bir konum" saglayan saygili bir yer saglamist1.®® Ancak 1960'larda, Soguk
Savas'in niikleer kiyametin esigine geldigi bir zamanda, ABD Baskani John F.
Kennedy'nin Milli Giivenlik Danigsmant George W. Ball, dénemin kiiresel
diplomasisinin uluslararasi ¢cevrede daha maliyetli ve zor hale geldigini, ¢iinkii yeni

uluslararasi krizlere meydan okumak i¢in "sadece muazzam kaynaklara degil, bunlari

89 Carnes Lord, The Presidency and Management of National Security, (New York: Free Press, 1988),
46.
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kullanma istegine" ihtiya¢ duyuldugunu savundu.”® Bu nedenle geleneksel diplomasi
okulu uluslararasi ¢evrenin ortaya ¢ikan taleplerine kars1 yetersiz hale geliyordu. Bu
baglamda Ball'in iddiast ABD Dasisleri Bakanligi'nin geleneksel roliine karst meydan
okumalardan biriydi ve ayn1 zamanda "propaganda, ekonomik ve giivenlik yardima,
yar1 askeri operasyonlar ve ortiilii eylem gibi alisilmadik araglarin bir yelpazesini
icerecek sekilde devletler arast diplomasinin geleneksel yontemlerinin 6tesine uzanan"
'veni bir diplomasinin ortaya ¢ikisini temsil ediyordu.”* Ancak bu meydan okumaya
karsin ABD Disisleri Bakanligi diplomasiye faydali yontemler yerine "ABD'nin
yurtdigindaki askeri, bilgilendirici ve istihbarat faaliyetlerini yabanci ve istenmeyen
miidahaleler olarak gérmeye" meyilliydi; bunun nedeni ise bu yontemlerin ¢ogunun,
uluslararasi siyasetin karsilikli istikrarint ABD ¢ikarlar1 aleyhine bozma potansiyeli
olan bolgesel olasiliklara yanit olarak yiiriitiilmesi ve bu yliriitme sirasinda olumsuz
sonuglarla ilk karsilasacak olanlarin ABD Disisleri Bakanligi'nin bolgesel biirolart
olmastyd1.”? Bes bolge arasinda Avrupa bolgesinin daha cok dnemsendigi bu bolgesel
biirolar ABD Dasisleri Bakanlhigi'nin "kurumsal giiciiniin ve mesleki prestijinin"
bulundugu yerlerdi.”® Bu agidan bireylerin dis siyaset eylemlerinde sahada
kazandiklar1 ancak bakanlik icindeki degisimler ve oryantasyonlarla kaybettikleri
siyasi deneyimin gegciciliginin, bolgesel biirolar tarafindan yapilan kadro planlamalari
ve muhtira kayitlar1 yoluyla kurtarildig ileri siiriilebilir. Bu yilizden bu bdlgesel biirolar

ABD Diusisleri Bakanligi'min yiikiinii ve prestijini tasirmaktaydilar.

Yeni diplomasinin ortaya c¢ikist aslinda Amerikan disisleri miiesses nizaminin
biirokratik cikarlarimni iki kutupluluga uyarlamasi i¢in bir gereklilikti. Bunu yaparken
giivenlik ikilemi ABD Disisleri Bakanligi'min kuramsal ¢ikarlarinda yeniden
tanimlanmaliydi. Diplomasi 19. yiizyil Biiyiik Gii¢ siyasetinin yiiriitiilmesinden daha
stratejik hale geliyordu. Ancak gelenekten stratejiye, uyarlama bi¢gimindeki, bu gegis
i¢ zorluklar1 da beraberinde getirdi. Lord ABD Dasisleri Bakanligi'nin diplomasi
yilrlitme ve diger iilkelerle miizakereler yiiriitme temel goérevinin dis siyaset
yaklagimini kisa vadeli amaglarla siirladigin1 ve buna bagl olarak dis meseleleri

bolgesel veya iki yonlii yonettigini belirtiyordu.’® Bu tiir sinirlamalarin genisletilmesi,

0 George W. Ball, The Discipline of Power: Essentials of a Modern World Structure, (Boston MA:
Little, Brown and Company, 1968), 20.

' Lord, a.g.e., 47.

2 Ag.e., 47.

B Age., 47.

" Ag.e., 48.
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disisleri memurlarinin dis iliskilerde, 6zellikle de ABD-Sovyet ¢ift kutuplulugunu
derinden etkileyebilecek iligkilerde, ara sira ortaya ¢ikan kosullardan yararlanmak i¢in
cliretkarca davranmasini gerektirecekti. Boylece disisleri miiesses nizami, i¢indeki
yeni deneyimlerle, diplomatik uzmanlig1 artirabilecekti. Ancak bunun yerine dénemin
disisleri memurlari, Lord'un miistericilik (ing. clientelism) olarak tanimladigi,
"yabancilarin bakis acisini benimseme ve onlarin ¢ikarlarinin savunucusu olma" gibi
verimsiz bir egilim gelistirdiler.”” Bu verimsiz egilimin nedenlerini Lord siralarken
Amerikan medeni kiiltiiriinlin 6zellikleri de 6ne ¢ikmaktadir: baskalarinin sorunlarini
takdir etme yoniindeki ahlaki fedakarlik; diinyanin nasil ¢aligmasi gerektigi konusunda
liberal varsayim ve insan eylemlerinin amacini tanimlamada pragmatist anlayis.’®
Bozucu oldugu gergegi goz Oniine alindiginda, aslinda Amerikalilar da dis iligkiler

hakkinda boyle diisiiniiyorlardi.

2.3.3. Amerikan Milli Savunma Yapisi
D1s siyaset yapisinin baglangicindaki s6z dagarciginin yan yana getirilmesinin aksine
ABD savunma yapis1 tartismasi, herhangi bir incelemeyi anlagilmaz kilan kendine
Ozgl bir belirsizlige sahiptir. Bu yalnizca sivil-askeri dagilimindan degil, ayni
zamanda savas ve baris kavramlarina iligkin Amerikan kiiltiirel bakis acisindan da
kaynaklanmaktadir. Amerikalilar "diplomasi ve giicii ayni madalyonun iki yiizi
olarak" gérmek konusunda isteksizdir.”” Lord, bu isteksizligin Amerikalilari "savas ve
baris1 boliimlere ayirma egilimine" soktugunu ve bunun da "6rtlisen sorumluluklar ve
temel bakis acisi farkliliklar1" olan biiyiik kurumlar arasinda siyasi-askeri bir fay hatti

yaratigim iddia etmektedir.”®

Kisacas1 sivil-askeri dagilimi Amerikan stratejik
kiiltiirtinden 6nce gelmez, ancak ikincisi, bir Amerikan siyasi kiiltiiriiniin bir yansimasi

olarak, ilkinden 6nce gelir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin savunma yapist ABD Savunma Bakanligi, ABD
Genelkurmay Bagkanligi ve kurmay bilesenleri ile sivil Kara Kuvvetleri, Deniz
Kuvvetleri ve Hava Kuvvetleri miistesarliklarindan olusur. ABD Savunma Bakanlig1
milli askeri giiciinii, dost ve diisman iilkelerin askeri giiclerini etkileyen faktorleri

degerlendirir ve bu degerlendirmelerin sonuglariyla bir savunma karar-alma siirecini

S Ag.e., 48.
5 Ag.e., 48.
" A.g.e., 35.
B Ag.e., 37.

33



yonlendirir. Bu yonlendirmede askeri karar-alma siirecinden farkli olarak askeri
operasyonlarin siyasi amagclarin1 etkileyebilecek faktorleriyle ilgili karsilagtirilmig
askeri giiclerin niceliklerini degerlendirir. Bu bakimdan ABD Savunma Bakanligi,
bakanligin merkezi olan Savunma Bakanligi Dairesi (ing. Office of Secretary of
Defense - OSD) tarafindan yonetilir. Ancak OSD askeri operasyonlar1 planlayan ve
ylrliten sivil bir kurmay degildir. Baskan ve Kongre namina yetkilendirme,
yonlendirme ve kontrol etme hakkina sahip, savunma ve askeri siyaseti yonlendiren

sivil bir biirokratik dairedir.

Savunma yapisinin askeri kismi olan ABD Genelkurmay Baskanligi (ing. Joint Chiefs
of Staff - JCS) iilkenin silahli kuvvetleri i¢in yasayla yetkilendirilmis bir sinir
merkezidir. Askeri faaliyetleri planlamaktan ve yiiriitmekten sorumludur. Islevleri
“hem acil durumlarda hem de uzun vadeli milli giivenlik siyaseti i¢in tavsiyede
bulunmak; planlama - yine, hem kisa vadeli krizler hem de uzun vadeli 'ya olursa'lar
icin; son olarak, baris zamaninda veya diigmanliklar sirasinda diinya ¢apinda faaliyet
gosteren ... [ABD] silahli kuvvetleri i¢in merkezi bir iletim ve koordinasyon noktasi

olarak hizmet etmek”"tir.

Savunma yapis1 uluslararasi ¢evreyi saf giic miicadelesi olarak nitelendirir. Cevre,
Ozneler arasindaki giic farkliliklarindan dogan dalgalanmalarmin, giicii
kullanabilenlere izin veren veya kullanabilecek kadar giice sahip olanlara sinirlayan
gecici kosullara yol agmasi anlaminda anarsiktir. Uzun vadede, bu gii¢ dalgalanmalari,
devletin gii¢ i¢in tiiretebilecegi kurallara ve kaynaklara yapilandirilabilir. Bu nedenle
savunma yapist i¢in devlet, bu tiir bir ortamda istedigi sonuclar1 elde etmek i¢in gii¢

kullanan teskilatl bir egemenlik olarak goriintir.

Amerikan savunma yapisinin benzersizligi sivil ve askeri dairelerinin ikiligidir. Bu
daireler sirasiyla Savunma Bakanligi Dairesi ve ABD Genelkurmay Bagkanligi
tarafindan temsil edilir. Lord'un siyasi boliimlendirme egilimi ve siyasi-askeri fay hatti
hakkindaki iddialari, Soguk Savas'in baslangicinda biirokratik yapida o kadar
gerginlesti ki, bu egilimler ve fay hattinin kendisi, sivil ve askeri daireler arasinda
askeri siyaset ve askeri strateji arasindaki sorumluluklarin dagitilmasini zorunlu kildu.

Bu dagilma kagmilmazdi ¢iinkii sivil iktidar savas ve baris konularindaki kararlari

7 John G. Kester, “The Role of the Joint Chiefs of Staff,” John Reichart and Steven M. Sturm, (eds.)
American Defense Policy, 5™ Edition, (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1987) 527-545, 528.
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tizerindeki kontroliinii stirdiirmek zorundaydi: ve ABD silahli kuvvetleri saldir1 ve
savunma konularinda etkili bir sekilde islev gérmek icin sivil biirokrasinin kendi
uzmanligina karigsmasini engellemek zorundaydi. Lord, bu dagilmanin sonucunu
siyaset bilimci Samuel Huntington'in iki kontrol modeli yaratmasiyla tanimliyor:
Birincisi “neredeyse tam i¢ 6zerklige sahip ve yalnizca profesyonel askeri gorevlere
adanmis bir ordunun sulandirilmamuis sivil kontrolii” olan nesnel kontroliin istenen
sonucuydu; ikincisi “hem profesyonel askeri alanda daha fazla sivil niifuz hem de
tiniformal1 ordunun milli siyasetin belirlenmesinde daha fazla katilimini i¢ceren” éznel
kontrolin gergek sonucuydu.® Aymi sekilde Lord dznel kontroliin gercekligini iki
gozlemle belirtmektedir: “savunmanin sivil biirokrasisi boyunca kilit pozisyonlarda
aktif gorevde olan veya emekli olmus askeri subaylarin 6nemli varligr” ve “JCS
Orgiitiiniin temel siyasi-askeri siyaset sorulariyla ilgilenen kurumlar arasi1 komitelerde
siklikla oynadigi nispeten bagimsiz rol.”® Oznel kontrol hakkinda Lord’un
gozlemledikleri, Amerikan siyasetindeki askeri etkiler olarak da yorumlanabilir.
Ciinkli 6znel kontrol savas ve barist boliimlere ayirma egilimini sorumluluklarin
belirsizlestigi gri  bir alana doniistirmekte ve hatta Pretoryen siyaseti

canlandirmaktadir.

Ancak askerlerin Amerikan siyasetine miidahale etme ilgisi ABD savunma yapisinin
bu evrimsel siirecinin nedeni degildi. Tam tersi olarak aslinda bu evrim, sivil
biirokrasinin siyasi-askeri kosullart yorumlayip siyaset-yapim siirecine dahil
edememesinin yetersizliginden kaynaklanmistir. Bu yetersizlik, askeri planlamacilari
“kamuoyu konusmalar1 ve haber raporlar1 temelinde milli diizeyde farazi bir siyaseti
veya stratejiyi yeniden olusturmaya" zorlar.®? Boylece siyaset uygulayicilar hangi
siyaset segilirse secilsin, olasi sonuclar lizerine iddialarini bu yeniden yapilandirilmig
stratejiler iizerine insa edebilirlerdi. Bu beklenmedik fayda sayesinde askerler, bir
rehber islevi gorerek dis siyaset karar-alma siirecine isteksiz bir katilimda bulunur.
Askerlerin siyaset-yapici degil, siyasi krizler hakkindaki kararlar i¢in bir rehber haline
geldigini belirtmek 6nemlidir; sivil siyaset uygulayicilari bir siyaset planina kisitlayici
askeri kosullarin neler olabilecegini 6ngoriip kriz dncesi planda belirtemiyorlar. Bu
tahditlerle kars1 karsiya kalindiginda siyaset, uygulamada etkisiz hale gelmekte ve bu

tahditlerin nasil ve ne sekilde yaptirima tabi tutulacagi konusunda askeri strateji bir

8 Lord, a.g.e., 45.
81 A.g.e., 45.
8 A.g.e., 46.
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kilavuz haline gelmektedir. Bu nedenle askerlerin siyaset {izerindeki tahditlerin
yaptirima baglama siirecinde rehberlik etme islevi gérmesi, kaginilmaz olarak dis

siyaset karar-alma becerisini 6ne ¢ikarmaktadir.

Sivillerin dis meselelerindeki yetersizligi Melman'in 'Derin-Devlet' ideolojisi olarak
adlandirdigi realizmi de beslemektedir. Sivil teknokrasi kisvesi altinda askeri bir siiper
blirokrasi ortak stratejik rehberlik olarak siyasi rehberligi tavsiye etmek zorundadir,
¢linkli sadece sivil uzmanlik askeri konularda yetersiz olmakla kalmamakta; ayni
zamanda kurumsal siyaset de temel dis siyaset seceneklerinin uygulamasinda
gosterdigi verimsiz egilimle giicli bir siyaset uygulamasi sunamamaktadir. Bu
durumda karar-alma konusunda tek sorumlulugu olan ABD Bagskan, askerler iizerinde

nesnel kontroliin tek sahibi haline getirir.%®

2.3.4. Amerikan Istihbarat Toplulugu
Dis siyaset ve savunma yapisinin diginda Amerikan istihbarat diinyasi bir miiesses
nizamdan ziyade bir topluluktur. Istihbaratcilar bu toplulugu uzmanliklariyla meydana
getirirler. Meslek erbabi olarak istihbaratgilar uzmanliklarindan belirli davranis
bicimleri, teamiilleri, kurallar tliretmeli ve bunlar hakkinda ortak bir anlayisa sahip
olmali; devletin i¢inde kendilerine atfedilen konumun ve giiciin onlar1 bu bi¢imlere,
teamiillere ve kurallara uygun sekilde hareket etmeye zorlamasi gerekir. Ancak
istihbaratgilar diger milli glivenlik kurumlari tarafindan kendilerine yoneltilen siyasi
meydan okumalara karsi, kendilerine atfedilmis giicii ve yetkiyi pekistirecek davranis
kurallar1, teamiiller ve kurallar tiiretmemelidir. Ciinkii istihbaratin kendisini ¢oklu ve
cesitli bilgi kaynaklar lizerinden hem bir silire¢ hem bir teskilat hem de bir iiretim

olarak ele alan belirsiz dogasi, devleti de kendi i¢in bir tehdit olarak ele alabilir.

Yukarida belirtilen nedenin yani sira istihbaratgilar1 bir kurumdan ziyade bir topluluk
haline getiren, herhangi bir istihbarat faaliyetinin siyaset-yapimina yardimci olmasi
gerekliligidir.  Askeri strateji  formiilasyonu ve sivil siyaset-yapimi ile
karsilastinlldiginda bu gereklilik daha agik hale gelmektedir. Askerler amaclara
ulagmak icin ¢esitli araglar1 sahneleyerek stratejiler formiile eder. Sivil hiikiimette
ortak hedeflere ulasmak i¢in kamuoyunun rizasini kazanarak ve toplumsal eylemi
yogunlagtirarak siyaset yapilir. Bu agidan hem strateji formiilasyonu hem de siyaset-

yapimi i¢in istihbaratin bilgi kaynaklarini canlandirarak ve bu kaynaklarin

8 A.g.e., 46.
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giivenilirligini dogrulayarak istenen bilgileri topladig1 varsayilir. Ancak, istihbaratin
her zaman bu tiir arag ve amaglar1 izlemesi gerektigi dogru degildir. Elde edilen
istihbarat, ne canlandirilmis ne de dogrulanmis kaynaklardan gelebilir. Dahasi, higbir
degeri olmayan bilgi, gelecekte en hayati bilgi olabilir. Bu nedenle istihbarat belirli
kriz zamanlar1 i¢in hayati bir stirecken her tiirlii bilgiyi sadece belirli birkag ihtimale

kars1 isleyen, ihmalkar bir kurum da olabilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin istihbarat toplulugu, Merkezi Istihbarat Teskilat1 (ing.
Central Intelligence Agency - CIA), Savunma Bakanligi'min Savunma Istihbarat
Teskilat1 (ing. Defense Intelligence Agency - DIA) ve Ulusal Giivenlik Teskilat1 (ing.
National Seccurity Agency - NSA) bilesenleri ve NSA'nin askeri alt birimleri olan
Merkezi Giivenlik Teskilati (ing. Central Security Agency - CSA), Daisisleri
Bakanligi'min Istihbarat ve Arastirma Biirosu (ing The Bureau of Intelligence and
Research - INR) ve Adalet Bakanligi'nin Federal Sorusturma Biirosu'ndan (ing.
Federal Bureau of Investigation - FBI) olusur. 11 Eyliil 2001 tarihinde New York taki
Diinya Ticaret Merkezi Ikiz Kuleleri’ne yapilan terdr saldirilarindan sonra, ABD I¢
Giivenlik Bakanligi’nin Istihbarat ve Arastirma Dairesi (ing. Department of Homeland
Security The Office of Intelligence and Analysis — DHS 1&A) gibi diger bakanliklarin
istihbarat teskilatlar1 da bu toplulugun bir {iyesi olarak kabul edildi. Ancak Soguk
Savas doneminde Amerikan istihbarat toplulugu CIA, DIA, NSA, INR ve FBI’dan

olusuyordu.

CIA'in istihbarat toplulugundaki konumu giiniimiiz istihbarat ¢aligmalarini
olusturmustur. Merkezi istihbarat Ikinci Diinya Savasi'min kurumsallasmis bir yan
triinii degildi, Amerika'nin biiylik bir gli¢ olma arayisinin islevsel bir son Uriiniiydii.
ABD i¢in istihbarat biiyiik bir gii¢ goriintiisiine sahip olmak icin bir gereklilik degildi,
bunun yerine diger bliyiik giiclere karsi duyulan giivensizlikten kaynaklanan bir
gereklilikti. Merkezi istihbarattan 6nce Amerika Birlesik Devletleri'ndeki istihbarati
"neredeyse yalnizca askeri operasyonlari desteklemeye, ya konuslandirilmis
kuvvetleri desteklemeye ya da belirli bir catismada diger iilkelerin goriisleri ve/veya
katilimlar1 hakkinda bilgi edinmeye adanmis" bir kurmay calismasi gibiydi.®*

Volkman'a gére ABD’nin Birinci Diinya Savasi'na girmesiyle diinya siyasetinde ‘kor’

8 Phyllis Provost McNeil, “The Evolution of the US Intelligence Community — An Historical
Overview,” Strategic Intelligence: Windows Into a Secret World (An Anthology), ed. Loch K.
Johnson, James J. Wirtz (Los Angeles CA: Roxbury Press, 2004), 5-20, 6.
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oldugu ortaya ¢ikmisti; Amerikan karar-alicilar1 sadece "miittefiklerinin kendilerine

8 Bu giiven miittefikler arasinda Imparatorluk

sOylediklerine" giliveniyordu.
Almanya'sin1 yenme niyetlerini stirdiirmek i¢in kaginilmaz bir sorundu ve miittefikler
arast giiven Rus Carligi’nin devrimlerle karismasiyla bir krize doniistii. Bu kriz
Amerikan karar-alicilar1 igin iki dncelik ortaya koydu; Ilki Rusya’nin Almanya'y:
yenmek i¢in iki cepheli bir strateji ile savasta tutulmasi ve ikincisi, Rusya'nin
devrimlere ragmen miittefik davasi icin savasi slirdiirme isteginin ve kapasitesinin
belirlenmesiydi.®® Bu oncelikler Rusya'daki Ingiliz sebekeleri araciligiyla
gergeklestirilmeye calisildi ancak Ingiliz istihbarati ABD’yi savasa dahil etmek ve
savasta tutmak i¢in diinyanin diger tarafinda ayni eylemleri yiiriitmiistii. Sonug olarak
bdyle bir istihbarat, bilgi toplamasin1 Rusya'daki casusluk aglari i¢inde baslatan ancak
toplanan bilgiler tizerinde herhangi bir 'teknik' degerlendirme yapilmayan, milli bir
akilla analiz edilmeyen, ingiliz istihbaratindan yapilan bir satin alma haline geldi.®” Bu
durum istihbaratin diizgiin toplama, dogru analiz ve gizli eylem i¢in milli, sistematik
bir dongiiye girmesi gerektigini gostermekteydi. Volkman icin ayrica ABD
istihbaratinin Bolsevik Devrimi sirasinda yasadigi bu erken aksilikler, ayn1 zamanda
"istihbarat ve Ortiilii eylem operasyonlarini birbirine karistirma hatasi, daha sonra ve

sik sik tekrarlanacak bir hata"yd:.%

Volkman'in istihbaratin ortiilii eylemle birbirine karigsmasi1 konusundaki vurgusu, ABD
istihbarat toplulugunun bir kurum haline gelememesinin de nedenidir. Toplama, analiz
ve dagitim asamalarinin tamamini sistematik bir diizene koymalk, iiretilen istihbaratla
ileride ne yapilacagimi ortaya koymaz. Istihbarati olusturma ve siyasi-askeri karar-
alma amaglar1 ayn1 degildir. Istihbaratin kendi icin davranis bigimleri, teamiilleri ve
kurallar1 belirmesi siyasetidir; bunlarin kirmizi ¢izgileri veya oOzellikleri heniiz
kesinlesmemis olabilir veya cevrenin degisimlerine gore kesinlesmemis olabilir.
Istihbaratin siyasetinin olmas1 Lord'un "istihbarat analiz islevini siyaset-yapimindan
miimkiin oldugunca ayirma, bdylece istihbarat iirliniiniin siyasi yetkililerinin goriisleri
ve endiseleriyle kirlenmesini énleme" vurgusuna getirmektedir.3® Béyle bir vurgu,

CIA'nin 1947 Milli Giivenlik Yasasi ile bir teskilat olarak kurumsallasmasi sirasinda

8 Volkmann, a.g.e., 25.
8 A.g.e., 25.

8 A.g.e., 28.

8 A.g.e., 28.

8 Lord, a.g.e., 52.
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sahip oldugu seylerden biriydi. Ancak CIA’nin istihbarati siyasetten ayirmak icin
savunma ve disigleri bakanliklarinin istihbarat dongiilerini koordine etmesi rolii,
kendisine ABD Bagkani'nin oniine sunulan bilgilerin gercek degerini dogrulama
roliinii kazandirmist1. Bu islevsel rol CIA’nin Volkman'in vurguladigi hataya diismesi
icin bir tuzak haline geldi. istihbarat ve ortiilii eylemin birbirine karistirilmasi hatasi
"bu orgiitiin [CIA] yar1 6zerk bir sekilde faaliyet gosterme egiliminde oldugu, Bagkan
tarafindan yonetildigi ancak ger¢ekten kontrol edilmedigi ve diger hiikiimet
departmanlarina veya iilkenin daha genis dis siyaset ¢ikarlarina en iyi ihtimalle zay1f

bir iliski i¢inde oldugu yoniindeki yaygin izlenimi besledi."®

Bu nedenle goriinen o ki CIA, ABD Bagkani’nin uluslararasi ¢evredeki kurumsal
kahini olarak, herhangi bir yetki olmadan ortiilii eylemde bulunmaktan alikonulmasi
icin yine Bagkan tarafindan sahsen nezareti altinda tutulmaliydi. Lord bu nezaret
almaya ek olarak ABD Kongresinin de CIA’nin faaliyetlerini diger milli giivenlik
kurumlarmin calismalariyla biitiinlestirerek denetlemesi gerektigini savunmustur.®*
Boylelikle hem istihbaratin miiesses bir nizama donlismesi imkansiz hale gelir, hem
de istihbarat faaliyetlerini istenmeyen eylemlerde birlestirilmesini ile istihbarat
faaliyetlerindeki hukuk-iistiinliigii yoluyla baskanin herhangi bir gii¢ suistimalini

bulunmasini 6nlemek igin teskilat iizerinde sivil bir kontrol kurulabilir.

2.3.5. ABD Milli Giivenlik Kurulu (US National Security Council)
Savaslarin erken tarihlerinden beri, bir savasi baglatmanin ilk eyleminin diismanin kim
olduguna karar vermek oldugu gdzlemlenmistir. Ikincisi ise savasin yiiriitiilmesi i¢in
siddette yetenekli olanlarin bir araya getirilmesidir. Bu anlamda, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 kosullar, kag¢inilmaz olarak, Sovyet giidiimiinde olan diinyadaki tiim
komiinistlerin diisman olup olmadiklarina karar vermek lizere Amerikan askeri ve

siyasi yetkilileri arasindaki bir ‘kardesligi’ saglam tutmustu.

ABD Milli Giivenlik Konseyi, kullanilan kisaltmast ile NSC, Ikinci Diinya Savasi'nin
bir sonucu veya 1914 ile 1939 yillar1 arasinda biiyiik giicler arasindaki gii¢ dagiliminin
azalmasi karsisinda Amerikan zaferinin kurumsal bir anitt degildir. 1945'ten sonra
diinya capinda hem barisi hem de savasi yoneten kosullarin kaginilmaz bir

zorunlulugudur. Baris, iyi niyetlerinden dolay1 is birligi siyaseti gerektirdigi gibi, savas

0 Ag.e., 52.
L Ag.e., 52.
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da ¢ikar ve hakimiyet niyetlerinden dolay1 catisma siyaseti gerektirir. ikinci Diinya
Savasi'nin sonunda bir baris elde edilmisti ancak bu, egemen bir kara giicii ile deniz
glicleri koalisyonu arasinda karsilikli siiphe altinda bir baristi. Bu agidan NSC,
ABD’nin savas zamaninda bir araya getirdigi siyasi ve askeri uzmanlarinin arasinda
olugsmus ‘kardesligin’ bir kurumsallagmasidir. Bu kurumsallasma yoluyla, konsey,
baris zamaninda hegemonik bir milli-devlet i¢in bir savas kabinesi olarak hizmet
edecekti. Boyle bir kabine altinda, ABD Baskani, Kongre tarafindan verilen
olaganiistii yetkilerle donatilmis, savas zamanindaki bir baskomutan gibi kararlar
almaya calisir. Ancak baris zamaninda, bagkanin yetkileri, vatandaslarinin haklarina
ve rizasina aykir1 keyfi kararlar almasint 6nlemek i¢in sinirlidir. Dahasi, kararlarinin
uygulanmasi, orgiitsel 6zensizlik ve yavaslik nedeniyle kendi basina bir sorundur.
Newmann, kuramsal olarak “NSC tabanli kurumlar arasi siirecin, orgiitleri ve bireyleri
ortak bir amag i¢in birlikte ¢alismaya zorladigin1” ve bu nedenle siirecin “orgiitsel
stirec ve biirokratik siyaset modelleriyle gosterilen bazi zorluklar1” gidermesi
gerektigini savunur.®?> Ancak Newmann'n NSC igin varsaydigi kurumlar aras: siireg,
orgiitsel ve biirokratik siyaset bir bilesimi degil, daha ziyade bagkanlik biirokrasisidir;
baskan tarafindan siyasallastirilip kendi dinamikleriyle olusturulan bir biirokrasi.
Ragsdale biirokrasinin bu siyasallastirilmasinin “yiiriitmenin oynamasi gereken siyasi
kurallar1 uyguladigin1” ve “yiiriitme kolundaki kilit konumlara™ siyasi figiirler
atayarak bagkanlik bakis agisinin Ragsdale'in “yerellesme” olarak adlandirdigi
bakanlik genel goriisleri tarafindan bastirilmayacagini savunur.®® Bu nedenle baskanin
dis iliskiler ve savunma yapilarinin seslerini ve istihbarat toplulugunun milli giivenlik
sorunlar1 hakkindaki muriltilarin1 diizenleyecek bir danigmana ihtiyaci vardir. Bu
nedenle, Newmann Amerikan Milli Giivenlik Karar-Alma Siireci (ing. the U.S.
National Security Decisionmaking Process) lizerine yapilan ¢caligmalarin, her bagkanin
“siyaset siireci lizerinde daha dogrudan kontrol elde etmek icin karar-alma siirecini
Beyaz Saray'da merkezilestirme” yoOniinde bir baski hissettigini ve sonu¢ olarak
“karar-alma siirecini anlamanin anahtarinin baskan ile kidemli danismanlar1 arasindaki

iliskilerin incelenmesinde yattigin1” éne siirmektedir.%

% William W. Newmann, Managing National Security Policy: The President and the Process
(Pittsburgh PA: University of Pittsburgh Press, 2003), 53.

% Ragsdale, a.g.e., 421.

% Newmann, a.g.e., 2.
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ABD Bagkani’min Milli Giivenlik Meseleleri Icin Yardimcist (ing. Assistant to the
President for National Security Affairs - APNSA) veya Amerikan kamuoyunda
glindelik kullammmuyla Milli Giivenlik Danismant (ing. National Security Advisor)
ABD Bagkani’nin iilke yonetimindeki sliper egosudur. APNSA ayni zamanda NSC'nin
gecici bagkanidir. ABD Bagkani milli glivenlik islerinde potansiyel ve kabul edilebilir
bir yetersizlige sahip oldugunda veya faaliyeti ayn1 anda ABD'nin hem i¢ hem de dis
islerini izlemek i¢in yeterli olmadiginda danisman devreye girer. Ancak bu
APNSA’nin ABD Baskani adma karar verdigi anlamina gelmez. APNSA ABD
Bagkani’na, ister niikleer silah planlamasi isterse dis siyaset krizi olsun, Amerikan
milli glivenliginin belirsiz sorunlarini ¢6zmede rehberlik eder ve sorunun agamalarini
ve yonlerini NSC toplantilarina getirir. Lord'a gére danismanin islevleri (1) rutin
personel destegi ve bilgisi, (2) kriz yonetimi, (3) siyaset gelistirme, (4) siyaset
uygulama, (5) siyaset tavsiyesi ve (6) siyasi faaliyetler olarak belirlenmistir.®® Rutin
personel destegi ve bilgisi islevi ayn1 zamanda danismanin bagkana rehberlik ettigine
karsilik gelen en onemli islevdir, ¢linkii Lord’a gore “biirokrasi diinyasinda bilgi
giictiir; ve bagkanlara sunulan bilginin kapsami ve tiirti, dis olaylar veya biirokrasinin
konuslandirilmasi konusunda saglam bagimsiz yargilara varma yetenekleri i¢in kritik
oneme sahiptir."%® Kisacast APNSA’nin en dnemli gorevi olusmakta olan kriz ile panik
icindeki biirokrasi arasinda ‘Olgiiliiliik’ saglayarak bagkana en gerekli tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu birincil gorevi takiben, diger tiim gorevler danigmanin
‘Olculiiliglyle’ baglantili ancak ikincil gérevler olmayacak sekilde, olarak tiiretilir. Bu
durumda kriz yonetimi aslinda kriz zamanlarinda baskanin kararlarinin mazeretsiz
uygulanmasidir, ¢linkii "bu tiir kosullar altinda normal biirokratik rutinlerin etkisizligi,
baskanin krizlere siirekli katilimimi neredeyse kacimlmaz hale getirmistir."%’ Kriz
zamanlar1 disinda, APNSA hala NSC’nin 6zellikle siyaset gelistirme c¢aligmalarinda
yer alir, ancak NSC'nin siyaset gelistirmedeki roliiniin iki yonlii oldugunu belirtmek
onemlidir; bu yonler, baskanin kararlarinin tamamen teknik olarak iyilestirilmesi ve
konularin baskanin ¢ikarina gére belirlenmesidir.?® Bu iki alt islev altinda danisman,
resmi veya gayri resmi ile uzun vadeli veya kisa vadeli stratejik planlamalari; kurumlar

aras1 siyaset miizakereleri kapsaminda gorev atamalari yoluyla kararlarin

% Lord, a.g.e., 63.
% A.g.e., 63.
7 A.g.e., 64.
% A.g.e., 64.
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hizlandirilmasini; ve katilimcilarin kimler olacagi, takvimlerin belirlenmesi ve
muhakemelerin, raporlarin ve diger {iriin tiirlerinin analizinde kullanilan yontemlerin
denetlenmesi yoluyla kararlarin yonetilmesini izler.’® APNSA’nin rolii siyaset
uygulamasinda ¢ok daha azdir, ancak yine de 6nemlidir ¢iinkii uygulama asamasinda
APNSA “kararlarin kaydedilmesi ve duyurulmasi, operasyonel planlama ile baglanti,
operasyonlarin izlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi” ile ilgilenir.!® Elbette
personel destegi, kriz yonetimi, siyaset gelistirme ve siyaset uygulama gibi tiim bu
islevlerde bagkan, danisman tarafindan hangi noktada durdugu konusunda siirekli
olarak bilgilendirilir. ABD Baskan1 APNSA’yla yakin bir ¢evrede oldugundan, “zaman
baskis1 veya gesitli tiirdeki hassasiyetlerin kurumsal farkliliklarinin resmi olarak karara
baglanmasim engelledigi durumlarda danmismanin esash yargisina” giivenir.!** Durum
kritikse, APNSA “normalde diger kurumlar tarafindan gergeklestirilen operasyonel

gdrevlerin yiiriitilmesine” dogrudan katilir.1%?

Newmann'in APNSA hakkindaki yorumuna karsin NSC'nin ABD Baskani’nin kendi
biirokratik teskili olmasi, APNSA'min NSC’yi biirokratik siyasetinin kronik
anormalliklerden ve milli giivenlik konularindaki biirokratik ¢ikar catismalar
sirasinda hiiklimet i¢i aksakliklar1 ¢ézmek i¢in baskana olan bagindan muaf
tutmamaktadir. Sonug¢ olarak APNSA’nin rolii, NSC’nin kurumsal yonii i¢in bu tiir bir
iliskinin neden 6nemli olduguna dair herhangi bir atif olmadan tam olarak anlagilamaz.
NSC ig¢i iligkilerde ABD Baskani’nin APNSA’yla olan iliskisinin kurumsal olarak
anlasilmas1 meselelerin NSC icinde yarattigi iliskilerden ziyade NSC’nin kendi
biirokratik ¢ikarini seviyelendirerek nasil 6rgiitlendiginde yatmaktadir. Lord NSC’nin
orgiitlenmesinin, “Beyaz Saray'daki ve biirokrasideki kisiler ve kurumlarla bir dizi
resmi ve gayri resmi iligkiye bagli olarak diizgiin bir sekilde islemesi i¢in benzersiz bir

sekilde bagimli olan rol ve gorevlerin belirlenmesi” oldugunu vurgulamaktadir.1%®

ABD Milli Giivenlik Konseyi baskanin 6zel ihtiyaglar konusundaki direktifi uyarinca
olusturulan 6zel gorevli orgiitlenmelerle birlikte ii¢ diizeyde alt komiteye ayrilmistir:
Asli Yoneticiler Komitesi (Principals Committee - PC), Miivekkil Yoneticiler

Komitesi (Deputies Committee - DC) ve Siyaset Koordinasyon Komitesi (Policy

% A.g.e., 64-65.
100 A g.e., 65.
101 A.g.e., 66.
102 A.g.e., 67.
18 A.g.e., 115.
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Coordination Committee — PCC). Brown ve Snow'a gore Asli Yoneticiler Komitesi
(NSC/PC) "baskanin hazir bulunamadigi veya hazir bulunmasina gerekmedigini
hissettiginde toplanir," bu da birinci diizeydeki bu komitenin disisleri ve savunma
bakanlar;, Merkezi Istihbarat Direktorii (Director, Central Intelligence — DCI),
Genelkurmay Baskani, Beyaz Saray 6zel kalem miidiirii (White House Chief of Staff)
ve Ozel olarak davet edilen siyasi uzmanlarindan olugmasini, ancak Milli Giivenlik
Danismani baskanliginda toplanmasmi agiklamaktadir.'® Brown ve Snow Asli
Yoneticiler Komitesi’nin "dogrudan ve kisisel baskanlik katilimini1 gerektirmeyen
temel milli giivenlik siyasetini" gozden geg¢irmek, koordine etmek, izlemek ve
uygulamaktan sorumlu oldugunu belirtir. Ancak Lord'a gore Asli Yoneticiler Komitesi
kuramsal olarak bakanlarin ve yoneticilerin milli giivenlik karar-alma siireclerinin
isletmecileri olmasi anlaminda oldukca farklidir; Lord'un da 6ne siirdiigii iizere her biri
aslinda NSC i¢indeki kabine diizeyindeki biirokrasilerdir ve "siyaset konularini
belirleme ve baskanlik girisimlerini formiile etmede bagimsiz bir role sahiptirler."%
Newmann da benzer bir Onermede bulunarak bakanlarin ve yoneticilerin milli
giivenlik meselelerinde "ortak karar-vericiler degil, danigsmanlar" olduklarini ancak
tavsiyelerinin, tipki Jimmy Carter''n ABD baskanlig1 sirasinda oldugu gibi, yalnizca

baskanm liderlik tarzinin istemesi durumunda gegerli oldugunu ileri siirer.'%

Asli Yoneticiler Komitesi altinda, “iist diizeylerde alinan kararlar1 detaylandirmak ve
siyaset segeneklerini ortaya koymak icin gerekli personel isinin ¢ogunu yapmaktan
sorumlu” iki calisma diizeyr komitesi vardir: Miivekkil Yoneticiler ve Siyaset
Koordinasyon komiteleri. Miivekkil Yoneticiler Komitesi, tiyeleri bakimindan Asli
Y oneticiler Komitesi’ne katilanlarla benzer sekilde, kurumlarin vekil yoneticilerinden

107 Miivekkil Yoneticiler Komitesi’nin

veya miistesarlardan olusan bir karisimdir.
islevi siyasetin milli giivenligi nasil ve hangi noktalarda etkiledigi, bakanlarin bagkan
icin karar-alma siirecini hangi asamalarla belirledigi ve karar-alma siirecini
kolaylagtirmak i¢in bakanlarin ve kurum yoneticilerinin hangi noktalar
Onerilebilecegi veya tavsiye edilebilecegi konularinda “birincil bir ¢alisma grubu”

olmaktir.}%® Siyaset Koordinasyon Komitesi, dis siyaset ve savunma siyasetinin cografi

104 Brown ve Snow , a.g.e., 150.
1% Lord, a.g.e., 64.

106 Newmann, a.g.e., 67.

197 Brown and Snow, a.g.e., 150.
108 A g.e., 151.
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olarak belirlenmis konular1 veya islevsel konular: etrafinda bir araya gelen, belirli bir
siyasetin yiirtitiilmesini izleyen ve siyasetin ylriitiilmesini kisitlayan herhangi bir
durumunda 6nerilerde bulunan ikincil ¢alisma gruplaridir.!®® Siyaset koordinasyon
komite bagkanlar1 biirokratik olarak bu konudan sorumlu oldugu bakanlar tarafindan
atamir.  Ornegin, bolgesel komite baskanlar1 disisleri bakani tarafindan bakan
yardimcilar1 arasindan atanirken, savunma komite bagkanlari savunma bakani
tarafindan atanir. Bu baglamda, Brown ve Snow'un George Bush Sr.'in ABD baskanlig1
sirasinda Saddam Hiiseyin'in Irak'ina kars1 Yakin Dogu ve Giiney Asya icin Siyaset
Koordinasyon Komitesi Ornegiyle gosterdigi gibi, PCC'ler aslinda ¢ikmaza giren
konular1 ele almak ve bunlar1 bagkanlara iletmek i¢in "uygun bir yer" olan 6zel sivil
kurmay subelerdir.!?® NSC’nin kurumlar arasi biirokrasisindeki ikincil rollerine
ragmen, PCC'lerin dis ve savunma siyasetlerinin es anlamliligiyla basa ¢ikmada Soguk
Savas deneyiminden gelen benzersiz bir rolii vardi.!! Sonu¢ olarak PCC'lerin
savunma, dis meseleler, istihbarat ve ekonominin ortiisen siyasetlerinin ayrintilarini
risklere, olas1 senaryolara ve eylemlere ayiran gri alanlar iizerinde 6zel calisma

gruplar1 oldugu soylenebilir.

ABD Milli Giivenlik Konseyi i¢inde katilimi teskil edilmis dis siyaset ve savunma
yapilar1 ile istihbarat toplulugu ¢ikarlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada kurumsal
siyaseti sorgulamak, orgiitiin alt birimlerinin katilimini agiklamay1 amaclayan ¢ikar ve
siyaset arasindaki iligki iizerine gecici bir model insa etmeyi gerektirir. Ancak bu
modelin miikemmel olmast gerekmiyor, ¢iinkii amag¢ alt birimlerin islevsel
verimliligini agiklamak ve bunun ardindaki prensipleri anlamak degildir. Dahasi,
ilkeler orglitsel modelin Onciilleri olarak zaten ileri siirlilmiistiir, bu nedenle ihtiyag
duyulan modelin saglamligini test etmek i¢in olgular yerlestirmektir. Bu durumda
Krasner'in biirokratik siyaset i¢indeki deneysel-tiimevarimsal yaklasimi, Amerikan
milli gilivenlik biirokrasisinin kurumsal degisikliklerinin gozlemlenen gerceklerini

yerlestirmek i¢in gegici ancak bilissel bir ¢erceve saglar.

ABD Diusisleri Bakanligi ikili ve ¢ok tarafli iligkiler bi¢ciminde dis iligkileri yonetme
ve olas1 catigsmalar1 temsil, hafifletme ve miizakere islevleriyle ¢6zme seklindeki

geleneksel roliinli korumak istemektedir. ABD Savunma Bakanligi Dairesi ve ABD

19 Ag.e., 51.
110 A g.e., 151.
11 Ag.e., 151-152.
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Genelkurmay Baskanligi sorunlarin digerlerinden daha giiclii ve hakli bir giicle
¢oziilmesi ve ABD Disisleri Bakanligi'nin is birligi islevlerinin yatistirma ve stratejik
gerilemelere doniismesinin 6nlenmesi i¢in kararlar alinmasini istemektedir. CIA hem
kendi analizleri ve muhakemeleriyle uyumlu hem de dis siyaset ¢ikmazlarini gegersiz
kilacak kararlar istemektedir; boylelikle karsiliginda hem Baskani, hem kabineyi hem
de ABD Kongresi’ni ne savunma yapisinin ne de disisleri yapisinin milli giivenlik
sorunlarini kendisi gibi ustalikla ¢6zme kapasitesine sahip olmadigina ikna etmeye

calismaktadir.

Toplumsal eylemlerin sistemlestirildigi bir ¢gevrede devlet bir siyasal varlik olarak ele
alindiginda devlet i¢i davranislar tekillik ve ¢cogulculuk gibi sistematik kavramlarla
aciklanmas1 gerektigi belirtilmelidir. Bu durum her ortamin ayni anda birbirine zit
terimler olan tekillik ve cogulculugu igeren bir sistem olmas1 anlaminda 6nemlidir. Bir
sistem olarak tanimlanan bir ¢evrede devlet ya tutarli tekil bir varlik ya da parcalanmig
cogul bir yap1 olarak davranir. Bu davranislarin dogast hem devletler arasinda hem de
onu olusturan i¢ kurumlar arasinda yakinsama (ing. convergence) ve iraksama (ing.

divergence) eylemleriyle anlasilabilir.

Nordlinger devletin hem yakinsak hem de iraksak davraniglara sahip olmasi ile devlet
kavraminin monolitik, gizemli bir sorgulama kavrami olmadigini; bu davraniglarin
toplumun tercihleri ile iktidarin kendi tercihleri arasinda devletin tamamlayic1 bir
model olarak goriindiigiinii savunur.!!? Tktidar ve toplumun tercihleri birbirine
yakinlagtiginda ve hatta bir araya geldiginde siyaset-yapim ve karar-alma siire¢lerine
katilanlar “kendi tercihlerini yetkili eylemlere doniistiirdiiklerini ve tercihlerinin en
azindan toplumsal tercihler kadar aciklayici bir &neme sahiptir.”**® Yani, milli
cikarlarin giivence altina alinmasi amaciyla onerilen her siyaset milli giivenlik karar
olarak uygulanma acisindan ayni asli degere sahiptir. Bu nedenle bir milli glivenlik
siyasetini karar olarak uygulamak i¢in kaynaklar1 ve degerleri tahsis etmek iizere
herhangi bir dnceliklendirme Ol¢imii gereksizdir. Ayrica milli giivenlik karar-alma
siirecinde plan ve siyaset Onermek, karar-alma siirecine katilanlar1 ikna etmek i¢in

biirokrasi i¢inde bir rekabettir.

112 Nordlinger, a.g.e., 6-7.
B Age., 7.
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Milli giivenlik biirokrasisi tarafindan onerilen siyasetlerin karar-alma diizeyinde ayni
Oonem degerine sahip olmasina ragmen, bir diger gercek de stratejik ¢cevrenin etkilerinin
bu siyasetlerin gegerliligini ve canliligin1 da degistirebilecegidir. Boyle durumlarda
cikarlarin ortaklig1 bir iraksamaya yeniden ¢ekilebilir. Iraksama eyleminde Nordlinger,
"kamu gorevlilerinin, toplumsal tercihlerde bir degisim yaratmak i¢in 6zerkligi artiran
yeteneklerden ve firsatlardan periyodik olarak yararlandigim" savunur.!'* Biirokratlar
ayrismis siyasetin ayrismamis igerikleri iizerinde toplumun onayini kazanmak igin
Onermelerini ikna etmeye veya yaymaya calisacaklardir. Bu siyasetler milli
biirokrasinin ¢esitli makamlar1 tarafindan milli gilivenlik doktrini {izerine
yorumlandigindan, Amerikan toplumu doktrinden gelen 6nermelere ikna edilmis olur
ve herhangi bir 1raksama tartismasi, kamu vicdaninda ¢oziilmesine gerek kalmadan

siyasi alanda tutularak biirokrasi i¢inde pazarligi tamamlanabilir.

Amerikan milli giivenlik biirokrasisindeki yakinsama ve iraksama kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: ABD savunma yapist sinirli ancak etkili giic kullanimi konusunda hem
savunma hem de askeri siyasetini CIA’nin c¢ikarlariyla birlestirebilir, ancak bu
kurumlarin higbiri ayn1 amaca ulagsmaya c¢alismaz. Cilinkii CIA istihbarat liretmeyi
amaglamaktayken, ABD savunma yapis1 diisman askeri tehdidini yenmeyi ve bu
tehdidi yenecek silahli kuvvetleri hazirlamay1 amaglar. ABD disisleri yapisi yararh
pazarlik konusunda siyasetini CIA’nin istihbarat iiretimiyle bir araya getirebilir, ancak
diplomasi makul ve onaylanmais bir iletisim araci iken istihbaratta ihanet, casusluk ve
diger manipiilasyon yontemlerini icermesi, araglari is birligi yapmak i¢in her zaman
uyumlu kilmamaktadir. CIA eylem araglarin1 koordine ederek izledigi siyaseti
savunma nizami ve disisleri nizami ile sadece kendi istediginde birlestirebilir. Ciinkii
CIA kurumsal ayricaligini savunma nizami ve disisleri nizami ile paylagsmak istemez
ve bu yapilardaki kurumlar da basarilarinin itibarim1 CIA'e kaptirmak istemez.
Amerikan milli glivenliginin bu bilesenlerinin her biri aslinda kendi kurumsal 6zlerine

iliskin ¢ikarlarini ortaya koymakta ve bunlari 'milli' olarak yaymaktadir.

Devletin ¢esitli giliclere sahip olmasi, kendisine yonelik herhangi bir tehdidin
iistesinden gelebilecek her seye kadir oldugu anlamma gelmez. Devlet gii¢
kaynaklartyla teskil edilmis bir iist giigtiir. Giiciin yeterliligi diismanin etkilerinin

tizerindeki ve otesindeki etkileriyle dlgiilebilir. Bu anlamda toplumsal, siyasi veya

4 Age., 7.
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diger niteliklere sahip herhangi bir gii¢ kaynagi, rakibin davranigini degistirmek i¢in
etkili olmak zorundadir. Ozellikle niikleer silahlarla cift kutuplulugun ve
somiirgeciligin sona ermesiyle c¢ikan karmasikligin hiikmettigi Soguk Savas
kosullarinda, askeri eylemi kisitlayan g¢evre, kararlar olarak yorumlanacak siyasi
etkilere sahip olmalidir. Cevresel tahditler ve miisaadeler diginda rakibin davranigini

etkileyen bu kararlardir.

2.4. ABD Baskam I¢in Istihbarat: Dis Iliskiler istihbarati, Askeri Istihbarat
ve Stratejik Istihbarat
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Amerika Birlesik Devletleri i¢in istihbarat dongiisiinii
ayrintilandirilmasindan 6nce, sivil ve askeri karar-alicilar i¢in diinya siyasetindeki
mevcut egilimler hakkinda yapilan bilgi analizinin 20. yilizy1l biiyiik gii¢ siyasetinin
yan {iriinii oldugunu hatirlatmak 6énemlidir. Daha 6nce, devlet eylemleri veya niyetleri
hakkindaki herhangi bir bilgi, ya toprak sinirlarinda kesif yapanlar ya da olas1 karlar
ve pazarlar i¢in gemi kiralayan tiiccarlar ya da monarsilerin saraylarinda yer arayan
kahinler tarafindan rapor ediliyordu. Yeni bulunan topraklarin ve insanlarin etrafindan
dolasilmasiyla, toprak genislemesi ve pazarlarin kontrolii denizci monarsiler ve
cumhuriyetler arasinda siyasi bir rekabete doniistii ve karsiliginda topraklar
genisletme ve pazarlari ele gegirme firsat1 yakalamak i¢in diger devletler hakkindaki
bilgi akis1 bir zorunluluk haline geldi. Bu zorunluluk, herhangi bir rakip devletin
niyetleri ve yapabilecekleri hakkindaki politik bilgileri Ronesans'in entelektiiel
gelenegi i¢in bir sorusturma konusu haline getirdi. Siyasi bilginin sorusturulmasi bir
durumu bilesenleri araciliiyla elestirecek ve onlardan tutarli bir 6ngorii yaratmay1
saglayacakti. Siyasi sorusturmanin Ronesans i¢inde dogusuna ragmen, hem bilgi
akiginin hem de bilginin sorgulanmasinin bir istihbarat siireci dongiisiine doniisiimii,
rekabetin catismaya dontstiigii 19. ylizyilin biiylik gili¢ siyasetinin zirvesinde
olgunlasacakti. Codevilla'ya gore imparatorluk olan biiylik giiglerin yetenekleri ve
kaynaklari, modern savasin yiiriitiilmesinde o kadar ¢cok degiskene evriliyordu ki, bu
degisken cesitliligi “cok ¢esitli kaynaklardan bilgi toplama ihtiyacina” neden
oluyordu.'™® Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmastyla bu ihtiyag o kadar biiyiik ve vahim
hale geldi ki, giicler kazanmak i¢in o kadar ¢ok bilgi kaynagi dahil ettiler. Bu dahiliye

ile siyasi sorusturma istihbarata doniistli; savas tehdidi yaklastiginda, hem bilgi akisi

115 Angelo Codevilla, Informing Statecraft: Intelligence for a New Century, (New York: Free Press,
1992), 188.
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hem de bilginin sorgulanmasi koordine edilmeliydi, savas tehdidi uzaklastiginda ise

akig ve sorgulama birbirlerinden ayrismaliydi.

Istihbaratin tanim1 konusunda istihbarat ve uluslararas: giivenlik ¢alismalar1 {izerine
giincel yazin istihbaratin dogasi hakkinda cesitli yaklagimlar sunmaktadir. Bu
yaklasimlarda ortak olan, istihbaratin bir kavram olmasidir. Ancak CIA eski miidiirii
Allen Dulles, Istihbarat Zanaat: (The Craft of Intelligence) adli kitabinda Sun Tzu'nun
Savag Sanati adl1 eserini 6rnek gostererek antik Cin'deki tiim casusluk, aldatma, yeralti
faaliyeti ve psikolojik operasyon eylemlerinin, ilgilenenler i¢in bir miras kavrami
biriktirdigini ve bu miras {lizerinde, ancak uygulandiklarinda bir kurallar dizisi -bir
zanaat- izlenerek coziilebilen bir karmagsiklik goriindiigiinii ileri siirmektedir.!!®
Aslinda Dulles'in zanaat iddiasi istihbaratin hizmet ettigi amaglardan daha fazlasina
uymaktadir. Istihbarat kendi igin bir sey degildir, kendi i¢inde bir seydir; istihbarat,
siyasi amaglara hizmet ettiginde degil, devlet yonetiminde ciiret edildiginde anlamli
hale gelmektedir. Siyasi-askeri bir seckin, bekasini siirdiirmeye ¢alistig1 bir ¢cevrede
iktidar1 hakkinda bir nihai durum atfettiginde, devlet yonetimi anlayisini, teskilini ve
kullandig1 terminolojiyi resmilestirmektedir. Devlet yOnetimi i¢in resmilestirilen
anlayis, teskilat ve terminoloji CIA eski bas analisti ve Yale Universitesi tarih
profesorii Sherman Kent'in istihbarati sirasiyla bilgi, teskilat ve eylem olarak
tamimlamasiyla uyumludur.'’” Ayni sekilde Johnson ve Wirtz Kent’in istihbarat
taniminin Lowenthal tarafindan stratejik olduguna dair yorumladigi niteligi
benimsemektedir: istihbarat bir siireg, bir iirlin ve bir teskilattir ve bu onu stratejik
kilar, ¢linkii toplanmast sirasinda cesitli kisiler tarafindan gerekli veya talep edilen
bilgi diisiiniilir ve milli giivenlik konularindaki belirsizlikleri aydinlatir.!8
Lowenthal'in yorumu istihbaratin, bir casusun ne yaptigi, ne yarattig1 ve yontemlerini
nasil diizenlediginden olusan bir tiir komuta ve kontrol oldugunu yansitir. Bu
bakimdan bu tiir bir tanim istihbarata toplama, analiz etme ve yayma eylemlerini,
belirlenmis roliinii yerine getirmesi i¢in otorite sahibine geri yonlendiren bir alan

tizerindeki islevler yetkisi atfeder. Bu benzersiz komuta ve kontroliin 6nemli noktasi,

116 Allen W. Dulles, The Craft of Intelligence (New York: The New American Library, 1965), 15.
117 sherman Kent, Strategic Intelligence for American World Policy (Princeton NJ: Princeton
University Press, 1966), ix; Loch K. Johnson, James J. Wirtz, “Intelligence in the United States: An
Introduction,” Strategic Intelligence: Windows Into a Secret World (An Anthology), ed. Loch K.
Johnson, James J. Wirtz (Los Angeles CA: Roxbury Press, 2004), 1-4, 2.

118 Mark Lowenthal, Intelligence: From Secrets to Policy (Washington DC: CQ Press, 2003), 9;
Johnson and Wirtz, a.g.e., 2.
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bir casus i¢in dnemli olan seyin, Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde oldugu gibi,

en mutlak otorite olan ABD Baskani i¢in de 6nemli olmasidir.

Milli giivenlik biirokrasisinin farkli makamlar1 arasinda istihbaratin nasil degistigine
dair tasvirden Once milli giivenlik biirokrasisi arasindaki sivil-askeri ayriminin
istihbarat diinyasinda da kendini gosterdigini belirtmek énemlidir. Ozellikle bu ayrim,
CIA'nin selefi olan Stratejik Hizmetler Ofisi'nin (ing. Office of Strategic Services -
OSS) istihbarat faaliyetlerinin islevi ile verimliligi arasindaki ikileme bir ¢6z{im olarak
One siiriilen savas zamani1 deneyiminden kaynaklanmaktadir; OSS, zafere gotiirecek
miittefik biiylik stratejisini etkili bir sekilde uygulamak i¢in Amerikan karar-
alicilarinin ihtiyag duydugu askeri ve askeri olmayan bilginin mevcut akisini ayrintili
ve tutarli analizlerle koordine etmek i¢in olusturulmus ancak ABD Genelkurmay
Baskanlari'na tabi bir istihbarat teskilatiydi. Ancak Corey'e gore OSS'nin yaratilmast,
savas hali nedeniyle Mihver stratejik amaclariyla ilgilenen mevcut ABD Ordusu
istihbarat kolu G2 ve ilgi alant ABD topraklar1 ve Amerikan giiney yarimkiiresinin
tarafsiz iilkeleri igindeki karsi istihbarat faaliyetlerini igeren Adalet Bakanlig1 Federal
Sorusturma Biirosu (ing. Federal Bureau of Investigation - FBI) ile islevsel bir
celiskiye yol act1.'® Coziim, ABD Baskani’ndan gelen bir kurumsal kimlik
dogrulamasiyla geldi; bilginin koordinasyonu sivil bir faaliyet olacakti ancak askeri

bir nitelige sahip olacakt1.}2

Istihbarat toplulugu igindeki sivil-askeri ayrimi yalmizca islevsellik-verimlilik
ikilemiyle degil ayn1 zamanda savas ve barig arasindaki epistemolojik ayrimla da
ortaya ¢gitkmaktadir ve bu da siyasi olarak kabul edilen her seyin anlamina yansir. Savag
ilerleme arzusundan, baris istikrar arzusundan dogmaktadir. Ilerleme ve istikrar
arzular devlet yonetiminde kullanilan kavramlara atfedildiginde, ontolojik anlamlari
zorunluluklar1 haline gelir. Savas ve baris arasindaki bu tiir bir ayrim, istihbarat
diinyasinda da kendini gosterir. Savas ve baris arasindaki fark herhangi bir istihbarat
Orgiitiiniin islevini, teskilini ve roliinii sekillendiren birkag faktore ayirir. Savas ve barig
arasinda bu tiir iglevleri ve rollerini birbirleriyle iliskilendirmek, her kurum ve davranis

icin dis iligkiler, strateji ve askerlere iliskin bir istihbarat yelpazesi sunar.

118 Corey Ford, Donovan of OSS, (Boston MA: Little, Brown and Company, 1970), 112.
120 A g.e., 112.
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2.4.1. Disisleri Bakanhg istihbarati: Istihbarat ve Arastirma Biirosu
ABD Disisleri Bakanlhigy Istihbarat ve Arastrma Biirosu'ndan (ing. Bureau of
Intelligence and Research - INR) dnce, ABD Disisleri Bakanlig1 biinyesinde benzer
islev i¢in U1 biirosu vardi; bu biiro "yurt disindaki ¢esitli ABD temsilcilerinden gelen
raporlar1 toplayan ve bir araya getiren, gayri resmi bir merkezi istihbarat teskilati
olarak islev goren" bir biiroydu.'?* ABD her iki diinya savas: sirasinda Avrupa-Asya
glicleri tarafindan milli ¢ikarlarinin tehlikede oldugu bati yarimkiirenin otesine
miidahale etmeye bagladiginda, ABD Disisleri Bakanligi'nin istihbarat biirosu da

yeniden diizenlendi.

Codevilla'ya gore ABD Disisleri Bakanligi INR'ye tiim kaynaklardan istihbarat
olusturma yetkisi vermektedir.?? Disisleri bakanligit ABD hiikiimetinin sivil yiiziinii
temsil ettiginden istihbarat biirosu da, milli ¢ikar olsun veya olmasin, dis meselelerde
milli ¢ikarlara hizmet edebilecek herhangi bir bilgiyi giivence altina almak veya belirli
bir dis siyasetin temelini destekleyebilecek herhangi bir dogruyu olusturmak ic¢in
diinyadaki tiim olaylar1 inceler. INR’nin bu rolii olagan olmakla beraber personelinin
¢ogu, Codevillanin ABD Dasisleri Bakanligi'nin "yonetici sinifi" olarak isaret ettigi,
disisleri bakanlig1 memurlaridir.}?® Kisacas1 INR'nin hem istihbarat toplama hem de
istihbarat analizi yoluyla ¢alisan ‘tiim kaynakli’ alan1 ve tek amaci "istihbaratla degil,
dis siyaset-yapimiyla ilgilenmektir."*?* Bu anlamda disisleri biirokratlarinin diger
iilkelerle miizakere ve temsil arayan siyasetler ilizerine yansittiklar1 diisiinceleri
kacinilmazdir. Boyle bir yansima Codevilla'nin, ABD savunma yapisindaki askerilerin
onilinde disislerini ¢ikaran refleksif konum olarak adlandirdigi durumu getirir; bu
konum o6zellikle INR'nin ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki silah kontrolii ve
silahsizlanma miizakereleri sirasinda olas1 Sovyet ihlallerine karsi bir avukat gibi
hareket ettigi zaman belirgin bir ger¢ek olarak gdsterilmisti.’?® Ayrica Codevilla, ABD
Disigleri Bakanligi’nin refleksif konumunu Sovyetlerin diinyadaki komiinist
hareketlerle olan baglar1 hakkindaki raporlar1 yumusatmak i¢in kotilye kullandigini da
vurgulamaktaydi; ¢iinkii Disisleri Bakanligi, baska bir iilkeyle mesru dis iligkilerin

ilkesini, halk destegine dayali kendi kaderini tayin etme ilkesine dayandirmis ve mesru

21 volkman , a.g.e., 25.
122 Codevilla, a.g.e., 196.
123 Ag.e., 195.

124 A g.e., 196.

125 Ag.e., 196.
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halk destegiyle hiikiimet kuran komiinistler ilerici olarak gdsterilmisti.'?® Bu anlamda,
disislerinin refleksif konumu yalnizca Amerikan askerlerinin goriisiinii reddetmek
degil, ayn1 zamanda Soguk Savas sirasindaki tehdit degerlendirme egilimini de

reddetmekti.

2.4.2. Askeri Istihbarat: JSC G2, Savunma Istihbarat Teskilat ve Milli
Giivenlik Teskilat1
Askeri istihbarat, istihbaratin sivil niteliginden ¢ok daha farklidir. Ilk ve en 6nemli
fark, askeri istihbaratin dis siyaset-yapimina bir tamamlayici1 degil, savas sirasinda
alinan askeri kararlara bir dogrulayict olmasidir. Bu farkla ilgili olarak, askeri
oncelikler veya dnlemler i¢in teskil edilen bir istihbarat gorevi, sivil siyaset-yapicilarin
talepleri icin teskil edilen bir istihbarat gérevinden farklidir. Askeri istihbarat, bir gérev
veya harekat Oncesinde savas alaninin hazirlanmasi i¢in diismanin niyetini ve
yeteneklerini tahmin etmeyi amaclar. Bunun i¢in bir saha ordusu diizeyinde askeri
istihbaratin teskili kesif devriyeleri, diisman esirlerinin sorgulanmasi, ele gecirilen
diisman belgeleri yoluyla bilgi toplama faaliyetlerinden olusur. Bu faaliyetlerle askeri
istihbarat taktiksel hususlar1 6nceliklendirir; askeri istihbarat, askeri gii¢ tizerindeki
herhangi bir riski 6nlemek ve zafer kosullarina ulagsmayi kolaylastirmak ig¢in
kaynaklar1 ve bilgi kalitesini Onceliklendirir. Ancak bu taktiksel hususlar ortaya
kondugu an askeri istihbarat {irlinliniin 6nemi bir askeri giiciin talepleriyle sinirl hale

gelir.

Harekat alaninda ve milli diizeyde, askeri istihbarat tehdit temelli olmaktan ziyade
strateji temelli hale gelir. Bu doniigiim olas1 diismanlarin niyetlerinin ve yeteneklerinin
bir muhakemesinden sonra bir hesaplama gerektirmesi demektir. Zira ordu, planlama
asamasinda, belirli kaynaklarin ve kurallarin ordunun yonetimi altinda tahsis edildigi,
karsiliginda da belirli zafer vaatlerinin verildigi, muhtemelen kesin bir bilgiye ihtiyac
duyar. Modern ¢agda savas alan1 genel stratejide belirtilen bir harekat alaninin bir
parcasindan bagka bir sey degildir. Bir stratejinin kurallar1 ve kaynaklari, savas
alaninin Gtesinde harekat alaniyla tanimlanir ve formiile edilir. Harekat alaninin
kurallar1 ve olanaklarina gore olusturulan bir strateji, savas meydaninda diismanin
askeri giiclinli yipratarak savasin sonucunu belirleyecek olan askeri gii¢ tarafindan

uygulamaya konur. Manevra ve yipratma diigmani yenmek i¢in yeni firsatlar gerektirir.

126 A g.e., 196.
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Bu firsatlar harekete ge¢irmeye calisan ordu kurmaylar1 savas alaninin biiytikliigii ve
derinligi ile hazirliklarin1 artirirlar. Bu tiir bir harekat gelistirme, askeri istihbarata
yonelik toplama ve analizi gelistirmek i¢in daha fazla kurmay calismasi gerektirir.
Ancak askeri istihbarata yonelik kurmay c¢alismalarin daha ayrintili hale gelmesiyle
istihbaratin dogasi taktiksel hususlardan uzaklasti. Bu durum 1914-1918 ve 1939-1945
arasi diinya savaglarinda hem sivil hem de askeri karar-alma siireglerini i¢ ice gegirdi

ve Soguk Savas sirasinda olagan hale geldi.

ABD istihbarat toplulugunun askeri katilimcilart ABD Genelkurmay Baskanligi’nin
J2 dairesi, ABD Savunma Bakanligi’na bagli Savunma Istihbarat Teskilati (ing.
Defense Intelligence Agency — DIA), Milli Giivenlik Teskilat: (ing. National Security
Agency — NSA) ve onun kuvvetler arasi bileseni Merkezi Giivenlik Teskilati'ndan (ing.
Central Security Agency — CSA) olugmaktadir. JCS'nin J2 dairesinin kokeni 1903
yilinda ABD Kara Kuvvetleri Kurmay Baskanligi'nin kurulusu sirasinda teskil edilen
Askeri Bilgi Dairesi'ne (ing. Military Information Division) uzanmaktadir.*?’” Kurmay
baskanlig1 diizeyindeki bu teskilatlanma bicimi ABD'in 18901 yillarin sonunda
Ispanya Kralligi’nin Filipinler ve Kiiba'daki yenilgisinden sonra bati yarimkiirede
biraktig1 gii¢ boslugunu doldurdugu yillara denk gelmektedir. ABD’nin Ispanya’nin
biraktigr giic boslugunu doldurmasi, Avrupa-Asya kitasindaki giic dengelerindeki
degisimlerle, ABD toprak biitiinliigline kars1 silahlandirilabilecek ve motive
edilebilecek bitisik yabanci giiclere kars1 kara kuvvetlerinin siirekli planlanmasi ve

denetlenmesini gerektirmisti.

Savunma Istihbarat Teskilati, ABD Savunma Bakani Robert S. McNamara'nin
1960'larin basinda kara, deniz ve hava kuvvetlerinin istihbaratla ilgili tiim faaliyetlerini
ortak biitgelendirme ile analiz icin kuvvetler arasi ortak anlayis paylasilmasi
zorunlulugu nedeniyle bakanhik yeniden yapilandirma stratejisinin sonucuydu.'?®
DIAmin  kurulmasindan oOnce askeri istihbarat, kuvvet komutanliklarinin
sorumlulugunda olan stratejik alanlara gore organize edilmisti. Ancak iki diinya
savaginda da kazanilan ‘miistereklik’ deneyimi, silahlarin ve doktrinlerin teknolojik

gelisimlerinde ¢ok sayida rol iistlenerek hem askeri hem de siyasi stratejilere hizmet

edebilecegini gosterdi. Bu deneyim, Soguk Savas sirasindaki Cevreleme i¢inde, kara,

127 Monro MacCloskey, The American Intelligence Community, (New York: Richard Rosen Press,
Inc., 1967), 40.
128 William Kaufmann, The McNamara Strategy (New York: Harper and Row, 1964), 190.
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deniz ve hava stratejileri arasinda operasyonel rollerin kesismesine neden oldu. Askeri
istihbarat faaliyetlerinde hem deniz hem de hava stratejileri i¢in uygulanabilir bir arag
olan bir diismanin yeteneginin hesaplanmasi, farkli kuvvetler tarafindan yapilan
benzer bilgi toplama faaliyetlerinin farkli yorumlarla ve muhakemelerle sunulmasina
neden oldu. DIA'nin olusturulmasiyla "kuvvetler tehdit konusundaki anlagmazliklarini

¢ozdiiler ve tek bir (ve kiimiilatif olarak daha diisiik) muhakemeye vardilar."?°

DIA'nin faaliyet yelpazesi, savunma ataseligi sistemi ve "kurumun JCS'ye sadakatini
saglamak i¢in bir general veya amiral altinda" koordine edilen savunma insan bilgi
toplama faaliyetleri araciligtyla toplanan ve siirece sokulan istihbarat iiretim ve analiz
islevleriyle smirlidir.™®® DIA'min JCS'ye sadakati bir ilkedir. Herhangi bir iist diizey
askeri karar-alma siirecinde, askeri bir gorevi basariyla yiiriitmek i¢in askeri bir karar
tizerinde temel bilgi unsurlarindan bir yargi beyan edenler, general ve amiral
seviyesinde sorumluluk almak i¢in yetkilendirilmelidir. Dahas1 bu sadakat, askeri
biirokrasinin istihbarat iriinleri lizerinde hiyerarsik kontroliiniin uygulanmasiyla

askeri istihbarat personeli arasinda bir uzlagsmayi kolaylastirir.

'Askeri istihbarat'in 'savunma istihbarati'na doniisiimii McNamara’nin icadidir. ABD
Disisleri Bakanligi'nin rakip ¢ift kutuplulugu benimsemedeki kurumsal basarisizligi,
hem sivil hem de askeri karar-alicilar i¢in diplomasi araglarinin Sovyetlerle giivenlik
ikilemini hafifletip hafifletemeyecegi veya niikleer miitekabiliyeti Onleyip
onleyemeyecegi konusunda bir belirsizlik yaratti. Boyle bir belirsizlik, diplomasinin
Sovyet niyetlerini yanlis yorumladiginda ve daha sonra bu yanlis yorumlama
Amerikan dnleyici ilk saldirisin1 gerektirdiginde, ABD’nin gii¢ kullanmasinda just ad
bello ve jus im bello mesruluklarim1 tehlikeye atabilirdi. Bu nedenle McNamara,
Sovyet hamleleriyle ilgili herhangi bir siyasi karara uyacak bir bahaneyle, askeri
planlama ve hazirliklarda 'savunma' hiikmiinii koymustu. Bu hiikiim o kadar tepkiseldi
ki sonunda McNamara'nin bakan yardimcis1 Paul Nitze yonetiminde, ABD Savunma
Bakanligi’na bagl, "Disisleri Bakanligi'yla rekabet eden bir dis siyasi kadrosu" olan
Uluslararas1 Giivenlik Teskilati'nin (ing. International Security Agency - ISA)

kurulmasina yol agtr.*3

129 Codevilla, a.g.e., 194.
130 Ag.e., 194,
131 Nathan ve Oliver, a.g.e., 46.
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Milli Giivenlik Teskilati, yalnizca askeri istihbaratin degil, ayn1 zamanda tiim ABD
istihbarat toplulugunun da benzersiz bir bileseniydi. Bu benzersizlik gecerliligi
konusunda goriisten-bagimsiz olan veya neredeyse hi¢ Onyargi bulundurmayan
kayitlar veya istatistikler olan 'sert veri' toplama islevinden kaynaklanmaktadir.*> Bu
tir bir bilgi toplama, savas zamaninda diisman birliklerinin hareketlerinin ve
diizenlemelerinin izlenmesinden elde ediliyordu ve bu da askeri kararlarin savasin sisi
altinda giivenilirligini arttirtyordu. Savasin sona ermesiyle, casus sebekeleri i¢indeki
iletisim kalitesinin de ‘sert veri’ oldugu anlasildi. Casuslar arasindaki mesajlar1 ele
gecirmek, tamamen bilimsel nesnellige dayanan teknik siirecler olan sifre ¢é6zme ve
kod kirmay1 gerektiriyordu. Bu anlamda sert veri, toplanan ve siniflandirilmis bilgiler
tizerinde analitik yargilar olarak yapilan muhakemeler yerine, herhangi bir diismanin
yetenegini ve niyetini belirleme konusunda en giivenilir bilgi tliriidiir. Ancak sert
verilerin herhangi bir sekilde arastirilmasindan once, bilginin sert veri olarak nasil ve
hangi baglamda 'tiiketilmesi' gerektigini tanimlamak gerekir. Bu tanimlama NSA'ya
"ABD hiikiimeti i¢in belirli giivenlik ilkeleri, doktrinleri ve prosediirleri recete etme"
roliiniin atfedilmesini takip eder.!3® Sert veri elde etme diisiiniildiigiinde, NSA

1134

"Amerikan istihbaratinin en biiyiik basarisi olarak kabul edilebilir, ancak hala

diinya ¢apindaki izlemeyi miikemmellestirme yolunda ilerlemektedir.

2.4.3. Merkezi Istihbarat Teskilati
ABD istihbarat toplulugunun 6ne ¢ikan teskilati olarak CIA'in temel gorevi, diger
hiikiimetler arasi istihbarat teskilatlarinda toplanan, analiz edilen ve dagitilan
istihbaratt koordine etmektir. Bu koordinasyonu takiben, c¢ikti baskanin stratejik
kararlaria hizmet edecek degerli olmalidir. Bu agidan CIA stratejik istihbarat {iretir.
Stratejik istihbarati diger istihbarat tiirlerinden farkli kilan ise tanimimin tegkilat
tarafindan degil, tiriinleri tarafindan yapilmasidir. Bu anlamda CIA'in casusluk ve kars1
casusluk stiregleri araciligiyla istihbarat tiretmek ic¢in bir¢cok dairesi ve subesi vardir,
ancak Soguk Savas boyunca CIA igindeki en Onemli daire analizin Onemiyle

ortiismektedir: Milli Muhakemeler Dairesi (ing. The Office of National Estimates).

Soguk Savas sirasinda CIA Milli Muhakemeler Dairesi'nin gorevi, analizlerini

baskanin inceleyecegi sekilde metinsel bir bicime dokmekti. Bu metinsel bigim

132 Codevilla, a.g.e., 196.
133 MacCloskey , a.g.e., 148.
134 Volkman, a.g.e., 154.
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CIA'min koordinasyonunda ABD istihbarat toplulugundaki stratejik istihbaratin ana
{iriiniidiir ve Milli istihbarat Muhakemesi (ing. National Intelligence Estimate - NIE)
olarak adlandirilir. Codevilla'ya gore NIE, istihbarat toplulugunun diinyanin dort bir
yanindaki bag karar-alicilar i¢in ele aldig1 konularin giincel 6zetidir; "bir krizin arka
planin1 saglamak i¢in diizenlenmis" 6zel NIE'ler (ing. Special National Intelligence
Estimate - sNIE) ve ek olarak topluluk iiyelerini belirli istihbarat faaliyetlerinde
koordine etmek icin standart calisma talimatlar1 veren Kurumlar Arasi Istihbarat
Mubhtiralar1 (ing. Interagency Intelligence Memorandum - IIM).!* Bu anlamda,
NIE'ler “ABD istihbarat sisteminin temel varolus nedenidir."'*® CIA'in tahmin son
taslagini yontembilimini ve varsayimlarin ¢ikarimi yoluyla etkilemesi "bir is birligi
faaliyeti"dir, hatta boyle bir etki, 1970'lerde Sovyet Stratejik Muhakemeleri'nde
Sovyet Stratejik Kuvvetleri seviyesi ile Sovyet savunma harcamalar1 arasindaki

uyumsuzluk gibi, kendi uzmanlik alaninin 6tesinde sapmalara yol acabiliyordu.*®’

Ancak muhakemelerin olusturulmasinin koordinasyonu kagit iizerinde goriindiigii gibi
kolay degildi. Codevilla muhakemelerin hazirlanmasi sirasinda dort agsama tanimlar:
baslangicta, muhakemeleri yazmakla gorevlendirilen analistler istihbarat
toplulugundan, ya kendi hazirladiklar taslaklarla ya da taslak hazirlamay: diger
analistlere devrederek, ilgili verileri toplarlar; daha sonra, bu analistler muhakemenin
hazirlanmasinin  koordinasyonu ig¢in istihbarat toplulugunun {iye teskilatlarindan
temsilcileri bir toplantiya ¢agirir; kaba bir taslak hazirlandiktan sonra, topluluk
disindan 6zel olarak secilmis uzmanlara veya istihbarat seflerine veya her ikisine
sunulur; son olarak, taslak oybirligiyle kabul edilirse, Merkezi Istihbarat Direktorii
(ing. Director Central Intelligence - DCI) tarafindan incelenir, imzalanir ve Beyaz
Saray'a, Kongre'ye ve medyada istihbarat topluluguna dost olarak etiketlenenlere
dagitilir.*® Ozetle, muhakemelerin hazirlanmasi su asamalari izler: (1) gorev dagilima,
(2) taslagin koordinasyonu, (3) sunum yoluyla onaylanmasi ve (4) son inceleme ile
imzalama. Muhakemeler CIA i¢in degerlidir ama teskilatin hazirlik sathasinda ortaya
koydugu koordinasyon rolii nedeniyle degil; diger teskilatlarin siyaset ¢iktilarini
tahmin etme veya olaylar hakkinda yargida bulunma yetenegi ve sorumlulugunun

olmamasi, CIA’i tiim diger teskilatlarin faaliyetlerini bir araya getirerek “siyaset-

135 Codevilla, a.g.e., 205.
136 A g.e., 205.

187 Lord, a.g.e., 52-53.

138 Codevilla, a.g.e., 206.
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yapicilarin - kullanimina sunulan en yetkili muhakemeyi” sunmaya mecbur
birakmaktadir.®®® Koordinasyon yoluyla bu yetki atfi, CIA'min ilk yillarinda
kurucularinin muhakemelerin hazirlanmasi yoluyla teskilat i¢in aradiklart “milli
konularda tek ses” isleviydi. 1*° Tehditler ve ¢evre hakkindaki ¢oklu tanimlar ile
degerlendirmeler, diger istihbarat teskilatlari arasinda yakinsama i¢in anlagmazliklar
yaratmaktaydi ve bu da milli ¢ikarlar i¢in uzun siireli biirokratik ¢atigmalara bile yol
acabilirdi. Bir ¢6ziim olarak kurucular1 CIA'ya 'merkezilik' kavramini atfettiler.!*! Bu
orgilitsel merkezilik ile muhakemeler yetkilendirilmis hale gelmekte, ¢iinkii
muhakemeler yanlis sonuglart muhakeme etse bile, "bilirokratik olarak her zaman

sorgulanamaz"di.14?

Ancak oOngoriilemezligin norm haline geldigi stratejik bir c¢evrenin degisen
kosullarinda, muhakemelerin hem siyaset-yapicilarin ve karar-alicilarin giivenmesi
hem de analistlerin giivenilirligi agisindan dogrulanmasi gerekir. Bunu yaparken, CIA
tic farkli istihbarat ¢iktisi daha iretti; B-Takimi rekabeti (ing. B-Team competition),
bilgi kitaplar (ing. factbooks) ve giincel istihbarat faaliyetlerine iliskin raporlar ile
brifingler. B-takim1 rekabetinin ana fikri muhakemelerin “birbirleriyle rekabet eden
farkli gruplar tarafindan” yazilmasidir.’*® CIA analistlerinden olusan A takimi ve
disaridan ¢agrilmis konu uzmanlarindan olusan B takimi tarafindan yazilan iki farkhi
muhakeme, analiz i¢in ve dolayisiyla karar i¢in en iyi sonucu saglamak Tlizere
karsilastirilir. Bu {irtin hem istihbaratin dogrulugu i¢in tek seferlik bir teshis hem de
bilginin kontrollii-rekabetci bir analizidir. Bu {iriinle CIA yetkisiz bir yabancinin veya
istihbarat toplulugunun bagka bir liyesinin muhakemeleri tahrif etmek i¢in miidahale
etmemesini saglar, bdylece teskilatin ‘merkeziligi’ sorgulanmaz.*** Buna ek olarak
DCI, istihbarat toplulugundaki diger teskilatlarin CIA raporlarina veya herhangi bir
thbara dayali siyasilerden gelen elestirileri, “muhakemelerin yargilarini, esit veri
erisimine dayali elestiriye maruz birakmay1" reddederek savurabilir.**® Dolayisiyla B

takimi rekabeti sadece CIA'in siyasi sigortasi degil, ayn1 zamanda genelde kendi

139 U.S. Department of State, Foreign Relations of the United States: 1945-1950, Emergence of The
Intelligence Establishment (Washington, DC: GPO, 1996), 974-984, 978.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945-50Intel/d384. [Erisim Tarihi: 22.03.2022]

140 Codevilla, a.g.e., 205.

141 A g.e., 205.

142 A g.e., 205.

143 A.g.e., 208.

144 A g.e., 208.

145 A g.e., 208.
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aralarinda ayrigsalar bile tim ABD istihbarat toplulugunun uyum sigortast haline

geliyordu.14®

Bilgi kitaplar1 "insanlarin dikkatlice korunan yargilara degil, gergeklere ihtiyag
duydugu" olgusundan tiiretilmisti.’*” Gercek veriler veya 'sert veriler' olarak da
adlandirilabilecek veriler farkli tiirden niteliklere sahiptir. Ornegin askeri istihbarat
icin diisman Muharebe Diizenleri (ing. Order of Battle - OOB), Teskilat-Malzeme-
Kurulus’lar1 (ing. Table of Equipment - TOE), diisman bolgesinin cografi 6zellikleri,
zaman ve hava kosullar1 ve diismanin i¢c muhabere kayitlar1 ‘sert veri’ler altinda
kategorize edilir. Bunlar teknolojik araglarla ¢ikarilir, diigmanin askeri giiciiyle niyetini
acikliga kavusturmak icin bilimsel yéntemlerle istihbarat olarak islenir. Ote yandan
stratejik istihbarat i¢in siire¢ karmasiktir ¢linkii ¢ikarilan veriler, islenmis olsa bile,
hala ¢evrenin siyasi degisikliklerinin agir1 etkisi altindadir. Stratejik istihbaratin hala
siyasi degisikliklerin etkisi altinda olan bu tiir ‘sert veri’ ¢iktilarini, CIA Soguk
Savas’m ilk yillarinda Milli Istihbarat Arastirmasi (ing. National Intelligence Survey -
NIS) olarak tiretmisti; ancak 1980'lerin sonlarinda bu istihbarat iiriiniinden iki nedenle
vazgecildi: ilk olarak, bu arastirmalarin hazirlanmasi gergekleri mantiksal olarak
birbirleriyle iliskilendiren ancak uygun bir anlati bi¢iminde sunan, entelektiiel bir
disiplin gerektiriyordu; ikincisi, olgularin dosyalanmasi, bilgisayarlarin icadiyla elde
edilecek otomatik bir biitiinlesmeyi gerektiriyordu.}*® Ancak verileri bilgisayarlarda
depolamanin verimliligine ragmen, bilginin hala iizerinde diisiiniilmesi, yani analiz
edilmesi gerekiyordu.’*® Analizin gerekliligi &zellikle siyasi veri tabanlarmin
hazirlanmasinda belirgin hale gelmekteydi. Lasswell'e gore kisilikler cevre nedeniyle
degil, yoksunluklar nedeniyle degisir; bir kisi benligini tanimaktan yoksun birakilirsa,
o zaman bunu giicle telafi etmeye calisir.™®° Ancak giicle bu telafi, benligin bir tatmini
olarak sonuclanmaz; bireyler, yoksunluklarindan ziyade ozelliklerini veya cevreyi
veya her ikisini de degistirirler.”® Bu psikolojik gercegi goz 6niinde bulundurarak,
telafi edici kolektif davranisin, siyasi kitlenin tipik bir davranisini olusturdugu, ancak

bu kitle hakkinda toplanan herhangi bir verinin, bu kitlenin her bir iiyesini siyasi olarak

146 A g.e., 209.

147 A g.e., 209.

148 A g.e., 209-210.

149 A g.e., 210.

10 Harold D. Lasswell, “Political Personality,” Gordon J. DiRenzo (ed.), Personality and Politics
(Garden City NY: Anchor Books, 1974) 38-54, 38.

1 Ag.e., 38.
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tanimlayan nedenleri veya degisiklikleri olusturamayacagi ileri siiriilebilir. Boyle bir
olusum, birlesik analiz silireci olarak hem sosyolojik hem de psikolojik
degerlendirmeleri gerektirir. Basit¢e soylemek gerekirse, bilgisayarlar siyasi kisilikler

hakkinda olusturulacak bilgi kitaplari i¢in gerekli ancak yeterli degildir.

Codevilla hem Amerikali siyasetgilere hem de karar-alicilara verilen giindelik
brifingler kapsamindaki mevcut istihbaratin "siiflandirilmis olmasi ve hedef kitlelerin
nadiren rekabet eden iirlinler almasi" bakimindan aslinda gazetecilik oldugunu iddia
etmektedir.® Bu iki farklilk nedeniyle, mevcut istihbaratin hedef Kkitlelerin
belirlenmesi ve onaylanmasi dogrultusunda planlandigi varsayilabilir: Bagkanin
Giinliik Brifingleri (ing. Presidential Daily Briefing - PDB), Kongre'nin yasama
komitelerine verilen brifingler, Milli Istihbarat Giindemi (ing. National Intelligence
Daily - NID) ve milli giivenlikten sorumlu makamlar arasindaki giinliik toplantilar.
PBD'ler, ABD Baskan1’nin giinliik karar-alma siireclerini haberler ve giincel olaylarla
tatmin eden, ancak istihbarat teskilatinin neye inandigini baskana dikte edecek
istihbarat kararlar1 icermeyen, talep iizerine hazirlanan iiriinlerdir.!®® Ayn1 zamanda,
CIA yalnizca ABD'nin bas karar-alicisina degil, ayn1 zamanda yasama organindaki
siyaset-yapicilar1 ve diger yiiriitme biirokrasisinin ortak biirokratlarini da bilgilendirir.
ABD Kongresi'nin her iki kanadindaki siyaset-yapicilar, siirekli haftalik olmasa da
diizenli araliklarla, ABD Temsilciler Meclisi ve ABD Senatosu'nun dis iliskiler, silahli
kuvvetler komiteleri, istihbarat, tahsisat ve finans komiteleri araciligiyla giincel
istihbarat faaliyetleri hakkinda brifingler alirlar.™® Ancak bu brifingler Kongre'nin
kontrol edilemeyen izleyicileri onilinde yapilmakta ve Kongre lyelerinin ¢aylak
stajerlerince hazirlanmaktadir.™® Buna ragmen hem PDB'ler hem de brifingler,
istihbarat toplulugunun Amerikan yasama ve yiirlitme organlarina diizenli olarak
verdigi hesaplardir. PDB'lere ve brifinglere ek olarak, Milli istihbarat Giindemi (ing-
National Intelligence Daily - NID) adli, giivenlik seviyesine gore segilerek
olusturulmus bir kitleye sahip, makamlar aras1 bir gazete de vardir; bu gazete, belirli
sozciiklerle kodlanmis en gizli materyallerin 20 sayfalik 6zetini igerir ve her gece 400

kopya basilarak CIA'nin kendi kuryeleri tarafindan yaklasik 1000 adet se¢ilmis

152 Codevilla, a.g.e., 212.
18 Ag.e., 212,
1% Ag.e., 213.
15 Ag.e., 214.
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hiikiimet yetkilisine ertesi giin teslim edilir.?®® Codevilla, bu gazeteyi yazmanimn ve
yayinlamanin muhakemeleri hazirlamaya benzemedigini; hem ¢esitli CIA daireleri
hem de diger istihbarat teskilatlar1 arasinda bilgi toplama stirecinin gazete editoriiniin
talep emrine, ricasia veya diger teskilat ve ofislerin ¢agrisina dayandigini; bir bilgi
baska bir ofis veya teskilat tarafindan gonderildiginde veya ricayla toplandiginda,
editor topluluk i¢inde bilgi hakkinda goriis sordugunu ve bunlari bir ila bes paragrafta
yazdigim belirtir.®>” Bu bakimdan, muhakemeler gibi, NID de bir “topluluk iiriiniidiir,
[ancak] tizerinde tartismali veya ¢ok degerli bir kaynaktan gelen herhangi bir madde
nadiren yer alir."**® PDB'ler, brifingler ve NID'nin yani sira disisleri, savunma
bakanliklar1 ve CIA arasinda, kendi sorumluluklar1 altindaki herhangi bir olay veya
gidisat degisikligini koordine etmek i¢in faaliyetlerini birbirlerine brifing ve 6zet
olarak sunduklar1 diisiik seviyeli istihbarat toplantilar1 vardir. Bu diisiik seviyeli
toplantilar aslinda, saha faaliyetlerinde birbirlerinin operasyon alanlarina herhangi bir

kiiciik ¢catisma ve saldirty1 6nlemek igin bir tiir s6zlii yazismalardir.*

CIA'nin bu istihbarat liriinlerinin her birinin istihbaratin stratejik seviyesinde istihbarat
dongiilerini tanimladig1 iddia edilebilir. Ancak, bu iirlinlerin her biri arasindaki
ayrimlar, stratejik istithbaratin temel istihbarat tiretiminden daha karmasik oldugunu
gostermektedir. Temel istihbarat iiretimi, bazen ilk dongii olarak giivenliklestirme ile
toplama-analiz-yayilma dongiilerini takip ederken , stratejik istihbarat iiretimi,
stratejik ortamin bilesenlerinin dogasinin tahmin edilmesi, ortami tahmin etme
yontemlerinin gerek¢elendirilmesi, toplanan bilgiler iizerinde tahmin edilen verilerin
dogrulanmas: ve dagitilan muhakemenin istihbaratinin giincellenmesi dongiilerini

takip eder.

2.5. Amerikan Milli Giivenliginde Gri Bolgelerin Olusumu
Amerikan milli giivenliginin en st seviyelerinde, Ongoriilemeyen kosullara ve
ardindan istenmeyen sonucglara doniisen olaylar ve sorunlar ABD’nin anavatan
giivenligine yonelik tehditlerin anlamini olusturur. Ancak Amerikan stratejik
diisiincesi i¢in bu kuramsal anlamin disinda, Soguk Savas kosullar1 da tehditlerin

anlaminda 'gerceklesmek tizerelik' beslemistir. Yani, siiper giicler arasinda kullanilan

1%6 A g.e., 214.
157 A.g.e., 215.
18 A.g.e., 215.
19 A.g.e., 215.
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gii¢ araglar1 ve eylemleri o kadar ¢esitli, karmasik ve kiiresel olarak kapsamliydi ki,
miittefikleri ve ortaklar1 da dahil olmak tizere her iki siiper giiclin biirokrasileri
olaylarin akisimi kontrol edemiyor ve siyasi ve askeri giic yapilarinin hareketlerine
sahip olamiyorlardi. Bu araglar1 ve eylemleri ongérmedikleri ve kendilerini bu
ongoriilerin zorluklarina uyarlamadiklar siirece, kontrol ve sahip olma yetersizliginin
istesinden gelemezlerdi. Soguk Savas sistemik zorluklara uyum saglama konusunda
i¢ sorun yaratti. Sorun yalnizca tehditlerin dogas1 degil, ayn1 zamanda ¢evrenin bu
tehditlerin basarili olmasina nasil izin verdigi veya kisitladigi konusundaydi.
Dolayistyla, milli giivenlik biirokratik birimleri arasindaki sorun, bu meydan
okumalarla nasil baga cikilacagi degil, olaylarin akisini kontrol altina almak ve
rakiplerin gii¢ cesitleri iizerinde ele gecirme girisimlerini sinirlamak icin g¢evresel

faktorleri kimin ve nasil entegre edecegiydi.

CIA, koordinasyon islevi araciligiyla stratejik istihbarat konusunda tek sorumluluga
sahip oldugundan, istihbarat teskilatlar1 arasinda herhangi bir sorumluluk denkligini
isaret etmek zordur. Ancak herhangi bir denklik ortaya cikarsa tanimlamasi da
yetersizdir. Clinkii istihbarat teskilatlar1 yalnizca kendi istihbarat dongiilerini
isletmekten sorumlu degildir, aym1 zamanda hareket serbestisi i¢in kendi
ozgiinliiklerine de sahiptirler. Ornegin NSA, son kuvvet kaydirmalar1 hakkinda hayati
bilgiler toplamak i¢in diisman ve dost iletisimlerinin telsiz trafigini kestirir veya DIA,
herhangi bir askeri harekat hazirlamak i¢in kuvvet komutanliklarina hava ve kara kesfi
yapmalarini tavsiye eder. Tiim diinyanin siiper giicler arasinda kiiresel bir savas alani
oldugu durumda, olas1 bilgi kaynaklarina veya herhangi bir diigman istihbarat
faaliyetine kars1 aktif onlemler almak, ABD istihbarat toplulugunun sahip oldugu
yetenekleri veya bunlart milli giivenlik devletinin diger makamlarindan getirmeyi veya
hatta bunlart ABD biiyiik stratejisi icin hayati hale getirerek Amerikan milli
kabiliyetlerinin Otesinde iiretmeyi gerektirir. CIA'y1 kagimilmaz olarak bir bilgi
toplayict ve isleyici olmaktan ziyade operasyonel bir kurum olmaya zorlayan bu

onlemlerdir. Bu tedbirler ortiilii eylem basligi altinda tanimlanmaktadir.

2.5.1. Das Siyaset Krizleri
Dis siyasetteki kriz, siyaset-siirecindeki ¢ikmazin sinirli bir tanimi degildir. “Onceki

catigsmanin neden oldugu beklenmedik olaylarin aniden patlak vermesi"ni igeren bir
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catisma asamasidir.’®® Herhangi bir ¢atismanin ¢ikmazi, diismanin durumu aniden ve
beklenmedik bir sekilde asirilik noktasina kadar diismanliklarla tirmandirmasi igin
potansiyel bir kaldiractir, "miidahale eden devletin siyaset-yapicilar1 beklenmedik bir
sekilde savagmak veya teslim olmak gibi ug¢ alternatifler arasinda se¢im yapmak
zorunda kalir."*%! Kriz zamanlarinda, dis siyaset sadece biirokrasinin beklenmedik dis
siyaset davranigina kisa siirede tepki verememesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda
blirokrasinin beklenmeyeni 6ngdren ancak istenmeyen sonuglara yorumlayamamasi
nedeniyle de ¢ikmaza girer. Kriz kosullar1 altinda, biirokrasinin monotonlugu zaman
ve stresle siirlanmig bir departman karmasasina doniisiir. Holsti, zaman ve stresin,
stres arttiginda karar-alma siirecine kadar gecen siirede zaman algisinin degistigi;
zaman algisindaki degisim sonucu erken veya ge¢ alinan kararlarin “her siyaset
seceneginin olasi sonuglarini, maliyetlerini ve faydalarini tahmin etme yetenegini”
azalttig1; Soguk Savas donemi gibi durumlarda “stres altinda alinan kararlarin niikleer
caydiriciligin temelinde yatan hesaplanmis karar siiregleriyle ilgili baz1 dnciilleri ihlal
etme olasihgmin daha yiiksek” oldugu bir déngii yarattigini ileri siirmektedir.*%? Sonug
olarak, siyaset-yapicilar dogal olarak giinliik ve pragmatik bir temelde krizleri

163 Kriz zamanlarindaki temel amag, mevcut dis iliskileri

¢cozmeye meyillidir.
basarisizlia ugratmadan Once mevcut siyasetin Onceki istikrarini yeniden tesis
etmektir. Bu yeniden tesis etme yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, demografik gibi diger tiim yonleri de kapsayacak sekilde genis olmalidir,
cliinkli yapisal tahditlerin ancak bu yonlerin sistemlestirilmesiyle asilabilecegi bir
diinyada bu yonlerin dis siyaset yapiminda rolleri vardir. Ancak siyaset-yapicilar,
siyaseti yiirliten biirokratlariyla birlikte, amaglar1 ve araglari sistem i¢in anlamli bir
stratejiye doniistiirme konusunda isteksizdir. Bu isteksizlik krizlerin ¢6ziimiinii
engellemese de, ¢oziimlerin olumlu etkileri kisa vadelidir. Ayrica kriz yonetimi igin
gereken kaynaklar ve araglar dnceden belirlenmediginden, ¢oztimler aslinda diger dis
siyaset yuriitmelerinden umutsuzca uzaklastirilan ¢abalarin aninda tahsisi haline gelir.
Coziimlerden farkli olarak krizlerin konular iizerinde uzun vadeli etkileri vardir ve

karar-alicilar bu etkileri milli giivenlik acisindan dikkate almak zorundadir.1%4

160 Kalevi J. Holsti, International Politics: A Framework for Analysis (London: Prentice-Hall Inc.,
1972), 450.

161 A g.e., 450.

162 A g.e., 318.

163 Deibel , a.g.e., 13.

164 Ag.e., 14.
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Bir dis siyaset krizinin dogasi cesitli etkilesim tiirlerinden olusur, boylece kriz
Oznelerinin davraniglarini anlamak ve tahmin etmek i¢in olusum ve c¢oziimler
etkilesimlerden tiiretilir.'®® Bu baglamda dis siyaset krizleri iki kategoriye ayrilir:
eylem krizleri ve beyan krizleri.!®® Eylemler tehdit algismi radikal bir sekilde
artirdikca, beyanlar diger tarafin yakin zamanda teslim olmasini baslatmakla tehdit
eder. Buna hizli bir yanit olarak, 6zneler kriz tiiriinii goz ardi ederek dis siyaseti
yeniden canlandirmak icin yetersiz veya asir1 derecede olabilecek ¢esitli giig tiirlerini
tatbik ederler. Bu noktada devletin kaba kuvvetinin bir potansiyeli olarak askeri giic,
siyaset-yapicilar tarafindan tatbik edilecek uygulanabilir bir aractir. Bu nedenle krizin
sonucunu sekillendiren ¢esitli etkilesimler, 6zellikle askeri olmak tizere diger yonlerle
ortiisebilir. Ancak askeri giiciin boyle bir uygulamasinin dis siyasetin yeniden tesisinin
talep ettikleriyle sinirl hedeflere ulasmasi gerektiginden, dis siyaset ve askeri yapilar

arasinda hem teknik hem de temel bir mesele haline gelir.

2.5.2. Baskin Saldir1
Savas felsefesi ve stratejisi konusunda onde gelen Prusya Generali Carl von
Clausewitz baskin1 diigmanin kesin olarak tepki veremeyecegi noktada gizlilik ve hizla
sayisal istlinliigii donitistiirerek diismana karst "listlinliik kazanmanin yolu" olarak
tamimlar.’®’ Diismanm tepkisizligi uyum ve ihmalden ziyade diismanin olasi
diismanlar1 hakkindaki yerlesik algisinin altinda yatan psikolojik bir ataletten
kaynaklanir. Yerlesik bir alginin yanlis bir algi olmadigini belirtmek énemlidir. Yanlis
algi, yanlis eylem yollarmi tahmin etmekten, yanls sayilar hesaplamaktan ve yanlis
araclar degistirmekten kaynaklanir; yerlesik bir algi, diisman tarafindan daha 6nce test
edilmis, kanitlanmis ancak rakibi tarafindan da 6grenilmis ve anlasilmis saldir1 ve
savunma kaliplarinin toplamidir. Rakibinin bu karsi-6grenmesi, diisman ile rakibi
arasindaki yetenek boslugunu doldurur ve rakip, iradesini diismana dogru terimlerle
dayatarak boslugu nasil asacagini gelistirir. Dogru terimlerle diismana, 6zellikle askeri
karar-alict komutanlarina, baskin yapan rakibi tarafindan higbir hareket 6zgiirliigii
birakilmamali, boylece diisman silahli catigsmalarin hararetinde yetenek acigini
kapatmak i¢in karar almaktan mahrum edilmelidir. Baskini stratejik bir kavram yapan

askeri karar-alicilarda yarattig1 psikolojik caresizliktir. Alman General Waldemar

165 David V. Edwards, International Political Analysis (New York: Holt, Rinehard and Winston Inc.,
1969), 57.

166 A g.e., 150.

167 Carl von Clausewitz, On War (Princeton NJ: Princeton University Press, 1989), 198.
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Erfurth'a gore stratejik degeri olan baskin 20. ylizy1l savasinin en zor askeri girigimidir
clinkii askeri karar, baskina ugrayan tarafa karar ve tatbik arasinda herhangi bir zaman
aralig1 olmaksizin hemen zorlanmalidir.*%® Karar ve tatbik arasinda bdyle bir boslugun
istesinden gelmek ig¢in, baskina girisen ordu teknik olarak diismanin agirlik
merkezinde hareket etme ve kararli bir sekilde savasma konusunda gelistirilmelidir.
Boyle bir gelistirmenin zorunlulugu ise diger tiim diigmanlarin askeri kabiliyetinin

karsilastirilmasidir.

Baskin saldirinin ABD'nin toprak simnirlarina ulagsmasindan sonra ortaya ¢ikan bir
korku kavrami haline geldigi varsayimi yanlis olmayacaktir. Daha &nce, ABD
topraklarinin gecirgenligi Avrupali giicler tarafindan kiskirtilan Kizilderili yasam
bolgeleri ve yerli Amerikalilarin topraklari tarafindan olusturulan sinirlar icindeki
bosluklardan kaynaklaniyordu.'®® Bu nedenle toprak biitiinliigii ve sinir giivenligi es
anlamli degildi. Ancak 1890'da giiniimiizdeki kara sinirlarina erigimi Amerikan
topraklarini, yeni egemen ancak hala Avrupa'nin biiyiik giic devlet 6zneleriyle digsal
olarak denge saglayan Kanada ve Meksika ile dogrudan temas halinde birakmisti.
Dahasi kara smirlarinin cografi kapsami, karasal bolgeleri Kuzey Amerika kitasinin
deniz smirlariyla karistirdl. Ortaya ¢ikan bu durum Ikinci Diinya Savasi dncesinde
Amerikan anavatanina yonelik her tiirlii cografi yaklasimin Meksika veya Kanada'dan
gelen kara yollariyla smirli kalmayip Hawaii ve Panama gibi deniz yollariyla da
korunmas1 gerekliligini ortaya koydu.”® Boylece ABD topraklarinin gegirimsizligi,
yaklasma istikametlerini savunulacak sinirlar olarak kavramsallastirmak i¢in gerekli
hale geldi. Nispeten istikrarli bir barig zamaninda, bu gereklilik ivedi yerine
getirilmeyebilir, ancak bir gorevi yerine getirmek icin bile belli bir miktarda insan
giiciiniin kullanilmas1 gerekir. Hem gereklilik hem de gegirimsizligin yerine
getirilmesi, bitisik yabanci giiglerden veya biiyiik giiclerin denizasir1 izdiisiimlerinden

gelecek baskin bir saldirty1 engelleyemezdi.

Soguk Savag sirasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin niikleer silahlara sahip olmasi
baskin saldir1 tehlikesini ortadan kaldirmadi. Hatta Sovyetler Brilig’nin de niikleer

silahlara sahip olmasi olgusuyla daha da karmasik hale geldi. Sovyet baskin niikleer

168 Waldemar Erfurth, FMFRP-1 Surprise, (Washington DC: US Marine Corps, 1988), 39.
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saldirisina  karsilik olarak, Amerikan anavatanimnin savunulmasi, '"diismanin
savunmalarini delecek ve ona kabul edilemez bir hasar verecek" bir misilleme
kapasitesinin bekasimi gerektiriyordu.'’* Bir misilleme kapasitesinin siirdiiriilmesi,
Sovyet stratejik yeniliklerinin karsilastirmali degerlendirilmesinde askeri gii¢ i¢in

neredeyse miikemmel bir hazirlik gerektiriyordu.

Betts'e gore askeri yapiin baskin saldiriya ugramasi sorunu ii¢ alt basliga sahiptir;
“uyar1 sorunu, ve istihbarat toplamanin nasil iyilestirilebilecegi sorunu yerine, yeterli
uyar1 gostergelerine karsi siyasi tepkinin nasil iyilestirilebilecegi gibi daha zor bir
sorun.” 12 Bu sorunlarin ¢dziimii tiim askeri ¢abalarin baskin saldirtya karsilik vermek
ve hatta misilleme yapmak i¢in yogunlagsmasini, diismanin baskin yetenegi ve istegi
arasinda ayrim yapilmasini ve siyasi karar-alicilarin kullanimi i¢in genisleyen bir karar
yelpazesi olusturulmasini saglayacaktir. Bu noktalar ayrica askeri yapinin islevlerinin

istihbarat toplulugunun isglevleriyle ortiismesini de saglar.

2.5.3. Tek Sonug¢lu Ongorii Sorunu
Istihbarat déngiisiinde zorluluk agisindan analiz asamasi kendi basina bir siiregtir.
Analizin amaci ilgili bilgileri "isteyenleri tatmin edecek ve bilgilendirecek yeterlilikte
bir kesinlik derecesi" sentezlemektir.'”® Analiz kesinlik agisindan bir bilgi kiimesini
hakli ¢ikarmak iken analistin sezgisini, ‘hakli gercek inancini’ veya teskilatinin
baglamsal goriislinii igerir. Ancak Gill ve Pythian bir bilgi toplamini hakli ¢ikarilmis
bir bilgi kiimesine islemenin, baglamindan bagimsiz olarak asir1 yiikleme ve
karmasiklik gibi icsel sorunlari olduklarin1 savunur.t’* Asir1 yiikleme sorunu bilginin
islevselligiyle ilgilidir; "se¢im yontembilimi yanlis yonlendirilmis veya giincelligini
yitirmigse, ilgili bilgiler gézden kagirilabilir."'” Ote yandan karmasiklik sorunu,
mesleki deformasyondan, “anormal bilgiler karsisinda uzun zamandir var olan

yorumlara bagli kalmaktan — uzmanh@in paradoksu”ndan kaynaklanmaktadir.1’®
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Karmagiklik sorununu ¢6zmek, analiz noktasini daraltarak baska bir soruna, olaylarin

asir1 basitlestirilmesiyle risklerin artmasina neden olur.}’”’

Asin basitlestirme sorunu CIA'in kurulusundan beri ABD istihbarat toplulugunda
mevcuttu ancak o zamanlar sorunun muhakemelerin taslagi hazirlanirken biirokratik
koordinasyonsuzluktan kaynaklandigi varsayiliyordu; hatta kurum igindeki Milli
Muhakemeler Dairesi kurulmasi bile bu soruna bir ¢oziim olarak one siiriilmiistii.'"®
Karmasiklig1 basit bir yoruma indirgemek, Soguk Savas siyasetinin hos gormeyecegi
yaniltict bir sonugtu ve Soguk Savas sirasinda ABD istihbarat tarihinin bu asiri
basitlestirme sorununun sonuglariyla dolu oldugunu iddia etmek abart1 olmayacaktir.
CIA'in gizliligi kaldirilmis makalelerinde bu sorun farkli bir varsayim altinda, ancak
bir yanilg1 olarak adlandirildi: Tek sonuglu 6ngdrii. Westerfield'e gore, 1970'lerin
sonlarmda CIA’nin analizden sorumlu Istihbarat Miidiirliigii'nde bir kurumsal reform
kapsaminda tek sonuc¢lu tahminlerden olasilikli tahminlere dogru bir gecis yapma
cabas1 olmustu.}’® Bu gecis CIA i¢ci Kidemli inceleme Heyeti tarafindan Merkezi
Istihbarat Miidiirii'ne ve Merkezi Istihbarat Miidiir Yardimcisi’na (ing. Deputy
Director of Central Intelligence — DDCI) bildirildi ve kurumlar aras1 bir muhtirada Tek
Sonug¢lu  Muhakemenin Tehlikeleri (ing. Single-Outcome Forecasting) olarak
kavramsallastirildi; muhtiray1 yazan istihbarat analistleri, Cin-Sovyet catismasindan
Sovyetler Birligi’nin Afganistan't igsgaline kadar uzanan on iki basarisiz istihbarat
muhakemesi vakasinda yaygin hatanin "asir1 temkinli, agirt muhaftazakar, tek sonuglu
ongori" oldugunu iddia ettiler.® Yazarlar tek sonuglu 6ngériiniin arkasindaki nedenin
ongorenlerin "zamanin hakim bilgeligine glivenmeleri ve mevcut kanitlarin
profesyonel degerlendirmeleriyle giiclendirilmeleri" oldugunu eklediler.'® Boylece
analistler asina olduklar1 bir hikayenin bilgi parcalarini bir siraya koyarak ve istihbarat
iriinii olarak hazirladiklar1 hikayenin olay orgiisiinde herhangi bir sapma olabilecegi

gercegini ayrintilandirmayarak hata yaptilar. Bu mesleki saplant1 o kadar tehlikeliydi
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ki cesitli hatalara yol acti, en dikkat ¢ekeni Ingiliz Istihbarati’nin 'sapma' olarak
adlandirdig: “gelismekte olan bir durumun erken asamalarinda verilen yargilarin daha
sonraki degerlendirmeleri etkilemesine izin verme egilimi ve daha 6nceki goriislerin,
bunlarin revize edilmesini gerektiren kanitlar mevcut oldugunda bile degistirilmeye

hazir olmama”’s1ydi.!82

Tek sonuglu Ongodrii sorununa Ozgii bir ¢6zlim yoktur, ¢dziim yerine muhtira
yazarlarinin birkag gorevi Ozetledigi gibi tek sonug¢lu muhakemenin tehlikelerini
siirlamak i¢in alternatifler vardir: “kacginilmaz belirsizlikle basa ¢ikmak,” “hem daha
biiyilk hem de daha kii¢iik olasiliklar1 ayni anda yonetmek” ve “siirekliliksizlik ve
goriiniiste olas1 olmayan sonuglarla basa ¢ikmak.”'8 Coziim eksikligi, istihbarat
iiretmek icin amaclanan zihinsel yetenekler ile bilgiyi analiz etmek i¢in mevcut
yontemler arasinda her zaman bir biligsel bosluk olacagi gergeginden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, tek sonu¢lu muhakemenin tehlikelerini
sinirlamanin yolu, analiz sirasinda olast sonuglar1 hesaplamak i¢in yeni yontemler
tiretmektir. Yontem iiretmek ya kidemli analistin sorumlulugundadir ya da analizden
sorumlu dairenin miidiiriiniin denetimi altindadir. Her iki durumda da yapilmasi
gerekilen analizdeki faktorlerin ve degiskenlerin katilimini yonlendirilmesi ve gozden

gecirilmesidir.

2.6. Baskanhk Miiphemligi: Bilgisel Miiphemlik, Ama¢ Miiphemligi, Islevsel
Miiphemlik ve Katilime1 Miiphemligi

Miiphemlik krizlere ve ikilemlere nasil yanit verilecegine karar verme zamamn
geldiginde bir sorundur. Ragsdale'e gore baskanin karar-aliciliginin tekil goriintiisi,
cogul baskanlik altinda kararlari nasil aldigiyla uyusmamakta; baskanin her tiirlii
cabasmin, diismanca bir atmosferde, “kapsamli, adim adim bir karar alma siireci”
oldugu varsayildig1 kadar rasyonel degildir.® Aksine, “baskanlarin ve kadrolarmin,
neler olup bittigini, ne istediklerini, istediklerini nasil elde edeceklerini veya kimin
dahil olmas1 gerektigini tam olarak bilmemelerine ragmen karar verdikleri,” merkezi
olmayan bir orgiitlenmedir.’®® Ancak baskan milli ¢ikarlar acisindan tanimlanan

siyasetin basarist konusunda se¢imler yapmak zorundadir ve siyaset bagsarilarini elde
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etmek i¢in hangi kaynaklarin tahsis edilmesi gerektigine karar vermelidir. Ragsdale
baskanin siyasi basari i¢in se¢cmesini ve karar-almasini bilgisel miiphemlik, amag
miiphemligi, islevsel miiphemlik ve katilimci miiphemligi bagliklar1 altinda inceledigi
baskanlik miiphemligi olarak tanimlar.’®® Bu miiphemlik asamalarmin her birinde,
baskanin niyetinden ayri olarak, karar almanin Olgililiigii biirokratik siyasetin
rekabetinden etkilenir. Biirokratik siyasette makamlar kendi ¢ikarlarini takip etmek
i¢cin eylemlerini yakinlastirir veya uzaklastirirlar. Ancak bu gelgit hali bagkanin kritik
zamanlarda ihtiya¢ duydugu karsilikli bilgi ve karar akisin1 kendisinden uzaklastirir.
Bilgi olmamas1 veya mevcut bilgi bagkanin zor ama giivenilir bir karar almasi i¢in
yeterli olmamasi bilgisel miiphemliktir. Bu miiphemlige baskanin karar aldig: siyasi
cevre degil, cevrenin bilesenleri neden olur. Ragsdale siyaset, kurumlararasi ve grup
cevreleri olarak kategorize ettigi bu bilesenleri, bagkanin taleplerini bilgilendirerek
karar alma stirecini sekillendirdigini ancak bilgilerinin kii¢iik pargalar halinde
geldigini savunmaktadir.’®’ Bilgisel miiphemlik, ¢dziilemedigi takdirde, herhangi bir
siyasetin degerlerinin ve hedeflerinin agik¢a belirlenmesini engeller. Buna amag
miiphemligi denir. Amag¢ miiphemligiyle, "karar vericilerin, neler olup bittigi hakkinda
yeterince saglam bilgiye sahip olmadiklarinda net 6ncelikler gelistirmeleri zorlagir."'%
Ragsdale'e gore ama¢ miiphemligi "birden fazla subenin ortak bir hedef kiimesi

olusturmada zorluk cektigi," merkezi olmayan bir teskilde daha da karmasik hale

gelmektedir.’8® Kisacas1 biirokratik siyasetteki ¢atisma daha yogun hale gelir.

Amag¢ miiphemliginin biirokratik siyasette arttirdigi catisma islevsel miiphemlige
neden olur. Ragsdale, hem bilgisel hem de amag¢ miiphemliklerinin, karar-alma
stirecindeki rasyonelligin tamamen koordineli oldugunu ve tiim katilimcilar tarafindan
i¢sel olarak bildirildigi varsaymmini ¢lriittiigiinii; aksine, tiim katilimcilarin "kendi
eylemlerinin ve bagkalarinin eylemlerinin tam olarak farkinda olmadan sorunlar
tamimlar ve ¢oziimler sunacak" kadar koordinasyondan uzak oldugunu ifade eder.'*®
Bu miiphemlikte biirokratik subeler arasindaki ¢atisma, amag¢ miiphemligi nedeniyle
zaten yogunlasmis oldugundan, uzar. Ragsdale, amag¢ ve islevsel miiphemlikler

altindaki biirokratik catigsmanin, merkezi olmayan bir teskilde koordinasyon
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mekanizmalarinin kurulmasini zorlagtirdigini, ancak bazen hatalarin ve denemelerin
koordinasyon cabalar1 yerine gegebilecegini belirtmektedir.!®! Islevsel miiphemlik
nedeniyle biirokratik catismanin uzamasi, “kararlara kimin katilacagindan, sorunlari
ve ¢Ozlimleri kimin bir araya getireceginden ve karar almaya ne kadar zaman
ayrilabileceginden kimsenin tam olarak emin olmadig1” katilimci miiphemliginin

%2 (Ogzetle baskamin milli giivenlik meselelerinde

ortaya ¢ikmasma yol acar.’
miiphemlige diismesi, tavandan tabana yonelik ve farkli kurumsal bozukluklar

doguran bir miiphemlik silsilesine yol agmaktadir.
2.7. Amerikan Ortiilii Eylem Tecriibesi

2.7.1. ikinci Diinya Savasi Sirasinda Amerikan Sabotaj ve Yeralti
Faaliyetleri Tecriibesi: Stratejik Hizmetler Dairesi
Birinci Diinya Savasi oncesinde casuslugun, birbirlerine karsi saldirgan olmayan ve
barigcil iligkiler kurma taahhiidiinde bulunan ve centilmence diplomasi tarzini
benimseyen ‘havari devletler’ arasinda, 'mazik olmayan' bir ugrasi oldugu ileri
siiriilebilir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sirasinda sabotaj ve yeralt: faaliyeti eylemleri,
savas sozliigiine Ozel Harekat olarak yeni bir anlam kazandirdi. ikinci Diinya
Savasi’nda ABD Deniz Kuvvetleri istihbarat subay1 Ladislas Farago'ya gore sabotaj,
"dlismanin yonetimini, endiistriyel iiretimini, gida ve emtia iiretimini -aslinda savas
cabasma yardimci olan her seyi" etkisiz hale getirerek "diismanin askeri veya
ekonomik mekanizmasina zarar vermeyi amaglayan fiziksel bir eylemdir."'%
Farago'ya gore sabotajin bir savas taktigi olarak mesruiyet kazanmasinin baglica
nedeni, miittefiklerin 1940'tan 1944'e kadar Avrupa ve Asya'da savasmaya

zorlandiklar kitlesel savasti ve bu savas, stratejinin degerini ile etkinligini gosterdi.'%*

Ancak Ozel Harekat eylemi olarak sabotajin degeri, kaynaklari ve faaliyetleri
Avrupa'nin isgal edilmis topraklar1 ve altyapilar1 olan Nazi askeri gii¢ yogunlagsmasina
kars1 jeostratejik temas hatlarinda uygulanan bir savas amaci olarak kabul edilmedi.
Sabotajin degeri, diigmanin kendi endiistriyel giiclinii yine kendi askeri giiciiniin

yipratmasina ne kadar ve ne sekilde aktarabildiginin hesaplanabilirligine dayaniyordu.
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Bir milletin savas potansiyeli hesaplanabilirse, o zaman askeri giiciiniin karsisindakini
yipratabilme orani da hesaplanabilirdi. Bu hesaplanabilirlik ilk olarak Birinci Diinya
Savasi sirasinda iki ordunun ates giicii ve manevra yoluyla birbirlerini 'yipratmak' i¢in
kars1 karsiya geldiginde savas cabasinin endiistriyel ¢iktisinin belirleyici oldugunu
fark eden Ingiliz General Alexander Haig tarafindan éngoriilmiistii:

“Yipranma miicadelesi asamasinda kayiplar her iki taraf i¢in

de agir olacaktir, ¢iinkli bu asamada zaferin bedeli 6denir.

Karsit giicler say1, cesaret, moral(e) ve donanim bakimindan

yaklagik olarak esitse, bedeli 6demekten veya miicadelenin bu

asamasini ortadan kaldirmaktan kac¢inmanin bir yolu
yoktur.”1%®

Bu nedenle gelecekteki savaslarin planlanmasinda, ordular savas alaninda
karsilagmadan once ddenmesi gereken bedelin hesaplanmasi amaglanacakti. Haig'in
farkindaligi, Ingiliz personel planlamacilarinin, miittefik giiclerin herhangi bir Alman
askeri revizyonizmine karsi harekete gegmesine kadar, hem miittefik hem de komsu
uluslarin endiistriyel potansiyelinin siirekli olarak tahmin edilmesi gerektigi
yoniindeki Biiylik Savas sonrasi diisiincesini yansitiyordu. Bu muhakemeler, hem
Alman genislemesine kars1 bir askeri gli¢ liretme kapasitesini hem de Almanlarin isgal
edebilecekleri zaman zapt ettikleri endiistriyel kapasiteleri artirabilecekleri riskini
hesaplamak icin Ingiliz hiikiimetine ve muhakemeyle alakali miittefik hiikiimetlere
rapor edilmeliydi. Ingiliz kabinesi, Aralik 1937'de Ingiliz dis siyasetinin gdzden
gecirilmesi sirasinda, taahhiitlerini Avrupa'nin kitasal istikrarina uygun hale getirmek
igin Imparatorluk Genelkurmay Baskanligi'ndan, giiclerinin mihver giigleriyle
karsilagtirilmast konusunda "potansiyel diigmanlarin sayisin1 azaltmak ve potansiyel
miittefiklerin destegini kazanmak" tavsiyesini aldiginda bu agik¢a goriiliiyordu.!%
Hem endiistriyel kapasite hem de askeri risk hesaplamasi i¢in kesif ve tarassutun milli
unsurlarla teskil edilmesi baris zamaninda ve savas disindaki zamanlarda gizlice
yapilmasini gerektirmekteydi. Ayrica diigmanin endiistriyel potansiyeline iliskin bilgi,
diigman1 taarrasut edenlerin list makamlarca herhangi bir karar alinmadan ve
biirokratik kanallardan kararlarin gecikmesinden once 6n alic1 ve dnleyici tedbirler

almalarina olanak saglamaktaydi. Ikinci Diinya Savasi'ndan &nce Ingilizler olasi
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diismanlarinin endiistriyel potansiyelini kesfetmek ve bunun diismanin askeri
yipraticihigia katkisini tarassut etmek amaciyla Askeri Istihbarat (Arastirma) (ing.

Military Intelligence (Research) — MI(R)) subesini kurmustu.®’

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerikanlarin gerceklestirdigi yeralt1 faaliyetleri ve
sabotaj deneyimi, milli siyasete yonelik en sert yaptirimlarin savas zamanlarinda,
kaynaklarin kit oldugu ve O6nemli secenekler arasindan en degerli olanina tahsisat
yapilmasi gerektiginde ortaya ¢iktiginin kanitrydi. Bu deneyim ayni1 zamanda karar-
almanin siyasette en belirgin eylem oldugu zamandi. Bu nedenle karar-alma altindaki
cogu konu ya askeri terimlerle ya da askeri araglarla ele alinmak zorundaydi. Ortiilii
eylem agisindan da askeri terimlerin kullanimi karar-alma siireglerinde kesinlik
saglamaktaydi. Kararlar icin gereken bilgiler diigmanlar tarafindan 6rtiildiigiinde, bu
bilgilerin ¢ikarilmasi eninde sonunda siddet iceren dogrudan eylem bigiminde
baslatilan zorlayici bir eylemi gerektirir. Askerler bir devletin siyasi kazanglar1 i¢in
kaynaklari, degerleri veya rizayr c¢ikaran siddet konusunda hiyerarsik olarak
orgiitlenmis bir uzmanlar toplulugu oldugundan, ikinci Diinya Savas sirasinda 6ne
c¢ikan Ozel Harekat terimi ortiilii eylemle es anlam kazanmaktaydi. Ancak ortiilii eylem
dogrudan savas zamaninin askeri zorunluluklardan evrilmemisti. Aksine ortiilii eylem
bariscil zamanlarin {iriinliydii, ancak ‘bariscil’ terimi 'savas yok' anlamina degil, daha
¢ok 'savas disihig1' (ing. non-belligerence) anlamina karsilik gelmekteydi. Bu hal Ikinci
Diinya Savasi'na katilmadan onceki 1939-1941 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri icin gecerliydi. ABD, Avrupa kitasindaki olaylarin sonuglarini etkilemek
i¢in sinirlarinin dtesindeki gii¢ kaynaklarii canlandirabilecegini savastan dnce savas
dis1 bir statii deneyimleyerek fark etmisti; 1941 yilinda CIA'nin selefi Stratejik
Hizmetler Dairesi'nin (ing. Office of Strategic Services - OSS) kurucusu Tiimgeneral
William J. Donovan, Yugoslavya'ya gitti ve General Simonovic'i, Almanlarla ittifak
miizakerelerinden 6nce Alman yanlisi Naip Prens'i devirmeye tesvik etti.!%
Ingiltere'nin Almanya'ya karsi savastan hemen onceki savas disi statiisii boyle bir
deneyim kazandiramamsti. Oyle ki bdyle bir deneyim arayis1 nedeniyle Ingiltere
"Mihver kontrolii ve saldiris1 altina girme olasiligi yiiksek" goriinen {ilkeleri,
ekonomik olarak Almanlarin geleneksel ve geleneksel olmayan yontemlerle girisecegi

herhangi bir isgale karsi caydirma ve engelleme potansiyeline sahip olacak sekilde

197 E.H. Cookridge, Set Europe Ablaze: Special Operations Executive in Western Europe 1940-1945
(London: Pan Books, 1969), 22.
1% A.g.e., 241.
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hazirlamak icin Polonya, Romanya ve Yugoslavya'ya askeri istihbarat personeli
gondermisti.!®® Ozetle, ortiilii eylem barisin ‘savas disilik” durumu olarak tanimlandigi
baris zamaninda dogmustu. Diismani1 ¢ogunlukla sinir 6tesinde ve potansiyeli olan
cesitli eylemlerden ve gii¢ kaynaklarindan etkilenmesini amaglamaktaydi. Bu eylemler
ve kaynaklar, diismanin dogas1 ve niyeti hakkinda edinilen bilgilerle ve ayrica siyasi
amaglarin stratejinin bilesenleri olarak belirlendigi ortamla, yani amagclar ve araglarla
uyumlu bir sekilde canlandirilmaktaydi. Bu bilgilerin etkiler i¢in diizenlenmesi bir
karar-alma siirecine dayanmaktaydi. Kaynak ve eylemlerin canlandirilma ¢abasi i¢in
gereken bilginin askeri siddet yoluyla ¢ikarilmasi gerekiyorsa karar-alma siireci de

askeri terminolojiyi gerektirmekteydi.

Diismanlarin ve tarafsiz {ilkelerin savas potansiyelini hesaplamaya iliskin Amerikan
goriisii, Ingiliz goriisiinden farklyds; ingiliz siyaset-yapicilari, kita miittefiklerinin ve
denizasirt kolonilerinin savunmasini taahhiit etme stratejisi olusturmak icin bu
hesaplamalar1 kurmay planlamacilarindan talep etmekteydiler. Ote yandan Amerikan
deneyiminde bdyle bir potansiyeli hesaplama diislincesi General Donovan'in bilgiyi
"Baskan ve Genelkurmay Baskanlarinin operasyonel kararlarini olusturabilecekleri bir
strateji ham maddesi" olarak tanimlamasina neden oldu.?”® Amerikan hesaplamasi
ABD Bagkant’nin karar almasimi saglayacak bilgileri toplamak olacakti. ABD’nin
Ikinci Diinya Savasi'na girmesiyle istihbarat iiretmek igin bilgi toplama cabalari,
"kurumun 6zii" olan OSS'nin Arastirma ve Analiz Subesi (ing. OSS Research and
Analysis Branch) altinda yogunlastirildi.?®> General Donovan'in iki savas arasindaki
yillarda icra ettigi avukatlik mesleginden edindigi kisisel anlayisa gore, “arastirma ve
analiz,” en azindan en dogru muhakemeleri yapmak i¢in “uzmanlarin bir araya
gelerek, materyaller ve literatlir hakkindaki bilgilerini bir araya getirmeleri ve ¢esitli
tekniklerini belirli sorunlara odaklamalar" icin bir kurmay calismastydi.2%
Donovan'mn arastirma ve analiz kavramiyla aslinda amacladig: sey, sadece bilgilerden
olusan bir goriintii sunarak baskanin alacagi karar1 akla uygun hale getirmekti. Clinkii
ABD bir diinya savagina ilk kez gec girmese de, bu diinya savasina demokratik bir

iilke olarak totaliter bir mihver koalisyonuna kars1 giriyordu. Demokratik bir lider

199 Roderick Bailey, Forgotten Voices of the Secret War: An Inside History of Special Operations
during the Second World War (London: Ebury Press, 2009), 2.

20 Ford, a.g.e., 148.

201 A g.e., 148.

202 A g.e., 149-150.
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olarak kararlari totaliter liderlerin sahip oldugu kisisel sezgi ve keyfi inangtan ziyade
akil ve bilimsel yonteme dayanmaliydi. Her seyden 6nce ABD Baskani’nin kararina
dayali herhangi bir sabotaj veya yeralt1 faaliyetinde olasi risklerin ve diisman karsi-

kararlarinin etkilerinin de hesaba katilmas1 gerekiyordu.

Donovan'in 'aragtirma ve analiz' kavramini, savas sirasinda istihbarat faaliyetlerini
yluriitmek i¢in yontembilimi kurami izledi. Ranelagh'a gére General Donovan, savas
zamani harekat hazirligi yapabilmeleri icin ABD Kara ve Deniz Kuvvetleri
komutanlarinin ikna edecek bir ‘dalga kurami’ 6nerdi: ilk dalga, diismani cesaretini ve
motivasyonunu kiracak sOylemleri yaymak amaciyla bilgi toplama ve analizi; ikinci
dalga, diismanin muharebe etkinligini dogru istihbarat geri bildirimi yoluyla test etmek
icin komando operasyonlar1 altinda sabotaj ve yeralt: faaliyetleri; ve liclincii dalga ise
diismanin teslim olmas1 i¢in muhakemeler iizerinden hazirlanacak topyekin taarruz.2%
Dalga kuramina gore gerceklestirilecek Amerikan sabotaj faaliyetleri, "sabotaj
yapmak ve direnis gii¢leriyle ¢alismak" amaciyla yeni kurulan OSS'min Ozel
Harekatlar Subesi (ing. Special Operations Branch) altinda boliimlere ayrilmigt1.2%
Savas boyunca bu 6zel harekatlar, Donovan'in ikinci dalgasinda belirledigi amacin
rehberliginde, ABD silahli kuvvetlerinin askeri stratejisini tamamlamak i¢in
yiiriitiildii. Ancak savasin kiiresel dogas1 ve cephelerdeki ani degisimler, OSS Ozel
Harekatlar Subesi’ni askeri stratejiye hizmet etmenin 6tesine gegen ve kiiresel satrang
tahtasinin koselerini, diinyanin jeopolitik sinir uglarini haritalayan ve yerli toplumlari
siyasi olarak yeniden kesfeden bir subeye doniistiirdii. Ornegin bu doniisen
faaliyetlerden biri, {inlii Rus yazar Lev Tolstoy’un torunu olan, OSS'den Yarbay ilya
Tolstoy tarafindan Yiiksek Asya olarak tanimlanan Himalaya siradaglarinda
gerceklestirilmisti; Almanlar Volga ve Nil nehirlerini agip Japonlar da Assam tepelerini
asmas1 durumunda Hindistan'a ulasirlarsa, bolgedeki yerli kabilelerden tiiretilecek
siyasi topluluklarin Alman ile Japon ordularina kars1 gelecekte bir yeralt1 faaliyetleri
gerceklestirmesi lizere Yarbay Tolstoy, Tibetli lider Dalai Lama ile temas kurmak iizere

bolgeye gonderilmisti.?%®

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra donemin ABD Bagkani Harry Truman, OSS baskan

General William Donovan ve ABD Genelkurmay Baskani'ndan hicbir tavsiye

203 John Ranelagh, The Agency: The Rise and Decline of the CIA (London: Sceptre, 1988), 50-51.

204 A g.e., 168.

205 John Chamberlain, “OSS,” An American Foreign Policy Reader, (Ed.) Harry Howe Ransom (New
York: Thomas Y. Crowell Company, 1969) 438-448, 440.
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almadan, 1 Ekim 1945 tarihinde OSS'nin lagv edilmesini emretti. OSS'nin sona
erdirilmesi, savastan sonra ABD'deki terhis c¢abalarinin bir pargasi olarak ileri

208 ancak Ingiliz istihbarat tarihgisi Christopher Andrew'a gore OSS’nin

siiriilebilirdi;
lagv edilmesi "kotii orgiitlenme, egitim eksikligi ve birgok beceriksiz personelin
secimiyle...bircok kotii tasarlanmis, Ortiisen ve yetkisiz faaliyette bulunulmasi ve ABD
Disisleri Bakanligi'na utang vermesi ve hiikiimetin diger gizli istihbarat teskilatlarina
miidahale etmesi" olarak senaryolastirilan biirokratik bir yanlis yonlendirmenin
sonucuydu.?®’ Bu yanlis yonlendirme, OSS ve ABD Disisleri Bakanlig1 arasinda
istihbarat konusunda basit bir hizmet i¢i rekabetin Otesinde bir gercekligi
yansitmaktaydi. ABD hiikiimeti i¢inde -ve hatta ABD Genelkurmay Baskanligi’nin
yargist altinda- bir istihbarat teskilatini isletme deneyimi, faaliyetleri ve aglar ile
birlikte, istihbarat teskilatlarinin sadece istihbarat toplama, analiz etme ve yayma
dongtisel asamalarini yonetmek i¢in biirokratik makamlar olmadigini gosterdi.
Istihbarat teskilatlar1 ayrica disisleri, savas ve deniz kuvvetleri bakanliklarmdaki
biirokratlarla birlikte baskanin bir askeri harekata, diplomatik koalisyona veya benzeri
girisimlerde bulunmadan Once bilmesi gerekenleri elde etmesini saglayan kendi
kendine isleyen mekanizmalardi. Ancak ¢ogu durumda OSS'nin dogrudan yollarla
zorla bilgi cikararak bile cesitli bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine dahil olmasi
gerekiyordu. Gizli faaliyetlerin ¢ikarimsal dogas1 nedeniyle OSS'ye mali 6deneklerin
ve yargmin Otesinde yetkilere kalici tahsislerine sahip olmasi gerekiyordu. Bilgi
cikarma konusundaki bu kalici yetenekler, baskana veya hiikiimet kabinesine
danmismaya gerek kalmadan, yani herhangi bir hesap verebilirlik olmadan kendi
istekleriyle siyaseti uygulayarak siyaset-yapicilar1 bilgilendirme islevini tehlikeye
atabilirdi. Dahas1 bu tiir bir uygulama, siyasi polislik bigiminde yasama alanlar
tizerinde biirokratik genisleme potansiyelini miras alan siyaset ile eylem arasindaki
cizgiyi belirsizlestirebilirdi. Ancak savas sonrasi diinyanin ortaya ¢ikan kosullari,
General Donovan'in iddia ettigi gibi milli siyasetin ardisikligi "diger milletlerin
amaglari, yetenekleri, niyetleri ve siyasetleri hakkindaki bilgiye (veya cehalete)" bagh

oldugundan, OSS gibi koordineli bir istihbarat sistemine muhtag etti.?’® Daha sonraki

206 Ranelagh, a.g.e., 314.

207 Christopher Andrew, For the President’s Eyes Only: Secret Intelligence and The American
Presidency From Washington to Bush, (London: Harper Collins Publishers, 1995), 156.

208 A g.e., 159.
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zamanlarda, ABD Baskani1 Harry Truman "Ikinci Diinya Savas1 sirasinda mevcut olan

tiirden denizasir bilgileri artik elde edemedigini" fark etti.?*®

Dolayisiyla CIA'in dogusu temel bir paradoksu da igeriyordu: Bagkan igin bir
istihbarat teskilatina sahip olmak, savas sonrasi uluslararasi ortamda ABD'nin
giivenligini saglamak i¢in bir gereklilikti ve gizli faaliyetler kapsaminda bilgi toplama,
analiz etme ve dagitma gibi olagan istihbarat dongiisiiniin Gtesinde bilgi elde
edilebilecek yargi-otesi (ing. extrajudicial) yeteneklere sahip bir istihbarat teskilatina

sahip olmak, Amerikan demokrasisi i¢in i¢sel bir tehditti.

2.7.2. Savas Sonrasi Sabotaj ve Yeralt1 Faaliyetlerinin Baskanhk
Kontroliine Alinmasi: NSC4 ve NSC 10/2
Siyasal kurumsallagsmanin toplumun demokratik ilerlemesine bagli oldugu inancinin
Otesinde, demokratik egilimlerin savag zamanlarinda bireyleri sivil bakis agisina
yoneltebilecegi ileri siiriilebilir. Bu yonelim Ikinci Diinya Savasi'nda Anglo-Amerikan
ittifak1 icinde nem kazanmis bir olguydu. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda hem bati hem
de dogu yarmm kiirede revizyonist Almanya, Italya ve Japonya giiglerini yenmek igin
halk tarafindan onaylanan diktatorler veya baskomutanlar yerine, tiim mevcut giic
araclarinin kullanimlarina ve yontemlerine karar vermek i¢cin demokrasilerin sivil
liderlerinin gerekliligi anlasilmisti. Bunun nedeni demokrasilerin, halk i¢in ve halk
tarafindan diger milletlerle savas ve ticaretin dengelendigi zamanlarda, dis siyaset
kavramini olusturmus olmalartydi. Amerikalilar ve Sovyetler arasindaki artan
gerginliklerin iki kutupluluk ve karmasiklikla pekistigi Soguk Savas sirasinda da
stratejik istihbaratin yonetimi ve Ortiilii eylemin sivil kontrol altinda tutulmas: son

savasin tecriibesinden kaynaklanmaktaydi.

Sivil kontrol, islevi sivil siyasi siirecler araciligiyla secilmis devlet baskanina hizmet
etmek olan istihbarat teskilati i¢in bir 6n kosuldur. Ancak bundan da 6te, giivenlik
ikileminin savas dis1 yollarla siiper giigler arasinda tekrarlama (ing. itineration) ile
oynandig1 kosullarda, araclarin askeri niteligi devletin ve toplumun amagladiklariyla
ortiismez. Siyasi ve askeri giic kavramlarinin yam sira, devlet toplumun varlig1 icin
sunduklar1 veya talep ettikleriyle de gelisir. Ornegin 6zgiirliigii sivil iletisim araclaryla

ifade etmek, bazen silahlarla bagimsizlig ifade etmesinden daha anlamli olabilir.

209 Ranelagh, a.g.e., 314.
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Goodman'a gore, ortiilii eylem ve Amerikan demokratik siireci uyumsuzdur.?® Bu
uyumsuzluk, yargi-Gtesi (ing. extrajudiciality) olma kavraminin yarattigi bir
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Demokratik ilkeler tarafindan dikte edilen yasal
cercevenin Gtesine gegmek, yiiriitme organina verilen yetkilerin halkin gozii 6niinde
keyfi ve pervasizca uygulandigi algisina yol acar. Dahasi, Soguk Savas drneklerinde
oldugu gibi, totalitarizme karsi davranigin yargi-Otesi olmasmni savunmak, milli
siyaset-yapimina zorlamanin belirli ayrintilarin1 da dahil etmektir; bu da karsiliginda,
siyasetin ardillig1 sirasinda suistimaller ve yanlis yonlendirmeler yaratir. Kisa vadede,
kamuoyunun milli ¢ikarlar1 ve Amerikan vatandaslarini koruma konusundaki israr1 bu
hiikiimlere hizmet edebilir; ancak uzun vadede, hiikiimetin se¢ilmis temsilcilerden
uzmanlar ve teknisyenler tarafindan devralinmasiyla sonuglanir; bu ‘yeni’ temsilciler,
metus hostilis, yani diismanca tutumlarla 6nyargili iggoriilere sahiptir ki bu da siyaset-
yapiminda Ongoriillemeyen durumlara neden olabilir. Bu devralma sonunda
Komiinizme kars1 karsi-propaganda uygularken ortiilii eylemden once savasa yakin

tedbirlerin saglanmasi sorununa doniisecektir.

Soguk Savas'm ilk giinlerinde ABD Milli Giivenlik Konseyi'nin 4 numarali siyaset
tavsiyesi olan NSC-4, ABD Disisleri Bakani'nin Komiinizme kars1 diinya capinda
propaganda faaliyetlerini koordine etme sorumlulugunu tagimasi gerektigini ve NSC4
belge eki basligi altinda DCI'n ortiikk psikolojik savasla bakanin propaganda
faaliyetlerini desteklemesi gerektigini belirten ek bir talimat dneriyordu.?!! Ranelagh'a
gbre, bu talimat donemin ABD. Savunma Bakani James Forrestal'm iddiastydi.?*?
Forrestal, Komiinist genislemenin dinamizmini Sovyetler Birliginin ekonomik ve
siyasi giliciine dayandirtyordu; Sovyetler Birligi, ekonomik ve siyasi zayifliklari
nedeniyle Komiinist genislemenin Sovyet dis siyasetinin gerisinde kaldigimi fark
ettiginde, 1947 yilinda hem Fransa hem de Italya genel segimleri dncesindeki gibi olas1
bir i¢ ¢atigma yaratarak, dinamizmlerini yeniden canlandiracag firsatlar aramak i¢in

lizere catigma bolgelerini arayacakt1.!® Siyasi yeralt: faaliyetleri ve propaganda

yoluyla boyle bir arayis, yalnizca Sovyetler Birligi’nin Komiinizm genislemesinin ve

210 Melvin A. Goodman, “Espionage and Covert Action,” National Insecurity: U.S. Intelligence After
the Cold War, (Ed.) Craig Eisendrath (Philadelphia: Temple University Press, 2000) 23-44, 25.
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Sovyet ordusunun Dogu ve Orta Avrupa bolgelerindeki varliginin gecersiz oldugu
yoniindeki bir karsi-iddiay1 yaymakla geri puskiirtiilebilirdi. Bu karsi-iddiay1 ifade
etme bi¢cimi sivil siyaset-yapicilarin, bu durumda ABD Daisisleri Bakani'nin,
bilgilendirici bir anlatisina bagliydi. Ciinkii siyasi bir anlati, istihbarat gérevlisinin
Onyargisindan ziyade sivil siyaset-yapicilarin yargilarini temel alirdi. Bir istihbarat
gorevlisinin yapmasi gereken, siyaset-yapicinin yargisini gerceklerle desteklemekti.
Gergekleri uluslararasi ¢evrede ortaya ¢ikarmak zor oldugu i¢in, baskanlik onay1 ve
kongre finansmani ile Ozel Harekat Dairesimi (ing. Office of Special Operations -

0S0) kurmak igin boyle bir gorev CIA yetkilendirilmisti.?**

NSC 4 ve eki 4A ile birlikte, NSC 10/2 birkag ay sonra tanitildi. Ikincisi, ABD dis
hizmetleri deneyimli diplomati George F. Kennan'in katkilariyla birincisinin yerini
ald1.?*® NSC 10/2'de, "SSCB, uydu iilkeleri ve Komiinist gruplarin ABD ve diger Batili
giiclerin amaglarini ve faaliyetlerini itibarsizlagtirmak ve engellemek i¢in yiiriittiikleri
kotii niyetli ortiik faaliyetlere karsi... ABD hiikiimetinin agik dis faaliyetlerinin ortiik
operasyonlarla desteklenmesi gerektigi" belirtiliyordu.?'® Bu hedefe ulasmak igin CIA
icinde Ozel Projeler Dairesi (ing. Office of Special Projects - OSP) kuruldu.?!’ Bu
dairenin gorevi ortiilii eylem planlamak ve yiiriitmek; ancak bunlar1 yaparken "yetkisiz
kisiler i¢in herhangi bir ABD hiikiimeti sorumlulugu agik [olmamaliydi] ve ortaya
cikarilirsa ABD hiikiimeti makul bir sekilde bunlar i¢cin herhangi bir sorumluluktan”
kaginmaliydi.?*® NSC 10/2 ile NSC 4 ile belirtilmis olan gelen értiilii eyleme yapilan
yeniden diizenleme, erken Soguk Savas doneminde ABD'nin Komiinist propagandaya
kars1 c¢abalarinin yetersiz oldugunu gdstermekteydi. Bunun nedeni ise uluslararasi
diizeyde bir tiir sinif savasinin devami olarak kalic1 olarak aragsallastirilan, Sovyetlerin
asil niyetinin gOriinlirliiglinii 6rtmiis ve batidaki demokrasilerini biitiinliglini
pargalamis olan, Sovyet propaganda faaliyetlerinin yiiksek sesli etkisiydi. Bu nedenle
Amerikan karsi-propagandasi diger yeralt1 faaliyetleri araclari, casusluk, diplomasi,
ekonomik yaptirimlar ve paramiliter faaliyetlerle birlikte, Sovyetlerin dikkatini

cekmeden, birbirleriyle uyumlu kullanilmaliydi. Ancak Kennan'in aklinda olan karsi-
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propagandanin yetersizligi degil, daha ziyade geleneksel diplomasi anlayisinin savas
ve barig arasindaki mevcut durumla tutarsizlifiydi; savas ve barisin temel
kavramlarina baglanma konusunda boyle bir 1srar, Amerika Birlesik Devletleri ve
miittefiklerinin Sovyetler Birligi’ne karsi icinde bulundugu miicadelenin siyasi
baglamimi gozden kagiracaktt ve bu da Sovyetler Birligi’ne bati bloku igindeki
dengesizligi istismar etme firsatlar1 saglayacakt.?!® NSC 10/2 ile “6zel ¢alismalar
direktorli unvaninin olusturulmasini, NSC'ye yerlestirilmesi ve adayliginin Disisleri
Bakani’ninca baskana sunma yetkisi verilmesi” saglandi, bdylece ne isleyisinin genel
kontrolii istihbarat toplulugunun eline birakilacakti ne de ABD hiikiimetinin resmi izi
“milli amaglarin gergeklestirilmesini ilerletmek amaciyla bir halkin diigiince, ahlak ve
davranislarin1 etkilemek igin” ortilk siddet kullanimina dahil edilecekti.??® NSC
10/2'nin katkis1 iki yonlilydii: planlama ve uygulama asamalarini CIA'deki yetkililere
birakarak ortiilii eylemin yiiriitiilmesinde karar-alma yetkisinin bagkana ait olmasini
sagladi ve savas ile barig arasindaki belirsiz sinir ¢izgisinde gergeklestirilecek
Amerikan ortiilii eylemini Sovyetler Birligi’nin bir saldirganlik eylemi olarak siyasi

istismar etmemesi i¢in baskanlik dahilini 6rtecek makul bir inkar olanag: sagladi.

NSC 4 ve NSC10/2 direktifleri aslinda General Donovan'in savasin basinda ABD Kara
Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri komutanlarini dalga teorisi araciligryla tesvik etmeye
calisirken diislindiigli seydi; Amerikan istihbarat ve glivenlik operasyonlarini kiiresel
Olcekte yonetmek icin bir strateji. Bu strateji, uluslararas1 ¢evredeki degisen giic
hiyerarsisine uymak zorundaydi. Ayrica gii¢ kullanim1 konusunda bir 6gretiye ihtiyag
duyacakti. Bu direktifler yalmizca ABD Baskani’nin propaganda, paramiliter
faaliyetler, sabotaj, ekonomik yaptirimlar veya yeralt1 faaliyetleri lizerindeki sivil
denetimiyle Ortiilii eylemin yiriitiilmesinin teskiline degil, ayn1 zamanda kiiresel
degisimlere kars1t Amerikan Milli Glivenlik Karar-Alma stireci i¢in diinya etrafindaki
cesitli tlirden bilgilerin giivence altina alinmasi ve toplanmasinin genel idaresine de

hizmet etmisti.
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2.7.3. Savas Sonrasi Sabotaj ve Yeralti1 Faaliyetlerinin Doktrin Haline
Getirilmesi: Kennan'in Savasa Yakin Tedbirleri
Cevreleme stratejisinin mimari olan George F. Kennan, Soguk Savas ortaminin savas
ve baris gibi iki zit secenek arasinda bir aracilik dayattigini fark etti ve bunun kuramsal
Oziinii linli savas kuramcis1 Karl von Clausewitz'in yazilarindan ¢ikardi; Kennan’a
gdre baris zamaninda bir tiir savas yiiriitmenin siyasi bir dogas1 olmasi gerekiyordu.??
Bu varsayimla siyasi bir savasin, fiziki bir savas yiiriitmede oldugu gibi, diismanlarin
askeri gli¢ araclarini etkilemek yerine her tiirlii giic kaynagini etkilemesi bekleniyordu:
"Siyasi savas, bir milletin milli hedeflerine ulasmak i¢in savas disinda emrindeki tiim
araglarin kullanilmasidir. Bu tiir harekatlar hem agik hem de ortiiliidiir. Bunlar, siyasi
ittifaklar, ekonomik Onlemler ve 'beyaz' propaganda gibi acik eylemlerden, 'dost'
yabanci unsurlarin gizlice desteklenmesi, 'siyah' psikolojik savas ve hatta diisman

devletlerde yeralt1 direnisinin tesvik edilmesi gibi ortiilii harekatlara kadar uzanir."???

Savasa Yakin Tedbirler'in Clausewitz'in savasa iliskin siyasi kuramindan tiiretilebilen
ve talep lizerine uygulanabilen, tamamen soyut bir kavram olmadigini belirtmek
onemlidir. Diinya savaglar1 zamanlarinda ABD'nin Avrupa-Asya kitasina olan cografi
uzakligi, Savasa Yakin Tedbirler'i besleyecek jeopolitigi 6zel kosul haline getirmisti.
Diinya savaslar1 dncesinde Avrupa'daki gii¢ dengelerinin bozulmasinin veya bir kita
giicliniin revizyonist genislemesinin belirtileri ve yan etkileri, ABD'nin bati
yarimkiiredeki etki alanina da tasiyordu ve bu alan, Amerikan cografi ¢evresindeki
toplumsal giicler araciliiyla ABD'nin toplumsal diizenini etkileyecek kaynaklar
olusturuyordu. Bu kaynak olusumunu bir tehdit haline getiren, ABD ile Avrupa kitas1
giicleri arasindaki ¢ikar catismasi degil, yeralt1 faaliyetleriydi; yani Amerikan yasam
tarzina kendi kurallarini dikte edebilecek siyasi etkilerdi. Oyle ki bu etkilerin Ikinci
Diinya Savasi sonrast Bati Avrupa kamuoyunun Amerikan ortiilii eylemine izin
vermesinin nedeni, 6zgiirliiklere yonelik yeralt: faaliyetleriyle yapilan Komiinist siyasi

etkisinin yarattig1 tehdit algisiydi.

Sonuc olarak, Ikinci Diinya Savasi sirasindaki ‘Yildirrm Savasi’ Blitzkrieg’in
konvansiyonel savag anlamina gelmemesi gibi, oOrtiilii eylem de siyasi savasla es

anlamli degildir. Ortiilii eylem, siyasi savas kapsamindaki tiim faaliyetlerin bashigidir.

221 George F. Kennan, “Policy Planning Staff Memorandum: The Inauguration of Organized Political
Warfare,” May 4, 1948, Foreign Relations of the United States, 1945-1950: Emergence of the
Intelligence Establishment (Washington DC: Government Printing Office, 1996), 669-672, 669.

222 A g.e., 669-670.
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Kennan'in Savasa Yakin Tedbirleri ise ortiilii eylem i¢in ne tiir bir giiclin kullanilmas1
gerektigini ve bunlarin nasil eyleme gegirilecegini tanimlayan, hakli ¢ikaran ve
dogrulayan doktrindir. Bu anlamda, Savasa Yakin Tedbirler Amerikan ‘soguk siyasi

savas’ doktrinidir.

2.8. Ortiilii Eylemi Orgiitleme ve Planlama: Stratejik Varhklarin/Oznelerin
Canlandirilmasi
Ortiilii eylem yiiriitme siirecinin tamami bir 6zel (ad-hoc) siireci olmustur. Ancak bu
0zel slire¢ Amerikan milli giivenlik yapisi i¢inde igsel olarak gelismez. Ya siiper
giiclerin ve diger iilkelerin i¢inde bulundugu stratejik ortamdan ya da 6znelerin,
kurumlarin, degerlerin ve fikirlerin Amerikan i¢ siyasetinin sinirlarini ¢izdigi siyasi
ortamdan kaynaklanabilen cevresel kosullardan etkilenir. Bu nedenle bir ortiilii
eylemin karar-alma siireci Amerikan Milli Giivenlik Karar-Alma Siireci iginde
gerceklesen, ‘slire¢ icinde bir siireg’tir. Ancak Ortiilii eylemin karar-alma siireci,
baskanlik karar-alma siirecindeki personel tarziyla degerlendirilmektedir. Baskanin
milli glivenlik meselelerine iliskin niyeti biirokratik eylemin sonuglarina

yansitilmazsa, kararlar uygulanamaz hale gelmektedir.

Hem dis iligkileri hem de savunma durusunu etkileyen bir milli giivenlik meselesinde
bir bagkanlik kararmin uygulanmasi aslinda siyasi bir kararin birlesik siyasi/askeri
komuta ve kontrol siirecine doniistiiriilmesidir. Komuta ve kontrol, hem yatay hem de
dikey yonleri olan bir siirectir. Planlama ve uygulama tehdit kaynagina olan mesafeye
ve tehdidin gerceklesme siiresine baglidir. Bu nedenle planlama hem riskin krize
doniisecegi zamanm1 hem de fiili engellere doniisen etkileri kontrol etmektir.
Canlandirma hem potansiyeli harekete gegirmeyi hem de siyasi ve askeri kararlarla
yetenekler iiretmeyi ifade eder, ancak temel ayrim potansiyeli harekete gecirme ile
yetenek Uretme arasindaki farkta degildir. Fark potansiyeli harekete gec¢irmek
komutaya, yetenek liretmek ise kontrole dayanilmasidir. Hem potansiyeli harekete
gecirmenin hem de kabiliyetler {iretmenin askeri terimlerle agiklanabilir olmasi, milli
giivenlik meselesine yonelik ortiilii eylemin karar-alma siirecine komuta ve kontrol
yaklagimi gerekli kilmaz. Komuta ve kontrol yaklasiminin agiklayiciligr farkli gii¢
odaklarinin tek bir sonug i¢in koordinasyona dahil olmaya karar verdiginde ayrilmis

olan gayr1 resmi siireclerle ilgilidir.
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Siyasi 6znelerin belirli kurallar ve kaynaklar altinda diizen olusturdugu ve tekrar tekrar
birbirleriyle iliskiler kurdugu bir ortamda, ¢evrenin tamimini sistem tanimina
dontistiiren tekrar tiretilmis toplumsal etkilesim kaliplar ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bir
sistemde kaynaklarin veya degerlerin canlandirilmasinin, daha 6nce bu tiir veya benzer
canlandirmalar1 tekrar iiretmis ve cevre igindeki davraniglariyla 6zdeslesmis bazi
Ozneler icin miisamahakar kosullar igermesi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu
durumda, Soguk Savas sirasinda ortiilii eylem i¢in varliklarin canlandirilmasi, sistem

i¢inde bir tiir miisamahakarlik gerektiriyordu.

Miisamahakarlik kamuoyunun kendi kaderleri hakkindaki ilgisinin ¢ekilmesiyle elde
edilmesine ragmen, ortiilii eylemin gerceklestirilmesinde basar1 eylem sirasinda yeni
yontemler gelistirilmesine ve bunlart milli ¢ikar olarak siyasete eklemlenmesine
baghidir. Esas olarak yeni yontemlerin gelistirilmesi, milli ¢ikar iliskisiyle birlikte,
1947 ABD Milli Giivenlik Yasasi tarafindan garanti altina alindi, ancak ABD Milli
Giivenlik Devleti i¢inde biirokratik siyasetin rekabetci bir model olarak yogunlagmasi,
stratejik ortamin gilivenlik ikilemini, kritik zamanlarda kararsizliga yol acabilecek bir
noktaya stiriikklemesiyle bu tiir ¢abalarin gecikmesine neden olmustu. ABD Milli
Giivenlik Konseyi araciligiyla bagkanlik siyasetindeki koordinasyon ve istigare
stirecleri bile bu gecikmeyi ¢6zmek icin yeterli degildi. Bagskan milli ¢ikarlar agisindan
tanimlanan siyasetin bagaris1 konusunda se¢imler yapmak ve siyaset basarilarini elde
etmek i¢in hangi kaynaklarin tahsis edilmesi gerektigine karar vermek zorundaydi. Bu,
Ragsdale'in baskanlik miiphemligi olarak tamimladig1 ve bilgisel miiphemlik, amag
miiphemligi, islevsel miiphemlik ve katilimci miiphemligi olmak lizere dort asamada
ardigik olarak gelen seye neden olur.??®> Bu miiphemlik asamalarinin her birinde,
baskanin niyetinden ayr1 olarak, karar-almanin akla uygunlugu biirokratik siyasetten
etkilenir. Biirokratik siyasette daireler ¢ikarlarina ulasmak i¢in faaliyetlerini yakinsar
veya uzaklastirirlar ancak bu gelgit, bagkanin ihtiya¢ duydugu karsilikl bilgi ve karar
akisin1 merkezden uzaklastirir. Ragsdale, bu merkezden uzaklastirilmis teskil altinda,
"bagkanlarin ve personelinin, neler olup bittigini, ne istediklerini, istediklerini nasil
elde edeceklerini veya kimin dahil olmasi gerektigini tam olarak bilmemelerine
ragmen karar aldiklarint" savunur.??* Dahasi, teskilinin herhangi bir sekilde

gelistirilmesinin ve uzmanlagmasinin baskanlik miiphemligine yol agtiini, ¢ilinki

223 Ragsdale, a.g.e., 254.
224 A g.e., 253.
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baskan yardimecilarinin sayisini artirdikca aralarindaki rekabetin de arttigini ve bunun
da baskanin dikkatini ¢dziime ¢eken bir i¢ cogulculukla sonuclandigini ekler.?® Milli
glivenligin siyaset-yapim siireci, milli giivenligin karar-alma siireciyle birlikte,
baskanlik siyasetinin belirsizliklerle yol actig1 bu i¢ ¢ogulculugun bir muafiyeti

degildir.

Daha once de belirtildigi gibi, Soguk Savas g¢evresi, kismen kabul edilebilecek ve
boylece gilivensizlik siyaseti altinda hiikiimet yapisi i¢inde herhangi bir yeniden tegkil
ve yeniden formiilasyonu mesrulastirabilecek Savasa Yakin Tedbirleri gerekli kildu.
Savasa Yakin Tedbirler, ¢Oziilmesi gereken milli giivenlik meselelerinde siyaset
icrasini ve karar-almay1 geciktiren yetersizliklere kars1 bir ¢oziim siyaseti olarak ABD
Bagkani’na sunuldu. Baskan’in Savasa Yakin Tedbirler kapsaminda milli giivenlik
meselelerinin ¢dziimii i¢in izledigi karar-alma siiregleri ise oOrtiilii eylem karar-alma
stirecini olusturmustur. Simdiye kadar, ortiilii eylem iizerine literatiir, karar alma
konusunda iki model igermektedir; akademik arastirmalar i¢in 6ne ¢ikan model Loch
K. Johnson'm Covert Action and Accountability: Decision-making for America's
Secret Foreign Policy adli makalesinde verilmistir. Ikinci model ise donemin ABD
Baskan1 John F. Kennedy suikastindan sonra ihbarct olan bir iceriden biri olan ve
1960'larin baslarinda ABD Genelkurmay Baskanlig1 Ozel Harekat eski sefi olan Albay

Leroy Fletcher Prouty tarafindan 6ne siiriilmistiir.

2.8.1. Johnson"in Ortiilii Eylem Karar-Alma Modeli
Loch Johnson, modelini 1947 ile 1986 yillar1 arasinda bolgesel diizeyde finansman ve
hedefleme seceneklerinin tahmini seviyelerine odaklanarak olusturdu.??® Yani, hedef,
ortili  eylemin yiiriitilmesini  gerektiren hayati bir Oneme sahipse, bunu
gerceklestirecek olanlar hesap verebilirliklerine karsilik olarak finanse edilecekti.
Ancak aym sekilde Johnson, 1970'lerde ABD Kongresi’ndeki tahkikat
komisyonlarinda goérevlendirilenler tarafindan 6n kosul olarak ilan edilmis olsa bile
"son yillarda oldukca resmi ve kapsamli bir karar-alma siirecinin varligina ragmen,

ortiilii eylemin tam hesap verebilirlikten kagmay1 basardigi1" sonucuna varmaktadir.??’

25 A g.e., 253.

226 och K. Johnson, “Covert Action and Accountability: Decision-Making for America’s Secret
Foreign Policy,” Strategic Intelligence: Windows Into a Secret World (An Anthology), ed. Loch K.
Johnson, James J. Wirtz (Los Angeles CA: Roxbury Press, 2004), 370-389, 370.
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Johnson'in modeli ABD Bagkani’n1 karar-alma teskilinde merkez olarak gosteren bir
girdi-¢iktt dongiisli olarak diizenlenmisti, ancak bu dongiiniin canlandiricisi, NSC'de
ABD Baskan1’nin istihbarat konusunda bas danismani olarak "NSC ile CIA arasindaki
komuta zincirinde hayati halkay1 saglayan" Merkezi Istihbarat Miidiirii’diir (ing.
Director, Central Intelligence — DCI).228 DCI'nin dizini altinda, 6rtiilii eylemin komuta
ve kontrolii bireyden bireye dizilimden bireyden kuruma dogru bir dizilime doniisti.
Bu durumda dizilimin kurum kismi CIA'nin Harekat Miidiirliigii (ing. Operations
Directorate - OD) idi, bir kurum igi biirokratik siire¢ ise Harekat Miidiir Yardimcist
(ing. Deputy Director, Operations - DDO) tarafindan yonetilmekteydi.??® Bu noktada,
bireyden bireye gecisten bireyden kuruma gecisin ayirt edici oldugunu ileri siirmek
gerekir: Birincisi, bir eylemin nasil olmasi1 gerektigi ve karar-alicilarin siiregte basarili
olmak i¢in davraniglarini nasil uyarladiklar1 konusundaki kisisel goriislere ve arzulara
odaklanir; ikincisi, karar-alma siirecinin sonucunun verimliligini korumak igin
stirecten gecici bir isbirligi elde etmek anlamma gelen ayrintilandirmaya,
uzmanlagmaya ve hatta 'ortakliga' odaklanir. Bir arada veya biitiinsel bir yaklagimla
islendiginde, bu ardisik dizileri sivillerin mi yoksa askerlerin mi denetleyecegi sorunu
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Johnson’in ortiilii eylem karar-alma modelinin kurumsal
yonii, Ragsdale’in baskanlik karar alma siireglerini ‘cogul’ olarak nitelemesine
ragmen, resmi karar alma siiregleri olarak ilan edilmis olsalar bile, benzer dengesizlik

ve tutarsizlik 6zellikleri gostermektedir.

Ortiilii eylem, CIA Harekat Miidiirliigii biinyesindeki Ortiilii Eylem Kadrosu (ing.
Covert Action Staff - CAS) tarafindan, DDO’nun gozetimi altinda ve kurum-igi
biirokratik siire¢ araciligiyla formiile edilir. CAS, Harekat Mudiirligii icinde diger alt
subelerden veya 'boliimler' olarak adlandirilanlarin bir bilesimiydi, ancak en 6nemlisi,
hangi faktorlerin ortiilii eyleme izin verecegi veya onu kisitlayacagi konusunda bir
uluslararast iliskiler boliimiiydii.Z*° Baskanin ortiilii eylem kararin1 DCI talimat olarak
DDO’ya iletmesi ve DDO’nun da bu talimati CAS’a géndermesinden itibaren, CAS’1n
kurum-igi biirokratik siireci aslinda tipik bir askeri ancak siviller tarafindan yapilan bir
harekat planlamasi takip eder: durumu degerlendirmesi, gorevleri tasarlanmasi,
seceneklerin olusturulmasi, kararlarin uygulamak ve uygulayacak gorevlilerin

emirlerinin hazirlamasi. CIA Harekat Miudiirligi altindaki CAS’in ortiilii eylemin

28 A g.e., 378.
229 A g.e., 378.
230 A g.e., 378.
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yiriitiilmesini planlarken ve yonlendirirken, Midiirliigiin saha ofisleri ortiilii eylemle
ilgili vakalar1 vaka memurlarina dagitmaktadir. Bu memurlar normalde bilgi toplama
ve casusluk aglari i¢in ikamet ettikleri iilkelerdeki yerel ajanlari ise alir, yonetir ve
bunlar iilkenin CIA Istasyon Sefi’ne (ing. Chief of Station - COS) bildirirdi. Ancak
ortiilii eylem icin, bu memurlar eylemin sonucu i¢in ajanlar1 ve 6zneleri canlandirir ve
bunlart COS'a bildirirler; COS da "sirasiyla Teskilat karargahindaki Harekat
Miidiirliigii’ndeki lilke masasia ve eger iliskiler iyiyse sahadaki Amerikan Misyon

Sefine (Biiyiikelgi) rapor verir."?*

Ortiilii eylemin, eylemin o6znelerinin diizenlenmis oldugu kurumsal boyutunun
disinda, Johnson modelinde ‘siire¢’ kavramina da isaret etmistir. 'Siire¢' terimi igin,
davranigsa katilan Oznelerin zihninde karar-alicinin niyetinin olusturulmasi olarak
tartisilabilir. Karar-alic1 tarafindan eylemin islenmesi, normlarini ve kurallarini tarih
deneyimlerinden, &zellikle devletler arasindaki siyasi tarihten, askeri tarihten ve
stratejik kiiltiirden tiiretmektedir ve hatta kurumsal yonetim gibi baglam dis1 belirli
davraniglar1 kullanma deneyimlerini bile icermektedir. Ortiilii eylem igin isleme
baskan tarafindan niyetini bagkanlik stilleri ve doktriniyle NSC tarafindan olusturarak
yapilmistir.

ABD Bagkani Jimmy Carter yonetimindeki milli giivenlik karar-alma siirecinden
tiretilen Johnson'in modeli, ortiilii eylem oOnerilerinin ilk 6nce DCI tarafindan NSC
icindeki Ozel Koordinasyon Komitesi'ne (ing. Special Coordination Committee - SCC)
‘agikga’ verildigi vurgulanmaktadir. Ortiilii eylem 6nerilerinin milli giivenlik
biirokrasisine katilan her makam ve 6zne tarafindan verilebilecegi unutulmamalidir.
Ancak Johnson, 1980'de bir kidemli istihbarat yetkilisiyle yaptig1 goriismeden,
oOnerilerin yaklasik %85'inin CIA istasyonlarindan geldigini, ancak geri kalaninin da
ABD Diusigleri Bakanligi, ABD Savunma Bakanligi, biiyiikelgiler ve hatta ABD
Baskan1 ve danismanlarindan kaynaklandigi sonucuna vardi; hepsi ¢esitli ancak milli
giivenlik meselelerinin ¢oziimlerine katilan 6znelerdi.?®? Bir éneri DCI tarafindan
onaylandiktan sonra, gecerli siyasetle uyumlulugunun incelenmesi i¢in NSC igi
calisma gruplarina gonderilir, karsiliginda bu gruplar teklifin siyasi uygunluguna dair
DClI'ya geri bildirimde bulunurdu; bdylece DCI geri bildirimi ABD Baskani’nin

bizatihi incelemesine sunduktan sonra, ikinci bir onayla SCC’ye geri gonderirdi. Bu

1 A g.e., 379.
232 A g.e., 379.
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geri bildirim toplantilarina CIA Yonetim ve Biitce Ofisi'nden (ing. Office of
Management and Budget - OMB) bir temsilci ve teskilatin hukuk miisaviri de
katilird1.?®® Ancak bu yeniden onay asamasinda Carter'in baskanligi déneminde
NSC'nin 6rtiilii eylem alt komitesi olarak islev géren SCC, bu kez daha 6nceki NSC
ici caligma gruplarinin stratejik giivenlik ortaminin teknik riskleri agisindan inceledigi
konularin aksine, siyasi belirsizlikler ve riskler acisindan bir inceleme daha yapmak

i¢in bir adim atmusti.

Genellikle NSC igindeki calismalar belirli bir sorunun artilarin1 ve eksilerini goz
onlinde bulundurmak i¢in incelenmesi gereken idari asamaya odaklanir. Ancak
artilarini ve eksilerini g6z 6niinde bulundurmak biirokratik siire¢ i¢in sorunlarin sadece
0zensizce ele alinmasi degildir. NSC i¢indeki ¢alisma gruplar1 bu tartigsmalari krizlere
dontistiiren olgusal kanitlar1 listeleyerek sorunun karmasik ve tartigmali dogasini
ayrintili olarak agiklamak ve ardindan sorunu ¢6zmek i¢in miimkiin olan en iyi eylem
yollarin1 ¢izmek icin tartismalar yapmak zorundadir. Johnson'in modelinde ise bu
calisma gruplart CIA'nin kagida doktiiklerini "projenin gerekcelendirilmesi, masraf,
alternatifler, riskler, onceki koordinasyon, etik etkiler, gecmisteki ilgili faaliyetler"
acisindan incelemek igin "her kurumun kidemli kadrolu yardimeilarindan" olusur.3
Bu noktada Carter yoOnetiminin SCC’yi Stratejik Silahlarin  Simirlandiriimast
Anlasmasi (ing. Strategic Arms Limitation Agreement - SALT) sirasinda kurdugunu
belirtmek dnemlidir; SCC "SALT'taki siyaseti yonlendirme roliinii iistleniyordu."?%®
SCC'nin Amerikan-Sovyet niikleer silahsizlanma ve silah kontrolii pazarliginda siyaset
yonlendirme roliinii istlenmesi, "tiim seceneklerin degerlendirildigi mesleki bir karar-
alma siireci arzusuna" dayamyordu.”® Bu acidan SCC, Basgkan Carter'n milli
giivenligin karar-alma siirecinde koordinasyonu saglamak i¢in kuruldu. Ozetle, 6rtiilii
eylem teklifinin SCC iizerinden islenmesi, ABD Bagkani’nin kidemli istihbarat
danismani olarak DCI'n, baskan karar almadan once belirsizlikleri azaltmaktan ve
sinirlamaktan sorumlu oldugu olgusunu yansitmaktadir. Bu anlamda DCI, ABD
Baskani’na milli giivenlik meselesinde milli ¢ikarlar1 gercekten tehlikeye atan, bir

siyaseti ¢ikmaza sokan konuda ‘en iyi karar olarak alinacak’ ortiilii eylem Onerisini

sunmaktadir. Bu nedenle, ortiilii eylem kararinin isleme dizilerinin her birinin aslinda

28 Ag.e., 381.

23 A g.e., 380.
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Amerikan milli giivenligi i¢cin hayati 6neme sahip bir istihbarat operasyonunun ABD
Bagkani’na olumsuz etkilere neden olacak belirsizlikleri ve riskleri azalttigi
anlagilabilir. Carter yonetimi dénemindeki SCC, milli giivenlik i¢in bagkanlik karar-

alma siirecinde gergeklesen gayri resmi siireglerin resmilestirilmesi igindi.

Ortiilii eylem bakimindan yapilacak bir teklif ABD Bagkani’nin masasina ulastiginda,
baskan milli glivenlik i¢in endise kaynagi olacak sorunla ilgili gercekleri 'bulmaya’
caligirdi. Bulgular, bagkanin milli giivenlikle ilgili muhakemelerden, ¢calismalardan ve
incelemelerden ¢ikardigi ve varsaydigi her seydi. Bu varsayimlar, kaybedilmemesi
gerekenleri tehlikeye atmadan neyin basarilmasi gerektigine dair bir ifade igermeliydi.
Bagkan muhakemelerden, ¢alismalardan veya incelemelerden herhangi bir varsayim
cikaramazsa, bunlar resmi olarak ifade edilebilecek bir noktaya ilerlememis demektir.
Eger ifade varsa bagkan bulgular varsayabilir ve ¢dziimiin ne olacagina dair kendi
muhakemesini yapabilirdi. Bu siireg, 1974 tarihli Hughes-Ryan Yasasi’nin sonucuydu.
O doneme kadar ABD Kongresi ylirlitme organinin sorumlulugunda bir dis siyaset
aract oldugu icin Ortiili eylemin siirecine dahil edilmemisti. Ancak bu ortiilii
eylemlerden ve gizli faaliyetlerden bazilar1 baskanin  bilgisi  disinda
gergeklestirildiginden, ABD Kongresi ABD Baskani’na bir mekanizma kazandirmaya
karar verdi. Bu mekanizma, her ikisi de Demokrat Parti'den olan Iowa Senatorii Harold
E. Hughes ve Kaliforniya milletvekili Leo Ryan'in sponsorluklari araciligiyla,
“bagkanin tiim Onemli Ortiilii eylemleri bizzat onaylamas1” gerekliligi olarak
yasalastir1ldi.?®” Bu bulgular baskan tarafindan DCI'a, CIA’a mevcut altyapisini ve
operasyonlarini 'temellendirilmis' olasiliklar i¢in planlayip hazirlamasi yoniinde bir tiir
uyar1 emri olarak yonlendirilecekti. Karsiliginda DCI bulgunun kim tarafindan ve
hangi vesileyle muhalif oldugu konusunda baskani bilgilendirecekti.”® Ancak
Johnson, bu bulgularin her zaman amacina hizmet etmedigini, 6zellikle de bulgular
'genis kapsamlt' ise, bunun “Bagkan Carter ve haleflerini istihbarat siyaseti i¢in Tonkin
Korfezi Karar1 gibi ¢ok agik uglu ve belirsiz Onerileri onaylamaya tesvik
edebilecegini” belirtmekteydi.”® Yani ABD Baskani’nin bulgular1 CIA'in siyasi
tahditlerini ortadan kaldirabilir ve teskilatin istihbarat diinyasinda 'serbestce

dolasmasint' saglayabilirdi.

237 Johnson, a.g.e., 377.
2% A g.e., 382,
239 A.g.e., 380.
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Hughes-Ryan Yasasi yalnizca milli glivenlik biirokrasisine ortiili eylem igin parcali
bir diizen verme islevi gérmedi. Yasa ABD Bagkani’nin “CIA tarafindan yiiriitiilen tim
gizli faaliyetleri bir veya daha fazla kongre komitesine [Dis iliskiler, Istihbarat, Silahl1
Kuvvetler ve Tahsisat] bildirmesini ve agiklamasini ve baskanlik bulgusu tarafindan
yetkilendirilmedigi  siirece CIA  fonlarinin  harcanmasini  yasaklamasini”
gerektiriyordu.?®® Bagkan milli giivenlik i¢in hayati onem tasidigini varsaydigi
gergekleri ortaya ¢ikardiktan sonra, DCI veya DDO “Temsilciler Meclisi ve Senato
Istihbarat Komitelerine bildirimde bulunmak” zorundaydi.?*! Komite bulgu hakkinda
bilgilendirildikten sonra, daha fazla ayrinti isteyip istemediklerini agikca belirtmek
zorundaydilar. Daha fazlasini istiyorlarsa, iiyelere teknik ayrintilar igermeyen, yani
“bulgunun kendisinin dtesinde ayrmtilar” icermeyen sozlii bir brifing verilirdi.?*? Bu
brifinglerin sorunu, milli glivenlik nedeniyle kapali oturum i¢in oylanmadig: siirece,
Kongre sorusturmalarimin seffaf bir sekilde yiiriitiildiigii kamuya acik alanlar olmasi
ve dolayistyla ortiilii eylemin yiiriitiilmesine iligkin Bagkanlik bulgusuna iliskin bir
sorusturmanin aslinda 1yi niyetli bir ifsaat olmasidir. 1978 yilinda, o zamanki DCI
Amiral Stansfield Turner “Komite tarafindan dosyalar1 ve miiteakip c¢aligsmasi i¢in
brifingin kelimesi kelimesine kaydedilmesini -neredeyse basarili bir sekilde-
yasaklamaya calisti” ancak Demokratik Parti'nin Wisconsin milletvekili Les Aspin,
uygun bir basili kopya olmadan, tiim toplantinin tiyeler tarafindan ezberlenmesinin
“yanlis anlamalara, anlagilmazliga ve zayif hesap verebilirlige” yol acabilecegi
iddiasiyla itiraz etti.?** Dahas1 bu ifsa sorunu, yasama organina, Johnson'm “sizdirilan
madde vetosu” olarak adlandirdigi, yiiriitme orgam ile aralarinda bir catisma firsati
verdi; bir liye, bunlar1 basina sizdirarak Ortiilii eylemin yiiriitiilmesinden 6nce ifsasina
neden olabilirdi.?** Ancak Codevilla, aslinda 1961 tarihli Dis Yardim Yasasi'na (ing.
Foreign Assistance Act) eklenen bir degisiklik olan Hughes-Ryan Yasasi'nin hesap
vermeme nedeniyle “kelimenin tam anlamiyla hig¢bir seyi yasaklamadigini” ancak yine
de “bagkami gizli faaliyetlerin arkasmma prestijini koymaya zorladigini”
savunmaktadir.?*® Yasa bagkanin bulgular1 araciligiyla kongre igin dolayl bir denetim

gorevi goriiyordu. Bagkanlik bulgular1 DCI tarafindan CIA i¢in onaylandiktan sonra

240 Immerman, a.g.e., 95.
241 Johnson, a.g.e., 381.
242 A g.e., 381.

23 Ag.e., 381.
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ve DCI Kongre komitelerine bu bulgular hakkinda brifing verirken, CIA icraat igin
gorevlendirilirdi. Ortiilii Eylem Kadrosu baskanlik bulgusu rehberliginde teklifi geri
incelemeye baslar ve sonuglarini 6rtiilii eylemin gergeklesecegi iilkeyle ilgili istasyon

sefine iletirdi.

Kongre'nin baskanin ortiilii eylemi bulgulara gdre kontrol etme hakki i¢in yasa
koymasi, ortiilii eylemi onemli ve rutin eylemler olarak ikiye ayirdi.?*® Johnson,
“Onemli ile rutin arasindaki ¢izginin belirsiz olabilecegini... ¢linkli '6nemli'nin 6znel
bir kelime oldugunu” savunmaktaydi.?*’ Ancak énemli ve rutin eylemler arasindaki
cizgi belirsiz degildir. Ortiilii eylemlerin &nemli ve rutin olarak ayrimlar1 zamana gére
onceliklendirmelerinden kaynaklanir. Bu oOnceliklendirme diinyadaki siyasi-askeri
olaylarin hem kisa hem de uzun vadeli eylem planlarinda zamansallifa yonelik
kisitlayici doniisler yaratmasi durumunda, milli ¢ikarin yeniden tanimlandig stratejik
anlayistan kaynaklanmaktadir. Onemli ortiilii eylemler, giincel siyasi ortamda,
baskanin milli ¢ikarlari korumak i¢in kaynaklar1 ve ¢abalar1 baska yone kaydirmaya
karar vermesi gereken, dogasi geregi koklii bir degisiklik meydana gelmesi kosuluyla
baskanlik bulgusu gerektirir; oysa rutin ortiilii eylemler, hem milli giivenlik siyasetini
hem de kararlarin1 desteklemek i¢in varsayimlar tiiretilebilen mevcut bulgularla

gerceklestirilebilir.

Johnson'in modeli, ABD’nin belirli bir lilke veya bolge hakkindaki mevcut dis siyaseti
engellendiginde, Amerikan milli giivenliginin beklenen davranisinin, engelin
nedenlerini bir sorun olarak belirlemek ve milli gilivenlik icin biiyiik bir krize
doniismeden 6nce yollar bulmak olacagmi gdostermektedir. Ik asamada sorunu
belirlemek i¢in, Amerikan milli giivenliginin tiim katilimcilarindan, dikey veya yatay
olarak, belirsiz ancak metinlestirilmis teklif bi¢imi altinda bir sorunu ve ¢Ozimiinii
belirtmeleri bekleniyordu. Bu beklenti, biirokratik bir ataleti ve ihmali 6nlemek i¢in
bir tepkinin talep edilmesidir. Daha sonra sorunun belirsizligi ve ¢6ziimii, milli
giivenlik biirokrasisinin her bir katilimcisindan gelen kadrolar tarafindan analiz
edilirdi. Analiz i¢in yapilan bu toplanti, aslinda bu biirokratik bilesenlerin her birinin
sorunu ve ¢dzlimiinii, onlar1 sorun hakkinda endiselendiren yeterli kosullar1 varsayarak
nasil anlagildiginin koordinasyonuydu. Daha sonra bu varsayimlar, sorunla ilgili

gergeklerle karsilastirlldt ve SCC iiyeleri, bu gerceklerin nedensel olarak bir

246 A g.e., 380.
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gerceklesme zaman g¢izelgesini nasil takip edebilecegini tartigirlardi. Eylem plani
olarak gecici bir takvim ilizerinde anlagsmaya varildiginda, saha memurlar1 ve onlarin
ajanlari, belirli aktorlerle temas kurmaya veya belirli aktorleri harekete gecirmeye

veya potansiyel hosnutsuzluklari saldirganliga doniistirmeye yonlendirilirdi.

Johnson'in modeli ortiilii eylem karar-alma siirecinin Savasa Yakin Tedbirler igin bir
karar-alma siireci olarak Onemini kavramakta basarisizdir. Yani, baskanlik milli
giivenlik kadrosu igindeki gayri resmi iliskileri resmilestirmek i¢in karar-alma
stirecine katilan 6znelere asamalarin 6zel tahsis edilmesi, yalnizca bagkanin ¢ogulcu
siyasetinin bir yansimast degil, ayn1 zamanda her seyin 'milli' oldugu bir ortamda
siyasi-askeri konularin yonetilmesinin sivil bir komuta ve kontroliidiir. Kisacasi
Johnson, ABD Basgkani’min ortiilii eylem kararinda komuta ve kontrol kavramini
ortaya c¢ikaramamaktadir. Johnson’nin modelindeki bu zafiyet hem ortiilii eylemin
teskilini hem de siirecini, komuta ve kontrol baglamlart olarak kurumlar-arasi ve
bireyler-arasi iliskiler altinda ayrintili olarak aciklamadiginda en belirgin sekilde
ortaya cikiyor. Bu siirecleri, Soguk Savas'in uluslararasi siyasette hem catisma
yonetimine hem de gii¢ kullanimina sivil bir anlayis kattigini iddia ederek yorumlamis
olabilir; askeri gii¢ kullaniminin etkilerinin generaller ve kurmay subaylarinin sorumlu
tutulabilecegi kadar c¢ok risk icerdigi varsayimiyla yorumlanmis olabilir. Ancak
Johnson'in modeli hem bagkanlik siyaset-yapiminin hem de baskanlik karar-alma
siirecinin gercek islevinin eksikligine isaret ediyor. Ilki igin, siyasetin her zaman
istenen hedeflere ulasmak icin yeterli araclara sahip olmamasi eksikligini gosteriyor.
Bu, aslinda, ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas'ta ABD dis siyasetinin dnde gelen ve
elestirel yazar1 olan Walter Lippmann'in “Amerikan giicii ile aradig1 hedefler arasinda
bir dengesizlik” oldugunu ve bunun ortaya ¢ikmasinin i¢ siyasi krize ve biirokratik
verimsizlige neden oldugunu belirttigi, ‘siyaset boslugu’ olarak 6ne stirdiigii kavramla
ortiismektedir.?*® Zira ABD Baskanlik karar-alma mekanizmasinin asil islevi, siyasetin
onlindeki engelleri kaldirmak degil, kapasiteyi artirmak, yani siyasetin

gergeklestirilmesi i¢in gerekli ara¢ ve eylemleri canlandirmaktir.

Johnson'in modelinde canlandirma siirecinin istihbarat dongiilerini isletmek icin

olusturulmus teskilat semasini izledigi sonucuna varilabilir. Dongliniin alt

248 Glenn P. Halstedt, American Foreign Policy: Past, Present and Future (Upper Saddle River NJ:
Prentice-Hall, 2009), 39.
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seviyelerden gelen bilgi akisiyla baglatilmasi gibi, ortiilii eylemin planlanmasi da ayn

yolu ancak yalnizca farkli isleme diisiinceleriyle izler.

2.8.2. Prouty'nin 'Gizli Ekibi'
Soguk Savas'in ilk giinlerinde Savasa Yakin Tedbirler onerildiginde, Tedbirlerin
uygulanmast muhakeme, hesaplama ve degisiklik asamalarindan once geldi. Bu
asamalar yalnizca bir kurmay c¢alismasiyla baslatilabilirdi. Bu kurmay ¢aligmasi, baris
ve savastaki askeri meslektaslarindan ayr1 olarak, baris ve savas arasindaki genis bir
catisma yogunlugu yelpazesinde kilit karar-alicilarla iletisim kurmak i¢in izinleri olan
hem askeri hem de sivil uzmanlardan olusuyordu. Kisacasi bir 'siiper kurmay'a ihtiyag
duyuyordu. Ortiilii eylemleri planlayan ve uygulayan bir kurmaylik tiirii, Prouty
tarafindan Gizli Ekip olarak tanimlanmistir. Prouty'ye gore bu ekip “CIA ve Milli
Giivenlik Tegkilat1 (NSA) tarafindan toplanan gizli istihbarat verilerini alan” ve
giivenlik izinleri olan kisilerden olusmaktaydi.?*® Bu istihbarat akisi “kendilerine
uygun goriindiigiinde, paramiliter planlar ve faaliyetlerle” harekete ge¢melerini
saglad1.?® Prouty bdyle bir teskilin General Donovan'm destegiyle OSS giinlerinden

beri kuruldugunu iddia etmektedir.?!

Uygun durumlara gore eylemde bulunmak,
ortiilii eylem i¢in Gizli Ekip teskil etmenin bir miizakere degil, ‘kardeslesme’ (ing.
fraternization) oldugunu gostermektedir. Prouty bu kardeslesmenin, General
Donovan'in tiniversite kardeslikleri aracilifiyla birbirleriyle baglanmis olan seckin,
entelektiiel ve is hayatinin 6nde gelen tiyelerini ise almay1 onayladig1 OSS giinlerinin
bir miras1 oldugunu savunmaktadir.?®? Bu nedenle, Gizli Ekip tarafindan iiretilen siyasi
glic, birbirleri arasindaki gayr1 resmi baglilik ve sempati iliskilerinden
kaynaklantyordu. Bu iliskiler ayn1 zamanda “genis hiikiimet i¢i gizli altyapiya ve
biiyiik 6zel endiistriler, yatirim fonlar1 ve yatirim sirketleri, iniversiteler ve yabanci ve
yerli yaymn evleri de dahil olmak iizere basili medyayla dogrudan iliskisine” de
yayilmist1.2>® Boyle bir orgiitlenme, olagan devlet yapisindan farklidir; ¢iinkii onde

gelen sosyolog Max Weber’e gore devlet kendisini tipolojik olarak, daha az giice veya

yetenege sahip bireylerin giiclii olanlara eslik ettigi, giic kullanan bireyler hiyerarsisi

249 |, Fletcher Prouty, The Secret Team: The CIA and its Allies in Control of the United States and the
World (Engelwood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 1973), 2.
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yoluyla olusturmaktadir.?®* Bu eslik, toplumsal bir eylem olarak,® liderin, bu
durumda gii¢ olan kisiligin veya nesnenin, siirecine katkida bulunarak daha az giicli
bireylerin beklentilerini yerine getirecegi zwerckrational'a dayaniyordu.?®® Ancak
Gizli Ekip'de goriilen ise bireylerin eylemlerini bilingli olarak dogrudan paylastiklari
degerlerden formiile etmeleridir. Bu formiilasyon, Weber'in wertrational, yani “degere

iliskin rasyonel eylem”?®’

ile ortigmektedir. Gizli Ekip'in wertrational niteligi
herhangi bir biirokratik bigime doniismeyecegini, dolayisiyla harekete gecmek icin bir
talimata ihtiya¢ duymayacagini, ancak bunu yapmamalar1 yoniinde yonlendirildikleri
takdirde harekete ge¢meyeceklerini gostermektedir. Ote yandan eylem amaci
taleplerden ve ¢ikarlardan degil, dogrudan degerlerden tiiretildigi i¢in, Ekip herhangi
bir kisitlayict kurallar olmaksizin bir sey yapmak icin her seyi iistlenebilir. Kisacasi

Gizli Ekip esasen Hacli Seferleri sirasinda ortaya ¢ikan dini-askeri tarikatlarla Sicilya

Mafyasi gibi yasadis1 ortakliklara da benzemektedir.

Gizli Ekibin Amerikan toplumsal ve siyasi seckinlerinin kardeslik olusturdugu gegici
bir komite oldugu varsayilabilir. Ortiilii eylem igin bu tiir bir kardeslik, Amerikan milli
giivenligi icin benzer siire¢ hedeflerini duygusal olarak paylasan bireyler arasindaki
baglilik iligkilerinin akla uygun hale getirilmesinden kaynaklanmistir. Baglilig1 akla
uygunlukla degistirmek, karmasikliklar1 basitlestirmek icin liderleri, uzmanlar1 ve
eylem adamlarin1 goérevlendirmektir ancak bu, kasitli durumlarda degil, karar-alma
stirecinin gri alanlarin1 agsmak icin beklenmeyen gerekliliklerde ortaya ¢ikar. Ayni Gizli
Ekip igerisinde, askeri hiyerarsiye benzer sekilde, yeteneklere ve karar alma haklarina
dayali kat1 bir hiyerarsi de goriilmektedir.?®® Ancak bu yari-askeri hiyerarsinin siyasi
niteligi, metus hostilis, yani 'biz' ve 'onlar' perspektifidir. Ekip i¢inde alinan herhangi

(13

bir karara kars1 herhangi bir itaatsizlik veya muhalefet gosteren kisi, “gerekli tiim
izinlere sahip olunsa bile,” gayriresmi olarak Oldiiriilecektir, yani bilgi akis
kesilecektir.?®® Ekip, yukaridan asagiya isleme gore yapilandirilmistir; Ekip
hiyerarsisinin en {ist seviyesinde “bir avug CIA ve NSC {ist diizey yOneticisi ve ABD

Bagskani’nin dis siyaset meselelerindeki bas Beyaz Saray danismani ikamet eder.”2%°
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Ozellikle hiyerarsinin iistiindeki son iiye olan Beyaz Saray danismaninin varligi,
Amerikan milli giivenliginin yo6netimi hakkinda kismen belirsiz bir anlayis
yaratmaktadir, ¢linkii ABD Bagkani’nin dis siyaset konusundaki bas danismani ABD
Disisleri Bakani'dir. Ancak Ragsdale i¢in bagskan danismani1 olmak “bas yOneticiye

hizmet etmek”tir.%5?

Bagkan danigsmanini kendisinin bir yansimast olarak
gorevlendirerek “aslinda, kriz sirasinda [baskanin] ¢ikarlari i¢in miimkiin oldugunca
fazla hiyerarsik kontrol kullanmak iizere bos bir ¢ek sahibi” oluyor.?®? Her baskan
danigsmani, baskana kisisel sadakatle baglidir ve kariyerinin kaderi, ABD Baskani’na
gosterdigi sadakat karsiliginda baskandan ne kadar yetki aldigina baglidir. ABD
Bagkani’nin danigmanin yetkilendirmesinin olumsuz yani ise danigman “ya pazarlik
stirecini oldugu gibi birakir ki bu da hi¢bir kazan¢ saglamaz ya da pazarlik 6nemli
Olciide hiyerarsik kontroller tarafindan yerinden edilir ki bu da hem Bagkan hem de
poliarsik ydnetim icin baz1 ciddi sorunlar ortaya ¢ikarir."?®® Baskan danismani ya hig
giic kazanamaz ya da bir danigsman i¢in olagandan daha fazla gii¢ kazanir. Danigmanin
gereginden fazla yetki ile giiclenmesi demek baskan danigsmaninin hizmetiyle siyasi
statli pazarlig1 yapmast ve bu da kabinenin diger iiyelerine, 6zellikle disisleri ve
savunma bakanlarina meydan okumasidir. Danigmanin gereginden fazla yetki ile
gliclenmesi gayri resmi bir makamin yiiriitme organi i¢inde yetkilendirilmesine
istemeden izin verecektir ve bu makamin gayri resmiligi hesap verebilirligin
eksikligine yol agacaktir. Aslinda, bu Gizli Ekibi bir 'derin devlete' doniistiiren siiregtir.
Ote yandan, ABD Disisleri Bakani'na ABD Kongresi tarafindan yiiriitme organina
katilimer giic verilmistir. Kongre, disisleri bakanligini iistlenmek iizere baskanin
adayin1 onayladiginda, aday artik sadece ABD Bagkani’na bagli degildir. Baskan
danigsmaninin disinda, bakana baskanlik yetkilerine esit olmayan ancak makaminin
islevleri i¢in 6zel yetkiler verilir, ancak bagkanin ytiriitme etkileriyle agirlik olusturan

sivil etkilere sahiptir.

Gizli Ekip i¢cin ABD Baskani’nin dis siyaset veya milli glivenlik konusunda bas
danigmaninin, ayni fikirde olan bireyler arasinda onlar1 izole ederek veya faaliyetlerini

“disaridaki siyasi gercekliklerden” ayirarak bir grup diislincesi dayattigi ileri

261 Ragsdale , a.g.e., 204.
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siiriilebilir.2® Ancak grup diisiincesi “iiyeleri birbirlerini ¢ok seven ve ¢ok fazla benzer
diisiinen bir grupta asir1 tutarliliga” neden olur.?®® Boylesi asir1 bir tutarlilik, drgiitiin
hem bir konu hakkinda asir1 bir sorusturma yapmasini hem de segenekleri
degerlendirmesini zorlastirir. Bu izolasyonun amaci, bir fikri, toplumun demokratik
tercihleri nedeniyle her tiirlii siyasi tartismaya agik ve hosgdriilii olan, ve siyasi
tartigmalarin girdisiyle toplumsal yasami genisleten kamuoyu iizerinde bir dogma
olarak konumlandirmaktir. Buradaki konumlandirma fikri, giivensizlik siyasetinin bir
urliinii olarak metus hostilis'tit. Metus hostilis perspektifi, Gizli Ekibin 6rneginde
oldugu gibi, Amerikan yasam tarzindan komiinizmin totaliter yasam tarzina kars1 bir
yarg1 olarak kendini gostermistir. Bu olduk¢a alisilmadik bir durumdur, ¢iinkii metus
hostilis kavrami, hayati ¢ikarlara yonelik tehditlerin yakinligi ve mutlakligindan, yani
gereklilikler icin Olglilen c¢ikarlardan kaynaklanmaktadir. Bu, Amerikan metus
hostilis'inin benzersizliginin, gegerlilik kosullar tehdit kaynaklarindan cografi uzaklik
ile giivence altina alinan, herhangi bir tepkinin degerlendirilmesi, planlanmasi ve
yiiriitiilmesi i¢in zaman genislemesine olanak taniyan ve bdylece kiiresel olarak, siyasi
cevrenin kaliplar ve 6zellikleriyle ilgili olarak degerlendirme yapmalarina izin veren
degerlere dayandigimi gostermektedir. Bu baglamda, Soguk Savas sirasinda diger
miittefik tilkelerin benzer gizli ve ortiik faaliyetlerden sorumlu teskilatlarinin benzer
kardeslik yollar1 izledikleri, ancak milli gii¢ kabiliyetlerinin tehditlerin yakinlasmasina
kars1 yeterli olmayabilecegi anlaminda farkli metus hostilis benimsedikleri ileri
suiriilebilir. Kisacast Gizli Ekip kardesligi icinde ortaya konan metus hostilis,
Komiinizm ile Ozgiir Diinya arasindaki sinirlari ¢izili tutmaktir, bdylece dis siyasetin

pasifligi Sovyet yikiciligi tarafindan istismar edilemeyecektir.

Gizli Ekibin ortiilii eylem icrasi, bir 'ekip' altinda kardeslesmesine ragmen aslinda
bireysel komuta ve kontrole dayaniyordu. Ancak Prouty’nin anlatiminda bireysel
komuta ve kontrolii ortaya ¢ikaracak ampirik kanitlar bir karar-alma siireci modelinden
ziyade bir gorev anlatis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Prouty’nin Ortiilii eylem karar-alma
anlatisi, Rus kirsali {izerinde ugus deneyimi olan siginmaci bir Leh pilotunun Kutup
Dairesi istikametine bakan Sovyet hava savunma altyapisini kesfetmek {izere bir 6zel
harekat timinin yerlestirmesi i¢in angaje edildigi gizli bir géreve dayanmisti: anlatida

CIA'min NSC toplantilarinda veya dogrudan ABD Baskani’na sundugu siirekli
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incelemeler ve muhakemeler, ortiilii eylem kararinin kagit izerinde 6nerilenlere uygun
olarak alinacagi anlamma gelmiyordu.?®® Aksine, siyasi bir tiiketici olarak ABD
Baskani, ABD dis siyaseti i¢in diinya goriisiine uygun olan se¢enegi aramaktaydi. CIA
analistleri tarafindan isaret edilen ve diger milli giivenlik siyaset-yapicilar tarafindan
onaylanan ve diinya goriisityle uyusmayan herhangi bir kesin ger¢ek varsa, bagkan
danismanina diger milli giivenlik siyaset-yapicilariyla is birligi i¢inde kesin ger¢ekleri
¢dzmesine izin verirdi. Bu noktada ¢dziim Gizli Ekip devreye girmektedir. Ortiilii
eylem yiirlitme karari, gizli bir faaliyette bulunan bir istihbarat gorevlisi veya gizli
faaliyetlerden muhakeme edilen degerlendirme agsamalarindan haberdar olan iist diizey
yoneticilerden birinin teklifi lizerine alinir. Teklif aslinda tekliften “daha elverisli bir
iklim i¢in 6n kosul” olarak anlasiimalidir.?®” Bunun nedeni, bir siyasete yonelik
herhangi bir kisitlayici etkenin mevcut icra ¢abalarinin koordine edilmesiyle ortadan
kaldirilabilmesidir; bu koordinasyonda, “olasi alternatifleri belirlemek ve onlarla
temas kurmak icin acil bir gizli caba” olacaktir.?®® Daha sonra, ortiilii eylem siirecine
katilan kisiler, eylem asamalarin1 tamamlamak i¢in temaslarim1 ve yeteneklerini
birbirleri aralarinda diizenlerler. Her sey ayarlandiktan sonra, CIA'nin Planlama Miidiir
Yardimeisi (ing. Deputy Director/Planning - DD/P), DCI’a operasyonu onaylatir.””?%°
Buradaki husus harekete gegme emrinin nihai olarak ABD Baskani’na degil DCI'a ait
olmastydi; Prouty bunu NSC 10/2 tarafindan verilen yetkinin asilmasi olarak
vurgulamaktadir.?’® Bu yetki asimu, sivil karar-alici ile istihbarat sefi arasinda bir tiir
pazarlikti ve karar-alicinin eyleme katilimini ortbas etmek i¢in mesruiyetini pazarlik
etmesi ve istihbarat sefinin milli giivenlik konularinda daha fazla kontrol elde etmek
igin uzmanhgm pazarlayabilmesi ger¢egine dayamiyordu. Ortiilii eylemin
tamamlanmasiyla, Gizli Ekibin saha gorevlileri rutin gizli faaliyetlerine devam etmek
tizere dagilirlar. Ancak planlama ve uygulama siireglerinde ¢alisan Gizli Ekip tiyeleri
ise eylem sonras1 incelemelerini CIA'in “Istihbarat Miidiir Yardimcis1’nin [ing. Deputy
Director/Intelligence — DD/I] ilgili kadro béliimlerine” bildirip brifing verirler.?’* Bu
inceleme tahsisleri, 6zellikle siyasi agidan Ortiilii eylemin sonuglarinin kapsamli bir

analizini izlerdi. Analizler silahli kuvvetler i¢in ‘6grenilen bir ders’ ortaya koyarsa, bu,

266 prouty, a.g.e., 160-167.
%7 Ag.e., 5.

28 A g.e., 5.

29 A.g.e.,161.

20 A g.e., 26.

211 Ag.e., 167.
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kurumlar arasi is birligi kanallar1 araciligiyla Pentagon'a iletilecekti. Daha sonra,
CIA'de gizlice yapilan toplantilar dizisi halinde 6zetlenen ve sunulan bir kurumlar
arasi bilgilendirme toplantisi, ortiilii eyleme katilanlar tarafindan “CIA, Beyaz Saray,
Savunma, Disisleri, NSA ve AEC [Atomic Energy Commission - Atom Enerjisi

Komisyonu]'ndan bilgilendirilmesi gereken personele” sunulurdu.?’?

Prouty Rus Kutup Dairesi’nde gerceklestirilen istihbarat faaliyeti anlatimi {izerine,
bunun gergek Ortiik istihbarat faaliyetlerinin yontembilimini izleyerek titizlikle
planlanmis ve yiiriitiilmiis 6rnek bir durum oldugunu savunmaktadir.?”® Bu faaliyetler
aracilifiyla gizliligin kullanilmasinin, iki taraf arasindaki kriz istikrarmi tehlikeye
atmadan, ABD ve miittefikleri i¢in yararli olabilecegi diisiintilebilir. Ancak gercek su
ki, ister kiigiik ister biiyiik bir faaliyet olsun, her Ortiilii eylemin icrasi sirasinda, iki
taraf arasinda tekrarlayan giivenlik ikilemine gizlice meydan okunuyor ve bu
faaliyetlerden biri tehlikeye girmis gibi, ikilem, tekrarlama 6zelligi bozulmadan, bir
catisma tirmanma merdivenine doniisiiyordu. Bu nedenle, sik yiiriitiilmesi nedeniyle
olumsuz geri doniislerin olasiligini artirdigindan, ortiilii eylem, durumun Amerikan
milli giivenligi i¢in kritik bir aciliyete sahip oldugu muhakeme edildiginde en dikkatli

sekilde uygulanmalidir.

Prouty faaliyete iliskin ag¢iklamasinin yani sira, her ortiilii eylemin dikkatlice
planlanmas1 gerektigi iddiasin1 destekleyen bir gorlis de sunuyor. Anlattig1 faaliyet
yillar once gergeklestirilmis olmasina ragmen “gizlilik kisvesi altina kolayca sizan
sorumsuz amatorler tarafindan gerceklestirilen” basarisiz faaliyetlerin aksine,
“gercekten profesyonel bir faaliyetin nasil yapilabilecegini gostermeye hizmet
ettigini” one siirmektedir.?’* One siirdiigii goriisiinii destekleyecek sekilde gizli
faaliyetin baslatildig: iilke olan Norveg’in Amerikan U2 casus ugagi ucuslari igin
kullanilmamas1 ve Norveg istihbarat teskilatinin CIA ile ortak hareket etmesi,
faaliyetin izlerini 6rtmektedir.?’> Ancak, Norveg’in veya benzer faaliyete herhangi bir
miittefikin dahil olmas1 “ililkeye ve duruma” baglidir; bazi durumlarda bu iilkeler,
Prouty'nin “istemeden ifsa” olarak adlandirdigi, hedef iilkeye “Amerika Birlesik

Devletlerinin  kendi tarafinda  oldugunu” bildirmek i¢in  operasyonun

22 A g.e., 167.
23 Ag.e., 168.
274 Ag.e., 168.
25 Ag.e., 168.
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tamamlanmasindan sonra gizlilik ortiisiinii bozabilirler.?”® Birden fazla iilke ortiilii
eyleme katilmaya davet edilirse, bu tiir ifsalar tehlikeli bir sekilde yayginlasir. Prouty,
ifsa etmeseler bile, “bu iilkelerden herhangi birini, Amerika Birlesik Devletleri'nin bu
tiir eylemlere diizenli olarak katilmadigina bir daha ikna etmenin imkansiz olacagini”
belirtmektedir.?’’ Bu iilkeleri Amerika Birlesik Devletleri'nin her zaman ortiilii eylem
katilmadigina ikna edememek, uluslararasi toplumun Amerika Birlesik Devletleri'nin
ortiilii eylemleri hakkinda Amerikan kamuoyundan daha fazla biliyor olmasinin da bir
gostergesidir. Prouty Gizli Ekip'in “bu bilgilerin ¢ogunu” Amerikan kamuoyunun
bilgisinden uzak tuttugu hesap verebilirlik sorununu vurgulamaktadir, 2’® ancak hesap
verebilirlik sorununu daha da ciddi hale getiren sey, oOrtiilii eylemin sonrasindaki
durumdur; ortiilii eyleme katilan yerel veya yerli miittefikler Amerikalilarla olan
deneyimlerinden, ya kendi amagclar1 i¢in ortiilii eylem icra ediyorlar ya da ozellikle

yabanci askeri yardim karsiliginda Amerika Birlesik Devletleri'ni santaj yapiyorlar.2’®

2.8.3. Siyasi-Stratejik Paradoks Sorunu
Hem Johnson'in modeli hem de Prouty'nin anlatisi, Ortiilii eylem karar-alma stirecinin
sadece evrimsel olmadigini, ayn1 zamanda karar-alma siirecinin ABD Baskani’nin
olaylarin milli siyasete ve stratejilere hizmet etmek i¢in nasil gelismesi gerektigi
konusundaki sezgisine gore evrilmesi anlaminda donistiiriici de oldugunu
gostermektedir. Karmasik bir cevrede bu gelismeler ABD Baskani i¢in yalnizca
giivenilir muhakemeler ve degerlendirmelerle glivence altina alinabilir. Ancak bunlar
olaylar hakkinda yiizde yiiz kesin bir 6n bilgi saglayamayacaktir, yine de en azindan
ve miimkiin olan en iyi sekilde ABD Bagskani’nin diinya etrafindaki durum hakkinda
bilissel bir goriintiiye sahip olmasini ve kendi amacina yonelik siyasi yonlendirmesini
saglayacaktir. ABD Baskani diinya ¢apinda siyasi olarak neye niyet ederse, biirokrasi
bunu akla uygun hale getirecektir. Ancak biirokrasi ABD Kongresi'nin her iki
kanadinin da esas olarak onaylayacagi, medeni haklar ve cogulcu demokrasiye gore
akla uygun hale getirecektir. Kelly'ye gore “6zgiirliik ve ¢ogulculuga olan bu derinden
yerlesmis baglilik, zaman zaman [onlarin] stratejik glivenlik muhakemeleriyle sert bir

sekilde catismustir.”?®® Bu demektir ki milli ¢ikarlar siyasete meydan okuduklarinda

276 A g.e., 169.

27 Ag.e., 170.

28 A g.e., 170.

29 Ag.e., 170-171.

280 George A. Kelly, “Footnotes on Revolutionary War,” An American Foreign Policy Reader, (Ed.)
Harry Howe Ransom (New York: Thomas Y. Crowell Company, 1969) 485-494, 487.
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gerceklestirilmeye baslar. ABD Bagkani bu meydan okumalar1 ortadan kaldirmaya
yonelik kararlar almadan oOnce, bir dis siyaset hakkindaki niyetinin Amerikan
kamuoyundan olumlu geri bildirim almasi gerekir. Eger Baskan bu geri bildirimi
alamazsa, o zaman onun ¢ikarimlar1 Kongre muhalefeti tarafindan kisa vadeli siyasi
hedefler olarak smirlandirilir. Bagkanin kisitlanmasi, kisa vadede Kongre
mubhalefetinin baskanlik yetkilerinin dis siyasette keyfi bir sekilde kullanmasini
engelleyebilir; ancak uzun vadede, ABD Baskani’nin Amerikan milli ¢ikarlarim
uluslararasi siyasetin degisimine karsi koruma ve giivence altina alma girisimini,
ozellikle de bu akislar i¢ siyasette baskanlik miiphemliklerine yol aciyorsa, engeller.
Kelly bu ikilemi ABD’nin hem ge¢miste hem de gilinlimiizde Sovyetler Birligi
kaynakli ¢esitli devrimlere verdigi tepkilerde etkili olan Siyasi-Stratejik Paradoks
olarak tanimlamaktadir.?®! Ayrica bu ikilemin bir se¢cim yapmadan, bir taahhiitte
bulunmadan ve hatta planlamadan 6nce dikkate alinmas1 gereken bir konu oldugunu
da eklemektedir.?®?> Ancak degerlendirme sirasinda bile secenekler nadiren yalin ve
Ozdiir; anlaml karsilastirmalarin, en azindan niteliksel olarak farklilik gosterdikleri
i¢cin, hemen imkansiz oldugu durumlar vardir.?8® Ozetle ABD Baskan1 Amerikan milli
giivenliginin karar-alma siirecinde ortaya ¢ikan cesitli miiphemlikleri ¢ozmek igin
miidahale ettiginde siyasi-stratejik paradoks oOrtiilii eylem karar-alma siirecinin

evrimsel ve doniistiiriicli dogasin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

81 A g.e., 487.
22 A g.e., 487.
83 A.g.e., 487.
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3. KURAMSAL CERCEVE: Soguk Savas Dénemi Uluslararasi iliskilerde

Karmasikhk, Giivenlik ikilemi ve Milli Giivenlik Tasarim

3.1. Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Yahnhk ve Karmasikhk
Tarih, birbirleriyle karismis, ancak anlagilabilmek i¢in pargalanmayi bekleyen bir dizi
olaydan baska bir sey degildir. Ancak baz1 olaylar birbirleriyle o kadar karismistir ki,
parcalanmalar1 bir entelektiielin zihin emegini kolaylastirmak i¢in hem zaman hem de
mekan gerektirir. Zaman ve mekan, bir entelektiiel ile bir olay arasinda, evrendeki
hicbir seyin var olma amacinin olmadigi ancak bu amacin mantiksal diisiince
tarafindan atfedildigi kavramini getirir. Bu kavrama gore, olaylarin yiiriitiilmesini
yoneten kosullar zaman akigsinda modiiler goriiniir ve mekansal 6zelliklerle iliskili
olarak degisir. Bu bizi tarihin bir nedenler dizisi olmadigi, ancak nesnelerin

nedenselligi ile atfedildigi gercegine gotiiriir.

Tarihe atfedilen nedensellik bir tiir 6zgiillik degil, evrenselligi deneyen bir dizi
kosuldur. Bu evrenselligin nasil elde edildigi ne dogrudan ne de basit bir ¢dziimii olan
bir inceleme konusudur. Nedensellik {izerine bdyle bir evrensellige ulagmaya yonelik
her inceleme, yalnizca diizeylerin ¢ercevelenmesini degil, ayn1 zamanda kavramlar,
fikirler ve normlar arasindaki etkilesimlerin detaylica ele alinmasini da gerektirir. Yani,
her inceleme davranisi, bir bilim insani i¢in, etkilesimlerin yeniden iirettigi veya bir
ilk sefermis gibi her bilgi iliskisini sistemlestirdigi bir sistem i¢indeki bilginin yeniden

ingasidir.

Inceleme konusu siyasete ait oldugunda, giic siyasetin gergeklestirilme aracidir. Eger
siyaset harekete gectigimiz ve glivendigimiz her sey ise o zaman gii¢ de hareket etmek
ve gilivenmek i¢in yaptiklarimizdir. Etkiler ve nedensellikler yaratmak iktidarin
icrasidir. Bunlarin toplami siyasettir. Siyaset ve gii¢c arasindaki bu diyalog eklektiktir,
yani giicii yoneten bir birey veya topluluk hem ona bir anlam yiiklemek i¢in bir bilgi
kaynagina bagimlidir hem de sonuglarin1 yogunlastirarak giicli yeniden tanimlar. Hem
bu bagimlilik hem de yeniden tanimlama belirli bir zamanin belirli 6zellikleri haline
gelir. Bu sekilde, halihazirda kullanilan bir giiclin tanimi tarihin bir parcasi, cesitli
nedenleri ve sonuglar1 ayn1 dizi baska olaylarla ortiilen bir olay haline gelir. Bagka bir

deyisle, gii¢ tarihin bir parcasi haline gelir.

Birden fazla etken gii¢ katilimcisinin oldugu, yani bir katilimcinin digerleriyle ¢atisma

ve is birligi iligkileri aradigi bir ortamda, katilimcilar tarafindan ifade edilen her
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kavram ve fikir, birbirleri arasinda oynanan oyunun bir parcasi haline gelir. Yani,
birikmis gii¢c kavramlari ve nedenleri, birbirleri arasinda bir eylem kaynagi haline gelir.
Bu bize, giiciin tarihin bir pargasi haline gelmesine ragmen, giiclin nedenlerinin, ister
ekonomik, ister ideolojik, ister askeri, ister siyasi olsun, kaynagini bir c¢evredeki
iligkilerin tarihinde buldugunu gostermektedir. Cesitli tarihsel olgu kaynaklarindan
olusan gii¢ tasarimui strateji olarak tanimlayabilecegimiz seydir. Gii¢ ve tarih arasindaki
boyle bir iliski ilk olarak Clausewitz tarafindan sunulmus, ancak bu iliski i¢indeki
karsilikli ¢ikarim ve bir strateji olarak ¢iktist ilk olarak Alfred Mahan tarafindan
belirtilmistir.?* Ancak, her ne kadar Mahan ortaya cikarsa da, gii¢ ve tarih arasindaki
bu ikili iliski hem akademisyenler hem de siyasetgiler tarafindan ¢ikarsanmasi ve

tasarlanmasi ¢esitli ve karmasiktir.

Belirli bir donemin diplomatik tarihi hakkinda herhangi bir okumada 'karmasiklik'
kelimesi ortaya ciktiginda, bu kelime yalnizca uluslararasi siyasetin karmasik
kosullarindan degil, ayn1 zamanda herhangi bir siyasi olguya farkli tanimlar getiren
farkli bakis acilarindan da bahseder. Jervis bu karmasiklik ifadesini Ingiltere'nin
Almanya konusunda Fransa’yla ilgilendigi, Japonya konusunda ABD’yle ilgilendigi
ve bu iilkelerle ilgili bu konularin diger konularda da birbirleriyle baglantili oldugu
fkinci Diinya Savas1 éncesi Ingiliz dis siyasetiyle 6rneklendirmektedir.?8® Bu iilkeler
icin oncelikli endise her diizeyde birbirlerine hitkmetmek degil, bu diizeylerde nispeten
daha fazla kazanmak i¢in hedeflerini ve araglarimi gézden gegirmekti. Bu oncelikli
endisenin giderilmesi bir ¢evrenin, diger tilkelerin stratejilerinin, bu tilkelerin dogalari
ve niyetleri hakkinda tiiretilen fikirlerin stirekli degerlendirilmesini gerektirir. Ancak
bu siirekli degerlendirmeler {izerine yapilan eylemler bile istenen sekilde sonuglanmaz
clinkii Jervis'e gore etkileri farkli sonuglar yaratir: “Dalgalar 6znelerin ¢ikarlar1 ve
stratejileri tarafindan olusturulan kanallar boyunca hareket eder. Bunlar i¢i ice gectikce
geri doniigleri de dyle olacaktir ve bu nedenle sonuclar, degisimi baslatan 6zneyi

sasirtabilir.”?%

Jervis'in i¢ ice gecme Onermesi karmasiklifin sonucu degildir. Karmagiklikla bir
korelasyondur. Bir sistemdeki 6zne sayisi arttikga, etkilesim araglari ¢esitlenir ve bu,

mevcut etkilesim kurallarina ve kaynaklarina meydan okumalarla birlikte yeni araglar

284 E J. Kingston-McCloughry, Global Strategy (London: Jonathan Cape, 1957), 43.
285 Robert Jervis, System Effects (Princeton: Princeton University Press, 1997), 8.
286 Jervis, a.g.e. 9.
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getirir. Bu etkilesimler sonunda eylemle ayni zamanina denk gelir ve bu da istenen
sonuclart etkiler. Karmagiklik, algi ve kavrayisin cesitliligidir, i¢ i¢e ge¢me ise

eylemler, algilar ve kavrayislar arasindaki en yiiksek rastlanti olasiliidir.

3.2. Karmasikhigin Uluslararas: fliskilerdeki Mahkum ikilemine Etkisi:
Giivenlik ikilemi
Anatol Rapoport Mahkum ikilemi kavraminin ilk olarak 1950 yilinda M.M. Floyd ve
M. Drescher tarafindan ortaya atildigini ancak A.W. Tucker tarafindan
isimlendirildigini belirtmektedir.?®’ Mahkum ikilemi iki 6znenin ¢ikarlari igin is birligi
yapma sanslar1 daha yiliksek olsa bile birbirlerine karsi karsilikli glivensizligi
paylastiklart bir karar-alma siireci durumudur. Bu karsilikli giivensizlik, birinin
digerine ihanet etmesi veya zarar vermesi, digerinin ise giivenmek yerine sirtini
dénmesinden kaynaklanir. Korku 6znelere akla uygun olmayan davraniglar1 dayatan
duygu durumudur. Rapoport ve Chemmah'a gore mahkum ikilemi “kigilerarasi ve
kisilerin igsel catigmanin bir karisimi” olup, olaylarin akla uygun olarak
hesaplamalarinin 6znelerin varoluslart icin tek ortak ¢ikari oldugunu gdstermesine
ragmen korku onlari is birliginden uzak tutar.?®® Boyle bir ikilem, ayni konumu
paylasan iki bireye, ayn1 bolgeyi paylasan iki kabileye veya ayni cografi bolgedeki iki
komsu iilkeye kadar goriilebilir. Mahk(m ikileminin ¢esitli biiytikliikteki topluluklarda

Oruilmesinin nedenti, ikilemin ‘6z’ olmasi ve ‘tekerriir’ etmesidir.
9

Tekerriir (ing. itineration) mahkum ikileminin tekrarlanmasi degildir. Rapoport'a gore
tekerriir mahkum ikileminin “her iki oyuncu tarafindan da bilinerek” yiizlerce kez

289 1ki oyuncu arasindaki belirli giivensizlik kosullari, olas1 tiim sonuglar

oynanmasidir.
bilinse bile taraflar1 oyunu oynamaya zorlar. Her oyuncu birbirine ihanet etmemeye
calisir ancak ayn1 zamanda bu rekabetci glivensizlik i¢inde kazanglarini giivence altina
almaya calisirlar. Bu anlamda, giivensizlik oyuncular tarafindan akla uygun olarak
taninmaz ancak ihanet, kaybetme kosulu olarak tanimlanir. Mahkum ikilemi devlet
aktorleri arasinda ayrintili olarak ele alinmasina ragmen, aslinda korkunun yanlis bir

karara yol agmasi insan dogasmin bir tezahiiriidiir. Ancak korkudan kaynaklanan

yanlis yargimin siyasi kavrami, ‘6z’ (ing. quintessential) teriminin devreye girdigi

287 Anatol Rapoport, Origins of Violence, (New Brunswick: Transaction Publishers, 1995), 296.

28 Anatol Rapoport and Albert M. Chammabh, Prisoner’s Dilemma, (Michigan: Michigan University
Press, 1965), 11.

289 Rapoport, a.g.e., 297.
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devletler arasinda bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Booth ve Wheeler'a gore 6z
bir karar vericinin rakibinin niyetini saglamada basarisiz oldugunda ve daha sonra
niyetin belirsizligi nedeniyle uygun bir yanit gosteremediginde deneyimledigidir.?%
Bu deneyim Karar-alicinin rakibinin ilkesine saldirip saldirmayacagi sonucuna
varmamasi ve bunun sonucunda basarisizlik nedeniyle, yakin veya uzak bir saldir
tehdidine yonelik herhangi bir karsiligin diinya siyasetinde saldirganlik olarak yanlig
anlasilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu yanlis yorumlama riskleri nedeniyle Booth
ve Wheeler, devlet 6zneleri ve devlet-dis1 6zneler arasindaki mahkum ikileminin
aslinda bir giivenlik ikilemi oldugunu, yorumlama ikilemi ile tepki ikileminden olusan
iki asamali bir stratejik ikilem oldugunu ve dis siyaset kararlar1 alinirken maliyetleri

ve riskleri tanimladiklarmi belirtmislerdir.?%*

Bu noktada giivenlik ikileminin ¢esitli etkilesim big¢imleri ve farkli yogunluk
derecelerinde goriildiigii bir ¢evrede devletlerin ne yaptigi sorunsali ortaya cikar.
Booth ve Wheeler'in yorumlama ve yanit ikilemlerinin siyasi karar-almada kaba bir
cergeve olusturdugu diisiiniiliirse, bu ¢ergeveye bir tlir operasyonel davranis kurallari
olarak 6grenilmis tarih dersleri ve tarihsel kaynaklarin eklenebilecegi ileri stiriilebilir.
Saperstein'in  belirttigi gibi “‘siyaset-yapicinin rolii, ister yerel ister uluslararasi
sistemde olsun, sisteme hakim olmaktir; gelecekte istenen olaylara yol agacak veya
istenmeyen olaylardan kaginacak eylemleri simdi gergeklestirebilmek™tir.2%? Kisacasi
giivenlik ikilem, 6znelerin stratejilerini sekillendirebilmeleri ve siirdiirebilmeleri i¢in

hem bir tarih sistemi hem de bir gii¢ sistemi yaratmalarini zorunlu kilmaktadir.

3.3. Soguk Savag’ta Giivenlik Ikilemi
Rosenau'ya gore niikleer bir kiyamete yol agma olasiligina ragmen Amerikan-Sovyet
rekabeti “anlasilabilir, giivenilir ve siirekli” bir istikrar saglad1.?®®> Ancak Rosenau'nun
istikrar iddias1, belirli karmasikliklarin olmadigi anlamma gelmemektedir. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, klasik Avrupa gii¢ dengesinin ¢okmesiyle bir gii¢ boslugu

olustu. Bu bosluk, Anglo-Amerikan demokrasileri ve Sovyet Rus komiinizmi

2% Ken Booth and Nicholas J. Wheeler, Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World
Politics, (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 1-2.

291 Booth and Wheeler, a.g.e., 4-5.

292 Alvin M. Saperstein, “Complexity, Chaos and National Security Policy: Methaphors or Tools?”,
Complexity, Global Politics and National Security, (ed.) David S. Alberts, Thomas J. Czerwinski,
(Washington DC: National Defense University Press, 1995), 101-133, 103.

293 James N. Rosenau, “Many Damn Things Simultaneously: Complexity Theory and World Affairs”,
Complexity, Global Politics and National Security, (ed.) David S. Alberts, Thomas J. Czerwinski,
(Washington DC: National Defense University Press, 1995), 73-100, 75.
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tarafindan dolduruldu ve paylasildi. Ayrica Avrupa gii¢c dengesinin ¢cokmesiyle birlikte,
Asya ve Afrika lizerindeki somiirge idareleri de ¢oziilmeye basladi ve bu da milletlerin
kendi kendini yonetme haklarini talep edebilecekleri kosullar1 yaratti. Savasin sona
ermesiyle bagimsizlik ile somiirgeciligin sona ermesi fikirleri, Afrika ve Asya'daki
Avrupa kolonilerinde siyasi egilimler haline geldi. Bu nedenle, ¢ift kutupluluk ve
sOmiirgeciligin sona ermesi, savas sonrasi donemde karmasikligin kaynaklari haline

geldi.

Cift kutupluluk kiiresel giic merkezlerinin diinya hakimiyeti i¢in miicadele ettigi basit
bir durum degildir. Rapoport bu tiir miicadelenin, biiyiik gii¢lerin diger 6znenin sistemi
dengelemeye calistig1 sirada birbirleriyle ittifak kurdugu Avrupa gii¢ dengesindeki gibi

2% fkinci Diinya Savasi sirasinda

bir karsi-agirliginin olmadigin1 savunmaktadir.
topyekiin bir savas kapsaminda niikleer silahlarin sunulmasi her iki taraf iistiine dyle
biiylik bir yikici potansiyel getirmistir ki, higbir ittifak birbirlerini askeri agidan
dengeleyemeyecekti.?®® Bu nedenle ¢ift kutuplulugun “Roma ve Kartaca arasindaki
gibi Clausewitz’vari bir imha savasiyla sonuglanmasi1” kaginilmazdi. 2% Boylelikle
niikleer silahlar Soguk Savas sirasinda ABD ve S.S.C.B. arasindaki giivenlik
ikileminin siirekli tekerriir etmesine neden oldu. Siiper giicler arasinda zrlama ve
caydirma oyunlari, higbir siiper giiclin diinya barigina ihanet etmemesi kosuluyla

oynanacakti. Boyle bir oyunun asli kurali hicbir sekilde kiiresel savasin

baslatilmamasiydi. Her bir dis siyaset kriziyle oyunlar bir tekerriir oriintiisii yaratti.

Savastan sonraki sOmiirgecilikten kurtulma egilimi, siyasi ve toplumsal olarak
istikrarsiz yeni hiikiimetleri ve bdlge siyasetlerini ortaya ¢ikardi. Bu istikrarsizlik,
gerceklestirdikleri siyaset ve benimsedikleri kimliklerle siyasi biling kazanan Afrika
ve Asyanin yeni siyasi toplumlarindan kaynakliydi. Ball bu toplumlarin
motivasyonlarinin “6z saygi, diinya ¢apinda taninma ve halki i¢in daha iyi bir yasam
standard1” aramak oldugunu iddia etmekteydi.?®” Bu motivasyonlar, yeni iilkeleri
tarthsel ama 6zerk bir ilerleme yoluna sokacak bir ideoloji lizerinde kolektif bir talep
yarattl. Bu talep siiper giiclerin etki alanlarini genisletmeleri i¢in bir firsat haline
gelmek lizere orgiitlenmis, somiirgecilikten kurtulmus bagimsiz iilkelerden olusan bir

yapi1 olan Ugiincii Diinya'nin bir 6zelligi haline geldi. Bu noktada ideoloji kavramimin

2% Rapoport, a.g.e., 173.
25 Ag.e., 174,

2% A g.e., 174.

297 Ball, a.g.e., 13.
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giivenlik ikileminin 6z niteligine hizmet ettigi ileri siirtilebilir. Diinya tarihi ve yasam
tarzlarina iligkin celigkili goriisler islevsel olarak diger iilkelerden gelen tehdit
kaynaklarini ve 6zellikle kiiresel diizeyden bolgesel diizeye ve hatta bireysel diizeye
kadar iki stiper gili¢ arasindaki tanima ve tepki konusundaki dalgalanan belirsizlikleri
iddia etmeye hizmet etti. Ozetle cift kutupluluk ve sémiirgeciligin sonlandiriimast,
Soguk Savas sirasindaki giivenlik ikilemine katkida bulundu; bu donemde ¢ift kutuplu

strateji oyunlar1 ve ideolojiler lizerindeki toplu talep, tekerriirliigii ve 6zii etkiledi.

3.4. Siyaset-Yapimi ve Karar-Alma
Kiiresel diizeyde rekabet eden bir iilkenin karar-alicisi i¢in her tiirlii karmagiklik farkli
seviyelerde ancak yeterli araglarla ele almmalidir. Ikinci Diinya Savasi'min sonuna
dogru Anglo-Amerikan demokrasileri ile Rus komiinizmi arasindaki gelisen giivenlik
ikilemi, ABD i¢in yeterli araclara sahip olma yoniinde reform niteliginde bir degisimi
gerekli kilmigtir. Bu tarihselligin oOtesinde krizlere, aksakliklara veya cevrenin
tahditlerine meydan okumay1 amaglayan herhangi bir sistemin hem araglara hem de
giivenebilecegi bir gerceklige ihtiyaci vardir. Lasswell ve Kaplan'a gore siyaset
belirlenmis degerler ve uygulamalar programi iken, siyaset siireci ise bir bireyin
gelecekte kimlikleri, beklentileri ve talepleri ilan ederek, formiile ederek veya
uygulayarak diger bireylere yonelik girisimidir. 2 Aym yazarlara gore karar ise
engellere veya yoksunluklara kars1 yaptirimlar alarak siyasetin belirlenmesidir; ¢linkii
“ciddi yaptirimlar, baskici bir siyaseyi siirdiirmek icin kullanilmasi beklenen veya
fiilen uygulanan yaptirimlardir.”?% Siyaset ve karar tanimlari iizerine siyaset-yapimi
ile karar-alma arasindaki iligkinin kuram ile eylem arasindaki ikilige benzer oldugu
sonucuna varilabilir. Yani siyaset-yapimi siyaset siirecini durduran bir engel veya
yoksunlukla karsilastiginda yerini karar-alma siirecine birakir. Bu devralma amag olan
siyaseti ara¢ olarak kararlara doniistliriir. Bu doniisiimle siyaseti ‘siyasal’ yapanin
engellerle karsilasmasi oldugu c¢ikarilabilir. Karsilasma siirecin engellere yonelik
degisiklikler veya uyarlamalar yapmasint gerektirir. Karar-almanin etkinligi
yaptirimlar olan bu degisiklikler veya uyarlamalar araciligiyla saglanir. Aslinda bu
degisiklikleri yaptirim olarak gostermek, degisikliklerin dogasi tarafindan degil, karar-
alicinin diger 6zneleri veya siirecleri etkilemek i¢in gili¢ kullanma yetenegi tarafindan

belirlenmesidir. Bu demektir ki karar-almanin sonucunu belirleyen degisiklik degil,

2% |_asswell and Kaplan, a.g.e., 71.
29 Ag.e., 74.
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giicin katilimcisidir. Lasswell ve Kaplan icin gii¢ karar-almaya katilimdir; “G, K
degerlerine gére H iizerinde, H'nin K iizerindeki siyasetini etkileyen kararlarin
alinmasina katilirsa giice sahiptir.”%° Bir siyasi sistemde karar-alma giiciine sahip
olanlarin bir gii¢ iireticisi roliiyle 6ne ¢iktigi ileri stiriilebilir. Siyasi sistemi saglam
tutmak i¢in 6zneler arasindaki giig iliskileri, karar-alicinin karar-alma siireci sirasinda
bu iliskileri yeniden iiretmesini gerektirir. Bu yeniden iiretim i¢in karar-alicinin
yalnizca kaynaklara veya degerlere degil, aym1 zamanda bir islevsellige de ihtiyaci
vardir. Bir islevsellikte karar-alicinin karar i¢in ne tiir bir giice veya ne kadar giice
ihtiyac¢ duyacagina dair dlgiitlere ihtiyaci vardir. Dahasi, karar-almanin kisilerarasi bir
stire¢ olmasi gergegi bile, rekabet eden fikirlerin ve 6znelerin ¢ogaldig: bir ¢evrede,
bilgiyi nicel olarak yigmaktadir. Bilginin nicel olarak ¢evreye yigilmasi da ¢evrenin
dogas1 hakkindaki bilgide bir belirsizlige neden olmaktadir. Bununla basa ¢ikmak igin,

karar-alma siirecinin bir sistemlesmeye ihtiyaci vardir.

Easton'a gore, bir cevredeki her tiirlii degisiklige meydan okumak i¢in kurulan bir
siyasi sistemin, sistemde i¢ sorunlara yol acan degisikliklerin etkilerine uygun hareket
edebilmek icin sinirlar koymast gerekir: “Simirlarin agik bir sekilde kavranmasi,
cevredeki degisikliklerin bir siyasi sisteme nasil iletildigini ve bir sistemin bu etkilerle
nasil basa cikmaya calistigini basitlestirmede, yorumlamada ve anlamada bize
Ol¢iilemez bir sekilde yardimer olacaktir. Bir siyasi sistemdeki birgok degisikligin,
sistemin igsel faktdrlerinden kaynaklanabilecegi aciktir.””*%! Bu sinirlar aslinda devlet
kurulurken diisman korkusu olarak ortaya ¢ikar. Diismanlardan zarar gorme korkusunu
tanimlayan temel kavram, “i¢ azinliklara yonelik bir yabanci diigmanhigi veya dis
gruplardan duyulan bir korku” seklinde olan metus hostilis’tir.°? Bu kavram siyasi
seckinlere veya karar-alicilara hizmet ederek, devlet eyleminin harekete gegirilmesi
icin siyasi topluluk lizerinde herhangi bir riza yaratmaya ¢alisir. Ancak, karmasiklik
cevredeki gilivenlik ikilemini artirdiginda, karar vericiye sunulan bu hizmet, yeni
araglarin taniimi ve mevcut araglarin reformu ile birlikte yeniden diizenlenmelidir.

Kisacasi, devleti etkileyen dissal degiskenlerin, etkilere yonelik i¢c miidahale siirecleri

300 A g.e., 75.

301 David Easton, A Framework for Political Analysis, (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc.,
1965), 61.

302 Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell and Norrin M. Ripsman, “Introduction: Neoclassical
Realism, the State, and the Foreign Policy”, Neoclassical Realism, The State, and Foreign Policy,
(ed.), Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009), 1-41, 24.

103



olarak igsellestirilmesi gerekir. ABD hiikiimetinin Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda bir

zorunluluk olarak deneyimledigi de buydu.
3.5. 1947 ABD Milli Giivenlik Yasasi

3.5.1. Milli Giivenligin Tasarim
Karar-alma siirecinde énemli olan siyaset-yapicilarin eylemleri degildir. Onemli olan
bir siyasetin ger¢eklesmesine mani olan engelleri veya yoksunluklari asabilecek giice
sahip olanlarin eylemleridir. Silahli kuvvetler dayaniklilig1 ve yikimiyla belirleyici bir
etkiye sahip olan kaba bir gili¢ oldugundan, karar-alma siirecinde belirleyici bir rolii
yoktur ancak yine de kesin bir katilime1 rolii vardir. Ancak milli glivenlikle ilgili bir
karar-alma siirecinde silahli kuvvetlerin katilimimi mesrulastirmak bile bir
zorunluluktur ¢iinkii ne bir ¢atismanin dis degiskenlerini kontrol sinirlari olarak
icsellestirmek ne de araglar arasindaki i¢ anlasmazliklari is birligi yoluyla agsmak i¢in
yeterlidir. Ciinkii milli giivenligin karar-alma siirecinde silahli kuvvetlerin katilimci
roliiniin mesrulastirilmasi, ayni zamanda silahli kuvvetlerin benzersiz komuta ve
kontrol islevini milli glivenligin karar-alma siirecindeki sivil katilima entegre etmektir.
Dahl ve Lindblom'a gore silahli kuvvetlerdeki komuta ve kontrol, astlara sadakat i¢in
odiil vermeyen ancak sadece kisitlamalar getiren, marjinal bir kontrol sistemidir.3*® Bu
anlamda silahli kuvvetlerin komuta ve kontrolii "dogas1 geregi sinir bozucu... [ki]
orgiitsel istikrar igin gerekli olan asgari anlasmay1 agikca tehlikeye atiyor."*** Bunun
disinda, degiskenleri yerel bir siirece i¢sellestirmek, bunun bir operasyonel kurallarin

toplumsal bir insas1 veya karar-alici i¢in bir tiir rehberlik oldugu anlamina gelmez.

George'a gore operasyonel bir kural “6znenin siyasi olaylarin akisina iligkin algilarinm
ve teshislerini, belirli kararlarin tanimlarini ve muhakemelerini etkileyen bir
prizmadir.”®%® Operasyonel kurallarin herhangi bir siyasi karar-alicinin biyografik
gecmisinden farki, karar-alicinin dogru davranig kuralini karar-alicinin iginde yasadigi
toplumsal  davraniy  normlartyla  karsilagtiran  psikoanalitik  yaklagim
olmasidir.*®Ancak George, bu tiir yaklasimmn gevrenin kusurlu imaji, amaglar ve

araglar arasindaki iliskinin sinirh gecerliligi ve birincil ile alternatif kararlar arasinda

308 Dahl and Lindblom, a.g.e., 106-108.

304 A g.e., 108.

305 Alexander L. George, “The ‘Operational Code’: A Neglected Approach to the Study of Political
Leaders and Decision Making”, G. John Ikenberry, (ed.), American Foreign Policy: Theoretical
Essays, (Harper Collins Publishers, 1989), 483-506, 484.

306 A g.e., 485.
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tek bir dogrulama kaynaginin olmamasi gibi tahditlere tabi oldugunu
savunmaktadir.*®’ Bu nedenle operasyonel bir kural George'un varsaydig1 gibi karar-
alma siireci i¢in degil, siyaset-yapim siireci i¢in bir tiir rehberliktir. Ayrica ana
dinamigin degisim oldugu bir ortamda, operasyonel bir kuralin varsayilmasi, degisen
durumlar tanimlamak i¢in bir ¢ergeve veya rehberlik saglamaz. Herhangi bir engele
kars1 belirli bir davranigsal tepkiyi kodlamak ve kurallastirmak, engelin eylem
halindeki karar-aliciya yonelik 6nceden gecerli bir bilgi igerdigine dair bir inanci
aracsallastirmaktir. Bu anlamda operasyonel kural, karar-alici i¢in ancak statik ve

istikrarli bir ¢evrede anlam ifade eder.

Degiskenlerin igsellestirilmesi bir operasyonel kural olusturmak degilse, o zaman
‘rasyonel hesaplama’ kavrami olarak ileri siirtilebilir. Rasyonel hesaplama ile muglak
hedefleri ve hedeflerin anlam kazandig1 alan1 karsilagtirarak, hedeflere azami diizeyde
ulasmak i¢in eylemlerin dogru bir sekilde belirlenmesi kastedilmektedir.3® Ancak,
karsilastirmalar yapmak bile esas belirlemeler i¢in belirli dogruluk degerleri vermez.
Ciinkii karsilagtirmalar yaparak yapilan herhangi bir rasyonel hesaplama aslinda
cevrenin, 6znelerin ve hedeflerin zihinsel degerlemesinden maddi degerlemesine bir
gecis olarak goriilebilir. Boyle bir gecis sirasinda, yorumlama ig¢in kullanilan
yeteneklerden kaynaklanan zorluklar ortaya ¢ikabilir ve bu da rasyonel hesaplamanin
sorunlar1 haline gelir. Dahl ve Lindblom rasyonel hesaplamanin temel sorunlarim
bilgi, iletisim, degisken sayis1 ve degiskenler arasindaki iliskilerin karmasiklig1 olarak
siralamigtir: bunlar, gercekleri ve fikirleri edinme araglari; teknik konularda bilgi
iletmek i¢in yeterli teknikler bulma; bilgilerin depolanmasi ve izlenmesi; ve maliyet
ve faydalar birlestirme olarak ozetlenebilir.®*® Bu tiir bir siniflandirma, rasyonel bir
hesaplama sirasinda 6niinde duran zorluklari siniflandirabilen bir siyasi 6rgiit mimari
icin bir ara¢ olarak disiiniilebilir. Ancak Dahl ve Lindblom i¢in, bu zorluklarin
rasyonel hesaplamanin temel sorunlari altinda siniflandirilmasi bile zorluklarin
karmagikligi ve “insanin kapasitesinin ciddi smirlamalar1” nedeniyle asilamaz.3'°
Ayrica dis zorluklara kars1 herhangi bir yeniden orgiitlenmenin zorluklar1 dogrudan
ortadan kaldirmay1 veya ¢evreye egemen olmayr amagladigi ileri siiriilemez.

Dolayisiyla degiskenlerin igsellestirilmesi hem cevre hem de ozneler hakkinda

307 ALg.e., 487.

308 Dahl and Lindblom , a.g.e., 38.
39 A.g.e., 59.

310 A g.e., 59.
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rasyonel hesaplamalar saglayan bir kavramsa, o zaman bu ayn1 zamanda ¢evre iginde
faaliyet gosterenler i¢in bir O6grenme siirecidir. Bu anlamda degiskenlerin
igsellestirilmesi ayn1 zamanda stratejik ¢evrenin zorluklarina karsi yetenekler degil
kapasiteler liretme yetenegidir ve bu da rasyonel bir hesaplamay1 gerektirir. Bu
kapasitelerin iiretilmesi hem yeniden yapilanmayr hem de yeniden orgiitlenmeyi
gerektirir; bunlarin yani sira, alt yeteneklerin sinirlarini asacak hem i¢ hem de orgiitsel
davranig1 da gerektirir. Boyle ikili bir davranisi tipki silahli kuvvetlerdeki komuta gibi,
sivil karar-alma silirecine entegre etmek bir marjinallesmedir. Dolayisiyla, hem

yeniden Orgiitlenmeye hem de marjinallesmeye ihtiya¢ vardir.

3.5.2. Milli Giivenlik Doktrini ve Milli Giivenlik Devletinin Dogusu
Bu yeniden orgiitlenme ve Otekilestirmelerin kaynagi, diplomasi tarihin, bu tezin
durumunda savas zamani ABD diplomasisinin 6nceki deneyimlerinden ilke olarak
dogrulanmis inanglarin toplamidir. Ayrica gelecekte dis meseleler stratejileri formiile
etmek i¢in bu ilkeleri gerekli kilan diktelerdir. Hem ilkelerin hem de diktelerin inanglar
kiimesi olarak birlesimi bir doktrin haline gelir. Bu anlamda Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Amerikan sivil ve askeri karar-alma siireglerinin yeniden oOrgiitlenmesi ve
marjinallesmesi bir doktrinden kaynaklanmistir. Yergin bu doktrini Milli Giivenlik
Doktrini olarak o6zetlemektedir: ¢okmiis bir Avrupa klasik glic dengesinin kalintilart
tizerine jeopolitik ¢ift kutuplulugun ortaya ¢ikmasi, ideolojik olarak karsit iki tarafi bir
araya getirmistir; her ikisi de kiiresel diizeyde bir savag yiiriitme bilgisine sahiptir; ve
daimi bir askeri giiciin zorunlu olarak var oldugu bir giivenlik oyununa katilmaktadir;
ve etkinlik icin teknolojik egilimlere uyum saglamak istege baglidir.3!! Bu doktrinin
temel farki, iki diinya savasinin getirdigi uluslararasi sistemdeki felaket niteligindeki
degisikliklerle soyutlanma doktrinine karsi ¢ikmasidir. Bu karst ¢ikis, karar-alma

stirecinde bir reformu gerektirmistir.

Millis'e gore uluslararasi tehditler ve diinya siyasetinin yeni sorunlariyla basa ¢ikma
konusunda ABD hiikiimet yapisinin yeniden diizenlenmesi, sivil-askeri siyaset-
yapimindan sorumlu kurumlar agisindan elzemdi.?'? O zamana kadar, bu tehditler ve

sorunlar ABD Kongresi ve ABD Baskani1 tarafindan benimsenen ve yiiriitiilen

311 Daniel Yergin, Shattered Peace: The Origins of Cold War and the National Security State,
(Boston: Houghton Mifflin Company, 1977), 196-200.

312 Walter Millis, “Reorganization”, Arms and the State: Civil-Military Elements in National Policy,
(ed.) Harvey C. Mansfield and Harold Stein, (New York: The Twentieth Century Fund, 1958), 139-
186, 139.
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siyasetler perspektifinden tanimlaniyordu. Yani, dis siyaset sivil siyasetin
perspektifinden yonetiliyordu. Ancak ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesi ve Soguk
Savas'in baslamasiyla, Sovyet siyasetinin Batili tllkelere yonelik belirsizligi,
uluslararasi siyasetin her seviyesine yerlesti. Ayrica Ikinci Diinya Savasi'nin “sivil ve
askeri bilesenleri siyaset-yapiminin daha yiiksek seviyelerinde ayrilmaz bir sekilde
birbirine karigtirdigin1” ve bu birbirine karigsmanin uluslararasi siyasetin gelecekteki
sorunlarina meydan okuyacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekiyordu.®** Bu
yeniden yapilanma, “askeri giiclerin diizeninin siyasi pazarlik, siyasi agiklamalari,
ittifaklar, dis ekonomik siyaset, propaganda ve yabanci hiikiimetler i¢inde dost
gruplarin biiylimesini tesvik edebilecek her tiirlii 6nlemle biitiinlestirildigi” milli bir
stratejinin yerini alacak hem siyaset-yapicilara hem de karar-alicilara operasyonel
onlemler atfetmeyi amagliyordu.3!* 1947 ABD Milli Giivenlik Yasasi, bdyle bir reform

ve yeniden yapilanmaya dogru atilan ilk adimda.

Brown ve Snow'a gore, 1947 Milli Giivenlik Yasas1 dort yeni ve benzersiz yap1 sundu:
Oncelikle savas zamanlarinda faaliyete gegirilen eski Savas (ing. War Department),
Ordu (ing. Department of the Army) ve Donanma (ing. Department of the Navy)
Bakanliklar1 kaldirilarak islevleri yeni Savunma Bakanligi (ing. Department of
Defense - DoD) altinda birlestirildi; ikinci olarak, hava kuvvetleri bileseni (ing. Army
Air Forces) kara kuvvetlerinden ayrilarak bagimsiz bir Amerika Birlesik Devletleri
Hava Kuvvetleri (ing. United States Air Force - USAF) olusturuldu; iiglincii olarak,
istihbaratin savas-zamani askeri yapisi, barig-zamani istihbarat tiretme amacli sivil bir
yap1 olan CIA’a doniistiirtildii; dordiincii olarak, yeni yapilar arasindaki siiregleri ve
eylemleri koordine etmek icin NSC olusturuldu.®’® Bu degisikliklerden bu yeni
yapilarin her birinin baris zamaninda yerine getirilecek cesitli savag zamani islevleriyle
gorevlendirildigi sonucuna varilabilir: istihbarat i¢cin CIA, miizakereler i¢in A.B.D
Disisleri Bakanligi, kuvvetler tarafindan yapilan planlarin gereksinimlerini belirlemek
ve yonetmek i¢in ABD Savunma Bakanligi, askeri harekatlarin plan ve icrast igin
isletilecek kararlar icin ABD Genelkurmay Basgkanligi (JCS) ve hepsinin nezaret ve

koordinasyonu i¢in NSC. Nitekim bu degisikliklerle askeri ve sivil sorumluluklar

313 A g.e., 140.
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arasindaki ayrim, bu islevlerin amag ve ara¢ hesaplamalar ¢esitliligi icinde bireylere

veya uzman gruplarina devredildigi is birligi temasi altinda ikiye bolinmiistiir.

Tipk bir siyasi doktrinin “temel beklentileri ve talepleri formiile etmesi” gibi,'® milli
giivenlik doktrini de devletin giivenligi icin temel gii¢c kullanimlarini talep eder. Ilkeler
giivenligin hedeflerini belirlerken, emirler gii¢ bigimlerini sekillendirir. igerikleri, bir
devletin varligin1 giivence altina alma silirecinde ne yaptigina dair bir amaci belirtir.
Dahasi, bir devlete giivenligi tehlikedeyken neyi talep etmesi gerektigini de dikte eder.
Bu beklentileri ve talepleri siirdiirmek zorunda olan bir devletin, varliginin bir kismini
giiciin bulundugu bir alana adamasi gerekir. Gii¢ akiskan ve dolayisiyla gegici
oldugundan, dinamik bir ortamda daima giice sahip olmak ve uygulamak zordur.
Kisacas1 giiclii olan, giiclii olma hakkini talep etmedigi siirece hakli olamaz. Bu
nedenle, milli giivenlik doktrini aslinda devletin gii¢ iradesini siirdiirmesi gereken ve
karsiliginda gili¢ durusunu koruyan bir milli giivenlik ¢evresi olusturur. Milli giivenlik
cevresinin olusturulmasi gii¢ lizerinde hiikiim siirmektir. Cilinkii devlet, uygulanmasi
alanin veya cevrenin miisaade ettigi veya kisitladig1 kosullara bagli olan bir gii¢ alan
tizerinde bir hakka sahiptir. Doktrin aslinda devleti, sadece kendi iktidar alani, bu
durumda milli giivenlik ortami icinde bir iktidar iradesi yaratmaktan sorumlu olan
kendi mikro yapisini igeren bir devlete doniistiiriiyor. Yergin i¢in milli giivenlik
doktrininden ortaya ¢ikan devlet modeli, Milli Giivenlik Devleti, yani iktidar iradesi,
Sovyet yayilmasiin gelisen jeopolitik ve ideolojik tehdidine karsi milli giivenlik
doktrinini benimsemesinden gelen ve pismanlik duymadan her tiirlii giicii kullanma

hakkini garanti eden “devlet iginde devlet’ti.’

3.5.3. Kusurlu Tasarim Olarak Milli Giivenlik
Aslinda milli gilivenlik doktrini 1947 ABD Milli Giivenlik Yasasi olarak anlatiya
konuldu. Yasa milli giivenlik biirokrasisini dogurdu. Ancak, doktrinin bir kurum
dogurmas1 siyasi iradedir. Devletler arasindaki gii¢ iliskilerinde, bu siyasi irade,
devletin uluslararasi ortamdan gelen etkilerle varligim1 akla uygun hale getiren
boliinmez bir 6zne olarak goriintiisiinli temsil eden bas karar-alici tarafindan ortaya
konuyordu. Ancak siyasi iradenin bas karar-alic1 tarafindan ortaya konmasi, ortaya
¢ikan goriintiiniin her zaman akla uygun ve kusursuz bir bicimde goriindiigli anlamina

gelmemektedir. Bu bakimdan milli giivenlik biirokrasisinin kusurlu bir tasarim oldugu

316 |_asswell and Kaplan, a.g.e., 117.
317 Yergin, a.g.e., 5-6.
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Amy Zegart tarafindan Flawed by Design (tr. Tasarimda Kusurlu) adl1 eserinde iddia
edilmistir. Zegart’a gore CIA, JCS ve NSC yalnizca uluslararasi gii¢ siyasetinin realist
kavramlar1 nedeniyle kurumsallastirilmamistir; ayn1 zamanda Amerikan i¢ siyasetinin
hem kongre hem de biirokratik bilesenleri tarafindan az c¢ok degistirilmis gibi
goriinmektedir; bu bilesenlerde Zegart “ilk kurumsal yapinin ilgili siyasi 6znelerin
siirekli ¢ikarlari ve digsal olaylar” ile bicimlendigini iddia etmistir.3!® Yani, ABD Milli
Giivenlik Devleti “esas olarak ilk tasarimina ve daha az 6lgiide ilgili siyasi 6znelerin
ve olaylarin devam eden c¢ikarlarina gore” tasarlanmistir.*'® Bu durumda Yergin’in
Milli Giivenlik Devleti iddiasinda oOne siirdiigii jeopolitik gereklilikler, aslinda
Amerikan i¢ siyasetinde Oznelerin ¢ikarlarina goére yorumlanmig ve bu ¢ikarlarin
Sovyetlerle olan jeopolitik rekabetten etkilenmemesi i¢in milli giivenlik biirokrasisi
bir biirokratik kilif olarak tasarlanmistir. Ancak Zegart'in tasarim iddiasi, i¢ siyaset
tarafindan nispeten daha az degisiklikle birlikte, nispeten zayifti ve 6zellikle de ortiilii
eylem vakalari icin ABD Kongresi’nin siyasetinin agirligin1 kanitlamak i¢in yetersizdi.
Ortiilii eylemin “6rtiikliigii’ bu bilesenleri eylem hakkinda bilgisiz birakmaktadir. Bu
nedenle ABD Kongresi veya sivil siyaset-yapiminin herhangi bir diger i¢ bileseni
ortiilii eylemin karar-alma ve icrasinda dogrudan ‘gérev alamamistir.” Ustelik Ortiilii
eyleme ABD Bagkani karar vermektedir, dolayisiyla kongre katilimi ne eylemin

sonucunu ne de Amerikan kamuoyunun bu eylemlerde talep ettigi niyeti belirler.

3.6. Neoklasik Realist Uluslararasi fliskiler Kuram
[k olarak Gideon Rose tarafindan, Neorealizm tarafindan dayatilan yapisal kaliplar
araciligiyla uluslararasi siyasi degisimi yorumlamanin siradanligina karsi savunulan
Neoklasik Realizm, “her tiirlii devletin sistematik zorunluluklara yanit verme
yetenegini kisitlayan veya miisaade eden” birim diizeyindeki degiskenlere
odaklanmaktadir.3?° Bu odaklanma, “siyasi-askeri kurumlarin 6ziitleme ve seferberlik
kapasitesi, yerel toplumsal 6znelerin ve ¢ikar gruplarinin etkisi, devletin toplumdan
ozerklik derecesi, seckinler-arast ve toplumun uyum diizeyi” gibi parametrelere
bakarak, devletlerin uluslararasi siyasetin sistematik siireglerinde nasil ve hangi

kosullar altinda miidahaleci bir rol iistlendigini sorgular.®** Bu parametreler,

318 Amy Zegart, Flawed by Design: The Evolution of the CIA, JCS, and NSC (Stanford CA: Stanford
University Press, 2000), 7-10.

S19A.0.e., 44.

320 Taliaferro, Lobell and Ripsman, “Introduction: Neoclassical Realism, the State, and the Foreign
Policy”, 1-41, 4.

2LAg.e., 4.
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uluslararasi ¢evrenin nispeten dagitilmis ekonomik giicli gibi dissal degisiklikler
tarafindan kisitlanir, bu nedenle dogrudan dis siyaset olarak uygulanamazlar. Ornegin,
dis siyaset olarak seferberlik veya 6zerklik siyasetleri olamaz. Cilinkii tiim toplumsal
glicler devletin bekas1 i¢in seferber edilebilecek sekilde nitelenmemistir ve tiim gii¢
kaynaklart siyasi sistem i¢inde kapali degildir. Dahasi, bu parametreler aslinda
siyasetin ¢evrenin tahditlerine karsi degerlendirilmesi i¢in var olmaktadir. Bu
durumda, devletin iktidar1 tehditler ve firsatlar icin dis g¢evre hakkinda
degerlendirmeler yapar ve bu parametreleri, devlet kapasiteleri olarak, siyasetin
istenen sonuglariyla karsilastirir. Bu noktada devletin i¢ karakteri aslinda “liderlerin
uluslararas1 tehditler ve firsatlar degerlendirmesi ile liderlerin izledigi gergek
diplomatik, askeri ve dis ekonomik siyasetler” arasinda miidahil olur.3%2
Parametrelerin siyasetleri silirdiirmek i¢in yetersiz olup olmadigr veya yukaridaki
parametrelerin  siyasetlerin bagarilip basarilmadigi, devletin i¢ karakterinin
kararlagtirdigi  sonuglardir. Siyasetlerin uygunluguna parametreler araciliiyla
kararlastirmak i¢in bdyle bir miidahale, dis ¢evre ile dis siyaset sonuclari arasinda bir

iletim kayisi (ing. Transmission Belt) olusturur.

Neoklasik Realizm'in yaklasiminda devletin i¢ karakterinin devreye girdigi noktada
belirgin bir degisim goriiliir. Rose bir devletin nispeten dagitilmis bir gii¢ diizenindeki
konumunun, baska bir devletin dis siyasetinin hedefini belirledigini savunur.3?® Ancak,
Taliaferro, Lobell ve Ripsman “sistematik baskilarin, karar-alicilarin algilar1 ve devlet
yapist gibi miidahale eden birim diizeyindeki degiskenler aracilifiyla cevrilmesi

gerektigini” iddia ederek bunu reddederler.3%*

Bu reddiye devlet liderin
degerlendirmesinin yalnizca bir siyaset olarak neyin takip edilmesi gerektigi ile neyin
kararlastirilmasi gerektigi arasindaki bir karsilastirma olmadigi, ayn1 zamanda siyaset
icin yeteneklerin neden degerlendirilmesi gerektigi ve kararlar i¢in yeteneklerin neden
bir eyleme gecirilmesi gerektigi sorularina da yanit aradig1 anlamina gelir. Bu nedenle

Neoklasik Realizm kuramsal varsayimlarini test etmek i¢in kendi degerlendirmesini

de taahhiit eder.

Neoklasik Realizm’in  kendi kendini degerlendiren 0&zelliginin  gegerliligi,

Neorealizm’in  ‘anarsi’ kavramina yonelik elestirisinden kaynaklanmaktadir.

32 A g.e., 4.
=3 Ag.e., 5.
324 Ag.e., 5.
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Neorealizm’in anarsisi uluslararasi olaylarin Oriintiilerini iddia edilen varsayimlar
olarak tanimlayan aciklayic1 bir degisken olarak kabul edilir. Bu varsayimlar bu
olaylarin nasil ve hangi kosullar altinda iiretildigini ve yonetildiginin iddialaridir.
Sorun, iddia edilen bir varsayim bir test siirecine sokuldugunda, bir vaka veya
gbzlemlenen bir olgu i¢indeki tek taniminin, kuramsal bir 6nerme olarak gegerliligini
teyit etmesidir. Bu anlamda, test i¢in her durumda, gézlem agiklama igin yeterli kosul
haline gelir. Gézlem her durum i¢in sayildiginda, anarsi, herhangi bir uluslararasi
siyasi olay veya degisiklikten once gerekli bir kosulu iddia eden nedensel bir olgu
haline gelir. Kisaca sdylemek gerekirse, uluslararasi siyasi degisimi veya bir olay1
anarsinin bir sonucu olarak tanimlamak ic¢in gozlemler yapmak, kaginilmaz olarak
anarsiyi, anarsinin kendisinden baska hicbir agiklama saglamayan kosullu bir degisken
olarak genellestirir. Neoklasik Realistler i¢in bu genellestirilmis bir agiklama degil,
devletler arasi ¢atigsma icin “devletlere giivenlik ¢ikarlarini tanimlamada 6nemli bir
serbestlik taniyan” miisamahakar bir kosuldur.3>® Onemli olan siyasi segkinler veya
karar-alicilar gibi birim degiskenlerinin hem bu miisamahakarlig1 tanimlamada hem
de uluslararas1 ¢evrenin onlar1 zorladig1 yonde cesur adimlar atmada nasil aktif rol

aldiklaridir.

Taliaferro, Lobell ve Ripsman, Neoklasik Realizm teorisini, Klasik Realizm ve
Neorealizm teorilerinden alinan bilesenleri kullanarak, ancak bunu Neoklasik

Realizm’e yonelik elestirel sorular araciligiyla yaparak kurarlar:

"Neoklasik Realizm, Neo-Realizmi birim diizeyindeki degiskenlerle destekleme

cabasindan baska bir sey midir?
Neoklasik Realizm yeni bir arastirma programini mi1 temsil ediyor?

Neoklasik Realizm, hem sistematik hem de birim diizeyindeki degiskenleri bir
araya getirerek indirgemecilikten, yani biitiinii i¢ siyasetle agiklama egiliminden

mi sugludur?

Neoklasik Realizm birim diizeyindeki degiskenleri dahil ederek Realizm’in

yapisal mantigini ihlal ediyor mu?”32

% Age., 7.
3% A.g.e., 13-14.
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Yazarlar bu sorulara Neoclassical Realism, State and Foreign Policy (tr. Neoklasik
Realizm, Devlet ve Dis Siyaset) adli eserlerinde yanitlarken kuramlarin insasini
realizmin siyasi dogasiyla uyusmada basarisiz oldular. Bunun nedeni olarak yazarlae
yontembilimsel olarak realizmi ii¢ ilke tizerine inga ederek bir tiir tanimlama egilimi
gosterdiler: ilk olarak insan dogasinin kendisine ve cevreye karsi yetersizliginin,
bireyleri sadakatle riza gosterdikleri hayatta kalma ve giivenlik i¢in gruplar halinde
veya 'kabileler' olarak adlandirdiklar1 seylerle birlesmeye zorlamistir; devaminda bu
'kabileler' arasinda siyaset, kit kaynaklara ve belirsiz gelecege karsi beka igin
¢ikarlarin1 aramak i¢in “siirekli bir miicadele” halini almistir; ve sonug olarak giic,
giivenlik i¢in gerekli olan siyasetin araci haline gelmistir.3?” Bu ii¢ ilke kuramsal bir
zorunluluk olmak igin tiiretilmis bir nitelige sahip olmayan basit ama si1g zeminler
tizerine kurulmustur. Bu ilkeler mantiksal olarak gegerlidir ancak kuramsal olarak
realizmin felsefi kavranmasi lizerine gelecekteki tartigmalari hem yontembilimsel hem
de bilgibilimsel olarak iiretememesinden dolay1 yiizeyseldir. Bu nedenle bu ilkelerin
zorunluluklar olarak ileri siiriilmesi vakalardaki karsit olgularla elestirilmedigi siirece
anlamsizdir. Bu anlamda Taliaferro, Lobell ve Ripsman tarafindan savunulan bu

ilkelere yeniden degerlendirme yoluyla elestirel bir bakis agis1 getirmek gerekir.

Yeniden degerlendirme ilk ilkeyle baglarsa bekanin yalnizca bireyleri giivenlik i¢in
birlikte hareket etmeye bir araya getiren motivasyon degil, ayn1 zamanda esas olarak
bir bolge tlizerinde varliginin farkinda olma ve toplumsal olarak benzer ancak kiiltiirel
olarak farkli diger topluluklarin tanimlanmas1 oldugu karsit bir sekilde savunulabilir.
Bireyleri beka icin bir araya getiren insan yapimi veya dogal eylemler yoluyla
algilanan g¢evrenin degistirilmesidir. Insan dogasmin realist tanimi durumunda, bu
degisikliklerin insan yapimi oldugu varsayilmalidir, c¢iinkii dogal degisiklikler
gergeklestirildikten sonra  dondiiriilemez  etkilerle deneyimlenir. Bu
dondiiriilememezlikle birlikte doga, insan deneyiminde felaket kavramini belirler;
ancak insan eliyle yapilan degisiklikler, insanlarin kendilerini degisikligin faili yerine
koyarak, degisimi de anlama egilimleri yoluyla, onlar1 hayatta kalmaya daha uyumlu
hale getirme egilimindedir. Uluslararasi bir ¢evrenin insan yapimi degisiklikleri ise
c¢ikarlara erismeye ¢alisan gruplarin cogalmasiyla gergeklesebilir. Cogalan gruplar
arasindaki ¢ikar catigmalari veya gruplarin artan talepleri karsisinda ¢evrenin kaynak

azaldikca gruplar arasi artan gerginlik uluslararasi ¢evre i¢inde hareketlilige neden

%27 A.g.e., 14-15.
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olur. Gerginligin degisime neden olmasi siyasetin yazarlarin 6ne siirdiigii gibi siirekli
bir miicadele olmadig1, ¢catismanin bir pargasi olarak miicadelenin de tipki is birligi
gibi siyasetin bir kosulu oldugu yoniindeki ikinci ilkenin yeniden degerlendirilmesini
beraberinde getirmektedir. Hedefler ve davranis kurallar1 belirlendikten sonra, siyaset
bir faaliyet haline gelir ve anlamin1 miicadele veya pazarlik eylemleriyle kanitlar. Bu
nedenle, c¢atisma Realizmin tanimini yeterince tamamlamaz. Ayrica yazarlarin
miicadele konusundaki onermesiyle iliskili olarak, gii¢, hedeflere ulasmanin basit bir
arac1 olarak kabul edilir. Giiclin aragsallastirilmasi ise giiciin basit bir isleve
indirgenmesidir. Boyle bir indirgeme, iktidarin siyasi arenaya katilimin baglangicinda
bir islev degil, erken bir ama¢ oldugu yoniindeki Tigiincii ilkeyi yeniden
degerlendirmektedir, ¢linkii hem toplumdan hem de ¢evreden maddi ve zihinsel olarak
tiiretilen bir kavram, ancak siyasette anlaml bir sekilde saygi1 gorebilir. Siyaset, once
giiciin olabilecegine en iist diizeyde oOzellikler kazandirmak, sonra da giiciin
Ozelliklerini koruyup isleyerek anlamini korumaktir. Bu nedenle giic hem amag¢ hem

de aractur.

Ripsman tarafindan Neoklasik Realizm taniminda ikilik olarak islenen sorulara
yeniden cevap verilmelidir: Neoklasik Realizm, Neorealizmi birim diizeyindeki
degiskenlerle tamamlama girisimidir. Bu degiskenler sadece devletin bekasin1 degil
ayn1 zamanda digerlerini ortadan kaldirma potansiyeli olan dirimlilik (ing. viability)
amaciyla ¢evrenin muhakemesini ve ayarlanmasini 6nayak olur. Neoklasik Realizm
yeni bir arastirma programini temsil etmez. Siyasi tarthin realizm geleneginden
tiiretilmistir, ancak bilesenleri Rose, Taliaferro, Lobell ve Ripsman tarafindan
diplomasi tarihinde arastirilmasi gereken meselelerin kolayca tanimlanmasi igin
sadelestirilmistir. Neoklasik Realizm agiklamalar1 birim diizeyindeki analize
indirgemez. Bir akademisyen nedensel bir olgunun 6nciiliinii farkli analiz diizeylerinde
analiz etmeye ¢alistiginda, sonunda farkli ancak akademik olarak ¢ogul yorumlarla

sonuglanan ¢esitlilikleri artirir.

Neoklasik Realizm yontembilim agisindan kendisinden onceki realizm modellerini
kapsayacak bir biitlinciilliikte degildir. Siyasi kuramdaki realizmin uluslararasr iligkiler
disiplini i¢in gelistirilmis yaklagiminda son modeldir. Taliaferro, Lobell ve Ripsman
Neoklasik Realizm’in giic kaynaklarin1 Klasik Realizm’e dayandigini, uluslararasi
davranig kaliplarinin ise Neorealizm’e dayandigini, boylece Neoklasik Realizm’in

“yontembilimsel karmasikliktan” ¢ikarim yaparak dis siyaset kuramlar
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olusturabildigini iddia etmektedir.3?

Yontembilimsel karmagiklik  kuramin
aciklayiciligini yapisal kaliplardan kurtardigi i¢in, yazarlarin ortaya koyup savundugu
dis siyaset sonuclarmmi da daha aciklayici kilmaktadir. Ancak aymi yazarlar
aciklayiciligin  bu sekilde ifade edilmesinin indirgemecilik, yani “sistemin
ozelliklerindeki ve karakteristiklerindeki cesitliligi yalnizca birimlerin davranislarini
ve sistemdeki birbirleriyle iliskilerini inceleyerek agiklama cabalar1” olarak, kabul
edilebilecegini belirtmektedir.®?® Indirgemecilik olarak ikaz edilen aslinda siyasi
inceleme altindaki analizdir. Siyasetin sadece uluslararasi iliskiler disiplini terimleriyle
tanimlanmadig1 gercegini ortaya koymanin dogru bir yoludur; gergekler ve normlar
arasindaki insan-yapimi cevreyi anlama alanidir. Bu nedenle, olaylarin anlami ve
tahmini ancak Realizm uluslararasi siyasetteki olaylara siyasi deger atfetmek i¢in
yeniden ele alinirsa gecerli ve saglam olabilir. Yontembilimsel olarak asil mesele
indirgemeciligin aslinda pozitivizmi bir yontembilim olarak geri getirme girisimi olup

olmadigidir.

Gergegi sorun haline getiren sey, realizmin siyasi olaylara bir anlamdan ziyade saf bir
amac atfetmek olarak islevsellestirilebilecegi ve Neoklasik Realizm’in bunu
engellemeye yetmeyecek olmasidir. Islevselcilik, bir eylemin dogasmi ve anlamini
amaglarla iligskilendirmektir. Bu, islevselligin bir nedensellik olmadigr anlaminda
nedeni amagclara atfetmek degildir. Van Dyke siyasi bir olgu varolus amaciyla
aciklandiginda, “teleolojik agiklamanin tiim degisim ve biiyiimenin doga, ahlak veya
Tanr tarafindan belirlenen amaclar agisindan agiklanmasi gerektigi yoniindeki bir
onerme veya iddia bicimini aldigmi” savunur.33® Olgu kosullar1 her durumda farkl
olsa bile, bu ayn1 sonuglara sahip herhangi bir siyasi olgunun nedenselligini 6nceden

belirler.

Tarihsel gozlemler ve anlatimlar lizerine incelemeler yaparak veri toplanirken 6zneler,
olaylar, c¢ikarimlar ve c¢evre hakkindaki wverilerin farkli zamansal kosullar
gosterebilecegi ancak ayni sonuglari verebilecegi akilda tutulmalidir. Ornegin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi'nin Dogu Avrupa'ya yonelik saldirgan
yayilma siyaseti ve Sovyetler Birligi’nin bat1 komsularia yonelik yayilma stratejisi,

farkli zamansal kosullara, ayrica i¢ siyasetin farkli 6znelerine ve dig katilimcilara

38 A g.e., 16.

329 ALg.e., 16.

330 Vernon Van Dyke, Political Science: A Philosophical Analysis, (Stanford CA: Stanford University
Press, 1960), 33.
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sahiptir, ancak her iki yayilma siyasetinin ¢iktis1 bolgesel hakimiyet i¢in yayilma
olarak agiklanabilir. Bu drnekten realizmin “aciklayict mekanizmalarin varsayimlarini
yaparak ve bunlarin varligini gostermeye ¢alisarak” 33! bilimsel agiklamalar tiirettigi
sonucuna varilabilir. Realizm kesiflerin 6zelliklerini bilimsel olarak tanimladig1 igin,
herhangi bir tarihsel gozlem {izerine ortaya ¢ikan aciklama, 6nerme, kesif veya testin
Oznesi siyasi ise bu agiklama, 6nerme, kesif veya test de siyasi degere sahiptir. Bu
anlamda aciklayic1 bir bilgiyle siyasi bir alana katilan kisi, nihayetinde diisiinsel
kapasitesini siyasi bir siirece koyarak siyasi eylemin araglarinin ve sonuglarinin ne
oldugunu tahmin etmeye calismaktadir. Bu nedenle, siyasi sonuglari tahmin etmek
sabitlerin ve degiskenlerin kontroliinii anlamaktir, yani siyasetin akil haline
getirilmesidir. Siyasetin akil haline getirilmesi aragsallastirma degildir, ¢iinkii tahmin
nedensel belirleyicileri igermez. Realizm yalnizca felsefi bir kavram degildir; siyasi
aklin ne oldugunun anlasilmasidir. Realizm’de ne insan dogasina dair kotiimser bir
bakis acist ne de etigin bir gii¢ liriinii olarak taninmasi igerir. Bu nedenle Realizm

ahlaki herhangi bir eylemin de antitezi degildir.

31 William Outhwaite, “Realism and Social Science,” Critical Realism: Essential Readings, (ed.)
Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Collier, Tony Lawson and Allan Norrie, (New York:
Routledge, 2004), 282-296, 282.
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4. TPAJAX PROJESI, iRAN, 1953: Siyasi Eylem ve Rejim Degisikligi.

fran'da 1953 yilinda yasanan gelismeler hem Soguk Savas’in erken donemine damga
vurmus hem de Iran’m gelecek yillardaki siyasi gelisimine etki edecek bir birikime
neden olacak bir askeri darbenin etrafinda sekillenmistir. Bu bakimdan iran darbesi
saklanmis tarihi bir ger¢ek degildir, ancak ayrintilar1 yillar sonra FRUS arsivlerinden
ilgili belgelerin yayinlanmasiyla berraklasmis bir tarihsel nedenselliktir. iran sahi
yanlis1 generallerin Anglo-Amerikan istihbarat is birligi ile popiilist Iran basbakani
Muhammed Musaddik't devirmek icin Iran'da gerceklestirdigi darbeyi anlatan ¢ok
sayida tarihi kayit var. Ancak Sah, iranli generaller, Amerikan ve Ingiliz diplomatlar
ve istihbarat gorevlilerini tek bir amag ic¢in bir araya getirmek, milli ve kisisel
Onyargilarin, diplomatik engellerin, uluslararasi yasalarin neden oldugu tahditlerin,

biirokratik siyasetin ve kamuoyunun tepkisinin iistesinden gelmeyi gerektirir.

TPAJAX projesi olarak adlandirilan askeri darbenin tanimlayici anlatimlarindan biri
Amerikan milli glivenlik arsivi uzmani John Prados tarafindan Presidents' Secret Wars
(tr. Bagskan’in Gizli Savaglar1) adli kitabinda “Eisenhower'in Truman y&netiminden
devraldig1 bir sorun” olarak yapilmistir.*3 Prados'a gére ABD'nin Iran'a yonelik ortiilii
eylemi “iki y1ldan uzun siiredir devam eden ve ingiliz Hiikiimeti, Kraliyet Donanmast,
SIS [Secret Intelligence Service Gizli Istihbarat Servisi] ve ardindan Amerika Birlesik
Devletleri'ni igine ¢eken bir Ingiliz-Iran petrol krizinin nihai sonucuydu."**® Soguk
Savas baglaminda Prados'un varsaymmi kismen dogruydu; Iran, Ingiliz
Imparatorlugu’nun deniz ulastirma hatlar1 {izerindeydi ve Ingiltere'nin Uzak Dogu
kolonilerine kuvvet izdiisiimiiniin siirdiiriilebilmesi biiyiik 6l¢iide rota iizerindeki,
ozellikle Yakin Dogu'daki, petrol tedarik istasyonlarindan donanma gemilerine
sagladig1 akaryakita bagliydi. Ingiltere’nin kiiresel izdiisiimiiniin mecbur oldugu bu
bagimlilik Birinci Diinya Savasi sirasinda Winston Churchill tarafindan dénemin
Birinci Deniz Lordu olarak, “[Kraliyet] Donanmasinin temelini Ingiliz kémiiriinden
yabanci petrole degistirmeye” karar verdiginde agikca ortaya ¢ikt1.33* Ikinci Diinya
Savasi sirasinda bu bagimlilik o kadar hayati hale geldi ki, Iran petrol sahalaridan

gelen akaryakit tedariki 1941'de Iran’a Ingiliz-Sovyet ortak askeri miidahalesiyle

332 John Prados, Presidents’ Secret Wars: CIA and Pentagon Covert Operations from World War II
through the Persian Gulf (Chicago, IL: Ivan R. Dee, Inc., 1996), 92.

33 Ag.e., 92,

334 Winston Churchill, The World Crisis (Odham’s Edition, 1938), 455; John Terraine, White Heat:
The New Warfare 1914-18 (London: Book Club Associates, 1982), 168.
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giivence altina alinmak zorunda kaldi. Ancak miittefik giicler mihver giiglerini
piiskiirtmek ve yenmek i¢in ¢abalarini birlestirirken, Ingiltere ve ABD gibi 6nde gelen
miittefik tlkelerin liderleri savas sonrasi diinya diizeni i¢in tiim hammadde ve ticaret
kaynaklarina 1941 Atlantik So6zlesmesi'nde belirtildigi ilizere esit sartlarda erisilmesi
gerektigi konusunda ortak bir zeminde bulustular.3*® Boylece ABD i¢in Orta Dogu'da
Ingilizlere ait petrol sahalarindan tedarik haklarmi1 muhafaza etmek igin milli bir ¢ikar
olustu. Bu ¢ikarin petrol sahalarindaki ingiliz miilkiyetine kars1 bir meydan okumaya
donlismesinin yanlis anlasilmasini 6nlemek adina Anglo-Amerikan ittifakinin savas
zamani liderlerinden Franklin D. Roosevelt ve Winston Churchill birbirleri aralarinda
“Iran ve Irak'taki [Ingiliz] petrol sahalarinda koyun gézii olmayacagma” dair giivence
karsiligi “Suudi Arabistan'daki [Amerikan] ¢ikarlarina veya miilklerine karismay1
diisiinmediklerine” dair “tam giivence”ye dayali bir mutabakat anlasmas1 yaptilar 3%
Kisacas1 Orta Dogu'nun savas sonrasi jeopolitigi 1939 6ncesi donemin son kalan
biiylik giicii ile yeni diinyanin yiikselen siiper giicii arasindaki ekonomik rekabete

dayal1 bir Anglo-Amerikan uzlasis1 haline geldi.

John Ranelagh’in The Agency (tr. Teskilat) adli eserinde CIA'in kurumsal tarihi
biciminde verilen bir diger tarithsel anlatim TPAJAX''n “iki miicadelenin odagi
oldugudur: biri ABD ile Sovyetler Birligi'nin yayilmaci siyasetleri arasinda, digeri ise
ABD ile Ingiliz Imparatorlugu’nu ve diinya roliinii siirdiirme gabalar1 arasinda.”**” Bu
iki odak Prados'un tarihsel anlattminda ABD'nin Orta Dogu'daki milli ¢ikarini dogrular
niteliktedir. Ancak bu milli ¢ikarin dnemi Ingilizlerle bélgesel bir sorun olarak ortaya
¢ikmasinda degil, Yakin Dogu'daki Ingiliz dis siyasetinin i¢inde kurumsal bir katilima
nasil doniistiiriildiiglinde yatmaktadir. Savas zamani liderlerince kararlastirildigi tizere
Iran iizerindeki paylasim meselesi, Ingiliz cikarlarina sahip diger Orta Dogu
iilkeleriyle birlikte, Amerikalilarla zaten bir uzlasiydi. Iran'daki bir i¢ krizin iki
miittefik arasindaki zaten uzlagilmig bir petrol tedariki sorununa yansimasi, ideolojik
olarak Sovyet gii¢ alaninin genislemesine karst miittefikler arasi iligkileri onemli
olgiide etkileme potansiyeline sahipti. Ciinkii hem Amerikalilar hem de Ingilizler

tarafindan bu genislemeye karsi alinan kararlar, bu iilkelerin duruslarini uzun vadeli

3% Francis L. Loewenheim, Harold D. Langley and Manfred Jonas (Ed.) Roosevelt and Churchill:
Their Secret Wartime Correspondence (New York: Saturday Review Press/E.P. Dutton Co. & Inc.,
1975), 154.

336 A.g.e., 459.

337 Ranelagh, a.g.e., 260.
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bir stratejiye doniistirmek icin birbirlerine karsilikli olarak baglamaktaydi. Soguk
Savas siyasetinde ticiincii bir tilkedeki i¢ krizle beraber iki miittefik arasindaki bolgesel
uzlaginin stratejik bir bagliliga evrilmesi, gelismekte olan bir {igiincii diinya
iilkesindeki bir i¢ degisimin bat1 ittifakinin 6nde gelen herhangi bir iiyesinin dis siyasi
cikarlar1 iizerindeki etkilerini degerli olmaktan ziyade hayati 6nemde oldugunu

gostermekteydi.

Tarihsel anlatimlarin disinda TPAJAX'i kurumsal bir anlatis1 da Amerikan diplomasi
tarihi profesorii ve ABD Milli Istihbarat Miidiirliigii Dairesi’nin (ing. Office of the
Director of National Intelligence) eski analitik kamu denet¢isi Richard H. Immerman
tarafindan The Hidden Hand (tr. Gizli El) adl1 eserinde ortaya konmustur. Immerman
TPAJAX'a girisilmesinin altinda “Musaddik'in AIOC'yi [Anglo-Iranian Oil Company;
Anglo-fran Petrol Sirketi] millilestirmesinin, Ingiliz ekonomik ¢ikarlarina bir
saldiridan daha fazlasi olmasi; komiinist Tudeh partisinin yaygin etkisinin kaniti
olmas1” oldugunu belirtmistir.3*® Immerman Iran'm Ingiliz niifuz alami altinda
oldugunu ve bu nedenle siyasi durumu degerlendirmek icin yeterli varliklari
olmadigini, bu nedenle “Clement Attlee hiikiimetinin Gizli Istihbarat Servisi'nin (MI6)
kararma itiraz etmek icin hicbir nedenleri olmadigini” savunmaktadir.®*® Ancak
Ingilizlerin rehberliginde yapilan boyle bir eylem, icrasi sirasinda ABD'nin Iran
siyasetini riske atabilir. Ingiliz muhakemesi Amerikan g¢ikarlarmin gelecekteki
durumunu o dénemde Iran'daki mevcut durumla iliskilendirmek i¢in makul olabilir;
ancak bu tiir bir analiz, birincil islevi ingiliz karar-alicilarin diinya etrafindaki Ingiliz
¢ikarlarmin giivenligi konusunda bilgilendirmek olan Ingiliz istihbarati tarafindan
yapilmaktaydi. Amerikan karar-alicilari igin Ingiliz degerlendirmesi birincil belge
olmaktan ziyade tamamlayici bir belge olmaktadir. Bu nedenle amaci Iran'daki ABD
siyasetinin ¢ikmazini ¢6zmek olan bir darbenin planlanmasi ve yiiriitiilmesi icin

Ingilizlere bel baglanamazdi.

TPAJAX’1n hem tarihsel hem de kurumsal anlatis1 ele alindiginda ne petrol, ne de
Musaddik'in siyasi durusu darbeye giden yolu hazirlayan motivasyondu. Darbeye yol

acan olaylar1 yeniden yorumlamadan O6nce Amerikan karar-alicilarinin diinyadaki

3% Richard H. Immerman, The Hidden Hand: The Brief History of the CIA (West Sussex: Wiley
Blackwell, 2014), 47.
3% Ag.e., 47.
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siyasi olaylar1 nasil yorumladiklarina dair bir kavrayis1 beyan etmek i¢in donemin

uluslararasi ¢gevresine dair stratejik bir bakis acist 6ne siiriilmelidir.

4.1. Uluslararasi Cevre: NSC 68, Truman Doktrini ve NSC 107
Cevreleme’yi yonetmenin birincil sorunu hangi araglarla ve nasil yiiriitiillecegini
diizenlemekti. Bu diizenleme milli giivenlik biirokrasisi i¢inde Sovyetler Birligi’ne

kars1 ¢atisma yonetimi ilkeleri konusunda ortak bir anlayis gerektiriyordu.

4.1.1. NSC 68 ve Truman Doktrini
NSC 68, Amerikan milli giivenlik biirokrasisi i¢in Cevreleme hakkinda bir ortak
anlayisti. Bu ortak anlayis 1950 yilinda aksiyomlar ¢ergevesi olarak ortaya c¢ikti.
Doénemin ABD Bagkan Harry Truman 1950 yilinda “diinyadaki tiim ABD konumunun
tamamen ve genel olarak yeniden degerlendirilmesi talebiyle” NSC i¢in hazirlanmis
68. milli giivenlik siyaset belgesini imzalad1.>*° NSC 68 olarak belirtilen bu belgenin
temel Onermesi milli gii¢ araglarinin, 6zellikle de kuvvet kullaniminin, dis siyaset
hedeflerine ulasmak ve milli ¢ikarlar1 savunmak igin en énemli ara¢ olduguydu.*
NSC 68 ABD Dasisleri Bakanligi Siyaset Planlama Kadrosu (ing. U.S. State
Department Policy Planning Staff) bagkani Paul H. Nitze tarafindan hazirlanmisti ve
bu konudaki ¢abasi selefi George F. Kennan'dan farkliydi; Kennan kendi basina siyaset
onerileri hazirlarken Nitze 'derin distiniirler' ekibiyle birlikte siyaset Onerileri
hazirlamaya koyulmustu. **? ikinci Diinya Savasi'nda savas malzemelerinin tedariki
konusunda edindigi deneyim, ona stratejik oneme sahip herhangi bir seyin tek bir kisi
tarafindan halledilmesinin ¢ok biiyiik ve karmasik oldugunu 6gretmisti; bu yiizden,
sonuglar kendisi tarafindan yapilsa daha iyi olabilecek olsa bile, “sorumlulugu
baskalarina devretmek zorunluydu.”**® NSC 68'in hazirlanmasi sirasinda ise belgenin
icerigindeki uluslararasi ¢evrenin uzun vadeli inceleme taslaginin ABD’nin milli
askeri giiciiniin etkileri hakkinda bilgi ve deneyim eksikligi olan disisleri memurlari
nedeniyle tarafindan tamamlanamamasi, Nitze’yi kendi incelemelerini hazirlamakla

gorevlendirilen ABD Savunma Bakanligi yetkilileriyle biirokratik olarak uzlasiya

340 Richard Smoke, National Security and Nuclear Dilemma: An Introduction to the American
Experience in the Cold War (New York: McGraw-Hill Inc., 1993), 57.

341 Steven L. Rearden, The Evolution of American Strategic Doctrine: Paul H. Nitze and the Soviet
Challenge (Boulder CA: Westview Press, 1984), 7.

342 paul H. Nitze, Steven L. Rearden and Ann M. Smith, From Hiroshima to Glastnost: At the Center
of Decision (Grove, 1989), 85.

33 A.g.e., 86.

119



itti.®** Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dis siyasetin planlanmasi ve icrasinda askeri
biirokratlar tarafindan uzmanlasmis teknik ayrintilar géz ardi edilemezdi. Planlama
kadrosuna bagkanlik eden Nitze, ABD Daisisleri Bakanligi'nin siyaset yonlendirme
islevlerini, ABD Savunma Bakanligi biirokrasisinin teknik ve mesleki

yonlendirmesiyle birlestirmisti.

NSC 68'in girisinde diinya meselelerindeki mevcut durum olumsuz bir sekilde ¢ift
kutuplulukla sunulmustu; cift kutupluluk, “Almanya ve Japonya'nin yenilgisi ve
Ingiliz ve Fransiz imparatorluklarimin ¢okiisii” sonucunda ABD ve Sovyetler Birligi'ni
giic merkezleri haline getiren ve Rus hegemonik 6zlemlerini ideolojik canlandiran
gecmis giic dagiliminin benzersiz tarihi degisimi olarak tanimlandi.3* Cift kutupluluk
diizeni altinda Sovyetler Birligi “mutlak otoritesini diinyanin geri kalanina dayatmaya”
calismaktayd1.®*® Bu otorite dayatmasinin arkasindaki motivasyon, Sovyetler
Birligi’nin ideoloji olarak belirledigi degerlerin diinyanin tarih boyunca belirledigi
degerleriyle olan uyumsuzluguydu. Bu uyumsuzluk komiinist degerlerin hi¢bir baska
millet tarafindan asla benimsenmeyecegi gerceginden kaynaklaniyordu, ancak ayn
zamanda Ruslar da dahil olmak {izere Sovyet kontrolii altindaki milletler tarafindan da
benimsenmeyecekti; bu reddiye aslinda “Kremlin'in en biiyiik zaafiydi.”3*’ Sovyet
devletini yoneten komiinist rejimin istikrar1 ve varligi, rejimi zayiflatacak fikirlerin,
degerlerin ve seslerin dolagimini 6nlemek i¢in sinirlar1 i¢inde ve sinirlarinin 6tesindeki
milletler tizerinde olusturacagi tam kontrole bagliydi. Siirlarinin i¢inde ve otesinde
tam kontrol kurmak i¢in “Sovyet olmayan tilkelerdeki hiikiimet mekanizmalarinin ve
toplum yapilarinin tamamen altiist edilmesini veya zorla yok edilmesini ve bunlarin
Kremlin'e tabi ve Kremlin tarafindan kontrol edilen bir aygit ve yap1 ile
degistirilmesini” amacladilar.>*® Ancak savas sonrasi ¢ift kutupluluk, Sovyetler
Birligi’ni Avrasya'nin jeopolitik potansiyelinden yararlanmaya yoneltmisti; Avrasya
cografyasi tlizerindeki Sovyet tahakkiimii ile “6zgiir milletlerden ¢ok daha biiyiik bir

oranda kaynaklarmi askeri amaglara tahsis edebilirlerdi ve askeri giiclin 6nemli

344 Nicholas Thompson, The Hawk and The Dove: Paul Nitze, George Kennan and The History of the
Cold War, (New York: Henry and Holt Company, 2009), 111.

345 .S. State Department Policy Planning Staff, “NSC 68: A Report to the National Security Council
by the Executive Secretary on United States Objectives and Programs for National Security, April 14,
1950,” Steven L. Rearden, The Evolution of American Strategic Doctrine: Paul H. Nitze and the
Soviet Challenge (Boulder CA: Westview Press, 1984) 89-131, 89.
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bilesenlerinde daha biiyiik bir mutlak kaynak miktarina sahip olabilirlerdi.”**® Bu
noktada ABD’nin Sovyetler Birligi’ni pasif bir durusa sokmak i¢in silah kontroliine
alacak herhangi bir miizakere girisimi bosunaydi, ¢iinkii Sovyetler Birligi ideolojik
olarak kapitalist lilkelerle seffaf niyetlerle ve Birlesmis Milletler ilkeleri dogrultusunda
diplomatik bir diyalog kurmaya istekli degildi.>*® Bu nedenle Sovyet diinya
hakimiyetini 6nlemek i¢in 6zgiir milletler arasinda siyasi ve ekonomik bir sistem
kuracak bir dis siyaset stratejisi formiile etmek amaciyla, ABD Baskani'nin karar
almak icin dort segenegi vardi: A) Mevcut Siyasetin Siirdiiriilmesi, Bu Siyaseti
Gergeklestirmek I¢cin Mevcut ve Su Anda Planlanan Programlar; B) Soyutlanma C)
Savas D) Ozgiir Diinyada Siyasi, Ekonomik ve Askeri Giiciin Hizli Bir Sekilde

%1 Ik ii¢ secenek sirastyla yetersiz, anlamsiz ve tehlikeliydi; mevcut

Olusturulmas.
siyaset siirdiiriilmek i¢in yeterli degildi, ABD diinya savaslar1 deneyiminden sonra
herhangi bir tilkenin Avrasya lizerindeki hakimiyetini gz ardi edebilecek bir konumda
degildi ve Sovyetler Birligi’ne kars1 onleyici bir saldir1 hem Amerikan hem de Avrupa
kamuoyunda koétii yanki uyandirabilirdi. Bu durumda Sovyetler Birligi’ne kars: dis
siyaset stratejisi i¢in tutarli secenek, “siyasi, ekonomik ve askeri giiclin ve dolayisiyla
ozgiir diinyaya olan giivenin simdikinden daha hizli bir sekilde artiriimas1”3*? idi. Bu
secenege bagli olarak NSC 68’de ABD Baskani’na, NSC’ye “Sonugclarin

uygulanmasini saglamak i¢in talimat vermesi”*® ve NSC’deki katilimc1 bakanliklarm

ve kurumlarin kadrolarinin giliglendirilmesi 6nerildi.

Nitze'nin NSC 68'e yonelik kendi elestirileri vardi. Nitze NSC 68'in salt askeri giicii
savunmadi@ini, sadece artan Sovyet kabiliyetlerini dengeleyecek sekilde Amerikan
askeri yeteneklerinin gelistirilmesini “ABD siyasetinde keskin bir sapma” olmadan
onerdigini vurguladi.*** Bu nedenle, hem baris hem de savas araglari, dis iliskilerin
yiriitiilmesinden 6nce aymi Oncelikle milli stratejiye yerlestirildi. Boylelikle NSC
68’in bir strateji olarak uygulanmasi, mesleklerine gore askeri ve siviller arasinda

boliinmiis gri bir alan olacakt.
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ABD Disisleri Bakanligi'nin NSC’deki kidemli temsilcisi Charles E. Bohlen'in NSC
68'in dagitima gonderilen incelemesine gore, Sovyetler Birligi hakkindaki
muhakemelerde sistem dogasi konusunda sliphe duyulamayacak belirli gergekler
vardi: ideolojisi ve rejimi kendileri tarafindan siyasi olarak kontrol edilemeyen
herhangi bir toplum tiiriine kars1 hosgdriisiiz oldugu i¢in etkisi askeri giicline dayanan
silahl1 bir totaliter devletti.>>> Ancak Bohlen ayr1 olarak bu varsayimi en giivenli sonug
icin kotli durum senaryosu olarak yapmanin tehlikeli olabilecegini ¢linkii ABD'nin
kiiresel bir savasa dahil olmasma veya kiiresel bir savasta yenilmesine yol
acabilecegini sdyledi.®® Devaminda da herhangi bir strateji formiilasyonunun veya
siyaset uygulamasinin Sovyetler Birligi’nin bir savas yiirlitmesine yol agacak

kosullarmn siralanmasini dikkate almas1 gerektigi sonucuna vardi.®’

Bohlen'in incelemesinin disinda, Siyaset Planlama Kadrosu’ndan Robert W. Tufts
muhtirasinda NSC 68’in “Berlin ve Almanya, Iran, Hindicin ve Kore gibi belirli
sorunlarin genel [ Amerikan] stratejisiyle iligkisini dikkate almadigini,” bu yerlerdeki
gelismelerin bile ABD'nin siyasi-askeri stratejisinin yiiriitiilmesi iizerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugunu elestirdi.*® Kiiresel lgekten bolgesel dlcege ve hatta
sorunlarin belirli konumuna kadar bir analiz merdiveni gerekiyordu. Bu gereklilik,
askeri ve ekonomik olmak {izere ¢ok ¢esitli sorunlar1 farkli 6l¢eklerde ele almasi
anlaminda yatay oldugu kadar dikey de olmaliydi. Bir tiir merdiven 1948'de Truman
Doktrini ile zaten elde edilmisti. Truman Doktrini, Cevreleme siyasetinin yeniden
ifadesi degildi, ancak zayif devlet olusumlarina sahip tilkelerin ABD ile dis iliskilerde
Cevreleme’ye katilmalar1 i¢in cografi dneminin tesvik edilmesi ve bu devletlerin
Sovyet niifuz alanlarinin sinirlandirilmasina katkida bulunabilmeleri i¢in siyasi olarak
giiclendirilmesi gerektiginin farkina varilmasiydi. Ancak Truman Doktrini bolgesel
olarak siyasi ve askeri araglarin kullanimiyla sinirliydi ve bunlarin yiiriitiilmesi, ABD
ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin goreceli istikrarini tehlikeye atan ve bolgesel
bir catigsma noktas1 olusturan kendi risklerine sahipti. Truman Doktrini tarafindan dikte

edilen bolgesel olarak gecerli yontemlerin diinyanin diger bolgelerinde herhangi bir

3% Charles E. Bohlen, “The Bases of Soviet Action (The General Future of Soviet Actions)” March
27, 1952, Foreign Relations of the United States. 1952-1954, Vol Il. Part 1: National Security Affairs,
(Washington DC: United States Government Printing Office, 1984) 39-43, 39.

36 A g.e., 39.

%7 Ag.e., 42,

38 Robert W. Tufts, “Memorandum Concerning Review of U.S. Political-Military Strategy” May 21,
1952, Foreign Relations of the United States. 1952-1954, Vol. 11, Part 1: National Security Affairs,
(Washington DC: United States Government Printing Office, 1984) 59-60, 60.
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sekilde kullanilmasi1 6ngdriilemeyen kosullara yol acacakti. Kosullarin dngdriilmek
icin Truman Doktrini i¢in yapilacak eylemlerin belirli miisamahalar ve tahditlerle
siireclere dokiilmesi gerekiyordu. Kennan'in Savasa Yakin Tedbirleri, NSC 68'in
saglayamadig1 seyi, yani stratejik sonuclar i¢in politik ortami etkilemek amaciyla

ekonomik, diplomatik, askeri ve ideolojik kosullarin kullanilabilmesini saglayacakti.

4.1.2. NSC 107
Musaddik'in Iran’da iktidara gelisi ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyadaki
somiirgelerin bagimsizlasma riizgarmin yani sira Iran'in bir imparatorluktan bir millet-
devlete dogru kendi kendine yeterli olma yolundaki atesli milliyetciliginin de
sonucuydu. Kuniholm'a gére Ingiltere ve Rusya arasindaki Biiyiik Oyun'dan bu yana,
biiyiik giiclerin Iran'mn toprak biitiinliigiine yonelik ihlali, Iran siyasetinin egemen bir

39 Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra

varlik olarak milli ¢ikarlarini aramasina yol agmisti.
hem Ingiliz hem de Sovyet giiclerinin ¢ekilmesiyle, Iran'n ekonomik kaynaklarini ve
cografi dnemini fark etmesi Sah Riza Pehlevi'nin saltanatina atfedildi. Sah, iktidarini
saglamlastirmak i¢in Iran milli cikarlariin pesinde “merkezi bir hiikiimet,
modernlesme ve yabanci etkiden oOzgiirlik” amacladi.®*® Bu amaglarm
gerceklestirirken Iran kirsalindaki kabileleri fethetti, tarim, sanayi ve egitimde
degisiklikler uyguladi; ancak bazi kabileleri asla tam olarak bastiramadi ve iranlilarin
¢ogu onun reformlarindan etkilenmedi.*®* Basarisizlig1, toprak sahiplerine zenginlik
ve statii kazandirmak icin tesvikler vaat edememesi ve karsiliginda siyasi ve ekonomik
kalkis baglatamamasi olarak siyasete yansidi. Dahasi Kuniholm, Sah'in himayesinin
toprak sahiplerine ve diger smiflara kendi isteklerine gore ¢ozlimler iiretmeleri i¢in

siyasi 6zgiirliigii sinirladigini da belirtmektedir.%6?

Sah'in reformlardaki basarisizlig1 ancak siiregelen hiikiimdarligi, Soguk Savas'in erken
yillartyla ayn1 zamana denk geldi. Ingiltere'nin iran petroliine iliskin imtiyazlarina
kars1 artan 6fke ve 6nce Sovyetlerin, sonra da Amerikalilarmn Ingilizlerin yerini alma
arzusu, Iran milliyetciliginin Dr. Muhammed Musaddik't 1944'te Iran Milli Meclisi'ne

secmesine ve Sah'in bakanlarmin yabanci varliklara petrol imtiyazlari vermesini

3% Kuniholm , a.g.e., 134.
30 A.g.e., 134.
%1 A.g.e., 135.
32 A.g.e., 135.
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yasaklayan bir yasa ¢ikarmaya onciiliik etmesine yol act1.*®® Bu yasa, 1950 yilinda
giineyde Ingiliz petrol imtiyazlarmin yeniden miizakere edilmesini saglayacak olup
belirli bir siire sonra tiim petrol imtiyazlarinin gézden gecirilmesini talep ediyor ve
ayn1 zamanda Kuzey Iran i¢in bir Sovyet petrol imtiyazina kars1 ¢ikiyordu.®** Sah'm
hiikiimdarligim1 merkezi hiikiimet altinda pekistirmedeki basarisizligmin iran1 Biiyiik
Oyun'un 19. ylizy1l diplomasisini yiiriitmeye biraktigint deneyimlemis olan Musaddik,
iktidara yiirliyiisii sirasinda yabanci giiglerle bir denge oyunu diizenledi. Bu denge
oyununun stratejisinde biiyiik giliclerle arasinda bir celiski oldugunda bu giiclerle
[ran’in siyasetini aymi hizaya getirmek degil, tehditler savurarak iran'in milli giicleri
icin ¢ikar elde etmekti; ciinkii Iran'in elinde, ne ABD'nin ne de Ingiltere'nin kiiresel
erisimleri i¢in riske edemeyecegi, petrol rezervleri vardi. Bu rezervler biiyiik giicler
tarafindan talep ediliyordu, ¢linkii petrol Orta Dogu ve Akdeniz'de “hava harekatlar
icin en uygun elverisli kosullar1 sunuyordu” ve kuvvet izdisiimiiniin altyapisina
onemli 6lgiide katkida bulunuyordu.®® Bu talebin farkinda olan Musaddik, bunu se¢im
destegini giivenceye almak igin hem Bati ittifaki'na hem de Sovyetler Birligi'ne dis
siyaset taahhiitlerinden kagimarak bir Muvazinih-i Manfi, ‘negatif denge' siyaseti,
haline getirdi.>®® Bu talebi segmen kitlesini dis siyasetin giivencesine almak icin bir
stratejiye doniistiiren Mussadik, komiinist Tudeh partisi de dahil olmak iizere ytlikselen
kentsel orta sinif i¢inde dnemli bir popiiler tabana sahip ¢esitli siyasi partilerin

destegini saglamlastirarak 28 Nisan 1951 tarihinde basbakan oldu.*®’

Musaddik bagbakan oldugunda ilk icraati, genel siyasetini dis siyasetin ana
giizergahina oturtmak oldu; AIOC’nin islettigi petrolii millilestirdi. Bu, yalnizca
Ingilizlerin petrol gelirlerini degil, ayn1 zamanda ve esas olarak yillarca siiren petrol
{iretimiyle Iran’da biriken yabanc1 sermayeyi de etkiledi.*®® Millilestirmenin 6zellikle
[ran’da birikmis olan yabanci sermayeye etkisi yikiciyd: ¢iinkii iilkenin

modernlesmesiyle komiinizme kars1 toplumsal bagisiklik kazanmasi i¢in gerekli
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egitim ve makinenin artan Iran niifusunu déniistiirebilmesi, yillardir Iran’da biriken
Ingiliz sermayesiyle miimkiindii. Ayrica Iran hiikiimeti ile AIOC arasinda herhangi bir
ek imtiyaz anlagmasina varilamamasi, komiinist yikici faaliyetlerini miimkiin kilan
ekonomik durgunluga ve siyasi hosnutsuzluga yol aciyordu. iran Anglo-Amerikan
niifuz alaninda tutulamazsa Sovyetler Birligi’yle siyasi ve ekonomik meselelerde
uzlasabilirdi. Boyle muhtemel bir uzlasi da NSC tarafindan “mevcut Iran
Hiikiimeti'nin devrilmesi ve Sovyet askeri giiciiniin kullanimini igermeyen yikici veya
diger yollarla Sovyet yanlist bir kukla hiikiimetin kurulmasi1” 6ngoriilen Kuzey
Kusagi'ndaki Cevreleme’nin ihlali olacakt1.®®® Ayrica Sovyetler Birligi’yle ekonomik
ve siyasi konularda kurulan bu yatistirici iliski, Sovyetler tarafindan etnik-kiiltiirel
acidan farkli topluluklar {izerinde merkezi bir yonetim olusturmaya ve dis giiclerin
niifuzuna kars1 miicadele eden gelismekte olan {ilkelere bir kalkinma modeli olarak
ihrag edilebilirdi. Kassof bu modeli Nikita Krus¢ev doneminde “modern totalitarizmin
bir ¢esidi olan, ancak 6nemli bir farkla [islettigi] ... biiylik irrasyonellik unsurlarina
(6zellikle, psikolojik terér ve fiziksel zorlamanin temel bir toplumsal kontrol araci
olarak biiyiik dlgekli ve siklikla kendi kendini yenen kullanimina) bagvurmadan”
yonetilen toplum modeli olarak tanimladi.®” Istikrarli bir Sovyet siyaseti ve toplumu
kaynaklar tahsis edebilir ve milli giicliniin hangi araglarinin bir diigman blok i¢indeki
herhangi bir anlagmazliktan firsat olarak istifade edebilecegine karar verebilirdi.
Dolayisiyla petroliin millilestirilmesi bile ayristirict bir konu haline gelmis; ABD
iliskilerin istikrarli oldugu donemlerde bile komdiinist bloga karsi biitiinliglinii

koruyabilmek i¢in Iran'1 kendi tarafinda tutmak zorunda kalmust1.

[ran petrol krizinin bu noktasinda ABD Disisleri Bakanligi'nin nispeten yeni araci
devreye sokuldu: dis kredi. AIOC, yatirimlar1 ve teknik yenilikleri daha karli bir
sekilde kullanmak icin yonetimsel uzmanliga sahip olmak adina Iran igin énemli bir
finansal varlikti. Iran icin yerel petrol {iretimini siibvanse etmek, yalmzca Iran
hiikiimetinin karlarimi artirmakla kalmayacak, ayni zamanda satin alma giiciinii
artirarak ortaya cikan kentsel isgiiciiniin toplumsal beklentilerini de karsilayacakti.
Ayrica ‘dis kredi’ kavraminin etiketlenmesi Iran icin daha kabul edilebilir olurdu.

Ingiliz klasik emperyalizminin sémiirgeci kadrosu ticaret hacmi ve ticaretteki doviz
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kuru gibi konularda kendisiyle olan anlagsmazliklar1 yine kendi hakemligine bagiml
hale getirirken, ABD kendisi ve iran arasinda uluslararas1 hukuk ve dis ticaret kurallari
olusturarak bir tiir szlesmesel ortaklik olusturmaktaydi. Kredi karayolu ve tarimsal
tyilestirmeler, Amerikan diplomatik ve konsolosluk gorevlerinin giiclendirilmesi, bilgi
ve kiiltiirel iligkilerin genisletilmesi, askeri yardimin uygulanmasi ve teknik yardim
sunulmasi igin 25 milyon dolarlik bir Thracat-ithalat Bankas: kredisi igeriyordu.®’!
Kredide ayrica Iran'in petrol gelirlerini ekonomik kalkinma igin kullanabilmesi

amaciyla Ingiltere'nin is birliginden de yararlanilmasi amaglaniyordu.3"

fran petroliiniin millilestirilme krizi doneminde Amerikali diplomatlar tarafindan
izlenen ve rapor edilen tiim durumsal gelismeler miisamahakar ve tahditkar kosullar
olarak olasi dis siyaset eyleminin gidisatina gore uyarland1 ve NSC 107 kapsaminda
bir siyaset beyanina doniistiiriildii; ABD stratejik konumu , petrol kaynaklari ve milli
goriintiisii nedeniyle iran'in komiinist egemenligine girmesini 6nlemeye kararlryd:.3"
Bu 6nleme siyasi nitelikli olup gerceklestirilecek eylemler Ingiliz dis siyasetiyle ortak
bir ¢aba olusturarak ve komsu iilkeleri de Iran hiikiimetini desteklemeye ikna etmek
i¢in ek cabalar ve se¢ilmis iilkelerle istisareleri igermeliydi: ABD ve Ingiltere Iran'a
askeri yardimdan sorumlu olacaklardi ve bolgesel glivenligi giiclendirmek i¢in ortak
bir c¢aba olusturmalari gerekiyordu; ayrica ABD o6zellikle komiinist yikici
faaliyetlerine karsi merkezi hiikiimet igin iran'in i¢ giivenlik kabiliyetlerini artirmak ve
ABD'nin Iran'in egemenligini savunma konusundaki taahhiidiinii géstermek igin siyasi
ve askeri isbirligini artirmak zorundaydi; bu nedenle de Ingiliz hiikiimetine iran’m
AIOC ile olan anlagsmazligint ¢ézmesi i¢in baski yapilmaliydi; beyan edilen tiim bu
gereklilikler basarisiz olursa, o zaman ABD Iran'daki olasi komiinist yikici
faaliyetlerine kars1 koymak icin hazirliklar planlamali ve komiinistlerin iktidar1 ele
gecirmesi durumunda bati yanlis1 bir Iran hiikiimetine destegini artirmaliydi. ABD
diplomatik eylemlerle Iran'a yonelik herhangi bir acik Sovyet askeri saldirisini yerel
olarak simirlamali ve bunun kiiresel bir savasa doniismesini 6nlemeliydi.®* Komsu

iilkelerle is birligine dair son acgiklama “Sovyetler Birligi'nin giiney cevresinde
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'kolektif bir giivenlik sistemi' hedefleyen siyasi-askeri bir kavram” olan Kuzey

Kusagi’nin bir tanimi niteliginde olacaktr.3"

Iran'daki duruma yénelik resmi bir durus olarak kazandirmasma ragmen NSC 107
hakkinda A.B.D Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan hem Iran'daki yikicihiga karsi
nasil miicadele edilecegi hem de Iran'a yonelik Sovyet saldirganhiginin nasil
sinirlandirilacagr konusundaki rehberlik eksikligi serhi diisiilmiistii; Amerikan
Genelkurmayi’na gore bati ittifakinin kriz durumunda ¢ikarlarini koruyabilecegi kesin
yollar ve araglarin kapsamli bir analizi yapilana kadar Iran icin giincel
muhakemelerden bir milli strateji olusturulmamaliydi.®’® ABD’nin Iran'daki milli
cikarlarinin korunmasi Iran'in bagimsizligia bagliydi ancak Iran’in bagimsizligini
korumak i¢in, gerekirse bagimsizligini sinirlayacak veya zedeleyecek faaliyetler
Sovyetler Birligi tarafindan ¢esitli yikicilik bi¢imlerini uygulama firsati olacakti. Bu
yikict faaliyetlerin bigimlerini tanimlamada herhangi bir karisiklik biiyiik olasilikla
ABD siyasetinin basarisizligina yol agacakti. NSC 107'de yikiciliga karsi koyma ve
saldirganlig1 sinirlama, askeri harekatlar icin siyasi olarak asir1 basitlestirilmisti ve

bunlar Amerikali askeri planlamacilari i¢in siirli yetki ve tahditler saglamadi.

4.2. Eisenhower'in Diinya Goriisii ve Baskanhk Tarzi
Bagkan Dwight D. Eisenhower, Ikinci Diinya Savas: sirasinda Miittefik Kuvvetler
Yiiksek Komutani deneyiminin benzersizligiyle milli glivenlik sorunlarini yonetme
konusunda kendi tarzim1 getirmisti. Bu benzersizlik, bakanlar1 ve DCI arasinda milli
giivenlik sorunlartyla ilgili gorevleri diizenleme bi¢ciminde ve onlarin da karsiliginda

ABD Bagkan1’nin niyetlerini nasil anladiklarina yansidi.

Eisenhower dis siyaset anlayisint Sovyet Bagbakani Nikolai Bulganin ve Sovyet
Disisleri Bakan1 Vyacheslav Molotov'a 1955 Temmuz'unda Cenevre'de su sekilde
aktarmigti: “Bir zamanlar diplomasi basarisiz oldugunda savaglarin basladig:
soylenirken, artik savas basarisiz oldugu igin diplomasi baslamalidir.”®”” Bu anlati,
Eisenhower'in ne bir realist ne de bir idealist oldugunu, ancak uluslararasi ¢evreyi milli

giivenlige yonelik tehditler lizerinde yaptirimlar yaratmak icin gii¢ kaynaklar1 ve milli
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giicler iizerinde vazifeler yaratmak i¢in tehdit kaynaklar1 olarak goren bir general ve
devlet adami1 oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Eisenhower dis siyasette oldugu
kadar i¢ siyasette de bir Cumhuriyetciydi. Cumhuriyetgiligi altinda ABD diinyada
ahlaki ve hayati bir role sahipti. Ikinci Diinya Savast ABD’yi revizyonist Avrupa-Asya
kita giliglerine karsi kendisi ve diger milletler i¢in zafer kazanmanin yolunu doseyen
tek tlilke olarak yiiceltti. Bu zafer yalnizca ABD’nin kendi i¢ kurumlarinin, tanitiminin,
ekonomisinin ve askeri kabiliyetlerinin harekete gecirilmesiyle elde edilebilirdi. Her
iki diinya savast da ABD’nin potansiyel bir hegemon olarak istisnai oldugunu
kanitlamisti. Bu nedenle 6zgiir milletlerle komiinist giicler arasinda kiiresel bir savasi
onlemek yalnizca Amerikan milli ¢ikarlarinin gilivenligi meselesi degildi, ayni
zamanda -ve esas olarak- Amerikan toplumsal ve siyasi yasam bi¢iminin tek gergcek
yasam bi¢imi oldugunu kanitlamak i¢in hegemonik bir statli meselesiydi. Bu
kanitlanmis gergegi korumak icin ABD dis siyaseti agik olmali ve farkh
formiilasyonlar araciligtyla niikleer cift kutupluluk ve karmasiklik kosullarinda
kiiresel bir baris ortaya ¢ikarmaliydi. Bu sonug i¢in Eisenhower savagmaktan ziyade

siyasi savas1, psikolojik harekatlar1 tercih etti.3’8

Andrew'a gore Eisenhower, istihbaratin degerini 1yi bilen ilk baskandi; Pearl Harbor
baskini, 1942-1945 yillar1 arasinda Kuzeybati Avrupa'da yapilan muharebelerde
istihbaratin degerini 6grenmisti ve ayrica 1950 yilinda Kore'deki baskin saldirinin
verdigi bir diger ders, onu baskin bir saldiriya karsi hazirliksiz yakalanmaktan
korkutmustu.®”® Ayrica Kuzeybati Avrupa'daki askeri harekatlarda onemli kararlar
almadan oncesinden ULTRA sinyal istihbaratindan faydalanma deneyimi ona sert
verilere giivenmeyi ogretti, bu veriler “binlerce Ingiliz ve Amerikalinin hayatin
kurtardi ve diismanin bozguna ugratildig1 ve sonunda teslim olmaya zorlandig1 hiza
azimsanmayacak bir sekilde katkida bulundu.”3 Ancak savas zamaninda OSS, SOE,
Avrupal1 partizanlar ve direnis hareketleri tarafindan gizli faaliyetlerin siirdiiriilmesi

olarak anladig1 insan istihbarat1 konusunda anlay1s eksikligi vardi.38!

ABD Baskan1 Eisenhower Ikinci Diinya Savasi sirasinda miittefik kuvvetlere komuta
etme konusundaki askeri deneyiminden yola ¢ikarak milli gilivenlik yonetimi igin

resmi bir model talep etmisti. Selefi Truman'in merkezi hiyerarsisinin aksine,
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Eisenhower NSC i¢indeki kadro ¢aligmalari i¢in bir merkezilesme talep etmisti. Cook
“Eisenhower'in kadro olusumlari her bakanliktaki sorumlulugu en iist diizeye
cikarmak icin tasarlanmisti... hayran oldugu cesur ve giiclii yeteneklerle kendini
cevreledi ve kabine ve kadro iiyelerinde canli katilim ve tartisma aradi."3®? Snow ve
Brown'a gore Eisenhower bu merkezilesmeyi “bilgi akisini, secenek analizlerini ve
bunun gibi faaliyetleri yénlendirmek” igin talep etti.’®® Boylece olaylar1 anlamak ve
siyasetini bu anlayisa dayanarak diizenlemek i¢in NSC'yi bir resim olarak
kullanabilirdi. Sonug olarak “milli glivenlik isleri i¢in bagskana yardimci pozisyonunu

yaratarak” NSC'nin danigma roliinii koordinasyon roliine yiikseltti.3%*

Eisenhower hem kadro ¢aligmalarinin merkezilestirilmesini getirmesi hem de siyasi
ve psikolojik savasa olan tercihi nedeniyle, dis iliskilerde karsit eli olarak, zamaninda
ve yonlendirilmis ortiili eylemi aragsallagtiracak bir tiir Gizli Ekip olan milli giivenlik
kurmayina ihtiya¢ duyuyordu. Gizli Ekibini ise Truman tarafindan 1951'de kurulan
Psikolojik Strateji Kurulu'nun (ing. Psychological Strategy Board - PSB)
calismalarini, etkili siyasi savas i¢in periyodik ve yonlendirilmis eylemlere
oziimseyerek NSC’deki Harekat Koordinasyon Kurulu (ing. Operations Coordinating
Board - OCB) olarak olusturdu.® OCB'nin gorevi “siyasi, ekonomik ve psikolojik
savas1 yonetmek... CIA, USIA [United States Information Agency — ABD Dasisleri
Bakanlig1 Bilgi Ajansi] ve tiim konseydeki bakanliklarin faaliyetlerini denetlemek”
idi.% Bu kurulun iiyeleri “komiinist liderleri istikrarsizlastirmak; komiinist iilkeleri
Ozgiirlestirmek; diisman kampindaki maiyetin kagiglarini, anlasmazliklart ve
ayaklanmalar1 6dnlemek; milletin giivenligini savunmak ve miimkiin olan her alanda
Ozgiir dlinyay1 genisletmek” i¢in “Eisenhower'in baris ve siyasi savas gorevleri i¢in

tammladig1 ve tasarladig milli giivenlik kurulusunun hedef alanlari”n1 incelediler.®®’

Gizli Ekibinin ortaya c¢ikmasiyla ABD Bagkani Eisenhower ortiilii eylemi
gerceklestirecek kadronun basina ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles't bulmustu.

Savas zaman1 kurmay baskani ve erken gorev siiresinde DCl'ye atanan General Walter
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Bedell Smith'in aksine, John Foster Dulles hi¢ askerlik tecriibesi olmayan bir sivildi,
hem yerel hem de uluslararasi 6zel sektorde deneyime sahipti ve is ¢ikarlari
aracihigiyla ozel sektorle iletisim halindeydi.®® Bedell Smith'in askeri teknik
danismanligina kars1 Dulles'in tahkim ve ikna konusundaki sivil deneyimi, donemin
Amerikan milli giivenliginin zayif noktasinin uluslararasi sistemin siyasi olarak hassas
degiskenleri ile milli stratejilerin askeri agidan tutarli kararlar1 arasindaki dengesizlik
oldugunu gosterdi. Eisenhower bir asker olarak bile ikincisi i¢in birincisini feda
edemezdi. Amerikan milli giivenliginin ihtiyatli yonetimi i¢in bir dengeye ihtiyaci
vardi. Bu ihtiyag i¢in Dulles miikemmel bir uyumdu ¢iinkii Eisenhower'a “tam ve
ayrintili bir istisare yapmadan asla ciddi bir aciklama, anlagsma veya teklifte
bulunmad1.”®°® Cook Dulles'n Eisenhower'm yonetimine ucurum siyasetini (ing.
brinkmanship) getirdigini, “Eisenhower'in ise baris1 daha biiyiik bir kararlilikla takip
ettigi’ni, ¢linkli bunlarin tek ve yaygin olarak kabul gormiis bir siyasetin yoOnlerini

yansittigmni vurgulamaktaydi.3%

Sonug olarak Gizli Ekibinin olusturulmasi sirasinda Eisenhower kendisiyle ayni dig
iligkiler mekanizmas1 bilgisine sahip olanlar1 6diillendirdi. Ve bodylece Dulles't da
kendisiyle ayni sekilde diisiindiigii i¢in ortiilii eylem yiirlitme karariyla ddiillendirdi.
Sirada Eisenhower bir dis siyaset konsepti olarak ‘kiiclik savag’ kavramina sahip
olmak istiyordu. Bu sefer kardes Dulles, DCI Allen Welsh Dulles, komiinizmin ne
oldugu ve Soguk Savas'in cephelerinin nerede oldugu anlayisini birbirine baglayarak

ona kiiciik savas kavramin saglayacakti.
4.3. Siyaset Girdisi ve Siyaset Ciktis1: NIE 75 ve NSC 136/1

4.3.1. NIE 75
Iran petroliiniin millilestirilmesi sonrast hem Amerikali hem de Ingiliz diplomatlar ve
ozel temsilciler, miizakereler icin Iran ile kendi iilkeleri arasinda mekik dokudular.
Sovyet tehdidinin Iran'a yonelik yakinligi, o dénem heniiz secilmis olan ABD Bagkani
Eisenhower'a Milli Istihbarat Muhakemesi 75 (ing. National Intelligence Estimate 75
— NIE 75) araciligiyla bildirildi.
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19 Kasim 1952 tarihli 75 numarali Milli Istihbarat Muhakemesi ABD’nin Musaddik'a
kars1 siyaset ¢ikmazinin ortasinda durmaya devam etmesi durumunda ne olacagina
dair CIA’nin 6ngériileriydi: Iran durumu istikrarsizlik ve belirsizlikle karakterize
edilmisti ve bu da Iran’daki Milli Cephe hiikiimetinin gelecegini kesin olarak tahmin
etmeyi zorlastirtyordu; ancak artan huzursuzluga ragmen mevcut Iran hiikiimetinin
1953 yilina kadar iktidarda kalmas: muhtemeldi ¢iinkii Iran hiikiimeti, cete siddetine
ve komtinist Tudeh ajitasyonuna kars1 etkili baskici eylemlerde bulunma kapasitesine
sahipti ve biiyiik olasilikla Sah'in destegini ve giivenlik giicleri tizerindeki kontrolii
siirdiirecekti.® Iran ciddi bir iiriin kithig1 veya olumsuz bir ihracat pazar1 olmadig
stirece, 1953 yilina kadar temel ithalati kargilamak i¢in yeterli petrol geliri ve dis
ekonomik yardim saglayabilirdi; ancak sonrasinda enflasyon meydana gelecek,
sermaye gelisimi kisitlanacak ve kentsel yasam standartlar1 diisecekti; yine de
ekonomik faktorlerin tek basina 1953 yilinda Milli Cephe'nin devrilmesine yol agmasi
olas1 degildi.>*? Komiinist Tudeh Partisi'nin bu donemde anayasal yollarla veya zor
kullanarak Milli Cephe'yi devirecek giice ulagmasi olas1 degildi; ancak, ciddi bir hasat
kithgr veya liderleri arasindaki rekabet nedeniyle Milli Cephe'de bir bdliinme gibi
beklenmeyen olaylar Tudeh'in yeteneklerini biiyiik 6l¢iide artirabilirdi.3*® 1953 yilinda
Ingiltere ile petrol anlasmazhiginin giivenceye almmasi da olas1 degildi, ¢iinkii Iran
hem Sovyet Bloku'ndaki hem de Bati'daki diger alicilara petrol satmaya calisacakti;
kiiclik bagimsiz Batili petrol sirketleri biiyiik olasilikla 6nemli miktarda petrol satin
almayacaklardi ve biiylik batili petrol sirketleri yasal, ekonomik ve siyasi engeller
nedeniyle iran ile anlasma yapmay1 kabul etmeyebilirlerdi.®®* Diger ihtimallerin
zayifligima kars1 ekonomik gelismeler nedeniyle tetiklenecek iktidar i¢i bdliinme
yiiksek ihtimalle bir rejim degisikligine neden olabilirdi. Bu ihtimal sonucunda iran
Meclisi Baskani olan muhafazakar Ebu'l-Kasim Mustafa-Kasani (Ayetullah Kasani)
1953 yilinda Musaddik'in yerini alabilir, Musaddik’in muhtemelen muhalefeti ortadan
kaldirmak i¢in acimasiz taktiklere basvurmasi ve muhalefeti ortadan kaldirma

miicadelesinde Tudeh etkisi ve kontrol kazanma firsatlar1 hizla artabilirdi.3%®
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NIE 75 siyaset ¢ikmazinda kalinmasinin tehlikesini ortaya koyma icin iki sert veriyi
vurguladi: her seyden oOnce sivil huzursuzlugu ve Tudeh'in siyasi ajitasyonunu
bastirma konusunda Musaddik'in iradesi ile Milli Cephe'nin yetenekleri hakkinda bir
stiphe vardi; ikincisi, Tudeh Milli Cephe'ye sizmayi basarirsa ABD’nin milli ¢ikarlar
tehlikeye girecekti.®® Tudeh'in varligt Amerikan milli cikarlari igin bir endise
yaratmaktayd: ¢linkii Kuzey Kusagi'ndaki diger komiinist partiler arasinda
benzersizdi. Sovyet kalpgahina cografi yakinligi ve bolgeler aras1 yazisma iletisimi
nedeniyle, komiinist ideolojinin Kuzey Kusagi iilkeleri arasinda etkili bir sekilde
yayilmasi bekleniyordu. Ayrica Kuzey Kusagi'ndaki komiinist partilerin ¢ogu 1917
Bolsevik Devrimi'nden kisa bir siire sonra Rusya'da ortaya cikmusken Iranh
komiinistler Bolsevik Devrimi'den dnce, Azerbaycan'daki Iranli petrol iscileri arasinda
orgiitlenerek ortaya c¢ikmislardi.®®” Bu iscilerin etkin orgiitlenmeleri ve yogun
faaliyetleri “yabanci kontroliine ve i¢ yolsuzluga karsi yonlendirilmig yerli bir
milliyet¢i ¢abay1” kiskirtmak icin iran'n Hazar vilayetleri olan Tahran ve Tebriz'den
fran'm her yerindeki yerel orgiitlenmelere kadar uzanmist1.>® ranli komiinistlerin
orgiitlenmesi Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi igin beklenmedik bir
firsatt1. Ciinkii Sovyetler Birligi ¢cevresindeki goreceli gii¢ dengesi, bati ittifakina kars1
askeri gliciin siyasi kullanimini bu kitlesel hosnutsuzlugun saglayacagi miisamaha ile

lehine doniistiirmekteydi.

4.3.2. NSC 136/1
Sovyet saldirganhigi ve yikicilifi acik ve mevcut bir tehdit haline geldiginde, Iran'a
yonelik izlenen siyasetin Iran'a komsu iilkelere de drnek olmasi gerekiyordu. Bu
gereklilik Iran meselesindeki siyaset sonucunun, bdlgedeki her iilkede ABD
cikarlarmin gilivenligini saglamlagtiracak ve Sovyet geniglemesi i¢in herhangi bir
komiinist ihtilaline meydan okuyacak kolektif bir dis siyaset davranig1 gelistirmesi de
demekti. Ama bu gerekliligin ABD tarafindan komsu iilkelere ifade edilmesi

gerekiyordu.

NSC’nin 136. siyaset beyani veya bilinen adiyla NSC 136/1 ABD Dasisleri Bakanlig,
ABD Savunma Bakanligi, CIA ve ABD Genelkurmay Baskanligi temsilcilerinden

3% National Intelligence Estimate 75, “The Probable Developments in Iran through 1953”
https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP79R00904A000100030011-8.pdf [Erisim Tarihi:
22.03.2022]

397 Ramazani , a.g.e., 96-97.

3% A.g.e., 98.
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olusan bir ¢alisma grubu tarafindan Truman hiikiimetinin son giinlerinde Iran igin
istenen dig siyaset sonucuna yonelik olas1 yollar1 ortaya koymak tizere hazirlanmist1.
NSC 136/1’de ABD'nin Iran genelinde veya Tahran'da komiinistlerin iktidar1 ele
gecirmesi durumunda, gerekli ve yararli olmasi halinde askeri destek de dahil olmak
lizere, komiinist olmayan bir Iran hiikiimetini desteklemesi gerektigi belirtilmisti.3®
Ozellikle bu destegin niteligi iran'in veya Iran’a komsu iilkelerin tamaminin veya bir
kisminin komiinist hakimiyet altina girmesini Onlemek i¢in askeri, ekonomik,
diplomatik ve psikolojik onlemleri igerecek sekilde karmasik olmasi gerektigi,

bildirideki 5. paragrafin (a) maddesinde belirtilmisti.*%

Eisenhower'in gelisiyle Mart 1953'te NSC 136/1, benzer bir ¢alisma grubu tarafindan
5. paragrafin (a) maddesinin nasil detaylandirilabilecegine dair bir ilerleme raporuyla
giincellendi. Ilerleme raporunda, ¢alisma grubu Iran'da potansiyel bir komiinist iktidari
ele gecirmenin zamanla gergeklesebilecegini ve miittefiklere karsi Onlemler
gostermeyi zorlastirabilecegini one siirdii; bu gibi durumlarda, ekteki raporda tartisilan
belirli planlarin uygulanmasi, gergek veya tesebbiis edilmis bir komiinist iktidari ele
gecirmeden 6nce faydali olabilirdi.** Bu durumda ilerleme raporu koordine edilmis,
onleyici diplomatik bir eylemin planlanmasin1 yonlendirmek i¢in bir dizi ek
saglayacakti. Bu ‘koordinasyon talimatlari® Iran'in komiinistlerce tamamen veya
kismen ele gegirilmesi kosullarina dayaniyordu, ancak en dikkat c¢ekici olan1 bu
kosullarin her birinin askeri, ekonomik, diplomatik ve psikolojik 6nlemler i¢in
paragraflar disinda ‘6zel siyasi harekatlar’ baslig1 altinda bir paragraf icermesiydi.
Tamamen ele gegirme durumunda Iran'da yapilacak bu 6zel siyasi harekatlar Tudeh
etkisine karsi, kosullar miisamaha gosterdigi siirece potansiyel karsi-etkiyi
yogunlastirmak ve hatta azaltip etkisiz hale getirmek i¢in planlanmisti; 6zel siyasi
harekatin koordinasyon talimatlar1 Iran’mn siyasi liderleri Iran hiikiimetinin Tudeh
tarafindan ele gecirmesine karst konusmalari icin etkilemeyi, idari ve giivenlik
eylemlerini baslatmayi, Tudeh karsiti propaganday: siirdiirmeyi, fiziksel saldirilari

kiskirtmayi, basinda Tudeh karsit1 sdylemi yaymayi, Musaddik'in halefinin se¢imini

National Security Council, “NSC 136/1: Statement of Policy Proposed by the National Security
Council,” November 20, 1952, Foreign Relations of the United States. 1951-1954: Iran, (Washington:
Government Printing Office, 2017) 422-425, 424.

400 A g.e., 424,

401 National Security Council, “First Progress Report on Paragraph 5-a of NSC 136/1: Progress
Report to the National Security Council,” March 20, 1953, Foreign Relations of the United States.
1951-1954: Iran, (Washington: Government Printing Office, 2017) 498-505, 499.
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etkilemeyi ve 6zellikle Giiney iran'daki asiret unsurlar1 olmak iizere potansiyel direnis
gruplartyla temas1 siirdiirmeyi amagliyordu.*®? Kismi ele gecirme icin ise CIA 10.000
kisilik bir gerilla giicilinii, alt1 ay boyunca yeniden ikmal edilmesine gerek kalmadan
donatmak icin, hafif silahlar, mithimmat ve patlayic1 malzemelerinin yani sira istege
bagh yiyecek ve giyecek stokladi; bunlari, 6zellikle potansiyel olarak anti-Komiinist
olan Kasgay Tiirkleri olmak iizere, 3 ila 4 hafta icinde Giiney Iran'daki belirli asiretlere
transfer etti.*®® Ancak komiinistlerle herhangi bir uzlasma yapabilmeleri korkusu
nedeniyle, iranli mevkidaslariyla yapilan planlamada hicbir degisiklik yapilmadi;
bunun yerine CIA, Tahran ve Tebriz'deki yeniden ikmal noktalariyla birlikte gerilla
savasin1 koordine etmek icin yeralt: aglarinin kurulmasini ayarladi.*** Béylelikle en
azindan CIA hem komiinistlerin tam devralmasina kars1 Tudeh karsit1 hiziplerle bir
pekistirme ¢abasi hem de komiinistlerin kismi devralmayla devrimlerini iilke ¢apinda
genisletmeye kars1 sinirh bir paramiliter eylem planlamisti. Eger NSC136/1 ABD’nin
[ran’daki komiinizm karsit: siyasetine bagliligin ifadesiyse, bu durumda paragraf 5'in
(a) maddesinin detaylandirildigi ilerleme raporu da Amerikan milli glivenliginin

[ran'da 6rtiilii eylem segenegiydi.

4.4. ABD Bagkanlik Karari: Tudeh Baglantisi, Stalin'in Oliimii ve
Musaddik'in Santaji
Amerikali diplomatlar Iranli mevkidaslariyla petrol sorununun ¢dziimii konusunda
miizakere ederken, Iran petrol gelirlerinin kaybi nedeniyle iflasin esigine gelmisti.
ABD Diasisleri Bakanligir 1951 yilindan beri, bakanligin isteksizligine ragmen, “daha
fazla kotiilesmeyle basa ¢ikmak igin” bir acil 5nlem olarak, “>> Dort Nokta teknik kirsal
iyilestirme programi (ing. Four Points Program) kapsaminda Iran'a 4,9 milyon dolarlik
mali yardimda bulunuyordu.*®® Buna ek olarak iran’a 1952 yilinda Amerikan fhracat-

ithalat Bankas1’ndan 25 milyon dolarlik bir kredi agilmist1.**” Iran'm déviz kitligs, iran

402 A g.e., 501.

403 A g.e., 503.

404 A g.e., 504.
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ekonomisi istikrarsiz kalmasina ragmen, cogunlukla 1952 yilinda agilan Amerikan
Eximbank kredisi tarafindan telafi ediliyordu. Bu noktada ortiilii eylem karar
gerekcesini ortaya koyacak kosullar, Iran’in ekonomik olarak kétiilesmesinden
bagimsiz Iran’m i¢ siyasetinde gelismekte veya miidahil olmakta olan siyasi etkiler

tizerinden sekillenecekti.

4.4.1. Tudeh Baglantisi
Tudeh baglantisinin NIE 75'te vurgulanmasina ragmen ac¢ilmis mevcut FRUS arsivleri,
CIA'in kendi istihbarat raporlarina atifta bulunan sanstirlenmis ve hala gizli son notlar
nedeniyle Tudeh ile Sovyet casusluk faaliyetleri arasindaki iliski hakkinda dogrudan
kanitlar gdstermemektedir. Ayrica iran'daki durumun degerlendirilmesi i¢in hazirlanan
milli istihbarat muhakemelerinde “yiiksek seviyelerde olast Tudeh veya Sovyet
niifuzuna” dair herhangi bir gosterge yoktu.**® Atifta bulunulan son notlar CIA Tahran
Istasyonu'nun, Iran giivenlik gii¢lerinin bazi seflerini maasa baglayarak Tudeh'in i¢
faaliyetleri hakkinda bilgi toplayabildigini de gostermektedir.*®® Ancak Tahran
Istasyonu, maasa bagladig1 Iran giivenlik giiclerinin yaptig1 sorusturmalardan elde
ettigi bulgulara dayanarak Sovyet casusluk faaliyetlerine dair herhangi bir varsayimda
bulunamadi. Ancak CIA Istihbarat ve Arastirma Dairesi (ing. CIA’s Office of
Intelligence and Research) tarafindan hazirlanan ve Eylil 1951 tarihli istihbarat
raporuna gore Tudeh liderleri “siiphesiz Sovyet ajanlari tarafindan Anglo-Iran Petrol
Sirketi'nin smir dist edilmesi icin ajitasyon yapmalar1 talimati almislardi.”*°
Dolayistyla CIA'nin yapmasi gereken, Sovyetler Birligi’nin Iran'daki olaylar1 kontrol

edip etmedigini dogrulamak i¢in bir istihbarat faaliyet Oriintiisii ortaya koymakti.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Iran'daki Sovyet casusluk faaliyetleri komsu iilkelere bir

devrim ihrag etme zorunlulugu lizerine degil, Stalin'in totaliter rejimine gelecek askeri
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tehditlere kars1 erken uyari islevi iizerine diizenlenmisti.*'! Bu durumda Iran'daki
Sovyet casuslugu askeri amaglara hizmet ediyordu. Bu casusluk hizmeti bilgi toplama,
bilgi aktarma igin yeralt1 sebekelerinin orgiitlenmesi, yanls bilgi ve dezenformasyon
yoluyla bilgi toplama arag¢larinin ve ajanlarin aldatilarak devsirilmesiyle sinirli olacak
bir faaliyet Oriintiisii olusturmaktaydi. Ancak petrol millilestirmesinden 6ncesinde ve
sonrasinda “Tudeh faaliyetlerinde énemli bir artis,”*!2 Subat 1949'da Sah'a suikast
girisiminin Tudeh tarafindan gerceklestirildigi varsayimlar,*® Milli Cephe
siyaset¢ileri ve biirokratlarindan bazilarinin sempatisiyle Tudeh'in egitim ve adalet
bakanliklarii etki altina almas1,*'* Tudeh'in isbirligiyle gerceklestirilecek ordu darbesi
iddialari*®® ve Tudeh niifuzunun kamuoyunu sekillendirirken adalet ve egitim kamu
hizmetleri saglamak i¢in 6nemli bir Komiinist ajitasyona doniismesi goriilmekteydi.**®
Bu gelisen olaylar dizisi Iran'in hem Ingiltere hem de ABD ile iligkilerinin bozulmast,
fran ekonomisinin basarisizlig1 ve Musaddik'in Sovyet niifuzu icin Bati ittifakina kars
petrol imtiyazini kullanma konusundaki Tudeh'in 1srarina karsi siyasi durusunu
saglamlagtiramamas1 acisindan yavas ama emin bir sekilde kaynayan bir seyler
oldugunu gdostermekteydi. Bu gelismeler 1siginda askeri amaglara hizmet eden
istihbarat faaliyet Oriintiisiine sahip Sovyet casusluk modeli, aktif devrim 6nlemlerine
donlismekteydi. Bu istihbarat faaliyeti Oriintiisiiniin doniisiimiine miidahale eden

degisken olacak bir Sovyet baglantis1 olmaliyd.

Sovyet baglantis1 iran'da bir Sovyet ajanmnin gériildiigii iddiasiyla kendini gdsterdi.
ABD Diasisleri Bakanligi, ABD Savunma Bakanlig1 ve ABD Genelkurmay Bagskanligi

temsilcileriyle olasi psikolojik ve paramiliter harekatlarin taslak planlamasi {izerine
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yapilan toplant: sirasinda, OSD askeri temsilcisi “New York Times gazetesinde Iran'da
bir Sovyet ajaninin varlifina dair son zamanlarda ¢ikan bir makale hakkinda soru
sormustu” ve bir CIA temsilcisi teskilatinin “Azerbaycan Kiirtleri arasinda Sovyet
ajanlar1 olduguna dair raporlar aldigini, ancak CIA'min bu ¢ok uzak iilkede Sovyet
etkisini etkisiz hale getirmede c¢ok az veya hi¢ ilerleme kaydedemedigini”
cevaplamist1.*!” Simdiye kadar Sovyetler Birligi Iranli siyasi muhalifler arasinda bati
karsit1 bir duygu yayiyordu; Tudeh'in yerel miittefikleri, Iran'm geri kalmishgmin
nedeninin Bati'nin Iran petrolleri {izerindeki imtiyazlari olmasi nedeniyle, kamu
hizmetlerinin saglanmasi sirasindaki yetersizliklerde hiikiimet gorevlilerine karsi
kiskirtmada bulunuyorlardi; ayrica Tudeh, Milli Cephe siyasetgileri arasinda
kendilerine sempati duyanlar tizerinden hiikiimet hizmetlerindeki kadrolarini siyasi
olarak saglamlastirtyordu. Ancak simdi Iran siyasetindeki komiinist gelenek Sovyet
yikiciligi bi¢cimini aliyordu. Tudeh'in siyasi alandaki faaliyetleri Sovyetler Birligi i¢in
faydaliydi ¢iinkii Kremlin Iran'da bir devrim diizenlemeye karar verirse Tudeh'in
yeralt1 sebekelerine gizlice giivenebilirdi. Ancak Sovyetler Birligi bunu yapmak istese
bile, Sovyet ¢ikarlarina hizmet edecek siyasi eylemlerde bulunacak, karizmatik, yerel
bir lidere hala muhtacti. Bu noktada CIA'in saha elemanlarinin giinliik bilgilerden
giincel istihbarat1 liretmekte yetersiz oldugu durumlarda, her milletin istihbarat
toplayicisi olan gazeteciler devreye sokularak giinliik bilgi toplamasi hizmeti tedarik
edilir. Gazeteciler siyaset-yapicilardan ziyade sivil topluma hizmet ederler, bu yiizden
trtinlerinde mutlak gizlilik degildir. Ancak gazetecileri CIA'in istihbarat siirecine
taseron bilgi tedarik¢isi haline getiren sey, Soguk Savas sirasinda Amerikan sivil
toplumunun giivensizlik siyaseti nedeniyle diinyada olup bitenler hakkinda bilgi talep

etmesidir.

Sahadan gazeteciler iizerinden tedarik edilecek bilginin giincel istihbarat olarak
iiretilmesi igin Tahran Istasyonu’yla Langley'deki CIA Karargahi’nin ihtiya¢ duydugu,
Sovyet casusluk faaliyetlerindeki degisim algilarim1 tamamlayacak bir gostergeyi
dogrulamakti. Bu gosterge, ya Sovyetler Birligi’nin Musaddik'in yakin ¢evresine ve
siyasi astlarina niifuz ettiginin kanit1 ya da Sovyet niifuzunu gosterecek benzer tiirden

acik bir diplomatik gelisme olmaliydi. Musaddik'in sarayindaki bir Sovyet baglantisi

417 Central Intelligence Agency, The Office of Policy Coordination, ”Memorandum for the Record
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Kremlin'e Musaddik'in Sovyetler Birligi ile iligkileri gelistirmeye sempati duydugu
bilgisini iletebilirse, karsiliginda Kremlin bir toplant1 talep edebilirdi. Sonunda giincel
istihbaratin dogrulugunu gosterecek bir durum Tahran'daki ABD Biiytikelgiligi
tarafindan Iran'daki gelisen olaylarin kisa bir analizi olarak izlendi ve raporlandi;
Sovyetler Birligi’nin Tahran Biiyiikelgisi’nin iran'a gelisi ve ticaret kotasim arttiracak

bir anlasma imzalamak iizere Musaddik ile goriigmesi.*!8

4.4.2. Stalin'in Oliimii
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Josef Stalin'in 5 Mart 1953
tarihindeki oliimii, yalmzca Iran'la ilgili siireci degil, ayn1 zamanda ABD dis
iliskilerindeki diger tiim konular1 da etkileyen kosullu bir gelismeydi. Oliimii, Stalin'in
halefinin ABD ile dis iliskilerde is birligi yapip yapmayacagi veya her firsatta ABD'ye
kars1 ideolojik olarak kat1 olup olmayacag1 konusunda bir endise yaratt1.*'® Bunun
disinda, 6ncelikle endise Stalin'in halefinin kim olacaginin Politbiiro {iyeleri arasinda
anlasmazliga yol acip agmayacagi veya hatta bir i¢ savas Dbaslatip
baslatmayacagtydi.*?° Béyle bir analiz CIA tarafindan mevcut istihbarat faaliyetleriyle
elde edilen ham bilgilerle degerlendirilse bile, diger komdinist {ilkelerin bagkentlerinde

goriilenlerle karsilastirilmasi gerekiyordu.

Stalin’in 6liimiinden 6nce sunulan Sovyet askeri giiciiyle ilgili SE 36 kodlu 6zel bir
istihbarat muhakemesine gore, Sovyetler Birligi “Avrasya kitasinda askeri giiciin 6nde
gelen istiinliigiine” sahipti; yani, Sovyet askeri giiciiniin genel durumu yalnizca
Avrupa-Asya’da bat1 ittifaki gii¢lerine kars1 ayricalikliydi.*? Bunun disinda
muhakeme Sovyetlerin niikleer bombardiman ugaklar1 igeren biiyiik bir baskin saldir1

diizenlemek istemeleri halinde “zamanlamayir koordine etmede engellerle”

418 Gordon H. Mattison, “The Chargé in Iran (Mattison) to the Department of State,” June 16, 1953,
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karsilasacaklarini; Sovyetlerin giivenligi koordine edememeleri nedeniyle biiyiik
ihtimalle baskini basaramayacaklarin belirtiyordu.*?? Bu yetersizlikler Sovyet askeri
karar-alicilara Sovyetler Birligi'nin ¢evresindeki giivenligini saglamlastirmak igin
komsu devletlerin istikrarsizliginda herhangi bir firsat1 kollamak i¢in yerel ama gizli

saldirilar yapma firsat1 aramaya yonlendiriyordu.

Stalin’in 6liimiinii izleyen giinlerde Stalin sonrasi halefler ve niyetleri hakkinda daha
ayrintili, SE 39 kodlu bir 6zel muhakeme sunuldu. Sovyetler Birligi Komtinist Partisi
Genel Sekreteri Vekili Georgi Malenkov'a Politbiiro bagkanliginin resmi yetki devrinin
hizli ve kesin olmasiyla birlikte Sovyet sisteminin zorlu bir gii¢ transferi sorunuyla
kars1 karsiya oldugu kabul edildi.*”® Ancak Politbiiro iiyeleri gecisin yarattigi
tehlikelerin farkindaydilar ve Stalin'in dliimiinden ¢ok 6nce planlar hazirlamislard:. 424
Malenkov'un Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'ndeki kilit konumu ve 19. Parti
Kongresi'ndeki rolii acil bir meydan okumayi onermiyordu; ancak konumunu
saglamlagtirmak ve tartismasiz bir giice ulagsmak i¢in liderlik 6zelliklerine sahip olup
olmadig1 da belirsizdi.*?® Parti hiyerarsisi i¢inde bir iktidar miicadelesi gelisebilirdi
ancak Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin Sovyetler Birligi {iizerindeki
hakimiyetinin hizla sarsilmasi olas1 degildi.**® Sovyet liderligi icinde calkanti
olasiliklarina ragmen muhakeme, Sovyet iktidarinin ekonomik ve askeri temellerinin
Stalin'in o6liimiinden etkilenmesinin olas1 olmadigini, ancak 6nde gelen Politbiiro
tiyeleri arasinda olusan liderlik miicadelesinde ¢abalarin ve odaklarin dagilmasi
nedeniyle biiyiik olasilikla komiinist hareketlerin biitiinliigiinii  etkileyecegini
belirtti.*?” Sovyet komiinistlerinin diinyanin diger komiinistlerini de etkileyecek
sekilde dikkatlerinin dagilmast Amerikali karar-alicilarin istedigi seydi. Stalin'in
olimii, Sovyet siyasi sisteminin Bati demokrasileriyle benzer bir kirilganliga sahip
oldugu gercegini ortaya koydu; Sovyet siyasi sistemi i¢indeki biitiinliigiin kirilganligi,
Bat1 demokrasilerinin sahip oldugu medeni 6zgiirliikklerden degil, liderleri 6ldiiglinde

siyasi  liderligin  halefiyetine iliskin anayasal rehberligin olmamasindan
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423 Intelligence Advisory Committee, “SE-39: Probable Consequences of the Death of Stalin and of
the Elevation of Malenkov to Leadership in the USSR,” March 12th, 1953, Foreign Relations of the
United States, 19521954, Eastern Europe; Soviet Union; Eastern Mediterranean, Volume VIII,
(Washington DC: United States Government Printing Office, 1988), 1125-1129, 1126.

424 A g.e., 1126.

425 Ag.e., 1126.

426 A g.e., 1126.

27 Ag.e., 1127.
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kaynaklanityordu. Yine de muhakeme, yeni Sovyet liderliginin eylem tarzinin
halihazirda yerlesik dis ve i¢ siyasetleri siirdiirmek, bat1 ittifakina diismanlik giitmek,

k;428

ekonomik genisleme ve askeri giiciin artirllmasina odaklanma ancak ayni

zamanda “yakin gelecekte Bati'y1 benzer kararlar almaya zorlayacagini diisiindiigii
429

o5

eylemlerde bulunma konusunda dikkatli olmak™ olacagmi gosteriyordu;™” c¢iinkii
“Stalin'in muazzam prestijine ve otoritesine sahip olmayacaklardi.”** Sonug olarak,
hem SE-36 hem de SE-39'u degerlendirmenin genel sonucu, Sovyetler Birligi’nin
komiinizmi diinya ¢apinda yayilmasin1 desteklemeye devam edecegini ancak en
azindan 1955 yilina kadar hem i¢ hem de dis etkenlere karsi siyasi destek, endiistriyel
hazirlik ve askeri sahnelemeyi saglayamadiklari i¢in bu yayilmayi isteyerek ve maddi
olarak biiyiilk bir siyasi-askeri fetih stratejisine doniistiirmeyecegini ortaya
koymaktaydi. Sovyet askeri yetenekleri ve Stalin'in 6liimiiniin etkileri hakkindaki bu
muhakemeler, iran petrol anlasmazligmin ¢dziimiiniin aslinda Musaddik' ikna etmek
icin diplomatik ¢abalarin ne kadar siirdiiriilebilecegine bagli olmasi agisindan siyasi
olmaktan cok stratejik dneme sahipti. Miidahale secenegi ile yatistirma secenegi
arasindaki dis siyaset tercihlerinin ikilemi, Bat1 ile Komiinistler arasindaki kriz Kore
yarimadasinda askeri ¢ikmaz ve ateskes goriismeleriyle dengelenmis olsa bile

gerginlesecekti. Ciinkii bu iki siliper gii¢ arasindaki istikrar, diinyada artik Kore

savaglar1 olmayacag1 anlamina gelmiyordu.

4.4.3. Musaddik'in Santaji
Rakip iilkenin siyasal siirecleri ve gii¢ farklilagmalari stratejik sonuglar hakkinda ipucu
veriyorsa, rakip liderin anlatimi da rakip tilkenin siyasal iradesi hakkinda uyaricidir.
Bu durum TPAJAX projesinin kararlastirilmasinda da goriilmiisti. ABD Bagskant
Eisenhower ve Iran Bagbakam1 Muhammed Musaddik birbirleriyle 1953 yilinn
baslarindan itibaren mektuplar araciligiyla istisarelerde bulunuyorlardi. Musaddik bu
mektup alisverisi araciligiyla, 28 Mayis 1953 tarihinde ABD hiikiimetinin Iran'in
cikardig1r petrolii satmasini engelleyen her tiirli ablukayr kaldirmaya yardimci
olmasimi umdugunu, aksi takdirde Amerikan mali yardiminin diger milli kaynaklarin

¢ikartlmast i¢in kullanilabilecegini yazdi.**' Musaddik’m ABD Baskan1 Eisenhower'a

28 Ag.e., 1127.

9 Ag.e., 1127-1128.

“0Age., 1127,

431 The Letter from Prime Minister Mossadegh to the President Eisenhower dated May 28, 1953,
“U.S. Position on Iranian Oil Dispute,” Department of State Bulletin, Vol .29, No. 734 (July 1953),
74-717, 76.
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yazdig1 bu son mektup, petrol anlagmazligini ¢6zmek i¢in samimiyet mektubu degildi.
Ayrica dengeleme biciminde bagska bir tilkeyle is birligi yapma egiliminin bir ifadesi
de degildi. Dis siyaset olarak dengeleme, bir devletin giiciinii, ya kendi milli gii¢
kapasitesi iiretimi ya da baska bir iilkeyle gii¢ kapasitelerinin is birligi yoluyla artirma
davranigina bir tepkidir. Musaddik’in mektubu bir santajdi. Bu noktada santajin ortaya
cikarilmasi igin mektubun anlatisina dikkat edilmeliydi. Oncelikle Musaddik'in
Eisenhower'1, ABD Iran'a daha fazla mali yardimda bulunmazsa Sovyetler Birligi’yle
tehdit ettigini iddia etmek yanlis anlasilma olurdu. ABD Disisleri Bakanligi'nin
goriisiine gore Musaddik Iran'in mali ve ekonomik iflas1 konusunda endiseliydi; bu
endiseye karst Musaddik ABD'nin engelleri kaldirmasini ve durumu tersine ¢evirmek
icin ABD'nin ekonomik yardimmi artirmasin1 gerekli oldugunu 6ngdriiyordu.*32
Musaddik'in bu kosullu yaklasimi, ABD dis siyasetinin tahditleri kolayca asmasi i¢in
bir firsat sagliyor gibi goriinebilir. Ancak 20. yiizyilin baglarinda Latin Amerika
tilkeleriyle yasanan deneyimler nedeniyle, ABD “dostca uluslararasi iliskilerin milli
savunma iizerindeki etkisine daha fazla 5nem verdi.”**® Baska bir iilkeye 6diing verilen
veya hibe edilen para, ABD'ye ancak kisi basina diisen gayri safi milli gelirde bir artig
seklinde geri donebilirdi. Bu geri doniis de s6z konusu paranin, alici tilkenin ABD ile
ayni siyasi, toplumsal ve kiiltiirel kalkinma anlayisina uygun olarak etkin bir sekilde
kullanilmastyla miimkiin olabilirdi. Murphy'ye gore kalkinmanin bu ydnleri
“geleneksel diplomasi ve askeri siyaset yontemleriyle doldurulamazdi.”*** Bu nedenle
ABD'nin dis yardimi, dis siyasette bir emperyalizm eylemi olmaktan ziyade, milli
giivenlik icin dis iliskilerde 1yi niyet ilkesinin ortaya konmasi temelindeydi. ABD dis
yardimmin mantigiin anlasilmast Musaddik'in mektubundaki santaji da ortaya
koymaktadir. Mektupta 6ne siiriilen iran’in milli kaynaklarmin Amerikan yardim
parast ile ¢ikarilmasi tehdidi, Musaddik ve kabinesinin iran'in ekonomik kalkinmasini
yabanci mali yardim ile yonlendirememesi ger¢eginden kaynaklaniyordu. Musaddik,
hiikiimetinin yeni kaynaklarin ¢ikarilmasindaki tekelini desteklemek i¢cin hem mali

yardimim artirlmasini hem de uzatilmasmi talep ediyordu. Mevcut petrol

432 Henry A. Byroade, “Memorandum by the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South
Asian, and African Affairs (Byroade) to the Secretary of State,” June 5, 1953, Foreign Relations of the
United States. 1952-1954, Vol. X: Iran, (Washington DC: United States Government Printing Office,
1989), 373, 373.

433 Williams and Clem, a.g.e., 26.

434 Charles J.V. Murphy, “Foreign Aid: Billions in Search of a Good Reason,” An American Foreign
Policy Reader, (Ed.) Harry Howe Ransom (New York: Thomas Y. Crowell Company, 1969) 366-380,
368.
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kaynaklarinin ¢ikarilmasi konusundaki anlasmazlig1 ¢cdzmeden dnce Iran ekonomisini
istikrara kavusturmak icin yeni kaynaklarin ¢ikarilmasmin ileri siiriilmesi Iran
hiikiimetinin kendi i¢in koz yaratmasiydi. Boylelikle ABD, Iran’in taleplerinin ABD
dis iliskiler stratejisini saptirmak i¢in ¢ok saf ve dnemsiz olacagini diistinerek uymak
zorunda kalacakti. Buna ek olarak, Sovyetler Birligi'nin iran'in acil talebi iizerine sinir
anlagmazliklarini altinla 6deme yaparak ¢6zme Onerisi ve Temmuz 1953 tarihinde {ist
diizey bir Sovyet diplomati olan Anatoli I. Lavrentiev'i Iran'a biiyiikel¢i olarak atamasi,
ABD'nin Musaddik'in talebini yerine getirmemesi halinde santajin basariya
ulasabileceginin bir gdstergesiydi.**® Bu gelismeler ayrica Sovyetler Birligiin iran'a
kars1 yeni bir siyasetini de gostermekteydi. Santaj basaris1t Musaddik icin Iran1 giiclii
ve bagimsiz gostermek adina bir zafer olarak kullanilabilirdi. Ancak ABD’den talep
edilen 21.000.000 dolarlik yardim, Iran'in petrolsiiz ekonomisi i¢in en iyi ihtimalle ii¢
veya dort aylik cari harcamalar1 karsilayabilirdi.**® Sovyetler Birligi ve Tudeh, altinin
iadesinden faydalanacaklardi; zira Sovyetlerin bu hamlesi, Amerikan hiikiimetinin
mali yardim saglama konusundaki basarisizhigina tezat olusturuyordu.*®” Sovyet
yardimiyla ekonomik bir ¢dziim yaratilmasi, iran siyasetinde Tudeh'in iktidara gelisi

icin Oncii bir parti goriintiistine katkida bulunacakti.

4.5. Siyaset Cikmazim1 Cozmek: Rejim Degisikligi, Yarimkiiresel Militarizm
ve Darbe
1953 yilmin Subat, Mart ve May1s aylarini izleyen gostergeler, Iran'da Bati disindaki
bloga dogru ydnelen bir siyasal arka plan Oriintiisiiniin degisti§ini gostermekteydi.
Bunun nedeni Musaddik'in petrol anlasmazlig1 ¢6ziilmeden once krizin bir istikrara
kavusturulmas1 icin  gereken durumu siyasi eylemler ve sdylemlerle
yogunlastirmastydi. Siyasi bir 6zne olarak Musaddik komiinist degildi, ancak petrol
anlagmazliginin yarattig1 krizi, i¢ ve dis tahditler nedeniyle diplomasi veya askeri
miidahaleyle ¢oziilemeyecegi bir noktaya tasimak i¢in, one ¢ikariyordu. Bdyle bir
krizin Iran tarafinca siirdiiriilmesi de Sovyetler Birligi'nin ¢evresindeki goreceli giic
dengesinde sahip oldugu ayricaliktan kaynakli siyasi niifuz i¢in gii¢ kullanimina fayda
sagliyordu. Musaddik'in petroliin millilestirmesi sorunlar1 aracilifiyla ¢esitli

partilerden ve hiziplerden siyasi giiciinii pekistirmis oldugu Milli Cephe rejimiyle

435 «“Paper Prepared in the Central Intelligence Agency,” July 22, 1953, Foreign Relations of the
United States. 1951-1954: Iran, (Washington DC: Government Printing Office, 2017), 633-634, 633.
436 A.g.e., 634.

47 Ag.e., 634,
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birlikte siyasi sahneden uzaklastirilmasi gerektigi sonucuna varildi. Uzaklagtirma bir

rejim degisikligi olacakti.

4.5.1. Rejim Degisikligi
Kaplan ve Lasswell rejim degisikligini iktidar yapisinda radikal bir siyasi devrim
olarak tanimlamaktadir.**® Bu siyasi devrim nispeten kiiciik bir gii¢ grubu tarafindan
gerceklestirilirse, o zaman darbe olur.**® Ancak bir rejimin degismesi, toplumun siyasi
olarak neler talep ettigini, taleplerini nasil ifade ettigini, nasil temsil ettigini de mutlak
olarak degistirmemektedir. Iran icin darbe biciminde siyasi bir devrim demek meclisin,
siyasi partilerin ve diger siyasi kurumlarin rejim degisiklikten sonra da var olabilecegi
ancak bu rejimin iktidar1 olarak Musaddik'in da dnyargisiz bir sekilde degistirilmesi
gerektigi anlamina gelir. Bu degisiklik acikca bir ingiliz-Amerikan girisimi tarafindan
baslatilirsa, o zaman dis giiclere karst Musaddik'in kisiliginin arkasinda iran'in
egemenliginin milliyet¢i bir sekilde pekistirilmesiyle geri tepecektir. Dolayisiyla
Ingiliz-Amerikan girisimiyle yapilacak darbe, girisimde bulunan iilkelerin varligin
makul bir sekilde reddederek (ing. plausible denial), Musaddik'1 iktidardan ve
otoriteden mahrum edecek, diger siyasal ifade ve islev kurumlarim1 da ortadan

kaldirmanin bir yontemi olacakti.

4.5.2. Yarmmkiiresel Militarizm
Darbe fikri ilk olarak Sah tarafindan Aralik 1951 tarihinde Tahran'daki ABD
Biiyiikel¢isi Loy W. Henderson’a 6nerildi; Sah, Henderson’a “lilkede Musaddik'a kars1
orgiitlii ve etkili bir muhalefet olmadigindan, darbe disinda herhangi bir degisimin
gerceklestirilebilecegini goremedigini” belirtti.**° Sah'm darbe énerisinin iki yonlii bir
alt metni vardi: ilk olarak, yirmi yil énce Sah tarafindan Iran siyasetinde iktidar
degisikligi icin uygulanabilir bir siyasi secenek olarak test edilmisti ve ikincisi, Iran
ordusu egemenligin tahakkiimiiniin temsiliydi. Iran ordusunun eylemi iilke
kamuoyunda iyi karsilanacakti. Bunun nedeni Iran ordusu iilkede devlet insasi
sirasinda yabanci desteklerle modernize edilmisti. iran’in askeri modernizasyonu,

biiyiik bir giiciin iran’a miidahalesi durumunda olusacak siyasi maliyetleri siibvanse

438 Apraham Kaplan & Harold D. Lasswell, Power and Society: A Framework for Political Inquiry
(New Haven, NY: Yale University Press, 1959), 272.

4 Ag.e., 275.

440 Loy W. Henderson, “The Ambassador in Iran (Henderson) to the Department of State,” December
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ederek herhangi bir dis askeri miidahalenin gerekliligini azaltiyordu. Iran ordusu,
Tudeh'in hiikiimetin kontroliinii ele gecirmeden dnce sahip olmak istedigi alternatif bir
halk destegiydi. Soguk Savas sirasinda gelismekte olan iilkelerin ordulari, zorunlu
askerlik yoluyla farkli gruplar ve siniflar arasinda bir toplumsallagma teskilat1 olarak
hizmet etti.*** Bu toplumsallasma teskilat1 rolii de ordular1 iktidara yiiriiyen komiinist
partilerin Onciiliik ettigi herhangi bir sinif eylemini dengeleyebilecek sézde bir sinif
haline getirdi. iran ordusu da bu gézlemden bir istisna degildi. 1950'li yillarda Kuzey
Kusagi’'nda ¢ok partili sisteme gecis egilimine ragmen, Iran siyaseti hala toplumsal
smiflar ve ¢ikar gruplar tarafindan yénetilmekten uzakti. Bu, Iran ordusunun siddeti
kontrol etme, kendini iilkeye adama ve tahakkiimii yonetmenin teknik becerileriyle
taninma islevleriyle millet insasi i¢in Iran halkini kendine ortak ettigi anlamina
gelmekteydi. Devlet insas1 sirasinda siyasi kurumsalcilik yeterlilik seviyesine ulasana

kadar ortaklik devam etmekteydi.

Yarimkiiresel militarizm, ABD'nin siyasi kararlar tarafindan tesvik edilen, {igiincii
diinya veya az gelismis lilkelerdeki ordularin toplumsal roliinii belirten bir terimdir.
Bu terim, ABD ile Latin Amerika iilkeleri arasindaki askeri iliskilerden tiiretilmisti ve
yarimkiireyi i¢ ve dis tehditlerden korumak igin kullanilmaktaydi. #*? Yarimkiiresel
militarizmin tipik bir drnegi olan iran ordusu, 1942 yilindan beri kirsal alanlardaki
agiret iligkilerini istikrara kavusturmak ve rakip komsu iilkeler tarafindan desteklenen
herhangi bir muhalefeti yatistirmak i¢in ABD ordusu tarafindan polislik eylemi i¢in
egitilmekteydi.**® Buna ek olarak, miittefiklerin ikinci Diinya Savasi'ndaki isgalinin
ardindan Sah'm Iran'da yeniden tahta ¢ikmasi, Sah ile iran meclisi arasinda Iran
ordusunun finansmani konusunda bir i¢ anlagmazliga da yol agmisti; bu anlagsmazlikta
meclis, “vekillerinin silahli kuvvetlere kars1 siipheci olma egilimlerinden dolay1, talep
edilen askeri harcamalar1 dikkatle incelemisti.”*** Musaddik'in basbakan olmasiyla
birlikte, “Riza Sah tarafindan ise alinan ve ogluna sadik olan yash subaylar” gérevden
alind1 ve hem askeri biitcede hem de “Amerikan askeri misyonunun faaliyetlerinde”

onemli bir azalma yasandi.**® Son olarak, Meclis'teki Sekizler Komitesi, Sah'm

41 1rving Louis Horowitz, Three Worlds of Development: The Theory and Practice of International
Stratification (New York: Oxford University Press, 1968), 259.

“2Ag.e.,s. 281.
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444 A.g.e., 280.
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yetkilerinin azaltilmasini talep etti;**® 6zellikle “Sah'in yalnizca unvansal baskomutan

olmast ve milli savunma bakaninin orduyu yonetmesi ve Sah'mm ordu subaylarinin
atanmast ve terfi ettirilmesine iliskin anayasal yetkilerini [savunma bakaninin]
uygulamas1” gerektigini talep etti.**’ Bu, Iranli subaylar ile Musaddik arasinda
kiliglarin ¢ekilmesine yol agti ve subaylarin Sah'in etrafinda toplanmasina neden

oldu.*8

4.5.3. Darbe Teklifi ve Taslag:
Sah'in bir tavsiyesi olarak Iran ordusunun darbesi diisiik maliyetli ve diisiik profilli bir
secenek olarak Eisenhower'in ortiilii eylem tercihine uygundu. Ancak riskleri ve
faydalariyla degerlendirilmesi gerekiyordu. Truman yonetiminin ABD Disisleri
Bakan1 Dean Acheson Tahran'daki ABD Biiyiikelgiligi'nden ortak Amerikan-ingiliz
eylem plani, Musaddik'in koltuguna alternatifler ve bu alternatiflerin iktidara getirilme
yontemleri hakkinda durum degerlendirmesini istedi.**® Acheson bir degerlendirme
talep ederken dénemin CIA Istihbarat Miidiir Vekili (ing. Deputy Director/Intelligence
— DDCI) Allen Dulles, CIA ve ABD Disisleri Bakanhig:1 yardimcilari Iran’da
“etrafinda bir darbe tasarlanabilecek giiglii bir askeri figiiriin eksikligi” konusunda
uyartyordu.**®Ancak, CIA'in Yakin Dogu Sefi Kermit Roosevelt ile ABD Disisleri
Bakanligi'nin Yakin Dogu siyaset planlayicist Arthur L. Richards arasindaki miiteakip
bir toplantida CIA'in yine de Iran'da olmamak iizere iran yakinlarinda silah depolamasi
gerektigi ve bir i¢ savas durumunda ‘dost’ asiret, ordu veya hiikiimet unsurlari
tarafindan gergeklestirilecek silahli eylemleri desteklemesi gerektigi onerildi.*** Son
olarak ABD’nin Tahran Biiyiikelcisi Loy W. Henderson, dénemin Tahran'daki Ingiliz

biiyiikelgisi George H. Middleton ile yaptig istisareler sonucunda, Iran'da basarili bir
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darbenin “tamamen Iran ordusu tarafindan Sah'n bilgisi olmadan Sah adina
gerceklestirilmesi ve uygulanmasi”" gerektigini, boylece Sah'in onlar1 kinamayacagini
degerlendirdi.**? Ancak bu gizlilige ek olarak “ne Ingiliz ne de Amerikan hiikiimetleri
darbeyi tesvik etme veya destekleme girisiminde bulunmamali ve... iki biiytlikelgilik
higbir sekilde dahil olmamali”yd1.*>® Bu éneriler ve degerlendirmeler iran'da ortiilii bir
eylem planlamanin ¢izgilerini olusturdu. Kasim 1952 tarihinde Ingilizler, * [Ingiltere]
Disisleri Bakanligi'nin Musaddik ile bir petrol anlasmasi yapma ihtimalinin neredeyse
hi¢ olmadig1 ve [Iran] hiikiimetinin komiinist bir devralmay1 6nleyebilecegine dair cok
az umudunun oldugu” 6ngoriisii lizerine Amerikali mevkidaslariyla koordinasyonu
onaylad.®®* Ancak yine de bunlar asli bir planlamadan ziyade bir 6n planlamayi
olusturuyordu. Bunun nedeni darbe projesinin sathalara gore planlanmasinda zaman
ve mekan hususlarinin entegre edilmemis olmasiydi; zira heniiz muhalifler hakkinda
talimatlar ve ifadelerin neler olacagina dair varsayimlar yoktu. Dolayisiyla 1952
yilinda yapilanlar bir tiir plan taslagiydi; darbe sathalarinin belirlenmesinde ortaya
c¢ikan kosullar1 6zetleyen 6n talimatlardi. Darbe olarak gerceklestirilecek ortiilii eylem
On talimatlarinin bulundugu taslak plan sadece her tiirlii ihtimale karst Truman
yonetimine teslim edilecekti; ancak ABD Baskani Truman bu taslak plani asla
onaylamadi.**® Truman 1948 yilindaki italya secimleri sirasinda onayladig1 gibi, gizli
faaliyetlerden ziyade psikolojik faaliyetlerden yanaydi.*®® NSC 4 ve NSC 10/2,

Truman'in bu konuda kagida dokiilmiis niyetleriydi.

4.6. Darbe Planlamak
Sah adina Musaddik’a karsi siyasi ve askeri eylem i¢in 6ne siiriilecek 6zne Tiimgeneral
Fazolla Zahedi’ydi. Zahedi ABD Disisleri Bakanlig1 yetkililerinin eski Ingiliz
konsolosuyla yaptig1 istisareler sonucunda, ilk olarak Musaddik’in yerine bagbakanlik

yapmak iizere askeri adaylar arasinda 6ne ¢ikan olarak degerlendirildi.**” CIA'deki
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Ingiliz Gizli Istihbarat Hizmeti (ing. Secret Intelligence Service — SIS) temsilcisi
Leslie Herbert Mitchell'e gonderilen muhtiraya gére Zahedi'nin amaci, hukuk dis1 bir
hareketle siyasi intiharda bulunmadan siyasi goriintiisiinii giivence altina almakti; bunu
yaparken, Musaddik'in anayasaya aykir1 eylemler nedeniyle makamini kaybetmesini
gerekce gostererek Sah'n  kendisini  bagbakan olarak atamasini saglamayi
planliyordu.*®® General Zahedi, Sah'n yerine birini atamadan Musaddik ile iran
Ordusu komutan1 Tuggeneral Taki Riahi ve Iran Jandarmasi komutani General
Mahmut Ameni’yi gérevden almasini, kendisinin Riahi'nin yerine ge¢mesini ve iran
meclisi bir bagbakan segene kadar gegici kendisinin bagbakan olarak gorev yapmasini
istiyordu.*®® General Zahedi darbeyi gerceklestirmek icin Isfahan ve Huzistan askeri
valisi olan Albay Timur Bahtiyar; ordu ulastirma sefi Albay Hasan Akhavi; polis
midiir yardimcist General Deraksan; Gilimriikk Muhafizlar1 komutan: General
Muhammed Daftari; ve Imparatorluk Muhafizlar1 baskani Albay Nasiri'yi
gorevlendirdi.*® Zahedimin planlamas1 Iran imparatorluk askeri diisiincesini
yansitiyordu. Iran askeri diisiincesinde bir gérevin basarisi “mantiksal bir olay
dizisinin tahmin edilmesi, programlanmasi1 ve koordinasyonuna,” ve planin ast
komutanlara dagitilmasindan o6nce uygulanabilirlik testinin dahil edilmesine

461

bagliydi. Bu uygulanabilirlik testi Zahedi'nin planlamasinda da goriildii, ¢iinkii

Gneral Zahedi Sah destegini ilan ettiginde tarafsiz veya Musaddik yanlis1 askeri

komutanlari ikna edebilecegi belirtiliyordu.*6?

4.6.1. Hiikiimetin Siyasi Giiciiniin Fel¢ Edilmesi
Darbeye girismenin hassas etmeni darbeye katilacak ordu birliklerini saglamakti.
Devletin diger tahakkiim aygitlariyla birlikte tiim askeri birlikler darbeye katilmaz.
Sonunda bazi komutanlar birlikleriyle ‘bekle ve gor’ tutumunu benimseyecekti. Bu
nedenle darbeciler darbe planlarken siyasi iktidar1 baskin unsuru ile ele gegirmeyi

amaglamalidir. Darbelerde baskin unsurunun gerekliliginin nedenti ise siyasi iktidarin

458 K ermit Roosevelt, “Memorandum From the Chief of the Near East and Africa Division,
Directorate of Plans, Central Intelligence Agency (Roosevelt) to Mitchell,” July 16, 1953, Foreign
Relations of the United States. 1951-1954: Iran, (Washington DC: Government Printing Office,
2017), 625-626, 625.

49 A g.e., 625.

40 A g.e., 624,

461 Nosratallah Arbabi and Houshang Bayani, “Presentation by Iran: Methods and Techniques of
Planning,” CENTO Professional Military Development Program, Procedures, Methods and
Techniques of Planning within National Military Establishments (Ankara: CENTO, 1965) 69-72, 70.
42 Roosevelt, “Memorandum From the Chief of the Near East and Africa Division, Directorate of
Plans, Central Intelligence Agency (Roosevelt) to Mitchell,” 626.
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benzersiz 6zelligi olan, tiim giiclini hiikkiimet i¢inde yogunlastirmis olmasi nedeniyle

ickinligi, yani her yerde olmasidir.*%®

Darbeyi diger askeri harekatlardan farkli kilan, insan etmeninin siyasi degeridir.
Insanin siyasi degeri darbe planlayicilari tarafindan, darbe mevcut iktidar sahiplerini
devirmeyi basarana kadar, bireylerin ve kitlelerin siyasi araglar olarak siirekli kontrol
edilmesini gerektirir. Bu stirekli kontrolii sinirlayansa zamandir. Bu nedenle darbe
siyaseti bir felci ve birlesmeyi igerir. Ilk olarak darbe planlayicilari hiikiimet biciminde
teskil edilmis siyasi giiciin katiksiz fiziksel glicline en zayif halinde, ancak sinirl
saatlerde miidahale etmeleri gerekiyor. TPAJAX i¢in hazirlanan tutuklama listesine
gbre miidahale siras1t Musaddik ile baglayip; ardindan ordu komutan1 Tuggeneral Taki
Riahi; Tahran Askeri Valisi Albay Hiiseyin Guli Esrefi; Bagbakan Danismani Seyyid
Ahmed Rasavi; Milli Cephe lideri Kazim Hasibi; Musaddik'in kara kutusu, hukuke¢u
Seyid Ali Seygan; Iran Partisinden Ahmed Zirakzade; Milli Egitim Bakani Kerim
Sanjabi; Musaddik'in ideologu Halil Maleki; Pan-Iran Partisi'nden Darius Foruhar;
[ran Jandarmasi komutani General Mahmud Ameni; ve Inzibat komutan1 Albay
Hiiseynikolli Sarreshteh’i takip etmekteydi.*®* Boylelikle darbeciler énce nihai hedef
olarak iktidardaki kisinin pesine diiseceklerdi, sonrasi askeri kuvvetlerinin komutant,
ikametgahinin ve hiikiimet binalarmin gilivenliginden sorumlu askeri vali, kars
eylemler icin bir siyasi rehber olacak danigmani ve son olarak jandarma ve inzibat
komutanlar1 takip edecekti. Ote yandan tutuklama listesinde yer alan parti iiyeleri,
Milli Cephe'ye bagli diger siyasi partilerin liderleri, Tudeh yandaslarini bakanliginda
kadrolastiran  egitim bakan1 aslinda darbeyi geciktirmek i¢in Musaddik
sempatizanlarin1 parti-cephe milisleri olarak harekete gecirebilecek makam
sahipleriydiler. Ideologlar ve kara kutu, toplum arasinda muhtemel karsi-darbe
eylemlerinin koordinatorleriydi. General Ameni ise emirleriyle iilkeye dagilmis yedek
jandarma birliklerini harekete gecirerek tasradan Tahran'daki darbecilere asker
takviyesini durdurabilecek ve bdylece darbeyi Onleyebilecek benzersiz bir konuma
sahipti. Zahidi'nin planlamalarindaki biitiin bu varsayimlar ve kaygilar, ABD askeri

danigmanlik misyonundan eski meslektas1 Tuggeneral H. Norman Schwartzkopf Sr."in

463 Edward Luttwak, Coup D’Etat: A Practical Handbook (Cambridge MA: Harvard University Press,
1979), 104.

464 Classified, “Memorandum From the Acting Chief of the Near East and Africa Division, Directorate
of Plans, Central Intelligence Agency ([name not declassified]) to Mitchell,” July 22, 1953, Foreign
Relations of the United States. 1951-1954: Iran, (Washington DC: Government Printing Office,
2017), 631-632, 631.
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Agustos 1953 tarihinde iran Jandarmasina yaptig1 ziyaret sirasinda gdzden gegirilmis
ve denetlenmis; ayrica Sah'm Musaddik't devirmek ic¢in yayinlayacagi bildirgenin

yazilmasinda da birlikte ¢calismislardi.*%®

Schwartzkopf'un gorevi Zahedi ile temas kurmak ve planlamasini denetlemekle sinirl
degildi. Ayrica CIA'nin TPAJAX biitcesi araciligiyla darbenin basarisi i¢in Zahedi'nin
darbesinde gorev alacak kisileri de temin ediyordu.*®® ABD ordusunun istihbaratinin
Aralik 1952 tarihinde yaptig1 bir kurmay ¢alismasina gére, Iranli subaylar “yozlasmisti
ve liderlik yeteneginden yoksundu. Terfiler liyakatten ziyade siyasete dayaniyordu.
Yiikiimli askerlerse c¢ogunlukla Batili askerler i¢in diisiiniillemez zorluklara ve
yoksunluklara sikayet etmeden katlanan sert koyliilerdi.””*®” Ancak sertliklerine
ragmen modern silah ve mithimmat kisitlamalarinin olmamasi nedeniyle egitimleri hi¢
olmayacak kadar yetersizdi ve bu nedenle inisiyatif alamayip cezalara acik hale
geliyorlardi.*®® Bu durumda hem subaylarinin hem de askerlerinin mesleki yetersizligi
Iran ordusunun taarruz ve savunma gorevleri arasinda giiclerini dengeleyemedigini ve
bu nedenle herhangi bir eylem i¢in danigsmanlik yardimina ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Bu ihtiyac Schwartzkopfun TPAJAX'm planlamasi sirasindaki
danismanlik roliinii, Iran jandarmasima yonelik eski danismanlik roliinden c¢ok farkli
hale getirecekti. Iran jandarmasina yapilan danismanlik Iran'm devlet insasinda gegis
etkileri yaratmak i¢in varsayilmisti. Ancak TPAJAX icin yapilacak danigmanlik
General Schwartzkopf'un Iranli subaylarm mevcut kalitesini, birbirleriyle rekabet
etmeden tek seferlik bir eylem i¢in kullanmasi gereken bir askeri personel sorununu
¢ozmede etkinligi artirmak icin olacakti, ¢iinkii bu etkinligin ¢6ziim olarak

saglanamamasi durumunda TPAJAX'in gizliligini de tehlikeye atacakti.

Sonug olarak darbe sirasinda hiikiimetin ve gruplarin tepkisinin fel¢ edilmesi igin,
iktidara sadik olanlarin hiikiimet kontroliiniin fiziksel altyapisindan mahrum
birakilmasi gerekiyordu: kitle iletisim araglari, telekomiinikasyon, ulasim hatlari,

kentsel alanlarin giris ve cikislari, havaalanlari, merkezi trafik noktalar1 ve kamu

465 Andrew Tully, CIA: The Inside Story (New York: William Morrow and Company, 1962), 94.

466 Codevilla , a.g.e., s. 458, n6.

467 US Army, G-2 (Intelligence), Intelligence Staff Study, “Estimate of the Capabilities of the Iranian
Armed Forces Including the Employment of Iranian Tribes as Auxiliaries,” 15 Dec 1952. Zendebad,
Shah!: The Central Intelligence Agency and the Fall of Iranian Prime Minister Mohammed Mossadeq,
August 1953, Scott A. Koch (Washington DC: Central Intelligence Agency History Staff, 1998), 44.
468 A g.e., 44,
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binalar1.*®® Bunlar darbe sirasinda zamanlama smirlamalarii ortadan kaldirmak icin
iistlinliik noktalaridir. TPAJAX planlamasinda bu noktalar “darbe gecesi ele
gecirilecek tesisler” arasindaydi: elektrik-kaynakli giic telefon sistemi, Tahran
Radyosu ve Iran ordu radyosu, polis ve genelkurmay karargahi ve “siyasi gruplar

tarafindan kullanilan tiim binalar kapatilacakt1.”*°

4.6.2. Siyasi Birlesmeyle Bir Kars1-Gii¢c Olusturulmasi
Fel¢ planlamasi birincil agama olarak basarildiginda, darbeciler ikincil planlamada bir
birlesme amaclamak zorundadir. Darbenin bu asamasinda, asil mesele hem darbeye
hem de darbe sonrasi siyasi istikrara kimin katki saglayacaginin belirlenmesidir.
Hiikiimetin etrafinda, siyasi alana katilimlar1 az ya da ¢ok hissedar yapan baska gruplar
da vardir. Bu nedenle darbenin basaris1 ayrica bu gruplarin gizlice bir siyasi gii¢ olarak
birlestirilmesine baglidir. Darbe icin harekete gecildiginde bu birlesik siyasi gii¢
tarafindan hiikiimet karar-alma mekanizmasi aninda felg edilecek ve kars1 bir karar-
alma mekanizmasinin baglatilmasiyla etkisiz hale getirecektir. TPAJAX'm ©n
planlanmasinda farkli ancak mevcut siyasi gruplarin Meclis altinda Musaddik karsiti
cogunluk olarak birlestirilmesi lizerine ayrintili olarak 6n goriilmiisti. Musaddik
gorevinden istifa ederek siyasi bir blof yaptiginda, TPAJAX planlayicilart muhalefetin,
“Meclis’ten geriye kalanin tilkenin yasal hiikiimeti ve demokratik merkezi oldugunu,
Musaddik’in yasadis1 diktatorliigline karst her agidan vurgulayarak™ mesruiyetini
pekistirmeyle tepki vermesi gerektigini, “miimkiin oldugunca ¢ok sayida muhalefet
milletvekilinin Meclis’te bast* almasini” ve “miimkiin oldugunca cok sayida
muhalefet milletvekilinin Meclis’in hala hayatta oldugunu ve faaliyetlerine devam

edecegini ilan etmesini” saglayarak tepki vermesi gerektigini talep etmislerdi.*’*

Darbecilerin siyasi birlestirme ile olusturacagi karsi-giiciin bir amaci1 da birlesme
sirasinda, hiikiimet mekanizmasindan bagimsiz olarak darbeye karsi ¢ikan giicleri de
etkisiz hale getirmekti. Ciinkii “iyi organize edilmis bir gosteri veya iyi zamanlanmis

bir grev, hassas gecis asamasinda darbe icin ciddi bir tehdit olusturabilirdi.”*’? Iran

469 |_uttwak, a.g.e., 117-130.

470 Classified, “Memorandum From the Acting Chief of the Near East and Africa Division, Directorate
of Plans, Central Intelligence Agency ([name not declassified]) to Mitchell,” 632.

* Muhtirada Farscadan ‘siginak’ olarak ¢evrilen kelime.
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gibi gelismekte olan bir lilkede bdyle bir toplumsal hareketlilik giiclii de olmayabilirdi.
Ancak gelismekte olan bir iilkenin tasradaki yerel gruplara hakimiyetinin goreceli
olarak mutlak olmamas1 goz oniline alinmasi gereken bir durumdu. Nitekim TPAJAX
planlayicilan tarafindan Kaggay Tiirkleri ve Amini asiretini etkisiz hale getirme
konusu olarak giindeme getirildiginde, bu yerel gruplar hakkinda yapilmasi gerekenler
TPAJAX’tan sorumlu CIA iilke masasi planlayicilar1 tarafindan degil, CIA’nin
merkezi planlayicilar1 tarafindan ele alindi; darbe Oncesinde Kasgay Tiirkleri ve
Aminilerle “is birligi saglanamazsa etkisiz hale getirilmeliler”di.*® Bu tiir karsi-darbe
giicleri aslinda, kamuoyu veya milis seklinde toplumsal destekleri karsiliginda
Musaddik'in bazi siyasetlerinin desteklemede goreceli kazanimlar elde edebilmeleri
kosuluyla is birligi yapacaklardi, ancak yerel veya asiretsel gii¢ niifuzundan asla taviz
vermeyeceklerdi. Dolayisiyla yerel gruplar esas olarak birbirlerine diisman olmalarina

ragmen herhangi bir tarafla zimnen is birligi yapabileceklerdi.

Yine de Mussadik’a kars1 bir darbede siyasi karsi-giicii birlestirecek ve Musaddik'in
yoldaglarini etkisiz hale getirecek hayati bir siyasi faktor Pehlevi hanedaniydi. Sah
Riza Pehlevi'nin siyasi goriintiisiiniin yeniden canlandirilmasi, siyasi karsi-giiciin
etkisini artirmak igin bir hosgorii duygusunun canlandirilmasiydi. Béyle bir hosgorii
hanedan icin bir yararlanma degildi; ¢linkii Sah'in gorilintlisiinden yararlanmak,
karsiliginda hanedanin siyasi rahatini ve keyfi itibarini artirmaya bagl olacakti. Bunun
yerine Sah'in siyasi goriintlistinden mahrum birakilmasi lizerine bir iddiayla hosgort
duygusu Iran halki arasinda Sah'a kars1 bir sevgi etkisi yaratmak icin gdsterilecekti.
Sah’a hosgoriinlin canlandirilmas1 mevcut siyasi ¢ikmazda alternatif bir eylem yolu
olarak halk talebini bir siyasi eyleme yansitmak i¢in yapilacakti. Sah’in kendisine
gosterilecek hosgdriiniin darbede bir rol olarak oynanmasi i¢in DCI Dulles, tatil i¢in
esine katilma bahanesiyle, ABD'nin Tahran Biiyiikelcisi Loy Henderson ve Sah’in kiz

kardesi Prenses Esref ile goriismek iizere Isvigre'nin Cenevre kentine uctu.*™#

4.6.3. Iirtibat Gorevlisi: Kermit Roosevelt
Ortiilii eylemin basarisina inanmak icin, katilime1 unsurlara hassas gorevler verilirken

kesin vazifelendirmelerin yapilmasi gerekir. Bu unsurlar ¢ok 'yerli' veya milli komuta

473 John H. Waller, “Memorandum from the Chief of the Iran Branch, Near East and Africa Division,
Directorate of Plans (Waller) to the Deputy Director of Plans, Central Intelligence Ageny (Wisner),”
July 30, 1953, Foreign Relations of the United States. 1951-1954: Iran, (Washington DC:
Government Printing Office, 2017), 642-644, 643-644.

474 Tully , a.g.e., 93.
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otoritesinden bagimsizsa, o zaman Ortiilii eylem otoritenin komutasindan tiiretilecek
bir gorev teskili yoluyla komutaya tabii edilemez. Bu demektir ki bireylere veya
gruplara talimat olarak verilen goérevler veya planlar ne olursa olsun, farkli terminoloji
ve zihniyetler nedeniyle bunlar yiiriitme sirasinda hiyerarsik bir otoriteye tabii
edilemez. Bundan dolay1, her asama veya hedef i¢in talimatlar da koordine edilemez.
Bu nedenle ortiili eylemde koordinasyonu islevsellestirmek ig¢in, eylemin
gergeklestirilecegi ¢cevre ile asinaligi olan ancak vaka ile aginaligi olmayan bir irtibat
gorevlisi atanmalidir. Bu irtibat gérevlisi yalnizca ortiilii eylemin temel gereksinimleri
icin ¢aligmalidir. Irtibat gérevlisinin yapacagi temaslar, planlama sirasinda karsilikls
bir anlayis olusturmali ve eylemin sona ermesinde, katilimc1 unsurlar ve ortiilii eylem

karar alma siireci arasinda zorunlu bir senkronizasyon saglamalidir.

TPAJAX'in tiim planlanma siirecinde CIA, ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu
Dairesi yetkililerinin tavsiyeleriyle birlikte Tahran Istasyonu araciliiyla da eylemin
yerel planlamasini denetledi. Kermit Roosevelt, CIA'in Yakin Dogu ve Afrika
Béliimii'niin sefiydi ve aslinda Ingiliz darbe planlamasini, “teskilatinin ortak olmasi
ama Ingiliz mali cikarlarinin, hakli Iran g¢ikarlari pahasina fayda saglamamasini
saglamak” icin revize etti.*’> Kermit Roosevelt'in gorevi sirayla yapilacak gorevlerin
tam olarak gerceklestirilmesine hizmet etmek degildi. Gorevler sahada ortiilii eyleme
katilanlarin isi olacakti. Bunun yerine Kermit Roosevelt, darbeye katilanlarin
niyetlerini yorumlayarak ve bunlart Amerikan milli giivenlik biirokrasisinin uygun
kanallar1 araciligiyla resmiyete dokerek, senkronize olmayan gorevlerden dogabilecek
riskleri azaltacak ve krizleri ayrintili olarak yonetecekti. Bununla ilgili olarak Kermit
Roosevelt herhangi bir eylemde yer almayacak veya herhangi bir eylemi
baslatmayacakti. Roosevelt ayrica irtibat gérevinin kendisinden bekledigi bir islevden
de sorumluydu: darbeyi finanse etmek. Idari bir gérev olmaktan ziyade, drtiik eylemi
finanse etmek, bir istihbarat faaliyeti i¢in biitge ayirmaktan farkliyd:. ikinci Diinya
Savag1 sirasinda Avrupa'daki 6zel harekatlardan edinilen deneyimlere gore, belirli bir
gizli faaliyet i¢in gorevlendirilen bir ajan, “kendisini génderen teskilat tarafindan,
gizliligini desteklemeye uygun nakit para ile otomatik olarak desteklenir ve normal bir
gizli teskilatci, sebekesindeki iiyeleri desteklemeye uygun miktarlarda diizenli bir

nakit kaynagina ihtiyaci olurdu.”*’® TPAJAX icin Roosevelt paranin taksitler halinde

475 Immerman , a.g.e., 44.
476 M.R.D. Foot, Resistance (London: Paladin Books, 1978), 131-132.
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O0denmesi ve yalnizca katilimeinin yetenekleri ve niyetleri kanitlandiginda taahhiit
edilmesi kosuluyla harcamayi belirlemisti; Ayrica DCI Dulles'a, ABD’nin Tahran
Biiyiikelgisi ve CIA Tahran Istasyon sefinin, CIA'nin Proje Inceleme Komitesi'ne (ing.
Project Review Committee) idari planlar veya projeler sunmaktan muaf tutulmasini,
TPAJAX'n 'Sadece Yetkililer Gorebilir' (ing. Eyes Only) yaklasimiyla geligsmelerini
izlemek i¢in ek gilivenlik 6nlemleri alinmasini ve muhasebede de yiizeysel kayitlarin
kolaylastirilmas1 i¢in yalnmizca yararlanicilardan imzali makbuzlarin alinmasini
onerdi.*’"" Kisacas1 Kermit Roosevelt paranin takibini engellemek, ya da makul bir
sekilde inkar edilebilmesini saglamak i¢in, Amerikan milli giivenlik biirokrasisi

icindeki her tiirlii izi silmek i¢in sik1 6nlemlere uymustu.

4.7. Karar ve Uygulama
ABD Bagkan1 Eisenhower'in Iran'da gergeklestirilecek darbeyi onayladigini gosteren
mevcut bir arsiv kaydi hald yok.*’® CIA'in TPAJAX'a iliskin eylem sonrasi
incelemesine gére ABD Baskani Eisenhower, Dulles kardeslerle birlikte 11 Temmuz
1953 tarihinde TPAJAX'm uygulanmasimi onaylamist1.*’® Ancak Eisenhower'in
Musaddik'in 28 Mayis tarihli mektubuna verdigi cevabin, ortiilii eylem ytiriitiilmesi
i¢in bir direktif oldugu ileri siiriilmelidir. Eisenhower ABD hiikiimetinin Iran'a yardim
cabalarinin, Iran ve Ingiltere'nin tazminat anlasmasma varamamasi nedeniyle
engellendigini, dolayisiyla Iran'in petrol satiglarindan elde edilen fonlara erisebilmesi
durumunda Amerikan vatandaslarmin Iran'a ekonomik yardim yapmasmin adil
olmayacagim ve Iran petroliinii anlasma olmaksizin satin almaya kars1 ¢ikacaklarini

ileri siirerek Musaddik'in talebini reddetti.*®® Zarlar Musaddik i¢in atilmusti.

13 Agustos'ta Sah, Zahedi ve Schwartzkopf tarafindan yazilan ve Albay Nassiri

liderligindeki bir Imparatorluk Muhafizlar1 takimi araciligiyla bildirilen bir
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kararnameyle Musaddik'1 gérevden aldi ve General Zahedi'yi bagbakan olarak atad.*8!

Ancak darbe plani ilk adimdan sonra tutunamadi. Hatta CIA'nin Tahran istasyonu bile
CIA merkezine “El Hamdiillilah” bashgi altinda bir tebrik mesaji géndererek ¢ok
erken sevindi. > CIA'nin eylem sonras1 incelemesine gore Albay Nassiri, 15 Agustos
gece yarisindan hemen 6nce Musaddik't tutuklamak i¢in iki kamyon askerle yola ¢ikti:
ancak Nassiri, tebligati vermek ve onu gozaltina almak icin Musaddik'in evine
gittiginde kalabalik bir gliruh tarafindan saldirtya ugradi ve gozaltina alindi; ertesi giin,
16 Agustos'ta, Musaddik'a sadik birlikler diger darbecileri tutukladi; Tanklar ve
Musaddik yanlis1 askerler saat 05:00 civarinda bagbakanlik konutunu kusatti; 05:45'te,
Tahran Radyosu bir darbe girisiminin engellendigini duyurdu; tiim askeri birlik
komutanlar1 Tuggeneral Riahi tarafindan darbe girisimi hakkinda bilgilendirildi, ayrica
onlara birliklerinin moralini gozetmeleri, bolgelerini kaos ve huzursuzluktan uzak
tutmalar1 talimatim verdi.*®® Sonug olarak Musaddik'm siyasi giiciinii fel¢ etmenin ilk
asamas1t hem Musaddik hem de Riahi'nin 6nleyici eylemleriyle basarisizliga ugradi.
Hatta Sah bile iran ordusunun TPAJAX'a katilimimin etkisiz hale getirilmesi nedeniyle

Roma'ya kagt1. 484

TPAJAX'm operasyonel basarisizligina iligkin 6n inceleme, ABD’nin Tahran
Biiytikelciligi’nin maslahatgiizar1 Gordon H. Mattison tarafindan  yapilmis ve
basarisizligin nedeni “Gizli kosullar altinda biiyiik dl¢ekli organize ¢abalar icin Iran'in
su anki yetersizligi ve 6ngoriilemeyen zorluklarla kars1 karsiya kalindiginda operasyon
yapmanin genel olarak takdir edilen zorlugu” olarak Washington D.C.'ye
bildirilmisti.*® Mattison’un 6n incelemesinde gosterdigi nedene ek olarak, Iran
Glimriik Muhafizlart komutant General Muhammed Daftari'nin darbe girigimi
sirasinda ortaya ¢ikan yetersizligin tstesinden gelirken “oyunu ele verdigi” fark
edildi.*®® Ancak askeri basarisizliga ragmen TPAJAX yine de devam edebildi ciinkii

Sah''m Musaddik't goérevden alip Zahidi'yi atama yoniindeki yasal kararnamesi
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nedeniyle artik bir darbe degildi. Bu mesru yasal belgeyle darbe “artik Iran ordusunu
yasadist Musaddik hiikiimetinden uzaklagtirmak ve silahli kuvvetleri Sah'in ve
mesrulasan Zahidi hiikiimetinin arkasinda agikca ve aktif bir sekilde konumlandirmak
icin tasarlanmis siyasi bir eylemdi.”*®’ Dénemin mevcut degerlendirmelere gére
Tuggeneral Riahi'nin olas1 rakiplerini saf digi birakmak igin yapacagi atamalar
sonucunda ordu i¢inde komutanlarin degismesine yonelik 6fke ve huzursuzlugu
arttiracak, bu da Iran ordusunu diizensizlige siiriikleyecekti.*® Ordunun darbedeki
kararlastirilmig roliinii  yeniden canlandirmak i¢in Roosevelt, kararnamenin

mesrulugunu “halka duyurmanin ve vurgulamanin” yollarin1 arryordu.*®°

Kermit Roosevelt’in ortaya koydugu ¢o6ziimiiniin, siyasi birlestirmeyle karsi-giiciin
olusturulmasi basligina dahil edilmis bir gérev oldugu acikti. Spontane bir karnaval
olay1 kitlesel bir gdsteriye doniistiirmek, bir ajitasyon ve bir kalabaligin 6fkesini kaba
kuvvet bicimleriyle kontrol edecek 6zel bir ajitator grubu gerektiriyordu. Bu tiir bir
gosteri ve ajitasyon 19 Agustos 1953 tarihinde gerceklestirildi. ABD’nin Tahran
Biiyiikel¢isi’nin raporuna gore lilkede Sah'a hala destek verildigini gdstermek igin,
destekgileri pazar bolgesinde miitevazi bir gosteriyle baslayan ancak giin boyunca tiim
sehre yayilan ve birer birer Musaddik ile Tudeh yanlis1 gazetelerin biirolarin, posta ve
telgraf binasinin, Tahran Radyosu'nu, son olarak Genelkurmay Bagkanligi'mi ve
Musaddik'in resmi ikametgahini hedef alan bir 6fkeye donilisen protestolar
diizenlemislerdi; protestoyu bastirmak i¢in birlikler gonderildi, ancak askerler
kalabaliga kars1 gilic kullanmay1 reddetti, bazilar1 protestoculara katild1 ve digerleri
tepkisiz kald1.**® CIA'in eylem sonras1 incelemesinde, daha fazla ayrintiyla, Tahran'da
tipik olan Iran Zuhrkhaneh'inden, yani spor kuliiplerinden gelen halterci, giiresci ve
akrobatlarin olagan gecit torenlerinin sokaklarda goriindiigii ve kalabalig1 ¢ektigi giin
anlatiliyordu: iilkenin en taninmis atleti olan Saban Caferi gecide dnciiliik ediyordu;
gecit bir anda Sah yanlist sloganlar atmaya bagladi; izleyen kalabaliktaki mollalar
gecide katilarak Caferi’yi takip etti; Gliney Tahran'in yoksullarinin ¢ogu, Musaddik'in
suclu oldugu, Sah'in gittigi ve Sovyet destekli komiinistlerin iktidara geldigi

47 Koch , a.g.e., 55.
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sOylemlerini vurgulayan din adamlarindan ilham almisti; bu kalabalik, ABD karsit1 ve
Musaddik yanlis1 bir dergi olan Bakhtar Emruz’un merkezine dogru ilerledi; kalabalik
gazetenin binasii tahrip ederken, sokaktaki askerler ¢aresizce bakti; daha sonra
kalabalik, kendisine sadik tanklar ve askerler tarafindan cevrili olan Musaddik'in
ikametgahina dogru yola ¢ikti; evdeki askerler neler olup bittigi hakkinda hicbir fikre
sahip degildi; askerlerden bazilar1 kalabaligi uyarmak ve uzaklastirmak icin ates
etmeye basladi ancak kalabalig1 takip eden Sah yanlis1 giicler atese karsilik verdi.***

Sokaklardaki ve ikametgahin 6niindeki kosullar o kadar yogunlasmisti ki darbecilerin

yeniden harekete gegmesine izin verdi.

Bu dokuz saatlik sokak kavgalar1 ve catigmalar sirasinda, darbe giicleri bundan
yararland1 ve sadik birlikleri alt ederek gece yaris1 bagbakanlik konutunda panikleyen
Musaddik'1 “isin inceliklerini bilen bir Amerikali”nin uzmanligiyla yakaladilar.*®? O
zamana kadar Sah, Roma'daydi ve ayn1 otelde DCI Dulles ile istisarede bulunuyordu.
Biiyiikel¢i Henderson, Sah ile darbe girisiminin planlayicilar1 arasindaki iliskiyi 6rtbas
etmek i¢in Musaddik'in hiikiimet unsurlariyla miizakere ediyordu, ancak en dnemlisi

herhangi bir Amerikan baglantisin1 6rtbas etmekti.*%
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5. NIKARAGUA, 1980-1983: Karsi-isyan ve Kontrgerilla Savasi

Nikaragua’da 1980 ile 1984 yillar1 arasi gergeklestirilen Amerikan ortiilii eylemi
Detenté'nin bozuldugu ikinci Soguk Savas'm ilk zamanlarina denk gelmesi anlaminda
diger tim Amerikan Ortiilii eylemlerinden farkliydi. Ayrica ortiilii eylem yiiriitme
bi¢ciminin, ABD Kongresi tarafindan ABD Bagkanlik yetkisine verilen bir denetimle
resmiyet kazandig1 ve bdylece milli glivenlik biirokrasisinin kendi istegiyle hareket

etmedigi bir zamandi.

Nikaragua vakasi jeopolitik baglamda da benzersizdi. Sovyetler Birligi'nin ¢evresiyle
bitisikligin siyasi ve askeri olarak olaylar1 etkilemek i¢in kendine 6zgili bir avantaji
oldugu Avrupa-Asya diginda gergeklesti. Bu tiir cografya dis1 erisim, Soguk Savas'in
zirvesinde Kiiba'da goriildii ve gelismeler Ekim 1962 tarihinde Kiiba Fiize Krizi'ne yol
acti. Ancak Nikaragua ortiilii eylemi sirasinda Sovyetler Birligi, Détente yillari
boyunca kiiresel erisim yontemlerini niteliksel ve niceliksel olarak astiklarini
gosterdiler. Nitel olarak, Sovyetler Birligi Ugiincii Diinya'daki siyasi kisitlamalari
asmak i¢in yeni yontemler {irettiler ve ayni1 zamanda eylemlerine yonelik herhangi bir
ekonomik kisitlamay1 zayiflatmak i¢in ¢abalarini niceliksel olarak artirdilar. Ancak
Latin Amerika, ABD’nin kiiresel gilice yiikselisi sirasinda giic projeksiyon
kavramlarmi ve yeteneklerini test ettigi cografi arka bahgesiydi. Abernethy'ye gore
1886 Berlin Anlagmasi, Avrupa'nin toprak kapigsmalarini kolaylastirirken, Amerika
Birlesik Devletleri, gerileyen Ispanyol Imparatorlugu'nun Pasifik ve Karayip
topraklar1 lizerinde kendi emperyal emellerini olusturmak icin “gecici olarak anti-
somiirgeci mirasmi terk etti.”*** O zamandan beri, Latin Amerika'nin bir kesisimi olan
Karayipler, Amerikan Akdenizi olarak tanimland1.*® 19. yiizyilin sonlarinda, Karayip
deneyimleri lizerine Latin Amerika siyaseti, “toprak edinimi” yerine “ekonomik ve
siyasi iligkilerin gayri resmi bir ag1 araciligiyla ABD hegemonyasini genisleten bir
cikar alam yaratmak” olacakt1.*®® Bu siyaset hem bolgesel hem de yarimkiiresel bir
strateji iiretecek ekonomik gii¢c kaynagi yaratacagi i¢in, ayni zamanda hem i¢ hem de
dis degisimlere ve krizlere karsi, toplam olmasa da neredeyse tiim mevcut araglarla

korunmas1 gereken bir kirilganlik da olusturacakti. Bu bolgesel siyasetin ‘Kuzey
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Kusagr’ise herhangi bir yabanci miidahaleyi tespit etmek ve diglamak i¢in iisler ve
radar izleme istasyonlarmin bulundurulmasini ve yerel hiikiimetlerin istikrarinin
saglanmasini gerektiren, serbest ticaret ve dogrudan Amerikan yatirimlar1 yoluyla
hammaddelere, pazarlara ve isgiicii arzina erisimle desteklendigi “yumusak karin”
(ing. soft underbelly) stratejisiydi.*®” Ancak Wiarda ‘yumusak karm’ stratejisinin
mutlaka bir statiikoyu savunmak anlamma gelmedigini, bunun yerine Kkitlesel
hosnutsuzluktan kaynaklanan istikrarsizligi 6nlemek i¢in degisimi ve reformu
desteklemekteydi.*®® Bu agidan ‘yumusak karin’ stratejisinin savas ile baris arasinda
bir noktada barisa yakin ¢atisma ¢oziimlemelerini barindirmasi kagmilmazdi. Oyle ki
Latin Amerika “diisiik yogunluklu ¢atismalarin gelismesi ve yayilmasiyla iliskili bazi

dogal ve edinilmis 6zelliklere” sahipti.%°

Jeopolitik baglam ve karar alma siirecindeki yerel kisitlamalar disinda, Nikaragua'daki
ortiilii eylem onemli olarak siniflandirilmis bir eylem degildi. Aksine, Savasa Yakin
Tedbirlerle uzun siireli bir siirece doniisen siyasi bir faaliyetti. Bu noktada uzun siireli
bir siirece doniistiiriilmesi, yani uzatilmasi (ing. protraction), Soguk Savag'in dayattig1
ozellikti. Uzatma ile stratejik bir cevrenin veya belirli bir bolgenin bir parcasi i¢cindeki
catisan giicler arasindaki mevcut gilic dengesi veya goreceli ustiinliik, giincel siyasi
kazanimlar yerine, biiylik strateji veya ana plan olan stratejik direktife gore
diizenlenmekteydi. Boylece bolge igin stratejik olarak istenen bir tasarimin
kavranmasi ile gelismelerin tarihsel seyri kontrol edilebilirdi. Taraflarin herhangi bir
gerginlesme sonucu birbirlerini niikleer silahlarla yok edebilecekleri uluslararasi bir
cevrede, birbirleri arasindaki ¢atigsmay1 uzatmak, kiiresel bir niikleer savastan bagka

her yolla gii¢ kaynaklarin1 giivence altina almak i¢in bir rekabet olmaktaydi.

Nikaragua ayrica Sovyetler Birligi’nin tasarlanmis kiiresel ¢atismalarinin bir parcasi
olarak askeri bir alt sistem gelistirmek i¢cin ABD’nin arka bahgesinde siyasi ve
ekonomik iligkiler gelistirmesine karsi, ABD’ nin stratejik varliklarini canlandig1 igin
savunma temelli bir ¢aba haline geldi. Bu anlamda, bir iilkenin siyasi ve askeri

amaclarinin, bir bagka {ilkenin disaridan gelen maddi ve niifuz dalgasini, hegemonik
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bir giiclin teknik uzmanlig1 ve siyasi denetimiyle uzaklagtirma siyaseti izlemek tizere
bir araya geldigi yarimkiire militarizminin bagarili bir isleviydi. Ancak, bu tiir teknik
uzmanligin ve siyasi denetimin saglanmasi, hegemonik giiciin i¢ siyasetindeki pazarlik
siirecine de bagliydi. Bu agidan Nikaragua’daki ortiilii eylemin karar-alma siireci
Bagkanlik-Kongre ikiligi tizerine kurulmustu. Nitekim bu ikilik tizerine kurulan ortiili
eylem karar-alma siireci bir dogaglama degil, yarimkiiresel militarizmin basarisini
degisken olarak etkileyecek i¢ siyasi dinamiklerin yapisallagsmasiydi. Bu yapisallasma
Soguk Savas’in ge¢ donemlerinde gerceklestirilen oOrtiilii eylemlerin dogas1 hakkinda
da bir degisimi belirtmekteydi. Ortiilii eylemler artik TPAJAX taki gibi bir iilkeyle
yasanan dis siyaset krizinin savag ve barig arasinda ¢ikmaza girmesiyle planlanip
gerceklestirilen onemli ve anlik faaliyetler degildi. Ortiilii eylemler CIA’nin Soguk
Savas boyunca saldirgan istihbarat faaliyetlerini olugturmaktaydi. CIA her tilkede bilgi
toplamak ve topladig: bilgileri korumaya yonelik gerceklestirdigi istihbarat ve karsi-
istihbarat faaliyetleri sirasinda, c¢ift-kutupluluk icinde degisen gii¢ dengesine gore
stratejik varlik ve Oznelerin canlandirilarak sonuglar itibariyle Amerikan milli
cikarlarmi gozeten dis siyaset-yapicilarin elini rahatlatmaktaydi. Bunu yaparken de
CIA mevcut istihbarat ve karsi-istihbarat sebekelerinin faaliyetlerini koordine ederek
ortiilii eylem i¢in ¢evresel kosullar1 olusturmaya ¢alismaktaydi. Kisacasi istihbarat
ortiillii eylemler ile bir amaca ulasmaktan c¢ok, jeopolitik araglari canlandirmaya
yarayan bir amag haline gelmisti. Oyle ki CIA Yakindogu Masasi eski sefi Bruce
Riedel, ABD Baskan1 John F. Kennedy doneminde CIA'nin Tibet'teki ortiilii
eylemlerini tartigirken, “istihbarat faaliyetleri bir amaca ulagsma araci olmaktan ¢ok,

kendi amaglar1 haline gelebilir” oldugunu vurgulamist:.>

Tipki Iran vakasinda oldugu gibi, Nikaragua vakasinda da ayni iki yonlii agiklamalar
vardi. Prados'un Presidents Secret Wars adli eserinde verdigi tarihsel anlatimda,
goreve geldikleri donemde Reagan yonetiminin hem ABD ordusunun hem de CIA'in
yenilenen kabiliyetleriyle dis siyaset araci olarak ortiilii eylemi tercih ettigi, ancak yine
de herhangi bir sekilde ABD Kongresi denetimine izin vermedigi, ve bdylece makul
inkar edilebilirligi (ing. plausible deniality) paramparga ettigi belirtiliyordu.>
Reagan'in gizli savaglar yeni hesap verebilirlik ve kontrol sorunlarini ortaya ¢ikararak,

Kongre ile yiiriitme arasinda belirli bir ortiilii eylem konusunda benzeri goriilmemis
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bir catismaya yol act1. Dahasi, tipki iran’da Eisenhower i¢in oldugu gibi, Nikaragua’da
ortiilii eylemi gerektiren sorun da onceki ABD Baskani Jimmy Carter doneminin
miras1 olmasi hiikiimetler aras1 gecis siirecinde Kongre’nin ilgisini arttirmis olmaliydi.
Ancak Prados'un tarihsel anlatiminda belirtmeyi basaramadigi sey, ABD Baskani
Jimmy Carter'in yonetiminin Nikaragua'da ortiilii eylem yiiriitme kararlar1 almig
olmast ve bu kararlarin Reagan’in NSC’si tarafindan daha fazla analiz yapilarak
gozden gegcirilip yeniden kararlastirilmis olmasiydi. Bu baglamda Prados'un tarihsel
anlatimi, ortiilii eylemin bir pargasi olarak siyasetin ayrintili i¢ mekanizmalarini ortaya

koymada basarisiz olmustu.

Kurumsal anlati olarak Immerman CIA'in 197011 yillarin ortalarinda gizli
faaliyetlerinin ifsa edilmesinden sonra Nikaragua'daki ortiilii eylemi i¢ kisitlamalarla
miicadele ettigi zamanlarin bir pargasi olarak ele aliyor.°%? 1970'li yillarda Vietnam
Savasi'nin art¢1 soklariyla birlikte ABD Kongresi, Senato ve Temsilciler Meclisi
sorusturma komiteleri araciligiyla, CIA faaliyetleri hakkinda Amerikan basinina
sizdirilanlar takip ederek istihbarat suistimalleri ve ihmalleri hakkindaki raporlar
Ozetledi. Ortaya ¢ikan bulgular sonucunda 6rtiilii eylem de dahil olmak {izere istihbarat
faaliyetlerini denetlemek i¢in bir Senato Komitesi kurulmustu. Immerman, bu
sorusturmalarin hiikiimete kars1 yaygin giivensizligi yogunlastirdigini, siyasi taraflari
gerdigini ve CIA'l “hem kotii adam hem de kurban™ haline getiren siyaset-yapicilar ile
biirokratlar1 arasinda gilivenilirlik bosluklart (ing. credibility gaps) yarattigini
belirtmektedir.’®® Boylelikle CIA'de OSS giinlerinden gelen Gizli Ekip teamiilii
parampar¢a oluyordu. CIA'deki kurumsal kiiltiiriin ortadan kalkmasi, ortiili
eylemlerin yani sira diger gizli faaliyetleri yiiriitmek icin gerekli olan teskilatlanmay1
da etkiledi. Ancak bu orgiitsel 6zellik, Reagan'in kendi bagkanlik tarzi ve 6zellikle yeni
DCI William J. Casey ile birlikte Amerikan milli glivenlik biirokrasisine yaptigi
atamalarla kurtarilmaya ¢alisildi. Kurtarma cabalari, Gizli Ekibin ortiilii eylem
planlama ve yiiriitme konusundaki kurumsal yonlerini hakli ¢ikarmaya dayaniyordu.
Bunu yaparken, istihbarat tahminlerinin kapsamli analizi yoluyla ortiilii eylemin
gerekliligiyle ilgili sert verileri sunmuslardi. Kisacasi ortiilii eylemin yeniden
yapilabilmesi ic¢in gerekli istihbarat analizlerini canlandirmislardi. Immerman'in

kurumsal anlatis1 bu yonii ortaya ¢ikaramiyordu.
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5.1. Uluslararasi Cevre: Sovyetler Birligi’nin Afganistan" Isgali ile
Détente’in Basarisizhigl, Sandinista Devrimi ve Kiiba Baglantisi
Reagan donemi istihbarat faaliyetlerine iliskin FRUS arsivlerinin eksikligi nedeniyle,
Nikaragua ortiilii eylemine iliskin Prados'un tarihsel ve Immerman'in kurumsal
anlatilarinin yetersizligi ortiilii eylemin karar siirecine tanik olmus veya bizatihi iginde
bulunmus bireylerin anlatilartyla desteklenebilir. 1981 yilinda Karsi Istihbarat
Yonetici Kadrosu Miidiir Yardimeist (ing. Deputy Director of Counterintelligence
Executive Staff) ve daha sonra 1982'de istihbarat Miidiir Yardimcisi (ing. Deputy
Director/Intelligence) olan Robert M. Gates, Nikaragua'daki oOrtiilii eylemin Reagan
Yonetimi'nin kucagina gokten diisen bir kriz lizerine baslatilmadigini, bunun yerine

Carter Yonetimi tarafindan 1 Agustos 1979'da kararlastirildigini iddia etmektir.5%*

5.1.1. Sovyetler Birligi’nin Afganistan1 Isgali ile Détente'nin
Basarisizhigi
Carter'm Ortiili eylem kararma yol agan olaylar dizisi Détente'in basarisizligiyla
basladi. Détente, iki devlet arasindaki goreceli bir durumu, birbirlerine kars1 savasei
tutumlarin yumusamasi olarak tanimlayan bir terimdir. Soguk Savas tarihi i¢in, terim
1969'dan 1979'a kadar olan Sovyet-Amerikan iligkilerinin “gerginliklerin gevsemesi”
donemini tanimliyordu.®® O dénemde her iki siiper giic, aralarindaki ve diinya
genelindeki anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in diplomatik ¢abalara yonelmis, aralarindaki
esitsizliklerin nedenlerini ortadan kaldirmak igin ticareti artirmis ve aralarindaki
giivenlik ikilemini azaltmak i¢in birbirlerinin silah kapasitelerine ve miktarlarina
sinirlamalar getirmisti. Ancak 1979 yili Détente'in golgesinde kaldi ve ABD’nin
kiiresel istikrar niyeti de ortadan kalkti. Cin-Amerikan diplomatik goriismelerinin
stirekliligi altinda olan Cin Halk Cumbhuriyeti, Sovyetler Birligi yanlis1 Vietnam'a
saldird1. Sovyet-Kiiba askeri is birligi Afrika'daki i¢ catigmalar siirdiiriiliiyordu. En son
olarak Sovyetler Birligi Afganistan'l isgal etti; ilerleyen giinlerde baskenti ve kirsalini
baskin bir taarruz ile ele gecirdi. Kiiba Devlet Baskani Fidel Castro Karayip
Denizi'ndeki iilkelerde gerceklestirilen devrimleri giiclendirmek i¢in askeri birliklerini

sevk ediyordu.
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Garthoft'a gore, Détente’in 1970'lerde basarisizliga ugramasinin en énemli nedeni, iki
tarafin birbirlerine karsi temel 6devleri konusunda farkli fikirlere sahip olmasiydi:
Niikleer paritenin saglandigi bir zamanda “Amerikalilar bunu (Kissinger'in sozleriyle)
diinya siyasetinde 'Sovyet giiciinlin ortaya ¢ikisini yonetmenin' bir yolu olarak
goriiyorlardi,” oysa “Sovyet liderleri bunu, ABD’nin eski istiinliiglinden diinya
siyasetinde daha miitevazi bir role gecisini yOnetmenin bir yolu olarak
goriiyorlard1.”®% Ayrica Détente, “giivenlik gereksinimlerini karsilamak igin isbirlik¢i
onlemlerin daha fazla kullanilmasina yoénelmedeki basarisizlik”t1.%%" Isbirlikci
onlemlerin eksikligi, siiphenin giivenlik ikileminin istatistiklerini besledigi bir
giivensizlige neden oldu. Bu durum, sonunda "siiper giiclerin, stratejik esitligin
taninmasini, diinyadaki rekabet¢i eylemlerini yonetmek i¢in ortak bir siyasi standarda
doniistirmedeki yetersizligine" yol a¢t1.5% Taraflar, birbirlerini kiskirtmayacak
dengeli bir askeri giic niceligi ve niteligi i¢in uygun bir oran iizerinde karar
alamadiklarinda, askeri dengede baskin farkliliklart glivence altina almak igin
miizakere ederlerdi. Ancak bu miizakereler de silah denetimi yerine “her iki tarafta da
yaygin olarak benimsenen goriis, diger tarafin caydiricilik ve savunma i¢in ihtiyag
duydugundan fazla askeri yetenekler edindigi ve bu nedenle Détente'e bagh
kalmadig1” silahlanma miizakerelerini izledi.’® Biitiin bu nedenlerin arkasinda,
gerginligin azaltilmasinin énemi konusunda her iki tarafin kamuoyunu ikna edecek
karsilikli resmi bir 6nlemin belirlenememesi yatiyor. Bu da Détente’in basarisizliginin
son nedeni olarak Détente’in “iki iilkenin i¢ siyasetiyle olan kritik iliskisinin

anlasilmamas1”yd1.>1°

Bu sirada Détente'in kotiilesmesi sirasinda Sovyetler Birligi Nisan 1978 tarihinde
“Marksist siyasi muhalefeti bastirmaya ¢alistigindan dolayr Cumhurbaskani
Muhammed Davud'un tarafsiz hiikiimetini” devirerek Afganistan'da bir darbe
diizenledi; darbe sonucu Afganistan’da Sovyetler Birligi yanlis1 bir hiikiimet kuruldu
ve bu hiikiimetin ilk icraat1 Aralik 1978 tarihinde Sovyetler Birligi ile bir dostluk ve
isbirligi anlasmasi imzalamak oldu.’!! Bir y1l sonra Sovyet yanlis1 merkezi hiikiimetin

tim Afganistan’da istikrar kuramamasi nedeniyle Sovyetler Birligi, bu anlagsmadan

506 A g.e., 1069.
507 A.g.e., 1072.
508 A g.e., 1074.
59 A.g.e., 1085.
10 A g.e., 1087.
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istifade ederek Afganistan’t isgal girisimi ile dogrudan miidahale etti. Sovyetler
Birligi’nin Afganistan't iggalinin 6nemi ise donemin ABD Bagkani Carter'in “Amerika
Birlesik Devletleri'nin hayati ¢ikarlarina saldir1’” durumunda askeri giic kullanimina

izin verdigi bir bolgede Sovyetler Birligi’nin dogrudan meydan okumasiydi.>*?

Détente’in basarisizliginin sonucu ¢ift kutuplu diinya diizeninin yeni c¢atigsma
noktalarina dogru ¢oziiliiyor olmasiydi. Bu catisma noktalari, sdzde alt sistemler
arasinda yetenek ve niyetlerin karsilikli degisimiyle Sovyet kiiresel catisma
yonetimine hizmet edecek bolgesel catisma sistemlerine doniisiiyordu. Cografyayla
siirli bu ¢atigma alt sistemlerinden biri, Kiiba tarafindan baslatilan Orta Amerika-

Karayip Havzas1 olacakti.

5.1.2. Sandinista Devrimi
Sandinista Devrimi, “1959 Kiiba Devrimi'nden bu yana Latin Amerika'daki ilk basarili
toplumsal devrimdi.”®*® Devrime 6nciiliik eden parti, 1961 yilinda kurulan Sandinista
Milli Kurtulus Cephesi'ydi (isp. Frente Sandinista de Liberacion Nacional - FSLN),
ancak kokenleri 1937 yilinda Nikaragua Sosyalist Partisinin kurulusuna kadar
uzaniyordu.®** 1950'li yillarda Nikaragua Sosyalist Partisi Nikaragua diktatorii
Anastasio Somoza tarafindan yasadist ilan edildi; ancak kapatilmaya karsilik Parti
sempatizanlarini, 6grencilerini ve Sovyetler Birligi ile ithalat-ihracat ticaretinde
gizlice uzmanlasabilecek is adamlarini angaje ederek toplumsal bir giic tabanini
saglamlastirmak igin yeraltina indi.>*® 1959 yilindaki Kiiba Devrimi'nin basarisiyla
birlikte parti, 1962 yilinda “General Augusto César Sandino'yu devrimin koruyucu
azizi olarak benimseyip Orgiitiin Marksist-Leninist ideolojisini milliyet¢ilik kisvesi
altinda gizlemek” amaciyla FSLN'ye doniistii; boylece “bir avug idealist, orta ve {ist

simif geng Nikaragualiy1” saflaria ¢ekmeye devam edebilecekti.®®

Sandinistalar i¢in yeraltinda siyasi gii¢ pekistirilmesinden devrimci askeri faaliyete
gecis firsati, “1972°deki biiyiik bir depremin yaklagik alt1 bin 6lii ve ii¢ yliz binden
fazla insani1 barinaksiz birakmasiyla” geldi; Nikaragua Milli Muhafizlari (isp. Guardia

Nacional ) ve baz1 Somoza yanlilar1 yagma yapmak, Amerikan yardim malzemelerinin

512 Deibel and Gaddis , a.g.e., 429.

513 Timothy B. Ashby, The Bear in the Backyard: Moscow’s Caribbean Strategy (Lexington MA:
Lexington Books, 1987), 103.

4 Ag.e., 103.

15 A.g.e., 103-104.

516 A g.e., 104-105.

163



ve ilaglarinin yarisint ¢almak igin gorev yerlerini terk ettiler ve bu da koyliilerin
Sandinista gerillalarina katilmalarina ve diger siyasi partilerden destek kazanmasina
yol act1.’” Somoza 1974 yilinda yeni bir anayasa ¢ikardiginda, muhalefet partilerini
yasadis1 ilan ettiginde, basin Ozgiirliigiinii kisitladiginda ve onde gelen muhalif
gazetecileri hapse attiginda; Sandinistalar Somoza’ya yakin is adamlarini, ancak fidye
odemesi ve siyasi tutuklularin degis-tokusu karsihg, kagirdilar®® Kagirma
olaylarindan sonra Somoza’nin baglattig1 li¢ yillik isyana kars1 koyma seferi sirasinda
FSLN’nin kurucularindan Carlos Fonseca Amador’un 6liimii ile FSLN {i¢ gruba
boliindii: sinirli kentsel terdrizmle sinif savasgini savunan kiiciik grup; hizli eylem igin
baski yapan Terceristalar ve Somoza'nin kaynaklarmi tiikketmek isteyen Maoistler.>!°
Kosta Rika ile bir ittifak kurarak Terceristalar bir isgal giiclii orgiitleyebildiler.
Somoza'nin devrilmesini talep eden seckinlerin destegiyle FSLN isyancilar1 1977

yilinda bes sehirdeki Guardia Nacional garnizonlarina saldird1.>?°

5.1.3. Kiiba Baglantisi
ABD Bagkani Carter'in ortiilii eylem yiiriitme kararina iliskin bulgulari, Sandinista
Devrimi ile El Salvador'daki isyan arasindaki korelasyon iizerine kurulmustu; bu
korelasyon, Sovyet giiciinilin salt askeri ¢abalar yerine siyasi ve ekonomik iliskiler
yoluyla izdiislimiine izin verecekti. Ancak bu korelasyonun dogrulanmasi, gelisen

olaylarin degerlendirmelerinden yapilacak bir muhakemeyi gerektiriyordu.

NSC'nin Latin Amerika ve Karayipler danismani1 Robert Pastor'un Mayis 1979 tarihi
ortasinda yaptigi degerlendirmeye gore, Nikaragua'daki durum Somoza'nin
Sandinistalar1 arabuluculuga zorladig1 bir ¢ikmazdi.5?! CIA Sandinistalarin askeri
liderinin, Sandinistalarin “ABD hiikiimetinin Somoza'ya her tiirlii yardim ve destegi
kesmesini” istedigi yoniindeki goriisleri hakkindaki degerlendirmesini NSC'ye iletti;

bu, Sandinistalarin genel bir saldirtya gegmeden genel se¢imlere kadar bir koalisyon

517 Robert B. Asprey, War in the Shadows: The Guerrilla in History (New York: William Morrow and
Company, Inc., 1994), 1078.
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hiikiimeti kurma firsat1 olabilirdi.*?> Hem Pastor'un hem de CIA'in Nikaragua'daki bir
c¢ikmazdan bir ¢oziim iretmeye yonelik alternatifi tahmin etme konusundaki
degerlendirmeleri, ilgili 6znelerin goriisleri araciligiyla dogrulandi. Ancak sahadaki
giincel istihbarat muhakemeye dahil edildiginde, Sandinistalarin koalisyon hiikiimeti
kurmaya zorlandig1 yoniindeki degerlendirmeler yanlisti, hatta aslinda Nikaragua'nin
tam kontroliinii ele gecirmeye ¢ok da uzak degillerdi. DIA'nin bakanliklar arasi
dagitilan bir bilgi notuna gore Nikaragua “Eyliil 1978 saldirisindan bu yana en yiiksek
noktasina’ ulasmasiyla bir siddet ve huzursuzluk dalgasi yastyordu; bir ¢cikmaza girilse
de ancak catigmalar “her iki tarafa da nihai bir zafer getirmemisti;” Sandinista
gerillalar1 “yipratma savaslarini stirdiirliyor, Guardia Nacional kabiliyetlerini kirilma

95523

noktasinin Gtesine tasimaya calistyorlardi; gerillalar, sayica azalan Guardia

Nacional’e yonelik kiiclik birlik eylemleriyle yipranmalarint siirdiirebilirlerse

kazanabilirlerdi.®?*

Nikaragua'daki ¢ikmazi Amerikan milli ¢ikarlari i¢in degistirebilecek etken, Sovyetler
Birligi ve Kiiba'nin Sandinistalara verdigi destekti. Gates'e gore Kiibalilar Kosta
Rika'da konuslanmis yirmi dort askeri danismanlar1 araciligiyla Sandinistalara silah
tedariki ve taktik rehberlik sagliyorlardi.®®® Bu sert veri ile birlikte degerlendirmeler
ABD Bagkani Carter''n Nikaragua'daki kotiilesen kosullart tersine cevirmek icin
ticiincii bir secenek aramasini ongdriiyordu. Temmuz 1979 tarihi ortasindaki NSC SCC
toplantisinda ABD Baskani1 Carter, DDCI Frank C. Carlucci, NSC Latin Amerika
Danismani Robert Pastor ve ABD Disisleri Bakanlig1 Amerika Isleri Yardimcis: (ing.
Assistant Secretary of State for Inter-American Affairs) Viron P. Vaky ile birlikte

“ortiilii eylemin olas1 roliinii kisaca tartistilar.”%% Ug giin sonra, 19 Temmuz 1979
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tarihinde Carter, CIA'e "Kiiba destekli ve diger Marksist gruplarin diinya ¢apinda ve
Nikaragua'da Kiiba'nin miidahalesine destek ve karsitliklarim1 igeren atifsiz
propaganda yayma cabalarina karsi Nikaragua'daki demokratik unsurlara yardim

etmesi” talimatini vermesini gerekli gordii.>?’

Ashby'ye gore 1960'1 yillarda ve 1970'li yillarin baslarinda, Sandinistalarin etkisiz
gerilla hareketi ve halk desteginin olmamasi nedeniyle Kiibamin FSLN'ye destegi
sinirliydi: FSLN delegeleri Kiiba tarafindan desteklenen biiyiik sol konferanslar ile
Kiiba ve diger Ugiincii Diinya iilkelerinde devrimci egitim programlarma katildi;
Sandinistalarin hiikiimetinde Igisleri Bakani olan Tomas Borge, 1969 yilinda Filistin
Kurtulus Orgiitii ile ortak egitim igin Liibnan'a gonderilen 50-70 Sandinista
arasindaydi ve hatta bazilar1 Orta Dogu'daki terdrist harekatlara da katildi.5% Ancak,
1974 yilinda Somoza’nin is adamlarina karst gerceklestirilen kagirma olaylartyla
Kiiba, oOncelikle kendi topraklarinda endoktrinasyondan gegecek, ardindan
Cekoslovakya'da yapilandirilmis bir siyasi-askeri egitim programina katilacak ve
ardindan Moskova'daki Patrice Lumumba Universitesi'ndeki Nikaraguali grencilerin
de katilip alt1 ay askeri egitim i¢in Kuzey Kore'ye gonderilecegi, Humberto Ortega'nin
liderliginde seckin bir kadroyu egitmeye karar verdi.®?® 1978 yilinda Kiibah
danismanlar, Sovyetler Birligi tarafindan 6zellikle Nikaragua'daki Sandinista isyani
gibi Karayip harekatlarina taktik hava tasimacilig1 destegi saglamak icin tedarik edilen
Sovyet An-26 ugaklarina bindirilerek Kiiba'dan getirilen silahlarla FSLN taburlarini
egitmek ve donatmak icin Kuzey Kosta Rika'ya gonderildi.®*° Kiibalilar Vietnam
Savasi sirasinda ele gecirilen Amerikan M-16 piyade tiifeklerini, Afrika’daki
savaglardan ele gecirilen Bati Alman G3 piyade tiifeklerini ve uluslararast silah
saticilarindan tedarik edilen Israil Uzi makineli tabancalarini saglayarak gerillalara
yonelik uluslararas1 sempatiyi tehlikeye atmaktan kacindi ve bu, El Salvador'daki
gerilla giigleri gibi diger Marksist isyancilara yapilan silah tedariginin oriintiisii haline
geldi.53! FSLN'nin son saldiris1 1979 yilinda baslatildiginda, DOE’den [isp. Direction

de Operaciones Especiales — Kiiba Ozel Harekat Dairesi] Kiibali askeri danismanlar
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Sandinista birliklerine eslik etti, Kosta Rika'nin San Jose kentindeki DA
[Departamento America — Kiiba Amerika Bakanligi] tarafindan yonetilen bir harekat
merkezinden Havana ile dogrudan telsiz iletisimi sagladi ve Kiiba'nin isyancilara

destegini koordine etti.>*?

Kiiba baglantisinin Somoza rejiminin disiisiinde biiyiik bir etkisi vardi. Robert
Pastor'un APNSA Zbigniew Brzezinski'ye gonderdigi bir muhtiraya gore, Kiibalilar
“Sandinista gerillalar1 i¢in egitim hizin1 artirdi ve g¢esitli gruplarin birleserek
Nikaragua'da ve uluslararasi alanda daha fazla kabul gérmek i¢in 1liml1 ve ¢ogulcu bir
cephe olusturmalari cagrisinda bulundu.”®® Ayrica Kiiba sadece “bu gerillalari
savasmalart i¢in Nikaragua'ya geri gondermekle kalmiyor, ucaksavar silahlari, agir
havan toplar1 ve geri tepmesiz toplar da dahil olmak iizere inanilmaz miktarda silah
sagliyordu;” Kiiba topgu uzmanlarinin “Nikaragua'da Sandinistalarla savasmak tizere
gonderildigine” dair dogrulanmamis raporlar vardi.>** Bu muhtira Kiibalilarin
Nikaragua'da devrim yapmak i¢in biiyiikk ve hizli bir insan ve malzeme gdénderme
kapasitesine sahip oldugunu belirtmekle kalmiyor, ayn1 zamanda, bolgedeki ¢esitli
iilkelerden gelen, birlikte ¢alisabilen paramiliter ve askeri giiclerle, ABD'nin milli
cikarlarina aykir1 olarak ve Sovyet askeri gii¢ izdiisiimiine davetiye ¢ikararak, bolgeyi
istikrarsizlagtirmak amaciyla devrimler ve bdlgesel savaslar baslatabileceklerini, ve

yiiriitebileceklerini de gosteriyordu.

5.2. Carter ve Reagan'in Diinya Goriisleri ve Tarzlari
Jimmy Carter'in bagkanlik tarzi “karakterinin giicii, yiiksek zekasi, stirekli nezaketi,
kisisel disiplini, istisnai ¢aligma ahlaki ve karmasik konularda ayrintili ustalik i¢in
olaganiistii istah1” 6zellikleriyle dviilmekteydi.>*® Carter “biirokrasi ve NSC personeli
tarafindan kendisine sunulan segenekleri incelemek yerine” herhangi bir siyaset-
yapiminin erken asamalarinda her ayrintiya dahil olmakta 1srar etti, ve bu da gorev
stiresi boyunca dis siyaset hakkindaki her kararinm1 da agik¢a ortaya koymasim

saglad1.%%® Bu 1srar1 “saglam 6z giiveni ve kisisel rahatligiyla” resmi siyaset tartigma
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siireglerinin etrafindan dolasmasin1 sagladi.®®’ Milli giivenlik biirokrasisindeki
maiyetlerini yalnizca siyaset-yapiminda rekabet etmeye zorlamadi, ayrica yapilan
siyasetin en iyi sekilde sonuglanmasi i¢in rekabet etmelerine izin verdi ve devaminda
kendi aldig1 kararlarin sorumlulugunu en iyi sonug i¢in astlariyla paylasti. Kisacasi
Carter baskanlik meselelerine rekabet¢i bir model yerine meslektagga bir yaklagim
modeli aradi. Bu meslektas modeli “diizenli olarak dis siyaset ekibindeki iiyelerle
siyaset tartismalarina katilarak kendi yoOnetiminde benzer bir soyutlanmay1
onleyecek,” “|ABD Baskani John F.] Kennedy'nin NSC personelinin resmilestirilmis
kabiliyetlerinden yararlanmasindan daha fazlasin1 ve bakanliklarin otoritesini ve
statiisiinii geri kazandirmasini” bekliyordu.®® Ancak Snow ve Brown'a gore, ABD
Bagkani Carter “meslektas sistemini denemek i¢in en iyi kisi degildi:” her seyden once,
ABD Bagkani siyaset ayrintilarinin meslektas tartismalarina rehberlik edecek belirgin
bir vizyonu ifade eden giiclii bir lider olmali ve ayn1 zamanda diger bakis agilarina
acik olmaliydi; bunun iizerine Oznelerin ortak bir bakis agisina sahip olmasi
durumunda, ister Bagkan tarafindan zorlanmis olsun isterse dogal olarak gelismis
olsun, meslektaglar arasi tartismalar bir arada tutulabilir ve siyaset tutarlilig

gelistirilebilirdi.>*®

ABD Bagkani Carter'in diinya goriisii, Vietnam Savasi'ndan sonra gerekliliklerin
kamuoyunun tepkisinden korkulmasina ragmen, ¢ift partili destekle dig siyaset
kararlar1 almayr zorunlu kildigi Amerikan milli giivenlik ¢evresini yansitiyordu.
Carter'ln “Vietnam sonras1 donemde, belirgin sekilde pargalanmis bir ortamda bir
siyaset siirekliligini yeniden tesis etmesi" gerekiyordu.>*® Bunu yaparken Amerikan
milli ¢ikarlart i¢in en hayati olan bir rekabet alani segerek Cevreleme stratejisini
yeniden tesis etti. 1980 Yilinda yaptig1 Millete Seslenis Konusmasinda (ing. State of
the Union Address), bu alan Basra Korfezi olarak ilan edildi ve “Basra Korfezi
bolgesinin kontroliinii ele gecirmek i¢in herhangi bir dis giiciin girisimi [ABD'nin
hayati ¢ikarlarina] bir saldir1 olarak kabul edilecek ve boyle bir saldir1 [askeri gii¢ de

dahil olmak iizere] gerekli her tiirlii aragla piiskiirtiilecekti.”®*! Carter kademeli olarak,
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NSC'nin islevlerini daraltmasi gerekiyordu, bu da “bakanliklara ve kurumlara daha
fazla sorumluluk yiiklerken, NSC'nin ... dis siyaset ve savunma siyaset kararlarini
entegre etmeye ve kolaylastirmaya devam etmesini saglayacakt1.”®*? Ozetle, NSC
danmigsmanlar1 ile ABD Disisleri Bakanlig1 biirokratlar1 dis siyaset yapim siirecinde

aralarinda daha az gerginlik yasayabilirlerdi.

Carter'in aksine, ABD Baskani Reagan'in asgari bir yaklagimi vardi. Ronald Reagan
Kasim 1979 tarihinde se¢ildiginde, Beyaz Saray'a iki benzersiz 6zelligini getirdi:
“entelektliiel meraktan neredeyse yoksunluk ve siyasi konularin karmasikliklariyla
bogusma isteksizligi” ile “astlara kapsamli yetki devretmeyi gerektiren, sabah dokuz-
aksam bes arasi rahat bir yonetim tarzi.”®® Ilki icin Reagan gercek yazilari
okumaktansa kisa sunumlar yoluyla siyaset konularin1 6grenmeyi tercih etti; ikincisi
icin ise baskanligin roliinii “dikkatlice sahnelenen olaylarda millete aktarma” olarak
sembolize etti.>** Bu sembollestirme iki faktore bagliydi: cekirdek cumhuriyetci
degerlerden gelen “gdriiniir samimiyet” ve “gercekten sicak ve dingin bir mizag.”>*
Bu ozellikler tercih edilen eylemleri ve sembollestirmeleri lizerine, Snow ve Brown
“Reagan'in bi¢imsel bir karar alma yonetim tarzi benimsedigini;” yOnetiminden
amaciin “dis siyaset yonelimlerini kendi acik¢a ifade edilmis ilkelerinden tiiretmek™
oldugunu belirtmekteydi.>*® Kendisine bagli olanlarin kendi y&nlerini bulmalarini
saglamak i¢in Reagan, “kabine yetkililerine genis yetkiler devretmeye” ve “genel
koordinasyonu saglamak i¢in milli giivenlik danigmanina ve NSC personeline

giivenmeye” ¢alist1.>*’

Reagan'in diinya goriisii, sdyleminde kotii bir imparatorlugun varligiyla sekillendi. 548

Bu sdylem, secim sirasinda Amerikan se¢cmenlerine verdigi sozle ideolojik olarak
tutarliydi. Ancak biirokratik olarak her bakanlik veya kurum yetkilisi onun séylemini
paylasmiyordu.®*® Bu anlamda, dis siyaset-yapiminin teknik ayrntilarmi disisleri

bakanlarina birakti. Ancak ayrica, se¢im siyaseti araciligiyla, Sovyetler Birligi'nin kotii
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imparatorluguna kars1 Amerikan giiciinii iddia etmek i¢in “muhafazakar
beynelmilelcilerden olusan bir koalisyon” olusturdu.>®® Bu, ABD Disisleri Bakanlig1
pozisyonu i¢in atadigi kisilerin biirokratik stiregteki etkilerini saglamlastirmalarina
izin verdi. Sonu¢ olarak, Reagan'in anlatimi Sovyetler Birligi'nin etkisinin ve
genislemesinin ABD’nin girisken dis siyaseti tarafindan itilmeye ¢alisildig istirdat

stratejisi araciligiyla dis siyaset-yapicilari tarafindan gergeklestirildi.

Ozetle, Carter'n meslektas modeli ile Reagan'm resmi modeli arasindaki fark,
Carter’in biirokratik bir yakinlagsma yoluyla siyaset-yapimi veya sorunlart ¢ézme
konusunda uzman olanlar arasinda bir ig birligi aramasi ve Reagan’in biirokratik
siyaset icinde her makam veya meslek grubunun ABD Baskani’nin beklentilerini
basarmak i¢in sorumluluk almasiyla bir kurumsal verimlilik aramasidir. Ortiilii eylem
durumunda meslektas modeli askeri, dis iliskiler biirokrasileri ve istihbarat
toplulugunun ortiilii eylemin yiiriitiilmesindeki riskleri ve krizleri ortak bir anlayigla
yonetmek i¢in kendi degerlendirmelerini katkida bulunmalarina izin verecekti.
Boylece ortiilii eylemin mevcut siyaseti bozma olasiliklar ortadan kalkacaktir. Resmi
model ise tahditler ve miisamahalar rehberligiyle birlikte siyasi yonii ABD Baskani'nin
amaciyla uyumlu olacakti. Boylece ortiilii eylemin yiiriitiilmesi sonucu ortaya ¢ikan
etkilerde stratejik nitelik olacaktir. Ancak resmi modelin saha calisanlarinin olaylarin

ayrintilart hakkindaki mevcut degerlendirmelerini goz ardi1 etme sans1 yiiksektir.

5.3. Disisleri ve Istihbarat Arasinda Bilgisel Miiphemlik: Biiyiikelci
Pezzullo’nun Telgraflari, DCI William Casey ve ‘Somut Olmayan

Tehdit’

5.3.1. Biiyiikel¢i Pezzullo'nun Telgraflar
ABD’nin Managua Biiyiikel¢isi Lawrence Pezzullo'ya gore, Sandinistalarin yogun
askeri baskis1i sonucu Somoza istifa etmeye hazirdi ancak Guardia Nacional’in
yikilmayacagina dair garantiler istiyordu; Somoza otoriteyi halef bir rejime
devrettiginde, ABD'nin yardimiyla bir Anti-Sandinista siyaseti olusturabilmeliydi;
Biiytikelgi Lawrence, Somoza'nin bunu nasil basaracagina dair diisiincelerini

memnuniyetle karsiladi ve siyasi halefiyet siirecine ilgi gosterdi.®® Somozanin

550 Ag.e., 76.

%1 Lawrence Pezzullo, “Telegram From the Embassy in Nicaragua to the Department of State,” June
28, 1979, Foreign Relations of the United States 1977-1980; Volume XV; Central America, 1977—
1980 (Washington DC: United States Government Printing Office, 2016), 597-598, 597.
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ayrilisinin ve ilimh bir hiikkiimetin kurulmasinin ileride Sandinistalarin da katilacagi
uzlagsmaci yeni bir hiikkiimet kurmak, i¢ ¢atismayt durdurmak ve siyasi diyalog i¢in
kosullar1 rahatlatmak igin tek firsat olacag: konusunda ayni fikri paylasiyorlard:.®
Pezzullo'nun telgraflar1 basarisiz Somoza diktatorliiglinden Sandinistalar tarafindan
yonetilen bir koalisyona gegisin, bolgesel giivenligi siyasi istikrarsizlik ve askeri
saldirganlikla tehlikeye atmadan oldukca barigeil ve istikrarli olabilecegini

gosteriyordu.

Pezzullo ve Somoza’in hem fikrine ragmen Sandinistalarin kendi planlar1 vardi.
1979'da FSLN Milli Midiirligi, devrimi giiglendirmek ve Nikaragua'yr Marksist-
Leninist bir devlete doniistiirmek icin gizlice planlar yapmak iizere toplands;
devrimlerinin durumu ve gelecekteki misyonu hakkindaki analizlerine iliskin
raporlari, Grenada i¢in benzer devrimci stratejilere benziyordu: Sandinistalar, yerel
burjuvaziyle gegici bir ittifak da dahil olmak iizere siyasi diizenlemeler yaparak ve
ayni zamanda bu ara donemde diger bolgesel komiinist olmayan iilkelere kars1 tarafsiz
bir pozisyon alarak Orta Amerika'daki Amerikan niifuz alanin1 engellemeyi
amacliyordu.®®® Bu nedenle, herhangi bir pazarlik siyaseti hem Amerikalilar hem de

Sandinistalar i¢in bir ¢ikmaza yol agacakti.

Carter yonetiminden Reagan yOnetimine gecis sirasinda, Amerikan milli giivenlik
biirokrasisi “Kiibalilarn Sandinista zaferinde rol oynadig1” gerceginin farkindaydi.>®*
Bu, gelecek yonetimin ABD'nin Nikaragua ve Orta Amerika siyasetlerine iliskin
olarak katlanmak zorunda oldugu bir gergekti. Yeterli malzeme ve danisman kiiciik bir
diktatorliigli devirmeyi basarabilirse, o zaman Orta Amerika'daki sosyo-ekonomik
kosullarin disaridan dikte edilen siyasi devrimler lehine olacagindan emin olunabilirdi.
Bu nedenle, ABD Kiibalilar1 bélgeden ¢ikarma talebiyle Orta Amerika kamuoyunu
kiskirtmamaliydi. Bunun yerine, ABD alternatif olarak Sandinistalarin Kiibalilarla
baglarin1 koparmak i¢in bir egemenlik tanima ve pazarlik siireci Onererek 1liml
olmaya calisti. Boylelikle Sandinistalar Kiibalilarla olan ¢ikarlarinin azalmasiyla Orta
Amerika istikrara kavusacakti. Ancak Sandinistalarla iligki kurmak i¢in ABD'nin,

Sandinistalar1 istikrar i¢in diger siyasi aktorlerle is birligi yapmaya ikna etmesi

gerekiyordu.

%52 A.g.e., 597-598.
553 Ashby, a.g.e., 106.
54 Gates, a.g.e., 127.
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CIA'in Agustos 1980 tarihli istihbarat raporu se¢im kazanan Reagan yoOnetiminin
biirokrat ekiplerine ileride Orta Amerika'daki siyaset uygulamalari i¢in bir uyari
muhtirasiydi: “Kiiba'nin Latin Amerika'daki yogunlasan devrimci ajitasyonunun
altyapist [¢ok yonlii ancak dikkatlice koordine edilmis] bir mekanizmaydi... bu
kapsamli aygit [tek bir] hedefi desteklemek icin tasarlanmisti: hiikiimetleri
istikrarsizlagtirmak igin sistematik, uzun vadeli bir sefer.”**® Bu durum, Reagan'in
kadrolarinin Orta Amerika'ya iliskin muhakemeler hazirlamasi veya siyaset-yapmasi
oncesinde Kiiba'nin askeri faaliyetlerinin Oncelikli bir istihbarat gereksinimi, yani

bilinmesi gereken bir husus, haline gelmesini sagladi.

Ozetle, miizakerelerle diplomatik ilerleme kaydetme umuduna ragmen ABD hem
Kiiba etkisini hem de Sovyet izdiisiimiinii azaltmak ancak etkisiz hale getirmemek igin
Sandinistalar santaj zoruyla masaya oturtana kadar onlarla pazarlik edemezdiler. Bu,
ABD'nin Orta Amerika siyasetini bozacak siyasi bir sorundu. Buna bagl olarak bu
styasi sorun, Kiiba'nin El Salvador'a yonelik askeri yigmagini kontrol altina alinmasi
ve muhtemel Sovyet izdiislimiiniin dogrudan Amerikan askeri miidahalesi olmadan
geri itilmesi gerektigi yoniinde yakin bir askeri gereklilige isaret edecekti. Carter'in
bulgulari, hem Kiiba yardimiyla Nikaragua yonetimine Sandinista yiikselisini
engellemede hem de Kiiba eliyle El Salvador'a devrim dalgasinin gelmesini

geciktirmede basarisiz olmustu.

5.3.2. DCI William J. Casey
Reagan yonetiminin yerlesmesiyle CIA bir doniisiim geg¢irdi. Ama bu doniisiim yeni
bir hiikiimetin kurulmasindan degildi. Détente'nin basarisizliginin Sovyetler Birligi’ne
CIA'min eksikliklerini kullanma firsati saglayacagi yoniindeki genel kanaatten
dolayiydi. Bu, yeni DCI ve General Donovan'in OSS’si altinda c¢aligmis biri olan
William J. Casey'nin uluslararasi komiinizm hakkindaki son milli istihbarat
muhakemesini istemesiyle ortaya ¢ikti: bu konudaki en son muhakeme 1964 yilinda
yazilmisti, ardindan “1976 yilinda niikleer silahlarin yayilma olasiliklari; 1966 yilinda
Moskova'nin Dogu Avrupa miittefiklerinin giivenilirligi; 1965 yilinda CIA'nin Sovyet

stratejik silah sistemleri iizerindeki sinirlar1 izleme yetenegi” hakkinda yapilan son

5% Central Intelligence Agency, “Annex: Cuban Armed Forces and the Soviet Military Presence,”
Cuba’s Renewed Support for Violence in Latin America, 1-39, 14.
https://www.cia.gov/readingroom/document/05083590 [Erigim Tarihi: 22.03.2022]
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muhakemeler izledi.>®® Eksiklik, felaketle sonuglanabilecek bir ihmal haline gelmisti.
Buna ek olarak, Casey "genel olarak Uciincii Diinya'daki Sovyet yikiciligi ve

saldirganlig1" konusunda endiseliydi.*>’

Casey, CIA'in 1970'lerin i¢ kisitlamalar1 nedeniyle i¢inde bulundugu kurumsal ataletin
farkindaydi. Woodward'a gore Casey'nin Reagan'm 1979 yili segimlerini
kazanmasindan onceki gorevi, “gelen yonetim i¢in acil ve 6nemli bir meydan okuma”
belirlemek iizere gegici ¢ift partili bir dis siyaset kurulu olusturmakt1.>*® Bu kurulun
calismalar1 El Salvador'daki isyan durumunun hassas oldugu sonucuna vardi;
“Amerika Birlesik Devletleri kendi arka bahgesindeki bir tehdit ile basa ¢ikamazsa,
Reagan'in giivenilirligi diinyanin geri kalaninda biiyiik risk altinda olurdu.”®*® Casey
CIA’nin basina atanmasindan hemen sonra bu meydan okumaya kars1 bir eylem yolu
aradi. Bunun nedeni olarak Reagan muhakemeleri okuduktan ve baskanlik karari
almadan 6nce Casey’nin tavsiyesini istediginde, Casey karari tavsiye ettikten sonra
gerceklesecek temel gorevleri belirlemek de zorundaydi. Bu ¢ikarim, karar vermeden
once baskanin kendi bilissel ikilemlerini dogrulamak i¢in bir danigmanlikti. Bu aslinda
DCTI'nin ABD Bagkani’nin karari i¢indeki belirli goérevler lizerinde kendi agirligi
olusturmasiydi. Ancak bir eylem yolu hazirlamaya baslamak kendi i¢inde bir sorundur;
'ne yapmall' sorusu, ‘nasil yapilacagi’ sorusunu cevaplamasi i¢in bir gorev olarak
yeniden ifade edilmeliydi. Gizli (ing. clandestine) veya ortiilii (ing. covert) olsun, bir
durum muhakemesinden bir istihbarat gorevi tiiretmek, ister ¢atisma ister baris olsun,
kullanilacak giiciin kaynagini yeniden ifade etmektir. Casey'nin aradigi eylem yolu,
kaynagin dogasini yeniden ifade etti: “Solcu El Salvador isyanini kim destekliyordu?
Askeri destek neydi? Siyasi destek neydi? Ulastirma hatlar1 neydi? Biitiin bunlar
Amerika Birlesik Devletleri'nin burnunun dibinde nasil miimkiin oldu? Nasil
durdurulabilirdi?"*®® Onceki ydnetimin hazirladig1 raporlar bu isyanmn kaynaginn
Kiibalillarin gozetimi altindaki Sandinistalarin Nikaragua'st oldugunu belirtmisti.
Ancak yeni yonetimin daha gliglii bir durus sergilemesi i¢in Casey, bunun neden
Amerikan milli giivenliginin acil bir meselesi oldugu ve nasil ¢oziilebilecegi sorularini

sormak zorundaydi. Casey'nin kendi aragtirmasi, yonetim tarzini “hedefler belirlemek

5% Gates, a.g.e., 201.

557 A.g.e., 240.

5% Bob Woodward, VEIL: The Secret Wars of the CIA, 1981-1987 (New York: Simon and Schuster,
1987), 38-39.

9 A.g.e., 39.

0 A g.e., 112,
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ve insanlara bu hedeflerin pesinden gitmeleri icin yetki vermek, onlar
performanslarinda tutmak ve ayrmtili yonetime girmemek” ve hedeflere

ulasamamalar1 durumunda baska birini ise almak seklinde olusturacakti.®®?

5.3.3. ‘Somut Olmayan Tehdit’: CIA’nin Sovyetler Birligi-Uciincii
Diinya iliskilerine fliskin Ozel Muhakemeleri
Casey'nin sorusturmasi, DDCI Gates'in anilarinda gegen “somut olmayan bir tehdit”i
(ing. intangible threat) aramaya yoneltti: “‘diinyada bize diisman gii¢ler tarafindan
organize edilme, desteklenme, yOnlendirilme ve koordine edilme derecesine 6zel
dikkat gosterilen’ propaganda saldirisi, yikici faaliyetler, terdrizm, casusluk.”*®2
'Somut olmayan tehdit' terimiyle, Casey'nin aklinda komiinistlerin diinya hakimiyeti
amaciyla ana planlar1 dahilinde gizlice uyguladiklari ideal eylem ve varlik tiirleri vardi.
Bu eylemler kamu yonetimi modeli gibi bir uzmanlik alanina veya zirhli kuvvetlerle
siir Otesi seferi harekat gibi belirli bir alanin bilgi birikimine atifta bulunabilir.
Casey'nin Orta Amerika'daki isyant somut olmayan bir tehdit olarak tanimlamak
istedigi, bdylece ABD dis iliskilerinde genel olarak dnemli bir degisiklik yaratacagi ve
Reagan yonetimine 6zgli yeni bir goriiniim getirecegi sonucuna varilabilir. Kisacasi
Casey ABD dis iliskilerinde stratejik bir degisiklik yaratmak istiyordu ancak ABD dis
iligkilerinde bir siyaset degisikligi istemiyordu. Bu ylizden bir degisiklik baslatmak
icin somut olmayan bir tehdide ihtiyaci vardi. Ancak bu tehdidi tanimlamak i¢in bir

tirtin olarak bir istihbarata da ihtiyac1 vardi.

Casey nihayetinde iiriiniinii istihbarat raporlarinda “komsu Nikaragua'dan Salvadorlu
isyancilara ucak dolusu silah teslim edildigi” verisi olarak ald1.°®® Bu veri hem hassas
bir materyalden gelen bir teyidi (ing. confirmation) hem de bilgi baglamindan gelen
bir dogrulamay1 (ing. verification) igeriyordu: El Salvador Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Sefik Handal'in Sovyetler Birligi'ne yaptig1 ziyaretlerin ardindan giinliigiine
Kiiba ve Nikaragua'ya mithimmat ve tibbi malzeme sevkiyati konusunda varilan
anlagmalar1 yazmasiyla teyit edildi; El Salvador'daki gerilla kamplaria yapilan

baskinlarda ele gecirilen Amerikan yapimi M-16 piyade tiifeklerinin seri

1 A.g.e., 83.
%62 Gates, a.g.e., 203.
%63 Woodward, a.g.e., 112.
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numaralarindan bunlarin aslinda Vietnam Savasi sirasinda Kuzey Vietnamlilar

tarafindan ele gegirilen silahlar oldugu dogrulanmigt:.>%*

Durumsal olarak bu sert verinin toplanmasi, teyit edilmesi ve dogrulanmasi Orta
Amerika'da isyana yonelik faaliyetlerin nedenleriyle arttigi ve isyana karsi tahdit
olusturan kosullarin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak bundan da &te, bu devrim
thracinin kiiresel bir Oriintiisiinden kaynaklanan bir durumdu. Diinyanin farkli
bolgelerinde benzer durumlarin art arda artmasi, kiiresel bir ¢atisma stratejisini ima
eden bir Oriintiiyli ortaya ¢ikarmaktaydi. Strateji, Orta Amerika i¢in Kiiba tarafindan
onciiliik edilen ancak Sovyetler Birligi tarafindan planlanip denetlenen bir isyan
yelpazesi bi¢cimini almaktaydi. Aslinda, mevcut toplumsal ve siyasi egilimler de
CIA'min kurumsal ongoriilerinden bagimsiz bdyle bir stratejiyi gostermekteydi. 1974
ile 1980 yillart arasinda Vietnam, Kambogya, Laos, Angola, Mozambik, Nikaragua,
Etiyopya, Giiney Yemen ve Afganistan iilkelerinde isyan ve i¢ ¢atigma sonrasi Sovyet
siyasi etkisinde onemli bir artis oldu; bunu Gine, Banglades, Somali, Hindistan, Irak
ve Kongo'da orantili bir azalma izledi.>®® Bu artis ve azalis1 Sovyetler Birligi ile
Ucgiincii Diinya arasindaki siyasi-diplomatik faaliyetlerin degiskeni tarafindan teyit
edilmekteydi.®® Kisacasi revizyonist siiper gii¢ dogrultusuna dogru bir hizalama ile

izlenen model ve farkli muhakeme yontemlerinin sonuglar1 zaten bunu gésteriyordu.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Nikita Krusgev'in 1960’11 yillarda
destekledigi milli kurtulus savaslarinin tipik bir 6rneginin aksine, Nikaragua ve benzer
ilkelerde goriilen isyan modeli, kaynaklarin ve araglarin bolgeler arasi degisimi
yoluyla diinyadaki diger isyanlarla koordine edilmesini amagliyordu. Kupperman ve
Taylor Sovyetler Birligi’nin yeni bir isyan modeliyle meydan okumasimin “niikleer
silahlarin veya biiylikk konvansiyonel kuvvet olusumlarinin dogrudan diinya
endiistriyel demokrasilerinin ittifak ¢ikarlarina karsi kullanilmasinin kabul edilemez
maliyetleri ve risklerinin kabul edilmesiyle” yiiksek stratejik getiriler i¢in
yenilendigini iddia ettiler; Kremlin “endiistriyel demokrasilerin en savunmasiz oldugu

Ucgiincii Diinya'da, kars1 koymaya en az istekli ve hazir olan diisiik yogunluklu ¢atisma

64 A g.e., 112,
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harekatlarini kullanarak siyasi-askeri girisimleri siirdiirecekti.”®®’ Ortaya ¢ikan bu
catigmanin getirisi o kadar yiiksekti ki, ABD'nin tepkisi bile somut bir bicimde
olusturulamadi c¢linkii model Amerikan milli giivenlik biirokrasisi tarafindan
tanimlanmayacak sekilde olmaya dayaniyordu.®®® Yani, 1970'li yillarin sonu ve 1980'li
yillarda ortaya ¢ikan komiinist kiiresel catisma yonetimi modeli, araglar ve kaynaklarin
bolgeler arasi degisimi ve bunlarin Sovyetler Birligi’nin bati ittifakina kars: iistiinliik
kurmasi temel amaciyla uyumlu milli askeri giiglere doniistiiriilmesi yonetilen bir dizi
ayaklanmaydi. Bu ge¢ici modelle, Sovyet askeri eylemlerinin Avrupa ve Asya’dan

azami maksimum stratejik getiri elde ederek maliyetlerini diistirmeyi amaglamisti.

Détente sirasinda, Sovyetler Birligi’nin Avrupa'da konvansiyonel kuvvetler kurmasi
ve kalpgahinda konumlandirdigi niikleer kabiliyetleri, gelecekteki savasin agirlik
merkezinin Avrupa olacagi yoniinde yanlis bir alg1 yaratti. Ancak, Détente Amerikan-
Sovyet askeri dengesi lizerinde belirli bir silah kontrolii ilerlemesi sagladigindan, bu
ilerleme cografi olarak Avrupa ile smirliydi. Sovyetler Birligi Détente'i, Dogu
Almanya ve Kore gibi yeni ¢evre bolgelerinde ve 1950l yillarda iran gibi donemin
cevre bolgelerinde askeri giicii ayarlama girisiminden edindigi derslerden uyarlayarak
genisleme firsat1 olarak gordii. Détente'in basarisizligiyla, Sovyetler Birligi'nin gii¢
genislemesi yalnizca NATO'mun tehdidini artirmakla kalmadi, ayni zamanda
cevresindeki iilkelere de yayildi. Bu jeopolitik degisim 1978 yilinda Brighton
Konferansi'nda, Détente’nin basarisizligindan hemen o6nce, Sovyetler Birligi'nin
Avrasya-Afrika Kenar Kusaklari izerinde hegemonya kurma c¢abasi kapsaminda artan
siyasi, diplomatik ve ekonomik niifuzuyla vurgulanmisti; bu bdlge, Norveg'in Kuzey
Burnu'ndan Giiney Afrika'ya ve Vladivostok'tan Basra Korfezi'ne kadar uzanan,
genisleyen Sovyet anakarasi ve diinya deniz yollarina komsuydu.®®® Sovyet
genislemesi yalnizca bati ittifakinin ¢ikarlarini degil, ayn1 zamanda Sovyet iislerinin
ve vekillerinin sinirsiz geniglemesiyle diinyadaki her boyuttaki egemen devletin milli
c¢ikarlarmi da tehdit ediyordu. Bu diigiimlerin ve varliklarin Sovyet deniz ve hava

izdiisiim kabiliyetleri araciligiyla bolgesel bir savas icin gelecekte kullanilmasi,

567 Robert H. Kupperman and William J. Taylor Jr. “Special Supplement: Low Intensity Conflict, the
Strategic Challenge,” George E. Hudson and Joseph Kruzel, American Defense Annual (Lexington:
DC Health and Company, 1985), 207-222, 208.
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sonunda diinya ¢apinda mal ve hizmet dolasimini tehlikeye atacak kritik politik ve

ekonomik sonuglara yol agacakti.

5.4. Milli Giivenlik Karar Yonergesi 17 (NSDD 17)
Amerikan milli giivenliginin Orta Amerika sorunu, olan bitenden ziyade yapilmasi
gerekenler haline geldi. Yeni yonetimin Disisleri Bakan1 Alexander Haig, ABD'nin
Orta Amerika'daki sorunun kaynagi olarak Kiiba'ya odaklanmasi gerektigini savundu
ve yonetimin Kiiba'nin Fidel Castro'sunu kontrol etmek i¢in harekete gegmek icin alt1
ay1 oldugunu ve Castro'yu maceraciligini birakmaya ikna etmek i¢in Orta Amerika'da
ortiilii eylemde bulunmaktansa Karayipler ve Glineydogu ABD'de askeri hazirliklarin
gerekli oldugunu belirtti.>’® Biiyiikel¢i Pezzullo'nun, Sandinistalarin El Salvadorlu
isyancilara silah destegini finansal kozlarla durdurmalari i¢in miizakere edilebilecegi
yoniindeki goriislerini benimsedi.>’! Pezzullo, Latin Amerika aydinlarinin Marksist
egilimlerinden sapmamis olmalarina ragmen ‘havug¢ ve sopa’ siyasetiyle ABD
hiikiimetiyle ortak bir zemine getirilebileceklerini iddia etti.’’? Ancak Biiyiikelci
Pezzullo, Sandinista hiikiimetiyle El Salvadorlu isyancilara silah sevkiyatini durdurma
karsiliginda 75 milyon dolarlik mali yardim konusunda bir pazarlik yapmis olmasina

573

ragmen, Casey'nin  Latin  Amerika'daki  Kiiba siyaseti  hakkindaki

degerlendirmesinde belirttigi gibi Kiibalilar, Sovyetler Birligi’nin bolgesel ¢atismanin

yonetiminde liderlik yapmasi i¢in kosullar1 coktan hazirlamislard:.>’

Artik caydirict ve zorlayici secenekler, Orta Amerika iilkelerindeki kamuoyunun
Sovyet isyan yoOnetimini siyasi bir kurtulus olarak kabul etmeye istekli olmasi
nedeniyle etkisizdi. Yani ideolojik olarak Amerikan diplomatik ¢abalari Orta Amerika
halki arasinda kabul gormedi. Bu kabul gérmeme durumu, ABD Dasisleri Bakanligi
Latin Amerika Isleri’nden Sorumlu Yardimcis1 (ing. Assistant Secretary of State for
Latin America) Thomas O. Enders tarafindan Nisan 1981 tarihindeki NSC
toplantisinda, ABD'nin ¢abalarinin El Salvador'un askeri cuntasi tarafindan islenen
insan haklar1 ihlallerinin ¢ok yaygin ve asikar olmasi nedeniyle hakli ¢ikarilmasinin

zorlastigini basitce belirterek hem ABD Bagkan Reagan'a hem de DCI Casey'e ifade
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edildi.>” Enders’a gore yeni Reagan yonetimi sadece diplomatik ve askeri olarak
cabalamamaliydi, daha saldirgan bir tutum izlemeliydi ve El Salvador'un demokratik
secimlerinin Reagan yonetimi igin bir &ncelik olmaliydi.>® Bu baglamda Bakan
Yardimcist Enders, ABD disisleri yapisinin biirokratik kiiltiiriine aykir1 olan sert bir
durus sergiliyordu. Ama Enders’in tutumu Casey'nin diislincesiyle uyumluydu. Casey,
ortiilii eylem yiiritmekten yanaydi ¢iinkii Haig'in Onermesi zaten etkisiz hale
gelmisti.>”’ Dahasi, ABD Savunma Bakani Casper Weinberger gibi NSC’deki diger
sesler, Vietnam'daki gibi Orta Amerika'da asir1 askeri taahhiit ve gerginlik
konusundaki endiselerini dile getirdi; bunun yaninda Beyaz Saray Genel Sekreteri
James A. Baker III, i¢ siyaset ugruna herhangi bir miidahaleye kars1 ¢ikt1.°’® Casey
sonunda, hem ABD Disisleri Bakanligi’nin hem de ABD Savunma Bakanligi’nin
desteklerini elde etmek i¢in planlamaya bir uzlasmanin dahil edilmesi gerektigini fark
etti. Bu wuzlasma i¢in, ABD Savunma Bakani Weinberger'e “Kiibalilar ve
Nikaragualilar icin isi zorlastiracak iiclincli bir segenek olan {igiincii bir giiclin
yaratilmasi”ndan bahsetti.>”® Boyle bir iigiincii gii¢ 6nerisi ABD savunma yapisi
tarafindan desteklendiginde ABD disisleri yapisi ya mecbur destekleyecekti ya da
savunma ve istihbarat kararlarinin etkilerini azaltacak kararlar alacaklardi. Zaten NSC
tiyeleri, karar-alma siirecinde ¢ikarlariyla birbirlerinden ‘irakstyorlardi’. Bu durumda,
Casey, ABD Disisleri Bakanligi'nin ¢ikarlarimi ortiilii eylem Onerisiyle birlestirmek ve
onu CIA ile aymisim yapmaya ikna etmek zorundaydi.’®® ABD Disisleri Bakanligi,
Nikaragua'ya 118 milyon dolarlik yardimi Nisan 1981'de iptal etmisti.®® Enders
bulundugu nizama hizmet edecekti. Casey'nin askeri agidan {i¢iincli segenegi olan bir
kuvveti somutlastirmasi1 gerekiyordu. Bu amagla DCI Casey, Latin Amerika'daki
faaliyetleri yonetmesi icin CIA’nin Roma istasyon eski sefi Duane 'Dewey' Clarridge'i

gorevlendirdi.>®?

Durum giivensizlik endigesine dogru kétiilesirken, ABD Giiney Komutanligi'ndan

Korgeneral Wallace Nutting, Orta Amerika'daki artan isyan konusundaki endiselerini

57 Woodward, a.g.e., 134.

56 A.g.e., 134.
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ABD Genelkurmay Baskanligi’na iletmis, buna karsilik Amerikan Genelkurmay1
ABD Kara Kuvvetleri Harekat ve Planlar Bagkan Yardimciligi’'nda (ing. U.S. Army
Deputy Chief of Staff for Operations and Plans) strateji, plan ve siyaset miidiirii olan
Tlmgeneral Robert Laurence Schweitzer'i Orta Amerika'da saha degerlendirme turuna
gonderme karari aldilar.®® General Schweitzer degerlendirme turunda gerillalara karsi
harekatlarda on helikopter isteyen Honduras Emniyet Miidiirii Albay Gustavo Alvarez
Martinez ile goriistii; bu helikopterler elde edildikten sonra Alvarez, ABD ile giivenlik
icin is birligi yapilabilecegine gilivenerek Tegucigalpa'daki CIA istasyon sefine,
“1980'de resmi bir yetki olmadan yardim ettigi Somoza'nin daginik Guardia Nacional
subaylar1 tarafindan yénetilen diizensiz gruplar1 kullanma” 6nerisiyle gitti.®* Ortiilii
bir Amerikan destegiyle, bu eski milli muhafizlar “i¢ savas i¢in kosullar yaratmak ve
sonunda Sandinistalart Honduras ve Kosta Rika'ya saldir1 gibi ciddi bir askeri hataya
kiskirtmak” igin génderilebilirdi.’® Casey'nin dnerisine bagl kalmamasina ragmen,
Washington D.C. ile Tegucigalpa arasinda gidip geldi ve hem Casey hem de

Schweitzer ile goriistii. °¢°

Bu sirada Arjantin askeri istihbarati, Somoza'nin diislisiinden 6nce Nikaragua'da
ithalat-ihracat isi yapan iki Amerikali is adami araciligiyla, Nikaragua'nin Washington
D.C.'deki askeri atasesi Albay Enrique Bermiidez Varela ile temas halindeydi.%®’
Arjantin baglantist iki varsayima dayaniyordu: ilk olarak, Arjantin'deki askeri
hiikiimet, tglincli taraf bolgesel komsularimin arka kanallar1 araciligiyla “ABD ile
yakinlasma” arayisindaydi;*®® Sandinista'nin iktidara gelmesiyle Bermudez, Arjantin
askeri istihbaratinin basi General Alberto Valin'e “Arjantin'in solcu gerilla grubu
Montoneros'un... siirglindeki karargahlarim1 Havana'dan Managua'ya tasidigini”
belirtti.>®® 1981 yilmin Nisan ayinin sonunda Bermtidez, sadece Arjantin'in Sandinista

karsit1 muhalefetteki liderligini tanimasini degil, ayn1 zamanda 30.000 dolarlik yardim

ve “Honduras'ta kii¢iik birlik egitim kursuna ve yilin ilerleyen zamanlarinda istihbarat
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egitimi almak {lizere Buenos Aires'e yirmiger kisilik ti¢ grup subayin gonderilmesini”

de sagladi. °%

Sandinista karsit1 giicler, contrarevolucinario veya Kontralar, ve Amerika Birlesik
Devletleri, Arjantin, Honduras ve diger devlet-dis1 6zneler tarafindan getirilen gesitli
hiziplerden ve gruplardan olustugu icin, tek bir ¢aba icin biitlinlesmeleri ortak strateji,
harekat ve taktikler i¢in koordinasyonla ydnlendirilmeliydiler. Bu silahli gruplarin
entegrasyonu, maliyetleri diisiirmek ve ABD'nin destegini 6rtmek icin bir konsept
gelistirmesi yerine kuvvet kombinasyonu olacakti. Entegrasyonu gerceklestirmesi
amaciyla Casey, Clarridge'i 11 Agustos 1981 tarihinde Alvarez, Bermtidez, Honduras
ve Arjantin askeri istihbarat yetkilileriyle goriismek {izere Guatemala'ya gonderdi.>®
Casey sonunda birliklerini sahaya siirdii ve bu birlikler Fuerza Democrdatica

Nicaragiiense, ‘Nikaragua Demokratik Giicleri’ anlamima gelen FDN, adli askeri

koalisyonda birlestiler.>%

Woodward'a gore ABD Baskan Reagan 16 Kasim 1981 tarihinde NSC’yi toplad;
Casey bu NSC toplantisinda ortiilii eylem planlamasinin, Nikaragualilar1 Kiiba
destegini reddetmeye zorlamak ve miizakerelere geri dondiirmek i¢in gii¢ kullanmay1
amagladigini belirtti.>*® Bunu yaparken, Kontralar1 Sandinista hiikiimetine kars1 bir
gerilla savagina sokacakti. Bu arada, El Salvador'un demokratiklesme siireci de siyasi
olarak desteklenecekti.’® Bdylece, Sandinista karsithgini bolgede demokratik bir
muhalefet olarak yansitan bir ¢evre olusacakti. Bu siyasi programla birlikte, bolgeye
askeri ve ekonomik yardimim 300 milyon dolardan fazla artirilmasi gerekiyordu.>%®
Ortiilii eylem icin tasarlanan siddet, askeri ve ekonomik yardimla artan komsu
iilkelerin giivenlik kabiliyetleriyle, Nikaragua anavataninda kontrol altina alinacakti.
Kisaca soylemek gerekirse, Casey ortiilii eylem yolunun ABD'yi askeri bir taahhiide

sokma riski tastyan bir rejim degisikligi davranisina doniismesini istemiyordu. Bunun

yerine, Nikaragua'yt ABD'nin Karayip istikrar1 siyasetini zorlamay1 amagliyordu.

NSC toplantisinin sonunda ABD Bagkani Reagan Caseynin planin1 onayladi. Ertesi
17 Kasim 1981 tarihinde ABD Baskan1 Reagan “El Salvador'daki isyani yenmeye
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592 Beckett, a.g.e., 47.

%% Woodward, a.g.e., 173.
%4 Ag.e., 173.

S Ag.e., 173.

180



yardimc1 olmak; ve Kiiba, Nikaragua veya digerlerinin Orta Amerika'ya agir silahlar,
bolge disindan birlikler, huzursuzluk ¢ikarmaya egitilmisler; ve isyancilara silah ve
askeri malzeme gonderilmesine karsi ¢cikmak” i¢in 17 numarali Milli Giivenlik Karar
Direktifi’ni imzaladi.>®® Bu direktifle Reagan, Kiiba ve Sovyetlerin Orta Amerika'daki
ayaklanmalara verdigi destegi engellemek ve bolgesel aktorlere Amerikan niifuz
alaninda kalmanin yararlar1 konusunda Ornek olmak amaciyla, Nikaragualilari,
Nikaragua anavataniyla smirli paramiliter giic kullanmaya zorlama kararini zaten
vermisti. Direktif Amerikan milli giivenlik biirokrasisi i¢in on bir goérevden olusan bir

dizi listeliyordu:>%’

“Halkin ve Kongre'nin bolgedeki kritik durum hakkinda
bilgilendirilmesi i¢in bir kamu bilgilendirme gorev giicii
olusturun.” Bu, Vietnam Savasi sirasinda asiri taahhiit ve
hesap vermeme deneyimi nedeniyle Amerikan milli giivenlik
biirokrasisine karsi 6nyargili olan yerel kamuoyunun ortiilii

eylem icin destegini saglayacakti.

“Bir dizi Orta Amerika ve Karayip iilkesine ekonomik destek
(tahmini 250 ila 300 milyon dolar 1982 mali yili ek).” Bu,
tilkeleri toplumsal istikrarsizliga ve olas1 komiinist yikiciliga

kars1 gii¢lendirecekti.

“50 milyon dolarm ¢ogunlugunu 506. Kisim yetkisiyle
kullanarak El Salvador ve Honduras'a askeri yardimi
genisletme anlagmasi. Gerekirse ek fonlar yeniden
programlanabilir.” Bu anlasmayla, ortak iilkelerin silahli
kuvvetleri genel giivenlik c¢ikarlar1 i¢in Amerikan askeri

danismanlariyla siyasi olarak etkilenebilecekti.

“Hem tilke i¢cinde hem de disinda yerli birlikler ve liderler i¢in

askeri egitim saglayin.” Bu egitimle, yerel giicler ve liderler,

5% Ronald W. Reagan, “National Security Decision Directive Number 17: National Security Decision
Directive for Cuba and Central America,” January 4, 1982, Ronald Reagan Presidential Library and
Museum, NSDD Digitized Reference Copies, 1-2, 1, https://www.reaganlibrary.gov/reagans/reagan-
administration/nsdd-digitized-reference-copies [Erisim Tarihi: 22.03.2022]
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Amerikan milli giivenlik biirokrasisinin olaylar1 yorumladigi

stratejik bir kiiltiirle yonlendirilecekti.

“Karayip Havzas1 bdlgesinde ABD ve ev sahibi iilke
arasindaki istihbarat kabiliyetlerini ve paylasimini gelistirin.”
Bu iyilestirmeyle, olaylarin degerlendirmeleri ve mevcut
muhakemeler  baskanlik  karar-alma  siire¢leri  i¢in

glincellenecekti.

“Hiikiimet 06zel sektoriin etkili bir sekilde faaliyet
gostermesine izin verdigi slirece Nikaragua'ya ticaret ve kredi
saglaym.” Bu, Nikaragua ekonomisini ABD ithalatina,
ihracatina ve sermayesine bagimli hale getirecek ve Sovyetler
Birligi gibi diger iilkeleri Nikaragua pazarlarindan uzak

tutacakti.

“Kiiba'ya karsi ekonomik yaptirimlart sikilagtirmak igin
onlemleri hizlandirin.” Bu ekonomik savas bi¢imiyle,
Kiibanin midahilligi, isyanlara yardim ettiginde daha

maliyetli hale gelecekti.

“Cok tarafli adim adim bir yaklasim izleyerek disaridan
desteklenen isyanlar1 yenmek icin is birlik¢i ¢abalar1 tesvik
edin.” Bu gorevle, isyanlara bolgesel bir tepki getirmek i¢in

bolgesel bir gilivenlik is birligi insa edilecekti.

“Nikaragua'daki demokratik giicleri destekleyin.” Bdoyle bir
destek demokratik muhalefetin katilimiyla Nikaragua'daki

hiikiimeti mesrulastirmak i¢in demokratik bir ¢caba olacakti.

“Orta Amerika'ya sokulmalar1 halinde Kiiba giiclerine karsi-
eylem i¢in uygun askeri acil durum planlar1 hazirlaym.” Bu,
Kiiba'dan gelecek dogrudan bir askeri miidahaleyi caydirmak

icin bolgedeki ABD askeri izdiisiimiine bir esnekligi olacakt.

“Kiiba'ya kars1 askeri hazirhigi iyilestirin ve Kiiba'ya karsi-
eylem i¢in acil durum planlar1 gelistirin.” Bu, Kiiba'ya yonelik

dogrudan bir miidahale tehdidi olmayacak, ancak Kiiba
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Nikaragua'ya savas ilan etmek isterse durumu tirmandirmak ve
savag ici bir caydiricilik yaratmak i¢in bir acil durum plani
olacaktirr Bu anlamda, ayni zamanda ABD'nin ortiili

eyleminin bir esigi olacaktir.

NSDD 17 bir karardan ¢ok, Amerikan milli giivenlik biirokrasisine kurumlarin ortiili
eylem uygulamak icin teskil etmeleri yoniinde bir uyari emriydi. ABD Bagkani
Reagan'in onayi, Casey'nin hazirladigi eylem planindan memnun oldugu anlamina
geliyordu ancak henliz bu plan hakkinda kararini vermedi. Ciinkii bunu diger

alternatifler arasinda gerekli gormiiyordu.

5.5. ABD Baskanhk Bulgusu 003340 (Presidential Finding 003340)
DCI Casey, ABD Baskani Reagan’dan ortiilii eylem yiirlitme onaymi almasina
ragmen, uygulama i¢in agmasi gereken iki engel vardi: ABD Kongresi ve Beyaz Saray
calisanlari. Bu engeller ayrica Baskan Reagan'in ortiilii eylem yiirlitme konusunda
gerekli karar1 vermesini saglayacakti. ilki icin ABD Kongresi, bir asama i¢ kamu
c¢ikarlarina uymuyorsa, sizint1 yoluyla pasif olarak veto edebilecekleri her asama
hakkinda ayrintilar istiyordu. Casey Kongre'nin bu mikro yonetiminin farkindaydi, bu
598

yiizden 6rtiilii eylem yiiriitmeden 6nce bundan kaginmak istiyordu.®®® Ikincisi icin ise

ABD Bagkan1 Reagan, NSC’deki Beyaz Saray calisanlarinin dile getirdigi risklere

kars1 ikna edilmeliydi. 5%

ABD Bagkan Reagan, 1 Aralik 1981 tarihinde DCI Casey'nin sunumuyla gizli eylemin
riskleri ve en iyi sonuglar1 hakkinda ayrintilar1 goriigmek tizere NSC i¢indeki Milli
Giivenlik Planlama Grubu'nu (ing. National Security Planning Group) topladi.® Bu
toplantida Casey ortiilii eylem i¢in kaynaklari ve araglar1 6zetledi: eylemin maliyeti 19
milyon dolardi ve bunun araci, Honduras'ta Sandinista hiikiimetine karsi1 donatilacak,
egitilecek ve genisletilebilecek 500 kisilik bir Sandinista karsit1 direnis savascisi grubu
olacakti. Bu savasgilar, Arjantin askeri istihbarati tarafindan zaten finanse edilmis ve
silahlandirilmis olan Honduras'taki eski Guardia Nacional’d1.?%! Baskan Reagan igin
ABD tarafindan desteklendigine dair hicbir belirti olmaksizin, 19 milyon dolarlik bir

maliyetle ii¢lincii taraf bir iilkede yabanci savascilardan olusan bir kuvvet tatmin

5% Gates, a.g.e., 243.
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ediciydi. Toplantinin sonunda ABD Baskan1 Reagan, ABD Kongresi'ni ABD'nin milli
giivenligi i¢in Nikaragua'ya karst paramiliter eylemde bulunmanin ve desteklemenin

gerekli oldugunu bildirip fon saglamay:1 yetkilendirdi.®%?

5.6. Boland Degisikligi
NSDD 17'min imzalanmas1 ve Baskanlik Bulgusu 003340'in yetkilendirilmesinden
sonra Nikaragua'daki durum, Reagan'in ortiilii eylemle amacladig1 seye doniismedi.
ABD tarafindan gizlice egitilen, donatilan ve yonetilen yerli bir gerilla giicii El
Salvador'daki isyancilar i¢in hayati 6nem tasiyan ulastirma hatlarina taciz etmis ve
boylece Sandinista hiikiimetini ABD ile yeniden miizakere masasina oturtmus

olmaliydi.

Kontralar 1982 yilinin Mart ayinin ortasinda, Nikaragua'nin kuzeyindeki iki karayolu
kopriisiinii havaya ugurarak harekatlara basladi ve bunu Sandinistalarin ertesi giin

olaganiistii hal ilan etmesi izledi.%®

Kontralarin artan faaliyetleri Sandinista
hiikiimetini ay sonunda alarma gecirmesine ragmen, Kontra harekatlar1 etkisizdi.
Weathers'a gére bu etkisizligin dort nedeni vardi: Ik olarak Sandinista askeri
kabiliyetleri Sovyetler Birligi ve Kiiba'dan yapilan biiyiik silah ikmalleriyle biiyiik
Olctlide artir1lds; ikinci olarak, Kontra liderleri arasindaki i¢ ¢cekisme, yetersiz egitim ve
fon eksikligi Kontra birliklerinin etkinligini sinirladi; {i¢iinciisii, Kontralar, onlar
destekleyecek kitlesel bir isyanin olmamasi nedeniyle Nikaragua halkindan
soyutlanma egilimindeydiler; ve son olarak Sandinistalara karsi isyanci bir hareket,
Kontra liderliginin Marksist rejimin yerini alacak uygulanabilir bir alternatif yonetim
bigimi sunamamasi nedeniyle engellendi.?®* lk neden haricinde diger nedenler
Casey'nin Sandinistalar1 masaya oturtmaya zorlamak icin planladigi eylemi
hizlandirma niyetinden kaynaklaniyordu. Oyle ki taninmis bir Sandinista askeri lideri
olan Eden Pastora, Sandinista hiikiimetine kars1 isyan edip Kosta Rika'da silahl1 isyan
beyaninda bulununca Casey, Pastora’nin kagmay1 diislindiigiine dair istihbarat ile

Subat ayinda Clarridge'i yanina goriismesi i¢in glineye gonderdi; CIA gizlice Kosta

602 Ronald W. Reagan, “Finding Pursuant to Section 622 of the Foreign Assistance Act of 1961, as
Amended, Concerning Operations Undertaken by the Central Intelligence Agency in Foreign
Countries, Other Than Those Intended Solely for the Purpose of Intelligence Collection,” December 1,
1981, Understanding the Iran-Contra Affairs, Brown University .
https://www.brown.edu/Research/Understanding_the_Iran_Contra_Affair/documents/d-all-45.pdf
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Rika'daki Pastora'ya siirekli bir silah tedariki sagladi.?®® Ancak Pastora'nin taraf
degistirmesi Ortiilii eylem i¢in planlanan hususlara aykirtydi. Pastora siyasi reform
amaclari ile siyasi olarak Sandinista karsiti olduklar1 i¢in silahli miicadelede bulunan
Kontralara entegre edilemezdi. Casey ortiilii eylemi hizlandirmak igin planladigi
hassasiyetlerin disinda eyleme kaynaklar ve yontemlerin eklenmesi i¢in yanlis kararlar

aliyordu.

Pastora’nin taraf degistirip Kontralara katilmasiyla Kongre'nin Nikaragua'daki ortiilii
eyleme yonelik siiphesi artti. Bu siiphe Newsweek dergisinin “Amerika'nin en yeni
'gizli savasi'mi” ifsa etmesiyle gergek oldu; ABD'min Honduras'a yaptigi yardim ii¢
katina ¢ikarak 33 milyon dolara ¢ikt1 ve bunun 13 milyon dolar1 hava pisti ingas1 ve
ortak manevralar sirasinda Honduras ordusuyla is birligi icin ayrild1.6%® Baskanlik
Bulgusu 003340 araciligiyla Nikaragua'daki ortiilii eylem konusunda ABD Kongresi
Temsilciler Meclisi Istihbarat Komitesi’nin baskani Edward Boland, basina diisen
haberlerle Casey'nin Sandinistalar1 devirme girisiminden endise duydu ve bunun bir
rejim degisikligine donligmesini Onlemek i¢in mevzuati degerlendirmeye baslads;
Pastora'min CIA programinin bir pargasi olarak kaydolmasinin ardindan Nisan 1982
tarthinde komite, Kosta Rika'daki eski Sandinista grubunun El Salvador'a silah akisini
nasil durduracagimi merak ediyordu.®®’ Bu merak Nikaragua'min yerel halkinin
kamuoyu desteginin olmamasi nedeniyle, Kontralarin Honduras'ta Nikaragua i¢in bir
isgal ordusuna doniismesinden korktuklar1 anlaminda bir veto sizintisiydi. Dahasi,
ABD destegi agik bir askeri destege dontisebilecek sekilde finansal ve maddi olarak
genisliyordu. Bu kag¢inilmaz olarak, Vietnam Savasi'ndan anilarla Amerikan
kamuoyunu rahatsiz eden rejim degisikligi i¢in biiyiik bir bolgesel savasa asir1 taahhiit
sorunlarina neden oldu. Amerikan destekli Kontralar rejimi tahakkiimle
degistirecekse, Sandinista kontroliinden uzakta, sinir Otesinde giivenli bir bolge
olusturmali, yerel sivil destegi harekete gecirerek sayilarini artirmali, niifus
merkezlerini ve baskenti taciz etmeli, bdylece Sandinistalarin Nikaragua'nin dis
iliskilerinde tiim halk tarafindan desteklenen mesru hiikiimet olup olmadig1 konusunda
siyasi belirsizlik yaratmaliydilar. Nikaragua'da askeri bir taahhiitte bulunma

yoniindeki bu beklenmeyen gelismeler karsisinda ABD Kongresi, Amerikan milli
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giivenlik biirokrasisinin denetimi konusunda Kongre diizeyinde bir smirlama

getirilmesine karar verdi.

8 Aralik 1982 tarihinde ABD Kongresi, Edward Boland tarafindan 6énerilen Savunma
Bakanlig1 Tahsisat Yasasi'nda (ing. Department of Defense Appropriations Act) “CIA
veya ABD Savunma Bakanligi'nin, Nikaragua hiikiimetini devirmek veya Nikaragua
ile Honduras arasinda askeri bir catisma kiskirtmak amaciyla, bir iilkenin silahli
kuvvetlerinin pargasi olmayan herhangi bir grup veya bireye askeri techizat, askeri
egitim veya danismanlik veya askeri faaliyetler i¢cin baska destek saglamak amaciyla
yasa tasarisinin fonlarini kullanmasini yasaklamak™ amaciyla bir degisiklik gegirdi.®%
Bu degisiklikle, Nikaragua'daki paramiliter faaliyetlerin desteklenmesi yasaklanirken,
bilgi toplama ve diplomasi i¢in Kontralarla ile temaslara izin verildi. ikinci bir
degisiklik ise paramiliter eylemlere yardim amaciyla kamu finansmanin kullanilmasini
ilk yasa degisikligine dayanarak tam bir denetime tabi tutuluyor ve ABD Bagkani'nin
28 Subat 1985 tarihinden sonra bir talepte bulunmasi ve bu talebi ABD Kongresi'nin
ortak bir kararla kabul etmesi halinde 14 milyon dolarin serbest birakilma yetkisini
tantyordu.®®® Degisikligin yasal hedefi, Kontralar dahil, Nikaragua'daki tiim
paramiliter faaliyetlerin onaysiz genisletilmesi durumunda ortaya ¢ikacak maliyetlere
ABD hiikiimetinin ortiili eyleme ayrilmis biit¢esinden siibvansiyon yaratmayi
engellemekti. Mevcut iligkilerin onaysiz genisletilmesi durumunda ABD’nin

bolgedeki miicadelede goriilen izinin biiylimesi ve belirgin olmasi kaginilmazda.

608 Congress.gov. "H.Amdt.974 to H.R.7355 - 97th Congress (1981-1982)." March 6, 2025.
https://www.congress.gov/amendment/97th-congress/house-amendment/974/all-info. [Erisim Tarihi:
22.03.2022]

609 J.R. Schrafen, “The Boland Amendment 1984,” August 23, 1985, Understanding the Iran-Contra
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186



6. SONUC

2008-2016 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani olan Barack Hiiseyin
Obama, Iran'daki rejim degisikligini pismanlikla kabul etti. Baskanlik déneminde,
kabinesini herhangi bir yargi dis1 6nlem 6nermekten alikoydu ancak aslinda TPAJAX
vakasi, stratejik gilivenlik ¢evresinde siyasi kisitlamalara karst milli giivenlik karar-
alma siireci i¢in diplomatik, ekonomik, ideolojik ve askeri araclarin siyasi bir
bilesimini saglamisti. Ayrica rejim degisikliginin yalnizca bir doniisiim olmadigini,
ayn1 zamanda Savasa Yakin Tedbirler yoluyla diinyadaki istikrarsizlik ve ¢atismanin
siyasi kaynagini kurutmak i¢in bir Amerikan milli giivenlik konsepti oldugunu da

dogrulamaktaydi.

TPAJAX, ABD'nin Sovyetler Birligi'ne karsi Iran'm siyasi, ekonomik, askeri olarak
kontrolii i¢in verilmis oldugu bir miicadeleydi. Cevreleme'nin hem siyaset hem de
strateji olarak jeopolitikle beslendigi cografyalardan birinde siirdiiriilebilmesi iran'in
ABD tarafindan kontroliinii bir milli giivenlik karar1 yapmaktaydi. Ayrica Iran gibi
jeopolitik 6nemi olan bir cografyada Sovyet siyasi-askeri etkisiyle Cevreleme'ye
acilacak jeostratejik bir gedik, komiinist terimlerle anlasilacak bir devlet/rejim
modeliyle glivenceye alindig1 takdirde Amerikan milli giivenligi i¢in uzun vadede
zorlayict olumsuz etkilere yol acabilirdi. Bu durumda Amerikan Milli Giivenlik Karar-
Alma siirecinde ortaya ¢ikan siyasi-stratejik paradoks sorununun ¢éziimii i¢in dnemli
tiirde bir ortiilii eylemin Savasa Yakin Tedbirler iceriginde planlanmasi, sinirlarinin
otesindeki stratejik araclarin canlandirilmasiyla icrasini ve eylemin kararini olusturan
basta ABD Bagkani olmak iizere tiim ABD hiikiimeti izlerinin Ortiilmesini

gerektiriyordu.

TPAJAX vakasi, tarihsel veya kurumsal anlat1 fark etmeksizin, istihbarat ve giivenlik
ile ilgili calismalarda yontembilimsel eksikliklerin ekonomi, toplum veya siyaset gibi
uluslararas1  ¢evrenin  Ozelliklerine  atfedilerek  kapatildigini  gostermistir.
Akademisyenlerin savastan uzak bir dig siyaset eylemi veya savas dis1 onlemlere
iliskin nedensel aciklamalari, s6z konusu eylem i¢in alinan karar1 anlamak igin
yetersizdi. Bu yetersizligin uluslararas: iliskiler disiplinin kuramsal birikiminden
Ogelerle ve kavramlarla kapatilmasi da hem disiplinin ilerlemesine hem de diger
disiplinlerle olan etkilesimine engel olmaktadir. Bunun nedeni ise akademisyenlerin
olay ve olgu hakkinda topladiklar1 verilerin asli dogasi olan siyaseti goz ardi

etmeleridir. Nitekim bir akademisyen istihbarat ve giivenlik ile ilgili bir ¢calismada
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ilgili verilerin siyasi dogasini goz Oniine alarak neden-sonug iligkilerini insa etse bile,
ortaya ¢ikan Onermelerin ¢alisma icinde test edilmesi, tipki bir istihbarat analizinde
oldugu gibi, teyit ve dogrulama igermesi gerekmektedir. Clinkii karar-alma siirecindeki
nedensel iliskiler, ampirik olgularin toplanmasi ve kodlanmasindan sonra bile
kararlarin arkasindaki dogru nedenleri ortaya ¢ikaramaz. Siyasi karar-alma analizi,
toplanan ve kodlanan olgularin biitiiniinden degil, 'y1g1lmis' veri kiimelerinin kuramsal

yorumlarinin karsilagtirilmasindan ¢ikarilmalidir.

TPAJAX vakasi lizerine bu tezde yapilan incelemede, uluslararasi iliskiler disiplininde
geleneksellesen realist kuramin analiz dilizeylerindeki farklilasma konusunda da
bulgular ortaya koymustur. Darbe dncesi hem Ingilizlerin hem de Amerikalilarin Iran
hakkinda yaptiklari durum muhakemeleri kendi milli ¢ikar setleri {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu noktada durum muhakemeleri arasinda yapilan karsilagtirmada
Ingilizlerin bolge algisi ile Amerikalilarin bolge algis1 arasinda fark aslinda siyasi
olarak birbirlerinden farkli noktalarda oldugunu da gostermistir. Oyle ki Ingilizler
petrol gelirleriyle ilgili ekonomik ambargo ile askeri miidahale miidahale arasinda
secenekler olustururken, Amerikalilarin bolgesel siyasetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in
aldiklar1 kararlarda milli ¢ikarlari i¢in en iyisi degil, ¢ikarlarinin hem bolgesel istikrara
hem de bolgedeki 6znelerle en uygun sekilde siirdiiriilebilirligini gozetlemislerdir.
Ortadogu'nun savag sonrasi jeopolitigi, 1939 6ncesi donemin son kalan biiytik giicti ile
yeni donemin yiikselen siiper giicli arasindaki ekonomik rekabet uzlasmasi olarak
Ingiliz-Amerikan uzlagsmasina doniisti. Ancak bu wuzlasi taraflarin  durum
muhakemesiyle ilgili birbirlerinin hazirladigi ¢aligmalara riayet ederek dis siyaset
yapacaklar1 anlamina gelmemekteydi. Kiiltiirel farkliliklardan ayr1 olarak Soguk Savas
siyasetinde, gelismekte olan bir ii¢lincii diinya iilkesindeki i¢ degisimin, bati ittifakinin
onde gelen herhangi bir iiyesinin dis siyaset ¢ikarlar iizerindeki etkileri degerden
ziyade hayati énem tasiyordu. Amerikali karar-alicilar: igin Ingiliz degerlendirmesi
birincil belge olmaktan ziyade tamamlayici bir belgeydi. Bu nedenle, amaci iran'daki
ABD siyasetinin ¢ikmazini ¢ozmek olan bir operasyonun planlanmasi ve yiirtitiilmesi
icin Ingilizlere giivenilemezdi. Soguk Savas'n ilk giinlerinde CIA, ABD Dusisleri
Bakanligi'min yurtdis1 teskilatlanmasina benzer halde iilke diizeyinde bilgi
toplayabiliyordu ancak iilke diizeyinde istihbarat {iretmek icin hala yetersizdi; CIA'nin
iilke istasyonu olaylar1 takip edebiliyordu ancak herhangi bir olgusal dogrulama

olmadan angajman veya temas analizlerini takip edemiyordu. Bu, hem bilgi
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degisikligini gilincelleyecek bir teknik hem de kaynaklarin giivenilirligini
dogrulayacak ve kontrespiyonaj baskinlarindan kanitlar sunacak ev sahibi iilkenin
istihbarat ve giivenlik kabiliyetleriyle yerel is birligini gerektirecekti. Ev sahibi iilkenin
gilivenlik aygit1 veya -eger fiili bir devlet degilse- bir bolgesel yonetim etkili bir karsi
casusluk kabiliyeti igletemiyorsa, o zaman ABD istihbaratinin milli istihbarat
muhakemeleri yaparken giivenilir bilgi islemesi de zor olurdu. Ulke diizeyinde
istihbarat iiretimi gerekliligi ile yontembilimsel olarak siyasi profilleme ve bireysel

verilerin incelenmesi teknikleri evrimlesmistir.

TPAJAX vakasinin incelemesinde Cevreleme’nin hem bir siyaset hem de bir strateji
oldugu kanmitlanmistir. TPAJAX projesi i¢inde gerceklestirilen darbe ile amag Iran’nin
i¢ dinamiklerine engel olusturmak degil, bu dinamiklerin Sovyet kaynakli bir devrim
ve devaminda bir idare modeli ithal etmesini maliyetli hale getirecek siyasi ve
toplumsal giicleri diriltmekti. Bu diriltme sadece Cevreleme’nin Kuzey Kusagi’nda
Sovyet gedigi agilmasimna imkan tanimamis, ayrica Cevreleme’nin siyasi olarak
Amerikan dis  siyaset davranist oldugunu bolge iilkelerinin  algisinda
saglamlastirmistir. Cevreleme siyaseti mevcut istikrar kosullarin1 kendi standartlar
veya normlari i¢in revize etme egiliminde olanlar tarafindan, uluslararas: siyasetteki
belirsizliklerin yaratacagi tehditlere karsi gelistirilmistir. Ugiincii taraf iilkelerin
Sovyetler Birligi ile kuracagi herhangi bir iliskide kazanimlarinin Amerikan tarafina
ABD’nin Cevreleme siyasetini baska iilkelerin Sovyetler Birligi ile iligkilerinde
miidahil degisken haline getirmistir. Ancak bundan da ote, Cevreleme aslinda ABD
icin kiiresel bir savasin stratejisidir. Herhangi bir ¢atisma kaynagiyla yiizlesmeyi

amagclamaktadir.

TPAJAX vakas1 Soguk Savas siyasetinde az gelismis iilkelerin kalkinma dinamigi
yakalamasi icin ‘gikarci sag kollar’a (ing. henchmen) ihtiya¢ oldugunu gostermistir.
Dengesizliklerin yerel yansimalarinin olagan hale geldigi uluslararas1 bir ¢evrede,
giivensizlik siyaseti iginde istikrar1 saglamak i¢in halk destegine sahip ama aym
zamanda mevcut devlet yapisinin isleyisini de bilen adamlara olan ihtiyag, i¢
siyasetteki engelleri agsmak i¢in karar-alma sorumlulugu ve clireti gosterecek siyasi
kisilikleri ortaya ¢ikarmistir. Boyle adamlarin yoklugunda ne ABD ne de Sovyetler
Birligi, mevzu tilke ile olan iligkilerinde dogrudan c¢ikarlarin1 giivenceye alacak bir

muhatap bulamaz. Bu da bu iilkeleri mevzu {ilke ile olan iliskilerinde ¢ok ¢ikarlar
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smanmis bir siyaset yapmalarina neden olur. Ancak Soguk Savag’in taraf iilkeleri bir
tilkede ‘cikarci sag kol’ olacak muhataplar bulsalar bile, kendi milli ¢ikarlart ile
muhataplariin sahsi ¢ikarlarin1 birbirine paralel takip eden karar-alma siiregleriyle
‘yakimsanmalr’dirlar. TPAJAX sirasinda ABD’nin Iran siyasetinin ¢ikmaza girmesi,
Musaddik’1n sahsi ¢ikarlari ile Sovyet ¢ikarlarinin yakinsamasina neden olacak zaman
genisligini saglamasi agisindan ABD i¢in bir tehlikeydi. Ote yandan General Feyzullah
Zahedi’nin sahsi ¢ikarlar1 da Sah’in siyasi istikrar1 i¢in Amerikan milli ¢ikarlar ile
yakindi. Bu durumda TPAJAX projesinin gergeklestiriimesinde ABD Bagkanlik
kararinin alinmasi, Sah-Zahedi-ABD ¢ikarlarinin  ayni  dogrultuda gitmesini
saglayacak bir karardi. Ayrica Nikaragua vakasinda da goriildiigii iizere Sandinistalarin
cikarlariyla olan ‘wraksama,” ABD’nin mevcut ekonomik yardim siyasetini askiya
almasina ama Nikaragua’ya komsu Honduras ve El Salvador hiikiimetleri ile

yakinlagmak i¢in ticari iligkileri gelistirme kararina neden olmustur.

TPAJAX wvakas1 ortiilii eylemin planlanmasinda stratejik istihbaratin durum
muhakemesi olarak yapilan uluslararasi ¢cevre muhakemelerinin yeterli olmadigini
gostermistir. Ortiilii eylem mevzu iilkenin siyasi ¢evresini de ele alacak dinamikleri de
etkilediginden, saha olarak nitelendirilen yerden anlik gelismelerin bilgisi islenmis
olarak alinmaliydi. Bu da giincel istihbaratin 6nemini ortaya koymustur. Soguk
Savag'in ilk giinlerinde CIA, ABD Dasisleri Bakanligi'nin yurtdisi teskilatlanmasina
benzer halde iilke diizeyinde bilgi toplayabiliyordu ancak iilke diizeyinde istihbarat
tiretmek i¢in hala yetersizdi; CIA'nin iilke istasyonu olaylar1 takip edebiliyordu ancak
herhangi bir olgusal dogrulama olmadan angajman veya temas analizlerini takip
edemiyordu. Bu, hem bilgi degisikligini giincelleyecek bir teknik hem de kaynaklarin
giivenilirligini dogrulayacak ve kontrespiyonaj baskinlarindan kanitlar sunacak mevzu
iilkenin istihbarat ve giivenlik kabiliyetleriyle yerel is birligini gerektirecekti. Mevzu
ilkenin giivenlik aygit1 veya -eger fiili bir devlet degilse- bir bolgesel yonetim etkili
bir kars1 casusluk kabiliyeti isletemiyorsa, o zaman ABD istihbaratinin milli istihbarat
muhakemeleri yaparken giivenilir bilgiyi islemesi de zor olurdu. Hem {ilke diizeyinde
istihbarat tiretimi, hem de giincel istihbarat iiretimi gereklilikleri ile yontembilimsel

olarak siyasi profilleme ve bireysel verilerin incelenmesi teknikleri evrimlesmistir.

Hem TPAJAX hem de Nikaragua vakalar ortiilii eylemin hangi dis siyaset ¢iktilari
arasinda secim yapilamadiginda karar olarak alindigim1 gostermistir. ABD dis

meselelerinin siyasi-stratejik paradoksu nedeniyle Amerikan dis siyaseti miidahale ve
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yatistirma secenekleri arasinda bir ikileme diistiigiinde ortiilii eylem yiirlitmenin
gerekliligi belirgin bir hal almaktadir. Bu iki secenek sirasiyla savas ve baris
kavramlarindan gelistirilmis dis siyaset davranislari olduklarindan se¢ilmeleri halinde
anlik gii¢ farklilasmalarindan dolay1 hem kisa hem de uzun vadeli risk degisimlerini
bilinyelerinde barindirmaktadir. Bu nedenle higbir secim gelecek i¢in dig siyaseti
istikrara alma garantisi sunmamaktadir. Bu aslinda Soguk Savas donemi uluslararasi
siyasetinin dogasidir. Uluslararasi siyasetin yapisal 6zellikleri ayni anda hem olagandir
hem de kriz i¢indedir. Bu da uluslararasi siyasetin durumunu istikrarli bir dengesizlik
olarak gosterir. Boyle bir istikrarlt dengesizlik Soguk Savas boyunca gii¢ farklilagmasi
aninda farklilasmanin gerceklestigi cografyaya yakin tiim iilkelerin milli siyasetlerini
etkiler. Bu etkilenmenin ideolojik olarak baska bir siiper giicle is birligi yapan bir siiper
giic veya bolgesel siyaset i¢cinde miicadele eden kiigiik bir milli-devlet olmas1 6nemli
degildir. Ancak bu anlik istikrarsizliklarin yarattigi giic farklilagmalart hem
uluslararas1 hem de iilke i¢i siyasette onceliklerin, 6znelerin ve kaynaklara taleplerin
de degisimine neden olur. Sirastyla istikrarsizligin yaratti1 farklilagsmalarin sonucu

olan degisimler oOrtiilii eylem i¢in gerekli stratejik canlandirmayi saglayan etkilerdir.

TPAJAX vakasi Prouty’nin Gizli Ekip modeline uygun bir karar-alma modelini ortaya
koymustur. Nikaragua vakasi ise Prouty’nin Gizli Ekip modelini yeniden kurumsal
kiiltiir haline getirmek isteyen CIA yd&neticilerinin uyguladigi Johnson’m Ortiilii
Eylem Karar-Alma Siireci modelini ortaya koymustur. TPAJAX  taki Gizli Ekip ortiilii
eylem i¢in askeri hiyerarsiye sahip sivil bir kadrodur. Bir NSC toplantisinda eger baska
bir iilkeyle olan iliskilerde siyaset-yapim siirecinin ¢ikmaza girdigine kanaat getirilir
ve ¢ikmazin ¢6zimil dis siyaset karar-alma siirecinde askeri miidahale ile yatistirma
arasinda kararsiz kalinirsa, NSC katilimcilar1 ABD Bagskani'nin bu toplantida milli
giivenlik i¢in niyetine yonelik tekliflerde bulunur. APNSA, durumu yeniden
degerlendirmek icin dis iliskiler ve savunma kuruluslari ile istihbarat toplulugu
arasinda mekik dokuyarak ¢ikmaz sorununu nasil ¢ozecegi konusunda bir Ontaslak
olusturur. Boylece, baskanlik miiphemligi ¢ikmaz sorununa hangi NSC
katilimcilarinin sahsen sorumlu olacagina yonelik bir ekip teskiliyle azaltilir. APNSA
¢ozlim yollartyla ilgili yeniden degerlendirmesini ABD Baskani’na sunar ve ABD
Bagkani’nin tarz1 ve doktrini ile Ortiisiirse onay alir. Onay verilmesiyle DCI, ABD
Baskani’nin sorunla ilgili onay verdigi ¢oOziimiin araclarini canlandirmak icin

yetkilendirir. TPAJAX vakasinda ise CIA Harekat Midirligl, DCI''m rehberligi
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altinda, meselenin ¢6ziimii i¢in cografya veya iilke seviyesinde mevcut ve potansiyel
araclari tahsis etti. CIA'in Planlar Miidiirligii ise, altindaki Yakin Dogu Dairesi ile
meselenin onaylanmis ¢oziimli i¢in tahsis edilen kaynaklar1 gorevlendirmek,
asamalarin1 planlamak ve karar-alma siireci i¢inde asilacak tahditlerin igin
belirlenmesi icin ¢alisir. Bu agidan Planlar Miidiirliigii, bir kurmay harekat subesi gibi
calisir. Planlama siireciyle beraber meselenin ¢oziimii Ortiilii eylem bigimini
almaktadir. Kermit Roosevelt, yalnizca yerel unsurlar ve Yakin Dogu Ofisi arasindaki
koordinasyonu saglayan bir irtibat gorevlisidir. APNSA ise daha fazla yeniden
degerlendirme ve eylem sonrasi rapor i¢cin ABD Baskan1 adina Gizli Ekip'teki siireci

izler.

TPAJAX, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi istihbarat faaliyetleri dahilinde ortiilii eylemin
yer almasinda Sovyet dis siyasetinin dnemini de ortaya ¢ikarmistir. Savas sonrasi
Sovyet topraklari gevresinde degerlendirmek istedikleri firsatlar i¢in bu firsatlara
yonelik tahditleri yikici faaliyetlerle bertaraf etmek istemislerdir. Bu yikici faaliyetlere
kars1 onlem olarak daha karmasik tahditlerin yaratilmasi da ortiilii eylemin taktiksel
niteligi olmustur. Boylelikle Sovyetler Birligi’nin az gelismis iilkelere ihrag¢ etmek
istedigi devrimin uluslararas1 diizeyde sistemlestirilmesi engellendi. Oyle ki TPAJAX
projesi icinde gerceklestirilen darbe sonrasi Sovyetler Birligi, bir devrimi ihrag
etmenin ara Ozneler icermesi gerektigini fark etti. Bu 6zneler, Sovyetler Birligi ile
devrimciler arasinda olusan bolgesel siyasi iligkiler lizerindeki tahditleri azaltacak,
hatta kaldiracakti. Bu farkindalik, grenilmis ders olarak iran'da Musaddik {izerinden
Tudeh’i iktidara getirememelerine ve 1953 yilinda Kore Savasi’ndaki ateskese
atfedilmelidir. Nitekim, Nikaragua dahil olmak iizere Afrika ve Asya’daki devrim
thracina yonelik yerel isyanlar1 desteklemekte Kiiba, Doga Almanya, Cekoslovakya,
Cin Halk Cumbhuriyeti gibi ara 6znelerin kullanilmasi bu dersin sagladigi gelistirmeler

olarak okunmalidir.

TPAJAX vakasinda Iran ordusu hakkinda yapilan degerlendirme, Yarimkiire
Militarizmi’nin gelismekte olan bir {ilkenin devlet insas1 sirasinda tam anlamiyla etkin
bir askeri gli¢ olusturacagi anlamina gelmedigini géstermistir. Devlet insasina yonelik
olarak olusturulan ve donistiiriilen bir ordu, yetenekli ve saygin subaylara yetki
devrine dayali bir hiyerarsiyi tam olarak olusturmaz. Bunun yerine Yarimkiiresel
Militarizm, siyasi sadakate ve hizipgiligi yatistirmaya veya mevcut askeri hiziplerin

cikarlarin1 Amerikan ¢ikarlarina yakinsamaya dayanir. Bu durum devlet-dig1 silahli
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gruplar icin de gegerlidir. Bu nedenle, askeri veya paramiliter kabiliyetlerin
degerlendirilmesinin ardindan, ortiilii eylemde belirlenen askeri gorevler icin teskili
yeniden diizenleyecek bir muhakeme ve se¢im yapilmalidir. Bu muhakeme ve seg¢im,
bahse konu olan askeri giiciin kurumsal ve kiiltiirel yonlerine asina olan ancak ayni
zamanda Ortiilii eylemin amacin1 da tam olarak kavramis biri tarafindan yapilmalidir.
Bu Yarimkiiresel Militarizm’in denetgiligini rolii, TPAJAX’da General Schwarzkopf,

Nikaragua’da General Schweitzer tarafindan gerceklestirilmistir.

Her iki vakada da Yarimkiiresel Militarizm, Savaga Yakin Tedbirleri yiiriitmek i¢in bir
fiziksel bir altyap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yarimkiiresel Militarizm siyasi
savasin bir onciilii degildir. Savasa Yakin Tedbirlerden yeteneklerin, fikirlerin ve
mantigin tiiretilmesi ve yerele kazandirilmasidir. Ancak bu tiiretmeden yerele
kazandirma hedef {ilke veya bolgenin siyaseti konusunda bir yeterlilik de gerektirir.
Bu tiir bir yeterlilik diplomasi, is birligi veya tahakkiim bi¢imleriyle kendini
gosterebilir. Nitekim TPAJAX projesinde General Zahedi’nin gorevlendirilmesi ve
darbeci kadrolarin olusturulmasi askeri yardim is birliginin mevcut kanallar1 ile
gerceklestirilmisken, Nikaragua Ortiilii eyleminde Kontralarin teskil edilmesi
Honduras ve Arjantin askeri istihbaratlariyla yapilan gizli diplomatik goériigmelerle

gerceklestirilmistir.

TPAJAX vakasinda Amerikan milli giivenligi i¢in en Onemli sorun Sovyetler
Birligi’nin Cevreleme’yi kirmak i¢in Kenar Kusak iilkelerinde gergeklestirecegi
bolgesel savas ve bu savagin sarmal bir gerginlik zinciri ile kiiresel ¢apta niikleer bir
savasa donlismesiydi. Nikaragua oOrtiilii eyleminde ise Amerikan milli glivenligi i¢in
en 6nemli sorunu Sovyetler Birligi’nin baskin saldirida bulunmasii saglayacak
mesruiyeti uluslararasi siyasette kazanmasi ve bu mesruiyet {izerinden barig zaman
etki alanin1 genisletmesi oldugunu ortaya konmustur. Boyle bir durumda Amerikan
disisleri ve savunma nizamlari ile istihbarat toplulugunun, Soguk Savas'in 6nceki
yillarindan daha ayrintili olan hem ABD Bagkanlik hem de milli giivenlik karar-alma
stireglerine yogun katilimi1 gerektiriyordu. Bu katilim yogunlastirilmadig: takdirde
karar-alma siirecinde hassas ayrmtilar agiga cikarilamiyordu. Ote yandan, sivil veya
askeri, tiim siyasi 0znelerin her diizeyde etkilerinin degerlendirildigi adimlarin veya
asamalar ancak bdyle bir katilimc1 yogunlagmasi ile aninda degerlendirilebilirdi. Bu
duruma en acik 6rnek Nikaragua ortiilii eylemi 6ncesi Carter yonetiminin ele aldigi

ortili. eylem fikrini CIA muhakemelerinden ve Managua Biiyiikelcisi’nin
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telgraflarindan ayr1 olarak DIA istihbarat raporlarinin da desteklemesi gosterilebilir.
Kisacast ortiilii eylemin gerektirdigi ve uygulandigi milli giivenlik meselelerinde
katilime1 yogunlugu, ortiilii eylemin oncesinde ve gercgeklestirildigi sirada ortaya

konan istihbarat ¢esitliligiyle anlasilabilir.

Nikaragua'daki ortiilii eylem CIA’nin kurumsal yapisinin, birbirine siki sikiya bagl
oldugu Gizli Ekip modelinden standart memurlarla dolu bir istihbarat biirokrasisine
doniismesinde rol oynadi. Ancak istihbarat ve giivenlik faaliyetleri dogalar1 geregi
giivencesiz ve karmasik oldugundan, biirokratiklesmeleri bir lilkenin hayati ¢ikarlarini
tehlikeye atmasa da sivil kurumlarin siyasi taleplerine hizmet etmesiyle bir kalite
diisiisiine de neden olmustur. Demokratik bir rejim icinde bir istihbarat kurulusuna
giivenilirlik talepleri demokratik ilkeler i¢in saflastirilamaz. Ancak glivenilirlik
istihbarat faaliyetlerinin onaylanmasi ve yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisiler
arasinda teftis ve izleme islevlerinin tesvik edilmesiyle saglanabilir. Ozellikle degisken
bir c¢evrede dis mihraklarin devletin dogasim1 yeniden sekillendirmesine veya
bozmasina karsi, istihbaratin ve milli giivenligin biirokratiklestirilmemesi gerekir.
Biirokratiklesme boyle bir degisken c¢evrede stratejik canlandirma igin istihbarat
topluluguna ait kuruluslar arasinda gerekli kurumsal esnekligi azaltmaktadir. Nitekim
Nikaragua ortiilii eyleminde DCI Casey’nin gerceklestirmeye calistigi merkezi
istihbarat biirokrasisinde Gizli Ekip kiiltiiriinii yeniden canlandirarak CIA’nin diger
milli giivenlik katilimcis1 nizamlara kars1 dis siyaset karar-aliminda yerini arttirmaktz.
Oyle ki Gizli Ekip roliiniin basaris1 igin DCI Casey’nin Nikaragua’daki 6rtiilii eylemi
hizlandirmak ve yogunlastirmak adina plan disindan eski Sandinista Eden Pastora’y1
katmast ve finansmanin1 da ortiili eyleme ayrilmig biitceden saglanmasi ABD

Kongresi’nin Boland Degisikligi’ni ¢ikarmasina neden olmustur.

Nikaragua ortiilii eylemi vakasi bir istihbarat kurulusunda gergeklestirilecek reform
veya degisim icin Oncesinde kurulus icinde kullanilan arastirma ve analiz
yontemlerinde yenilikler yapilmasi gerektigini gostermistir. DCI Casey, CIA’nin
kurumsal faaliyetlerinde hem tarz hem de tempo degisikligi i¢cin baz1 dis siyaset ve
savunma meseleleri ile ilgili muhakemelerin yeniden ve farkli yontemlerle yazdirmig
olmasi bu gerekliligin kanit1 olmustur. Istihbaratta kurumsal déniisiim icin arastirma
ve analiz yontemlerinin yenilenme amaci, doniisiim oncesi veri depolama ve analizde
kullanilan mevcut yontemlerin gizli faaliyetlerde istihbarat dongiisiinii yiiriitiirken

karsilasilan olagan sorunlar hakkinda ¢oziimler iiretememesidir. Bunun sonucunda
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bilgisel olarak haritalandirilmaya calisilan mesele veya bolge hakkinda kor noktalar
olugmakta, bu da dis siyaset ¢ikmazlarini ¢ozecek karar-alma siireglerinde kimlerin
nasil ve ne kadar gorevlendirilecegine dair gri bolgeleri genisletmektedir. Kisacasi gri
bolgelerde yeniden teskil edilerek karar-siirecini gergeklestirecek Amerikan milli
giivenlik katilimcilari, istihbarat biiyiitecinin yenilenmemesi durumunda gir bdlgede

eylemsiz kalacaklardir.

Nikaragua ortiilii eylem vakasi ortiilii eylem karar1 alinmadan 6nce ABD Bagkani’nin
karar almak i¢in sadece muhakemelerle yetinmedigini, muhakemelerden sorumlu
merkezi istihbarat sorumlusu olan DCI ile yaptig: istisareye de ihtiyaci oldugunu
gostermistir. DCI Casey'nin Latin Amerika'daki komiinist yikici faaliyetlere kars1 bir
eylem yolu belirleme konusundaki telasina ragmen, ABD Bagkani siyaset ¢ikmazlar
hakkinda bir siyaset i¢indeki hangi temel gorevlerin yeniden belirlenecegini agirdan
almistir. ABD Bagkani muhakemelerin isaret ettikleri hakkinda tam bir anlayisa sahip
olarak karar alsa bile, karardan dnce durum hakkinda kendi bilisselligini dogrulamak
icin biirokratik veya teknik i¢goriiniin tavsiyesine muhtag olacaktir. Biirokratik tavsiye
veya teknik i¢gdrii milli gilivenlik karar-alma siireglerinde ABD Bagskani’nin
blirokratik kaygilar1 da milli gilivenlik endiseleri olarak onceliklendirmeye ikna
etmektir. Nitekim, DCI Casey 1980’11 y1llarin baginda goriilen Sovyet kiiresel ¢atisma
stratejisini ‘somut olmayan tehditler’ olarak ABD Bagkani’na i¢gorii olarak sunmasi
Reagan’in dis siyaset doktrini olarak istirdat stratejisini niyet belirlemesini de

saglamisti.

Nikaragua ortiilii eylem vakasinda iglenen Casey'nin DCI olarak erken donemi, biiytik
bir istihbarat faaliyeti olarak bilgi toplama c¢abalarinin yeterli olmadigim
gostermekteydi. Carter'in Orta Amerika'daki yiikselen komiinist isyan konusundaki
miiphemlik yasamasi, iceride kisitlanmigs CIA'nin milli glivenlik sorunlarina yonelik
Savasa Yakin Tedbirleri dis kaynaktan bile tedarik edemeyecegini, yani Amerikan milli
cikarlari igin stratejik varliklari canlandiramayacagini gdstermekteydi. Ilgi duyulan bir
alanda siyasi firsat olarak degeri olan bilgileri ve kabiliyetleri ¢ikarmak, dzneleri ve
olaylar1 etkilemek benzersiz bir faaliyet bi¢imini gerekir. Bu durumda gizli bilgi
toplama, ortiilii eylemden once olast firsat kaynaklarini belirlemek i¢in ilk gérev haline

gelmektedir.
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Hem TPAJAX projesi hem de Nikaragua oOrtiilii eylemi Amerikan Milli Giivenlik
Karar-Alma Siireci’nin kusurlu bir tasarim olmadigin1 gostermistir. Amerikan Milli
Giivenlik Karar-Alma Siireci, Avrupa ve Asya’daki siyasetin tehditkar egilimlerine
kars1 Transatlantik siyasi geleneginde demokratik ilerlemeyi korumak i¢in esnek bir
tasarim olmustur. Bu esnek tasarim, aslinda diinya savaslarina neden olmus sistemsel
belirsizliklerden ve krizlerden edinilen deneyimlerle sekillenmistir. Soguk Savas’ta da
belirsizligin ABD Baskanlik karar-alma siirecinde miiphemlige doniistiigli anda
NSC’ye katilan asli bagkanlar ve APNSA arasinda yapilan goriismeler ve yazismalar,
mevcut durumun yeniden muhakemesine veya muhakemelerin yeniden ele alinmasina
neden olmus; maiyetlerindeki biirokratlar karar-siirecine katkida bulunmak i¢in resmi
ve gayri-resmi istisarelerle yeniden teskil edilmis; bu biirokratlar caligmalari ile
cevredeki tahditler ve miisamahalar tespit etmis; ve boylelikle milli glivenligin karar-
alma siirecini olusturmuslardir. Kisacast tasarim kendi i¢inde yasanan hatalarin
teshisini, saglamasini, diizeltmesini yapacak sekilde girdiler ve ¢iktilar arasinda yatay

harekete izin vermektedir.

Her iki vakada da ortiilii eylem i¢in hedef iilke veya bolge kamuoyunun goriist, ortiilii
eylemin yiiriitilmesine miisamaha gosteren veya tahdit olan bagimsiz bir degisken
olarak diisiiniilebilir. Ancak hedef iilkenin kamuoyunun kazanilmasi ABD Dasisleri
Bakanlig: tarafindan milli ¢ikar olarak tanimlandiginda hem milli giivenlik karar-alma
siireci hem de ortiilii eylem karar-alma siireci i¢in bir degisken olabilir. Dahas1 boyle
bir degiskende kamuoyu bir tahdit olarak sabitse, ortiilii eylem yerini kiigiik capta ve
siurli amaglar i¢in gergeklestirecek gizli faaliyete indirgenebilir. Bu da ortiilii eylemin
aslinda mevcut gizli istihbarat faaliyetlerinin hedef iilke kamuoyu tarafindan
miisaadesine bagli olarak gelistirilebildigini veya c¢oziilebildigini gostermektedir.
Ozellikle Nikaragua ortiilii eylem 6rneginde Kontralarin mevcut Sandinista-Kiiba
iligkilerini kesmek i¢in halk arasinda gerekli karsi-isyani olusturamamalari ve bunun
sonucunda hem Kontra harekatlarinin genisletilmesinin 6nlenmesi hem de Amerikan
destegini alenilestirecek finansmanin smirlandirilmasi, hedef iilke kamuoyunun
degiskenligini kanitlamistir. Bu noktada Soguk Savas miicadelesinin bir 6zelligi daha
ortaya ¢ikmaktadir: siyaset bugiin ¢ikmazda kaldiginda, strateji yarin basarili olmak

zorundadir.

TPAJAX’taki Cevreleme’den Nikaragua’daki ortiilii eylemde Istirdat’a gecis, iki

diinya savag1 muzafferi olma deneyiminin gelecekteki diinya savasindan galip gelme
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sonucunu garantilemedigini ve bu nedenle ABD’nin ortiili eylemi planlarken
uluslararasi ¢evredeki gli¢ dagilimini bagimsiz degisken olarak aldig1 gostermektedir.
Bu durumda uluslararas1 ¢evre artik stratejik giivenlik ¢evresidir. iki siiper giic
arasinda artan karmasiklik kosullar1 ve artan niikleer silahlarla birlikte, hem savas
kaynagi hem de nedeni olarak siyaset, gii¢ etkilerinden korumasiz hale gelmektedir.
Boyle bir durumda iki siiper gii¢c arasindaki miicadelenin kazanma yontemi kiiresel
niikleer bir savasin hedeflerini savag kosullariyla sinirlamaktir. Tehditlerin dogasini ve
¢Ozlimiinii tanimlayan giivensizlik siyaseti, hem ABD’ye hem de miittefiklerine kars1
gii¢ Ureten Sovyet kaynaklarina ve araglarina karsi sinirli zafer kosullarint dayatan,

siirli savag siyaseti olarak tanimlamalidir.

Her iki vakada da ortiilii eylemin gergeklestigi Soguk Savas’in uluslararasi siyasetin
incelenmesine en onemli katkist karmasiklik ve niikleer c¢ift kutupluluk degildi.
Bunlar, Ikinci Diinya Savasi'nin sonuglariyd: ve klasik Avrupa gii¢ dengesinde bulunan
devlet sisteminin basarisizligrydi. Bu basarisizliga kadar devletler, giice sahip olmalar
yoluyla maddi olarak goreceli bir varolusun tadii ¢ikariyorlardi. Giiclin sinirlari
icinde ve disinda tutarli olmak ise egemenlik kavrami haline gelmisti. Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra, devletler arasindaki gii¢ niifuzlarmi toplumsal ve siyasi olarak
azaltan veya kolaylastiran kosullu degiskenlerin oldugu fark edildi. Soguk Savas,
devlet veya devlet-dis1 olsun, siyasi 0znelerin islevselligini ortaya koyan cevresel
degiskenleri belirledi. Ortiilii eylem bu degiskenlerin ABD Milli Giivenlik Devleti’nin
i¢cinde teskil edilecek bir karar-alma siireci ile esnetilebilecegi ve bu esnetilmenin ortiik
tutulmasiyla Sovyetler Birligi ile olan iliskilerde gerginlesmeye neden olmayacagin

gdstermistir.

Sonug olarak ortiilii eylem kusursuz bir Amerikan milli giivenlik tasarimi iginde
gerceklesmektedir. Amerikan milli ¢ikarlarimi tehdit eden, savas ve baris arasinda
kalmis dis siyaset ¢cikmazlarina karst ABD Baskani bu tasarim i¢inde milli giivenlik
karar1 alarak ABD disisleri, savunma nizamlari ile istihbarat topluluguna Savasa Yakin
Tedbirlerden tiirettikleri yontemleri 6neri olarak hazirlamalarini ister. ABD Bagkan1 bu
Onerilerden kendi dig siyaset doktrini ve tarzina en uygun olanmi se¢ip disisleri,
savunma nizamlart ile istihbarat toplulugu tarafindan uzlasilan bir karar-alma siirecini
olusturtur. Ortaya ¢ikan karar-alma siirecinin ABD’yi uluslararasi bir ¢evrede savasa
gotiirecek bir gerginlige yol agmadan ortiik bir sekilde dis siyaset ¢ikmazini ¢zmesi

sonucu ABD’nin milli ¢ikarlar1 giivenceye alinmistir. Kisacas1 ortiilii eylem karar-
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alma stireciyle isletilen, dis siyaseti milli giivenlik tasarimi iginde geriye doniik

diizenleyerek ¢ikmazlarini ¢ozen, bir giivensizlik siyaseti aracidir.
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